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| - 01 DIE REDE SOLL VOM HERZEN KOMMEN

Dreigliederung — GA-339 Anthroposophie, soziale Dreigliederung und Redekunst

Problemstellung, Absicht und Methodik der Vortragsreihe. Vom Wechselspiel der Seelenkréfte
zwischen Redner und Zuhorer. Richtlinien fur die Vorbereitung und Durchfiihrung einer Rede: Die
Rede soll vom Herzen kommen; Verstandnis aufbringen fur Sympathie und Antipathie des Zuho-
rers; Besinnen auf das Geflihl, das man selbst gegentber dem vorzubringenden Inhalt urspring-
lich gehabt hat; Abklarung des Gedankeninhaltes schon wahrend der Vorbereitung; den Inhalt der
Rede nicht wortwdrtlich formulieren; zu Beginn der Rede sollte die Personlichkeit des Redners
wirksam werden; er darf sich auch ein wenig lacherlich machen; gegen Ende sollte eine gewisse
Angstlichkeit in bezug auf den letzten Satz splrbar werden; die ersten und letzten Satze sind
wortwortlich vorzuformulieren. - Charakterisierung Michael Bernays als Redner. Das Willensele-
ment in der Rede in Verbindung mit der Vorbereitung. Uber Erfolg und Misserfolg eines Redners.
Die Rede aus dem Stegreif.

Erster Vortrag, Dornach, 11. Oktober 1921

Ich habe die Meinung, dass es sich bei diesem Kursus handelt um eine Bespre-
chung dessen, was notwendig ist, um dann wirklich fir die Bewegung fir Anthropo-
sophie und Dreigliederung, insofern sie heute in Betracht kommt, einzutreten. Der
Kursus wird also nicht so eingerichtet sein, dass er etwa ein Rednerkursus oder
dergleichen im allgemeinen sein sollte, sondern als eine Art Orientierungskursus fir
die Personlichkeiten, die es sich zur Aufgabe machen, eben in der angedeuteten
Richtung zu wirken.

Personlichkeiten, welche einfach wie eine Art von Mitteilung entgegennehmen,
was von Anthroposophie kommen kann, werden nicht viel haben kdnnen von die-
sem Kursus. Wir brauchen ja in der Gegenwart durchaus Wirksamkeit innerhalb un-
serer Bewegung. Diese Wirksamkeit, sie scheint schwer zu entfachen zu sein. Es
scheint sich die Einsicht schwer zu verbreiten, dass diese Wirksamkeit in unserer
Gegenwart wirklich notwendig ist.

Es wird sich daher hier nicht um einen formalen Redekursus handeln, sondern
gerade um dasjenige, was fur jemanden notwendig ist, der eine ganz bestimmte,
eben die angedeutete Aufgabe erfiillen mochte. Von einem Herumreden im allge-
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meinen sollte Uberhaupt auf dem Boden der anthroposophischen Bewegung nicht
Gebrauch gemacht werden. Das ist ja gerade das Kennzeichen unserer gegenwar-
tigen Kultur und Zivilisation, dass im allgemeinen tber die Dinge herumgeredet wird,
dass konkrete Aufgaben wenig erfasst werden, dass man auch vorzugsweise Inte-
resse fir ein Herumreden im allgemeinen hat.

Ich werde daher in diesem Kursus auch nicht die Dinge zu behandeln haben, die
ich inhaltlich auseinandersetzen werde, wie sie einer Information dienen kénnen,
sondern ich werde versuchen, sie so zu behandeln - und das muss ja in einem sol-
chen orientierenden Kursus der Fall sein, weil er eben Unterlage flr eine bestimmte
Aufgabe sein soll —, wie sie dann eingehen kénnen in die mindliche Rede. Und ich
werde diese mindliche Rede so behandeln, dass Ricksicht darauf genommen wird,
dass derjenige, welcher sich eine solche mindliche Rede zur Aufgabe stellt, nicht
etwa innerhalb eines Rahmens wirkt, wo schon Interesse vorhanden ist, sondern
wirkt in ein, zwei oder drei Vortragen, durch die er erst das Interesse wecken soll.

Also in diesem ganz konkreten Sinne mochte ich diesen Kursus gestalten. Und
schon die allgemeinen Gesichtspunkte, die ich heute besprechen werde, sollen
durchaus in diesem ganz konkreten Sinne gemeint sein, so dass man Unzutreffen-
des sagen wirde, wenn man das, was ich heute oder in den nachsten Tagen sagen
werde - wie es heute beliebt ist -, als abstrakte Satze hinstellen wirde. Von den
Formalien werde ich heute zu sprechen haben.

Jedesmal, wenn man sich die Aufgabe stellt, in der mindlichen Rede etwas an
seine Mitmenschen heranzubringen, wird sich ja selbstverstandlich eine Wechsel-
wirkung abspielen zwischen dem Menschen, der etwas mitzuteilen, fir etwas zu
wirken, zu etwas zu befeuern hat, und zwischen den Menschen, die ihm zuhdren.
Ein Wechselspiel der Seelenkrafte findet statt. Und auf dieses Wechselspiel der
Seelenkrafte wollen wir zunachst unsere Aufmerksamkeit lenken.

Diese Seelenkrafte leben ja in Denken, Fihlen und Wollen, und niemals ist beim
Menschen nur eine einzige Seelenkraft flr sich in abstrakter Form tatig, sondern in
jede einzelne Seelenkraft spielen die anderen Seelenkrafte hinein, so dass, wenn
wir denken, in unserem Denken immer auch das Fuhlen und das Wollen wirkt,
ebenso in unserem Fuhlen das Denken und das Wollen und im Wollen wiederum
das Denken und das Fuhlen. Dennoch aber kann man das seelische Leben - auch
in seiner Wechselwirkung zwischen den Menschen - nicht anders betrachten, als
indem man dieses Tendieren auf der einen Seite nach dem Denken und auf der an-
deren Seite nach dem Wollen ins Auge fasst. Und da mussen wir im Sinne unserer
Aufgabe von heute nun sagen: Was wir denken, das interessiert keinen Menschen;
und wer glaubt, dass seine Gedanken, insofern sie Gedanken sind, irgendeinen

4



Menschen interessieren, der wird sich eine rednerische Aufgabe nicht stellen kdn-
nen. - Wir werden lber diese Dinge dann noch genauer zu sprechen haben. - Und
das Wollen, zu dem wir etwa eine Versammlung oder vielleicht auch nur einen ein-
zelnen anderen Menschen befeuern wollen, das Wollen also, das wir etwa in unsere
Rede hineinlegen wollen, das argert die Menschen, das weisen sie instinktiv zurlck.

Man hat es zunachst mit dem Wirken verschiedener Instinkte zu tun, wenn man
rednerisch an die Menschen herantritt. Das Denken, das man selber in sich entfal-
tet, interessiert die Menschen nicht, das Wollen argert sie. Wenn also jemand etwa
aufgefordert wirde, dieses oder jenes zu wollen, so wiirden wir zunachst sein Ar-
gernis hervorrufen, und wenn wir unsere schonsten und genialsten Gedanken wie
Monologe vor den Menschen entrollen wirden, so wirden sie gehen. Das muss
Grundsatz fir den Redner sein.

Ich sage nicht, dass das so ist, wenn wir etwa eine allgemeine Unterhaltung unter
Menschen oder einen Kaffeeklatsch oder dergleichen charakterisieren. Denn ich re-
de nicht dartber, wie diese Dinge zu charakterisieren sind, sondern ich rede von
dem, was uns beseelen soll, was in uns leben soll als richtiger Antrieb fir das Re-
den, wenn das Reden gerade in der Richtung, wie ich es hier meine, einen Zweck
haben soll. Was man sich als Maxime vorsetzt: Unsere Gedanken interessieren kein
Publikum, unser Wollen argert jedes Publikum - das braucht nicht eine Charakteris-
tik zu sein.

Nun mussen wir ja beriicksichtigen: Wenn jemand redet, so redet er meistens
nicht aus der Wesenheit des Redens allein heraus, sondern er redet aus allerlei Si-
tuationen heraus. Er redet vielleicht aus irgendeiner Angelegenheit heraus, die
schon wochenlang an dem Orte, wo er redet, besprochen oder beschrieben wird. Er
begegnet natirlich einem ganz anderen Interesse, als wenn er einen ersten Satz zu
sagen hat, der etwas berthrt, was seine Zuhorer bisher nicht im geringsten beschéaf-
tigt hat. Wenn jemand hier im Goetheanum redet, ist es natirlich etwas ganz ande-
res, als wenn er in einem Wirtshaus in Buchs redet. Ich meine jetzt sogar, davon
absehen zu konnen, dass man vielleicht im Goetheanum vor Leuten redet, die sich
schon langere Zeit mit dem Stoff befasst haben, die etwas darlber gelesen oder
gehdrt haben, wahrend das vielleicht in Buchs nicht der Fall ist. Ich meine die ganze
Umgebung: Die Tatsache, dass man in einen Bau kommt wie das Goetheanum,
macht es mdglich, in ganz anderer Weise sich an das Publikum zu wenden, als
wenn man in einem Wirtshaus in Buchs spricht. Und so sind unzéhlige Umstande,
aus denen heraus man redet, die immer bertcksichtigt werden missen.

Das aber begrindet insbesondere in unserer Zeit die Notwendigkeit, an dem, was
nicht sein soll, ein wenig sich zu orientieren tber das, was sein soll. Nehmen wir
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den extremsten Fall: Ein richtiger Durchschnittsprofessor habe eine Rede zu halten.
Er hat es zunachst mit seinen Gedanken uber den Gegenstand zu tun; und wenn er
ein richtiger Durchschnittsprofessor ist, hat er es zu tun auch mit der Uberzeugung,
dass diese Gedanken, die er denkt, Gberhaupt die allerbesten der Welt sind tber
den betreffenden Gegenstand. Alles Ubrige interessiert ihn zunachst nicht. Er
schreibt sich diese Gedanken auf. Und selbstverstandlich, wenn er diese Gedanken
zu Papier bringt, sind sie gut zu Papier gebracht. Dann steckt er sich dieses Manu-
skript in seine linke Seitentasche, geht hin, gleichgultig ob ins Goetheanum oder ins
Wirtshaus zu Buchs, findet irgendein Rednerpult, das in entsprechender Weise in
richtiger Entfernung von den Augen aufgestellt ist, legt das Manuskript darauf und
liest ab. Ich sage nicht, dass es jeder so macht, aber es ist ein haufig vorkommen-
der und fur unsere Gegenwart doch charakteristischer Fall, und er weist uns auf das
Grauen, das man heute haben kann vor dem Reden. Es ist der Fall, vor dem man
am allermeisten Abscheu haben sollte.

Und da ich gesagt habe, dass unsere Gedanken eigentlich niemanden interessie-
ren, unser Wollen eigentlich jeden argert, dann scheint es auf das Fuhlen anzu-
kommen; es scheint also eine besonders bedeutsame Ausbildung des Fihlens
zugrunde liegen zu mussen fur das Reden. Also werden schon solche Gefiihle,
wenn auch vielleicht von einer entfernten, so doch in einem gewissen Sinne funda-
mentalen Bedeutung sein: dass wir uns den richtigen Abscheu angeeignet haben
vor diesem extremen Fall. Ich habe einmal in einer grésseren Versammlung einen
Vortrag des berihmten Helmholtz gehort, der allerdings in dieser Weise gehalten
worden ist: das Manuskript aus der linken Seitentasche herausgezogen - abgele-
sen! Nachher kam ein Journalist zu mir und sagte: Warum ist eigentlich dieser Vor-
trag nicht gedruckt worden und ein Exemplar jedem, der da war, in die Hand ge-
driickt worden? - und Helmholtz ware dann herumgegangen und hatte jedem die
Hand gereicht! - Diese Handreichung ware vielleicht den Zuhérern wertvoller gewe-
sen als das schreckliche Sitzen auf den harten Stihlen, zu dem sie verurteilt waren,
um in einer langeren Zeit, als sie es selber hatten lesen kdnnen, sich irgend etwas
vorlesen zu lassen. Die meisten hatten ja wohl, wenn sie es hatten verstehen wol-
len, Gberdies sehr lange dazu gebraucht; aber denen hat auch das kurze Anhdren
nichts geholfen. Man muss schon Uber alle diese konkreten Dinge durchaus nach-
denken, wenn man verstehen will, wie in Wahrheit und Ehrlichkeit die Kunst des
Redens angestrebt werden kann.

Auf dem Philosophenkongress in Bologna wurde die bedeutsamste Rede so
gehalten, dass sie in drei Sprachen in je drei Exemplaren auf jedem Stuhl lag. Man
musste sie erst in die Hand nehmen, um sich darauf setzen zu kénnen, auf den lee-
ren Stuhl. Und dann wurde aus diesem Gedruckten die Rede, die etwas langer als

eine Stunde dauerte, vorgelesen. Durch einen solchen Vorgang ist selbst die
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schonste Rede eben keine Rede mehr, denn das Verstehen im Lesen ist etwas we-
sentlich anderes als das Verstehen im Hoéren. Und diese Dinge missen durchaus
berucksichtigt werden, wenn man sich in lebensvoller Weise in solche Aufgaben hi-
neinfinden will.

Gewiss, auch ein Roman kann uns so ruhren, dass wir Tranen vergiessen an be-
stimmten Stellen. Ich meine selbstverstandlich ein guter Roman, aber er kann das
nur an bestimmten Stellen, kann es nicht vom Anfang bis zum Ende. Aber was liegt
denn da eigentlich vor beim Lesen, dass wir hingenommen werden vom Gelese-
nen? Wenn wir von dem Gelesenen hingenommen werden, haben wir eine gewisse
Arbeit zu verrichten, die sehr stark mit dem Inneren unserer Menschenwesenheit
zusammenhangt. Denn derjenige, der nicht lesen kann, kann diese Arbeit gar nicht
verrichten. Es wird eine innere Arbeit verrichtet, wenn wir lesen. Diese Arbeit, die wir
da verrichten, die besteht ja darin, dass wir, indem wir den Blick auf einzelne Buch-
staben lenken, wirklich das, was wir gelernt haben im Zusammenfassen der Buch-
staben, ausfiihren, um aus diesem Ansehen und Zusammenfassen und Uberden-
ken einen Sinn herauszubekommen. Das ist ein Vorgangs welcher in unserem
Atherleib vor sich geht, im Aufnehmen, und noch stark den physischen Leib in An-
spruch nimmt, in der Wahrnehmung.

Das alles fallt aber beim blossen Zuhéren einfach weg. Beim blossen Zuhdren
findet diese ganze Tatigkeit nicht statt. Aber diese ganze Tatigkeit ist in einer be-
stimmten Weise doch verbunden mit dem Aufnehmen einer Sache. Der Mensch be-
darf ihrer, wenn er eine Sache aufnehmen will. Er braucht ein Mittun seines Ather-
leibes und teilweise sogar seines physischen Leibes nicht bloss im Sinnesorgan,
also im Ohr, sondern er braucht im Zuhdren ein so reges Seelenleben, dass sich
dieses Seelenleben nicht im Astralleib erschopft, sondern den Atherleib in Schwin-
gungen bringt, und dieser Atherleib dann noch den physischen Leib mit in Schwin-
gungen bringt. Dasjenige namlich, was sich beim Lesen an Aktivitat vollziehen
muss, das muss sich auch beim Anhdren einer Rede entwickeln, aber, ich méchte
sagen, in einer ganz anderen Form, weil es ja so nicht da sein kann, wie es beim
Lesen ist. Und was da beim Lesen aufgewendet wird, das ist umgewandeltes Ge-
fuhl, in den Atherleib und in den physischen Leib hinuntergedrangtes Fuhlen, das
Kraft wird. Als Geflhl, als Geflihlsinhalt missen wir es selbst bei der abstraktesten
Rede in der Lage sein, aufzubringen.

Es ist wirklich so, dass unsere Gedanken als solche keinen Menschen interessie-
ren, unsere Willensimpulse jeden argern und allein unsere Geflihle dasjenige aus-
machen, wovon der Eindruck, die Wirkung - im berechtigten Sinne nattrlich — einer
Rede abhangt. Es entsteht daher als wichtigste Frage diese: Wie werden wir in un-
serer Rede etwas haben kdnnen, was in gentigend starker Weise - ohne aufdring-
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lich zu sein, weil wir ja sonst hypnotisieren oder suggerieren wirden - eine solche
Gefuhlstingierung, eine solche Gefluhlsdurchsetzung wird hervorbringen kénnen?

Es kann nicht abstrakte Regeln geben, durch die man lernt, wie man mit Gefihl
sprechen kann. Denn jemand, der sich in allerlei Anleitungen solche Regeln aufge-
sucht hat, nach denen man mit Gefiihl sprechen kann, eindrucksvoll sprechen kann,
dem wird man schon irgend etwas davon anmerken, dass seine Rede ihm ganz ge-
wiss nicht aus dem Herzen kommt, dass sie ganz anderswo herstammt als aus dem
Herzen. Und eigentlich misste jede Rede durchaus aus dem Herzen kommen.
Auch die abstrakteste Rede miusste aus dem Herzen kommen, und sie kann es.
Und gerade das ist es, was wir besprechen missen: wie auch die abstrakteste Re-
de durchaus aus dem Herzen kommen kann. Wir missen uns nur klar sein dariber,
was eigentlich im Gemlite des Zuhorers rege ist, wenn er uns zuhdort. Nicht, wenn er
uns zuhort und wenn wir ihm irgend etwas sagen, was er begierig ist zu héren, son-
dern wenn wir ihm zumuten, dass er uns als Redner anhdren soll. Denn eigentlich
ist es ja immer eine Art Attacke auf unsere Mitmenschen, wenn wir mit einer Rede
auf sie losgehen. Und auch das ist etwas, dessen wir uns durchaus bewusst sein
mussen, dass es eine Attacke ist auf die Zuhorer, wenn wir mit einer Rede auf sie
losgehen.

Alles das, was ich sage - ich muss das immer wieder in Parenthese hinzufiigen -,
gilt als Maxime fur Redner, nicht als Charakteristik des sozialen Verkehrs oder sonst
fir etwas; es gilt als Maxime fur Redner. Wenn ich in bezug auf den sozialen Ver-
kehr sprechen wiirde, so kdnnte ich natirlich nicht dieselben Satze pragen. Da wir-
de ich Torheiten sagen. Denn wenn man im Konkreten spricht, so kann ein solcher
Satz wie: Unsere Gedanken interessieren keinen Menschen - entweder etwas sehr
Kluges sein oder aber eine grosse Dummbheit. Alles, was wir sagen, kann eine
Dummbheit sein im ganzen menschlichen Zusammenhang oder eine Klugheit; es
kommt nur darauf an, in welcher Art es sich in den Zusammenhang hineinstellt. Da-
her sind flr einen Redner ganz andere Dinge notwendig als Anleitungen zur forma-
len Redekunst.

Es handelt sich also darum, zu erkennen: Was ist denn eigentlich in dem Zuhdorer
wirksam? Im Zuhorer ist wirksam Sympathie und Antipathie. Die machen sich, mehr
oder weniger unbewusst, durchaus geltend, wenn wir ihn mit einer Rede attackie-
ren. Sympathie oder Antipathie! Aber mit unseren Gedanken hat er sicherlich zu-
nachst keine Sympathie. Auch nicht mit unseren Willensimpulsen, mit dem, was wir
von ihm gewissermassen wollen, mit dem, wozu wir ihn ermahnen wollen. Tur Sym-
pathie oder Antipathie zu dem, was wir sagen, muss man ein gewisses Verstandnis
haben, wenn man irgendwie an die Redekunst herantreten will. Sympathie und An-
tipathie haben eigentlich weder mit dem Denken noch mit dem Willen etwas zu tun,
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sondern wirken hier in der physischen Welt lediglich fir die Gefluhle, fir das Ge-
fuhlsmassige. Und ein bewusstes Verstandnis beim Zuhorer fir Sympathie und An-
tipathie wirkt so, als ob wir uns den Weg zu ihm versperren wirden - es muss
durchaus dieses Verstandnis fur Sympathie und Antipathie etwas sein, das nament-
lich wahrend der Rede durchaus nicht zum Bewusstsein des Zuhorers kommt. Und
ein Hinarbeiten auf die Sympathie und Antipathie wirkt so, wie wenn wir jeden
Schritt so machen wirden, dass der Boden, auf den wir auftreten, dabei der andere
Fuss ist, als ob wir immer mit dem einen Fuss auf den anderen treten wirden. So
ungefahr wirkt es in der Rede, wenn wir die Sympathie oder Antipathie abfangen
wollen. Wir mussen das feinste Verstandnis haben fir Sympathie und Antipathie
des Zuhorers, aber es darf uns wahrend der Rede nicht das geringste an seiner
Sympathie oder Antipathie liegen! Wir missen alles das, was in Sympathie und An-
tipathie hineinwirkt, wenn ich so sagen darf, auf Umwegen, in der Vorbereitung, in
die Rede hineinbringen.

Geradesowenig wie es Anleitungen abstrakter Art firs Malen geben kann oder
furs Bildhauern, ebensowenig kann es Regeln abstrakter Art firs Reden geben.
Aber ebenso wie man die Kunst des Malens anregen kann, so auch die Kunst der
Rede. Und es handelt sich nur darum, dass man die Dinge, die in dieser Richtung
vorgebracht werden kdnnen, véllig ernst nimmt.

Nehmen wir zundchst, um von einem Beispiel auszugehen, den Lehrer, der zu
Kindern spricht. Von der Genialitat und Weisheit des Lehrers hangt eigentlich fur
das Sprechen im Unterrichten das allerwenigste ab. Das allerallerwenigste hangt
dabei, ob wir gut Mathematik oder Geographie lehren kénnen, davon ab, ob wir
selbst ein guter Mathematiker oder ein guter Geograph sind. Wir kbnnen ein ausge-
zeichneter Geograph, aber ein schlechter Lehrer der Geographie sein und so weiter.
Es hangt die Gite beim Lehren, das ja doch zum grdssten Teil auch im Sprechen
besteht, davon ab, was man einmal Uber die Dinge, die man vorzubringen hat, ge-
fuhlt, empfunden hat, und was flir Empfindungen wieder angeregt werden dadurch,
dass man das Kind vor sich hat. Deshalb lauft zum Beispiel die Padagogik der Wal-
dorfschule auf Menschenkenntnis hinaus, das heisst auf Kindeskenntnis; nicht auf
eine Kindeskenntnis, die durch abstrakte Psychologie vermittelt ist, sondern die auf
einem vollmenschlichen Begreifen des Kindes beruht, so weit, dass man es durch
das bis zum unmittelbaren liebevollen Hingeben verdichtete Gefiihl dazu bringt, das
Kind nachzuempfinden. Dann ergibt sich aus dieser Nachempfindung, die man ge-
genuber dem Kinde hat, und aus dem, was man selber einmal gefuhlt und empfun-
den hat an dem, was man vorzubringen hat, aus alledem ergibt sich ganz instinktiv
die Art, wie man zu sprechen oder auch zu hantieren hat.



Es nutzt zum Beispiel gar nichts, ein blddes Kind so zu unterrichten, dass man die
Weisheit der Welt, die man selber hat, anwendet. Weisheit hilft einem bei einem
bléden Kinde nur, wenn man sie gestern gehabt und zur Vorbereitung gebraucht
hat. In dem Augenblick, wo man das blode Kind unterrichtet, muss man die Geniali-
tat haben, selber so blode zu sein wie das Kind, und nur die Geistesgegenwart ha-
ben, sich zu erinnern an die Art, wie man gestern weise war bei der Vorbereitung.
Man muss mit dem bléden Kind bléde, mit dem nichtsnutzigen Kinde - im Gemdut
wenigstens - nichtsnutzig, mit dem braven Kind brav sein kbnnen und so weiter.
Man muss wirklich als Lehrer - ich hoffe, dass dieses Wort nicht allzustarke Antipa-
thien erweckt, weil es zu stark nach Gedanken oder Willen gerichtet ist -, man muss
wirklich eine Art Chamaleon sein, wenn man richtig unterrichten will.

Es gefiel mir daher zum Beispiel ganz gut, was manche Waldorflehrer zur Erh6-
hung der Disziplin aus ihrer Genialitdt heraus gefunden haben. So fangt zum Bei-
spiel unser Freund Walter Johannes Stein, wenn sich die Kinder, wahrend er Jean
Paul tradiert, Briefchen schreiben, die sie sich reichen, nicht an mit Ermahnungen
und dergleichen, sondern er geht hin, schaut sich die Sache in aller Geduld an und
macht dann eine Unterrichtsparenthese: er flgt in den Unterricht ein ganz kleines
Kapitel Gber das Postwesen ein! Das wirkt viel besser als alle Ermahnungen. Das
Briefeschreiben wahrend der Stunde hort dann auf in der Klasse. Das beruht nattr-
lich auf einem ganz konkreten Ergreifen des Augenblickes. Aber diese Geistesge-
genwart muss man selbstverstandlich haben. Man muss wissen, dass Sympathien
und Antipathien, die man erregen will, tiefer sitzen, als man gewohnlich meint.

Und so ist es ausserordentlich wichtig, dass der Lehrer - in der Vorbereitung vor
allen Dingen, wenn er irgendein Kapitel in der Klasse zu behandeln hat - sich véllig
gegenwartig macht, wie er selber an dieses Kapitel herangetreten ist, als er in dem-
selben Lebensalter war, wie seine Kinder sind, wie er da gefuhlt hat. Nicht, um jetzt
wiederum pedantisch zu werden und sich am nachsten Tag, wenn er es behandelt,
SO zu arten, dass er nun etwa wieder so fuhlt! Nein, es ist schon gentigend, wenn in
der Vorbereitung dieses Geflihl heraufgeholt wird, wenn es in der Vorbereitung
durchgemacht wird. Und dann handelt es sich darum, dass man nun eben am
nachsten Tage mit der eben geschilderten Menschenkenntnis wirkt.

Also auch da handelt es sich darum, dass wir selbst in uns die Mdglichkeit finden,
aus dem Gefluhl heraus den Redestoff, der ja, wie gesagt, ein Teil des Unterrichts-
stoffes ist, zu gestalten.

Wie die Dinge wirken kdnnen, machen wir uns am besten gegenwartig, wenn wir
auch noch das Folgende ins Seelenauge fassen: Wenn also etwas Geflihlsmassi-
ges wirken muss in dem, was unsere Rede durchpulst, so konnen wir nattrlich nicht
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gedankenlos sprechen, obwohl die Gedanken eigentlich unsere Zuhérer nicht inte-
ressieren, und wir kdnnen auch nicht willenlos sprechen, obschon das Wollen sie
argert; wir werden sogar sehr haufig so sprechen wollen, dass es in die Willensim-
pulse der Menschen hineingeht, dass infolge unserer Rede unsere Mitmenschen
etwas tun. Aber wir dirfen jedenfalls die Rede nicht so einrichten, dass wir durch
unseren Gedankeninhalt den Zuhorern langweilig und durch den Willensanstoss,
den wir geben wollen, ihnen antipathisch werden.

Daher wird es sich darum handeln, dass wir das Denken iber die Rede ganz mit
uns abmachen, moéglichst lange, bevor wir sie halten, dass wir also das Denkerische
ganz und gar zunachst mit uns selbst abgemacht haben. Das hat nichts damit zu
tun, ob wir dann gelaufig reden, ob wir holperig reden. Das letztere hangt, wie wir
sehen werden, von ganz anderen Umstanden ab. Aber das, was gewissermassen
unbewusst in der Rede wirken muss, das hangt damit zusammen, dass wir den Ge-
dankeninhalt viel, viel friher mit uns selbst abgemacht haben. Den Gedankenmono-
log, der mdglichst lebhaft sein soll, den missen wir vorher abgemacht haben, jenen
Gedankenmonolog, der sich so gestaltet, dass wir uns selber wahrend dieser Vor-
bereitung in Rede und Gegenrede bewegen, dass wir mdglichst alle Einwande vor-
ausnehmen. Denn allein dadurch, dass wir in dieser Weise unsere Rede vorher in
Gedanken erleben, nehmen wir unserer Rede den Stachel, den sie sonst unter allen
Umsténden fur die Zuhorerschaft hat. Wir missen gewissermassen unsere Rede
dadurch versissen, dass wir das Saure der Gedankenfolge, des logischen Ausbau-
es, vorher durchgemacht haben, aber mdglichst so durchgemacht haben, dass wir
uns den wortwortlichen Inhalt der Rede nicht formulieren, dass wir keine Ahnung
davon haben - ich muss natirlich in Maximen reden, die Dinge kdnnen ja nattrlich
nicht in dieser Extremheit hingenommen werden -, dass wir keine Ahnung davon
haben, wenn wir zu reden beginnen, wie wir uns die Satze formulieren werden. Die
Gedankeninhalte aber missen abgemacht sein. Die wortwoértliche Formulierung gar
fur die ganze Rede zu haben, ist etwas, was schliesslich niemals zu einer wirklich
guten Rede fuhren kann. Denn das kommt schon sehr nahe dem Aufgeschrieben-
haben, und wir brauchen uns da bloss vorzustellen, dass statt unser ein Phono-
graph dastinde, der die Sache von selbst von sich gabe; dann ist der Unterschied
noch kleiner zwischen dem Aufgeschriebenhaben und der Maschine, die das von
sich gibt. Aber wenn wir eine Rede vorher formuliert haben, so dass sie so ausgear-
beitet ist, dass sie wortwortlich von uns gesprochen werden kann, so unterscheiden
wir uns ja nicht sehr stark von einer Maschine, der wir das eingekurbelt haben und
die wir dann abkurbeln. Da ist schon gar nicht viel Unterschied zwischen dem Anho-
ren einer Rede, die wortwortlich so gesprochen wird, wie sie schon wortwortlich
ausgearbeitet wurde, und dem Lesen, ausser dem, dass einen beim Lesen nicht der
Redner fortwahrend stort, wahrend einen beim Anhoren einer also eingelernten Re-
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de, die man wortwortlich spricht, der Redner ja fortwahrend stért. Die Gedankenvor-
bereitung also wird dadurch in der richtigen Weise gepflogen, dass sie ganz bis zum
absoluten Einigwerden mit sich selbst, aber in Gedanken, dem Halten der Rede vo-
rangeht. Fertig muss man sein mit dem, was man vorbringen will.

Allerdings, einige Ausnahmen sind da fur gewohnliche Reden, die man vor einer
sonst unbekannten Zuhoérerschaft halt. Wenn man namlich vor einer solchen Zuho-
rerschaft gleich damit beginnt, dass man dasjenige, was man so in Gedanken ge-
wissermassen meditativ ausgearbeitet hat, vom ersten Satz an nun auch unter der
unmittelbaren, wenn ich mich so ausdricken darf, Inspiration vorbringt, dann tut
man doch wiederum den Zuhdrern nicht etwas recht Gutes. Im Beginne einer Rede
namlich muss man schon etwas seine Personlichkeit wirksam machen; im Beginne
der Rede darf man nicht gleich seine Personlichkeit ganz ausldéschen, weil, ich
mochte sagen, erst das Vibrierende des Geflihls angeregt werden muss.

Man braucht es nun ja nicht gleich so zu machen wie zum Beispiel der einstmals
in gewissen Kreisen sehr beriihmte Professor der deutschen Literaturgeschichte Mi-
chael Bernays, der, als er einmal nach Weimar kam, um dort eine Rede tUber Goe-
thes Geschichte der Farbenlehre zu halten, die ersten Satze so gestalten wollte,
dass allerdings das Gefluhl der Zuhorer in sehr, sehr intensiver Weise in Anspruch
genommen wurde; allerdings anders, als er wollte. Er kam nach Weimar schon ein
paar Tage friher. Weimar ist eine kleine Stadt; da kann man bei den Leuten herum-
gehen, die zum Teil dann im Saal sein werden, und kann Stimmung machen fur sei-
ne Rede. Diejenigen, die es so unmittelbar héren, die sagen es dann den anderen,
und es ist eigentlich dann der ganze Saal «gestimmt», wenn man die Rede halt. Da
ging denn nun wirklich der Professor Michael Bernays ein paar Tage lang in Weimar
herum und sagte: Ach, ich habe mich nicht vorbereiten kénnen auf diese Rede; der
Genius wird mir im rechten Augenblick schon das Richtige eingeben. Ich werde war-
ten, was der Genius mir eingibt. - Nun hatte er diese Rede im Weimarer «Erho-
lungssaal» zu halten. Es war ein heisser Sommertag. Die Fenster mussten aufge-
macht werden, und unmittelbar vor den Fenstern dieses «Erholungssaales» war ein
Huhnerhof. Michael Bernays stellte sich hin und wartete, bis der Genius anfing, ihm
etwas einzugeben. Denn das wusste ja ganz Weimar: Der Genius muss kommen
und muss Michael Bernays seine Rede eingeben. Und siehe da, in diesem Momen-
te, als Bernays auf den Genius wartete, fing draussen der Hahn an: Kikeriki! - Jeder
Mensch wusste: Jetzt hat der Genius gesprochen fur Michael Bernays! - Die Geflih-
le waren stark angeregt, allerdings in anderer Weise, als er es gewollt hatte. Aber es
war eine gewisse Stimmung schon im Saal.

Ich sage das nicht, um lhnen eine nette Anekdote zu erzahlen, sondern weil ich
darauf aufmerksam machen muss: Der Hauptteil der Rede soll schon so gestaltet
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sein, dass er in Gedanken meditativ gut durchgearbeitet ist und nachher frei formu-
liert wird. Aber der Anfang ist ja eigentlich sogar dazu da, dass man sich ein biss-
chen lacherlich macht, denn das stimmt die Zuhorer so, dass sie einem dann lieber
zuhoren. Wenn man sich nicht ein ganz klein wenig lacherlich macht - allerdings so,
dass die Sache nicht stark bemerkt wird, dass sie nur im Unterbewussten ablauft —,
dann kann man doch nicht in der richtigen Weise fesseln, wenn man irgendwo eine
einzelne Rede zu halten hat. Es darf naturlich nicht stark aufgetragen sein, aber es
wirkt schon geniigend im Unterbewussten.

Was man eigentlich fur jede einzelne Rede haben sollte, ist dies, dass man den
ersten, zweiten, dritten, vierten, hochstens noch den fiinften Satz woértlich formuliert
hat. Dann geht man zu dem Uber, was in der Weise angeordnet, orientiert ist, wie
ich das eben angedeutet habe. Und den Schluss sollte man wiederum wortlich for-
muliert haben. Denn am Schluss sollte man eigentlich immer, wenn man ein richti-
ger Redner ist, etwas Lampenfieber haben, sollte man immer so eine geheime
Angst haben davor, dass man seinen letzten Satz nicht findet. Das ist nétig zur Far-
bung der Rede. Man braucht das, um die Herzen der Zuhorer zu fesseln am
Schlisse, dass man etwas angstlich ist, den letzten Satz zu finden. Damit man also,
nachdem man nun schwitzend seine Rede absolviert hat, dieser Angst in der richti-
gen Weise entgegenkommt, flige man zu aller tbrigen Vorbereitung dieses hinzu,
dass man sich merkt die genaue Formulierung auch der letzten ein, zwei, drei, vier,
hochstens funf Satze. Also einen Rahmen misste eigentlich eine Rede haben:
Formulierung der ersten und der letzten Satze, und dazwischen misste die Rede
frei sein. Wie gesagt, als Maxime sage ich das.

Nun werden vielleicht manche von lhnen sagen: ja, aber wenn nun einer eben
nicht so reden kann? - Man wird deshalb nicht gleich sagen miussen, die Sache sei
so schlimm, dass er nun tUberhaupt nicht reden solle. Es ist ja ganz natirlich, dass
man ein bisschen besser oder ein bisschen schlechter reden kann, so dass man
sich nicht abhalten lassen soll vom Reden, wenn man nicht alle Bedingungen erful-
len kann. Aber man sollte sich bestreben, diese Bedingungen zu erfillen, indem
man solche Maximen zu seinen Lebensmaximen macht, wie wir sie hier entwickeln
koénnen. Und dann gibt es ja ein sehr gutes Mittel, um wenigstens ein ertraglicher
Redner zu werden, wenn man auch ganz und gar zuerst kein Redner ist, selbst
wenn man das Gegenteil eines Redners ist. Ich kann Ihnen versichern, wenn er sich
funfzigmal blamiert hat, das einundfiinfzigste Mal wird es gehen, gerade deshalb,
weil er sich finfzigmal blamiert hat. Und derjenige, bei dem flinfzig nicht genug sind,
der kann ja hundertmal auf sich laden, aber einmal geht es, wenn man Blamagen
nicht scheut. Natirlich, niemals wird die letzte Rede vor dem Tode gut sein, wenn
man vorher Blamagen gescheut hat. Aber mindestens die letzte Rede vor dem Tode

wird gut sein, wenn man sich vorher x-mal im Reden blamiert hat. Das ist auch et-
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was, woran man eigentlich immer denken sollte. Und man wird sich zum Redner
ganz zweifellos heranbilden. Denn man hat ja nichts nétig zum Redner, als dass ei-
nem die Leute zuhéren, und dass man ihnen gewissermassen nicht allzu nahe tritt,
dass man wirklich vermeidet, was den Menschen zu nahe tritt.

So wie man gewohnt ist, im sozialen Leben zu reden, wenn man mit einem ande-
ren Menschen spricht, so wird man in der 6ffentlichen oder tGberhaupt in der vor Zu-
horern gehaltenen Rede nicht sprechen kdnnen. Hochstens wird man zuweilen sol-
che Satze, wie man sie auch im gewohnlichen Leben spricht, einfligen kdnnen.
Denn es ist gut, wenn man sich dessen bewusst ist, dass dasjenige, was man im
gewohnlichen Leben als Formulierung der Rede hat, fir die Rede vor einem Zuho-
rerkreis in der Regel etwas zu fein oder etwas zu grob ist. Ganz stimmt es in der
Regel nicht. Die Art, wie man im gewohnlichen Leben seine Worte formuliert, wenn
man einen anderen Menschen anredet, die variiert, die pendelt ja immer zwischen
etwas Grobsein und etwas Unwahrsein oder Nichthoflichsein. Beides muss in der
vor Zuhorern gehaltenen Rede durchaus vermieden und nur in Parenthese gewis-
sermassen angewendet werden. Der Zuhorer hat dann das geheime Gefihl: Wah-
rend der sonst so redet, wie man eben in einer Rede redet, apostrophiert er einen
da pl6tzlich; er redet wie im Dialog. Da hat er im Sinne, uns entweder ein bisschen
zu verletzen oder aber uns sisslich zu kommen.,

Wir miussen aber auch das Willenselement in der richtigen Weise in die Rede hi-
neinbringen. Und das kann wiederum nur durch die Vorbereitung geschehen, aber
durch diejenige Vorbereitung, die im Durchdenken der Sache den eigenen Enthu-
siasmus anwendet, gewissermassen mit der Sache lebt. Was meine ich damit ei-
gentlich? Sehen Sie, zunachst ist man fertig mit dem Gedankeninhalt. Man hat sich
ihn zu eigen gemacht. Jetzt wirde der nachste Teil der Vorbereitung der sein: Man
hort sich gewissermassen im Vortragen dieses Gedankeninhaltes innerlich selber
zu. Man fangt an, seinen Gedanken zuzuhoren. Sie brauchen nicht wortwoértlich
formuliert zu sein, wie ich schon sagte, aber man fangt an, ihnen zuzuhdren. Das ist
es, was das Willenselement in die richtige Lage bringt, dieses sich selbst innerlich
Anhoren. Denn dadurch, dass wir uns innerlich anhoéren, entwickeln wir an den rich-
tigen Stellen Enthusiasmus oder Abscheu, Sympathie oder Antipathie, wie es sich
ankntpfen muss an das, was wir da tradieren. Was wir so erleben, in dieser wil-
lensmassigen Weise, das geht auch in unseren Willen hinein und erscheint, wenn
wir reden, in der Variation der Tone. Ob wir intensiv oder schwacher reden, ob wir
heller oder dunkler betonen, das haben wir lediglich von dem Durchfihlen und dem
Durchwollen unseres eigenen Gedankeninhaltes in der meditativen Vorbereitung.
Und was wir im Denken haben, das mussen wir allmahlich dazu Uberleiten, ein Bild
zu bekommen von der Gestaltung unserer Rede. Dann ist auch das Denken in der

Rede drinnen, aber nicht in den Worten, sondern zwischen den Worten, wie die
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Worte gestaltet, die Satze gestaltet, die Disposition gestaltet werden. Je mehr wir in
der Lage sind, Uber das Wie unseres Vortrags zu denken, desto starker wirken wir
auf den Willen der anderen. Das nehmen die Menschen namlich hin, was wir in die
Formulierung und in die Komposition der Rede hineinlegen.

Wenn wir ihnen kommen und sagen: Jeder von euch ist im Grunde genommen
ein schlechter Kerl, der nicht morgen alles tut, um die Dreigliederung zu verwirkli-
chen — das argert die Leute. Wenn wir aber die Vernunft der Dreigliederung in einer
solchen Rede vorbringen, die naturgemass komponiert ist, die innerlich gegliedert
Ist, so dass sie vielleicht selbst sogar eine Art intimer Dreigliederung ist, namentlich
aber, wenn sie so gestaltet ist, dass wir selber in uns von der Notwendigkeit der
Dreigliederung tberzeugt sind, mit allem Geflhl und mit allen Willensimpulsen tber-
zeugt sind, dann wirkt das auf die Menschen, dann wirkt es auf den Willen der Men-
schen.

Was wir an Gedankenentfaltung angewendet haben, um unsere Rede zu einem
Kunstwerk zu machen, das wirkt auf den Willen der Menschen unbemerkt in der
Rede; was aus unserem eigenen Willen hervorgeht, was wir selber wollen, was uns
begeistert, was uns hinreisst, das wirkt viel mehr auf das Denken der Zuhorer; das
regt in ihnen viel leichter die Gedanken an. Daher wird ein fiir seine Sache begeis-
terter Redner leicht verstanden. Ein kinstlerisch bildender Redner wird leichter den
Willen der Zuhdrer anregen kdnnen. Aber der oberste Grundsatz, die oberste Maxi-
me muss denn doch diese sein: dass wir keine Rede anders halten, als gut vorbe-
reitet.

Ja, aber wenn wir nun gezwungen sind, eine Rede aus dem sogenannten Stegreif
zu halten, wenn wir zum Beispiel angeredet werden und gleich darauf zu antworten
haben, da kdénnen wir doch nicht erst die Zeit zurickgehen lassen zum vorherge-
henden Tage, um da den Gegentoast zu meditieren und ihn in Erinnerung bringen,
wie ich das jetzt eben angedeutet habe; das geht doch nicht! — Und doch geht es!
Es geht ndmlich in der Weise, dass wir gerade in einem solchen Moment absolut
wahr sind. Oder wir werden in dieser Weise attackiert, dass uns ein Mensch so
schrecklich grob kommt, dass wir ihm gleich darauf antworten missen - dann ist das
schon ein starkes Gefuhlsfaktum. Also das Gefuihl wird schon in einer entsprechen-
den Weise angeregt. Da ist ein Ersatz da fur das, was wir sonst brauchen, um in
Begeisterung und so weiter zu beleben, was wir uns erst in Gedanken vorstellen.
Dann aber, wenn wir in einem solchen Momente nichts anderes sagen als dasjeni-
ge, was wir als ganzer Mensch in jedem Augenblicke sagen kdnnen, wenn wir in
dieser Weise attackiert werden, dann sind wir doch in einer ahnlichen Weise vorbe-
reitet.
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Gerade bei solchen Dingen handelt es sich eben um den Gesamtentschluss, nur,
nur, nur wahr zu sein. Es sind dann ja auch in der Regel alle Bedingungen des Ver-
stehens da, wenn die Attacke nicht gerade darin besteht, dass wir in einer Diskussi-
on herausgefordert werden. Dartber will ich dann noch sprechen. Denn es handelt
sich dann eigentlich darum, Uberhaupt nicht eigentliche Reden zu halten, sondern
etwas ganz anderes zu tun, was fur uns wohl, wenn wir diesen Kursus mit Recht
absolvieren wollen, ganz besonders wichtig sein wird. Denn wir werden ja, um in
dem Sinne zu wirken, wie ich es heute im Anfang angedeutet habe, nicht bloss Re-
den zu halten haben, sondern auch in der Diskussion unseren Mann - selbstver-
standlich auch unsere Dame - zu stellen haben. Und dartiber muss also durchaus
auch gesprochen werden, und sogar sehr viel gesprochen werden.

Nun bitte ich Sie vor allen Dingen, das, was ich heute gesagt habe, von dem Ge-
sichtspunkte aus ins Auge zu fassen, dass es vielleicht ein bisschen darauf hin-
weist, wie schwierig man es hat mit dem Aneignen der Redekunst. Aber ganz be-
sonders schwierig hat man es, wenn nicht nur geredet, sondern sogar tber das Re-
den geredet werden soll. Denken Sie sich, wenn man das Malen malen, das Bild-
hauern bildhauern sollte! Also, die Aufgabe ist nicht ganz leicht. Aber wir werden
versuchen, sie doch in irgendeiner Weise in den nachsten Tagen zu absolvieren.
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| « 02 UBER DIE SPRACHE DER THEOSOPHEN

Dreigliederung — GA-339 Anthroposophie, soziale Dreigliederung und Redekunst

Was es grundsatzlich zu beriicksichtigen gilt, wenn man uber Dreigliederung sprechen will. Uber
die Entwicklung des Geistes- und Wirtschaftslebens. Uber die Notwendigkeit fiir den historischen
Wendepunkt das entsprechende Gefihl zu entwickeln. Einige Aspekte, die der Redner zu berick-
sichtigen hat. Von der Eloquenz. Formen des Sprechens und ihre historisch-geographische Ent-
wicklung: Das schone, richtige und gute Sprechen. - Sprachethik. Uber die Sprache der Theoso-
phen. Von der Notwendigkeit der Freiheit in der Handhabung der Sprache.

Zweiter Vortrag, Dornach, 12. Oktober 1921

Wenn wir heute darangehen, zu sprechen tber Anthroposophie und die Dreiglie-
derungsbewegung mit ihren verschiedenen Konsequenzen - die ja aus Anthroposo-
phie heraus entspringt und im Grunde aus ihr heraus gedacht werden muss -, dann
mussen wir uns vor allen Dingen vor die Seele halten, dass es schwer ist, verstan-
den zu werden. Und ohne diese Empfindung, dass es schwer ist, verstanden zu
werden, werden wir wohl kaum in einer uns befriedigenden Art zurechtkommen
kénnen als Redner fur anthroposophisch Geisteswissenschaftliches und alles, was
damit zusammenhangt. Denn wenn sachgemass Uber Anthroposophie gesprochen
werden soll, muss eigentlich durchaus anders gesprochen werden, als man nach
den Traditionen des Sprechens gewohnt ist, tGber Dinge Uberhaupt zu sprechen.
Man hat sich ja vielfach gewdhnt, auch Gber anthroposophische Dinge so zu spre-
chen, wie man eben gewohnt worden ist zu sprechen, namentlich in der Zeit des
Materialismus. Aber dadurch verbaut man eher das Verstandnis fur Anthroposophie,
als dass man zu ihr den Zugang eré6ffnete.

Wir werden uns zunachst einmal nur das Inhaltliche, das Stoffliche gewissermas-
sen ganz klarmachen mussen, das uns mit Anthroposophie und ihren Konsequen-
zen entgegentritt. Und ich werde es ja hier in diesen Vortragen, wie ich schon ges-
tern sagte, durchaus zu tun haben mit einem Anwenden des Rednerischen gerade
nur in anthroposophischen und dazugehérigen Dingen, so dass, was ich zu sagen
habe, eben nur dafir gilt.
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Wir mussen uns nun klarmachen, dass zunéachst fir, sagen wir, die Hauptsache
der Dreigliederung das Gefiihl ja erst rege gemacht werden muss in unserer ge-
genwartigen Menschheit. Es muss im Grunde genommen vorausgesetzt werden,
dass ein gegenwartiges Publikum zunachst mit dem Begriff der Dreigliederung
nichts rechtes anzufangen weiss, und unser Sprechen muss langsam dazu fihren,
dem Publikum erst eine Empfindung von dieser Dreigliederung beizubringen.

Man ist ja gewohnt worden in der Zeit, in welcher der Materialismus geherrscht
hat, rednerisch die Dinge der Aussenwelt in beschreibender Art vorzubringen. Da
hatte man in der Aussenwelt selber eine Art von Anleitung- Und ausserdem war das
Objekt der Aussenwelt, ich mdchte sagen, zu feststehend, als dass man nicht ge-
glaubt hatte, wie man rede Uber die Dinge der Aussenwelt, das sei schliesslich
gleichgiltig, wenn man nur den Menschen zur Anschauung dieser Aussenwelt eine
Anleitung auf den Weg gebe. Nun, und schliesslich ist es ja auch so: Wenn man ir-
gendwo, sagen wir, einen popularen Experimentalvortrag halt und dabei den Leuten
vorfuhrt, wie dieser oder jener Stoff in der Retorte reagiert, dann sehen sie, wie die-
ser Stoff in der Retorte reagiert, und ob man da nun so oder so redet - ein bisschen
besser, ein bisschen weniger gut, ein bisschen sachgemasser, ein bisschen un-
sachgemasser -, macht ja schliesslich nichts aus. Und nach und nach ist es schon
ein wenig so geworden, dass solche Vortrdge und solche Reden besucht werden,
damit man dasjenige sieht, was experimentiert wird, und was da noch gesprochen
wird, das nimmt man eben wie eine Art mehr oder weniger angenehmen oder unan-
genehmen Nebengerdusches mit. Man muss diese Dinge etwas radikal ausspre-
chen, damit man gerade in die richtige Richtung weist, in der sich die Zivilisation in
bezug auf diese Dinge bewegt. Und wenn es sich dann um dasjenige handelt, was
man in den Leuten fir das Tun, fir das Wollen anregen will, da meint man, man
musse vor die Leute eben Ideale hinstellen, da missten sie sich gewohnen, Ideale
aufzufassen, und da gleitet man dann nach und nach immer mehr ins Utopistische
hintber, wenn es sich um so etwas handelt wie zum Beispiel die Dinge der Dreiglie-
derung des sozialen Organismus.

So ist es ja auch in vieler Beziehung gekommen: Viele Menschen, die heute Uber
die Dreigliederung reden, rufen durchaus die Meinung hervor - durch die Art, wie sie
reden -, dass es sich um irgendeine Utopie handle, um irgend etwas, was man an-
streben solle. Und da man immer die Meinung hat, dasjenige, was angestrebt wer-
den soll, das misse meistens erst kommen konnen in flnfzig, in hundert Jahren -
oder manche dehnen die Zeit noch langer aus -, so gestattet man sich dann auch,
ganz unbewusst, tUber die Dinge so zu reden, als wenn sie eben erst in hundert oder
finfzig Jahren reif waren, heranzukommen. Man gleitet sehr bald von der Wirklich-
keit ab und redet dann dartber: Wie wird ein Krdmerladen eingerichtet sein beim

dreigliedrigen sozialen Organismus? Wie wird das Verhdltnis des einzelnen Men-
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schen zur Nahmaschine sein im dreigliedrigen sozialen Organismus?-und so weiter.
Diese Fragen werden ja wirklich in Fille gestellt gegentiber einer Bestrebung, wie
die zur Dreigliederung des sozialen Organismus eine ist. Gegentber einer solchen
Bestrebung, die mit allen ihren Wurzeln aus der Wirklichkeit herauskommt, sollte
man durchaus nicht in dieser Weise utopistisch reden. Denn mindestens dieses Ge-
fuhl sollte man immer hervorrufen, dass ja die Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus nichts ist, was man machen kann, machen kann in dem Sinne, wie man in
irgendeinem Parlamente von der Art, wie zum Beispiel die Weimarische National-
versammlung eines war, Staatsverfassungen macht. Die macht man! Aber in dem-
selben Sinne kann man nicht sprechen vom Machen des dreigliedrigen sozialen Or-
ganismus.

Ebensowenig kann man davon sprechen, dass man organisieren soll, damit die
Dreigliederung herauskdme. Was ein Organismus ist, das organisiert man eben
nicht; das wachst. Es ist ja gerade das Wesen des Organismus, dass man ihn nicht
Zu organisieren hat, dass er sich selbst organisiert. Was man organisieren kann, ist
kein Organismus. Mit diesen Empfindungen mussen wir von vornherein an die Din-
ge herangehen, sonst werden wir nicht die Mdglichkeit des sachgemassen Aus-
drucks finden kénnen.

Die Dreigliederung ist etwas, das ja einfach aus dem naturlichen Zusammenleben
der Menschen folgt. Man kann dieses natirliche Zusammenleben der Menschen
falschen, indem man, wie es zum Beispiel in der neueren Geschichte der Fall gewe-
sen ist, die Eigentimlichkeiten des einen Gliedes, des rechtlich-staatlichen Gliedes,
auf die beiden anderen ausdehnt. Dann werden einfach diese beiden anderen Glie-
der korrumpiert, weil sie nicht gedeihen kénnen, so wie jemand nicht gedeihen
kann, wenn man ihm ein ungeeignetes Gewand anzieht, das ihm zu schwer ist oder
dergleichen.

Im nattrlichen Zusammenhang der Menschen lebt die Dreigliederung des sozia-
len Organismus, lebt das selbstandige Geistesleben, lebt das Rechts- oder Staats-
leben, das auf die Mlundigkeit der Menschen gestellt ist, lebt auch das nur aus sich
heraus sich gestaltende Wirtschaftsleben. Man kann dem Geistesleben und kann
dem Wirtschaftsleben Zwangsjacken anlegen, obwohl man es nicht nétig hat; aber
dann macht sich fortwahrend ihr Eigenleben geltend, und was wir dann im Ausseren
erleben, ist eben das Sich-geltend-Machen des Eigenlebens. Es ist also notwendig,
aus der Natur des Menschen und aus der Natur des sozialen Zusammenlebens die
Selbstverstandlichkeit der Dreigliederung des sozialen Organismus zu zeigen. Se-
hen wir doch, wie in Europa das Geistesleben durchaus selbstandig und frei war bis
zum 13., 14. Jahrhundert, wo man das, was freies, selbstdndiges Geistesleben warr,
zuerst in die Universitaten hineingeschoben hat. Sie finden gerade in dieser Zeit die
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Begrindung der Universitaten, und die Universitaten schlipften dann nach und
nach wiederum in das Staatsleben hinein. So dass man sagen kann: Etwa vom 13.
bis zum 16., 17. Jahrhundert schlupfen die Universitaten in das Staatsleben hinein,
und mit den Universitaten, ohne dass es ja eigentlich die Leute bemerkt haben,
auch die Ubrigen Unterrichts- und Erziehungsanstalten. Sie sind ihnen einfach
nachgefolgt. Das haben wir auf der einen Seite.

Und auf der anderen Seite haben wir ungefahr bis zu demselben Zeitalter das
freie wirtschaftliche Walten, das seinen eigentlichen mitteleuropaischen Ausdruck
gefunden hat in den freien wirtschaftlichen Dorfgemeinschaften. Und wie das freie
Geistesleben hineingeschliupft ist in die Universitaten, die zuerst lokalisiert sind und
die dann unterschlipfen unter den Staat, so bekommt dasjenige, was wirtschaftliche
Organisation ist, zuerst eine gewisse Verwaltung im rechtlichen Sinn, indem die
Stadte immer mehr und mehr auftauchen und die Stadte nun dieses wirtschaftliche
Leben zunachst organisieren, wahrend es friher gewachsen ist, als die Dorfge-
meinden tonangebend waren. Und dann sehen wir, wie nun auch immer wieder
mehr und mehr dasjenige, was in den Stadten zentralisiert war, unterkriecht in die
grosseren Territorien der Staaten. Wir sehen also, wie die Tendenz der neueren Zeit
darauf hinausgeht, auf der einen Seite das Geistesleben, auf der anderen Seite das
Wirtschaftsleben unterkriechen zu lassen in die Staaten, die immer mehr und mehr
den Charakter der nach romischem Rechte konstituierten Gebiete annehmen. Das
war eigentlich die Entwickelung in der neueren Zeit.

Und an dem Punkte der geschichtlichen Entwickelung sind wir angelangt, wo es
so nicht mehr weitergeht, wo sich wiederum ein Herz und ein Sinn entwickeln muss
fur freies Geistesleben, welil einfach der Geist nicht fortschreitet, wenn er in der
Zwangsjacke ist, weil er nur scheinbar fortschreitet, in Wahrheit aber dennoch zu-
rickbleibt, niemals wirkliche Geburten, sondern hdchstens Renaissancen feiern
kann. Und ebenso ist es mit dem Wirtschaftsleben. Wir stehen eben heute einfach
in dem Zeitalter, wo wir die Bewegung, die sich gerade in der zivilisierten Welt Eu-
ropas mit ihrem amerikanischen Anhange entwickelt hat, unbedingt riickgangig ma-
chen missen, wo die entgegengesetzte Richtung einsetzen muss. Denn dasjenige,
was eine Zeitlang sich fortentwickelt hat, muss an einem Punkt ankommen, wo et-
was Neues einsetzen muss. Sonst kommt man in die Gefahr, es ebenso zu ma-
chen, wie man es machen wirde, wenn eine Pflanze wachsen sollte und man sagen
wurde, man lasst sie nicht zum Keimen kommen, sondern sie soll weiter wachsen,
sie soll immer weiter, weiter bliihen. Nicht wahr, so wirde sie wachsen: eine Blite
hervorbringen; jetzt keinen Keim, sondern wieder eine Blite, wieder eine Blite und
so fort. Es ist also durchaus notwendig, dass man sich in diese Dinge ganz innerlich
hineinfindet, und dass man ein Gefluhl entwickelt fir den historischen Wendepunkt,

auf dem wir heute stehen.
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Aber geradeso wie in einem Organismus jede Einzelheit notwendig so geformt
Ist, wie sie eben geformt ist, so ist in der Welt, in der wir leben und an der wir mit-
gestalten, alles so zu formen, wie es im Sinne des Ganzen an seinem Orte geformt
werden muss. Sie kdnnen sich nicht denken, wenn Sie real denken, dass Ihr Ohr-
l&ppchen auch nur im allergeringsten anders geformt ware, als es eben ist in Ge-
massheit Ihres ganzen Organismus. Ware Ihr Ohrlappchen nur ein bisschen anders
geformt, dann mussten Sie auch eine ganz andere Nase, Sie missten andere Fin-
gerspitzen haben und so weiter. Und so muss auch die Rede, in die sich etwas er-
giesst, was wirklich neue Formen annimmt, durchaus - so wie das Ohrlappchen im
Sinne des ganzen Menschen geformt ist - im Sinne der ganzen Sache gehalten
sein.

Sie kann nicht gehalten sein in der Art, die man lernen kann etwa von der Predigt-
rede. Denn die Predigtrede, wie wir sie heute noch immer haben, beruht auf der
Tradition, die eigentlich zurlckgeht bis in den alten Orient; und sie beruht ja auf ei-
ner besonderen Stellung, welche der ganze Mensch im alten Orient zu der Sprache
hatte. Diese Eigenttiimlichkeit ist dann fortgesetzt worden, so dass sie lebte in einer
gewissen freien Weise in Griechenland, lebte in Rom und heute ihr letztes Auffla-
ckern am deutlichsten zeigt in dem besonderen Verhéltnis, das der Franzose zu
seiner Sprache hat. Nicht als ob ich damit sagen wollte, dass jeder Franzose pre-
digt, wenn er spricht, aber ein &hnliches Verhaltnis, wie es sich aus dem orientali-
schen Verhaltnis zur Sprache entwickeln musste, lebt durchaus noch in der franz6-
sischen Handhabung der Sprache weiter fort, nur eben durchaus in abschissiger
Bewegung.

Dieses Element, zu dem wir da hinschauen kénnen in bezug auf das Sprachliche,
das ist zum Ausdrucke gekommen, als man das Reden noch etwa so lernte, wie
man es dann spéter, aber schon im Verfallsstadium, lernen konnte von den Profes-
soren, die eigentlich durchaus wie Mumien aus alten Zeiten weiterlebten, und die
den Titel trugen «Professor flr Eloquenz». Es war in frilheren Zeiten fast an jeder
Universitat, an jeder Schule, auch an den Seminarien und so weiter, solch ein Pro-
fessor fur Eloquenz, fir Rhetorik. Der beriihmte Curtius in Berlin fliihrte eigentlich
offiziell noch den Titel «Professor fur Eloquenz». Aber die Geschichte ist ihm zu
dumm geworden und er hat nicht Eloquenz vorgetragen, sondern hat sich als Pro-
fessor fur Eloquenz nur dadurch gezeigt, dass er vom Professorenkollegium immer
ausgeschickt worden ist bei festlichen Gelegenheiten, weil das immer die Aufgabe
des Professors fiir Eloquenz war. Da hat es sich Curtius allerdings sehr angelegen
sein lassen, seine Aufgabe flr solche festlichen Gelegenheiten dadurch zu l6sen,
dass er die alten Regeln der Eloquenz mdglichst wenig bericksichtigt hat. Im Ubri-
gen war es ihm zu dumm, Professor der Eloquenz zu sein in Zeiten, in die eben Pro-

fessoren der Eloquenz nicht mehr hineinpassen, und er hat Kunstgeschichte, grie-
21



chische Kunstgeschichte vorgetragen. Aber im Universitatsverzeichnis war er ange-
fuhrt als «Professor der Eloquenz». Das weist uns zuriick auf ein Element, das im
Reden in den alten Zeiten durchaus vorhanden war.

Nun, wenn wir etwas, was ganz besonders charakteristisch ist, die Ausbildung
des Redens flr die mitteleuropaischen Sprachen, also fur das Deutsche etwa, neh-
men, so hat ja alles, was man im ursprtinglichen Sinne mit dem Wort Eloquenz be-
zeichnen kann, nicht den allergeringsten Sinn. Denn in diese Sprachen ist schon
etwas eingeflossen, was durchaus anders ist als dasjenige, was dem Reden in den
Zeiten eigen war, wo man die Eloquenz ernst nehmen musste. Fir die griechische,
fur die lateinische Sprache gibt es Eloguenz. Fir die deutsche Sprache ist eine Elo-
guenz etwas ganz Unmdgliches, wenn man innerlich auf das Wesenhafte sieht.

Nun leben wir aber heute durchaus in einem Ubergange. Das kann auch nicht
fortgebraucht werden, was etwa das Redeelement der deutschen Sprache war. Es
muss durchaus versucht werden, aus diesem Redeelement herauszukommen und
in ein anderes Redeelement hineinzukommen. Und das ist mit die Aufgabe, die in
einem gewissen Sinne zu l6sen hat, wer Uber Anthroposophie oder Dreigliederung
heute fruchtbar reden soll. Denn erst, wenn eine gréssere Anzahl von Menschen so
zu reden vermag, werden Anthroposophie und Dreigliederung in der Offentlichkeit
auch in einzelnen Vortragen richtig verstanden werden, wahrend nicht wenige sind,
die nur ein Pseudoverstandnis und Pseudobekenntnisse entwickeln.

Wenn wir zurtickblicken auf das besondere Element, das in bezug auf das Reden
in den Zeiten vorhanden war, aus denen sich erhalten hat die Handhabung der Elo-
quenz, so mussen wir sagen: Da war es so, dass die Sprache wie herauswuchs aus
dem Menschen, in ganz naiver Weise, wie seine Finger wachsen, wie seine zweiten
Zahne wachsen. Im Nachahmungsprozess ergab sich das Sprechen, ergab sich die
Sprache mit ihrer ganzen Organisation. Und man kam erst nach der Sprache zu
dem Gebrauch des Denkens.

Und nun war es so, dass der Mensch, wenn er zu anderen Menschen unter ir-
gendeiner Aufgabe sprach, darauf zu sehen hatte, dass das innere Erlebnis, das
Gedankenerlebnis gewissermassen einschnappte in die Sprache. Die Satzfligung
war da. Sie war in einer gewissen Weise elastisch und dehnbar. Und innerlicher als
die Sprache war das Gedankenelement. Man erlebte das Gedankenelement als et-
was Innerlicheres als die Sprache und liess es dann einschnappen in die Sprache,
so dass es hineinpasste, geradeso wie man in den Marmor hineinpasst, was man
als die Idee irgendeiner Statue oder dergleichen hat. Es war durchaus ein ktnstleri-
sches Bearbeiten der Sprache. Es hatte sogar die Art und Weise, wie man auch im
Prosaischen zu sprechen hatte, etwas Ahnliches mit dem, wie man sich im Poeti-
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schen auszudriicken hatte. Rhetorik, Eloquenz hatten Regeln, die gar nicht unéhn-
lich waren den Regeln des poetischen Ausdruckes. Ich mdchte hier, damit ich nicht
missverstanden werde, einfligen, dass die Entwickelung der Sprache nicht etwa die
Poesie ausschliesst. Was ich jetzt sage, sage ich fur altere Arten des Ausdruckes,
und ich bitte, das nicht so aufzufassen, als wenn ich behaupten wollte, heute kénne
es Uberhaupt nicht mehr Poesie geben. Wir haben nur nétig, die Sprache in der Po-
esie anders zu behandeln. Aber das gehdrt ja nicht hierher; das mdchte ich nur in
Parenthese einfligen, damit ich nicht missverstanden werde.

Und wenn wir nun fragen: Wie hatte man also in dieser Zeit zu sprechen, in wel-
cher der Gedanke, der Empfindungsgehalt in die Sprache einschnappte? - Man hat-
te schon zu sprechen! Das war die erste Aufgabe: schén zu sprechen. Schon spre-
chen kann man daher eigentlich auch nur lernen, indem man sich vertieft in die alte
Art zu sprechen. Schon zu sprechen hatte man. Und das schone Sprechen ist
durchaus eine Gabe, welche der Menschheit aus dem Oriente zukommt. Man moch-
te sagen: Schon zu sprechen hatte man bis dahin, dass man eigentlich als Ideal des
Sprechens angesehen hat das Singen, das Singen der Sprache. Und nur eine Form
dieses Schonsprechens ist das Predigen, wobei manches abgestreift ist von dem
Schonsprechen. Denn das volle Schénsprechen ist das kultische Sprechen. Giesst
sich das kultische Sprechen in die Predigt aus5 so ist schon manches abgestreift.
Aber immerhin ist die Predigt eine Tochter des Schonsprechens im Kultus.

Die zweite Form, die dann insbesondere ja in der deutschen Sprache und in ahn-
lichen Sprachen zum Ausdruck gekommen ist, ist diese, die eigentlich gar nickt be-
dingt ist, so dass man gar nicht mehr recht unterscheiden kann zwischen dem Wor-
te und dem Begreifen, dem Worte und dem Gedankenerlebnis; das Wort ist abstrakt
geworden, so dass es selbst wie eine Art Gedanke sich ausnimmt. Es ist das Ele-
ment, wo abgestreift ist das Verstandnis fur die Sprache selbst. Es kann nicht mehr
einschnappen, weil man das Einschnappende und dasjenige, in das eingeschnappt
werden soll, schon von vornherein wie Eines empfindet.

Wer ist sich denn heute im Deutschen zum Beispiel klar, wenn er aufschreibt
«Begriff», dass dies das substantivierte Begreifen ist, das Begreifen, das Greifen mit
einer Vorsilbe ist also, das Greifen an etwas ausfiihren, dass «Begriff» also nichts
anderes ist als das substantivierte gegenstandliche Anschauen? In einer Zeit ist der
Begriff «Begriff» gebildet worden, als man noch eine lebendige Empfindung hatte
von dem Atherleibe, der die Dinge angreift. So dass man dazumal wirklich den Beg-
riff des Begriffes bilden konnte, weil das Angreifen mit dem physischen Leibe eben
nur ein Bild ist von dem Angreifen mit dem Atherleibe.
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Aber, um in dem Worte Begriff das Begreifen zu héren, dazu gehort ja, dass man
die Sprache als einen eigenen Organismus empfindet. In dem Elemente des Spre-
chens, von dem ich jetzt berichte, da schwimmt ja Sprache und Begriff immer
durcheinander, da ist gar nicht jene scharfe Trennung, die einst im Oriente vorhan-
den war, wo die Sprache ein Organismus ist, mehr &usserlich ist, und das, was sich
ausspricht, innerlich lebt. Und einschnappen musste beim Reden das innerlich Le-
bende in die sprachliche Form, und zwar so einschnappen, dass das innerlich Le-
bende der Inhalt ist, und das, worin es einschnappte, die dussere Form. Und dieses
Einschnappen musste im Sinne des Schoénen geschehen, so dass man also ein
wirklicher Sprachktnstler ist, wenn man reden will.

Das ist nicht mehr der Fall, wenn man zum Beispiel keine Empfindung mehr daftr
hat, zu unterscheiden zwischen Gehen und Laufen in bezug auf das Sprachliche als
solches. Gehen: zwei e, man wandelt dahin, ohne dass man sich dabei anstrengt; e
ist immer der Empfindungsausdruck fur die geringe Teilnahme, die man hat an der
eigenen Tatigkeit. Wenn man ein au im Worte hat, da ist diese Teilnahme gestei-
gert. Beim Laufen kommt es auch zum Schnaufen, wo derselbe Vokal drinnen ist.
Da kommt das Innere in Aufruhr. Da muss ein Laut da sein, der diese Modifikation
des Inneren andeutet. Aber das alles ist ja heute nicht mehr da; die Sprache ist abs-
trakt geworden. Sie ist wie die dahinfliessenden Gedanken selber fir das ganze
mittlere und namentlich auch fir das westliche Gebiet der Zivilisation.

In jedem einzelnen Worte ist es moglich, ein Bild, eine Imagination zu schauen,
und in diesem Bilde kann man so leben wie in etwas relativ Objektivem. Derjenige,
der noch in alteren Zeiten der Sprache gegentbergestanden hat, der wird ebenso-
wenig in die Lage gekommen sein, die Sprache als etwas zu betrachten, das nicht
objektiv mit ihm verbunden gewesen ware und in das das Subjektive sich hineiner-
gossen hatte, wie er niemals aus dem Auge verloren hat, dass sein Rock etwas Ob-
jektives ist und nicht mit seinem Leibe als eine andere Haut zusammengewachsen
Ist.

Die zweite Stufe der Sprache dagegen nimmt ja Uberhaupt den ganzen Organis-
mus der Sprache wie eine andere Haut der Seele, wahrend die Sprache vorher viel
loser, ich mdchte sagen, wie ein Kleid da war. Ich spreche jetzt von der Stufe der
Sprache, bei der nicht mehr in erster Linie in Betracht kommt, schon zu sprechen,
sondern richtig zu sprechen, bei der es sich nicht um Rhetorik und Eloquenz, son-
dern um Logik handelte, in der die Grammatik selber so weit logisch wurde, dass
man ja einfach - und zwar kommt das seit Aristoteles Zeiten langsam herauf - aus
den grammatikalischen Formen die logischen entwickelte, von den grammatikali-
schen die logischen abstrahierte. Es ist ja alles da zusammengeschwommen: Ge-
danke und Wort. Der Satz ist dasjenige, woran man das Urteil entwickelt. Aber das

24



Urteil ist ja eigentlich in dem Satze so gelegen, dass man es nicht mehr innerlich
selbstandig erlebt. Richtigsprechen, das ist die Signatur geworden.

Nun aber sehen wir heute schon ein neues Element des Sprechens heraufkom-
men, nur Uberall am falschen Ort angewendet, auf ein ganz falsches Gebiet tber-
tragen. Das Schonsprechen verdankt die Menschheit dem Orient. Das Richtigspre-
chen liegt im mittleren Gebiet der Zivilisation. Und nach dem Westen mussen wir
hinschauen, wenn wir das dritte Element suchen.

Aber in diesem Westen kommt es zunachst ganz korrumpiert herauf. Wie kommt
es herauf? Nun, zunachst ist die Sprache abstrakt geworden. Was Wortorganismus
ist, das ist fast schon Gedankenorganismus. Und im Westen hat sich das allmahlich
so gesteigert, dass man es dort vielleicht sogar fir spasshaft ansehen wurde, sol-
che Dinge noch zu ertrtern. Aber es ist schon, auf einem ganz falschen Gebiete,
der Fortschritt durchaus vorhanden.

Sehen Sie, in Amerika hat sich auf getan gerade im letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts eine philosophische Richtung, welche «Pragmatismus» genannt wird. In
England hat man sie dann «Humanismus» genannt. James ist der Vertreter in Ame-
rika, Schiller der Vertreter in England. Es sind dann Personlichkeiten da, die nun
schon daran sind, diese Dinge etwas zu erweitern. So gebuhrt das Verdienst, gera-
de diesen Begriff des Humanismus in einem sehr schénen Sinne erweitert zu ha-
ben, dem neulich hier anwesend gewesenen Professor Mackenzie.

Worauf laufen diese Bestrebungen denn hinaus? Ich meine jetzt den amerikani-
schen Pragmatismus und den englischen Humanismus. Sie gehen hervor aus einer
vollstandigen Skepsis gegeniber der Erkenntnis: Wahrheit ist etwas, was es eigent-
lich gar nicht gibt! Wenn wir zwei Behauptungen aufstellen, so stellen wir sie eigent-
lich aus dem Grunde auf, um im Leben Richtpunkte zu haben. Von einem «Atom»
zu sprechen - man kann nicht irgendeinen besonderen Wahrheitsgrund daftr auf-
bringen; aber es ist nitzlich, in der Chemie die Atomtheorie zugrunde zu legen; also
stellen wir den Begriff des Atoms auf. Er ist brauchbar, er ist natzlich. Es gibt keine
andere Wabhrheit als eine solche, die in nttzlichen, fir das Leben brauchbaren Beg-
riffen lebt. «Gott», ob es ihn gibt oder nicht, darauf kommt es nicht an. Wahrheit, das
Ist so irgend etwas, was uns nichts angeht. Doch es lasst sich nicht gut leben, wenn
man nicht den Begriff «Gott» aufstellt; es lasst sich wirklich gut leben, wenn man so
lebt, als ob es einen Gott gabe. Also stellen wir ihn auf, welil es ein flr das Leben
brauchbarer, nitzlicher Begriff ist. Ob die Erde im Sinne der Kant-Laplaceschen
Theorie begonnen hat und im Sinne der mechanischen Warmetheorie enden wird,
vom Wabhrheitsstandpunkt aus weiss kein Mensch etwas dariber - ich referiere jetzt
bloss -, aber es ist nutzlich fir unser Denken, sich den Anfang der Erde und das
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Ende der Erde so vorzustellen. Das ist die pragmatistische Lehre von James und
auch im wesentlichen die humanistische Lehre von Schiller. Schliesslich weiss man
auch gar nicht, ob der Mensch nun wirklich, wenn man vom Wahrheitsstandpunkt
ausgeht, eine Seele hat. Dariiber kann man diskutieren bis ans Ende der Welt, ob
es eine Seele gibt oder nicht, aber nitzlich ist es, wenn man all das, was der
Mensch da im Leben ausfuhrt, begreifen will, eine Seele anzunehmen.

Naturlich, es verbreitet sich alles das, was da an einem Orte heute in unserer Zivi-
lisation auftritt, wiederum Utber die anderen Orte. Und fiir solche Dinge, die instinktiv
iIm Westen aufgetreten sind, musste der Deutsche etwas finden, was nun mehr be-
grifflich ist, was sich leichter begrifflich durchschauen lasst. Und daraus entstand die
Philosophie des «Als Ob»: Ob es ein Atom gibt oder nicht, darauf kommt es nicht
an; wir betrachten die Erscheinungen so, «als ob» es ein Atom gabe. Ob das Gute
sich realisieren kann oder nicht, dariiber kann man nicht entscheiden; wir betrachten
das Leben so, «als ob» das Gute sich realisieren kdnnte. Ob es einen Gott gibt oder
nicht, dartiber kdnnte man ja bis ans Ende der Welt streiten; wir betrachten aber das
Leben so, dass wir handeln, «als ob» es einen Gott gdbe. Da haben Sie die «Als
Ob»-Philosophie.

Man beachtet diese Dinge wenig, weil man sich denkt: Nun ja, da sitzt in Amerika
der James mit seinen Schilern, da sitzt Schiller in England mit seinen Schiilern; da
ist der Vaihinger, der die Philosophie des «Als Ob» geschrieben hat: das sind so ein
paar Kéauze, die leben so in einer Art Wolkenkuckucksheim, und was geht das die
anderen Menschen an!

Wer aber das Ohr daflr hat, der hort heute die «Als Ob»-Philosophie schon Uber-
all anklingen: Fast alle Menschen reden im Sinne der «Als Obx»-Philosophie. Die
Philosophen sind nur ganz spassige Kerle. Die plauschen immer das aus, was die
anderen Menschen unbewusst machen. Wenn man unbefangen genug dazu ist, so
hort man heute nur selten einen Menschen, der seine Worte noch anders ge-
braucht, im Zusammenhang mit seinem Herzen und mit seiner ganzen Seele, mit
seinem ganzen Menschen, der anders spricht, als wie wenn die Sache so ware, wie
er sie ausdrtickt. Man hat nur gewohnlich nicht das Ohr dafir, im Klang und in der
Farbentdnung des Sprechens zu hdren, dass dieses «Als Ob» drinnen lebt, dass im
Grunde genommen die Menschen schon Uber die ganze Zivilisation hin von diesem
«Als Ob» ergriffen sind.

Aber so, wie sonst die Dinge am Ende in Korruption kommen, zeigt sich da etwas
korrumpiert am Anfange, was nun gerade in einem hoheren Sinne entwickelt wer-
den muss fiur die Handhabung der Rede in Anthroposophie, in Dreigliederung und
So weiter. So ernst, so wichtig sind diese Dinge, dass wir Uber sie eigentlich extra
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reden sollten. Denn es wird sich darum handeln, dass wir die Trivialitat «Wir
gebrauchen Begriffe, weil sie nttzlich sind fir das Leben», dass wir diese Trivialitat
einer materialistischen Utilitatstheorie ins Ethische hinaufheben und vielleicht durch
das Ethische ins Religiése. Denn die Aufgabe steht vor uns, wenn wir wirken wollen
im Sinne von Anthroposophie und von Dreigliederung, dass wir hinzulernen zu dem,
was wir aus der Geschichte uns aneignen kdnnen - zu dem Schoénsprechen, zu dem
Richtigsprechen —, das Gutsprechen, dass wir ein Ohr erhalten fir das Gutspre-
chen.

Ich habe bis jetzt wenig bemerkt, dass es aufgefallen ist, wenn ich im Verlaufe
meiner Vortrage hingewiesen habe - ich habe es sehr héufig getan - auf dieses in
diesem Sinne Gutsprechen, indem ich immer gesagt habe, es komme heute nicht
allein darauf an, dass dasjenige, was man sagt, im logisch-abstrakten Sinne richtig
ist, sondern es komme darauf an, dass in einem gewissen Zusammenhang etwas
gesagt wird, oder auch unterlassen wird zu sagen, nicht gesagt wird in diesem Zu-
sammenhange; dass man ein Gefuhl daflr entwickelt, dass etwas nicht nur richtig
sein soll, sondern dass es in seinem Zusammenhang drinnen gerechtfertigt ist, dass
es gut sein kann in einem gewissen Zusammenhange, oder schlecht sein kann in
einem gewissen Zusammenhange. Wir mussen lernen, Uber die Rhetorik, tGber die
Logik hinaus eine wirkliche Ethik des Sprechens. Wir miissen wissen, wie wir uns in
einem gewissen Zusammenhange Dinge erlauben durfen, die in einem anderen Zu-
sammenhange gar nicht gestattet waren.

Da darf ich jetzt ein naheliegendes Beispiel gebrauchen, das vielleicht schon eini-
gen von lhnen, die letzthin bei den Vortrdgen anwesend waren, hat auffallen kon-
nen: Ich habe in einem gewissen Zusammenhang davon gesprochen, dass Goethe
eigentlich in Wirklichkeit gar nicht geboren ist. Ich habe davon gesprochen, dass
Goethe lange Zeit sich bemiht hat, malerisch sich auszudrticken, zu zeichnen, aber
dass daraus nichts geworden ist, dass das dann Ubergeflossen ist in seine Dichtun-
gen, und dass wiederum in den Dichtungen, wie zum Beispiel in «Iphigenie» oder
besonders in der «Natirlichen Tochter» ja gar nicht im schwarmerischen Sinne
Dichtungen vorliegen. «Marmorglatt und marmorkalt», haben die Leute diese Dich-
tungen Goethes genannt, weil sie fast bildhauerisch sind, weil sie plastisch sind.
Goethe hatte lauter Fahigkeiten, die eigentlich gar nicht bis zur Menschwerdung ge-
diehen sind; er ist gar nicht wirklich geboren- — Sehen Sie, in jenem Zusammen-
hang, in dem ich das ausgesprochen habe letzthin, konnte man es ganz gewiss sa-
gen. Aber denken Sie sich, wenn das einer als eine These fir sich im absoluten
Sinne vertreten wirde! Es wéare nicht nur unlogisch; es ware selbstverstandlich ganz
verruckt.
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Aus dem Lebenszusammenhang heraus sprechen ist etwas anderes, als die
Adaquatheit oder Richtigkeit eines Wortzusammenhanges finden fur den Gedanken-
und Empfindungszusammenhang. Heraus entstehen lassen aus einem lebendigen
Zusammenhange an einer bestimmten Stelle ein Diktum oder dergleichen, das ist
dasjenige, was hinuberfiihrt von der Schonheit, von der Richtigkeit zu dem Ethos
der Sprache, wobei man empfindet, wenn man einen Satz ausspricht, ob man ihn
aussprechen darf oder nicht aussprechen darf in dem ganzen Zusammenhange. Da
gibt es wiederum, aber jetzt ein verinnerlichtes Zusammenwachsen, jetzt nicht mit
der Sprache, sondern mit der Rede. Das ist es, was ich das Gutsprechen oder
Schlechtsprechen nennen mochte; die dritte Form. Neben dem Schon- und Hass-
lichsprechen, neben dem Richtig- oder Unrichtigsprechen kommt das Gut- oder
Schlechtsprechen in dem Sinne, wie ich das jetzt dargestellt habe.

Es ist heute noch vielfach die Ansicht verbreitet, es gabe Satze, die man formt
und die man dann bei jeder Gelegenheit sprechen kénne, weil sie absolut gelten.
Solche Satze gibt es namlich in Wirklichkeit fiir unser Leben in der Gegenwart nicht
mehr, sondern jeder Satz, der in einem gewissen Zusammenhang maoglich ist, ist fur
einen anderen Zusammenhang heute schon unmadglich. Das heisst, wir sind in eine
Epoche der Menschheitsentwickelung eingetreten, wo wir nétig haben, auf diese
Vielseitigkeit des Erlebens unser Augenmerk zu lenken.

Der Orientale, der mit seinem ganzen Denken in einem kleinen Territorium lebte,
auch noch der Grieche, der mit seinem Geistesleben, mit seinem Rechtsleben, mit
seinem Wirtschaftsleben auf einem kleinen Territorium lebte, der goss auch in seine
Sprache etwas hinein, was so aussieht, wie ein sprachliches Kunstwerk aussehen
muss. Wie ist es denn bei einem Kunstwerk? So ist es, dass in einem einzelnen ge-
schlossenen Objekte eigentlich ein Unendliches erscheint auf einem bestimmten
Gebiete. So ist sogar, wenn auch einseitig, das Schéne definiert worden von Hegel,
von Hartmann und anderen: Es ist die Erscheinung der Idee in einem abgeschlos-
senen Formgebilde. Es ist das erste, wogegen ich mich wenden musste in meinem
Wiener Vortrag «Goethe als Vater einer neuen Asthetik», dass das Schone «die Er-
scheinung der Idee in der dusseren Form» sei, indem ich zeigte, dass man gerade
das Umgekehrte meinen misse: dass das Schone entsteht, wenn man der Form
den Schein des Unendlichen gibt.

Und so ist es mit der Sprache, die gewissermassen auch als begrenztes Territori-
um auftritt, als Territorium, welches die mogliche Bedeutung in Grenzen ein-
schliesst: wenn in diese Sprache einschnappen muss dasjenige, was eigentlich an
innerem Seelen- und Geistesleben unendlich ist. Da muss es in schoner Form zum
Ausdrucke kommen.
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Beim Richtigsprechen, da muss es adaquat sein, da muss der Satz zum Urtell,
der Begriff zum Wort passen. Dazu waren die ROmer genotigt, ganz besonders als
ihr Territorium immer grosser und grosser wurde: da formte sich ihre Sprache um
aus dem Schonen ins Logische, daher dann die Sitte beibehalten worden ist, gerade
in der lateinischen Sprache den Leuten Logik beizubringen. Sie haben es ja auch
daran ganz gut gelernt.

Aber nun sind wir wiederum uber dieses Stadium hinaus. Nun ist es notwendig,
dass wir die Sprache empfinden lernen mit Ethos, dass wir gewissermassen eine
Art Moralitat des Sprechens in unsere Rede hinein gewinnen, indem wir wissen, wir
haben uns in einem gewissen Zusammenhange etwas zu gestatten oder etwas zu
versagen. Da schnappt die Sache nicht ein in der Weise, wie ich es friiher geschil-
dert habe, sondern da verwenden wir, indem wir das Wort gebrauchen, dieses Wort,
um zu charakterisieren. Da hort alles Definieren auf; da wird das Wort verwendet,
um zu charakterisieren. Da wird das Wort so gehandhabt, dass man eigentlich jedes
Wort als etwas Ungentgendes empfindet, jeden Satz als etwas Ungentigendes
empfindet, und den Drang hat, dasjenige, was man hinstellen will vor die Mensch-
heit, von den verschiedensten Seiten her zu charakterisieren, gewissermassen um
die Sache herumzugehen und sie von den verschiedensten Seiten zu charakterisie-
ren. Ich habe oft betont, dass das die Darstellungsweise der Anthroposophie sein
muss. Ich habe es oft betont, dass man ja nicht glauben solle, man kénne das ada-
quate Wort, den adaquaten Satz finden, sondern man kann sich nur so verhalten
wie der Photograph, der, um einen Baum zu zeigen, wenigstens vier Aspekte
nimmt. Also heraufgehoben werden muss eine Anschauung, die sich in einer abs-
trakten, trivialen Philosophie als «Pragmatismus» und «Humanismus» auslebt, her-
auf gehoben muss sie werden ins Gebiet des Ethischen. Und dann muss sie sich
zuerst ausleben im Ethos der Sprache: Wir missen gut sprechen lernen. Das
heisst, wir missen fur das Sprechen etwas erleben von alldem, was wir sonst erle-
ben in bezug auf die Ethik, die Sittenlehre.

Und im Grunde genommen ist ja die Sache in der neueren Zeit recht anschaulich
geworden. Da haben wir im Sprechen der Theosophen eine einfach schon durch die
Sprache bedingte Altertimlichkeit, namlich altertimlich in bezug auf die letzten
Jahrhunderte materialistischer Farbung: «physischer Leib» - nun, er ist dick; «Ather-
leib» - er ist dinner, nebelhaft; «astralischer Leib» - wiederum dunner, aber eben
doch nur dinner; «Ich» - noch dinner. Nun kommen ja immerfort und immerfort
neue Glieder der menschlichen Wesenheit: das wird immer dinner. Man weiss zu-
letzt schon gar nicht mehr, wie man zu dieser Dinnheit noch kommen kann, aber
jedenfalls wird es nur immer dinner und dinner. Man kommt aus dem Materialis-
mus nicht heraus. Das ist ja auch das Kennzeichen dieser theosophischen Literatur.

Und das ist immer das Kennzeichen, was da auftritt, wenn Uber diese Dinge ge-
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sprochen werden soll, von dem theoretischen Sprechen bis zu dem, was ich einmal
innerhalb der Theosophischen Gesellschaft in Paris erlebt habe, ich glaube, es war
1906. Da wollte eine Dame, die eine richtige kernfeste Theosophin war, ausdrticken,
wie gut ihr einzelne Reden gefallen haben, die in dem Saal, wo wir waren, gespro-
chen worden sind; und da sagte sie: Es sind so gute Vibrationen da! - Und man
merkte ihr an: eigentlich war dieses gemeint wie etwas, das man schniiffelt. Also die
Dufte, die da zurtickgeblieben waren von den Reden und die man so etwas er-
schnffeln konnte, die waren eigentlich gemeint.

Wir mussen lernen, die Sprache loszureissen von der Adaquatheit. Denn sie kann
adaquat sein nur dem Materiellen. Wollen wir sie fiir das Spirituelle verwenden im
Sinne der heutigen Entwickelungsepoche der Menschheit, dann missen wir sie frei-
bekommen. Dann muss Freiheit in das Handhaben der Sprache hineinkommen.
Und wenn man diese Dinge nicht abstrakt, sondern lebensvoll nimmt, so ist das ers-
te, wo hineinkommen muss Philosophie der Freiheit in das Sprechen, in die Hand-
habung der Sprache. Denn das hat man nétig, sonst wird man nicht den Ubergang
finden zum Beispiel zu der Charakteristik des freien Geisteslebens.

Sehen Sie, fur freies Geistesleben, das heisst Geistesleben, das aus seinen eige-
nen Gesetzen heraus da ist, es ist noch nicht sehr viel Verstandnis in der gegenwar-
tigen Menschheit daftr vorhanden. Denn meistens versteht man unter freiem Geis-
tesleben ein Gebilde, in dem Menschen leben, von denen jeder nach seinem eige-
nen Kikeriki kraht, wo jeder Hahn - verzeihen Sie das etwas merkwurdige Bild - auf
seinem eigenen Misthaufen kréht, und wo dann die unglaublichsten Zusammen-
klange aus diesem Krahen Zustandekommen. In Wirklichkeit kommt beim freien
Geistesleben namlich durchaus Harmonie zustande, weil der Geist lebt, nicht die
einzelnen Egoisten, weil der Geist wirklich Uber die einzelnen Egoisten hindber ein
eigenes Leben fuhren kann.

Es ist zum Beispiel - man muss diese Dinge schon heute sagen - fir unsere Wal-
dorfschule in Stuttgart durchaus ein Waldorfschulgeist da, der unabhangig ist von
der Lehrerschatft, in den die Lehrerschatft sich hineinlebt, und in dem es immer mehr
und mehr klar wird, dass unter Umstanden der eine fahiger oder unfahiger sein kann
- der Geist aber hat ein eigenes Leben.

Es ist eine Abstraktion, von der sich heute noch die Menschen eine Vorstellung
machen, wenn sie von «freiem Geist» sprechen. Das ist ja gar keine Wirklichkeit.
Der freie Geist ist etwas, was wirklich lebt unter den Menschen, man muss ihn nur
zum Dasein kommen lassen, und was wirkt unter den Menschen, man muss ihn nur
zum Dasein kommen lassen.
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Was ich heute zu Ihnen gesprochen habe, habe ich im Grunde auch nur gespro-
chen, um das, was wir hier profitieren sollen, von prinzipiellen Empfindungen aus-
gehen zu lassen, also von der Empfindung des Ernstes der Sache. Ich kann natir-
lich nicht meinen, dass jetzt alle gleich hinausgehen und so, wie die Alten schon ge-
sprochen haben, die Mittleren richtig, nun alle gut sprechen werden! Aber Sie kon-
nen deshalb auch nicht einwenden: Was helfen uns denn dann unsere ganzen Vor-
trage, wenn wir ja doch nicht gleich gut sprechen kdnnen? - Sondern es handelt sich
darum, dass wir wirklich die Empfindung bekommen von dem Ernst der Lage, in die
wir uns dadurch hineinleben sollen, dass wir wissen: Was da gewollt wird, ist etwas
in sich so organisch Ganzes, dass sich selbst in der Sprache nach und nach aus-
driicken muss eine Notwendigkeit der Form, wie sich in dem Ohrlappchen eine
Notwendigkeit der Form ausdrtickt, wie das nicht anders sein kann, je nachdem der
ganze Mensch ist.

So werde ich versuchen, dann noch ndher zusammenzubringen, was nun bei uns
Inhalt von Anthroposophie und Dreigliederung ist, mit der Art, wie es an die Men-
schen herangebracht werden soll. Und ich werde aus dem Prinzipiellen in das Kon-
krete und in dasjenige, was dem Praktizieren zugrunde liegen soll, immer mehr und
mehr hereinkommen.
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| - 03 KOMPOSITION DER REDE

Dreigliederung — GA-339 Anthroposophie, soziale Dreigliederung und Redekunst

Uber die zweifache Durchdringung des Redestoffes: Komposition der Rede, Zu-Rate-Ziehen aller
Erfahrungen aus dem unmittelbaren Leben. - Ein dritter Gesichtspunkt: die Ideen so ausarbeiten,
dass sie zur inneren Befriedigung vor der Seele stehen kénnen. Ankniipfen an das Publikum und
an das, was in der Gegenwart tUber die drei Glieder des sozialen Organismus bemerkt werden
kann. Uber die Diskussionsredner. Die Begriffe sind aus den Erfahrungen des proletarischen
Empfindens zu entwickeln. Uber den Ideologiecharakter des Geisteslebens am Beispiel von Franz
Mehrings «Lessing-Legende». Ideologie, Klassenbewusstsein, Mehrwert, Arbeitskraft. Vom Intel-
lektualismus und dem Abstrakten im sozialen Leben. Uber die Empfindungen der Bourgeoisie.
Zusammenfassung und Schlussfolgerung.

Dritter Vortrag, Dornach, 13. Oktober 1921

Es wird sich, zu den Aufgaben, die man sich auf einem bestimmten Gebiete als
Redner stellen kann, darum handeln, den Stoff, den man zu behandeln hat, in der
entsprechenden Weise zunachst selber zu durchdringen. Es gibt eine zweifache
Durchdringung des Stoffes, insofern die Mitteilung Uber diesen Stoff durch das Re-
den in Betracht kommt. Das erste ist, sich den Stoff flr eine entsprechende Rede
anzueignen so, dass man ihn gliedern kann, dass man gewissermassen in die Lage
versetzt ist, der Rede eine Komposition zu geben. Ohne Komposition kann eine Re-
de eigentlich nicht verstanden werden. Es kann dem Zuhdrer an einer nichtkompo-
nierten Rede das eine oder das andere gefallen; aber in Wirklichkeit aufgenommen
wird eine nichtkomponierte Rede nicht. Insofern die Vorbereitung in Betracht kommt,
muss es sich daher darum handeln, dass man einsieht: Jede Rede muss unbedingt
schlecht werden in bezug auf die Aufnahme durch die Zuhoérer, welche nur so ent-
standen ist, dass man einfach eine Ausfiuihrung nach der anderen, einen Satz nach
dem anderen sich vorgestellt hat und eines nach dem anderen in der Vorbereitung
gewissermassen durchgenommen hat. Ist man nicht in der Lage, wenigstens in ir-
gendeinem Stadium der Vorbereitung die ganze Rede als ein Ganzes zu Uber-
schauen, dann kann man eigentlich nicht auf Verstandenwerden rechnen. Hervor-
gehenlassen die ganze Rede gewissermassen aus einem umfassenden Gedanken,
den man gliedert, und Entstehenlassen der Komposition dadurch, dass man von ei-
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nem solchen einheitlichen, das Ganze der Rede umfassenden Gedanken ausgeht,
das ist das erste.

Das andere ist das Zu-Rate-Ziehen aller Erfahrungen, die man fur das Gebiet der
Rede aus dem unmittelbaren Leben heraus haben kann, also mdglichst in die Erin-
nerung rufen alles dasjenige, was man in der betreffenden Sache unmittelbar erlebt
hat, und versuchen, nachdem man eine Art Komposition der Rede vor sich hat, die
Erfahrungen in diese Komposition da oder dort hineinfliessen zu lassen.

Das wird im allgemeinen die Skizze zum Vorbereiten sein. Man hat also dann in
der Vorbereitung das Ganze der Rede vor sich wie in einem Tableau. Und so genau
hat man dieses Tableau vor sich, dass man, wie es ja naturgemass sein wird, die
einzelnen Erfahrungen, an die man sich erinnert, in beliebiger Weise dahin oder
dorthin unterbringen kann, wie wenn man auf dem Papier aufgeschrieben hétte: a,
b, c, d, und man nun eine Erfahrung hatte; man weiss, sie gehort unter d, eine ande-
re unter f, eine andere gehdrt unter a, so dass man also gewissermassen von der
Folge der Gedanken, wie sie nachher vorgebracht werden sollen, in bezug auf die-
ses Aufsammeln der Erfahrungen unabhangig ist. Ob man so etwas macht, indem
man es zu Papier bringt, oder ob man es in freier Verarbeitung ohne Zuhilfenahme
des Papiers macht, davon wird ja nur abh&ngen, dass derjenige, der auf das Papier
angewiesen ist, eben schlechter reden wird, und derjenige, der auf das Papier nicht
angewiesen ist, etwas besser reden wird. Aber man kann natirlich durchaus beides
machen.

Nun handelt es sich aber darum, dass man noch ein Drittes absolviert, und das
ist, nachdem man auf der einen Seite das Ganze hat - ich sage niemals: das Gerip-
pe hat - und auf der anderen Seite die einzelnen Erfahrungen, hat man nétig, die
Ideen, die sich ergeben, so weit auszuarbeiten, dass diese Dinge bis zur vollstan-
digsten eigenen inneren Befriedigung vor der Seele stehen kdnnen.

Nehmen wir also als Beispiel an, wir wollten eine Rede halten Gber Dreigliede-
rung. Hier werden wir uns sagen: Nach einer Einleitung, tUber die werden wir noch
sprechen, und vor einem Schltisse, tUber den wir auch noch sprechen, ist eigentlich
die Komposition einer solchen Rede durch die Sache selbst gegeben. Der einheitli-
che Gedanke ist durch die Sache selbst gegeben. Ich sage das bei diesem Beispiel.
Wenn man ordentlich geistig lebt, so gilt das eigentlich fir jeden einzelnen Fall, es
gilt fUr alles gleich. Aber nehmen wir dieses uns naheliegende Beispiel der Dreiglie-
derung des sozialen Organismus, Uber die wir reden wollen. Da ist von vornherein
das gegeben, dass uns die Behandlung unseres Themas drei Glieder ergibt. Wir
werden zu behandeln haben das Wesen des geistigen Lebens, das Wesen des
rechtlich-staatlichen Lebens und das Wesen des wirtschaftlichen Lebens.
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Nun wird es sich allerdings darum handeln, dass wir durch eine entsprechende
Einleitung - Gber die wir, wie gesagt, noch reden werden - eine Empfindung davon
hervorrufen bei den Zuhotrern, dass es lberhaupt einen Sinn hat, Uber diese Dinge,
uber eine Wandlung, in diesen Dingen, in der Gegenwart zu sprechen. Dann aber
wird es sich darum handeln, nicht gleich etwa von Erklarungen auszugehen, was zu
verstehen ist unter einem freien Geistesleben, unter einem auf Gleichheit begriinde-
ten rechtlich-staatlichen Leben, unter einem auf Assoziationen begriindeten Wirt-
schaftsleben, sondern man wird hinflhren missen zu diesen Dingen. Und da wird
man hinfuhren missen dadurch, dass man anknupft an dasjenige, was zunachst in
allerhervorragendstem Masse uber die drei Glieder des sozialen Organismus in der
Gegenwart vorhanden ist, was also am intensivsten durch den Menschen der Ge-
genwart bemerkt werden kann. Nur dadurch wird man ja an Bekanntes ankntpfen.

Nehmen wir an, wir hatten ein Publikum, und ein solches Publikum kann uns ja
am angenehmsten und am sympathischsten sein, das zusammengemischt ware
aus burgerlicher Bevdlkerung, aus proletarischer Bevolkerung - diese wiederum mit
allen mdglichen Nuancen -, und wenn dann natlrlich auch ein paar Adelige dabei
sind, schweizerische Adelige sogar, so schadet das natirlich durchaus nichts.
Nehmen wir also an, wir hatten so ein aus allen Gesellschaftsklassen durcheinan-
dergewdrfeltes Publikum. Ich betone das aus dem Grunde, weil man eigentlich als
Redner dieses immer erfiihlen soll, zu wem man zu sprechen hat, bevor man an das
Sprechen herangeht. Man sollte sich schon lebendig in die Situation nach dieser
Richtung hineinversetzen.

Nun, was wird man sich selber zunachst sagen miussen ulber dasjenige, woran
man bei dem heutigen Publikum anknipfen kann in bezug auf den dreigliedrigen
sozialen Organismus? Man wird sich sagen: An Begriffe des Bourgeoispublikums
lasst sich zunachst ausserordentlich schwer anknipfen, weil sich die Bourgeoisie
Uber soziale Verhaltnisse in der neueren Zeit ausserordentlich wenig Vorstellungen
gemacht hat, weil sie gewissermassen gedankenlos in bezug auf das soziale Leben
dahinvegetiert hat. Es wirde immer einen akademischen Eindruck machen, wenn
man aus dem Gedankenkreis eines burgerlichen Publikums heute reden wollte Gber
diese Dinge. Andererseits aber wird man sich doch dartber klar sein kdnnen, dass
Uber alle drei Gebiete des sozialen Organismus innerhalb der proletarischen Bevol-
kerung ausserordentlich ausgepragte Begriffe vorhanden sind, auch ausgepragte
Empfindungen, und auch ein ausgepragtes soziales Wollen. Und es bedeutet das
gerade die Signatur unserer heutigen Zeit, dass eben innerhalb der proletarischen
Bevdlkerung diese ausgebildeten Begriffe da sind.

Diese Begriffe sind dann aber allerdings von uns mit grosser Vorsicht zu behan-
deln, denn wir werden sehr leicht das Vorurteil hervorrufen, dass wir nach der prole-
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tarischen Richtung hin parteiisch sein wollen. Dieses Vorurteil sollen wir durch die
ganze Art und Weise unseres Auftretens eigentlich bekampfen. Wir werden ja aller-
dings sehen, dass wir uns, wenn wir von proletarischen Begriffen ausgehen, zu-
nachst schweren Missverstandnissen aussetzen. Diese Missverstandnisse haben
sich ja in der Tat fortwahrend ergeben in der Zeit, als noch in Mitteleuropa gewirkt
werden konnte, so vom April 1919 ab, fir die Dreigliederung des sozialen Organis-
mus. Eine burgerliche Bevdlkerung hort nur das, was sie durch Jahrzehnte aus dem
agitatorischen Auftreten des Proletariats empfunden hat, heraus aus bestimmten
Begriffen. Wie man die Sache selbst meint, das wird zun&chst fast gar nicht aufge-
fasst.

Man muss sich klar sein dartber, dass das Wirken in der Welt Giberhaupt im Sin-
ne, mochte ich sagen, der Weltenordnung erfasst werden muss. Die Weltenordnung
ist so - Sie brauchen nur bei den Fischen im Meer nachzusehen -, dass sehr, sehr
viele Fischkeime abgelegt werden und nur wenige zu Fischen werden. Das muss so
sein. Aber mit dieser Naturtendenz mussen Sie auch an die Aufgaben herangehen,
welche von Ihnen als Redner zu l6sen sind: Wenn sich auch nur ganz wenige, und
diese wenig angeregt, zunachst finden bei der ersten Rede, dann ist eigentlich
schon ein Maximum desjenigen erreicht, was erreicht werden kann. Es handelt sich
ja bei Dingen, fur die man so drinnensteht im Leben wie etwa flir die Dreigliederung
des sozialen Organismus, darum, dass dann dasjenige, was auf rednerischem We-
ge geleistet werden kann, eben niemals fallengelassen werden darf, sondern aufge-
fangen werden muss und auf irgendeine Weise fortgebildet werden muss, sei es
durch weitere Reden, sei es in irgendeiner anderen Weise. Man kann sagen: Keine
Rede ist eigentlich vergeblich, welche aus dieser Gesinnung heraus gehalten wird
und an die sich eben dann das Notige anschliesst.

Aber man muss sich vdllig klar dariber sein, dass man auch bei einer proletari-
schen Bevdlkerung eigentlich, wenn man gerade aus dem heraus spricht, was sie
heute denkt im Sinne ihrer Theorien, wie sie seit Jahrzehnten bestehen, dass man
auch da durchaus missverstanden wird. Man kann sich nicht etwa die Frage stellen:
Wie macht man es nun, damit man nicht missverstanden wird? - Man muss es nur
richtig machen! Aber darum kann es sich gar nicht handeln, sich etwa die Frage
vorzulegen: Wie macht man es denn, damit man nicht missverstanden wird? - Sie
Ist nicht schwer zu I6sen, die Frage: Wie macht man es, damit man nicht missver-
standen wird? - Man sagt den Leuten, was sie ohnedies schon gedacht haben! Man
tradiert ihnen irgendwie Marxismus oder so etwas. Dann wird man naturlich ver-
standen.

Aber es liegt ja kein Interesse vor, in dieser Weise verstanden zu werden. Sonst
wird man ja sehr bald die folgende Erfahrung machen - tber diese Erfahrung muss
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man sich vollig klar sein -: Redet man heute zu einer Proletarierversammlung so,
dass sie wenigstens die Terminologie verstehen kann - und das muss man anstre-
ben -, dann wird man, insbesondere in der Diskussion, bemerken, dass diejenigen,
die diskutieren, nichts verstanden haben. Die anderen lernt man meistens nicht
kennen, weil sie sich nicht an den Diskussionen beteiligen. Die nichts verstanden
haben, beteiligen sich gewohnlich nach solchen Reden an den Diskussionen. Und
bei denen wird man eben etwas bemerken, was in der folgenden Linie liegt. Unzé&h-
lige Reden habe ich selber gehalten lber die Dreigliederung des sozialen Organis-
mus vor, wie man es in Deutschland nennt, «Mehrheits-Sozialdemokraten», unab-
hangigen «Sozialdemokraten», Kommunisten und so weiter. Nun, man wird da be-
merken: Wenn sich nun jemand in der Diskussion hinstellt und glaubt, reden zu
kbnnen, so ist es ja meistens so, dass er einem antwortet, als ob man eigentlich gar
nicht geredet hatte, sondern als ob irgend jemand geredet hatte so, wie man unge-
fahr als sozialdemokratischer Agitator vor dreissig Jahren in Volksversammlungen
geredet hatte. Man fuhlt sich pl6étzlich ganz verwandelt. Man sagt sich ungeféhr: Ja,
sollte dir denn das Malheur passiert sein, dass du besessen warst in diesem Mo-
mente von dem alten Bebel. Denn so wird dir ja eigentlich entgegengetreten! Die
Betreffenden horen selbst physisch nichts anderes, als was sie gewohnt sind, seit
Jahrzehnten zu hdren. Selbst physisch horen sie sonst nichts - nicht etwa bloss see-
lisch —, selbst physisch horen sie nur, was sie lange gewohnt sind. Und dann sa-
gen sie: Ja, eigentlich hat uns der Vortragende gar nichts Neues gesagt! - Denn sie
haben, weil man gendtigt war, die Terminologie zu gebrauchen, sofort schon im Ohr
- nicht erst in der Seele - den ganzen Zusammenhang der Terminologie Ubersetzt in
das, was sie seit langem gewohnt gewesen sind. Und dann reden sie weiter fort im
Sinne dessen, was sie seit langem gewohnt gewesen sind.

So ungefahr verliefen unzahlige Diskussionen. Hochstens, dass manchmal eine
neue Nuance dadurch in die Sache hineinkam, dass die Kommunisten nun von ih-
rem neu errungenen Standpunkte aus auftraten und nun etwa erklarten: Vor allen
Dingen sei es notwendig, dass man die politische Macht habe! Es sei ja ganz natlr-
lich - ich rede aus der Erfahrung heraus und gebe Beispiele, die durchaus vorge-
kommen sind -, dass man zuerst die politische Macht habe! Und wenn - so sagte
zum Beispiel einmal einer -, wenn er die politische Macht hatte, sagen wir zum Bei-
spiel - so meinte er - als Polizeiminister, so wirde er ja auch nicht als Standesbeam-
ten sich selber anstellen, denn er sei ein Schuhflicker, und er kénne sehr gut einse-
hen, dass ein Schuhflicker von den Verpflichtungen eines Standesbeamten nichts
wisse. Er wirde durchaus nicht, wenn er Polizeiminister ware, da er ein Schuhflicker
sei, sich selber als Standesbeamten anstellen! - Er merkte nicht, dass er eigentlich
implicite sagte: Zum Polizeiminister gerade angestellt zu werden, fihle er sich ganz
gut berufen, aber zum Standesbeamten durchaus nicht! Das war fur die Diskussion
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eine Art neuer Nuance. Die Nuancen waren ja ungefahr immer in diesem Stil gehal-
ten.

Nun, trotzdem aber mussen wir uns klar sein, dass, weil wir eben verstanden
werden sollen, aus der Seele der Leute heraus geredet werden muss. Das Unter-
bewusste geht dennoch ndmlich, wenn aus der Seele heraus geredet wird, in ei-
nem gewissen Sinne mit. Insbesondere, wenn im ubrigen die Rede so angeordnet
worden ist, wie ich es schon angedeutet habe und wie ich es im weiteren auseinan-
dersetzen werde. Aber wir missen dann lber dasjenige, was in Betracht kommt,
wirklich aus der Erfahrung, das heisst in diesem Falle, aus den Erfahrungen des
proletarischen Empfindens heraus formulierbare Begriffe haben.

Nehmen wir einmal das geistige Glied des dreigliedrigen sozialen Organismus. In
bezug auf dieses geistige Glied hat der Proletarier seit dem Heraufkommen des
Marxismus sich sehr deutliche Begriffe herausgebildet, ndmlich den Begriff der Ideo-
logie. Er sagt: Geistesleben, das hat fur sich gar keine Wirklichkeit. Religion,
Rechtsbegriffe, Sittenbegriffe und so weiter, Kunst, Wissenschaft selber, das ist
nichts fur sich. Fir sich existieren eigentlich nur wirtschaftliche Prozesse. Man kann
verfolgen in der weltgeschichtlichen Entwickelung, wie das wahrhaft Wirkliche in der
Art und Weise besteht, wie die eine Schichte der Bevdlkerung zu der anderen steht
im Wirtschaftsleben. Darnach, wie die eine Schichte der Bevdlkerung zu der ande-
ren steht im Wirtschaftsleben, darnach missen sich ganz von selbst, wie eine Art
Rauch, der daraus hervorsteigt, die Begriffe, die Empfindungen in Religion, Wissen-
schaft, Kunst, Sitte, Recht und so weiter bilden. Das sind keine Wirklichkeiten,
Recht, Sitte, Religion, Kunst, sondern eine Ideologie. - Diesen Ausdruck «ldeolo-
gie», mit dem Gefuhl, wie ich es eben jetzt charakterisiert habe, ihn konnte man ho-
ren seit Jahrzehnten in allen sozialdemokratischen oder sonstigen proletarischen
Versammlungen. Und es war geradezu ein besonders ausgebildetes Erziehungsmit-
tel, den Menschen zum Verstandnis zu bringen: Die burgerliche Bevdlkerung spricht
von der Wahrheit an sich, von dem Werte der Wissenschaft, von dem Werte der Re-
ligion, von dem Werte der Sittlichkeit, der Kunst -, aber das ist ja alles nichts in Wirk-
lichkeit fur sich, sondern das alles sind die Schaumbilder, die aufsteigen aus dem
wirtschaftlichen Prozesse. Einer der Fihrer der proletarischen Welt, Franz Mehring,
hat diese Sache ja bis zum besonderen Radikalismus getrieben in einem Buche
«Die Lessing-Legende».

Da war erschienen ein allerdings nicht sehr bedeutendes Buch eines Bourgeois-
professors, des Erich Schmidt, tGber Lessing. Es ist deshalb nicht sehr bedeutend,
weil darin nicht eigentlich Lessing behandelt wird, sondern eine Statue aus Papier-
mache, welche félschlich «Lessing» genannt wird, und an die Erich Schmidt die
Bemerkungen und Erzahlungen und Mitteilungen anknupft, deren er eben durch
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seine besondere Begabung oder Unbegabung fahig war. Man hat es gar nicht mit
einem Menschen zu tun in diesem Buche, sondern mit einer Statue aus Papierma-
che, genannt «Lessing». Dass dieser Bourgeoisprofessor keine besonders klaren
Vorstellungen hatte tber den lebendigen Lessing, sondern nur tUber einen Papier-
mache-Lessing, das ging mir schon hervor, als das Buch «Lessing» von Erich
Schmidt noch gar nicht geschrieben war, als ich Erich Schmidt reden hdrte in Wien
in einer Rede in der Wiener Akademie der Wissenschaften, wo er so die ersten An-
fange der ersten Kapitel dieses Lessing-Buches zusammengefasst vorgebracht hat-
te als eine Rede. Ich war dazumal eigentimlich berthrt von dieser Rede, die so
recht zeigte, wie man eben, wenn man sonst in eine gewisse soziale Position hin-
eingestellt ist und reden darf, also selbst vor einer erlauchten Akademie der Wis-
senschaften, eigentlich inhaltlich gar nichts zu sagen braucht. Denn bei den wich-
tigsten Stellen, wo Erich Schmidt damals etwas vorbrachte, was charakteristisch
sein sollte fur die Personlichkeit, die er besprach, da sagte er immer, indem er ir-
gend etwas heraushob aus Lessings Arbeitsweise und aus Lessings Schreibweise:
Das ist echt Lessingsch! — Und dieses Wort: Das ist echt Lessingsch! -, das horte
man, ich glaube, fiinfzigmal wahrend dieser Akademierede.

Nun, wenn man es zu tun hat mit dem Ernst Muller aus Neu-Babelsberg und man
ihn zu charakterisieren hat, so wird man mit genau demselben Inhalt sagen kdnnen,
wenn man erzahlt seine besondere Art, wie er, sagen wir, seinen Misthaufen in
Ordnung bringt: Das ist echt Mullersch! - Man wird etwas gesagt haben, das ein
ganz gleich schweres Gewicht hat.

Man hatte es also zu tun mit etwas ausserordentlich Unbedeutendem. Aber ein
richtiger sozialdemokratischer Schriftsteller, wie Franz Mehring war, der schrieb dies
Unbedeutende des Erich Schmidtschen Lessing-Buches dem Umstande zu, dass
eben Erich Schmidt ein Bourgeoisprofessor war, und er sagte: Das ist eben ein
Bourgeoisprodukt. - Und jetzt stellte er sein proletarisches Produkt dagegen. «Die
Lessing- Legende» nannte er dieses Buch. Da wird nun untersucht, in welchen wirt-
schaftlichen Verhaltnissen Lessings Voreltern gelebt haben, was sie getrieben ha-
ben, wie dann Lessing selber in der Jugend ins Wirtschaftsleben hineingestellt wor-
den ist, wie er Journalist werden musste, wie er Geld pumpen musste - das ist ja
auch ein wirtschaftlicher Zusammenhang - und so weiter. Kurz, es wird gezeigt, wie
Lessings «Laokoon»-Auffassung, wie Lessings «Hamburgische Dramaturgie», wie
Lessings «Minna von Barnhelm» so sein mussten, wie sie eben sind, dadurch, dass
Lessing aus diesen bestimmten wirtschaftlichen Verhaltnissen herausgewachsen
Ist.

Nach dem Muster dieses Buches «Die Lessing-Legende» des Parteigelehrten
Mehring hat dann einmal ein Schiler meiner Arbeiterbildungsschule - ich habe ja
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jahrelang eine Arbeiterbildungsschule versorgt, auch in der Redelehre - in einer
Proberede bewiesen, dass die Kantsche Philosophie eben einfach aus den wirt-
schaftlichen Verhéltnissen hervorgegangen ist, aus denen Kant sich entwickelt hat.
Und &ahnliche Dinge begegneten einem da immer und kdnnen einem wohl auch
noch heute begegnen, obwohl sie heute mehr oder weniger schon zur Phrase ge-
worden sind. Aber es war durchaus so. Und das hat bedeutet, dass tber das geisti-
ge Leben der moderne Proletarier tberhaupt die Anschauung hatte: Alles, was im
geistigen Leben vorhanden ist, ist Ideologie.

In bezug auf das staatlich-rechtliche Leben, da lasst der Proletarier nur gelten,
was sich wiederum innerhalb der wirtschaftlichen Verhéltnisse als Beziehung von
Mensch zu Mensch herausstellt. Das sind aber fur ihn die Klassen. Die herrschende
Klasse beherrscht die anderen Klassen. Und derjenige, der innerhalb der Klasse
steht, entwickelt dann das Klassenbewusstsein. So dass eigentlich dasjenige, was
der moderne Proletarier von dem staatlich-rechtlichen Leben begreift, die Klasse ist,
und was ihm nahegeht, das Klassenbewusstsein ist.

Das dritte Glied des sozialen Organismus ist das wirtschaftliche. Auch da sind in-
nerhalb des Proletariats streng umrissene Begriffe, und der Mittelpunktsbegriff, der
immer wiederum gefunden wird, ebenso wie die Begriffe Ideologie und Klassenbe-
wusstsein, das ist der Begriff des Mehrwertes. Der Proletarier begreift: Wenn ge-
wirtschaftet wird, so kommt im wirtschaftlichen Produkt ein bestimmter Wert zum
Vorschein; von diesem Werte bekommt er als Lohn einen bestimmten Teil, das an-
dere geht fort fir irgend etwas anderes. Das bezeichnet er als «Mehrwert» und be-
schéftigt sich nun mit diesem Mehrwert, von dem er das Geflhl hat, dass er ihm von
dem Werte seiner Arbeitsprodukte genommen werde.

Man kann, indem man die Dinge so durchdenkt, sehen, wie in der Tat innerhalb
derjenigen Bevolkerungsklasse, die sich als die aktive, als die eigentlich aggressive
in der neueren Zeit heraufgebildet hat, deutlich umrissene Begriffe fur die drei Ge-
biete des dreigliedrigen sozialen Organismus vorhanden sind. Das soziale Leben
offenbart sich in dreifacher Weise - wirde etwa ein richtiger proletarischer Theoreti-
ker sagen -, es offenbart sich erstens durch seine Wirklichkeit, durch die wertprodu-
zierende Wirtschaft. Diese wertproduzierende Wirtschaft liefert aus dem wirtschaftli-
chen Leben selbst den Mehrwert. Durch die Machtverhéltnisse, die sich herausbil-
den, werden im wirtschaftlichen Leben als in der einzigen Wirklichkeit die sozial tati-
gen Menschen in Klassen zerspalten, so dass sie, wenn sie Uber ihren Menschen-
wert nachdenken, zu dem Klassenbewusstsein, nicht zu dem Menschenbewusst-
sein kommen. Und dann entwickelt sich als dasjenige, was man flr den Sonntag
gern hat, was man braucht - aber auch so zwischendurch —, damit die Maschinen
richtig ausgedacht werden, damit man auch ab und zu in freien Stunden, nicht wahr,
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Erfindungen machen kann und so weiter, dann entwickelt sich die Ideologie, die sich
aber ergibt als ein Rauchprodukt aus der eigentlichen Wirklichkeit, aus dem wirt-
schaftlichen Leben.

Ich karikiere ganz gewiss nicht, sondern ich schildere, was in Millionen, nicht etwa
in Tausenden, sondern in Millionen von Kopfen lebte in den Jahrzehnten, die dem
Kriege vorausgegangen sind, und was sich auch durch den Krieg fortsetzte. Der
Proletarier hat also schon einen Begriff von der Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus in sich, und man kann da ankntpfen. Man kann noch in weiterem Sinne an-
kntpfen. Man kann ankniipfen daran, dass sich in der neueren Zeit im Grunde ge-
nommen das wirtschaftliche Leben, weil es ja seine eigene Notwendigkeit in sich
tragt, besonders entwickelt hat, und dass die anderen Lebenselemente, das geistige
Leben und das staatlich-rechtliche Leben, zurtickgeblieben sind. Im wirtschaftlichen
Leben konnten die Menschen nicht zurlckbleiben. Sie mussten erst zum Weltver-
kehr, dann zur Weltwirtschaft im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts Ubergehen. Da
liegt eine innere Notwendigkeit. Das macht sich in gewissem Sinne von selbst, bis
man es ruiniert, wie es durch den Krieg geschehen ist. Aber weil die anderen Dinge
nicht nachgekommen sind, weil sich in den anderen Dingen ein abstrakter Intellek-
tualismus entwickelt hat, wurde die Empfindung vom Wirtschaftsleben in hervorra-
gendem Masse einflussreich, wirkte in erster Linie durch ihren Charakter suggestiv
auf alle Bevoélkerung. Und was da suggestiv wirkte, das hat sich nicht etwa nur in
den Vorstellungen festgelegt, sondern das ist zu Einrichtungen geworden. Der Intel-
lektualismus hat allmahlich das soziale Leben ganz ergriffen.

Dem Intellektualismus ist eigen die Abstraktion, das Abstrakte. Man hat im Leben,
sagen wir, Butter; man hat im Leben, sagen wir, eine Raffaelsche Madonna; man
hat im Leben, sagen wir, eine Zahnbirste; man hat im Leben, sagen wir, ein philo-
sophisches Werk; man hat im Leben, sagen wir, einen Pudertigel fur Frauen und so
weiter. Im Leben gibt es ja viel, nicht wahr. Ich kdnnte ja diese Reihe lange fortset-
zen. Aber Sie werden nicht bestreiten, dass diese Dinge sehr, sehr verschieden
voneinander sind, und dass, wenn man sich Begriffe machen will von all diesen
Dingen, diese Begriffe, diese Vorstellungen sehr, sehr verschieden voneinander
werden. Aber im neueren sozialen Leben entwickelte sich doch etwas, was ausser-
ordentlich bedeutsam wurde fir alle Lebensverhaltnisse, und was gar nicht so sehr
differenziert ist. Denn, sagen wir, Butter von einer gewissen Menge kostet zwei
Franken; eine Raffaelsche Madonna kostet zwei Millionen Franken; eine Zahnbdirste
kostet vielleicht jetzt bloss zweieinhalb Franken; ein philosophisches Werk - es wird
vielleicht am billigsten sein -, das kostet, sagen wir, im Einzelexemplar vielleicht,
wenn es dinn ist, siebzig Rappen; ein Pudertigel, wenn er besonders gut ist, zehn
Franken.
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Jetzt haben wir die ganze Sache auf gleich gebracht! Jetzt brauchen wir bloss
das, was ja auch wiederum auf ein Feld gehort, die Zahlen, verschieden zu nehmen.
Aber wir haben eine Abstraktion, den Geldpreis, Uber alles ausgebreitet.

Das hat sich ganz besonders eingelebt in die Denkweise der Menschen, wenn
sich die Menschen das auch nicht immer gestehen. Gewiss, derjenige, der ein Dich-
ter ist, halt sich selbstverstandlich fir den Mittelpunkt der Welt, der beurteilt sich
dann nicht so; ebensowenig derjenige, der ein Philosoph ist und so weiter. Oder erst
gar der, der ein Maler ist! Aber die Welt beurteilt diese Sachen heute alle in diesem
Stil in der sozialen Bewertung der Menschen. Und da kommt es schon zuletzt her-
aus, dass, sagen wir, ein Dichter fir einen Verleger - von dem Zeitraume an, wo er
angefangen hat, seinen Roman zu schreiben, bis zu der Zeit, wo er ihn beendet hat
-, wenn der Verleger edel ist, dieser Dichter zehntausend Franken wert ist. Das ist
also der Preis eines Dichters flr eine gewisse Zeit, nicht wahr. Wir haben ihn auch
auf die gleichwertige Abstraktion gebracht. [Es wird an die Tafel geschrieben.]

2.-- Fr. Butter

2 000 000-- Fr. Raffaelsche Madonna
2.50 Fr. Zahnburste

--.70 Fr. Philosophisches Werk
10.-- Fr. Pudertigel

10 000.-- Fr. Dichter

3.-- Fr. Tagliche Arbeitskraft

Nun ich kénnte auch da mancherlei Beispiele anfiihren; aber ich habe schon ge-
sagt: Die Bourgeoisie dachte ja tUber diese Dinge nicht sehr tief nach. Der Dichter
halt sich nattrlich in seinem Oberstiibchen - ich meine jetzt dasjenige, das in einer
Etage weit oben gelegen ist - flr etwas ganz Besonderes, aber im sozialen Leben,
da war er halt eben zehntausend Franken wert. Aber er achtete es nicht, wenn er
nicht gerade dem Proletariat angehoérte. Er achtete das nicht. Aber der Proletarier
achtete das. Der zog namlich aus alledem die Konsequenz: Du hast nicht Butter, du
hast nicht Puder, du hast kein philosophisches Werk, aber du hast deine Arbeits-
kraft; die bietest du dem Fabrikanten an, und die ist flr den Fabrikanten, sagen wir,
taglich drei Franken wert: Tagliche Arbeitskratft.

Dass ich hierher geschrieben habe «Dichter», das miussen Sie mir verzeihen aus
dem Grunde, weil man die Erfahrung machen konnte, dass der Dichter eben noch
um ein Stuckchen schlechter behandelt worden ist im Laufe der letzten Jahrzehnte
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als der Proletarier mit seiner taglichen Arbeitskraft. Denn der letztere konnte sich
noch besser wehren als der Dichter, und die zehntausend Franken fir den Dichter
waren in der Regel nicht mehr wert als die drei Franken Arbeitslohn fur die proletari-
sche Arbeitskraft, mit Ausnahme von einzelnen nattrlich, wie es ja selbstverstand-
lich war, dass solche Dichter wie zum Beispiel - ich weiss nicht, ob sich viele noch
an sie erinnern - die selige Martin, die ja ganz grossartig verdient hat mit dem «Ge-
heimnis der alten Mamsell», was ein Roman ist, Uber den die beste Kritik wohl die
ware, wie einmal einer gesagt hat: O Buch, warest du doch das Geheimnis der alten
Mamsell geblieben!

Nun, der Arbeiter dachte nach Uber das, was er dadurch geworden ist, dass er in
die Abstraktion der Preise hineingestellt worden ist, respektive seine Arbeitskraft da
hineingestellt worden ist. Und was ist denn etwas im Wirtschaftsleben dadurch, dass
es einen Preis hat? Es ist eine Ware. Als Ware im wirtschaftlichen Leben muss alles
gelten, woflr eben ein Preis bezahlt werden kann. Ich sagte, das Leben der Bour-
geoisie verlauft mit einer gewissen Gleichgultigkeit gegentber solchen Sachen. Aus
dem Proletariat aber kamen diese Begriffe herauf, und dadurch entstand der Begriff:
Wir selber sind mit unserer Arbeitskraft zu einer Ware geworden.

Das ist etwas, was nun mit den drei anderen Begriffen zusammengewirkt hat. Und
wer eigentlich das moderne Leben richtig versteht, der weiss, wenn er die vier Beg-
riffe Ideologie, Klassenbewusstsein, Mehrwert, Arbeitskraft als Ware richtig versteht,
so dass er sich mit diesen vier Begriffen erfahrungsgemass hineinstellen kann in
das Leben, dass er mit diesen vier Begriffen zunéchst die Bewusstseinsrealitat trifft,
die gerade bei der aktiven Bevolkerung, bei derjenigen Bevdlkerung, die bewusst
eine Umwandelung der sozialen Verhaltnisse will, vorhanden ist. Und so hat man
denn die Aufgabe, dartber nachzudenken, wie man diese vier Begriffe zu behan-
deln hat.

Wenn man nun eine Zuhoérerschaft hat gemischt aus Proletariern und bourgeoiser
Bevdlkerung, da wird man notig haben, so zu sprechen, dass man zunachst be-
merklich macht, wie der Proletarier notwendigerweise zu diesen Dingen kommen
musste, wie der Proletarier durch das moderne Leben nichts hat kennen lernen
konnen als die Vorgadnge des Wirtschaftslebens. So ist es ja geworden, sagen wir
seit der Mitte des 15. Jahrhunderts. Da fangt es langsam an. Denn gehen wir zurlck
hinter diese Mitte des 15. Jahrhunderts, so sehen wir, wie im Wesen der Mensch
noch zusammenhangt mit seinem Produkte. Wer einen Schltissel macht, legt seine
Seele in diesen Schlissel hinein. Wer einen Schuh macht, legt seine Seele in den
Schuh hinein. Und ich bin ganz gewiss, dass bei den Menschen, bei denen sich die-
se Dinge in gesunder Weise fortentwickelt haben, keine Verachtung irgendeiner sol-
chen Sache vorhanden war. Ich bin vollig davon Uberzeugt - nicht nur subjektiv
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uberzeugt, sondern solche Dinge kann man schon beweisen, wenn es darauf an-
kommt -: Jakob B6hme hat ganz gewiss ebensogerne seine Stiefel gemacht wie
seine philosophischen Werke, seine mystischen Werke geschrieben, oder Hans
Sachs zum Beispiel. Diese Dinge - dass das eine verachtet wird, was materiell ist,
das andere Uberschatzt wird, was geistig ist -, die sind auch erst mit dem Intellektua-
lismus und seinen Abstraktionen auf allen Gebieten heraufgekommen. Es ist eben
dieses eingetreten, dass der Mensch durch das moderne wirtschaftliche Leben, in
das die Technik sich hineinergossen hat, von seinem Produkte getrennt worden ist,
so dass ihn keine wirkliche Liebe mehr mit dem Produzieren verbinden kann. Es
werden die Leute, die noch fir gewisse Berufszweige mit dem Produzieren Liebe
entwickeln, immer seltener und seltener. Nur bei den sogenannten geistigen Berufs-
zweigen ist diese Liebe noch vorhanden. Daher das Unnatirliche in der sozialen
Verteilung und selbst Gliederung in der neueren Zeit. Man muss schon nach dem
Osten hinidibergehen - heute wird es vielleicht auch nicht mehr moglich sein, aber
vor Jahrzehnten war es so -, um da noch Berufsfreude zu finden. Ich muss geste-
hen, ich war tief entzlickt, geradezu ergriffen, als ich vor Jahrzehnten in Budapest
einen Haarschneider, den ich in Anspruch nahm zum Haarschneiden, kennenlernte,
und der immer herumtanzte um mich und, nachdem er wiederum etwas mit der
Schere heruntergekriegt hatte, sagte, indem er den Spiegel nahm: Ein wunderbarer
Schnitt, den ich da mache! Ein wunderbarer Schnitt, den ich da mache! - Bitte, su-
chen Sie sich heute in der eigentlichen Zivilisation noch solchen begeisterungsfahi-
gen Haarschneider!

Was also eingetreten ist, ist die Trennung des Menschen von seinem Produkte.
Es ist ihm gleichgultig geworden. Er wird an die Maschine hingestellt. Was interes-
siert ihn diese Maschine! Sie interessiert ja hdchstens - nicht einmal mehr den Kon-
strukteur, sondern hochstens den Erfinder, und das Interesse, das der Erfinder dar-
an hat, ist meistens kein wirklich soziales. Denn das soziale Interesse fangt erst
dann an, wenn man den mdglichen Wert fir die Rendite herausfinden kann, nun ja,
wenn man also die Geschichte auf den Preis reduziert hat.

Dasjenige aber, was vorzugsweise der moderne Proletarier kennengelernt hat,
das ist das Wirtschaftsleben. In das ist er hineingestellt. Soll er an das geistige Le-
ben herangehen, so hangt ihm das nirgends mit seinem unmittelbaren seelischen
Leben zusammen. Es bewegt nicht die Seele. Er nimmt es als etwas Fremdes auf,
als Ideologie. Es liegt im modernen geschichtlichen Prozess, dass sich diese Ideo-
logie entwickelt hat.

Gelingt es lhnen aber erst, eine Empfindung in dem Proletarier hervorzurufen,
dass das so ist, dann haben Sie den Anfang dessen erreicht, was Sie erreichen sol-
len. Denn der Proletarier hort Sie heute zunéachst mit dem Gefuhl an: Es liegt ja in
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einer absoluten Naturnotwendigkeit, dass alle Kunst, alle Wissenschatft, alle Religi-
on, alles ldeologie ist. Weit, weit entfernt liegt es ihm, daran zu denken, dass er mit
dieser Anschauung ja eben gerade nur das Produkt der neuzeitlichen Entwickelung
geworden ist. Es ist sehr schwer, ihm das begreiflich zu machen. Merkt er es, dann
kehrt er mit seiner ganzen Denkweise um, dann wird es ihm schrecklich, dass alles
nur eine Ideologie sein soll, dann wird er sich des ganz lllusionaren dieser An-
schauung bewusst. Er ist sozusagen derjenige, der am besten dazu vorbereitet ist,
Uber die Tatsache, dass alles zur Ideologie geworden ist, Ekel zu empfinden; aber
Sie missen bis zur Empfindung kommen. Die Gedanken, die Sie dariber entwi-
ckeln oder bei sich selber entwickelt haben, die interessieren den Zuhorer nicht. Sie
bringen ihn in der Weise, wie ich es geschildert habe, zum Flhlen der Sache. Denn
es handelt sich darum, dass man die Sache fur die Proletarier auf diese Weise, in-
dem man einzelnen seiner Satze diese Farbung gibt, zurechtriickt.

Fur die Bourgeoisie muss man die Sache wieder anders zurechtricken, denn,
was fur die Proletarier sehr gut ist, das ist fur die Bourgeoisie auf diesem Gebiete
sehr schlecht. Und es handelt sich nicht darum, dass man bloss richtig redet, son-
dern bei der heutigen Mannigfaltigkeit des Lebens handelt es sich darum, dass man
gut redet, in dem gestrigen Sinne, und dass man auch, soweit es geht, flr den
Bourgeois redet. Diesem Bourgeois muss man nun klarmachen, dass er ja dadurch,
dass er gegentber dem, was heraufgezogen ist, gleichgultig war, die Sache hat
kommen machen. Durch seine Betatigung oder vielmehr Nichtbetétigung ist die Sa-
che so geworden, dass sie fur den Proletarier Ideologie geworden ist. Dem Bour-
geois muss man dann begreiflich machen: Religion war einmal etwas, was den gan-
zen Menschen mit innerer Glut erfillte, aus dem alles hervorgegangen ist, was der
Mensch im Grunde genommen in der dusseren Welt auszufihren hat. Sitte war das-
jenige, was den Menschen fur das soziale Leben heilig war. Kunst war etwas, wo-
durch sich der Mensch hinweghalf Uber die Harten und Schweren des physischen
Lebens und so weiter. Aber wie ist im Verlaufe der letzten Jahrhunderte der Wert
dieser geistigen Guter hinuntergesunken! So wie der Bourgeois sie halt, so kann sie
der Arbeiter nicht mehr anders denn als Ideologie empfinden.

Nehmen wir einmal den Fall an, der Arbeiter kame aus irgendeinem Grunde ins
Kontor des Unternehmers. Er hat so seine Ansichten Uber den ganzen Gang des
Unternehmens. Nehmen wir an, der Buchhalter, zu dem er gerufen worden ist, oder
der Unternehmer selbst ist eben hinausgegangen. Da liegt ein grosses Buch, in das
vieles eingetragen ist. Uber die Art und Weise, wie diese Zahlen dadrinnen spre-
chen, hat der Arbeiter so seine Ansichten. Die hat er sich ja eben entwickelt. Nun,
weil der Buchhalter oder der Unternehmer gerade draussen ist und er um eine halbe
Minute zu frih gekommen ist, da blattert er um und schlagt die erste Seite auf. Da

steht: «Mit Gott!» Da wird er aufmerksam, dass nun wahrhaftig dieses religiose
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Element, dass da auf der ersten Seite «Mit Gott!» steht, nun wirklich die reine Ideo-
logie ist, denn dass nun wirklich nicht viel «mit Gott» ist, was auf den folgenden Sei-
ten des Buches steht, davon ist der Arbeiter ganz tberzeugt. Das liegt ganz in dem
Stile, wie er sich die Weltverhaltnisse tberhaupt denkt: So viel ist von dem wahr,
was die Leute Religion, Sitte und so weiter nennen, wie in diesem Buche von dem
wahr ist, was auf der ersten Seite steht: «Mit Gott». Ich weiss nicht, ob in der
Schweiz in diesen Blchern auch auf der ersten Seite steht «Mit Gott!»; aber es ist
sehr verbreitet, dass man sein Kassabuch, Journal und so weiter «Mit Gott» hat.

Es handelt sich also darum, dass man dem Bourgeois klarmacht: Er ist der Veran-
lasser, dass beim Proletariat die Auffassung entstanden ist von der Ideologie.

Dann hat jeder seinen Teil. Dann ist man so weit, dass man nun auseinanderset-
zen kann, wie das geistige Leben wiederum Realitdt gewinnen muss, weil es ja zur
Ideologie wirklich geworden ist. Wenn man vom Geiste nur Ideen hat, nicht den Zu-
sammenhang mit dem wirklichen geistigen Sein und Wesen, dann ist es eben eine
Ideologie. So bekommt man von da aus die Bricke zu dem Gebiet, auf dem man
eine Vorstellung hervorrufen kann von der Realitat des geistigen Lebens. Und dann
wird es einem mdglich, darauf hinzuweisen, wie das geistige Leben eben eine in
sich geschlossene Realitat, nicht ein Produkt des wirtschaftlichen Lebens, nicht eine
blosse Ideologie ist, sondern ein in sich selbst gegriindetes Reales ist. Ein Empfin-
den muss man dafir hervorrufen, dass das geistige Leben ein in sich begriindetes
Reales ist. Ein in sich begriindetes Reales ist etwas anderes als ein in sich bloss
abstrakt Begrindetes, denn das abstrakt Begriindete muss von woanders aus be-
grindet sein.

Der Proletarier sagt: Die ldeologie ist von dem wirtschaftlichen Leben aus be-
grundet. - Insofern aber der Mensch sich in seinem geistigen Leben nur abstrakten
Ideen hingibt, ist das eben auch durchaus etwas Rauchartiges, etwas lllusionares.
Erst wenn man durch dieses Rauchartige, durch dieses lllusionédre, durch die Idee
zu der Realitat des Geisteslebens durchdringt, wie es durch Anthroposophie ge-
schieht, erst dann kann wiederum das geistige Leben als ein reales empfunden
werden. Wenn das geistige Leben nur eine Ideologie ist, so stromen eben diese
Ideen herauf aus dem wirtschaftlichen Leben. Da muss man sie organisieren, da
muss man ihnen eine kunstliche Wirksamkeit und Organisation verschaffen. Das hat
ja auch der Staat getan. In dem Zeitalter, wo das geistige Leben in Ideologie ver-
dunstete, hat der Staat es in die Hand genommen, um der Sache wenigstens die
Realitat, die man nicht in der geistigen Welt selber erlebt hat, zu geben.

So muss man versuchen, begreiflich zu machen, wie dasjenige, was der Staat
unberechtigterweise dem geistigen Leben gegeben hat, da es Ideologie geworden
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ist, Realitat hat. Es muss ja doch eine Realitdt haben. Wenn man eben keine eige-
nen Beine hat und doch gehen will, muss man sich kinstliche machen lassen. Es
muss ja etwas, um zu existieren, Realitat haben. Aber das geistige Leben soll seine
eigene Realitdt haben. Das muss man empfinden, dass das geistige Leben seine
eigene Realitat haben muss.

Zunachst werden Sie allerdings paradox wirken, sowohl bei der burgerlichen wie
bei der proletarischen Bevdlkerung. Und Sie mussen ein Bewusstsein davon hervor-
rufen, dass Sie paradox wirken. Das kdnnen Sie dadurch, dass Sie eben gerade bei
den Leuten, die lhnen zuhd6ren, eine Vorstellung davon hervorrufen, dass Sie schon
ebenso denken, wie der Proletarier, indem Sie aus seiner Sprache heraus reden,
wie der Burgerliche, indem Sie aus seiner Sprache heraus reden. Dann aber, nach-
dem Sie solches entwickelt haben, was mit Hilfe jener Erinnerung, die man an Er-
fahrungen im Leben haben kann, mdglich ist, nachdem Sie so etwas in der Vorbe-
reitung durchgemacht haben, kommen Sie dazu, zu den Menschen so zu sprechen,
dass nach und nach ein Verstandnis fur die Dinge hervorgerufen werden kann, fur
die es eben hervorgerufen werden muss.

Reden kann man nicht durch eine ausserliche Anleitung lernen. Reden muss man
gewissermassen dadurch lernen, dass man das hinter dem Reden liegende Denken
und das vor dem Reden liegende Erfahren zu dem Reden in ein richtiges Verhéltnis
zu bringen versteht.

Nun habe ich eben heute versucht, lhnen zu zeigen, wie der Stoff zunéchst be-
handelt werden muss. Ich habe an Bekanntes angeknipft, um lhnen zu zeigen, wie
der Stoff nicht aus irgendeiner Theorie heraus geschopft werden darf, wie er aus
dem Leben heraus gefasst werden muss, wie er zubereitet werden muss, um ihn
dann rednerisch zu behandeln. Was ich heute gesprochen habe, das sollte eigent-
lich jeder in seiner Art nun selber machen als Vorbereitung fiir das Reden. Dadurch,
dass man solche Vorbereitung macht, wird die Rede eindringlich. Dadurch, dass
man denkerische Vorbereitungen macht - Vorbereitungen zur Gliederung der Rede,
wie ich im Anfange der heutigen Ausfiilhrungen gesagt habe: von einem Gedanken,
der dann gestaltet wird zur Komposition -, dadurch wird die Rede ubersichtlich, so
dass der Zuhorer sie auch als Einheit bekommen kann. Durch das, was der Redner
mitbringt an Denken, soll er nicht in seine eigenen Gedanken hineinwirken. Denn
wenn er seine eigenen Gedanken gibt, sind sie, wie ich schon gesagt habe, so,
dass sie keinen einzelnen Menschen interessieren. Erst dadurch, dass man sein ei-
genes Denken verwendet, um die Rede zu gliedern, dadurch wird sie tbersichtlich,
und durch das Ubersichtliche verstandlich.
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Durch die Erfahrungen, die der Redner uberall zusammensuchen soll - die
schlechtesten Erfahrungen sind noch immer besser als gar keine! - wird die Rede
eindringlich. Wenn Sie zum Beispiel irgend jemandem erzédhlen, was Ihnen passiert
ist, meinetwillen als Sie durch ein Dorf gingen, wo lhnen beinahe einer eine Ohrfei-
ge gegeben hat, so ist es noch immer besser, wenn Sie aus einer solchen Erfah-
rung heraus das Leben beurteilen, als wenn Sie bloss theoretisieren. Heraus aus
der Erfahrung die Dinge holen, durch die die Rede Blut bekommt, denn durch das
Denken hat sie nur Nerven. Blut bekommt sie durch die Erfahrung, und durch dieses
Blut, das aus der Erfahrung kommt, wird die Rede eindringlich. Zum Verstande der
Zuhorer reden Sie durch die Komposition, zum Herzen der Zuhdrer reden Sie durch
Ihre Erfahrung. Das ist es, was man wie eine goldene Regel betrachten soll. Nun,
wir kdnnen Schritt flr Schritt vorwartsgehen. Ich wollte zunachst heute mehr im gro-
ben zeigen, wie man den Stoff allmahlich umwandeln kann zu dem, was er dann in
der Rede zu sein hat. Dann morgen um drei Uhr wieder Fortsetzung.
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| + 04 ZUM VERHALTNIS ZWISCHEN REDNER UND PUBLIKUM

Dreigliederung — GA-339 Anthroposophie, soziale Dreigliederung und Redekunst

Einige Gesichtspunkte zum Demokratieverstandnis in der Schweiz. Exkurs tber die Verhaltnisse
in Deutschland und dazu, wie die Dreigliederung in England und Amerika vertreten werden muss-
te. Besonderheiten des schweizerischen Staatswesens: Die Schweiz als ein «Schwerpunkt der
Welt», basierend auf dem Schweizer Franken, nicht jedoch auf dem Geistesleben; Gber die Politik,
die keine ist; zur Entwicklung der Rechtsstaatlichkeit.- Geistesleben, Freiheit und Staatsleben.
Zum Verhaltnis zwischen Redner und Publikum. Uber Humor und Stimmungsgehalt einer Rede.
Einige Eigenschaften des geschulten Redners: Selbstiberwindung und Gefuhl fur diese; Antipa-
thie gegentiber dem eigenen Reden, Sympathie fir das Reden anderer. - Uber das Debattieren
am Beispiel Bismarcks und einige Schlussfolgerungen.

Vierter Vortrag, Dornach, 14. Oktober 1921

Gestern versuchte ich zu entwickeln, wie man den ersten Teil eines Dreigliede-
rungsvortrags vor einem gewissen Publikum behandeln kénnte, und ich machte
darauf aufmerksam, dass es namentlich notwendig ist, eine Empfindung hervorzuru-
fen fur den besonderen Charakter des auf sich selbst gestellten Geisteslebens. Im
zweiten Teil wird es sich darum handeln, Gberhaupt einer gegenwartigen Mensch-
heit erst begreiflich zu machen, dass es so etwas geben kann wie einen demokra-
tisch- politischen Zusammenhang, der Gleichheit anzustreben hat. Denn eigentlich -
und das muss man bedenken, namentlich wenn man sich fiir einen solchen Vortrag
vorbereitet - ist das der Fall, dass der gegenwartige Mensch gar keine Empfindung
hat flr ein solches Staatsgebilde, das auf das Recht als auf sein eigentliches Fun-
dament aufgebaut ist. Und dieser Teil, der politisch-staatliche Teil des Vortrags, er
wird ganz besonders schwierig zu behandeln sein innerhalb der schweizerischen
Verhaltnisse. Und es wird sich ganz besonders darum handeln, dass die Redner,
welche innerhalb der schweizerischen Verhéltnisse die Dreigliederung des sozialen
Organismus vertreten wollen, gerade von den also bedingten schweizerischen Ver-
haltnissen ausgehen, und besonders darum, dass sie bei dem mittleren, dem recht-
lich-staatlichen Teil, Rucksicht darauf nehmen, wie man aus den schweizerischen
Verhéltnissen heraus zu reden hat. Denn die Sache liegt ja im allgemeinen so:
Durch die Verhaltnisse der neueren Menschheitsentwickelung ist das eigentliche
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Staatsleben als solches, das sich eigentlich im Rechtsstaat ausleben sollte, im we-
sentlichen verschwunden, und was sich im Staate auslebt, ist eigentlich ein chaoti-
sches Zusammensein der geistigen Elemente des menschlichen Daseins und der
wirtschaftlichen Elemente. Man kénnte sagen: In den modernen Staaten haben sich
allmahlich die geistigen Elemente und die wirtschaftlichen Elemente durcheinander-
geschweisst, und das eigentliche Staatsleben ist zwischendurch eben heruntergefal-
len, eigentlich verschwunden.

Dies ist besonders innerhalb der schweizerischen Verhéaltnisse bemerkbar. Da
haben wir es tberall zu tun mit einer in ihren eigentlichen Ausgestaltungen unmagli-
chen, scheinbaren Demokratisierung des geistigen Lebens und mit einer Demokra-
tisierung des Wirtschaftslebens, und damit, dass die Leute glauben, dieses schein-
bar demokratisierte Gemisch von Geistesleben und Wirtschaftsleben, das wére eine
Demokratie. Und da sie sich ihre Vorstellung von Demokratie gebildet haben aus
dieser Mischung heraus, da sie also eine vollstdndige Scheinvorstellung von Demo-
kratie haben, so ist es so schwierig gerade zu den Schweizern von wirklicher De-
mokratie zu sprechen. Eigentlich verstehen gerade von wirklicher Demokratie die
Schweizer am allerallerwenigsten.

Man denkt in der Schweiz dartiber nach, wie man die Schulen demokratisieren
soll. Das ist ungefahr so, als wenn man dartiber nachdenken und aus wirklichen,
wahren Begriffen heraus eine Vorstellung davon bekommen sollte, wie man einen
Stiefel zu einer guten Kopfbedeckung macht. Und in &hnlicher Weise werden hier
die staatlichen sogenannten demokratischen Begriffe behandelt. Es nitzt ja nichts,
Uber diese Dinge, ich mdchte sagen, leisetreterisch zu sprechen, um, wenn man
hauptsachlich vor Schweizern spricht, hoflich zu sprechen; denn dann wirden wir
uns doch nicht verstehen kdénnen. In der Hoéflichkeit Uber solche Dinge kann man
sich ja niemals ordentlich verstehen. Nun, gerade deshalb ist es notwendig, den
Begriff des Rechts und der Gleichheit der Menschen vor einer solchen Bevdlkerung
zu erdrtern, wie es die schweizerische ist.

Man muss sich da durchaus angew6hnen, wenn man rednerisch aktiv sein will,
auf jedem Boden anders zu sprechen. Wenn man, wie es der Fall war vom April
1919 ab, in Deutschland Uber die Dreigliederung sprach, sprach man unter ganz
anderen Verhaltnissen als etwa hier in der Schweiz, und auch unter so ganz ande-
ren Verhaltnissen, als in England oder in Amerika von der Dreigliederung gespro-
chen werden kann. Gerade in jenem Fruhling, im April 1919, unmittelbar nach der
deutschen Revolution, waren in Deutschland alle, sowohl proletarische wie burgerli-
che Kreise, die einen nattrlich mehr revolutionar, die anderen resignierend, davon
Uberzeugt, dass irgend etwas Neues kommen misse. Und in diese Empfindung
hinein, dass irgend etwas Neues kommen misse, sprach man ja eigentlich. Man
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sprach doch damals zu verhéaltnismassig vorbereiteten Leuten, und man konnte na-
trlich damals auch in Deutschland ganz anders sprechen, als man etwa heute
sprechen kann. Zwischen heute und dem Frihling 1919 liegt ja auch in Deutschland
eine Welt. Heute kann man hdchstens hoffen, in Deutschland mit irgend etwas, was
an Dreigliederung anklingt, eine Vorstellung davon hervorzurufen, wie das geistige
Leben als solches selbstandig gestaltet werden kann und eigentlich gerade unter
solchen Verhéltnissen, wie sie in Deutschland sind, heute gestaltet werden musste,
wie unter gewissen Verhéaltnissen auch das innerstaatlich- rechtliche Leben gestaltet
werden kdnnte. Aber man kann natirlich heute in Deutschland nicht von einer voéllig
im Sinne der Dreigliederung gelegenen Gestaltung des Wirtschaftslebens sprechen,
denn das Wirtschaftsleben in Deutschland ist ja tatsédchlich etwas, was unter
Zwangsmassregeln, unter Druck und so weiter steht, was sich nicht frei bewegen
kann, was keine Gedanken haben kann Uber seine eigene freie Beweglichkeit. Es
ist dies zum Beispiel ganz auffallig in der ganz verschiedenen Art des Lebens, sa-
gen wir, des «Futurum» und des «Kommenden Tages». Der «kKommende Tag»
steht mitten drin, so wie wenn er in einer Zwangsjacke ware, und hat die Aufgabe,
unter solchen Verhéltnissen zu arbeiten; das «Futurum», wie es sich hier in der
Schweiz entwickelt, muss eben mit schweizerischen Verhaltnissen arbeiten, Utber
die wir ja gleich noch etwas mehr werden zu sprechen haben. Es ist also durchaus
eine Rede verschieden zu gestalten, ob sie hier in der Schweiz, ob sie in Deutsch-
land, ob sie zu dieser oder jener Zeit gehalten wird.

In England, in Amerika misste man naturlich wieder ganz anders sprechen. Es ist
ja, was zunachst von hier aus in bezug auf England und Amerika gemacht werden
kann, doch nur eine Art Surrogat, denn schon zum Beispiel «Die Kernpunkte der
sozialen Frage»: es ist gut, wenn sie Ubersetzt werden, gut, wenn sie Uberall ver-
breitet werden; aber, was ich von Anfang an gesagt habe, das wirklich Richtige, das
letztlich Richtige ware, wenn fir Amerika und auch fir England die «Kernpunkte»
ganz anders geschrieben wirden als fiur Mitteleuropa und auch fir die Schweiz. Fir
Mitteleuropa und die Schweiz kénnen sie schon ganz wortlich und satzgemass lau-
ten, wie sie sind, aber fir England und Amerika missten sie eigentlich ganz anders
verfasst werden, denn da spricht man zu Menschen, die ja zunachst das Gegenteil
von dem haben, was in Deutschland zum Beispiel im April 1919 vorhanden war. In
Deutschland war die Meinung vorhanden, etwas Neues miusse kommen, und man
musse nur zunadchst wissen, was dieses Neue sei. Man hatte nicht die Kraft, es zu
verstehen, aber man hatte zunachst das Geftihl, man misse wissen, was irgend et-
was vernunftiges Neues sein kdnnte. Davon ist natlrlich im ganzen Gebiete von
England und Amerika auch nicht einmal die allergeringste Empfindung vorhanden.
Da ist nur die Empfindung vorhanden: Wie kann man das Alte festlegen, retten?
Was muss man tun, damit das Alte nur ja recht fest bleibt? Denn das Alte ist ja gut!

50



An dem Alten ist ja nicht zu ritteln. - Ich weiss selbstverstandlich, dass da, wenn
man so etwas ausspricht, erwidert werden kann: Ja, aber es sind doch so viele pro-
gressistische Bewegungen in den westlichen Gebieten! - Diese progressistischen
Bewegungen sind aber alle, ganz gleichgultig, ob sie auch dem Inhalte nach neu
seien, der Fuhrung nach durchaus reaktionar, konservativ. Da muss also die Emp-
findung davon erst hervorgerufen werden, dass es so nicht weitergeht, wie es bisher
gegangen ist.

An einzelnen Fragen kann das durchaus bemerkt werden. Nehmen wir eine
furchtbare, schreckliche, ich moéchte sagen, die schrecklichste Frage, die hat he-
raufkommen kdnnen vom rein menschlichen Standpunkte aus, nehmen wir die Fra-
ge der Verhungerung Russlands. Innerhalb Deutschlands - wenn auch die An-
schauungen noch so chaotisch sind, wenn auch aus Agitationsgriinden gegen das
gehandelt wird, was vernunftig ware, und aus menschlichen Grinden wiederum in
selbstverstandlicher Weise dem Mitleid gehuldigt wird, gegen welches Walten des
Mitleids nattrlich gar nicht gesprochen werden soll -, innerhalb Deutschlands kommt
man endlich, wenigstens in einzelnen Kreisen, mehr oder weniger darauf, dass es ja
ein Unsinn ist fir den ganzen Gang der Menschheitsentwickelung, in Form von Un-
terstitzungen fur die Verhungerung Russlands etwas zu tun, durch Schenkungen
gewissermassen von westlicher Seite. Man kommt darauf, dass das ganz gewiss
vom menschlichen Standpunkte aus sogar gefordert wird, dass aber, was nach die-
ser Richtung getan wird, so selbstverstandlich ist, dass man nur ja nicht sagen soll,
es habe irgend etwas mit den Aufgaben zu tun, die heute die Verhungerung Russ-
lands stellt. Im Westen werden hdchstens einige Theoretiker - aber dann auch nur
auf dem Boden des Theoretischen - zu einer solchen Anschauung kommen. Es ist
also natdrlich, dass man im Westen erst eine Empfindung davon hervorrufen muss,
dass die Welt eine Neugestaltung braucht.

Die Schweiz hat so dagestanden wéahrend der furchtbarsten Katastrophe der
neueren Zeit, dass sie eigentlich nur theoretisierend - nadmlich durch die journalisti-
sche Theorie - daran teilgenommen hat, und durch das, was von aussen eben in die
geistigen und die wirtschaftlichen Verhaltnisse hereingewirkt hat. Die schweizeri-
sche Bevolkerung hat deshalb gar nicht eine eigentliche Empfindung, weder davon,
dass etwas Neues kommen misse, noch davon dass das Alte bleiben musse.
Wenn heute der Schweizer, je nach der einen oder anderen Parteirichtung davon
spricht, dass ein Neues kommen misse oder das Alte bleiben misse, so hat man
immer das Gefuhl: Er erzahlt einem nur, was er gehort hat, gehort hat auf der einen
Seite von Mitteleuropa, gehdort hat von England und dem Westen auf der anderen
Seite. Er erzahlt einem nur, was zu seinen beiden Ohren hineingegangen ist, und
nicht, was er eigentlich erlebt hat. Und daher erscheint es einem auch als so

schweizerisch, wenn diejenigen Menschen, die sich nicht gern nach rechts oder
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nicht gern nach links engagieren - und das sind ja massgebende Schweizer heute
sehr haufig —, dass diese Menschen sagen: Ja, wenn das geschieht, dann ge-
schieht es eben so, wenn das andere geschieht, geschieht es eben so! Wenn ein
Neues kommt, dann verlauft die Sache halt so, wenn das Alte bleibt, dann verlauft
die Sache so! - Es wird gewissermassen ausgeknobelt, was man in die eine oder
andere Waagschale noch zu legen hat.

Es ist so: Wenn man versucht, jemanden in der Schweiz zu erwdrmen fir das,
was der Welt heute bitter notwendig ist, so gerat man in Verzweiflung, weil es ihn
eigentlich gar nicht angreift, weil es gleich zurtckprallt, weil er eigentlich in Wirklich-
keit mit dem Herzen gar nicht dabei ist. Es ist ihm zu sehr zuwider, als dass es fur
ihn interessant sein konnte, und er hat zu wenig Erfahrung tber diese Dinge, als
dass es ihm irgendwie sympathisch sein kdnnte. Er méchte Ruhe haben. Aber er
mochte doch auch wiederum Schweizer sein. Das heisst: Wenn da alle méglichen
Fortschrittsgeschichten mit «Freiheit» und «Demokratie» Uber die Grenze hertber-
tbnen, so kann man doch, weil man sich durch viele Jahrhunderte hindurch immer-
fort demokratisch genannt hat, wiederum nicht sagen, man wolle die Demokratie
nicht! Kurz, man hat wirklich das Gefuhl, als ob in der Schweiz die Menschen einen
sehr gut ausgebauten Kanal hatten zwischen dem rechten und dem linken Ohr, so
dass alles, was auf der einen Seite hineingeht, auf der anderen Seite wiederum he-
rausgeht, ohne dass es zu Verstand und Herzen gekommen ist.

Daher wird man wenigstens an den Punkten eben angreifen missen, wo gezeigt
werden kann, dass ja solch ein Staatswesen wie die Schweiz wirklich etwas ganz
Besonderes ist. Und es ist etwas ganz Besonderes. Denn erstens ist die Schweiz -
was schon wéhrend des Krieges bemerkbar war, wenn man es nur sehen wollte -
etwas wie ein Schwerpunkt der Welt. Und gerade ihr Unengagiertsein gegeniber
den verschiedenen Weltverhaltnissen kdnnte sie benitzen, um ein freies Urteilen
und auch ein freies Handeln gegentber ringsherum zu bekommen. Die Welt wartet
ja nur darauf, dass die Schweizer das auch in ihren Kopfen bemerken, was sie in
ihrer Tasche bemerken. In ihrer Tasche bemerken sie, dass der Franken vom Auf-
und Absteigen der Valuta, von der Korrumpierung der Valuta, eigentlich nicht betrof-
fen worden ist. Dass ja die ganze Welt sich um den Schweizer Franken bewegt, das
bemerken die Schweizer. Dass das auch in geistiger Beziehung der Fall ist, das
bemerken die Schweizer eben nicht. Aber so, wie sie den unbeweglichen Franken,
der gewissermassen der Regulator geworden ist der Valuta der ganzen Welt, wie
sie den zu wiurdigen verstehen, so sollten sie auch ihre durch die Weltverhéaltnisse
wirklich unabhéangige Stellung, durch die die Schweiz tatsachlich eine Art Hypo-
mochlion sein kdnnte fir die Weltverhaltnisse - dies sollten die Schweizer verste-
hen. Daher ist es notwendig, dass man ihnen dies eben begreiflich macht.
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Es ist schon fast so, wie man es in ahnlicher Art einmal hat tiber Osterreich sagen
missen. Leute, die etwas von den Dingen verstanden in Osterreich, die haben oft-
mals dariiber nachgedacht, warum denn dieses Osterreich, das ja nur zentrifugale
Tendenzen hatte, bestehen blieb, warum es nicht auseinandersplitterte. Ich habe in
den achtziger, neunziger Jahren nie etwas anderes gesagt als: Was in Osterreich
selber geschieht, das hat zunachst noch gar keine Bedeutung fir das Zusammen-
halten oder Auseinandersplittern, sondern nur, was ringsherum geschieht. Weil die
anderen — Deutschland, Russland, Italien, Turkei und diejenigen, die an der Turkei
interessiert sind, Frankreich und auch die Schweiz selber -, weil diese ringsherum
liegenden Staatsgebilde Osterreich nicht zerfallen lassen, sondern mitten drinnen
zusammenhalten, weil keiner dem anderen ein Stick davon gonnte! Jeder sorgte
dafir, dass der andere ja nichts bekomme: dadurch blieb Osterreich beisammen. Es
wurde von aussen zusammengehalten. Das konnte man sehr genau sehen, wenn
man einen Sinn hatte fur solche Verhaltnisse. Und erst als dieses gegenseitige Be-
schauen der umliegenden Machte im Weltkrieg durch den Nebel der Kanonen ge-
tribt wurde, erst da zerfiel Osterreich, selbstverstandlich. Das Bild besagt im Grun-
de genommen alles.

Nun, bei der Schweiz ist es ahnlich, aber doch wiederum anders. Ringsherum
sind alle mdglichen Interessen, aber diese Interessen haben einen kleinen Fleck da
ubriggelassen, wo sie sich nicht begegnen. Und heute, wo man Weltwirtschaftsle-
ben, Weltgeistesleben hat, da ist die Sache so, dass ja dieser kleine Fleck allerdings
dadurch aufrechterhalten wird, dass er nun etwas ganz Besonderes ist. Was ist er
denn eigentlich? Er ist etwas, was innerhalb seiner Grenzen durch rein politische
Verhaltnisse zusammengehalten wird. Das geht lhnen aus der schweizerischen Ge-
schichte hervor. Die schweizerische Geschichte ist eine scheinbar ganz politische,
so wie das schweizerische Denken ein scheinbar ganz demokratisches ist. Aber
auch mit der Politik verhalt es sich so fur die Schweiz, wie ich es vorhin fir die De-
mokratie auseinandergesetzt habe: Es ist eine Politik, die eigentlich keine ist, die auf
einem kleinen Fleck Erde das Geistesleben und das Wirtschaftsleben verwaltet3
aber eigentlich in Wirklichkeit gar nicht Politik treibt. Vergleichen Sie, was in der
Schweiz und was anderwarts Politik istt Es muss manchmal das eine oder andere
politisch gemacht werden, weil man mit den anderen Landern in Korrespondenz tre-
ten muss. Aber wirkliche schweizerische Politik - man misste eben die Dinge auf
den Kopf stellen, wenn man eine wirkliche schweizerische Politik finden wollte. Die
gibt es eigentlich nicht. Auch daraus ist eben ersichtlich, dass hier ein Landgebilde
geschaffen worden ist, auf dem im politischen Sinne das Geistesleben, im politi-
schen Sinne das Wirtschaftsleben verwaltet wird, in dem aber eigentlich gar nicht
eine wirkliche Empfindung, ein wirkliches Erleben von dem Rechtsdasein vorhanden
Ist.
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Daher handelt es sich darum, dass man hier ganz besonders tief einscharft, dass
das Recht etwas ist, was man nicht definieren kann, so wie man Rot oder Blau nicht
definieren kann, dass das Recht etwas ist, was in seiner Selbstandigkeit erlebt wer-
den muss, und was erlebt werden muss, wenn sich als Mensch bewusst wird jeder
mundig gewordene Mensch. Es wird sich also darum handeln, zu versuchen, fir
schweizerische Mittel gerade dieses menschliche Empfindungs- und Gefiihlsver-
haltnis im Rechtsleben herauszuarbeiten, dass im einzelnen Menschen die Gleich-
heit leben misse, wenn Rechtsleben da sein soll. Gerade die Schweiz ist namlich
dazu berufen, und ich mdchte sagen: Die Engel der ganzen Welt schauen auf die
Schweiz, ob hier das Richtige geschieht -, gerade die Schweiz ist dazu berufen, da
sie, ich mochte sagen, vollig jungfraulich ist in bezug auf den Rechtsstaat, nur einen
geistigen, nur einen Wirtschaftsstaat hat, einen Rechtsstaat zu schaffen unter Frei-
gebung des geistigen und des Wirtschaftslebens.

An den schweizerischen Bergen hat sich fur die Herzen der Menschen eigentlich
gebrochen das romische Recht, das in ganz anderer Weise in Frankreich und in
Deutschland und anderen europaischen Landern eingezogen ist. Es ist nur in das
Ausserliche hineingegangen, nicht aber in das Empfinden der Menschen. Es ist also
jungfraulicher Rechtsboden, auf dem alles geschaffen werden kann. Wenn nur die
Menschen zur wirklichen Besinnung kommen, was es fur ein unendliches Gluck ist,
hier zwischen den Bergen zu leben und einen eigenen Willen haben zu kénnen, un-
abhé&ngig von der ganzen Welt, die sich um dieses kleine Landchen dreht. Hier kdn-
nen, gerade wegen dieser Weltverhaltnisse, die Rechtselemente bloss aus dem
Menschen herausgearbeitet werden.

Also ich deute lhnen an, wie man die besondere Lokalitat, die besondere ortlich-
keit in das Vorbereiten hineinbringen muss fir solch einen Vortrag, wie man tatsach-
lich mit sich selber vollig eins sein muss, was das Wesen des Schweizertums ist. Ich
kann es natirlich hier nur skizzieren; aber jeder, der in der Schweiz reden will,
musste eigentlich sich bemuhen, ganz zu verstehen, welch besonderer Art dieses
Schweizertum ist.

Nicht wahr, Sie kdnnen sagen: Wir sind ja Schweizer - so wie die Englander sa-
gen konnen: Wir sind ja Englander -, und du willst uns jetzt sagen, wie der Schwei-
zer das Schweizertum kennenlernen soll, und was der Englander alles nicht hat von
solcher Empfindung und so weiter. - Gewiss, das kann man sagen. Aber diejenigen,
die heute zu den Gebildeten gehoren, haben ja nirgends eine wirklich erlebte Bil-
dung, nirgends eine Bildung, die heraus ist aus dem Unmittelbaren des Erlebens.
Daher muss gerade gegentber dem Rechte auch sehr hingewiesen werden auf die-
ses unmittelbare Erleben.
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Da kommen wir zu der Betrachtung, wie die Menschen allméhlich unter der neue-
ren Zivilisation in gegenseitige Verhaltnisse, in soziale Verhaltnisse hineingekom-
men sind auf dem Gebiete, wo sich eigentlich das Recht entwickeln sollte. Von
Mensch zu Mensch sollte sich das Recht entwickeln. Und alles also, alles Parlamen-
tarisieren ist eigentlich im Grunde genommen nur ein Surrogat fir das, was sich von
Mensch zu Mensch abspielen musste in einem wirklich richtigen Rechtsgebiete.

Da hat man dann Gelegenheit, wenn man nun nachdenkt Uber das Rechtsgebiet,
wiederum einzugehen - aber jetzt in einer realeren Weise einzugehen - auf dasjeni-
ge, was die Begriffe des Proletariats sind und die Empfindungen der Bourgeoisie.
Man kann aber jetzt in einer realeren Weise dasjenige, was das Proletariat an Beg-
riffen entwickelt hat, heriberfihren in das Empfinden der Bourgeoisie. Ich sage:
Begriffe des Proletariats, Empfindungen der Bourgeoisie. Die Erklarung dafir finden
Sie in meinen «Kernpunkten der sozialen Frage».

Das Proletariat hat aus den vier Begriffen, die ich gestern hier entwickelt habe,
durchaus eben das Gefiihl des Klassenbewusstseins entwickelt; es muss erobern,
was im Besitze der Bourgeoisie ist, den Staat. Inwieweit der Staat nun ein wirklicher
Rechtsstaat ist oder nicht, das ist natlrlich dem Proletariat auch nicht klargeworden.
Aber was als Rechtsstaat sich entwickelt hat, davon ist die Schweiz am allerwenigs-
ten berthrt, daher sie am leichtesten ohne Vorurteile einen wirklichen Rechtsstaat
begreifen kbnnte. Was sich als ein wirklicher Rechtsstaat entwickelt hat, das lebt ja
nur zwischen den Ausserungen des eigentlichen Seelenlebens der Menschen fast in
der ganzen Welt heute, nur eben nicht in der Schweiz! Uberall sonst in der Welt lebt
eigentlich dasjenige, was Rechtsstaat ist, ein, ich mochte sagen, Unter-der-Hand-
Dasein, wahrenddem dasjenige, was wirklich von Mensch zu Mensch erlebt wird,
auf etwas ganz anderem beruht, und zwar auf etwas ganz durch und durch Birger-
lichem. Was der Mensch im 6&ffentlichen Leben eigentlich sucht, was er hineintragt
in das ganze offentliche Leben, wodurch ihm eine Verdunkelung des eigentlichen
Rechtslebens geschieht, das kann man nur erfassen, wenn man ein wenig die kon-
kreten Beziehungen ins Auge fasst.

Sehen Sie, das Geistesleben ist allméhlich aufgesogen worden vom Staatsleben.
Das Geistesleben aber ist, wenn man ihm gegenuibersteht als einem Elemente, das
auf sich selbst gebaut ist, ein sehr strenges Element, ein Element, demgegenuber
man fortwahrend seine Freiheit bewahren muss, das deshalb nicht anders als auch
in der Freiheit organisiert werden darf. Lassen Sie einmal eine Generation ihr Geis-
tesleben freier entfalten und dann dieses Geistesleben organisieren, wie sie es will:
es ist die reinste Sklaverei fur die nachstfolgende Generation. Das Geistesleben
muss wirklich, nicht etwa bloss der Theorie nach, sondern dem Leben nach, frei
sein. Die Menschen, die darinnenstehen, miussen die Freiheit erleben. Das Geistes-
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leben wird zur grossen Tyrannei, wenn es uUberhaupt auf der Erde sich ausbreitet,
denn ohne dass eine Organisation eintritt, kann es sich nicht ausbreiten, und wenn
eine Organisation eintritt, wird sogleich die Organisation zur Tyrannin. Daher muss
fortwahrend in Freiheit, in lebendiger Freiheit gekdmpft werden gegen die Tyrannis,
zu der das Geistesleben selber neigt.

Dieses Geistesleben ist nun im Laufe der neueren Jahrhunderte aufgesogen wor-
den vom Staatsleben. Das heisst: Wenn man das Staatsleben der Toga entkleidet,
die es noch immer sehr stark anhat in der Erinnerung an die alte Romerzeit, obwohl
schon sogar die Richter anfangen, den Talar abzulegen, aber im ganzen kann man
doch sagen, dass das Staatsleben die Toga noch anhat; aber wenn man absieht
von dieser Toga, wenn man auf das sieht, was darunter ist: dann ist es eigentlich
Uberall das verzwangte Geistesleben, das im Staate und im sozialen Leben des
Staates vorhanden ist. Es ist das verzwangte Geistesleben! Verzwangt, aber nicht
wissend, dass es verzwangt ist, daher nicht nach Freiheit strebend, aber immerhin
doch gegen die Verzwangtheit fortwdhrend ankampfend. Und vieles in der neuesten
Zeit ist gerade aus diesem Ankampfen gegen die Verzwangtheit des Geisteslebens
hervorgegangen. Unser ganzes offentliches Geistesleben steht eigentlich unter dem
Zeichen dieser Verzwangtheit des Geisteslebens, und wir kbnnen nicht gesunde
Verhaltnisse gewinnen, wenn wir uns nicht einen Sinn aneignen fiir die Beobach-
tung dieser Verzwangtheit des Geisteslebens. Man muss ein Gefuhl daftr haben,
wie einem diese Verzwangtheit des Geisteslebens entgegenkommt im Alltag.

Ich wurde einmal von einer Anzahl Berliner Damen, die in einem Institute von mir
Vortrdge angehoért hatten, dann eingeladen, einen Vortrag zu halten bei einer der
Damen in ihrem Privatappartement, und die ganze Veranstaltung war eigentlich da-
zu da, dass die Damen entgegenarbeiten wollten einer gewissen dazumal recht
gutmutigen Stimmung bei ihren Mannern. Nicht wahr, diese Damen kamen so etwa
um zwolf Uhr in das Unterrichtsinstitut, wo ich die Vortrage hielt. Und die Manner,
wenn wiederum solch ein Tag kam - ich glaube, es war einmal in der Woche -, sag-
ten dann: Na ja, da geht Ihr halt in eure verriickte Anstalt heute wieder hin; da wird
die Suppe wieder schlecht sein, oder es wird etwas anderes nicht in Ordnung sein! -
Und da wollten denn diese Damen, dass ich einen Vortrag hielte Uber Goethes
«Faust» - das wurde als Thema ausgesucht -, und dazu wurden auch die Manner
eingeladen. Nun hielt ich eben einen Vortrag tiber Goethes «Faust» vor den Damen
und Herren. Ja, die Herren waren nachher etwas verdutzt und sie sagten: «Ja, aber
Goethes <Faust> ist halt eine Wissenschaft; Kunst ist ja Goethes <Faust> nicht.
Kunst, das ist Blumenthal» - ich zitiere wortlich —, «da braucht man sich nicht anzu-
strengen. Wenn man sich schon im wirtschaftlichen Beruf so anstrengt, will man
sich doch im Leben nicht auch noch anstrengen!» Sehen Sie, was eingezogen ist
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als Ersatz des Enthusiasmus fur die Freiheit im Geistesleben, das tritt uns im staat-
lichen Leben entgegen als blosses leichtes Unterhaltungsbedurfnis.

Ich habe einmal auf dem Lande gesehen, wo man so etwas noch gut sehen konn-
te, wie diese alten herumziehenden Schauspieler, die immer, in Deutschland nannte
man es den Dummen August, also den Bajazzo bei sich hatten, wie diese manch-
mal ganz feine Sachen darstellten. Da sah ich, wie der Clown, der nun seine Clown-
kunststilicke eine ganze Zeit hindurch gemacht und die Leute unterhalten hatte, well
er nun daranging, etwas fur ihn sehr Ernstes darzustellen, das Clownkostiim abwarf
und nun in schwarzen Beinkleidern und schwarzem Frack dastand. Mir dreht sich
dieses Bild immer um: Ich sehe dann zuerst den Mann in schwarzen Beinkleidern
und schwarzem Frack, und hinterher sehe ich den Mann mit dem Clownkostiim. Mir
kommt es so vor wie schwarzes Beinkleid und Frack, wenn ich irgendwo in einem
Schaufenster ein Buch von Einstein Uber die Relativitatstheorie sehe; und dann ha-
be ich den Clown vor mir, wenn ich daneben ein Buch von Moszkowski tber die Re-
lativitdtstheorie vor mir habe. Denn tatsachlich, im &usseren Leben ist ja manches
Maja: Aber man kénnte sich gar nicht denken, dass innerlich die ganze Denkerpe-
danterie anders auftreten kénnte als in schwarzem Beinkleid und in wohlgeschnitte-
nem Frack, will sagen, in der Relativitatstheorie. Und wiederum: Es ist unangenehm,
sich so strengen Gedankengangen, so konsequenten Gedankengéangen zu fugen,
die schon wirklich so geschnitten sind wie ein gutsitzender Frack; das muss den
Leuten auch anders entgegentreten. Da macht sich denn der als Philosophenclown
feuilletonistisch ganz besonders begabte Alexander Moszkowski daran und schreibt
ein dickes Buch. Aus dem lernen nun alle Leute in Feuilletonform, im Clownkostiim,
was im Frack geboren worden ist! Sehen Sie, man kann gar nicht anders heute, als
die Dinge herlber zu Ubersetzen in dasjenige, wobei man sich nicht anzustrengen
braucht, wobei man auch keinen grossen Enthusiasmus zu entfalten braucht.

Gegen diese allgemeine Stimmung muss namlich empfindungsgemass ange-
kampft werden, wenn man Uber Rechtsbegriffe sprechen will, denn da tritt der
Mensch mit seinem ganzen inneren Werte als ein Gleicher den anderen Menschen
gegenuber. Und dasjenige, was die Rechtsbegriffe nicht heraufkommen lasst, das
Ist das, ja, ich mochte sagen, Alexander-Moszkowskimassige! Man muss Uberall die
Dinge beim Konkreten aufsuchen.

Ich sage natlrlich durchaus nicht, dass man nun nétig hat, wenn man Uber
Rechtsbegriffe spricht, von Frack und Clownkostiim zu sprechen, aber ich méchte
zeigen, wie man die Begriffe fiir diese Dinge elastisch bekommen muss, wie man
wirklich auf das eine hinweisen muss, wenn man auf das andere hinweist; auch wie
man disponieren kdnnen muss, zuerst in sich selber, um dann die notige Gelaufig-
keit zu haben, vor den Menschen zu sprechen.
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Und auch noch aus einem anderen Grunde muss der heutige Redner so etwas
wissen. Er ist ja zumeist dazu verurteilt, wenn er flr etwas Zukunftswirdiges zu
sprechen hat, abends zu sprechen. Das heisst, er hat diejenige Zeit auszufillen, in
der eigentlich die Leute im Konzertsaal oder im Theater sein mochten. Er muss sich
also durchaus klar sein dartber, dass er zu einem Publikum spricht, das besser an
seinem Platze ware, der Zeitverfassung nach, wenn es im Konzertsaal oder im The-
ater ware, oder noch woanders, aber nicht eigentlich an seinem Platz ist da unten,
wo es zuhoren soll, wenn oben ein Redner von zukunftswirdigen Dingen spricht.
Man muss sich klar sein, was man eigentlich tut, bis in die Einzelheiten hinein.

Was tut man denn eigentlich, wenn man vor einem solchen Publikum spricht, vor
dem zu sprechen man heute zumeist verurteilt ist? Man verdirbt ja diesem Publikum
eigentlich in ganz wortlichem Sinne den Magen! Eine ernste Rede hat namlich die
Eigentiimlichkeit, dass sie dem Pepsin feindlich ist, dass sie das Pepsin, den Ma-
gensaft nicht zur Wirksamkeit kommen lasst. Eine ernste Rede macht den Magen
sauer. Und nur wenn man selber in der ganzen Stimmung ist, eine ernste Rede so
vorzubringen, dass man, wenigstens innerlich, sie mit dem nétigen Humor vorbringt,
dann hilft man dem Magensaft wieder. Man muss mit einer gewissen inneren Leich-
tigkeit eine Rede vorbringen, mit einer gewissen Modulation, mit einer gewissen Be-
geisterung, dann hilft man dem Magensaft. Und dann gleicht man das wiederum
aus, was man dem Magen zuflugt in der Zeit, in der wir heute zumeist zu reden ha-
ben. Daher ist es wirklich eher als fur die Dreigliederung des sozialen Organismus
fur die Magenspezialisten gearbeitet, wenn Menschen in aller Schwere, mit allem
inneren Herauspressen, in pedantischer Form Uber die Dreigliederung zu den Men-
schen sprechen. Das muss mit Leichtigkeit, mit Selbstverstandlichkeit geschehen,
sonst arbeitet man nicht fir die Dreigliederung, sondern fir die Magenspezialisten.
Es gibt nur noch keine Statistik dartber, wie viele Leute, nachdem sie pedantische
Vortrdge angehort haben, zu den Magenspezialisten gehen muissen! Wenn man
einmal eine Statistik Uber diese Dinge hatte, wirde man namlich erstaunt sein dar-
uber, welcher Prozentsatz in den Patientenkreisen der Magenspezialisten eifrige
Vortragszuhdorer der heutigen Zeit abgeben.

Ich muss schon auf diese Dinge auch aufmerksam machen, denn es naht sich die
Zeit, wo man kennen muss, wie eigentlich der Mensch lebt: wie Ernst auf seinen
Magen, wie Humor auf seinen Magensaft wirkt, wie zum Beispiel, sagen wir, der
Wein eine Art Zyniker ist, der die ganze menschliche Organisation nicht ernst
nimmt, sondern mit ihr spielt. Und so kdnnte man, wenn man nicht mit den Wischi-
waschibegriffen der heutigen Wissenschaft, sondern mit menschlichen Begriffen an
die menschliche Organisation heranginge, durchaus einsehen, was nun auch fur ei-
ne organische Wirkung, fast chemische Wirkung, jedes Wort und jeder Wortzusam-

menhang beim Menschen hervorruft. Solche Dinge zu wissen, erleichtert einem
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auch das Reden. Wahrend man sonst eine Mauer vor sich hat gegentber dem Pub-
likum, hort diese Mauer auf zu sein, wenn man gewissermassen bei einer pedanti-
schen Rede immer durchsieht, wie der Magensatft traufelt und endlich sauer wird im
Magen, die Magenwande angreift. Man hat schon zuweilen Gelegenheit, das zu se-
hen. In Horsadlen der Universitaten ja weniger; da helfen sich die Studenten dadurch,
dass sie nicht zuhoren.

Sie sehen aber daraus, was ich so sage, wieviel beim Reden von der Stimmung
abhangt, wieviel mehr Bedeutung das Vorbereiten der Stimmung, das In-die-Hand-
Nehmen der Stimmung hat, als das wortwdrtliche Vorbereiten. Wer oftmals sich fir
die Stimmung vorbereitet hat, der hat dann gar nicht mehr noétig, sich fir das Wort-
wortliche so vorzubereiten, dass er sich im entsprechenden Moment durch das zu
gute wortwortliche Vorbereiten eben zum Verderber des Magensaftes gerade
macht.

Sehen Sie, zu einem - wenn ich mich jetzt so ausdriicken darf — richtig geschul-
ten Redner gehort verschiedenes; und ich méchte es gerade an dieser Stelle vor-
bringen, weil das Auseinandersetzen der Rechtsbegriffe gerade vieles fordert, was
man nach dieser Richtung charakterisieren muss. Ich mdchte es gerade jetzt vor-
bringen, bevor ich dann wohl morgen zu der Hineinverwebung der Wirtschaftsele-
mente in das Reden sprechen mdchte.

Ein Anthroposoph brachte einmal in den Architektenhaussaal in Berlin den Ihnen
ja vielleicht auch schon bekannten Max Dessoir mit an einem Abend, wo ich dort
einen Vortrag zu halten hatte. Dieser damalige Freund des Max Dessoir sagte hin-
terher: Ach, der Dessoir ging doch nicht mit! - Ich fragte ihn, wie ihm der Vortrag ge-
fallen habe; da sagte er: Ja, wissen Sie, ich bin selbst ein Redner; und derjenige,
der selbst ein Redner ist, der kann nicht richtig zuhdren, der hat kein Urteil tiber das,
was der andere redet! - Nun, ich hatte nicht nétig, mir Gber Dessoir ein Urteil zu bil-
den nach dieser Aussage, denn dazu hatte ich andere Urteilsbildungsgelegenheiten,
wurde mir auch kein Urteil gebildet haben nach dieser Aussage: denn ich konnte gar
nicht wissen, ob es wirklich wahr ist, oder ob der Dessoir, wie sonst, auch diesmal
gelogen hat. Nun aber, nehmen wir an, es ware wahr gewesen: Wofir wére das ein
Beweis? Daflr, dass jedenfalls derjenige, der solche Ansicht hat, niemals ein richti-
ger Redner werden kann. Denn niemals kann derjenige ein richtiger Redner werden,
der gerne redet, und der sich selbst gerne hort, und der auf sein eigenes Reden be-
sonders viel gibt. Ein richtiger Redner muss eigentlich immer eine gewisse Uber-
windung durchmachen, wenn er reden soll, und er muss diese Uberwindung deut-
lich fihlen. Er muss vor allen Dingen selbst den schlechtesten fremden Redner lie-
ber hdren wollen, als dass er selber sprechen will.
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Ich weiss sehr genau, was ich mit dieser Sache sage, und weiss sehr genau, wie
schwer es manchem von lhnen ist, das gerade mir zu glauben, aber es ist so. Ich
gebe zwar zu, dass es andere Vergntgungen gibt in der Welt, als schlechten Red-
nern zuzuhdren. Aber es darf jedenfalls zu diesen anderen grésseren Vergnugun-
gen nicht das gehoren, selber zu sprechen. Man muss sogar einen gewissen Drang
haben, andere zu héren. Man muss gerne anderen zuhéren, denn durch das Zuho-
ren wird man eigentlich ein Redner, nicht durch die Liebe zum eigenen Reden.
Durch das eigene Reden bekommt man eine gewisse Gelaufigkeit; das muss aber
instinktiv verlaufen. Was einen zum Redner macht, das ist eigentlich das Zuhdoren,
das Entwickeln eines Ohres fur die besonderen Eigentimlichkeiten der anderen
Redner, und selbst wenn sie schlechte Redner sind. Daher werde ich jedem, der
mich fragt, wie er sich am besten vorbereite, nach einer gewissen Richtung hin ein
guter Redner zu werden, antworten: Er hore, aber insbesondere er lese - ich habe
den Unterschied zwischen Horen und Lesen auseinandergesetzt - er hore und lese -
man kann das ja auch; denn der Unfug besteht einmal, dass die Reden gedruckt
werden - die Reden von anderen! Man wird nur auf diese Art jenes starke Gefuhl
bekommen der Abneigung gegen das eigene Reden. Und diese Abneigung gegen
das eigene Reden ist es eigentlich, die es einem ermdéglicht, eben entsprechend
wirklich zu reden. Das ist ausserordentlich wichtig. Und bei den Menschen, die es
doch nicht zustande kriegen das eigene Reden mit Antipathie zu betrachten, bei de-
nen ist es gut, wenn sie wenigstens das Lampenfieber sich bewahren, denn ohne
Lampenfieber und mit Sympathie fir das eigene Reden sich hinstellen und reden,
das ist eigentlich etwas, das man unterlassen sollte, denn es wirkt unter allen Um-
standen nicht gut in der Welt. Es wirkt zur Sklerotisierung der Rede, zur Verkndche-
rung, zur Verkapselung der Rede und gehort dann eben zu dem, was den Leuten
die Predigt verdirbt.

Sehen Sie, ich wirde IThnen wahrhaftig nicht im Sinne der Aufgabe dieses Kurses
Uber das Reden sprechen, wenn ich aus irgendeiner alten Rhetorik oder aus nach-
gebildeten alten rhetorischen Reden heraus Ihnen hier Redegesetze aufzahlen wir-
de, sondern ich will Ihnen aus voller Erfahrung heraus ans Herz legen, was man ei-
gentlich immer im Herzen haben soll, wenn man durch Reden auf seine Mitmen-
schen wirken will.

Gewiss, einigermassen andern sich die Dinge, wenn man zur Wechselrede ge-
zwungen ist, wenn also, ich mochte sagen, ein gewisses Rechtsverhaltnis auftritt
zwischen Mensch und Mensch in der Diskussion. Aber in der Diskussion, an der
man gerade das Rechtsverhaltnis am schonsten lernen kénnte, macht sich heute
fast gar nicht dieses Hineinprojizieren der allgemeinen Rechtsbegriffe in das Ver-
haltnis, das zwischen Mensch und Mensch in der Diskussion, im Wortverhéaltnis, im

Satzverhaltnis besteht, geltend. Da handelt es sich wirklich darum, dass man dann
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bei der Diskussion nicht verliebt ist in seine eigene Art zu denken, in seine Art zu
empfinden, sondern dass man in der Diskussion eigentlich antipathisch empfindet,
was man selber zu etwas sagen mochte und das man heraufholt. Dann kann man
das namlich, wenn man seine eigene Meinung, auch seinen eigenen Arger oder die
eigene Aufgeregtheit zuriickzudammen versteht und hintberkriechen kann in den
anderen. So wird das fruchtbar auch in der Debatte, wo etwas zuriickgewiesen wer-
den muss. Man kann natirlich nicht dasselbe sagen, was der andere sagt, aber
man kann von dem anderen das nehmen, was man gerade zu einer wirksamen De-
batte braucht.

Ein ganz eklatantes Beispiel ist das Folgende. Es ist erzahlt in der letzten Num-
mer der «Dreigliederung»; ich habe es vor mehr als zwanzig Jahren erlebt. Der Ab-
geordnete Rickert hielt im deutschen Reichstag eine Rede, in der er Bismarck vor-
warf, dass er die Richtung seiner Politik &ndere. Er wies darauf hin, wie Bismarck
eine Zeitlang mit den Liberalen gegangen ist, sich nachher nach den Konservativen
gewendet hat, und hielt eine sehr wirksame Rede, die er zusammenfasste in das
Bild, dass die Bismarcksche Politik darauf hinausliefe, den Mantel nach dem Winde
zu drehen. Nun, Sie kénnen sich denken, wie das in der Empfindung eines Auditori-
ums, noch dazu einer Schwatzanstalt - nun, der deutsche Ausdruck ist nicht gut,
wenn man ihn braucht, aber fir Parlament ist die richtige deutsche Ubersetzung
schon Schwatzanstalt -, innerlich, empfindungsgemass wirkt, wenn solch ein Bild
gebraucht wird. Bismarck aber stellte sich hin und hielt nun dem Abgeordneten Ri-
ckert die Dinge entgegen - zunachst mit einer gewissen Uberlegenheit -, die er zu
sagen hatte; und dann kroch er in den Abgeordneten Rickert Linein, wie er das in
ahnlichen Fallen immer tat» und sagte: Der Abgeordnete Rickert hat mir vorgewor-
fen, dass ich den Mantel nach dem Winde drehe. Aber Politik treiben ist so etwas,
wie auf der See fahren. Ich mdchte wissen, wie man eigentlich richtig steuern sollte,
wenn man sich nicht nach dem Winde drehen will! Ein richtiger Seefahrer muss
sich, wie ein richtiger Politiker, beim Steuern selbstverstandlich nach dem Winde
richten, wenn er nicht etwa selbst Wind machen will!

Sie sehen: Das Bild ist aufgegriffen, so gewendet, dass es nun tatsachlich den
Pfeil auf den Schitzen zurickschlagt. Es handelt sich in der Debatte darum, die
Dinge aufzunehmen, aus dem Redner selber heraus die Dinge zu holen. Wenn es
sich um ein leichteres Bild handelt, ist ja die Sache begreiflich. Aber man wird das
auch ganz im Seriosen tun kdnnen: aufsuchen bei dem Gegner, was aus dem Geg-
ner heraus selber die Sache zerfasert! In der Regel wird es nicht viel nitzen, wenn
man seine eigenen Grinde den Griinden des Gegners einfach entgegensetzt.

Bei der Debatte sollte man eigentlich in folgender Stimmung sein kdnnen: Man
sollte in dem Augenblick, wo die Debatte losgehen soll, eigentlich alles, was man
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bisher gewusst hat, ausschalten kénnen, das alles ins Unbewusste hinunterdran-
gen, und eigentlich nur wissen, was der Redner, dem man zu erwidern hat, eben
gesagt hat, und dann redlich sein Zurechtriickungstalent Giber das, was der Redner
gesagt hat, walten lassen. Das Zurechtriickungstalent walten lassen! In der Debatte
handelt es sich darum, unmittelbar aufzunehmen, was der Redner sagt, und nicht
einfach das, was man schon vor langerer Zeit gewusst hat, eben einfach entgegen-
zustellen. Wenn man das, was man schon vor langerer Zeit gewusst hat, einfach
entgegenstellt, wie es bei den meisten Debatten geht, so geht die Debatte eigentlich
wirklich ergebnislos aus, tatsachlich ergebnislos. Man kann ja eigentlich nie jeman-
den in einer Diskussion widerlegen. Man muss sich dessen nur bewusst sein, dass
man nie jemanden in einer Debatte widerlegen kann, sondern man kann nur zeigen,
dass ein Redner entweder sich selbst oder der Wirklichkeit widerspricht. Man kann
nur eingehen auf das, was er gesagt hat. Und das wird gerade, wenn es als Grund-
satz entwickelt wird, fir Debatten, flir Diskussionen von einer ausserordentlichen
Wichtigkeit sein. Wenn einer in der Debatte nur das sagen will, was er schon ge-
wusst hat, dann wird es sicher gar keine Bedeutung haben, dass er es nach dem
Redner vorbringt.

Mir trat das einmal ganz besonders instruktiv, méchte ich sagen, vor Augen. Ich
wurde in Holland auf meiner letzten Reise eingeladen, auch in der Philosophischen
Gesellschaft der Amsterdamer Universitat einen Vortrag zu halten tGber Anthroposo-
phie. Da war schon der Vorsitzende selbstverstandlich anderer Meinung als ich. Es
war gar kein Zweifel, dass er, wenn er in die Debatte eingriff, etwas ganz anderes
sagen werde als ich. Aber es war ebenso klar, dass schliesslich das, was er sagte,
nichts ausmachte in bezug auf meine Rede, und dass meine Rede auch keinen be-
sonderen Einfluss haben wirde auf dasjenige, was er sagen wirde, aus dem, was
er ja ohnedies wusste. Daher fand ich, dass er es ganz gescheit gemacht hat: Er
brachte, was er zunéchst vorzubringen hatte, nicht etwa hinterher in der Debatte,
sondern schon vorher vor! Er hatte auch das, was er nachher in der Debatte noch
angeflgt hat an seine vorausgehenden Worte, schon am Anfang auch gleich vorher
vorbringen kénnen, es wirde an der Sache gar nichts geandert haben.

Uber solche Dinge muss man sich nur keinen lllusionen hingeben. Vor allen Din-
gen kommt es darauf an, dass gerade ein Redner sich recht, recht stark in mensch-
liche Verhaltnisse hineinfindet. Aber tGber menschliche Verhéaltnisse darf man sich,
wenn die Dinge wirken sollen, keinen lllusionen hingeben. Vor allen Dingen - das
mochte ich Ihnen heute noch sagen, weil das eine gewisse Grundlage flr die nachs-
ten Vortrage abgeben wird -, vor allen Dingen soll man sich keiner lllusion dartiber
hingeben, dass Reden doch wirken.
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Ich muss immer innerlich furchtbar in eine humoristische Stimmung kommen,
wenn gutmeinende Zeitgenossen immer wieder und wieder sagen: Auf Worte
kommt es nicht an, auf Taten kommt es an! - Ich habe an den ungeeignetsten Stel-
len, sowohl in Zwiegesprachen wie auch von verschiedenen Podien herab, immer
wieder deklamieren horen: Auf Worte kommt es nicht an; auf Taten kommt es an! -
Bei dem, was in der Welt an Taten geschieht, kommt alles auf die Worte an! Es ge-
schehen namlich fur den, der die Sache durchschaut, gar keine Taten, die nicht vor-
her durch die Worte von irgend jemandem vorbereitet sind.

Aber Sie werden verstehen, dass die Vorbereitung etwas recht Subtiles ist. Denn,
wenn es wabhr ist, und es ist wahr, dass man eigentlich dadurch, dass man pedan-
tisch theoretisch, prinzipiell marxistisch redet, den Leuten den Magensaft verdirbt,
wobei der Magensaft den tbrigen Organismus infiziert, dann kénnen Sie sich den-
ken, wie die Taten draussen, die sehr stark vom Magensaft abhéngen, wie er sich
dann in den Ubrigen Organismus ergiesst, wenn er zerstreut wird - wie die Taten
draussen Folgen solcher schlechten Reden sind. Und wie auf der anderen Seite
wiederum, wenn die Leute nur als Spassmacher auftreten, fortwahrend Magensaft
produziert wird, der dann eigentlich als Essig wirkt, und der Essig ist ein furchtbarer
Hypochonder. Aber die Leute werden weiter unterhalten, indem das, was heute in
die Offentlichkeit fliesst, ein fortwahrendes Getriebe von Spassmacherei ist. Die
Spassmacherei von gestern ist noch gar nicht verdaut, wenn die Spassmacherei
von heute auftritt. Da verschlagt sich der Magensaft von gestern und wird etwas Es-
sighaftes. Der Mensch wird ja heute schon wiederum unterhalten. Er kann ganz lus-
tig sein. Aber so, wie er sich in das 6ffentliche Leben hineinstellt, so ist es eigentlich
der hypochondrische Essig, der da wirkt. Und diesen hypochondrischen Essig, den
kann man dann finden!

Ja, in den Wirtshdusern sind es die marxistischen Redner, die den Leuten den
Magen verderben, und wenn die Leute dann den «Vorwarts» lesen, so ist dies das-
jenige, woran der verdorbene Magen wieder zurechtgertickt werden muss. Das ist
schon ein ganz realer Prozess.

Man muss wissen, wie sich in die Welt der Taten die Welt der Reden hineinstellt.
Der unwahrste Ausspruch - weil aus einer falschen Sentimentalitat, und alles, was
aus einer falschen Sentimentalitat kommt, ist namlich unwahr —, der unwahrste
Ausspruch gegentber dem Reden ist der: «Der Worte sind genug gewechselt, lasst
mich auch endlich Taten sehn!» Das kann ganz gewiss stehen an einer Stelle eines
Dramas, und dort, wo es steht, steht es schon zu Recht. Aber wenn es da heraus-
gerissen und als ein allgemeines Diktum hingestellt wird, dann mag es richtig sein,
aber gut ist es ganz sicher nicht. Und wir sollen lernen, nicht etwa bloss schon, nicht
etwa bloss richtig, sondern auch gut zu reden, sonst bringen wir die Menschen in
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den Abgrund hinein, kbénnen jedenfalls nichts Zukunftswirdiges mit den Leuten be-
sprechen.

Also morgen um drei Uhr.
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| « 05 EINIGE METHODISCHE HINWEISE FUR DEN REDNER

Dreigliederung — GA-339 Anthroposophie, soziale Dreigliederung und Redekunst

Einige methodische Hinweise fur den Redner: Lyrisch sprechen tUber das geistige Leben, drama-
tisch Uber Rechtsverhaltnisse, episch Uber Wirtschaftsverhaltnisse. - Inhaltliche Aspekte zum
Wirtschaftsleben: Uber die Verwaltung des Kapitals, Marktverhaltnisse und das Assoziationswe-
sen. - Weitere Gesichtspunkte zur Vorbereitung einer Rede: Hinwenden zur Zuhorerschaft; von
der Sinnlosigkeit der wortwdrtlichen Vorbereitung und dem Gebrauch von Schlagworten; Schlag-
satze formulieren; Korrespondenz zwischen Anfang und Ende einer Rede. - Hinweise fur das
«Sprachturnen» und einige Sprachibungen. Exkurs tber die egoistische und selbstlose Art zu
schreiben und zu sprechen. Uber das Erleben des Lautlichen. Ubungen zur Entwicklung der
Sprachempfindung und zum Erfassen des Sprachgenius.

Funfter Vortrag, Dornach, 15. Oktober 1921

Versucht habe ich zu charakterisieren, wie man etwa einen Dreigliederungsvor-
trag aus einem Gedanken heraus formen und dann auch einteilen kann. In dem,
was ich sagte, war ja enthalten sowohl das Allgemeine, was man vorbringen kann
Uber den gesamten sozialen Organismus, wie auch Hinweise darauf, was in den
ersten zwei Gliedern vorkommen kann, namlich bei der Besprechung des geistigen
Lebens und bei der Besprechung des rechtlich-staatlichen Organismus. Sie werden
daraus gesehen haben, wie man, inhaltlich sich vorbereitend fiir einen solchen Vor-
trag, vorgehen kann.

Nun, man kann sich aber auch, indem man sich in die Gedanken und Empfindun-
gen hineinlebt, auf das Wie vorbereiten, und wir werden uns vielleicht am besten
verstehen, wenn Ich sage, dass die Vorbereitung auf das Wie so sein soll, dass wir
uns bemuhen, schon zu empfinden und dann auch zu sprechen dasjenige, was sich
bezieht auf das geistige Leben, in einer mehr lyrischen Sprache - ohne dass wir
selbstverstandlich ins Singen oder dergleichen oder ins Rezitieren verfallen -, in ei-
ner lyrischen Sprache, in ruhiger Begeisterung, so dass man verrat durch die Art
und Weise, wie man die Dinge vorbringt, dass alles, was man tber das Geistesle-
ben zu sagen hat, aus einem selbst heraus kommt. Man soll durchaus die Vorstel-
lung hervorrufen, dass man begeistert ist flr das, was man verlangt flr den geisti-

gen Teil des sozialen Organismus. Naturlich darf es nicht falsch-mystische, senti-
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mentale Begeisterung, nicht gemachte Begeisterung sein. Das erreichen wir, wenn
wir uns eben zuerst bloss in der Vorstellung, im inneren Erleben bis auf den Ton hin
vorbereiten darauf, wie etwa so etwas gesagt werden konnte. Ich sage ausdrucklich:
wie etwa so etwas gesagt werden konnte - aus dem Grunde, weil wir uns niemals
wortwortlich binden sollen, sondern was wir vorbereiten, ist gewissermassen eine
bloss in Gedanken sich abspielende Rede, und wir sind durchaus darauf gefasst,
das, was wir dann sagen, wiederum in anderer Formulierung zu sagen.

Wenn wir aber reden tUber Rechtsverhéltnisse, da sollten wir schon den Versuch
machen, dramatisch zu sprechen. Das heisst: Wenn wir sprechen tber die Gleich-
heit der Menschen, diese durch Beispiele erérternd, sollten wir versuchen, uns még-
lichst hineinzudenken in den anderen Menschen. Wir sollten etwa die Vorstellung
vor unsere Seele rufen, wie derjenige, der eine Arbeit sucht, das Recht fir diese Ar-
beit geltend macht im Sinne der «Kernpunkte der sozialen Frage». Und wir sollten
dann gewissermassen, indem wir auf der einen Seite bemerklich machen, dass wir
aus dem anderen heraus reden, aus seiner rechtlichen Forderung, wir sollten dann
bemerklich machen, wie wir durch eine leise Anderung der Stimmlage dazu uberge-
hen, wie man aus allgemein menschlichen Grinden heraus solch eine Forderung
erfillen misse. Also dramatisches Sprechen, sehr stark moduliertes dramatisches
Sprechen, das die Empfindung bei den Zuhorern hervorruft, man kénne sich in die
Seele von anderen Menschen hineindenken, das wird dasjenige sein, was wir ver-
wenden sollten beim Sprechen Uber Rechtsverhaltnisse.

Und beim Sprechen Uber wirtschaftliche Verhéltnisse, da handelt es sich ja
hauptsachlich darum, dass wir durchaus aus den Erfahrungen heraus sprechen.
Man sollte Uberhaupt, wenn man im Sinne der Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus Uber wirtschaftliche Verhaltnisse spricht, gar nicht den Glauben aufkommen
lassen, dass es so etwas wie eine theoretische Nationaldkonomie auch nur geben
konnte. Man soll vielmehr das Hauptséchlichste darauf beschranken, Falle aus dem
wirtschaftlichen Leben selber zu beschreiben, seien es Falle, die man nach-
beschreibt, oder seien es Falle, die man sich zusammenstellt, wie sie etwa sein soll-
ten oder sein konnten. Aber bei den letzteren Fallen - wie sie etwa sein sollten oder
sein kdnnten - soll man niemals ausser acht lassen, aus der wirtschaftlichen Erfah-
rung heraus zu sprechen. Man soll eigentlich, wenn man tber das wirtschaftliche
Leben spricht, episch sprechen. Gerade wenn man das vorbringt, was in den
«Kernpunkten der sozialen Frage» steht, soll man so sprechen, wie wenn man ei-
gentlich Uber das wirtschaftliche Leben gar keine Vormeinungen hatte, gar nicht
meinte, das soll so sein oder das soll anders sein, sondern wie wenn man sich alles,
alles von den Tatsachen sagen liesse.
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Man kann ja eine gewisse Empfindung hervorrufen, dass es zum Beispiel richtig
ist, Kapitalverwaltungen Ubergehen zu lassen von demjenigen, der nicht mehr selbst
daran beteiligt ist, an jemanden, der wiederum beteiligt sein kann. Man kann aber
Uber so etwas auch nur sprechen, wenn man es vor die Menschen hinstellt an der
Hand von Beschreibungen dessen, was geschieht, wenn blosse Blutserbverhéltnis-
se sind, und dessen, was geschehen kann, wenn ein solches Ubergehen stattfindet,
wie es in den «Kernpunkten der sozialen Frage» beschrieben ist. Man kann nur da-
durch, dass man dieses recht lebendig, wie wenn man die Wirklichkeit abschriebe,
vor die Menschen hinstellt, so sprechen, dass das Sprechen im wirtschaftlichen Le-
ben wirklich drinnensteht. Und gerade dadurch wird man auch den Assoziationsge-
danken begreiflich, plausibel machen. Man wird plausibel machen, dass der einzel-
ne Mensch eigentlich gar nichts weiss Uber das Wirtschaftsleben, dass er im Grun-
de genommen ganz darauf angewiesen ist, wenn er zu einem Urteil tber das kom-
men will, was im Wirtschaftsleben zu geschehen hat, sich mit anderen zu verstandi-
gen, so dass eigentlich immer nur aus Menschengruppen ein wirkliches wirtschaftli-
ches Urteil hervorgehen kann und man also angewiesen ist auf die Assoziationen.

Man wird dann vielleicht auf Verstdndnis stossen, wenn man darauf aufmerksam
macht, dass ja vieles von dem, was heute besteht, eigentlich aus alten instinktiven
Assoziationen hervorgegangen ist. Bedenken sie nur einmal, wie der heutige abs-
trakte Markt Dinge zusammenbringt, deren Zusammenkommen und wiederum Wei-
terverteiltwerden an den Konsumenten gar nicht tberschaut werden kann. Aber wie
ist man denn Uberhaupt zu diesem Marktverhaltnis gekommen? Im Grunde genom-
men aus der instinktiven Assoziation heraus, indem eine Anzahl von Doérfern in
solch einer Entfernung, dass man hin- und zuriickgehen kann im Tage, um einen
grosseren Ort herum waren und da die Leute ihre Produkte austauschten. Das
nannte man nicht eine Assoziation. Man sprach tberhaupt kein Wort aus; aber in
Wirklichkeit war es eine instinktive Assoziation. Diejenigen Leute, welche hier sich
zum Markt vereinigten, waren assoziiert mit all denen, die in den Do6rfern herum
wohnten. Sie konnten rechnen auf einen bestimmten Absatz, der sich erfahrungs-
gemass ergab. Daher konnten sie nach dem Konsum die Produktion regeln in ganz
lebendigen Zusammenhangen. In solchen primitiven Wirtschaften waren durchaus
assoziative Verhaltnisse, die sich nur nicht als solche aussprachen, vorhanden.

Das alles ist mit der Vergrosserung der wirtschaftlichen Territorien untberschau-
bar geworden, und insbesondere dann sinnlos geworden gegentber der Weltwirt-
schaft. Die Weltwirtschaft, zu der es ja erst gekommen ist im letzten Drittel des 19.
Jahrhunderts, die hat ja alles ins Abstrakte, das heisst, im wirtschaftlichen Leben auf
den blossen Geld- oder Geldeswertumsatz reduziert, bis sich eben dieses Reduzie-
ren ad absurdum gefihrt hat.
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Nicht wahr, als Japan mit China Krieg gefuhrt und Japan den Krieg gewonnen
hatte, da konnte man sehr einfach die Kriegsentschadigung zahlen, indem einfach
der chinesische Minister dem japanischen Gesandten einen Check Ubergab, den
der japanische Gesandte dann in Japan auf eine Bank geben konnte. Das ist ein
tatsachlicher Vorgang. Da waren eben Werte darinnen in diesem Check, der Geld
und Geldeswert eben ist. Es waren Werte darinnen. Wenn Sie sich vorstellen, dass
das dazumal alles von dem einen Territorium in das andere hatte tUbergefihrt wer-
den sollen, es wére unter den neuzeitlichen Verhaltnissen eben schwer gegangen.
Aber so konnte man durch die ganze Art und Weise, wie Japan und China in die
ganze Weltwirtschaft hineingestellt waren, das machen. Aber das hat sich ja selbst
ad absurdum gefiihrt. In dem Handel zwischen Deutschland und Frankreich hat sich
das nicht mehr als moglich erwiesen. Ich meine also, man kann aus den wirtschatftli-
chen Zusammenhangen heraus am besten die Dinge erdrtern, und dann die Not-
wendigkeit des assoziativen Prinzips darlegen.

Dann wird man sich diesen Stoff gerade mit Bezug auf das Wirtschaftsleben auch
in einer gewissen Weise wiederum zu gliedern haben, und wird dann tberzugehen
haben zu einigen Schlusssétzen, von denen ich schon gesagt habe, dass sie wie-
derum wortwortlich verfasst werden sollen oder wenigstens nahezu wortlich.

Wie wird sich denn also eigentlich die Vorbereitung fir eine Rede ausnehmen?
Nun, man suche mdglichst in die Situation oder in dasjenige, worauf die Zuhorer-
schaft vorbereitet ist, hineinzukommen dadurch, dass man die ersten Sétze so ges-
taltet, wie man es eben fir not wendig halt. Man wird grossere Mihe haben bei
ganz unvorbereiteten Zuhorern, kleinere Mihe, wenn man zu einem Kreis spricht,
den man schon in der Sache drinnenstehend findet, wenigstens in den entspre-
chenden Empfindungen, von den Forderungen, die man erhebt. Dann wird man den
tbrigen Teil der Rede weder aufschreiben, noch wird man blosse Schlagworte hin-
schreiben. Die Erfahrung zeigt, dass die wortliche Ausarbeitung ebensowenig zu
einer guten Rede fuhrt wie das blosse Aufschreiben von Schlagworten. Das Auf-
schreiben aus dem Grunde nicht, weil es einen bindet und dadurch leicht Verlegen-
heit bringt, wenn das Gedachtnis holpert, was gerade dann am leichtesten der Fall
ist, wenn die Rede wortwortlich aufgeschrieben ist. Schlagworte verleiten sehr leicht
dazu, die ganze Vorbereitung zu abstrakt zu gestalten. Dagegen ist dasjenige, was
man am besten aufschreibt und auch als Manuskript mitbringt, wenn man nétig hat,
sich an so etwas zu halten, eine Reihe richtig formulierter Satze als Schlagsatze, die
nicht den Anspruch darauf machen, dass man sie auch so sagt als einen Bestand-
teil der Rede, sondern die dastehen: erstens, zweitens, drittens, viertens und so
weiter, die gewissermassen Extrakte geben, so dass aus einem Satz vielleicht zehn
oder acht oder zwolf werden. Aber man schreibe sich solche Satze auf. Man schrei-

be sich also nicht etwa auf «Geistesleben als selbstandig», sondern «Das Geistes-
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leben kann nur gedeihen, wenn es frei aus sich heraus selbstandig wirkt». Also
Schlagsatze. Sie werden dann, wenn Sie so etwas tun, selbst die Erfahrung ma-
chen, dass man durch solche Schlagséatze am allerbesten in verhaltnismassig kur-
zer Zeit in eine gewisse Mdoglichkeit des freien Sprechens, das eben nur die Leiter
der Schlagsétze hat, hineinkommt.

FUr den Schluss ist es oftmals sehr gut, wenn man in einer gewissen Weise, we-
nigstens leise, zum Anfang wiederum zurtckfihrt, wenn also der Schluss in einer
gewissen Weise etwas hat, was als Motiv schon im Anfang enthalten war.

Und dann geben einem solche Schlagsatze leicht die Méglichkeit, nun wirklich
sich so vorzubereiten, wie vorhin angedeutet wurde, indem man sich auf seinem
Blattchen diese Schlagsatze aufgeschrieben hat. Also, sagen wir, man Uberlegt
sich: Was du fir das geistige Leben zu sagen hast, muss in dir eine Art lyrischen
Charakter haben; was du fir das Rechtsleben zu sagen hast, muss in dir eine Art
dramatischen Charakter haben; das fur das Wirtschaftsleben muss in dir einen er-
zahlend- epischen Charakter, einen ruhig erzahlend-epischen Charakter haben. -
Dann wird in der Tat schon instinktiv ein wenig die Sucht hervorgehen und auch die
Kunst hervorgehen, in der Formulierung der Schlagsatze so etwas auszubilden, wie
ich es angedeutet habe. Es wird die Vorbereitung ganz gefihlsmassig so erfolgen,
dass in der Tat die Art, wie man redet, hineinwéchst in das, was man inhaltlich zu
sagen hat.

Dazu ist aber allerdings notwendig, dass man nun gewissermassen das, was
Sprachbeherrschung sein soll, bis, ich méchte sagen, zum Instinkt gebracht hat,
dass man also tatsachlich die Sprachorgane so fuhlt, wie man etwa den Hammer
fuhlen wirde, wenn man irgend etwas mit dem Hammer machen wollte. Das kann
man dann erreichen, wenn man ein wenig Sprachturnen tbt.

Nicht wahr, wenn man Turnen ubt, so sind das auch nicht Bewegungen, welche
dann im wirklichen Leben ausgeiibt werden, aber es sind Bewegungen, die einen
geschmeidig, geschickt machen. Und so soll man auch die Sprachorgane ge-
schmeidig, biegsam machen. So aber, dass dieses Geschmeidig-, Biegsammachen
mit dem inneren Seelenleben zusammenhéangt, so dass man fuhlen lernt den Laut
Im Sagen. Ich habe in dem seminaristischen Kursus, den ich den Waldorflehrern in
Stuttgart vor jetzt mehr als zwei Jahren gehalten habe, eine Reihe von solchen
Sprachiibungen zusammengestellt, die ich Ihnen hier auch mitteilen mdchte. Sie
sind nun so, dass sie zumeist durch ihren Inhalt nicht davon abhalten, rein in das
Sprachelement sich hineinzuleben, sondern dass sie lediglich darauf ausgehen, ein
Sprachturnen zu dben. Wenn man diese Satze versucht, immer wieder und wieder-
um sich laut zu sagen, aber so zu sagen, dass man immer probiert: Wie machst du
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es am besten mit der Zunge, wie am besten mit den Lippen, dass du gerade diese
Lautfolge herausbringst? -, dann macht man sich unabhangig von dem Sprechen
selber, und dann kann man um so mehr auf das seelische Vorbereiten fir das Spre-
chen Wert legen.

Ich werde Ihnen also eine Reihe von solchen, fir das Inhaltliche oftmals sinnlosen
Séatzen vorlesen, die aber dazu bestimmt sind., die Sprachorgane geschmeidig zum
Reden zu gestalten.

Dass er dir log, uns darf es nicht loben

ist das Einfachste. Ein schon etwas Komplizierteres:

Nimm nicht Nonnen in nimmermude Mihlen

Und man soll immer mehr versuchen, angemessen der Lautfolge die Sprachorgane
zu geschmeidigen, zu biegen, zu hohlen, zu erhabenen. Ein anderes Beispiel:

Rate mir mehrere Ratsel nur richtig

Es genugt natdrlich nicht, einmal oder zehnmal so etwas zu sagen, sondern immer
wieder und wiederum. Denn wenn die Sprachorgane auch schon biegsam sind, sie
kénnen noch immer biegsamer werden.

Ein Beispiel, von dem ich glaube, dass es ganz besonders nitzlich ist, ist das
Folgende:

Redlich ratsam
Rustet rihmlich
Riesig rachend
Ruhig rollend

Reuige Rosse
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Dabei hat man auch zugleich die Gelegenheit, in den Zwischenpausen den Atem in
Ordnung zu bringen, worauf man sehen muss, und was insbesondere durch solch
eine Ubung sehr gut gemacht werden kann.

In einer ahnlichen Weise - es haben nicht alle Buchstaben, nicht alle Laute den
gleichen Wert fur dieses Turnen - kommen Sie vorwarts, wenn Sie zum Beispiel das
Folgende haben:

Protzig preist
Bader brinstig

Polternd putzig
Bieder bastelnd
Puder patzend
Bergig brustend

Wenn es Ihnen gelingt, nach und nach sich hineinzufinden in diese Lautfolge, so
haben Sie viel davon.

Hat man solche Ubungen gemacht, dann kann man auch versuchen, diejenigen
Ubungen zu machen, die dann notwendig darauf hinauslaufen, schon Stimmung hi-
neinzubringen in das Sprechen der Laute. Ich habe ein Beispiel, wie das Lauten in
die Stimmung hinein sich ergiessen kann, versucht, in dem Folgenden zu geben:

Erfallung geht
Durch Hoffnung
Geht durch Sehnen
Durch Wollen

und jetzt kommt es mehr ins Lauten hinein, wodurch gerade hier die Stimmung im
Laut selber festgehalten wird:

Wollen weht
Im Webenden
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Weht im Bebenden
Webt bebend
Webend bindend
Im Finden

Findend windend
Kindend

Sie werden immer sehen, wenn Sie gerade diese Ubungen machen, wie Sie in
der Lage sind, ohne dass Sie der Atem stort, den Atem zu regulieren, wenn Sie sich
einfach an das Lauten halten. Man hat in der neueren Zeit allerlei mehr oder weni-
ger pfiffige Methoden fiir das Atmen und fur alles mdgliche, was die Begleittatsa-
chen sind des Sprechens und Singens, ausgedacht. Allein das alles sind eigentlich
Nichtsnutzigkeiten, denn Sprechen soll mit allem, was dazugehdort, auch mit dem
Atmen, durchaus im Sprechen selbst gelernt werden. Das heisst, man soll lernen so
zu sprechen, dass in den Notwendigkeiten, die die Lautfolge, die Wortzusammen-
hange ergeben, auch der Atem sich wie selbstverstandlich mitreguliert. Man soll al-
so nur im Sprechen auch das Atmen beim Sprechen lernen. Es sollen also die
Sprechiibungen so sein, dass man, wenn man sie richtig fuhlt dem Lauten nach,
nicht dem Inhalte, sondern dem Lauten nach, genétigt ist, durch dieses Richtigftih-
len des Lautens auch den Atem richtig zu gestalten.

Auf das Inhaltliche wiederum der Stimmung geht schon dasjenige, was nun der
folgende Spruch ist. Er hat vier Zeilen. Diese vier Zeilen sind so angeordnet, dass
sie gewissermassen ein Aufstieg sind. Jede Zeile erregt eine Erwartung. Und die
funfte Zeile ist der Abschluss und bringt Erfillung. Nun soll man sich bemuhen, die-
se Sprechbewegung, die ich eben charakterisiert habe, wirklich auszufiihren. Der
Spruch heisst:

In den unermesslich weiten Raumen,
In den endenlosen Zeiten,

In der Menschenseele Tiefen,

In der Weltenoffenbarung:

Suche des grossen Ratsels Losung

Da haben Sie die funfte Zeile als die Erfullung jener stufenweisen Erwartung, die in
den vier ersten Zeilen angeschlagen ist.
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Nun kann man auch versuchen, schon, ich mochte sagen, die Stimmung der Si-
tuation in das Lauten, in die Sprechart, in das Wie des Sprechens hineinzubringen.
Und dazu habe ich folgende Ubung geformt. Man stelle sich vor einen recht grossen
grunen Frosch, der vor einem sitzt mit offenem Mund. Also einen riesigen Frosch
stelle man sich vor mit offenem Mund, dem man gegenubersteht. Und nun stelle
man sich vor, was man fir Affekte haben kann gegeniber diesem Frosch. In dem
Affekt wird Humor drinnen sein, manches andere drinnen sein; das rufe man recht
lebhaft in der Seele hervor. Dann spreche man diesen Frosch so an:

Lalle Lieder lieblich
Lipplicher Laffe
Lappiger lumpiger
Laichiger Lurch

Stellen Sie sich einmal vor: einen Acker, dartiber gehe ein Pferd. Auf den Inhalt
kommt es nicht an. Sie mussen sich natirlich jetzt vorstellen, dass die Pferde pfei-
fen! Nun sprechen Sie die Tatsache, die Sie hier haben, folgendermassen aus:

Pfiffig pfeifen
Pfaffische Pferde
Pflegend Pfluge
Pferchend Pfirsiche

und dann variieren Sie das, indem Sie so sprechen:

Pfiffig pfeifen aus Napfen
Pfaffische Pferde schltpfend
Pflegend Pflige hipfend
Pferchend Pfirsiche knupfend

Und dann - aber bitte, lernen Sie es auswendig, so dass Sie recht gelaufig die eine
und die andere Form hintereinander sagen kénnen - noch eine dritte Form. Lernen
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Sie alle drei auswendig, und versuchen Sie, sie so gelaufig zu sprechen, dass Sie
niemals die eine Form im Aussprechen der anderen beirrt. Darauf kommt es hier an.

Als dritte Form nehmen Sie:

Kopfpfiffig pfeifen aus Napfen
Napfpfaffische Pferde schlipfend
Wipfend pflegend Pfliige hipfend
Tipfend pferchend Pfirsiche knipfend

Also das hintereinander, so dass man auswendig die drei Formen kann, so dass Sie
niemals das eine in dem anderen stort.

Ein Ahnliches kénnen Sie dann etwa mit den folgenden zwei Spriichen machen:

Ketzer petzten jetzt klaglich
Letztlich leicht skeptisch

und nun die andere Form:

Ketzerkrachzer petzten jetzt klaglich
Letztlich pl6tzlich leicht skeptisch

Wiederum auswendig lernen und hintereinander sprechen!

Man kann die Sprache geschmeidig kriegen, wenn man etwa das Folgende (bt:

Nur renn nimmer reuig
Gierig grinsend
Knoten knipsend
Pfander knupfend
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Man muss sich gewohnen, diese Lautfolge zu sagen: Nur renn . . . Sie werden
schon sehen, was Sie fur Ihre Zunge, lhre Sprachorgane haben, wenn Sie solche
Ubungen machen.

Nun eine etwas langer dauernde, eine solche Ubung, wodurch dieses Geschmei-
digwerden im Sprechen hervorgerufen werden kann - ich glaube, es haben ja hin-
terher schon Schauspieler gefunden, dass sie auf diese Weise am besten ihre
Sprache geschmeidig machen -:

Zuwider zwingen zwar
Zweizweckige Zwacker zu wenig
Zwanzig Zwerge

Die sehnige Krebse

Sicher suchend schmausen
Dass schmatzende Schmachter
Schmiegsam schnellstens
Schnurrig schnalzen

Dann: Man braucht zuweilen Geistesgegenwart im unmittelbaren Sprechen. Man
kann sie sich durch folgendes etwa ausbilden:

Klipp plapp plick glick
Klingt Klapperrichtig
Knatternd trappend
Rossegetrippel

Dann: zum weiteren Geistesgegenwartigsein im Sprechen die folgenden zwei Bei-
spiele, die zusammengestellt werden kdnnen:

Schlinge Schlange geschwinde
Gewundene Fundewecken weg
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Da ist auch das «Wecken weg» drinnen. Dann aber dasselbe Motiv als Lautmotiv
So:

Gewundene Fundewecken
Geschwinde schlinge Schlange weg

Dann zu dem Kraftigmachen der Sprache, dass man die Sprache so hat, dass man
auch einmal einem eins in der Diskussion herunterhauen kann - so etwas ist schon
in der Sprache nétig! -, das folgende Beispiel:

Marsch schmachtender
Klappriger Racker
Krackle plappernd linkisch
Flink von vorne fort

Dann waren fir jemanden, der etwas stottert, die folgenden zwei Beispiele noch an-
zufuhren:

Nimm mir nimmer
Was sich wasserig
Mit Teilen mitteilt

Es ist flr jeden Stotterer gerade dieses Beispiel gut. Man kann es auch in der fol-
genden Weise dann sagen beim Stottern:

Nimmer nimm mir
Wasserige Wickel

Was sich schlecht mitteilt
Mit Teilen deiner Rede
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Es kommt nattrlich darauf an, dass sich der Stotterer Miihe gibt.

Man soll durchaus nicht glauben, dass man das, was ich Redeturnen nennen
maochte, nur an fur den Verstand sinnvollen Satzen Gben kann oder auch nur tGben
soll. Denn an den fur den Verstand sinnvollen Satzen Uberwiegt zunachst unbe-
wusst-instinktiv zu stark die Aufmerksamekeit flr den Sinn, als dass wir richtig rech-
neten mit dem Lauten, mit dem Sagen. Und es ist schon notwendig, dass wir, wenn
wir reden wollen, auch darauf Rucksicht nehmen, dass wir das Reden in einem ge-
wissen Sinne losbringen von uns selber, wirklich losbringen von uns selber. Gera-
deso wie man die Schrift losbringen kann von sich selber, so kann man ja auch das
Reden losbringen von sich selber.

Es gibt zweierlei Arten, zu schreiben bei einem Menschen. Die eine Art besteht
darinnen, dass der Mensch egoistisch schreibt, dass er gewissermassen die Buch-
stabenformen in seinen Gliedern hat und sie aus den Gliedern herausfliessen lasst.
Auf ein solches Schreiben hat man insbesondere eine Zeitlang - wahrscheinlich ist
es auch jetzt noch der Fall - dann viel gesehen, wenn man fir kaufmannisch Anzu-
stellende oder &hnliche Leute Schreibunterricht gegeben hat. Ich habe zum Beispiel
einmal beobachtet, wie ein solcher Schreibunterricht fir kaufmannische Angestellte
so erteilt worden ist, dass die Betreffenden jeden Buchstaben aus einer Art Kurve
heraus entwickeln mussten. Sie mussten Schwingen lernen mit der Hand, dann das
Schwingen zu Papier bringen, so dass alles in der Hand, in den Gliedern ist, und
man eigentlich mit nichts anderem als mit der Hand dabei ist beim Schreiben. Eine
andere Art, zu schreiben, ist die nichtegoistische, die selbstlose Art des Schreibens.
Sie besteht darin, dass man eigentlich nicht mit der Hand, sondern mit dem Auge
schreibt, also immer hinschaut und im Grunde genommen den Buchstaben zeich-
net, so dass das im geringen Masse in Betracht kommt, was in der Gliederung der
Hand liegt, dass man eigentlich ebenso verfahrt wie beim Zeichnen, wo man also
nicht eine Handschrift hat, deren Sklave man ist, sondern wo man nach und nach
Mihe hat, selbst seinen Namen noch ebenso zu schreiben, wie man ihn sonst ge-
schrieben hat. Den meisten Menschen ist es ja so furchtbar leicht, ihren Namen so
zu schreiben, wie man ihn sonst geschrieben hat. Er kommt ihnen aus der Hand.
Aber die Menschen, die etwas Kinstlerisches in die Schrift hineinlegen, die schrei-
ben mit dem Auge. Sie verfolgen die Strichfihrung mit dem Auge. Da sondert sich in
der Tat die Schrift ab vom Menschen. Da kann dann der Mensch - obwohl es nicht
wunschenswert ist in einer gewissen Beziehung, das zu praktizieren - Schriften
nachahmen, in verschiedener Weise Schriften variieren. Ich sage nicht, dass man
das besonders praktizieren soll, aber ich sage, dass es als ein Extrem heraus-
kommt, wenn man die Schrift malt. Das ist das selbstlosere Schreiben. Das Schrei-
ben heraus aus den Gliedern dagegen ist das selbstische, das egoistische.
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Auch die Sprache ist bei den meisten Menschen egoistisch. Sie kommt einfach
aus den Sprachorganen heraus. Sie kdnnen sich aber allmahlich angewdhnen, lhre
Sprache so zu empfinden, als wenn sie eigentlich um Sie herumhauchte, als wenn
die Worte um Sie herumflégen. Sie kdnnen wirklich eine Art Empfindung von lhren
Worten haben. Da sondert sich das Sprechen vom Menschen ab. Es wird objektiv.
Der Mensch hort sich ganz instinktiv selber sprechen. Es wird gleichsam im Spre-
chen sein Kopf grésser, und man fuhlt um sich herum das Weben der Laute und der
Worte. Man lernt allm&hlich hinhdren auf die Laute, auf die Worte. Und das kann
man eben gerade durch solche Ubungen erreichen. Dadurch aber wird dann in der
Tat nicht bloss hineingebrullt in einen Raum - ich meine mit Brillen jetzt nicht bloss
laut schreien; man kann auch lispelnd brtllen, wenn man nur fir sich selber eigent-
lich redet, so wie es aus den Sprachorganen herauskommt-, sondern man lebt im
Sprechen wirklich mit dem Raum. Man fihlt gewissermassen im Radume die Reso-
nanz. Das ist bei gewissen Sprachtheorien - Sprachlehr- oder Sprachlerntheorien,
wenn Sie wollen - in der neueren Zeit zum stammelnden Unfug geworden, indem
man die Leute mit Kérperresonanzen sprechen lasst, Bauchresonanzen, Nasenre-
sonanzen und so weiter. Alle diese inneren Resonanzen sind aber eine Untugend.
Eine wirkliche Resonanz kann nur eine erlebte sein. Die fuhlt man aber dann nicht
etwa in dem Anstossen des Lautes ans Innere der Nase, sondern die fihlt man erst
vor der Nase, aussen. So dass tatsachlich die Sprache etwas bekommt vom Vollen.
Voll werden soll Gberhaupt die Sprache des Redners. Der Redner soll méglichst
wenig verschlucken.

Glauben Sie nicht, dass dies fir den Redner unbedeutend ist, sondern es ist
hdchst bedeutend fur den Redner. Denn ob wir in der richtigen Weise etwas an die
Menschen heranbringen, das hangt durchaus davon ab, wie wir in der Lage sind,
uns zur Sprache selbst zu verhalten. Man braucht ja nicht gleich soweit zu gehen
wie ein mir einst befreundeter Schauspieler, der niemals Freunder! sagte, sondern
immer Freunderl, weil er sich in jede Silbe hineinlegen wollte. Das tat er bis zum Ex-
trem. Aber man soll schon die instinktive Begabung entwickeln, nicht Silben, nicht
Silbenformen, nicht Silbengestaltungen zu verschlucken. Das kann man, wenn man
versucht, in rhythmische Sprache sich so hineinzufinden, dass man sie sich vorsagt
mit einem Hineinlegen in die ganze Lautgestaltung:

Und es wallet und siedet und brauset und zischt,
Wie wenn Wasser mit Feuer sich mengt. ..
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Also: sich hineinlegen nicht nur in den Laut als solchen, sondern auch in die Laut-
gestaltung, in dieses Runden und Eckigen des Lautes.

Wenn jemand glaubt, er kbnne ein Redner werden, ohne auf dieses Wert zu le-
gen, so lebt er in demselben Irrtum wie eine Menschenseele, die zwischen Tod und
neuer Geburt an dem Punkte angekommen ist, auf die Erde herunterzusteigen und
die sich nicht verleiblichen will, weil sie nicht eingehen will auf Gestaltungen des
Magens, der Lunge, der Niere und so weiter. Es handelt sich durchaus darum, dass
zum Reden alles herangezogen werden muss, was die Rede tatsachlich fertig ges-
taltet.

Man soll also auf den Organismus der Sprache und ihren Genius immerhin Wert
legen. Man soll nicht vergessen, dass dieses Wertlegen auf den Organismus der
Sprache, auf den Genius der Sprache bildschdpferisch ist. Wer sich nicht innerlich
horend mit der Sprache beschéaftigt, dem kommen nicht Bilder, dem kommen nicht
Gedanken, der bleibt ungelenk im Denken, und er wird ein Abstraktling im Spre-
chen, wenn nicht gar ein Pedant. Gerade an dem Erleben des Lautlichen, des Bild-
haften in der Sprachformung selbst liegt etwas, was herauslockt aus unserer Seele
auch die Gedanken, die wir brauchen, um sie vor die Zuhorer hinzutragen. Es liegt
eben in dem Erleben des Wortes etwas Schopferisches mit Bezug auf den inneren
Menschen. Das sollte niemals ausser acht gelassen werden. Das ist ausserordent-
lich wichtig. Es sollte uns Gberhaupt durchaus die Empfindung beherrschen, wie das
Wort, die Wortfolge, die Wortgestaltung, die Satzgestaltung, wie diese zusammen-
hangen mit unserer ganzen Organisation. Geradeso wie man aus der Physiognomie
den Menschen gewissermassen erraten kann, so kann man natdrlich erst recht - ich
meine jetzt nicht aus dem, was er uns sagt, sondern aus dem Wie der Sprache -
den ganzen Menschen erfiihlen aus dem Wie der Sprache.

Aber dieses Wie der Sprache kommt aus dem ganzen Menschen heraus. Und es
handelt sich durchaus auch darum, dass wir, in leichter Weise naturlich, nicht indem
wir uns so behandeln wie einen Patienten, sondern in leichter Weise, auch den phy-
sischen Leib ins Auge fassen. Es ist zum Beispiel fur jemanden, der durch Erzie-
hung oder vielleicht sogar durch Vererbung dazu veranlagt ist, pedantisch zu spre-
chen, gut, wenn er versucht, durch anregenden Tee, den er ab und zu zu sich
nimmt, sich die Pedanterie abzugewdhnen. Diese Dinge missen, wie gesagt, vor-
sichtig gemacht werden. Flr den einen ist dieser Tee, fiir den anderen ein anderer
Tee gut. Der gewdhnliche Tee, der ist ja, wie ich ofter erwéhnt habe, eine sehr gute
Diplomatenkost: weil die Diplomaten geistreich sein mussen, das heisst, unzusam-
menhangend eins hinter dem anderen plappern missen, und das darf nur ja nicht
pedantisch sein, sondern das muss die Leichtigkeit des Ubergangs von einem Satz
zum anderen aufweisen. Daher ist schon der Tee das Diplomatengetrank. Der Kaf-
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fee aber, der macht logisch. Daher schreiben Journalisten ihre Artikel, weil sie ge-
wohnlich von Natur aus nicht sehr logisch sind, sehr haufig in Kaffeehdusern. Jetzt,
seit der Schreibmaschinenzeit, sind ja die Dinge etwas anders; aber friher konnte
man in ganzen Trupps Journalisten in Kaffeeh&usern antreffen, an der Schreibfeder
knuspernd und Kaffee trinkend, damit ein Gedanke nun wirklich auch an den ande-
ren sich anreihen konnte. Also, wenn man findet, dass man zuviel von dem Teearti-
gen hat, dann ist der Kaffee etwas, das ausgleichend wirken kann. Aber wie gesagt,
das alles ist eben nicht ganz arzneimassig gemeint, aber doch in der Richtung lie-
gend. Und wenn zum Beispiel jemand veranlagt ist, irgendwelche stérenden Laute
in die Rede hineinzumischen - sagen wir, wenn jemand «he» sagt nach jeder dritten
Silbe oder dergleichen, dann rate ich ihm, etwas schwachen Sennesblattertee
zweimal in der Woche abends zu trinken, und er wird sehen, was das fiur eine guns-
tige Wirkung ausubt.

Es ist schon so: Da die Dinge, die in der Rede, in der Sprache zum Ausdruck
kommen, aus dem ganzen Menschen kommen miussen, darf da durchaus nicht die
Diat vernachlassigt werden. Es ist das nicht bloss im groben der Fall. Nattrlich hért
man es der Rede an, wenn sie von einem Menschen kommt, der endlose Mengen
Bier durch seine Kehle hat stromen lassen, oder dergleichen. Das ist im groben der
Fall. Wer ein Ohr hat fir das Sprechen, der weiss ganz gut, ob irgendein Sprecher
ein Teetrinker oder ein Kaffeetrinker ist, ob er an Obstipationen oder am Gegenteil
leidet. In der Sprache drickt sich alles mit einer absoluten Sicherheit aus, und auf
all das muss durchaus Riicksicht genommen werden. Man wird allm&hlich instinktiv
sich auf diese Dinge einlassen, wenn man so, wie ich es sagte, die Sprache in der
Umgebung fihlt.

Allerdings, die verschiedenen Sprachen neigen in verschiedener Art, in verschie-
denem Grade dazu, so in der Umgebung gehért zu werden. Eine Sprache wie die
lateinische, die eignet sich besonders dazu, gehért zu werden. Das Italienische
auch. Ich meine jetzt, vom Sprecher selbst als objektiv gehoért zu werden. Wenig
eignet sich zum Beispiel die englische Sprache dazu, weil diese als Sprache sehr
ahnlich ist dem Schreiben, das aus den Gliedern heraus fliesst. Je abstrakter die
Sprachen werden, desto weniger eignen sie sich dazu, innerlich gehort zu werden,
objektiv zu werden. Wie tont noch in alteren Zeiten das deutsche Nibelungenlied:

Uns ist in alten maeren Wunders vil geseit

von heleden lobebaeren, von grozer arebeit;

von freude unt hochgeziten, von weinen unde klagen,

von kiener recken striten muget ir nu wunder hoeren sagen.
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Ez wuohs in Buregonden ein vil edel magedin,

daz in allen landen niht schoeners mohte sin,
Kriemhilt geheizen; diu wart ein schoene wip,
Dar umbe muosen degene vil Verliesen den lip.

Das hort sich, indem man spricht! An solchen Dingen muss man lernen, die Spra-
che zu empfinden. Naturlich, es werden die Sprachen im Laufe ihrer Entwickelung
abstrakt. Man muss dann mehr von innen heraus das Konkrete hineinbringen, das
Sinnenféllige hineinbringen. Abstrakt nebeneinandergestellt, was ist flr ein Unter-
schied:

Uns ist in alten maeren wunders vii geseit
Uns wird in alten Marchen Wunderbares viel erzahlt

und so weiter!

Es kann aber nattrlich, wenn man sich an das Héren gewdhnt, dieses auch in die
neuere Sprache hineingebracht werden, und da kann viel in der Sprache darauf
hingewirkt werden, dass die Sprache wirklich etwas wird, was einen eigenen Genius
hat. Aber es gehoren eben solche Ubungen dazu, um aufeinander einschnappen zu
machen das Horen im Geiste und das Sprechen aus dem Geiste. Und da will ich
denn noch einmal die eine Formel anfiihren:

Erfallung geht
Durch Hoffnung
Geht durch Sehnen
Durch Wollen
Wollen weht

Im Webenden
Weht im Bebenden
Webt bebend
Webend bindend
Im Finden

Findend windend
Kindend.
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Nur eben dadurch, dass man den einen Laut in verschiedene Zusammenhénge
hineinstellt, kommt man zum Empfinden des Lautes, zur Metamorphose des Lautes
und zum Anschauen des Wortes, zum Schauen des Wortes.

Wenn sich dann so etwas, wie ich es heute dargestellt habe im Dispositionenma-
chen durch Schlagséatze, als unsere innerlich seelische Vorbereitung mit dem verei-
nigt, was wir in dieser Weise aus der Sprache heraus gewinnen, dann geht es eben
zu dem Reden hin.

Eines braucht man noch zu dem Reden ausser all den Dingen, die ich schon er-
wahnt habe: Verantwortlichkeit! Das heisst, man soll fihlen, dass man kein. Recht
hat, alle seine Sprachungezogenheiten auskramen zu dtrfen vor einem Publikum.
Man soll fuhlen lernen, dass man zum offentlichen Auftreten Spracherziehung, ein
Herausgehen aus sich selbst und ein Plastizieren in bezug auf die Sprache eben
schon ndétig hat. Verantwortlichkeit gegeniiber der Sprache! Es ist ja bequem, dabei
stehenzubleiben, zu sprechen, wie man eben spricht, und zu verschlucken, wieviel
man gewohnt ist, zu verschlucken, zu quetschen und biegen und brechen und dri-
cken und dehnen die Worte, wie es einem bequem ist. Aber man darf eben bei die-
sem Quetschen und Driicken und Dehnen und Ecken und Ahnlichem nicht ste-
henbleiben, sondern muss versuchen, auch in diesem Formalen seinem Reden zu
Hilfe zu kommen. Man wird eben einfach, wenn man in dieser Weise seinem Reden
zu Hilfe kommt, auch dazu geftihrt, mit einem gewissen Respekt vor dem Publikum
zu sprechen, mit einer gewissen Scheu an das Sprechen heranzugehen, mit Re-
spekt vor dem Publikum zu sprechen. Und das ist durchaus nétig. Das kann man,
wenn man das Seelische auf der einen Seite ausarbeitet, und das mehr Physische,
das ich heute im zweiten Teil der Auseinandersetzung gegeben habe, auf der ande-
ren Seite. Auch wenn man nur Gelegenheitsreden zu halten hat, so kommen durch-
aus derlei Dinge stark in Betracht.

Sagen wir zum Beispiel, man hat den Bau, das Goetheanum, zu erdrtern. Dann
sollte man im Grunde genommen, weil man nattrlich nicht zu jeder Erérterung eine
Extravorbereitung machen kann, sich wenigstens zweimal in der Woche zu der ent-
sprechenden Rede entsprechend vorbereiten, wie ich es auseinandergesetzt habe.
Man sollte eigentlich nur aus dem Stegreif reden, wenn man gewissermassen das
Vorbereiten als eine standige Ubung ibt.

Dann wird man auch finden, wie sich, ich mochte sagen, das Formale mit dem In-
haltlichen verbindet. Und gerade lber diesen Punkt werden wir dann morgen noch-
mals zu sprechen haben: Uber die Verbindung der formalen Praxis mit der seeli-
schen Praxis.
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Der Kurs ist ja leider kurz; man kann kaum Uber die Einleitung hinauskommen.
Aber ich wirde es unverantwortlich finden, gerade dasjenige nicht gesagt zu haben,
was ich im Verlaufe dieser Vortrage gesagt habe.
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| « 06 APPELL AN DAS OHR DES ZUHORERS

Dreigliederung — GA-339 Anthroposophie, soziale Dreigliederung und Redekunst

Aspekte zum kunstlerischen Durchdringen einer Rede: Bericksichtigen des Ein- und Ausatmens
des Zuhorers; Erfassen der Gefiihlslogik einer Rede; Appell an das Ohr des Zuhdrers. - Uber die
Reden von Jesuiten. Logik und Unlogik. Humor. Die Bedeutung der Pause in der Rede. Uber das
Horen. Gedanken zum Verhaltnis von Dreigliederung und Anthroposophie. Uber das, was dreige-
gliedert werden soll und auch das, was der Redner vermeiden soll. Weitere Gesichtspunkte Gber
die Schweiz. Zur Notwendigkeit der Entwicklung eines Weltinteresses.

Sechster Vortrag, Dornach, 16. Oktober 1921

Da wir heute unsere letzte Stunde haben mussen, wird es sich darum handeln,
dass wir einige Ergdnzungen und Erweiterungen zu dem Gesagten vorbringen, und
Sie missen das schon so hinnehmen, wie wenn eben einiges zuletzt gewissermas-
sen im Ramschausverkauf noch vorgebracht wiirde.

Zunachst mochte ich vor allen Dingen bemerken, dass man immer bertcksichti-
gen muss, dass der Redner in einer wesentlich anderen Lage ist als derjenige, der
irgend etwas Schriftiches von sich gibt gegeniber dem Leser. Der Redner hat
Rucksicht darauf zu nehmen, dass er eben nicht einen Leser vor sich hat, sondern
einen Zuhorer. Der Zuhobrer ist nicht in der Lage, wenn er irgend etwas nicht ver-
standen hat, zurtickzukehren und den Satz noch einmal zu lesen. Dazu ist ja der
Leser in der Lage, und darauf hat man Rucksicht zu nehmen. Man wird das dadurch
erreichen, dass man in der Rede sich bemtht, in Wiederholung manches vorzubrin-
gen, was man fur ganz besonders wichtig, ja fir unerlasslich halt, um mit dem Gan-
zen mitzukommen. Man wird nattrlich darauf sehen missen, dass solche Wieder-
holungen in Variierungen gegeben werden, dass man also besonders wichtige Din-
ge in verschiedenen Wendungen vorbringt, und dass durch die Verschiedenheit der
Wendungen der Zuhorer zu gleicher Zeit, wenn er leichte Auffassungsgabe hat,
doch nicht ermidet werde. Man wird also darauf zu sehen haben, dass gewisser-
massen verschiedene Wendungen fur ein und dieselbe Sache eine Art kinstleri-
schen Charakter tragen.
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Das Kinstlerische der Rede ist Uberhaupt etwas, das durchaus bericksichtigt
werden muss, und zwar vielleicht gerade um so mehr, je mehr man es zu tun hat mit
etwas, das auf Logik, auf Lebenserfahrung, auf andere Verstandniskrafte Ricksicht
nehmen muss. Vielleicht muss man um so mehr kiinstlerisch in der Rede verfahren
durch solche Wiederholung, durch die Komposition und noch durch manches ande-
re, was heute zu erwdhnen sein wird, je mehr man durch ein straffes Anspannen
dies Denkens an das Verstandnis appellieren muss. Man muss nur bedenken, dass
das Kinstlerische eben ein Mittel des Verstandnisses abgibt. Wiederholungen an
sich zum Beispiel, sie wirken ja so, dass sie gewissermassen eine Art Erleichterung
fur den Zuhorer bilden. Man gibt dem Zuhorer Gelegenheit, wenn er Wiederholun-
gen in verschiedenen Wendungen hort, gewissermassen nicht straff sich zu halten
an die eine Wendung oder an die andere Wendung, sondern an dasjenige, was da-
zwischen liegt. Dadurch wird er im Auffassen befreit und er hat dann dieses Gefiihl
der Befreiung, und das ist etwas, was ausserordentlich zum Verstandnis beitragt.

Aber auch andere Mittel des kiinstlerischen Aufbaues nicht nur, sondern der
kunstlerischen Durchfiihrung sollen angewendet werden. Nehmen wir zum Beispiel
dies, dass der Redner von Zeit zu Zeit, indem er die notige Einkleidung dafiir sucht,
Fragen anbringt, so dass er also eigentlich zwischen den gewohnlichen Erérterun-
gen in einer Frage zu seinen Zuhdrern spricht. Was heisst es eigentlich, zu seinen
Zuhorern in einer Frage zu sprechen? Ja, Fragen, die der Zuhorer sich anhoért, die
wirken eigentlich hauptséachlich auf die Einatmung des Zuhorers. Der Zuhorer lebt ja
wahrend des Zuhérens in Einatmung-Ausatmung, Einatmung-Ausatmung. Das ist
nicht bloss fir das Sprechen von Bedeutung, das ist durchaus auch von Bedeutung
fur das Zuhoren. Bringt einer nun als Redner eine Frage vor, dann kann das Ausat-
men gewissermassen unbeschéftigt bleiben. Das Einatmen ist dasjenige, was sich
auf das Zuhoren verlegt beim Anhoéren einer Frage. Das widerspricht nicht dem,
dass der Redner etwa gerade, wenn der Horer ausatmet, seine Frage vorbringt. Es
wird namlich nicht nur gerade zugehort, sondern auch schief, so dass das eigentli-
che Horen eines Wortes oder eines Satzes, der hineinfallt in eine Ausatmung, wenn
er eine Frage ist, eigentlich erst recht perzipiert, aufgenommen wird bei der nachfol-
genden Einatmung. Kurz, das Einatmen tberhaupt hat etwas Wesentliches zu tun
mit dem Anhoren des in Frageform Vorgebrachten. Dadurch aber, dass das Einat-
men engagiert wird durch das Aufwerfen einer Frage, wird der ganze Prozess des
Zuhorens verinnerlicht. Er geht gewissermassen tiefer in der Seele vor sich, als
wenn man nur einfach einer Erdrterung zuhort.

Wenn man einer Erérterung zuhort, dann hat man eigentlich immer die Tendenz,
weder mit der Einatmung noch mit der Ausatmung sich zu engagieren. Die Erorte-
rung mochte eigentlich mdglichst wenig tief gehen, aber eigentlich auch nicht die

Sinnesorgane viel beschaftigen.
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Das Erortern logischer Dinge durch die mundliche Rede ist Uberhaupt eine missli-
che Sache. Wer daher so reden will, dass er etwa bloss in Schlussfolgerungen
spricht, der wird dadurch ein gutes Mittel in der Hand haben, um seine Zuhoérer ein-
zuschlafern. Denn dieses logische Entwickeln, das hat den Nachteil, dass es das
Verstandnis vom Gehoérorgan wegschafft, man hort nicht ordentlich dem Logischen
zu, und auf der anderen Seite, dass es wiederum das Atmen nicht eigentlich gestal-
tet, nicht in variierte Wellen versetzt. Der Atem bleibt eigentlich am neutralsten,
wenn man logische Erdrterungen anhort; daher schlaft man dabei ein. Es ist das ein
ganz organischer Prozess. Logische Erorterungen wollen unpersonlich sein; aber
das récht sich.

Daher wird man, wenn man sich zum Redner entwickeln will, darauf Rucksicht
nehmen mussen, dass man womaoglich, trotzdem man logisch bleibt, nicht bloss in
logischen Formeln spricht, sondern eben in Redefiguren. Und zu den Redefiguren
gehort eben die Frage. Zu den Redefiguren gehort es auch, dass man zuweilen das
Gegenteil von dem sagt, was man - es ist ein extremer Fall - eigentlich sagen will,
trotzdem der Zuhorer naturlich sehr gut weiss, dass er das Gegenteil zu verstehen
habe, indem man den Satz eben so einkleidet, dass man das Gegenteil sagen darf.
Wenn also, sagen wir, jemand einfach erdrtert und auch im Erdrterungston sagen
wuirde: Der Kully ist dumm -, so ware das unter Umstanden keine sehr gute Rede-
wendung. Dagegen kdnnte es eine gute Redewendung sein, wenn jemand sagt: Ich
glaube nicht, dass jemand hier sitzt, der die Meinung hat: der Kully ist gescheit! - Da
haben Sie den Satz ausgesprochen, von dem das Gegenteil die Wahrheit ist. Aber
Sie haben nattrlich auch etwas dazu getan, um nicht den Satz der geraden Erdrte-
rung, sondern das Gegenteil aussprechen zu dirfen. Also in dieser Weise vorzuge-
hen, aber auch das mit innerer Empfindung zu tun, wird der Rede ganz besonders
gut auf die Beine helfen kénnen.

Ich habe eben gesagt: Es wird der Rede ganz besonders gut auf die Beine helfen
konnen. - So etwas ist ein Bild. Der Philister kann sagen, eine Rede habe doch kei-
ne Beine. Aber eine Rede hat eben doch Beine! Man braucht nur zum Beispiel sich
zu erinnern, dass Goethe im hohen Alter, als er manchmal schon in der Mudigkeit
sprechen musste, gern sprach herumgehend im Zimmer. Die Rede ist im Grunde
genommen der Ausdruck fir den ganzen Menschen, sie hat also doch Beine! Und
den Zuhdrer zu frappieren durch so etwas, was er vielleicht bisher nicht gewahr ge-
worden ist, aber was aufzufassen er gegen seine Gewohnheit genoétigt ist, das ist
wiederum fur die Rede ausserordentlich wichtig.

Zur Geflhlslogik fir die Rede gehort auch, dass man nicht immer in demselben
Tone spricht. Immer in demselben Ton fortsprechen, das wissen Sie ja, schlafert
auch ein. Denn jede Erhohung des Tons ist eigentlich ein ganz leiser Alpdruck, so
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dass der Zuhorer durch jede Erhéhung des Tons innerlich etwas aufgerittelt wird.
Jede Senkung des Tons im Verhaltnis zur HOhe ist eigentlich eine leise Ohnmacht,
so dass der Zuhdrer gendtigt ist, dagegen anzukampfen. Man veranlasst also durch
Modulieren der Rede den Zuhdrer, mitzuarbeiten, und das ist fir den Redner schon
ausserordentlich wichtig.

Besonders bedeutsam aber ist es auch, zuweilen gewissermassen an das Ohr
des Zuhorers zu appellieren. Wenn er gar zu sehr in sich versunken zuhort, dann
geht er manchmal mit gewissen Passagen der Rede nicht mit. Er fangt an, ftr sich
nachzudenken. Das ist fir den Redner ein grosses Ungliick, wenn die Zuhorer an-
fangen, fir sich nachzudenken. Dann horen sie etwas nicht, fangen nach einiger
Zeit wieder an zu horen und kommen eben nicht mit. Daher muss man die Zuhorer
zuweilen beim Ohr nehmen, und das geschieht dadurch, dass man in seinen Rede-
wendungen ungewohnte Satzfolgen und Wortfolgen anwendet. Die Frage gibt ja an
sich schon eine andere Stellung von Subjekt und Pradikat, als man gewohnt ist,
aber man sollte auch die Anderung der Wortfolge in der verschiedensten Weise
handhaben. Man sollte darauf achten, dass manche Satze so gesprochen werden,
dass das Verbum am Beginne des Satzes steht, oder aber, dass man einen Satz
mit irgendeinem anderen Redeteil beginnt, von dem man sonst nicht gewohnt ist,
dass er im Beginne steht. Da kommt etwas Ungewohntes, da passt er wieder auf,
und das Merkwurdige ist, er passt dann nicht bloss auf diesen Satz auf, sondern
auch noch auf den nachstfolgenden. Und wenn man es mit ganz besonders zahmen
Zuhorern zu tun hat, passen sie dann sogar noch auf den zweitnachsten auf, wenn
man seine Redeteilgliederung etwas verschrankt. Man muss als Redner diese inne-
re Gesetzmassigkeit durchaus beachten. Man lernt eigentlich diese Dinge am bes-
ten, wenn man einmal im Zuhoren die Aufmerksamkeit darauf gelenkt hat, wie wirk-
lich gute Redner solche Dinge gebrauchen. Solche Dinge sind es auch, die im we-
sentlichen zum Bildlichen der Rede fihren.

Furs Reden konnte man in dieser Beziehung, in formaler Beziehung, sehr viel von
den Jesuiten lernen. Die werden sehr gut geschult. Sie gebrauchen erstens gut das
Komponieren der Rede, indem sie auf Steigerungen und auf Gefalle hin wirken,
aber sie gebrauchen vor allen Dingen das Bild. Und ich muss immer wieder auf eine
ausgezeichnete Jesuitenrede hinweisen, die ich einmal in Wien anhéren konnte, wo
mich jemand in die Jesuitenkirche flhrte, und gerade einer der berihmtesten Jesui-
tenpatres predigte. Er predigte tber die dsterliche Beichte, und ich will Thnen den
wesentlichen Teil seiner Predigt hier mitteilen. Er sagte: Liebe Christen! Da gibt es
von Gott Abtriinnige, die behaupten, die dsterliche Beichte sei vom Papst, vom r6-
mischen Papst eingesetzt. Sie stamme also nicht von Gott, sondern sie stamme
vom romischen Papst. Liebe Christen, wer das glaubt, der kdnnte etwas lernen,

wenn ich ihm das Folgende sage: Stellt euch vor, meine lieben Christen, hier stehe
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eine Kanone. An der Kanone stehe ein Kanonier. Der Kanonier hat die Zundschnur
in der Hand. Die Kanone ist geladen. Hinten steht der Offizier und kommandiert.
Wenn der Offizier kommandiert: Feuer! - zieht der Kanonier die Ziundschnur. Die
Kanone geht los. Wird jetzt ein einziger von euch sagen: Dieser Kanonier, der auf
den Befehl seines Vorgesetzten gehdort hat, er habe das Pulver erfunden? Niemand
von euch, liebe Christen, wird das sagen! Seht ihr, ein solcher Kanonier war der r6-
mische Papst, der auf Befehl von oben wartete, bis er die 6sterliche Beichte befahl.
Daher wird niemand sagen - geradesowenig wie: Der Kanonier habe das Pulver er-
funden —, der romische Papst habe die 6sterliche Beichte erfunden, die er nur aus-
fuhren lasst auf das Kommando von oben» - Alle von den Zuhérern waren nieder-
geschmettert, Uberzeugt!

Selbstverstandlich kannte der Mann die Situation und die Verfassung der Gemu-
ter, aber das ist ja auch etwas, was als eine unerlassliche Vorbedingung fur ein gu-
tes Reden in dieser Betrachtung hier schon charakterisiert worden ist. Er sagte et-
was, was als Bild ganz eigentlich aus dem Gedankengang hinwegfallt und dennoch
den Zuhorer den Gedankengang vollziehen lasst, ohne dass der Zuhdrer das Gefuhl
hat, der Mann rede subjektiv. Ich habe Ihnen auch das Diktum von Bismarck vorge-
bracht Gber das Steuern nach dem Winde bei den Politikern, ein Bild, das sogar
entnommen ist dem anderen, mit dem er debattierte, das aber wiederum frei macht
von der Strenge des erorterten Gedankenganges.

Solche Dinge, wenn sie richtig empfunden werden, sind diejenigen kinstlerischen
Mittel, die durchaus das ersetzen werden, was eben in einer Rede nicht sein darf:
blosse Logik. Logik ist fur die Gedanken, ist nicht fir das Reden, ich meine jetzt flr
die Form der Rede, die Ausdrucksweise. Naturlich darf nicht Unlogik drinnen sein.
Aber es darf nicht eine Rede so kombiniert werden, wie man eben einen Gedan-
kengang kombiniert. Sie werden auch finden, dass irgend etwas ganz spitzig und
gut angebracht sein kann in der Debatte und dennoch eigentlich nicht dauernd zu
wirken braucht. Dauernd wirkt, was in die Rede als Bild eingreift, namentlich dann,
wenn es als Bild ziemlich fern steht dem, was es bedeutet, und wenn derjenige, der
das Bild handhabt, selbst frei geworden ist von dem sklavischen Anlehnen an den
reinen Gedankensinn.

So etwas fuhrt dann dazu, zu erkennen, inwiefern eine Rede durch Humor geho-
ben werden kann. Die tiefernste Rede kann durch einen Humor, der, sagen wir, zum
Beispiel Pfeile hat, gehoben werden. Es ist eben so: Wenn wir zwangsmassig, wie
ich gesagt habe, Willen hineingiessen wollen in die Zuhoérer, dann argern sie sich.
Daher sollen wir das Willenshafte darauf verwenden, dass die Rede selber Bilder
kriegt, die innerlich gewissermassen Realitdten sind. Die Rede selbst soll Realitat
sein. Es wird Ihnen vielleicht fassbar sein, was ich sagen will, wenn ich Ihnen von
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zwei Debatten sage. Die zweite wird nicht eine reine Debatte sein, aber etwas, was
gerade in der charakterisierenden Rede flr die Bildverwendung instruktiv sein kann.

Sehen Sie, eine ganz subjektive Farbung bekommen oftmals gerade diejenigen
Debattereden, die leicht witzig sein wollen. Das deutsche Parlament hatte ja eine
Zeitlang in dem Abgeordneten Meyer einen solchen witzigen Debattenredner. Zum
Beispiel war es einmal, dass die beriihmte oder bertichtigte «Lex Heinze» in diesem
deutschen Parlament vertreten wurde. Ich glaube, der Mann, der die Verteidigungs-
rede hielt, war gerade Minister und sprach immer als Verteidiger, als Angehoriger
der Konservativen Partei von «das Lex Heinze». Er sagte immer: Das Lex Heinze.
Nun, nicht wahr, so etwas kann passieren. Aber es gehorte zu den Eigentimlichkei-
ten der Liberalen Partei, welcher der Spassmacher, der Abgeordnete Meyer ange-
horte, sich gerade auf solche Dinge zu verlegen, und so liess er sich denn hinterher
in der Debatte zum Worte melden und sagte etwa folgendes: Der Herr Minister hat
die Lex Heinze verteidigt und immer gesagt «Das Lex Heinze». Ich wusste gar nicht,
wovon er eigentlich redet, ich ging tberall herum und fragte, was das Lex ist. Nie-
mand konnte mir Auskunft geben. Ich nahm Worterbicher, suchte nach, fand nichts.
Ich wollte schon hierher kommen, um den Herrn Minister zu fragen, da fiel mir zu-
letzt noch ein, die letzte Minute dazu zu beniitzen, auch eine lateinische Grammatik
nachzuschlagen, und siehe da, da fand ich, da steht der Satz drinnen: Was man
nicht deklinieren kann, das sieht man als ein Neutrum an!

Gewiss, fur das augenblickliche Lachen ist es ein guter, derber Witz, aber er hat
doch keine Pfeile, er braucht nicht tief zu ziinden, weil bei so etwas sich doch in lei-
ser Weise im Unterbewusstsein wiederum das Mitleid fr den Betroffenen bei den
Zuhorern geltend macht. Das ist also eine zu subjektive Art; sie kommt mehr aus
der Spottlust als aus der Sache selbst.

Dagegen habe ich immer als ein vortreffliches Bild dieses gefunden: Der spatere
preussische Konig Friedrich Wilhelm 1V, war als Kronprinz ein sehr geistreicher
Mann. Sein Vater, der Konig Friedrich Wilhelm 1Il., hatte einen ihm besonders lieben
Minister, von Klewiz hiess er. Der Kronprinz konnte den von Klewiz nicht leiden.
Einmal, beim Hofball, redete der Kronprinz den Klewiz an und sagte: Exzellenz, Ich
mochte Ihnen heute einmal ein Ratsel aufgeben:

Das erste ist eine Frucht auf dem Felde;

das zweite ist so etwas: wenn man es vernimmt,
bekommt man etwas wie einen leichten Schock;
und das Ganze ist eine Landplage!
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Von Klewiz wurde rot bis weit Gber die Ohren, verbeugte sich und reichte nach die-
sem Hofball den Abschied ein. Der Konig liess ihn kommen und sagte: Was fallt Ih-
nen denn ein! Ich kann Sie nicht entbehren, mein lieber Klewiz! - Ja, aber Konigliche
Hoheit, der Kronprinz haben mir gestern am Hofball etwas gesagt, demgegeniber
ich nicht weiter im Amte bleiben kann. - Aber das ist ja nicht moglich! Seine Liebden,
der Kronprinz wird doch so etwas nicht sagen, das kann ich nicht glauben. - Ja, es
ist doch so, Majestat. - Was hat denn Seine Liebden, der Kronprinz gesagt? - Er hat
Zu mir gesagt:

Das erste ist eine Frucht auf dem Felde;

das zweite ist etwas: wenn man es vernimmt,
bekommt man so etwas wie einen leichten Schock;
das Ganze ist eine Landplage!

Es ist ja kein Zweifel, dass Kdnigliche Hoheit der Kronprinz mich gemeint haben. -
Ja, eine merkwuirdige Sache, mein lieber Klewiz. Aber wir wollen doch den Kron-
prinzen kommen lassen und héren, wie sich die Sache verhalt.

Der Kronprinz wird gerufen. - Euer Liebden sollen gestern Abend einen schwer be-
leidigenden Ausspruch gesagt haben gegeniber meinem unentbehrlichen Minister,
Exzellenz von Klewiz. - Der Kronprinz sagte: Majestat, ich wisste mich nicht zu er-
innern. Wenn es etwas Erhebliches gewesen wére, wirde ich mich zu erinnern wis-
sen. - Es schien doch etwas Erhebliches gewesen zu sein. - Ja, ja, ja, ich erinnere
mich: Ich habe zu Seiner Exzellenz gesagt, ich wolle ihm ein Ratsel aufgeben:

Die erste Silbe, das sei eine Frucht auf dem Felde;

die zweite Silbe bedeutet etwas, wenn man es vernimmt,
bekommt man so etwas wie einen leisen Schock;

das Ganze ist eine Landplage.

Ich denke, dass ich doch nicht dadurch Seine Exzellenz so sehr beleidigt habe,
dass Seine Exzellenz das Ratsel nicht 16sen konnte. Ich erinnere mich, Exzellenz
konnte einfach das Ratsel nicht I6sen! - Der KOnig sagte: Ja, was ist des Ratsels
L6sung? - Nun ja:
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Die erste Silbe, eine Frucht auf dem Felde ist: Heu
die zweite Silbe, wo man so einen leichten

Schock bekommt, ist: Schreck;

das Ganze ist: Heuschreck; -

das ist ja eine Landplage, Majestat.

Nun, warum sage ich das? Ich sage das aus dem Grunde, weil niemand, der so
etwas erzahlt, der auch seine Redewendungen in solch eine Form giesst, nétig hat,
die Sache ganz zu Ende zu fuhren, denn kein Mensch erwartet, wenn man es er-
zahlt, dass man das Tableau weiter erortert, sondern jeder kann sich die entspre-
chende bildliche Vorstellung machen. Und es ist gut, zuweilen in der Rede zu be-
werkstelligen, dass etwas ubrig bleibt fir den Zuhorer. Das bleibt nicht Gbrig, wenn
jemand spottet, da geht der Bruch Null fir Null auf.

Es handelt sich also darum, dass man die Anschaulichkeit auch dadurch hebt,
dass der Zuhorer wirklich die Empfindung bekommt, er darf auch etwas tun, er darf
weiterdenken. Dann aber hat man nattrlich nétig, die nétigen Redepausen eintreten
zu lassen. Diese Redepausen missen durchaus auch da sein.

Nun, nach dieser Richtung hin ware wirklich ausserordentlich viel zu sagen tber
die Form, Uber die Gestaltung einer Rede. Denn gewo6hnlich glaubt man, dass die
Menschen bloss mit den Ohren zuhdren, wogegen schon das spricht, dass manche,
wenn sie etwas ganz besonders auffassen wollen, den Mund aufsperren beim Zuho-
ren. Sie wirden das nicht tun, wenn man bloss mit den Ohren zuhdren wirde. Man
hort ndmlich viel mehr mit den Sprachorganen zu, als gew6hnlich gemeint wird. Man
schnappt gewissermassen in die R.ede des Redners immer ein gerade mit seinem
Sprachorgan, und der atherische Leib redet eigentlich immer mit, macht sogar im-
mer Eurythmie mit, wenn zugehort wird, und zwar Bewegungen, die durchaus den
eurythmischen Bewegungen entsprechen. Nur kennt sie der Mensch meistens nicht,
wenn er nicht Eurythmie gelernt hat.

Es ist so, dass alles, was gehdrt wird von den unlebendigen Kérpern, mehr von
aussen mit dem Ohr gehort wird, dass aber die Rede des Menschen eigentlich so
gehort wird, dass beachtet wird, was von innen an das Ohr anschlagt. Das ist eine
Tatsache, die, wie man sagen kann, die wenigsten Menschen wissen. Die wenigs-
ten Menschen wissen, welch grosser Unterschied besteht, sagen wir zwischen dem
Anhoren eines Glockengelautes oder einer Symphonie, und dem Zuho6ren der
menschlichen Rede. Bei der menschlichen Rede wird eben eigentlich das Innere am
Sprechen gehdrt. Das andere ist viel mehr Begleiterscheinung, als es dies ist beim
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Anhoren von irgend etwas Unorganischem. Deshalb musste alles das gesagt wer-
den, was ich sagte Uber das eigene Zuhotren, damit man tatsachlich die Rede so
formuliert, wie man sie kritisieren wirde, wenn man sie horte. Ich meine, dass das
Formulieren aus derselben Kraft, aus demselben Impuls heraus kommt wie die Kri-
tik, wenn man sie hort.

Es wird schon von einiger Wichtigkeit sein, dass die Personlichkeiten, welche sich
zur Aufgabe machen, etwas gerade fiir die Dreigliederung des sozialen Organismus
oder Ahnliches zu wirken, Ruicksicht darauf nehmen, dass in einer gewissen Weise
auch kunstlerisch an das Publikum herangebracht werde, was man sagen will. Denn
im Grunde spricht man heute - ich habe das schon angedeutet - doch zu ziemlich
tauben Ohren, wenn man vor einem gewohnlichen Publikum Gber die Dreigliede-
rung des sozialen Organismus spricht. Und man wird schon missen, ich mdchte
sagen, von einer gewissen Seite ganz in der Sache drinnen stehen, namentlich mit
Gefiuhl und Empfindungen in der Sache drinnen stehen, wenn man so wirken will,
dass es Aussicht auf Erfolg haben soll. Nicht als ob es notig wéare, gewissermassen
die Geheimnisse des Erfolges zu studieren - das ist gewiss nicht notig - und sich
anzupassen in einer kleinlichen Weise an das, was der Zuhdrer gern hort. Das ist
ganz gewiss nicht dasjenige, was angestrebt werden darf. Aber angestrebt werden
muss ein wirkliches Drinnenstehen in den Zeiterscheinungen. Und sehen Sie, ein
solches Drinnenstehen in den Zeiterscheinungen, ein Erregen des wirklich tieferen
Interesses fir die Zeiterscheinungen kann heute doch nur hervorgerufen werden
durch Anthroposophie. Aus diesen und aus anderen Grinden muss derjenige, der
wirksam Uber Dreigliederung sprechen will, schon absolut wenigstens innerlich
durchdrungen sein davon, dass notwendig ist fur das Verstandnis der Dreigliede-
rung von Seiten der Welt, auch die Anthroposophie an die Welt heranzubringen.

Gewiss, seit im Sinne der Dreigliederung gewirkt wird, ist ja die Sache so, dass
auf der einen Seite diejenigen Menschen stehen, von denen man sagt, sie interes-
sieren sich fur Dreigliederung, wollen aber von Anthroposophie nichts wissen, und
auf der anderen Seite diejenigen, die sich fur Anthroposophie interessieren, und
dann nichts von der Dreigliederung, wissen wollen. Wenn man aber mit dieser Tat-
sache zu stark bei sich selbst rechnet, dann erreicht man doch nichts fur die Dauer,
fur den Augenblick mag etwas erreicht werden, flr die Dauer aber erreicht man
doch nichts.

Insbesondere wird man wenig mit so etwas, was man fur eine Taktik halten konn-
te, gerade in der Schweiz erreichen kdnnen, mit aus den Grinden, die ich ja schon
mit Bezug gerade auf die Schweiz angegeben habe. Es wird sich schon darum han-
deln, dass wenigstens im Untergrunde des Redenden stark die Uberzeugung vor-
handen sein muss, dass man ohne anthroposophische Grundlage der Dreigliede-
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rung nicht richtig auf die Beine helfen kann. Man kann nattrlich das benutzen, dass
manche Menschen die Dreigliederung entgegennehmen und die Anthroposophie
abweisen; aber man sollte durchaus wissen - und wenn man es weiss, wird man
schon die nétigen Wendungen in seine Rede hineinbringen -, dass ohne die
Verbreitung wenigstens der elementarsten Dinge der Anthroposophie nichts dreige-
gliedert werden kann.

Was soll man denn eigentlich dreigliedern? Denken Sie sich nur einmal, in einem
solchen Territorium, in dem, sagen wir, ein Staat auf der einen Seite ganz in seiner
Hand hat das Schulwesen, auf der anderen Seite das Wirtschaftsleben, so dass
zwischendurchgefallen ist das Rechtsleben - ja, denken Sie nur einmal, es kénnte
das Unwahrscheinliche eintreten, dass da nun dreigegliedert wirde! Es wirde ja auf
dem Gebiet des Schulwesens, das nun selbstandig ware, wahrscheinlich in kirzes-
ter Zeit zu der Wahl eines Schulmonarchen und Schulministers geschritten werden,
und das freie Geistesleben wiirde In klirzester Zeit in einen Staat verwandelt!

Solche Dinge lassen sich nicht formal nehmen, sie missen in dem ganzen Le-
bendigen der Menschen ruhen. Es muss doch erst etwas da sein als freies Geistes-
leben, in dem die Menschen drinnenstehen, wenn man das Geistesleben auf sich
selbst in dem sozialen Organismus stellen will. Nur dann, wenn das Geistesleben
auch im anthroposophischen Sinne gehandhabt wird, wie zum Beispiel in der Freien
Waldorfschule in Stuttgart, kann davon geredet sein, dass man da etwas hat, was
ein kleiner Keim ist fur ein freies Geistesleben. Aber in der Freien Waldorfschule hat
man weder einen Rektor, noch hat man Lehrplane, noch hat man irgend etwas an-
deres dieser Art, sondern das Leben ist da, und es ist durchaus Rucksicht genom-
men auf dasjenige, was man eben bedenken muss gegentber dem Leben.

Ich bin ganz Uberzeugt davon, dass Uber ein ideales freies Schulwesen sich je-
weilig drei, sieben, zwolf, dreizehn oder finfzehn Menschen, die sich zusammen-
setzen, die allerallerschonsten Gedanken machen kénnen, und ein Programm auf-
stellen kdnnen: Erstens, zweitens, drittens - viele Punkte. Dieses Programm konnte
so sein, dass man sich eigentlich nichts Schoéneres vorstellen kdnnte. Die Leute, die
dieses Programm ausdenken, brauchten nicht einmal besonders gescheit zu sein,
konnten zum Beispiel durchaus Durchschnittsparlamentarier sein, brauchten nicht
einmal solche zu sein, kdnnten Wirtshauspolitiker sein unter Umstanden, und die
konnten dreissig, vierzig Punkte herausfinden, die die hdchsten Ideale erflllen flr
ein tadelloses Schulwesen - aber anfangen kann man damit nichts! Es ist ganz un-
notig, Paragraphen und Statuten in dieser Weise zu formen, wenn man damit nichts
anfangen kann. Man kann nur etwas anfangen mit einem zusammengestellten Leh-
rerkollegium, wenn man gar nicht nach Statuten rechnet, sondern nach dem, was
man halt eben hat, und daraus in aller Lebendigkeit das Beste macht.
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Freies Geistesleben muss eben ein wirkliches Geistesleben sein. Wenn die Men-
schen heute von Geistesleben reden, reden sie gar nicht vom Geiste, reden sie von
Ideen; sie reden ja nur immer von Ideen.

Also wenn schon Anthroposophie dazu da ist, in den Menschen wiederum die
Empfindung von einem realen Geistesleben hervorzurufen, so kann sie nicht ent-
behrt werden, wenn man Uberhaupt die Forderung der Dreigliederung des sozialen
Organismus aufstellt. Also muss im Grunde genommen in einem gehen: Férderung
der Anthroposophie, Férderung der Dreigliederung des sozialen Organismus.

Man sieht ja auch heute, wie wenig die Leute Empfindung haben fir ein freies
Geistesleben, daran, dass da oder dort Forderungen auftreten fur ein vom Staate
emanzipiertes Wirtschaftsleben. Man denke sich einmal im Konkreten aus, was nun
das fur ein soziales Gebilde ware, bei dem auf der einen Seite der Rechtsstaat ist,
der aber die ganze Schulverfassung in sich hat, aus dem also eigentlich alles das
hervorgehen soll, was an Weisheiten dann in den Wirtschaftszusammenhangen
entwickelt wird, und auf der anderen Seite ein emanzipiertes Wirtschaftsleben! Wer
im wahren Sinne fiur die Dreigliederung des sozialen Organismus ist, dem sollte es
nur nie einfallen, etwa zu sagen: Da ist ja schon ein Stick von der Dreigliederung
des sozialen Organismus, namlich die Zweigliederung. - Viel besser ist der chaoti-
sche Einheitsstaat als eine irgendwie geartete Zweigliederung. Denn das ist das
Wesen der Dreigliederung, dass sie eben eine Dreigliederung ist und nicht eine
Zweigliederung.

Nun sagte ich: Man hatte zum Beispiel in Deutschland nach der Revolution, well
jeder etwas Neues erwartete, durchaus in verhaltnismassig kurzer Zeit einen Weg
finden konnen fur die Dreigliederung des sozialen Organismus; aber aus den Griun-
den, die Sie ja kennen, ist das eben nicht geworden. In der Schweiz war zunéachst
Uberhaupt eine solche aussere Veranlassung gar nicht da, absolut nicht da, kaum
dass etwa die Diskrepanzen zwischen den drei schweizerischen Nationalitaten eine
Empfindung von der Notwendigkeit der Dreigliederung hervorrufen. Aber diese sind
ja im Grunde genommen so sehr wenig tiefgehend, trotzdem viel in ihrem Sinne ge-
schrieben wird, dass auch dadurch keine grindliche Empfindung fur die Dreigliede-
rung des sozialen Organismus - ich meine jetzt nattrlich nicht in drei Nationen, son-
dern in die drei in den «Kernpunkten» angefiihrten Glieder - hervorgerufen werden
konnte. Deshalb wird es flur die Schweiz schon notwendig sein, dass man immer
bestrebt ist, den Horizont der Betrachtung zu erweitern, dass man die Schweiz eben
so betrachtet, wie ich es vor ein paar Tagen getan habe: als eine Art Drehungsmit-
telpunkt fir die ganze Welt. Und diese Empfindung sollte man bei den Schweizern
hervorrufen.
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Ich war immer der Meinung, dass wéahrend der furchtbaren Weltkatastrophe das
Wirksamste schon 1915 zur Erreichung des Friedens, wenn es scharf und tichtig
angefasst worden ware, von der Schweiz aus hatte geschehen kdénnen, so sonder-
bar es klingt. Aber das ist vorerst notwendig, dass eben der Blick des Schweizers
auf den grossen Welthorizont hingelenkt werde.

Dazu wird fur den, der im Sinne der Dreigliederung des sozialen Organismus re-
den will, vor allen Dingen notwendig sein - ja, sollte ich im Alltaglichen sprechen, so
mochte ich sagen: die Wochenschrift «<Das Goetheanum» nicht nur zu lesen, son-
dern auch zu studieren. Und wenn ich es nun ins Allgemeine wende, so wurde ich
sagen: Sich bekimmern um alles, was auf dem grossen Welthorizont heute vorgeht,
ein Herz und einen Sinn haben dafir, dass, sagen wir, der Minister fur Stdafrika,
Smuts, einen Teil der heutigen Weltwende damit ausgedrickt hat, dass er sagte:
Die Weltinteressen wenden sich ab von der Nordsee und dem Atlantischen Ozean
und bekommen ihren neuen Ausstrahlungspunkt im Stillen Ozean. — Was nun eben
so ein sudafrikanischer Minister vom heutigen Schnitt denken kann, weist alles dar-
auf hin, wo Niedergangskrafte, namentlich in bezug auf den européischen Konti-
nent, zu suchen sind. Ich sage: Was ein Minister von solchem Schnitt sagen kann.
Er kann ja nur vom wirtschaftlichen Gesichtspunkte aus sprechen, weil nur der ihm
naheliegt, well er ja nur den versteht. Und wenn sich das realisiert, was solche Leu-
te heute denken kénnen, dann wird in der Tat Europa eine Art halbbarbarisches
Bauernland. Die Tendenz geht durchaus dahin.

Man muss das in seiner Empfindung haben, sonst wird man heute wirklich nicht
mit dem Duktus der Wahrheit seine Rede formen kdnnen. Man mag noch so viel po-
litisieren, man wird ohne innere Wahrheit sprechen, und daher auch unwirksam
sprechen, wenn man im Hintergrunde die Empfindung hat: Na, es ist immer gegan-
gen; wenn es einmal eine Weile talab gegangen ist, ging es wiederum bergauf; so
wird es auch jetzt nicht so gefahrlich sein! — Es ist nicht so! Nur der kann empfin-
den, welches die richtigen Aufgangskrafte sind, der ganz durchdrungen ist davon,
wie in dem Angedeuteten fur Europa eben nur Niedergangskrafte entfesselt werden.
Es muss eben einfach die Empfindung heute leben bei dem richtigen Dreigliederer:
In alldem, was sich heute als Weltgestaltung herausgebildet hat, lebt flr Europa die
Abenddammerung. - Daher muss man frei werden von dem, was sich da heraus-
gestaltet und muss aus urspringlichen Quellen heraus, vor allen Dingen aus geisti-
gen Quellen heraus, die Wiste wieder beleben, zu der Europa gemacht werden soll
vom Westen und auch vom Osten. Es ist durchaus so, dass man hinzuhorchen hat
auf so etwas, wie heute die «altbewadhrten Staatsmanner» reden, wie es zum Bei-
spiel jetzt wiederum in Genf gehdrt worden ist. Wenn da ein Staatsmann etwa den
Traum hinstellt von einem «Weltgerichtshof», in dem die Staatsmanner dann zum

Heil der Volker ihre Weisheit loslassen, so sollte man immer das Gefuhl haben und
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auch nicht zurtickschrecken, dieses Gefluhl hervorzurufen: dass diese Staatsman-
ner, die hier allein gemeint sind, den heutigen Zustand herbeigeftihrt haben und
dass sie ihn verstarken werden, wenn es in ihrem Sinne weitergenht.

Aber die Menschen sind gerade heute insbesondere gedanken- und seelenmude.
Sie mdchten eigentlich vermeiden, zu urspringlichen Gedanken und Empfindungen
zu kommen. Sie mochten immer nur fortpflegen, was eben altbewahrt ist. Sie moch-
ten irgendwo unterkriechen. Sie wenden sich nicht zur Anthroposophie, weil es da
notig ist, dass man die Seele in Regsamkeit bringt, sondern sie wenden sich heute,
insbesondere die Intellektuellen, in grossen Scharen zur romisch-katholischen Kir-
che, weil da keine Anstrengung notig ist. Da tut es der Pfarrer oder der Bischof,
dass er die Seele durch den Tod hindurchftihrt. Man denke doch nur, wie tief es ei-
gentlich heute in den Menschen sitzt: Eltern haben einen Sohn, sie haben ihn gern;
daher wollen sie seinen Lebensweg sichern. Da ist der Staat, da muss er unter-
kommen, denn da ist er ganz sicher untergebracht, da braucht er nicht selber den
Lebenskampf zu fuhren. Da arbeitet er, so lange er kann; dann wird er pensioniert;
also noch Uber seine Arbeit hinaus ist er gesichert. Wie soll man da diesen Staat
nicht lieben, wenn er einem die Kinder versorgt!

Und auch die ringende Seele haben die Leute nicht besonders gern. Die Seele
soll von der Kirche so versorgt werden bis zum Tode hin, wie die Arbeit durch den
Staat. Und wie der Staat den &ausseren physischen Menschen pensioniert durch
seine Macht, so soll die Kirche auch die Seele pensionieren, wenn der Mensch
stirbt; sie soll fur die Seele sorgen, soll ihr Pensionsgeld geben nach dem Tode. Das
ist etwas, was so tief in den heutigen Menschen sitzt, was so sehr in jedem einzel-
nen sitzt. Aus Hoéflichkeit will ich nur sagen, dass es nicht etwa bloss fur die Séhne
gilt, sondern fir die Téchter auch, denn die heiraten doch wiederum diejenigen am
liebsten, nicht wahr, welche in dieser Weise versorgt sind. Also, dahinein sind schon
die Menschen versessen: Nicht auf sich selbst bauen, sondern irgendwo eine mysti-
sche Macht haben, auf die gebaut werden kann. Der Staat ist ja auch, wie er heute
besteht, eine mystische Macht. Oder ist nicht vieles dunkel in dem Staate? Ich den-
ke, viel mehr ist da dunkel als selbst bei dem schlechtesten Mystiker.

Alle diese Dinge mussen eben als Empfindungen in uns sitzen, wenn wir uns sol-
che Aufgaben stellen, wie Sie sie sich stellen wollen, und wie die sind, die eigentlich
zum Abhalten dieses Kursus gefiihrt haben. Ich kann zum Schlisse nur sagen: Ich
musste mich bei diesem Kursus mehr auf das Formale der Redekunst beschréanken.
Aber das Wesentliche ist doch dasjenige, was in lhren Herzen sitzt an Enthusias-
mus, an Hingegebensein an die Notwendigkeit jener Wirksamkeit, die vom Goe-
theanum in Dornach ausgehen kann. Und in demselben Masse, in dem diese Uber-
zeugungskraft in wirklicher Wahrheit innerlich in Ihnen wéachst, in demselben Masse
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wird sie auch nicht bloss in Ihnen tberzeugende Kraft, sondern sie wird auch tber-
zeugende Kraft fur andere werden kdnnen. Denn, was braucht man? Wir brauchen
heute nicht etwa bloss eine Lehre. Die kann noch so gut sein, aber sie kann in den
Bibliotheken verschimmeln, sie kann in Worten von Wistenpredigern da oder dort
figurieren, wenn nicht daftir gesorgt wird, dass mdoglichst bald der Impuls der Drei-
gliederung mit allem, was dazugehort, in eine mdglichst grosse Anzahl von Kopfen
hineinkommt. In eine mdglichst grosse Anzahl von Képfen muss das hinein, was mit
der Dreigliederung des sozialen Organismus zusammenhéngt, denn dadurch nur
l&sst sich doch etwas erzielen, dass der eigentliche Nerv dieser Dreigliederungsbe-
wegung in moglichst vielen Kopfen sitzt. Dann wird dasjenige, was zur Verwirkli-
chung fuhren soll, ja ganz von selber kommen.

Aber wir missen eben versuchen, ins Grosse hineinzuwirken. Es ist durchaus,
man moéchte sagen, fast notwendig, dass so etwas wie die Wochenzeitung «Goe-
theanum» so intensiv wie méglich gerade in der Schweiz verbreitet wird. Das ist na-
turlich nur eines unter Mannigfaltigem. Denn solch eine Wochenschrift wird ja nicht
immer nur in derselben Form wiederholen, was schon im Anfange gesagt wurde,
und was ja jeder natirlich sich immer und immer wieder aneignen soll; aber es wird
eine solche Wochenschrift genétigt sein, sich auch in die Zeitbewegung hineinzu-
stellen und in den verschiedensten Gebieten anzuwenden und auszugestalten, was
im Sinne der Dreigliederung wirkt. Mitzuerleben, was so durch das «Goetheanum»
fliesst, das wird insbesondere notwendig sein fur diejenigen, welche wirken wollen,
so wie Sie es wollen, im Sinne der Dreigliederung des sozialen Organismus.

Aber vor allen Dingen: Was wir brauchen, das ist Energie, Mut und Einsicht und
Interesse flur die grossen Weltbegebenheiten! Nicht sich abkapseln von der Welt,
nicht sich in enge Interessen hineinspinnen, sondern sich fir alles, was heute auf
der ganzen Erde vorgeht, interessieren. Das befligelt auch unsere Worte, das wird
uns zu einem richtigen Mitarbeiter machen auf dem Felde, das wir ja gesucht ha-
ben.

In diesem Sinne, meine lieben Freunde, mochte ich zu Ihnen gesprochen haben,
und in diesem Sinne habe ich namentlich dasjenige zu dem in dieser Woche Ge-
sprochenen noch heute, gewissermassen als Ramscherganzung, hinzugefligt, was
ich glaubte, hinzufigen zu missen, da ja doch in einer solch kurzen Zeit nur aus-
serordentlich Weniges gegeben werden kann.

Wenn Sie nun an lhre Arbeit gehen, dann kdnnen Sie sicher sein, dass die Ge-
danken dessen, der in diesen acht Tagen zu Ihnen gesprochen hat. Sie begleiten
werden. Und in einem solchen Zusammenwirken mag auch etwas liegen von einer
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Erkraftung des Impulses, der uns beseelen soll, wenn wir im richtigen Sinne, insbe-
sondere in der Schweiz, wirken wollen.

Damit rufe ich Ihnen zu ein schdones «Glick auf», trotzdem ich Sie nicht in die
Tiefen eines finsteren Schachtes hinunterschicken mdéchte, sondern gerade dorthin,
wo es hell ist, wo es luftig werden kann fur die Entwickelung der Menschheit und
dahin, wo lhnen diese Helligkeit, diese Luftigkeit eine besondere Befriedigung ge-
wahren kann, weil Sie es ja selbst sein mussen, die dieses Licht, diese frische Luft
in einen Tell der Welt hineinbringen.

98



