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I
FRAGEABENDE DES BUNDES
FUR DREIGLIEDERUNG DES SOZIALEN ORGANISMUS



| - 01 FRAGEN ZUR DREIGLIEDERUNG DES SOZIALEN ORGANISMUS |

Dreigliederung — GA-337a Soziale Ideen — Soziale Wirklichkeit — Soziale Praxis

Resolution zur Berufung von Rudolf Steiner in die wirttembergische Regierung. Die Regierung als
Liquidierungs-Ministerium: die Aufgaben, die sie behalten kénnte und die Aufgaben, die sie abge-
ben misste. Die Notwendigkeit einer Harmonisierung der Konsumenten- und Produzenteninteres-
sen. Die Uberwindung des Gegensatzes zwischen geistiger und physischer Arbeit durch Einfiih-
rung einer Betriebsrateschaft. Drei Arten von Rateschaften: Betriebsrate, Verkehrsrate und Wirt-
schaftsrate; ihre Aufgaben. Die Frage des Mehrwertes. In der Wirtschaft geht es um das Zusam-
menfassen der verschiedenen Einzelerfahrungen. Gewalt muss durch personliches Vertrauen von
Mensch zu Mensch ersetzt werden. Was die Dreigliederungsbewegung anstrebt: die Schaffung
eines lebensfahigen sozialen Organismus. Betriebsrate bilden sich von selbst, wenn das Wirt-
schaftsleben auf eigene Flsse gestellt wird. Was ein Sozialisieren im alten Sinne bewirkt. Die
Dreigliederung lasst sich ohne Stdrung der Aussenbeziehungen verwirklichen. Verstandnis fur die
Dreigliederung bei den Arbeitern, nicht aber bei ihren Fihrern. Die «Kernpunkte» sind praktisch,
nicht theoretisch gemeint.

Erster Frageabend, Stuttgart, 25. Mai 1919

Emil Molt: Ich habe die Ehre, Sie heute Abend zu begriissen und lhnen zu danken
fur den zahlreichen Besuch, der uns zeigt, dass unsere Einladung auf den richtigen
Boden gefallen ist. Der «Bund fur Dreigliederung des sozialen Organismus» hat es
fur richtig gehalten, eine Anzahl von Persdnlichkeiten auf den heutigen Abend hier-
her einzuladen, um alle die Fragen, die der einzelne von Ihnen auf dem Herzen hat -
Fragen, die sich zum Beispiel ergeben haben aus den Vortragen - vorzubringen,
damit diese Fragen durch Herrn Dr. Steiner selbst geklart werden kénnen. Wir sind
der Meinung, dass die Vortrage, die seit vier bis sechs Wochen hier in Stuttgart
gehalten werden, nicht nur gehalten werden, um etwas Interessantes an die Horer
heranzubringen, sondern vor allen Dingen, um in den Horern etwas reifen zu lassen,
das zu Taten werden kann. Wir sind auch der Meinung, dass, um eine solche Be-
wegung ins Leben zu rufen, es nicht gentgt, wenn nur einige wenige Menschen als
Triebfeder da sind, sondern dass wir Mitarbeiter brauchen aus allen Schichten der
Bevolkerung.



Nun bitte ich Sie, das Wort zu ergreifen, und ich bitte Herrn Dr. Steiner, alle Fra-
gen, die sich ergeben, zur Beantwortung zu bringen.

Herr Dr. Schmucker: Ich bemerke zunéachst, dass ich als reine Privatpersonfrage.
In der Resolution, die bei den verschiedenen Vortrdgen gefasst worden ist, wird die
Regierung aufgefordert, Herrn Dr. Steiner zu berufen, so schnell als méglich die von
ihm propagierte Dreigliederung des sozialen Organismus durchzufihren. Nun muss
ich ehrlich gestehen, dass ich noch nicht Zeit genug gehabt habe, mich in sein Buch
zu vertiefen und alle Vortrage zu verfolgen. Ich bitte also um Entschuldigung, wenn
ich durch meine Frage verrate, dass ich nicht weiss, ob Herr Dr. Steiner vielleicht
schon Stellung genommen hat zu der Sache, die mir am Herzen liegt.

Meine Frage: Nehmen wir an, die Regierung stellt sich eines Tages auf den
Standpunkt, wir wollen mit Herrn Dr. Steiner zusammenarbeiten; nehmen wir an,
Herr Dr. Steiner kommt in irgendein Ministerium, zum Beispiel ins Arbeitsministeri-
um, er wird in eine Stube gesetzt, die reichlich mit Regierungspapieren und Kom-
mentaren ausgestattet ist, er findet also namentlich alle die Gesetzbticher vor, die
sich mit der Losung der sozialen Frage beschaftigen, zum Beispiel das Arbeiter-
schutzgesetz, das Gesetz Uber die Angestelltenversicherung und so weiter, vor al-
lem aber die vielen Gesetze, die nach der grossen Umwalzung von der neuen Re-
gierung zutage geférdert worden sind, und die doch alle in eine Richtung gehen,
namlich in die Richtung, méglichst viel von den sozialen Wiinschen der Arbeiter-
und Angestelltenschaft zu befriedigen. Wie stellt sich nun Herr Dr. Steiner diese Ar-
beit vor - die Uberfihrung der bisherigen Regierungsweise in die zukinftige? Was
soll geschehen mit den jetzigen Volksvertretungen, mit den Landesversammlungen,
mit der Nationalversammlung?

Rudolf Steiner: Sie haben die Frage angeschnitten von einer gewissen Seite her,
von der Regierungsseite her. Daher kann ich sie auch nur von dieser Seite her be-
antworten. Und da stellt sich dann die Antwort zunachst so dar, dass man selbstver-
standlich bei der ersten Regierungshandlung noch absehen musste von sehr vie-
lem, das erst geschehen kénnte in der Folge dieser ersten Regierungshandlung.

Als erste Regierungshandlung wirde ich mir etwas zu denken haben - nicht wahr,
wir reden ja naturlich hier ganz offen -, was selbstverstandlich mit der Frage wenig
zu tun hat, was ich machen wirde, wenn ich, meinetwillen, ins Arbeitsministerium
gesetzt wirde, dadrinnen Gesetzblcher und dergleichen vorfande und nun dort wei-
terzuarbeiten hatte. Ich bemerke da nur zum voraus formell, dass ich mit der Abfas-
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sung der Resolution, von der Sie sprechen, nicht das Geringste zu tun gehabt habe.
Ich wirde diese Interpretation der Resolution nicht annehmen kénnen, sondern nur
meinen Standpunkt charakterisieren kdnnen zu dieser Frage.

Zum Beispiel wirde ich zunachst feststellen missen, dass ich Gberhaupt in ein
Arbeitsministerium durchaus nicht hineingehére, dass ich da nichts zu tun hatte, aus
dem einfachen Grunde, weil es ein Arbeitsministerium innerhalb der einheitlichen
staatlichen Gemeinschaft in der nachsten Zukunft schon nicht mehr geben kann.
Daher habe ich neulich einmal davon gesprochen in einem Vortrag, dass die erste
Regierungshandlung darin bestehen misste, die Initiative zu verschiedenen Dingen
zu ergreifen, um damit zunachst einmal eine Grundlage fir [das weitere Vorgehen]
Zu schaffen.

Erstens muss man verstehen, dass eine heutige Regierung gewissermassen die
Fortsetzung desjenigen ist, was sich als Regierung aus friheren Zustanden ergeben
hat. In der gradlinigen Fortsetzung der friheren Zustande liegt aber lediglich ein Tell
dieser Regierung, und zwar derjenige, der etwa umfassen wirde das Justizministe-
rium, das Ministerium des Innern - fur innere Sicherheit - und das Ministerium far
Hygiene. Diese Dinge wirden in der Fortsetzung desjenigen liegen, was aus friihe-
ren Regierungsmaximen sich ergeben hat. Fir alles Ubrige misste eine solche Re-
gierung die Initiative ergreifen, ein Liquidierungs-Ministerium zu werden, das heisst
ein Ministerium, das nach links und nach rechts bloss die Initiative ergreift, um den
Boden zu schaffen fur ein freies Geistesleben, das auf seiner eigenen Verwaltung
und Verfassung beruhen wiirde und das sich aus sich selbst heraus zu organisieren
haben wirde, wenn der Ubergang tiberwunden ist von den jetzigen zu den folgen-
den Zustanden. Da wirde diese Verwaltung auch eine entsprechende Vertretung
haben, die dann natdrlich nicht so gestaltet sein konnte wie die heutigen Volksver-
tretungen, sondern die herauswachsen musste aus den besonderen Verhéltnissen
des geistigen Lebens. Das wurde sich bilden miussen rein aus der Selbstverwaltung
des geistigen Lebens heraus; es kommt dabei besonderes das Unterrichts- und das
Kultuswesen in Betracht - das misste nach der einen Seite hin abgegeben werden
an die Selbstverwaltung des geistigen Lebens.

Nach der anderen Seite musste wiederum ein Liquidierungs- Ministerium an das
autonome Wirtschaftsleben alles das abgeben, was zum Beispiel Verkehr und Han-
del ist; auch das Arbeitsministerium musste seine Verwaltung finden in Organisatio-
nen, die sich aus dem Wirtschaftsleben herausbilden wirden. Das wéaren naturlich
sehr radikale Dinge, aber von dieser Seite aus kbnnen das nur radikale Dinge sein.
Erst dann wirde ein Boden geschaffen sein fur irgendeine Behandlung von konkre-
ten Fragen.



Mit dem, was ich jetzt auseinandergesetzt habe, wird ja nichts gedndert mit Bezug
auf das, was von unten herauf gebaut ist. Es ist nur der Weg angegeben, auf dem
aus dem bereits Bestehenden heraus Neues geschaffen werden kann. Dann erst,
wenn jene Organisationen aus dem Wirtschaftsleben heraus geschaffen wéren,
welche das fortsetzen wiirden, was in den von Ihnen angefiihrten Gesetzbiichern
steht, dann erst kdonnte [weiteres] in Angriff genommen werden. Das wiirde erst ein
Schritt sein, der nachher kommen koénnte. Ich denke mir nicht ein Programm, son-
dern eine Aufeinanderfolge von Schritten, die alle reale Taten, reale Vorgange sind.
Alles, was ich in meinen Bichern und Vortrdgen meine, sind nicht Angaben, wie
man es machen soll, sondern wie die Verhaltnisse geschaffen werden sollen, damit
die Menschen in die méglichen Zusammenhange hineinkommen, um die Dinge zu
schaffen. Wirtschaftliche Gesetze kdénnen nur aus dem Wirtschaftsleben selbst he-
rauswachsen, und nur dann, wenn in dem Wirtschaftsleben alle diejenigen Korpora-
tionen in ihren Impulsen zum Ausdruck kommen, die aus den einzelnen konkreten
Verhaltnissen des Wirtschaftslebens heraus etwas beitragen kénnen zur Gestaltung
dieses Wirtschaftslebens selbst.

Also von Seiten der Regierung wurde ich eben das als ersten Schritt betrachten:
zu verstehen, dass es sich um eine Liquidierungs- Regierung handeln muss.

Ich bin gerne bereit, auf weitere spezielle Dinge, die sich daran anknipfen, einzu-
gehen.

Herr Dr. Schmucker: Angenommen, man wirde zur Regelung des wirtschaftlichen
Lebens eine Art von Selbstverwaltung bekommen. Konnten zu dieser Selbstverwal-
tung die Betriebsrate, die jetzt nach dem Reichsgesetzesentwurf eingefiihrt werden
sollen fur die einzelnen Betriebe, als Mittel dienen, wenn - was jedenfalls die Absicht
ist - die Betriebsrate nach oben ausgebaut wirden, etwa durch eine Zusammenfas-
sung der warttembergischen Betriebsrate in einen Landesarbeiterrat oder Landes-
betriebsrat und als hochste Spitze zu einem Reichsbetriebsrat oder Reichswirt-
schaftsrat? Der Gesetzentwurf braucht den Ausdruck «Betriebsrat» flr eine Vertre-
tung, die eine reine Arbeitervertretung wirde, in der Unternehmer nicht darin sein
wurden. Wie der Betriebsrat mit dem Unternehmer zusammenarbeitet, so kdnnten
auch in der hoheren Landesinstanz Unternehmer und Arbeithehmer zusammensit-
zen, und dann wurden in einem Reichswirtschaftsrat auch nicht bloss Arbeitnehmer,
sondern auch Unternehmer vertreten sein, so dass auch hier wieder eine paritati-
sche Vertretung vorhanden ware. Kénnte Herr Dr. Steiner den Gedanken gangbar
finden, dass mit einer solchen Organisation ein Teil der Wiinsche des Wirtschaftsle-
bens erflllt wirde und dass diesen wirtschaftlichen Selbstverwaltungs-
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Korporationen alle weiteren Aufgaben zugewiesen wirden, die nach Meinung von
Herrn Dr. Steiner von Wirtschaftskorporationen als Selbstverwaltungs- Korporatio-
nen zu besorgen waren?

Rudolf Steiner: Ich bitte, die paar Einleitungséatze, die ich sagen werde, nicht als
Abstraktionen aufzufassen, sondern als Zusammenfassung von Erfahrungen. Diese
koénnen eben nur in solchen Satzen zusammengefasst werden.

So wie sich die Struktur des Wirtschaftslebens entwickelt hat, so leidet dieses
Wirtschaftsleben daran, dass eine Harmonisierung der Interessen innerhalb der be-
stehenden Struktur gar nicht mdéglich ist. Ich will nur einiges davon andeuten. Unter
der Entwicklung unseres Wirtschaftslebens wird zum Beispiel der Arbeiter gar nicht
interessiert an der Produktion - ich sehe ab von der wirklich térichten Interessiertheit
etwa durch Gewinnbeteiligung, die ich fir unpraktisch halte. Der Arbeiter ist am
Wirtschaftsleben, so wie die Dinge heute liegen, lediglich interessiert als Konsu-
ment, wahrend der Kapitalist wiederum im Grunde genommen am Wirtschaftsleben
nur interessiert ist als Produzent, und auch nur wiederum als Produzent vom Stand-
punkt des Ertrages - das ist sein Standpunkt, wirtschaftlich gesehen, es kann nicht
anders sein. So haben wir heute gar keine Mdglichkeit, eine wirkliche Harmonisie-
rung der Konsumenten- und Produzenteninteressen irgendwie zu organisieren; sie
ist nicht drinnen in unserer wirtschaftlichen Struktur.

Was wir erreichen missen, ist, dass wir tatsachlich diejenigen Menschen, die an
der Gestaltung der Wirtschaftsstruktur beteiligt sind, gleichermassen interessieren
fur Konsum und Produktion, so dass bei niemandem, der gestaltend eingreift - nicht
nur durch Urteil, sondern durch Tatigkeit -, ein einseitiges Produktions- oder Kon-
suminteresse bloss vorhanden ist, sondern dass durch die Organisation selbst glei-
chermassen Interesse vorhanden ist fir beides. Das ist nur dann zu erreichen, wenn
wir in die Lage kommen, aus dem Wirtschaftsleben heraus selbst, und zwar aus al-
len Formen des Wirtschaftslebens heraus, die Menschen allméhlich zunachst zur
Bildung von kleinen Korporationen kommen zu lassen, die sich nattrlich dann weiter
zusammensetzen. Korporationen mussen es sein, aus dem Grunde, weil Vertrauen
festgesetzt werden muss. Das ist nur dann mdglich, wenn grossere Korporationen
einheitlich aus kleineren allmahlich aufgebaut werden, also nur dann, wenn wir aus
allen verschiedenen Formen des Wirtschaftslebens heraus die Personlichkeiten mit
ihren Urteilen und auch mit ihrem auf der wirtschaftlichen Grundlage bedingten Ein-
fluss haben, die allseitig durch die Eignung fur die Leitung des Wirtschaftslebens als
solche sozial wirken. Wenn wir also sozialisieren wollen, so kbnnen wir das Wirt-
schaftsleben nicht sozialisieren durch Einrichtungen, sondern nur dadurch, dass wir
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die Menschen in der geschilderten Weise interessieren kdnnen an den Einrichtun-
gen und sie fortwahrend teilnehmen an diesen.

Daher betrachte ich es heute als das Allernotwendigste, dass wir Uberhaupt nicht
Gesetze schaffen, durch welche Betriebsrate eingesetzt werden, sondern dass wir
die Moglichkeit haben, aus allen Formen des Wirtschaftslebens heraus Betriebsrate
zu schaffen - so dass sie zunachst da sind - und aus diesen Betriebsraten hervor-
gehen zu lassen eine Betriebsrateschaft, die erst einen wahren Sinn dann hat, wenn
sie die Vermittlung bildet zwischen den einzelnen Produktionszweigen. Eine
Betriebsrateschatft, die bloss flr einzelne Zweige da ist, hat nicht viel Bedeutung,
sondern erst, wenn hauptsachlich zwischen den Produktionszweigen, die in Wech-
selwirkung stehen, die Tatigkeit der Betriebsrate sich entfalten wird, dann haben sie
einen Sinn.

Ich sagte deshalb: Der einzelne Betriebsrat hat eigentlich mehr oder weniger im
Betrieb nur einen Sinn, wenn er eine informatorische Bedeutung hat. Das, was aus
dieser Betriebsrate-ldee gemacht werden muss im Wirtschaftsleben, das kann ei-
gentlich nur die Betriebsrateschaft als ganzes machen, denn es kann in der Zukunft
nur ein Segen fur die einzelnen Betriebe resultieren, wenn die Betriebsrate hervor-
gehen aus der Struktur des ganzen Wirtschaftslebens. So denke ich mir, dass tat-
sachlich in der Betriebsrateschaft als ganzes das Schwergewicht liegt, also in dem,
was zwischen den Betriebsraten der einzelnen Fabriken verhandelt wird, und nicht
in dem, was nur in den einzelnen Fabriken geschieht.

Dann aber kann ich mir nur einen Segen von dieser Einrichtung versprechen,
wenn diese Betriebsréte - die natirlich auf Grundlage der bestehenden Verhaltnisse
eingerichtet werden mussen, die nicht aus blauen Wolkenkuckucksheim-Hoffnungen
hervorgehen dirfen, die aus dem, was heute existiert, hervorgehen missen -, wenn
sie zum Beispiel gewahlt sind aus allen Arten der irgendwie am Betrieb Beteiligten.
Ich will nicht von «Unternehmer» und «Arbeithehmer» sprechen, aber von Men-
schen aus dem Kreis all derjenigen, die nun wirklich mit geistiger oder physischer
Arbeit an dem Betriebe beteiligt sind. Also all das, was am Betrieb teilnimmt, wirde
die Grundlage bilden, um solche Réate aus sich heraus zu gestalten. Dadurch wiir-
den selbstverstandlich, wenn man aus den wirtschaftlichen Verhaltnissen die Sache
so angreifen wirde, die einsichtigen bisherigen Arbeitgeber in ihrer Eigenschaft als
geistige Leiter drinnen sein, und wir wirden eine Betriebsrateschaft haben, die zu-
nachst wenigstens nicht von allen [Bereichen] gewahlte Vertreter hatte - das wirde
erst nach einiger Zeit der Fall sein -, die aber die Interessen der verschiedensten
Leute, die am Wirtschaftsleben beteiligt sind, vertreten kénnte. Ich kbnnte mir aber
allerdings nur denken, dass eine solche Betriebsrateschaft ihr Hauptaugenmerk
trotzdem auf die Produktionsbedingungen richten wirde, so dass ich mir eigentlich
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nicht denken kann, dass eine blosse Betriebsrateschaft schon etwas Bedeutungs-
volles ware. Ich kann mir nur denken, dass ausser der Betriebsrateschaft - wobei ich
den Einwand nicht tbersehe, dass man sagen wird: Wo soll noch gearbeitet wer-
den, wenn das alles gemacht werden soll in der Praxis? - ich kann mir nur denken,
dass die Betriebsrate erganzt werden durch Verkehrsrate und durch Wirtschaftsrate,
weil die Betriebsrateschaft vorzugsweise mit der Produktion zu tun haben wird, aber
die Wirtschaftsrateschaft mit der Konsumtion im weitesten Sinne. Zum Beispiel wr-
de die Konsumtion auch zu umfassen haben all dasjenige, was wir vom Ausland
konsumieren, was man einfiihrt; alles Eingefuhrte wirde der Wirtschaftsrateschaft
unterstehen. Ich will nicht behaupten, dass [damit] heute schon alles musterhaft wa-
re, aber es sind dies die drei wichtigsten [Arten von] Betriebsréaten, die zunachst da-
sein missen: Betriebsrateschaft, Verkehrsrateschaft, Wirtschaftsrateschaft. Dazu
wirde nur ein Fligel der Regierung die Initiative zu ergreifen haben, [sie wlrde
aber] keine Gesetze zu schaffen haben, sondern [musste] nur zusehen, diese Be-
triebsrate auf die Beine zu stellen. Diese mussten dann anfangen, sich ihre Verfas-
sung zu geben, also das zu schaffen, was aus dem unabhangigen Wirtschaftsleben
herausfliesst, was sie darin erfahren haben. Die Konstitution der drei Rateschaften
wirde ganz aus den Verhaltnissen selbst heraus sich ergeben. Das ist dasjenige,
was ich als ersten Schritt betrachten wirde: die Schaffung der Betriebsrate aus den
Verhaltnissen heraus. Erst dann wirden sich diese ihre Verfassung, ihre Konstituti-
on zu geben haben. Das wirde ich in der Praxis nennen die Losgliederung des
Wirtschaftslebens auf einem Gebiet. Also solange die Meinung besteht, dass man
von einer zentralen Regierung aus Gesetze lber Betriebsrate gibt, betrachte ich das
als etwas, was nichts zu tun hat mit dem, was geschehen soll. Erst den ersten
Schritt machen - das ist es, was die Zeit von uns fordert.

Herr Dr. Schmucker: Nach meiner Auffassung setzt diese Arbeit, die die Beteilig-
ten selbst vollziehen sollten, um Organisationen zu bilden und selbst zu verwalten,
eine geistig hochentwickelte Arbeiter- und Angestelltenschaft voraus. Die Erfahrun-
gen aber, die wir mit den Betriebsbelegschaften wahrend des Krieges und mit der
Arbeiterschaft in den letzten Monaten gemacht haben, lassen mich davor zurtick-
schrecken anzunehmen, dass die Arbeiterschaft in inrer Mehrzahl - mit ihrer tber-
wiegenden Mehrzahl, das musste ja wohl sein - dieser grossen Aufgabe gewachsen
ist. Wenn man solche Erfahrungen macht wie diejenigen, die wir in letzter Zeit ge-
macht haben, dass die Arbeiterschaft eines Betriebes kommt und unter Gewaltan-
drohung vom Arbeitgeber verlangt: Du hast jetzt soundso viel Profit gemacht. Dir
geht es jetzt zwar schlecht, aber der Staat nimmt dir, wenn du nicht teilst, einen
grossen Teil dessen, was du verdient hast. Wir verlangen jetzt Teuerungszulage! -

Dieser ganze Prozess ist ja allen bekannt, dieses fortgesetzte Steigern der L6hne,
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der Lebensmittelpreise und so weiter, das eine verteuert das andere. Diese Erfah-
rungen lassen Zweifel daran entstehen, ob Arbeiter und Angestellte auf dieser ho-
hen Entwicklungsstufe stehen, um die Aufgabe, die von ihnen hier verlangt wird, zu
erfullen.

Rudolf Steiner: Wenn wir von dem Grundsatz ausgehen, dass wir mit Bezug auf
irgendeine Sache immer das Beste machen wollen, das wir uns nur ausdenken
kénnen oder das wir uns in irgendeiner idealen Weise ausmalen, dann werden wir
niemals in der Praxis das ausfuhren, was wirklich durchgefuihrt werden muss. Ich
gebe lhnen dann nattrlich zu, dass ein grosses Stlick von dem, was Sie jetzt gesagt
haben, absolut richtig ist. Aber ich bitte Sie, einmal das folgende zu bedenken: Ich
habe in den letzten Wochen oder Monaten die Gelegenheit gehabt, auch mit sehr
vielen Arbeitern zu sprechen, und ich habe gefunden, dass der Arbeiter, wenn man
wirklich in seiner Sprache mit ihm spricht, immer wieder dann kommt mit Dingen, die
nun wirklich eine reale Grundlage haben. Ich habe gefunden, dass er dann sich in-
nerlich als zuganglich erweist und einsieht, dass dasjenige, was gemacht werden
soll, ja doch nur ein solches sein kann, welches das Wirtschaftsleben nicht abgrabt
oder es nicht absterben lasst, sondern aufbaut. Es ist ausserordentlich leicht, dem
Arbeiter begreiflich zu machen, was zu geschehen hat, wenn man auf dasjenige
eingeht, was er selbst erfahren hat. Und von da ausgehend wird er leicht gewisse
Zusammenhange im Wirtschaftsleben begreifen. Es ist natirlich dabei noch immer
sehr vieles, was er nicht begreifen kann, aus dem einfachen Grunde, weil die Ver-
haltnisse ihn niemals haben hineinschauen lassen in gewisse Zusammenhéange, in
die man eben nicht hineinschauen kann, wenn man von morgens bis abends an der
Maschine steht. Das weiss ich schon auch.

Nun aber kommt selbstverstandlich etwas dazu, dass sogar unsere erfahrenste
Prinzipalschaft sich nicht sehr griindlich einlasst auf die wirklichen Bedingungen des
Wirtschaftslebens. Ich méchte Ihnen Rathenau nicht als [auf das Gesamte hin orien-
tierten] Wirtschaftler anflihren, sondern geradezu als Prinzipal, denn seine Schriften
verraten eigentlich auf jeder Seite, dass er wirklich vom Standpunkt des Prinzipals,
des industriellen Unternehmers aus spricht. Nun, nicht wahr, im Grunde genommen
sind von diesem Gesichtspunkt aus gegen diese Ausfuhrungen keine absoluten
Einwande zu machen, weil im Grunde genommen alle die Sachen richtig sind. Ich
mochte nur eines anfihren: Rathenau rechnet aus, wie es eigentlich mit dem Sinn
vom Mehrwert ist. Nun kann man naturlich heute sehr leicht ja beweisen, dass das-
jenige, was man vor einiger Zeit hatte ausrechnen kdénnen als Mehrwert, dass das
langst Uberholt ist. Nun, Rathenau macht auch im einzelnen diese Rechnung sehr
schon, kommt zu dem ganz richtigen Resultat, dass eigentlich im Grunde genom-
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men der ganze Mehrwert nicht in Anspruch genommen werden kann. Denn be-
kommt der Arbeiter ihn, so musste er es zurlickgeben, denn die Einrichtungen ma-
chen es notwendig, dass er als Ricklage verwendet wird. Diese Rechnung ist natiir-
lich einfach richtig. Es handelt sich darum, ob nun dem Resultat dieser Rechnung zu
entkommen ist, ob man wirtschaftlich eine Maoglichkeit findet, dem Resultat dieser
Rechnung zu entkommen. Da handelt es sich darum, dass man dem, was Rathenau
ausrechnet, auf keine andere Weise entkommt, als wenn man das realisiert, was ich
in meinem Buch als Antwort gegeben habe: Dass in dem Augenblick, wo irgendeine
zusammengehdrige Summe von Produktionsmitteln fertig ist, sie nicht mehr [weiter]
verkaufbar ist, also keinen Kaufwert mehr hat. Dann féallt die ganze Rechnung zu-
sammen, denn die Rathenau-Rechnung ist nur mdglich zu machen, wenn eben die
Produktionsmittel jederzeit wiederum verkauft werden kénnen fir einen ganz be-
stimmten Wert. So fehlt fur die eigentliche Konklusion die richtige Voraussetzung,
fur die die Prinzipalschaft heute noch nicht zu haben ist. Sie musste erst verstehen,
dass wir nicht weiterkommen, weil wir in einer Sackgasse sind, wenn wir nicht gros-
se Uméanderungen herbeifiihren. Und man wuirde also gleich sehen, wenn man sich
auf einen gemeinsamen Boden zusammenfande, aber auf einem Boden, wo man
bloss das Interesse hat, das Wirtschaftsleben weiterzufiihren und nicht dem Interes-
se der einzelnen zu dienen; man wirde sehen, dass die Prinzipale etwas wissen,
dass sie aber einseitiges Wissen haben, das ergénzt werden kann durch die ande-
ren.

Ich glaube sagen zu kénnen mit Bezug auf all das, was der einzelne Mensch geis-
tig an schonen Idealen hervorbringen kann: «Oaner is a Mensch, zwoa san Leit',
san's mehra, san's Viecher.» - Sobald wir aber auf dasjenige Denken kommen, das
in der sozialen Einrichtung sich verwirklichen soll, gilt der umgekehrte Grundsatz:
«Ein einzelner ist nichts, mehrere sind ein bisserl was, und viele sind die, die es
dann machen kénnen.» - Weil, wenn zwdlf zusammensitzen aus den verschiedens-
ten parteipolitischen Richtungen mit dem guten Willen, ihre einzelnen Erfahrungen
als Teilerfahrungen zusammenzufassen, so haben wir nicht bloss eine Summe von
zwolf verschiedenen Meinungen, sondern indem diese Meinungen wirklich in Aktion
treten, entsteht eine Potenzierung dieser zwolf Impulse. Also eine ganz ungeheure
Summe von wirtschaftlichen Erfahrungen bildet sich einfach dadurch, dass wir die
Menschenmeinungen sozialisieren in dieser Weise. Das ist dasjenige, worauf es
ankommt. Also, das muss ich sagen, ich glaube, dass das, was Sie sagen, richtig
ist, solange Sie es in der Form zu tun haben mit einer Arbeiterschaft, die einfach
von ihrem Standpunkt als Konsument fordert. Denn dadurch, dass sie Forderungen
hat, wird sich nattrlich Gberhaupt nichts ergeben, das zu irgendeiner moglichen So-
zialisierung fuhren kann. So kommen Sie nur zum Abbau des Wirtschaftslebens. Wir
muassen uns nicht vorstellen, dass wir dann Ubermorgen ideale Zustande bekom-
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men, sondern einen Zustand, der lebensmadglich ist, wenn wir die Dinge so machen.
Gerade bei diesem Punkte miusste man denken: Was ist lebensmoéglich? —, und
nicht: Sind die Leute gescheit genug? -. Nehmen wir die Leute, wie sie sind und
machen wir das Beste, was daraus zu machen ist, und spintisieren wir nicht dar-
Uber, ob die Leute hochentwickelt sind, denn schliesslich, etwas muss ja immer ge-
schehen. Einfach nichts tun kbnnen wir nicht; von irgendeiner Seite muss etwas ge-
schehen.

Ich sehe nicht ein, wenn wir aus dem Wirtschaftsleben heraus die Menschen
nehmen, warum die gerade weniger hochentwickelt sein sollen als zum Beispiel die
Regierungsleute und die Abgeordneten des ehemaligen deutschen Reichstages in
all den Jahren, in denen das eben geschehen ist, was sich dann furchtbar ausge-
wirkt hat. Da ist ja auch nur das Mdgliche geschehen. Es handelt sich darum, dass
wir mit der Mehrzahl von Menschen, die da sind, das Mégliche tun. Ich bilde mir
nicht ein, dass ein ldealzustand geschaffen werden konnte, aber ein lebensmaogli-
cher Organismus.

Herr Dr. Riebensam: Ich spreche die Frage der Betriebsrate an. Was gibt uns
noch die Moglichkeit, mit den Arbeitern zu sprechen? Die Sache steigert sich jetzt
so, dass ein Blitzableiter gefunden werden muss. Ich will die Sache auf einen prakti-
schen Punkt bringen und fragen: Warum wollen Sie einen Kraftwagen auf die Stras-
se setzen ohne Steuer? Eine solche Maschine ist meiner Ansicht nach unsere Ar-
beiterschaft. Ich habe mit vielen dartiber gesprochen und dahin meine Ansicht ge-
aussert, dass ich es fur unmoéglich halte, mit einer grossen Arbeiterschaft auf diese
Weise zu irgendeiner Zusammenarbeit zu kommen. Denn jeder Vorstand eines Ar-
beiterschaftsausschusses wird im Augenblick, wo er sich zum Vertreter einer be-
stimmten Meinung macht, von den Arbeitern gesteinigt. Sie setzen auf Seiten der
Arbeiterschaft einen guten Willen voraus. Ich habe alles versucht, zun&chst nicht
ohne Erfolg, denn ich habe das Vertrauen der Arbeiterschaft, seitdem ich mit ihr
sprechen kann und seit sie mich héren kdnnen. Aber die Leute, die nicht kommen,
sind in der Mehrzahl. Ich kann vielleicht mit zweitausend sprechen, die anderen ha-
ben nicht den guten Willen. Aus Erfahrung weiss ich, dass die grosse Menge im-
stande ist, die zunachst Uberzeugten wiederum zu verwirren. Die Kliigsten aus den
Arbeiterausschiissen, mit denen ich privat gesprochen habe und die positive An-
sichten ausserten, sind heute wieder auf dem Standpunkt, dass ich mir sage: Ist
denn die ganze Arbeit, die ich seit sechs Monaten geleistet habe, umsonst gewe-
sen? Ich habe der Regierung gewisse Vorschlage gegeben in der Absicht, dass das
ungeféahr in dem Sinn geschieht, dass die Arbeiter befriedigt sind. Sollten diese als
Verordnung von der Regierung kommen, ist die ganze Arbeit umsonst; aber ohne
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jedes Steuer Betriebsrate zu grinden, halte ich fur nutzlos, da kommen die tollsten
Sachen heraus. Da Sie selbst sagen, wir missen irgendwann beginnen, musste
man es so beginnen, dass es durchfiihrbar ware.

Rudolf Steiner: Alles das, was Sie gesagt haben, lauft ja eigentlich darauf hinaus,
dass es im Grunde genommen gegenwartig nicht maglich ist, dass die Leitung der
Betriebe mit der Arbeiterschaft fertig wird. Das ist natlrlich nicht ohne Vorausset-
zung so gekommen, das ist nattrlich erst nach und nach so geworden. Ich glaube,
dass Sie die Lage verkennen, wenn Sie zuviel darauf geben, auf den guten Willen
der Arbeiterschaft zu rechnen. Denn den guten Willen, den wird die Arbeiterschaft
von lhnen fordern, aus dem Grunde, weil sie durch die Agitation - bis zu einem ge-
wissen Grade mit Recht - gelernt hat, dass daraus doch nichts wird. Die Arbeiter
werden sagen: Diesen guten Willen kdnnen wir haben, der Unternehmer wird ihn
doch nicht haben. - Dieses Misstrauen ist heute schon zu gross. Daher gibt es nach
dieser Seite kein anderes Mittel, als soviel Vertrauen zu gewinnen, wie es geht. In
dem Augenblick, wo auch nur fiir zweitausend Arbeiter - oder meinetwillen fir acht-
tausend Arbeiter- jemand da ist, der nun wirklich etwas zu sagen weiss von sozialen
Zielen, die der Arbeiter einsehen kann, wo nicht nur mit dem guten Willen gerechnet
wird, sondern mit der Einsicht, dann ist die Sache doch anders. Gewiss, wenn Sie
mit zweitausend Arbeitern sprechen, kdnnen diese von der anderen Seite wiederum
verwirrt werden, aber die Sache wird sich doch so herausstellen: Wenn Sie wirklich
zu dem Arbeiter Uber das sprechen, was er versteht, so sprechen Sie nicht bloss mit
zweitausend, die verwirrt sind durch Leute, mit denen sie zuletzt gesprochen haben,
sondern diese werden auf die anderen wiederum zurickwirken.

Wenn wir uns aber fragen, ist denn dieser Weg Uberhaupt schon betreten worden,
SO muss man sagen, er ist im Grunde genommen nicht betreten worden. Und es
wird auch alles getan, um diesen Weg immer und immer wieder zu verleiden. Nattr-
lich, wenn der Arbeiter heute sieht, dass ihm von oben herab durch Gesetze die Be-
triebsrate dekretiert werden, so ist das ein Stick absoluten Hinwegfegens des Ver-
trauens. Also lassen Sie heute in wirklich horbarer Weise von den zentralen Stellen
aus etwas kommen, was Hand und Fuss hat, so dass der Arbeiter einsieht, das hat
Hand und Fuss, dann arbeitet er auch selbstverstandlich mit, wirklich mit. Aber so
etwas geschieht ja nicht. Und aus diesem Grunde ist ja eigentlich die Bewegung fur
die Dreigliederung des sozialen Organismus da, weil einmal etwas geschaffen wer-
den soll, das nun wirklich ein vorstellbares Ziel ausmacht. Dem Arbeiter kommen
Sie nicht bei, wenn Sie nur von konkreten Einrichtungen sprechen, denn er ist so
und so hinausgedrangt worden in einen blossen Konsumentenstandpunkt. Dies wird
dem Arbeiter von niemandem erklart. Alles, was gemacht wird, bewegt sich genau
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in der entgegengesetzten Richtung. Lassen Sie heute die Einrichtungen von sich
aus entstehen. Wenn diese Betriebsrateschaft wirklich konstituiert werden soll, las-
sen Sie sie einfach kommen, vielleicht auch nur in der Form von Vorschlagen - es
kénnen ja hierbei auch viele Vorschlage vorgebracht werden -; es kann nicht nur ei-
ne einzige Art von Gesetzesvorlage kommen. Das ist naturlich das beste Mittel, um
die ganze Arbeiterschaft gegen die Betriebsréate zu haben. Heute gibt es keine M6g-
lichkeit mehr, auf diesem Weg irgendwie vorwartszukommen. Heute gelingt es nur,
wenn wir etwas anderes wollen, als Gewalt gegen Gewalt zu setzen, namlich Per-
sonlichkeiten Personlichkeiten gegentberzustellen, personliches Vertrauen zu er-
werben. Das ist das, was dem Arbeiter mdglich ist. Derjenige, der versteht, zu dem
Arbeiter in seiner Sprache so zu reden, dass dieser merkt, es kommt nichts dabei
heraus, wenn er nur immer die Lohnskala in die HOhe treibt, und er auch sieht, dass
ein Wille dazu da ist, endlich nach dieser [neuen] Richtung hin sich zu bewegen,
dann geht er mit und arbeitet auch. Er arbeitet nicht mit, wenn man ihm bloss Ge-
setzesvorschlage macht, sondern er will sehen, dass die Personlichkeiten in der
Regierung tatséachlich den Willen haben, sich in einer gewissen Richtung zu bewe-
gen. Das ist das, was der jetzigen Regierung auch zum Vorwurf gemacht wird; man
hat zwar die Ahnung, dass sie etwas tun will; das aber, was geschieht, bewegt sich
alles in denselben Geleisen fort wie friher. Es ist nirgendwo etwas Neues drin. Auf
der anderen Seite handelt es sich wirklich bei dem, wo Menschen dabei sind, nicht
darum, einen Kraftwagen irgendwie in Bewegung zu setzen und ihm kein Steuer zu
geben. Der muss wirklich sein Steuer haben, wenn er bewegungsfahig sein will. Wir
kénnen gar nicht anders als uns sagen: Entweder versuchen wir vorwartszukommen
und gehen so weit, als es geht, oder wir gehen eben dem Chaos entgegen. Auf an-
dere Weise lasst es sich nicht machen.

Herr Dr. Riebensam: Ich unterschreibe das alles. Ich gehe auf diese Idee ein,
dass dem Arbeiter zunachst dieses Ziel gezeigt, aber nicht fortgefahren werden soll
in den alten Geleisen. Ich halte es flr moglich, dass Sie heute erleben werden, dass
die Arbeiter in einer Fabrik sehr viel zusammenschmeissen. Es ware aber vielleicht
doch moglich, einen Weg zu finden fur ein fruchtbares Mitwirken der Arbeiter. Wir
sind bereit, die Arbeiter zu beachten, aber sie missen auch auf unsere Gesichts-
punkt Ricksicht nehmen, wenn nicht ganz der Glaube an eine Verstandigungsmaog-
lichkeit schwinden soll. Man muss irgendwie Wege finden. [Aber das ist nicht so ein-
fach.] Wenn die Arbeiterschaft daherkommt, um Betriebsrate zu griinden, und wir
ihnen sagen, kommt, wir wollen uns zusammensetzen und das Richtige machen,
dann ist das im Grunde genommen eine abstrakte Schablone; sie kommen unserem
Rat gar nicht entgegen. Neulich war ich an einer Arbeiterversammlung, da haben

die Arbeiter zu viel gefordert. Sie haben gesagt, man solle nicht mit kleinlichem
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Denken die Sache anfassen; es hatte keinen Zweck mehr, irgendwelche Regelun-
gen zu treffen; sie wollten in Zukunft ganz allein bestimmen. Diese Erkenntnis muss
fur mich die Grundlage meines kinftigen Tuns sein. Allerdings kdnnte ich mir wo-
maoglich einen Betriebsrat denken, der alle acht Tage zusammenkommt und mit dem
ich alles durchspreche, bevor Spannungen eintreten. Aber wir sollen auch das den
Arbeitern sagen: Wir kénnen nicht einfach allein einen Betriebsrat machen.

Rudolf Steiner: Sehen Sie, in diesen Dingen kommt es darauf an, dass man nicht
unsystematische Erfahrungen nimmt, sondern systematische. Wir haben doch, well
eine andere Moglichkeit uns nicht geboten wurde, eine ganze Reihe von Arbeiter-
versammlungen, fast Tag fir Tag, gehabt, und bei diesen Arbeiterversammlungen
hat sich eine Sache immer wieder ergeben. Man konnte es sehr genau merken,
dass aus der Arbeiterschaft selbst heraus wie ein Extrem sich ergeben hat: ja, wenn
wir bloss allein sind, wie sollen wir denn tGberhaupt in der Zukunft fertig werden? Wir
brauchen selbstverstandlich diejenigen, die leiten kdnnen; wir brauchen den geisti-
gen Arbeiter. - Diese Sache, die ergibt sich nicht dadurch, dass man diktiert, son-
dern nur dadurch, dass man wirklich mit den Leuten arbeitet. Deshalb hielt ich die
Tatsache [fur wichtig] - Molt wird es mir bestéatigen kdnnen -, dass ich ganz von An-
fang an, als er mit anderen Freunden kam, um diese Sache in Wirksamkeit umzu-
setzen, ihm sagte: Das erste Erfordernis ist, dass zunachst einmal das ehrliche Ver-
trauen erworben wird, aber nicht in der Weise wie bisher tblich mit: Ich bin Prinzipal,
du bist Arbeiter -, sondern von Mensch zu Mensch, so dass wirklich der Arbeiter
nach und nach in concreto eingeweiht wird in die Leitung des ganzen Betriebes und
auch eine Ahnung davon bekommt, wann der Betrieb aufhort, wirtschaftlich mdglich
zu sein. Das ist etwas, was [unerlasslich ist], und ich stelle offen die Frage: Wo ist
es denn so geschehen? Wo wird es so gemacht? - Es wird heute sehr viel gemacht
in der Regierung, indem sich einzelne Kommissionen zusammensetzen und nach-
denken Uber die beste Art, das oder jenes zu machen. In diesem Fall - verzeihen
Sie das harte Wort - wird das Pferd beim Schwanz aufgezdumt. Es ist unmaoglich,
damit vorwartszukommen. Heute ist noétig, ein lebendiges Verbindungsglied zu
schaffen zwischen denjenigen, die etwas [mit den Handen arbeiten], und denjeni-
gen, die es verstehen kdnnen. Viel notwendiger als Ministeriumssitzungen abzuhal-
ten, ist es, dass einzelne Manner ins Volk gehen und von Mensch zu Mensch reden.
Das ist der Boden, auf dem man zunéachst beginnen muss. Man darf es sich nicht
verdriessen lassen, wenn der Erfolg sich nicht aufs erste Mal einstellt; er wird sich
ganz gewiss einstellen das vierte oder finfte Mal. Also, nicht wahr, ware nur zu-
nachst irgendein Anfang gemacht worden in dem, was heute das eigentlich Prakti-
sche ist, wirde man sehen kdnnen, [dass etwas entsteht]; aber es ist kein Anfang

da, man straubt sich dagegen.
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Emil Molt: Der Anfang ist gemacht. Darf ich diejenigen Herren, die sich dafir inte-
ressieren, darauf aufmerksam machen, dass wir diese Art der Betriebsrate schon
seit Wochen eingefuhrt haben. Wenn ich mir auch durchaus bewusst bin, dass die
Sache noch stimperhatft ist, so hat sich doch gezeigt, dass wir - wahrend wir hier
dartber verhandeln, wie das Vertrauen zu gewinnen ware - das Vertrauen bereits
gewonnen haben. Das ist wesentlich, weil wir darauf ausgegangen sind, weniger
Zigaretten als Menschen zu machen. Wir haben den Betrieb dazu benutzt, Men-
schen zu machen. Zigaretten zu machen, ist nur Mittel zum Zweck. Wir sind darauf
ausgegangen, wirklich mit den Menschen in Beruhrung zu kommen, und dies wéh-
rend der Arbeitszeit durchzufihren. Man muss sich diese Zeit eben nehmen. Es
kommt darauf an, die Dinge von unten herauf zu verwirklichen. Wenn die Dinge an-
derorts jetzt so liegen - es ist eben viel versdumt worden in den letzten sechs bis
acht Wochen. Hatte man die Sache schon friiher angefangen, ware jetzt vieles ver-
mieden.

Jetzt liegt die Sache so: Die Menschen, die im Betrieb sind, wollen nicht nur arbei-
ten, sie wollen auch wissen. Wir missen uns dariiber im klaren sein: Je mehr man
diesem Drang nachgibt und sich nicht scheut, als Steuermann diesen Kraftstrom in
die richtigen Kandle zu leiten, desto mehr lasst sich diese Kraft auch wieder ausniit-
zen. Daher sollte man nicht zurtickscheuen, jedem Fabrikanten zu sagen, seinen
Betrieb wie ein offenes Buch hinzulegen, denn damit beginnt das Vertrauen prak-
tisch zu werden. Solange wir nur davon reden, was wir tun sollen, solange werden
wir das Vertrauen der Leute nicht gewinnen. Wir missen Einblick gewéhren und ih-
nen zeigen: Wir haben heute nichts mehr zu verschleiern. Friher hatte der Fabri-
kant mehr zu verbergen. Jetzt kann der Arbeiter hdchstens sehen, dass nichts ver-
dient wird. Nur wenn er selber darauf kommt, glaubt er es - dem Fabrikanten glaubt
er es doch nicht. Wenn die Leute Lohnforderungen stellen, haben sie nur den Drang
nach Wissen, sie wollen Einblick gewinnen. Man muss aber selber der Steuermann
sein und Einblick in die Fabrikation geben, dann wird man sehen, dass die Leute
sich mit anderen Fragen als mit Lohnfragen beschéaftigen werden. Ich bitte Sie hin-
zuzunehmen, dass wir [von der Waldorf-Astoria] nicht als Theoretiker sprechen; wir
haben Erfahrung, wir haben Beweise daflr. Wenn auch bisher nicht alle Ideale ver-
wirklicht sind, so sind wir doch auf dem Wege dazu. Und die Schwierigkeiten, die
andere Betriebe jetzt haben - die werden wir nie bekommen.

Gestern sprach ich vor einer grossen Arbeiterschaft eines anderen Betriebes. Ich
habe gesehen, mit welcher Begeisterung die Leute meinen Bericht aufgenommen
haben, sobald die Dinge von einem umfassenden Gesichtspunkt beleuchtet werden.
Ich habe heute von meiner Arbeiterschaft gehort, dass sich die Nachricht von dieser
Zusammenkunft wie ein Lauffeuer unter der Arbeiterschaft verbreitet. Die Leute se-

hen selbst, wenn es uberall so ware, hatte man ganz andere Verhaltnisse. Wir ha-
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ben seit Tagen fortgesetzt Besuch von den Arbeiterausschissen aller grossen Wer-
ke und diese sagen: Ja, wenn es das bei uns gabe! Es liegt ein grosses Versaumnis
von Seiten des Blrgertums vor; reden Sie wirklich mit unseren Kollegen, Sie werden
uberall auf Scheuklappen, auf Borniertheit treffen.

Herr Dr. Schmucker: Den Gesetzesentwurf der Regierung hatte ich mir wohl
schauderhaft vorgestellt, aber doch nicht so schauderhaft; es ist eine rechte Miss-
geburt. Wenn man die Sache studiert, so sieht man, dass die Gesetzesmacher in
Berlin die Verhaltnisse nicht kennen; sie wissen gar nicht, worum es sich handelt.
Jetzt wollen sie die Angestellten- und Arbeiterausschiisse abschaffen und dafir Be-
triebsrate von 40 bis 80 Kdpfen einsetzen, die arbeitsunfahig sind.

Herr Geyer: Es gibt keinen der Anwesenden, der nicht von den Vorschlagen von
Dr. Steiner sympathisch berihrt wird. Aber ich muss offen gestehen, ich beschéftige
mich jeden Tag mit der Frage, warum wir immer, wenn ich glaube, Uber den Berg zu
sein, vor neuen Problemen stehen. Wir sind mitten in einer geistigen Revolution dar-
in. Es beschaftigen sich die Menschen immer mehr mit der geistigen Seite der ge-
sellschaftlichen Struktur, als es bisher der Fall war, wo das Interesse des Einzelnen
im allgemeinen doch nur auf eine wirtschaftliche Revolution gerichtet war. Aber ich
muss sagen, diese geistige Revolution bewegt sich meines Erachtens nicht in die
ideale Richtung. Der Arbeiter und viele Angestellte sind sich keineswegs bewusst,
worum es heute geht. Ihr Konsuminteresse halt sie in ihren Uberlegungen so fest
gefangen, dass sie nicht dazu kommen, auch andere Menschen, die nicht mit der
Hand arbeiten, neben sich gelten zu lassen. Es ist richtig, wenn Herr Dr. Steiner
sagt, von oben treibt man keine soziale Politik. Wir missen aber dazu kommen,
dass der Mensch zum Menschen in eine nahere Beziehung tritt. Aber wir sind leider
schon so einseitig in der Kultur und im staatlichen Organismus und im Weltorganis-
mus drin, dass eine Zurickfuhrung auf die Urkultur, auf den Urzustand nétig ist -
nicht in geistiger Hinsicht, aber in bezug auf das Verhaltnis von Mensch zu Mensch.
Es ist kein Steuer mehr da, das uUber den Menschen steht. Alle Menschen sollten
miteinander in Beziehung treten, kleine Kreise, eine Art Kristalle, bilden, die sich zu
grosseren Einheiten zusammenschliessen. Dieses Kristallbilden sollte dann immer
mehr werden, bis wir am Gipfel angekommen sind, wo die Liquidation des Staatsor-
ganismus zu ihrem Ende gekommen ist. Ich glaube, so denkt sich Herr Dr. Steiner
wohl den Vorgang, bis die Dreigliederung da ist. Dazu wird aber geraume Zeit ver-
gehen, [und es wird sich ein Problem ergeben]: Es werden Rate gebildet, aber diese
Rate werden sehr oft wechseln, wie jetzt schon die Leute bereits haufig inre Posten
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wechseln, so dass es zu einem Chaos kommen wird. Es wird nicht nur Reibereien
zwischen den kleinen Organisationen geben, sondern auch Kollisionen innerhalb
des Liquidierungsministeriums. Das kann dazu fiihren, dass der ganze Turm, der
von unten gebaut werden soll, zusammenstirzt. Ich glaube, dass unsere allgemeine
Volksbildung als Voraussetzung [fur dieses Reformwerk] es noch nicht ermdglicht,
dass man sich das Entstehen echten Vertrauens zwischen den Menschen erhoffen
konnte. Ich meine, eine allgemeine Volksaufklarung misste vorher einsetzen, aller-
dings gebe ich gerne zu, dass auch dieser allgemeinen Volksaufklarung sich Hin-
dernisse von oben und unten entgegenstellen werden. Derjenige, der sich aufklaren
lassen soll, der Arbeiter, der betrachtet nicht nur den Arbeitgeber als Feind, sondern
jeden, der geistig hohersteht, weil er furchtet, dass er ihn zu etwas Uberzeugen soll,
was mit seinen Interessen im Widerspruch steht. Diese Erfahrung macht man viel-
fach. Ich glaube nicht, dass, wenn auch Molt in seinem Betrieb mit den Betriebsra-
ten gute Erfahrung gemacht hat, es auch immer so bleiben wird. Der Mensch ist
Mensch, und seit ich den Menschen kenne in seiner zehntausendjahrigen Entwick-
lung, muss ich sagen: Der Mensch ist nicht ein blosses Erdengebilde, sondern ein
Wesen, das einmal zu dem Punkt der Kultur kommt, wo man wirklich sagen kann,
jetzt ist der Mensch kulturell so gebildet, dass sein Erdendasein ein gliickliches sein
wird. Um das herbeizufihren, miusste allerdings ein Mensch kommen, der Uber
Ubermenschliche geistige Krafte verfiugt, um die Seelen der Menschen gefangenzu-
nehmen.

Rudolf Steiner: Ich moéchte sagen, das alles kénnte eigentlich ja verwendet wer-
den, um eine Anschauung Uber den Wert des Menschen vorzubringen. Aber fir
denjenigen, der praktisch daran denkt, was in der chaotischen Zeit zu machen ist,
kann es sich ja wirklich nicht darum handeln, ob der Mensch gentigend kulturell ge-
bildet ist oder gebildet werden kann, sondern nur darum, dasjenige aus den Men-
schen zu machen, was eben aus ihnen zu machen ist. Und vor allen Dingen, wenn
wir vom sozialen Organismus sprechen, sollten wir die Anschauung von vornherein
aufgeben, als ob wir das Glick irgendwie begriinden wollten mit dem sozialen Or-
ganismus oder den Menschen das Glick bringen wollten durch soziale Einrichtun-
gen. Es handelt sich also bei sozialen Umgestaltungen durchaus nicht darum, glick-
liche Menschen zu schaffen, sondern darum, die Lebensbedingungen des sozialen
Organismus kennenzulernen, das heisst einen lebensfahigen sozialen Organismus
zu schaffen. Dass wir mit der Volksbildung, wie sie heute ist, nicht vorwartskommen
konnen, das hat ja eben fir die Impulse der Dreigliederung dahin gefihrt, fir die
Volksbildung die totale Emanzipation von den anderen Gliedern zu verlangen.
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Nun, wer die Menschen wirklich kennen will, darf nicht von Zehntausenden oder
Tausenden von Jahren sprechen, sondern von dem, was wirklich tberschaubar ist.
Wer sich die Entwicklung der Volksbildung in den letzten Jahrhunderten vergegen-
wartigt - drei bis vier Jahrhunderte braucht man namlich bloss zu nehmen, wenn
man eindringen will in das, was die heutigen Schaden sind -, der kann sich sagen:
Durch die immer weiter getriebene Verstaatlichung des gesamten Bildungswesens
haben wir es zu jener Volks- Unbildung gebracht, die wir heute haben. Wir haben es
dahin gebracht, dass wir nach und nach von Seiten unserer leitenden Kreise eine
Bildung geschaffen haben, die zu lauter verkehrten Begriffen fuhrt. Denken Sie
doch, dass die leitenden Kreise den Arbeiter in das blosse Wirtschaftsleben getrie-
ben haben. Denn, was Sie ihm an Brocken abwerfen von Volksbildung, das versteht
er nicht. Ich war Lehrer an der Arbeiterbildungsschule und weiss, was der Arbeiter
verstehen kann und was unrichtig gemacht wird. Ich weiss, dass er nur etwas ver-
stehen kann, was nun nicht genommen ist aus der burgerlichen Bildung, sondern
aus der allgemeinen Menschenwesenheit heraus. Sie haben gesagt, der Arbeiter
betrachte jeden als Feind, der geistig hoher steht. Selbstverstandlich betrachtet er
jeden als Feind, der bloss ein Geistesleben vertritt, das durch die soziale Struktur
einer geringzahligen Kaste und Klasse [bedingt] ist. Das verspirt er in seinem In-
stinkt sehr gut. Sobald er sich demjenigen geistigen Leben gegenlbersieht, das aus
dem ganzen Menschen heraus geschopft wird, ist gar keine Rede davon, dass er
ein Feind des geistig Hoherstehenden ware; davon kann nicht die Rede sein; im
Gegenteil, er merkt sehr wohl, das ist sein bester Freund. Wir missen die Moéglich-
keit finden, durch die Emanzipation des Geisteslebens zu einer wirklich sozialen
Volksbildung zu kommen. Da muss man sich nicht scheuen vor einem gewissen
Radikalismus. Man muss eine Ahnung davon haben, wie Begriffe, Vorstellungen,
wie das ganze Wesen desjenigen, was heute unsere Bildung ist, trivial gesagt, auf
den Menschen abgefarbt hat. Es ist viel diskutiert worden tber das Gymnasialwe-
sen. Dieses Gymnasialwesen, was ist es denn? Wir haben es eingerichtet, indem
wir eine Art Paradoxie in Szene gesetzt haben. Das, was geistiges Leben ist, ist ja
ein ganzes. Die Griechen haben aus allem geistiges Leben aufgenommen, weil es
zu gleicher Zeit das geistige Leben war, das auf die Verhaltnisse gepasst hat. Wir
lehren nichts in der Schule von dem, was drin in der Welt ist, sondern was fur die
Griechen in der Welt war, das ist unserer Kultur eingebildet. Aus dieser Paradoxie
verlangen wir nun: Wir wollen Volksaufklarung den Menschen bieten. Wir kdnnen
ihnen das nur bieten, wenn wir heute ganzlich auf diesem Gebiete auf uns selbst
zurtiickgehen, wenn wir als Menschen dem Menschen nahertreten. Es soll nicht zu
einem spekulativen Urzustand zurtickgekehrt werden; es kommt da nur in Betracht,
was die Zeit fordert. Heute ist notwendig, dass wir wirklich von solchen Dingen ler-
nen. Wenn ich meinen Schilern - ich kann sagen, es war eine sehr grosse Schiiler-
zahl - dasjenige beigebracht habe, was ich nicht haben konnte aus irgendeinem
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Zweig des Gymnasialwissens oder der Gymnasialbildung, sondern was neu aufge-
baut werden musste, da lernten sie eifrig mit. Nattrlich, weil sie ja auch aufnehmen
das Urteil der Gebildeten, das [eigentlich aus dem Gymnasialwissen stammt], da
wussten sie genau, dass das eine Kulturliige ist; davon wollen sie natlrlich nichts
lernen.

Wir kommen nicht zur Moéglichkeit, tatsachlich vorwartszugehen, wenn wir nicht
imstande sind, den radikalen ersten Entschluss zu fassen, diese Dreigliederung
durchzufuhren, das heisst das Geistesleben und das Wirtschaftsleben wirklich zu
entreissen dem Staatsleben. Ich bin Gberzeugt, dass heute sehr viele Leute sagen,
diese Dreigliederung wirden sie nicht verstehen. Sie sagen das wohl deshalb, well
sie ihnen zu radikal ist, weil sie keinen Mut haben dazu, nun wirklich im einzelnen
die Sache zu studieren und durchzufiihren. Nicht wahr, darum handelt es sich wirk-
lich, dass wir es nicht zu tun haben mit Ubermenschen, sondern mit den Menschen,
wie sie wirklich sind, und das zu machen, was man eben mit ihnen machen kann.
Dann kann man sehr viel machen, wenn man nicht ausgehen will von diesem oder
jenem Vorurteil. Man musste wirklich einmal das Unterrichtswesen auf die eigene
Basis stellen und es von denjenigen bloss verwalten lassen, die darinstehen. Aber
die Leute kdnnen sich kaum etwas darunter vorstellen, wahrend es doch eigentlich
eine Sache ist, die, wenn man sie sich vorstellen will, bereits gegeben ist.

Also, das Schulwesen muss zunéchst ganz getrennt vom Staatswesen gedacht
werden. Es ist ganz ausgeschlossen, dass wir weiterkommen, wenn wir uns nicht zu
diesem radikalen Denken aufschwingen, die Schule, ja das ganze Bildungswesen
herauszubringen aus dem Staat.

Herr Dr. Riebensam: Ich will auf den realen Boden zuriickkehren, zu dem, was wir
beabsichtigen. Ich méchte ganz persénlich sprechen und Herrn Molt erwidern, dass
ich seine Auffassung - obwohl er es erlebt hat in seiner Fabrik - flr etwas unwirklich
halte. Sie fusst auf Erfahrungen in einem kleinen Kreis. Schon vor zwanzig Jahren
habe ich in einer kleinen Fabrik Grundsatze durchgefiihrt, an die damals noch kein
Mensch dachte. Ich habe offen gezeigt, was ich machte im Betrieb. Wir haben das
Taylor- System gehabt, was gut scheint. Ich habe dann dasselbe in einer wesentlich
grosseren Fabrik versucht - die Leute gingen mit mir. Ich habe die Sache dann hier
versucht - es fehlte das Vertrauen. Aufgrund dieser Verhéltnisse habe ich meine
Bedenken ausgesprochen, daran muss ich festhalten. Kehren wir zuriick zu dem,
was wir wollen. Es wurde gefragt: Wie sollen wir beginnen? Ich will einmal anneh-
men: wir rufen die Arbeiterschaft zusammen, mit dem Ziel, Betriebsrate zu grinden.
Wie machen wir das? Es ist mdglich, dass Sie, Herr Dr. Steiner, mir sagen, wir
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konnten der Arbeiterschaft sogar die Selbstverwaltung geben. Davon bin ich noch
nicht tGberzeugt, dass dies geht. Ich bitte um ein konkretes Beispiel flr eine Be-
triebsratsbildung in einer grossen Fabrik.

Rudolf Steiner: Ich mdchte vorausschicken, dass alles, was heute im einzelnen
innerhalb eines Betriebes gemacht werden kann, ja wirklich nur die Vorbereitung
sein kann zu dem, was die Betriebsrateschaft bedeutet. Ich mdchte nur, weil Herr
Dr. Riebensam von dieser Sache ausgegangen ist, eben sagen: Gewiss, Erfahrun-
gen, die in solch einem kleinen Kreis gemacht werden, wie sie Herr Molt dargestellt
hat, sollten nicht zu friih als ein Sieg gefeiert werden. Aber tduschen wir uns nicht:
Das, was zunachst durch diese Erfahrungen bewiesen werden kann, ist, dass man
in einem gewissen Kreis Vertrauen begriinden kann. Und das ist ja das, was Herr
Molt zunadchst vorzugsweise gemeint hat. Ein Sieg kann es nicht sein, weil Uber-
haupt, wenn an eine systematische Sozialisierung gedacht wird, nicht in einem ein-
zelnen Betriebe ein Sieg errungen werden kann. Der Sieg eines einzelnen Betrie-
bes, selbst wenn er darin bestehen wirde, das Niveau der Lebenshaltung seiner
Arbeiterschaft zu erhéhen -, wenn einseitig ein einzelner Betrieb das erreichen wir-
de, kdnnte es nur auf Kosten der Allgemeinheit geschehen.

Sozialisierung ist berhaupt nicht von einzelnen Betrieben aus in Angriff zu neh-
men. Denn ich will Sie auf eines aufmerksam machen: Dinge, die unter gewissen
Voraussetzungen zu etwas Heilsamem fuhren kénnen, werden unter entgegenge-
setzten Voraussetzungen vielleicht zum gréssten Schaden gereichen kénnen. Ich
kann mir von der Anwendung des Taylor-Systems in unserer gegenwartigen Wirt-
schaftsordnung Uberhaupt nichts anderes versprechen, als dass durch die immer
gesteigerte Anwendung dieses Systems zuletzt eine solche Erh6hung der Industrie-
produktion stattfindet, dass diese Erhéhung es uns in jeder Weise unmoéglich macht,
zu einer irgendwie notwendigen oder auch nur mdglichen Gestaltung der Preislage
fur diejenigen Glter im Leben zu kommen, welche nicht der Industrie entstammen,
sondern zum Beispiel [der Landwirtschaft].

Herr Dr. Riebensam: Ich wollte nicht ausfihrlich vom Taylor-System sprechen.

Rudolf Steiner: Ich meinte nur, dass dieses Taylor-System unter Umstéanden,
wenn es unter anderen Voraussetzungen angewendet wirde, zu etwas Positivem
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fihren konnte; unter unserem jetzigen System aber wirde es alle Schaden des Sys-
tems nur erh6hen.

Zu der konkreten Frage: Wie machen wir es in bezug auf die Betriebsrate? - Ver-
gessen wir nicht, dass wir nur das machen wollen, was als eine Forderung auftritt.
Wir miussen die Forderungen beobachten und die wesentlichen von den unwesentli-
chen unterscheiden. Das Ratesystem ist heute tatséchlich eine gegebene Wirklich-
keit, das heisst, vielleicht ist es im Keim erst vorhanden, aber wer die sozialen Kraf-
te, die in unserem sozialen Organismus wirksam sind, richtig beobachtet, versteht
dies. So ist es mit dem Rate-Gedanken auch in diesem speziellen Fall: Betriebsrate,
Verkehrsrate und Wirtschaftsrate werden sich von selbst geltend machen. Nun ha-
ben wir zunachst damit nur eine Vorempfindung der Arbeiterschaft. Es handelt sich
nun wirklich darum, dass die soziale Konstituierung der Betriebsrateschaft entste-
hen soll, dass daftr nicht allgemeine Grundsétze aufgestellt werden kdnnen. Tat-
sachlich handelt es sich darum, dass wir uns endlich gewdhnen, Initiativen moglich
zu machen, und solche Initiativen werden Sie in dem Augenblick haben, wo sie ent-
fesselt werden. Sie brauchen Uberhaupt nichts anderes zu tun, als den Betriebsra-
tegedanken populéar zu machen - und darauf kommt heute sehr viel an. Dann wird
sicher in den verschiedensten konkreten Betrieben in der unterschiedlichsten Weise
die Frage beantwortet werden mussen: Wie machen wir das? - Es kann in einem
Betriebe so, in anderen anders gemacht werden, je nach den Zielen und Menschen.
Wir mussen zu der Moglichkeit kommen, dass aus den Betrieben heraus eine
Betriebsrateschaft konstituiert wird, dass sich von den Betrieben absondert eine
Betriebsrateschatft, die zwischen den Betrieben wirkt. Da beginnt eigentlich erst die
Arbeit der Rateschaft. Die Frage, wie machen wir das, die missten Sie im einzelnen
Fall dann I6sen. Wir mussen nur den Gedanken im allgemeinen verstehen und im
einzelnen Falle ausfiihren.

Der ganze Tenor, den wir hier heute gehoért haben, wir haben die Erfahrung ge-
macht, wir gewinnen kein Vertrauen -: das ist etwas, von dem ich glaube, dass man
in jedem einzelnen Fall, wenn man ihn untersuchen wirde, dazu kame zu sehen,
dass die Sache doch noch anders angepackt werden misste. Zuerst misste man
sich wirklich einlassen auf die volle Notwendigkeit, das Wirtschaftsleben auf seine
eigenen Fusse zu stellen. Bedenken Sie doch nur, wenn man das tut, dann ist doch
bloss Ware und Warenerzeugung drin; man hat es dann ja gar nicht mehr mit dem
Lohn zu tun. Gewiss, das kann nicht von heute auf morgen eingerichtet werden.
Aber das versteht der Arbeiter, wenn Sie ihm sagen: Man kann das Lohnsystem
nicht von heute auf morgen abschaffen. - Aber wenn die Tendenz dazu da ist, das
Lohnsystem abzuschaffen, dem Arbeiter wirklich seine Arbeitskraft in den Rechts-
staat hineinzuverlegen, so dass dort Uber sie entschieden wird - denn sie gehort

nicht in das Wirtschaftsleben hinein -, dann steht bloss ein Vertrag tber Verteilung
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zwischen Leitung und Arbeiter da. Das ist eine konkrete Sache, das muss zunachst
wirklich real werden, es muss hineingetragen werden in jeden einzelnen Betrieb;
dann kommt man mit den Leuten vorwarts. Dazu ist aber leider nicht der Wille vor-
handen. Es ist zum Beispiel kein Verstandnis [bei den Unternehmern] daftr vorhan-
den, dass das Lohnsystem abgeldst werden kann. Man betrachtet das als eine con-
ditio sine qua non des Wirtschaftslebens.

Herr Dr. Riebensam: Ich sage, die Arbeiter haben wohl Betriebsrate [im Kopf,
aber sie rechnen] nicht mit dem [grundséatzlichen] Ziel. [Dieses misste man ihnen
aufzeigen]. Sie tun das hier, indem Sie Vortrage halten.

Rudolf Steiner: Nicht bei den Fihrern [der Arbeiter], die denken in den alten Bah-
nen, die denken birgerlich.

Herr Dr. Riebensam: Gewiss mussen wir all diese Dinge der Arbeiterschaft sagen,
aber zuvor muss ich mir selbst klar dartiber sein, ich muss diese Gedanken nach-
denken. Dann kann ich auch versuchen, mit den Arbeitern zu sprechen und sie zu
beeinflussen. Aber da mdchte ich Sie fragen, ob lhnen auch die Betriebsrate in den
andern Fabriken bekannt sind?

Rudolf Steiner: Ich kenne nur das System Molt, das ist aufgrund dieser Idee [Uber
die Betriebsrateschaft eingefuhrt].

Emil Molt: Wir haben eines schénen Tages, weil wir sahen, dass ein Bedurfnis
vorliegt, die Leute einberufen, haben Ziel und Zweck erértert und dann gesagt: Es
konnen in den Betriebsrat die Tuchtigsten hineinkommen, aber sie missen wissen,
dass sie erst noch zu lernen haben. Diejenigen, die hereinkommen, mussen lernen
vom ersten Tage an, aber unter Leitung. Sie mussen das lernen, was notwendig ist
zur FUhrung eines Betriebes. Es kommt das Vertrauen, die Leute sehen dann, dass
es nicht so leicht ist, einen Betrieb zu leiten, wie auch die Leute heute einsehen,
dass es nicht so leicht ist, eine Regierung zu machen. Die Leute begreifen dann,
dass der Direktor der erste Betriebsrat seines Geschaftes ist, weil er der einzige ist,
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der den Betrieb von unten herauf kennt. Dann arbeitet man mit den Leuten funda-
mentale Fragen durch, damit sie sptiren, so sind die Imponderabilien.

Herr Dr. Riebensam: Wie viele Leute haben Sie in ihrem Betrieb?

Emil Molt: Siebenhundert.

Herr Dr. Riebensam: Mit wem soll ich mich zusammensetzen?

Emil Molt: Die kommen von selbst.

Dr. Carl Unger: Ich kbénnte einige, wenn auch nur spezifische Erfahrungen beitra-
gen, weil es sich bei meinem Betrieb um Metallarbeiter handelt, die haben eine et-
was andere Mentalitdt als die andern Arbeiter. Meine Erfahrungen gehen dahin,
dass wir ein Programm aufgesetzt haben, das an und fir sich kein Programm ist,
sondern es geht bloss darum, die Grundziige fir eine Betriebsrateschaft zu erarbei-
ten, ehe die Regierung kommt, weil sonst nichts draus wird. Sie haben gesagt, Sie
halten es fir wesentlich, dass der Betriebsrat Verbindung nach aussen sucht, sich in
Verbindung setzt mit andern Betriebsraten. Die Voraussetzung war der damals er-
schienene Aufruf, der in unserem Betrieb zirkulierte. Bei all den moéglichen Fragen,
die jetzt hier erortert wurden, wurde stets nach dem Gesichtspunkt der Dreigliede-
rung gesucht. [In unserem Betrieb waren wir aber gezwungen], es nach der alten
Weise zu machen — das gehdort aber eigentlich nicht hier herein. [Die ganze Sache
mit den Betriebsraten] muss vom Rechtsstandpunkt aus gemacht werden. [Und es
Ist eigentlich auch gut, wenn] die Leute nach der Dreigliederung fragen, denn auf
diese Weise werden sie instruiert, und geben ihr Wissen in ihrem Kreis weiter, denn
die Dreigliederungs- Idee ist etwas, was von Mann zu Mann wirken muss.

Dr. Fritz Elsas: Herr Dr. Schmucker hat zunachst die Frage an Herrn Dr. Steiner
gerichtet, was er tun wurde, wenn er nunmehr gemass der Resolution der Arbeiter
in die Regierung berufen worden ware. Ich mdchte rein personlich, nicht politisch
sprechen, denn vom politischen Standpunkt aus halte ich dieses Verlangen nicht fur
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gltcklich, und zwar deshalb nicht, weil es nichts anderes bedeuten wirde, als das
Verlangen an die Regierung zu richten, sich selbst abzusetzen. Denn eine solche
Regierung wird, ohne sich selbst zu desavouieren, den Vertreter der neuzeitlichen
Gedanken nicht berufen, ohne abzudanken. Da das nicht zu verantworten wére und
da eine solch bedeutende Bewegung nicht entstehen sollte mit etwas, was [von
vornherein] keinen Erfolg hat, so habe ich diese Bedenken nie verhehlt und bedau-
re, dass eine solche Resolution Gberhaupt beschlossen wurde. Allerdings sollte uns
das nicht davon abhalten, aus diesem nichtrichtigen Verlangen das herauszuscha-
len, was zweckmassig ist. Soviel ich weiss, sitzt Dr. Schmucker im Arbeitsministeri-
um. Wir haben wahrend dem Krieg und nachher Minister bekommen, die friher
nicht da waren; das sind Zeichen, dass der alte Beamtenstaat, der alte Lakaienstaat
nicht Meister geworden ist dieser ungeheuren, seit 60 Jahren aufkommenden Wirt-
schaft, die andere Formen suchen muss, ob wir wollen oder nicht, weil diese For-
men jetzt tatsachlich ein Fiasko erlitten haben. Die Staaten haben selbst gezeigt,
dass es unmaoglich ist, wenn sie sich in der Weise zu Wirtschaftsstaaten aufbauen.
Das ist der Sinn dieser Katastrophe.

Nun sind alle Herren mit vollem Recht, besonders Herr Dr. Riebensam, davon
ausgegangen, dass wir in einer ungeheuer schweren Situation sind, bei der das
ganze Gebaude zugrundegehen kann. Wir sind in einem Ubergangsstadium und
missen zunéchst auf dem Gebiet bleiben, welches Aktualitat hat und das sofort in
Angriff genommen werden muss. Das sind nicht geistige Fragen, sondern wirt-
schaftliche. Herr Molt hat das Vertrauen seiner Arbeiter erworben; die sind aber
nicht von der Struktur der Metallarbeiter. Diese sind tatsachlich - wie wir horen -
schon auf dem Standpunkt des Nihilismus angelangt, der die scharfsten Gefahren
fur Wirttemberg herbeifuhrt. Eine dieser Gefahren liegt darin, Herr Dr. Riebensam,
dass Sie die Sache zu scharf vom rein industriellen Standpunkt ansehen, weil Sie
vergessen, dass das Land Wirttemberg doch nicht bloss die 8 000 [Daimler-] und
die 5 000 Bosch-Arbeiter hat, sondern auch Bauern. Und wenn die kommen, dann
haben wir den Blrgerkrieg. Was dann geschehen soll, das weiss ich nicht.

Die Frage stellt sich: Wenn die Arbeiter unbegriindet Massloses verlangen, nicht
allein die Arbeiter, sondern auch das Beamtentum, wenn sie sich auf den blossen
Konsumentengesichtspunkt stellen, [was geschieht dann]? Wir mussten den Ver-
such machen und den Arbeitern nun sagen im Sinne der Dreigliederung: Ihr Metall-
arbeiter - und zwar samtlicher Betriebe -, geht jetzt einmal zusammen, bildet eine
Produktionsgenossenschaft - das ist etwas ganz Neues -, Sie bringen alle Sachein-
lagen Ihres Betriebes mit, Ihre Arbeitskraft, und es entsteht eine neue Organisation.
Ich will nicht sagen, dass das notig ist, aber ich kann mir denken, dass der Arbeiter
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dafiir zu gewinnen ist, fur die Abschaffung des Lohnes als Aquivalent der Arbeit ein-
zutreten, ohne dass man eine letztgultige Entscheidung zu treffen braucht, denn ein
einzelner Staat kann den Lohn fast nicht abschaffen. Wenn nun diese Betriebe, die
in Wlrttemberg von Bedeutung sind, einen solche Produktionsgenossenschatft zu-
sammenstellten und dadurch die Arbeiter beruhigt wirden, hatten wir Zeit gewon-
nen fir die Durchfihrung der Ideen Dr. Steiners. Dieser Zusammenschluss ware ein
organisierter Zusammenschluss, der in irgendwelchen Rechtsformen sich &ussert.
Das konnte bei Ihnen, Herr Dr. Riebensam, anders organisiert sein als in Kleinbe-
trieben.

Und nun die andere Frage: Kann ein kleiner Staat, ein mittlerer Staat wie W{rt-
temberg, das einem abgeschlossenen Wirtschaftsgebiet [mit eigenem Geld ange-
hort], Gberhaupt eine derartige Gliederung fir sich bilden? Wird das Ausland derar-
tigen Genossenschaften Rohstoffe liefern? Die Gefahr liegt darin, dass die auslan-
dischen Staaten, die viel grossere und starkere «Kapital-Staaten» sind als Deutsch-
land im Augenblick, zum Entschluss kommen werden, mit einem derartigen Gebilde
nicht in Wirtschaftsbeziehungen zu treten. Wir kénnen uns aber selbst nicht ernah-
ren. Also die Frage muss geprift werden: Wo beginnen wir mit diesen Organisatio-
nen?

Rudolf Steiner: Nicht wahr, es wirde vielleicht zu weit fuhren, wenn ich auf Ein-
zelheiten der vorherigen Zusammenfassungen eingehen wollte, ich will lieber auf die
Fragen eingehen.

Als eine besondere Verwirklichung desjenigen, was mit der Dreigliederung ge-
meint ist, wirde das noch nicht gelten kénnen, wenn meinetwillen alle Metallarbeiter
Wrttembergs in der Weise behandelt wirden, wie Sie gesagt haben, obwohl es
sich formal durchaus durchfiihren liesse. Aber ich muss, wenn ich von der Dreiglie-
derung spreche, ausdrucklich betonen, dass ich eine einseitige Abgliederung des
Wirtschaftslebens vom Staatsleben unter Verbleiben des geistigen Lebens beim
Staatsleben fur das Gegenteil des Erstrebten ansehe, weil ich eine Zweigliederung
fir ebenso schadlich wie eine Dreigliederung fur notwendig halte. Wenn durch sol-
che Dinge ein einzelner Wirtschaftszweig abgegliedert wirde, wirde ich das durch-
aus nicht als im Sinne der Dreigliederung ansehen. Es kénnte sich allerdings formell
in einem sozialen Organismus, der nach der Dreigliederung hinarbeitet, so etwas
auch vollziehen. Nun, nicht wahr, es wurde ja auch eine grundsatzliche Probe aufs
Exempel abgeben, wenn man solche Dinge ins Auge fassen konnte.

Als Einzelheit mdchte ich nur bemerken, dass die Abschaffung des Lohnes, kon-

sequent durchdacht, durchaus nicht zu der Anschauung flhrt, dass ein einzelner
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Staat den Lohn nicht abschaffen kann, weil das Verhaltnis der Wirtschaft in einem
solchen Staate, der den Lohn abschafft, zur gesamten wirtschaftenden Aussenwelt
sich gar nicht zu andern braucht. Ob im Innern der Arbeiter im Sinne des wirtschaft-
lichen Liberalismus zu seinem Einkommen kommt oder ob er in einer anderen Form
dazu kommt, zum Beispiel aus dem Ertragnis dessen, was er hervorbringt, fur das
er bereits Kompagnon ist mit dem Leiter, das andert nichts an den sonstigen Wirt-
schaftsbeziehungen nach aussen hin. Es ist also nicht richtig, dass ein einzelner
Staat den Lohn nicht abschaffen kann. Ebensowenig aber ist die Ansicht aufrecht-
zuerhalten, dass ein Kleinstaat oder ein Grossstaat fur sich diese Sache nicht
durchfihren kann. Im Gegenteil, in einem Klein- oder Grossstaat konnen Sie gewiss
nicht sozialisieren in dem Sinne, wie die alten Sozialisten gedacht haben. Ich glaube
Uberhaupt, dass Sozialisieren im Sinne der alten Sozialisten zu nichts anderem fih-
ren kann als zur absoluten Abschnirung und Einschnirung eines einzelnen Wirt-
schaftsgebietes. Zieht man die dussersten Konsequenzen aus der alten Sozialisie-
rung, so ist eigentlich im Grunde genommen ein einzelnes Wirtschaftsgebiet nichts
anderes als das, was von einem einzelnen Hauptbuch beherrscht wird. Damit kon-
nen Sie niemals zu einer positiven Handelsbilanz kommen, sondern nur zu einer
allméhlichen, volligen Entwertung des Geldes. Dann kénnen Sie das Geld abschaf-
fen. Dann hort die Mdglichkeit einer ausseren Verbindung tberhaupt auf.

Also alle diese Dinge sind die Grundlage dafiir gewesen, an diese Dreigliederung
zu denken, weil sie die einzige Moglichkeit gibt, dass jedes einzelne Gebiet, das
Wirtschafts-, das Rechts- und das Geistes gebiet, die Sache durchfiihren kann. Die
Beziehungen nach aussen hin werden sich in keiner anderen Weise andern, als
dass es nicht mehr méglich sein wird, dass zum Beispiel die politischen Massnah-
men die Wirtschaft storen. Es wird das Wirtschaftsgebiet nach aussen wirtschaften,
und es werden nicht mehr die Dinge auftreten kbénnen, die zum Beispiel im Bagdad-
bahn-Problem alle drei Interessen in einen Knéduel zusammengedrangt haben, so
dass zum Schluss das Bagdadbahn-Problem zu einer der wichtigsten Kriegsursa-
chen geworden ist. Da sehen Sie diese drei Dinge zusammengeschnirt.

Ich mache noch einmal darauf aufmerksam, dass die Dreigliederung aussenpoli-
tisch gedacht ist, also gedacht worden ist, um die Moglichkeit zu bieten, tber die po-
litischen Grenzen hinaus nach rein wirtschaftlichen Gesichtspunkten das Wirt-
schaftsleben zu betreiben, so dass ihm niemals das politische Leben ins Gehege
kommen kann. Das heisst, es wirden auf den Gebieten, die die Dreigliederung nicht
durchfihren, die Schaden da sein, aber es lage zunéchst flr das [abgegliederte]
Wirtschaftsleben kein eigentlicher Grund vor, dass das Ausland sich nicht auf [wirt-
schaftliche Beziehungen] einliesse, wenn sonst das Wirtschaftliche sich rentiert fir
das Ausland. Davon wird es ja nur abhangen, selbst wenn ein Wirtschaftsgebiet
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nicht unabh&ngig ist, wenn es ganz vom Politischen impulsiert ist; denn alle diese
Dinge, die das Ausland beriihren, werden nicht berthrt von der Dreigliederung.

Heute besteht die grosse Sorge: Nehmen wir einen konkreten Fall an. Nehmen
wir an, Bayern wirde seine Sozialisierung jetzt durchfuhren, dann wirden mit einer
solchen birokratisch-zentralistisch gedachten Sozialisierung eine ganze Menge von
freien Verbindungen von inlandischen Betrieben mit der auslandischen Industrie alle
unmoglich gemacht, untergraben. Dagegen wird durch die Dreigliederung die Ar-
beitskraft herausgenommen aus dem Wirtschaftsgebiet, was also dem Arbeiter die
Moglichkeit gibt, als freier Kompagnon dem Arbeitsleiter gegentberzutreten. Da-
durch aber kommt der Arbeiter dazu, wirklich den Anteil haben zu kénnen, der sich
innerhalb des Wirtschaftsgebietes ergibt, wenn man nicht mehr alles durcheinan-
derbringt. Man hat heute eigentlich nicht mehr objektive Preise, sondern man hat da
drin das Lohnverhéltnis im Wirtschaftsleben. Nehmen Sie dieses heraus, so haben
Sie auf der einen Seite die Beunruhigung durch die Arbeiter herausgenommen. Und
nehmen Sie jetzt [auf der anderen Seite] heraus das Kapitalverhaltnis, dadurch,
dass Sie den geistigen Organismus da haben, der immer zu sorgen hat fir die Fa-
higkeiten derjenigen, die da sein sollen, um die Betriebe zu leiten. So haben Sie die
zwel hauptsachlichen Steine des Anstosses aus dem Wirtschaftskorper herausge-
nommen, und Sie haben doch nicht etwas tangiert, was sich im Wirtschaftsverkehr
mit dem Ausland abspielt. Daher ist kein Grund vorhanden, dass das Ausland sich
ablehnend verhalt, denn es verliert nichts, es kann das Wirtschaftsleben betreiben
genau wie fruher.

Diese Neuordnung [durch die Betriebsrateschaft] ist gerade unter dem Gesichts-
punkt des Wirtschaftslebens gedacht. Wenn an Deutschland gedacht wird, werden
eine ganze Unsumme von feinen Faden, die mit dem Ausland bestehen, sich mit
einem Schlag organisieren, aus allen Betrieben. Man kann tatsachlich nichts ande-
res tun, als eine Umschichtung vornehmen im sozialen Leben, die es maoglich
macht, dass in der Zukunft tatsachlich Ware durch Ware sich reguliert, so dass ein
genauer Index dasein wird, um den sich die Waren gruppieren in inrem Wert. Da-
durch wird die Mdglichkeit geschaffen, dass das, was der einzelne produziert, den
Wert hat, welchen alle die Produkte haben mussen, die er braucht zu seiner Le-
bensgestaltung. Bei unserem arbeitsteiligen Organismus muss alle Sozialisierung ja
darauf hinauslaufen, dass das, was der einzelne Mensch produziert im Verlauf des
Jahres, gleichkommt dem, was er braucht fiir seine Lebenserhaltung. Werfen wir
heraus das Lohn-, das Kapitalverhaltnis, dann kriegen wir das reine Warenverhalt-
nis. Das ist allerdings etwas, was ganz durchzudenken man sich entschliessen
muss. In dem Augenblick wird man finden, dass das ganz leicht ist.
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Dr. Fritz Elsas: Ich bin nicht dagegen, dass der geistige Organismus sich selbst
verwaltet; ich sage nur, das wird langer dauern und ist nicht dringend.

Rudolf Steiner: Es ist deshalb dringend, weil wir die Notwendigkeit haben, eine
Grundlage zu schaffen gerade fur die Erziehung von geistigen Arbeitern, die wir mit
unserem jetzigen staatlichen Geistesleben nicht hervorbringen. Das ist ja heute das
Schreckliche, dass unser staatlich gestempeltes Geistesleben dem wirklich prakti-
schen Leben ganz fern steht. Selbst an den Hochschulen werden die Leute so aus-
gebildet - sie werden nicht praktisch, sondern nur theoretisch ausgebildet -, dass sie
nicht im Leben drinstehen. Nicht wahr, ich denke mir zum Beispiel dieses Schulwe-
sen in der Zukunft so, dass der Praktiker, der in der Fabrik, im Betrieb steht, sich
besonders eignhen wird als Lehrer, und eventuell, so denke ich, diese [Lehrer] fort-
wéahrend im Wechsel [zwischen Schule und Betrieb].

Herr Dr. Stadler: Ich bin durch einen Zufall heute hierhergekommen, und ich
mochte mir erlauben, als Gast meine Meinung zum Ausdruck zu bringen. Das, was
Sie hier tun, wird zur Zeit in vielen Teilen Deutschlands an allen Ecken und Enden in
ahnlicher Weise auch gemacht. Was ich in Berlin zur Zeit erlebe, ist ein unerhortes
geistiges Ringen des deutschen Volkes mit den Problemen der Revolution. In Berlin
sind massenhatft Zirkel, Organisationen, Vereinigungen, lose Gruppierungen, die al-
le in &hnlicher Weise wie Sie heute Abend zusammentreten und Uber diese Sache
sprechen. Wir erleben namlich in Deutschland nicht nur den politischen und wirt-
schaftlichen Zusammenbruch, sondern die geistige Auflosung des ganzen alten
Systems. Und bei diesem Zusammenbruch ist das deutsche Volk schon wieder so
weit, dass es seinen selbstandigen Weg zu gehen versucht. Die Praktiker machen
den Theoretikern Schwierigkeiten und durchkreuzen mit ihren praktischen Fragen
deren Ziele. Sie haben auch recht, denn sie leben in der Praxis. Die Schwierigkeit
besteht Uberhaupt darin, dass in ganz Deutschland Fernziele aufgestellt werden, zu
deren Verwirklichung ein bis zwei Generationen Arbeit n6tig waren, wahrend wir mit-
ten im tatséachlichen Zusammenbruch stehen. Wenn ich im Gegensatz zu Rudolf
Steiner und anderen feststelle, dass Herr Dr. Steiner einen Gedanken eigentlich
ausgedacht hat, dem ein grosser Teil der Anwesenden gefiihlsmassig zustimmen
kann, mit dem sich aber die reinen Praktiker nicht begnigen koénnen - ich sage
Praktiker, weil der eine Regierungsrat [Herr Dr. Schmucker], der andere ein Spit-
zenunternehmer [Herr Dr. Riebensam] ist -, denn die mussen sich fragen: Wie ist
der Weg morgen, denn damit kommen wir nicht weiter? Die Losung wird nicht [so
einfach] gefunden werden konnen; sie ist so ausserordentlich kompliziert, dass man
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mit einem Gedankensystem im Irrealen verbleibt und es fur die Losung realer Fra-
gen nicht mehr passt. Alle diese Aktionsprogramme stossen immer wieder auf den
oder jenen Widerstand bei Industriellen, Politikern und Juristen. Das Glickliche in
Deutschland ist, dass Uberhaupt gedacht und gesucht wird im Gegensatz zu Russ-
land, wo wahrend der ganzen Revolutionszeit eigentlich nicht gedacht worden ist.
So ist Russland tatséchlich im Untergang - staatlich und wirtschatftlich. Ich vermute,
dass es uns in Deutschland trotz der vielen geistigen Bemihungen auch so gehen
wird, weil der Gang der Dinge es uns unmdglich macht, rechtzeitig zur politischen
Synthese zu kommen. Es gibt eben Theoretiker, die an irgendeinem System festhal-
ten, wahrend es Praktiker gibt, die bremsen; es kann also nur mit Gewalt gesche-
hen, weil zwischen den zwei Extremen die deutsche Politik sich nur noch treiben
und alles geschehen lasst. Unsere Parteipolitiker haben vom Geistigen keine Ah-
nung. Ich habe die Ehre, fiihrende Staatsmanner personlich zu kennen. Ich gehe mit
dem traurigen Glauben davon, dass sie nichts vom dem Geiste der Zeit in sich ha-
ben, nichts vorn Glauben an die Zukunft in sich tragen und nur Uberlegen, wie sie
von heute auf morgen gerade noch sich am Ruder haken.

Sie mussten sich aber Uberlegen, ob es nicht Mdglichkeiten gibt, das, was Sie
hier versuchen, mdglichst schnell in Verbindung mit ahnlichen Bestrebungen zu set-
zen, die in ganz Deutschland getatigt werden, damit Sie sich nicht isoliert vorkom-
men. Es ware richtig, wenn Sie sich dessen bewusst waren, dass Deutschland nicht
der kleine Kreis ist, der hier augenblicklich versammelt ist. Wenn es nicht gelingt,
eine Phalanx zu bilden, ist dieser Versuch, weil er nur ein lokaler sein kann, zum
Misserfolg verurteilt. Sie kénnen nicht in Wirttemberg etwas gestalten, die Dreiglie-
derung vornehmen, wenn ganz Deutschland zum Teufel geht. Sie kdnnen nicht Be-
triebsrate einfihren, wenn die gesamte Politik nicht mitkommt. Entweder Sie
schliessen sich zu einer geistigen Erneuerungsbewegung zusammen und verzich-
ten, auf die Realpolitik des Tages einzugehen - Sie haben dann in Kauf zu nehmen
Untergang, Chaos -, oder Sie wollen nicht nur eine Erneuerung anstreben, sondern
zugleich auch praktisch, realpolitisch fur heute, morgen wirken, dann missen Sie
mit all den gleichgerichteten Kraften des deutschen Volkes eine Phalanx bilden und
Zugestandnisse an die Realitdten des Lebens machen. Das heisst, Sie missen
[zum Beispiel] beginnen, ein ganz konkretes Betriebsratesystem auszuarbeiten,
konkrete aussenpolitische Vorschlage zu machen. Entschuldigen Sie, wenn ich als
Aussenstehender kritisiere, aber ich meine es gut mit Ihnen und mit dem deutschen
Volk, an dessen Erhaltung mir gelegen ist.

Herr Jaeger: Ich mochte mich kurz fassen. Ich habe in der Diskussion den Ein-
druck gewonnen, dass ziemlich allgemein die Tendenz nach der Frage hingeht: Wie
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beschreiten wir zunachst praktisch den Weg, der zu dem Ziel fiihrt, wie es uns Herr
Dr. Steiner vor Augen fuhrt? Diese Frage beschaftigt uns alle. Wenn nun schon die
Schaffung der Betriebsrate, wie sie Herr Dr. Steiner fordert, so viel Schwierigkeit
macht, so mussen wir nicht vergessen, dass damit erst ein ganz kleiner Anfang ge-
macht ist. Wir brauchen, um das Wirtschaftsleben zu gestalten, nicht nur Betriebsra-
te fUr die Fabriken, sondern ein ganzes Réatesystem uUberhaupt. Aber wenn wir heute
davon sprechen, so missen wir doch nun dartber klar sein, dass noch gar kein R&-
tesystem existiert, denn was bei uns bis jetzt von den Raten praktiziert wurde, ist ja
eben noch gar kein System; es ist Systemlosigkeit. Wir miissten zunachst einzelne
Fragen besprechen und uns jetzt schon bemihen, einen Anfang zu machen und mit
diesen Raten beginnen.

Und nun eine konkrete Frage: Es ist sehr viel von dem Vertreter der Daimler-
Werke Uber den dortigen Betriebsrat und tber das Verhéltnis zu den Arbeitern ge-
sprochen worden. Herr Dr. Riebensam hat die Frage gestellt, wie er vorgehen solle,
um mit den Arbeitern bei Daimler richtig in Fihlung zu kommen und das Vertrauen
dieser Arbeiterschaft zu gewinnen. Ich meine, wenn man zu einem grossen Ziel
kommen will, man erst im kleinen schauen muss, indem man wie Herr Molt einen
praktischen Schritt tut. [So mdchte ich fragen]: Ist es denn nicht méglich, wenn Herr
Dr. Steiner gemeinsam mit den Herren, die diese Anregung winschen, sich selbst
praktisch bei der Arbeiterschaft der Daimler-Werke betétigen wirde, um durch die-
ses erreichte Ziel andere anzuregen? Wir brauchen nicht nur das Vertrauen der Ar-
beiter, sondern auch das Entgegenkommen der Industriellen, der Betriebsleiter, die
[solchen Dingen zunéchst] ablehnend gegentiberstehen.

Rudolf Steiner: Auf diese Frage kann nur geantwortet werden, wenn nun wirklich
dieser praktische Versuch gemacht werden konnte - er kénnte gewiss gemacht
werden -, aber ich mdéchte meinen, man misste ja erst drinnen sein in den Daimler-
Werken.

Ein Diskussionsredner: Wenn man drinnen ist, fehlt es eben am Vertrauen, das ist
die Schwierigkeit. Leitende Personlichkeiten haben es schwer, Vertrauen zu gewin-
nen. Die, die von der Arbeiterschaft gewéahlt sind, werden ja, wenn sie mit der Direk-
tion sich verstandigen, wieder bekampft. Es handelt sich darum, den Arbeitern zu
erklaren: Durch diese Dreigliederung kénnen wir zu praktischen Zielen kommen; wir
wollen nur Verbindungsglied sein, um euch zusammenzubringen, um euch den Weg
Zu zeigen.
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Rudolf Steiner: Das lasst sich nur so ausfuhren, dass man zum Beispiel die Arbei-
terschaft gewinnen wirde fur das Verstandnis eines gemeinsamen Zieles, das sich
ausfiihren lasst ausserhalb der Mauern des betroffenen Betriebes. Wirde man wei-
tergehen wollen - und dadurch wirde es erst einen Zweck haben; es misste ja
maoglich sein, zu diesem Ziel die Arbeiter hinzufihren -, misste man versuchen,
auch irgendwie selber etwas zu realisieren. Das wiurde lediglich dahinftihren, dass
einen die Betriebsleitung der Daimler-Werke herauswerfen wirde. Mir wurde ge-
sagt, es sei doch hochst eigentimlich, dass ich das Vertrauen der Arbeiterschaft
bekomme, und ich wirde es eigentlich ganz anders machen, als es sonst gemacht
wird. Dieses Anders-Machen beruht darauf, dass ich im Grunde genommen den Ar-
beitern nichts verspreche, sondern ihnen nur die Vorgange erklare und dergleichen.
Das ist der grosse Unterschied: Tatsachlich, ich verspreche nichts - ich kann ja das
bis zu dem Grade auch mit den Arbeitern der Daimler-Werke wirklich so machen,
wie ich es jetzt tue -, versprechen kann ich nichts, weil ich bestimmt weiss, dass ich
mit Versprechungen von der Betriebsleitung hinausgeworfen werde. Wir dirfen nicht
vergessen, heute handelt es sich nicht um irgendwelche nebelhaften Abstraktionen
wie «ganz Deutschland» oder «das, was zusammenfallt», sondern es handelt sich
darum, dass tatsachlich der einzelne Punkt zum Verstandnis gebracht wird, dass
von dem einzelnen Punkt aus gearbeitet wird. Wirde nur einmal in einem einzelnen
Punkte ein wahres Verstandnis fir die in den wirklich realen Verhaltnissen liegen-
den Forderungen und ihre Befriedigung erweckt, so wirde nicht immer wiederum
das Vorurteil aufkommen: Das ist etwas allgemein Idealistisches, das hat mit Praxis
nichts zu tun. - Wirde man sich die Miihe nehmen, den eigentlich praktischen Impe-
tus dieses nicht Gedanken-, sondern Lebensprinzips zu studieren, dann wirden wir
weiterkommen. Das, was uns heute schadet, ist, dass man dieses sogenannte Sys-
tem, das kein System ist, sondern wirklich etwas anderes, was im realen Leben
fusst, an allen Ecken und Enden bloss als Gedankensystem nimmt. Ich kann nichts
anderes tun, als was in realen Verhaltnissen begrindet ist. Darin wére aber heute
schon begrindet der richtige Impetus, die gesamte Arbeiterschaft der Daimler-
Werke zu gewinnen. Der nachste Schritt musste aber der sein, zu etwas zu kom-
men in Gemeinschaft mit der Betriebsleitung. Die wiirde einen aber hinausschies-
sen. Und das macht es unmadglich fur den, der ausserhalb steht, etwas zu realisie-
ren. Es kommt darauf an, dass wir daran arbeiten, diese Dinge zum wirklichen Ver-
standnis zu bringen. Dann wird es weitergehen. Ich glaube aber nicht, dass wir mit
blossen Abstraktionen weiterkommen. Das ist auch eine Abstraktion, wenn man
sagt, es solle der praktische Versuch gemacht werden, solange gar kein Boden da
ist dafdr.
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Herr Jaeger: Ich muss darauf beharren, dass, wenn das Verstandnis der Arbeiter
gewonnen ist, die Direktion die Personlichkeit nicht hinausschiessen wirde, sondern
wenn die Personlichkeit das Vertrauen gewonnen hat, dann wiirden diese Vorschla-
ge von beiden Teilen aufgenommen werden. Es handelt sich hier nicht um Verspre-
chungen, sondern nur darum, dass der Betriebsrat zuerst eine Einigung unter der
Leitung und eine Verstandigung zwischen der Leitung und der Arbeiterschatt erzielt.

Rudolf Steiner: Die ganze Sache ist aussichtslos, wenn nicht Verstandnis vorhan-
den ist fur die wirkliche Dreigliederung. Dieses Verstandnis finden Sie heute in der
Regel bei der Arbeiterschaft, aus dem Grunde, weil diese Menschen nicht hangen
an irgend etwas, was herlberreicht aus alten Verhaltnissen, sondern nichts anderes
besitzen als sich selber und ihre Arbeitskraft. Allerdings fehlt dieses Verstandnis bei
den anderen [Menschen] heute noch, die werden vielleicht doch erst dadurch, dass
sie unter die Rader kommen, gezwungen werden, von dem abzulassen, was nur im
Hangen an den alten Verhaltnissen besteht. Sie finden heute tatsachlich bei der Ar-
beiterschaft ein weitgehendes Verstandnis fur die Dreigliederung, wenn auch die
FUhrer der Arbeiterschaft durchaus nicht im Sinne eines fortschrittichen Denkens
denken kdnnen, sondern im Grunde genommen viel burgerlicher denken als das
Blrgertum.

Wenn die Leute sagen, ja, diese Dinge kann man nicht verstehen, sie sind zu ab-
wegig, dann ruhrt das davon her, dass die Leute verlernt haben, aus dem Leben
heraus eine Sache zu verstehen. Bei diesen Dingen, die aufs Leben gehen, da
mussen die Menschen mit Erfahrungen des Lebens antworten. Heute antworten sie
nur mit dem, was sie aus Parteiurteilen und -begriffen heraus haben. Wenn aber
jemand nichts davon hat, sondern nur das, was aus der ganzen Breite des Lebens
heraus ist, dann sagt man: das ist unpraktisch, das antwortet nicht auf einzelne Fra-
gen, man hatte gerne einzelne konkrete Fragen beantwortet. Meine «Kernpunkte»
sind nicht geschrieben worden, um [die soziale Frage] ins Theoretische oder Philo-
sophische zu lenken, sondern um irgendwo anzufangen. Wenn man anfangt, wird
man sehen, dass es weitergeht.

Herr Dr. Riebensam: Ich denke nicht, dass Herr Dr. Steiner von mir hinausgewor-
fen wirde - massgebend bin ich, aber die kaufmannische Leitung hat auch etwas
zu sagen -, wahrscheinlich wirde aber der jetzige Arbeiterausschuss Herrn Dr.
Steiner hinauswerfen. Es erscheint so, als hatte ich mit meinen realen Bedenken die
Ideen Herrn Dr. Steiners durchkreuzen wollen. Das war nicht das Ziel und die Ab-

sicht meiner Erklarung. Ich wollte nur die ganze Sache hier erdrtern. Meine Ansicht
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ist die, dass wir heute irgendeinen Weg brauchen, um den Kampf mit der Arbeiter-
schaft moglichst zu vermeiden. Nun ist es eine Tatsache, dass Herr Dr. Steiner heu-
te bei einer grossen Zahl von Arbeitern Vertrauen errungen hat. Und das dirfte in
Stuttgart genug sein, um weitere Schritte einzuleiten. Damit kdnnte auch der Weg
gegeben sein, der vielleicht ohne Kampf eine Weile weiterfiihrt. Die Arbeiterschaft
ist bereit mitzugehen, sogar mit den Betriebsleitern. Es ware sehr verfehlt, einen
solchen Weg nicht zu verfolgen. Das ist meine personliche Ansicht.

Herr Reitz: Wie lasst sich das machen?

Emil Molt: Um das zu beantworten, daflr sind wir zusammengekommen. Nach-
dem Herr Dr. Riebensam ein bedeutsames Wort ausgesprochen hat, nachdem der
Weg klar vorgezeichnet ist, wie sich zwei Klassen zusammenfinden zu einem Men-
schentum, nachdem diese klaren Wege hier vorgezeichnet sind, liegt es nun an je-
dem einzelnen, den Weg auch wirklich zu beschreiten. Der Tod bei all diesen Sa-
chen ist immer der, dass viel mehr geredet als getan wird. Herr Dr. Stadler hat recht,
wenn man nur zusammenkommt und redet, ohne zur Tat zu schreiten, dann eilt die
Zeit so, dass die Ereignisse uber uns hinweggehen. Wir sind alle der Meinung, dass
in drei bis vier Wochen der grosse Zusammenbruch kommt, wo wir mit der Tat be-
reitstehen mussen, um das Neue zu verwirklichen. Dazu brauchen wir ja jeden ein-
zelnen Menschen, so dass die Gedanken auch in dem téglichen Leben stindlich
und mindtlich in die Tat umgesetzt werden kdnnen. Deshalb bitten wir Sie sehr dar-
um, im Interesse des Volkes, der Menschheit, nicht nur zu fragen, wie denkt Herr
Dr. Steiner dariber, sondern dass jeder einzelne sich ganz klar daruber ist, dass in
ihm selber der Weg vorgezeichnet liegt und er ihn bloss beschreiten muss. An die-
sem Nichtbeschreiten ging das alte Deutschland zugrunde und wird das gegenwar-
tige Deutschland zugrundegehen. Ich glaube, wenn wir heute nach Hause gehen,
sollten wir es tun mit dem festen Entschluss, tberzugehen von den blossen Erwa-
gungen zu dem Handeln, auch wenn es nicht vollkommen sein kann - ein unvoll-
kommenes Handeln ist noch besser als ein ganz gescheites Denken, mit dem wir
nur wieder an der Oberflache bleiben und nicht die Dinge in der Wirklichkeit umges-
talten, denn um die Umgestaltung der Dinge handelt es sich heute.

Vielleicht besteht noch das Bediurfnis, sich zu der kulturellen Seite der Probleme
zu aussern- Dazu mdchten wir bald Gelegenheit schaffen; vielleicht konnten einzel-
ne Gebiete getrennt oder gemeinschaftlich bearbeitet werden. Darlber héatte ich
gerne lhre Meinung gehdrt, damit wir mit einem Ergebnis heimgehen konnen.
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Herr Dr. Weiss: Ich bin sehr dafiir, dass eine Aussprache in diesem Sinne fortge-
setzt wirde. Ich fande es aber besser, wenn die einzelnen Gebiete nicht getrennt
bearbeitet wirden; es ist fur uns, die wir weder Unternehmer noch Handwerker sind,
wichtig, dass wir in alle Fragen hineingehen. Es sollte die Moglichkeit geschaffen
werden, dass alle Fragen zusammen bearbeitet werden, auch auf die Gefahr hin,
dass sich die Reihen lichten. Wir sollten nicht nur sprechen, sondern auch versu-
chen, durch die Presse zu wirken. So sollten wir einen ganz lose gefligten Presse-
ausschuss haben, der in den verschiedenen Parteiorganen, nicht um die Polemik
anzuheizen, Stellung nimmt. Es misste auch ein besonderes Organ des Bundes fur
Dreigliederung bereit sein, die Manuskripte zu Uberprifen, ehe man sie an die
betreffende Redaktion schickt, damit nicht das spétere Vorgehen erschwert wird. Es
soll natirlich der Bund fir Dreigliederung nicht die freie Meinungséausserung ein-
schranken, aber wir missen so etwas schaffen; jeder soll seine Beziehungen zur
Presse dazu benitzen, in den betreffenden Fragen Stellung zu nehmen, aber die
Artikel sollten vorher eingeschickt werden, damit wir konzentrisch vorgehen kénnen.

Emil Molt: Gerade das wird von uns angestrebt; wir missten eigentlich jeden Tag
Stellung nehmen.

Ein Diskussionsredner: Wir sind heute hierher zu einer Aussprache gekommen.
Es ware winschenswert, wenn eine Anzahl von Industriellen als Vertreter der Besit-
zer, von Betriebsleitern und von Angestellten als Vertreter der Angestelltenaus-
schisse zusammenkamen, um sich tber diese Sache auszusprechen.

Emil Molt: Dies sollte meines Erachtens wirklich versucht werden; es ware der
erste Schritt zur Vorbereitung einer funktionierenden Betriebsrateschatt.

Herr Dr. Riebensam: Ich denke, der Weg misste ein etwas anderer sein; lhre Be-
triebsrate sollten unsere Arbeiterausschiisse einladen.

Emil Molt: Man kann beides machen: die Arbeiter mussten sehen, dass die Initia-
tive von den Fabrikanten ausgeht.
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Herr Dr. Riebensam: Sie misste von den Arbeiterausschissen ausgehen, nicht
von den Fabrikanten.

Emil Molt: Die Fabrikanten wirden aber sonst nicht kommen; aber am besten be-
sprechen wir das nachher.

Ein Diskussionsredner: Konnte man nicht sozusagen gewisse Richtlinien heraus-
geben, damit die Fabrikanten Anhaltspunkte haben? So kénnten dann die Ge-
schaftsleitungen in den grossen Betrieben die Sache verarbeiten und mit den Arbei-
terausschiissen besprechen. Dies wuirde vielleicht einen Weg abgeben, um die
ganze Sache abzukurzen.

Auf die Frage, ob man am nachsten Donnerstag wieder zusammentreffen wolle,
wird beschlossen, sich an diesem Tag um 7 Uhr abends wieder zu versammeln.
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| « 02 FRAGEN ZUR DREIGLIEDERUNG DES SOZIALEN ORGANISMUS Il

Dreigliederung — GA-337a Soziale Ideen — Soziale Wirklichkeit — Soziale Praxis

Die grosse soziale Aufgabe, die der Menschheit nach der Weltkriegskatastrophe gestellt ist. Die
Aufspaltung der Menschen in zwei Gruppen: die eine vertritt eine alte Praxis ohne Ziel, die andere
verfolgt ein neues Ziel ohne Praxis. Die Unterbilanz des Industrieproduktion im Gegensatz zur
Uberbilanz der Bodenproduktion. Konservative und progressive Gesinnung als Folge dieses Ge-
gensatzes. Losung dieses Gegensatzes durch die Verwirklichung der Dreigliederung. Die Rege-
lung des Pressewesens in einer dreigegliederten Gesellschaft. Die eingeschrénkte Berechtigung
des demokratischen Parlamentarismus. Das Zusammenwirken zwischen den obersten Organen
der drei Lebensgebiete. Einzelfragen im Zusammenhang mit der Verwirklichung der Dreigliede-
rung. Das Gesetz der Urzelle des Wirtschaftslebens. Durch die Dreigliederung wird die Vermi-
schung von wirtschaftlichen, rechtlichen und geistigen Interessen aufhéren. Was man sich von
einer Verwirklichung der Dreigliederung erhoffen kann. Die Befreiung der Arbeitskraft von ihrem
Warencharakter als die hauptséchliche Forderung des Proletariats. Notig ist nicht nur die Befrei-
ung der physischen, sondern auch der geistigen Arbeit. Neuaufbau des Geisteslebens durch die
Grindung eines Kulturrates.

Zweiter Frageabend, Stuttgart, 30. Mai 1919

Wilhelm von Blume: Sehr verehrte Anwesende, im Namen des Bundes fir Drei-
gliederung des sozialen Organismus heisse ich Sie auch heute wieder willkommen.
Wir haben fur heute angesetzt einen Abend, an dem Fragen beantwortet werden
sollen, die aus der Mitte der Versammlung heraus gestellt worden sind oder etwa
noch gestellt werden, und ich bitte zunachst Herrn Dr. Steiner, das Wort zu nehmen
zu einigen einleitenden Bemerkungen.

Rudolf Steiner: Sehr verehrte Anwesende, der heutige Abend soll ja vor allen
Dingen gewidmet sein der Beantwortung der Fragen, welche aus dem verehrten
Zuhorerkreis hervorgegangen sind in Anknipfung an den Impuls, der mit der Idee
der sozialen Dreigliederung gegeben worden ist. Morgen werde ich dann einen der
Haupteinwande zu behandeln haben in einem hier zu haltenden Vortrag, den Ein-
wand, dass es sich bei dem Impuls des dreigliedrigen sozialen Organismus nur

handle um irgendeine ausgekliigelte Idee, um irgendeine Ideologie oder Utopie, und
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ich werde morgen zu beweisen versuchen, dass es sich wirklich um die praktischste
Angelegenheit in unserer Gegenwart handelt. Heute gestatten Sie mir nur, dass ich
mit ein paar Worten die Fragenbeantwortung, die den Inhalt der heutigen Tagesord-
nung ausmacht, einleite.

Es ist im Grunde genommen, meine sehr verehrten Anwesenden, noch wenig
bemerkt worden, dass mit dem Impuls zum dreigliedrigen sozialen Organismus hin-
gewiesen werden soll auf die allerbedeutsamste Aufgabe, welche aus den Entwick-
lungsverhaltnissen heraus in der neueren Zeit dieser Menschheit gestellt worden ist.
Es ist wahrhaftig nicht heraus aus einem Ubertriebenen Pessimismus, wenn man
seine Anschauung heute dahin ausspricht, dass noch allzuwenig - wahrhaftig allzu-
wenig - der grosse Ernst der Zeit, der grosse Ernst der Zeitforderungen in den wei-
testen Kreisen eingesehen wird. Wir stehen eben wirklich vor einer Aufgabe, welche
schier riesengross ist. Denn die ganze Entwicklung der neueren Menschheit spitzte
sich so zu, dass sich diese Aufgabe einmal stellte, und sie ist der Menschheit ge-
stellt worden aus den bedeutungsvollen Ereignissen dieser Weltkriegskatastrophe
heraus. Begriffen aber ist die ganz ausserordentliche Bedeutung dieser Aufgabe
heute in weitesten Kreisen keineswegs, und man mdochte glauben, dass es selbst
wiederum eine Aufgabe ist, den Ernst dieser Aufgabe den Menschen der Gegenwart
vollstandig zum Bewusstsein zu bringen. Die Aufgabe tritt ja zun&chst hervor in den
Erscheinungen, in den Tatsachen der Zeit. Zu diesen Erscheinungen, zu diesen
Tatsachen der Zeit nehmen die Menschen aus den verschiedensten Klassen, aus
den verschiedensten Gesellschaftskreisen und auch aus den verschiedensten Par-
teien heraus ihre Stellung. Aus alle dem, was sich aus solchen Stellungnahmen
heraus bis heute ergeben hat, tritt einem eigentlich ein Zweifaches entgegen, und
dieses Zweifache mdchte ich in diesen paar einleitenden Worten charakterisieren;
auf alles Nahere will ich dann morgen weiter eingehen. Ich méchte dies einleitungs-
weise charakterisieren, weil ja, wie es auch winschenswert ist, bei der heutigen
Fragestellung mehr einzelne, konkrete, praktische Fragen zur Besprechung kom-
men sollen. Aber es ist heute fir den Menschen einmal notwendig, auf das Grosse,
Umfassende der Aufgabe immer wieder und wiederum hinzuschauen, schon darum,
damit die Verantwortlichkeit gegentber den grossen Zeitfragen in den Menschen
aufgerittelt werde.

Ein Zweifaches, sagte ich, kann man bemerken, wenn man die Stellungnahmen
der verschiedensten Kreise heute zu dieser grossen Aufgabe in Betracht zieht. Man
kann sagen: Die eine Art der Menschen, die Stellung nimmt, sie hat vor allen Dingen
ein Interesse daran, in einer gewissen Weise dasjenige wieder herzustellen in ir-
gendeiner Form - in einer Form, in der man es annehmbar findet -, was durch die
bedeutsame Weltkriegskatastrophe zerstort worden ist. Und die andere Art von

Menschen, von ganz anderer Seite herkommend, sie hat vor allen Dingen ein Inte-
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resse, alles anders zu machen, als es vor der Weltkriegskatastrophe war ~ zum Teil
dem Ziele nachgehend, dass solch Furchtbares tGber die Menschheit nicht mehr he-
reinbrechen kénne, zum Teil auch aus der Empfindung und Uberzeugung heraus,
dass auf Grundlage der alten Wirtschafts-, Staats- und Geistesordnung eben nicht
weiterzukommen ist, dass ein Neubau ganz ernstlich in Angriff genommen werden
muss. Wenn wir die eine Art von Menschen - gegenuber den ja ganz neuen Forde-
rungen - mehr die konservativen Menschen nennen wollen, so wird unser Blick ge-
lenkt auf alle diejenigen Kreise, welche mehr oder weniger den alten sozialen Welt-
anschauungen angehoren, die irgendwie verquickt sind mit demjenigen, was die al-
ten Weltanschauungen vor allen Dingen auch an wirtschaftlichen Ordnungen der
Menschheit gebracht haben. Auf der anderen Seite sehen wir die vorwartsstirmen-
den Parteien, welche namentlich sich zusammensetzen aus dem Proletariat heraus,
und da sehen wir dasjenige, was in einer ganz anderen Weise Stellung nimmt zu
der grossen Aufgabe und was in einer solchen Art Stellung nimmt, dass die eine Art
von Menschen die andere nicht mehr versteht. Sucht man nach den Griinden dieses
Nichtverstehens - ich will sie heute nur skizzenhaft anfihren -, sucht man nach den
Grunden dieses Nichtverstehens, dann wird man finden, dass auf der einen Seite
die Vertreter des Alten, die in irgendeiner Weise mit diesem Alten weiter zusam-
menh&ngen mdchten, im Laufe der neueren Geschichte verloren haben ein eigentli-
ches Kulturziel und behalten haben eine alte Kulturpraxis, in der sie fortgearbeitet
haben. Diese Leute, sehr verehrte Anwesende, die haben eine Praxis, aber diese
Praxis ist nicht mehr durchdrungen von zielvollen Impulsen. Diese Praxis, sie drickt
sich immer darin aus, dass, wenn man diese Menschen fragt: Wie wollt Ihr eigent-
lich jetzt, wo die grossen Aufgaben kommen, vorwéartsdringen? -, sie irgendwie doch
mit dem antworten, was nur eine Fortsetzung des Alten bedeutet; sie antworten
aber auch nicht mit irgendeinem grossen Ziele; sie antworten im Grunde genommen
nur mit dem, was sich ihnen aus der Routine der bisherigen Praxis ergeben hat. Sie
haben eine Praxis ohne ein Ziel. Auf der anderen Seite steht das Proletariat. Das
hat ein Ziel, ein Ziel, das man ja in der verschiedensten Weise zum Ausdruck brin-
gen kann, aber es ist ein Ziel. Aber dieses Proletariat hat keine Praxis; diesem Pro-
letariat fehlt alle praktische Mdglichkeit, dasjenige, was es als seine Ziele irgendwie
definiert, in die Wirklichkeit umzusetzen. So steht auf der einen Seite althergebrach-
te Praxis ohne Ziel, auf der anderen Seite ein neues Ziel ohne Praxis. Das Proleta-
riat ist ferngehalten worden von der Praxis, nur hingerufen worden zur Maschine,
nur eingespannt worden in die Fabrik und in den Kapitalismus. Daraus ist ihm sein
Ziel erwachsen, indem es, ich mochte sagen anstirmt gegen das, was es erfahren
hat, aber es ist niemals verbunden mit der Leitung, mit der Fiihrung der Wirtschafts-
formen selber. Es fordert heute neue Lebensformen; es weiss aber nichts von einer
Praxis. Woher kommt diese Kluft?
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Diese Kluft kommt eben davon, dass wir vor das grosste Problem der neueren
Zeit gestellt sind, und dieses grdsste Problem der neueren Zeit, es ist aufgegangen
eben in dem Zeitalter, das den Industrialismus zu seiner hochsten Blite gebracht
hat. Es liegt dieses Problem zun&chst auf wirtschaftlichem Gebiete verborgen, es
streckt aber nach den anderen Lebensformen seine verschiedenen Zweige aus.
Dieses Problem ist so bedeutsam, dass selbst ein so scharfer Kopf wie zum Beispiel
Walter Rathenau hdchstens ein wenig daran getippt hat, aber nicht zu irgendeiner
klaren Anschauung Uber dieses einschneidende Problem der Gegenwart kommt,
Uber dieses Problem, an dem wir alle kranken, Uber dieses Problem, das gebiete-
risch seine Losung fordert. Wenigstens ins Auge fassen mdchte vorurteilsfrei und
lebensvoll der Impuls fur die Dreigliederung des sozialen Organismus dieses Prob-
lem. Und wenn ich es mit ein paar Worten andeuten soll, gewissermassen als Ein-
leitung zu dem morgigen Vortrage, der es in seinen speziellen Formen behandeln
soll, dann muss ich sagen: Dieses Problem, es musste heraufziehen langsam in der
Menschheit, musste sich gewissermassen bis zu seiner hdochsten Entfaltung erhe-
ben in der Zeit des sich immer mehr ausbreitenden Industrialismus und der moder-
nen Technik und steht heute fragend und drohend vor uns. Es besteht darinnen,
dass aller Industrialismus in der Volkswirtschaft mit einem Passivum arbeitet - das
ist so und nicht anders. Die Volkswirtschaft muss darauf eingestellt sein, das man
weiss: Aller Industrialismus, insofern er sich durch seine Produktionsmittel immer
weiter und weiter entwickelt, arbeitet gegenuber dem, was Volkswirtschaft der
Menschheit ist, mit Unterbilanz. Insofern der Industrialismus mit Unterbilanz arbeitet,
muss in der menschlichen Volkswirtschaft das Fehlende von anderer Seite ersetzt
werden. Das ist das grosse Problem der Gegenwart, dass aller Industrialismus mit
Unterbilanz arbeitet und dass die Frage nicht von mir oder anderen gestellt werden
kann, ob diese Unterbilanz gedeckt wird, sondern das Leben ist fortwahrend dazu
aufgefordert, die Unterbilanz des Industrialismus zu decken. Woher wird sie denn
gedeckt? Allein vom Boden wird sie gedeckt, meine sehr verehrten Anwesenden,
allein durch dasjenige, was der Boden hervorbringt. In der neueren Volkswirtschaft
stehen wir fortwahrend in diesem Wechselprozess [zwischen Industrie und Boden-
produktion] drinnen - der durch sekundare Vorgadnge tberdeckt wird -, indem die
Unterbilanz der Industrie durch die Uberbilanz der Bodenproduktion im weitesten
Sinne gedeckt werden muss. Alles dasjenige, was als Lohnfrage, was als Kapital-
frage, was als Preisfrage innerhalb des modernen Lebens drinnen ist, das ist ledig-
lich herriihrend davon, dass hintberwandern muss von der Bodenproduktion der
Uberschuss in die Unterbilanz der Industrie.

Das aber, sehr verehrte Anwesende, ist mit etwas anderem verknipft. Es ist da-
mit verkntpft, dass auf der einen Seite alles dasjenige, was im Menschen mit dem
Boden zusammenhangt, hinneigt zu einem gewissen Konservativismus. Diese Sa-
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che lasst sich streng beweisen, doch ich will sie heute nur einleitungsweise andeu-
ten. Ware nur der Boden mit seinen Produkten vorhanden, so wirden wir mehr oder
weniger in bezug auf die Kultur in Urzustanden der Menschheit verbleiben mussen.
Der Fortschritt der Menschheit rihrt her davon, dass das Industrielle mit seiner
weitgehenden Arbeitsteilung diesen Fortschritt begtnstigt. Damit aber wird das In-
dustrielle zu gleicher Zeit auf den verschiedensten Gebieten zum Trager des Fort-
schritts, zuerst des Liberalismus, dann des Sozialismus. Es Ubertragt sich also das-
jenige, was ausgesprochen ist in dem bedeutsamen, ich mdchte sagen buchmassi-
gen Gegensatz zwischen Boden und industriellen Produktionsmitteln, auf menschli-
che Gesinnung. Und indem menschliche Gesinnungen miteinander streiten im Le-
ben, ist dieser Streit innig zusammenhangend mit demjenigen, was darunter ist: die
gegensatzlichen wirtschaftlichen Interessen des Bodens und der industriellen Pro-
duktionsmittel. Aber noch auf eine andere Weise hat in der neueren Zeit sich dieses
ganze Problem zugespitzt. Nicht nur, dass in den Parlamenten Liberales und Sozia-
listisches dem Konservativen gegenibersitzt — herriihrend einfach aus den Aktiven
und Passiven der gesamten Weltwirtschaft -, nicht nur, dass sich in der neueren Zeit
hineingeschlichen hat das konservative und progressistische Element in die Volks-
vertretungen der Menschheit, sondern es haben sich hineingeschlichen die wirt-
schaftlichen Interessen, indem auf der einen Seite alles dasjenige, was mit dem Bo-
den zusammenhangt, fir das Stehenbleibende wirkt, auf der andern Seite alles das-
jenige, was mit der Industrie zusammenhangt, fur das Fortschreitende wirkt. Und so
ist man dazu gekommen, dass auf der einen Seite des Menschen Geistesfortschritt,
auf der andern Seite des Menschen wirtschaftliche Interessen chaotisch zusam-
mengewdirfelt sind in der neueren Zeit in unserer Einheitsstaatsordnung.

Das ist das grosse Problem, das heute vor den Menschen steht, riesengross
mochte ich sagen. An diesem Problem doktern herum die links- und die rechtsste-
henden Leute. Weil es so riesengross ist, deshalb ist auch die Verstdndigung so
schwer. Die Menschen auf der einen Seite wollen sich heute nur an das Allernachs-
te halten und nur das praktisch nennen, wahrend die Zeit uns die Aufgabe stellt, den
grossen buchmassigen Gegensatz zwischen Bodenprodukten und Industrieproduk-
ten, von denen beiden die Menschheit sich nahrt, kleidet und andere Bedurfnisse
befriedigt, in der neueren Menschheitsentwicklung zu irgendeiner L6ésung zu brin-
gen. Alles dasjenige, was aufgetreten ist, das ist zuletzt, ich mdchte sagen fast zah-
lenmassig zurickzufihren auf das angefiihrte buchmassige Ergebnis. Aber man
braucht wirklich guten Willen, sich auf die Grundkraft des wirklich praktischen Le-
bens einzulassen, wenn man die Aufgabe auch nur sehen will. Wir sind heute auf
dem Boden, dass wir diese Aufgabe sehen missen, dass wieder auseinanderge-
trieben werden muss in der rechten Weise dasjenige, was chaotisch durcheinan-
derwirbelt. Diese Aufgabe will sich der Impuls zum dreigliedrigen sozialen Organis-
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mus stellen, der in der richtigen Weise einen gesunden sozialen Organismus auf
seine gesunden drei Beine stellen will, auf das Geistige, das Rechtliche und das
Wirtschaftliche. Einfach aus dem, was in dieser Entwicklung der neueren Zeit drin-
nenliegt, ist dieses Problem entstanden. Und mégen die Menschen meinetwillen die
nachsten Resultate, zu denen der Impuls fiir den dreigliedrigen sozialen Organis-
mus gekommen ist, noch anfechtbar finden, man kommt, ohne nach diesen drei Le-
bensgebieten so zu fragen, dass fur ihnre sachgemasse Organisierung in der Zukunft
eine Form gesucht wird, man kommt dem grossten Problem, das uns gestellt ist,
nicht ndher; man kommt dem nicht naher, was allein herausfihren kann aus dem
drohenden Chaos und der drohenden Wirrnis.

Das wollte ich nur einleitungsweise sagen aus dem einfachen Grunde, weil auf
der einen Seite gesehen werden soll, wie der Impuls zum dreigliedrigen sozialen
Organismus wirklich an das Hochste anknlpft, was der Menschheit als eine grosse
geschichtliche Entwicklungsaufgabe gestellt ist, und weil auf der anderen Seite die
Beantwortung der Frage wird zeigen kénnen, wie viel man heute schon aus einer
wirklichen Lebensbeobachtung heraus Uber dasjenige sagen kann, was sich im ein-
zelnen praktisch aus den heute gestellten Fragen ergeben kann.

Ich werde nun zuerst in die Beantwortung von Fragen eintreten, die mir Gberge-
ben worden sind.

Wilhelm von Blume: Wir treten also nunmehr an die Beantwortung der zunéchst
schriftlich gestellten Fragen heran.

Rudolf Steiner: Sehr verehrte Anwesende, ich werde versuchen, die Fragen, die
mir schriftlich bergeben worden sind, in einer nicht allzu langen Form zu beantwor-
ten, aus dem einfachen Grunde, weil ich glaube, dass vielleicht nachher auch noch
zahlreiche Fragen aus der verehrten Zuhdrerschaft mindlich oder schriftlich gestellt
werden durften.

Das erste Fragebiindel, das mir vorliegt, tragt die Uberschrift «Zur Dreigliede-
rung». Die erste Frage:

In welcher Weise werden Einzelpersonen, Assoziationen und Betriebe den drei
verschiedenen Organisationen unterstellt? Einzelne Grenzfélle sind beispielsweise
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der Zeitungsverleger, Anstalten der 6ffentlichen Gesundheitspflege, Theater und Ki-
nounternehmungen.

Nun, sehr verehrte Anwesende, ich will herausheben aus dieser ersten Frage vor
allen Dingen das Zeitungsgewerbe. Denn gerade an so etwas wie dem Zeitungsge-
werbe wird man ersehen kénnen, wie auf der einen Seite tatsachlich die Dreigliede-
rung des sozialen Organismus zu einer vollstandigen Umgestaltung der gegenwarti-
gen Verhéaltnisse fihren kann, aber in organischer Weise, und wie auf der anderen
Seite sich daraus ergeben kann, dass die Einheit des Lebens gar nicht gestort wird.
Im Grunde genommen wird es sich dabei auch zeigen kdnnen, dass dasjenige, was
die Menschen lber das Unverstandliche des dreigeteilten sozialen Organismus sa-
gen, eigentlich darauf beruht, dass man sich eben aus den alten Denkgewohnheiten
heraus in der Gegenwart noch nicht einlassen will auf das, was eben notwendig ist.
Aber man wird sich entschliessen missen, zu diesem Notwendigen sich zu beque-
men.

Sie sehen, sehr verehrte Anwesende, im Zeitungsgewerbe fliessen im Grunde
genommen alle drei Betatigungsweisen des menschlichen Lebens zusammen. Im
Zeitungsgewerbe haben wir auf der einen Seite den Verleger, denjenigen, der dafir
zu sorgen hat, dass die Zeitung gedruckt wird, dass sie in der entsprechenden Wei-
se vertrieben wird und so weiter - das ist eine rein wirtschaftliche Aufgabe. Auf der
anderen Seite haben wir diejenigen, welche die Zeitung schreiben. Ich glaube, dass
heute doch schon viele Menschen aus unseren merkwurdigen Verhaltnissen heraus
sich zu der Ansicht bequemen, dass die Zeitungen anders geschrieben werden soll-
ten, als sie vielfach geschrieben werden. Denn, sehen Sie, irgend etwas der
Menschheit Heilsames kann ja bei dem Zeitungsschreiben nur herauskommen,
wenn dasjenige, was geschrieben wird, lediglich hervorgeht aus den Interessen und
Bedurfnissen des geistigen Lebens der Menschheit und aus den Bedurfnissen, die
sich dadurch ergeben, dass das geistige Leben auch die verschiedenen anderen
Lebenszweige anschaut. Der Zeitungsschreiber und alles dasjenige, was zum Re-
daktionstab gehdort, gehort dem geistigen Leben an. Und da man es beiderseits, so-
wohl im wirtschaftlichen Teile des Zeitungsgewerbes wie im geistigen Teile des Zei-
tungsgewerbes, zu tun hat mit Menschen, die ihrerseits wieder als Menschen in Be-
ziehungen stehen, nicht etwa bloss zu ihren Abonnenten, sondern auch zu der gan-
zen breiten Offentlichkeit, so hat man es dabei zu tun mit Verhaltnissen, die von
Mensch zu Mensch spielen, das heisst mit Rechtsverhaltnissen. Dasjenige, um was
es sich handelt, sehr verehrte Anwesende, das ist, dass gerade bei einem solchen
Gewerbe wie dem Zeitungsgewerbe in der Zukunft nicht ineinanderspielt zum Un-
heile der Menschheit das eine in das andere, das Wirtschaftliche, das Rechtliche
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und das Geistige, Kulturelle, sonst kommen wir am Ende in der Kulmination des
Unheils zu solchen Dingen, wie wir sie zum Beispiel in der Gegenwart erfahren.
Neulich ist eine merkwiirdige Annonce durch den sogenannten Blatterwald gegan-
gen. Da wird aufgefordert, dass sich insbesondere die Welt der Grossindustriellen
und die Welt der Kapitalisten zusammentun zu einer neuen Zeitung. Es wird also
geworben flr eine neue Zeitung insbesondere bei Kapitalisten und Grossindustriel-
len. Die Aufgabe dieser Zeitung soll sein, mit allen geistigen Mitteln zu kdmpfen ge-
gen die Sozialisierung der Produktionsmittel. Also, sehr verehrte Anwesende, das
Interesse von Kapitalisten und Grossindustriellen soll alles dasjenige versklaven,
was eigentlich aus dem Urteil, das aus dem Impulse der geistigen Welt kommt, die
Menschheit aufklaren sollte. Diejenigen, die etwas Erfahrung haben im Leben, wer-
den wissen, wie gerade im Zeitungsgewerbe diese Dinge in der neueren Zeit immer
ineinander gegangen sind und sich unter den Verhéaltnissen der Gegenwart in einer
ganz besonders grotesken Weise ausgebildet haben.

In der Zukunft muss angestrebt werden, dass der Zeitungsverleger, der Drucker,
ein blosser Wirtschafter ist und der Verwaltung des wirtschaftlichen Teils des sozia-
len Organismus untersteht. Er wird mit alle dem, was er an Interessen entwickeln
kann innerhalb seines Zeitungsgewerbes, drinnenstehen in dem wirtschaftlichen
Organismus. Nicht wird in dem wirtschaftlichen Organismus drinnenstehen der Re-
daktionsstab, sondern der Redaktionsstab wird ganz und gar der Selbstverwaltung
des geistigen Lebens - mit den anderen Zweigen des geistigen Lebens - unterlie-
gen. Der Redaktionsstab wird eine Einheit bilden mit alle dem, was Unterrichts-,
Kunstwesen oder dergleichen ist, was sonstige Zweige des geistigen Lebens sind.
Wie ein bestimmter Zeitungsverleger zu einem bestimmten Redakteur wird kommen
kénnen, hangt von dem Vertrag ab, welcher abgeschlossen werden kann zwischen
dem Zeitungsverleger und dem Redakteur, wobei der Redakteur, weil er der Selbst-
verwaltung des geistigen Organismus zugehort, mit Bezug auf sein ganzes materiel-
les Leben unabhangig ist von der Zeitungsverlegerschaft. Der Redakteur wird bloss
ein Interesse daran haben, Gberhaupt seinen Beruf austben zu kdnnen. Ginge er
diesem Interesse nicht nach, seinen Beruf auszutiben, so wirde er ja brotlos sein.
Aber in dem Augenblicke, wo es ihm gelingt, einen Vertrag abzuschliessen mit ir-
gendeiner Administration, wird er nicht die Entschadigung flr diesen Beruf aus den
Interessen dieser Administration heraus erhalten, sondern aus den Interessen des
sich selbstverwaltenden Geisteslebens. Wenn irgendwelche Dinge vorliegen, durch
die der eine oder andere Teil der Zeitung das Recht verletzt, wird diese Rechtsver-
letzung den Gesetzen des Rechtsstaates unterstehen. Fur einen solchen Produkti-
onszweig wird also in der Zukunft anzustreben sein, dass in ihn hineinspielen die
drei grossen Verwaltungszweige des geistigen, rechtlichen und wirtschaftlichen Le-
bens. In den mannigfachsten Produktionszweigen werden zusammenfliessen dieje-
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nigen Interessen, die von den verschiedensten Richtungen her verwaltet werden.
Und das wird sich ergeben in dem Zusammenwirken der Menschen, dass diese In-
teressen - die sich sonst, wenn sie konfundiert werden, wenn sie zusammenge-
schmolzen werden in einen Knauel, nur gegenseitig storen -, dass sich diese Inte-
ressen gerade gegenseitig moralisieren, ethisieren, stiitzen werden. Derjenige, der
wirklich praktischen Sinn hat, der wird sich sagen: Es unterliegt gar keinem Zweifel,
dass wirklich praktisch eine solche Gliederung eines einzelnen Gewerbes vorge-
nommen werden kann. Und durch diese Gliederung des ganzen sozialen Organis-
mus, die in die einzelnen Verhaltnisse hineingreift, haben wir dann die Gesundung
des gesamten sozialen Lebens. Nur ist es den Menschen heute noch ungewohnt,
gerade dasjenige zu denken, was zu einer solchen Gesundung fuhrt. Es ist ihnen
auch aus dem Grunde ungewohnt, weil sie von manchem lassen missen, was sie
aus gewissen alten Lebensgepflogenheiten heraus fiir fast unerlasslich halten. Fir
unerlasslich betrachtet man heute, dass derjenige, der das wirtschaftliche Risiko fir
eine Zeitung Ubernimmt, auch denjenigen, der an der Zeitung im Redaktionsstabe
angestellt ist, zu seinem Schreiber macht. Das wird er in der Zukunft nicht tun kon-
nen. Daraus wird eine grossartige Unabhéngigkeit des Schreibenden gegentiber
den wirtschaftlichen Interessen des Zeitungsverlegers im Zeitungsgewerbe entste-
hen, und gerade in diesem Zweige wird eine Gesundung eintreten, die wir wahrhaf-
tig brauchen und von der wir zugeben mussen, dass wir sie brauchen, wenn wir auf
die Lebensbedingungen des gesunden sozialen Organismus eingehen wollen.

Als zweite Frage ist mir vorgelegt:

Wird die Gemeindeverwaltung mit ihren die Dreigliederung durchbrechenden Be-
trieben auf dem Gebiete der drei Organisationen - also beispielsweise Schulen,
Gaswerken, Gerichtsbarkeit - aufrechterhalten?

Nun, sehr verehrte Anwesende, nicht darum handelt es sich, dass heute, in der
Ubergangszeit - in der wir ja noch nicht einmal drinnen sind, sondern die wir erst
anstreben -, schon Uber die Grosse der einzelnen Geistes-, Rechts- und Wirt-
schaftsgebiete gesprochen wird, von der ich im letzten Vortrage hier gesprochen
habe. In bezug auf die dussere Struktur des sozialen Lebens braucht sich bei einer
wirklichen Sozialisierung des gesamten menschlichen Lebens gar nicht besonders
viel zu andern. Dasjenige aber, was ich gerade ausgefiihrt habe flr ein einzelnes
Gewerbe, das wird ebensogut von irgendeinem Staate, einem Reiche wie von einer
einzelnen Gemeindeverwaltung durchgefihrt werden kénnen. Schulen, Gaswerke,

Gerichtsbarkeit, sie werden ihre verschiedenen Seiten haben zum Teil nach der
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Rechtsseite, zum Teil nach der Wirtschaftsseite hin - bei den Schulen auch nach der
geistigen Seite hin -, und es wird hereinspielen in den einzelnen Betrieb, sei er geis-
tig oder mehr oder weniger bloss materiell, wirtschaftlich, dasjenige, was von den
drei Organisationen und ihren Verwaltungen ausgenht.

Die dritte Frage:

Wer entscheidet tiber die jeweilige Zugehdorigkeit zu einem der drei Organismen?

Diese Frage, sehr verehrte Anwesende, geht eigentlich - verzeihen Sie das harte
Wort - aus einem gewissen Vorurteile hervor, dass alles von einer Obrigkeit ausge-
hen muss. In demjenigen, was als gesunder sozialer Organismus fur die Zukunft
angestrebt wird, ergibt sich namlich die Zugehdrigkeit aus der Sache heraus. Wir
haben gerade bei der Besprechung des Zeitungsgewerbes gesehen, wie sich aus
der Sache heraus diese Zugehdrigkeit ergibt. Aus dieser Zugehdorigkeit heraus wird
sich eine viel umfassendere Antwort geben, als man heute denkt. Und eine solche
Frage wie diese - man wird sie erkennen als eine solche, die eigentlich aus der
obrigkeitsgehorsamlichen Stimmung der Gegenwart heraus fliesst, und nicht aus
einem wirklich sachlichen Untergrunde.

Die vierte Frage:

Ist neben oder Gber den Sondervertretungen der drei Glieder noch ein - etwa aus
deren obersten Leitung bestehendes oder ein zu wahlendes - Parlament (fir die
Einzelstaaten? fur das Reich?) gedacht?

Nun, verehrte Anwesende, da muss zunéchst festgehalten werden, dass selbst-
verstandlich - das habe ich ja auch in meinem Buche Uber die Soziale Frage ausge-
fuhrt - dasjenige, was Verwaltung oder Vertretung in den einzelnen der drei Glieder
des sozialen Organismus ist, dass das mit den anderen in irgendeiner Weise zu-
sammengehdren muss und dass ein gegenseitiger Austausch stattfinden muss
durch die Menschen. Aber man denkt auch in dieser Beziehung vielfach heute
schon viel zu schablonenmassig. So zum Beispiel ist - das steht nicht in dieser Fra-
ge - in einem langen Schriftstiick, das mir in diesen Tagen ubersandt worden ist,
ausgefuhrt worden, dass die Dreigliederung eigentlich notwendig mache drei ver-
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schiedene Parlamente: ein Kulturparlament, ein Staatsparlament und ein Wirt-
schaftsparlament. Nun, ich habe allerdings die Meinung, dass, wenn in solch schab-
lonenhafter Weise drei Parlamente mit drei Ministerien nebeneinander sassen, dann
nur die eine Folge entstehen konnte, dass sich alle drei gegenseitig sabotieren. Das
Ist gerade dasjenige, was sich ergibt aus einer wirklichen Erkenntnis der tatséchli-
chen Verhéltnisse, dass der Parlamentarismus - und nur ein demokratischer Parla-
mentarismus ist ein wirklicher Parlamentarismus -, dass dieser Parlamentarismus
nur beruhen kann auf demjenigen, was zwischen Mensch und Mensch dadurch
festgesetzt werden kann, dass der Mensch einfach ein erwachsener, mundiger
Mensch ist. Jeder muss teilnehmen kénnen an dem demokratischen parlamentari-
schen Leben, der ein erwachsener, mindiger Mensch ist. Denn auf dem, was ein
normaler, gesunder, erwachsener, mundiger Mensch ist, auf dem, was er wissen,
was er denken, was er fuhlen und was er wollen kann, auf dem kann alles dasjenige
beruhen, was im Rechtsleben zum Austrag kommt. Aber in dieses Rechtsleben hat
sich hineingemischt das Wirtschaftsleben, was also nicht bloss beruht auf den Emp-
findungen und Gedanken des erwachsenen, mindigen Menschen, sondern was be-
ruht erstens auf wirtschaftlicher Erfahrung, die man sich nur im einzelnen konkreten
Gebiete erwerben kann, zweitens auf den tatsachlichen Grundlagen, ich mdchte sa-
gen auf dem Kredit im umfassendsten Sinne - ich meine nicht Geldkredit, sondern
Kredit im umfassendsten Sinne, der dadurch in einer Menschengruppe erzeugt wird,
dass diese Menschengruppe in einem bestimmten Produktionszweige drinnensteht.
Weil sich da im Wirtschaftsleben alles entwickeln muss aus tatsachlicher Erfahrung
und tatsachlicher Verwaltungsgrundlage des konkreten einzelnen Zweiges, kann
dasjenige, was im Wirtschaftsleben an Organisation vorhanden ist, auch nur auf ei-
ner solchen Grundlage erwachsen, das heisst, es kann im Wirtschaftsleben nur eine
sachgemasse Verwaltung aus der wirtschaftlichen Erfahrung und aus den wirt-
schaftlichen Tatsachen, Grundlagen heraus sich entwickeln. Da wird es keine par-
lamentarische Vertretung an der Spitze geben, sondern es wird eine Struktur geben
von Assoziationen, Koalitionen, Genossenschaften aus den Berufsstanden, aus der
Zusammengliederung von Produktion und Konsumtion und so weiter, die sich orga-
nisieren, die sich verwalten kbnnen. Und diese Struktur wird auch zu einer gewissen
Spitze treiben - ich mdchte sagen zu einem Zentralrat treiben. Das kann aber nicht
dieselbe Struktur sein, welche zum Ausdruck kommt in dem, was als Rechtsboden
selbstandig abgegliedert werden muss. Daflr wird nattrlich gerade dasjenige, was
wieder herein wirken soll in das Wirtschaftsleben als Recht, das wird gerade da-
durch richtig als Recht hereinwirken, dass es nun reinlich, ohne verunreinigt zu sein
durch die wirtschaftlichen Interessen, auf dem Rechtsboden aus der Gemeinschaft
aller mindig gewordenen Menschen entstehen kann. Und ebensowenig wie in der
schablonenhaften, parlamentarischen Weise das Wirtschaftsleben verwaltet werden
kann, ebensowenig kann auf diese Weise verwaltet werden das Geistesleben, das
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wiederum aus seinen besonderen Verhaltnissen heraus eine auf seine eigenen Ge-
setze sich grindende Organisation entwickeln muss, die ganz anders sein wird als
diejenige des Wirtschaftslebens. Dasjenige, was da im Geistesleben als die oberste
Spitze sich ergibt, das wird gemeinsam mit alle dem, was in der Mitte steht, auf dem
Rechtsboden, was parlamentarisch und ministeriell verwaltet, und mit dem, was als
eine Art Zentralrat im Wirtschaftsleben sich ergibt, die gemeinsamen Angelegenhei-
ten ordnen konnen. Ich weiss, es sind sehr viele Menschen, die sich so etwas nicht
vorstellen kdnnen; aber in der Praxis wird es einfacher sein, vor allen Dingen frucht-
barer sein als all dasjenige, was heute an dessen Stelle steht.

Das zweite Fragebiindel tragt die Uberschrift «Zum Wirtschaftslebenx. Erstens:

Was geschieht mit dem vorhandenen Vermégensbesitz der Begiiterten, insbe-
sondere dem landwirtschaftlichen und dem stadtischen Grundbesitz?

Die Frage ist klar ausgefuhrt in meinem Buche Uber die Soziale Frage. Dasjenige,
was uns in die einzelnen Krisen des Wirtschaftslebens und nun in die grosse Krise
hineingefihrt hat - denn eine solche ist die gegenwartige Weltkatastrophe -, das ist
jene Gestalt des modernen Wirtschaftslebens, die ich herauszustellen versuchte in
meinem Buche «Die Kernpunkte der Sozialen Frage». In diesem Buche wird beant-
wortet, wie in der Zukunft auf der einen Seite das Produktionsmittel, das in Boden
besteht, und auf der anderen Seite das industrielle Produktionsmittel [anders ange-
sehen werden mussen]. Die industriellen Produktionsmittel diirfen nur solange Kapi-
tal saugen aus dem Wirtschaftskorper, bis sie fertig sind; wenn sie fertig sind, dann
ist auch ihr Saugen des Kapitals aus dem Wirtschaftskorper fertig. Mit anderen Wor-
ten: Kosten koénnen industrielle Produktionsmittel nur solange etwas, als an ihnen
gearbeitet wird bis zu ihrer Fertigstellung; dann mussen sie Gbergehen in den Zirku-
lationsprozess fur Produktionsmittel; dann missen sie durchaus dasjenige sein, was
Allgemeinbesitz ist. Der Boden aber, der nicht fabriziert wird, sondern schon da ist,
der kann Gberhaupt niemals etwas kosten.

Sehen Sie, sehr verehrte Anwesende, wenn man gesund denkt, ergibt sich das in
einer gewissen Weise heute schon, aber eben nur in den einzelnen Fallen, wo man
gesund wirtschaftlich denkt. Wir haben als Hochschule flr Geisteswissenschatt in
Dornach einen Bau aufgeftihrt, der noch nicht fertig ist, der durch die Weltkriegska-
tastrophe in seiner Fertigstellung beeintrachtigt worden ist. Wir haben ihn selbstver-
standlich aus den gegenwartigen Wirtschaftsverhaltnissen heraus gebaut, aber bei
diesem Bau kann die Frage aufgeworfen werden: Wenn wir nun alle einmal tot sein
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werden, wenn wir alle nicht mehr dabei sein werden, wenn der Bau fertig sein wird,
wem wird dann dieser Bau gehdren, wer wird ihn einem andern verkaufen kénnen?
- Diese Frage beantwortet sich fir unseren Bau ganz von selber. Er wird nieman-
dem gehoren; er gehort selbstverstandlich der Allgemeinheit. Denn er ist aus der
gesunden Grundlage heraus gebaut, dass er einmal [in der Zukunft] als Gemeingut
der ganzen Menschheit wird Gbergehen kdonnen auf den, der ihn wiederum verwal-
ten kann. Man muss nur einmal praktisch auf eine solche Sache gekommen sein.
Man kann in der gegenwartigen Wirtschaftsform nur annahernd dazu kommen, aber
man wird sehen, dass dasjenige, was in meinem Buche «Die Kernpunkte der Sozia-
len Frage» darUber steht, dass jedes Kaufverhaltnis aufhort bei einem Produktions-
mittel, wenn es fertiggestellt ist, und dass eben in anderen Formen dieses dann
nicht mehr kaufliche Produktionsmittel in die Verwaltung der Gesellschaft Gibergeht.
Und man wird sehen, dass darinnen etwas im eminentesten Sinne Praktisches liegt.

Die zweite Frage:

Wie ist der Kleinhandwerker und das Kleingewerbe zu organisieren?

Es ist nicht anders zu organisieren als das Grossgewerbe und das Grosshand-
werk, aus dem einfachen Grunde, weil sich aus den Gesetzen des Wirtschaftsle-
bens selbst heraus ergeben wird - aus den Gesetzen, die ich neulich im Vortrag
ausgefuhrt habe -, dass ein zu grosses Gewerbe oder zu ein grosser Betrieb dieje-
nigen schadigt, verhungern lasst, die ausser ihm stehen, und dass ein zu kleines
Gewerbe, ein zu kleiner Betrieb diejenigen schadigt, die in ihm stehen. Es wird sich
die Grosse aus den zukinftigen wirtschaftlichen Verhaltnissen von selbst anstreben
lassen.

Die dritte Frage:

Soll der Handel, insbesondere der Grosshandel fur Import und Export, aufhéren?
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Das ware natirlich ein voélliges Unding, wenn er aufhdren wirde. Wer wirklich mit
einem praktischen Sinn sich durchdenkt dasjenige, was in meinem Buche «Die
Kernpunkte der Sozialen Frage» ausgefihrt ist, der wird sehen, dass die tatsachli-
chen Verhéltnisse an den Grenzen des Wirtschafts-, des Rechts-, des Geistesgebie-
tes keineswegs andere werden. Nicht einmal die Initiative der einzelnen wird da-
durch eine andere, die ja notwendig ist selbstverstandlich nach aussen hin. Dasjeni-
ge, was geandert wird, sind nur die sozialen Verhaltnisse im Innern. Geandert wer-
den Uberhaupt nur Dinge, die gar nichts zu tun haben mit demjenigen, was an den
Grenzen vorgeht, ausser dass an diesen Grenzen dasjenige, was bisher in so sto-
render Weise wirkte und in den furchtbaren Kriegsexplosionen sich auslebte, sich
gegenseitig harmonisieren wird. Dadurch, dass die wirtschaftlichen Verhaltnisse an
den Grenzen ausgleichend wirken auf die internationalen Rechtsverhéltnisse und
auf die internationalen Geistesverhaltnisse - zum Beispiel auch an den Sprachgren-
zen -, dadurch wird gerade der dreigegliederte soziale Organismus in internationaler
Beziehung, wie ich in meinem Buche ausgefiihrt habe, seine grosse Bedeutung ha-
ben. Da wird nur nicht mehr bei Import und Export in bunter Weise sich durcheinan-
dermischen kdnnen dasjenige, was auf der einen Seite aus dem Wirtschaftlichen
und auf der anderen Seite aus dem Rechtlichen oder aus dem Geistigen, zu dem
auch das Nationale gehort, sich entwickelt. Das Unding «nationale Wirtschaft», das
wird allerdings aufhéren, aus dem einfachen Grunde, weil Gber die Grenzen hin fir
Export und Import lediglich wirtschaftliche Verhaltnisse massgebend sein werden
und weil nicht mehr die Mdglichkeit bestehen wird, dass solche Weltkonflikte her-
vorgerufen werden durch das Ineinanderknédueln von wirtschaftlichen und politi-
schen Interessen. In einer solchen Durcheinanderknduelung von politischen, kultu-
rellen, wirtschaftlichen Fragen, wie sie zum Beispiel bei der Sandschak- Frage oder
der Dardanellen-Frage im Sudosten des europaischen Kontinents oder beim Bag-
dadbahn-Problem aufgetaucht ist, liegt ein grosser Teil von dem, was dann zu der
gegenwartigen Weltkriegskatastrophe gefuhrt hat.

Die vierte Frage:

Tritt fr den «Lohn» Naturalwirtschaft an die Stelle des Geldverkehrs?

Dass der Begriff des Lohnes in der Zukunft keine rechte Bedeutung mehr hat, in-
dem eine Art Vergesellschaftung eintreten wird zwischen dem Handarbeiter und
dem geistigen Arbeiter - das habe ich in meinem Buche ausgefihrt, auch in Vortra-
gen vielfach schon angedeutet. Also von einer Rickkehr zur blossen Naturalwirt-

schaft kann natirlich nicht die Rede sein. Aber das Geld wird - auch wenn der fuh-
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rende Handels Staat England an der Goldwahrung festhalt - zunéachst wenigstens
im Inlands verkehr eine andere Bedeutung erhalten. Es wird dasjenige, was heute
dem Gelde anhaftet - dass es Ware ist -, das wird wegfallen. Dasjenige, was im
Geldwesen vorliegen wird, wird nur eine Art wandelnde Buchhaltung sein Uber den
Warenaustausch der dem Wirtschaftsgebiet angehdérenden Menschen. Eine Art auf-
geschriebener Guthaben wird man haben in dem, was man als Geldunterlage hat.
Und ein Abstreichen dieser Guthaben wird stattfinden, wenn man irgend etwas er-
langt, was man zu seinem Bedarf braucht. Eine Art Buchfiihrung, wandelnder Buch-
fuhrung wird das Geldwesen sein. Das Geld, das heute Ware ist und dessen Ge-
genwert, das Gold, ja nur eine Scheinware ist, das wird in Zukunft nicht mehr Ware
sein.

Die flnfte Frage:

Ist Arbeitszwang in Aussicht genommen?

Nun, sehr verehrte Anwesende, wer in den Geist meines Buches «Die Kernpunk-
te der Sozialen Frage» eindringt, der wird sehen, dass dasjenige, was nun wirklich
jedem einigermassen menschlich denkenden Menschen - das sage ich hier ganz
unverblimt - als das Scheusslichste erscheinen muss, ein birokratisch angeordne-
ter Arbeitszwang, dass der in der Zukunft [in einem dreigegliederten sozialen Orga-
nismus] wegfallen kann. Natdrlich ist ja jeder aus den sozialen Verhaltnissen heraus
gezwungen zu arbeiten, und man hat nur die Wahl, entweder zu verhungern oder zu
arbeiten. Einen anderen Arbeitszwang als den, der sich auf diese Weise aus den
Verhaltnissen ergibt, kann es nicht geben [in einer sozialen Ordnung], in der doch
die Freiheit des menschlichen Wesens eine Grundbedingung ist.

Die sechste Frage:

Ist Abschaffung jedes Erbrechtes geplant?

Das Erbrecht, insofern Teile desselben bleiben, wird ja h6chstens darauf beruhen
konnen, dass in einer Ubergangszeit irgendwie gerechnet werden muss mit Pietats-
Verhaltnissen und dergleichen. Aber von einem Erbrecht [im Sinne des bisherigen
Erbrechts] wird in der Zukunft nicht mehr gesprochen werden kénnen aus dem ein-
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fachen Grunde, weil auf der einen Seite es das nicht mehr geben kann, dass irgend
etwas, was eigentlich nicht verkauft werden kann, was nicht kauflich ist, flr einen
noch einen Wert hat. Auf der anderen Seite wird man das Erbrecht nicht mehr brau-
chen, weil unter den Einrichtungen des gesunden sozialen Organismus die Men-
schen diejenigen, die zu ihnen gehoren, in einer ganz andern Weise werden fur ihre
Zukunft abfinden konnen, als es heute unter dem rein materiellen Erbrecht ge-
schieht - ich habe das in meinem Buche ausgesprochen.

Das dritte Fragebtndel ist Uberschrieben: «Zur praktischen Durchfihrbarkeit». -
Die erste Frage:

Wird nicht durch die Zufélligkeit persdnlicher Begabung (oft nicht sachlichen Ge-
halts, sondern individueller Fahigkeit wie Gewandtheit, Rednergabe und derglei-
chen) eine Oberschicht geschaffen, bei welcher die Gefahr des Missbrauches der
anvertrauten Macht sowie der Korruption besteht und welcher gegentber Neid und
Missgunst der Unterschicht bestehen bleibt?

Nun, sehr verehrte Anwesende, derjenige wird niemals zu irgendeiner fruchtbaren
Gestaltung des sozialen Organismus irgend etwas beitragen kdénnen, der diese
Gestaltung nicht haben will, wenn sie nicht dem absolut idealen Zustand entspricht.
Der grésste Feind aller sozialen Impulse ist der, wenn man durch diese sozialen Im-
pulse gewissermassen das Gliick der Menschheit begriinden will. Ich mdéchte da ei-
nen Vergleich gebrauchen. Sehen Sie, sehr verehrte Anwesende, nehmen wir den
menschlichen Organismus, nehmen wir an, er sei ein sogenannter gesunder Orga-
nismus. Den splrt man ja gar nicht, und gerade dadurch, dass man in seinem Or-
ganismus nichts spurt, ist er ein gesunder Organismus. Freude, Harmonie, innere
Kultur der Seele muss sich auf der Grundlage eines solchen gesunden Organismus
erst ergeben. Sie kdnnen dem Arzte nicht zumuten, dass er Ihnen ausser Gesund-
heit auch Seelenfreude oder innere Seelenkultur gibt, sondern sie kénnen ihm nur
zumuten, dass er lhren Organismus gesund macht. Auf der Grundlage eines ge-
sunden Organismus muss sich dann dasjenige, was innere Seelenkultur ist, erst er-
geben. Ist aber der Organismus krank, dann nimmt die Seele teil an der Krankheit,
dann ist ihr inneres Leben von dieser Krankheit abhangig. So ist es auch im sozia-
len Organismus. Der kranke soziale Organismus macht die Menschen unglicklich;
der gesunde soziale Organismus kann aber die Menschen noch nicht glicklich ma-
chen, sondern es ist erst der Boden geschaffen fur das Glick der Menschen, das
dann entstehen kann, wenn der soziale Organismus gesund ist. Daher ist der Im-

puls fir den dreigliedrigen sozialen Organismus der, die Lebensbedingungen eines
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gesunden sozialen Organismus zu suchen. Selbstverstandlich kénnen auch da Kor-
ruptionen oder dergleichen entstehen - das kann nicht in Abrede gestellt werden -,
allein solche Korruptionen werden durch Gegenschlage wiederum verbessert wer-
den konnen, und die grésste Aussicht, sie zu verbessern, wenn sie auftreten, liegt
eben in der Gesundheit des sozialen Organismus selber. Ich bin ganz fest davon
Uberzeugt: Wenn der soziale Organismus gesund ist, dann werden die Professions-
schwatzer mit ihrer Rednergabe einfach die Menschen vertreiben, sie werden nicht
viel Zuspruch haben. Gegenwartig ist aus unseren sozialen Verhaltnissen heraus
das ja noch nicht der Fall. Insbesondere da, wo das geistige Leben gedeihen soll,
da tritt manchmal das ein, dass bei irgendeinem auf einem Lehrstuhl sitzenden Pro-
fessionsschwatzer die Zuhorer zwar Reissaus nehmen, aber ihre Kollegiengelder
mussen sie bezahlen und unter Umstanden kdnnen sie auch ihre Examina ablegen.
Und die Professionsschwatzerei mit ihrer Korruption hat auf das aussere wirkliche
Leben, auf die Lebensbedingungen des sozialen Organismus eigentlich keine be-
sondere Wirkung. Derlei Dinge werden naturlich wegfallen in der Zukunft, wenn der
Mensch angewiesen ist, im geistigen Leben darauf zu bauen, dass er sich das Ver-
trauen seiner Mitmenschen erwerben muss und dass zum Beispiel nur auf diesem
Vertrauen seiner Mitmenschen dasjenige beruht, was er leisten kann.

Die zweite Frage, und das ist die letzte Frage, die mir in diesem Fragebindel ge-
stellt worden ist:

Welche Anhaltspunkte bestehen dafiir, dass der Kommunismus, welcher nicht die
Gleichberechtigung des Proletariats mit der Bourgeoisie, sondern die Herrschaft des
Proletariats anstrebt und der Ansicht ist, dass die Bourgeoisie auf ihre derzeitige
Stellung nicht freiwillig verzichtet, auf sein Machtprogramm zugunsten der Dreiglie-
derung verzichtet und in einem Entgegenkommen der Besitzenden nicht nur eine
Abschlagszahlung erblickt?

Diese Frage ist nicht so ohne weiteres aus der Gestaltung des dreigliedrigen Or-
ganismus heraus zu beantworten, sondern da muss gesagt werden, dass die Kluft,
welche aufgerichtet worden ist zwischen dem Proletariat einerseits und dem Nicht-
proletariat andererseits, im wesentlichen aus der Schuld der fihrenden Kreise, also
des Nichtproletariats, heraus entstanden ist und dass die nachste Aufgabe dieser
fuhrenden Kreise darin bestehen wirde, die Forderungen des Proletariats wirklich
zu verstehen, wirklich auf sie eingehen zu kdnnen; denn das Proletariat wird brau-
chen vor allen Dingen dasjenige, was die Kraft der geistigen Arbeiter ist. Nicht in ir-

gendwelchen unmoglichen Anspriichen von der einen oder andern Seite her sollte
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man eine Gefahr erblicken, sondern allein in dem mangelnden guten Willen, tber
den Abgrund hintiber irgendwelche Brlicke zu schlagen.

Es liegen nun noch ein paar andere schriftliche Fragen vor, zum Beispiel die Fra-
ge:

Im dreigliedrigen sozialen Organismus wird die menschliche Arbeitskraft den Cha-
rakter der Ware verlieren. Einen Lohn in seitherigem Sinne wird es nicht mehr ge-
ben. Den Arbeitern eines Betriebes wird ein vertraglich zu vereinbarender Teil des
Gesamtertrages des betreffenden Betriebes zukommen, ein anderer Teil wird den
Angestellten und dem Betriebsleiter gehtren. Auf welche Weise wird nun dafur ge-
sorgt sein, dass dem Arbeiter eine Art Existenzminimum gesichert bleibt, zum Bei-
spiel bei geringer Ertragfahigkeit eines einzelnen Betriebes?

Diese Frage ist in meinem Buch behandelt, und ich habe hier nur zu bemerken,
dass die Frage im eminentesten Sinne dann, wenn wirklich die drei Glieder des ge-
sunden sozialen Organismus bestehen, eine Wirtschaftsfrage ist und dass durch die
Sozialisierung des Wirtschaftslebens eine grosse praktische Frage fir diejenigen
Verwaltungen entstehen wird, welche innerhalb des Wirtschaftskérpers tétig sein
werden. Im wesentlichen, mdchte ich sagen, reduziert sich diese Frage auf das fol-
gende: Dasjenige, was man heute ein Existenzminimum nennt, das ist noch immer
auf das Lohnverhaltnis hin gedacht. Diese Art des Denkens, die wird beim selbstéan-
digen Wirtschaftsleben nicht in derselben Weise stattfinden kénnen. Da wird die
Frage reinlich aus dem Wirtschaftsleben heraus gestellt werden missen. Diese
Frage wird sich dann so stellen, dass der Mensch, indem er irgendeine Leistung
vollbringt, indem er irgend etwas hervorbringt, fur diese Leistung so viel an anderen
Menschheitsleistungen durch Austausch wird zu bekommen haben, als er notig hat,
um seine Bedurfnisse und die Bedirfnisse derjenigen, die zu ihm gehdren, zu be-
friedigen, bis er ein neues, gleichartiges Produkt hervorgebracht hat. Dabei muss
nur in Anrechnung kommen all das, was der Mensch flir seine Familie an Arbeit und
dergleichen zu leisten hat. Dann wird man eine gewisse, ich mochte sagen Urzelle
des Wirtschaftslebens finden. Und dasjenige, was diese Urzelle des Wirtschaftsle-
bens zu dem machen wird, was eben den Menschen seine Bedirfnisse wird befrie-
digen lassen, bis er ein gleichartiges, neues Produkt hervorbringt, das qilt fur alle
Zweige des geistigen und materiellen Lebens. Das wird so zu ordnen sein, dass die
Assoziationen, die Koalitionen, die Genossenschaften von der Art, wie ich sie vorhin
dargestellt habe, zu sorgen haben werden, dass diese Urzelle des Wirtschaftsle-

bens bestehen kann. Das heisst, dass ein jegliches Produkt im Vergleich mit ande-
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ren Produkten denjenigen Wert hat, der gleichkommt den anderen Produkten, die
man braucht zu Befriedigung der Bedurfnisse bis zur Herstellung eines neuen,
gleichartigen Produkts. Dass diese Urzelle des Wirtschaftslebens heute noch nicht
besteht, das beruht eben darauf, dass im Angebot und Nachfrage des heutigen
Marktes zusammenfliessen Arbeit, Ware und Recht und dass diese drei Gebiete in
der Zukunft getrennt werden mussen im dreigeteilten, gesunden sozialen Organis-
mus.

Dann ist noch folgende Frage gestellt worden:

Wie denkt sich Herr Dr. Steiner die verbesserte Zukunft des Standes der Privat-
lehrer und -lehrerinnen sowie ahnlicher Berufsarten, deren zum Leben notwendige
Einnahmen jetzt von der Anzahl der von ihnen personlich geleisteten Arbeitsstunden
abhéangig ist? Wie wird es méglich werden, in Zukunft auch deren Arbeitskraft des
Charakters der Ware zu entkleiden?

Nun, das macht sich ganz von selbst, denn jeder, der als Lehrer im geistigen Le-
ben tatig ist, der wird, wenn er nicht mehr eingespannt ist in die Staatsmaschine,
eigentlich mehr oder weniger gestellt sein in Freiheit, aber dann in gesunder Weise,
wie jede geistige Kulturtatigkeit im dreigegliederten Organismus. Das ist dasjenige,
was etwa Uber eine solche Frage zu sagen ist. Einfach werden solche Personen,
wie sie hier gemeint sind, gleichgestellt sein denjenigen, die heute Monopole haben,
dadurch, dass sie auf dem Gebiete des Geistigen verquickt sind in ihrer Stellung mit
den rein staatlichen Verhaltnissen.

Ich glaube, ich werde nun eine Unterbrechung in der Beantwortung der schriftlich
gestellten Fragen eintreten lassen, damit nicht etwa noch Fragen, die aus dem ver-
ehrten Zuhdrerkreise herauskommen sollten, beeintrachtigt werden. Die Fragen, die
ich zuerst beantwortet habe, die lagen mir schon seit langerer Zeit vor, und ich woll-
te sie heute zunachst beantworten, weil ich glaube, dass sie wirklich flr einen gros-
seren Kreis bedeutsam sein konnten. Sollte heute die Beantwortung der Fragen
nicht zu Ende gefuhrt werden kdnnen, so kann das ja bei anderer Gelegenheit ge-
schehen. Ich glaube also, es wird gut sein, wenn wir die Fragen, die sich aus dem
Zuhorerkreise ergeben kdnnten, jetzt vielleicht an uns herankommen lassen.

Wilhelm von Blume: Ich bitte also die verehrten Anwesenden, wenn etwa lhnen

noch Fragen auf dem Herzen liegen, sich jetzt zu &ussern und sie soweit irgend
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maoglich schriftlich hier heraufzugeben. Es soll aber auch unbenommen sein, mind-
lich Fragen zu stellen, nur wirden wir dann bitten, hierherzukommen und die Frage
von hier zu stellen, damit wir Sie alle vernehmen kdnnen.

Vielleicht darf ich inzwischen die eine Frage, die vorhin angeregt worden ist, noch
mit einem Worte beantworten, die ich dem von Herrn Dr. Steiner Gesagten hinzufi-
gen mochte, weil mir selbst namlich diese Frage gelegentlich aufgestiegen ist und
ich deswegen wohl begriff, dass sie gestellt wurde. Es ist das die Frage nach der
Stellung der Gemeinden in dem zukunftigen dreigegliederten Organismus. Vielleicht
mochte der Fragesteller noch Genaueres dariber wissen, wie denn eigentlich bei
der Dreigliederung des sozialen Organismus in Zukunft die Lage der Gemeinden
sein wird. Es ist da gefragt worden: Was wird denn eigentlich mit den Schulen der
Gemeinden, was wird mit den Gaswerken und so weiter? Dahinter steckt die Frage:
Ja, was wird denn aus der Gemeinde in Zukunft, wenn namlich, wie es ja wohl zwei-
fellos ist, das Gaswerk als eine Veranstaltung des Wirtschaftslebens hineingefligt
werden muss in die Gesamtorganisation des Wirtschaftslebens, also nicht mehr als
eine besondere Gemeindeanstalt gelten kann? Etwas anderes ist von dem Herrn
Fragesteller nicht erwdhnt worden, was aber zum mindesten ebenso wichtig ist, das
ist die Frage der Beschaffung von Wohnungen. Wer wird denn in Zukunft zu sorgen
haben fiir die Herstellung von Wohnungen? Die Herstellung von Wohnungen ist, um
es einmal so auszudricken, ein wirtschaftlicher Vorgang, da es sich um «Produkti-
on» handelt. Und dass die Uberlassung von Wohnungen zum Gebrauch ebenfalls
als ein wirtschaftlicher Vorgang anzusehen ist, dartiber kann wohl kein Zweifel sein.
Diese Angelegenheit wird dann in Zukunft erledigt werden missen durch die Son-
derorganisation des Wirtschaftslebens. Man kdnnte also meinen, die Gemeinde, die
verliert ja dann die Aufgaben alle oder wenigstens ziemlich alle, die sie bis heute
gehabt hat - und was wird denn eigentlich aus der Gemeinde? Und dennoch: die
Gemeinde bleibt, und die Gemeinde wird auch in Zukunft noch eine ausserordent-
lich wichtige Rolle spielen, genauso wie der Staat ja bleibt und auch in Zukunft noch
Aufgaben zu erledigen hat. Dass die Uberfilhrung des Gaswerks aus der reinen
Gemeindeverwaltung in eine besondere Wirtschaftsverwaltung doch auch ihre sehr,
sehr guten Seiten hat, ich glaube, das wird jeder sofort empfinden, wenn er sich
sagt, dass der Preis des Gases, der heute von der Gemeinde gefordert wird, nicht
etwa festgesetzt wird mit Ricksicht darauf, dass moglichst viele Menschen dieses
Gas zu dem Preise haben kdnnen, der den Kosten der Produktion entspricht, son-
dern dass das Gaswerk eine erwerbende Gemeindeanstalt ist und dass [durch den
Uberschuss] die Gemeindefinanzen bestritten werden. Genauso ist es mit den
Elektrizitdtswerken, der Strassenbahn und so weiter. Das heisst also, dass diese
Anstalten, die eigentlich ganz bestimmte wirtschaftliche Zwecke verfolgen sollen,
auch finanziellen Zwecken der Gemeinde dienen missen, und zwar héaufig genug
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so, dass der eigentliche Zweck der Versorgung der Gemeindeangehotrigen mit die-
sen uberaus wichtigen Gutern aufs allerstarkste beeintrachtigt wird. Also ein Vorteil
ist es schon, wenn die Gemeinde in Zukunft nicht mehr solche Anstalten fur ihre fi-
nanziellen Zwecke benutzen kann, sondern wenn diese nur noch zu rein wirtschaft-
lichen Zwecken verwendet werden. Aber die Gemeinde bleibt die dem Staat unter-
geordnete Organisation des gesamten Rechts- und Verwaltungswesens, das heisst
insbesondere des Polizeiwesens und der sogenannten Wohlfahrtspflege - der Wohl-
fahrtspflege, soweit sie sich bezieht auf die Erhaltung der Kraft der einzelnen Men-
schen. Das wird die Aufgabe der Gemeinde sein, und da hat sie ihre allerwichtigste
Aufgabe, wie heute schon. Es ist die Gemeinde eigentlich nur dazu gekommen zu
wirtschaften, weil kein anderer sich dieser Aufgabe in richtiger Weise annahm, und
es ist ein Glick, glaube ich, fur ein richtiges Gemeindeleben, wenn in der Zukunft
das rein Wirtschaftliche nicht mehr von der Gemeinde besorgt wird. Es ist ein Gluck,
wenn in Zukunft die Gemeindeverwaltung nicht mehr so organisiert ist, dass die
egoistischen Interessen die Herrschaft haben, sondern wenn sie so organisiert wird,
dass in der Tat dort jeder einzelne zu seinem Rechte kommen kann.

Was auf der anderen Seite das geistige Leben betrifft, so wird auch das gegen-
Uber der Gemeinde gelten miussen, was allgemein fir die Loslosung dieses geisti-
gen Lebens vom Einfliisse des Staates gilt. Es ist klar, dass heute die Gemeinden
auf diesem Gebiete sehr vieles Gute geschaffen haben, aber die Nachteile des Hin-
einregierens von wirtschaftlichen Interessen - insbesondere in das Kulturgebiet, die
sich immer wieder zeigen -, diese Nachteile sind auf dem Gebiete des Gemeindele-
bens deutlich genug zu spiren. Aber trotzdem bleibt fir die Gemeinde noch das
ganz grosse Gebiet, das sie auch schon friher gehabt hat, ehe sie solche Gemein-
deanstalten in eigene Regie nahm. Also die Befirchtung, dass die Gemeinde voll-
standig Uberflissig wirde, ist geradeso ungerechtfertigt, wie die andere Beflrch-
tung, dass der Staat eigentlich erledigt wére durch diese Dreigliederung. So ist es
nicht.

Weitere Fragen sind aus der Versammlung bis jetzt nicht gestellt worden. Herr Dr.
Steiner wird in der Beantwortung der schriftlich gestellten Fragen fortfahren.

Rudolf Steiner: Es liegt weiter die Frage vor:

Die Steinersche Wirtschaftsordnung wird sich in grossen Zugen einer bestimmten
Regierungspolitik zu unterwerfen haben, etwa der des Nationalitatenprinzips, der
militaristischen oder pazifistischen Weltordnung. Wird nach diesen fihrenden Prin-
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zipien die Belastung der Wirtschaft (abgesehen von der gegenwartigen durch
Kriegsschulden und Kriegsentschadigungen) eine andere sein? Wird nicht zum Bei-
spiel eine im alten Denkvorgang nationalistische Politik die Wirtschaft wieder vor al-
lem anderen belasten und die allgemeine Wohlfahrt untergraben?

Nun, sehr verehrte Anwesende, die Frage, sie ist entstanden aus einer noch nicht
volligen Durchdringung desjenigen, was eigentlich das Wesen des dreigliedrigen
sozialen Organismus ist. Sehen Sie, die Schaden des Einheitsstaates, sie entstehen
ja dadurch, dass sich, sagen wir in das Rechtsleben, also im weitesten Umfange in
die Politik hineinmischen wirtschaftliche Interessen, dass zum Beispiel die Landwirte
einen Bund bilden und als «Bund der Landwirte» sich im Staatsparlament geltend
machen und dort aus ihren Interessen heraus Einfluss auf das Rechtsleben neh-
men. Oder auf der anderen Seite [kdnnen Schaden entstehen, wenn] sich eine Kor-
poration, die rein geistige Interessen verfolgt - sagen wir zum Beispiel das katho-
lisch organisierte «Zentrum» - wiederum in das Staatsparlament hineinsetzt und dort
die Rechtsinteressen, ich mdchte sagen zu umgestalteten geistigen Interessen
macht. Nun werden Sie sagen: Gut, in Zukunft bestehen getrennt voneinander die
drei Glieder: geistiger Organismus, der sich vollstandig selbstverwaltet aus den
geistigen Grundséatzen heraus; rechtlicher Organismus, der die Fortsetzung des ge-
genwartigen staatlichen Organismus bilden wird, aber eben nicht in sich das geisti-
ge Leben und das wirtschaftliche Leben haben wird, sondern nur das Rechts- und
politische Leben; wirtschaftlicher Organismus, der Kreislauf des Wirtschaftslebens.
Aber, werden Sie sagen, die drei Gebiete haben doch gewisse Dinge, gewisse Inte-
ressen miteinander gemein, und sie hangen ja durch den Menschen selbst zusam-
men; der einzelne Mensch steht in irgendwelchen Betrieben drinnen, in die die drei
selbstandigen Verwaltungsgebiete hineinspielen. Sie werden fragen: Ja, kodnnte
denn nicht auch in der Zukunft fir das Parlament des Rechtsbodens irgendein Klub
oder dergleichen sich geltend machen, der die Wirtschaftsinteressen hereintragt auf
den Rechtsboden und im Staatsparlament geradeso seine Interessen geltend
macht, wie zum Beispiel beim Einheitsstaat der Bund der Landwirte aus Wirtschafts-
interessen Rechte machen will oder wie das Zentrum aus religiosen, aus konfessio-
nellen Interessen, also vom Geistesleben aus, Rechte machen will durch Koalitio-
nen mit anderen Parteien?

Nun, sehr verehrte Anwesende, das Wesen des dreigliedrigen sozialen Organis-
mus, das heute noch so wenig eingesehen wird, das besteht darin, dass man auf
dem Gebiete des Wirtschaftsbodens nur wirtschaftliche Massnahmen wird treffen
konnen, keine Rechtsmassnahmen und keine Massnahmen, die mit der Entwicklung
der menschlichen Fahigkeiten etwas zu tun haben, die im Geistesleben zu verwal-
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ten sind; auf dem Boden des Rechtslebens wird man Uberhaupt nur Rechtsfragen
zu entwickeln haben. Nehmen wir also an, es wiirde sich ein Klub mit wirtschatftli-
chen Interessen finden in dem Parlament des Rechtsbodens, in dem Staatsparla-
ment, so wirde er niemals Massnahmen treffen kdnnen, die irgendwie auf das Wirt-
schaftsleben einen Einfluss haben, da in diesem Parlament tberhaupt nur Rechts-
fragen zur Verhandlung kommen, die sich auf die Gleichheit aller Menschen bezie-
hen. Sie kdnnen also auch nicht aus dem Wirtschaftsleben heraus gedacht sein.
Wirtschaftsleben kommt Gberhaupt nicht in Frage im Rechtsparlament. Es ist jedem
unmoglich, auch wenn er mit noch so viel wirtschaftlichen Interessen hineinkommt
ins Rechtsparlament, dort drinnen die wirtschaftlichen Interessen zur Geltung zu
bringen, weil auf dem Boden des Rechtslebens nichts geschehen kann, was wirt-
schaftlichen Charakter hat - das kann nur auf dem Boden des Wirtschaftslebens ge-
schehen. Das ist gerade der Sinn, dass nicht irgendwie die Menschen in Stande ge-
gliedert werden, sondern dass - von den Menschen abgesondert - der soziale Orga-
nismus selbst gegliedert wird. Also dasjenige, was jetzt Einheitsstaat ist, zerfallt in
drei Gebiete, und man wird auf jedem der drei Gebiete die Interessen des andern
Gebietes gar nicht geltend machen kénnen, weil die Geltendmachung keine Wir-
kung haben kann auf diesem Gebiete. Diese Konsequenz ist es gerade, in der das
in der Zukunft Heilsame fur den sozialen Organismus liegen wird; sie ist auch der
Grund, warum dieser dreigeteilte soziale Organismus eine soziale Notwendigkeit ist.

Ich glaube, die Mehrzahl derjenigen, die sich heute schon bekannt gemacht ha-
ben mit dem Impuls des dreigeteilten Organismus, betrachten das, was mit ihm ge-
meint ist, noch viel zu sehr als etwas Ausgekliigeltes, als etwas ausserhalb der Pra-
xis Stehendes, als etwas, wo wieder einmal einer nachgedacht hat und dabei ihm
eingefallen ist: Mit dem Einheitsorganismus ist es schlecht gegangen, na, machen
wir ihn zu dreien. - Darum handelt es sich nicht, sondern das Erkennen des wirkli-
chen Lebens, der wirklichen Lebensnotwendigkeiten, das ist es, was als Konse-
quenz den dreigeteilten sozialen Organismus ergibt. Man hért heute so sehr haufig
die Leute sagen: Ja, was der eigentlich will, verstehen wir nicht. - Man versteht
nicht, was eigentlich gewollt ist. Heute sagen so viele Leute einem solchen Impuls
gegenuber: Das verstehen wir nicht. - Woher rihrt das? Sehen Sie, das rihrt wieder
von etwas her, was durch den dreigegliederten Organismus anders und eben bes-
ser werden soll. Heute fehlt bei den Menschen, wenn sie etwas beurteilen sollen,
vor allen Dingen der Zusammenhang mit dem Leben. Wenn man heute aus einer
Theorie heraus spricht, aus irgend etwas heraus spricht, was sich mit ein paar all-
gemeinen Grundsatzen [erklaren lasst], die schliesslich fur jeden normalen Men-
schen begreiflich sind, wenn er miindig geworden ist, [dann verstehen das die Leu-
te], Wenn man aber heute von so etwas spricht, was sich nicht auf diese Art begrei-
fen lasst, sondern wozu der wahre Zusammenhang mit dem Leben notwendig ist,
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wo man appellieren muss an die Lebenserfahrung - da kommen die Leute und sa-
gen, das verstehen sie nicht. Woher rihrt das eigentlich? Das ruhrt her vom Ein-
heitsstaat, den wir seit vier Jahrhunderten haben; durch diesen Einheitsstaat sind
die Menschen in ein Leben hineingeworfen worden, wo sie in einem besonderen
Lebensgebiete drinnenstehen und in diesem sich eine gewisse Routine erworben
haben. Diese Routine, die nennen sie ihre Praxis. Das wissen sie, was sie durch
diese Routine haben. Im Ubrigen werden sie vom Staate erzogen von der untersten
Schulstufe auf. Da spielt nicht das in die Erziehung hinein, was in der Zukunft in die
Erziehung hineinspielen wird, das wirkliche Leben, sondern da spielen in die Erzie-
hung hinein Verordnungen, Gesetze und so weiter. In das menschliche Denken
fliesst schon [von der untersten Schulstufe] ein das Abstrakte der Verordnung, des
Gesetzes, so dass die Menschen heute nur die Routine irgendeines einzelnen
Zweiges haben, die sie ganz mechanisch handhaben. Wer mit ihnen dartber nicht
einverstanden ist aus einer breiteren Lebenserfahrung, den nennen sie einen Trottel
oder einen unpraktischen Menschen. Und daneben haben sie einen Kopf voll Abs-
traktionen, weil sie nur erzogen worden sind aus Verordnungen, Gesetzen, Lehrzie-
len und so weiter heraus, die nicht aus dem Leben, sondern bloss aus irgendwel-
cher abstrakten Denkweise heraus entnommen sind, die einzig und allein Berechti-
gung hat auf dem Rechtsboden, aber auf keinem anderen Lebensboden. Auf dem
Rechtsboden hat sie Berechtigung aus dem Grunde, weil auf dem Rechtsboden Be-
rechtigung hat, was jeder normale, mindig gewordene Mensch einfach dadurch,
dass er mindig ist, aus sich herausspinnen und als Menschenrecht gegeniiber allen
anderen Menschen in Anspruch nehmen kann. Aus dem aber kann nicht herausge-
sponnen werden, was in die Verwaltung des Wirtschaftslebens, was in die Entwick-
lung des Geisteslebens einfliessen muss. Daher, weil wir entbehrt haben die Frei-
heit des Geisteslebens, das Auf-sich-selbst-Gestelltsein des Geisteslebens, haben
wir heute jene sonderbare Erscheinung, dass die Menschen nur dasjenige begreifen
kénnen, was sie sich schon seit langem gedacht haben.

Ich habe neulich in einer Nachbarstadt tber dieselben Fragen gesprochen, Gber
die ich jetzt auch hier spreche. Nachher hat sich zur Diskussion jemand gemeldet,
welcher etwas vorgebracht hat, aus dem man ersehen konnte, dass er einfach von
meinen Ausfihrungen nur dasjenige aufgenommen und sogar gehdrt hat, woran er
schon seit Jahrzehnten gewohnt war, sogar bis auf die Satzbildung. Was aber nicht
in seinem Hirnkastchen schon drinnen war seit Jahrzehnten, das hat der Mensch
nicht einmal gehort, das ging so fremd an ihm vorbei, dass er es nicht einmal gehort
hat, dass er es in der Diskussion Uberhaupt abgeleugnet hat. Das kommt daher,
weil so etwas wie der Impuls zum dreigegliederten sozialen Organismus appellieren
muss nicht an das, was uns anerzogen ist durch abstrakte Verordnungen, Gesetze,
Lehrziele, Lehrgdnge und so weiter, sondern appellieren muss an das, was der
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Mensch aus dem Leben selber heraus versteht. Deshalb hat sich heute eine solche
Kluft aufgerichtet, wenn man nicht aus utopistischem und ideologischem Denken
heraus redet, sondern eben gerade aus dem Leben heraus redet. Je praktischer
man heute redet, desto unpraktischer nennen einen die Menschen, weil die Men-
schen eine wirkliche Lebenspraxis nicht haben, sondern lediglich Lebensroutine und
Abstraktionen im Kopfe haben. Das ist es auch, was zu der Furcht fihrt, dass es in
der Zukunft im dreigegliederten sozialen Organismus irgendwie zu einer Tyrannei
von der einen oder andern Seite kommen kdnne. Die kann ja gar nicht kommen,
weil eine solche Tyrannei, wie ich ausgefuhrt habe, sich gar nicht einmal geltend
machen kann. Man wirde, wenn man noch so viel Gesetze gabe in dem Rechtspar-
lament, damit gar nichts treffen im Wirtschaftsleben, welil selbst das, was fir die In-
teressen des Wirtschaftslebens gefahrlich ware, auf das Wirtschaftsleben nicht wir-
ken kdnnte, da es sich selbstandig verwaltet.

Eine weitere Frage:

Wie werden andererseits die Anforderungen der Sozialpolitik, zum Beispiel Unter-
stitzung der Kriegsinvaliden, Waisen, Schwachen und so weiter geregelt? Insbe-
sondere in welchem Massstabe? Wie werden die Ergebnisse der Wirtschaft ver-
wendet? Kann nicht durch eine entsprechende Konstellation der Regierung die So-
zialpolitik von Dr. Steiner illusorisch gemacht werden? Wenn auch die Hauptaus-
wichse des Kapitalismus, die Rentenwirtschaft, beseitigt waren, kann nicht die Ver-
teilung der Lasten nach wie vor eine einseitige sein?

Der letzte Teil der Frage ist ja schon mit dem beantwortet, was ich eben gesagt
habe. Dass aber ein wirklich auf sich selbst gestelltes Wirtschaftsleben erst recht
sorgen kann fir Witwen und Waisen und so weiter, das habe ich in meinem Buche
«Die Kernpunkte der Sozialen Frage» des breiteren ausgefuhrt. Ich habe es sogar
vorhin schon angedeutet, dass eingerechnet werden muss in die wirtschaftliche Ur-
zelle dasjenige, was ein jeder als Quote beizusteuern hat zu dem, was Witwen und
Waisen, uberhaupt sonstige nicht arbeitsfahige Menschen - wie in meinem Buche
ausgefihrt ist, auch fur die Kinder, fur die ich das Erziehungsrecht in Anspruch
nehme -, zu bekommen haben. Der Massstab daftr wird sich ergeben einfach aus
der Lebenshaltung der Ubrigen Personen. Da man mit der wirtschaftlichen Urzelle
einen Massstab hat flr die Lebenshaltung einer Person nach dem bestehenden
wirtschaftlichen Gesamtwohlstande, so ist damit zu gleicher Zeit auch die Mdglich-
keit gegeben, einen Massstab zu schaffen fur das Leben derjenigen, die wirklich

nicht arbeiten kénnen.
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Die nachste Frage:

Konnten also die Gefahren der sogenannten Bourgeois-Regierung nicht nach wie
vor bestehen bleiben? Werden diese nicht noch bestarkt, dass je nach Zusammen-
setzung der fiihrenden politischen Richtung die Verteilung der Amter so vor sich ge-
hen kann, dass trotz aller guten Worte die Fiihrung und die Besetzung der Fabriken,
Genossenschaften und so weiter auf dem sogenannten «Vetterles»-Weg geschieht?
Wer verblrgt bei einer riickstandigen regierenden Gesellschaft, das heisst im Par-
lament, die Entfernung des Unfahigen, Faulen aus einer leitenden oder selbstandi-
gen Stellung? Kann nicht eine Cliquenwirtschaft die Vorziige des Steinerschen Sys-
tems in kurzem vernichten?

Im Grunde genommen geht auch die Beantwortung dieser Frage aus demjenigen
hervor, was ich schon gesagt habe. Denn, sehr verehrte Anwesende, es handelt
sich wirklich nicht darum, irgendeinen Idealzustand auszudenken, in dem es nun gar
nicht mehr vorkommen kann, dass der eine oder andere etwas ausfrisst, sondern es
handelt sich darum, den irgendeiner konkreten menschlichen Gesellschaft ange-
passten bestmdglichen Zustand herauszufinden. Dasjenige, was etwa hier der «Vet-
terles»-Weg und dergleichen genannt wird, das wirde, wenn Sie nur die Dinge ganz
wirklich Uberdenken - aber praktisch, der Wirklichkeit gemass tberdenken -, ganz
unmaoglich. Denn, denken Sie nur daran, dass in diesem dreigliedrigen sozialen Or-
ganismus die Zirkulation der Produktionsmittel in weitestem Umfange stattfindet,
dass ferner die Zusammenarbeit der Handarbeiter mit den Geistesarbeitern auf ei-
nem vollig freien Vertrag Uber die Leistungen beruht, dass also bei irgendeiner Vet-
ternwirtschaft die ganze Arbeiterschaft, die geistige und physische Arbeiterschaft
eines Betriebes einverstanden sein misste mit dieser Vetternwirtschaft. Da sind al-
so viel grossere Garantien geschaffen als irgendwo anders. Wenn man tberdenkt,
was zum Beispiel bei einem tyrannisch zum Staatswesen gewordenen grossen wirt-
schaftlichen Genossenschaftswesen alles an Korruption, an Spitzeltum entstehen
kann, dann moéchte ich wissen, wie sich das vergleichen lasst mit demjenigen, was
Im dreigegliederten Organismus durch einen Fehler der Menschennatur im einzel-
nen gewiss da und dort entstehen kann, sich selbstverstandlich aber bald wieder
korrigieren wird. Die grosste Gewahr, dass Schaden, die nun einmal in der mensch-
lichen Natur liegen, nicht zu stark um sich greifen, die wird gerade durch jene Le-
bendigkeit geboten, welche im dreigegliederten sozialen Organismus stattfindet,
weil ja die drei Glieder des sozialen Organismus selber sich wiederum kontrollieren.
Ein Einheitsorganismus, wenn er noch dazu auf das bloss materielle Wirtschaftsle-
ben gebaut ist, der tragt gerade die Gefahren in sich, die mit dieser Frage charakte-
risiert sind; und weil man diese Gefahren voraussehen kann, ist - wiederum aus ei-
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ner praktischen Notwendigkeit heraus - die Frage entstanden: Wie entfernt man aus
einem Einheitswirtschaftskorper die Moglichkeit, dass diese Schaden entstehen?
Dadurch, dass man das Rechtsleben herausnimmt, also die Korrektur schafft fur
dasjenige, was als Unrecht entstehen kann. Wodurch entfernt man die Schaden des
wirtschaftlichen Produktionswesens auf geistigem Gebiete? Dadurch, dass das
geistige Gebiet sich selbst verwaltet; es muss auf dem Vertrauen zu den Mitmen-
schen beruhen, und der Untlichtige muss sich vom geistigen Leben verabschieden
und Handarbeiter oder dergleichen werden. Das alles ergibt sich gerade aus der
Dreigliederung des sozialen Organismus, weil diese Dreigliederung zu gleicher Zeit
die Moglichkeit der Korrektur fur Schaden gibt, die auf dem einen oder anderen Ge-
biete entstehen.

Hier ist noch eine Frage gestellt:

Wie denken Sie sich die Selbstverwaltung des geistigen Gebiets und von welchen
Organisationen wird sie getragen werden?

Nun, sehen Sie, sehr verehrte Anwesende, im einzelnen diese komplizierte
Selbstverwaltung des geistigen Gebietes lhnen jetzt zu charakterisieren, das wurde
lange, lange Zeit in Anspruch nehmen. Ich kann nur andeuten, dass es sich darum
handeln wird, dass innerhalb der Selbstverwaltung des geistigen Gebietes als Ver-
waltende nur stehen werden diejenigen Menschen, die auch in diesem geistigen
Gebiete selbst tatig sind. Zum Beispiel auf dem Gebiete des Schulwesens wird also
nichts anderes in die Selbstverwaltung einfliessen als dasjenige, was der Padagoge
uber den Padagogen sachgemass als Einfluss austiben muss. Auch die Auswahl
der Personlichkeiten fur bestimmte Stellen wird nicht auf Examen, Verordnungen
und dergleichen, sondern auf die wirklich padagogische Erkenntnis der Fahigkeiten
und so weiter gebaut sein, so dass es von nichts anderem abhéngen wird, an wel-
cher Stelle ich im geistigen Organismus stehe, als - sagen wir auf dem speziellen
Gebiet der Schule - von padagogischen Gesichtspunkten allein, also von inneren
Gesichtspunkten. Niemals wird irgendeine andere Korperschaft, die Wirtschafts-
oder Staatskorperschaft, nach ihren Bedurfnissen die Schulen einrichten koénnen.
Die Schulen werden lediglich eingerichtet nach den menschlichen Bedurfnissen bis
zum 15. Jahre und vom 15. Jahre ab nach den Bedurfnissen des sozialen Organis-
mus, nach den Bedurfnissen des Lebens dieses sozialen Organismus. Dazu gehort
aber, dass in der Tat dasjenige, was Verwaltung ist, genau von denselben Ge-
sichtspunkten abhéangt wie in den Unterrichtsanstalten der Unterricht selber. Es darf

nicht in der Zukunft der Mensch von einem Staate an eine Stelle gestellt werden und
64



dann auch den Verordnungen des Staates zu folgen haben, sondern alles dasjeni-
ge, was im geistigen Leben sich betatigt, ist nur in eine Verwaltung gestellt, die aus
dem Gesichtspunkte dieses geistigen Lebens selbst heraus entstanden ist.

Dann liegt die Frage vor:

Ist vom Bund fur Dreigliederung bereits die Grindung eines Kulturrates fir das
geistige Gebiet in Aussicht genommen? Wenn nicht, dann sollte von der Versamm-
lung die Initiative dazu ergriffen werden.

Nun, sehr verehrte Anwesende, es nitzt heute nichts, wenn man nicht auf dem
Gebiete der grossen Aufgaben, die uns die Gegenwart auferlegt, ganz unbedingt
offen und ehrlich redet. Das Wirtschaftsleben hat Formen angenommen, durch die
das Proletariat zu einer energischen Vertretung seiner wirtschaftlichen Interessen
gebracht worden ist. Es ist ja durch die mannigfachsten Umstande durchaus be-
kannt, dass heute das Proletariat sehr krankt an dem Umstande, dass es mehr oder
weniger ein theoretisches Ziel, aber keine Praxis hat. Dennoch, was da lebt im Pro-
letariat, das ist ein bestimmtes Wollen, das ist auch das Ergebnis einer ganz be-
stimmten politischen Schulung, die durch Jahrzehnte hindurchgegangen ist. Aus
diesem Wollen wird sich heute so etwas formen lassen wie zum Beispiel ein Be-
triebsrat oder eine Betriebsrateschaft aus geistigen und physischen Arbeitern zu-
sammen. Das wird nicht leicht sein, namentlich da es, wenn es nicht schnell ge-
schieht, zu spat werden koénnte.

Aber, ich mochte sagen, es ist heute eine mit immer noch weniger furchtbaren
Hindernissen kampfende Arbeit als die Schaffung eines Kulturrats, denn da tritt ei-
nem das mannigfachste [an Hindernissen] entgegen. Zum Beispiel gibt es heute
Parteifthrer, die glauben, sozialistisch, ganz sozialistisch zu denken, gar nicht mehr
Im Sinne der alten Geisteskultur der bevorzugten Klassen zu denken, und dennoch
haben sie nichts anderes als diese Geisteskultur Gbernommen. Es lebt in ihren Kop-
fen nichts anderes als die letzte Konsequenz dieser Geisteskultur. Diese Geisteskul-
tur der leitenden, fihrenden Kreise, sie kann dadurch charakterisiert werden, dass
sie innerhalb der letzten vier Jahrhunderte immer mehr und mehr eingemindet ist in
ein solches Verhéltnis vom geistigen Leben zum Wirtschaftsleben, dass das geistige
Leben eigentlich nurmehr eine Folge des Wirtschaftslebens, eine Art Uberbau uber
das Wirtschaftsleben ist. Aus dieser Erfahrung der letzten drei bis vier Jahrhunderte
hat sich nun das Proletariat respektive die proletarische Theorie die Anschauung
gebildet, dass das Geistesleben Uberhaupt nur etwas sein darf, was aus dem Wirt-
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schaftsleben hervorgeht. In dem Augenblick, wo man das praktisch machen wirde,
dass das Geistesleben nur aus dem Wirtschaftsleben hervorgehen dirfe, in dem
Augenblicke legt man den Grundstein zu einer volligen Vernichtung des Geistesle-
bens, zu einer volligen Vernichtung der Kultur. Das Blrgertum kann heute nicht ver-
langen, dass das Proletariat auf einem andern Standpunkte steht, als alles Heil vom
Wirtschaftsleben zu erwarten - aus dem Grunde, weil das Blrgertum selbst alles zu
dem Standpunkte gebracht hat, dass schliesslich alles Geistige irgendwie vom Wirt-
schaftlichen abhangig ist.

Der Gang der Entwicklung war ein solcher, dass zunachst diejenigen Schéaden
durch die geschichtliche Entwicklung tUberwunden wurden, die sich fur den Men-
schen innerhalb der menschlichen Gesellschaft ergeben haben aus der aristokrati-
schen Ordnung heraus. Aus dieser aristokratischen Ordnung heraus haben sich er-
geben Rechtsschéden; das Birgertum kédmpfte um Rechte gegentber demjenigen,
was friher aristokratische Ordnung war. Dann hat sich in der geschichtlichen Ent-
wicklung als weiteres ergeben der Gegensatz zwischen Blrgertum und Proletariat,
das heisst zwischen Besitzenden und Besitzlosen. Der grosse Kampf zwischen
Birgertum und Proletariat geht dahin, die Arbeitskraft nicht mehr eine Ware sein zu
lassen. So wie die Dinge heute liegen, handelt es sich darum., dass das Proletariat
energisch verlangt - und das ist nicht allein eine proletarische Forderung, sondern
eine geschichtliche -, dass in der Zukunft die physische Arbeitskraft nicht mehr Wa-
re sein dirfe. Das Burgertum hat den Liberalismus verlangt, weil es die alten aristo-
kratischen Vorrechte nicht mehr wollte, weil es das Recht nicht mehr zu einer Ero-
berungs- und Kaufsache machen wollte. Das Proletariat verlangt die Emanzipation
der Arbeitskraft vom Warencharakter. Wollen wir nicht etwas ubriglassen, was ganz
Mittel- und Osteuropa in den Zustand der Barbarei bringen wiirde, so missen wir
heute noch ein weiteres einsehen. Wirde sich heute nicht die Forderung aus dem
Proletariat heraus ergeben, mit den geistigen Arbeitern verstandnisvoll zusammen-
zuarbeiten, dann wirde das Proletariat zwar die physische Arbeit des Warencharak-
ters entkleiden, aber die Folge davon ware, dass in der Zukunft eintreten wirde ein
Zustand, durch den alle geistige Menschenkraft zur Ware wird. Dieser Zustand darf
nicht erreicht werden, darf nicht herbeigefiihrt werden. Es muss der Ernst der Auf-
gabe so erfasst werden, dass mit der physischen Arbeit zu gleicher Zeit auch der
geistigen, wirklich geistigen Arbeit ihr Recht werde. Die alte Aristokratie hat herbei-
gefuhrt die Rechtlosigkeit des Menschen, das alte Burgertum hat herbeigefiihrt die
Besitzlosigkeit des Proletariats. Wenn die bloss materialistisch-wirtschaftliche Auf-
fassung der proletarischen Frage bliebe, so wirde zurtickbleiben die Entmenscht-
heit des Geisteslebens. Vor dieser Gefahr stehen wir, wenn nicht diejenigen, welche
Herz und Sinn haben flr das Geistesleben, sich auf den Boden stellen, dieses Geis-
tesleben selbst zu befreien. Und dieses Geistesleben kann nur befreit werden, wenn
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wir von [der Abh&ngigkeit des] Geisteslebens, das ich ja in der verschiedensten
Weise charakterisiert habe, Abschied nehmen und wirklich durch einen ernsthaften
Kulturrat eine Neugliederung des Geisteslebens herbeifiihren. Da muss aber heute
ehrlich und offen gesprochen werden: Das Interesse, das ist auf diesem Boden lei-
der noch viel zu wenig da. Einzusehen, dass eine brennende Frage hier vorliegt,
das ist die allernédchste, die brennendste Aufgabe. Ein Kulturrat muss entstehen.

Bei den Versuchen, die wir gemacht haben, unter anderem gestern in einer Sit-
zung, hat sich nicht gerade sehr Verheissungsvolles ergeben, weil den Menschen
noch nicht vor Augen steht, was heute auf dem Spiele steht, wenn wir nicht dazu
kommen, die geistige Arbeit auf ihre eigenen FlUsse zu stellen und sie nicht eine
Sklavin des Wirtschafts- oder Staatslebens sein lassen. Es ist daher eine dringende
Notwendigkeit, dass in der allerndchsten Zeit Herz und Sinn erregt werde gerade fir
einen Kulturrat. Das Unpolitische unserer mitteleuropéischen Menschen, das sich ja
leider in so grasslicher Weise in den letzten vier bis funf Jahren gezeigt hat, das ist
dasjenige, was zu Selbsterkenntnis gerade auf dem geistigen Gebiete fihren muss-
te. Das ist dasjenige, was den Menschen das geistige, das Seelenauge dafur auftun
sollte, wie unser Geistesleben bisher nur ein Geistesleben einer kleinen Clique war,
darauf berechnet, dass es sich auf dem Boden breiter Massen entwickelte, die nicht
teiinehmen konnten an diesem Geistesleben, und dass heute geschaffen werden
muss ein Geistesleben, in dem jeder Mensch nicht nur physisch, sondern auch geis-
tig und seelisch ein menschenwirdiges Dasein findet. Sehr verehrte Anwesende,
wenn man gerade in den Jahren, die sich als die Jahrzehnte zur Vorbereitung der
gegenwartigen Weltkatastrophe erwiesen haben, in die Schaden dieses Geistesle-
bens hineinschaute, da konnte man wahrhaftig von Kultursorgen ergriffen werden.

Dann wurde gefragt:

Wie werden unsere Kinder am besten erzogen?

In der Zeit, in der man sich soviel zugute darauf tat, dass man keiner Autoritat
huldigen will, wurden die Kinder eben doch so erzogen, dass der blindeste Autori-
tatsglaube an das Bestehende das Allermassgebendste war, und den Zusammen-
hang dieses Bestehenden mit dem Leben, den konnte man tberhaupt gar nicht
mehr beurteilen. Man hatte nicht Herz und Sinn daflr, dass zum Beispiel dasjenige,
was der Mensch in den letzten Jugendjahren seines Lebens in sich als Denkge-
wohnheiten aufnimmt, dass das seinen ganzen Menschen durchdringt, seinen gan-
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zen Menschen ausmacht. Nehmen wir da, insofern wir gerade den geistig fihrenden
Standen angehoren, wirklich Lebendiges fur die Gegenwart auf?

Sehr verehrte Anwesende, es gilt heute offen und ehrlich und eindringlich tber
diese Frage zu sprechen. Ein grosser Teil unserer fihrenden Leute der Gegenwart
nimmt im Gymnasium auf die Gedankenformen der Griechen und Romer, sie nimmt
auf, wie die Griechen und Romer Uber das Leben gedacht haben, wie die Griechen
und R6mer sich das Leben eingeteilt haben. Da war nur derjenige wirdig, ein freier
Mensch zu sein, welcher Wissenschaft, Kunst, Politik oder die Leitung der Landwirt-
schaft trieb. Die ubrigen Menschen waren dazu verurteilt, nicht-freie Menschen zu
sein, Heloten oder Sklaven. Wie die Menschen leben, das geht hinein bis in das Ge-
flige der Sprache, die wir uns aneignen in der Jugend, bis in den Satzbau, nicht al-
lein bis in die Form des Wortes. In den Gymnasien nehmen die Angehorigen der lei-
tenden, fihrenden Kreise dasjenige auf, was fur das Leben der Griechen und R6-
mer lebensfahig war, und nichts von dem, was flr unser gegenwartiges Leben le-
bensfahig ist. Wer heute das sagt - und es muss gesagt werden, weil nur die radi-
kalste Offenheit zum wirklichen Heil fihren kann -, der gilt selbstverstandlich einer
grossen Anzahl von Menschen heute noch als ein Narr; aber dasjenige, was heute
noch als narrisch gilt, das gehért zu dem, was wir brauchen zu einer Gesundung
des sozialen Organismus. Wir brauchen Menschen, die so denken, wie das gegen-
wartige Leben ist, nicht wie das griechische und rémische war. Hier beginnt die so-
ziale Frage im geistigen Leben sehr stark.

Zwischenruf: Sehr richtig!

Oh, dieses geistige Leben, das bedarf einer griindlichen Umwandlung, und es ist
sehr schwer, auf diesem Gebiete heute schon bei den Menschen ein geneigtes Ohr
zu finden. Ehe aber dieses geneigte Ohr nicht gefunden ist, eher gibt es kein Heil.
Es gibt keine einseitige L6sung der sozialen Frage, sondern allein eine dreigliedrige.
Es gehdrt dazu, dass man sich auf den Boden eines Geisteslebens stellt, welches
wirklich aus dem Leben entsteht. Dazu gehdort der gute Wille, nicht der unbewusst
bose Wille der Zopfe. Deshalb ist es dringend notwendig, dass gerade auf diesem
Gebiete das entsteht, was man einen Kulturrat nennen kann. Ich kann nur sagen,
ein Kulturrat erscheint mir als eine Forderung allerersten Ranges, denn der muss
eine Tatigkeit entwickeln, die uns davor rettet, dass geistige Arbeit im &usseren Le-
ben Warencharakter bekommt.
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Es ist, wie es scheint, diese Frage verwandt mit der anderen, die gestellt worden
Ist:

Wenn zu erwarten ist, dass die Umwandlung der Wirtschaftslebens im Sinne der
Herauslosung aus dem Einheitsstaate durch die Organisation der Betriebsrateschaft
sich rasch vollziehen wird, wie konnte alsdann das Geistesleben rasch auf sich
selbst gestellt werden und dessen Neuaufbau in Angriff genommen werden?

Eben durch die Geneigtheit, einen Kulturrat zu bilden und innerhalb dieses Kultur-
rats die Erfordernisse zu erforschen, die fir den Neuaufbau unseres Geisteslebens
notwendig sind. Das ist dasjenige, was ich mit Bezug auf diese Fragen zu sagen
habe.

Lebhafter Beifall und Handeklatschen.

Dr. Carl Unger: Sehr verehrte Anwesende, es ist noch eine ganze Reihe von wei-
teren Fragen eingelaufen, die wir wohl - und ich hoffe auf ihr Einverstandnis - zur
Beantwortung auf einen spéateren Abend verschieben werden.

Nun muss uns aber ausserordentlich viel daran liegen, gerade die letzten Worte
des verehrten Redners uns wirklich zu Herzen dringen zu lassen. Gerade jetzt in
diesen Tagen geht wieder herum unter uns eine Aufforderung, die so recht den
Mumiencharakter des abgewirtschafteten Geisteslebens an sich tragt: die Frage
nach der Galvanisierung und Konservierung der humanistischen Gymnasien im al-
ten Sinne. Wir haben gehort, nach welcher Richtung wir zu schauen haben, wenn
wir auf die schlimmen Folgen des gegenwartigen Lebens schauen, und wir haben
gehdrt, wo wir anzugreifen haben bei dem Geistesleben. Und gerade in diesen Ta-
gen auch haben wir bemerkt, wie dem Impulse eines neuen geistigen, eines neuen
kinstlerischen Lebens die grosste Philistrositat entgegengebracht worden ist. Sehr
verehrte Anwesende, wir missen aus den eben gehdrten Worten starke Impulse in
uns aufquellen lassen, die dahin wirken, Krafte und starken, auch revolutionaren
Willen fir das Geistesleben in uns auszulésen in der Richtung auf die Vorbereitung
zur Grundung oder Bildung eines echten Kulturrats. Der kann sich aber nur griinden
auf die Freiheit, auf die eigene Initiative der einzelnen Personlichkeiten, die aus ir-
gendeiner Lage des Geisteslebens her bereit und imstande sind, zu einem wirkli-

69



chen Neuaufbau des Geisteslebens beizutragen. Diese eigene Initiative auszuldsen
und dahin zu wirken, dass unter den Anwesenden geworben wird fiir diesen Gedan-
ken und fur die Dreigliederung des sozialen Organismus, das soll der Zweck meiner
jetzigen Worte sein. Wir sind bereit, zun&chst einmal Adressen entgegenzunehmen
- und zwar am heutigen Abend noch - von Personlichkeiten, die bereit sind, im Sin-
ne des starken Appells, den unser verehrter Redner des Abends an uns gerichtet
hat. Ich bitte, mir zu erlauben, mit dieser Aufforderung an Sie heranzutreten, und ich
mochte Sie gerade bitten, in allerstarkster Weise die Impulse fiir den Neuaufbau des
Geisteslebens in sich wirken zu lassen und auch in anderen Personlichkeiten zur
Geltung zu bringen.

Damit gestatten Sie mir, die heutige Versammlung zu schliessen.
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1
STUDIENABENDE DES BUNDES
FUR DREIGLIEDERUNG DES SOZIALEN ORGANISMUS



I+ 01 ZUR GESCHICHTE DER SOZIALEN BEWEGUNG

Dreigliederung — GA-337a Soziale Ideen — Soziale Wirklichkeit — Soziale Praxis

Die sozialen Utopisten und ihre Hoffnung auf Losung der Sozialen Frage durch Einsicht des Ein-
zelnen. Im Gegensatz dazu die Uberzeugung von Karl Marx, dass einzig das Proletariat als Klas-
se fur eine Anderung der Gesellschaft eintreten wird. Gewaltiger Umschwung in der sozialisti-
schen Anschauung in den Achtziger Jahren: moralische Gesichtspunkte werden durch die Idee
von sozialen Entwicklungsnotwendigkeiten ersetzt. Vom «Gothaer Programm» zum «Erfurter Pro-
gramm». Der Glaube an die zwangslaufige Entwicklung zum Kommunismus. Die Spaltung der
sozialistischen Bewegung in eine gewerkschaftliche und in eine parlamentarische Richtung. Uber-
leben der alten Parteianschauungen trotz der revolutionaren Umwalzung der Gesellschaft durch
die Weltkriegskatastrophe. Soziale Dreigliederung als eine geschichtliche Notwendigkeit. Der
Bund fur Dreigliederung ist keine Partei. Die «Kernpunkte» sind nicht utopistisch: Jeder Satz kann
in unmittelbare Wirklichkeit umgesetzt werden. Das Fehlen von wirklichkeitsgeméassen Begriffen in
der Wissenschaft. Die unsinnige Polemik von Professor Heck gegen «drei Parlamente». Der feh-
lende geschichtliche Bezug heutiger volkswirtschaftlicher Begriffe. Der Zusammenhang zwischen
dem modernen Kapitalismus und der Kirche. Definitionen von Kapital und Arbeit als Beispiele fur
abstrakte Begriffsbildungen.

Erster Studienabend, Stuttgart, 30. Juli 1919

Rudolf Steiner: Meine sehr verehrten Anwesenden! Ich werde heute Abend nicht
demjenigen vorgreifen, was hier eigentlich eingerichtet werden soll als Studien-
abende, die abgehalten werden auf Grundlage des Buches «Die Kernpunkte der
Sozialen Frage», sondern ich werde versuchen, lhnen eine Art von Einleitung zu
diesen Abenden zu geben. Ich mochte durch diese Einleitung in Thnen eine Empfin-
dung davon hervorrufen, aus welchen Gesichtspunkten heraus dieses Buch ge-
schrieben worden ist. Es ist vor allen Dingen geschrieben worden aus der unmittel-
baren Gegenwart heraus, aus der Uberzeugung, dass auch die soziale Frage durch
die Ereignisse der Gegenwart eine neue Gestalt angenommen hat und dass es
notwendig ist, heute Uber die soziale Frage ganz anders zu reden, als von irgendei-
ner Seite her Uber die soziale Frage vor der Weltkriegskatastrophe geredet worden
ist. Mit diesem Buch ist gewissermassen versucht worden, jetzt in diesem Zeitpunk-
te der Menschheitsentwicklung, in welchem die soziale Frage ganz besonders drin-
gend wird und in welchem eigentlich jeder Mensch, der bewusst heute mitlebt, der
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nicht schlafrig und schlafend das Leben der Menschheit mitlebt, etwas wissen sollte
uber das, was zu geschehen hat im Sinne dessen, was man gewdhnlich die soziale
Frage nennt. Da wird es vielleicht zunachst ganz gut sein, wenn wir heute ein biss-
chen zurtickblicken. Ich werde ja dabei vielleicht Dinge zu erwé&hnen haben - aber
wir werden sie dann in ein etwas anderes Licht ricken, als sie gertickt worden sind -
. ich werde Dinge zu erwahnen haben, welche lhnen zum Teil bekannt sind.

Sie wissen ja wahrscheinlich, dass man das, was heute zur sozialen Frage vor-
gebracht wird, seit verhaltnismassig langer Zeit vorbringt. Und es werden ja auch
heute die Namen Proudhon, Fourier, Louis Blanc genannt als die ersten, die bis in
die Mitte des 19. Jahrhunderts hinein die soziale Frage behandelt haben. Sie wissen
ja auch, dass die Art, wie diese soziale Frage bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts
hinein behandelt wurde, von den heutigen Vertretern, wenigstens von vielen heuti-
gen Vertretern der sozialen Frage, genannt wird «das Zeitalter der sozialen Uto-
pien». Es ist gut, sich klarzumachen, was man eigentlich damit meint, wenn man
sagt: In ihrem ersten Stadium trat die soziale Frage so auf, dass sie in einem «Zeit-
alter der Utopien» lebte. Aber man kann Uber diese Sache nicht im absoluten Sinne
reden, sondern man kann eigentlich nur aus den Empfindungen der Vertreter der
sozialen Frage in der Gegenwart reden. Die empfinden so, wie ich es jetzt schildern
will. Sie empfinden, dass alle sozialen Fragen, die in dem Zeitalter auftraten, wovon
ich zuerst sprechen will, im Stadium der Utopie waren. Und was verstehen die Leute
darunter, wenn sie sagen, die soziale Frage war damals im Stadium der Utopie?
Darunter verstehen sie - das hat man ja auch schon dazumal bemerkt; Saint-Simon
und Fourier haben es gut bemerkt -, dass da sind, auch nach der Franzdsischen
Revolution, Menschen einer gewissen sozialen Minderheit, welche im Besitz der
Produktionsmittel und auch anderer menschlicher Guter sind, und dass da sind eine
grosse Anzahl von anderen Menschen - es ist sogar die Mehrzahl -, welche nicht in
solchem Besitze sind. Diese Menschen kénnen an den Produktionsmitteln nur da-
durch arbeiten, dass sie in die Dienste derjenigen treten, die die Produktionsmittel
und auch den Boden besitzen - sie haben im Grunde genommen nichts anderes als
sich selbst und ihre Arbeitskraft. Man hat bemerkt, dass das Leben dieser grossen
Masse der Menschheit eine Bedrangnis ist, zum grossen Teil in Armut verlauft im
Gegensatz zu denjenigen, die in der Minderheit sind; und man hat hingewiesen auf
die Lage der Minderheit und auf die Lage der Mehrheit.

Diejenigen, die nun so wie Saint-Simon und Fourier wie auch noch Proudhon
Uber diese soziale Lage der Menschheit geschrieben haben, die sind von einer ge-
wissen Voraussetzung ausgegangen. Sie sind ausgegangen von der Vorausset-
zung, dass man notwendig habe, die Menschen darauf hinzuweisen: Seht, die gros-
se Masse lebt in Elend, in Unfreiheit, in wirtschaftlicher Abhangigkeit, das ist fur die

grosse Masse kein menschenwtrdiges Dasein. Das muss geandert werden. - Und
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man hat dann allerlei Mittel ausersonnen, durch welche diese Ungleichheit unter
den Menschen geandert werden kann. Aber es war immer eine bestimmte Voraus-
setzung da, und diese Voraussetzung war, dass man sich sagte: Wenn man weiss,
worinnen die Ungleichheit begrindet ist und wenn man eindringliche Worte genug
hat, wenn man sittliches Bewusstsein selbst genug hat, um stark darauf hinzuwei-
sen, dass die grosse Mehrzahl der Menschen in wirtschaftlicher und rechtlicher Ab-
hangigkeit lebt und arm ist, so wird diese Rede die Herzen, die Seelen der Minder-
heit, der Begiterten, der begtinstigteren Minderheit ergreifen. Und es wird dadurch,
dass diese Minderheit einsieht, so kann es nicht bleiben, man muss Anderungen
herbeifiihren, es muss eine andere Gesellschaftsordnung kommen, es wird dadurch
eine andere Gesellschaftsordnung herbeigeftihrt werden. Also die Voraussetzung
war die, dass die Menschen sich herbeilassen werden, aus ihrem innersten Seelen-
antrieb heraus etwas zur Befreiung der grossen Masse der Menschheit zu tun. Und
dann schlug man vor, was man tun sollte. Und man glaubte, wenn die Minderheit,
wenn die Menschen, die die leitenden, filhrenden Menschen sind, einsehen, dass
das gut ist, was man tun will, dann wird eine allgemeine Besserung der Lage der
Menschheit eintreten.

Es ist sehr viel ausserordentlich Gescheites gesagt worden von dieser Seite her,
allein alles dasjenige, was in dieser Richtung unternommen worden ist, das empfin-
det man heute bei den meisten Vertretern der sozialen Frage als utopisch. Das
heisst, man rechnet heute nicht mehr darauf, dass man nur zu sagen braucht: So
musste man die Welt einrichten, dann wirde die wirtschaftliche und politische und
rechtliche Ungleichheit der Menschen aufhéren. - Es nitzt heute nichts, an das Ver-
standnis zu appellieren, an die Einsicht der Menschen, die begunstigt sind, die im
Vorrecht sind, die im Besitz sind der Produktionsmittel und dergleichen. Wenn ich
ausdricken soll, was da im Laufe der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts verloren
worden ist, so muss ich sagen, verloren worden ist der Glaube an die Einsicht und
an den guten Willen der Menschen. Daher sagen sich die Vertreter der sozialen
Frage, die ich jetzt meine: Schone Plane ausdenken, wie man die Menschenwelt
einrichten soll, das kann man, aber dabei kommt nichts heraus; denn wenn man
noch so schone Plane predigt, wenn man mit noch so riihrenden Worten appelliert
an die Herzen, an die Seelen der regierenden Minderheiten, so wird doch nichts ge-
schehen. Das alles sind wertlose Ideen, und wertlose Ideen, welche die Zukunft
ausmalen, das sind eben in Wirklichkeit, populéar gesprochen, Utopien. Es hat also
gar keinen Zweck, so sagt man, irgend etwas auszumalen, was in der Zukunft ge-
schehen soll, denn es wird niemand da sein, der von seinen Interessen loslasst, der
ergriffen werden kann in bezug auf sein Gewissen, in bezug auf seine sittliche Ein-
sicht und so weiter. - Den Glauben an Gewissen und sittliche Einsicht hat man eben
in weitesten Kreisen, namentlich bei den Vertretern der sozialen Frage, verloren.
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Man sagt sich, die Menschen handeln ja gar nicht nach ihrer Einsicht, wenn sie so-
ziale Einrichtungen treffen oder wenn sie ihr soziales Leben flhren, sie handeln
nach ihrem Interesse. Und die Besitzenden haben selbstverstandlich ein Interesse
daran, in ihrem Besitz zu bleiben. Die sozial Bevorrechteten haben ein Interesse an
der Erhaltung der sozialen Vorrechte. Daher ist es eine lllusion, darauf zu rechnen,
dass man nur zu sagen braucht, die Leute sollen das oder jenes machen. Sie tun es
eben nicht, weil sie nicht aus ihrer Einsicht, sondern aus ihrem Interesse heraus
handeln.

Im umfassendsten Sinne, so kann man sagen, hat sich nach und nach - aber
wirklich erst nach und nach - zu dieser Ansicht Karl Marx bekannt. Man kann in dem
Leben von Karl Marx eine ganze Anzahl von Epochen schildern. Marx war in seiner
Jugend auch ein idealistischer Denker und hat auch noch in dem Sinn, wie ich es
eben charakterisiert habe, an die Realisierbarkeit von Utopien gedacht. Aber er war
es gerade, und nach ihm dann auch sein Freund Engels, der in der allerradikalsten
Weise von dieser Rechnung auf die Einsicht der Menschen abgekommen ist. Und
wenn ich im allgemeinen etwas charakterisiere, was eigentlich eine grosse Ge-
schichte ist, so kann ich das folgende sagen: Karl Marx ist zuletzt zu der Uberzeu-
gung gekommen, dass es in der Welt nicht auf eine andere Art besser werden kon-
ne als dadurch, dass man diejenigen Menschen aufruft, die nicht ein Interesse dar-
an haben, dass ihre Guter, dass ihre Vorrechte ihnen erhalten bleiben. Auf die, die
ein Interesse haben, dass ihre Guter ihnen erhalten bleiben, auf diese kénne man
Uberhaupt nicht sehen, diese misse man ganz aus der Rechnung lassen, denn sie
wuirden sich niemals herbeilassen, irgendwie darauf einzugehen, wenn man ihnen
noch so schon predigt. Demgegeniber gibt es gerade die grosse Masse der proleta-
rischen Arbeiter, [die nichts an Gutern zu verlieren haben]. Karl Marx selbst lebte
sich ja in diese Uberzeugung hinein in der Zeit, als in Mitteleuropa das im Grunde
erst entstand, was man heute das Proletariat nennt; er sah das Proletariat in Mittel-
europa erst entstehen aus anderen Wirtschaftsverhaltnissen heraus. Als er spater in
England lebte, war das ja etwas anders. Aber in der Zeit, als Karl Marx sich vom
Idealisten zum O0konomischen Materialisten entwickelte, da war es noch so, dass
eigentlich in Mitteleuropa das moderne Proletariat erst heraufkam. Und nun sagte er
sich: Dieses moderne Proletariat, das hat ganz andere Interessen als die leitende,
fuhrende Minderheit, denn es besteht aus Menschen, die nichts besitzen als ihre
Arbeitskraft, aus Menschen, die auf keine andere Weise leben kdnnen als dadurch,
dass sie ihre Arbeitskraft in den Dienst der Besitzenden, namentlich in den Dienst
der Besitzenden der Produktionsmittel, stellen. Wenn diese Arbeiter ihre Arbeit ver-
lassen, dann sind sie - das galt besonders fiir die damalige Zeit in radikalster Weise
-, dann sind sie auf die Strasse geworfen. Sie haben nichts anderes vor sich als die
Moglichkeit einer Fron fir diejenigen, die die Besitzer der Produktionsmittel sind.
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Diese Menschen haben ein ganz anderes Interesse als die Besitzenden. Sie haben
ein Interesse daran, dass die ganze frlhere Gesellschaftsordnung aufhért, dass
diese Gesellschaftsordnung umgewandelt wird. Denen braucht man nicht so zu pre-
digen, dass ihre Einsicht ergriffen wird, sondern nur so, dass ihr Egoismus, ihr Inte-
resse ergriffen werden. Darauf kann man sich verlassen. Zu predigen denjenigen,
auf deren Einsicht man zahlen soll, dabei kommt nichts heraus, denn die Menschen
handeln nicht aus Einsicht, sie handeln nur nach Interessen. Also, man kann sich
nicht an diejenigen wenden, bei denen man an die Einsicht appellieren musste,
sondern man muss an die Interessen derjenigen appellieren, die nicht anders kdn-
nen, als aus innerem Zwang heraus fir die neuere Zeit eintreten. Das ist der
Egoismus, zu dem Karl Marx sich hinentwickelt hat. Daher hat er nicht mehr ge-
glaubt, dass der Fortschritt der Menschheit zu neueren sozialen Zustdnden von an-
derem Menschenwerke herkommen kénne als von dem Werke des Proletariats
selbst. Das Proletariat kbnne nur, so meint Karl Marx, aus seinen Interessen, aus
seinen einzelegoistischen Interessen her, eine Erneuerung der menschlichen sozia-
len Zusténde erstreben. Und damit wird das Proletariat, aber jetzt nicht aus Men-
schenfreundlichkeit, sondern aus egoistischem Interesse, auch die ganze ubrige
Menschheit befreien, weil es nichts anderes mehr geben kann als dasjenige, was
die Menschen bewirken, die nicht an alten Gitern hangen und bei einer Umwand-
lung nichts von alten Giitern zu verlieren haben.

Man sagt sich also: Da sind auf der einen Seite die leitenden, fihrenden Kreise,
die haben gewisse Rechte, die ihnen in friheren Zeiten verliehen worden sind oder
die in frGheren Zeiten von ihnen erzwungen worden sind, die sich vererbt haben in
ihren Familien, an denen halten sie fest. Diese leitenden, filhrenden Kreise sind im
Besitz von dem oder jenem, das vererben sie wiederum weiter innerhalb ihrer Krei-
se, ihrer Familie und so weiter. Diese Kreise haben bei einer Umwandlung immer
etwas zu verlieren, denn selbstverstandlich, wenn sie nichts verldren, wirde ja keine
Umwandlung geschehen. Es handelt sich ja darum, dass diejenigen, die nichts ha-
ben, etwas bekommen sollen, daher konnen diejenigen, die etwas haben, nur verlie-
ren. Also man konnte nur an die Einsicht appellieren, wenn diese Einsicht der besit-
zenden, fuhrenden Klasse den Impuls eingeben wirde, etwas verlieren zu wollen.
Darauf lassen sie sich nicht ein. - Das war die Anschauung von Karl Marx. Man
muss also an diejenigen appellieren, die nichts zu verlieren haben. Deshalb
schliesst auch im Jahre 1848 das «Kommunistische Manifest» mit den Worten:
«Proletarier haben nichts zu verlieren als ihre Ketten, sie haben aber alles zu ge-
winnen. Proletarier aller Lander, vereinigt euch!»

Nun sehen Sie, das ist seit der Verotffentlichung des Kommunistischen Manifests
gewissermassen eine Uberzeugung geworden. Und heute, wo gewisse Empfindun-

gen, die schon unter dem Einfluss dieser Anschauung stehen, eben in der Majoritat
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des Proletariats leben, heute kann man sich gar nicht mehr richtig vorstellen, was
fir ein ungeheurer Umschwung in der sozialistischen Anschauung um die Mitte des
19. Jahrhunderts sich vollzogen hat. Aber es ware gut, wenn Sie sich herbeiliessen,
so etwas zu nehmen wie das «Evangelium eines armen Stnders» von Weitling, ei-
nem Schneidergesellen, das gar nicht so lange Zeit vor dem Kommunistischen Ma-
nifest geschrieben worden ist, und wenn Sie das vergleichen wirden mit alle dem,
was nach dem Erscheinen des Kommunistischen Manifestes geschrieben ist. In
diesem wirklich von echter proletarischer Empfindung eingegebenen «Evangelium
eines armen Sunders» herrscht eine, man kann sagen, in gewissem Sinne sogar
poetische, glihende Sprache, aber durchaus eine Sprache, die appellieren will an
den guten Willen, an die Einsicht der Menschen. Das ist Weitlings Uberzeugung,
dass man etwas anfangen kénne mit dem guten Willen der Menschen. Und diese
Uberzeugung, die ist erst um die Mitte des 19. Jahrhunderts geschwunden. Und die
Tat, durch die sie geschwunden ist, ist eben die Publikation des Kommunistischen
Manifestes. Und seit der Zeit, seit dem Jahre 1848, kdnnen wir eigentlich das ver-
folgen, was wir heute die soziale Frage nennen. Denn wenn wir heute so reden woll-
ten wie Saint-Simon, wie Fourier, wie Weitling - ja, wir wirden heute wirklich ganz
tauben Ohren predigen. Denn bis zu einem gewissen Grade ist es durchaus richtig,
dass man in der sozialen Frage nichts anfangen kann, wenn man an die Einsicht
der leitenden, fihrenden Kreise appelliert, die etwas haben. Das ist schon richtig.
Die leitenden, fihrenden Kreise haben das zwar niemals zugegeben, sie werden es
auch heute kaum zugeben - sie wissen es gar nicht einmal, wenn sie es doch tun,
denn da spielen unbewusste Krafte in der menschlichen Seele eine ausserordent-
lich grosse Rolle.

Sehen Sie, es ist ja nun einmal unsere geistige Kultur im Laufe des 19. Jahrhun-
derts fast ganz zur Phrase geworden. Und dass wir mit Bezug auf die geistige Kultur
in der Phrase leben, ist eine viel wichtigere soziale Tatsache, als man gewd6hnlich
meint. Und so reden nattrlich die Angehorigen der leitenden, fihrenden Kreise auch
Uber die soziale Frage allerlei schdne Dinge, und sie sind selbst oftmals Gberzeugt,
dass sie schon den guten Willen hatten. Aber in Wirklichkeit glauben sie das nur, es
ist nur ihre lllusion; in dem Augenblick, wo irgend etwas Reales in dieser Beziehung
in Angriff genommen wird, kommt es auch gleich heraus, dass das eine lllusion ist.
Davon wollen wir nachher noch sprechen. Aber wie gesagt, so kbnnen wir heute
nicht mehr reden, wie im Zeitalter der Utopien geredet worden ist. Das ist die wirkli-
che Errungenschaft, die durch Karl Marx gekommen ist, dass er gezeigt hat, wie
heute die Menschheit so in den lllusionismus hineinverstrickt ist, dass es ein Unsinn
ist, auf etwas anderes zu rechnen als auf den Egoismus. Es muss damit einmal ge-
rechnet werden; es kann daher gar nichts erreicht werden, wenn man auf die
Selbstlosigkeit, auf den guten Willen, auf die sittlichen Grundsatze der Menschen -
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ich sage immer «in bezug auf die Soziale Frage» - irgendwie rechnen will. Und die-
ser Umschwung, der dazu gefiihrt hat, dass wir eben heute ganz anders reden
mussen, als zum Beispiel noch in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts geredet
werden konnte mit Bezug auf die soziale Frage, dieser Umschwung ist eben mit
dem Kommunistischen Manifest gekommen. Aber es ist nicht alles auf einmal ge-
kommen, sondern es war ja immerhin moglich, dass auch nach dem Kommunisti-
schen Manifest noch bis in die sechziger Jahre hinein, wie Sie alle wissen werden -
manche jlingere Sozialisten haben ja die Zeit schon vergessen -, diese ganz andere
Art des sozialen Denkens, die Art des Ferdinand Lassalle, die Herzen, die Seelen
ergriffen hat. Und auch nach dem Tode von Lassalle, der 1864 erfolgt ist, hat sich
noch fortgesetzt dasjenige, was Lassallescher Sozialismus war. Lassalle gehort
durchaus zu den Menschen, die, trotzdem die andere Denkweise schon heraufge-
kommen war, noch rechneten auf die Schlagkraft der Ideen. Lassalle wollte durch-
aus noch die Menschen als solche ergreifen in ihrer Einsicht, in ihrem sozialen Wol-
len vor allen Dingen. Aber immer mehr und mehr nahm diese Lassallesche Schattie-
rung ab und nahm Uberhand die andere, die marxistische Schattierung, die nur
rechnen wollte auf die Interessen desjenigen Teiles der menschlichen Bevélkerung,
der nur sich selbst besass und seine Arbeitskraft. Aber es ging immerhin nicht so
schnell. Solch eine Denkweise entwickelte sich erst nach und nach in der Mensch-
heit.

In den sechziger, siebziger Jahren, auch noch in den achtziger Jahren war es
durchaus so, dass die Leute, die dem Proletariat angehotrten oder die zu den Leuten
gehorten, die politisch oder sozial abhangig - wenn auch nicht gerade Proletarier -
waren, ihre Abhangigkeit gewissermassen moralisch beurteilten und dass sie die
nicht-abhangigen Kreise der menschlichen Bevdlkerung moralisch verurteilten. Ih-
rem Bewusstsein nach war es boser Wille der leitenden, fuhrenden Kreise der
menschlichen Bevdlkerung, dass sie die grosse Masse des Proletariats in Abhan-
gigkeit liessen, dass sie sie schlecht bezahlten und so weiter. Wenn ich es trivial
ausdricken darf, so kann ich sagen, in den sechziger, siebziger Jahren, bis in die
achtziger Jahre hinein, wurde viel soziale Entristung fabriziert und vom Standpunkt
der sozialen Entriistung aus gesprochen. Dann trat in der Mitte der achtziger Jahre
der merkwlrdige Umschwung eigentlich erst so recht ein. Die mehr fuhrenden Per-
sonlichkeiten der sozialen Bewegung, die hérten dann in den achtziger Jahren ganz
auf, aus moralischer Entriistung heraus tber die soziale Frage zu sprechen. Das
war ja die Zeit, in der gross waren und mehr oder weniger noch von jugendlichem
Feuereifer durchgliht waren diejenigen sozialen Fuhrer, die Sie, die Sie jinger sind,
nur noch haben sterben sehen: Adler, Pernerstorfer, Wilhelm Liebknecht, Auer, Be-
bel, Singer und so weiter. Diese alteren Fihrer horten gerade damals in den achtzi-
ger Jahren immer mehr auf, diesen Entriistungssozialismus zu predigen. Ich mdchte
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es so ausdriicken, dass diese Fihrer des Sozialismus ihre innerste Uberzeugung
aussprachen, als sie damals den alten Entristungssozialismus Uberleiteten in ihre
neuere sozialistische Weltanschauung. Sie werden finden, was ich lhnen jetzt sage,
das stehe ja in keinem Buche Uber die Geschichte des Sozialismus. Aber wer da-
zumal gelebt hat und das mitgemacht hat, der weiss, dass die Leute, wenn sie sich
selbst Uberlassen waren, so geredet haben.

Nehmen wir einmal an, es seien in den achtziger Jahren solche fihrenden Leute
des Sozialismus zu einer Diskussion zusammengekommen mit solchen, die [reine]
Bourgeois waren in ihren Gesinnungen, und nehmen wir an, es ware noch eine drit-
te Sorte dabeigewesen: Bourgeois, die Idealisten waren und allen Menschen Gutes
winschten, die damit einverstanden gewesen waren, alle Menschen glticklich zu
machen. Da héatte es geschehen kdnnen, dass die Bourgeois erklarten, es misse
immer Leute geben, die arm sind, und solche, die reich sind, und so weiter, denn
nur das konne die menschliche Gesellschaft aufrechterhalten. Dann hatte sich viel-
leicht die Stimme eines von denjenigen erhoben, welche Idealisten waren, die da
entristet waren dartber, dass so viele Leute in Armut und Abhangigkeit leben
mussten. So einer hatte dann vielleicht gesagt: Ja, das muss erreicht werden, dass
klargemacht wird diesen besitzenden Leuten, den Unternehmern, den Kapitalisten,
dass sie loslassen miussen von ihrem Besitz, dass sie Einrichtungen treffen missen,
durch welche die grosse Masse in eine andere Lage kommt, und dergleichen. - Da
kénnten sehr schone Reden gehalten werden aus diesen Tonen heraus. Dann aber
hatte solch einer seine Stimme erhoben, der damals sich gerade hineinfand in den
Sozialismus und seinen Werdegang, und hatte gesagt: Was reden Sie da, Sie sind
ein Kind; das ist alles Kinderei, alles Unsinn! Die Leute, die da Kapitalisten sind, die
Unternehmer sind, das sind alles arme Hascherin, die wissen nichts anderes, als
was ihnen eingebleut worden ist von Generationen her. Wenn die auch hoéren, sie
sollten es anders machen, dann kdnnten sie es nicht einmal, denn sie kdmen nicht
darauf, wie sie es machen sollten. So etwas geht gar nicht in ihre Schadel hinein,
dass man etwas anders machen kann. Man darf nicht die Leute anklagen, man darf
nicht die Leute moralisch verurteilen, die sind gar nicht moralisch zu verurteilen; die
Kerle sind da hineingewachsen, diese armen Hascherin, in das ganze Milieu, und
das inspiriert sie mit den ldeen, die sie haben. Sie moralisch anklagen heisst, nichts
verstehen von den Gesetzen der Menschheitsentwicklung, heisst, sich lllusionen
hingeben. Diese Menschen kdnnen niemals wollen, dass die Welt eine andere Form
annimmt. Mit Entristung von ihnen zu sprechen, ist die pure Kinderei. Das ist alles
notwendig so geworden, und anders kann das auch wiederum nur durch Notwen-
digkeit werden. Seht ihr, mit solchen kindischen Kerlen, die da glauben, sie kbnnten
den Besitzenden, den Kapitalisten predigen, es solle eine neue Weltordnung her-
aufgefuhrt werden, mit solchen kindischen Kerlen kann man nichts anfangen; mit
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ihnen ist keine neue Weltordnung herbeizufihren; die geben sich nur dem Glauben
hin, dass man anklagen kann diese armen Hascherin von Kapitalisten, dass sie eine
andere Welt machen sollten. - Ich muss die Sache etwas deutlich aussprechen, da-
her ist manches in scharfen Konturen gesagt, aber doch so, dass Sie die Reden,
von denen ich spreche, durchaus Uberall horen konnten. Wenn sie geschrieben
wurden, dann wurden sie ja ein bisschen retuschiert, ein bisschen anders geschrie-
ben, aber das lag zugrunde. Dann redeten sie weiter: Mit diesen Kerlen - das sind
Idealisten, die stellen sich die Welt im Sinne einer Ideologie vor -, mit denen ist
nichts anzufangen. Wir missen uns auf diejenigen verlassen, die nichts haben, die
daher etwas anderes wollen aus ihren Interessen heraus als die, die mit kapitalisti-
schen Interessen verbunden sind. Und die werden auch nicht aus irgendeinem mo-
ralischen Grundsatz eine Anderung der Lebenslage anstreben, sondern nur aus
Begehrlichkeit, um mehr zu haben als sie bisher hatten, um ein unabhangiges Da-
sein zu haben.

Diese Denkweise kam in den achtziger Jahren immer mehr und mehr herauf, die
Menschheitsentwicklung nicht mehr in dem Sinne aufzufassen, dass der einzelne
Mensch besonders verantwortlich ist flr das, was er tut, sondern dass er tut, was er
aus der wirtschaftlichen Lage heraus tun muss. Der Kapitalist, der Unternehmer,
schindet die anderen in héchster Unschuld. Derjenige, der Proletarier ist, der wird
nicht aus einem sittlichen Grundsatz, sondern in aller Unschuld aus einer menschli-
chen Notwendigkeit heraus revolutionieren und die Produktionsmittel, das Kapital,
aus den Handen derjenigen nehmen, die es eben haben. Das muss sich abspielen
als eine geschichtliche Notwendigkeit. - Diese Denkweise kam herauf.

Nun, sehen Sie, es war eigentlich erst im Jahre 1891 auf dem Erfurter Parteitag,
als dann aller Lassallianismus, der eben doch noch auf die Einsicht der Menschen
basiert war, Uberging in den Glauben an das sogenannte «Erfurter Programmy,
welches bestimmt war, den Marxismus zur offiziellen Anschauung des Proletariats
zu machen. Lesen Sie die Programme des Gothaer, des Eisenacher Parteitages
durch, da werden Sie zwei Forderungen finden als echt proletarische Forderungen
der damaligen Zeit, die noch zusammenh&ngen mit Lassallianismus. Die erste For-
derung war: die Abschaffung des Lohnverhéltnisses; die zweite Forderung war: die
politische Gleichstellung aller Menschen, die Abschaffung aller politischen Vorrech-
te. Auf diese beiden Forderungen gingen alle proletarischen Forderungen aus bis zu
den neunziger Jahren, bis zu dem Erfurter Parteitag, der den grossen Umschwung
brachte. Schauen Sie einmal diese beiden Forderungen genau an, und vergleichen
Sie sie mit den Hauptforderungen des Erfurter Parteitages. Welches sind nun die
Hauptforderungen des Erfurter Parteitages? Es sind: Uberfiihrung des Privateigen-
tums an Produktionsmitteln in das gemeinschaftliche Eigentum; Verwaltung aller

Gutererzeugung, aller Produktion durch eine Art grosse Genossenschatft, in welche
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sich umzuwandeln hat der bisherige Staat. Vergleichen Sie das ehemalige Pro-
gramm, welches das proletarische Programm der achtziger Jahre war, mit demjeni-
gen, was aus dem Erfurter Parteiprogramm hervorgegangen ist und seit den neun-
ziger Jahren existiert. Sie werden sehen, im alten Gothaer und Eisenacher Pro-
gramm sind die Forderungen des Sozialismus noch rein menschliche Forderungen:
politische Gleichheit aller Menschen, Abschaffung des entwirdigenden Lohnver-
haltnisses. Im Anfang der neunziger Jahre hat schon gewirkt dasjenige, was ich Ih-
nen charakterisiert habe als die Gesinnung, die im Laufe der achtziger Jahre he-
raufgekommen ist. Da ist verwandelt worden das, was noch mehr Menschheitsfor-
derung war, in eine rein wirtschaftliche Forderung. Da lesen Sie nichts mehr von
dem Ideal, das Lohnverhdltnis abzuschaffen, da lesen Sie nur von Wirtschaftsforde-
rungen.

Nun, sehen Sie, diese Sachen hdngen dann zusammen mit dem allmahlichen
Ausbilden der Idee, die man hatte Uber die dusserliche Herbeiflihrung eines besse-
ren sozialen Zustandes der Menschheit. Es ist auch oftmals von solchen Leuten, die
noch Ideale hatten, gesagt worden: Ach, was schadet es denn, wenn man alles kurz
und klein schlagt, es muss ja eine andere Ordnung herbeigeftihrt werden; also, es
muss eine Revolution kommen, es muss alles kurz und klein geschlagen werden, es
muss der grosse Kladderadatsch kommen, denn nur daraus kann eine bessere Ge-
sellschaftsordnung entstehen. - Das sagten noch manche Leute in den achtziger
Jahren, die gute, idealistische Sozialisten waren. Denen wurde geantwortet von den
anderen, die auf der Hohe der Zeit standen, die die Fuhrer geworden waren - dieje-
nigen, die jetzt, wie ich sagte, begraben sind -, die sagten: Das hat alles keinen
Sinn, solche plétzlichen Revolutionen sind sinnlos. Das einzige, was Sinn hat, das
ist, dass wir den Kapitalismus sich selber tberlassen. Wir sehen ja, friiher gab es
nur kKleine Kapitalisten, dann sind es grosse geworden; sie haben sich zusammen-
getan mit anderen, sind zu Kapitalistengruppen geworden. Die Kapitalien haben
sich immer mehr konzentriert. In diesem Prozess sind wir drinnen, dass die Kapita-
lien immer mehr und mehr konzentriert werden. Dann wird die Zeit kommen, wo ei-
gentlich nur noch einige wenige grosse kapitalistische Trusts, Konsortien vorhanden
sind. Dann wird es nur noch notwendig sein, dass das Proletariat, als die nichtbesit-
zende Klasse, eines schonen Tages auf ganz friedliche Weise, auf parlamentari-
schem Wege, den Kapitalistenbesitz, die Produktionsmittel, tberflihrt in den Ge-
meinschaftsbesitz. Das kann ganz gut gemacht werden, aber man muss abwarten.
Bis dahin mussen sich die Dinge entwickeln. Der Kapitalismus, der eigentlich ein
unschuldiges Kind ist, kann ja nichts dafir, dass er menschenschinderisch ist - das
bringt die geschichtliche Notwendigkeit herauf. Er arbeitet aber auch vor, denn er
konzentriert die Kapitalien; sie sind dann schon beieinander, dann brauchen sie nur
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ubernommen zu werden von der Allgemeinheit. Nichts von rascher Revolution, son-
dern langsame Entwicklung.

Sehen Sie, das Geheimnis der Anschauung, das offentliche Geheimnis der An-
schauung, das da zugrundeliegt, hat ja in den neunziger Jahren Engels schoén aus-
einandergesetzt. Er hat gesagt: Wozu schnelle Revolutionen? Dasjenige, was lang-
sam geschieht unter der Entwicklung des neueren Kapitalismus, dieses Zusammen-
rotten der Kapitalien, dieses Konzentrieren der Kapitalien, das arbeitet ja alles fur
uns. Wir brauchen nicht erst eine Gemeinsamkeit herzustellen, die Kapitalisten ma-
chen das schon. Wir brauchen es nur tberzufiihren in den proletarischen Besitz.
Daher - sagt Engels - haben sich eigentlich die Rollen vertauscht. Wir, die wir das
Proletariat vertreten, haben uns ja gar nicht zu beklagen lber die Entwicklung, die
anderen haben sich zu beklagen. Denn die Kerle, die heute in den Kreisen der be-
sitzenden Leute sind, die miussen sich sagen: Wir sammeln die Kapitalien an, aber
fur die anderen sammeln wir sie an. Seht, die Kerle missen sich eigentlich sorgen,
dass sie ihre Kapitalien verlieren; die kriegen eingefallene Backen, die werden durr
von diesen Sorgen, was da werden soll. Wir gedeihen gerade als Sozialisten sehr
gut in dieser Entwicklung drin. Wir kriegen, sagt Engels, pralle Muskeln und volle
Backen und sehen aus wie das ewige Leben. - Das sagt Engels in einer Einleitung,
die er in den neunziger Jahren schrieb, indem er charakterisierte, wie es ganz recht
ist, was sich da heraus entwickelt, und wie man nur abzuwarten brauchte die Ent-
wicklung, die eigentlich durch den Kapitalismus von selber besorgt wird. Diese Ent-
wicklung mundet dann ein in die Uberfiihrung desjenigen, was der Kapitalismus erst
konzentriert hat, in den Gemeinbesitz derer, die bisher nichts gehabt haben. - Das
war eigentlich die Stimmung, in der das 20. Jahrhundert von den fihrenden Kreisen
des Proletariats betreten worden ist.

Und so hat man gedacht, besonders seit der Zeit, in der der Marxismus nicht
mehr so genommen worden ist wie in den neunziger Jahren, sondern als er einer
Revision, wie man sagte, unterzogen worden ist, in der Zeit, als die Revisionisten
auftraten, also diejenigen, die heute noch leben, aber alte Leute sind, wie zum Bei-
spiel Bernstein. Da kamen also die Revisionisten. Die sagten, man kann die ganze
Entwicklung etwas fordern, denn wenn die Arbeiter bloss arbeiten, bis die Kapitalis-
ten alles zusammengescharrt haben, werden sie doch vorher noch Not leiden, na-
mentlich im Alter haben sie nichts. Da wurden dann Versicherungen gemacht und
so weiter; und vor allen Dingen sah man darauf, dass man dasjenige, was die fth-
renden Klassen hatten als Einrichtungen im politischen Leben, dass man sich das
auch aneignete. Sie wissen, damals entstand ja hamentlich auch das gewerkschaft-
liche Leben. Und innerhalb der sozialistischen Partei waren das die zwei stark di-
vergierenden Richtungen: die ausgesprochene Gewerkschaftspartei und die eigent-

liche, wie man damals sagte, politische Partei. Die politische Partei stand mehr auf
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dem Boden, eine pl6tzliche Revolution nitze nichts, die Entwicklung misse so vor
sich gehen, wie ich es eben beschrieben habe. Daher handle es sich darum, dass
alles vorbereitet werde auf den einen Zeitpunkt, wo der Kapitalismus gentgend
konzentriert ist und das Proletariat in den Parlamenten die Majoritat hat. Es musse
alles auf dem Wege des Parlamentarismus, der Aneignung der Majoritat, fortgetrie-
ben werden, damit an dem Zeitpunkte, wo die Produktionsmittel in den Gemeinbe-
sitz Ubernommen werden sollten, dann auch die Majoritat fur diese Uberfihrung da
ist. Namentlich in dieser Gruppe von Leuten, die alles von der politischen Partei hiel-
ten, da hielt man am Ende des 19. Jahrhunderts nicht sehr viel von der gewerk-
schaftlichen Bewegung. Diese setzte sich in jener Zeit eben dafir ein, so eine Art
Wettkampf in geordneter Art zwischen sich und den Unternehmern einzurichten, um
von Zeit zu Zeit immer wieder von den Unternehmungen Lohnerh6hungen und ahn-
liche Dinge herauszubekommen. Kurz, man stellte sich so ein, dass man nach-
machte jenes System gegenseitiger Verhandlungen, wie es unter den leitenden,
fuhrenden Kreisen untereinander selbst vorhanden war, dass man dieses auch aus-
dehnte auf das Verhaltnis zwischen den leitenden Kreisen und dem Proletariat. Sie
wissen ja, dass ganz besonders angeklagt wurden von den Vertretern des eigentlich
politischen sozialistischen Systems diejenigen, die dann am meisten birgerlich wur-
den unter der Gewerkschaftsbewegung. Und am Ende der neunziger Jahre und am
Anfang des 20. Jahrhunderts konnte man Uberall sehen bei denjenigen, die mehr
auf das politische System eingerichtet waren, die grosse Verachtung fur jene Leute,
die sich ganz eingefuchst hatten auf das gewerkschaftliche Leben, namentlich zum
Beispiel die Buchdrucker, die wiederum ein ganz anderes System gewerkschatftli-
chen Lebens bis zum Extrem ausgebildet hatten.

Das waren zwei ganz streng voneinander geschiedene Richtungen im sozialen
Leben: die Gewerkschafter und diejenigen, die mehr der politischen Partei zuneig-
ten. Und innerhalb der Gewerkschaften waren ja die Buchdrucker im Buchdrucker-
verband geradezu die Musterknaben; sie waren diejenigen Musterknaben, die sich
ja auch die volle Anerkennung der burgerlichen Kreise erworben hatten. Und ich
glaube, dass ebenso, wie man eine gewisse Angst gehabt hat, eine gewisse Sorge
gehabt hat tber die politische sozialistische Partei, so hat man nach und nach mit
grosser Befriedigung heraufkommen sehen solche braven Leute wie die Leute im
Buchdruckerverband. Von denen sagte man sich: Die verburgerlichen sich, mit de-
nen kann man immer verhandeln, das geht ganz gut. Wenn die aufschlagen mit ih-
ren Léhnen, dann schlagen wir auf mit unseren Preisen, die wir fordern. Das geht. -
Und, nicht wahr, flr die nachsten Jahre ging es auch, und weiter denken die Leute
ja auch nicht. Also da war man mit dieser musterhaften Ausbildung der gewerk-
schaftlichen Entwicklung sehr zufrieden. Nun ja, wenn ich einiges auslasse, was
mehr Nuancen sind, kann man sagen, dass sich dann diese beiden Richtungen
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mehr oder weniger herausgebildet haben bis in die Zeiten, die dann Uberrascht wor-
den sind von der Weltkriegskatastrophe. Aber da haben die Leute leider von dieser
Weltkriegskatastrophe ja nicht alles gelernt, was mit Bezug auf die soziale Frage
eigentlich hatte gelernt werden sollen.

Nicht wahr, sobald man nun betrachtet die Verhéaltnisse im Osten von Europa, in
Mitteleuropa, wenn man absieht von der eigentlich anglo-amerikanischen Welt und
zum Teil auch von der romanischen Welt, wenn man sich also auf Mittel- und Osteu-
ropa beschréankt, so kann man sagen, mit dieser Geschichte ist eigentlich nichts
Rechtes geworden, die man immer so definiert hat: Die Kapitalien konzentrieren
sich, und, wenn man in den Parlamenten die Majoritat haben wird, dann werden die
Kapitalien in den Besitz der Gemeinschaft tibergefuhrt werden und so weiter. - Dass
das nicht so glatt erwartet werden kann heute, dafir hat die Weltkriegskatastrophe
gesorgt. Diejenigen sind ja oftmals als kindisch hingestellt worden, die irgendeine
Revolution erwartet haben, aber im Grunde genommen, was ist denn geschehen in
den letzten vier bis funf Jahren? Halten wir uns das ganz klar und deutlich vor Au-
gen, was geschehen ist. Nicht wahr, Sie haben es ja auch 6fter gehort, was in den
letzten vier bis finf Jahren geschehen ist: Im Juli 1914 sind die Regierungen ein
bisschen «verdreht» geworden - oder stark «verdreht» geworden - und haben die
Leute in den Weltkrieg gehetzt. Da haben die Leute geglaubt, es sei ein Weltkrieg
da, es haben Schlachten stattgefunden - aber mit den modernen Kriegsmitteln, mit
den Maschinenmitteln, war etwas ganz anderes da als in friheren Kriegen. Es ist
doch keine Mdglichkeit mehr da gewesen, dass irgendeiner ein besonders beriihm-
ter Feldherr wurde, denn schliesslich kam es nur darauf an, ob eine Partei die gros-
sere Menge an Munition hatte und sonstige Mittel der Kriegftihrung, ob eine Partei
die mechanischen Kriegsmittel besser herstellte als die andere oder ein Gas ent-
deckt hatte und dergleichen, das die anderen nicht hatten. Erst siegte der eine,
dann entdeckte der andere wieder etwas, dann wieder der erste; das Ganze war ei-
ne furchtbar mechanische Kriegfihrung. Und alles, was geredet worden ist Uber
dasjenige, was da und dort geschehen ist von Seiten der Menschen, das war unter
dem Einfluss der Phrase geschehen, es war durchaus Phrase. Und nach und nach
wird die moderne Menschheit einsehen, auch in Mitteleuropa, was alles als Phrase
drinnengesteckt hat, wenn der eine oder andere, der eigentlich nichts anderes war
als ein etwas verdrehter Durchschnittssoldat, zu einem grossen Feldherrn gemacht
worden ist in Mitteleuropa. Diese Dinge sind nur unter dem Einfluss der Phrase
moglich geworden. Nun ja, das war eben so.

Nun, was ist denn aber in Wirklichkeit geschehen? Das haben die Leute vor lau-
ter ausseren Ereignissen nicht gemerkt. Wahrend die Leute glaubten, dass ein
Weltkrieg gefuihrt worden sei - der eigentlich nur eine Maske war -, hat sich in Wirk-

lichkeit eine Revolution vollzogen. In Wirklichkeit ist eine Revolution geschehen in
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diesen vier bis funf Jahren. Das wissen die Leute heute nur noch nicht, das beach-
ten sie heute noch nicht. Der Krieg ist die Aussenseite, die Maske; die Wahrheit ist
die, dass sich die Revolution vollzogen hat. Und weil sich die Revolution vollzogen
hat, ist heute die Gesellschaft Mittel- und Osteuropas in einer ganz anderen Verfas-
sung, und man kann nichts anfangen mit dem, was die Leute bedacht hatten fir fri-
here Lagen. Heute ist es notwendig, dass all die Gedanken, die man sich friher
gemacht hat, ganz neu geordnet werden, dass man ganz neu Uber die Dinge denkt.
Und das ist versucht worden mit dem Buche «Die Kernpunkte der Sozialen Frage»:
ganz richtig zu rechnen mit der Lage, in die wir gekommen sind durch die allerjiings-
ten Ereignisse. Daher ist es kein Wunder, dass die Menschen in den sozialistischen
Parteien, die nicht schnell genug mitkommen kénnen, diesem Buch Missverstandnis
Uber Missverstandnis entgegenbringen. Wenn die Menschen nur einmal sich darauf
einliessen, ihre eigenen Gedanken zu prifen - ein bisschen zu prufen dasjenige,
wovon sie sagen, dass sie es wollen -, dann wirden sie sehen, wie sehr sie leben
unter dem Einfluss der Ideen, die sie sich bis zum Jahre 1914 gemacht haben. Das
ist die alte Gewohnheit.

Nicht wahr, diese Ideen, die man bis 1914 gehabt hat, die haben sich so einge-
fressen in die Umgebung der Menschen, dass sie jetzt nicht wieder herauskommen.
Und was ist die Folge? Die Folge ist: Trotzdem heute ein neues Handeln notwendig
ist, trotzdem sich die Revolution vollzogen hat in Ost- und Mitteleuropa, trotzdem wir
heute notwendig haben, einen Aufbau zu vollziehen - nicht nach alten Ideen, son-
dern nach neuen Ideen —, trotz alledem predigen die Leute die alten ldeen. Und
was sind heute die Parteien, auch die sozialistischen Parteien? Die sozialistischen
Parteien sind diejenigen, die in der alten Weise, wie sie bis zum Juli 1914 gepredigt
haben, dieses oder jenes sozialistische Evangelium auch heute weiter predigen,
denn ein Unterschied ist bei diesen Parteiprogrammen nicht gegeniber den friihe-
ren - hochstens der Unterschied, der von aussen kommt. Fur den, der die Dinge
kennt, fir den wird in der einzelnen Parteigruppierung furchtbar wenig Neues, ja gar
nichts Neues gesagt. Die alten Ladenhiter von Gedanken werden auch heute noch
verzapft. Nun ja, es ist ja ein bisschen ein Unterschied: Wenn man einen kupfernen
Kessel hat und klopft daran, dann klingt es; klopft man genauso auf ein hoélzernes
Fass, dann klingt es anders; aber das Klopfen kann ganz dasselbe sein. Es hangt
dann von dem ab, worauf man klopft, ob es anders klingt. Und so ist es heute, wenn
die Leute ihre Parteiprogramme verzapfen. Das, was in diesen alten Parteipro-
grammen enthalten ist, das ist eigentlich der alte Parteiladenhiter; nur weil jetzt an-
dere soziale Verhaltnisse da sind, klingt es heute etwas anders, so wie es anders
klingt bei einem kupfernen Kessel oder bei einem hoélzernen Fass. Wenn die Unab-
hangigen Sozialisten oder die Mehrheitssozialisten oder die Kommunisten reden -
sie reden eben alte Parteiphrasen, und es klingt anders, weil nicht ein kupferner
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Kessel, sondern ein holzernes Fass da ist. In Wahrheit hat man auf vielen Seiten
eben gar, gar, gar nichts gelernt. Aber darauf kommt es an, dass man etwas lernt,
dass einem dieser furchtbare Weltkrieg, wie man ihn nennt, der aber eigentlich eine
Weltrevolution war, irgend etwas sagt.

Und da kann man wirklich schon sagen: In den breitesten Massen ist man vorbe-
reitet darauf, etwas Neues zu horen. Aber bei den breiten Massen ist das so: Da
wird zugehdort dem, was die FUhrer sagen. Es ist ein gutes Verstandnis da, ein gu-
ter, gesunder Menschenverstand in den breiten, unverbildeten Massen, und man
konnte eigentlich immer auf Verstandnis rechnen, wenn man etwas richtig Zeitge-
masses, etwas im besten Sinne des Wortes zeitgeméass zu Nennendes vorbringt.
Das ist zum Teil darauf zurlickzufihren, dass die Massen unverbildet sind. Aber so-
bald sich die Menschen in die Art der Schulung hineinbegeben, die man haben kann
seit den letzten drei bis vier Jahrhunderten, da hort diese Eigenschaft des Unverbil-
detseins auf. Wenn man dasjenige, was die heutige birgerliche Schulbildung ist,
von der Volksschule bis hinauf zur Universitat, betrachtet - und am argsten wird es
sein, wenn jetzt die sozialistische Einheitsschule gegrindet wird, da wird alles im
grossten Masse vorhanden sein, was von der burgerlichen Volksschule verbrochen
worden ist —, da sieht man: Was da verzapft wird in den Schulen, das verbildet die
Kopfe, das macht sie dem Leben fremd. Man muss aus dem ganzen Zeug heraus-
kommen, man muss sich wirklich im geistigen Leben auf eigene Beine stellen, wenn
man aus dieser Verbildung herauskommen will. Aber sehen Sie, durch diese Verbil-
dung sind die grossen und kleinen proletarischen Fuhrer so geworden. Sie mussten
sich diese Bildung aneignen; diese Bildung steckt in unseren Schulen und in den
popularen Schriften, Uberall steckt sie drinnen. Und da fangt man dann an, so ein
vertrocknetes Gehirn zu kriegen und nicht mehr fiir die Tatsachen zugéanglich zu
sein, sondern bei Parteiprogrammen und Meinungen, die man sich eingepfropft und
eingehdmmert hat, bei denen bleibt man stehen. Da kann dann selbst die Weltrevo-
lution kommen, man pfeift inmer noch die alten Programme darauf los.

Sehen Sie, dieses Schicksal hat im wesentlichen dasjenige erfahren, was mit die-
sem Buche «Die Kernpunkte der Sozialen Frage» und den Vortragen in vieler Rich-
tung gewollt worden ist. Da wurde einmal wirklich mit dem gerechnet, was das Pro-
letariat heute unbedingt braucht, was notwendig ist aus der Zeitlage heraus. Das
verstand man auch anfangs [im Proletariat], aber dann verstanden es diejenigen
nicht, die die Fuhrer des Proletariats in den verschiedenen Parteigruppierungen
sind. Das heisst, ich will ja nicht allzu ungerecht sein, und ich will nicht die Wahrheit
pressen; ich will nicht behaupten, dass zum Beispiel diese Flhrer dieses Buch nicht
verstehen, denn ich kann nicht annehmen, dass sie es gelesen haben, dass sie es
kennen. Ich wirde nicht etwas Richtiges behaupten, wenn ich sagte: sie kdnnen das

Buch nicht verstehen. Aber sie kbnnen sich tberhaupt nicht entschliessen zu ver-
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stehen, dass etwas anderes notwendig sein soll, als das, was sie seit Jahrzehnten
denken. Dazu ist ihr Gehirn zu trocken, zu steif geworden. Und daher bleiben sie
stehen bei dem, was sie seit langer Zeit gedacht haben und finden, dass dasjenige,
was das Gegenteil von aller Utopie ist, dass das eine Utopie sei. Denn sehen Sie,
das Buch «Die Kernpunkte» rechnet voll damit, dass man heute nicht mehr im Sinne
der Saint-Simon, Fourier, Proudhon und so weiter in Utopien sich bewegen kann,
aber auch damit, dass man nimmermehr sich auf den Standpunkt stellen kann: Die
Entwicklung wird es schon von selber geben. Denn das, was Marx und Engels ge-
sehen haben, was sich [zu ihren Zeiten] entwickelte, woraus sie ihre Schllisse ge-
zogen haben, aus dem kann man heute nicht mehr Schlisse ziehen, denn das hat
der Weltkrieg weggefegt, das ist in seiner wahren Gestalt nicht mehr da. Wer heute
dasselbe sagt wie Marx und Engels, der sagt etwas, was Marx niemals gesagt hat-
te. Dem ist angst und bange geworden gerade vor seinen Anhangern, denn er hat
gesagt: Was mich anbetrifft, ich bin kein Marxist. - Und heute wirde er sagen: Da-
mals waren die Tatsachen noch andere; damals habe ich meine Schllisse gezogen
aus Tatsachen, die noch nicht so modifiziert, so verandert worden sind, wie der
Weltkrieg alles verandert hat nachher.

Aber sehen Sie, diejenigen Menschen, die nichts lernen kdnnen von den Ereig-
nissen, die heute von einer Gesinnung sind, wie die alten Katholiken ihren Bischo-
fen und Papsten gegeniber waren, die kbnnen sich gar nicht denken, dass so et-
was, wie es der Marxismus ist, auch fortentwickelt werden muss im Sinne der Tat-
sachen. Sie sehen immer noch die alten Tatsachen vor sich, und deshalb pfeifen
und fauchen die Leute noch immer dasselbe, was sie gepfiffen und gefaucht haben
vor dem Weltkrieg. So machen es die Sozialisten, aber auch die Burgerlichen. Die
weitesten Kreise machen es so. Die Burgerlichen machen es nattrlich ganz schlaf-
rig, mit vollig verschlafener Seele, die anderen machen es so, dass sie allerdings
mitten drinnen stehen und den Zusammenbruch sehen, dass sie aber nicht mit den
Tatsachen, die sich dadurch offenbaren, rechnen wollen. Wir haben eben heute
notwendig, dass etwas Neues unter die Menschen kommt. Und deshalb ist es ndtig,
so etwas zu verstehen [wie die Dreigliederung], die keine Utopie ist, sondern die ge-
rade mit den Tatsachen rechnet. Wenn von jener Seite dasjenige, was so mit den
Tatsachen rechnet, Quertreiberei genannt wird, so kbnnte man eigentlich ganz zu-
frieden sein. Denn wenn die Leute das, was sie vorwartstreiben, eine gerade Linie
nennen, dann muss man, um etwas Vernunftiges zu betreiben, in die Quere hinein-
schiessen, um das Unvernlnftige in andere, in verniinftige Richtung zu bringen.
Aber sehen Sie, diejenigen, die das Vernunftige doch noch einsehen, die sollten
sich vertiefen in das, was hier vorgebracht wird. Und dazu kénnen ja diese Abende
da sein.
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Nicht wahr, es ist ja langst dasjenige, was da aus den Tatsachen herausgeholt
wird, versucht worden, in die Praxis hineinzutragen. Und so haben wir uns seit Wo-
chen versammelt - ich brauche alle diese Dinge nicht zu wiederholen, Sie kbnnen ja
auch im Anschluss an diesen Vortrag noch Fragen stellen oder pro und contra dis-
kutieren -, wir haben uns seit Wochen versammelt, um das, was wir Betriebsrate-
schaft nennen, auf die Beine zu bringen. Wir haben versucht, diese Betriebsrate-
schaft aus den gegenwartig notwendigen Tatsachen heraus zu schaffen, wirklich so
sie zu schaffen, dass sie aus dem blossen Wirtschaftsleben kommen, dass sie nicht
kommen aus dem politischen Leben, das nicht die Grundlage des Wirtschaftslebens
abgeben kann. Denn man muss, wenn man heute den Tatsachen ins Auge schaut,
streng stehen auf dem Boden des dreigliedrigen sozialen Organismus. Und derjeni-
ge, der heute diese Dreigliederung nicht will, der handelt der geschichtlichen Not-
wendigkeit der Menschheitsentwicklung entgegen. Heute muss das so sein, wie ich
es oftmals ausgefiihrt habe: dass das geistige Leben auf sich gestellt wird, dass das
wirtschaftliche Leben auf sich gestellt wird, dass das Rechts- oder politische Leben
demokratisch verwaltet wird. Und im wirtschaftlichen Leben soll der erste Anfang zu
einer wirklich sozialen Gestaltung mit den Betriebsraten gemacht werden. Wodurch
kann aber das nur geschehen? Nur dadurch, dass man zuerst die Frage aufstellt:
Nun ja, da ist der Impuls des dreigliedrigen sozialen Organismus, der ist neu ge-
genuber allen friheren Parteimumien; ist noch etwas anderes Neues da? Blédlinge
behaupten heute, dass die Ideen nur so durch die Luft schwirren wirden. H6rt man
die Diskussionen an, so bringen sie allerlei Negatives, aber sie bringen nichts, was
der Dreigliederung des sozialen Organismus an die Seite zu stellen ware. Das ist
alles Wischiwaschi, wenn da von sozialistischer Seite herkommt, dass die Ideen nur
so in der Luft hAngen - wie das gesagt worden ist in einer neu begriindeten Zeit-
schrift in einer Besprechung der Dreigliederung.

Es handelt sich erstens darum, dass man die Frage aufwirft und sich dartber klar
wird: Ist nichts anderes da? Dann hélt man sich zunachst an die Dreigliederung des
sozialen Organismus, bis man sie in sachlicher Weise widerlegen kann, bis man
sachlich Gleichwertiges daneben stellen kann. Uber die alten Parteiprogramme
kann man nicht mehr diskutieren, dariber hat der Weltkrieg diskutiert; wer wirklich
Verstandnis hat, der weiss, dass diese alten Parteimumien durch die Weltkriegska-
tastrophe widerlegt sind. Dann aber, wenn man diese Frage nicht dadurch beant-
worten kann, dass man etwas sachlich Gleichwertiges daneben stellt, und wenn
man weitergehen will, dann kann man ehrlich sich sagen: Also arbeiten wir im Sinne
der Dreigliederung des sozialen Organismus. Sagen wir uns ehrlich: Die alten Par-
teizusammenhange haben ihre Bedeutung verloren; es muss im Sinne der Dreiglie-
derung gearbeitet werden.
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Als ich vorgestern in Mannheim gesprochen habe, trat zuletzt ein Herr auf, der
sagte: Was da der Steiner gesagt hat, ist schon, aber es ist nicht das, was wir wol-
len; wir wollen nicht zu allen alten Parteien noch eine neue Partei. Die Leute, die so
etwas wollen, die sollen in die alten Parteien eintreten und darin wirken. - Ich konnte
darauf nur sagen: Ich habe das politische Leben langst sehr genau verfolgt, als der
Herr, der da sprach, noch lange nicht geboren war. Und ich habe, trotzdem ich mit
allem bekanntgeworden bin durch mein Leben, was sozial irgendwie als Kraft funk-
tionierte, ich habe doch niemals innerhalb irgendeiner Partei gewirkt oder darinnen
stehen konnen, und es féllt mir nicht ein, jetzt, am Ende meines sechsten Lebens-
jahrzehnts, irgendwie ein Parteimensch zu werden: Weder mit einer andern Partei
noch mit einer selbstgegrindeten mochte ich irgend etwas zu tun haben. Also auch
nicht mit einer selbstgegriindeten Partei méchte ich etwas zu tun haben; das
braucht niemand zu firchten, dass durch mich eine neue Partei gegrindet wird.
Denn dass jede Partei durch Naturnotwendigkeit nach einiger Zeit toéricht wird, das
habe ich gelernt, gerade indem ich mich niemals mit irgendeiner Partei eingelassen
habe. Und ich habe gelernt, die Leute zu bedauern, die das nicht durchschauen.
Daher braucht niemand zu fiirchten, dass zu den alten Parteien eine neue Partei
kommt. Deshalb ist auch von uns nicht eine neue Partei gegriindet worden, sondern
der Bund fir Dreigliederung des sozialen Organismus hat sich zusammengeschlos-
sen, um die Ideen des dreigliedrigen Organismus zu vertreten, deren nicht-
utopistischer Charakter, deren Wirklichkeitscharakter eben doch von einer Anzahl
von Menschen durchschaut wird. Die Menschen, die das einsehen, die sollten aber
auch ehrlich und aufrichtig sich dazu bekennen.

Denn auch das darf nicht geschehen: Es gibt ein Theaterstiick, da kraht ein Hahn
in der Fruh, und immer, wenn der Hahn gekréht hat, geht die Sonne auf. Nun ja, der
Hahn kann nicht den Zusammenhang durchschauen, daher glaubt er, wenn er
kraht, dann folge die Sonne seinem Ruf, sie komme, weil er gekraht hat, er habe
bewirkt, dass die Sonne aufgeht. - Wenn schliesslich jemand im nicht-sozialen Le-
ben sich einer solchen Tauschung hingibt, wie dieser Hahn, der auf dem Mist kraht
und die Sonne aufgehen machen will, so macht es nichts. Wenn aber unter Um-
standen es hier geschehen wirde, dass die Idee der wirklich wirtschaftlichen Be-
triebsrate gedeint auf dem Boden des dreigliedrigen Organismus und diejenigen
Menschen, die das pflegen, verleugnen wollten etwa den Ursprung, namlich dass
der Impuls der Dreigliederung diese ldee in Fluss gebracht hat, und wenn diese
Menschen glauben, weil man gekraht habe, kdmen die Betriebsrate, dann wére das
derselbe Irrtum, und zwar ein sehr verhangnisvoller Irrtum. Das darf aber nicht
kommen. Das, was in dieser Richtung [der Betriebsrate] geschieht, was in Angriff
genommen worden ist hier, das darf nicht losgel6st werden, es muss im Zusam-
menhang bleiben mit dem richtig verstandenen Impuls der Dreigliederung des sozia-
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len Organismus. Und diejenigen, die im Sinne dieses Impulses die Betriebsrate-
schaft verwirklichen wollen, die kbnnen sich niemals darauf einlassen, dass etwa in
einseitiger Weise bloss die Betriebsrateschaft gegriindet wirde und immer nur ge-
kraht wirde «Betriebsréate, Betriebsrate». Damit ist es nicht genug. Das hat nur ei-
nen Sinn, wenn man zugleich anstrebt alles, was durch den Impuls des dreigliedri-
gen sozialen Organismus angestrebt werden soll. Das ist es, worauf es ankommt.
Denn wollen Sie wirklich das verstehen, was in den «Kernpunkten» steht, dann
mussen Sie sich auf den Standpunkt stellen, den man lernen kann aus den Tatsa-
chen, die die letzten vier bis funf Jahre geboten haben. Wer diese Tatsachen durch-
schaut, auf den wirken sie so, als wenn er Jahrhunderte durchlebt hatte, und auf
den wirken die Parteiprogramme so, als wenn ihre Trager Jahrhunderte geschlafen
hatten. Heute muss dieses klar und rtickhaltlos ins Auge gefasst werden.

Das, was ich Ihnen jetzt erzahlt habe, das hétte ich natlrlich ebensogut als Vor-
rede in dieses Buch schreiben kénnen. Allein, man hat ja erst in den letzten Mona-
ten gesehen, wie steif und unfruchtbar die Parteiprogramme gegenwartig sind. Aber
es ware schon nutzlich, wenn gerade das als Vorrede in diesem Buche stehen wiir-
de. Vieles, was nicht darin steht, habe ich Ihnen heute erzahlt, da Sie, wie mir
scheint, beschlossen haben, hier zusammenzukommen, um in Anknipfung an die-
ses Buch die ernsten sozialen Fragen der Gegenwart sachgemass zu studieren.
Aber bevor man sich an das macht, muss man sich schon klarmachen, dass man
nicht forttrotteln kann in dem alten Stil der Parteiprogramme und Parteischablonen,
sondern dass man sich dazu entschliessen muss, heute die Tatsachen wirklich-
keitsgemdass anzufassen und einen Strich zu machen unter alles das, was nicht
rechnet mit diesen neuen Tatsachen. Nur dadurch werden Sie das, was erreicht
werden soll gerade mit diesem Impuls vom dreigliedrigen sozialen Organismus, in
der richtigen Weise auffassen. Und Sie werden es in der richtigen Weise auffassen,
wenn Sie finden, dass jeder Satz in diesem Buch dazu angetan ist, Tat werden zu
kénnen, umgesetzt werden zu kénnen in unmittelbare Wirklichkeit. Und die meisten,
die sagen, sie wurden das nicht verstehen oder es seien Utopien und dergleichen,
denen fehlt einfach der Mut, die Courage, heute so stark zu denken, dass die Ge-
danken in die Wirklichkeit eingreifen kdnnen. Diejenigen, die immer krdhen «Diktatur
des Proletariats», «Eroberung der Macht», «Sozialismus», die denken zumeist sehr
wenig dabei. Es kann daher mit diesen Wortschablonen nicht in die Wirklichkeit ein-
gegriffen werden. Dann aber kommen diese und sagen, da wirde [mit den «Kern-
punkten»] nur etwas geboten, was eine Utopie ist. Eine Utopie wird es erst in den
Kopfen von den Leuten, die nichts davon verstehen.

Deshalb sollte man diesen Leuten klarmachen, was, in einer etwas veranderten
Form mit Bezug auf etwas anderes, Goethe einmal gesagt hat, indem er gelacht hat
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uber den Physiologen Haller, der ein verkndcherter Naturforscher war. Haller hatte
das Wort gepragt:

Ins Innere der Natur
Dringt kein erschaffner Geist.
Gluckselig, wem sie nur Die dussere Schale weist!

Das widerstrebte Goethe, und er sagte:

«Ins Innere der Natur» -
O, du Philister! -
«Dringt kein erschaffner Geist.»

«Glickselig, wem sie nur

Die aussere Schale weist!»

Das hor ich sechzig Jahre wiederholen,
Ich fluche drauf, aber verstohlen.

* % %

Natur hat weder Kern

Noch Schale,

Alles ist sie mit einem Male.
Dich prife du nur allermeist,
Ob du Kern oder Schale seist!

Diejenigen, die von der Dreigliederung des sozialen Organismus als von einer Uto-
pie sprechen, zu denen moéchte man auch so sagen: Dich prife du nur zuallermeist,
ob das in deinem Gehirn drinnen Spukende selber Utopie oder Wirklichkeit ist. - Da
wird man finden, dass all die Krdher zumeist Utopien drinnen haben und deshalb die
Wirklichkeit in ihrem eigenen Kopfe auch eine Utopie wird oder eine Ideologie oder
wie sie es dann nennen. Deshalb ist es heute so schwer, mit der Wirklichkeit durch-
zudringen, weil die Leute sich so verbaut haben den Zugang zu der Wirklichkeit.
Das aber miussen wir uns sagen, dass wir ernstlich arbeiten mussen, sonst werden
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wir nicht tberfuhren kbnnen unser Wollen in die Tat; und darauf kommt es an, dass
wir unser Wollen in die Tat tberfiUhren. Und wenn wir von allem Abschied nehmen
mussten, well wir es als einen Irrtum erkennen, so missten wir, um vom Wollen zur
Tat kommen zu kénnen, uns doch zur Wahrheit wenden, die wir als Wahrheit durch-
schauen wollen, denn nichts anderes kann vom Wollen zur Tat flhren, als das rick-
sichtslose, couragierte Verfolgen der Wahrheit. Das sollte eigentlich als eine Devise,
als ein Motto, vor die Studien dieser Abende geschrieben werden. Ich wollte Ihnen
heute Abend eine Vorrede halten zu diesen Studienabenden. Ich hoffe, dass diese
Vorrede Sie nicht abhélt, diese Studien so zu pflegen, dass endlich wirklich, ehe es
zu spat wird, Gedanken, die Tatenkeime in sich tragen, sich fruchtbar in die Welt
hineinstellen kénnen.

Es wird die Gelegenheit zu einer Aussprache gegeben.

Rudolf Steiner: Das Buch «Die Kernpunkte der Sozialen Frage» ist ja nach zweifa-
cher Richtung in einer besonderen Art geschrieben. Erstens ist es so geschrieben,
dass es tatsachlich ganz aus der Wirklichkeit heraus stammt. Das bedenken man-
che Leute nicht, die das Buch lesen. Ich kann auch begreifen, dass das heute nicht
voll bedacht wird. Ich habe schon einmal hier in diesem Kreise - aber es waren nicht
alle die da, die heute da sind - davon gesprochen, wie nun wirklich die Leute heute
denken. Ich habe namentlich hingewiesen auf das Beispiel des Professors der Nati-
onalékonomie, Lujo Brentano, der das so nett geliefert hat in der vorigen Nummer
des «Gelben Blattes»; ich will es kurz wiederholen, weil ich daran etwas anknipfen
will. Da hat diese Leuchte der heutigen Volkswirtschaftslehre der Universitét - er ist
ja der Erste sozusagen - den Begriff des Unternehmers entwickelt und hat versucht,
aus seinem erleuchteten Denken heraus die Merkmale des Unternehmers zu cha-
rakterisieren. Das erste und zweite Merkmal brauche ich nicht aufzuzahlen; als drit-
tes gibt er an, dass der Unternehmer derjenige ist, der seine Produktionsmittel auf
eigene Rechnung und Gefahr in den Dienst der sozialen Ordnung stellt. Nun hat er
diesen Begriff des Unternehmers, und den wendet er nun an. Da kommt er zu dem
merkwirdigen Resultat, dass der proletarische Arbeiter von heute eigentlich auch
ein Unternehmer ist, denn er entspricht diesem seinem Begriff des Unternehmers in
bezug auf die erste, zweite und dritte Eigenschaft. Denn der Arbeiter hat seine eige-
ne Arbeitskraft als Produktionsmittel; dartber verfligt er, in bezug auf diese wendet
er sich an den sozialen Prozess auf eigene Rechnung und Gefahr. - So bringt diese
Leuchte der Volkswirtschaft den Begriff des proletarischen Arbeitnehmers in seinen
Begriff des Unternehmers sehr gut hinein. Sehen Sie, so denken eben die Men-
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schen, die sich Begriffe machen, die gar keinen Sinn haben; sie haben keinen Sinn,
wenn Begriffe verlangt werden, die auf die Wirklichkeit wirklich anwendbar sein sol-
len. Aber so wenig Sie das vielleicht auch annehmen werden, man kann ruhig sa-
gen: Weit Uber neunzig Prozent alles desjenigen, was heute gelehrt oder gedruckt
wird, das operiert mit solchen Begriffen; wenn man sie anwenden will auf die Wirk-
lichkeit, so geht es ebensowenig wie bei Lujo Brentanos Begriff vom Unternehmer.
So ist es in der Wissenschaft, so ist es in der Sozialwissenschatft, so ist es tberall,
daher haben die Leute verlernt, tberhaupt das zu verstehen, was mit wirklichkeits-
gemassen Begriffen arbeitet.

Nehmen Sie einmal die Grundlage der Dreigliederung des sozialen Organismus.
Nicht wahr, man kann sie in der verschiedensten Weise legen, diese Grundlagen,
weil das Leben viele Grundlagen braucht. Aber eine ist diese, dass man weiss: in
der neueren Zeit ist das heraufgezogen, was man nennen kénnte den Impuls der
Demokratie. Die Demokratie muss darin bestehen, dass jeder mindig gewordene
Mensch sein Rechtsverhdltnis festsetzen kann in demokratischen Parlamenten -
mittelbar oder unmittelbar gegentber jedem anderen miindig gewordenen Men-
schen. Aber gerade wenn man ehrlich und aufrichtig diese Demokratie in die Welt
setzen will, dann kann man die geistigen Angelegenheiten nicht im Sinne dieser
Demokratie verwalten, denn da wirde entscheiden muissen jeder mindig geworde-
ne Mensch Uber das, was er nicht versteht. Die geistigen Angelegenheiten missen
aus dem Verstandnis heraus fur die Sache geregelt werden, das heisst auf sich
selbst gestellt werden; sie kbnnen also Uberhaupt nicht in einem demokratischen
Parlament verwaltet werden, sondern sie missen ihre eigene Verwaltung haben, die
nicht demokratisch sein kann, sondern die aus der Sache heraus sein muss. Eben-
so ist es im Wirtschaftsleben; da muss aus der wirtschaftlichen Erfahrung und dem
Drinnenleben im Wirtschaftsleben die Sache verwaltet werden. Daher muss ausge-
schieden werden aus dem demokratischen Parlament das Wirtschaftsleben auf der
einen Seite und das Geistesleben auf der anderen Seite. Daraus entsteht der drei-
gegliederte soziale Organismus.

Da gibt es nun in Tubingen den Professor Heck, das ist der - ich habe schon davon
gesprochen -, der gesagt hat, man brauche sich durchaus nicht herbeizulassen zu
sagen, dass das gewohnliche Lohnverhaltnis, wo man entlohnt wird flr seine Arbeit,
etwas Erniedrigendes hétte fur den Proletarier, denn Caruso stehe ja auch im Lohn-
verhéltnis. Der Unterschied wéare kein prinzipieller: Caruso singe und bekomme sei-
nen Lohn, und der gewo6hnliche Proletarier arbeite und bekomme auch seinen Lohn;
und er als Professor bekomme auch seinen Lohn, wenn er vortrage. Der Unter-
schied zwischen Caruso und dem Proletarier ware nur der, dass Caruso fir einen
Abend dreissig- bis vierzigtausend Mark bekommt und der Proletarier etwas weni-

ger. Aber das sei kein prinzipieller Unterschied, sondern nur ein Unterschied in be-
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zug auf die Summe der Entlohnung. Und so braucht man, so meint dieser geistrei-
che Professor, in der Entlohnung durchaus nicht etwas Entwirdigendes zu fihlen;
er fihle das auch nicht so. - Das nur nebenbei. Aber nun hat dieser gescheite Pro-
fessor auch einen langen Artikel geschrieben gegen die Dreigliederung. Da geht er
aus davon: Gliedern wir dreifach, dann kommen wir ja zu drei Parlamenten. - Und
jetzt zeigt er, dass das nicht geht mit drei Parlamenten, denn er sagt: Im Wirt-
schaftsparlament wird der kleine Handwerker nicht verstehen die Standpunkte des
Grossindustriellen und so weiter. - Da hat sich der gute Professor seine Ideen tber
die Dreigliederung gemacht, und gegen diese ldeen - die ich noch viel dimmer finde
als Professor Heck sie findet; die wirde ich auch in Grund und Boden hinein kritisie-
ren -, gegen die geht er an, aber die hat er selbst gemacht. Es handelt sich namlich
darum, dass nicht drei Parlamente nebeneinanderstehen, sondern dass herausge-
nommen wird das, was in kein Parlament gehdort. Er macht einfach drei Parlamente
und sagt: Das geht nicht. - So lebt man in wirklichkeitsfremden Begriffen und beur-
teilt das andere auch danach.

Nun ist gerade in die Nationalékonomie, in die Volkswirtschaftslehre, fast nur das
eingezogen, was unwirkliche Begriffe sind. Aber sehen Sie, ich kénnte doch nicht
jetzt, wo die Zeit drangt, eine ganze Bibliothek schreiben, worin alle volkswirtschaft-
lichen Begriffe aufgeftihrt werden. Daher finden sich nattrlich in den «Kernpunkten»
eine Menge von Begriffen, die sachgeméss besprochen werden mussen. Ich brau-
che zum Beispiel nur auf folgendes aufmerksam zu machen:

Nicht wabhr, in einer Zeit, Uber die wir hinaus sind, da entstanden soziale Verhaltnis-
se im Grunde genommen einzig und allein durch Eroberung. Irgendein Territorium
wurde von einem Volke oder von einer Rasse besetzt; ein anderes Volk brach her-
ein und eroberte das Gebiet. Diejenigen Rassen oder Volker, die friher drinnen wa-
ren, wurden heruntergedrangt zur Arbeit. Das erobernde Volk nahm den Boden in
Besitz, und dadurch entstand ein gewisses Verhéltnis zwischen Eroberern und Er-
oberten. Die Eroberer hatten dadurch, dass sie Eroberer waren, den Boden in Be-
sitz. Dadurch waren sie die wirtschaftlich Starken, die Eroberten waren die wirt-
schaftlich Schwachen, und es bildete sich das heraus, was ein Rechtsverhaltnis
wurde. Daher hat man in fast allen &lteren Epochen im geschichtlichen Werden
durch Eroberungen begriindete Rechtsverhéltnisse, das heisst Vorrechte und Be-
nachteiligungsrechte. Nun kamen die Zeiten herbei, in denen nicht mehr frei erobert
werden konnte. Sie kbnnen den Unterschied studieren im freien und gebundenen
Erobern, wenn Sie zum Beispiel sich das friilhe Mittelalter ansehen. Sie kdnnen stu-
dieren, wie gewisse Volkerschaften, die Goten, hinuntergedrungen waren nach dem
Stden, aber in vollbesetzte Gebiete; da wurden sie zu anderem veranlasst in bezug
auf die soziale Ordnung als die Franken, die nach dem Westen zogen und dort nicht

vollbesetzte Gebiete fanden. Dadurch entstanden andere Erobererrechte. In der
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neueren Zeit wirkten dann nicht allein die von Grund und Boden abhangigen Rech-
te, welche aus Eroberungen hervorgegangen waren, es kamen dazu die Rechte
derjenigen Menschen, die Vorrechte aus Besitz hatten und die jetzt durch wirtschaft-
liche Macht sich aneignen konnten die Produktionsmittel. Da kam zu dem, was Bo-
denrecht ist im heutigen Sinne, der Besitz der Produktionsmittel dazu, das heisst der
Privatbesitz von Kapitalien. Das ergab dann Rechtsverhaltnisse aus wirtschatftlichen
Verhaltnissen heraus. Sie sehen, es sind diese Rechtsverhéltnisse ganz allein aus
den wirtschaftlichen Verhaltnissen heraus entstanden.

Nun kommen die Menschen und wollen Begriffe von wirtschaftlicher Macht, von der
wirtschaftlichen Bedeutung des Grund und Bodens, sie wollen Begriffe der Be-
triebsmittel, der Produktionsmittel, der Kapitalien und so weiter haben. Ja, aber sie
haben keine wirklich tiefere Einsicht in den Gang der Dinge. Da nehmen sie dann
die oberflachlichen Tatsachen und kommen nicht darauf, was eigentlich hinter den
Bodenrechten, hinter den Machtverhaltnissen in bezug auf die Produktionsmittel
steckt. Nattrlich, alle diese Dinge sind in meinem Buche berilicksichtigt. Da ist richtig
gedacht; da ist, wenn von Rechten gesprochen wird, aus dem Bewusstsein heraus
gesprochen, wie das Recht durch Jahrhunderte hindurch entstanden ist; da ist,
wenn von Kapital gesprochen wird, aus dem Bewusstsein heraus gesprochen, wie
das Kapital geworden ist. Da ist sorgféltig vermieden, einen Begriff anzuwenden,
der nicht vollstandig aus der Entstehung heraus gefasst ist; daher nehmen sich die-
se Begriffe anders aus als in den gewdhnlichen heutigen Lehrbichern.

Aber auch noch etwas anderes ist bertcksichtigt. Nehmen wir eine bestimmte Tat-
sache, nicht wahr, die Tatsache, wie der Protestantismus einmal entstanden ist. In
den Geschichtsblichern wird es ja sehr haufig so erzahlt, dass der Tetzel herumge-
zogen ist innerhalb Mitteleuropas und dass die Leute entriistet waren tUber den Ab
lass verkauf und dergleichen. Aber das war es nicht allein, das ist nur die Oberfla-
chenansicht. Die Hauptsache, die dahinter stak, war die Tatsache, dass es in Ge-
nua ein Bankhaus gab, in dessen Auftrag - nicht im Auftrag des Papstes - dieser Ab-
lasskrdmer in Deutschland herumzog, denn dieses Bankhaus hatte dem Papst flr
seine anderen Bedirfnisse Kredite gewéhrt. Die ganze Geschichte war eine kapita-
listische Unternehmung. An diesem Beispiel des Ablasshandels als einer kapitalisti-
schen Unternehmung, wo sogar auch mit Geistigem gehandelt worden ist, an die-
sem Beispiel kdnnen Sie studieren - oder besser gesagt, wenn man da anfangt zu
studieren, kommt man allmé&hlich darauf -, dass schliesslich alle Kapitalmacht zu-
riickgeht auf die Ubermacht des Geistigen. Studieren Sie, wie das Kapital eigentlich
zu seiner Macht gekommen ist, so finden Sie tiberall die Ubermacht des Geistigen.
Und so ist es wirklich. Nicht wahr, wer schlau ist, wer findig ist, der hat eine gréssere
Macht als derjenige, der nicht schlau, der nicht findig ist. Und auf diese Art entsteht

gerechtfertigterweise - oder auch ungerechtfertigterweise - vieles, was Zusammen-
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scharrung des Kapitals ist. Das muss bertcksichtigt werden, wenn man ins Auge
fasst den Kapitalbegriff. Bei solchen realen Studien kommt man dahinter, dass Kapi-
tal auf Entfaltung der geistigen Macht beruht und dass zu den Grund- und Boden-
rechten, zu den Erobererrechten, von anderer Seite hinzugekommen ist die Macht
des alten theokratischen Geistes. Von der alten Kirche ist viel von dem ausgegan-
gen, was dann Ubergegangen ist eigentlich in den modernen Kapitalismus. Es gibt
einen geheimen Zusammenhang zwischen der modernen kapitalistischen Macht
und der Macht der alten Kirche. Und das alles hat sich zu einem Kuddelmuddel zu-
sammengezogen in den modernen Machtstaat. Da drinnen finden Sie die Uberreste
der alten Theokratie, die Uberreste der alten Eroberungen. Und schliesslich kamen
die modernen Eroberungen dazu, und die allermodernste Eroberung soll jetzt die
Eroberung des Staates durch den Sozialismus sein. Aber so darf man es in Wirk-
lichkeit nicht machen. Es muss etwas Neues werden, was mit diesen alten Begriffen
und Impulsen vollstdndig aufraumt. Daher wird es darauf ankommen, dass wir uns
bei unseren Studien auch befassen mit den Begriffen, die hier zugrundeliegen. Wir
mussen heute jedem, der Uber soziale Sachen reden will, genau Aufschluss geben
daruber, was Recht ist, was Macht ist und was in Wirklichkeit ein [wirtschaftliches]
Gut ist, ein Gut in Form von Waren und dergleichen. Auf diesem Gebiet werden die
grossten Fehler gemacht. Ich will zum Beispiel auf einen aufmerksam machen;
wenn Sie darauf nicht aufmerksam sind, werden Sie vieles in meinem Buche miss-
verstehen.

Es herrscht heute vielfach die Ansicht, dass Ware aufgespeicherte Arbeit ist, dass
auch Kapital aufgespeicherte Arbeit ist. - Sie kdnnen sagen, es sei harmlos, solche
Begriffe zu haben. Es ist nicht harmlos, denn solche Begriffe vergiften das ganze
soziale Denken. Sehen Sie, wie ist es eigentlich mit der Arbeit - Arbeit als Aufwen-
dung von Arbeitskraft? Ja, da verhéalt es sich so, dass ein grosser Unterschied ist,
ob ich zum Beispiel meine physische Muskelkraft abnitze, indem ich Sport treibe,
oder ob ich Holz hacke. Wenn ich Sport treibe, da nutze ich meine physische Mus-
kelkraft ab; ich kann geradeso mide werden und meine Muskelkraft wieder ersetzen
mussen wie einer, der Holz hackt. Dieselbe Menge von Arbeit kann ich anwenden
auf den Sport wie auf das Holzhacken. Der Unterschied ist nicht da in bezug darauf,
dass die Arbeitskraft wieder ersetzt werden muss - sie muss naturlich ersetzt wer-
den -, sondern der Unterschied besteht darin, dass die eine Arbeitskraft angewendet
wird nur flr mich, im egoistischen Sinn, die andere im sozialen Sinn fur die Gesell-
schaft. Durch die soziale Funktion unterscheiden sich diese Dinge. Sage ich jetzt,
irgend etwas ist aufgespeicherte Arbeit, so berlcksichtige ich nicht, dass die Arbeit
eigentlich aufhdrt, in irgendeiner Sache drinnen zu sein in dem Augenblick, wo nicht
mehr gearbeitet wird. Nicht kann ich sagen: Das Kapital ist aufgespeicherte Arbeit -,
sondern ich muss sagen: Die Arbeit ist nur so lange da, als sie verrichtet wird. Aber
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in unserer heutigen sozialen Ordnung behélt das Kapital die Macht, die Arbeit jeder-
zeit wiederum aufzurufen. Nicht in dem liegt das Verhangnisvolle, was Marx meint,
dass Kapital aufgespeicherte Arbeit ist, sondern in der Einrichtung, dass Kapital die
Macht gibt, neue Arbeit - nicht aufgespeicherte Arbeit -, sondern neue Arbeit immer
wiederum in seinen Dienst zu stellen. Davon hangt viel ab, und davon wird weiter
viel abhangen, dass man zu klaren, in der Wirklichkeit fussenden Begriffen tber
diese Dinge kommt. Und von solchen Begriffen, die nun ganz drinnenstecken in der
Wirklichkeit, geht dieses mein Buch aus. Das rechnet nicht mit solchen Begriffen,
die ganz niutzlich waren fir die Erziehung des Proletariats. Aber heute, wo man et-
was bauen soll, haben sie keinen Sinn mehr, diese Begriffe.

Sehen Sie, wenn ich sage: Kapital ist aufgespeicherte Arbeit -, so ist das gut flr die
Erziehung des Proletariats; es bekam die Geflihle, die es bekommen sollte. Da kam
es nicht darauf an, dass der Begriff grundfalsch ist - erziehen kann man auch mit
grundfalschen Begriffen. Aber etwas aufbauen, das kann man nur mit richtigen Beg-
riffen. Daher brauchen wir heute auf allen Gebieten der Volkswirtschaft richtige Beg-
riffe und kdnnen nicht weiter mit falschen Begriffen arbeiten. Das sage ich nicht aus
Frivolitat, dass man auch mit falschen Begriffen erziehen kann, sondern aus allge-
meinen Erziehungsgrundséatzen heraus. Sehen Sie, wenn Sie Kindern Marchen er-
zahlen, dann wollen Sie ja auch nicht mit diesen Dingen, die Sie da herausentwi-
ckeln, bauen; bei der Erziehung kommt etwas anderes in Betracht, als in Betracht
kommt beim Aufbauen in der physischen Wirklichkeit. Da muss mit wirklichen Beg-
riffen gearbeitet werden. Solch ein Begriff wie «Kapital ist aufgespeicherte Arbeit»,
das ist kein Begriff. Kapital ist Macht und verleiht Macht, jederzeit neu entstehende
Arbeit in seinen Dienst zu stellen. Das ist ein wirklicher Begriff mit Tatsachenlogik.
Mit wahren Begriffen muss man arbeiten auf diesen Gebieten. Das ist versucht wor-
den in den «Kernpunkten». Daher glaube ich, dass viel von dem, was da nicht drin-
nensteht an Definition der Begriffe, an Charakteristik der Begriffe, dass das erarbei-
tet werden muss. Und wer dann dazu beitragen kann, dass dies erarbeitet wird, was
man braucht, um das zu verstehen, was die Denkweise, die Grundlage dieses Bu-
ches ist, der wird sehr Gutes beitragen zu diesen Studienabenden. Also darauf
kommt es an, meine sehr verehrten Anwesenden, darauf kommt es ganz besonders
an.

Ja, nicht wahr, man musste ein Lexikon schreiben, wenn man alle Begriffe klarma-
chen wollte -, aber was «Kapital» ist, das kann jetzt an einem einzigen solchen Stu-
dienabend erledigt werden. Ohne dass man heute klar begriffen hat: Was ist eigent-
lich Kapital? Was ist Ware? Was ist Arbeit? Was ist Recht? -, ohne diese Begriffe
kommt man nicht weiter. Und diese Begriffe sind ganz konfus in den weitesten Krei-
sen; sie missen vor allen Dingen richtiggestellt werden. Man verzweifelt heute ja

geradezu, wenn man redet mit Leuten Uber die soziale Ordnung; sie kdnnen nicht
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mit, weil sie nicht gelernt haben, die Wirklichkeit zu beherrschen. Das ist dasjenige,
was namentlich besorgt werden sollte.
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Il « 02 WIE SOLL DIE DREIGLIEDERUNG FORTGEFUHRT WERDEN?

Dreigliederung — GA-337a Soziale Ideen — Soziale Wirklichkeit — Soziale Praxis

Ruckblick auf die bisherigen Bemihungen und ihr Fehlschlagen. Wie es weitergehen soll: prakti-
sche Verwirklichung der Dreigliederungsidee durch Schaffung von wirtschaftlichen Musterinstituti-
onen. Warum eine solche Kursanderung notig ist. Die Notwendigkeit einer assoziativen Gestal-
tung des Wirtschaftslebens. Was Assoziationen sind. Stufen der neueren wirtschaftlichen Entwick-
lung. Die Folgen des Geldkapitalismus: Boden und Produktionsmittel werden auf die gleiche Stufe
wie Konsumguter gestellt. Die schadlichen Auswirkungen von Trustbildungen. Die Schaffung ei-
nes realen wirtschaftlichen Beziehungsnetzes durch die Assoziationen. Idee der Dreigliederung
als das Gegenbild aller sozialen Utopien. Was den Boden vom industriellen Produktionsmittel und
von der Ware unterscheidet. Die Begriffe im Sozialen mussen beweglich sein. Es kann keine
Anthroposophie ohne Dreigliederung geben. Wie eine Hungersnot vermieden werden kann. Die
Bedingungen flr eine neue aussenpolitisch Wirksamkeit Mitteleuropas. Uber die Mitarbeit in ande-
ren Parteien und die Beteiligung an Wahlen.

Zweiter Studienabend, Stuttgart, 3. Marz 1920

Rudolf Steiner: Meine sehr verehrten Anwesenden! Das, was ich in diesen einlei-
tenden Worten werde zu sagen haben, wird ja selbstverstandlich etwas herausfallen
aus den Gepflogenheiten, wie sie hier an diesen Abenden bisher waren, aus dem
einfachen Grunde, welil ich gewissermassen hereingeschneit bin und es daher nicht
maoglich ist, unmittelbar gerade da fortzusetzen, wo das letzte Mal aufgehort worden
ist. So wird wohl heute vielleicht der Schwerpunkt liegen missen in der Diskussion
selbst, an der ich Sie bitte, sich zahlreich zu beteiligen.

Als wir jetzt vor zehn Monaten hier in Stuttgart begonnen haben mit der Populari-
sierung jener Ideen, die der sozialen Dreigliederung zugrundeliegen, da war dieses
Unternehmen durchaus gedacht im Sinne der damaligen Zeitereignisse. Wir stan-
den damals als Angehorige der mitteleuropaischen Staats-, Geistes- und Wirt-
schaftsgebiete - unmittelbar nach dem furchtbaren Schlag, den die Schreckenser-
eignisse der letzten vier bis flinf Jahre Mitteleuropa gebracht hatten -, wir standen
dazumal eben vor all denjenigen Fragen, die aufgeworfen werden mussten unter
dem Gesichtspunkt: Wie haben wir uns zu verhalten als Menschen Mitteleuropas,
die - nun, sagen wir es trocken - eben damals «die Besiegten» waren? Und da
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musste die Anschauung zugrundegelegt werden, dass - angesichts der furchtbaren
Erlebnisse, weniger jetzt der Kriegsereignisse als derjenigen des Kriegsausganges,
die, nattrlich in anderer Beziehung, nicht weniger schrecklich sind als die Kriegser-
eignisse selber - Verstandnis erweckt werden misste bei einer genigend grossen
Anzahl von Menschen fir diejenigen Ideen von einer sozialen Neugestaltung, die
gerade aus dem Kreise der Besiegten heraus zu einem Wiederaufbau der européi-
schen Angelegenheiten héatten fuhren kénnen.

Wenn man es zu tun hat, meine lieben Freunde, mit der Propagierung irgendeiner
Idee, so hort man sehr haufig das Wort, das seien weittragende ldeen. Es wird ge-
sagt, man konne vielleicht hoffen, dass solche weittragende Ideen sich in ferner Zeit
einmal verwirklichen lassen werden - und je nach dem grosseren oder geringeren
Optimismus werden dann grossere oder kleinere ZeitrAume angegeben -, man kon-
ne nur dahin arbeiten, dass die Menschheit sich solchen Idealen annahere und so
weiter. Aber zu Gedanken, die sich in dieser Richtung bewegen, forderte die Zeitla-
ge bei Beginn unserer Arbeit eigentlich nicht heraus. Gemeint war dazumal, dass
die nachste Notwendigkeit darin besteht, in moglichst vielen Kdpfen Verstandnis
hervorzurufen fir den Impuls der Dreigliederung des sozialen Organismus: fur ein
selbstandiges Geistesleben, flr ein selbstandiges Staats- oder Rechtsleben und flr
ein selbstandiges Wirtschaftsleben. Man hat hoffen kbnnen, dass die bitteren Ereig-
nisse dieses Verstandnis bei den Menschen hatten hervorbringen kénnen. Es hat
sich aber gezeigt, dass in der Zeit, in der es notwendig gewesen ware, dieses Ver-
standnis in einer gentigend grossen Anzahl von Menschen tatsachlich nicht hat her-
vorgebracht werden kénnen - aus Grinden, die heute nicht weiter berthrt werden
sollen. Und heute wird mit Recht von mancher Seite her die Frage aufgeworfen:
Kann denn eigentlich diese Idee der Dreigliederung in derselben Weise weiterge-
pflegt werden wie dazumal? Sind wir denn heute nicht schon im Abbau unseres
Wirtschaftslebens zu stark vorgertckt?

Wer allerdings dieses Wirtschaftsleben der Gegenwart durchschaut, der kann
nicht so ohne weiteres - ich sage absichtlich «nicht ohne weiteres» - diese Frage
verneinen. Denn, setzen wir einmal die Hypothese, man hatte dazumal, als wir im
April des vorigen Jahres mit unserer Arbeit begonnen haben, durch das Entgegen-
kommen einer genugend grossen Anzahl von Menschen - die ganz gewiss hatten
herbeifiihren kénnen eine Anderung der Verhaltnisse -, wir hatten in der Tat den no-
tigen Erfolg gehabt: dann stiinde selbstverstandlich heute unser Wirtschaftsleben
auf einem ganz anderen Boden. Es mag manchem anmassend erscheinen, wenn
ich das sage, aber es ist doch so. Und die verschiedenen Artikel, die in unserer
Dreigliederungszeitung gekommen sind, kdnnen ja als Beweis, als Beleg des so-
eben Gesagten dienen.
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Wenn wir, die wir in engerem Kreis an der Fortfiihrung der Dreigliederungsideen
arbeiten, dennoch durchaus glauben, dass die Arbeit fortgesetzt werden muss, so
sind wir auf der anderen Seite auch grindlich davon Uberzeugt, dass der Weg, der
eben zunachst eingeschlagen worden ist - eine genigend grosse Anzahl von See-
len zu Uberzeugen von der Notwendigkeit der Dreigliederung -, dass dieser Weg
heute nicht rasch genug zum Erfolg fihren kann. Deshalb missen wir heute denken
an unmittelbar praktische Unternehmungen, deren Gestalt ja schon in der nachsten
Zeit vor unsere engere Zeitgenossenschatft hintreten soll. Wir missen daran den-
ken, unser Ziel zu erreichen durch gewisse Institutionen, die ersetzen kdnnen das-
jenige, was bewirkt worden ware durch das Zusammenwirken einer geniigend gros-
sen Anzahl von Uberzeugten Menschen. Wir missen wenigstens den Versuch ma-
chen, durch Institutionen, die wirtschaftliche Institutionen sind, erste Musterinstituti-
onen zu schaffen, an denen man sehen wird, dass in solchen wirtschaftlichen Insti-
tutionen unsere ldeen praktisch verwirklicht werden kdnnen. Diese kénnen dann
Nacheiferung finden in dem Sinne, dass man dann den Tatsachen dasjenige glaubt,
was man vorher den uns Uberzeugend scheinenden Worten nicht glauben wollte.
Auf der anderen Seite werden diese Musterinstitutionen auch tatsachlich solche
wirtschaftlichen Folgen haben kdnnen, dass manches von dem, was schon einge-
treten ist an wirtschaftlicher Helotisierung, wiederum gutgemacht werden kann. In
der Tat ist ja eine grosse Anzahl von Menschen in diesem Mitteleuropa soweit ge-
kommen, dass es ihnen ganz gleichguiltig ist, woher sie ihre Profite beziehen. Sie
lassen sich von den Siegern unter Umstanden die Direktiven und auch die sachli-
chen materiellen Unterlagen geben, wenn das fur sie nur mdglich macht, entspre-
chende Profite zu haben. Die Art und Weise, wie man in manchen Kreisen heute
daran denkt, sich wirtschaftlich aufzuhelfen in Mitteleuropa, ist ja geradezu beschéa-
mend. So muss gedacht werden, aus der Dreigliederungsidee selber heraus prakti-
sche Institutionen zu schaffen, welche den Beweis werden liefern kbnnen - selbst
unter den schon recht schwierig gewordenen Verhéaltnissen -, dass diese Dreigliede-
rungsidee tatséchlich nicht eine utopistische, sondern eine praktische ist.

Sehen Sie, als wir mit unserer Arbeit begonnen haben, wurde vielfach gefragt: Ja,
konnt ihr uns fir einzelne Einrichtungen praktische Gesichtspunkte geben? Wie soll
man das oder jenes machen? - Derjenige, der eine solche Frage aufgeworfen hat,
der hat gewodhnlich ganz davon abgesehen, dass es sich nicht darum handeln konn-
te, die eine oder andere Institution, die gerade ihre Unbrauchbarkeit erwiesen hat,
durch gute Ratschlage weiter zu erhalten, sondern dass es sich darum gehandelt
hat, durch Umwandlung im grossen einen voélligen sozialen Neuaufbau zu bewirken,
durch den dann die einzelnen Institutionen getragen worden waren. Dazu hatte es
nicht der Ratschlage bedurft fir das eine oder andere, sondern dazu hatte es be-
durft, dass die Ideen im grossen eingesehen worden waren, das heisst von einer
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genugend grossen Anzahl von Menschen - denn zuletzt werden doch alle Institutio-
nen von Menschen gemacht.

So stehen wir heute schon einmal vor einer Art von Kurs&nderung, die wahrhatftig
nicht dadurch herbeigefthrt worden ist, dass wir etwa glauben, dass wir uns in un-
seren Ideen geirrt hatten. Ideen dieser Art missen immer rechnen mit den Zeiter-
scheinungen. Und wenn die Menschheit nicht auf diese Zeiterscheinungen eingeht,
dann mussen eben die ldeen anders werden, missen wenigstens einen anderen
Kurs einschlagen. Damit haben wir darauf hingewiesen, dass unsere noch gar nicht
alte Dreigliederungsbewegung tatséchlich schon eine in den heutigen Zeitverhalt-
nissen begrindete, arg sprechende Geschichte hat - eine Geschichte, die vielleicht
doch fir manchen lehrreich sein konnte, wenn er sie nur beachten méchte.

Das, was ich jetzt gesagt habe, mdchte ich lhnen anschaulich machen an einem
Beispiel: Derjenige, welcher das Buch «Die Kernpunkte der Sozialen Frage», wie es
vor jetzt einem Jahr entstanden ist, auf die wirtschaftlichen Ausfiihrungen hin durch-
nimmt, der wird da finden gewisse Betrachtungen ulber die Organisation des Wirt-
schaftslebens, das eine gewisse notwendige Selbsténdigkeit erlangen soll, das nicht
abhangig sein darf in der Zukunft von staatlichen Institutionen, staatlichen Verwal-
tungen, das durchaus gestellt sein muss auf seine eigenen Grundlagen, und das
aufgebaut sein muss aus seinen eigenen Grundlagen auf dem Prinzip der Assozia-
tionen. Ich kann natlrlich heute nur einige Gesichtspunkte angeben, vielleicht wird
die Diskussion das weitere liefern.

Was soll denn eigentlich der Sinn solcher Assoziationen sein im Wirtschaftsle-
ben? Der Sinn dieser Assoziationen soll sein, dass sich zunachst verbinden Berufs-
kreise, die irgendwie verwandt sind, die sachlich zusammenarbeiten muissen, die
vollstandig frei und selbstandig, ohne irgendwelchen staatlichen Verwaltungen zu
unterstehen, ihre Wirtschaft besorgen, dass sich die zusammenfinden. Und dann
sollen sich diese Assoziationen von Berufskreisen wiederum assoziieren mit den
entsprechenden Konsumenten, so dass das, was als Wechselverkehr eintritt ers-
tens zwischen den verwandten Berufskreisen, dann aber auch [zweitens] zwischen
den Produzenten- und Konsumentenkreisen, wiederum in Assoziationen zusam-
mengeschlossen ist. Es soll an die Stelle der heutigen Wirtschaftsverwaltung dasje-
nige treten, was sich durch den freien Verkehr der wirtschaftlichen Assoziationen
ergibt.

Selbstverstandlich gehort zu diesem Gewebe von wirtschaftlichen Institutionen -
mit Bezug auf das Wirtschaften - auch alles dasjenige, was sonst arbeitet im
Rechtsleben, im Staatsleben, was arbeitet im geistigen Leben. Das geistige Leben
als solches ist unabhangig auf seine eigenen Flsse gestellt, aber diejenigen, die im
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geistigen Leben wirksam sind, die missen essen, trinken, sich kleiden; sie missen
daher von sich aus auch wiederum Wirtschaftskorporationen bilden, die sich als sol-
che dem Wirtschaftskorper einzuverleiben haben, die im Wirtschaftskorper sich as-
soziieren mit denjenigen Korporationen, die nun wiederum gerade ihren Interessen
dienen konnen. Dasselbe muss geschehen mit der Korporation derjenigen Men-
schen, die im Staatsleben stehen. So wird im Wirtschaftsleben alles drinnen sein,
was an Menschen lberhaupt im sozialen Organismus drinnen ist - geradeso, wie in
den beiden andern Gliedern, im Staatsleben und Geistesleben, alles drinnen ist an
Menschen, was dem sozialen Organismus angehort. Nur sind die Menschen unter
verschiedenen Gesichtspunkten in den drei Gliedern des sozialen Organismus drin-
nen. Das, worauf es ankommt, das ist ja, dass der soziale Organismus nicht geglie-
dert ist nach Stadnden, sondern nach Gesichtspunkten, und dass in jedem Gliede
des sozialen Organismus mit seinen Interessen ein jeder Mensch drinnensteht.

Was kann erreicht werden durch ein solches auf dem Assoziationsprinzip beru-
hendes Wirtschaftsleben? - Das kann erreicht werden, dass die Schaden, die sich
allméhlich ergeben haben durch die Produktionsweise der letzten Jahrhunderte, be-
sonders des 19. Jahrhunderts, aus dem Wirtschaftsleben und damit aus dem
menschlichen Leben Uberhaupt beseitigt werden. Diese Schaden - der Mensch er-
lebt sie ja heute zunachst an seinem eigenen Leibe, mdchte ich sagen -, sie haben
sich ergeben, weil im Laufe der neueren Jahrhunderte aus den friheren Bedingun-
gen heraus sich andere Bedingungen ergeben haben in bezug auf die Produktion im
Wirtschaftsleben.

Wenn man zuriickblickt auf die Zeit vom 17. bis 18. Jahrhundert, so findet man
durchaus, dass die Art und Weise, wie produziert wurde, noch in einem gewissen
Zusammenhang steht mit dem Menschen und seiner Organisation selbst. Man sieht,
dass damals bei der Preisbestimmung dieser Preis abhangig war nicht von denjeni-
gen Faktoren, von denen er heute einzig und allein abhéngig ist, sondern zum Bei-
spiel von den Fahigkeiten der Menschen, namentlich zum Beispiel davon, inwiefern
ein Mensch beféahigt ist, soundsoviele Stunden des Tages an dieser oder jener Pro-
duktion mit einer gewissen Hingebung und Freude zu arbeiten. Der Preis wurde also
bestimmt durch das Zusammengewachsensein des Menschen mit seiner Produkti-
on. Heute ist das allerdings héchstens noch in gewissen Zweigen des Geistesle-
bens der Fall. Wenn jemand ein Buch schreibt, kann man ihm nicht vorschreiben,
wieviele Stunden des Tages er arbeiten soll und einen Lohn aussetzen flir soundso-
viele Stunden des Tages. Wenn zum Beispiel der achtstiindige Arbeitstag eingefiihrt
wiurde flurs Bucherschreiben, wirde etwas Schones dabei herauskommen, denn es
konnte sehr leicht sein, dass Sie acht Stunden arbeiten und daflr einen Lohn be-
kommen sollen, dass Ihnen aber wahrend vier Stunden durch drei Wochentage gar

nichts einfallt. So wie hier ein inniges Band ist zwischen den menschlichen Befahi-
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gungen, zwischen der geistigen menschlichen Organisation und den hervorgebrach-
ten Produkten, so war das auch so fur viel materiellere Zweige - ja, je weiter wir zu-
riickgehen in der menschlichen Entwickelung, Gberhaupt fur alle materiellen Zweige.
Erst in der neueren Zeit hat sich das Band gelost zwischen dem Produkt und dem
Produzierenden. Umfassend betrachtet ist es im Grunde genommen ein volliger Un-
sinn, dass man aufrechterhalten will diese Loslésung des Produktes von dem Pro-
duzierenden. In einzelnen Produktionszweigen kann sich das augenfallig zeigen.
Nehmen Sie, jetzt bloss 6konomisch betrachtet, zum Beispiel das Buchfabrizieren.
BlUcher missen geschrieben werden; das kann nicht unter die Gesetze der Entloh-
nung gestellt werden, wie sie zum Beispiel die heutige Sozialdemokratie fir das
Produzieren vertritt. Dabei wirde nichts herauskommen. Aber Blicher missen ge-
druckt werden, und derjenige, der sie setzt, der kann schon auf die Prinzipien der
heutigen Sozialdemokratie sich stltzen, auf das gewerkschaftliche Prinzip. Denn
zum Setzen braucht einem nichts weiter einzufallen; da braucht man kein intimer
geartetes Band zwischen Produzenten und Produktion. Aber wenn man auf die
Quellen zurickgeht, wird man Uberall finden, dass gerade diejenige Arbeit, fur die
man ein solches Band nicht braucht, gar nicht da ware, wenn nicht zuerst diejenigen
Arbeiten da waren, von denen all diese aussere Arbeit abhangt. Ware der Baumeis-
ter nicht da, so kénnten alle Lohnarbeiter, die die Hauser bauen, nicht arbeiten. Wa-
re der Bucherschreiber nicht da, so kdnnte der Setzer keine Biicher setzen. Das
sind doch Gedankengénge, die heute nicht angestellt werden, aber im eminentesten
Sinne bei volkswirtschaftlichen Betrachtungen durchaus zugrundegelegt werden
missen.

Ich konnte nicht alles, was an Lebenserfahrungen in die «Kernpunkte» eingeflos-
sen ist, genau ausfihren, denn sie sind ja auf denkende Leser berechnet. Und ich
kann lhnen die Versicherung geben, es ist doch heute ganz nitzlich, wenn man
beim Lesen eines Buches auch ein bisschen denkt und nicht immer sagt: Das ist ja
so schwer verstandlich, dabei muss man ja denken, das hatte viel popularer ge-
schrieben sein mussen. - Aber durch die ja gerade in den Artikeln unserer Dreiglie-
derungszeitung von den verschiedensten Gesichtspunkten aus beleuchteten Vor-
gange ist ja immer mehr und mehr dieses Band gelockert worden zwischen Produ-
zenten und Produktion. Und nur dadurch, dass wirklich in der neueren Zeit, unter
dem Einfluss vor allem auch der materialistischen Denkweise, nur mehr auf die Pro-
duktionsart und nicht auf die Verfassung und Fahigkeit des Produzierenden gese-
hen worden ist, ist ja sogar die Anschauung entstanden der abstrakten, sozialisti-
schen Agitatoren und Denker, dass die Produktion als solche Uberhaupt dasjenige
sei, was die ganze Geschichte, das ganze Menschenleben beherrsche. Diese An-
schauung ist aus dem Grunde entstanden, weil in der Tat durch die moderne Tech-
nik und durch andere gewisse soziale Verhéaltnisse eine Herrschaft des Produktes
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Uber die produzierenden Menschen eingetreten ist. So dass man sagen kann: Wah-
rend friher, bis vor drei Jahrhunderten ungeféahr, noch viel anderes vom Menschen
herrschend war, ist [seitdem] im sozialen Leben der 6konomische Mensch derjenige
geworden, der [heute] massgebend erscheint - der 6konomische Mensch und der
okonomische Prozess. Solche Menschen wie Renner zum Beispiel, der es sogar
dahin gebracht hat, 6sterreichischer Staatskanzler zu werden, haben es ja ausge-
sprochen, dass ferner nicht mehr geredet werden solle von dem «homo sapiens»,
der in den letzten Jahrhunderten spukte in den Kopfen der Menschen, sondern dass
nur noch geredet werden kdnne von dem «homo oeconomicus» - das sei die einzi-
ge Wirklichkeit. Nun, seit dem 19. Jahrhundert aber, weil die Dinge in der Wirklich-
keit Verwandlungen eingehen durch ihre eigenen Gesetze, ist nicht einmal mehr
massgebend geblieben der homo oeconomicus, der dkonomische Mensch, der
okonomische Prozess, sondern wir kdnnen sagen: ungefahr vom Jahre 1810 ab -
um einen Zeitpunkt anzusetzen - ist der herrschende Mensch geworden der Ban-
kier. Und mehr als man glaubt, ist in diesem 19. Jahrhundert im wirtschaftlichen Le-
ben der zivilisierten Welt der Bankier herrschend geworden, der Geldwechsler, der-
jenige, der eigentlich bloss das Geld verwaltet. Alle Ereignisse, welche seit jener
Zeit eingetreten sind, stehen mehr oder weniger unter dem Einfluss dieses ge-
schichtlichen Umschwunges: dass im volkswirtschaftlichen Zusammenhang aus
dem 6konomischen Menschen und 6konomischen Prozess allmahlich geworden ist
der Bankier, der Geldwechsler, der Verleiher vor allen Dingen, und aus dem Offent-
lichen sozialen Prozess die Finanzverwaltung, die Geldverwaltung.

Nun hat aber das Geld ganz gewisse Eigenschaften. Das Geld ist ein Repréasen-
tant fur Verschiedenes, aber das Geld als solches ist gleich. Ich kann eine Summe
Geldes erwerben dadurch, dass ich ein Tonstiick verkaufe - eine geistige Produkti-
on. Oder ich kann eine Summe Geldes erwerben dadurch, dass ich Stiefel verkaufe.
Die Summe Geldes kann immer gleich sein, dasjenige aber, was ich verkaufe, das
kann sehr verschieden sein. Das Geld nimmt dadurch gegentber dem wirklichen
Lebensprozess einen gewissen abstrakten Charakter an. Und so musste entstehen
unter dem Einfluss der Welt-Bankierwirtschaft die Ausloschung der konkreten
Wechselwirkungen im menschlichen sozialen Verkehr, die Ausloschung der konkre-
ten Wechselwirkungen [zwischen Produkt und Produzierendem, und es entstand]
der Verkehr des blossen Reprasentanten, des Geldes.

Das aber hat ganz bestimmte Folgen. Das hat die Folge, dass die drei wesent-
lichsten Bestandteile unseres wirtschaftlichen Prozesses - Grund und Boden, Pro-
duktionsmittel und Konsumtionsmittel -, die ihrer Natur nach im volkswirtschaftlichen
Prozess in ganz verschiedener Weise drinnenstehen, nicht etwa bloss gedanklich,
sondern real unter dieselbe Macht gestellt werden, in derselben Weise behandelt

werden. Denn demjenigen, dem es nur darauf ankommt, eine gewisse Summe Gel-
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des zu erwerben oder zu verwalten, dem kann es gleichgultig sein, ob diese Summe
Geldes reprasentiert Grund und Boden oder Produktionsmittel, das heisst Maschi-
nen oder dergleichen, die fir andere Produktionen dienen, aber von Menschen her-
gestellt worden sind, oder ob sie reprasentiert Konsumtionsartikel, unmittelbare
Gebrauchsartikel. Dem kommt es nur darauf an, dass er eine bestimmte Summe
Geldes fur etwas erhélt respektive dass, wenn er sie hat, sie sich verzinst, gleichgul-
tig durch was. Es musste so der Gesichtspunkt immer mehr und mehr heraufkom-
men, auszuldéschen die Interessen, die man an den einzelnen Produkten und Pro-
duktionszweigen hat, und zu ersetzen diese Interessen durch das abstrakte Interes-
se am alle diese Differenzierungen ausléschenden Kapital, das heisst am Geldkapi-
tal. Dadurch aber kommen ganz gewisse Dinge heraus.

Nehmen wir einmal Grund und Boden. Der Grund und Boden ist ja nicht nur ir-
gend etwas Beliebiges, sondern er ist an einem bestimmten Ort gelegen und steht
in einem Verhéltnis zu den Menschen dieses Ortes, und die Menschen dieses Ortes
haben gerade an diesem Grund und Boden auch Interessen, die man als morali-
sche Interessen bezeichnen kann, als Interessen seelischer Art. Es kann durchaus
zum Beispiel ein wichtiger Punkt fir die allgemeinen Kultur- und Menschheitsinte-
ressen sein, dass auf diesem Grund und Boden ein gewisses Produkt gepflanzt
wird. Ich will etwas radikal die Verhaltnisse zeichnen, sie sind ja im gewdhnlichen
Leben nicht so radikal, aber das Wesentliche, worauf es ankommt, kann damit dar-
gestellt werden. Wer durch seine ganzen Lebensverhaltnisse mit dem Grund und
Boden zusammengewachsen ist, der wird eine Einsicht darin haben, wie zusam-
menh&angt, sagen wir, die Hervorbringung von dem oder jenem aus dem Grund und
Boden mit den ganzen Lebensverhaltnissen. Er hat seine Erfahrungen gewonnen im
Zusammensein mit Grund und Boden. Ob es zum Beispiel gut ist, eine Gegend ab-
zuholzen oder nicht, dafir kbnnen Fragen bedeutsam sein, die durchaus nur zu be-
urteilen sind, wenn man zusammengewachsen ist mit den lokalen Verhaltnissen ei-
ner Gegend. Man kann solche Dinge nur durch Erfahrungen gewinnen.

Man kann nun durchaus einsehen, dass es fiur die allgemeinen Menschheitsver-
haltnisse heilsam ist, wenn irgendein Grund und Boden in einer ganz bestimmten
Weise verwertet wird, aber unter dieser Verwertung nur ein bestimmtes Ertragnis
abwirft. Diese Gesichtspunkte verschwinden sofort, wenn an die Stelle des mit
Grund und Boden zusammenhangenden Menschen das Prinzip des Geldkapitalis-
mus tritt. Da handelt es sich darum, dass dann Grund und Boden einfach als eine
Ware von einer Hand in die andere tbergehen kann. Derjenige, der aber Grund und
Boden einfach erwirbt dadurch, dass er das Geld hingibt, der hat nur das Interesse
daran, dass sich das Geld in der entsprechenden Weise verzinst. Ein abstraktes
Prinzip wird tber alles das hinlber ergossen, was friiher konkretes Menschheitsinte-

resse war. Und fragen tut sich der Betreffende, der bloss das Geldinteresse hat, ob
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denn - unter den Verhéltnissen, die der andere Mensch, der mit dem Grund und Bo-
den zusammengewachsen ist, als notwendig erkennt - die Sache fir ihn gentigend
abwirft; wenn nicht, so miisse man den Boden zu etwas anderem verwenden. Damit
zerstort man die notwendigen Menschenverhéltnisse bloss unter dem Gesichts-
punkte des Geldkapitalismus.

Und so sind tber alle menschliche Verhaltnisse die Gesichtspunkte des Geldkapi-
talismus gezogen worden. Sie haben in der Volkswirtschaft die Menschen abgelenkt
von dem, was nur herauswachsen kann, wenn der Mensch verbunden ist mit der
Produktion, verbunden ist mit Grund und Boden und verbunden ist mit den Konsum-
tionsprodukten, die in irgendeinem Gebiet unter den Menschen zirkulieren. Das war
allerdings in friheren Jahrhunderten vorhanden. Das ist schon verschwunden unter
dem Einfluss des 6konomischen Menschen, am meisten aber unter dem Einfluss
des Bankiers im 19. Jahrhundert. Wahrend ungeféhr bis zum Jahre 1810 die Volks-
wirtschaft abhé&ngig war von den Handlern und von den Industriellen, wurden im 19.
Jahrhundert die Handler und die Industriellen, wenn sie sich das auch nicht gestan-
den, im wesentlichen abhangig von der nationalen und internationalen Geldwirt-
schaft, von den Bankiers.

Vollstdndig in den wirtschaftlichen Egoismus hineingetrieben kann man nur wer-
den durch diese Art von Geldwirtschaft. Aber diese Art von Geld Wirtschaft sollte
man, was heute vielfach geschieht, nicht verwechseln mit dem blossen Kapitalis-
mus. Der blosse Kapitalismus - Sie finden das naher ausgeftihrt in meinen «Kern-
punkten» - der soll erméglichen, dass nur derjenige grosse Kapitalmassen in den
Handen haben kann, sei es an Produktionsmitteln, sei es an Geld, dem Reprasen-
tanten von Produktionsmitteln, der befahigt ist und gerade deshalb mit der Produkti-
on zusammenwachst. Und er soll auch nur solange mit ihr verbunden bleiben, als er
seine Féahigkeiten im Dienste der Produktion verwenden kann. Dieser blosse Kapita-
lismus ist durchaus fir die moderne Volkswirtschaft notwendig, und gegen ihn zu
wettern ist Unsinn. lhn abschaffen wirde bedeuten: die gesamte moderne Volks-
wirtschaft untergraben. Darauf kommt es gerade an, dass man in die Wirklichkeit
hineinsieht, dass man zum Beispiel den Unterschied einsieht, dass die Verwaltung
eines grossen Komplexes von Grund und Boden, bei der durchaus das Zusammen-
gehdren von Wald und Grund notwendig sein kann, in der Hand eines befahigten
Menschen etwas anderes bedeuten wird, als wenn einer den Wald abtrennt und
Grund und Boden absondert, dann den Grund und Boden parzelliert, in Kleinbesitz
auflost und dergleichen. Das kann fir gewisse Gegenden gut sein, in anderen
misste es die Volkswirtschaft ruinieren. Uberall kommt es auf die konkreten Ver-
haltnisse an. Und wir missen endlich den Weg zuriickfinden zu den konkreten Ver-
haltnissen.
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Aber das [Fehlen des Konkreten] aussert sich nicht nur in der nationalen Wirt-
schaft, in der einzelnen Volkswirtschaft, sondern das aussert sich immer mehr und
mehr im internationalen wirtschaftlichen Wesen. Es zeigt sich - das ist fur den, der
die Dinge studiert, ganz klar -, dass die Menschen, auch wenn sie Kapitalisten sind,
wenn sie auf sich gestellt und nach ihren Fahigkeiten irgendwelche Produktions-
zweige versorgen, dass sie einander nicht stéren, sondern im Gegenteil einander in
die Hande arbeiten. Das Schlimme beginnt erst, wenn die Menschen auf irgendeine
Weise herauswachsen aus ihrem Zusammengebundensein mit den Produktions-
zweigen. Ich will nur ein Beispiel anfiihren, wo das unter dem Einfluss der Geldwirt-
schaft des 19. und 20. Jahrhunderts besonders hervorgetreten ist: bei Trustbildun-
gen, bei Kartellbildungen. Nehmen wir an, eine Reihe von Produktionszweigen
schliesst sich zusammen zu einem Trust, zu einem Kartell. Was ist die Folge?

Ein Trust, ein Kartell muss doch irgendeinen Zweck haben, und der ist selbstver-
standlich, dass die Menschen mehr gewinnen durch den Trust als ohne Trust. Das
kénnen sie aber nur, wenn sie Monopolpreise schaffen, das heisst Gber den ge-
wohnlichen Konkurrenzpreisen, die sich bilden wirden, verkaufen. Man muss also
die Moglichkeit schaffen, die Preise zu erhéhen, das heisst, Preise zu vereinbaren,
die Uber den gewdhnlichen Konkurrenzpreisen liegen. Ja, solche Preise kann man
schaffen, man hat sie auch vielfach geschaffen. Aber man kam nicht zum [gesun-
den] Produzieren. Man kann namlich nicht unter dem Einfluss dieser Art des Profites
auf eine gesunde Weise produzieren. Nicht wahr, wenn man nicht ein Missverhaltnis
hervorrufen will zu den Kosten der Einrichtungen, die viel zu teuer kommen wurden,
wenn man nur dasjenige produziert, was man tber dem Konkurrenzpreis produziert,
dann muss man soviel [mehr] produzieren, dass die Kosten fir die Maschinen und
die ganze Einrichtung gedeckt werden, und zwar soviel, als man produzieren wirde,
wenn man nur den Konkurrenzpreis bekommen wirde. Man kann aber nur soviel
verkaufen, als verkauft wird zu Monopolpreisen. Denn man wiurde ja, wenn man zu
Konkurrenzpreisen produzieren wirde, viel mehr absetzen und dadurch auch viel
mehr produzieren mussen, als man zu Monopolpreisen absetzt. Das ist eine Erfah-
rung der Volkswirtschaft: Man setzt weniger ab, wenn man zu Monopolpreisen ver-
kauft, aber man kann nicht weniger produzieren, weil sonst die Produktion sich nicht
tragt. Was ist die Folge? Man muss nach dem Nachbarland gehen und dort sich
seinen Absatz verschaffen; da verkauft man unter dem Produktionspreis. Jetzt
kommt man aber in internationale Konkurrenz hinein. Diese internationale Konkur-
renz hat eine ungeheure Rolle gespielt. Wenn man bloss Rucksicht nimmt auf die
durch die Geldwirtschaft bedingte Festsetzung des Preises, schafft man sich eine
Konkurrenz, die sonst nicht da wére, indem man verschieden verkauft: im unmittel-
baren Absatzgebiet [Uber dem Produktionspreis] und im Nachbarland unter dem
Produktionspreis. Das kann man; wenn man nur entsprechend kalkuliert, verdient
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man sogar noch immer mehr, aber man schadigt die entsprechenden Produzenten-
kreise im Nachbarland. Wenn man einmal aufsuchen wird die Ursachen jener Stim-
mungen, die zu den Kriegsursachen im Westen gefuhrt haben, wird man in diesen
Dingen die Ursachen finden. Dann wird man finden, welcher gewaltige Schritt in die
[soziale] Schadigung hinein liegt auf dem Wege vom Kapitalismus zur Trustbildung,
zur Kartellbildung, zu der Monopolisierung durch Kartelle. Der Kapitalist als solcher,
der produziert zu Konkurrenzpreisen, der hat an Schutzzoéllen nie ein Interesse. Der
Schutzzoll ist auch wieder etwas, was in die Kriegsursachen hineingespielt hat. Da
haben Sie die Schadigungen der Geldwirtschaft im internationalen Leben. Das alles
ist so sonnenklar fir den, der das moderne Wirtschaftsleben studiert, dass dagegen
eigentlich nichts eingewendet werden kann. Die Frage muss daher notwendigerwei-
se entstehen: Wie kommen wir Uiber diese Schadigungen hinaus? - Uber die Scha-
digungen kommen wir auf keine andere Weise hinaus, als dass wir wiederum ver-
binden den Menschen mit dem Produkt, dass wir wiederum unmittelbar das Band
herstellen zwischen Mensch und Produktion.

Das ist in der wirtschaftlichen Idee der sozialen Dreigliederung angestrebt: Dasje-
nige, was friher unter ganz anderen Verhaltnissen zwischen den einzelnen Men-
schen und der Produktion als Band bestand, kann heute nur dadurch herbeigefihrt
werden, dass sich die gleichartig Produzierenden miteinander verbinden und die
aus Berufskreisen heraus zusammengeschlossenen Menschen sich wiederum zu
Kreisen, zu Assoziationen, zusammenschliessen mit den Ubrigen Produktionszwei-
gen und den entsprechenden Konsumenten. Dadurch werden die Assoziationen, die
zusammengeschlossenen Menschen, wissen, wie man die Produktion in Zirkulation
bringen kann - nicht bloss das Geld, das sich als ein Gleichartiges tber die Produk-
tion hin ergiesst. Damit aber kdnnte in einer ganz wesentlichen Art dasjenige wie-
derum hervorgerufen werden, was erst eine gedeihliche Volkswirtschaft fir die
Menschheit wieder méglich macht.

Sehen Sie, das war notwendig, dass heute einmal grindlich hineingeschaut wur-
de in die Wirklichkeit, denn all das sozialokonomische Zeug, was in der neueren Zeit
geschwatzt worden ist, ist ja im Grunde genommen mit Ausschluss jedes Blickens
auf die Wirklichkeit gesagt. Gewiss, einzelne Menschen haben treffende Bemerkun-
gen Uber das eine oder andere gemacht. Aber das meiste von dem, was geaussert
worden ist, und besonders alles dasjenige, unter dessen Einfluss der moderne
Weltkapitalismus auf der einen und die Lohnk&ampferei auf der anderen Seite sich
entwickelt haben, dieser Krebsschaden des modernen Lebens ist entstanden da-
durch, dass man nicht mehr wirklich hineingeschaut hat in den gesetzmassigen Zu-
sammenhang des Wirtschaftslebens, und dass einem auch gar nicht mehr vor Au-
gen stand - indem man als Mensch im Wirtschaftsleben lebte -, wie die Faden her-

uber- und hintbergehen, weil das Geld alles ausgeldscht hat. Wenn aber die Asso-
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ziationen da sein werden, wird wiederum klar und offen daliegen, wie das eine oder
andere produziert sein muss. Da wird derjenige, der etwas zu produzieren hat - weil
Assoziationen da sind -, Kundschaft durch die Menschen erhalten, die in entspre-
chenden Assoziationen sind, [und es wird beraten und festgelegt werden,] ob soviel
produziert werden kann von dem oder jenem. Da kann ohne Zwangswirtschaft
Moellendorffscher Geschwatzigkeit etwas entstehen; da kann - in dem der eine
durch den anderen in freiem Verkehr unterrichtet wird - alles so eingeteilt werden,
dass wirklich der Konsum fiir alle das Massgebende ist.

Darauf kam es bei der Idee der Dreigliederung an: Einmal aus der vollen Wirklich-
keit heraus zu der Menschheit zu sprechen. Weil die Menschen so ungewohnt sind
in der Gegenwart, an die Wirklichkeit heranzugehen, deshalb versteht man die Sa-
che auch so schwer; die Menschen sind ungewohnt, an die Wirklichkeit heranzuge-
hen. Was verstehen denn die Leute von einem Wirtschaftsleben als ganzem? Der
Baumeister versteht etwas vom Bauen, der Tischlermeister versteht etwas vom
Tischlern, der Schuhmacher vom Schuhemachen, der Friseur vom Bartschneiden,
jeder versteht etwas von dem entsprechenden Wirtschaftlichen, mit dem er zusam-
menhangt. Aber das alles, was diese «Lebenspraktiker» irgendwie wissen Uber das
wirtschaftliche Leben, hangt ja doch nur mit dem ihrem und nicht mit dem der ande-
ren zusammen. Dadurch ist es so abstrakt. Es musste einmal aus dem wirklichen
Zusammenhang des gesamten sozialen Lebens heraus zu der Menschheit gespro-
chen werden. Weil es fir die Menschen ungewohnt geworden ist, die Lebenserfah-
rungen zur Richtschnur zu benidtzen, sehen sie gerade das, was aus der Wirklich-
keit geboren ist, als Utopie an. Darum aber handelt es sich, dass diese Idee von der
sozialen Dreigliederung erkannt wird als das Gegenbild aller Utopie, dass sie er-
kannt wird als dasjenige, was aus dem wirklichen Leben heraus geboren ist, und
daher auch in das wirkliche Leben sich hineinstellen kann. Und nur darum handelt
es sich: dass die Menschen diese Dinge einsehen werden. Dann wird man finden,
dass jeder - auf welchem Boden er auch immer stehen mag -, die Idee von der
Dreigliederung des sozialen Organismus richtig verstehen wird, gerade wenn er et-
was versteht von dem Zusammenhang seiner Produktion mit dem ganzen Wirt-
schaftsprozess der Welt. Diese Idee von der Dreigliederung des sozialen Organis-
mus schreckt nicht zurlck vor einer genauen Prifung durch diejenigen, die durch ihr
ganzes Verhdltnis zum Leben etwas vom Wirtschaftsleben verstehen. Aber es ver-
stehen heute nicht viele Menschen vom Wirtschaftsleben oder sozialen Leben Utber-
haupt etwas; sie lassen sich treiben und haben es am besten, wenn sie selber nicht
teilzunehmen brauchen an irgendwelcher [Entscheidung lber die soziale] Ordnung,
sondern wenn das die Regierung fir sie besorgt. Daher kommen die Menschen zu
solch vertrackten Ideen, dass sie das, was lebenswirklich ist, als utopistisch anse-
hen. Allerdings, die Situation ist heute dadurch etwas verdunkelt, dass sich durch
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ihren Sieg die Westmachte die Moglichkeit erkampft haben, nicht zur H6he der Zeit
heraufzukommen. Das, was heute in der Idee der Dreigliederung gefordert wird, das
wird von der Zeit gefordert. An diesem Punkte ist heute die Menschheitsentwicklung
angelangt. Der Sieg der Westmachte bedeutet nichts anderes als die Erkampfung
einer Galgenfrist, um unter den alten sozialen Verhéaltnissen noch bleiben zu kon-
nen. Diesen Luxus kénnen sich die Westmachte gbnnen; sie haben ihn erkampft.
Die Mittelmachte aber kdnnen sich diesen Luxus nicht gbnnen; sie sind darauf an-
gewiesen, die Forderungen der Zeit zu befriedigen. Befriedigen sie sie, dann wird
das auf die ganze Welt wirken. Befriedigen sie sie nicht, dann gehen sie unter.

Das muss heute einmal ganz klipp und klar gesagt werden, denn heute handelt es
sich um ein Entweder-Oder. Deshalb ist es auch so frivol, wenn immer wieder ganz
kluge Leute auftreten und zum Beispiel sagen: Jetzt wird wiederum einmal eine Un-
einigkeit entstehen zwischen Franzosen und Englandern. Denn die Englander wol-
len aus ihren alten Traditionen keine militaristische Allianz mit den Franzosen
schliessen; sie wollen auch keine Kredite bewilligen; sie sind auch nicht ganz ein-
verstanden mit den Absichten der Franzosen beziglich der Rheingrenze und so
weiter. - Das ist die Fortsetzung desjenigen, was schon im Krieg und vor dem Krieg
so verheerend gewirkt hat. Da hat man auch immer spekuliert: Jetzt sind wieder
einmal die Feinde uneins; vielleicht kbnnen wir mit jemandem einen Separatfrieden
schliessen. - Mit dieser Diplomatie hat man es endlich dahin gebracht, fast die gan-
ze Welt gegen sich zu haben. Wenn heute Leute von diesem Kaliber die Ideen der
Menschen weiter verderben und weiter darauf spekulieren, dass die Franzosen und
Englander wieder einmal uneins sind, dann ist das ein richtiger Traum; das ist nicht
ein Erfassen der Wirklichkeit. Das ist eine Fortsetzung derjenigen alten diplomati-
schen Denkweise, die Czernin so schon geschildert hat in seinem Buche, in dem er
verlangt, dass die ausserordentliche Bedeutung der Diplomaten anerkannt werden
muss. Diese ausserordentliche Bedeutung der Diplomaten hat aber darin bestan-
den, dass sie in den entsprechenden Salons verkehren konnten, die Stimmung da
beobachteten und dann lange Briefe schrieben Uber diese Stimmung und so weiter.
Im Krieg wurde das noch sehr schon fortgesetzt, soweit man konnte, nur hat man da
die Stimmung mehr auf Schleichwegen beurteilt. Aus diesem Stimmungbeurteilen
vor dem Kriege ist eben die Kriegskatastrophe mitentstanden. Und jetzt fangen die
Leute wiederum an, auf dieselbe Weise zu spekulieren. Aber wenn die Leute auf-
wachen werden, werden sie sehen, dass sie es in Wirklichkeit nur dahin gebracht
haben, selbst zwischen zwei Stihlen zu sitzen. Man spricht von einer tiefen Kluft,
die sich auf tut zwischen Franzosen und Englandern; die ganz Gescheiten reden
heute davon. Wenn man aufwachen wird, wird man sehen, dass diese Kluft zwar da
ist, aber Uber diese Kluft hintber sind sich die Leute, [die Franzosen und Englan-
der,] einig, und selber sitzt man in der tiefen Kluft drinnen. Dass an die Stelle dieser
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fir die Menschheit so verhangnisvollen Denkweise eine wirklichkeitsgemésse drin-
ge, das ist die eigentliche Grundlage des Impulses der Dreigliederung des sozialen
Organismus. Und wenn man das einsehen wird, wird man sich mit einer inneren
Notwendigkeit zu dieser Dreigliederung wenden.

Nach den einleitenden Worten von Rudolf Steiner wird die Diskussion eroffnet; es
melden sich verschiedene Personlichkeiten zu Wort:

Georg Herberg glaubt, dass es angesichts der Preissteigerungen in den letzten
Jahren - als Beispiel fuhrt er den Preis fur eine Tonne Eisen an, die friher 13 Mark
gekostet habe, heute aber 1700 Mark koste - notwendig sei, das Preisproblem na-
her zu beleuchten. Es miusse dabei insbesondere der Gegenpol der Konsumenten,
das heisst die Produzentenseite, ins Auge gefasst werden.

Siegfried Dorfner méchte, bevor die eigentliche Diskussion beginnt, die Anwesen-
den auf drei grundsétzliche Sachverhalte aufmerksam machen, die man als typisch
fur die ganze Situation in der Dreigliederungsarbeit betrachten kénne: Erstens seien
fur diesen Abend Parteifihrer eingeladen worden; diese seien aber nicht da. Zwei-
tens wirden sie, wenn sie schon einmal kommen, in den Diskussionen meist
schweigen; es gébe keine Wortforderer. Drittens lasse sich bei den Anhéngern der
Anthroposophie sehr oft die Einstellung beobachten: «Anthroposophie mag ich, die
Dreigliederung aber nicht.» Und so sei der fehlende Erfolg der ganzen Dreigliede-
rungsbemuihungen nicht weiter verwunderlich.

Carl Unger mochte noch einmal auf das Vorangehende zuriickkommen und weist
auf die Bedeutung der Trusts im heutigen Wirtschaftsleben hin. Es sei das Beispiel
des Eisens genannt worden; da musse man eben davon ausgehen, dass man es
auf diesem Gebiete mit einem Stahltrust zu tun habe. Eine &hnliche Monopolstel-
lung ndhmen auch die deutschen Zuckerfabriken ein; es gdbe zwar in Deutschland
unendlich viele Rubenfelder, aber der Preis sei im Vergleich zu diesem grossen An-
gebot Uberhoht.
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Walter Johannes Stein ist der Meinung, dass die Situation in der deutschen Zu-
ckerwirtschaft auf ein ganz zentrales Problem hinweise, auf das Verhaltnis von
Grund und Boden zu den Produktionsmitteln ganz allgemein. Es stelle sich namlich
die Frage, ob zum Beispiel die Kuh ein Produktionsmittel sei oder ob sie zu Grund
und Boden gehdre. Komplizierter werde die Sache aber noch, wenn die Kuh
schliesslich geschlachtet werde; ob sie dann nicht den Charakter einer Ware an-
nehme. So bitte er Rudolf Steiner, doch noch Genaueres Uber das Verhéaltnis zwi-
schen Grund und Boden, Produktionsmittel und Ware auszufiihren.

Rudolf Steiner: Meine lieben Freunde! Mit Bezug auf die Unterscheidung von
Grund und Boden und Produktionsmitteln ist schon das Wesentliche, dass Grund
und Boden etwas Begrenztes ist, nichts Elastisches ist, dass er in bestimmtem Sin-
ne nicht vermehrt werden kann, wahrend die Produktionsmittel, die selbst durch
menschliche Arbeit entstehen, vermehrt werden kdnnen, und durch die Vermehrung
der Produktionsmittel kann eben die Produktion wiederum erhéht werden.

Nun, wenn man solche Unterscheidungen angibt, handelt es sich ja darum, dass
man oftmals nattrlich von verschiedenen Gesichtspunkten ausgehen muss. Indem
man Grund und Boden vom Produktionsmittel unterscheidet, bezeichnet man dasje-
nige, was zunéchst da ist und nicht durch Menschenhande hergestellt worden ist,
als «Grund und Boden». Fur den volkswirtschaftlich Betrachtenden gehoért eine Kuh,
die der Mensch durch seine Arbeit nicht selbst fabriziert, eben einfach zu «Grund
und Boden», solange sie nicht geschlachtet wird; wenn sie geschlachtet wird, ist sie
selbstverstandlich eine Ware. Dann tritt sie aber in einer ganz bestimmten Weise
auf dem Warenmarkte auf, und man hat es mit zwei Tatsachen zu tun: erstens mit
der Tatsache, dass sie entzogen wird der Produktionskraft des Grund und Bodens,
und zweitens mit der anderen Tatsache, dass sie als Ware auftritt; die Kuh ist in ei-
nem gewissen Sinne ein Grenzprodukt. Solche Grenzprodukte gibt es Uberall. Aber
es handelt sich darum, dass man gewissermassen das festhalt, was man im Auge
hat, indem man die Benennungen ja hernehmen kann von dem jeweils charakteris-
tischen Reprasentanten.

Nicht wahr, im wirtschaftlichen Prozess hat man es erstens zu tun mit dem, was
notwendig ist zur Produktion, was aber nicht selbst produziert werden kann. Dazu
gehort der Grund und Boden selbst und auch einiges andere; man fasst dies einfach
zusammen unter «Grund und Boden». Zweitens gehdrt in den wirtschaftlichen Pro-
zess hinein alles, was dazu dient, anderes zu produzieren, was aber vorher selbst
produziert werden muss, wie zum Beispiel Maschinen. Im volkswirtschaftlichen Zu-
sammenhange gesehen fallt der Prozess des Arbeitens, die Arbeit, die verwendet
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werden muss zur Herstellung der Produktionsmittel, bei Grund und Boden weg. Das
ist das volkswirtschaftlich Wesentliche: Produktionsmittel sind nur so lange unter
dem Gesichtspunkte des Arbeits-Aquivalents zu betrachten, bis sie als Produkti-
onsmittel fir die Produktion fertig sind. In dem Augenblick, in dem Produktionsmittel
da sind, stellen sie sich eigentlich in den Wirtschaftsprozess genauso hinein wie
Grund und Boden. Solange man an Produktionsmitteln arbeitet und die Volkswirt-
schaft in Anspruch nehmen muss, um an den Produktionsmitteln arbeiten zu kén-
nen, solange muss ein Unterschied gesehen werden, wie Produktionsmittel und
Grund und Boden in die Volkswirtschaft hineingestellt sind. In dem Augenblick, wo
die Produktionsmittel fertig sind, unterliegen sie derselben volkswirtschaftlichen Ka-
tegorie wie der Grund und Boden. Solange ich an der Lokomotive noch zu fabrizie-
ren habe, muss ich den volkswirtschaftlichen Prozess, in dem das Fabrizieren der
Lokomotive vor sich geht, anders beurteilen als in dem Augenblick, wo sie fertig ist.
Wenn sie [als fertiges Produktionsmittel] auf den Schienen steht und bewegt wird
durch die Menschen fir weitere Produktion, steht sie im volkswirtschaftlichen Pro-
zess ebenso drinnen wie Grund und Boden. Das ist die Schwierigkeit in der Unter-
scheidung, dass tatsachlich das fertige Produktionsmittel derselben Kategorie un-
tersteht wie Grund und Boden. Was an Arbeit aufgewendet werden muss, um ein
Produktionsmittel zu schaffen, ist das Wesentliche, und das kommt bei Produkti-
onsmitteln dazu und das fehlt bei Grund und Boden. Das hangt nattrlich mit folgen-
dem zusammen. Wirde der Grund und Boden elastisch sein, wirde man ihn ver-
mehren kénnen, dann misste er entweder selber wachsen oder aber die Menschen
mussten ihn hervorbringen kénnen. Ich will diese Frage aber nicht weiter erértern.
Dass eben der Grund und Boden in bestimmtem Ausmass da ist, dadurch unter-
scheidet er sich von den Produktionsmitteln. Er kann nur starker oder schwacher
ausgenutzt werden, wodurch er wieder den Produktionsmitteln &hnlich wird.

Nun muss man natirlich auch das dritte Glied etwas ins Auge fassen, die eigentli-
che Ware. Sie ist dadurch charakterisiert, dass sie verbraucht wird. Dadurch ist sie
Im volkswirtschaftlichen Prozess etwas wesentlich anderes als das Produktionsmit-
tel, das selbst nicht unmittelbar verbraucht, sondern nur abgenutzt wird. Damit ist
Ware aber auch wieder etwas anderes als Grund und Boden, der ebenso wenig
dem Verbrauch dient, sondern héchstens verbessert werden muss und so weiter.

Damit sind diese drei Dinge als wesentlich verschieden im volkswirtschaftlichen
Prozess zu unterscheiden: 1. der Grund und Boden, der [vorhanden ist], ohne dass
menschliche Arbeit darauf aufgewendet worden ist; 2. das Produktionsmittel, das
beginnt, wenn menschliche Arbeit verwendet worden ist; beide - Grund und Boden
und Produktionsmittel - sind nicht zum unmittelbaren Verbrauch da; 3. die Ware, die
zum unmittelbaren Verbrauch da ist.
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Aber sehen Sie, die Sache liegt ja so, dass das Ganze wiederum auch eine Zeit-
frage ist. Denn in dem Augenblick, wo Sie dariber nachdenken, dass ja Produkti-
onsmittel, zum Beispiel maschineller Art, innerhalb einer gewissen Zeit aufgebraucht
sind, in diesem Augenblick erscheinen Ihnen die Produktionsmittel als Ware - nur
als Ware, die eben eine langere Zeit braucht, um verbraucht zu werden. Wenn man
Unterscheidungen macht im Leben, so haben diese Unterscheidungen die Eigen-
schaft, dass sie hochst unbequem sind; sie sind Uberhaupt niemals so, dass man
strikte einteilen kann. Man muss in diesen Fragen beweglich bleiben. Denn in der
Tat, die Produktionsmittel haben in einer gewissen Weise auch Warencharakter.
Diesen Warencharakter, wie ihn die Produktionsmittel haben kénnen, hat Grund und
Boden nicht in derselben Weise, weshalb man da wiederum einen strengeren Un-
terschied machen muss. Es ist Uberhaupt bei Grund und Boden ein Unfug, ihn unter
rein geldkapitalistischen Gesichtspunkten mit dem Warencharakter auszustatten.
Also Sie sehen, wenn man irgend etwas anwendet in der Wirklichkeit, so darf man
nicht bei abstrakten Begriffen stehenbleiben. Das ist namlich etwas, was die Leute
beim Lesen der «Kernpunkte der Sozialen Frage» als Einwand geltend machen: sie
mochten hibsch eingeschachtelte Begriffe haben. Dann ist das fir sie schén, was
sie lesen; dann weiss man doch, wenn man eine halbe Seite gelesen hat, was man
gelesen hat. In der Wirklichkeit ist ein Produktionsmittel aber nur zu erfassen, wenn
man weiss: es wird zunachst nicht verbraucht, aber wenn man es tber einen lange-
ren Zeitraum in Anspruch nimmt, ist es gleich einer Ware. Also muss man beden-
ken, dass das Produktionsmittel sowohl die Eigenschaft des Verbrauchtwerdens wie
des Nichtverbrauchtwerdens hat und der Begriff dem entsprechen muss.

Man muss bewegliche Begriffe haben. Das wollen die Leute heute nicht; sie wol-
len eingeschachtelte Begriffe haben. Sie wollen Uberhaupt nicht hinausdenken in die
Wirklichkeit. Solche Dinge kdnnten sonst nicht entstehen, dass zum Beispiel die
Leute sagen: Anthroposophie gefallt mir ganz gut, aber von der Dreigliederung will
ich nichts wissen. - Wer so spricht, gleicht ungefahr demjenigen, der sagt: Ja, fur
das Geistige interessiere ich mich, aber dieses Geistige darf nicht in das Politische
Ubergreifen; dieses Geistige muss unabhangig sein von dem Politischen. Ja, meine
lieben Freunde, das will ja gerade die Dreigliederung erreichen. Aber weil das Geis-
tige heute nirgends unabhangig ist, so ist das eine lllusion, wenn Sie glauben, sich
nur interessieren zu kdnnen fur bloss Geistiges. Damit Ihr abstraktes Ideal konkret
werden kann, damit Sie etwas haben, wofir Sie sich interessieren kbnnen, ohne
dass es von Politik beeinflusst ist, muss die Dreigliederung erst ein solches Gebiet
erkampfen, damit ein Gebiet da ist, auf dem man sich nicht ftr Politik zu interessie-
ren braucht. Die Dreigliederung kampft gerade flr dasjenige, in dem die schlafrigen
Seelen sich wohlfiihlen wollen, es aber nur als lllusion vor sich haben. Diese schlaf-
rigen Seelen - oh, man mdchte sie so gerne aufwecken! -, sie fihlen sich so unge-
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heuer wohl, wenn sie innerlich Mystiker sind, wenn sie die ganze Welt erfassen in-
nerlich, wenn sie den Gott in ihrer eigenen Seele entdecken und dadurch so voll-
kommene Menschen werden! Aber diese Innerlichkeit hat nur einen Wert, wenn sie
heraustritt ins Leben. Ich méchte wissen, ob sie einen Wert hat, wenn jetzt, in der
Zeit, wo alles drangt, wo die Welt in Flammen steht, der Mensch nicht den Weg fin-
det, mitzusprechen in den offentlichen Angelegenheiten. Das ist ein schones Inte-
resse fur Anthroposophie, das sich nur fur Anthroposophie interessieren will und
nicht einmal die Moglichkeit findet, mitzureden bei dem, wozu Anthroposophie anre-
gen will. Diejenigen Anthroposophen, die sich nur fir Anthroposophie interessieren
wollen und nicht fur das, was aus Anthroposophie werden kann dem Leben gegen-
Uber, die gleichen einem Menschen, der wohltatig ist nur mit dem Munde, aber
sonst schnell die Taschen zumacht, wenn er wirklich wohltatig sein sollte. Deshalb
ist das, was bei den Leuten zu finden ist, die sich nur in ihrer Art fir Anthroposophie
interessieren wollen, anthroposophisches Geschwatz. Die Wirklichkeit der Anthro-
posophie ist aber dasjenige, was in das Leben Ubergeht.

Anschliessend findet eine Aussprache Uber die kiinftige Dreigliederungsarbeit mit
den Leitern der Ortgruppen statt. Es sind drei hauptsachliche Fragen, die zur Dis-
kussion stehen. Erstens: Darf man Kompromisse eingehen? Zweitens: Soll man
sich an den Wahlen beteiligen? Drittens: In welcher Form soll Propaganda fir die
Dreigliederungsidee betrieben werden?

Paul Kretschmar, aus Koln, tritt daftir ein, dass man versuchen musste, auf die
bestehende Betriebsrateschaft und auf das Parlament Einfluss zu nehmen. Die Zei-
tungen wirden in dieser Beziehung eine nicht unerhebliche Rolle spielen. Man
musste deshalb eine Art journalistisches Buro bilden, um Artikel fir Fachzeitschrif-
ten zu verfassen. Wichtig sei auch die Ausbildung von kompetenten Rednern; diese
mussten sich auf eine Art Dreigliederungsfibel abstitzen kénnen - &hnlich wie Da-
maschke eine Bodenfibel herausgegeben habe. Die Grindung eines eigenen Verla-
ges sei ebenfalls nétig, um die Zeitungspropaganda wirksam abzustitzen. Im Grun-
de ware sogar eine Beteiligung an den Wahlen ins Auge zu fassen.

Herr Klug, ebenfalls aus Koln, warnt dagegen vor einer ganz auf sich selbst ge-
stellten Wahlbeteiligung. Diskutabel sei allenfalls, ob man mit anderen unabhangi-
gen Parteien vereint vorgehen konne. Weiter misste unbedingt diskutiert werden,
ob nicht Konsumentenvereinigungen gebildet werden konnten,
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Hermann Heisler meint, eigentlich misste wirklich eine Art «Katechismus der
Dreigliederung» vorliegen; dieser misste den Leitfaden dafir abgeben, wie die
Dreigliederung sich in das praktische Leben, insbesondere in das Wirtschaftsleben,
hineinstelle. In der gegenwartigen Situation wirden sich insbesondere drei Fragen
stellen. Erstens: Wie kodnnte Dreigliederung, wenn sie tatsachlich in Mitteleuropa
verwirklicht ware, der zu erwartenden européaischen Hungersnot entgegenwirken?.
Zweitens: Was fur ein Ziel muss der Arbeiterschaft jetzt gegeben werden? Drittens:
Wie weit darf man in den praktischen Veranstaltungen der politischen Parteien ge-
hen und sich zu den Zielsetzungen der Dreigliederung bekennen?

Siegfried Dorfner ist der Uberzeugung, das beste Propagandamittel fiir Dreiglie-
derung sei, aus der Partei herauszugehen.

Walter Conradt glaubt, was die Bearbeitung der Presse betreffe, so misse davon
ausgegangen werden, dass auf der Gegenseite eine Dezentralisation der Meinun-
gen eingetreten sei. Was hingegen die Bearbeitung der proletarischen Partei betref-
fe, so hatten die Ereignisse des letzten Jahres - insbesondere im Zusammenhang
mit der «Plakatmission» - gezeigt, dass das Proletariat seit einem Jahre sozusagen
«verschoben» seli, also zunachst nicht mehr mit ihm zu rechnen sei.

Richard Seebohm meint, es sei durchaus schon vorgekommen, dass eine Zeitung
auf einzelne Fragen eingegangen sei, aber man dirfe nicht vergessen, dass, wenn
auch die staatliche Aufsicht jetzt aufgehoben sei, die Zeitungen doch unter dem
Zwang der Industrie stehen wirden. Und es dirfe auch nicht tbersehen werden,
dass es schliesslich auch Dreigliederer gebe, die nichts mit Anthroposophie zu tun
haben mdchten. Aus diesen Grinden sei es wichtig, sich hinter die bestehende
Dreigliederungszeitung zu stellen.

Paul Kretschmar erwahnt den Koélner «Generalanzeiger», in dem sicher auch Arti-
kel Uber die Dreigliederung untergebracht werden konnten.
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Ernst Uehli erwdhnt einen auslandischen Freund, der ihm bestatigt habe, dass die
Presse flr grosse Ideen nicht gewonnen werden konne; allgemein lasse sich fest-
stellen, dass die Dreigliederungsidee in den Zeitungen viel kritisiert wiirde. Das
Streben nach wahrer «Menschheit» und das Pressewesen liessen sich nicht verein-
baren, wie ja schon der deutsche Philosoph Karl Christian Planck festgestellt habe.

Emil Molt weist darauf hin, dass vom Bund flr Dreigliederung beabsichtigt sei,
einen Agitatorenkurs - einen Kurs flr Redner - unter der Leitung von Rudolf Steiner
durchzufthren.

Nach Abschluss der Diskussion wird Rudolf Steiner gebeten, zu den verschiede-
nen darin aufgeworfenen Fragen - trotz der vorgeschrittenen Zeit ~ Stellung zu
nehmen.

Rudolf Steiner: Meine sehr verehrten Anwesenden! Zunachst méchte ich nur sa-
gen, dass ich gendtigt sein werde, in kurzen Andeutungen zu sprechen, und ich bitte
Sie, das durchaus zu bericksichtigen. Ausfiihrlich Iasst sich also Uber die einzelnen
gestellten Fragen nicht mehr sprechen. Vielleicht kénnen wir das ein nachstes Mal
tun.

Zunachst wollen wir die relativ wichtigste Frage herausgreifen, die Frage:

Wie wirde die Dreigliederung wirken bei der kommenden europaischen Hungers-
not?

Ich méchte, trotzdem das vielleicht manchem sonderbar erscheinen wird, sagen,
dass hinter dieser Frage eine ganz andere steckt, die die Beantwortung schwierig
macht. Aber so im allgemeinen muss gegenuber dieser Frage das folgende gelten.
Nicht wahr, vor - sagen wir - zehn Jahren hatte die Welt nicht das, was man eine
Hungersnot nennt, jedenfalls nicht das, was als Hungersnot in der nachsten Zeit
kommen kann und wahrscheinlich, da ja die Seelen schlafen, auch kommen wird.
Aber muss man doch die folgenden Erwédgungen anstellen, so einfach und primitiv
sie erscheinen: Rohstoffe sind nicht weniger da in der Erde als vor zehn Jahren;
Felder sind nicht weniger da als vor zehn Jahren; menschliche Arbeitskrafte sind
auch im wesentlichen nicht weniger vorhanden als vor zehn Jahren - es sind zwar
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Millionen im Kriege zugrunde gegangen, aber nicht nur als Produzenten, sondern
auch als Konsumenten. Also im allgemeinen steht es mit den wirtschaftlichen M6g-
lichkeiten, mit den wirtschaftlichen Bedingungen genau so wie vor zehn Jahren.

Es war vor vielleicht acht Wochen, als durch die Zeitungen ein Brief ging, den der
bekannte Politiker, der russische Furst Kropotkin, geschrieben hatte, in dem er zwei
merkwurdige Mitteilungen macht. Die eine ist diese, dass er jetzt arbeite an einer
Ethik - interessant, dass er nun anfangt eine Ethik zu schreiben. Die andere Mittei-
lung ist die, dass es jetzt nur das eine gebe, dass vom Westen nach Russland Le-
bensmittel geliefert wirden, dass Brot geliefert wirde. Es ist ja nattrlich das ein-
fachste, wenn kein Brot da ist, es von der Seite zu nehmen, wo es gerade vorhan-
den ist. Nun, es haben ja auch andere Leute manchmal solche Ansichten. Vor vier-
zehn Tagen bekam ich einen Brief von einem mitteldeutschen Rechtsanwalt und
Notar. Der Brief klang sehr rechtsanwaltlich und notarlich, denn er war grob und
dumm. Aber da drinnen stand auch, man kénne jetzt mit irgendwelchen ldealismen
nicht einen Hund hinterm Ofen hervorlocken, es kame darauf an, um das nackte
Brot zu kampfen.

Nun, sehen Sie, alles das, was ich eben ausgefuhrt habe, bedenkt eben nicht das
Einfachste und Primitivste. Denn wer das bedenkt, der wird wissen, dass es nur
darauf ankommt, die Menschen zu einer solchen Organisation zu bringen, so dass
aus den jetzt wie vor zehn Jahren vorhandenen Antezedenzien gewirtschaftet wer-
den kann und wird. Das wird ganz gewiss nicht erreicht werden, wenn die Leute ab-
gefertigt werden entweder mit dem, was die alten «Czernine» als Staats-, und
Volksweisheit ansehen, oder die alten «Bethméanner», mit h oder ohne h geschrie-
ben, auch nicht was die alten Sozialdemokraten, diese besondere Art von «negati-
ven Bethmannern», anregen; sondern darauf kommt es an, dass den Leuten wie-
derum Ziele gegeben werden, dass sie sehen, auf das arbeiten wir hinaus. Und das
kann eben durch die Bewegung der Dreigliederung gegeben werden. Darauf kommt
es an, dass man nicht das sagt, was heute viele sagen, auch wenn es ja relativ rich-
tig ist: Wir werden keine Hungersnot haben oder wir kénnen sie tberwinden, wenn
die Leute wiederum arbeiten. Ja, wenn! Wenn die Leute aber jene Aussichtslosigkeit
der Arbeit vor sich haben, die sich ihnen aus den alten Programmen und alten Ma-
chinationen ergibt, dann wollen sie nicht arbeiten. Aber man bringe etwas in die
Menschheit, das zlindet, so dass die Leute etwas vor sich sehen, was sie zu einem
menschenwirdigen Dasein fuhren kann, [dann wollen sie arbeiten], und dann wird
auch Brot hergestellt werden kénnen. Das ist eine wichtige Grundbedingung fir das
Herstellen von Brot: Vertrauen in die Menschheit. Wenn wir dieses Vertrauen nicht
gewinnen, dann wird die Hungersnot mit Sicherheit kommen. Dazu aber, dass Ver-
trauen entstehe, dazu ist die Dreigliederung notwendig. Das kann ich in diesem Zu-

sammenhang nur andeuten. Wenn Sie aber diesen Gedanken verfolgen, so werden
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Sie sehen, dass der Hungersnot sogar im wesentlichen vorgebeugt werden kann
nur durch die Propagierung der Dreigliederung. Allerdings, eine Notwendigkeit liegt
vor: dass diese Dreigliederungsidee vor allen Dingen in moglichst vielen Kopfen
Platz greifen muss, damit diese Kdpfe nicht hereinfallen auf alles mdgliche, was nur
die Fortsetzung des alten Systems ist. Diese Fortsetzung des alten Systems, sie
macht sich sehr, sehr breit - nur in einer scheinbar neuen Form. Denn sehen Sie,
auf gewissen Seiten ist es heute so, als ob man sich unter den fihrenden Person-
lichkeiten gerade die Aufgabe setzen wirde, die Hungersnot herbeizufihren. Heute
steigt alles mogliche im Preis in phantastischer Weise. Preise haben aber nur einen
Sinn, wenn sie relativ zueinander sind. Die Preise der wichtigsten Lebensmittel wer-
den heute kunstlich niedergehalten. Ich will nicht sagen, dass sie hinaufgehen sol-
len, aber sie dirfen in keinem Missverhaltnis zu den Preisen der anderen Dinge
stehen. Dieses Missverhéltnis verhindert, dass man nachstens noch in irgendeiner
Weise sich wird widmen wollen der Erzeugung von Rohprodukten, von Lebensmit-
teln. Die Erzeugung einer Hungersnot ist somit geradezu Regierungsmassregel ge-
worden. Das muss durchschaut werden.

Zweitens ist das zu betonen, dass ja allerdings die Sache eine internationale An-
gelegenheit ist und die Frage aufgeworfen werden kann:

Kann man in Mitteleuropa allein mit der Einfihrung der Dreigliederung - oder wie
man es sonst nennen will - etwas erreichen?

Da muss ich hinweisen auf dasjenige, was ich in der Dreigliederungszeitung ge-
schrieben habe, und zwar immer wieder und wiederum von den verschiedensten
Gesichtspunkten aus: Wenn man nur wirklich den Mut fassen wiirde, die Dreigltede-
rung zu propagieren, selbst unter den ungtnstigsten Verhaltnissen, selbst bei einer
Hungersnot - das wirde wirken, wenn etwas Positives bei uns gesehen werden
konnte von den Menschen in den westlichen oder 6stlichen Gebieten.

So stehen wir heute noch immer auf dem Standpunkt, auf dem die Welt gestan-
den hat, als das Friedensangebot 1916 in die Welt hinausgeschickt worden ist, wo
Phrase Uber Phrase, aber nichts Konkretes gesagt worden ist vor der Welt. Man
probiere doch einmal, wie es wirken wiirde im internationalen Leben, wenn man mit
so etwas auftritt, was Hand und Fuss hat, was Substanz und Inhalt hat wie die Idee
von der Dreigliederung des sozialen Organismus. Gegenwartig sient man, wie zum
Beispiel gerade die englischen Staatsmanner von Woche zu Woche mehr Angst be-
kommen vor dem? was da in diesem Deutschland vorgeht. Es ist ihnen eigentlich
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etwas hochst Unbekanntes. Und weil sie nichts Richtiges daraus machen kdnnen,
kriegen sie es mit der Angst zu tun, dass hier sogar schlimmerer Bolschewismus
entstehen konnte als in Russland. Wenn sie aber Bauer, Ebert und Noske genauer
kennen wiirden, so ware das sogar ein gutes Mittel, dass ihnen die Angst vergeht.
Denn die Wabhrheit ist diese, dass hier nichts geschieht, dass in Wirklichkeit Monat
fir Monat vergeht, ohne dass etwas geschieht. Man probiere es einmal, wie es aus-
sehen wirde im internationalen Leben, wenn gerade von Mitteleuropa etwas Sub-
stantielles in die Welt gesetzt wiirde. Erst wenn man sich tber diese Dinge klar ist,
kann man an eine solche Frage herantreten wie die, wie die Dreigliederung wirken
wird bei einer hereinbrechenden Hungersnot; in bezug auf alles tbrige ist das keine
Frage. Es gilt, dass einzig und allein die Dreigliederung imstande ist, eine solche
Organisation zu bewirken, dass wieder gearbeitet werden wird und dass wieder Ver-
trauen da sein kann. Dann wird die Hungersnot verhindert werden kénnen.

Um im Internationalen zu wirken, muss allerdings die Dreigliederungsidee in wirk-
samer Weise in den Kdpfen Platz greifen. Dann ware ich nicht besorgt, dass sie im
internationalen Verkehr nicht wirken wird. Solange nur aus dem Chauvinismus her-
aus verhandelt wird, kommt man auf keinen grinen Zweig. Wenn hier in Mitteleuro-
pa irgend etwas von Bedeutung erfunden wiirde, wirde es sich schon internationale
Geltung verschaffen. Wenn hier gesunde Ideen Platz greifen, werden die internatio-
nalen Schranken von selbst hinwegfallen; denn die Menschen handeln doch nach
ihrem Interesse und nehmen das Gute dort, wo sie es finden kdnnen.

Und noch einige Andeutungen wollte ich lhnen geben zu der Zeitungsfrage: Ich
mdochte nicht in Abrede stellen, dass manches sehr wichtig ist von dem, was gesagt
worden ist. Und verdienstvoll wird es sein, wenn der eine oder andere der Freunde
da oder dort in irgendeiner Zeitung einen Artikel unterbringt. Aber das Wesentlichste
bleibt dabei, dass ebensowenig, wie man irgend etwas erreichen kann durch das
Unterkriechen in den Parteien, man etwas erreichen kann durch das Unterkriechen
in den anderen Zeitungen. Man kann es tun, aber es ist eigentlich dieselbe Sache,
nur in einer anderen Farbe. Ich tadle es nicht, ich bin durchaus einverstanden, wenn
es geschieht. Das Positive aber wirde ich darin sehen, dass unsere Zeitung, unsere
Dreigliederungszeitung propagiert wirde von den Freunden - soviel als nur mdglich.
Sie kdnnen sagen: Schon, aber die Zeitungen, in die wir die Artikel hineinbringen
wollen, die haben die Leute; die Dreigliederungszeitung missen sie hinzuabonnie-
ren. Sie mussen sie eben hinzuabonnieren. Alle werden es nicht tun, eine Anzahl
aber wird es schon tun. Dann werden wir es dazu bringen, die Dreigliederungszei-
tung in eine Tageszeitung zu verwandeln. Dann erst kdnnen wir dasjenige an Arti-
keln unterbringen, was wir unterbringen wollen; das wird dann wirksam sein. Also es
handelt sich darum, so viel fur die Dreigliederungszeitung zu arbeiten, die jetzt noch

ein Wochenblatt ist, dass durch die eigenen Ertragnisse diese Zeitung in eine Ta-
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geszeitung umgewandelt werden kann. Dann brauchen wir nicht «unterzukriechen»
bei den anderen; darauf kommt es an. Warum sollte es nicht moglich sein, eine Sa-
che, die von so eminenter Wichtigkeit ist, auf eigene Beine zu stellen!

Dann ist noch auf verschiedenes andere hingewiesen worden. Bezliglich der Be-
teiligung an den Wahlen mdchte ich nur das folgende sagen: Naturlich kann man in
abstracto durchaus sagen, an der Wahl sich beteiligen und ins Parlament eintreten
und dort wirken, das stiitze den gegenwartigen Staat. - Das kann man nicht so ohne
weiteres sagen. Ich will nicht einmal so stark pro oder contra sprechen; das hangt
von den verschiedenen konkreten Verhaltnissen ab, ob man sich an der Wahl betei-
ligt oder nicht. Aber wenn man streng die Dreigliederung auffasst, ist es prinzipiell
nicht ganz richtig, sich nicht zu beteiligen am Parlament. Das prinzipiell Richtige, im
Sinne der Dreigliederung konsequent gedacht, ware: an den Wahlen sich beteiligen,
soviele wéahlen lassen als gewahlt werden koénnen, ins Parlament eintreten und
Obstruktion treiben bei allen Fragen, die sich auf Geistesleben und Wirtschaftsleben
beziehen. Das wirde konsequent im Sinne der Dreigliederung gedacht sein. Es
handelt sich darum, abzugliedern den mittleren Teil, das Staatsleben. Das kann nur
herausgeholt werden, wenn das andere links und rechts abgeworfen wird. Das kann
man dann nicht anders tun, als indem man sich wirklich wahlen lasst, eintritt und
Obstruktion treibt bei alle dem, was verhandelt und beschlossen wird auf dem Ge-
biete des Geistes- und Wirtschaftslebens. Das ware konsequent gedacht im Sinne
der Dreigliederung des sozialen Organismus. Diese Idee ist etwas, was konsequent
gedacht werden muss und auch konsequent in bezug auf konkrete Verhéltnisse ge-
dacht werden kann, weil sie aus der Wirklichkeit heraus gewonnen ist. - Das ware in
bezug auf die wichtigsten Fragen zu sagen.

In bezug auf das neue Ziel, das man jetzt den Arbeitern geben soll, muss ich sa-
gen, dass es mir nach den Erfahrungen mit den Betriebsraten mehr eine akademi-
sche Frage ist. Die Frage wird anders behandelt werden missen; [es muss gefragt
werden], ob man Uberhaupt solch ein Ziel geben soll. Die Betriebsratefrage ist auf-
geworfen worden. Man hat sich alle mogliche Mihe gegeben und Uberall versucht,
die Betriebsrate in Schwung zu bringen. Die Arbeiter haben alles Mdgliche verspro-
chen und nichts gehalten. Zuerst sind sie in den Versammlungen erschienen, dann
sind sie ausgeblieben. So wirde es mit den nachsten neuen Zielen auch wiederum
sein, wenn sie in die gegenwartigen Arbeiterorganisationen hineingetragen wurden.
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Il - 03 DIE PROPAGIERUNG DER DREIGLIEDERUNGSIDEE

Dreigliederung — GA-337a Soziale Ideen — Soziale Wirklichkeit — Soziale Praxis

Der bisherige Versuch, die Dreigliederungsidee zu propagieren. Das Unverstandnis der Leute,
weil sie sich nur an alten Parteischablonen orientieren. Die Wirkung der Zeitschrift «Dreigliederung
des sozialen Organismus» ist verpufft. Die Soziale Frage ist nicht eine Frage der Umgestaltung
einzelner Institutionen, sondern eine Menschheitsfrage. Die Grinde fir das Scheitern der Drei-
gliederungsbewegung von 1919. Die Dreigliederung ist so zu propagieren, dass sie in moglichst
viele Kopfe hineingeht. Die Notwendigkeit eines Ersatzes des alten Geisteslebens durch ein neu-
es Geistesleben. Warum der «Kommende Tag» nur ein Surrogat sein kann. Wirklich reformieren
kann man nur auf der Grundlage eines vom Staate befreiten Wirtschafts- und Geisteslebens. Zum
Verhéltnis von Dreigliederung und Syndikalismus. Welche Uberlegungen hinter der Griindung des
«Kommenden Tages» stecken. Wie die Freigeldlehre von Silvio Gesell zu beurteilen ist. Mit Mora-
linsdure kommt man nicht weiter, sondern nur mit Umdenk.

Dritter Studienabend, Stuttgart, 9. Juni 1920

Meine sehr verehrten Anwesenden! Es liegt wohl in der Natur eines solchen Stu-
dienabends, dass ich nicht einen eigentlichen Vortrag halte, sondern zunéchst eini-
ges aphoristisch vorbringe, damit sich dann anschliessen kann eine méglichst weit-
gehende Diskussion Uber dasjenige, was dem einen oder anderen der verehrten
Zuhorer am Herzen liegt und was im Interesse der Fortfihrung unserer Propaganda
fur die Dreigliederung des sozialen Organismus nétig erscheint. Es ist mir bedeutet
worden, dass eine wichtige Frage jetzt die ist nach der besonderen Art, wie die Pro-
paganda fur diese Dreigliederungsidee in der nachsten Zeit einzurichten ist. Ich war
ja nicht anwesend bei den letzten Studienabenden und falle gewissermassen mit
dem, was ich heute sagen kann, aus dem Zusammenhang vielleicht heraus. Aber
gerade diese Propagandafrage wurde mir als etwas sehr Bedeutsames hingestellt.

Nun ist wohl kaum fruchtbar, heute tber die Art und Weise zu sprechen, wie nun
die Dreigliederung zu propagieren ist, wenn man nicht das, was man dabei beab-
sichtigt, basiert auf die Erfahrungen, die bisher gemacht worden sind. Beim Bespre-
chen einer solchen Sache mochte ich doch darauf hinweisen, dass es sich gegen-
Uber der heutigen Weltlage ja wirklich nicht darum handeln kann, wie man die eine
oder andere ganz ins einzelne gehende Angelegenheit, namentlich auf wirtschaftli-
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chem Gebiet, sich ausgestaltet zu denken hat — von Massregeln im kleinen sollte
man sich tatsachlich heute nicht mehr sehr viel versprechen. Man sollte sich heute
einen Blick dafiir aneignen, wie im Grunde genommen doch nur etwas zu erreichen
Ist von einem - ich méchte sagen - Eingehen auf das Grosse. Wir haben ja mit unse-
rer Propaganda merkwurdige Erfahrungen gemacht. Und der Grundton, der uns
immer wieder kam aus diesen Erfahrungen, ist der, wie schwer es eigentlich heute
ist, selbst in dieser Zeit der Not, nur an die Menschenseelen heranzukommen mit
demjenigen, was man in geistiger, in politischer, in wirtschaftlicher Beziehung unbe-
dingt fir notig halten muss.

Ich habe das letzte Mal darauf hingewiesen, wie gewisse Plane ja gescheitert sind
und wie wir daher gendtigt waren, gewisse Einzelheiten in Angriff zu nehmen, die
sich ja allméhlich konzentriert haben in unserer Unternehmung «Der Kommende
Tag». Wir wissen selbstverstandlich ganz genau, dass diese Unternehmung, wenn
unsere Gesamtpropaganda flr die Dreigliederungsidee nicht durchschlagend wirken
kann, zunachst im Grunde genommen doch nur ein recht wenig befriedigendes Sur-
rogat sein kann - und das in jeder Beziehung. Denn worauf es heute ganz beson-
ders ankommt, das ist - das muss immer wieder und wiederum betont werden -,
dass in moglichst viele Kopfe hineingeht ein Verstandnis fur die tragende Kraft der
Dreigliederungsidee. Ohne dass wir eine geniigend grosse Anzahl von Menschen
haben, welche diese Dreigliederungsidee wirklich verstehen, ist nicht auszukom-
men. Und dieses Verstandnis bezieht sich ja auf vieles, meine verehrten Anwesen-
den. Ich mochte da auf etwas Konkretes hinweisen.

Sehen Sie, als wir hier mit unserer Propaganda begonnen haben, haben wir ja
zunachst versucht, nach der eben angegebenen Richtung zu arbeiten, méglichst
viele verstandnisvolle Seelen zu gewinnen. Es sind die konkreten Fragen auch des
Wirtschaftslebens wirklich erértert worden. Da ist zum Beispiel - und nicht nur ein-
mal, sondern 6fter - von mir eine ganz bestimmte Frage des Wirtschaftslebens zur
Erdrterung gekommen: es war die Frage der Preisbildung. Ich habe darauf aufmerk-
sam gemacht, dass diese Preisbildungsfrage eine Kardinalfrage ist; es handelt sich
darum, dass einfach im volkswirtschaftlichen Prozess gewisse andere Fragen -
selbst die Lohnfrage und dergleichen - nicht primar zu erledigen sind, sondern erst
auf Grundlage der Preisfrage. Ich habe darauf aufmerksam gemacht, dass man nur
einen ganz bestimmten Preis fur irgendeinen Artikel als eine gesunde Tatsache im
wirtschaftlichen Leben ansehen kann. Mit anderen Worten: Ein bestimmter Artikel
muss flr einen bestimmten Preis innerhalb eines wirtschaftlichen Zusammenhanges
zu erreichen sein. Danach mussen die volkswirtschaftlichen Verhaltnisse geregelt
werden. Das Ungesundeste ist, den Preis als etwas in beliebiger Weise Steigerba-
res anzusehen und dann anzufangen mit der Schraube ohne Ende: die Lohnver-

haltnisse einzurichten nach den sich nach Belieben steigernden Preisen. Steigen
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die Preise, dann steigen die Lohne; [steigen die Lohne, dann steigen die Preise] und
so fort. Man fasst die ganze Sache am verkehrten Ende an. Ich habe damals solch
eine konkrete Frage aus volkswirtschaftlichen Untergriinden heraus erértert. Was
war die Folge? Wir haben dazumal Versammlungen gehabt, bei denen ja zum
grossten Teil nur Proletarier erschienen waren. Die birgerlichen Kreise haben sich
ferngehalten, weil sie gemeint haben, wir wirden alles einrichten, damit es nur dem
Proletariat gefalle. Kurz, wir haben einiges Verstandnis gefunden in den Kreisen der
Proletarier, die uns dazumal gehort haben. Aber dieses Verstandnis ist vollstandig
versiegt; die Leute blieben nach und nach weg. Sie haben ihre alten Ladenhuter aus
den Parteischablonen vorgebracht als Fragen, dann blieben sie nach und nach weg.
Und so versiegte eine der Kardinalfragen einfach.

Ich greife ein Beispiel heraus, es kdnnten viele andere angeftihrt werden. Ich hat-
te vor kurzem Gelegenheit, mit einem im Wirtschaftsleben griindlich drinstehenden,
geschaftstiichtigen Manne eines européischen Staatswesens, nicht des deutschen,
zu sprechen. Es kam dabei heraus, dass er einfach aus seiner Praxis heraus als
praktischer Geschaftsmann zu der Ansicht gekommen ist: Das Wichtigste, das man
anfassen muss, ist das Problem der Preisbildung. Ja, meine sehr verehrten Anwe-
senden, ich bin Uberzeugt davon: Mit Leuten, die Geschéftsleute sind und die
zugleich denken, kommt man schon zurecht. Ich muss gestehen, ich habe bis jetzt
recht wenig Menschen von dieser Sorte gefunden. Ich habe oft Geschéftsleute ge-
funden, die nicht wirklich denken, sondern die noch immer die Denkgewohnheit ha-
ben, es handle sich vor allen Dingen darum, dass man ein Praktiker sei. Und ein
Praktiker ist man, wenn man darauf ausgeht, dass der Staat oder sonst jemand fur
einen denkt; sie glauben: «Die werden es schon machen». So hat man es ja auch
wahrend des Krieges in Deutschland gemacht. Man hat gedacht, die Leute im Gros-
sen Hauptquartier werden die Sache schon verstehen. Also, wie gesagt, ich habe
wenige Leute gefunden, die zugleich Geschéftsleute sind und denken, aber wenn
man solche heute findet, dann kommen die ganz zweifellos aus ihrem Denken tUber
die praktischen Geschaftsverhaltnisse zu den gleichen Ergebnissen, wie Sie sie in
meinen «Kernpunkten» dargestellt finden. Sie missen nicht meine «Kernpunkte»
vergleichen mit dem und sie prifen nach dem, was in den vertrackten Parteipro-
grammen enthalten ist. Diese Programme der zehn Parteien, die jetzt in den
Reichstag gewahlt wurden - der wird ja ein unmdgliches Gebilde sein -, sie sind alle
gleich unbrauchbar und unmoglich. Es handelt sich darum, dass man dasjenige,
was in den «Kernpunkten» steht, mit der wirklichen Lebenspraxis vergleicht, mit
dem, was tatsachlich im realen Leben notwendig ist. Man muss allerdings tber die-
ses reale Leben auch nachdenken wollen und nicht bloss ein Prediger von alten
Schablonen und Ladenhtitern sein. Aber diese Art der Propagierung, die will ja nicht
um sich greifen, die will nicht wirklich prifen dasjenige, was [in den «Kernpunkten»]
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selbstverstandlich nur auf einer Anzahl von Seiten gesagt werden konnte, denn man
kann nicht gleich eine ganze Bibliothek schreiben; die wirde noch weniger gelesen
werden als die «Kernpunkte». Aber statt das, was in den «Kernpunkten» gesagt
wird, zu vergleichen mit dem, was man lernen kann in der Fabrik als Wirtschatfter,
als Techniker, stattdessen wir herumhantiert mit Altem, mit alten Parteischablonen
und -programmen. Und das Praktische, was die «Kernpunkte» meinen, das wird -
statt es zu vergleichen mit der Praxis - verglichen mit irgendwas, was in dem oder
jenem Kopf als Vorurteil nistet und als Praxis angesehen wird.

Was wir zuné&chst erreichen mussen, ist: Wir missen uns entschliessen, dahin zu
wirken, dass eingesehen wird, dass es wirklich nicht so leicht ist, mit den 6ffentli-
chen Verhaltnissen zurechtzukommen. Ich habe dazumal versucht, dieses Buch zu
schreiben aus den Notwendigkeiten der Zeit heraus, und ich muss sagen, flr mich 2
ist es eine bittere Pille, eine bittere Erfahrung, dass jetzt Menschen auftreten, die da
fordern, man solle dasjenige, was in den «Kernpunkten» steht, zu einem Kohl ver-
arbeiten und bloss auf etwa einem Bogen Papier verzapfen. Denn das wollen die
Leute: Sie wollen auf einem Bogen Papier oder womdéglich gar nur auf einem kurzen
Flugblatt entgegennehmen, was in den «Kernpunkten» schon so kurz als maéglich
gesagt ist. Wenn Sie mich fragen, worin heute das Elend der Zeit liegt, dann sage
ich: Es liegt gerade darin, dass man heute noch immer nach so etwas verlangt. -
Man will nicht zur Grindlichkeit Gbergehen. Aber man will auf einem kohlartig zu-
sammengedruckten Bogen - wie er ja auch schon als Auszug der «Kernpunkte» er-
schienen ist ~, alles das haben, was man sorgféltig kennenlernen miisste. Solange
diese Gesinnung herrscht, solange wird man nichts erreichen auf dem Wege, auf
dem heute notwendig etwas erreicht werden muss. Gewiss, ich werde demnéchst
die «Kernpunkte» auch so erscheinen lassen, dass ich in einer besonderen Vorrede
auf einem Bogen kurz dasjenige zusammenstelle, was in den «Kernpunkten» ent-
halten ist. Aber dann soll es nur dienen als eine Art von Vorbereitung, die den
«Kernpunkten» vorangedruckt ist, gewissermassen um vorzubereiten fir das Lesen
der ganzen Schrift. Aber wer glaubt, er kbnne auf noch weniger Seiten [als in der
Vorrede] dasjenige verstehen, was heute notwendig ist, der hat eben kein Herz fir
das, was heute wirklich geschehen muss. Das ist es, was zuallererst zu bedenken
Ist, wenn wir es ernst meinen mit dem, was wir die Propagandafrage nennen kon-
nen.

Denn nehmen Sie die konkrete Tatsache: Unsere Zeitschrift «Dreigliederung des
sozialen Organismus» hat bis jetzt neunundvierzig Nummern. Neunundvierzig
Nummern! Nehmen Sie diese neunundvierzig Nummern, lesen Sie sie der Reihe
nach durch, und Sie werden sehen, wieviel wir da im Grunde genommen zusam-
mengetragen haben von alledem, was fir die Menschheit zunachst notwendig ist zu

wissen Uber die Dreigliederungsfrage. Neunundvierzig Nummern haben wir erschei-
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nen lassen. Da steht wirklich schon alles drinnen, was zunachst notwendig ist zu
wissen. Aber man verlangt von uns immer noch Auskunft tiber diese oder jene Fra-
ge. Und was mussen wir uns heute sagen? Wir haben im Grunde genommen diese
neunundvierzig Nummern der «Dreigliederung» geschrieben, aber das ganze Mate-
rial ist vorlaufig verpufft. Stehen wir da nicht fast vor der Notwendigkeit, dass wir nun
wiederum mit unserer Zeitschrift von Anfang anfangen missen, dass wir Nummer
eins und die folgenden Nummern genauso erscheinen lassen missen, wie sie er-
schienen sind? Nachdem im Grunde genommen vieles verpufft und gar nicht in die
Kodpfe hineingegangen ist von dem, was wir gesagt haben, soll uns immer wieder
etwas Neues einfallen? Nun, gar zu viel Einfalle kénnen sie schliesslich doch nicht
von uns verlangen, die Menschen draussen. Dasjenige, um was es sich handelt,
ware, zunachst die Dreigliederungsidee tatséchlich so, wie sie ist, zu propagieren.
Dem steht natirlich unendlich viel entgegen, aber all dieses Viele liegt lediglich im
menschlichen Willen. Es ist notwendig, dass die Seelen heute aufwachen und dass
man es ernst nimmt mit dem, um was es sich eigentlich handelt.

Sehen Sie, da ist eine Frage, an der sich heute die Menschen auch fortwahrend
vorbeidricken. Es ist diejenige Frage, von der die «Kernpunkte» von Anfang an
ausgegangen sind, auf der im Grunde genommen die ganze Dreigliederungspropa-
ganda beruhen muss - nicht sachlich, aber in bezug auf das Wesen der Propagie-
rung. Es ist die Erkenntnis, dass wir es in der sogenannten sozialen Frage heute
wahrhaftig nicht zu tun haben mit dem, wovon die meisten Menschen reden. Die
meisten Menschen fragen ja, indem sie von der sozialen Frage reden: Was soll man
mit dieser oder jener Institution machen? Was soll man auf diesem oder jenem Ge-
biet einrichten? Wer so redet, hat Gberhaupt kein Verstandnis fir das, was in unse-
rer Zeit vorgeht - aus dem einfachen Grund nicht, weil er nicht einsieht, dass Sie
heute die glanzendsten Einrichtungen machen kdénnen und dass Sie, wenn Sie sie
gemacht haben, dann hinterher trotzdem sehr bald genau dieselbe Agitation haben,
wie Sie sie vorher hatten. Jetzt ist die Menschheitsverfassung so: Nehmen Sie zum
Beispiel die jetzige Mehrheitssozialdemokratie, die eine lange Zeit Oppositionspartei
war. In dem Augenblick, wo diese Mehrheitssozialisten zur Herrschaft kamen, bilde-
te sich die sogenannte Unabhangige Sozialdemokratische Partei. Wirde diese zur
Herrschaft kommen, so wirde sich wiederum eine neue Oppositionspartei bilden,
die Kommunisten. Wirden diese zur Herrschaft kommen, so wirde schon wieder
eine neue Oppositionspartei da sein. Es handelt sich heute gar nicht darum, mit ir-
gendwelchen Vorschlagen zu kommen fir einzelne Einrichtungen, sondern es han-
delt sich darum, dass die soziale Frage heute eine richtige Menschheitsfrage ist, ei-
ne Frage des Menschenwertes und des Menschheitsbewusstseins.

Und man sieht das klarer, was die soziale Frage ist, wenn man einmal Umschau

halt in Landern, in denen noch nicht alles zusammengebrochen ist, sondern erst
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demnachst zusammenbrechen wird. Da gibt es auf der einen Seite die ehemals fuh-
renden Kreise. Diese Kreise sehen zunachst, dass alles Geschaftsleben stockt,
dass sich in den Magazinen ungeheure Vorrate ansammeln, dass man nur noch mit
Muhe soviel herausschlagt, um die Arbeiter zu bezahlen, und man macht sich Ge-
danken: Wenn die Sache so fortgeht, wird man die Arbeiter bald nicht mehr bezah-
len kdnnen. Man wird aber auch nicht [die Waren] losschlagen kdnnen, die man in
den Magazinen lagernd hat. Das alles sieht man ja, aber man denkt sich: Ein Wun-
der wird schon kommen, und dann wird es demnachst doch anders werden. Auf
dieses Wunder wartet man, damit man nicht nétig hat nachzudenken, was man ei-
gentlich tun soll. Auf der anderen Seite stehen diejenigen da, die eine ganz andere
Sprache flihren, die breiten Massen des Proletariats der zivilisierten Welt. Von dem,
was unter diesen breiten Massen vorgeht, haben die eben charakterisierten fihren-
den Kreise nicht die geringste Ahnung. Aber es ist in diesem Proletariat ein Wille
vorhanden, ein Wille, der seine Fragen in Begriffe, in Ideen kleidet, und in dem Au-
genblick, wo diese verwirklicht werden, wirden sie alles, was wir an menschlicher
Zivilisation haben, zugrunderichten, alles, alles zugrunderichten, alles hinwegfegen.
Und die fihrenden Klassen denken sich, sie werden demnachst wieder zurtickkeh-
ren konnen vielleicht zum Jahre 1913 oder Anfang 1914, um da wiederum anzufan-
gen, wo sie damals aufgehort haben, und dann wirden sich ganz willig aus diesen
breiten Massen auch die Menschen finden, die wiederum so arbeiten, wie sie da-
zumal gearbeitet haben. Nein, wir haben es heute nicht zu tun mit einer Frage der
Institutionen, sondern mit einer Menschheitsfrage. Und wir missen einsehen, dass
wir bei den fiihrenden Klassen schon seit langer, langer Zeit eben nicht das gerings-
te Verstandnis gefunden haben fir das, was ihre Aufgabe ist. Ja, glauben Sie denn,
dass aus den Massen heraus sich Uberhaupt etwas anderes entwickeln wird als
das, was wir hier in Stuttgart, wo wir mit der Dreigliederungspropaganda begonnen
haben, zu unserem Entsetzen erleben mussten?

Sehen Sie, unter zwei Voraussetzungen hatte das, was wir im April vorigen Jah-
res begonnen haben, sehr gut seinen Fortgang nehmen kdnnen - unter zwei Vor-
aussetzungen. Die eine ware die gewesen, dass es gelungen wéare, ohne Berlick-
sichtigung der proletarischen Fuhrer die breiten Massen des Proletariats flr eine
verstandnisvolle Lebensauffassung zu gewinnen. Das war auf dem besten Wege.
Auf der anderen Seite hatte es sich darum gehandelt, dass diejenigen, die einen
gewissen Einfluss hatten innerhalb des Blrgertums, der Bourgeoisie, uns jetzt die
Hand gereicht, uns Vertrauen entgegengebracht hatten und sich gesagt hatten: Da
wird einmal der Versuch gemacht, eine Bricke zu bauen zwischen dem Proletariat
und den anderen.

Was héatte geschehen mussen? Sie konnen sich denken, dass die Sache nicht

leicht ist, denn zu alle dem, was heute so redet wie Stresemann oder dergleichen
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Leute oder was irgendwie in dem Geruch steht, nach jener Seite hinzuschielen, zu
dem wird das Proletariat unter keinen Umstanden jemals Vertrauen haben. Aber,
meine sehr verehrten Anwesenden, wir waren doch auf dem Wege, einfach durch
Vernunftgrinde zu dem Proletariat sprechen zu kénnen. Und es ware nur notwendig
gewesen, dass uns von Seiten der Bourgeoisie soviel Verstandnis entgegenge-
bracht worden ware, dass man uns gesagt hatte: Gut, wir wollen versuchen abzu-
warten, wozu ihr imstande seid. Wir wollen zugeben, dass unter uns selbst zahlrei-
che Leute sind, die nicht dieses Vertrauen gewinnen kdnnen, weil sie es sich ver-
scherzt haben, aber man wird, wenn man so vorgeht, die Briicke schlagen kénnen.

Was ist statt dessen geschehen? Die Leute, die solches Verstandnis hatten auf-
bringen sollen, die haben sich breitbeinig hingestellt und haben erklart: Das sind ja
Leute, die uns fast oder ganz nach dem Bolschewismus hinflhren! Das sind ja Leu-
te, die es alle nur mit dem Proletariat halten! - Nicht das geringste Verstandnis konn-
te auf dieser Seite gefunden werden. Und unter solchen Verhéltnissen konnten die
Fuhrer des Proletariats, mit denen man nichts zu tun haben durfte, leicht dann die-
ses Proletariat wiederum uns entfremden. Das ist es, was dazumal die Sache schei-
tern machte.

Und auch alles das, was wir tun kdnnten mit Bezug auf Propaganda, das wiirde
wiederum scheitern missen, wenn zum Beispiel die Ansicht vordringen wirde: Ja,
was in der Dreigliederungszeitung steht, ist ja zu schwer verstandlich. Wenn mir ei-
ner das sagt, dann betrachte ich es als meine Aufgabe, ihm in aller Hoflichkeit - hof-
lich muss man ja gewdhnlich mit solchen Leuten sein -, ihm in aller Hoflichkeit klar-
zumachen: Gerade weil man solange immer gesucht hat, das unverstandlich zu fin-
den, was aus der wirklichen Lebenspraxis heraus ist und immerfort gefordert hat: lhr
solltet auf ein anderes Niveau heruntersinken, um zu schreiben, - deshalb haben wir
das Elend. Und du bist der Reprasentant derjenigen, die uns in das Elend hineinge-
bracht haben. Indem du forderst, man solle nach dem Verstandnis schreiben, das
dir zum Munde gewachsen ist, zeigst du dich eben als ein Schadling aus dem Krei-
se derjenigen, die uns in die heutige Situation hineingebracht haben. - Solange wir
nicht in der Lage sind - in aller Hoflichkeit selbstverstandlich, wenn es sich um einen
einzelnen Fall handelt -, solange wir nicht in der Lage sind, gentigend Menschen zu
finden, die das Herz dazu haben, endlich zu sagen: Es muss ein neuer Morgen
kommen mit neuen Leuten: es muss hinweggefegt werden alles das, was von die-
sen schrecklichen alten Parteien da ist; es muss etwas ganz Neues entstehen! - so-
lange ist alles Reden tber die wirksamsten Propagandamittel einfach fir die Katz.

Wir leben heute nicht in einer Zeit, in der die kleinlichen Mittel irgendwie verfan-
gen, sondern wir leben in einer Zeit, in der es dringend notwendig ist, dass eine ge-
nigend grosse Anzahl von Menschen von gleicher Sprache und gleichen Gedanken
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sich einsetzen, nicht nur sich begeistern. Ich glaube, meine verehrten Anwesenden,
mancher fragt sich, warum es denn eigentlich so in crescendo geht, dass in immer
starkeren und starkeren Worten gesprochen wird, namentlich auch von mir. Nun,
das hat einen sehr einfachen Grund. Denken Sie doch nur einmal: Wenn man die
Veranstaltungen dazu getroffen hat, dass ein Teil der Menschheit wach werden soll,
und wenn man merkt, wie immer mehr Menschen sanft entschlummern, dann erhéht
sich bei dem, was man zu sagen hat, in demselben Masse auch die Stimme, weil
man das instinktive Bedurfnis hat, das Schlafbedirfnis seiner Mitmenschen zu
uberwinden. Und in bezug auf das notwendige Auffassen der sozialen Fragen der
Gegenwart kdnnen wir wahrhaftig nicht sagen, dass das Schlafbedlrfnis unserer
Mitmenschheit in der letzten Zeit geringer geworden ist. Man fasst ja sogar inner-
halb unserer Bewegung die Sache am allerallerverkehrtesten Ende an. Ich habe
neulich einen Vortrag gehalten tber die Idee der Dreigliederung, Uber die Notwen-
digkeit, das Geistesleben auf seine eigene Basis zu stellen. Es wurde mir in einer
ausserordentlich gutmutigen, gutmeinenden Weise erwidert: Hier bei uns ist es ei-
gentlich nicht nétig, dass man sich Uber die Unfreiheit des Geisteslebens beklagt;
wir haben einen hohen Grad von Freiheit des Geisteslebens; uns spricht der Staat
sehr wenig eigentlich in dasjenige hinein, was wir auf dem Gebiete des Schulwe-
sens unternehmen.

Meine sehr verehrten Anwesenden, die Leute, die so sprechen, sind das beste
Zeugnis dafur, wie notwendig die Befreiung des Geisteslebens ist. Denn diejenigen,
die noch spulren, wie unfrei sie sind, das sind die, die man noch besser brauchen
kann. Diejenigen, die es aber nicht einmal mehr spiren, wie unfrei sie sind, die die
schon in ihre Kopfe hineingetrichterten staatspddagogischen Ideen fiur ihre eigene
innere Freiheit halten und keine Ahnung haben, wie weit die volkspadagogische
Sklaverei geht, das sind diejenigen, die eigentlich alles aufhalten. Man muss die Sa-
che eben gerade am rechten Ende fassen kdnnen. Diejenigen, die unbewusst Skla-
verei fur Freiheit halten, das sind diejenigen, die uns naturlich nicht vorwartskom-
men lassen. Und so muss man sagen: Es handelt sich darum, vor allen Dingen ein-
zusehen, dass alles gegenseitige Verstandnis verlorengegangen ist zwischen den
breiten Massen und denjenigen, die durch lange Zeiten hindurch die Aufgabe ge-
habt hatten, so zu sprechen in der Welt, dass diese breiten Massen heute nicht in
ihren Zeitungen und so weiter diejenigen Ansichten vertreten, die sie eben vertreten.
Man darf namentlich nicht glauben, dass irgendein [wirkliches Geistesleben] aus der
breiten Masse des Proletariats kommt.

Ich habe neulich zu Pfingsten in einem anderen Lande eine sozialistische Zeitung
gelesen. Da standen die kuriosesten Pfingstartikel, da wurde alles, alles vom Geist
abgewiesen und darauf hingewiesen, dass der einzige Geist derjenige sei, der aus

den breiten Massen herauskomme. Durch diese Pfingstartikel einer sozialdemokra-
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tischen Zeitung mit bolschewistischem Anstrich flhlt man sich so [in ein Bild] ver-
setzt, dass man sich sagt: Jetzt sollte ich irgendwo abfangen diesen Geist, der da
wie ein Rauch aufsteigt aus den breiten Massen. - Ja, meine sehr verehrten Anwe-
senden, wenn man sich dann anschickt, irgend etwas nur zu denken, geschweige
denn zu erfassen von diesem Geist der breiten Massen, dann hat man doch das
Geflhl: Das ist ein viel schlimmerer Aberglaube als jener Aberglaube, der in jedem
Strauche, in jedem Baum irgendeinen Damon oder eine Elfe oder dergleichen sieht.
Die modernen Menschen haben ja keine Ahnung, in welchen Formen des Aber-
glaubens sie eigentlich in Wirklichkeit leben. Und worauf kommt das denn schliess-
lich hinaus? Sehen Sie, es kommt darauf hinaus, dass die Menschen durchaus zu
bequem sind, daran zu denken, wie ein neues Geistesleben wirklich gebaut werden
muss. Sehen Sie, das hat man nun seit Jahrzehnten grindlich erleben kdnnen.
Kommt man dann an die Menschen heran mit der Zumutung, dass jetzt ein neues
Geistesleben gebaut werden muss, ja, dann findet man allenfalls Menschen, welche
sich entschliessen, dass sie ausser dem, was sie sonst im Leben treiben, noch fur
den Sonntagnachmittag oder fiir den Zweigabend oder fiir die Zeit, in der sie gerade
anthroposophische Blicher lesen, sich widmen dieser neuen Geistesbewegung.
Aber dass sie einen Zusammenhang suchen wirden zwischen dieser neuen Geis-
tesbewegung und demjenigen, was sie sonst im Leben treiben, dazu kdénnen sie
sich doch nicht entschliessen.

Aber auch zahlreich, ganz zahlreich sind die anderen Menschen, die da kommen
und sagen: Ja, was du da willst, das wollen ja im Grunde genommen die besseren
Katholiken und die besseren Evangelischen auch; da war ein Pastor, der hat von
der Kanzel ganz im anthroposophischen Sinne gesprochen; im Grunde genommen
findet man alles das, was du da willst, auch da und dort. - Die Leute, die Kompro-
misse schliessen wollen bis zu dem Grade, dass sie eigentlich die Anthroposophie
untergehen lassen mdchten in dasjenige, was die Menschen gewohnt sind, die fin-
det man schon sehr zahlreich. Die Menschen, die gegeniiber dem, was gewollt wer-
den muss, gerade im Sinne des gestrigen oOffentlichen Vortrages, doch auch dem
Grundsatz huldigen: «Wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht einen Tropfen
nass» - diese Menschen sind heute ganz besonders zahlreich. Und solange wir
nicht die Mdglichkeit gewinnen, in mdglichst viele Kopfe hinein das Bewusstsein zu
bringen, dass vor allen Dingen ein neues Geistesleben notwendig ist - ein Geistes-
leben, das durchgreifend ist -, solange kommen wir nicht vorwarts. Wenn wir dieses
neue Geistesleben haben, wenn wir nicht mehr genoétigt sind, zu kampfen mit den
unverstandigen Intellektuellen, dann werden wir wiederum etwas haben, was spre-
chen kann zu den Menschen so, dass das Sprechen soziale Tatsachen bewirken
kann.

131



Meine sehr verehrten Anwesenden, die Menschen sollten sich nur einmal die
Vorstellung machen, was das Wort fiir eine Wirkung haben kann. Sie sehen heute
uber die ganze zivilisierte Welt hin, soweit sie zuganglich ist, wenn Sie in der Eisen-
bahn oder im Auto fahren, Uberall Dorfer und Stadte, und in diesen Ddorfern und
Stadten sehen Sie Kirchen, Kirchen, die gebaut worden sind. Diese Kirchen waren
alle nicht da vor einer gar nicht zu langen Zeit. In den ersten Jahrhunderten unserer
christlichen Zeitrechnung war in diesem heute mit Kirchen besaten Europa etwas
ganz anderes da. Und wenige waren es damals, die unter die Menschen getreten
sind, allerdings unter eine frischere, weniger schlafende Menschheit, und diese we-
nigen, die haben es aus ihren Worten heraus bewirkt, dass heute Europa diese
Gestalt hat. Hatten die Menschen, die das bewirkt haben, dieselbe Gesinnung ge-
habt etwa, wie sie diese Dutzendfihrer unserer samtlichen vierzehn Parteien haben
- es waren ganz gewiss vielleicht nicht einmal ein Dutzend Kirchen gebaut worden.
Es ist doch die innere Kraft des Geistes, welche die sozialen Tatsachen schaffen
muss. Aber dann muss diese innere Kraft des Geistes eben getragen sein von Men-
schen, die wirklich den Mut haben, sie zu tragen. Und heute stehen wir einmal vor
der Tatsache, dass das alte Geistesleben, das dazumal begriindet worden ist in
seinem Inhalte, sich nur aufrechterhalten kann durch Gewaltmassregeln, durch Vor-
urteile, durch Gewohnheit, dass es aber im Grunde genommen, wenn die Menschen
innerlich wahr und ehrlich sind, nicht aufrechterhalten werden kann, dass es ersetzt
werden muss durch ein neues Geistesleben; wir kommen gar nicht anders vorwarts
als dadurch, dass wir es ersetzen durch ein neues Geistesleben. Jede Art des
Kompromisses ist heute eine Unmdglichkeit. Und ehe man nicht einsieht, dass es
notwendig werden muss, an die Stelle all dieser alten Dinge etwas ganz Neues zu
setzen, das aber vom Geiste heraus die Kraft zur sozialen Gestaltung entwickelt,
eher kommen wir nicht weiter. Daher, meine sehr verehrten Anwesenden, betrachte
ich es in einem gewissen Sinne als von sehr untergeordneter Bedeutung, ob man
sich Uber die kleinen Mittel der Propagierung so oder so unterhalt, ob man es so
oder so macht, - es kann alles von einem gewissen Standpunkte aus sehr gut oder
spottschlecht sein. Darum handelt es sich nicht, sondern darum handelt es sich -
was ich immer wieder und wiederum in unserer Dreigliederungszeitschrift ausge-
sprochen habe -, dass wir eine geniigend grosse Anzahl von Menschen finden, wel-
che unsere Ideen mutvoll zu vertreten entschlossen sind, welche entschlossen sind,
nicht immer wieder und wiederum mit dem Schlendrian des Alten zu kommen.

Jetzt, meine sehr verehrten Anwesenden, stehen wir mitten drinnen in Grindun-
gen, die eben zusammengefasst sind unter diesem «Kommenden Tag». Was mir
dabei am meisten auffallt, ist, dass doch immer wieder gutmeinende Menschen
kommen und sagen: Ja, eigentlich muss man das ganz anders machen, da musst
du einen Fachmann berufen, da musst du einen Praktiker berufen. - Es ist das
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Jammervollste, was man erlebt, wenn man dann einmal einem solchen Ansinnen
nachgibt. Denn aus solchem Ansinnen geht eigentlich hervor, dass versucht wird,
den alten unpraktischen Schlendrian auch wieder zu uns hineinzuverpflanzen. Nicht
darum handelt es sich, dass wir die alten sogenannten Praktiker in unsere Institution
hineinverpflanzen, sondern dass wir uns klar sind: Diejenigen, die auf irgendeinem
Gebiet unter Umstanden den besten Ruf heute haben, indem sie die alte Routine zu
handhaben wussten, sind fiir uns am wenigsten zu gebrauchen. Und diejenigen sind
am besten zu gebrauchen, die bereit sind, neue Arbeit zu leisten aus unmittelbars-
ter, innerster Initiative heraus, und die sich nichts einbilden auf dasjenige, was sie
aus den alten Verhéltnissen heraus gelernt haben. Ohne dass wir ablegen diese
Einbildung auf das, was noch aus den alten Verhéaltnissen herausgeholt ist, ohne
das kommen wir auf keinen Fall weiter. Das ist es, was wir heute durchschauen
mussen. Und schliesslich sage ich Ihnen: Propagieren wir vor allen Dingen dasjeni-
ge, was nun wirklich seit mehr als Jahresfrist versucht worden ist zu schaffen. Man
sollte nicht immerfort versuchen, superklug zu sein, indem man doch nur das Alte
umbiegen will, um es in irgendeine andere Form zu bringen, und sich dabei - ver-
zeihen Sie den Ausdruck - die Finger ableckt, wie gescheit man ist, und glauben: die
fangen alles unpraktisch an, da muss das oder das gemacht werden.

Man versuche nur einmal, [sich vor Augen zu halten,] was es heisst, dass neun-
undvierzig Nummern der Dreigliederungszeitung verpufft sind. Warum sind sie ver-
pufft? In Wirklichkeit misste heute die Dreigliederungszeitung soweit sein, dass wir
sie jeden Tag als Tageszeitung erscheinen lassen kdonnten. Warum sage ich das?
Well ich tatséchlich auch heute auf dem gleichen Standpunkte stehen muss wie im
April und Mai vorigen Jahres, als wir diese Sache begonnen haben. Glauben Sie, es
wére eine Redewendung gewesen, es ware ein Phrase gewesen, dass ich eine
grosse Anzahl von Reden dazumal mit den Worten geschlossen habe: Man ent-
schliesse sich zu irgend etwas, bevor es zu spét ist! - Dazumal handelte es sich
darum, dass man fur gewisse Dinge den richtigen Zeitpunkt zu erkennen hatte. Fir
viele Dinge ist es heute einfach zu spat. Heute kdnnen wir auf den Wegen, auf de-
nen wir dazumal alles mdgliche versuchten, selbstverstandlich nicht weiterkommen.
Es handelt sich heute gar nicht darum, dass wir uns irgendwie noch einlassen auf
eine Diskussion mit all den alten Ladenhtern, seien es die der Bekenntnisse, seien
es die der Parteien. Heute handelt es sich darum, dass wir ganz fest auf dem Boden
desjenigen stehen, was wir zu sagen haben und es in moglichst viele Kopfe hinein-
bringen. Anders kommen wir nicht vorwarts. Denn es ist flr vieles eben einfach zu
spat geworden. Und es wird auch unter Umstanden recht bald zu spat sein fir man-
ches, was noch geschehen kann, namentlich fir die Verbreitung unserer Ideen,
wenn wir immer wieder und wiederum nur auf irgendwelche Nebensachen bedacht
sind und nicht auf die Hauptsache gehen: auszubreiten unsere ldeen.
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Ich sagte vorhin: Das, was wir begrtindeten als den Kommenden Tag, das kann ja
im Grunde genommen nur ein unbefriedigendes Surrogat sein. Warum denn? Weill
wir eben uns keine lllusionen vormachen, dass wir praktisch sein kénnen, ohne auf
praktische Taten uns zu stitzen. Wir versuchen, wirtschaftlich tatig zu sein, aber da
kommen dann die Leute und fragen einen: Ja, wie muss man denn einen Gewiirz-
kramerladen einrichten, damit er sich méglichst gut in den dreigliedrigen sozialen
Organismus hineinstellt? - Gewiss, wir wollen m dem Kommenden Tag wirtschaftli-
che Unternehmungen begrinden, aber da handelt es sich darum, dass man sie
wirklich praktisch anfasst. Und wie sollte man heute praktisch die Sache anfassen,
wenn man sich sagen muss: Wirtschafte ich mit einer bestimmten Sorte von Unter-
nehmungen, so muss ich, damit ich da rationell wirtschaften kann, auch eine andere
Gruppe von Unternehmungen haben - zum Beispiel zu einer bestimmten Gruppe
von industriellen Unternehmungen muss ich eine bestimmte Gruppe von landwirt-
schaftlichen Unternehmungen haben. Ja, kdnnen Sie denn das? Das ist ja heute
alles unmoglich. Der Staat macht es Ihnen ja unmdglich, eine solche praktische Ein-
richtung zu treffen. So gross ist heute ja die Gewalt des Staates. Nicht darum han-
delt es sich, dass Unpraxis vorliegt, sondern dass Gewalt auf der anderen Seite die
Sache unmadglich macht.

Daher sollten diejenigen Menschen, die nun tatsadchlich auf irgendeinem Gebiete
des wirtschaftlichen Lebens stehen, doch heute wahrhaftig nicht Gber untergeordne-
te Fragen sich unterhalten, sondern sie sollten sich dartber unterhalten, wie die
verschiedenen wirtschaftlichen Berufsstinde, die wirtschaftlichen Assoziationen
Uberhaupt loskommen von dem, was politischer Staat ist, wie sie sich aus ihm her-
ausschalen kénnen. Solange zum Beispiel die Techniker, solange diese und jene
Leute nichts anderes denken, als Einrichtungen zu treffen, die am besten hinein-
passen in das gegenwartige Staatsleben, solange kommen wir keinen Schritt weiter.
Erst dann kommen wir vorwarts, wenn daruber diskutiert wird: Wie kommen wir los?
Wie grinden wir ein wirklich freies Wirtschaftsleben, in dem nicht organisiert wird
von oben herunter, sondern assoziiert wird, wo sich Berufsstande an Berufsstande
sachlich angliedern? Es ist ja noch nicht einmal das allererste ABC von der Drei-
gliederung in den praktischen Diskussionen drinnen, sondern immer wieder wird un-
ter der Ricksichtnahme auf die gegenwartigen Verhéaltnisse weiter gequacksalbert
und herumgeredet. Aber all dieses Herumreden fiihrt zu nichts heute. Erwehren wir
uns der Leute, die immer wieder und wiederum sagen: Wie ist es denn mit dem und
jenem? - Wir werden erst anfangen, verninftig reden zu kdnnen, wenn wir ein Stuck
weiter sind in der Dreigliederung, wenn wir wirklich so drinnenstehen in dieser Pro-
paganda fur die Dreigliederung, dass eine gentgend grosse Anzahl von wirtschaf-
tenden Menschen wissen: Wir kdnnen Uberhaupt nichts Verntnftiges reden, solange
wir noch immer darauf kalkulieren, dass uns das Wirtschaftsleben durch Staatsein-
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richtungen gemacht wird. Nur in dem Masse, in dem man drinnensteht in einem
freien Wirtschaftsleben, das nichts zu tun hat mit Politik, kann man erst verninftig
reden - vorher ist es Unsinn. Ebenso kann man nicht Uber Reformen des Geistesle-
bens sprechen, solange man sich nicht klar ist, dass man Uberhaupt nicht anfangen
kann, dartber sich zu unterhalten, ehe man nicht in einer freien geistigen Organisa-
tion drinnensteht. Man muss sich wenigstens bewusst sein: Solange man in einer
geistigen Organisation drinnen ist, die vom Staate abhangt, solange muss man Un-
sinn reden, solange kann man nicht reformieren. Sehen Sie, damit ist scharf der
Punkt bezeichnet, auf den es ankommt. Es handelt sich nicht um Kleinigkeiten, son-
dern um Grossigkeiten. Und je mehr man das einsehen wird, desto mehr wird man
gerade auf dem Gebiete der Lebenspraxis erreichen. Sie werden sagen: Was haben
wir nun, wenn eine solche Philippika gehalten wird Uber die Frage, wie sollen wir
Propaganda treiben? Aber wenn Sie Uberlegen, was ich gesagt habe, so werden
Sie doch finden, dass, solange man sich auch in unseren Kreisen unterhélt tiber die
kleinste Art und Weise der Propaganda - ich mochte das nennen eine «Siebenund-
zwanzig Kreuzer»-Propaganda, wie man in Osterreich sagt, weil man dort einmal
Geschafte gegriundet hatte, wo jeder Artikel fir siebenundzwanzig Kreuzer zu haben
war -, solange werden wir nicht weiterkommen. Wir werden dann erst weiterkom-
men, wenn man Herz und Sinn hat fur die grossen, treibenden Krafte, denn auf die-
se grossen, treibenden Krafte kommt es heute an.

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, ich habe schon vieles vergeblich gere-
det in der Richtung hin, dass es auf die grossen, treibenden Kréafte ankommt. Aber
ich werde nicht mide werden, doch in der Hauptsache wiederum ablehnend zu sein
gegen alles dasjenige, was heute Kompromisse schliessen und im Kleinlichen auf-
gehen mochte. Ich werde nicht mide werden, immer wieder und wiederum hinzu-
weisen darauf, wie es notwendig ist, heute die grossen weltbewegenden Fragen
wirklich zum Verstandnis der breitesten Massen zu bringen. Deshalb fuhle ich mich
auch immer genotigt, die offentlichen Vortrdge in dem Stile zu halten wie gestern
und zu trotzen all den superklugen Leuten, die sagen, man miusste verstandlicher
zur grossen Masse reden. Sie meinen damit gewohnlich nur sich selbst, ihr eigenes
Niveau. Ich werde immer die Anschauung vertreten: die Menschen, die so reden,
das sind gerade die Schadlinge, das sind die, die wir Gberwinden missen.

Und dazu missen wir kommen, den Mut zu haben, uns zu sagen: Ja, es muss
etwas ganz Neues begriindet werden. Es ist so, wie ich neulich in unserer Zeitschrift
geschrieben habe, dass die alten Parteien im Grunde genommen gar nicht mehr da
sind, dass sie nur noch als Lige und Phrase da sind und aus Leuten bestehen, die,
weil sie nichts Neues wissen, mit den Schlagworten der alten Parteien sich drapie-
ren. Das ganze [Parteien]-Getriebe, auch der letzten Tage, beweist gerade, wie sehr

in radikalster Beziehung ein Neues notwendig ist.
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Nach den Ausfihrungen von Rudolf Steiner melden sich verschiedene Person-
lichkeiten mit Diskussionsbeitrdgen und Fragen zu Wort:

Siegfried Dorfner: Was sich da in den letzten Tagen abgespielt hat, macht es of-
fenkundig: Was von den Parteien kommt, ist nichts als kleinlicher Unsinn. Notig ist
eine grundsatzliche Kritik der ganzen bisherigen Politik der Parteien. Es geht um die
Propagierung des Wahrhaftigen. In dieser Beziehung ist die kompromisslose Hal-
tung der Jesuiten bemerkenswert. Die verkiinden: Auch wenn noch so viele Glaubi-
ge sich von der Kirche abwenden, so ist doch das Wichtige, dass nicht eine einzige
Wahrheit verlorengeht. Nur auf die Aufrechterhaltung der Wahrheiten kommt es den
Jesuiten an, auf nichts anderes sonst. Misste man nicht auch in bezug auf die Pro-
pagierung der Dreigliederung eine &hnliche Haltung einnehmen? Man kann ja nicht
mit dem Denken der Menschen rechnen; in den Massen ist kein Denken vorhanden.
So muss irgendwie aus dem Leben heraus ein Weg gefunden werden. Man muss
zu den Menschen, die an der Maschine stehen, sprechen. Man kann auf ihr Ver-
trauen zahlen, aber nur solange man selber in der gleichen Klasse steht.

Herr Roser: Die Wirkung geht tatsachlich nur vom Menschen zum Menschen. Die
Menschen wollen den Dreigliederungsgedanken nicht in einer Zeitung lesen; sie
wollen ihn aus persénlichen Beziehungen heraus erfahren. Es ist jetzt ein Jahr her,
da bemuihte man sich um die Verwirklichung der Dreigliederungsidee. Wenn damals
jemand versagte, so war es die birgerliche Klasse; sie ist dafiir verantwortlich, dass
die Dreigliederungsbemihungen fehlschlugen. Man kann nicht den Verhaltnissen
die Schuld geben; sondern es sind immer die Menschen, die versagen.

Ein Diskussionsteilnehmer: Wie stellt sich Herr Dr. Steiner, wie stellt sich die
Dreigliederung zum Syndikalismus?

Ein anderer Diskussionsteilnehmer: Ich méchte fragen, wie es von Herrn Dr. Stei-
ner gedacht ist, dass von der Organisation «Der Kommende Tag» aus die Dreiglie-
derung weiter um sich greifen kann?
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Georg Herberg: Zunéachst zur Frage der richtigen Propaganda. Man muss prakti-
sche Losungsvorschlage aus der Sicht der Dreigliederung ausarbeiten, zum Beispiel
zur Kleidungs- und Wohnungsfrage, damit das Volk eine praktische Handhabe hat.
Fur die Losung der Wohnungsfrage sind eigentlich die Regierungsbaumeister, die
Diplomingenieure verantwortlich. Aber da stellt sich ein anderes wichtiges Problem:
Es ist das Missverhéltnis zwischen Technikern und Juristen, das in unserer Gesell-
schaft herrscht. Die Juristen nehmen die fihrenden Stellungen ein; sie sind mass-
gebend fur die politischen Entscheide. Von ihnen kommen die klangvollen Worte,
von ihnen ertdnt das erbauliche Sagen. Das, was von den Juristen, und das, was
von den Technikern reprasentiert wird, muss zusammenwachsen. Der Kreislauf
zwischen Erzeugung, Verkehr und Verbrauch der Waren muss ja auch geschlossen
sein; und es ist der Techniker, der fir das Gebiet der Erzeugung zustandig ist. Um
die Interessen und Aufgaben der Techniker in der Gesellschatft richtig wahrnehmen
zu kdnnen, misste ein «Akademikerbund fur Techniker» ins Leben gerufen werden.

Robert Wolfgang Wallach: Es ist im Grunde deprimierend, dass es im Zusam-
menhang mit der Dreigliederung Gberhaupt eine Propagandafrage gibt. Wir missten
diese ldee doch so lebendig in uns tragen, dass wir unmittelbar zu den Menschen
wirken konnten, einfach dadurch, dass wir den Mensch im Menschen ansprechen.
Der Strassenkehrer braucht den Hausherrn, und der Hausherr braucht den Stras-
senkehrer; beide sind aufeinander angewiesen. Es sollte deshalb nicht mehr vor-
kommen, dass der Strassenkehrer den Hausherrn scheel ansieht und umgekehrt.

Rudolf Steiner: Meine sehr verehrten Anwesenden! Es ist in dieser Diskussion
leider allzuwenig gesprochen worden Uber die eigentliche Dreigliederungsidee, son-
dern nur Gber manches andere. Ich méchte doch ein wenig zurtckfihren auf die
Dreigliederungsidee und auf das, was damit zusammenhangt, indem ich einzelne
Fragen, die behandelt worden sind, herausgreife und dadurch wiederum auf den
Vortrag zurickkommen werde.

So ist die Frage gestellt worden, wie ich mich zum Syndikalismus stelle oder wie
die Dreigliederung sich dazu stellt.

Sehen Sie, wir haben versucht - wahrhaftig - uns zu den verschiedensten Str6-
mungen zu stellen. Ich selbst wiirde auch heute noch dasjenige sagen missen, was
ich oftmals Uber den Syndikalismus gesagt habe, dass ja in gewissen syndikalisti-
schen Kreisen ein Bewusstsein davon lebt, wie sehr der Zusammenschluss der ein-
zelnen Berufsstande, der einzelnen Berufszweige und so weiter, also der syndikalis-
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tische Gedanke, ein gewisser Weg sein kann, wenigstens im Wirtschaftsleben zu
einem Fruchtbaren zu kommen. Alles das will ich durchaus anerkennen, zum Bei-
spiel auch, dass der Syndikalismus in einem weniger sklavischen Verhaltnis zum
Staatsgedanken steht als zum Beispiel der gewohnliche marxistische Sozialismus.
Auch das will ich durchaus anerkennen und habe es oftmals anerkannt. Allein ich
mochte sagen: All diese Richtungen - ich sage nicht der Gegenwart - all diese Rich-
tungen gehdren ja nicht der Gegenwart, sondern der Vergangenheit an und ragen
nur deshalb noch in die Gegenwart hinein, weil die Leute, die sich friher so [nach
irgendeiner solchen Richtung] genannt haben, durchaus nicht umlernen kdnnen.
Man kann sagen, eigentlich haben schon die ganzen Parteischablonen ihre Bedeu-
tung gegenuber den Verhaltnissen der Gegenwart verloren. Nur die Menschen, die
friher zu diesen Dingen gehorten, die durch diese Parteischablone charakterisiert
werden, sie haben sich noch nicht dazu bequemt, sich mit etwas anderem zu be-
zeichnen als mit [den Namen der] alten Parteischablonen. Sehen Sie, es hatte einen
gewissen Sinn bis zum Jahre 1914, dass sich die Leute mit einem solchen Namen
benennen, wie sich zum Beispiel heute noch Herr von Heydebrand «und der Lasa»
nennt und so weiter. Aber heute hat es keinen Sinn mehr. So hat auch heute das
Festhalten an solchen vergangenen Dingen, wie der Syndikalismus ist, keine rechte
Bedeutung mehr.

Und solange der Versuch gemacht werden konnte, an die Menschen heranzu-
kommen, von denen man glauben konnte, dass ihr Gehirn noch «weich» genug ist,
um Uber diese alten Parteischablonen hinwegzukommen, solange ist er gemacht
worden. Aber man muss da von den Verhéltnissen etwas lernen. Und heute ist es
wirklich dringend notwendig, dass man von den Verhaltnissen etwas lernt. Und so
muss ich sagen, ich empfinde heute gar nicht mehr die Gewalt der Frage «Wie stel-
le ich mich zum Syndikalismus?», sondern ich erklare Ihnen: Ich habe versucht,
mich auch zum Syndikalismus zu stellen, das heisst innerhalb des Syndikalismus
Leute zu finden, die fahig waren, durch ein noch «weiches» Gehirn die Dreigliede-
rung zu begreifen - aber auch das war vergeblich. Daher muss heute so geredet
werden - wie ich es heute Abend getan habe -, dass es sich darum handelt, auf dem
festen Boden der Dreigliederung zu stehen und sich nicht zu kimmern um das an-
dere. Denn es handelt sich heute darum, dass wir eine genugend grosse Anzahl
von Menschen finden missen, die die Dreigliederung verstehen; ob sie nun aus
diesem oder jenem Lager kommen, aus dem syndikalistischen oder aus einem an-
deren, das ist uns ganz gleichgultig. Wir kimmern uns heute nicht mehr darum, wie
die Dreigliederung zu den Syndikalisten steht, sondern wir warten es ab, wie sich
die Syndikalisten zur Dreigliederung stellen wollen. Im Verlauf des letzten Jahres
haben wir gelernt, dass alles andere etwas Vergebliches ist, und heute kann nur
derjenige wirken, der etwas lernen kann.
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Dann ist die Frage gestellt worden, wie es gedacht ist, dass von der Organisation
«Der Kommende Tag» aus die Dreigliederung weiter um sich greifen kann.

Da bitte ich Sie doch, gerade bei einer solchen Einzelfrage ins Auge zu fassen,
dass die Dreigliederungsidee ihrer ganzen Anlage nach etwas durchaus Praktisches
ist und nicht in irgendeinem blauen Nebeldunst schwimmt, sondern dass es sich um
etwas Konkretes handelt. Der Kommende Tag ist gegrindet worden, weil eingese-
hen worden ist, dass das heutige, gewdhnliche Bankwesen im Laufe des 19. Jahr-
hunderts allm&hlich ein schadigendes Element geworden ist in unserem Wirtschafts-
leben. Darauf habe ich bei meiner letzten Anwesenheit auch an einem Studien-
abend hingewiesen. Ich habe gezeigt, dass etwa seit dem ersten Drittel des 19.
Jahrhunderts das Geld im Wirtschaftsleben der modernen Zivilisation eine ahnliche
Rolle spielt wie die abstrakten Begriffe in unserem Denken, dass es allméhlich aus-
geldoscht hat alles konkrete Streben, dass es wie ein verdeckender Schleier sich
hintberlegt Gber das, was sich in wirtschaftlichen Kraften ausleben muss. Und da-
her entsteht heute die Notwendigkeit, etwas zu begrinden, was nicht bloss eine
Bank ist, sondern was die wirtschaftlichen Krafte so konzentriert, dass sie zu glei-
cher Zeit Bank sind und zu gleicher Zeit im Konkreten wirtschaften. Also es besteht
die Notwendigkeit, etwas zu begriinden, was zusammenfasst wirklich konkretes
Wirtschaften und die Organisation dieser Wirtschaftszweige, so wie sonst in einer
Bank das Wirtschaftsleben zusammengefasst wird, aber ohne auf wirtschaftliche
Verhaltnisse Rucksicht zu nehmen, nur in abstrakter Weise. Das heisst, es wird hier
im Kommenden Tag praktisch versucht, zu tberwinden die Schaden des Geldwe-
sens.

Wir erleben es heute, dass allerlei Leute, Gesell und andere - es gibt ja sonderba-
re «Gesellen» des Lebens - heute herumtanzen und vom freien Gelde reden. Das
sind Utopisten. Das sind Abstraktlinge. Um was es sich handelt, ist, dass man durch
eine Erkenntnis des praktischen Lebens darauf kommt, wo eigentlich die Schaden
liegen. Und ein Schaden liegt darin, dass sich das Bankwesen wirtschaftlich so ges-
taltet hat, wie es heute ist. Im wirtschaftlichen Leben steht heute das Bankwesen so
drinnen, wie die Gedanken im Seelenleben eines Menschen drinnenstehen, der al-
les gleich in Abstraktionen umsetzt und der sich nicht um einzelne konkrete Dinge
kiimmert, mit denen man es zu tun hat, sondern alles in hohe Abstraktionen um-
setzt. Der Mensch, der alles in hohe Abstraktionen umsetzt - und das sind die meis-
ten heutigen Menschen -, ein solcher Mensch kommt niemals zu einer wirklichen
Erfassung der Wirklichkeit. Sehen Sie, solche Abstraktionen kdnnen Sie heute an
jedem Sonntag auf jeder Kanzel horen. Solche Abstraktionen, bei denen sich die
Leute, weil sie sich heraustraumen kdnnen aus dem Leben fir einen Sonntagnach-
mittag, so ungeheuer wohl fuhlen, haben nichts mehr zu tun mit dem Leben. Und

dasselbe, was fur das einzelne Seelenleben die wesenlose Abstraktion ist, die sich
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hinauf in ein Wolkenkuckucksheim fllichtet, das ist fur das wirtschaftliche Leben das
bloss im Geld sich auslebende Bankwesen.

Deshalb konnte man, indem man einen Versuch im Kleinen machte - der hoffent-
lich ins ganz Grosse sich auswéchst -, die Dinge so gestalten, dass man gewisser-
massen zurickfuhrt das Geld zur Wirtschaft und die Wirtschaft hinauffihrt zum
Geld, so dass das Geld wiederum etwas ist, was zur Erleichterung und zum In- Be-
wegung-Bringen des Wirtschaftens dient. Wie unsere Gedanken nicht dazu dienen
sollen, uns in abstrakte Hohen zu erheben und uns wohl dabei zu fihlen, sondern
dazu, dass wir die konkreten Tatsachen des Lebens in Bewegung bringen, so han-
delt es sich darum, dass wir das Geld hineinstellen ins wirkliche Wirtschaftsleben.
Wir wollen Wirtschaftszweige betreiben und nicht uns hineinsetzen in eine Bank und
nur Geldgeschafte machen, denn Geldgeschéfte an sich sind der grosste Schaden
unseres Wirtschaftslebens seit dem 19. Jahrhundert und dem Beginn des 20. Jahr-
hunderts. Also, mit dem Kommenden Tag ist einfach eine praktische Idee aufgegrif-
fen. Und ehe man nicht einsehen wird, dass es sich hier darum handelt, Ideen ganz
praktisch zu denken bis ins Einzelnste, wird man auch nicht den Bund fur Dreiglie-
derung des sozialen Organismus verstehen.

Und nun mochte ich aufmerksam machen auf etwas, was ein wenig zusammen-
hangt mit dem ganzen Ton, den ich heute anzuschlagen versuchte, auf eine Seite,
auf die Herr Dorfner hingewiesen hat - auf die Jesuiten. Da findet man, wenn auch
fir eine Sache, mit der ich nun wahrhatftig nichts zu tun haben will, eine wirksame
Art, die Dinge zu vertreten. Sie kdnnen immer wiederum hoéren von jener Seite: Und
wenn Tausende und Tausende unserer Anhanger abfallen, wenn wir Tausende und
Tausende verlieren, so macht uns das nichts. Es wirde uns erst etwas machen,
wenn wir eine einzige Wabhrheit verloren! - Immer wieder und wiederum kénnen Sie
das hoéren von jener Seite, auf die Herr Dorfner hingewiesen hat: Mdgen abfallen
Tausende und Tausende von Anhangern, aber es darf nicht eine einzige Wahrheit
verloren gehen. - Dass da, wo so gesprochen wird fir eine Sache, mit der ich wahr-
haftig nichts zu tun haben will, eine wirksame Art flr Propaganda vorliegt, das konn-
te man einsehen. Also man konnte sich stellen auf den Boden: Nichts ist es, viele
Anhéanger zu haben, aber alles ist es, auf dem Boden seiner Wahrheiten stehen zu
kénnen, ohne Kompromissbildung, ohne irgendwo hinzuschielen [und zu denken],
kriegst du den auch, musst du dem ein bisschen schontun. Um diese Art der Propa-
ganda handelt es sich bei der Dreigliederung nicht. Da handelt es sich darum, még-
lichst viele Menschen zu gewinnen flr dasjenige, was die Dreigliederung enthalt -
wahrhaftig nicht deshalb, weil man in die Dreigliederung verliebt ist oder weil man
starrkopfig ist, sondern weil man einsieht: Nur auf diese Weise geht es weiter.
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Nun, es erubrigt sich wohl, auf das einzugehen, was Herr Dr. Herberg gesagt hat
uber «Diplombaumeister» und «Regierungsbaumeister» in ihrem Missverhdltnis zu
den Juristen. Diese Dinge sind es, die durch die allerelementarsten Diskussionen
des Bundes sich langst erledigt haben. Und, nicht wahr, es geht auch schon ganz
und gar nicht, dass, wenn wir im Sinne der Dreigliederung diskutieren, wir gewis-
sermassen ganz und gar uns ausserhalb des Bodens der Dreigliederung stellen.
Denn sehen Sie, es wirde schliesslich doch auch einen sonderbaren Eindruck ma-
chen, wenn wir zum Beispiel vom freien Geistesleben sprechen und eine Diskussion
aufwerfen wirden, ob es denn nun richtig ware, die alten Bezeichnungen fiir die am
Gymnasium wirkenden Leute zu ersetzen durch Titel wie «Studienassessor» und so
weiter. Das sind alles Fragen, die auf dem Boden des alten Staatswesens stehen.
So ist es auch mit den «Regierungsbaumeistern»; es kann sich nicht darum han-
deln, wie diese den Juristen gegenuberstehen. Denn in dem Augenblick, wo man
auf die Dreigliederung eingeht, kann man nicht mehr von «Regierungsbaumeistern»
sprechen, sondern da stehen wir auf dem Boden jenes politischen Staates, der
streng demokratisch das umfasst, wo jeder miindige Mensch jedem anderen muin-
digen Menschen als gleicher gegenubersteht. Es kann sich nicht darum handeln,
wie dieser demokratische Staat sich verhalt zu dem, dem ein solcher Titel gegeben
werden soll und dergleichen mehr. Uberhaupt, wir miissen uns angewohnen, etwas
mehr in das Reelle hineinzugehen.

Sehen Sie, es passiert einem ja so manches im Leben, und man kann sich an so
manches Erlebnis erinnern. So war ich zum Beispiel einmal mit einer sozialistischen
Personlichkeit zusammen, die ein guter Sozialist war, und ich sprach mit ihr Gber
einen sehr, sehr hohen Regierungsbeamten. Ich hielt diesen sehr, sehr hohen Re-
gierungsbeamten fur total unfahig, fir einen ganz unmaoglichen Menschen. Und ich
sagte, ich wirde meinen, [das beste] fir jenen sehr hohen Regierungsbeamten wéa-
re eigentlich, wenn er von seinem Posten wegkame und Strassenkehrer wirde - das
ware der richtige Beruf fir ihn. Sie hatten nur sehen sollen, welches Entsetzen die
sozialistische Personlichkeit erfasste bei der Zumutung, dass nun der ihr wohlbe-
kannte Mann Strassenkehrer werden musste. Ja, das war ja allerdings nur ein Ge-
danke, aber er scheint mir auf mehr Realitat hinzuweisen, als der Gedanke - verzei-
hen Sie schon -, der soeben ausgesprochen wurde: der Hausherr solle den Stras-
senkehrer nicht scheel ansehen, und der Strassenkehrer den Hausherrn nicht! - Ja,
damit I6sen wir die soziale Frage wahrhaftig nicht, dass wir uns nicht scheel anse-
hen. Es handelt sich ja wirklich darum, dass in unserer heutigen sozialen Ordnung
der Hausherr den Strassenkehrer braucht und der Strassenkehrer den Hausherrn,
aber wenn sie bloss sich nicht scheel ansehen, wird die soziale Frage doch wahr-
scheinlich nicht gel6st werden. Und ob man sich auf irgend etwas was einbildet oder
nichts einbildet, das sind schliesslich Fragen, die wirklich mit den Sachlichkeiten und
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ernsten Realitdten des gegenwartigen Lebens im Grunde genommen gar nichts zu
tun haben. Es handelt sich wirklich nicht darum, dass wir heute den Menschen nur
klarmachen: der Hausherr braucht den Strassenkehrer und der Strassenkehrer
braucht den Hausherren. Da haben wir doch immer im Hintergrund so ein bisschen
die Idee: der Strassenkehrer soll Strassenkehrer bleiben, und der Hausherr soll
Hausherr bleiben, sie sollen sich nur nicht scheel ansehen, - was ja gewiss dem
Hausherren leichter fallen wird als dem Strassenkehrer. Aber ich glaube, mit all die-
sen Dingen, die etwas stark nach Moralinsaure riechen, kommen wir heute nicht auf
einen griinen Zweig, sondern heute handelt es sich nicht bloss darum, dass wir uns
nicht scheel ansehen, sondern dass wir Hand anlegen, dass es anders werde, dass
wir vor allen Dingen das erreichen, wiederum Verstandnis [fUr einander] zu finden
Uber die Klassen hinweg. Und dieses Verstandnis wird zu einer ganzen Umgestal-
tung des Lebens fuhren, nicht nur zu einem Augenverdrehen von der Scheelheit zur
Gradheit, sondern zu ganz anderen Dingen. Und gehen Sie durch, was intendiert ist
in der Dreigliederungsidee, da werden Sie sehen, dass in der Tat herauskommt et-
was, wonach sich die Menschheit heute sehnen muss, wenn sie etwas davon ver-
steht, was sich weltgeschichtlich verwirklichen will. Und auf solche Dinge hat man
heute hinzusehen, nicht auf etwas, was bloss moralisierend ist und was doch wie-
derum anknUpft an die alten Formen, die sich noch immer im gegenwaértigen sozia-
len Leben ausleben. Nein, wir missen uns heute klar sein, dass wir ein neues Geis-
tesleben brauchen, das aus dem Boden dieses Geisteslebens selber hervorgeht.
Mag es im einzelnen bei der Durchfiihrung der Dreigliederung noch so schlecht ge-
macht worden sein, es muss doch immer wieder und wiederum gesagt werden,
dass diese Dreigliederung auf dem Boden steht: Nur einem Umdenken, nur einem
Umwandeln der menschlichen Gedanken und Empfindungen bis ins tiefste Innere
hinein werden wir eine Besserung verdanken und nichts anderem.
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I+ 04 DIE BODENFRAGE VOM STANDPUNKT DER DREIGLIEDERUNG

Dreigliederung — GA-337a Soziale Ideen — Soziale Wirklichkeit — Soziale Praxis

Die Bodenfrage vom Standpunkt der Dreigliederung Die mit der Bodenfrage verknipften sozialen
Missstande. Die Vorschlage der Bodenreformer. Die heutigen Parteiprogramme sind illusionar.
Was die Menschen aus ihrem tiefsten Innern heraus wollen. Erkenntnisse, Gesetze, Vertrage als
die drei Wesenselemente der sozialen Struktur. Die Bodenreformer rechnen noch mit dem alten
Einheitsstaat. Der Unterschied zwischen Grund und Boden und den industriellen Produktionsmit-
teln. Warum der Boden nicht einfach mit Geld abgegolten werden darf. Die Behandlung des Bo-
dens im dreigliedrigen sozialen Organismus. Das assoziative Zusammenwirken zwischen grossen
und kleinen Landwirtschaftsbetrieben. Die Regelung des Verkehrswesens aus der Sicht der Drei-
gliederung. Die Schaffung von praktischen Verhaltnissen als Ziel der Dreigliederung. Inwiefern
jeder Mensch das Recht auf ein Stiick Boden hat. Das Problem der Wohnungsnot kann nur aus
dem Gesamtzusammenhang geldst werden.

Vierter Studienabend, Stuttgart, 16. Juni 1920

Rudolf Steiner: Meine sehr verehrten Anwesenden! Ich mdchte heute Uber Drei-
gliederung des sozialen Organismus in der Weise sprechen, dass durch die Ge-
sichtspunkte, von denen meine Ausfiilhrungen handeln werden, einiges Licht fallen
kann auf dasjenige, was man aus den volkswirtschaftlichen Tatsachen heraus in der
neueren Zeit die Bodenfrage genannt hat. Es ist ja eine Eigentiimlichkeit der Drei-
gliederungsidee, dass man durch sie einsehen lernt, dass gewisse Diskussionen
und Agitationen im alten Stile aufhéren mussen, wenn wir Uberhaupt in fruchtbarer
Weise weiterkommen wollen - denn diese Diskussionen und Agitationen haben sich
ja herausentwickelt aus den Verhaltnissen, welche uns in den Niedergang hineinge-
fuhrt haben.

Die Bodenfrage ist ja etwas, was breite Kreise sehr interessiert, weil der Preis,
auch die Erwerbbarkeit und Verwertbarkeit von Grund und Boden mit dem mensch-
lichen Schicksal, mit den menschlichen Lebensverhaltnissen eng zusammenhangt.
Nicht wahr, wie man dasjenige, was Bodenpreise sind, sich einrechnen lassen muss
in das, was man fuir seine Wohnung bezahlen muss, sich einrechnen lassen muss in
die Lebensmittelpreise - das ist ja etwas, was jeder unmittelbar verspirt. Man
braucht nur ein wenig nachzudenken, und man wird finden, dass das, was von

Grund und Boden ausgeht, in wirtschaftlicher Beziehung seine Wirkungen hat auf
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alle tbrigen Verhaltnisse. Je nachdem, aus welchen Bodenpreisen heraus man sei-
ne Lebensmittel bezahlen muss, je nachdem muss man fir irgendeinen Beruf, in
dem man drinnensteht, vergitet werden und so weiter. Aber nicht nur diese den
Menschen unmittelbar bertihrenden Lebensfragen hdngen mit dem Verhéltnis der
Menschheit zu Grund und Boden zusammen, sondern auch viele weitergehende
Kultur- und Zivilisationsverhaltnisse. Wir brauchen ja nur daran zu denken, wie mit
Grund und Boden zusammenhangt das Verhaltnis des Landes zur Stadt, wie zu-
sammenhangt dasjenige, was dann die Schwierigkeit oder Leichtigkeit der Lebens-
verhaltnisse in den Stadten ist, mit den Verhaltnissen auf dem Lande. Aus diesen
wird hervorgehen wiederum, was in der Stadt selbst sich entwickeln kann. Je nach-
dem, wie in einer Stadt Reichtumsverhéltnisse oder Wohlstandsverhaltnisse sich
ergeben durch ein bestimmtes Verhaltnis des Landes, des Umlandes zur Stadt,
entwickelt sich ja auch vorzugsweise in der Stadt dasjenige, was wir unser offentli-
ches geistiges Leben nennen - wenigstens unter unseren neuzeitlichen Kulturver-
haltnissen. Ein einsamer Mystiker kann man ja allerdings auch auf dem Lande wer-
den; aber in dem ganzen Zusammenhang neuzeitlichen Wissenschaftsbetriebes,
technischen Betriebes, Kunstbetriebes kann man im Grunde nur stehen, wenn man
irgendein Verhaltnis zum Stadteleben hat. Das ist ja etwas, was sich unmittelbar aus
einer auch nur oberflachlichen Betrachtung des Lebens ergibt. Und noch manches
andere kénnte man anfiihren, was schon zeigen wirde, wie die Bodenfrage - und
damit die Frage nach dem Verhéltnis der Stadt zum Land - tief einschneidet in unse-
re ganzen Kulturverhaltnisse. Daher muss auch die Bodenfrage in irgendeiner Wei-
se zusammenhangen mit dem, was uns in den Niedergang dieser Kulturverhéltnisse
hineingetrieben hat.

Nun, die neuere Behandlung der Bodenfrage hangt ja insbesondere damit zu-
sammen, dass die Ungerechtigkeit der Wert- oder Preissteigerungen des Bodens
von einer grossen Anzahl von Menschen bemerkt werden. Es wurde einfach be-
merkt, wie wenig es mit menschlicher Arbeit zusammenhéangt, ob das eine oder das
andere Stuck Boden in einem bestimmten Zeitraum seinen Wert steigern kann. Ich
weiss, wie grossen Eindruck ein sehr bekannter Bodenreformer immer wieder ge-
macht hat, wenn er seinem Publikum in grundlegenden Vortragen folgendes vor
Augen gefuhrt hat: Man denke sich, jemand besitze irgendein Stlick Boden, das er
gekauft hat mit Ricksicht darauf, dass in der Nahe dieses Bodens eine Fabrik er-
richtet werde oder dass die Stadt sich nach diesem Stlick Boden hin ausdehne oder
dass dort eine Eisenbahn voribergefihrt werde oder dergleichen. Er hat dieses
Stuck Boden gekauft mit Ricksicht darauf, dass es durch solche Verhaltnisse sei-
nen Wert in den nachsten Jahren steigern werde um ein ganz Betrachtliches. Er hat
das Stuck Boden gerade in dem Moment gekauft, wo er in der Voraussicht leben
musste, die nachsten drei Jahre im Zuchthaus zu verbringen. Er wandert, nachdem
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er dieses Grundstick gekauft hat, ins Zuchthaus, bleibt drei Jahre drinnen, und
wenn er herauskommt aus dem Zuchthaus, ist sein Stlick Boden das Funffache wert
wie friher. Der Mann hat also zur Preissteigerung seines Besitzes um das Finffa-
che nichts anderes beigetragen, als dass er drei Jahre im Zuchthaus gesessen hat.
- Das sind Dinge, meine sehr verehrten Anwesenden, die selbstverstandlich aus-
serordentlich stark wirken, wenn man dadurch etwas anschaulich machen will. Und
man kann da nicht einmal sagen, dass diese Dinge mit Unrecht wirken. Hier wirkt
etwas, was, ganz mit Recht, in bequemer Weise einleuchtend ist, denn es kann
durchaus so sein. Und dann - man kann manches tbergehen, mochte ich sagen -,
dann ergibt sich aus solchen Erkenntnissen heraus, dass ja selbstverstandlich die
ganze [Art der] Einfigung des Bodenwertes in unseren wirtschaftlichen Prozess et-
was ist, was nicht weiter so bleiben kann, was in irgendeiner Weise einer Reform
unterliegen muss.

Und nun haben ja die verschiedensten, aber immer alle nach einer Richtung ge-
henden Reformen eingesetzt: Henry George, Adolf Damaschke, zwischen beiden
noch viele andere. Das hat eingesetzt, und eigentlich lauft alles darauf hinaus, dass
der Grund und Boden mehr oder weniger - die Form kommt da nicht so sehr in Be-
tracht — etwas sein musse, was gewissermassen der Allgemeinheit gehdre. Nicht,
als ob alle Bodenreformer etwa eine unmittelbare Verstaatlichung des Grund und
Bodens wollten, aber sie wollen, dass von den besonders starken Wertsteigerungen
eben ein ganz erheblicher Prozentsatz als «Werterhhungssteuer» an die Gemein-
schaft geliefert werde - ein Prozentsatz vielleicht, der den Boden fast auf seinen fru-
heren Wert herunterbringt, wenn er sich ohne das Verdienst des Besitzers in seinem
Wert gesteigert hat. Man kann sich auch andere Formen denken, unter denen der
Boden gewissermassen in eine Art von Gemeinbesitz Gbergeftihrt wird. Aber es ist
ja zweifellos einleuchtend, dass derjenige, der seine Mitmenschen so geschadigt
hat, dass sie sich veranlasst fuhlten, ihn ins Zuchthaus einzusperren, nun, wenn er
nach drei Jahren zuriickkommt, gerechterweise gendétigt werden kann, dasjenige,
um was sich sein Boden an Wert gesteigert hat, an diese Allgemeinheit abzuliefern.

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, aber Damaschke betont ja gerade, dass
er durchaus nicht daran denke, dasselbe Schicksal, das er dem Grund und Boden in
einer solchen Weise zudenkt, etwa auch auszudehnen auf irgendwelche andere
Produktionsmittel. Er beweist, wie die anderen Produktionsmittel in einer ganz ande-
ren Weise innerhalb des menschlichen Besitzes ihren Wert steigern; er beweist,
dass Wertsteigerungen der Produktionsmittel stattfinden in einem ganz anderen
Verhaltnis, das gar nicht zu vergleichen ist mit den oftmals eintretenden Wertsteige-
rungen des Grund und Bodens. Nun kann man sagen, so etwas ist ja ganz gewiss
einleuchtend und kann eigentlich gar nicht anders behandelt werden, als dass man

in einem gewissen Sinn zustimmt.
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Aber, meine sehr verehrten Anwesenden, Sie haben ja wohl gesehen, dass es
heute Verstaatlichungen gibt, das heisst Uberfiihrung desjenigen, was sonst rein
privatwirtschaftlich erzeugt wird und woflr der Gegenwert privatwirtschaftlich entge-
gengenommen wird, in die Verwaltung einer gewissen Gesamtheit. Aber man kann
ja nicht sagen, dass die Erfahrung, die die Menschheit in solchen Dingen in den
letzten Jahren gemacht hat, schon eine allseitig befriedigende ware. Denn ich glau-
be — wenigstens einige von Ihnen werden ja etwas davon bemerkt haben -, dass es
nicht allen Menschen so gutging, wie es im Sinne der Rationierung, also in einem
gewissen Sinne der Kommunisierung, zum Beispiel der Lebensmittel und anderer
Dinge hatte gehen sollen. Von einem gewissen Hamstern haben ja einige Men-
schen in diesen Jahren, in denen sehr vieles kommunisiert war, etwas erfahren, wie
ich glaube.

Und derjenige soziale Impuls, der gegeben werden soll mit der Dreigliederung,
der ist eben durchaus nicht des Willens, sich etwas vorzumachen und anderen et-
was vorzumachen, sondern der ist des Willens, solche Anregungen zu geben, die
nicht bloss auf dem Papier stehenbleiben und einer gewissen Sorte von Menschen
dienen, wahrend andere in der Lage sind, die betreffenden Dinge zu umgehen, und
zwar in reichlichem Masse zu umgehen. Der Impuls, der durch die Dreigliederung
des sozialen Organismus gegeben werden soll, soll eben ein Wirklichkeitsimpuls
sein, der auch tatséchlich das verwirklicht, was er beabsichtigt. Wer das Leben
kennt - und eigentlich nur der, der das Leben kennt -, kann wirklich verstehen, was
der Impuls fir die Dreigliederung im Ernste will. Wer sich bestrebt, das Leben zu
verstehen, und wer das Leben wirklich versteht, der wird gar keinen Zweifel dartiber
haben, dass es auch eine Hamsterei der Bodenwertsteigerungen wird geben kon-
nen, wenn man den Boden in der Weise kommunisiert, wie es die Bodenreformer
wollen, die aus den alten Ideen heraus denken. Es ist eben durchaus mdglich, so-
wohl im Leninschen Staatswesen wie auch im Damaschkeschen Staatswesen durch
allerlei Hintertiren dasjenige wiederum unwirksam zu machen, was als Gesetz in
die Welt tritt. Der Impuls fur die Dreigliederung des sozialen Organismus kann ein-
fach nicht, weil er etwas Wirkliches will, sich verschliessen vor der Grunderkenntnis,
dass ja die soziale Wirklichkeit wahrhaftig nicht von denjenigen Gesetzen gemacht
werden kann, die entstehen, wenn man die alten sozialen und staatlichen Denkwei-
sen und Vorstellungsarten fortsetzt. Auf die Menschen kommt es an und auf jene
soziale Organisation, auf jenen sozialen Organismus, der einzig und allein bewirkt,
dass die Menschen gar kein Mittel finden, um irgend etwas, was im Sinne dieses
sozialen Organismus liegt, in ungerechter Weise oder in unmoralischer Weise zu
umgehen - wenigstens so nahe als moglich muss man einer solchen Lebensforde-
rung kommen.
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Man kann ja das, was wir Dreigliederung des sozialen Organismus nennen, von
den verschiedensten Gesichtspunkten her betrachten. Man kann dasjenige ins Feld
fuhren, was ich zunachst einmal, gewissermassen um einen ersten Schub zu ge-
ben, in den «Kernpunkten» ausgesprochen habe. Man kann auch von anderen Sei-
ten her die Notwendigkeit der Dreigliederung charakterisieren, wie es ja seit mehr
als einem Jahr gerade hier in Stuttgart von mir und einigen anderen getan worden
ist. Man kann zum Beispiel aber auch folgende Gesichtspunkte geltend machen;
man kann sagen: Wir sind im ganzen Verlauf der neueren Menschheitsentwicklung
dazu gekommen, gewisse Einrichtungen einfach aus der Art, wie wir heute denken,
nicht mehr zu ertragen und durch unseren ganzen menschlichen Seelenzustand
andere Einrichtungen zu fordern. Dass wir solches Chaos durch die Welt hindurch
haben, das entsteht ja gerade dadurch, dass einfach gewisse Zustande, die sich er-
geben haben aus der Menschheitsentwicklung der letzten Jahrhunderte, von den
Menschen der Gegenwart nicht mehr ertragen werden kdnnen. Der eine flhlt unbe-
stimmt: die Verhaltnisse kdnnen nicht mehr ertragen werden; er hort den Damasch-
ke reden und hort, dass ungeheuer viel Unrechtes davon abhénge, dass ein Zucht-
hausler seinen Bodenbesitz in drei Jahren ohne sein Verdienst verflinffachen kann.
Einem anderen werden die marxistischen Theorien vorgetragen, und er nimmt sie
an. Einem dritten wird gesagt: Wenn wir nicht die alten Einrichtungen und das alte
sogenannte Junkertum schitzen, dann wird die ganze Welt in ein Chaos hineinge-
hen, also missen wir es schitzen.

Im Grunde genommen liegen aber die Grinde dafir, dass die Menschen unbe-
friedigt sind von den gegenwartigen Verhdaltnissen ganz einfach tief unten im
menschlichen Wesen; und heute ist es schon so: das, was als Programme entwi-
ckelt wird, das sind im Grunde genommen nur Traume, nur lllusionen, die sich die
Menschen vormachen. Sie kommen gar nicht darauf, was sie eigentlich wollen. Und
so macht der eine aus dieser, der andere aus jener bisherigen Lebensgewohnheit
irgendeine Theorie auf sozialem Gebiet, die er logisch nennt. Es ist heute schon so,
dass im Grunde genommen es nur davon abhéangt, ob einer gerade im Proletariat
lebt oder ob er in einem preussischen Junkerhaus geboren ist, ob er nun aus den
alten Lebensgewohnheiten heraus Marxist ist oder ob er Konservativer ist im Sinne
des Herrn von Heydebrand und der Lasa. Diese Programme, die gemacht werden
von links und von rechts, die haben eigentlich heute gar nichts mehr mit der Wirk-
lichkeit zu tun. Und man kann sagen: Wenn sich heute so etwas abspielt wie eine
Reichstagswabhl, so ist das, was geredet wird bei dieser Gelegenheit, ungefahr so,
wie wenn ein boser Weltenddmon traumen wirde und diese Traume in die Be-
wusstseine der Menschen, der Parteimitglieder und Parteiftihrer, tbergingen und
sich die Leute tber etwas unterhielten, was im Grunde genommen gar nichts zu tun
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hat mit dem, was geschehen soll. Denn die Menschheit tendiert heute nach einem
ganz bestimmten Ziel hin. Sie ist sich nur unklar Gber dieses Ziel.

Zunachst einmal fuhlt die Menschheit, dass es so mit den geistigen Angelegen-
heiten, mit der Ordnung der geistigen Angelegenheiten, nicht mehr so weitergeht,
wie es bisher gegangen ist. Das kommt einfach daher, weil trotz alles Materialismus
- der ganz, ganz in dem Stile da ist, wie ich das auch gestern im 6ffentlichen Vortrag
auseinandergesetzt habe - filtrierte Geistigkeit in den Abstraktionen vorhanden ist,
denen sich die Menschen heute hingeben, das Proletariat zum Beispiel am aller-
meisten. Trotzdem dieses am allermeisten von «Realitaten», von «Produktionsver-
haltnissen» und dergleichen auszugehen scheint, gibt es sich geistigen Abstraktio-
nen hin und kann damit niemals zu irgendwelchen Einrichtungen kommen, die die
Wirklichkeit ergreifen. Die Menschen fihlen, sie missen sich an etwas Geistigem
halten und das Geistige muss auch da sein, um ins soziale Leben einzugreifen, um
die soziale Struktur des ja vom Menschen belebten sozialen Organismus zu bilden.
Was hat denn im Grunde genommen bis in unsere Tage herein die Struktur unseres
sozialen Organismus gemacht? Der Geist? Nein, ich denke, es ist nicht der Geist.
Wenn ich zum Beispiel ein grosses Landgut von meinem Vater erbe, da ist es etwas
anderes als der Geist; da ist es ein natlrlicher Zusammenhang, da ist es das Blut.
Und das Blut ist dasjenige, das zusammen mit allen mdglichen anderen Verhaltnis-
sen, die sich daran gekntpft haben, einen Menschen heute noch in eine bestimmte
Position hineinbringen kann. Von dieser Position hangt dann wiederum ab, wie er im
geistigen Leben steht. Er kann gewisse Erziehungsinhalte rein dadurch aufnehmen,
dass er aus alten Verhaltnissen heraus, die zum grossen Teil von Blutsbanden her-
rihren, in eine bestimmte soziale Position hineingestellt ist. Das fuhlt die Mensch-
heit im Grunde genommen gegentber dem geistigen Leben zunéchst als etwas,
was nicht mehr ertragen werden kann. Instinktiv fihlt die Menschheit: Statt dass,
wie von altersher, alles durch das Blut bestimmt wird, muss in sozialen Einrichtun-
gen in der Zukunft der Geist mitsprechen. Nicht wahr, die Kirche hat ja, um Genosse
desjenigen zu sein, was sich [auf diese Weise in der Vergangenheit] entwickelt hat
und was so heute nicht mehr ertragen werden kann, sich wohl geftigt jenem Konzil-
beschluss, der auf dem achten 6kumenischen Konzil im Jahre 869 in Konstantinopel
gefasst wurde, wo gewissermassen der Geist abgeschafft worden ist, wo bestimmt
worden ist, dass die menschliche Seele zwar einzelne geistige Eigenschaften habe,
dass der Mensch aber nur aus Leib und Seele bestehe, nicht aus Leib, Seele und
Geist. Unter dem, was da als Weltanschauung tber die zivilisierte Welt sich ausbrei-
tete, konnte sich eben - weil zurtickgehalten wurden die Forderungen des Geistes -
in dem ganzen Betrieb des geistigen Lebens dasjenige entwickeln, was nicht vom
Geiste bestimmt ist.
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Und heute will der Mensch aus seinem tiefsten Innern heraus, dass der Geist mit-
spreche bei der Bestimmung der sozialen Struktur. Das kann aber nur geschehen,
wenn das Geistesleben nicht mehr ein Anhangsel des aus alten Blutseroberungen
hervorgegangenen Staates bleibt, sondern wenn das Geistesleben auf sich selbst
gestellt wird, wenn das Geistesleben nur nach den Impulsen, die in ihm selbst lie-
gen, wirkt. Dann kann man bei den fihrenden Menschen in diesem Geistesleben
voraussetzen, dass sie das, was ihnen obliegt - wir werden gleich von einigem wei-
teren sprechen, was ihnen obliegt; in den «Kernpunkten» ist ja vieles angefihrt -,
namlich die Menschen in die soziale Struktur hineinzufiihren nach Erkenntnissen
der Begabungen, des Fleisses und so weiter, dass sie das wirklich ohne Gesetze,
rein durch die Erkenntnisse naturgemésser Verhéltnisse tun. Und man wird sagen
mussen: Auf dem Gebiete des Geisteslebens, das fir sich dastehen und aus seinen
eigenen Impulsen wirken wird, da werden die Erkenntnisse des Tatsachlichen das-
jenige sein, was bestimmend wirkt. Sagen wir also kurz: Das Geistesleben, der geis-
tige Teil des sozialen Organismus, fordert als sein Recht Erkenntnisse [der tatsach-
lichen Krafte], die aber Tatkraft-Erkenntnisse sind.

Sehen wir jetzt nach dem zweiten Gliede des sozialen Organismus, nach dem
Rechts- oder Staatsgliede. Da kommen wir schon in etwas hinein, was gewisser-
massen nicht so unterliegt dem Ausserweltlichen wie das Geistesleben. Meine sehr
verehrten Anwesenden, bis in die tatsachlichsten Verhaltnisse hinein ist ja unser
ganzer sozialer Organismus, insofern das Geistige in ihm wirkt, gebunden an das,
was mit jeder neuen Generation erscheint, ja, was mit jedem neuen Menschen aus
unbestimmten Tiefen in den sozialen Organismus neue Kréfte hineinfihrt. Nehmen
Sie den jetzigen Zeitpunkt. Durfen Sie irgendwie aus den Verhaltnissen der jetzigen
Zeit heraus, wenn Sie es ehrlich mit der Menschheit meinen, irgendeine Organisati-
on einrichten, welche in einer ganz bestimmten Weise das Zusammenleben der
Menschen bestimmt? Nein, das durfen Sie nicht! Denn mit jedem einzelnen Men-
schen werden neue Krafte aus unbekannten Tiefen heraus geboren; die haben wir
zu erziehen, und wir haben zu warten, was sie hineintragen in das Leben. Wir ha-
ben nicht dasjenige, was da durch die geistigen Anlagen in das Leben getragen
wird, zu tyrannisieren durch etwa schon bestehende Gesetze oder eine schon be-
stehende Organisation; wir missen dasjenige, was uns hineingetragen wird aus
geistigen Welten, unbefangen empfangen, wir dirfen es nicht tyrannisieren und
dogmatisieren durch dasjenige, was schon da ist. Daher brauchen wir ein solches
Glied des sozialen Organismus, das ganz aus der Freiheit heraus, aus der Freiheit
der immer neu in die Menschheit hereingeborenen menschlichen Anlagen heraus
wirkt.

Das zweite Glied des sozialen Organismus, das staatlich-rechtliche Leben, das ist

schon etwas weniger abhangig von dem, was da hereinkommt aus geistigen Wel-
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ten. Denn es betatigen sich, wie wir wissen, auf dem Gebiet des Rechtslebens, des
Staatslebens die mindig gewordenen Menschen. Und, meine sehr verehrten Anwe-
senden, wenn wir mindig geworden sind, hat uns eigentlich schon ergriffen ein
grosses Mass von Durchschnittlichkeit. Da hat gewissermassen das Nivellement
des Philisteriums uns ins Genick geschlagen. Und insofern wir als mindig geworde-
ne Menschen alle gleich sind, sind wir schon - das soll gar nicht in schlimmem Sinne
gesagt werden - in einem gewissen Sinne ein bisschen in den Scheuledern der Phi-
listrositat drinnen. Wir sind in dem drinnen, was man regeln kann durch Gesetze.

Sie werden aber sagen: Ja, wir kbnnen doch nicht alles geistige Leben von den
Kindern abhangig machen; da muss doch auch die geistige Anlage, die geistige Fa-
higkeit und der geistige Fleiss tUiber das Mundigkeitsalter hinausgehen. - Im Grunde
genommen nicht, so paradox das klingt. Denn unsere lber das Durchschnittsmass
hinausgehenden Fahigkeiten, wenn wir Gber die zwanziger Jahre hinausgekommen
sind, die beruhen gerade darauf, dass wir uns - das zeigt uns die ernste geisteswis-
senschaftliche Forschung auf Schritt und Tritt -, dass wir uns bewahrt haben, was
wir in der Kindheit als Anlage und so weiter gehabt haben. Und das grésste Genie
ist derjenige Mensch, der sich am meisten in die dreissiger, vierziger, finfziger Jah-
re hineintragt die Kréafte der Kindlichkeit. Man bt dann nur diese Krafte der Kind-
lichkeit mit dem reifen Organismus, der reifen Seele und der reifen Geistigkeit aus,
aber es sind die Krafte der Kindlichkeit. Unsere Kultur hat ja nun leider die Eigen-
tumlichkeit, dass sie diese Krafte der Kindlichkeit schon durch die Erziehung mog-
lichst totschlagt, so dass bei einer moglichst geringen Anzahl von Menschen die
kindlichen Eigenttimlichkeiten bis in das philistrose Alter hinein bleiben und die
Menschen entphilistern. Denn eigentlich beruht alles Nicht-Philister-Sein darauf,
dass einen die bewahrten Kindheitskrafte eben gerade entphilistern, dass sie durch-
schlagen durch das spatere Philistertum.

Weil da aber nun etwas auftritt, was nicht gegenuber den gegenwartigen Be-
wusstseinsbedurfnissen der Menschheit fortwahrend erneuert werden muss, kénnen
in der neueren Zeit die Verhéaltnisse des Rechts- und Staatslebens ja nur auf demo-
kratischem Boden durch Gesetze geregelt werden. Gesetze sind nicht Erkenntnisse.
Bei Erkenntnissen mussen wir immer uns der Wirklichkeit gegentberstellen, und
aus der Wirklichkeit heraus mussen wir durch Erkenntnisse den Impuls zu dem be-
kommen, was wir tun sollen. So ist es bei der Erziehung und auch bei allem ande-
ren, von dem ich gezeigt habe in den «Kernpunkten», dass es von dem geistigen
Gliede des sozialen Organismus ausgehen muss. Bei Gesetzen, wie ist es denn
da? Gesetze werden gegeben, damit das staatlich-politische Leben, das Rechtsle-
ben, bestehen kann. Aber man muss warten, bis einer nétig hat, im Sinne eines Ge-
setzes zu handeln, erst dann muss er sich um dieses Gesetz kiimmern. Oder man

muss warten mit der Anwendung des Gesetzes, bis einer es Ubertritt. Kurz, es ist
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iImmer etwas da, das Gesetz, aber erst fur den Fall, der eventuell eintreten kann.
Immer ist das Wesen der Eventualitdt vorhanden, der casus eventualis. Das ist et-
was, was immer dem Gesetz zugrundeliegen muss. Man muss warten, bis man mit
den Gesetz etwas machen kann. Das Gesetz kann da sein; wenn es nicht ein-
schlagt in meine Sphare, dann interessiert mich das Gesetz nicht. Es gibt ja heute
viele Menschen, die glauben, dass sie sich fur das Gesetz im allgemeinen interes-
sieren, aber es ist doch so, wie ich es jetzt angedeutet habe - wenn einer ehrlich ist,
muss er das zugeben. Also: das Gesetz ist etwas, was da ist, was aber auf die
Eventualitdt hin arbeiten muss. Das ist dasjenige, was nun zugrundezuliegen hat
dem rechtlichen, dem staatlichen, dem politischen Teil des dreigegliederten Orga-
nismus.

Beim wirtschaftlichen Gliede kommt man mit dem Gesetz nicht aus, denn es
reicht nicht aus, Gesetze bloss zu geben etwa darauf, ob einem aus diesen oder je-
nen Verhaltnissen das oder jenes in einer bestimmten Weise geliefert werden soll.
Da kann man nicht auf Eventualitdten hin arbeiten. Da tritt ein drittes neben der Er-
kenntnis und neben dem Gesetz auf, das ist der Vertrag, der bestimmte Vertrag, der
geschlossen wird zwischen denen, die wirtschaften - den Korporationen und den
Assoziationen -, der nicht wie das Gesetz auf das Eventuelle hin arbeitet, sondern
der auf das ganz bestimmte Erfulltwerden hin arbeitet. Ebenso wie die Erkenntnis im
geistigen Leben und wie das Gesetz im staatlich- politisch-rechtlichen Leben herr-
schen muss, so muss herrschen der Vertrag, das Vertragswesen in all seinen Ver-
zweigungen im Wirtschaftsleben. Das Vertragswesen, das nicht auf Eventualitat,
sondern auf Verbindlichkeit hin vorhanden ist, das ist dasjenige, was bewirken muss
alles das, was Sie in den «Kernpunkten» geschildert finden als das dritte Glied des
sozialen Organismus.

Wir kbnnen also sagen, wir haben da drei anschauliche Gesichtspunkte, aus de-
nen heraus wir verstehen koénnen, wie dem Wesen nach diese drei Glieder sein
mussen. Alles, was im Leben unterliegt den Erkenntnissen, das muss verwaltet
werden auf dem freien Boden des geistigen Gliedes. Alles, was im Leben in Geset-
ze eingespannt werden kann, gehort dem Staate an. All das, was dem verbindlichen
Vertrag unterliegt, muss dem Wirtschaftsleben eingefligt werden.

Meine sehr verehrten Anwesenden, wenn die Leute glauben, dass dasjenige, was
in den «Kernpunkten» ausgefuhrt worden ist, ein paar ausspintisierte ldeen sind, so
irren sie sich gar sehr. Uber das, was in den «Kernpunkten» ausgesprochen ist,
kann man immerfort reden von den allerverschiedensten Gesichtspunkten aus, well
es aus dem Leben enthnommen ist. Und das Leben kdnnen Sie so schildern, wie es
bei einem Baum ist, den man photographiert: von der einen Seite hat man diesen
Aspekt, von einer zweiten Seite einen anderen, von einer dritten, vierten Seite gibt
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es wieder ein anderes Bild und so weiter. Das ist das Eigentimliche: Wenn etwas
aus dem Leben ist, wenn es nicht bloss eine vertrackte Utopie oder eine vertrackte
Idee ist, sondern wirklich aus dem Leben, so kann man immer neue Gesichtspunkte
finden, weil das Leben mannigfaltig reich in seinem Inhalte ist. [Mit dieser Mannigfal-
tigkeit des Lebens rechnet die Dreigliederung.] Man kann im Grunde genommen
nicht auslernen, [Uberall in dieser Vielfalt] die Notwendigkeiten der Dreigliederung
des sozialen Organismus zu sehen. Sie ist aber nicht irgend etwas Unbestimmtes,
Nebuloses, sondern etwas, was in die schéarfsten Begriffe gefasst werden kann, wie
ich sie lhnen heute wieder zeigte mit Bezug auf Erkenntnis, Gesetz und Vertrag.

Nun handelt es sich darum, dass man sich sagt: Man muss in Richtung der Drei-
gliederung hinarbeiten, und man kann aus den gewo6hnlichen realen Verhaltnissen
heute in der Richtung arbeiten, die gegeben ist dadurch, dass man nun endlich die-
sen sozialen Organismus in drei miteinander in Wechselwirkung stehende Verwal-
tungs- Unterorganismen zerlegt. Und man muss endlich sehen, dass alle Antworten,
die man sich gibt aus alten Verhéaltnissen heraus und die eigentlich nur hinauslaufen
auf eine Umgestaltung der alten Verhaltnisse, heute tberholt sind. Wenn daher die
Bodenreformer sagen, derjenige, dessen Bodenbesitztum sich ohne sein Verdienst,
ohne seine Arbeit an Wert gesteigert hat, der miisse einen so und so grossen Teil
als Steuertaxe dem Staate abliefern, so rechnen sie da mit der alten Form des Staa-
tes. Man denkt gar nicht daran, dass auch dieser Staat reformiert werden muss.
Man denkt nicht daran, dass er bloss das eine Glied des sozialen Organismus sein
kann. Das ist das Eigentiimliche, dass selbst die radikalsten Reformer der Gegen-
wart sich eigentlich nicht denken konnen, dass aus den Tiefen der sozialen
Menschheitsverhéltnisse heraus etwas neu gestaltet werden muss. Und sie kbnnen
sich nicht denken, dass man nicht alles, was heute erreicht werden muss, erreichen
kann, wenn man doch wiederum das, um was es sich handeln musste, hineinpresst
in die alten Formen. Der Staat bleibt ja doch, auch wenn er in seinen Sackel ein-
steckt, was er den Bodenspekulanten abnimmt, und es ihnen oder anderen Leuten
vielleicht wieder zufliessen lasst auf Wegen, die immerhin moglich sind. Prifen Sie
aber dasjenige, was Ihnen aus der Idee der Dreigliederung fur die Einrichtung des
sozialen Organismus folgt: Wenn Sie im Ernst den Gedanken der Dreigliederung
aufnehmen, wenn Sie ernstmachen mit der Anwendung dessen, was der Dreigliede-
rung zugrundeliegt, dann werden Sie finden, dass alles das zur Unmadglichkeit wird,
was eben in der Richtung liegt, dass man nur den alten Unfug in eine andere Form
giesst.

Denn, was ist eigentlich Grund und Boden? Sehen Sie, Grund und Boden ist ja
ganz offensichtlich ein Produktionsmittel. Mit dem Grund und Boden produzieren
wir. Aber er ist ein Produktionsmittel anderer Art als die anderen Produktionsmittel.

Die anderen Produktionsmittel missen wir uns erst durch menschliche Arbeit zube-
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reiten, und Grund und Boden ist, wenigstens der Hauptsache nach, da, ohne dass
er erst von den Menschen zubereitet wird. Daher kann man sagen: Die Produkti-
onsmittel gehen zunéchst den Weg der Ware; dann, wenn sie fertig sind, wenn sie
Ubergeben sind ihrer Aufgabe, dann sind sie nicht mehr Ware. Das haben wir ja
wiederholt hervorgehoben - auch ich selber habe es ja von diesem Platze ofter be-
tont —: Produktionsmittel dtrfen nur solange im wirtschaftlichen Zirkulationsprozes-
se Ware sein, bis sie fertig sind und dem volkswirtschaftlichen Leben lbergeben
werden. Was sind sie dann nachher? Dann sind sie etwas, was unterliegt dem poli-
tischen oder Staatsleben, der Demokratie, und zwar mit Bezug auf die Arbeit, die
die Menschen durch diese Produktionsmittel zu leisten haben, indem sie als miundi-
ge Menschen miteinander auskommen miussen. Die Produktionsmittel sind etwas,
was unterliegt dem Staatsleben, indem sie tibergehen von dem einen auf den ande-
ren, so dass immer derjenige, der die Produktionsmittel gebraucht, sie wirklich auch
hat. Aber sie sind auch etwas, was unterliegt den Einrichtungen der geistigen Arbeit.
Denn nicht aus alten Erbschaftsverhéltnissen heraus, sondern aus den Einrichtun-
gen des geistigen Lebens [muss in der Zukunft] nun durch Erkenntnis - wie es das
moderne Bewusstsein allein ertragen kann - [bestimmt werden], wie das Produkti-
onsmittel, wenn einer es nicht mehr bearbeitet, an denjenigen tbergeht, der durch
seine Anlagen und Fahigkeiten das Produktionsmittel weiter versorgen kann. So
kann man sagen: Liegt die Dreigliederung dem Leben zugrunde, so sind die Produk-
tionsmittel nur solange Ware, als sie produziert werden. Dann héren sie auf, Ware
zu sein und unterliegen den Gesetzen und den Erkenntnissen. Durch Gesetze und
Erkenntnisse fligen sie sich ein in die soziale Struktur.

Grund und Boden kann nicht produziert werden; er ist also von Anfang an keine
Ware. Er unterliegt also niemals dem Prinzip der Ware, tUber die man Vertrage ab-
schliesst. Grund und Boden geht also Uberhaupt das, woriiber man Vertrage ab-
schliesst, nichts an. Er muss allméhlich Ubergeleitet werden in die soziale Struktur
so, dass zunachst die Verteilung von Grund und Boden im Hinblick auf die Bearbei-
tung durch die Menschen eine demokratische Angelegenheit des politischen Staa-
tes ist und dass der Ubergang vom einen zum anderen eine Angelegenheit des
geistigen Gliedes des sozialen Organismus ist. Das lebendige Verhéltnis im demo-
kratischen Staate entscheidet dartber, wer an einem Stlck Boden arbeitet zuguns-
ten der Menschen. Boden ist niemals Ware. Er ist von Anfang an etwas, was man
nicht kaufen und verkaufen kann.

Danach hat man zunachst zu streben, dass man den Boden nicht kaufen und ver-
kaufen kann, sondern dass dasjenige, was den Boden Uberflhrt in die Sphéare der
Bearbeitung durch einen Menschen, rechtliche und geistige Verhaltnisse, rechtliche
und geistige Impulse sind. Nur derjenige, der sich diese Gedanken nicht klar macht,

kann vermeinen, dass darin irgend etwas Utopisches liege. Denn im Grunde ge-
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nommen ist es nur eine Umanderung von etwas, was heute [als Missstand] vorliegt:
dass man heute Grund und Boden bezahlt mit dem Geld, das man aus dem Erlése
von Waren hat; das ist keine Wahrheit, das ist eine soziale Liige. Geld, das als
Aquivalent angewendet wird fiir Grund und Boden, ist namlich im volkswirtschaftli-
chen Prozesse etwas anderes als Geld, das angewendet wird als Aquivalent fir ei-
ne Ware. Und sehen Sie, das ist etwas, was nun so schwer durchschaut wird in
dem gegenwartigen sozialen Chaos. Nehmen Sie einmal an, Sie kaufen Kirschen,
so geben Sie dafiir Geld. Sie kaufen irgendein Rittergut, so geben Sie dafir auch
Geld. Jetzt, wenn die beiden Menschen, die Geld bekommen haben, der eine fir
Kirschen - eine genugende Menge Geld nattrlich, es kommt hier nicht darauf an, ob
in dieser Richtung die Sache auch maéglich ist - und der andere fur sein Rittergut,
und wenn die ihr Geld durcheinanderschmeissen, so kann man nicht unterscheiden,
welches Geld fir die Kirschen und welches fur das Rittergut bezahlt wurde. Aber
eben dadurch, dass man das nicht unterscheiden kann, wird man in eine verderbli-
che, furchtbare lllusion gefuhrt. Denn, sehen Sie, wenn ich hier Kreuzchen auf-
zeichne und dann kleine Kreise und wirde diese durcheinanderschmeissen, so
wiurde ich sie doch unterscheiden kdnnen.
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Aber wenn ich keinen Sinn héatte fur den Unterschied zwischen Kreuzchen und
Ringelchen, dann wirde ich nicht mehr unterscheiden kénnen, was das eine oder
andere ist. Mit anderen Worten: Wenn ich die Kreuzchen und Ringelchen so ma-
chen wirde, dass ich aus den Kreuzchen Halbkreise und aus den Ringelchen wie-
derum Halbkreise machen und beides aufzeichnen wirde, dann kbnnte man es
nicht mehr unterscheiden. Aber wie ist es in der Wirklichkeit? Sehen Sie, nehmen
Sie an, ich bekomme das Kirschengeld, und ich bekomme das Rittergutgeld.
Schmeisse ich es durcheinander, dann kann ich ja nicht mehr unterscheiden, wel-
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ches Geld von dem Rittergut und welches Geld von den Kirschen kommt. Man
konnte nun glauben: Geld ist Geld. Das ist aber eben die furchtbare lllusion. Das ist
nicht wahr. Im volkswirtschaftlichen Prozess wirken namlich die Ringelchen, die vom
Rittergut kommen, anders im ganzen menschlichen Leben als die Kreuzchen, die
von den Kirschen kommen. Nicht das Geld ist es, das in Wirklichkeit ausmacht, was
geschieht, sondern die Nachwirkung, woher das Geld kommt, das ist es. Und dar-
tber wird nun einfach ein Schleier gebreitet; das ist nicht mehr da fur die menschli-
che Beobachtung. Und so bildet das Geld die lebendige Abstraktion. Alles kommt
durcheinander ohne Differenzierung. Der Mensch ist nicht mehr fahig, bei dem zu
sein, wozu er gehort, woran er produziert, woran er arbeitet. Alles kommt durch das
Geld durcheinander, wie bei den unklaren Mystikern alles durcheinanderfliesst und
Zu ein paar abstrakten Begriffen wird. Und wie diese abstrakten Begriffe [der Mysti-
ker] nicht zu brauchen sind in unserem Erkenntnisprozess, so ist auch das nicht zu
brauchen, was sich die Menschen vorstellen vom Geld, weil es auch bloss eine Abs-
traktion ist, eben etwas neben der Wirklichkeit, also nichts, was man im Leben brau-
chen kann.

Wenn man sich so etwas Uberlegt, dann ist man sich klar dartber, welch unge-
heure konkrete Bedeutung der Grund und Boden hat im Leben der Menschen. Man
ist sich klar dariber, wie es niemals darauf ankommen sollte, dass ich ohne Interes-
se an Grund und Boden der Besitzer des Grund und Bodens bin und nur etwa mei-
ne Rente beziehe vom Grund und Boden, alles Ubrige aber mir gleichgiiltig ist. Wer
das volkswirtschaftlich ordentlich Uberschaut, weiss, was das heisst: Ich lebe von
Grund und Boden, aber im Grunde genommen ist es mir gleichgultig, ob ich von
Grund und Boden lebe oder von den Ertragnissen, nun sagen wir, von Cri- Cri- oder
Pokerspiel; es ist mir im Grunde das alles ganz gleichgultig, es kommt mir nur dar-
auf an, eine Summe Geld zu erwerben. - Dass es einem gleichgultig ist, wie man
eine Summe Geld erwirbt, das kommt nicht so stark in Betracht, wenn es sich dar-
um handelt, dass man sich diese Summe Geld wirklich nur erarbeitet. Wenn man
sie aber erhalt von etwas, was mit dem Wohl und Wehe, mit dem Schicksal der
Menschen, ja mit der ganzen Kulturkonfiguration zusammenhangt, wie es der Grund
und Boden tut, wenn man sich so etwas uberlegt, dann ist es nicht mdglich, dass
man diesen Grund und Boden verwandelt in das gleichgiltige, abstrakte Geld. Denn
gerade Grund und Boden macht notwendig, dass derjenige, der ihn bearbeitet, der
mit ihm etwas zu tun hat und der dasjenige, was vom Grund und Boden abhangt, in
den volkswirtschaftlichen Prozess Uberfiihrt - das ist ja nicht das Geld, das er ein-
bringt, sondern die Frucht, die darauf gedeiht -, dass der [wirklich ganz] dabei ist.

Meine sehr verehrten Anwesenden, Grund und Boden ist ja innerhalb seines Ge-
bietes durchaus nicht zu verwalten nach denjenigen volkswirtschaftlichen Katego-

rien, die sich nun einmal in der neueren Zeit herausgebildet haben. Bitte rechnen
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Sie bloss aus, wenn jemand auf seinem Gute mit dem Dunger dingt, der sich von
selbst ergibt von seinem Vieh - rechnen Sie sich aus, wie man dazu kommen soll,
nun eine Wertangabe zu machen Uber diesen Dung, wie man feststellen soll den
Marktwert des Dungers, etwa, was der Dinger wert ware, wenn er irgendwelche
Markte der Stadte verstankerte. Es ist das nur ein drastisches Beispiel. Wenn Sie
den Gedankengang zu Ende fuhren, dann werden Sie finden, dass es ein gewaltiger
Unterschied ist in der ganzen Art und Weise, wie sich dem volkswirtschaftlichen
Prozess das einfugt, was auf einem Gute entsteht. Man vergleiche einmal die Art
und Weise, wie ein Gut wirkt, welches der sogenannten Selbstbewirtschaftung un-
terliegt, das heisst, wo derjenige, der auf dem Gute, sei es einem kleinen oder gros-
sen Gute, tatsachlich die Versorgung des Gutes aus seinen Fahigkeiten heraus als
seine eigenste Angelegenheit betrachtet, und man vergleiche das mit der Art und
Weise, wie ein Gut wirkt und wirken muss, welches nur darauf gestellt ist, das mog-
lichste an Geldertrag zu ziehen, was man herausschinden kann. Aber so, wie wir
heute im oOffentlichen Leben stehen, missen ja die Dinge sich ausgleichen, das
heisst, derjenige, der Selbstbewirtschafter ist, kann nicht anders als sich anpassen
demjenigen, der das Gut verpachtet und nur die Rente daraus bezieht. So wird da-
durch, dass angepasst wird das, was aus dem Konkreten hervorgeht - und aus dem
Konkreten geht beim Gute, beim Grund und Boden dasjenige hervor, wie die einzel-
nen Produkte gegeneinander sich tragen missen, wie das eine das andere unter-
stiitzen muss; das ist bei der Selbstbewirtschaftung aus ganz anderen Motiven her-
aus taxiert, als wenn die Dinge nur auf den Geldmarkt gebracht werden -, so wird
nach und nach das, was aus dem Konkreten hervorgeht, die Selbstbewirtschaftung,
abhéngig von dem, was ganz abstrakte Geldverhaltnisse sind. Das ist ja auch schon
geschehen, deshalb haben wir heute die unnattrlichen Verhéltnisse. Grund und Bo-
den, die keine Ware sein kdnnen, werden zur Ware gemacht; dadurch wird eine rea-
le Luge in das Leben eingefluhrt. Es ist nicht bloss das, was gesagt wird, verlogen,
auch das, was geschieht, ist verlogen. Sobald man Grund und Boden als Ware be-
trachtet, das heisst, sobald man ihn kaufen und verkaufen kann, Itigt man durch sei-
ne Taten.

Wenn man aber die Dreigliederung des sozialen Organismus hat, kann man
Grund und Boden nicht kaufen und verkaufen. Die [rechtlichen] Verhaltnisse, durch
die Grund und Boden von dem einen auf den anderen ubergeht, unterliegen den
staatlichen Gesetzen, die nichts mit dem Kauf und Verkauf von Waren zu tun ha-
ben. Die Bestimmung darutber, wie [im Einzelfall] Grund und Boden von einem auf
den anderen Menschen Ubergeht, unterliegt dem geistigen Gliede des sozialen Or-
ganismus, das nichts zu tun hat mit Vererbung und Blutsverwandschaft, sondern mit
solchen Dingen, wie ich sie in den «Kernpunkten» geschildert habe. So sehen Sie,
man braucht nur richtig zu verstehen dasjenige, was Dreigliederung ist, und wenn
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man sich in diese Richtung begibt, so begibt man sich auf den Weg zur Losung der
sozialen Frage.

Was will Damaschke? Er nimmt sich die Bodenfrage vor, er denkt dartiber nach,
und aus dem Nachdenken heraus soll die Bodenfrage geldst werden. Meine sehr
verehrten Anwesenden, aus dem Nachdenken heraus werden gar keine realen Din-
ge geldst. Ich mdchte bloss einmal wissen, wie Sie aus dem Nachdenken heraus
Zucker zerschlagen, Holz hacken oder dergleichen wollen oder wie Sie aus dem
Nachdenken heraus essen wollen. Ebensowenig, wie man aus dem Nachdenken
heraus Zucker zerschlagen oder essen kann, ebensowenig kann man aus dem
Nachdenken heraus die Bodenfrage |6sen. Man kann nur sagen: Der Boden steht ja
heute in bestimmten menschlichen Verhaltnissen drinnen. Denken wir uns nun das-
jenige, was Menschen aus ihrem besten Kénnen heraus in dem sozialen Organis-
mus tun, einlaufend in die Impulse von der Dreigliederung, dann l6sen die Tatsa-
chen, die dadurch entstehen, dass man sich dieser Dreigliederung widmet, die Bo-
denfrage nicht bloss in Gedanken, sondern [in praktischer Weise] gerade so, wie
das Messer den Zucker zerschlagt, wie die Hacke das Holz zerhackt. Ebenso 16st
die Dreigliederung die Bodenfrage, indem der Boden einfach sich so einfigen wird
in den dreigliedrigen Organismus, dass er nicht mehr - wie heute - als eine Ware
behandelt wird. Er wird nicht mehr in ungerechtfertigter Weise in der Blutsverwandt-
schaft weitergehen, sondern allein dem unterliegen, was heute der Mensch als das
einzig Ertragliche fuhlt: dass der Ubergang des Grund und Bodens von dem einen
auf den anderen aus geistigen Erkenntnissen heraus geschieht, also aus dem Im-
puls des geistigen Gliedes des sozialen Organismus.

Sie sehen, nicht durch Programme, nicht durch irgendwelche abstrakte oder uto-
pistische Begriffe, also nicht in ahnlicher Weise, wie das Damaschke mit der Boden-
frage tut, soll die Bodenfrage von der Dreigliederung geldst werden, sondern so,
dass man sagt: Wie vertrackt auch die heutigen Bodenverhaltnisse sein mogen,
widmet euch der Dreigliederung, fuhrt die Tatsachen der Dreigliederung hinein ins
soziale Leben, [greift die Dinge auf], die in der Richtung dieser Dreigliederung lie-
gen; was dann geschieht, das fuhrt den Grund und Boden in fur die Menschen se-
gensreiche Verhaltnisse - soweit auf Erden Gberhaupt etwas segensreich sein kann.
Dreigliederung will nicht durch Gedanken die brennenden Fragen l6sen, sondern
durch Tatsachen, in die sich die Menschen versetzen, wenn sie sich solchen Ge-
danken widmen, die von ihnen selber abh&ngen, und nicht solchen Gedanken, die
mit alten Traditionen fortarbeiten. Es ist etwas anderes, wenn man sagt, man ver-
sucht zu wirken in der Richtung der Dreigliederung, oder wenn man sagt, der Staat
ist ein braver Mensch, der kann alles, der macht alles recht. Durch die Dreigliede-
rung lost sich die Bodenfrage, indem der Boden des Charakters der Ware, in den er

so hineingesaust ist, entkleidet wird; der Staat verhindert nicht [die ungerechte Ver-
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teilung des Bodens], er rationiert bloss; er ist es, der die Amter einsetzt, um die
Wohnungen zu besetzen, er ist es, der feststellt, wieviel jeder haben darf, er ist es,
der das Hamstern verhindert - das darf nicht mehr sein!

Nicht wahr, man kbnnte sagen, es ist ja ganz in der Ordnung, wenn die Menschen
so denken, wie es Morgenstern [in einem Gedicht] angedeutet hat. Da wird einer
vom Auto Uberfahren. Er wird krank nach Hause gebracht. Palmstrom - so heisst
der Mann - hillt sich in feuchte Tlcher ein, er leidet, aber er gibt sich nicht seinen
Schmerzen hin, denn er ist ein guter Staatsbekenner. Er findet in den GesetzbU-
chern: Da, an der Stelle, wo ich Uberfahren worden bin, darf ja gar kein Auto fahren;
also kann dort gar kein Auto gefahren sein, denn das widersprache den Gesetzen,
und da es den Gesetzen widerspricht, so bin ich eben nicht Uberfahren worden,
denn: was nicht sein kann, das darf auch nicht geschehen sein. - Sehen Sie, unge-
fahr in dieser Art ist es, wenn man heute das, was in der Wirklichkeit wurzelt, so re-
formieren will, dass man sagt: Wenn sich der Bodenwert in unbestimmter Weise
steigert, wird das dem Staat Uberliefert, der weiss dann schon zu verhindern, dass
gehamstert wird - denn Hamstern kommt nicht vor, wenn der Staat gesprochen hat.
Es ist verboten, also gibt es das nicht.

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, an diesem Beispiel gerade kénnen Sie
ersehen, wie anders die ganze Methode ist, die ganze Art der Lebensauffassung ist,
in die die Dreigliederung alles soziale Leben bringt. Es handelt sich ja nicht darum -
das habe ich oftmals gesagt -, dass man bloss denkt: Aussere Institutionen andert
man um; man nimmt dem, der zuviel Geld hat, durch eine Institution das Geld weg
und gibt es dem Staat, sondern es handelt sich darum, dass die Menschen bis in ihr
Innerstes hinein umdenken lernen. Das konnen sie so schwer, das wollen sie
durchaus nicht. Gehen Sie im Sinne dessen vor, was wahrhaftig aus einem Wirk-
lichkeitssinn heraus ist und was in den «Kernpunkten der Sozialen Frage» geschil-
dert ist, dann wirden Sie sehen, dass es sich darum handelt, dass tberall die Asso-
ziationen gestutzt werden auf diejenigen, die mit dem, was sie produzieren oder
konsumieren, innig verbunden sind - auf das letztere wird man ja weniger zu sehen
haben, aber auf das erstere wird man gar sehr zu sehen haben.

Nun, sehen Sie, vor allen Dingen verhdllen sich ja, verschleiern sich ja alle Ver-
haltnisse dadurch, dass wir in der Abstraktion der Geldwirtschaft drinnen leben, wie
ich es heute und auch das letzte Mal an einem solchen Abend hier angedeutet ha-
be. Da beobachtet man zum Beispiel nicht in einer richtigen Weise, wie das Ver-
haltnis grosserer Giuter zu kleineren Gitern ist. Man wird, weil man heute alles be-
gquem haben will, agitieren gegen grosse Giter oder fir kleine Giter oder umge-
kehrt. Aber alles wird da in einen gewissen Monismus des abstrakten Denkens hin-
eingeflihrt: entweder es sind nur grosse Giter gut, oder es sind nur kleine Giter gut
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fur die Volkswirtschaft. Aber das entspricht nicht der Wirklichkeit. Es handelt sich
darum, dass aus bestimmten Verhaltnissen heraus gerade das Zusammenwirken
von kleinen und grossen Gutern, von grossen Wirtschaften mit kleinen Wirtschaften,
das Richtige ist, nur kommt das, wie es richtig ist, erst durch das Assoziative her-
aus, das als das Wesentliche im Wirtschaftsleben charakterisiert ist in den «Kern-
punkten». Grosse Wirtschaften wirken mit kleinen zusammen und bewirken dadurch
das Beste fur die Volkswirtschaft. Nicht darum handelt es sich, dass man alles tber
einen Leisten schlagt, sondern darum, dass nach bestimmten Verhaltnissen grosse
und kleine Giter zusammenwirken. Glauben Sie, es entspricht nicht bestimmten re-
alen Verhaltnissen, dass die preussischen Ritterguter allein mit Bezug auf die Run-
kelriilben 54,8 % von der gesamten Produktion hervorgebracht haben - also tber die
Halfte der Produktion -, wahrend sie bei allen anderen Dingen im Verhaltnis zu den
kleinen Gitern weniger als die Halfte, unter 50 %, hervorgebracht haben? Das alles
ist in realen Verhaltnissen begrindet. Das kann nur fruchtbar hineinwirken in den
realen volkswirtschaftlichen Prozess, wenn die Menschen, die darinnenstehen in der
Bewirtschaftung der Guter, Assoziationen nach diesen realen Verhaltnissen be-
grinden. Dann kommt heraus, wie das eine das andere tragen muss, denn dann
arbeitet man nicht aus der Abstraktheit, sondern aus der Wirklichkeit heraus. Und
dann kann man durch Vertrage festsetzen, wie man einfach das, was nun auf der
einen Seite ein Mehr an Produktion ist, auf der anderen Seite ausgleicht und so wei-
ter. Deshalb war es berechtigt, dass ich [am Anfang] sagte: ich will zu Ihnen so von
den Verhéltnissen in der Dreigliederung sprechen, dass sie ein Licht werfen kdnnen
auf die Bodenfrage. Ich wollte nicht so, wie es ublich ist, Gber die Bodenfrage spre-
chen, sondern ich wollte zeigen, wie irgendeine Frage des sozialen Lebens ange-
fasst werden muss, wenn man auf dem Boden der Dreigliederung steht. Und Sie
kénnen diese Frage schon sehr konkret anfassen, wahrend Sie aus den alten Ver-
haltnissen heraus niemals diese Frage in ordentlicher Weise anfassen kénnen.

Man muss ja schon fast so sein wie der Herr Stadtpfarrer Planck, wenn man
denkt: sozialer Organismus, Dreigliederung - das sind drei Dreiecke nebeneinander,
und von dem einen geht ins andere nichts hinein. Nein, der dreigegliederte soziale
Organismus ist wirklich ein Organismus, und eines spielt immer in das andere hin-
ein, so dass in jedem der drei Glieder wieder etwas ist von den anderen beiden. Im
menschlichen Organismus ist es ja auch so: Im Kopfe wirkt nicht nur das Nerven-
Sinnes-System, sondern da drinnen geschieht auch Rhythmus und Verdauung. So
spielt in das Wirtschaftsleben auch das Staatsleben hinein, es hat nur sein eigenes
Zentrum der Verwaltung, und so spielt in das Wirtschaftsleben auch das Geistige
hinein, eben beim Ubergang der Produktionsmittel von einem zum anderen.

Aber noch in viel alltaglicheren Dingen sehen wir dieses Ineinanderspielen. Neh-

men wir zum Beispiel einen Tatbestand des 6ffentlichen Lebens, wo dreierlei inei-
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nanderfliesst zu einem: das ist der Verkehr. Der Verkehr hangt ja auf der einen Sei-
te dadurch, dass er die Strasse braucht, mit Grund und Boden zusammen. Aber
man sieht, weil der Verkehrsboden, Strassen und so weiter nicht Privatbesitz sein
kann, auch nicht Ware sein kann, dass man da heraus muss aus der Ware, dass
also wenigstens dieser Teil von Grund und Boden nicht als Ware betrachtet werden
kann. Aber mit dem Verkehrswesen hangt auch unsere ganze Kultur zusammen.
Eigentlich steht der ganze Verkehr unter drei Gesichtspunkten. [Wir kbnnen fragen:]
Was unterliegt dem Verkehr? Erstens Gluter, Waren; zweitens Menschen; drittens
Nachrichten. In irgendeiner der drei Kategorien kdnnen Sie alles unterbringen, was
dem Verkehr unterliegt: Nachrichten, Menschen, Waren. Sehen Sie, dadurch dass
im Verkehr Waren drinnenstehen, muss dasjenige, was sich auf den Warenverkehr
bezieht, nach Vertrdgen, nach den Impulsen des Wirtschaftslebens geregelt sein.
Dasjenige, was sich auf Menschen bezieht, ist aus dem Staatsleben heraus gere-
gelt, das sind die Rechtsverhaltnisse. Auch der Verkehr der Menschen muss nach
Rechtsverhéltnissen geregelt sein. Die Nachrichten unterliegen dem geistigen Le-
ben; sie sind das geistige Leben im Verkehr. Und Sie werden schon finden, wie von
den drei Seiten her das eigentlich dreigegliederte Verkehrswesen verwaltet werden
muss - etwas, was die alten Einrichtungen nicht zustandegebracht haben. Rechnen
Sie sich aus, was fir ein Unding es ist, dass noch immer bei uns in derselben Weise
durch dieselbe Institution Guter und Nachrichten besorgt werden, die Postpakete
und die Nachrichten ausgetragen werden, was durchaus nicht zusammengehort und
wozu auch keine Notwendigkeit vorliegt in den dusseren Einrichtungen. Aber die al-
ten Staatseinrichtungen konnten es nicht dahin bringen, die Paketfahrt zu trennen
vom Nachrichtendienst, so dass das eine das andere stort. Sehen Sie in das Postta-
rifwesen hinein, so werden Sie sehen, was fiur eine Unwirtschaftlichkeit darin liegt,
dass die Post sowohl fur Nachrichten- wie fur Giterverkehr dient.

Gerade da, wo das Leben anfangen muss, praktisch zu werden, gerade da, wo
das Leben heute uns zu eng geworden ist, weil es nicht mehr praktisch ist - an allen
Ecken und Enden sitzt die Unpraxis -, da ist die Dreigliederung dazu berufen, wie-
derum das Praktische herzustellen. Nur eines gehort eben zu dieser Dreigliederung:
ein wenig Mut. Wer sich allerdings nicht getraut, die Postpakete wegzunehmen dem
Nachrichtendienst der Post und sie zu Ubergeben dem gewdhnlichen Eisenbahn-
verkehr, wer da immer seine Bedenken einwendet und nicht real nachrechnet, was
das eine oder andere bedeutet, der wird die Dreigliederung ewig nicht verstehen.
Denn die Dreigliederung beruht eben gerade nicht auf dem Festhalten an alten Ein-
richtungen, nicht auf dem Festhalten an Ideen von alten Menschenvignetten, von
alten Staatsvignetten und so weiter, sondern es beruht diese Idee der Dreigliede-
rung eben auf der Betrachtung der wirklichen Verhaltnisse.
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Denn, meine sehr verehrten Anwesenden, man kann nicht verlangen, dass etwa
der Dreigliederungs-Impuls sich so mit der Realitat, mit der Praxis auseinandersetzt,
dass er nun angibt, wie sich ein Geheimer Hofrat oder ein Regierungsrat in den
dreigegliederten Organismus hineinstellen wird. Ja, so ungefahr sind ja viele Fra-
gen, die gestellt werden. Es ist das nur eine der grotesken Fragen. Man kann eben
nicht sagen, wie sich ein Geheimer Hofrat und ein Regierungsrat da hineinstellen,
es ist aber auch gar nicht nétig, dass man das angibt. Es werden sich die geistigen,
die rechtlichen, die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Menschen nach der Erkenntnis,
nach dem Gesetz, nach dem Vertrag in ganz klarer Weise regeln, nur wird innerhalb
dieser drei Gebiete manches von dem nicht mehr da sein, das friher sehr geschatzt
wurde. Aber, meine verehrten Anwesenden, muss man denn nicht zugeben, dass
man im alten Regime manchmal mehr darauf geschaut hat, ob einer ein Geheimer
Hofrat war, als darauf, was er leistete, was er arbeitete fur den sozialen Organis-
mus? Aber in der Wirklichkeit kommt es eben nicht darauf an, dass einer ein Ge-
heimer Hofrat ist, sondern darauf, was er leistet flr den sozialen Organismus. Des-
halb muss die Idee der Dreigliederung hinwegsehen tber dasjenige, was als Vignet-
te noch aus der alten Zeit herstammt, wenn wir nicht dem vollstandigen Untergang
des Abendlandes entgegengehen wollen. Sie muss sehen auf das, was aufgehen
muss in der neuen Zeit als Frucht der Arbeit, die ein Mensch in irgendeiner Form
vollbringt im Dienste des dreigegliederten, aber gesamten sozialen Organismus.

Nach der Ansprache von Rudolf Steiner melden sich verschiedene Personlichkei-
ten mit Fragen zu Wort:

Walter Johannes Stein: Grund und Boden ist eine unvermehrbare Totalitat. Es
gibt also nur eine bestimmte Menge von Grund und Boden. Darauf wohnt eine be-
stimmte Kopfzahl von Menschen. Man kann daher ausrechnen, wieviel Grund und
Boden auf den einzelnen Menschen kommt. Nun mdéchte ich fragen, ob eine solche
Rechnung einen Wirklichkeitswert hat, das heisst, ob man dadurch ein Mass ge-
winnt, mit dem man volkswirtschaftlich etwas anfangen kann. Oder ist das eine
mussige Statistik?

Hans Kaltenbach: Herr Dr. Steiner hat nicht die ganzen Erkenntnisse der deut-
schen Bodenreformer wiedergegeben; er hat in seinen Ausfiilhrungen nur die Steuer
auf der Wertsteigerung des Bodens herausgenommen. Diese wtrde aber nur einen
kleinen Teil der vorgeschlagenen Bodenreform ausmachen. Die Einfihrung einer
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Grundrentensteuer ist ein deutlicher Beweis daflir, dass die Bodenreformer keine
Gesetze im Sinne des alten Staatswesens wollen. Was ihnen vorschwebt, ist eine
vertragliche Entwicklung, die nichts mit alter Gesetzesmacherei zu tun hat. Sie ist
heraus geboren aus der ldee, dass jeder eine Grundrentensteuer bezahlen muss
dafur, dass er den Boden benttzen darf, denn die Rente, die ihm durch die Benut-
zung des Bodens zufallt, die soll er der Allgemeinheit spenden. Es handelt sich bei
diesem Verfahren nicht um parlamentarische Gesetze oder Uberhaupt um Gesetze
Im alten Sinn, sondern um viele einzelne Vertrage.

Ein Diskussionsteilnehmer: Es ist aber letzten Endes doch der Staat, der die
Grundrentensteuer einkassiert.

Ein anderer Diskussionsteilnehmer: Man kann die Sache drehen, wie man will:
Ohne Bodenreform geht es nicht weiter; sie muss als Grundlage fir eine Weiterent-
wicklung unserer Gesellschaft vorhanden sein.

Walter Johannes Stein: Die Dreigliederung ist uns oftmals geschildert worden von
Herrn Dr. Steiner als funktionelle Dreigliederung und nicht als eine Dreigliederung
der Gebiete. Viele Menschen sind aber im Irrtum; sie denken sich jedes Gebiet fir
sich und an der Spitze eine Korporation. Das ist also ein Irrtum. Ich moéchte fragen,
wie eigentlich ein so falsch gegliederter sozialer Organismus aussehen wurde.

Hermann Heisler: Wie kommt man zu einer Wohnung, und wie vollzieht sich ein
Tausch der Wohnung? Wie vollzieht sich der Hausbau? Der Boden ist Produktions-
mittel; er wird vom geistigen Organismus zur Verfigung gestellt. Wenn das Haus
fertig ist, ist es dann kein Produktionsmittel mehr? Die meisten Menschen wiinschen
einen kleinen Garten zu besitzen. Wie soll das gemacht werden, es ist doch nicht
soviel Boden da? Welche Rolle spielt bei der Verwaltung von Grund und Boden das
Rechtsleben?

Rudolf Steiner: Meine sehr verehrten Anwesenden! Es ist richtig, dass Grund und
Boden nicht aus Kautschuk besteht und nicht in beliebiger Weise ausdehnbar ist,
und es ist daher auch richtig, dass ein gewisser Zusammenhang bestehen muss
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zwischen einem ab-geschlossenen Bodengebiet und den darauf wohnenden Men-
schen. Nun ist ja die Sache, die hier als ein ideal-reales Verhéltnis spielt, die, dass
in der Tat einfach dadurch, dass ein Mensch geboren wird, ein Stiick des Grund und
Bodens wirklich gewissermassen okkupiert wird - das entspricht der gesamten ver-
fugbaren Bodenflache, dividiert durch die Anzahl der bisherigen Bewohner des Bo-
dens plus eins. Es ist tatsachlich so, dass ideal-real jeder Mensch das ihm zufallen-
de Bodenstiick bei seiner Geburt beansprucht und dass sich einfach eine reale Be-
ziehung bildet zwischen der verfligbaren Bodenflache und dem, was eben der neu-
geborene Mensch auf diese Weise beansprucht. Das ist eine reale Beziehung. Aber
nicht wahr, in der Tat geht in dieser sozialen Wirklichkeit nicht alles am Schntrchen.
Die Gesetze - ich meine jetzt Naturgesetze, nicht Staatsgesetze - sind da, sie sind
aber approximativ. Wenn zum Beispiel auf einem gewissen Gebiet verschiedene
Pflanzen leben, und die eine Pflanzensorte entwickelt sich besonders stark, so ver-
drangt sie die andere Pflanzensorte; die kann nun nicht mehr wachsen. Wenn nun
auf einem Bodengebiet es im wesentlichen so ist, dass in der Tat dieses eine
Stuckchen, von dem ich geredet habe, viel zu klein wird flr einen neugeborenen
Menschen, so wird gewissermassen das Ventil aufgemacht, und es tritt ganz von
selbst die Auswanderung, die Kolonienbildung und so weiter ein. Wenn die Bevolke-
rung sich in einem bestimmten Gebiet vermehrt, so kann man eben auch prifen, ob
dem Boden noch mehr Fruchtbringendes entnommen werden kann als in einer fri-
heren Zeit. Das ist zum Beispiel bei dem Boden des ehemaligen Deutschland im
wesentlichen der Fall gewesen.

Also das besteht, worauf Herr Dr. Stein hingedeutet hat: die Beziehung des Men-
schen auf ein gewisses Stick von Grund und Boden. Nur missen wir uns klar sein,
dass dieses Verhaltnis eben ein ideal-reales ist, das aber dann, wenn die Dreiglie-
derung Wirklichkeit wird, immer Vertradge entscheiden, insofern auf dem Boden Wa-
ren erzeugt werden. Der Boden wird nédmlich von den Menschen verwaltet, und die
Menschen, die den Boden verwalten, mussen - einfach dadurch, dass nicht jeder
die gleichen Produkte erzeugt - miteinander m Beziehung treten. Sie missen eben
Vertrage schliessen, und nachdem sie Vertrage geschlossen haben, muss irgend
etwas da sein, was sie daran hélt, diese Vertrage auszuftihren. Also dasjenige, was
Im wechselseitigen Verkehr der Menschen auftritt, welche den Boden bewirtschaf-
ten, das unterliegt den Rechtsverhaltnissen, den politischen, den Staatsverhaltnis-
sen. Dasjenige aber, was geschieht, wenn eine einzelne Bodenflache Ubergeht von
dem einen Menschen auf den anderen, das unterliegt dem geistigen Gesetz, das in
einem selbstandigen, sich emanzipierenden Geistesleben gebildet wird und ein-
fliesst in die Bodenverwaltung. Die Rechtsverhéltnisse greifen ein in die Wechselbe-
ziehungen der Menschen, die den Boden verwalten; das sind Verhaltnisse, die nur
rechtlich geregelt werden kénnen. Wenn nun so die Dreigliederung eingreift, dann
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wird wirklich ersichtlich, ob der Boden noch ausreicht oder nicht oder ob man ir-
gendwie - aber nicht durch den blossen Instinkt, sondern durch einen durch Ver-
nunft geleiteten Instinkt - Kolonisationsverhaltnisse hervorruft.

Im ganzen wird man aber sehen, dass etwas Merkwiurdiges eintritt. Es gibt etwas
iIm ganz gewohnlichen, alltaglichen Leben, das regelt sich merkwirdig schén, ob-
wohl naturlich auch nur approximativ. Es regelt sich ganz gut, obwohl die Menschen
nichts durch Staatsgesetze oder sonst irgend etwas dazu tun kdnnen: das ist nam-
lich das Verhéltnis der auf der Erde vorhandenen Frauenzahl zur Mannerzahl. Man
Ist nicht imstande bis jetzt - und in dem Sinne, wie es die Schencks traumen, wird es
auch nicht sein -, durch irgendwelche Staatsgesetze oder durch etwas anderes zu
regeln, dass annahernd soviel M&nner wie Frauen die Erde bevdlkern. Denken Sie,
was das ware, wenn einmal nur Vs Frauen und 4A Manner da waren oder umge-
kehrt.

Es ist doch besser, man Uberlasst das den Gesetzen, die so harmonisch zusam-
menwirken wie die Naturgesetze. Ebenso harmonisch wird sich - wenn die Dreiglie-
derung einmal wirklich lauft - das, was entsteht, auch den Verhaltnissen anpassen.
Es werden zum Beispiel nicht alle Menschen Gelehrtenberufen nachlaufen und dar-
in etwas Besonderes sehen. Es werden sich nun wirklich solche Verhaltnisse her-
ausbilden, die zum Beispiel auf eine bestimmte Bodenflache eine geeignete Anzahl
von Menschen bringen, so dass dem Dasein des einzelnen die Fruchtbarkeit desje-
nigen Gebietes entspricht, das ideal-real auf ihn entféllt. Wenn auch dann in Gber-
tragener Bedeutung funf oder hundert solcher Flachen von einem einzigen, der die
besondere Fahigkeit dazu hat, verwaltet werden, so kommt doch das, was angebaut
wird auf diesen Flachen, den anderen zugute.

Nun habe ich die zweite Frage von Herrn Dr. Stein nicht verstanden. Es scheint
mir, als ob er gefragt hatte, was entstehen wirde, wenn in falscher Weise die drei
Gebiete des sozialen Organismus gegliedert wirden.

Ich habe ja schon erwdhnt, dass heute die Leute sich eine grosse Force daraus
machen, allerlei «Traubismus» zu treiben. Sie werfen der anthroposophisch orien-
tierten Geisteswissenschaft vor, dass von der Gnosis etwas entnommen sei, dass
vom Indertum etwas entnommen sei, dass den agyptischen Isis-Mysterien etwas
entnommen sei. Ein Artikelschreiber hat sogar entdeckt, dass aus einem sehr alten
Buche, das aus den atlantischen Gegenden stammen soll, dasjenige steht, was die
Geisteswissenschaft abschreibt und so weiter. Das wird sozusagen nach und nach
zu einer Technik, [so etwas zu behaupten], obwohl es eigentlich kntippeldicke Un-
wahrheiten, sogar in vielen Féllen wirkliche Ligen sind. Denn es ist selbstverstand-
lich einfach so: Wenn ich heute ein mathematisches Lehrbuch schreibe und darin
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kommt der pythagoraische Lehrsatz vor und ich rechne auf Leser, die ihn nicht ge-
lernt haben, so schreibe ich ihnen das No6tige hin. Aber wenn dann nach dem py-
thagoraischen Lehrsatz noch etwas dazukommt, was Pythagoras nicht hatte, so darf
der Leser nicht sagen, das ganze sei entlehnt, nur weil ich genétigt war, auch das
zu sagen, was schon da war. Es handelt sich doch immer darum, dass man an Be-
kanntes anknlUpft und dann das Unbekannte hinzuftgt. Es ist unredlich, wenn die
Traubisten dann kommen und sagen, es sei etwas von der Gnosis Entlehntes und
so weiter. Man muss wissen, was gerade auf dieser Seite fur ein knuppeldickes
Unwahrheitswesen getrieben wird. Sehen Sie, ist man offizieller Vertreter eines
heutigen Bekenntnisses, so ist man schon sehr, sehr veranlasst, das Wahre nicht zu
sagen. Als Professor ist man auch in einer sonderbaren Lage im Verhaltnis zur wirk-
lichen Wahrheit. Ist man aber nun gar beides und schreibt man dann ein Buch - ich
will den Gedanken nicht weiter ausfihren.

Aber sehen Sie, dieselbe Geschichte wird auch mit der Dreigliederung losgehen.
Da ich nun weder behaupte, dass ich die Zahl Drei entdeckt habe, noch auch, dass
die Zahl Drei nicht in der verschiedensten Weise schon auf irgendwelche physi-
schen Verhéltnisse angewendet worden ist, zum Beispiel auf den Menschen, so
kénnen auch die Leute kommen und kdnnen sagen: Ja, in alten arabischen Schmo-
kern findet sich auch eine Dreigliederung des Menschen, da hat man auch schon
den Menschen in drei Glieder eingeteilt. Das aber, um was es sich bei unserer Drei-
gliederung handelt, das finden Sie in meinem Buche «Von Seelenratseln», wo ich
von Funktionsbegriffen ausgehe. Ich sage nicht: Der Mensch besteht aus drei Trak-
ten. Ich sage: Da ist ein Nerven-Sinnes-Gebiet, da ist ein Luft- und Blutgebiet, da ist
ein Verdauungsgebiet. Aber ich sage ausdriicklich: Verdauung ist im ganzen Men-
schen; die drei Gebiete sind im ganzen Menschen. Ich unterscheide nach den Funk-
tionen; da spreche ich von einer Nerven-Sinnes-Téatigkeit, nicht von irgendeinem
Gebiet, und ich unterscheide davon die Funktion der rhythmischen Tatigkeit und
drittens die Funktion des Stoffwechsels. Das ist der Mensch, gegliedert nach Funk-
tionen. Sehen sie, wie ich streng als Funktionen in dem Buche «Von Seelenratseln»
gerade das alles charakterisiert habe.

Nun entdeckt einer in einem alten Schmoker, dass der Mensch in Arabien in drei
Glieder geteilt werde, in drei Trakte. Der kbnnte nun auch sagen: Da spricht einer
von der Dreigliederung des menschlichen Organismus; er hat ja das Wichtige, die
Zahl Drei, aus uralten Traditionen entlehnt; das ist nicht originell. Und weiter wird in
diesem alten Schmdoker auch nach Analogien eingeteilt - das ist etwas, was ich ge-
rade nur zu einer gewissen Interpretation angewendet habe; lesen Sie nach, was in
den «Kernpunkten» tber Analogien steht -, dort in diesem Schmoker wird gerade
nach Analogien das dussere Staatswesen eingeteilt; es wird zwischen Gebieten un-

terschieden, und an der Spitze eines jeden Gebietes steht ein Flrst. Es stehen drei
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Fursten an der Spitze, also auch in diesem Falle nichts anderes als die Dreizahl.
Nun, Firsten - wenn das einmal kommen sollte, dann kénnen Sie selbst Stellung
dazu nehmen. Es kommt nicht auf drei Firsten an; sondern der innere Geist ist et-
was ganz anderes in der sozialen Dreigliederung, [dort kommt es auf das Funkti-
onsmassige an]. Wenn man nicht auf das Funktionsmassige sieht, so wirde der Irr-
tum entstehen, dass man zwei oder drei Parlamente nebeneinander haben kénnte,
wie es einmal ein Tubinger Professor in der «Tribune» geschrieben hat. Darauf
kommt es in der Dreigliederung eben an, dass nicht drei Parlamente nebeneinander
sein werden, auch nicht drei Flrsten, sondern nur ein Parlament, im demokrati-
schen Staatsgebilde. Denn im Geistesleben wird nicht parlamentarisiert werden,
sondern da wird eine sachgemasse Verwaltung aus der Sache heraus tatig sein,
ebenso im Wirtschaftsgebiet. Also, man kann ja den Leuten ihr Vergniigen gonnen,
die Dreigliederung auch schon in alten Schmoékern nachzusehen. Aber wenn es sich
um ein fruchtbares Wirken vom Dreigliederungsgedanken aus handeln soll, so muss
man nun wirklich auf das eingehen, wie es in den «Kernpunkten» beschrieben ist.

Nun zu den Fragen von Pfarrer Heisler: Wie kommt man zu einer Wohnung? -
und so weiter.

Diese Art Fragen sind eben gar zu starr. Ich will nicht sagen, dass sie nicht wich-
tig sind, sie sind ungeheuer wichtig. Es ist eine so grosse Wohnungsnot in der Welt,
dass die Leute auf ganz groteske Weise zu Wohnungen zu kommen versuchen. Es
ist sogar vorgekommen, dass jemand geheiratet hat, um eine Wohnung zu finden,
um nicht auf der Strasse zu sein. Es ist ausserordentlich wichtig zu wissen, wie man
zu einer Wohnung kommt, aber man soll nicht farben seine ganze Auffassung von
der Dreigliederung mit etwas, was noch zu stark im Stile desjenigen denkt, was
uberwunden werden muss.

Denken Sie sich realisiert die Dreigliederung des sozialen Organismus - man
muss ja nicht abstrakt denken, denn wenn es sich darum handelt, wie etwas ge-
dacht werden soll, dann muss man auf diese Realisierung der Dreigliederung se-
hen, wenn sie auch noch so weit draussen steht; es kann nicht alles bloss nach Zie-
len beantwortet werden. In dem dreigliedrigen Organismus wird der Mensch nicht
bloss eine Wohnung zu suchen haben, sondern er tut auch sonst noch etwas. Er
wird irgend etwas sein, Fabrikdirektor oder Tischler oder sonst etwas. Dadurch,
dass man Fabrikdirektor oder Tischler ist, kann man leben; dafir wird einem etwas
vergitet. Dieses Zusammenbringen des Menschen mit seiner Arbeit muss aber im

dreigliedrigen sozialen Organismus nach und nach auf die Verwaltung des geistigen
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Gliedes des Organismus ubergehen: Eine Wohnung zu kriegen gehort dann zum
Verguten dazu; das schliesst sich zusammen. Sie durfen sich also nicht vorstellen:
ich bin ein Mensch und muss zu einer Wohnung kommen, sondern Sie missen da-
von ausgehen: ich bin nicht einfach nur ein Mensch, sondern ich habe auch etwas
an einem Orte zu tun, und unter denjenigen Dingen, die mir daftir als Vergitung zu-
kommen, ist — wenn normale soziale Verhaltnisse sind - auch eine Wohnung. Nicht
bloss darum handelt es sich, dass man abstrakt die Frage stellt: Wie komme ich zu
einer Wohnung? -, sondern man muss fragen: Was geschieht, wenn die Dreigliede-
rung da ist? - Da kriegt der Mensch eben, wenn er Mensch ist, an irgendeinem Ort -
und das ist man gewdhnlich, wenn man nicht ein Engel ist, der tUberall ist —, da
kriegt der Mensch, wie er sein Gehalt kriegt, auch eine Wohnung, und das unterliegt
eben dem, was aus der Organisation des geistigen Lebens kommt. Oder - wenn es
sich darum handelt, dass man zwar nicht in ein neues Gebiet hinein versetzt wird,
aber sonst in einem anderen Arbeitszusammenhang wirkt, so unterliegt das dem
Staat oder dem politischen Gebiet. Aber solche Fragen kdnnen nicht abstrakt ge-
stellt werden.

Es werden wirklich erst ein wenig die Verhaltnisse abgewartet werden missen,
die durch die Dreigliederung kommen, oder man wird nétig haben, sich durch die
Phantasie ein Bild zu machen, wie sich die Verhaltnisse gestalten werden. Dann
wird es sich ja wirklich auch beantworten lassen, wie man zu verhandeln hat, wenn
man irgendwo eine Stelle antritt, also eine Arbeit verrichtet, damit man auch zu ei-
nem kleinen Gartchen kommt und dergleichen. Das sind wirklich Dinge, die nicht an
den Nerv der Dreigliederung gehen. Man kann sicher sein, dass sie sich so regeln
werden, dass man wahrhaftig erst recht sein kleines Gartchen vor dem Haus haben
kann, wenn einmal die Verhaltnisse da sind, die durch die Dreigliederung herbeige-
fuhrt werden.

Ebenso handelt es sich ja darum, dass der Hausbau geregelt wird. Was ist er? Er
hangt mit der Bodenfrage zusammen. Wenn aber diese Bodenfrage keine Frage der
Ware mehr ist, sondern eine Frage des Rechts und des geistigen Lebens, dann ist
die Hausbaufrage auch eine Frage, die zusammenhangt mit der ganzen Kulturent-
wickelung der Menschheit. Es ist ja selbstverstandlich, dass Hauser gebaut werden
aus denselben Impulsen heraus, aus denen heraus ein Mensch hineingestellt ist in
seine Arbeit. Also darum handelt es sich, dass man all diese Fragen nicht abstrakt
stellt, dass man sie nicht so stellt, dass der Mensch als ein abstraktes Wesen he-
rausgerissen wird aus seiner ganzen Konkretheit. In einem lebendigen dreigeglie-
derten sozialen Organismus ist es eben nicht so, dass man nur allein vor die Frage
gestellt wird, wie man zu einer Wohnung kommt, sondern man wird mit der Frage in
die ganze Konkretheit des Lebens hereingestellt, und da kommt alles darauf an,

wirklichkeitsgemass diese Dinge zu behandeln.
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Da hat Herr Kaltenbach schon etwas Richtiges gesagt, [wenn er auf die Bedeu-
tung der Grundrente hingewiesen hat]. Ich habe natirlich nur ein Beispiel herausge-
griffen, gerade die Wertsteigerungstaxe. Aber ganz dasselbe hétte ich ja sagen
mussen in bezug auf die Besteuerung der Grundrente. Aber, meine sehr verehrten
Anwesenden, ich mochte nun wissen, ob denn das, was als Frage aufgeworfen
wurde, nicht schon beantwortet wurde? Denn mir kam es nicht darauf an, ob es sich
nun um eine Grundrente handelt oder um eine Wertsteigerung, sondern darauf,
dass grundsatzlich eine Steuer dem Staate gegeben wird; Herr Kaltenbach hat ja
deutlich gesagt «Steuer», und damit meint er etwas, was dem Staate gegeben wird.
Welche Art Steuer es ist, die dem Staat gegeben werden soll, darauf kommt es nicht
an. Aber darauf kommt es an, dass der Staat auf ein einziges Glied des sozialen
Organismus eingeschrankt werde, nicht behalten werden soll die Struktur, in der er
heute ist. Man kann nicht sagen, dass die Bodenreformer keine Gesetze im Sinne
des alten Staatswesens wollen. Das wollen sie doch. Sie wollen dem alten Staat et-
was aufbuckeln, wovon sie glauben, der alte Staat kbnne es. Er kann es niemals.
Ich weiss selbstverstandlich, was fir eine Rolle es spielt, wenn jemand sich in eine
Idee eingelebt hat; er kann nicht davon lassen. Aber ich denke, dass eigentlich alles
das, was Uber die Grundrentensteuer gesagt worden ist, schon aus dem Geiste
dessen, was Uber Wertsteigerung gesagt wurde, beantwortet ist.

Das mochte man so sehr, dass nicht wiederum das Alte auftaucht. Man mdchte
nicht, dass nur einer kommt und sagt: Ich will ja gar nicht, dass die Geheimen Re-
gierungsrate geradeso sind wie die alten Geheimen Regierungsrate, aber ich will,
dass der dreigegliederte Organismus neue Regierungsrate fabriziert. - [Es kommt
auf das gleiche heraus], ob man das sagt oder ob man sagt: Ja, die Bodenreformer
wollen ja gar nichts dem Staate geben. - Aber Steuern wollen sie doch geben, und
Steuern kann man ja in der heutigen Form nur dem Staate zahlen. Damit steckt man
ja in der Frage drinnen: Wem soll man denn Steuer zahlen? - Und wenn es sich um
Vertrdge handelt - ja, wissen Sie, Vertrage lasst wahrhaftig bis jetzt kein Staat mit
sich Uber die Steuer schliessen. Das nimmt sich doch anders aus, was da spielt
zwischen Staat und Mensch, wenn Steuer gezahlt werden soll; da handelt es sich
wahrhaftig nicht um Vertrage.

Es handelt sich darum, dass wir lebendig aufzunehmen versuchen, wie die Idee
der Dreigliederung des sozialen Organismus ein Umdenken will. Aber dem steht
eben entgegen - auch wenn man mit gutem Willen oftmals zugibt, man soll und
muss umdenken -, dass, wenn man dann versucht umzudenken, man eben am
Worte kleben bleibt, zum Beispiel bei dem Worte «Gesetz». Ja, so habe ich auch
schon die Frage gestellt bekommen: Wie soll der Staat die Dreigliederung einftih-
ren? Das ist es: Wir mussen hinauskommen uber die Denkgewohnheiten, tber die
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Wortgewohnheiten. Wir missen zu scharf umrissenen Gedanken kommen, sonst
wird der Impuls der Dreigliederung des sozialen Organismus doch nicht verstanden.
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I+ 05 DIE AUSSENPOLITIK IM LICHTE DER GEISTESWISSENSCHAFT

Dreigliederung — GA-337a Soziale Ideen — Soziale Wirklichkeit — Soziale Praxis

Die Abstraktheit des Liberalismus in Mitteleuropa. Herausragende liberale Politiker in Osterreich-
Ungarn. Zwei politisch gegensatzliche Richtungen in der Habsburgermonarchie. Liberalismus als
niedergehende, Panslawismus als aufgehende Richtung. Die englische Politik als eine Politik der
grossen geschichtlichen Gesichtspunkte. Der Wirtschaftskampf zwischen dem mitteleuropaischen
und anglo-amerikanischen Raum. Die Bedeutung des sogenannten Testamentes Peters des
Grossen fur die Politik des Ostens. Der Gegensatz zwischen dem Westen und dem Osten. Das
Volkergemisch in Osterreich-Ungarn erfordert geradezu die Verwirklichung der Dreigliederung.
Politik muss als eine Realitat studiert werden. Die fehlende Fahigkeit der Menschen zur Unter-
scheidung zwischen Wirklichkeitssatzen und journalistischer Phrase.

Funfter Studienabend, Stuttgart, 23. Juni 1920

Zu Beginn des Studienabends halt Ludwig Graf Polzer-Hoditz einen Vortrag
«Uber Aussenpolitik im Lichte der Geisteswissenschaft und Dreigliederung». An-
schliessend ergreift Rudolf Steiner das Wort.

Rudolf Steiner: Meine sehr verehrten Anwesenden! Ich mdchte Gber einiges, das
Graf Polzer heute beriihrt hat, aphoristisch vielleicht das eine oder andere sagen, da
ja wiederholt auch angespielt worden ist auf Dinge, die ich da oder dort im Laufe der
Zeit beruhrt habe.

Man kann an verschiedenen Erscheinungen ganz deutlich sehen, wie in der neue-
ren politischen Entwicklung im 19. Jahrhundert die Tatsache auftritt, auf die Graf
Polzer hat hinweisen wollen, dieser Bruch, méchte ich sagen, der dann in die Ka-
tastrophe hineingefuhrt hat. Er hat gesprochen von diesen Jahren des Ubergangs
und der volligen Ratlosigkeit namentlich der mitteleuropaischen Volker, von den
siebziger, achtziger Jahren, wo in Osterreich stattgefunden haben die Kampfe tber
die Okkupation Bosniens, die Slawenfrage und so weiter. Dem vorangegangen sind
die sechziger Jahre, in denen noch eine gewisse Nachwirkung vorhanden war jener
europdischen politischen Stimmungen, die aus dem Jahre 1848 stammen. Man

170



kann diese Stimmungen eigentlich in ganz Mitteleuropa verfolgen, sowohl in den 6s-
terreichischen Landern wie auch in dem, was dann spéter zu dem Deutschen Reich
geworden ist: es ist dasjenige, was man nennen konnte das Auftreten eines gewis-
sen abstrakten Liberalismus, eines abstrakt-theoretischen Liberalismus.

In Osterreich war es ja Ende der sechziger Jahre, als herauswuchs aus den Mi-
nisterien Schmerling, Belcredi das erste sogenannte Blrgerministerium Carlos Au-
ersperg, das einen ausgesprochen liberalen, aber theoretisch-abstrakt-liberalen
Charakter hatte. Dann, nach einer ganz kurzen Zwischenregierung, wo die slawi-
sche Frage zu einer gewissen Hohe gefihrt wurde unter Taaffe, Potocki, Hohenwart
bildete sich dann heraus in den siebziger Jahren in Osterreich das sogenannte
zweite Birgerministerium, das Ministerium Adolf Auersperg, wieder eine Art von
birgerlich-liberalistischer Richtung. Diesen Richtungen gingen parallel die Kampfe,
die gefuhrt worden sind von den liberalistischen Parteien Preussens und der einzel-
nen deutschen Staaten gegen den auftauchenden Imperialismus Bismarcks und so
weiter. Diese liberalistischen Stromungen, die da auftauchten, sie sind ausseror-
dentlich lehrreich, und es ist eigentlich schade, dass sich die heutige Generation so
wenig erinnert an dasjenige, was in Deutschland gesprochen worden ist, in Preus-
sen gesprochen worden ist in den siebziger, achtziger Jahren von M&nnern wie
Lasker und so weiter, was in Osterreich gesprochen worden ist von dem heute von
Graf Polzer erwahnten Giskra und anderen ahnlich liberalisierenden Staatsmén-
nern. Man wiirde eben sehen, wie da ein gewisser freisinniger, guter Wille herauf-
kam, der aber im Grunde genommen verlassen war von einer jeglichen positiven
politischen Einsicht. Das ist das Charakteristische, dass heraufzieht in Mitteleuropa
ein abstrakter Liberalismus, der viele schone, freiheitliche Grundséatze hat, der aber
nicht mit historischen Tatsachen zu rechnen weiss, der von allen méglichen Men-
schenrechten redet, der aber wenig von der Geschichte zu reden und namentlich
wenig aus der Geschichte heraus zu wirken versteht. Und es ist vielleicht das Ver-
hangnis fur ganz Mitteleuropa gewesen - in Osterreich hat ja der Weltkrieg begon-
nen, oder wenigstens von Osterreich aus nahm er seinen Anfang -, es ist das Ver-
hangnis gewesen, dass diese liberalisierende Richtung in Osterreich so furchtbar
unpolitisch gegentberstand den grossen Problemen, die gerade in Osterreich zum
Vorschein kamen und auf die ja in den wichtigsten Teilen Graf Polzer hingewiesen
hat.

Nun muss man ein wenig néher studieren, was dieser Liberalismus in Osterreich
eigentlich vorstellt. Man kann ihn studieren, wenn man heute noch vernimmt die
Reden des alteren und jingeren Plener. Man kann ihn studieren, wenn man die Re-
den von Herbst vernimmt, jenes Herbst, der ein grosser Gsterreichischer Staats-
mann sein wollte der liberalisierenden Richtung. Bismarck, der Realpolitiker, nannte

die Anhéanger von Herbst «die Herbstzeitlosen», eines von jenen Bonmots, welche
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ertétend sind im offentlichen Leben. Und man kann diesen Liberalismus noch an ei-
nem anderen Orte studieren, in Ungarn, wo immer wieder und wiederum mit einem
ausserordentlich starken Machtgefuhl im ungarischen Reichstag Koloman Tisza auf-
trat, gerade auch im &usseren Gebaren, mochte ich sagen, der richtige Vertreter
des weitabgewandten, weltfremden Liberalismus, der - ohne die historische Tatsa-
chen - nur rechnet mit dem, was aus abstrakten, allgemeinen Grundséatzen hervor-
geht. Tisza, der altere, also der Vater dessen, der im Weltkrieg eine Rolle spielte,
zeigte das schon in seinem ausseren Gebaren. Er konnte nie anders als mit dem
Bleistift in der Hand auftreten, wie wenn er seine Grundsatze, die in Bleistiftnotizen
fixiert sind, abreden wiirde vor denjenigen, die ein glaubiges Publikum darstellen. In
gewissem Sinne kann man eine etwas mindere Auflage studieren an dem Bis-
marckgegner Eugen Richter, der in Preussen-Deutschland aber einer spateren Zeit
angehort. An diesen Leuten kann man analysieren dasjenige, was als so recht un-
fruchtbare Politik heraufgezogen ist. Namentlich haben alle diese Leute Politik in der
englischen politischen Schule gelernt. Und das wichtigste Faktum, das Wesentliche
war dieses, dass alles, was Plener, Giskra, Hausner, Berger, Lasker, Lasser vor-
brachten, was der Tisza in Ungarn vorbrachte, dass das etwas Positives, Konkretes
fur die Englander ist; dass es bei den Englandern etwas bedeutet, weil es sich da
auf Tatsachen bezieht, weil tatsachlich dasjenige, was da als liberalisierende
Grundséatze verfolgt wird, angewendet, in der Welt nach und nach zum Imperialis-
mus fohren kann. Ja, ich modchte sagen, es steckt in den englischen Vertretern die-
ser Grundsatze der Imperialismus stark in diesen Dingen drinnen. Indem dieselben
Grundséatze von den eben genannten Personlichkeiten in ihren Parlamenten vertre-
ten wurden, waren das ausgepresste Zitronen; da bezogen sich dieselben Grund-
satze auf nichts; da waren sie Abstraktionen. Gerade da kann man am besten stu-
dieren, worin der Unterschied liegt zwischen einer Realitat und einer Phrase. Der
Unterschied liegt nicht im Wortlaut, sondern er liegt darin, ob man in der Wirklichkeit
drinnensteht oder nicht. Wenn man im Wiener oder Berliner Parlament dieselben
Dinge sagt wie im Londoner Parlament, so ist das etwas ganz anderes. Und des-
halb war dasjenige, was als liberalisierende Richtung von England herkam und in
England positive, konkrete Politik war, in Berlin und Wien Phrase, phrasenhafte Poli-
tik.

Ich kann ja hier nicht diese Dinge alle entwickeln heute, sondern nur ein paar
Aphorismen, vielleicht nur Bilder hinstellen. Aber wenn man sehen will, was da fir
Gegensatze vorhanden sind, ist es interessant, einmal zu héren oder sich wieder zu
vergegenwartigen, wie in dem damaligen Osterreichischen Parlament oder in den
Delegationen solche Redner gesprochen haben wie Suess, Sturm oder Plener ge-
rade bei jener Debatte, die sich angeknipft hat an die beabsichtigte und dann sich
vollziehende Okkupation von Bosnien und der Herzegowina. Und wie dann aufge-
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treten ist ein Mann, der aus dem slawischen Volkstum heraus gesprochen hat. Ich
erinnere mich noch lebhaft einer Rede, die einen gewissen grossen Eindruck dazu-
mal gemacht hat, es ist die Rede, die dazumal Otto Hausner im Osterreichischen
Parlament gehalten hat, die er dann auch erscheinen liess «Deutschtum und Deut-
sches Reich» - ich konnte sie leider nicht wieder bekommen, ich wirde sie sehr
gerne wieder haben, aber ich weiss nicht, ob sie vollig vergriffen ist. Wenn man die-
se Rede im Zusammenhang liest mit einer anderen, die er gehalten hat, als der Arl-
bergtunnel gebaut worden ist, wenn man liest, was er da unter dem Gesichtspunkte
hoherer Politik gesagt hat und was er vom politischen Podium hineinwarf in das 6s-
terreichische Parlament, als Andrassy daranging, fur die Okkupation Bosniens zu
wirken, da wurden Realitdten gesprochen. Hausner war, ausserlich angesehen, eine
Art Geck, eine Art von abgelebtem, snobistischem und maskiertem Geck, der stan-
dig mit dem Monokel im Wiener Herrenhaus zu sehen war, dem man im Cafe Cent-
ral um eine bestimmte Stunde immer begegnete, ein alter Geck, aber durch und
durch geistvoll und aus Realitdten heraus sprechend. Wenn man all diese Reden
zusammenhaélt, so ist im Grunde genommen [die Katastrophe von] 1914 bis 1918
dazumal voraus verkiindet worden, sogar auch das, was wir jetzt erleben, der See-
lenschlaf, der sich Uber dieses Mitteleuropa ergiesst. Und da sieht man eben, wie
derjenige, der die Realitaten anschaut - und ich kdnnte Ihnen solche noch viele, vie-
le anflhren -, tatsachlich zu der zweiten These, von der lhnen heute Abend gespro-
chen worden ist, kommen musste aus der Wirklichkeit heraus.

Diese Dinge, die mit der Dreigliederung zusammenhangen, sind ja alle wahrhaftig
nicht irgendwie theoretisch ausgedacht, sind nichts Professorenhaftes, sondern sie
sind durchaus aus der Wirklichkeit herausgeholt. Und wer erlebt hat, wie dazumal
zusammenstiessen in Osterreich dieses dsterreichische Deutschtum - denn das war
im wesentlichen der Tréager des Osterreichischen Liberalismus - mit dem damals he-
raufkommenden und seine Pratentionen erhebenden Osterreichischen Slawentum,
in dem musste sich die Anschauung zusammenkristallisieren: Der Panslawismus ist
eine positive Macht. - Er hat sich wirklich heraufgelebt als eine positive Macht, die-
ser Panslawismus. Und vielleicht wichtiger als dasjenige, was von dem Tschechen-
tum gekommen ist - von dem Palacki bis zu dem Rieger -, ist das, was vom Polen-
tum gekommen ist. Die Polen haben gerade in Osterreich als eine Art Vorstossele-
ment, als Vortrupp flr das Slawentum, eine ausserordentlich grosse Rolle gespielt,
und umfassende politische Gesichtspunkte haben sie alle vertreten. Hausner, der ja
polonisiert war, sagte selbst einmal in einer Rede, dass «ratisch-alemannische Blut-
kiigelchen» - eine sonderbare Chemie - in seinen Adern rollen; er fuhlte sich aber
als Urpole. Aber es sprachen ja im Wiener Parlament gerade in diesen wichtigen
Zeiten auch andere Polen: Grocholski, Goluchowski und Dzieduszycki und so wei-
ter, und man muss sagen, da kamen schon grosse politische Gesichtspunkte her-
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aus, wahrenddem das liberalisierende Deutschtum leider in die Phrase ausartete.
Es konnte sich nicht halten, so dass es dann endlich einlief in diejenige Partei, die
Polzer-Hoditz auch erwéhnt hat, in die Christlich-soziale Partei - diejenige Partei, die
unter den jungen Leuten in Wien, die sich dazumal mit Politik beschéaftigten, mit der
auch ich mich damals beschéftigt habe, die «Partei der dummen Kerle von Wien»
genannt wurde; es ist dann die Lueger-Partei daraus geworden.

Dieser Gegensatz von einer niedergehenden Richtung gegenuber einer aufge-
henden ist sehr interessant. Und in einem gewissen Sinn waren die Polen skrupel-
los, so dass alles mégliche herauskam, zum Beispiel das folgende: Man wollte in
Osterreich zurtickkehren zum alten Schulgesetz, zum alten, klerikalen Schulgesetz -
ich sage «Osterreich», aber, um seine Konkretheit auszudriicken, sprach man im
Osterreichischen Parlament, [dem Reichsrat], nicht von «Osterreich» oder sowas,
sondern von den «im Reichsrat vertretenen Konigreichen und Landern»; Osterreich-
Ungarn hatte ja eine dualistische Regierungsform; der eine Teil hiess «die im
Reichsrat vertretenen Koénigreiche und Lander», der andere «die Vertretung der
Lander der Heiligen Stephans krone». Als man also in Osterreich wiederum zu ei-
nem klerikalen Schulgesetz zurickkommen wollte, konnte aber eine Majoritat nicht
gebildet werden durch die Deutschen bloss, sondern damit mussten entweder die
Polen oder die Ruthenen sich verbinden. Immer wenn gerade die Meinung nach ei-
ner bestimmten Richtung ging, wurde eine Koalition gebildet zwischen Deutschen
und Ruthenen, und, wenn sie nach einer anderen Richtung ging, zwischen Deut-
schen und Polen. Damals handelte es sich also darum, ein klerikales Schulgesetz
zu bilden. Die Polen gaben den Ausschlag, aber was haben sie getan? Sie sagten:
Ja, gut, wir stimmen diesem Schulgesetz zu, aber Galizien, das nehmen wir aus. -
Also das eigene Land nahmen sie aus. So entstand dazumal ein Schulgesetz durch
eine Majoritat, die polnische Delegierte in ihrem Schoss hatte, aber diese polni-
schen Delegierten nahmen das eigene Land aus, sie verhéangten ein Schulgesetz
Uber die anderen dsterreichischen Lander. Das hat zum Schluss ergeben, dass ein
Gebiet Uber das andere regierte und etwas verfligte, was es im eigenen Gebiet nicht
angewendet wissen wollte. So standen die Dinge. Wie sollte man da politisch ge-
wachsen sein den Riesenaufgaben, die herankamen!

Es kam dann so, dass die Regierung nach diesem zweiten burgerlichen Ministe-
rium schliesslich Uberging an dieses Ministerium Taaffe, das ja selbst sich das
Zeugnis ausstellte: In Osterreich kann man, wenn man richtig regieren will, nur
wursteln -, das heisst also von einer Schwierigkeit zur anderen jonglierend sich be-
wegen, eines durch das andere retten und so weiter. Das Ministerium, das Taaffe
an der Spitze hatte als Ministerprasidenten, wurde dann auch «geistreich» gefihrt.
Taaffe verdankte ja seine Stellung weniger seinen intellektuellen Kapazitaten, son-

dern der Tatsache, dass dazumal am Wiener Hofe - der Wiener Hof war ja auch
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schon in einem Zustande, der hineinsegelte in das schauerliche Drama von Mayer-
ling —, dass dazumal am Wiener Hofe eine grosse Empfanglichkeit vorhanden war
fur die besondere Kunst des Grafen Taaffe, die darin bestand, dass er mit dem Ta-
schentuch und Fingern kleine Haschen und Schattenfiguren machen konnte. Die
gefielen dazumal den Wiener Hofleuten ganz besonders, und dadurch wurde Taaf-
fes Stellung gefestigt. Er konnte durch ein Jahrzehnt hindurch dieses o6sterreichi-
sche Chaos in einer entsprechenden Stromung halten. Es ist eigentlich ganz trostlos
gewesen, wenn man die Sache mit angesehen hat. Ich habe dazumal wahrhaftig mit
recht verninftigen Leuten gesprochen. Man wusste, dass sich dieser Taaffe hielt
durch die Haschen. Aber solche Menschen, wie zum Beispiel der Dichter Rollett, der
sagte mir: Ja, aber dieser Taaffe, das ist schliesslich noch unser Gescheitester. - Es
waren schon trostlose Verhéltnisse. Und man darf nicht ausser acht lassen, wie
nach und nach im Verlauf jenes halben Jahrhunderts, auf das Graf Polzer hingewie-
sen hat, sich das vorbereitet hat, das dann wahrend des Weltkrieges der ganz geist-
reiche, aber durch und durch frivole Czernin eine fihrende Rolle einnehmen konnte
in dem wichtigsten Augenblick. Wie konnte man da hoffen, dass anders als durch
die Not so etwas wie die Idee der Dreigliederung des sozialen Organismus aufge-
fasst wirde, die, nun aus den inneren Kraften der Geschichte heraus geboren, im
Jahre 1917 an die mitteleuropaischen Machte herangebracht worden ist. Die Leute
haben nur nichts davon verstanden, und das ist ja auch nicht zu verwundern, denn
schliesslich mit Haschenmachen ist die Dreigliederung nicht zu verstehen. Es wer-
den andere Kiinste notwendig sein, um in diese Dinge einzudringen.

Nun, sehen Sie, ich habe dieses alles so wie eine Art Bilder vorgebracht. Man
kénnte an vielen ahnlichen Bildern zeigen, wie nun diese ganze Katastrophe aus
vielem, vielem heraus sich lange vorbereitet hat und wie [in Mitteleuropa] zur Phrase
geworden ist dasjenige, was im Westen eine Realitat war und ist. Und das bildete
hauptsachlich etwas, was ich [damals in Gesprachen] als Einkleidung immer ge-
brauchte gegeniber Leuten [wie zum Beispiel Kihimann] - Kihlmann gegeniber
brauchte man ja eine Einkleidung -: dieses im Realen der grossen historischen Ge-
sichtspunkte Drinnenstehen der englischen Politik. Diese englische Politik hat eben
seit Jahrhunderten vorbereitet dasjenige, was dann geschehen ist, aus historischen
Dingen heraus. Ich glaube, dass natlrlich, um die ganze Sache einzusehen, es
schon notwendig ist, sich zu vertiefen in das, was der dusseren Geschichtsentwick-
lung, Geschichtsdarstellung zugrundeliegt.

Aber, sehr verehrte Anwesende, lesen Sie die Memoiren der Leute. Sie werden
sehen, wie tatsachlich da, wo sich die Leute in einer gewissen Weise geben, wie sie
sind, wie da uns das entgegentritt, was man nennen kann: Mitteleuropa verkommt
nach und nach in bezug auf die Grosse der Ideen, und die Ideen, die gerade fur Mit-

teleuropa die fruchtbaren sind, die gehen in England driben auf. Es ist interessant -
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verfolgen Sie zum Beispiel die Figur des Vorgéangers des Andrassy, den Grafen
Beust, jenen merkwitrdigen Minister, der jeden Patriotismus vertreten konnte, der
allen dienen konnte. Ich mdchte lhnen den Grafen Beust auch bildlich schildern - es
gibt in Memoiren verschiedene Darstellungen, wie er in Beziehung trat zu westeuro-
paischen Personlichkeiten: Da knickt er in die Knie zusammen, sehr hoflich, aber er
knickt in die Knie. So also ist der mitteleuropaische Staatsmann, der eigentlich nicht
mitkann. Ich muss das alles erwahnen, welil ich direkt daraufhin gefragt worden bin
vom Grafen Polzer: Wie zeigt sich das, was seit Jahrhunderten vom Westen her ar-
beitete, namentlich als eine bewusste, mit den historischen Machten arbeitende
englische Politik?

Der eigentliche ausserliche Trager [dieser englischen Politik], der ist Kénig Jakob
L, und ich moéchte sagen, die Pulververschworung ist noch etwas ganz anderes, als
es in der Geschichte dargestellt wird. Sie ist ja eigentlich das &ussere Zeichen, das
aussere Symptom fur die Wichtigkeit desjenigen, was da von England aus als Im-
puls durch Europa hindurchgeht. Das ist eben eine Politik der grossen geschichtli-
chen Gesichtspunkte. Sie sehen durchaus ein die These, die heute Graf Polzer er-
wahnt hat und die ich aufgestellt habe gelegentlich dem ersten Vertreten der Drei-
gliederung: Man kann nicht durch irgendwelche Massnahmen - man nennt sie heute
blodsinnigerweise den Volkerbund - dasjenige, was sachlich gegeben ist und sach-
lich fortwadhrend wirken muss, namlich den mitteleuropéaisch- englisch-ameri-
kanischen Wirtschaftskampf, aus der Welt schaffen. Dieser Kampf existiert, so wie
der Kampf ums Dasein innerhalb der Tierreiches. Er muss da sein, er kann nicht
aus der Welt geschafft werden, sondern er muss aufgenommen werden, weil er eine
Tatsache ist. Das durchschauen die Trager dieser angloamerikanischen Politik sehr
gut. Und da tritt uns etwas deutlich nachweisbar entgegen - ich erzahle nicht Hypo-
thesen, sondern ich erzéhle Dinge, die Sie in den Reden in England héren konnten
in der zweiten Halfte der 19. Jahrhunderts. Es wurde da ganz deutlich gesagt: In Eu-
ropa muss ein grosser Weltkrieg entstehen - wie gesagt, ich zitiere nur aus Reden
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts — dieser Weltkrieg wird dazu fihren, dass
in Russland das grosse Experimentierfeld eintritt fir den Sozialismus. Dort, [in
Russland], werden Experimente ausgefuhrt werden fur den Sozialismus, die uns in
den westlichen Landern nicht einfallen wirden, anstreben zu wollen, weil da die
Verhaltnisse das nicht zulassen. Da sehen Sie grosse Gesichtspunkte, deren Gros-
se Sie daran erkennen, dass sie zum grossen Teil eingetroffen sind, und - Sie kon-
nen sicher sein - weiter eintreffen werden. Aber diese Gesichtspunkte sind nicht von
gestern; die «Verstande» der Menschen von heute, die sind von gestern, aber nicht
diese Gesichtspunkte - die sind jahrhundertealt. Und dasjenige, was Ihnen in acht
Tagen Graf Polzer vorfihren wird als eigentlichen Geist des Testamentes Peter des
Grossen, das war einfach dasjenige, was [vom Osten] imperialistisch entgegenge-
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setzt werden sollte dem Imperialismus des Westens. Der westliche Imperialismus»
das anglo-amerikanische Wesen, wollte gewissermassen vom Standpunkte des
universellen Produzenten das angloamerikanische Weltreich grinden. Im Osten ist
wahrhaftig durch lange, lange Zeiten gehandelt, gedacht worden ankntpfend an die
Prinzipien des Testamentes Peters des Grossen - Sie werden noch hdren, inwiefern
das Testament Wahrheit oder Falschung ist; das sind aber Dinge, die eigentlich
sehr untergeordneten Wert haben. Und diesem, was da ist im Westen, hatte [im Os-
ten] gewissermassen ein universelles Reich der Konsumtion entgegengestellt wer-
den sollen - das letztere hat heute schon schlimme Formen angenommen. Aber da
stehen sich diese beiden Reiche gegeniber. Man kann sagen, es ist im Grunde ge-
nommen das eine wie das andere eine bose Einseitigkeit. Und dazwischen reibt
sich dasjenige, was wie ein Vorstoss des Westens auftritt in der liberalisierenden
Politik der Beust, Andrassy, Tisza, Berger, Lasker, Lasser und so weiter. Das, was
da als Auslaufer des Westlertums auftritt, das reibt sich an dem, was von Osten he-
riberkommt, in Preussen ja nur in einer Form des undifferenzierten Polentums, in
Osterreich in den Charakterkdpfen, die da sind. Denn in der Tat, in diesem Slawen-
tum sind vertreten alle Charakterkopfe; der kurze, gedrungene, breitschultrige Rie-
ger mit dem breiten, fast viereckigen Gesicht, mit dem ungeheuer kraftvollen Blick -
ich méchte sagen, sein Blick war Kraft -; in Rieger lebte so etwas wie eine Nachwir-
kung des Palacky, der 1848 von Prag aus den Panslawismus vertreten hatte; der
alte Geck Hausner, sehr geistreich, aber mit ihm tritt da wiederum eine andere Nu-
ance desjenigen hervor, was da im Osten tétig ist; und dann solche Leute, wie etwa
der Dzieduszycki, der so sprach, wie wenn er Klésse oder Knddel im Munde hatte,
aber durchaus geistreich und durch und durch die Materie beherrschend. Da konnte
man studieren, wie einen grossen, wunderbaren Charakter namentlich das Osterrei-
chische Deutschtum bewahrte. Als ich 1889 in Hermannstadt war und einen Vortrag
zu halten hatte, konnte ich das untergehende Deutschtum in den Siebenbirger
Sachsen studieren - Schroer hat eine Grammatik des Zipser Deutschtums und des-
jenigen des Gottscheerlandchens geschrieben. Ich habe manches von der Grosse
dieses untergehenden Deutschtums hervorgehoben in meinem Buche «Vom Men-
schenratsel». Da stehen diese merkwurdigen Gestalten da, die noch etwas von der
elementaren Grosse des Deutschtums in sich hatten, wie etwa Hamerling und Fer-
cher von Steinwand. Aber gerade Fercher von Steinwand zum Beispiel hat eine Re-
de gehalten in den flnfziger Jahren des 19. Jahrhunderts, die die ganze Tragik Mit-
teleuropas in sich schliesst. Da sagte er: An was soll man eigentlich denken, wenn
man an die Zukunft des Deutschtums denkt? Da schildert er - die Zigeuner, die
Heimatlosigkeit der Zigeuner, Es ist merkwtrdig, wie den besten Leuten Mitteleuro-
pas manches prophetisch aufgegangen ist. Und es ist so, die besten Leute sind
eben eigentlich unterdriickt gewesen, und diejenigen, die oben waren, die waren
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furchtbare Menschen. Und so hat sich ja diese Not vorbereitet, die doch eigentlich
die grosse Lehrmeisterin sein misste.

Es hat sich in diesem Staat, in Osterreich, in dem es dreizehn offizielle Sprachen
gab vor dem Krieg, wirklich so recht gezeigt, wie unmdoglich eigentlich dieses alte
Staatsgebilde in der modernen Menschheit ist, wie unmdglich das ist, was man ge-
wohnt war, einen Einheitsstaat zu nennen. Diese dreizehn verschiedenen Valker-
schaften - es waren im Grunde genommen noch mehr, aber offiziell waren es drei-
zehn -, die forderten mit aller Macht dasjenige, was dann ausgesprochen werden
musste als Dreigliederungsidee. Und Osterreich konnte geradezu die grosse Schule
sein fur diese weltgeschichtliche Politik. Namentlich, wenn man sie in Osterreich
studiert hat in den achtziger Jahren - ich hatte dazumal zu Gbernehmen die Redak-
tion der «Deutschen Wochenschrift» -, in den achtziger Jahren, als ausserlich der
Taaffe regierte, als Lueger vorbereitet wurde, da hatte man wirklich Gelegenheit, die
treibenden Krafte zu sehen. Damals &nderte sich die ganze Signatur von Wien.
Wien wurde von einer Stadt, die einen deutschen Charakter hatte, zu einer Stadt
von internationalem, fast kosmopolitischem Charakter durch das eindringende Sla-
wentum. Man konnte studieren, wie sich die Dinge entwickelten. Da begriff man, es
war etwas von Ohnmacht in dem, was herausgekommen war aus dem Liberalismus.
Es war so wie Ohnmacht, wenn der Herbst sprach. Dann kam es endlich dazu, dass
die Leute fanden: Diese Politik taugt nichts mehr! Aber sie fanden das nicht etwa,
weil sie innerlich die Phrasenhaftigkeit einer solchen Politik wie die von Herbst ein-
sahen, der nur Abstraktionen zuwegebrachte, sondern weil die Wiener Regierung
nach Prestigebewahrung und nach Imperialismus strebte und die Okkupation von
Bosnien und der Herzegowina gebrauchte. Wenn sich solch ein Mensch wie Herbst
dagegenwandte, sah man nicht die Leerheit seiner Séatze, sondern man sah nur,
dass er sich nicht reinfinden konnte in die imperialistische Politik. [Im Gegensatz da-
zu] Plener, der im Grunde genommen ebensolche leeren Phrasen sprach, der aber
sich hineinfand und sich zu den Leuten bekehrte, die fur die Okkupation waren, weil
er ein grosserer Streber war. Damals war es, als unter dem Eindruck dieser bosni-
schen Okkupation Hausner seine grossen Reden gehalten hat, in denen prophe-
tisch vorausgesagt ist dasjenige, was im Grunde dann auch gekommen ist. Es war
schon in dem, was da gesprochen wurde und wo das Testament Peters des Gros-
sen eine Rolle spielte, etwas von dem Wetterleuchten desjenigen, was dann in so
furchtbarer Weise heraufgezogen ist. Gerade in den Reden, die heute Graf Polzer
erwahnt hat und in denen so oft das Testament Peters des Grossen, ebenso die
grossen Gesichtspunkte der Slawenpolitik berthrt wurden, ist eine gewisse Gele-
genheit da zu sehen, was man, wenn man verninftig gewesen ware, hatte tun mis-
sen gegenuber der britischen Politik und ihren grossen historischen Gesichtspunk-
ten.
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Politik, meine sehr verehrten Anwesenden, will als eine Realitat studiert sein, als
Realitat erlebt sein. Und immer wiederum muss ich sagen, dass es mir eigentlich
ausserordentlich schmerzlich ist, wenn die Leute, die die «Kernpunkte» m die Hand
bekommen, diesen nicht ansehen, dass sie herausgeschrieben sind aus treulicher
Beobachtung der europdaischen und sonstigen Verhaltnisse des zivilisierten neueren
Lebens und unter Berlcksichtigung aller massgebenden Einzelheiten. Aber, meine
sehr verehrten Anwesenden, man kann doch wahrhaftig nicht in einem Buch, das
als eine Art Programmbuch herausgegeben ist, alle diese Dinge im einzelnen
schreiben. Ich habe heute nur einiges in Bildern angedeutet; wollte man aber dar-
uber schreiben, so misste man finfzig Bande schreiben. Diese flinfzig Bande kann
man natirlich nicht schreiben, aber sie sind ihrem Inhalt nach eingeflossen in die
«Kernpunkte». Und das ist das grosse - oder kleine -, es ist das kleine Kennzeichen
unserer Zeit, dass man nicht fuhlt, dass ein Unterschied besteht zwischen den Sat-
zen, die aus der Wirklichkeit heraus gesprochen und geschrieben sind, und all dem
Riesenquatsch, der heute durch die Welt geht und der heute eigentlich als etwas
Gleichbedeutendes behandelt wird gegentiber dem, was aus der positiven Wirklich-
keit heraus schopft und was erlebt ist. Fihlen sollte man, dass das in den «Kern-
punkten» drinnen ist und nicht erst den Beweis der flnfzig Bande brauchen. Es ist
ein Armutszeugnis fur die Menschheit, dieses Nichtfiihlenkénnen, ob in einem Satz,
der vielleicht nur zwei Zeilen lang ist, Leben ist oder bloss journalistische Phrase.

Das ist dasjenige, was notwendig ist und wozu wir kommen muissen und auch
kommen kdnnen: unterscheiden zu kénnen Journalismus und Phrase von erlebtem,
erblutetem Inhalt. Ohne das kommen wir nicht weiter. Und gerade, wenn einmal an
der grossen Aussenpolitik eine Orientierung versucht wird, so zeigt es sich, wie
notwendig es heute ist, dass die Menschheit vordringe zu einer solchen Unterschei-
dung. Das ist es, was ich mit ein paar wirklich recht ungeniigenden Satzen zu den
Ausfuhrungen des Grafen Polzer eben andeuten wollte.

Im Anschluss an die Ausfuhrungen von Rudolf Steiner wird die Gelegenheit zur
Diskussion gegeben.
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Il « 06 HISTORISCHE GESICHTSPUNKTE ZUR AUSWARTIGEN POLITIK

Dreigliederung — GA-337a Soziale Ideen — Soziale Wirklichkeit — Soziale Praxis

Die Aufgliederung der Menschheit in drei Kulturgebiete: den Westen, die Mitte und den Osten. In
Mitteleuropa: nur abstrakte Theorien als Leitlinie fir den sozialen Aufbau. Das Buch von Professor
Varga Uber die Raterepublik in Ungarn. Die Schilderung der getroffenen revolutiondren Massnah-
men durch Varga und sein Uberraschend unmarxistisches Gestandnis. Im Westen: wirtschaftliche
und politische Expansion als selbstverstandliches Lebensprinzip. Das Fehlen eines solchen Be-
wusstseins in Mitteleuropa. Cecil Rhodes als Instrument der missionarischen Weltwirtschaftspolitik
Englands. Im Osten: diskussionslose Ubernahme von Ideen aus dem Westen. Warum die Drei-
gliederungsidee vor allem in Mitteleuropa verwirklicht werden misste. Urspriinglich war sie als
Gegenprogramm zu den Vierzehn Punkten von Wilson gedacht. Unter welchen Bedingungen die
Unterbilanz der Industrie gegentuiber der Landwirtschaft ausgeglichen werden kann. Was die Drei-
gliederungsidee will: nicht die Dreiteilung des Menschen, sondern die Gliederung des sozialen
Organismus in drei Lebensorganisationen. Der Mensch steht in allen drei Teilen des sozialen Or-
ganismus drinnen; die drei Systeme durchdringen sich gegenseitig.

Sechster Studienabend, Stuttgart, 28. Juli 1920

Rudolf Steiner: Meinen sehr verehrten Anwesenden! Man muss in der Gegenwart
- und ich meine damit auch die allerunmittelbarste Gegenwart des Tages - immer
wieder betonen, dass ein Weiterkommen in den mitteleuropaischen wirtschatftlichen,
staatlichen und geistigen Verhaltnissen nicht mdglich ist, wenn nicht in die ganze
Vorstellungsweise derjenigen Menschen, die sich am 6ffentlichen Leben beteiligen,
grossere Gesichtspunkte eingreifen, als es leider bisher in weitesten Kreisen der
Fall war. Und deshalb wollen sie es verzeihen, dass ich heute etwas weiter ausho-
len werde und gewissermassen die europaische Kulturpolitik von einigen, allerdings
nur aphoristisch darzustellenden, historischen Gesichtspunkten aus beleuchten
mochte.

Wir mussen, wenn wir einen Standpunkt gewinnen wollen innerhalb der gegen-
wartigen oOffentlichen Verhaltnisse, schon einmal scharf ins Auge fassen den Ge-
gensatz, der in staatlicher, in geistiger und in wirtschaftlicher Beziehung vorhanden
ist zwischen [drei Gebieten]: Das erste Gebiet kdnnte man nennen die Welt des
Westens, die namentlich umfasst die Bevolkerungen, welche dem anglo-
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amerikanischen Element angehoéren und in deren Schlepptau ja heute die romani-
schen Bevdlkerungen sind. Dann mussen wir nach den drei angefihrten Gesichts-
punkten von jenem anglo-amerikanischen Gebiet im Westen scharf unterscheiden
alles dasjenige, was man nennen konnte mitteleuropaisches Kulturgebiet. Und da-
von ist zu unterscheiden ein drittes Gebiet, das ist der Osten, der weite Osten, der ja
immer mehr und mehr sich zu einem geschlossenen Gebiet eint - mehr als man hier
nach den sehr ungenauen Nachrichten anzunehmen geneigt ist -, ein Gebiet, das
umfasst das europdische Russland mit all dem, worauf es heute schon und spéater
noch mehr seine Herrschaft ausdehnen wird, und auch schon einen grossen Teil
von Asien. Man macht sich nicht immer in gentigender Weise klar, welche betracht-
lichen Unterschiede bestehen zwischen diesen drei Gebieten und wie aus diesen
Unterschieden auch die einzelnen Massnahmen des Tages nach den drei angefiihr-
ten Gesichtspunkten geregelt werden miussten, wenn irgendwie bei diesen Mass-
nahmen etwas fur die Zukunft Fruchtbares herauskommen sollte. Es ist ja wahrhaft
klaglich, dass wir es immer wieder erleben missen, wie ohne das Bewusstsein,
dass neue ldeen notwendig sind zu einem neuen Aufbau, wiederum selbst so wich-
tige Verhandlungen wie diejenigen von Spa so getrieben werden, als ob man heute
wirklich mit denselben Gedanken weiterwirtschaften kénnte, die von 1914 ab sich
selbst ins Absurde gefiihrt haben. Ich werde versuchen - wie gesagt nur in aphoris-
tischer Weise, und es wird so aussehen, als ob es ganz allgemein charakterisiert
ware, aber mit dem Allgemeinen sind sehr konkrete Dinge gemeint -, ich werde ver-
suchen, die Unterschiede herauszuarbeiten zwischen den Vorstellungsweisen des
Westens, der Mitte und des Ostens, und es wird sich schon zeigen, dass aus diesen
Vorstellungen heraus fruchtbare Gesichtspunkte fur die Gegenwart und Zukunft ge-
wonnen werden kdnnen.

Wir gehen vielleicht davon aus, dass mein Aufruf, der im Frihling 1919 erschie-
nen ist, in einzelnen Kreisen Deutschlands deshalb so missverstanden worden ist,
weil der Aufruf seinen Ausgangspunkt davon genommen hat, dass Deutschland seit
den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts seine eigentliche Aufgabe flr dasjenige,
was es staatlich zu umgrenzen und nach und nach zu konsolidieren versucht hat,
verloren hat. Man mochte sagen: Dieses Deutschland hat sich darauf beschrankt,
eine Art von sachlichem Rahmen zu schaffen, aber dieses Deutschland hat nicht
dazu kommen kdnnen, innerhalb dieses Rahmens tragende Ideen, einen wirklichen
substantiellen Inhalt, einen Kulturinhalt, auszubilden. Nun kann man ja ein soge-
nannter praktischer Mensch sein und die Ideentrager als Idealisten verketzern; aber
die Welt kommt eben mit solchen praktischen Menschen doch nicht weiter als bis zu
Krisen, zu einzelnen oder dann zu solch universellen Krisen, wie sich eine solche im
Jahre 1914 eingeleitet hat. Man kann, wenn man in diesem Sinn ein praktischer
Mensch ist, Geschafte machen, kann einzelne Interessen befriedigen, scheinbar

181



auch Interessen bis ins Grosse befriedigen; aber so gut es auch den einzelnen ge-
hen mag und so gut dem einzelnen auch seine Unternehmungen scheinen mdgen -
immer wieder und wiederum muss es unter solchen Voraussetzungen zu Krisen fuh-
ren, und diese missen sich endlich zusammenschirzen in einer solchen Katastro-
phe, wie wir sie seit dem Jahre 1914 als die grosste Weltkatastrophe erlebt haben.

Nun, was tritt uns denn als ein Charakteristisches innerhalb des mitteleuropai-
schen Gebietes, namentlich seit den siebziger Jahren, immer mehr und mehr ent-
gegen? Wir sehen, dass da, wo es auf das eigentlich ideelle Gebiet geht, aus dem
heraus doch ein gewisser Kulturinhalt hatte kommen mussen, dass da innerhalb
Mitteleuropas - auch im politischen und im sozialen Leben - ausser einzelnen lo-
benswerten Massnahmen im Grunde genommen doch nur eine Art theoretischer
Diskussion getrieben wird. Sie finden ja fast alles, was da aufgewendet worden ist,
um gewissermassen zurechtzukommen mit den Forderungen der Zeit, mehr oder
weniger verzeichnet in den Verhandlungen - sei es in den Parlamenten, sei es aus-
serhalb der Parlamente -, die gepflogen worden sind zwischen der proletarischen
Partei, die immer mehr und mehr einen sozialdemokratischen Charakter angenom-
men hat, und den verschiedenen anderen Parteien, die aus ihren Interessen oder
Traditionen heraus glaubten, diese proletarische Partei bekampfen zu missen. Da
ist viel aufgebracht worden an Kritik und an Antikritik, da ist viel geredet worden,
aber: Was ist denn im Grunde genommen aus all dem herausgekommen? Was hat
sich aus diesem Gerede ergeben als notwendig zu einem Aufbau fur zukinftige so-
ziale Verhaltnisse, innerhalb welcher die Menschen leben kénnen? Diejenigen der
verehrten Anwesenden, die schon Ofter meine Vortrage gehort haben, werden wis-
sen, dass ich nicht liebe, mich in Theorien einzulassen, sondern dass ich da, wo es
darauf ankommt, grosse Linien zu ziehen, auf die unmittelbare Lebenspraxis einge-
hen will Und daher will ich auch heute dasjenige, was ich eben angedeutet habe, mit
unmittelbarer Praxis belegen.

Eine der allerinteressantesten Publikationen der Gegenwart ist das Buch «Die
wirtschaftspolitischen Probleme der proletarischen Diktatur» von Professor Varga, in
dem er dasjenige schildert, was er selbst erlebt, selbst gemacht hat innerhalb eines
zwar kleinen, aber doch nicht allzu kleinen europaischen Wirtschaftsgebietes. Das
Buch von Varga ist deshalb ausserordentlich interessant, weil hier eben ein Mensch
dasjenige schildert, was er selber erlebt, selber getan hat und was ihm passiert ist,
wahrend er selbst die Macht hatte - auch wenn diese nur kurz dauern konnte -, ein
beschréanktes Gebiet fast selbstherrlich zu gliedern, sozial zu gestalten. Der Profes-
sor Varga war ja Wirtschaftskommissar, also Minister fur die wirtschaftlichen Ange-
legenheiten wahrend der kurzen Herrlichkeit der ungarischen Raterepublik, und er
hat dasjenige, was er da versucht hat mit seinen Kollegen, in diesem eben erschie-

nenen Buch dargestellt. Er war insbesondere fur wirtschaftliche Angelegenheiten
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[verantwortlich], und er schildert, wie er Ungarn wirtschaftlich zurechtrichten wollte
aus marxistischer Denkweise - aus einer solchen Denkweise, die der Leninschen
ganz nahesteht -, und er schildert mit einer gewissen Aufrichtigkeit im einzelnen die
Erfahrungen, die er dabei gemacht hat. Vor allen Dingen schildert er dabei genau,
wie er nach dem besonderen Rezept, das sich da in Ungarn anwenden liess, die
einzelnen Betriebe enteignet hat, wie er versucht hat, eine Art Betriebsrate aus den
Arbeiterschaften der einzelnen Betriebe heraus zu gestalten, wie er dann versucht
hat, diese einzelnen Betriebe zu grosseren Wirtschaftskbrpern zusammenzuglie-
dern, und wie dann diese ihre Spitze haben sollten in einem obersten Wirtschaftsrat
mit Wirtschaftskommissaren, die dann von Budapest aus dieses Wirtschaftsleben
verwalten sollten. Ziemlich in den Einzelheiten schildert er, wie er diese Dinge ge-
macht hat. Er ist, wie gesagt, ein Mann, der seine ganze Denkweise - also jene
Denkweise, die unmittelbar da praktisch werden sollte, die ein paar Monate inner-
halb Europas wirtschaften konnte -, er hat diese Denkweise durchaus als ein Er-
gebnis alles desjenigen gewonnen, was sich abgespielt hat im Laufe der letzten
funfzig Jahre zwischen der sozialdemokratischen Partei und all dem, was diese so-
zial-demokratische Partei aus den verschiedensten Gesichtspunkten heraus be-
kampft hat. Er steht, wie gesagt, mit seinen Anschauungen dem Leninismus sehr
nahe; er hebt insbesondere einen Gesichtspunkt scharf hervor. Es ist klar fir einen
solchen Mann, wie es der Professor Varga ist, der mit einer gewissen stiermassigen
Impulsivitat die Vorgange schildert - eine stierméssige Impulsivitat, wie wir sie ja ge-
nigend kennen innerhalb des Parteilebens Mitteleuropas -, es ist fur ihn klar, dass
nur die stramme, strenge Ausfihrung der marxistischen Grundsatze, so wie sie
auch Lenin will, mit dieser oder jener Modifikation dem sozialen Organismus Heil
bringen konnte; davon war er sehr tberzeugt. Nun ist er ausserdem ein Mensch,
dieser Professor Varga, der zwar nicht sehr gross, nicht sehr gescheit denkt, der
aber immerhin denken kann; und so weiss er - und er schildert es auch -, dass im
Grunde genommen diese ganze Bewegung getragen wird von dem Industrieproleta-
riat. Nun ist ihm aus den besonderen Verhdltnissen, aus seinen Erfahrungen bei
Einfihrung dessen, was er verwirklichen wollte in Ungarn, eines klar geworden:
dass zwar die Industrieproletarier die einzigen Menschen sind, die ebenso stramm
wie er selbst an den Forderungen des Marxismus festhalten wollten und sich von
Ihnen etwas versprachen, dass aber das Industrieproletariat, wie die stadtische Be-
vOlkerung Uberhaupt, diejenigen sind, die am schlechtesten dabei wegkommen,
wenn man nun wirklich praktisch darangeht, irgend etwas zu machen mit diesen
Grundsatzen. Die ganz kurzen Erfahrungen zeigten ihm, dass zunachst eigentlich
nur die Landbevdlkerung eine Moglichkeit hat, irgendwie besser wegzukommen bei
diesen Grundséatzen. Die Landbevolkerung kommt deshalb besser weg, weil diese
marxistischen Grundséatze die ganze Kultur auf eine gewisse primitive Stufe zuriick-
bringen. Diese primitive Stufe der Kultur ist aber nicht anwendbar auf die Struktur
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des stadtischen Lebens, htchstens auf diejenige des bauerlichen Lebens auf dem
Lande. Und so muss sich der Professor Varga gestehen, trotzdem er Marxist ist -
das ist fur ihn ungefahr so selbstverstandlich, wie die Tatsache, dass der pythagora-
iIsche Lehrsatz richtig ist -, er muss sich gestehen: Wir missen uns gefasst machen
darauf, dass das Industrie-Proletariat und die Stadtbevolkerung am Hungertuche
nagen werden.

Nun kommt dasjenige, was ein Mann wie der Professor Varga als Konsequenzen
an solche Voraussetzungen knupft. Er sagt: Ja, aber erstens wird das Industriepro-
letariat in den Stadten Idealismus haben, wird nachhangen diesem Ideellen auch
dann, wenn es hungern muss. Nun, es gehort selbstverstandlich zu der Phrasenhaf-
tigkeit der modernen Zeit, dass man dann, wenn irgendeine ldee nicht klappt - eine
Idee, die man aber fiir absolut richtig halten will -, dass man dann diese Idee fir ei-
nen ldealismus aufmaskiert, fir den man eventuell auch hungern misse. Die ande-
re Konsequenz, die Varga zieht, ist diese, dass er sagt: Nun ja, zunachst wird es in
den Stadten und fir die Industriebevélkerung viel, viel schlechter werden; aber
dann, wenn es lange genug schlecht gegangen sein wird, dann wird es einmal bes-
ser werden; daher mussen die Industrieproletarier und die Stadter Giberhaupt auf die
Zukunft verwiesen werden. So sagt er also: Ja, zunachst macht man allerdings recht
triibe Erfahrungen; aber in der Zukunft wird es schon besser gehen. - Und er hat ja
nicht vor sich die sehr zahmen Betriebsrate, die wir nach dem Westen zu vorfinden,
sondern diejenigen ganz radikalen Betriebsrate, welche entstanden sind aus dem
Radikalismus nach leninscher Form und wie sie in Rate-Ungarn eingefiihrt worden
sind. Well nicht durch irgendeine frihere regierungsmassige Art diejenigen Leute
bestimmt werden, welche den ganzen Wirtschaftsapparat in Ordnung halten, so
werden die Leute aus ihren eigenen Reihen heraus gewahlt. Und da hat sich ja fur
den Professor Varga die Erfahrung ergeben - er hat das selbst alles als Erfahrungen
erleben kénnen -, er sagte, und das ist ein interessantes Gestandnis: Ja, zunachst
hat sich allerdings ergeben, dass diejenigen Menschen, die da nun ausgewahlt wer-
den und die eigentlich fir die Produktivitat der Arbeit sorgen sollen, dass sich die
damit beschaftigen, in den Werken herumzulungern und zu streiten, und die ande-
ren sehen das, finden das angenehmer und mochten auch alle zu diesen Stellen
aufriicken; und so entspinnt sich ein allgemeines Bestreben, zu diesen Stellen auf-
zurtcken. Das ist ein interessantes Gestandnis eines Mannes, der nicht bloss Gele-
genheit hatte, Theorien auszuarbeiten tber die Wirklichkeitsgemassheit des Mar-
xismus und Leninismus, sondern der auch die Mdglichkeit hatte, die Dinge in die
Wirklichkeit umzusetzen. Aber etwas ist noch viel interessanter. Varga zeigt nun,
wie solche Wirtschaftskommissare - die eben fir grossere Gebiete aufzustellen wa-
ren, wobei man Ubrigens recht birokratisch vorgehen musste - eigentlich weder die
Neigung noch die Mdglichkeit hatten, etwas Wirkliches zu tun.
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Sehen Sie, das Buch von Varga uber Rate-Ungarn ist ja gegenwarts- kulturhisto-
risch ausserordentlich interessant durch die Schilderungen, die sehr ins einzelne
gehen und nun wirklich auch in ihren Einzelheiten so interessant sind wie die paar
Dinge, die ich jetzt angegeben habe. Im Buch aber war mir das Interessanteste et-
was, was ungefahr in drei Zeilen steht. Ich mdchte sagen, das Allerwichtigste ist ge-
rade das, was der Professor Varga sagt, als er Uber die Aufgaben der Wirt-
schaftskommissare spricht und Uber die Art und Weise, wie sie diese Aufgaben
nicht erfillen konnten. Er sagt: Ja, diese Wirtschaftskommissére werden aber doch
nur irgendeine Bedeutung haben und in der Zukunft gewinnen, wenn man fur ihre
Stellen die richtigen Personlichkeiten findet. Der gute Professor Varga scheint gar
nicht zu erkennen, welch machtiges Gestandnis in diesen drei Zeilen eigentlich liegt,
die zum Interessantesten des ganzen Buches gehdren. Wir sehen ganz unvermerkt
das Gestandnis eines Menschen, der, ich mdchte sagen mit leninscher Starke, her-
vorgewachsen ist aus den Ideen des 20. Jahrhunderts und der die Mdglichkeit hatte,
diese Ideen in die Wirklichkeit umzusetzen; wir sehen das Gestéandnis [ins Gegen-
teil] gehen dessen, was immer und immer wieder gepredigt wurde in fast jeder sozi-
aldemokratischen Versammlung: Ja, es ist falsch, durch und durch falsch, wenn die
Leute glauben, Geschichte gehe aus den Ideen, aus den Genialitaten der einzelnen
Personlichkeiten hervor; richtig ist vielmehr, dass die Personlichkeiten selbst und
alles das, was sie an Ideen entwickeln kdnnen, hervorgeht aus den wirtschaftlichen
Verhaltnissen. - Es wurde also von diesen Leuten immer wieder gesagt, wie unrecht
die Menschen gehabt haben, die auf die Ideen und Persdnlichkeiten gerechnet ha-
ben, und wie man rechnen misse einzig und allein mit den Produktionsverhaltnis-
sen, die als einen Uberbau aus sich heraustreiben dasjenige, was leitende Ideen
sind. Nun kommt ein Mann dazu, [die marxistischen Ideen wirklich] einzufiihren, und
er sagt: Ja, diese Ideen sind alle sehr schén, aber sie werden erst ausgefihrt wer-
den koénnen, wenn wir die richtigen Personlichkeiten dazu haben. - Man kann sich
kaum denken, dass starker ad absurdum gefuihrt werden kdnnte dasjenige, was ge-
rade das Wesentliche, den Nerv, den innersten Impuls der Denkweise eines solchen
Menschen ausmacht, wie Varga einer ist, dieser Zentralwirtschaftskommissar, die-
ser Minister fur wirtschaftliche Angelegenheiten in Rate-Ungarn. Er zeigt ganz deut-
lich, dass dasjenige, was da in den mitteleuropaischen Gebieten zusammengebraut
worden ist an Zukunftsideen, scheitern musste in dem Augenblick, wo man daran-
ging, irgend etwas Positives daraus aufbauen zu wollen. Man braucht nur diese
Schilderungen zu lesen, dieses Gestandnis zu vernehmen, und man sieht, wie
machtlos eigentlich ein solcher Mensch ist, den die Zeitverhaltnisse in einem im-
merhin wichtigen Land an die Oberflache zur Fluhrerschaft hingetrieben haben, und
zu [welchen Schliissen] ein solcher Mensch gelangt auf wirtschaftlichem Gebiet.
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Aber interessant ist es auch, wozu ein solcher Mensch auf staatlichem Gebiet ge-
langt. Sehen Sie, da muss man schon die Ausfihrungen von Professor Varga mit
den Zeitverhaltnissen zusammenhalten. Vielleicht erinnern Sie sich daran, wie im-
mer mehr und mehr in den letzten Jahrzehnten gewisse Beschwerden erhoben
worden sind von den verschiedensten Seiten, dass alle Amter tiberschwemmt wiir-
den nicht mit technischen, nicht mit kommerziellen Fachleuten, sondern uber-
schwemmt wirden mit Juristen. Erinnern Sie sich, wieviel Uber dieses Faktum gere-
det worden ist aus dem Getriebe des alten Staatswesens heraus. Auch bei anderen
Angelegenheiten, namentlich bei der Verstaatlichung der Eisenbahnen, waren ja
immer die eigentlichen Fachleute diejenigen, die in den Hintergrund treten mussten,
und die Juristen waren diejenigen, auf die im wesentlichen aller Wert gelegt worden
ist und die in den wichtigsten Stellungen waren. Nun, der Professor Varga, wie redet
er Uber die Juristen, zu denen er Ubrigens auch zahlt? Wie redet er Uber andere
Staatstrager, Staatsfuhrer, Staatsbeamte? Er redet so Uber sie, dass er sagt: Auf
die wird Gberhaupt keine Rlcksicht genommen, die werden einfach abgeschafft, die
horen auf, eine Bedeutung zu haben; die Juristen aller Sorten, die missen sich ein-
reihen ins Proletariat, denn die braucht man nicht, wenn man das Wirtschaftsleben
sozialisieren will. - Man merke, wie da unmittelbar zwei Dinge aneinanderstossen:
der elitare Juristenstaat, der die Juristen an die Oberflache getrieben hat, und der
sozialistische Staat, der dieses ganze System von Juristerei fir unnétig erklart. Also,
im sozialistischen Staat werden die Juristen einfach beseitigt, da macht man sich
keine Gedanken dartber. Das sind Leute, auf die man nicht weiter zahlt. Man rech-
net sie nicht mit, wenn man eine neue soziale Ordnung hervorrufen will. Und das
geistige Leben, das wird einfach nebenbei vom wirtschaftlichen Staat geordnet. Das
heisst, es wurde selbstverstandlich in den paar Monaten ungarischer Raterepublik
gar nicht geordnet. Deshalb hat Varga da noch keine Erfahrungen; da tragt er seine
blossen Theorien vor. Und so sehen wir gerade, wie dieser Professor Varga, der
ein, ich méchte sagen in welthistorischer Beziehung, bemerkenswertes Werk der
gegenwartigen Literatur eingefigt hat, wir sehen, wie dieser Mann eigentlich nir-
gends in der Wirklichkeit wurzelt. Hochstens wurzelt er in der Wirklichkeit mit dem
einzigen trivialen Satz, mit der einzigen Selbstverstandlichkeit: Wenn man will, dass
ein Amt ordentlich versorgt wird, dann muss man den rechten Menschen darauf set-
zen. Alles dbrige ist Stroh, ist wertloses Zeug; aber dieses wertlose Zeug, das hatte
Wirklichkeit werden sollen auf einem immerhin nicht eng begrenzten Gebiet. Da fin-
det natirlich ein solcher Mensch allerlei Ausreden fir die Tatsache, dass Réte- Un-
garn so rasch zu Ende gegangen ist - durch den ruménischen Einfall und was sonst
noch alles. Aber wer tiefer in diese Dinge hineinschaut, der muss sich sagen: Ein-
fach, weil Ungarn ein kleineres Gebiet ist, also weil all das Abbauende, all das Auf-
l0sende und Zersetzende einen kleineren Weg hatte von dem Zentrum Budapest
bis zur Peripherie des Landes, deshalb hat sich bei Rate-Ungarn sehr rasch das ge-
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zeigt, was sich im Osten, in Russland, wo der Weg grésser ist vom Zentrum Moskau
bis zur Peripherie, auch noch zeigen wird, wenn auch freilich in Dingen, die uns sehr
Sorge machen kénnen.

Sehen Sie, im Grunde genommen haben wir es ja bei den fihrenden Personlich-
keiten, bei den wirklich fihrenden Personlichkeiten, nur mit zweierlei zu tun. Auf der
einen Seite haben wir diejenigen FlUhrenden, die etwa wie der gegenwartige
Reichskanzler - man sagt noch immer «Reichskanzler» -, eine uralteste Figur spie-
len bei internationalen Verhandlungen, die noch immer mit den allerabgegriffensten
Ideen arbeiten, und auf der anderen Seite solche Personlichkeiten, wie der Profes-
sor Varga eine ist, der Neues begrinden wollte - ein Neues, das aber nur dadurch
neu ist, dass seine ldeen schneller zum Abbau fiihren. Die Ideen der anderen flh-
ren auch zum Abbau, aber weil sie nicht so radikal vorgehen, so geht der Abbau
schlampiger, langsamer vor sich; wenn der Professor Varga mit seinen ldeen
kommt, geht es grundlicher, radikaler.

Nehmen wir jetzt mal die westlichen Ideen. Wie gesagt, man kann da vieles schil-
dern, noch lange, bis morgen, schildern, aber ich mdchte nur einige Gesichtspunkte
angeben. Sehen Sie, man kann ja vom moralischen Gesichtspunkt oder vom Ge-
sichtspunkt menschlicher Sympathie und Antipathie denken, wie man will tGiber diese
Westlander, namentlich tber die anglo-amerikanische Kulturpolitik - meinetwillen
nenne man sie auch eine Unkulturpolitik; ich will nicht Gber Geschmacksfragen strei-
ten. [Dartber will ich nicht sprechen], sondern ich will Gber welthistorische und poli-
tische Notwendigkeiten sprechen, Uber dasjenige, was als Impetus, als Impuls in der
englischen Politik wirkte in denselben Jahrzehnten, in denen man in Mitteleuropa so
theoretisch diskutierte, dass dann zunachst Vargasche ldeen herauskamen. Wer
auf diese englische Politik hinschaut, der findet, dass ihr zugrundeliegt vor allen
Dingen etwas, was ein Zug ist, ein Grundzug - er braucht niemandem zu gefallen,
aber es ist ein Grundzug -, durch den Ideen wirken, durch den Ideen strémen.

Wie soll man den Gegensatz dieses Mitteleuropas und dieser westlichen, anglo-
amerikanischen Lander - es gehort ja auch der koloniale Nachwuchs in Amerika da-
zu - sachgemass charakterisieren? Da mo6chte man sagen: Ausserordentlich cha-
rakteristisch ist es, dass in diesem Zug, der vor allen Dingen durch die Handelspoli-
tik, durch die Industriepolitik der Westlander geht, etwas immer deutlich spirbar ist -
ich sage nicht verstehbar, aber deutlich splrbar-, etwas, was sich auch als Idee
ausspricht. 1884 hat ein englischer Historiker, Professor Seeley, in dem Buche «Die
Ausbreitung von Grossbritannien» die Sache geschildert. Ich will Thnen mit seinen
eigenen Worten vorhalten, am besten die paar Satze, die klar und deutlich zum
Ausdruck bringen, um was es sich dabei handelt. Seeley sagt in seinem Buche
«The Expansion of England»: «Wir grindeten unser Reich teils, wie zugegeben
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werden muss, durchdrungen vom Ehrgeiz der Eroberung, teils aus philanthropi-
schen Absichten, um ungeheuren Ubeln ein Ende zu machen.» - Er meint Ubel in
den Kolonien. Das heisst, es wird ganz bewusst angestrebt eine Expansionspolitik -
das ganze Buch enthalt ja diese Idee -, eine Ausdehnung der Machtsphare Gross-
britanniens Uber die Welt. Und es wird angestrebt diese Ausdehnung, weil man
glaubt, dass diese Mission, die dahin geht, wirtschaftliche Expansionskrafte zu ver-
wenden, dass diese Mission dem britischen Volk zugefallen ist - so ungefahr, wie im
Altertum dem hebraischen Volk eine gewisse Mission zugefallen ist. Ein Historiker
spricht es aus: In denjenigen Leuten, die in England handeln - ich meine Handel
treiben -, die Industrielle sind, die Kolonisatoren sind, die staatsverwaltende Men-
schen sind, in all diesen Menschen lebt eine geschlossene Phalanx der Welterobe-
rung. Das ist dasjenige, was dieser Historiker Seeley ausspricht. Und die besten
Leute Englands, die auch aus den Geheimgesellschaften heraus wissen, um was es
sich handelt, die betonen ausdricklich: Unser Reich ist das Inselreich, wir haben
rings herum Meer, und nach der Konfiguration dieses unseres Reiches féllt uns die-
se Mission zu. Well wir ein Inselvolk sind, deshalb missen wir auf der einen Seite
aus Ehrgeiz erobern und auf der anderen Seite aus Philanthropie - wirklicher oder
geglaubter - versuchen, die Ubel, die in ganz unkultivierten Landern sind, zu besei-
tigen. Das alles ist aus volksméssigem Instinkt heraus, aber so aus volksmassigem
Instinkt heraus, dass man jederzeit bereit ist, das eine zu tun, das andere nicht zu
tun, wenn es darauf ankommt, irgendwie dem grossen Ziel der Ausdehnung des bri-
tischen Wesens sich zu ndhern. Was weiss man denn [von dem britischen Wesen]?
Ich bitte Sie, meine verehrten Anwesenden, gerade dasjenige, was ich jetzt gesagt
habe, sehr genau ins Auge zu fassen - was weiss man denn davon? Man weiss, die
Englander denken: Wir sind ein Inselvolk. Das ist der Charakter unseres Reiches,
dass es auf einer Insel errichtet ist. Wir kbnnen nichts anderes als ein Eroberervolk
sein. - Wenn jemand den Geschmack hat zu sagen «ein R&ubervolk», so mag er
das tun, darauf kommt es heute nicht an, es kommt nur auf Tatsachen an und auf
die politische Tendenz, denn die bewirken etwas; Geschmacksurteile bewirken auf
dem Gebiete, auf dem wir uns da unterhalten, nichts. Man weiss also [in England],
eine Politik zu treiben, namentlich auf wirtschaftlichem Gebiete, welche ausgeht von
einer klaren Erkenntnis dessen, was man als Volk ist auf dem Gebiete der Erde, auf
dem man lebt. Das ist Wirklichkeitssinn, das ist Realitatsgeist.

Wie ist es denn in Mitteleuropa? Was hilft es denn, dass man sich hier immerfort
lllusionen hingibt? Da wird man nie weiterkommen. Weiterkommt man lediglich da-
durch, dass man die Wirklichkeit ins Auge fasst. Wie ist es denn in Mitteleuropa in
derselben Zeit, in der sich immer mehr und mehr kristallisierte das englische Wollen
in dem, wovon ich eben jetzt gesprochen habe, das ausgeht von einer klaren Er-
kenntnis des Gebietes, auf dem man wirkt -, wie ist es in derselben Zeit in Mitteleu-
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ropa? Nun, in Mitteleuropa, da haben wir es keineswegs zu tun mit einem ahnlichen
Erkennen der Aufgaben, die sich aus den Territorien ergeben, auf denen man lebt -
ganz und gar nicht. Nehmen wir das Gebiet, von dem das Ungliick in Europa aus-
gegangen ist, Osterreich-Ungarn; dieses Osterreich-Ungarn ist gewissermassen von
der neueren Geschichte geschaffen, um den Beweis zu liefern, wie ein moderner
Staat nicht sein soll.

Sehen Sie, dieses Osterreich-Ungarn fasste in sich - ich kann das nicht weiter
ausfuhren heute, ich will heute nur ganz aphoristisch und ausserlich charakterisie-
ren -, dieses Osterreich-Ungarn fasste in sich zunachst die in den Alpenlandern und
in Nieder- und Oberdsterreich lebenden Deutschen, die in sich in verschiedenste
Gesinnungen gespalten waren, fasste weiter in sich im Norden die Tschechen mit
starken deutschen Einschliissen in Deutsch-Bohmen, weiter im Osten die polnische
Bevolkerung, noch weiter im Osten die ruthenische Bevdlkerung, dann die verschie-
denen anderen im Osten von Osterreich-Ungarn liegenden Volkerschaften, vor-
zugsweise die Magyaren und weiter nach Suden die sudslawischen Vélker. Meine
sehr verehrten Anwesenden, wird all das in &hnlicher Weise von einer Realitat tra-
genden ldee zusammengehalten wie diejenige [der Englander]: Wir sind ein Insel-
volk und missen deshalb erobern? Nein! Wodurch wurden denn diese dreizehn
verschiedenen, staatlich anerkannten [Sprachgebiete Osterreich- Ungarns zusam-
mengehalten? Zusammengehalten - ich darf das sagen, denn ich habe die Halfte
meiner Lebenszeit, fast dreissig Jahre, in Osterreich verbracht -, zusammengehal-
ten wurden sie einzig und allein durch die habsburgische Hauspolitik, durch diese
ungliickselige habsburgische Hauspolitik. Man mdchte sagen, alles dasjenige, was
in Osterreich-Ungarn gemacht worden ist, ist eigentlich gemacht worden unter dem
Gesichtspunkt: Wie lasst sich diese habsburgische Hauspolitik aufrechterhalten?
Diese habsburgische Hauspolitik ist ein Produkt des Mittelalters. Nichts also ist vor-
handen [fir den Zusammenhalt] als das selbstische Interesse eines Firstenhauses,
nichts dergleichen, wie es etwa bei dem englischen Historiker Seeley im Jahre 1884
zum Ausdruck kommt.

Und was haben wir in dem Ubrigen Mitteleuropa, zum Beispiel in Deutschland, er-
lebt? Ja, ich muss sagen: Mir hat es immer tief ins Herz geschnitten, wenn ich zum
Beispiel so etwas gelesen habe, wie es o6fter bei Herman Grimm vorkommt, der klar
und deutlich schildert, was er empfunden hat wahrend seiner eigenen Studienjahre,
in den Zeiten noch, in denen es ein Verbrechen war, sich einen Deutschen zu nen-
nen. Die Leute wissen das heute nicht mehr; man darf nicht vergessen, man war
Wirttemberger, man war Bayer, Preusse, Thiringer und so weiter, aber man war
nicht Deutscher. Und Deutscher zu sein, Grossdeutscher, das war dazumal Revolu-
tion, das konnte man nur im intimsten Kreise gestehen, das war ein Verbrechen ge-

gen die selbstischen Interessen der Furstenhauser. Bis 1848, sagt Herman Grimm,
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war bei den Deutschen das das grosste Verbrechen auf politischem Felde, was bei
den Franzosen die grosste Ehre war: sich einen Franzosen zu nennen; sich einen
Deutschen zu nennen war [bei den Deutschen das grosste Verbrechen]. Und ich
glaube, heute lesen viele Menschen Fichtes «Reden an die Deutsche Nation» und
sie verstehen die Eingangsworte gar nicht richtig, denn sie beziehen sie auf etwas
anderes. Fichte sagt: Ich spreche fiur Deutsche schlechtweg, von Deutschen
schlechtweg. - Er meint, er spricht, ohne die Unterschiede von Osterreichern, Sach-
sen, Thiringern, Bayern und so weiter zu berlcksichtigen, eben zu Deutschen - er
meint das streng [im Sinne] von innerlicher Politik; nichts in diesem Satz enthéalt et-
was, was nach aussen ginge. [Deutscher zu sein im politischen Sinn] war etwas,
was nicht sein durfte, was verboten war. Es sieht fast albern aus, aber es war verbo-
ten - so ein bisschen nach jenem Prinzip, das vorkommt in einer Anekdote von Kai-
ser Ferdinand, den man den Giitigen nannte, Ferdinand den Gitigen, weil er sonst
keine brauchbaren Eigenschaften hatte. Von ihm wird erzahlt, dass ihm Metternich
gemeldet habe: In Prag beginnen die Leute zu revolutionieren -, da sagte Kaiser
Ferdinand: Durfen Sie denn das Uberhaupt? - Ungefahr nach diesem Prinzip des
Nichtdurfens wurde ja das Deutschsein bis zum Jahre 1848 behandelt. Und dann
gebar sich allerdings aus diesem Deutschsein ein Ideal, das dann spéater in der
Machtpolitik zugrundeging; jenes Ideal [der Einheit] gebar sich, nach dem man heu-
te noch immer lechzt. Wie es schicksalsmassig seinen Weg genommen hat, kann
man im einzelnen wohl am besten sehen am Beispiel des Asthetikers Vischer, des
«V-Vischer», der hier in Stuttgart lebte; er war erflllt bis in die siebziger Jahre von
dem grossdeutschen Ideal, das in den Worten Fichtes steckt: Ich rede fur Deutsche
schlechtweg, von Deutschen schlechtweg. - Er hat sich dann aber in diejenigen
Verhaltnisse gefigt, die Nietzsche im Beginne der siebziger Jahre mit den Worten
charakterisierte: Sie waren eine Exstirpation des deutschen Geistes zugunsten des
Deutschen Reiches. - Aber man sieht, wie zéhneknirschend solch ein Mann wie Vi-
scher sich ummetamorphosiert das alte Ideal in das neue, wie furchtbar schwer es
ihm wird, das neue als eine Wahrheit hinzustellen, zu der er sich bekehrt hat. Die
Selbstbiographie «Altes und Neues» von Vischer ist in dieser Beziehung ausseror-
dentlich interessant. Und darin, was ich jetzt ausgeflhrt habe, liegt es vielfach, dass,
als die Weltverhaltnisse Weltpolitik forderten, eben sich in Mitteleuropa nichts ande-
res entwickelte als jene wertlose Diskussion, von der ich gesprochen habe. Was in
den sechziger, siebziger Jahren in Wirklichkeit geschah, war Hauspolitik gegen
Hauspolitik; die hatte abgeldst dasjenige, was aus dem deutschen ldeal heraus ge-
boren werden sollte. Im Grunde genommen, meine sehr verehrten Anwesenden,
waren ltaliener, Franzosen, vielleicht sogar Englander froh, wenn sie einen solchen
Historiker hatten, wie es Treitschke fir die Deutschen war. Man mag ihn einen Pol-
terer nennen - das war er vielleicht, und man mag wenig Geschmack finden an der
Art und Weise, wie er darstellt -, aber dieser Deutsche hat doch gerade fir seine
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ihm so lieben Deutschen recht schone Worte gefunden. Man musste nur [durch die
Polterei] durchsehen - das musste man auch personlich. Als ich ihn in Weimar ein-
mal traf, zum erstenmal traf - er konnte damals schon nicht mehr héren, man muss-
te ihm alles aufschreiben, aber er sprach sehr laut, akzentuiert, deutlich —, da frag-
te er mich: Woher kommen Sie, was sind Sie flr ein Landsmann? - Ich schrieb ihm
auf, dass ich Osterreicher bin. Nach einigen kurzen Satzen, die gewechselt wurden,
sagte er mir: Ja, die Osterreicher, entweder sind das ganz geniale Leute oder sie
sind Dummkdopfe. - Man hat nun natirlich die Wahl gehabt, sich in eine dieser Kate-
gorien einzuschreiben, denn eine dritte gab es nicht. Er war also ein Mann, der de-
zidiert sprach. Bei Treitschke kann man recht gut lesen Uber jenen Hausmachte-
streit, der eigentlich das Schicksal des deutschen Volkes herbeigefiihrt hat, den
Hausmachtestreit zwischen Habsburgern und Hohenzollern, und Treitschke findet
schon die Worte, um auch den Hohenzollern die herbsten Wahrheiten zu sagen.
Nun, das Merkwirdige ist, wenn man in der Unkenntnis der eigenen territorialen
Verhaltnisse Politik macht, Politik macht, wie sie in der neueren Zeit nicht mehr ge-
macht werden kann, dann bilden sich eben unnattrliche Verhaltnisse heraus. Und
wenn man in etwas so Unnatirlichem drinnensteht, dann lechzt man darnach, so
wie der Professor Varga darnach gelechzt hat und heute noch lechzt: Ja, wenn man
es nur zuwegekriegen wirde, dass an den richtigen Stellen die richtigen Personlich-
keiten stehen.

Aber das Merkwirdige ist: in den besonderen englischen Verhéltnissen hat sich
das aus einem gewissen Wirklichkeitssinn von selbst herausgebildet. Wahrend in
Mitteleuropa Uber sozialistische und antisozialistische Theorien gestritten wurde, um
dann einzufahren in soziale Aufbauversuche, die zu nichts fihren konnten, war es
das wirklichkeitsgemasse Erkennen der eigenen Verhaltnisse, das im Westen Man-
ner an die Oberflache brachte, die nun wirklich an ihren Stellen fir dasjenige, was
man da erreichen wollte und was Seeley schildert, das Rechte taten. Da brachte der
Wirklichkeitssinn die rechten Ménner an die rechte Stelle - selbstverstandlich, sie
waren fir uns die unrechten, aber es war nicht ihre Aufgabe, fur uns die rechten zu
sein. Nehmen Sie vielleicht gleich einen der gréssten - andere, kleinere gab es ja
viele -, einen der typischsten: Cecil Rhodes. Seine ganze Tatigkeit geht eigentlich in
wirklich praktischer Gestaltung auf, wahrend man in Mitteleuropa theoretisiert. In
Mitteleuropa theoretisiert man Uber den Zukunftsstaat. Cecil Rhodes, aus ganz klei-
nen Verhaltnissen herausgekommen, arbeitete sich herauf zum gréssten Diaman-
tenkonig. Wie ist ihm das gelungen? Weil sich das Merkwirdige ergibt - flr uns ist
es merkwirdig -, dass ihm das zu seiner Zeit noch machtige Bankhaus Rothschild
die grossten Weltkredite verschaffte; es verschaffte sie einem Mann, der eine prak-
tische Hand hatte, genau nach der Richtung Geschafte zu machen, wie Seeley aus
den britischen Ideen heraus, die bis in die Geheimgesellschaften hineingehen, die
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Weltpolitik Britanniens schildert. Denn Cecil Rhodes war ein Mensch, der nicht nur
Geschafte trieb, sondern immer wieder und wiederum ging er nach England zurtck,
zog sich in die Einsamkeit zurtick, studierte Carlyle und &hnliche Leute, aus denen
ihm hervorleuchtete: Grossbritannien hat eine Mission, und wir stellen uns in den
Dienst dieser Mission. Und was ergibt sich daraus? Zunachst ist es das Bankhaus
Rothschild, [das ihm Kredite verschafft] - also eine Bankunternehmung, die mit dem
Staat verflochten, aber doch aus privaten Verhaltnissen hervorgegangen ist. Dann
aber: Wozu ist solch ein Mann wie Cecil Rhodes imstande? Er ist imstande, dasje-
nige, was man den britischen Staat nennen konnte, ganz als ein Instrument zu be-
trachten flr die englische Eroberungspolitik - und das mit einem grossen Zug -, ver-
bunden mit dem Glauben an die Mission Britanniens. Er ist imstande, wie viele an-
dere - nur ist er einer der Grossten - den britischen Staat als Instrument dazu zu be-
nitzen und dasjenige, was er leistet, zurlckleuchten zu lassen auf die immer gros-
ser und grosser werdende britische Macht. Das alles ist eben nur moglich dadurch,
dass ein Bewusstsein vorhanden ist in der englischen Bevélkerung von der beson-
deren welthistorischen Aufgabe als Inselvolk. Und dem konnte von Mitteleuropa
nichts entgegengesetzt werden, was ihm gewachsen gewesen ware. Was geschieht
denn da im Westen? Es wachst eine von Personlichkeiten getragene Wirtschaftspo-
litik zusammen mit der Staatspolitik. Warum wachsen sie zusammen? Weil die eng-
lische Politik gegangen ist ganz im Sinne der neueren Zeit, und im Sinne der neue-
ren Zeit ist es nur, wenn man in der Lage ist, Ideen aus der Wirklichkeit heraus, in
der man lebt, zu verstehen. Da kann zusammenwachsen Staatspolitik und Wirt-
schaftspolitik. Aber der englische Staat ist ein Staat, der als solcher nur auf dem
Papiere steht - er ist ein Konglomerat der privaten Verhéaltnisse. Es ist nur eine
Phrase, wenn man vom britischen Staat spricht; man musste sprechen vom briti-
schen Wirtschaftsleben und von alten Traditionen, die da hineingehen, von alten
geistigen Traditionen und dergleichen. In dem Sinn, wie Frankreich ein Staat ist, wie
Deutschland ein Staat zu werden strebt, war Britannien nie ein Staat. Da hat man
aber das Gebiet verstanden, auf dem man lebte; man hat das Wirtschaftsleben so
eingerichtet, wie es diesem Gebiete entspricht. Sehen Sie, heute denken die Leute
nach, wie England etwas anderes sein sollte, wie England nicht Eroberungsweltpoli-
tik treiben sollte, wie es «brav» werden sollte. So, wie es sich viele Leute heute bei
uns vorstellen, so konnte England nicht mehr England sein; denn dasjenige, was es
tut und getan hat, beruht auf seinem ganzen Wesen gerade als Inselreich. Es kann
nur dadurch sich weiterentwickeln, dass es dieselbe Politik weiter betreibt.

Wie war es dagegen in Mitteleuropa? Da, in Mitteleuropa, entwickelte sich kein
Verstandnis fur die Territorien, auf denen man lebte; da fand man keine Idee von
einer der eigenen Wirklichkeit angemessenen Mission, da fehlte dieser grosse Zug.
Wahrend im britischen Reich dasjenige, was man Staat nennt, aber keiner ist, sich
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sehr gut gerade von den begabtesten Wirtschaftspolitikern verwenden Hess als ein
Instrument der Politik Englands, trennten sich [in Osterreich-Ungarn] die Dinge; da
konnte man sich nur einer lllusion hingeben, dass sich flr dasjenige, was Osterrei-
chisch-ungarische Politik sein sollte, gebrauchen lassen kénnte das Territorium,
worauf man sich befand. Da gingen die Dinge auseinander, die in England zusam-
mengingen. Und das Studium der 6sterreichisch- ungarischen Verhaltnisse bietet
geradezu etwas Groteskes dar, weil man versuchte, ein Wirtschaftsterritorium zu
schaffen aus einem Gesichtspunkt heraus, aus dem heraus es gar nicht ging. Denn
es hatte miussen die Osterreichische Hauspolitik von Anfang an eine Art [wirtschaftli-
che Hauspolitik sein]. Ja, wenn die habsburgische Hauspolitik die Politik des Welt-
hauses Rothschild gewesen wére, dann hatte sich eine wirtschaftliche Hauspolitik
entwickeln kénnen; aber aus der 6sterreichischen Hauspolitik konnte sich nicht et-
was entwickeln wie eben Orientpolitik oder dergleichen. Das ging nicht, da gingen
die Dinge auseinander. Ebenso in Deutschland, trotzdem ich nicht Gelegenheit hat-
te, es so klar zu beobachten wie die 6sterreichischen Verhaltnisse.

Man konnte nun auch die 6stlichen Verhaltnisse schildern und zeigen, wie es da
gar nicht einmal zu einer Diskussion kam. Im Westen hatte man alle Diskussionen
hinter sich; die waren eigentlich seit Cromwells Zeiten, ich mdchte sagen abgetan.
Nachher entwickelte sich das Praktische. Im mittleren Gebiet diskutierte man und
brachte es dahin zu glauben, dass das Praktische das ist, was sich mit einer bloss
abstrakt-logischen Notwendigkeit ergibt. Dann im Osten kam man Uberhaupt nicht
einmal zu [solchen Diskussionen], sondern da kam man dazu, dass einfach das
Westliche genommen wurde, dass ein Zar, Peter der Grosse, es nach Osten trug
oder dass ein Lenin sich in die westlichen Redereien hineinfand und sie nach Osten
trug. Es ist wahrhaftig nur der Mantel gewechselt, denn im Grunde genommen ist
Lenin genau so ein Zar, wie es die friheren Zaren waren. Ich weiss nicht, ob es ihm
ebenso gliuckt, selbst den Mantel schon richtig geschnitten zu tragen, wie es zum
Beispiel dem Herrn Ebert nachgesagt wird von denjenigen, die ihn in Schlesien be-
obachtet haben und die bemerkt haben wollen, dass er es in der Nachahmung des
Wilhelminentums schon bis zum richtigen Nicken gebracht hat; ich weiss nicht, ob
das bei Lenin auch so der Fall ist. Aber mag auch die Maske eine noch so andere
sein, in Wirklichkeit haben wir einen Zaren, nur in anderer Form, noch vor uns, der
den Westen da hineingetragen hat in den Osten. Das bewirkt jenes unnatirliche
Aufeinanderprallen der erwartungsvollen Stimmung des ganzen Ostens mit unver-
standenen Ideen aus dem Westen. Es ist ja merkwirdig, dass die Dinge flr Russ-
land so liegen, dass 600 000 Menschen die Millionen der anderen ganz stramm be-
herrschen und dass diese 600 000 wieder nur von den paar Volkskommissaren be-
herrscht werden. Aber das kann nur dadurch der Fall sein, dass demjenigen, der
sich nach einer Neugestaltung der Welt so sehnt wie der Mensch des Ostens, dass
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dem im Grunde zunachst gar nicht aufféallt, wie seine Sehnsucht befriedigt wird. Wa-
re nach Moskau ein anderer gekommen mit ganz anderen Ideen: er hatte dieselbe
Macht entfalten kdnnen. Das beachten die wenigsten Menschen der Gegenwart,
weil die meisten ganz im Unwirklichkeitsgemassen drinnenstecken.

Was geht aber aus all dem hervor, was ich eben versuchte, ganz aphoristisch an-
zufihren? Daraus geht hervor, dass im Westen es lange Zeit brauchen wird, bis -
durch das Zusammengewachsenem der sogenannten staatlichen Interessen mit
den wirtschaftlichen Interessen - die Idee von der Dreigliederung popular wird. Und
daraus geht auch hervor, dass die europaische Mitte das Gebiet ist, wo diese ldee
unbedingt zunachst Wurzel fassen musste, weil die Menschen einsehen missten,
dass die alten Verhéltnisse hier alles auseinandergetrieben haben. Es ist ja schon
im Grunde genommen alles zerspalten; man versucht es nur mit den nicht mehr gel-
tenden, alten Klammern zusammenzuhalten. Die Dreigliederung ist ja im Grunde
schon da unter der Oberflache, es handelt sich nur darum, dass man sie ins Be-
wusstsein aufnimmt und die Wirklichkeit so gestaltet wie dasjenige, was unter der
Oberflache schon vorhanden ist. Dazu ist allerdings notwendig, endlich zu wissen,
dass mit den alten Personlichkeiten nichts anzufangen ist und solche Personlichkei-
ten an ihre Stelle treten muissen, die sich klar dartber sind, dass dasjenige, was
diese alten Personlichkeiten denken, seit dem Jahre 1914 ad absurdum gefthrt ist
und etwas Neues an diese Stelle treten muss. Das ist es, was ich versucht habe
schon wahrend des unglickseligen Weltkrieges denjenigen klarzumachen, die viel-
leicht die Moéglichkeit gehabt hatten, fir die Dinge zu wirken. Und darinnen liegen
die Grinde, warum seit dem vorlaufigen Auslaufen der Weltkatastrophe in die Welt-
revolution versucht wird, die Idee von der Dreigliederung in so viele Képfe hineinzu-
tragen, als nur irgend maoglich ist; denn was wir brauchen, sind mdglichst viele Men-
schen mit den Ideen der Dreigliederung. Wahrend des Weltkrieges hat man es nicht
verstanden, dass den vierzehn abstrakten Punkten des Woodrow Wilson die kon-
krete Dreigliederung von autoritativer Stelle hatte entgegengetragen werden mus-
sen. Die Praktiker haben sie unpraktisch gefunden, weil sie gar keine wirkliche Idee
von dem Zusammenhang von Idee und Praxis haben. Gewiss, die Vierzehn Punkte
Woodrow Wilsons sind so unpraktisch wie moglich. Und es ist vielleicht die grosste
Tragik, die dem deutschen Volk hat passieren kdnnen, dass selbst der Mann, auf
den man in den letzten Tagen der katastrophalen Zeit gerechnet hat, der noch aus
dem alten Regime heraus Reichskanzler werden konnte, dass selbst der imstande
war, die Vierzehn Punkte Wilsons irgendwie ernstzunehmen. Vorlaufig sind diese
Vierzehn Punkte in die Unmadglichkeit des abstrakten Voélkerbundes ausgelaufen;
ihre Unmaoglichkeit zeigen sie praktisch in Versailles und Spa. Dasjenige aber, was
sie vermocht haben, trotzdem sie abstrakt sind, das ist, sie haben Heere und Schiffe
in Bewegung gebracht. Und etwas in Bewegung bringen, das sollten die Punkte, die
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durch die Dreigliederung in die Welt kommen, auch; wenn auch nicht gerade Heere
und Schiffe, so sollten sie doch die Menschen in Bewegung bringen, so dass wieder
ein lebensfahiger sozialer Organismus da sein konnte. Das kann nur auf dem Wege
der Dreigliederung geschehen - das wurde von den verschiedensten Gesichtspunk-
ten aus hier erortert.

Heute wollte ich es aus ein paar Gesichtspunkten der neueren Historie erdrtern.
Diese neuere Historie muss man natlrlich von anderen Gesichtspunkten aus be-
trachten, als sie gewdhnlich betrachtet wird, wenn nur das Schulméassige in ihr wal-
tet. Aus diesem Schulmassigen wird uns die Dreigliederung hinausfiihren dadurch,
dass das Geistesleben befreit wird. Und aus dem befreiten Geistesleben werden
dann diejenigen Personlichkeiten an die Platze gestellt werden kénnen, von denen
selbst ein Professor Varga heute sagen muss: Hatten wir sie, dann ware vielleicht
die Geschichte gut gegangen. - Aber sicher ist: Auf den Wegen des Professor Varga
gelangt man nicht zu denjenigen Personlichkeiten, die an ihrem rechten Platz ste-
hen werden.

Nach der Einleitung von Rudolf Steiner melden sich verschiedene Personlichkei-
ten mit Fragen und Meinungen zu Wort:

Max Benzinger: Wenn wir die Verwirklichung der Dreigliederung tatsachlich wol-
len, so missen wir unbedingt mit dieser Idee an die Offentlichkeit gehen. Es genligt
nicht, einfach aufzurufen, dass interessierte Menschen zum Studienabend mitge-
bracht werden sollen.

Siegfried Dorfner: In den «Kernpunkten» heisst es, dass die Produktionsmittel nur
so lange etwas kosten durfen, bis sie hergestellt sind. Wenn eine Fabrik Produkti-
onsmittel herstellt, zum Beispiel Drehbéanke: Darf also die Drehbank nur so lange
etwas kosten, bis sie hergestellt ist? Dann hatte aber die Herstellungsfabrik keine
Deckung dafir. Durfen die fertigen Produktionsmittel denn nicht bezahlt werden?

Rudolf Steiner: Wenn man Drehbénke erzeugt und als Drehbéanke verkaufen will,
so sind das noch keine Produktionsmittel. Sie sind doch noch Waren und keine Pro-
duktionsmittel; Produktionsmittel sind sie erst dann, wenn sie in der sozialen Ge-
meinschaft zum Produzieren da sind. Es kommt darauf an, dass man den Begriff
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des Produktionsmittels im wirklichen sozialen Prozess sieht. Drehbanke sind erst da
Produktionsmittel, wo sie nur noch als Produktionsmittel verwendet werden; bis da-
hin werden sie verkauft als Waren, und derjenige, der sie kauft, ist Konsument.

Ein anderer Diskussionsteilnehmer: Es ist von Waren gesprochen worden. Muss
nicht unterschieden werden zwischen Waren aus der Landwirtschaft und Waren aus
der Industrie? Waren aus dem landwirtschaftlichen Gebiet bringen ja gewo6hnlich
einen Uberschuss hervor, wahrend die Waren aus der Industrie mit Unterbilanz ar-
beiten.

Rudolf Steiner: Diese Sache wird heute nattrlich vielfach missverstandlich aufge-
nommen werden missen, weil wir ja nicht in solchen Verhaltnissen leben, dass ge-
wissermassen eine Grossbilanz sich ergibt, wenn man einfach alles dasjenige, was
produziert wird, in diese Bilanz eines geschlossenen Wirtschaftsgebietes einbezie-
hen wirde - eine solche Bilanz kann gar nicht herauskommen. Sie kbénnen nicht un-
sere gegenwartige Landwirtschaft irgendwie in eine Totalbilanz einsetzen, wenn Sie
so und so viele [hypothekarische] Belastungen auf den Gitern haben, und das dann
vergleichen mit der Industrie. Wenn ich sage, im Grunde ist die Industrie immer dar-
auf angewiesen, von all dem zu leben, was durch den Grund und Boden hervorge-
bracht wird, so muss man dabei wegdenken alles dasjenige, was sich bei uns hin-
eingemischt hat und wodurch gewissermassen nur eine verschleierte Totalbilanz
zustandegebracht werden kann. Wenn das, was nicht Ware sein kann, aufhért, Wa-
re zu sein, namlich Grund und Boden und menschliche Arbeitskraft, wenn nur das
Ware wird, was im Sinne der Dreigliederung zirkulieren kann zwischen Produzenten
und Konsumenten, dann wird sich eine Bilanz aufstellen lassen, bei der sich zeigt,
dass jedesmal die Aufwendungen, die fir die Industrie notwendig sind, gedeckt
werden mussen aus den Uberschiissen der Landwirtschaft. Dass das gegenwartig
nicht der Fall ist, ist selbstverstandlich. Aber wir leben eben in Zeiten, in denen eine
wirklich auf die Produktion sich stiitzende Totalbilanz eines geschlossenen Wirt-
schaftsgebietes sich ergeben misste. Was ich da vorgebracht habe, ist auf der Sei-
te des Wirtschaftslebens schon langst erkannt. Nicht wahr, Sie finden es sogar bei
Walter Rathenau betont, dass jede Industrie ein fressendes Gut ist, das heisst, dass
Ertragnisse immer wieder hineinkommen mussen in die Industrie und dass fort und
fort zugeschossen werden muss. Das muss aber irgendwoher kommen, und das
kann nur von dem kommen, was die Ertragnisse von Grund und Boden sind. Aber in
unseren heutigen Bilanzen kommt das tberhaupt nicht zum Ausdruck.
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Herr Roser: Es ist tberhaupt ein Zeichen flr unsere Zeit, dass ein Mensch wie
Varga feststellen musste, dass es an den rechten Mannern gefehlt hat. No6tig ist ei-
ne Erziehung der Masse. Aber auch bei uns in der Dreigliederungsbewegung fehlt
es an den rechten Mannern. Solche waren unbedingt notig, denn die Dreigliederung
muss in grossem Stile propagiert werden.

Emil Molt: Es muss wirklich etwas geschehen. Das misste jeder einsehen, schon
nur mit Rucksicht auf sich selbst.

Ein anderer Diskussionsteilnehmer: Ich mochte noch eine Frage an Herrn Dr.
Steiner stellen. In der Frankfurter Zeitung kam kurzlich ein Artikel, wo die nahelie-
gende Frage gestellt wurde: Wie kann das Geistesleben denn lberhaupt freige-
macht werden, da es doch vom Wirtschaftsleben finanziert werden muss? Wie be-
antwortet Herr Dr. Steiner diese Frage, die bei der Veranstaltung, Uber die der Arti-
kel referiert, nicht gentigend beantwortet wurde?

Rudolf Steiner: Wir haben ja hier diese Frage sehr haufig behandelt, wie es sich
verhalten wird mit dem wirtschaftlichen Stiitzen des geistigen Lebens. Und die Notiz
in der Zeitung muss einfach unrichtig sein, wenn sie sich auf unsere Diskussionen in
der Dreigliederungsbewegung als ganzes bezieht.

Zwischenruf

Es kann sicher irgendwo vorgekommen sein, dass jemand nicht Auskunft geben
konnte; aber wie oft ist von mir selbst gesagt worden, dass es sich wirklich in der
Dreigliederung nicht handelt um eine Dreiteilung der Menschen, sondern um eine
Gliederung [des sozialen Organismus] in drei Lebensorganisationen, die sich not-
wendig nebeneinander entwickeln missen: das geistige, das staatliche und das
wirtschaftliche Leben. Die Menschen werden ja in allen drei Gliedern darinnen sein.
Und so ist es ganz selbstverstandlich, dass das, was die Personlichkeiten, die in der
Organisation des geistigen Lebens drinnenstehen, zu verwalten haben als Geistiges
des Geisteslebens, dass dieses nur das eine Glied bildet. Diese Personlichkeiten,
die das geistige Leben tragen, missen aber auch leben. Deshalb werden sie sich
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gliedern in wirtschaftliche Organisationen. Und es wird kein Unterschied sein, ob ei-
ne solche Organisation, sagen wir, aus Lehrern oder Musikern bestehen wird oder
aus Schustern oder Schneidern. Denn die wirtschaftliche Organisation ist nicht dazu
da, dass nur gerade das eine oder das andere Gebiet des Wirtschaftslebens be-
sorgt wird, sondern dass alle Menschen wirtschaftlich gestitzt werden. Und indem
sie im wirtschaftlichen Gebiet des sozialen Organismus drinnenstehen, werden sie
wirtschaftlich gestutzt.

Man kann Uberrascht sein, wie da die Dinge missverstanden werden. Es tauchte
auch vor unseren, wenn ich so sagen darf, Dreigliedereraugen ein nettes Schema
auf, das von einer radikalen sozialdemokratischen Partei in Halle ausgearbeitet
worden ist - schon schulmassig, nicht wahr, wie man Schemen macht. Da sind (es
wird gezeichnet) so schon oben die zentralen Stellen des Wirtschaftslebens - ganz
oben ist natlrlich nur einer. Dann gliedert sich das weiter nach unten. Wenn das so
ginge, dann ware der zukiinftige sozialistische Staat etwas, was dem héchsten Idea-
le der Burokratie entsprechen wirde. Aber ganz am Schluss, da fand man drei so
kleinere Abteilungen, die waren dem geistigen Leben gewidmet. Und von diesen
drei Abteilungen waren einige Herren so entzickt, dass sie sagten: Da steckt ja die
ganze Dreigliederungsidee drinnen.

N
Ry

Nun, dem lag vor allen Dingen die falsche ldee zugrunde, dass man den sozialen
Organismus jemals so einteilen werde. So soll er ja nicht eingeteilt sein, ebensowe-
nig wie der menschliche Organismus in drei nebeneinander liegende Telile eingeteilt
ist. Und doch sind im menschlichen Organismus drei Teile drinnen: Wir sind einmal
Kopfmensch, Brustmensch und Stoffwechselmensch. Aber nicht allein der Kopf ist

Kopfmensch, sondern der Kopf ist auf den ganzen menschlichen Organismus aus-
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gedehnt; zum Kopfmenschen gehdrt das ganze Nervensinnes-System. Und der
Herzmensch wiederum findet sich nicht allein im Herzen; der Warmesinn zum Bei-
spiel ist Uber den ganzen Kdrper ausgedehnt, also ist der ganze Korper auch Herz-
mensch. Und wir haben den Rhythmus tberall, auch im Kopfsystem. Die Systeme
durchdringen sich gegenseitig. Ich kann das jetzt nur abstrakt ausfiihren, aber die
Korporationen des geistigen Lebens werden einfach auch da sein als wirtschaftliche
Korporationen. Nur werden diese geistigen Korporationen da ihre Organisationen im
wirtschaftlichen Teil des gesamten sozialen Organismus haben, und es wird, was
sie da tun, nicht hineinspielen kdnnen in die Organisation des geistigen Teiles des
dreigegliederten Organismus.

Es sind heute allerdings viele Griinde vorhanden, um in diesen Dingen missver-
standliche Ansichten zu haben; solche Ansichten hat man immer wieder und wie-
derum gefunden, selbst bei Hochschullehrern. Diese Hochschullehrer, die sollten
doch wenigstens drinnenstehen im Geistesleben. Aber wenn man zu ihnen sagt, es
sollte doch selbstversténdlich sein, dass diejenigen, die drinnenstehen im Geistes-
leben eine Gemeinschaft bilden mit ihresgleichen, um das geistige Leben selbst zu
verwalten - sprach doch Klopstock schon von einer Gelehrtenrepublik -, da kann
man vielfach erfahren, dass ein Hochschullehrer sagt: Nein, [das will ich nicht], denn
da ware ja dann derjenige, auf den es ankommt, nicht ein Referent im Kultusminis-
terium, sondern mein Kollege; nein, da ist mir der Referent im Kultusministerium lie-
ber als mein Kollege.

Also es handelt sich darum, dass wir nichts von dem, was da lebt als die drei
Stande, Lehrstand, Wehrstand und Nahrstand, dass wir von dem gar nichts hinein-
denken [in die heutigen sozialen Verhaltnisse], sondern dass wir klar sind, dass die
Menschen heute nicht dreigeteilt, [in Standen] abgesondert leben. [Wir missen uns
klar sein], dass der Mensch in allen drei Teilen des sozialen Organismus ganz da-
rinnensteht. Dann wird auch begriffen werden kdnnen, wie jeder, der tétig sein muss
Im geistigen Leben oder téatig sein muss im staatlichen Leben, dennoch im wirt-
schaftlichen Leben drinnensteht und vom wirtschaftlichen Leben aus versorgt wer-
den muss. Also es kommt darauf an, dass die Menschen drinnenstehen im gesam-
ten sozialen Organismus.
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Il « 07 DIE HEUTIGEN WIRTSCHAFTLICHEN KRISENVERHALTNISSE

Dreigliederung — GA-337a Soziale Ideen — Soziale Wirklichkeit — Soziale Praxis

Der heutige Glaube, dass Wirtschaftsereignisse wie Naturerscheinungen ablaufen. Das Beispiel
der Krise von 1907: gezielte Finanzmanipulationen der Morgan-Gruppe als Ursache. «Das Kapi-
tal» von Karl Marx - ein Studierstubenprodukt. Uber die Aussagekraft statistischer Gesetze. Die
Emanzipation des Geldmarktes vom Warenmarkt zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Das heutige
volkswirtschaftliche Denken ist einseitig produktionsorientiert. Der gegensatzliche Zusammenhang
von Produktion und Konsumtion mit der menschlichen Moral. Was mit dem «Kommenden Tag»
erreicht werden soll. Die Assoziationen als Instrumente fur den menschlichen Gestaltungswillen in
der Wirtschaft. Warum das Verrichten von unnotiger Arbeit fiir die Volkswirtschaft nicht gleichgultig
ist. Eine diktatorische Regelung des Konsums verstdsst gegen die menschliche Freiheit. Die Not-
wendigkeit einer Befeuerung des Willens. Parallelitat zwischen dem Abstraktwerden des Wirt-
schaftslebens und dem Abstraktwerden des Geisteslebens. Es ist das Geistesleben, das das
Wirtschaftsleben bestimmt. Das Entstehen einer lebensvollen Einheit durch das Zusammenwirken
der drei Lebensgebiete aus der Selbstandigkeit heraus.

Siebenter Studienabend, Stuttgart, 15. September 1920

Emil Leinhas leitet die Versammlung ein und erteilt Rudolf Steiner das Wort.

Rudolf Steiner: Sehr verehrte Anwesende! Wenn die Dinge so stehen wirden im
politischen, ja im oOffentlichen Leben tberhaupt, wie heute viele Menschen meinen,
so musste man eigentlich daran verzweifeln, durch personliches Eingreifen, durch
unmittelbares menschliches Tun auf die Besserung der sozialen Verhéaltnisse hin-
wirken zu kdnnen. Man muss sich dabei besonders daran erinnern, dass es heute
eine ganze Anzahl von Menschen gibt, welche glauben, dass die wirtschaftlichen
Verhaltnisse fast so ablaufen wie Naturerscheinungen. Sie glauben, dass wirtschaft-
liche Ereignisse sich der Reihe nach mit einer Ursachennotwendigkeit entfalten, die
man durchaus vergleichen kann mit jener Notwendigkeit, mit der etwa ein Korper
von einer bestimmten Beschaffenheit zu brennen beginnt, wenn man ihn in einer
bestimmten Weise mit einem andern in Verbindung bringt. So denken sehr viele
Menschen. Sie meinen, wenn sich eine Zeitlang so etwas entwickelt habe im wirt-

schaftlichen Leben wie ein glnstiger Konjunkturbetrieb, dass dann einfach aus die-
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sem gunstigen Konjunkturbetrieb selber sich etwas herausentwickeln misse wie ei-
ne Krisis. Es folge dann eine Zeitlang ein schlechter Geschaftsgang mit zuriickge-
henden wirtschaftlichen Verhaltnissen, bis wieder eine Art von Erholung eintrete und
gewissermassen ein Aufstieg im wirtschaftlichen Leben stattfinden wirde. Solche
Darstellungen wurden in der letzten Zeit ganz besonders hervorgebracht von Theo-
retikern des wirtschaftlichen Denkens, von Nationaldkonomen, die am liebsten alles
aus dein &ausseren Ursachenverlaufe selbst darstellen und das Eingreifen des
menschlichen Willens ganz ausschliessen wollen. Man hat geradezu behauptet,
dass zum Beispiel die bedeutungsvolle volkswirtschaftliche Krise im Jahre 1907
eben mit einer gewissen Notwendigkeit folgen musste aus dem Aufschwung, der
vorangegangen war. Man kann vielleicht glauben, dass die Betrachtung solcher
Uber weite Gebiete des Wirtschaftslebens sich erstreckenden Vorgange - wie gins-
tige und unginstige Konjunkturen - den einzelnen weniger beriihre. Das ist aber
nicht der Fall. Und namentlich derjenige, der selber irgend etwas zu irgendeiner Zeit
unternehmen will, muss immer darauf aufmerksam sein, in welche Konjunkturkons-
tellation er hineinkommt.

Es ist ja nur zu begreiflich, dass ein solcher Glaube an einen notwendigen Ursa-
chenzusammenhang im Wirtschaftlichen sich herausgebildet hat als Folge der gan-
zen naturwissenschaftlichen Denkungsweise der letzten drei bis vier Jahrhunderte.
Sie wissen, es ist insbesondere die dem Marxismus huldigende theoretische An-
schauung des Sozialen, die in solchen Ideen sich ergeht und die auch nach solchen
Ideen ihr praktisches Handeln einrichten mochte. Es ist scheinbar fir viele Men-
schen heute ganz dilettantisch, wenn man sich gegen so etwas wendet, denn man
betrachtet ja geradezu das naturwissenschaftliche Denken wie ein Ideal, und man
betrachtet es sogar als eine Errungenschaft, dass sich dieses naturwissenschattli-
che Denken auch Uber das praktische Leben ausgedehnt hat. Da muss Geisteswis-
senschaft geradezu korrigierend eingreifen, denn nur aus diesen Anschauungen,
die von hier aus immer vertreten wurden, kann allein eine gesunde soziale Denk-
weise hervorgehen. Und Geisteswissenschaft kann korrigierend eingreifen aus ihrer
ganzen Wesenheit heraus, denn sie hat durchaus nichts von dem Theoretischen,
Abstrakten, das gerade die materialistisch-naturwissenschaftliche Denkungsart der
neueren Zeit angenommen hat. Diese Denkungsart bringt aber den Menschen dazu,
nicht auf die Tatsachen des Lebens hinzuschauen, sondern sich diese Tatsachen
des Lebens umnebeln zu lassen mit allerlei Theorien.

Ich habe in meinen «Kernpunkten der Sozialen Frage» hervorgehoben, wie gera-
de das Proletariat der Gegenwart eigentlich am allermeisten einer durch und durch
theoretischen Weltauffassung huldigt. Das kommt einfach davon her, dass dieses
Proletariat der Gegenwart, unverstanden in seinen Bestrebungen von dem immer

mehr und mehr materialistisch sich entwickelnden Blrgertum, eben nur den von
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diesem Birgertum vertretenen Materialismus als Weltanschauung erhalten hat und
daher an diesen Materialismus wie an ein unbesiegliches Evangelium glaubt und
einfach nicht aus ihm herauskommen kann. Geisteswissenschaft darf nicht Theorien
huldigen, darf vor allen Dingen nicht zu irgendeiner Phantastik neigen. Denn tragt
man als Geisteswissenschaftler die Neigung zur Phantastik in sich, dann wird man
alles, was man in der geistigen Welt beobachtet, verzerren, zur Karikatur machen;
man wird nur zu einer ganz verzerrten Welt kommen kénnen. Geisteswissenschaft
verlangt als eine notwendige Grundlage von ihren Bekennern, dass sie sich fur das
Reale, fur das - ich mochte sogar sagen - bis zu einem gewissen Grade Nuchterne
erziehen. Dadurch aber, dass man gerade auf dem Geistgebiete sich erstens zu ei-
ner klaren, straffen Logik, zweitens aber zu einer Berlcksichtigung der Tatsachen
heranerzieht, ist man durchaus imstande, in das gewdhnliche praktische Leben die-
se Erziehung hineinzutragen und auch da die Tatsachen in der richtigen Weise mit
ihrem ganzen Gewicht sprechen zu lassen.

Was tut der nationalékonomische Theoretiker, und was tun alle diejenigen, die zu
einem solchen in die Schule gehen, wenn sie zum Beispiel so etwas studieren wol-
len wie die wirtschaftliche Krise des Jahres 19077? Sie studieren zunachst, was wirt-
schaftlich vorangegangen ist im Jahr 1906, kommen da in das Jahr einer glinstigen
Konjunktur hinein. Sie versuchen dann, innerhalb dieses Vorangegangenen die Ur-
sachen fur den nachfolgenden wirtschaftlichen Ruin zu finden. Wenn man so vor-
geht, kann man sich mit allen mdglichen nebulosen Begriffen durchsetzen und ist
dann deshalb Uberhaupt unfahig, im sozialen Leben richtig zu denken. Wenn man
sich aber an der Geisteswissenschaft erzogen hat, dann fragt man nach den wirt-
schaftlichen Tatsachen, und dann entdeckt man etwa fir die Krise des Jahres 1907
- man konnte auch ein anderes Beispiel wéhlen -, dass es in Amerika eine méchtige
Finanzmagnatengruppe gab, die Uber dreissig Banken und Uber dreissig lange Ei-
senbahnlinien und noch manches andere innehatte. Dieses machtige Konsortium
kaufte in aller Stille ein gewisses Spekulationspapier, das auch an européischen
Borsen gehandelt wurde, in so grossen Mengen auf, dass fast alles von diesem Pa-
pier im Besitze dieses Finanzmagnatenkonsortiums war. Dann veranlasste man
durch allerlei wirtschaftliche Spekulationen europaische Banken - und europdaische
Unternehmungen tberhaupt - dazu, solche Papiere «auf Lieferung» zu kaufen. Man
brachte es dazumal dahin, dass eine ganz grosse Anzahl von Menschen solche Pa-
piere auf Lieferung kauften. Nun nehmen wir aber an, irgendein Unternehmen habe
in einem solchen Papier einen Kauf auf Lieferung abgeschlossen, um es dann wie-
der zu verkaufen; und es war nun so, dass dieselben Banken in Amerika mit euro-
paischen Unternehmungen zu gleicher Zeit Kaufe auf Lieferung in diesem Papier [in
grossem Umfange] abschlossen. Eine européische Unternehmung begann also auf
der einen Seite diese Papiere zu kaufen und verpflichtete sich auf der andern Seite,

202



sie nach einer bestimmten Zeit zu verkaufen - hatte sie aber nicht, da diese Papiere
zuvor alle von [dieser Finanzgruppe], der Morgan- Gruppe, aufgekauft waren; sie
musste sie also erst wieder von dort kaufen. Es hatten also die europaischen Unter-
nehmungen in grossem Umfange die Verpflichtung Gbernommen, solche Papiere zu
liefern. In der Zwischenzeit nun, die verlief zwischen der Spekulation und dem Liefe-
rungstermin, brachte man es aber von Amerika aus dahin, den Wert dieses Papie-
res ungeheuer hinaufzuschrauben, und die Folge davon war eine ganz ausseror-
dentliche Uberlastung des europaischen Geldmarktes, was dann jene Krise hervor-
rief. Das heisst, eine reine Finanzspekulation, hervorgerufen von einer gewiss ge-
ringen Anzahl von menschlichen Individuen, hat diese Krisis gemacht. Diejenigen,
welche diese Krise kennen, werden sich erinnern, dass damals der Bankdiskont in
England hinaufstieg bis zu 7%, in Deutschland sogar zeitweilig bis zu 8%, und ein
erhohter Bankdiskont ist immer ein Barometer fur Krisen. Es war also diese Krise
eigentlich aus dem Willen jener Menschen bewirkt.

Und auf solche Tatsachen, also auf ganz spezielle, konkrete Tatsachen des Le-
bens - nicht auf allgemeine Theorien - muss man hinschauen, wenn man das Leben
verstehen will, auch in seinen sozialen Erscheinungen. Es kann ja geistreich, unge-
heuer geistreich und imponierend sein, wenn zum Beispiel Karl Marx aus den Wirt-
schaftsformen mit einer gewissen Notwendigkeit hervorgehen lasst das, was dann
die Menschen denken. Aber im Grunde genommen ist das alles in der Studierstube
abgewickelt, und es ist gerade ein sehr charakteristisches Kennzeichen, dass das
reinste Studierstubenprodukt, das «Kapital» von Karl Marx, im Proletariat so populéar
geworden ist wie ein Evangelium. Will man aber das Leben kennenlernen, dann
muss man das Leben selber anschauen. Dann wird man finden, wie gerade Geis-
teswissenschaft heranerzieht zu einer Anschauung des Lebens - allerdings zu einer
unbequemen. Es ist namlich im Grunde genommen viel bequemer, abstrakte Theo-
rien aufzustellen, als sich einzulassen auf das wirkliche Leben.

Und nun werden Sie sagen: Aber die Dinge stimmen ja, welche die Theoretiker
sagen und welche die Agitatoren in das Volk als etwas Plausibles hineintragen -
denn man braucht sich nur daran zu erinnern, mit wieviel Zahlen, mit welch sicherer
Statistik gewdhnlich diese Dinge belegt werden. Unsere Blicher, welche es heute
Uber den Gang des offentlichen Lebens gibt, besonders tber die Wirtschaftsan-
schauungen - sie wimmeln ja nur so von statistischen Angaben, denn was kénnte
selbstverstandlich richtiger sein als das, was man mit Zahlen belegen kann. Aber es
gibt auch noch andere Statistiken, welche sich in einer bestimmten Richtung sogar
so ausnehmen, als ob sie einen naturlichen und durch die Naturwissenschaft
ausdrickbaren Gang des Menschenlebens darstellen konnten. Nehmen Sie zum
Beispiel die Versicherungsstatistiken als Grundlage eines ganz praktischen Lebens-

zweiges, der Lebensversicherung. Man rechnet sich aus, wieviele Menschen von
203



einer bestimmten Anzahl Zwanzigjahriger nach dreissig Jahren noch leben werden
und wieviele gestorben sein werden. Das gibt, wenn man nur die Anzahl gross ge-
nug nimmt, sehr konstante Zahlen: Von so und soviel Zwanzigjahrigen leben nach
dreissig Jahren nur noch soundso viele. Daraus kann man dann die Summe errech-
nen, die der Betreffende einzuzahlen hat, und man kann sagen: Es ist durchaus so,
dass hier die Statistik sogar etwas abgibt, womit man im praktischen Leben bis zu
einem gewissen Grade rechnen kann. Sie wissen vielleicht, dass es auch eine
Selbstmordstatistik gibt; Sie wissen, dass man fiur eine solche Statistik nur ein ge-
nigend grosses Territorium und einen genigend grossen Zeitraum zu nehmen
braucht, um ziemlich genau sagen zu kénnen: In diesen Jahren werden sich auf
diesem Territorium soundso viel Menschen ermorden. - Aber hat derjenige recht,
der aus der scheinbaren Notwendigkeit, dass in flinf Jahren auf einem bestimmten
Territorium soundso viele Selbstmorde vorkommen, nun den Denkschluss ziehen
will, dass die Menschen nicht frei sind, sondern dass aus demselben Zwang, wo-
nach ein Stein zur Erde fallt, nun auch diese Menschen sich ermorden missen? Er
hat nicht recht. Dadurch, dass soundso viele statistische «Gesetze» existieren, wird
der freie Wille des Menschen nicht ausgeschaltet. Es kann gar keine Rede davon
sein, dass statistische «Gesetze» etwas aussagen kdnnen Uber den freien Willen
des Menschen, selbst dann nicht, wenn es vorkommen sollte, dass Sie als Flinfzig-
jahriger feststellen missen, dass mit Ausnahme von lhnen alle diejenigen schon
gestorben sind, die als Zwanzigjahrige von der Statistik in Aussicht genommen wa-
ren, spatestens bis zum flinfzigsten Jahre zu sterben - [Sie miUssen sich deshalb
noch lange nicht umbringen]. Die Statistik, ja auch die Selbstmordstatistik, ist zu et-
was ganz anderem da, als etwas auszusagen Uber den freien Willen des Menschen.
Und ebensowenig sind irgendwelche wirtschaftlichen Gesetze in der Lage, etwas
auszusagen uber das freie Eingreifen der menschlichen Initiative in die wirtschaftli-
chen Angelegenheiten. Allerdings liegt da noch etwas anderes vor.

Nehmen Sie an, die Ereignisse kommen so, wie sie mit Beginn des Jahres 1907
gekommen sind. 1906 war eine gunstige Wirtschaftskonjunktur; das erzeugte bei
einer grossen Anzahl von Menschen gewisse Lebensgewohnheiten. Und man kann
sagen: Wenn die Menschen ein paar Jahre in einer ertraglichen Situation sind, dann
nehmen sie gewisse Lebensgewohnheiten an. Und wenn solche Lebensgewohnhei-
ten sich entwickelt haben, dann kdnnen diejenigen, die gerade eine solche Situation
ausnutzen wollen, so etwas tun, wie es die Morgan-Gruppe 1907 getan hat. Die
koénnen sich dann sagen: Jetzt haben die Leute Lust, dies oder jenes zu tun, also
spekulieren wir darauf! Es ist geradeso, wie wenn in einem Lande gewisse ungins-
tige Einflisse da sind, die die Menschen zum Selbstmord verleiten. Aber trotzdem:
die Menschen greifen doch zum Selbstmord aus freiem Willen, sofern man im ge-
wohnlichen Leben von freiem Willen sprechen kann - ich habe mich dartber in mei-
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ner «Philosophie der Freiheit» ausgesprochen. Nun ist es aber durchaus so, dass
nicht aus der vorhergehenden Konstellation des Wirtschaftslebens dasjenige folgt,
was nachher geschieht, sondern es folgt lediglich aus dem, was die Menschen tun.
Und wenn nun diese Menschen etwas tun, was man gewissermassen «errechnen»
kann, was bezeugt das dann?

Dann braucht man nur hinzuschauen auf einen Vorgang, der Ihnen allen bekannt
sein wird. Nehmen Sie an, da steht der Hund Tyras, und Sie halten ihm ein Stuck
Fleisch vor; Sie werden ziemlich genau errechnen kdnnen, was er tut: Er schnappt
danach. Und es wird in den seltensten Fallen vorkommen, dass der Hund Tyras
nicht nach dem Stick Fleisch schnappt. Wenn aber der Mensch in einer ganz be-
stimmten Situation etwas Errechenbares tut, so bezeugt das nur, dass sein Seelen-
Niveau heruntergesunken ist; und je mehr man im sozialen Leben errechnen oder
kausal bestimmen kann, desto mehr weist man damit darauf hin, dass die Men-
schen mehr auf ein tierisches Niveau heruntergesunken sind. Und so beweisen
Selbstmord-Statistiken und andere Berechnungen, zum Beispiel Uber glnstige oder
ungunstige Konjunkturen, nichts anderes als die Art der Seelen Verfassung der
Menschen; allerdings muss man dann auch die Zeitumstande, die Allgemein-
Atmosphare prifen, in der die eine oder die andere Seelenverfassung madglich ist.
So etwas, wie es die Morgan-Gruppe 1907 getan hat und wodurch unzéhlige Exis-
tenzen in Europa ins Elend gestirzt worden sind, konnte sich nur abspielen in die-
ser Zeit; so etwas ware zum Beispiel einhundertfiinfzig Jahre friher nicht mdglich
gewesen.

Wodurch ist es denn gekommen, dass so etwas moglich wurde? Es ist gekom-
men durch die Emanzipation des Geldmarktes von dem Warenmarkt. Diese Eman-
zipation ruhrt her etwa aus den Jahren 1810 bis 1815. Erst in dieser Zeit wurde aus
dem friheren bloss [auf dem Warenverkehr beruhenden] wirtschaftlichen Beherr-
schen des offentlichen Lebens ein Beherrschen durch den Geldmarkt. Erst zu dieser
Zeit wurde eigentlich das Bankwesen Herrscher im wirtschaftlichen Leben. Und sol-
che wirtschaftlichen Situationen hervorzurufen durch den Verkehr auf dem blossen
Geldmarkt - in einem Umfange, wie es 1907 auf eine grandiose Weise moglich ge-
worden war -, das ist erst dadurch entstanden, dass das Geld zu einem wirklichen
Abstraktum geworden ist. Es ist zu einem Abstraktum geworden, das sich seitdem
einfach Uber unser ganzes Wirtschaftsleben und auch tber unser Ubriges Leben
ausbreitet.

Wir denken dabei zuriick an Zeiten, in welchen der Mensch zusammengewach-
sen war mit dem, was er hervorbrachte. Da war das Geld im Grunde genommen nur
eine Art Aquivalent fur das hervorgebrachte Warenerzeugnis; da hing man an dem
Warenerzeugnis. Da war es eigentlich durchaus nicht gleichgiiltig, was man erzeug-
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te, sondern man wuchs mit seinem Warenerzeugnis zusammen. Das ist heute
schon etwas Legendenhaftes, und es konnte friher einem so etwas passieren, was
ich jetzt als Beispiel anfilhren moéchte. Als ich einmal nach Budapest kam und mir
die Haare schneiden lassen wollte, fand ich einen Friseur, der wirklich noch mit En-
thusiasmus die Haare schnitt und der sagte: «Ich strebe nicht nach einem Verdienst,
ich strebe nur nach einem schénen Schnitt.» Er brachte dies so vor, dass es wirklich
den Eindruck innerer Wahrhaftigkeit und Ehrlichkeit machte. Dieses Zusammenge-
wachsensein mit seinem Erzeugnis ist heute ganz verlorengegangen, und man hat
nur noch das Bestreben, soundso viel einzunehmen, um seine Bedirfnisse zu ver-
sorgen. Heute handelt es sich nur noch um das Ertragnis an Kapital oder um den
Lohn. Und geradeso, wie sich allgemeine abstrakte Prinzipien ausbreiten tber alles
Mdogliche, so breitet sich auch das abstrakt gewordene Geld tUber alles Mégliche
aus. Es ist schliesslich im Sinne vieler Menschen heute ganz gleichgdltig, wenn man
soundso viel Mark am Tage einnehmen will, ob man dafiir Schuhe oder Lehrbticher
fabriziert. Dieses von der eigentlichen Realitdt des Lebens emanzipierte Geld hat
jene Atmosphare moglich gemacht, in der dann solche Vorgange sich abspielen
konnten wie derjenige vom Jahre 1907 - und trotzdem gehen diese Vorgdnge ganz
und gar aus dem Willen der Menschen hervor!

Ich wollte mit diesen Worten lediglich darauf hinweisen, wie Geisteswissenschaft
darauf ausgeht, die Wirklichkeit in ihrer wahren Gestalt zu erfassen. Gerade der Ma-
terialismus - sowohl der naturwissenschaftliche wie der historische - ist von der
Wirklichkeit ganz abgekommen; der theoretisiert nur mehr. Geisteswissenschaft
muss auf die Wirklichkeit gehen. Daher lasst sie sich auch nicht benebeln von theo-
retischen Anschauungen; aber sie kommt gerade dadurch zu einem wirklichen Ver-
standnis des Lebens. Gerade dadurch wird sie berufen sein, einen sozialen Neu-
aufbau in der Zukunft wirksam férdern zu kénnen.

Es hat sich ja allmahlich die Usance herausgebildet, im Volkswirtschaftlichen
Uberhaupt nur noch mit solchen Dingen zu rechnen wie Angebot und Nachfrage
oder dergleichen, mit den Markt-, Verkehrs- oder Wechselverhaltnissen. Da meint
man eigentlich immer nur etwas Abstraktes, das, was sich als Ertragnis, als Ertrag
darstellt. Und wenn die Menschen heute Uber wirtschaftliche Fragen nachdenken,
so geschieht das eigentlich gar nicht anders als so, dass nur mit dem Ertragsfaktor
gerechnet wird. Dadurch wird gewissermassen das ganze wirtschaftliche Leben ein-
seitig betrachtet, denn es wird all das ausgeschaltet, was mit dem Konsum zusam-
menhangt. Der Konsum soll sich einfach - ich mdchte sagen - automatisch ergeben
aus dem, was man als Ertrag fur irgendein Produkt einnimmt. Man sieht darauf,
wenn man in irgendein Geschaft entriert, wieviel es eintragt, aber nicht darauf, wel-
che Art von Konsum mit diesem. Geschaft in Verbindung steht. Man rechnet gar

nicht mit der besonderen Qualitdt des Artikels, insofern er ein Konsumartikel ist;
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man denkt volkswirtschaftlich nur nach der Ertragsseite, der Produktionsseite hin,
nicht nach der Konsumseite. Aber wenn man es vollstdndig unterlasst, das wirt-
schaftliche Denken nach der Konsumseite hin zu wenden, dann veranarchisiert sich
nach und nach der Konsum, dann entwéchst einem nach und nach der Konsum.

Nun hat aber dieser Konsum eine bestimmte Eigenttimlichkeit: Er steht in einem
gewissen ursachlichen Zusammenhang mit der menschlichen Moral, mit der
menschlichen Seelenverfassung; im Vergleich zur Produktion hangt er aber in ent-
gegengesetzter Weise mit der menschlichen Seelenverfassung zusammen. In die
Produktion spielt ja auch die Moral, das Seelische, hinein; also da ist das Seelische
die Ursache. Wenn ich einen Artikel produziere, durch den ich die Menschen betri-
ge, so geht das aus einer schiefen Moral hervor. Wie aber die Menschen leben, das
heisst welche Mdglichkeiten des Konsums sie in Anspruch nehmen, ob sie dies oder
jenes konsumieren, das wirkt ursdchlich auf die Seelenverfassung, auf die Moral
ein. Und diesen Faktor rechnet man in der ganzen neueren Volkswirtschaftslehre
nicht mit. Daher entlauft einem diese Volkswirtschaft. Wenn man gesund denkt,
dann ist einem klar: Es ist schier unmdglich, aus den Produktionsverhéltnissen her-
aus zu begreifen, warum die Streiks vom Jahre 1907 bis zum Jahr 1919 um $7 %
zugenommen haben - einiges liegt zwar auch in den Produktionsverhaltnissen be-
grindet. Aber man bekommt sogleich ein Bild, worum es sich eigentlich handelt,
wenn man auf die Konsumverhaltnisse sieht. Nun sind in dem heutigen Wirtschafts-
leben all diese Dinge in einem bestimmten Zusammenhang. Uber den haben zwar
die Nationaldkonomen und die Wirtschafter nachgedacht, aber Gber die wirklichen
Ursachen und Zusammenhange haben diese Leute nicht nachgedacht, weil ihr
Rechnen nur auf das Rentieren ging. Der heutige Wirtschafter weiss ja sehr wenig
zu sagen Uber den Zusammenhang irgendeiner Produktion mit den Streiks, [und
erst recht nichts Uber den Zusammenhang der Konsumtion mit diesen Streiks]. Er
weiss aus dem, was er gewohnt ist zu denken, was die eine oder die andere Pro-
duktion an Ertragnissen abwirft.

Er weiss zum Beispiel, wenn er ein Pariser Cri-Cri-Fabrikant ist - nehmen wir ei-
nen radikalen Fall aus der Vergangenheit -, dass die Cri-Cris ein sehr gunstiger Ar-
tikel fur ein paar Jahre sein kbénnen. Diese Cri-Cris waren ganz besonders kleine
Instrumente; in einem Metallkbrperchen war eine Stahlplatte eingespannt, und wenn
man mit diesem Instrument in der Tasche auf die Strasse ging und diese Metallplat-
te berlhrte, machte sie dann einen scheusslichen Ton, so dass die Leute auf der
Strasse furchtbar geargert wurden durch diesen Ton. Es war so in den siebziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts; da waren die Strassen geradezu durch diese Cri-
Cris unleidlich geworden. Aber das Ertragnis des Cri-Cri-Erfinders war ein sehr
grosses; er ist vielfacher Millionar geworden, aber er hat gar nicht damit gerechnet,

was das auf der Konsumseite ausmacht. Denn selbstverstandlich, fir das menschli-
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che Leben hatte es genutgt, wenn keine Cri-Cris fabriziert worden waren. Aber nun
rechnen Sie sich aus, wieviele Menschen in diesen Cri-Cri-Fabriken beschéftigt
wurden; mit diesen ErtrAgnissen haben sie ihren Konsum bestritten. Dieser Konsum
soundso vieler Cri-Cri-Arbeiter ist also entstanden aus unnétiger Menschenarbeit.
Das alles wirkt im sozialen Leben; unnétige Menschenarbeit hat ungeheure Folgen
im sozialen Leben.

Ich kdnnte auch ein anderes Beispiel wahlen. Schon Lichtenberg sagte einmal: Es
werden 99% mehr Literaturwerke verfertigt in einem Jahre, als die ganze Mensch-
heit zu ihrem Glick braucht. - Man kann das mit Bezug auf die Gegenwart wohl
auch behaupten: Wenn 99% weniger Blcher erzeugt wirden, so wirde es wahr-
scheinlich ein grosses Gluck fur die Menschheit sein. Denken Sie doch nur an die
Stosse von Lyrik - die kommen ja selbstverstandlich immer von verkannten Genies -
, WO eine dreihundert bis finfhundert Stiick starke Auflage erzeugt wird und meis-
tens keine flinfzig abgesetzt werden, wieviel unnotige Arbeit da geleistet wird. Die
konnte erspart werden, und das wirde auf die Konsumverhéaltnisse der Menschen
eine ausserordentliche Wirkung haben. Das heisst, wenn man bloss mit den Ertra-
gen rechnet, so braucht man ja gar keine Beziehung zu den wirklichen Bedirfnissen
des Lebens zu haben, kann ganz abseits von ihnen das Leben regulieren wollen.
Das steckt in unserer jetzigen grossen Krise, in unserem Niedergang drinnen. Denn
diejenigen, die im alten volkswirtschaftlichen Stile rechnen, kdnnen keine Zusam-
menh&nge sehen zwischen unndétiger Menschenarbeit und Menschenelend.

Da kann nun Geisteswissenschaft eintreten und die grossen Zusammenhéange
geben, weil Geisteswissenschaft nie auf etwas Einseitiges ausgeht, sondern auf das
Allseitige. Ich meine nicht eine Geisteswissenschatft, die in abstrakte, mystische Ho6-
hen strebt, sondern eine Geisteswissenschaft, die den Menschen dazu erziehen
will, dass er fir das Leben brauchbar und praktisch wird. Geisteswissenschatft ist,
wenn sie richtig angewendet wird, eine Erzieherin fir das Leben, fur einen wirklich
lebensvollen Aufbau des Lebens. Daher wird sie eine Volkswirtschaftslehre begrin-
den kdnnen, die den Zusammenhang kennt zwischen Arbeits-Unlust und der Erzeu-
gung irgendwelcher unnétiger Produkte.

Dass aus einer solchen geisteswissenschaftlichen Denkweise nun auch einmal
praktische Unternehmungen hervorgehen sollen, das war eigentlich der Grundge-
danke von so etwas wie dem «Kommenden Tag». Selbstverstandlich kann man
nicht gleich eine solche Unternehmung mit Bezug auf alle konkreten Einzelmass-
nahmen auf eine gesunde Basis stellen. Wenn aber eine solche Einzelunterneh-
mung von lauter Leuten geleitet wird, die durchdrungen sind von einer Erziehung,
die aus der Geisteswissenschaft kommt, dann werden die praktischen Massregeln
auch von selbst darauf hinauslaufen, die Menschen nicht mit unnétiger Arbeit zu be-
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lasten, sondern nur mit nétiger Arbeit; man wird eben zu rechnen haben mit dem
Konsum in der Volkswirtschaft. Nur so wird dasjenige entstehen kdnnen, was wieder
zu einem Aufstieg fuhrt.

Denjenigen Menschen, die bloss Ertragnisse haben wollen, ist es gleichgultig, fur
was sie produzieren oder fiir was sie entlohnt werden; denn sie bekommen daflr
Geld. Das Geld ist abstrakt im wirtschaftlichen Leben, und man kann alles haben
dafuir. Es handelt sich eben darum, unsere Volkswirtschaft so zu gestalten, dass sie
in ehrlicher Weise vom menschlichen Willen abhangig wird, nicht in unehrlicher
Weise. Wie wird sie in ehrlicher Weise vom menschlichen Willen abhangig? Durch
die Assoziationen. Wenn Sie Assoziationen haben, dann wirkt das, was im Wirt-
schaftsleben geschieht, aus dem Willen der an diesen Assoziationen beteiligten
Menschen. Dann wird verhandelt werden zwischen den einzelnen Assoziationen;
dann verhandeln lebendige Menschen untereinander, und was produziert wird im
Wirtschaftsleben, das geht hervor aus einem solchen Verhandeln lebendiger Men-
schen untereinander in den Assoziationen. Wenn eine Fabrik gegriindet werden
soll, so wird man nicht dartiber nachdenken bloss unter dem Gesichtspunkte, dass
sie soundso viel Ertragnis abwerfen soll in der gegenwaértigen Konjunktur, sondern
man wird ausgehen von der Ubersicht tiber das, was noétig ist. Man braucht nicht
Staatsmaximen dazu, denn das wirde alles kasernieren, aber man braucht dazu die
Kenntnisse derer, welche in den einzelnen Betrieben und in den einzelnen Bran-
chen tétig sind. Nur so wird man herausbekommen, ob ein Betrieb nétig ist. Und ist
er notig, so kann produziert werden, und so darf an ihm auch verdient werden. Auf
dem Wege der Assoziationen wird alles ausgeschaltet werden, was als Schédliches
Einfluss gewinnen konnte. Dann wird man nicht aus rein finanziellen Uberlegungen
handeln kdénnen, so wie es zum Beispiel die Morgan-Gruppe gemacht hat, denn
dann wird aus rein wirtschaftlichen Bedirfnissen heraus gearbeitet. Es ist merkwur-
dig, wie es manchen Menschen in der Gegenwart schwer wird, sich auf die Realita-
ten des Lebens einzulassen. Auf diese Realitdten des Lebens sich einzulassen, ist
die allerwichtigste Forderung der Gegenwart. Man kann auch fragen: Woher kommt
es, dass die Menschen in der Gegenwart sich vom realen Leben so sehr entfernt
haben? - Das ist gerade durch den Materialismus gekommen, denn der Materialis-
mus hat die Eigentiimlichkeit, dass er zur Abstraktheit erzieht. Geisteswissenschaft
dagegen hat gerade die Eigentimlichkeit, dass sie zum Konkreten, zur Wirklichkeit,
zur Praxis erzieht.

Das ist es, was ich heute in diese Diskussion habe hineinwerfen wollen. Vieles
aber wird notwendig sein, um aus den alten Denk- und Empfindungsgewohnheiten
herauszukommen. Das aber muss geschehen, um tber all die Schaden hinwegzu-
kommen, welche sich eben in das neuere Wirtschaftsleben und in das ganze neuere

offentliche Leben eingeschlichen haben. Ein solches sachliches Denken wird nur
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das Ergebnis sein kdnnen einer wirklichen Vertiefung in die geistige Welt. Nur aus
dem Geistigen heraus wird der Aufstieg kommen kénnen, nicht aus dem blossen
Fortsetzen dessen, was man sich angewohnt hat, als das Richtige anzusehen in
den letzten Jahrzehnten, ja fast schon in der ganzen zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts. Und wer heute nicht den Willen hat, sich ganz radikal auf den Fortschritt
nach dieser Richtung hin einzulassen, auf ein Umlernen, ein Umdenken - ich mdch-
te fast sagen ein Umleben -, der wird nichts beitragen konnen zu einem wirklichen
Aufstieg; der wird nur immer weiter dazu beitragen, dass wir in den Niedergang hin-
einrasseln werden. Und dann wird sich allerdings erfullen, was Leute wie Oswald
Spengler in seinem «Untergang des Abendlandes» ausgefuhrt haben. Dann wird
sich tatséachlich das ergeben, was die abendlandische Zivilisation in die Barbarei
hineinfiihrt. Und wird man nicht haben wollen, dass man in die Barbarei hinein-
kommt, dann wird man dasjenige wollen missen, was diese Barbarei abwenden
kann, und abwenden kann sie nur eine geistige Erziehung des Abendlandes. Nur
eine solche geistige Erziehung wird erst den Menschen die Augen 6ffnen Uber die
wahre Wirklichkeit. Ein solches Augendffnen brauchen wir. Erringen wir es uns,
dann kommen wir schon vorwarts!

Ein Diskussionsredner: Die Cri-Cri-Arbeiter haben zwar unnétigen Konsum veran-
lasst, aber sie waren doch in jedem Fall, auch wenn sie andere Produkte hergestellt
hatten, als Konsumenten aufgetreten. Wie expliziert Herr Dr. Steiner diesen Unter-
schied?

Rudolf Steiner: Die Frage kann an sich ja schon gestellt werden, aber wenn sie so
gestellt wird, dann wird eigentlich nicht ganz durchdacht, auf was es ankommt. Es
kommt namlich darauf an, dass man nicht bloss auf das hinsieht, was an einem be-
stimmten Punkte des Lebens geschieht, sondern dass man darauf hinsieht, was die
Zusammenhange des Lebens ergeben. Es ist richtig: Diese Cri-Cri-Arbeiter waren
auch als Konsumenten aufgetreten, wenn sie nicht Cri-Cris gemacht hatten, wenn
sie also nicht diese unnétige Arbeit geleistet hatten. Aber sie wirden in diesem Fall
notige Arbeit geleistet haben, und das hat eine ganz wesentliche volkswirtschaftli-
che Bedeutung. Und darauf kommt es an. Es gibt sehr viele Menschen, die sich fur
praktisch schatzen; sie lesen die «Kernpunkte» und finden, diese Gedanken seien
eine Utopie. Der wahre Tatbestand ist der, dass gerade diese Leute utopistische
Unpraktiker sind. Und weil diese utopistische Unpraxis im Grunde genommen das
ganze Leben beherrscht, was uns jetzt in die gegenwartige Lage hineingebracht hat,
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sind die Leute im allgemeinen wenig empfanglich fir das, was im wirklichen Sinne
praktisch gedacht ist.

Aber wenn gerade Praktiker auf das Praktische eingehen, dann freut man sich
immer. So sagte mir jingst ein Praktiker aus dem Norden, dass die «Kernpunkte»
auf das Allerwichtigste hinlenken wirden: auf das Preisproblem. Die Vertreter der
Volkswirtschaftslehre beschéftigen sich jetzt mit allem Mdoglichen, aber nicht damit,
dass der Preis einer Ware eigentlich etwas ist, was eine bestimmte Ho6he nicht tber-
oder unterschreiten darf. Das sah dieser Praktiker ein. Und sobald man einsieht,
dass das Preisproblem so wichtig ist, dass eigentlich die Lohn- oder die Kapitalprob-
leme dahinter verschwinden, dann steht man auf dem Boden eines gesunden Den-
kens. Gewiss, die Cri-Cri-Arbeiter wéaren auch als Konsumenten aufgetreten, aber
man darf das nicht in diesem Zusammenhange betrachten. Denn was das volkswirt-
schaftliche Leben macht und was zum Schluss mit der Preislage der Ware zusam-
menh&angt, das hangt innig zusammen mit dem, ob noétige oder unnétige Arbeit ge-
leistet wird. |

Ich hatte einmal im Jahre 1902 oder 1903 mit einem Bekannten ein Tischge-
sprach uber Ansichtspostkarten. Ich sagte, ich schreibe nicht gerne Ansichtspost-
karten, schreibe Uberhaupt nicht Ansichtspostkarten; denn ich muss mir denken,
dass bei jeder Ansichtspostkarte ein Brieftrdger unter Umstanden viele Treppen hi-
nauflaufen muss - bloss wegen einer Ansichtspostkarte -, und diese Arbeit mdchte
ich ihm ersparen, da die Ansichtspostkarten nicht gerade zu den Lebensnotwendig-
keiten gehdren. Darauf sagte der Betreffende: Ich weiss aber, ich mache den Leu-
ten Freude mit Ansichtspostkarten, und ich schreibe sehr viele, und das tragt zur
Freude bei; und wenn dann irgendwo der eine Brieftrager nicht mehr ausreicht, um
die Karten zu bestellen, so wird ein anderer noch eingestellt werden mussen, und
das tragt dann zum Unterhalt des Lebens fur einen zweiten bei. - Aber der Betref-
fende dachte nicht mehr weiter: Denn, wenn man einen Brieftrager mehr fur An-
sichtspostkarten einstellt, so wird damit nichts erzeugt von dem, was zum Leben no-
tig ist. Wenn man aber nur die flr die grundlegenden Lebensbedurfnisse ndtigen
Waren erzeugt, so bedeutet der Umfang dieser Produktion eine bestimmte Preisla-
ge. Wer dann unndétige Arbeit verrichtet, wird trotzdem Konsument von lebensnot-
wendigen Dingen bleiben, [wodurch sich eine Verfalschung der Preislage ergibt].
Wenn einer also nicht mehr unnétig Ansichtspostkarten austragt, wird er nicht mehr
die Masse der unndétigen Arbeit vermehren; vielmehr wird er dann eine richtige, den
notigen Bedirfnissen entsprechende Arbeit tun, und das wird einen wesentlichen
Einfluss auf die ganze Preisgestaltung in der Volkswirtschaft haben.

Es kommt bei den Dingen, die sich auf das praktische Leben beziehen, auf zwei
Momente an, von denen man gewdhnlich nur eines bericksichtigt. Es kommt ers-
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tens darauf an, ob eine Sache richtig ist, und zweitens, ob sie wirklichkeitsgeméass
ist. Die Menschen meinen, dass es schon genug sei, wenn eine Sache richtig ist;
aber sie muss auch wirklichkeitsgemass sein, und ehe nicht dieses wirklichkeits-
gemasse Denken in breitester Weise Platz greift, eher kdnnen wir nicht aus der Mi-
sere des Lebens herauskommen. Wer also denkt, dass die Cri-Cri-Arbeiter in jedem
Fall als Konsumenten auftreten, ob sie nun Cri-Cris fabrizieren oder nicht, der be-
denkt nicht, dass in bezug auf notige oder unnétige Arbeit die Volkswirtschaft ver-
andert wird. Darauf kommt es an. Dieses Auf-das-Wichtige-und-Noétige-Hinschauen,
das ist es, was wir uns aneignen mussen fur das soziale Leben. Das sollte inaugu-
riert werden zunachst einmal durch die «Kernpunkte» und die ganze Dreigliede-
rungs- Bewegung.

Walter Kilhne bedauert es, dass sich zur Diskussion keine Sozialisten gemeldet
hatten. Man hatte erwarten kdnnen, dass sich bei Besprechung solcher Fragen ge-
rade Sozialisten melden und die Diskussion in Fluss bringen wirden, denn gerade
bei Marx und Engels spiele ja die Frage nach der produktiven Arbeit und das Ver-
haltnis zwischen Produktion und Konsum eine grosse Rolle. Auch Tolstoi habe die-
se Frage in Angriff genommen, im Gegensatz zu Marx und Engels habe er aber ihre
Losung mehr gesehen in der Grindung von kleinen Organisationen. Gegenuber
diesen beiden Einseitigkeiten zeige erst die Dreigliederung die gesunde Mitte.

Ein Diskussionsteilnehmer meint, dass es ausser den Cri-Cris noch weitere Ge-
genstande gabe, die speziell zum Ruinieren geschaffen wirden, zum Beispiel Gra-
naten. Die Herstellung solcher Gegenstdnde, von denen der Arbeiter genau wisse,
dass es keinen Sinn habe, sie herzustellen, misse zu einer Verelendung des Arbei-
ters fuhren. Daher misse das Proletariat verbléden, kénne gar nicht mehr zu seiner
Menschenwirde kommen, kénne keine Freude mehr am Leben haben, und Unzu-
friedenheit wirde systematisch gezichtet. Dr. Steiner sage, uns wirde bloss die
Einstellung auf die Bedarfswirtschaft helfen, aber die kbnne auch wieder nur durch
den Menschen bewirkt werden. Dr. Steiner lege gerade Wert auf den Menschen,
aber mit den Menschen, die jahrzehntelang verblddet worden seien, sei es einfach
unmoglich, in absehbarer Zeit ein neues Wirtschaftssystem einzufiihren. Daher
mochte er die Frage an Herrn Dr. Steiner richten: Kann man denn mit der gegen-
wartigen Generation Uberhaupt ein neues Wirtschaftssystem begriinden?
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Siegfried Dorfner: Und wie kdnnte man in einem neuen Wirtschaftssystem die
Frage nach dem Konsum regeln? Es sind die Bedurfnisse der Menschen sehr ver-
schieden; manche haben Bedirfnisse nach hohen Lackstiefeln, andere nach An-
sichtspostkarten. Welche Bedirfnisse kann man verbieten oder verhindern, oder wie
kann man die Bedurfnisse regeln?

Herr Roser: Herr Dr. Steiner hat auf die tieferen Ursachen der Krise von 1907
hingewiesen. Damals waren riesige Aussperrungen von Arbeitern an der Tagesord-
nung. Man sagte damals, wir Arbeiter hatten so viel auf Vorrat gearbeitet, dass es
nicht mehr moglich wére, die Industrie weiter hochzuhalten. Man wird solche Fi-
nanzkrisen nur verhindern kénnen, wenn dem Kapitalisten das Triebdl, das Kapital,
entzogen wird. Krisen werden dadurch hervorgerufen, weil das Kapital Produkti-
onsmittel ist und weil man versucht, es auf einer Stelle zusammenzuziehen oder es
auf einer anderen lahmzulegen. Ich bin Gberzeugt, dass sich deshalb in ganz weni-
gen Wochen die neuen Katastrophen zum Ausdruck bringen werden, und nun ist
mir interessant zu erfahren, welches die nachsten Krisen sein und wie sie verlaufen
werden.

Ein Diskussionsteilnehmer fragt, wie die Uberproduktion auf dem Gebiete der Li-
teratur auf verntinftigem Wege in eine normale Produktion geleitet werden kdnne,
die den wirklichen Bedirfnissen der Menschheit entspreche.

Zum Schluss wird noch schriftlich die Frage gestellt: Welches sind die geistigen
Untergriinde der Loslosung des Geldmarktes vom Warenmarkt von 1810 bis 18157
Wie wirken diese Untergrinde in andere Gebiete, die nicht Wirtschaftsgebiete sind?

Rudolf Steiner: Was zunachst die hohen Lackstiefel betrifft, so mdchte ich sagen,
dass es sicher hierfir Lebenszusammenhange gibt, [wo man solche kaufen mdch-
te], aber man wirde schon sehen, wie auch gewisse Gellste verschwinden, wenn
einfach unndétige Produktionen aufhdren wirden. Nattrlich, wenn man von einer
Regelung des Konsums spricht, so ist man schon wieder in einem gewissen Sinne
auf einer Art falschem Pfad. Irgendwie diktatorisch den Konsum zu regeln, geht
nicht an. Aber wenn alle Wirtschaftsverhaltnisse daraufhin angelegt waren, unnétige
Arbeit allméhlich verschwinden zu lassen, dann hatte das im ganzen Zusammen-

hang des Wirtschaftslebens eine gewisse Folge. Die Folge wéare, dass der, der un-
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notigerweise hohe Lackstiefel haben will, sie nicht wirde bezahlen kénnen. Und well
das eine mit dem andern in Zusammenhang steht, muss man sich dartber klar sein,
dass man unnétige Bedurfnisse nicht direkt bekampfen muss, weil sie notwendig mit
anderen Wirtschaftsverhaltnissen verschwinden werden. Denn dadurch wirde man
zum Tyrannen. Es ist im Leben so, dass, wenn man Freiheit wahren will, man nicht
von heute auf morgen etwas abschaffen kann. Aber gewisse Dinge héren unter dem
Einfluss von veranderten Verhéaltnissen von selbst auf. Wenn ein solches neues
volkswirtschaftliches Denken Platz greift, dass unndtige Arbeit verschwinden muss,
dann werden auch solche unndétigen Geliiste verschwinden, beziehungsweise es
wird das Geld fur sie nicht mehr da sein. Das ergibt sich nur durch Einsicht in den
praktischen Lebenszusammenhang. Es kénnen die Konsumverhaltnisse nicht durch
irgendwelche «Massregeln» geordnet werden, sondern nur durch einen gewissen
Fortschritt des Lebens.

Das mdchte ich auch mit Bezug auf die Literatur sagen, wobei nattrlich nur die
sozialen Verhéaltnisse in Betracht kommen; man kann ja durchaus ein Herz haben
fur den, der gern lyrische Gedichte gedruckt haben mdchte. Da kann ich immer nur
hinweisen auf das Beispiel unseres Berliner Verlages. Der hat nie Blcher gehabt,
die nicht verkauft worden wéren. Er hat viele Blucher nicht gehabt, die sehr stark
verlangt wurden, aber nie Blicher, die stossweise aufgestapelt und nicht verkauft
worden waren. Er war immer auf das gebaut, was man ein geistiges Bedrfnis nen-
nen kann. Es wurde ein Buch erst dann gedruckt, wenn man wusste, es sind flr das
Buch soundso viele Leser da. Die Arbeit begann damit, dass die Materie an die
Menschen herangebracht und eine Leserschaft gefunden wurde; durch Diktatur
wurde so etwas nicht gemacht. Vom volkswirtschaftlichen Gesichtspunkt aus muss
gesagt werden, dass gerade durch diesen Verlag nicht unnétige Arbeit geleistet
wurde.

Es handelt sich darum, wo man mit der Arbeit im volkswirtschaftlichen Leben be-
ginnt. Geht man dagegen vom Verstandnis der Bedurfnisse aus, dann werden all-
mabhlich nur solche noétigen Produkte erzeugt, so dass sich die Produktion nicht fort-
wahrend hinten zusammenschoppt, [sich staut an den lebensnotwendigen Bedurf-
nissen]; es wird dann namlich vorn so produziert, dass hinten die wirklich vorhande-
nen Bedurfnisse befriedigt werden konnen. Wenn man nur Uber die Ertrage spricht,
so zaumt man gewissermassen das Pferd beim Schwanz auf. Es handelt sich dar-
um, dass man sich das Leben anschaut und weiss, wo die Arbeit begonnen werden
soll; es handelt sich nicht darum, irgend etwas zu «regeln», sondern so in das Le-
ben einzugreifen, dass die Dinge ihren richtigen Gang nehmen.

Bei der jetzigen Krise handelt es sich darum, dass sie eine letzte Folge einer lan-
gen Entwicklung ist; sie kann nicht so gepruft werden wie andere, aber dennoch, sie
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muss gepruft werden - nicht nach Theorien, sondern nach den Tatsachen. Ich bitte
zu bericksichtigen, was in den letzten Jahren geschehen ist. Wieviel ist seit dem
Jahre 1914 von menschlicher Arbeitskraft produziert worden, damit wir es dann
gliicklich dahin gebracht haben, dass zehn bis zwolf Millionen Menschen im Laufe
von funf Jahren totgeschossen und dreimal soviel zu Kriippeln gemacht wurden?
Wieviel Arbeitskraft ist darauf verwendet und dadurch dem Leben als Arbeit entzo-
gen worden, die dem Leben hétte anders dienen kdnnen! Ich meine, dass man doch
auch die Ansicht vertreten kann: Das, was da zum Totschiessen der Menschen pro-
duziert worden ist, ist eine «unndtige» Arbeit gewesen - sie hétte unterlassen wer-
den kdénnen! Man denke nur einmal, wie lange man - noch 1912 - dariiber nachden-
ken musste, wenn man eine Million ftr Unterrichtszwecke brauchte - und wie schnell
das Geld bei der Hand war, wenn man eine Million zum Verpulvern brauchte. Neh-
men Sie das, was dann darauf gefolgt ist: Das Geld, das sich im Laufe des 19.
Jahrhunderts zu einem Abstraktum entwickelt hat, ist jetzt zur hochsten Potenzie-
rung dieser Abstraktion geworden. Es ist jetzt wirklich zur grossten Abstraktion ge-
worden. Sehen Sie hin, wieviel die Notenpresse jeden Tag auswirft.

Man braucht [soviel Geld] eigentlich nur, wenn in einer kiinstlichen Weise der
Verbrauch dafiur geregelt wird. Dahinter steckt das, dass man mit dem, was noch
Ubriggeblieben ist an Produktivkraften aus der Zeit von 1914 bis 1918, Raubbau ge-
trieben hat. Der hort aber einmal auf, und dann wird die Krise kommen. Die gegen-
wartige Krise ist durch den allergrossten Leichtsinn der Menschen hervorgerufen,
indem man glaubte, man kénne die Menschen durch Jahre damit beschaftigen, Un-
notiges zu fabrizieren, und sie von nétiger Arbeit abziehen.

Und nun die Frage, ob man mit der gegenwartigen Generation nun wirklich zu ei-
nem Aufbau kommen kdnne: Ich bin in der Dreigliederungszeitung oftmals auf diese
Frage zurickgekommen und habe es immer wieder als ein unfruchtbares Denken
bezeichnet, derartige Fragen zu stellen. Worauf ich in diesem Zusammenhange et-
was gebe, ist der Wille - nicht so sehr die beobachtende Uberschau uber das, was
Ist -, sondern die Befeuerung des Willens. Und wenn ich hoére, «mit der gegenwarti-
gen Generation ist nichts anzufangen», so muss ich doch voraussetzen, das die,
welche in dieser Weise die gegenwartige Generation kritisieren, doch der Ansicht
sind, mit ihnen selber sei etwas anzufangen. Und da ich mehr auf den Willen gebe
als auf die Beobachtung, so rufe ich denen eben zu: Nun, also kommt, dann wollen
wir mit euch etwas anfangen! Die Zahl derer, die «mit der gegenwartigen Generati-
on nichts anfangen kénnen», wirde schon gross genug sein, [um etwas anzufan-
gen]; daher wollen wir diese zusammenrufen und mit ihnen zusammenarbeiten.

Es ist noch die einschneidende Frage gestellt worden, welches die geistigen Un-
tergriinde der Loslosung des Geldmarktes vom Warenmarkt seien. Wir kdnnen uns
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eine solche Frage nur beantworten, wenn wir uns bewusst werden, dass Behaup-
tungen, wie ich sie heute ausgesprochen habe, im absolut richtigen Sinne genom-
men werden missen und dass sie nicht etwa nur eine relativ richtige Geschichtskri-
tik bedeuten. Wenn man sagt: durch die Emanzipation des Geldes ist diese oder je-
ne Atmosphare geschaffen worden - so kommt es doch darauf an, diese Atmospha-
re zu betrachten. Wenn man dieses Abstrakitwerden des Geldmarktes betrachtet,
wo es gleichgdiltig ist, was das Geld bedeutet, dann wird man darauf hinweisen
mussen, dass das fur den allgemeinen Entwicklungsgang notwendig war. Ich habe
in dieser Beziehung oft darauf hingewiesen, wie seit der Mitte des 15. Jahrhunderts
in der zivilisierten Menschheit der Drang lebt, die Individualitat loszulésen von der
Gruppenhatftigkeit, wie Demokratie immer mehr und mehr der Impuls der Mensch-
heit geworden ist, wie der einzelne Mensch immer mehr und mehr zur Geltung
kommen soll und wie auch das zur Geltung kommen soll, was mehr aus seinem In-
nern herauskommt. Fur diesen ganzen Entwicklungsgang der Menschheit war das
Abstraktwerden des Wirtschaftslebens unter dem Geldeinfluss eine Notwendigkeit.
Und es handelt sich nur darum einzusehen, das alles, was entsteht, nach einem
gewissen Zeitablauf eine Korrektur erfahren muss, oder es muss etwas anderes
hinzukommen, was die Schaden ausgleicht. Denn im wirklichen Leben ist es nicht
so, dass es etwas absolut Gutes gibt; alles im Leben ist nur relativ. Man kann nicht
sagen, wenn ich heute zerrissene Stiefel habe, dass sie unbedingt schlecht sind;
sondern es ist das Schicksal von guten Stiefeln, dass sie mit der Zeit schlecht wer-
den. Auch im besten Wirtschaftsleben kommt es zu Schaden, wenn gewisse Aufga-
ben sich ausgelebt haben. So ist es auch mit der Geldwirtschaft. Sie war nicht von
Anfang an schadlich. Man studiere die Geldverhaltnisse in der Zeit der Mitte des 19.
Jahrhunderts; sie haben Wesentliches beigetragen zum Heraufkommen der demo-
kratischen Anschauungen. Dann aber kam die Zeit, wo eine solches Abstraktwerden
des Geldes seine Grenzen finden musste. Ich darf gewiss von einer Abstraktion
sprechen, denn man darf die Funktion des Geldes zum Beispiel durchaus verglei-
chen mit dem inneren Seelenvorgang des Abstrahierens.

Es gibt da eine auffallende Erscheinung, zum Beispiel in der theosophischen Be-
wegung. Diese theosophische Bewegung, mit der die anthroposophische Bewegung
friher in einer gewissen Verbindung war, ist eigentlich eine materialistische Bewe-
gung. Sie redet zwar von den hdheren geistigen Gliedern des Menschen, aber sie
meint doch nur, wenn sie zum Beispiel vom Atherleib spricht, der sei etwas Diinne-
res, Feineres als der physische Leib, ebenso sei der astralische Leib dann noch et-
was Dinneres und so weiter. Man wendet also immer nur materialistische Gedan-
ken an, und diese materialistischen Gedanken setzen sich in den Kdpfen ganz
furchtbar fest. Und als die Leute in der theosophischen Bewegung einmal etwas
ganz Gescheites machen wollten, begannen sie, in bezug auf die wiederholten Er-
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denleben vom «permanenten Atom» zu sprechen. Sie meinten, es musse physisch
doch etwas Ubergehen in die nadchste Inkarnation des Menschen. Von der Naturwis-
senschaft hatten die Leute gelernt, der Mensch bestehe aus Atomen und beim Tode
des Menschen wirden die Atome in die Erde fallen. Und so hatten sich die Theoso-
phen die Lehre vom «permanenten Atom» ausgedacht: Dieses eine Atom wiurde
nicht begraben, das gehe durch den Tod durch, und um dieses eine permanente
Atom herum wiurden sich dann im nachsten Leben die andern Atome herumgruppie-
ren. Da haben wir unter dem Schein einer spirituellen Bewegung den krassesten
Materialismus. So ist es, wenn man sich ganz in das Abstrakte hinein verstrickt. So
haben Sie das Abstrakte im Seelenleben, und so haben Sie im Wirtschaftsleben das
Geld als abstrakte Ware.

Und weil das, was im wirtschaftlichen Leben geschieht, nur die aussere Seite des
Geisteslebens ist, so hangt dieses Wirtschaftsleben mit dem Geistesleben wirklich
zusammen. Denn die Ansicht ist falsch, welche glaubt, da unten gingen nur die wirt-
schaftlichen Prozesse vor sich und denen gegentber sei das Geistesleben nur eine
Ideologie. Richtig aber ist es: Das Wirtschaftsleben einer bestimmten Zeit und das
Geistesleben einer bestimmten Zeit - nicht genau derselben Zeit - verhalten sich zu-
einander wie die Nuss zur Nussschale: Das wirtschaftliche Leben ist immer die Ab-
sonderung des Geisteslebens und bekommt von ihm seine Form. Daher kann,
nachdem das Geistesleben sich so verabstrahiert hat, auch das Wirtschaftsleben
sich nur verabstrahieren. Daher haben wir zuerst die Zeit der abstrakten Denkweise
und erst dann die Zeit des abstrakten Geldwesens. Das sind Zusammenhénge, die
beachtet werden sollten.

Wenn man diese beachtet, so bekommt man den fruchtbaren Gedanken der
Dreigliederung des sozialen Organismus. Man wird einsehen, wie die drei Glieder
des Gesamtlebens ineinandergreifen und dadurch eine Einheit bilden, wobei man
jedem seine Selbstandigkeit gibt. So ist es ja auch beim menschlichen Organismus
der Fall. Wir unterscheiden beim Menschen das Nerven-Sinnes- System, das
rhythmische System und das Stoffwechsel-System. Das ist, funktionell betrachtet,
der ganze Mensch. Diese drei Systeme wirken zusammen, aber jedes ist flr sich
relativ selbstandig, und sie missen selbstandig sein. Es kann nichts Gunstiges da-
bei herauskommen, wenn man alles miteinander vermischt. Um eine abstrakte Ein-
heit, wie sie der moderne Staat will, wie sie besonders der heutige sozialistische
Staat des Ostens will, darum kann es sich nicht handeln. Es kann sich nur darum
handeln, dass man die Bedingungen des individuellen Lebens kennenlernt, und
man sieht dann, wie sich dieses dreigliedrig darstellt. Wer sich darauf einlasst, der
muss einsehen, dass die drei Glieder des Lebens erstens selbstandig sind, zweitens
dann aber wieder zusammenwirken und drittens am besten zusammenwirken, wenn

sie vorher ihre Selbstandigkeit entfaltet haben. Dann wird die Einheit Ergebnis - und
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nicht von aussen hereingetragen. Eine abstrakte, unfruchtbare Einheit zerstort sich
selbst. Was aber aus den selbstandigen Gliedern erst gebildet wird, das wird zu ei-
ner lebensvollen Einheit, wird zu dem, was tberhaupt erst leben und wachsen kann.
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