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| - 01 DIE WIRKLICHE GESTALT DER SOZIALEN FRAGE

Dreigliederung — GA-328 Die soziale Frage

Die wirkliche Gestalt der sozialen Frage, erfasst aus den Lebensnotwendigkeiten der ge-
genwartigen Menschheit auf Grund geisteswissenschatftlicher Untersuchung.

Unausgesprochenes im sozialen Wollen der Gegenwart. Uber den Ursprung der proletarischen
Bewegung. Das Problem von Ursache und Wirkung. Proletarisches Klassenbewusstsein als Frage
nach dem Menschenbewusstsein. Der Ideologiecharakter von Wissenschaft, Kunst und Religion
fur den Proletarier. Widerspriche in der proletarischen Bewegung. Zur Dreigliedrigkeit des sozia-
len Organismus.

Erster Vortrag, Zurich, 3. Februar 1919

Was sich heute einschliesst in das Wort soziale Frage, ist etwas, das die denken-
de Menschheit zu einem grossen Teile intensiv seit Jahrzehnten beschaftigt, be-
schéftigt weil diese soziale Frage heute, man kann sagen, nicht nur drangend ist fur
die Entwickelung der Menschheit, sondern brennend geworden ist. Insbesondere
aber darf man sagen, dass die furchtbare kriegerische Katastrophe, welche in den
letzten Jahren Uber die Menschheit hereingebrochen ist, auch ihr disteres Licht ge-
worfen hat gerade auf das, was man die soziale Frage und die damit zusammen-
hangende Menschheitsbewegung der unmittelbaren Gegenwart nennt.

Da ich das soziale Ratsel in die ganze geschichtliche Bewegung der neueren Zeit
hineinstellen muss, werde ich in den néchsten Vortragen tGber mancherlei Dinge,
welche mit Ursache und Verlauf der furchtbaren kriegerischen Katastrophe zusam-
menhangen, zu sprechen haben. In diesen einleitenden Ausfihrungen mdchte ich
nur daraufhinweisen, wie schon im Ausgangspunkt des Krieges sich zeigte das He-
reinkraften der sozialen Frage in jenen Angstemotionen, die deutlich wahrzunehmen
sind bei denjenigen, welche am Ausgangspunkt dieses Krieges standen. Gewiss
ware vieles anders geworden im Jahre 1914, wenn diejenigen, die da oder dort
wichtige Entscheidungen zu treffen gehabt haben, nicht unter der Angst gestanden
hatten: Was soll werden, wenn die soziale Bewegung immer mehr und mehr sich
geltend macht? Vieles, was sich in diesem sogenannten Kriege herausgestaltet hat,
hat sich herausgestaltet unter der Furcht auf der einen Seite und unter dem vollen
Missverstandnis von Seiten mancher fuhrender Personlichkeiten gegenltber der so-
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zialen Frage auf der anderen Seite. Manches hatte sich anders gestaltet, ware diese
Furcht und dieses Missverstandnis nicht dagewesen. Und wiederum, im Verlaufe
des Krieges sehen wir, wie Personlichkeiten, die innerhalb der sozialen Bewegung
sich betatigen, Hoffnungen hervorrufen bei sich und anderen, dass gerade die MAg-
lichkeit sich zeigen konnte, zu diesem oder jenem Ausgleich der Disharmonien zu
kommen, die in so schrecklicher Weise in das Menschenleben eingezogen sind.
Und jetzt, da diese tragischen Ereignisse in eine Art von Krise eingezogen sind, se-
hen wir, wie insbesondere in den besiegten Landern zurickgeblieben ist als Ergeb-
nis: drangendste Notwendigkeit, zu der sozialen Frage Stellung zu nehmen, in das-
jenige einzugreifen, was als soziale Forderungen in die Zeitgeschichte eintritt.

Schon aus alledem konnte derjenige, der das Leben der Gegenwart denkend
Uberblickt, der nur irgendwie die Neigung hat, sich bekanntzumachen mit den Le-
bensgewohnheiten der Gegenwart, er kénnte ersehen, wie in der sozialen Frage ge-
rade jetzt etwas auftaucht, womit sich alle Glieder der menschlichen Gesellschaft
werden lange, sehr, sehr lange zu beschéaftigen haben. Und gerade in diesem Zeit-
punkt, wo, wie gesagt, in den besiegten Landern das Leben einfach Losungsversu-
che der sozialen Frage fordert, lagert jetzt etwas wie Tragik Uber einem grossen Tei-
le der zivilisierten Menschheit.

Uberblickt man die geistigen Leistungen, die Literatur und alles &hnliche, das seit
vielen Jahrzehnten aufgetaucht ist innerhalb der Besprechungen, der Diskussionen,
der Bestrebungen in bezug auf die soziale Frage, es ist ein Unermessliches an
Menschenarbeit, an Menschendenken. Aber niemals stand man den sozialen Prob-
lemen so lebendig gegeniber wie heute. Heute zeigt sich am Leben selbst, was als
soziale Forderung auftritt. Es scheint, als ob trotz aller Anstrengungen, eindringlichs-
tem Denken, trotz bestem Wollen, das sich geltend gemacht hat in den letzten Jahr-
zehnten, doch das, was sich an Fahigkeiten herausgebildet hat, durch und durch
ungentgend war, um die soziale Frage, so wie sie in ihrer wahren Gestalt heute
durch das Leben vor die Menschenseele gestellt wird, zu bewaltigen. Das lagert wie
etwas ungeheuer Tragisches uber den Bestrebungen der gegenwartigen Mensch-
heit. Etwas, worauf man sich so lange vorbereitet hat, es trifft gerade diejenigen,
von denen man glauben mochte, dass sie massgebend waren, anscheinend ganz
unvorbereitet.

Wer nicht vom Gesichtspunkte theoretischer Wissenschaft, nicht aus blossen
Begriffen heraus und auch nicht aus einseitigen Parteianschauungen heraus in den
letzten Jahrzehnten sich mit der sozialen Frage beschéftigt hat, der hat finden kon-
nen, dass die machtigsten Lebenswiderspriiche gerade auf diesem Gebiete immer
zutage getreten sind. Und vielleicht ist der folgende einer der bemerkenswertesten
Widerspriiche, die auf dem Gebiete des sozialen Lebens zutage getreten sind. Vie-
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les hat man diskutieren héren, Uber vieles hat man lesen kdnnen durch Leute, die
vom Leben selbst hineingestellt waren in die moderne soziale Bewegung. Uberall
hatte man, gerade wenn man vielleicht mitten drinnen stand in der Diskussion, mit-
ten drinnen stand in dem Wollen der modernen Arbeiterschaft selbst, Gberall hatte
man das Gefuhl: Ja, da wird mancherlei gesprochen, da wird Uber viele Fragen,
uber mancherlei Lebenskréfte gesprochen. Man versucht, diesen oder jenen Impul-
sen Richtungen zu geben. Aber in dem, was man nennen konnte soziales Wollen,
liegt noch etwas ganz, ganz anderes als das, was da ausgesprochen wird. Kaum
irgendeiner Lebenserscheinung gegeniber konnte man so deutlich das Gefiihl ha-
ben: das mehr oder weniger Unterbewusste, Unausgesprochene, spielt eine grosse-
re Rolle als das, was in scheinbar klare Begriffe, in nlichterne Diskussionen hinein-
verlegt worden ist. Hier ist der Punkt, wo man den Anhalt dafir finden kann, nicht zu
verzweifeln bei den Versuchen, gerade von einem bestimmten Gesichtspunkte aus
den sozialen Ratseln sich zu nahern.

Ich habe ja hier in Zirich, in anderen Stadten der Schweiz, ofter gerade uber Fra-
gen der Geisteswissenschaft sprechen dirfen. Vom Standpunkte dieser geisteswis-
senschaftlichen Forschung suchte ich mich auch seit Jahrzehnten den sozialen Rat-
seln zu nahern. Hort man heute manche, die sich Praktiker diinken, dann kénnte
man gewiss verzweifeln daran, irgend etwas Erspriessliches leisten zu kénnen fir
die einschlagigen Fragen vom Gesichtspunkte der blossen geistigen Forschung
aus. Allein gerade das Widerspruchsvolle, auf das ich hinzudeuten habe in den Be-
strebungen innerhalb des sozialen Lebens, das treibt diese Verzweiflung wieder
weg. Denn man sieht, wie wichtige Persodnlichkeiten innerhalb der sozialen Bewe-
gung lacheln, wenn die Rede daraufkommt, man wolle durch diese oder jene geisti-
gen Bestrebungen etwas beitragen zur Losung der sozialen Frage; sie beldcheln
das als Ideologie, als eine graue Theorie. Aus dem Gedanken heraus, aus dem
blossen Geistesleben heraus, so meinen sie, werde gewiss nichts beigetragen wer-
den kénnen zu den brennenden sozialen Fragen der Gegenwart. Aber sieht man
genauer zu, dann drangt es sich einem auf, wie der eigentliche Nerv, der eigentliche
Grundimpuls der modernen, gerade proletarischen Bewegung nicht in dem liegt,
wovon der heutige Proletarier spricht, sondern gerade liegt in Gedanken.

Die moderne proletarische Bewegung ist, wie vielleicht noch keine ahnliche Be-
wegung der Welt - wenn man sie genauer anschaut, zeigt sich dies im eminentesten
Sinne -, eine Bewegung aus Gedanken entsprungen. Dies sage ich nicht bloss wie
ein Apercu. Wenn es mir gestattet ist, eine personliche Bemerkung einzuftigen, so
sei es diese: Ich habe jahrelang innerhalb einer Arbeiterbildungsschule in den ver-
schiedensten Zweigen proletarischen Arbeitern Unterricht erteilt. Ich habe kennen-
gelernt, was in der Seele des modernen proletarischen Arbeiters lebt und strebt.

Von da ausgehend habe ich kennengelernt, was in den Gewerkschaften der ver-
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schiedenen Berufe und Berufsrichtungen lebt. Also nicht bloss vom Gesichtspunkte
theoretischer Erwagungen, wie in einem Apercu, ist das ausgesprochen, was ich
sagen will, sondern als Ergebnis wirklicher Lebenserfahrung.

Wer - was bei den fihrenden Intellektuellen leider so wenig der Fall ist -, wer die
moderne Arbeiterbewegung da kennengelernt hat, wo sie von Arbeitern getragen
wird, der weiss, welch wunderbares Phadnomen dieses ist, wie eine gewisse Gedan-
kenrichtung, eine gewisse Gedankenstromung die Seele gerade dieser Menschen in
der intensivsten Weise ergriffen hat. Das ist ja das, was es so schwierig macht heu-
te, zu den sozialen Ratseln Stellung zu nehmen, dass eine so geringe Mdglichkeit
des Verstandnisses, des gegenseitigen Verstandnisses der Klassen da ist. Die bir-
gerlichen Klassen kdnnen heute sich so schwer in die Seele des Proletariers hinein-
versetzen, kdnnen so schwer verstehen, wie in der, ich méchte sagen, noch un-
dekadenten Intelligenz, in der elementarischen Intelligenz Platz greifen konnte ein
solches - mag man nun zum Inhalte stehen, wie man will-, ein solches, an menschli-
che Denkforderungen hochste Massstdbe anlegendes System, wie das Denksystem
von Karl Marx.

Gewiss, Karl Marxens Denksystem kann von dem einen angenommen, von dem
anderen widerlegt werden, vielleicht das eine mit denselben guten Griinden wie das
andere. Es konnte revidiert werden von denen, die das soziale Leben weiter be-
trachten nach Marxens und seines Freundes Engels Tode. Von dem Inhalt dieses
Systems will ich gar nicht sprechen, von dem Inhalt dieses Gedankensystems. Der
scheint mir das allerwenigst Bedeutungsvolle. Das Bedeutungsvollste erscheint mir,
dass die Tatsache vorliegt: Innerhalb der Arbeiterschaft selbst, innerhalb der prole-
tarischen Welt wirkt als machtigster Impuls ein Gedankensystem. Man kann gera-
dezu die Sache in der folgenden Art aussprechen: Eine praktische Bewegung, eine
reine Lebensbewegung mit alleralltaglichsten Menschheitsforderungen stand noch
niemals so fast ganz allein auf einer rein wissenschatftlichen, gedanklichen Grundla-
ge wie diese moderne Proletarierbewegung. Sie ist gewissermassen sogar die erste
derartige Bewegung der Welt, die sich rein auf eine wissenschaftliche Grundlage
gestellt hat. Dennoch, wenn man wiederum alles das nimmt — ich deutete es schon
an—, was der moderne Proletarier Gber sein eigenes Meinen und Wollen und Emp-
finden zu sagen hat, so scheint einem das bei eindringlicher Lebensbeobachtung
durchaus nicht als das Wichtige.

Nun haben viele in einer sehr scharfsinnigen Weise gezeigt, wie diese moderne
proletarische soziale Bewegung heraus entstanden ist aus der Menschheitsentwi-
ckelung der letzten Jahrhunderte. Scharfsinnig gezeigt worden ist, wie insbesondere
durch die Entwickelung der modernen Technik, durch die Entwickelung des moder-
nen Maschinenwesens eigentlich das Proletariat im modernen Sinne erst geschaf-
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fen worden ist, wie durch den gewaltigen wirtschaftlichen Umschwung der neueren
Zeit eben die moderne soziale Frage entstanden ist. Was andere in einer so scharf-
sinnigen Weise gerade lber diese Entstehung der sozialen Frage gesagt haben, ich
will es hier nicht wiederholen. Aber mir scheint es notwendig, gerade auf das hinzu-
weisen, was die vorhandenen Lebenswiderspriiche in dieser modernen proletari-
schen Bewegung charakterisiert. Gewiss ist es richtig, dass ohne den gewaltigen
Umschwung, ohne die technische Revolution der neueren Zeit die moderne soziale
Bewegung nicht in der Gestalt hatte kommen koénnen, in der sie nun einmal herauf-
gezogen ist. Allein so intensiv es auch behauptet wird, dass bloss aus wirtschaftli-
chen Impulsen, aus 6konomischen Kraften, aus Klassengegensétzen, aus Klassen-
kampfen heraus sich dasjenige ergeben habe, was im sozialen Leben heute sich
zeigt, vor einer eindringlichen Seelenbeobachtung des modernen Proletariers halt
die Behauptung, dass nur wirtschaftliche Gegenséatze, nur wirtschaftliche Krafte da-
bei im Spiele seien, nicht stand. Gerade derjenige, der gewohnt ist aus der Geis-
teswissenschaft heraus, bei allem Menschlichen hinzublicken auf die Feinheiten und
Intimitaten des seelischen Lebens, die dem Tréager dieses Seelenlebens oftmals
selbst nicht bewusst sind, gerade dem ist es klar, dass nicht das, was sich tech-
nisch, wirtschaftlich herausgebildet hat, das Wesentliche ist in der Gestaltung der
heutigen sozialen Frage, sondern dass die Tatsache bedeutungsvoll ist, dass aus
ganz anderen Lebenszusammenhangen heraus gewisse Menschen zu dem Betrieb
der Maschine in der Art des grosskapitalistischen Betriebes hingestellt worden sind,
und dass durch dieses Hinstellen in diesen Menschen etwas erwacht ist, was nicht
in unmittelbarem Zusammenhange mit dem steht, was wirtschaftlich um sie ist, und
in das sie wirtschaftlich verstrickt sind. Was da erwacht ist, das hangt vielmehr zu-
sammen mit den tiefsten Lebensgewohnheiten der modernen Menschheit.

Wer die Geschichte nur so betrachtet, wie es nun auch die sozialistische Wis-
senschaft der neueren Zeit wiederum tun will, dass man immer sagt, das Folgende
gehe aus dem Vorhergehenden hervor, Wirkung fihre immer auf eine Ursache zu-
rtck, der bericksichtigt nicht, dass Wandelkrafte, Umgestaltungskrafte in der leben-
digen Wirklichkeit vorhanden sind, die den blossen Zusammenhang von Ursache
und Wirkung, ich méchte sagen: des nichternen, trockenen Zusammenhangs von
Ursache und Wirkung, an bestimmten Punkten dieser Entwickelung revolutionierend
gestalten.

Sehen wir hin auf die einzelne menschliche Entwickelung. Wir kbnnen sie, wenn
man so sagen darf, sukzessive verfolgen, meinetwillen von der Geburt bis zum sie-
benten Lebensjahre ungefahr, wo der Zahnwechsel eintritt. Da ist eine machtige
Revolution in der Entwickelung des menschlichen Organismus. Man muss den Blick
hinrichten auf das, was da gerade in dieser Periode des Lebens geschieht. Da ist

nicht bloss ein geradliniger Zusammenhang von Ursache und Wirkung. Dann geht
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es wiederum vom siebenten bis anndhernd in das vierzehnte, fiinfzehnte Jahr hinein
so, dass man eine geradlinige Entwickelung von Ursache und Wirkung verfolgen
kann. Dann aber folgt wiederum eine revolutionierende Gestaltung im menschlichen
Organismus bei der Geschlechtsreife. Weniger bemerkbar sind spéter solche Um-
wandlungen, aber sie sind auch da. Wie so im einzelnen menschlichen Leben sol-
che Dinge sich abspielen, welche zuschanden machen das immer und immer wie-
derholte bequeme, aber durchaus unrichtige Wort, die Natur mache keine Springe,
wie im einzelnen Organismus solche Springe vorhanden sind, so auch in der ge-
schichtlichen Entwickelung der Menschheit. Einfach haben sich innerhalb derjenigen
Zeit, die sich etwa begrenzen lasst von der Mitte des 14., 15. Jahrhunderts bis heu-
te, die weiter laufen wird, méchtige Umwandlungsprozesse im menschlichen Be-
wusstsein selber abgespielt.

So wie der einzelne menschliche Organismus ein anderer ist, wenn er ge-
schlechtsreif geworden ist, als er vorher war in einer gewissen Richtung, so ist der
menschliche soziale Organismus etwas anderes geworden, nachdem die elementa-
ren, grundlegenden, nicht bloss innerhalb der geraden Linie von Ursache und Wir-
kung aufzufindenden Impulse sich geltend gemacht haben. Wer genauer das ge-
schichtliche Leben zu beobachten vermag, der weiss, dass vor diesem Zeitraum in
der Menschheit vieles instinktiv sich abgespielt hat, was in diesem Zeitraum eintritt
in die volle Bewusstheit, was aufgenommen werden muss von der vollen Bewusst-
heit. Daher nimmt die soziale Bewegung in dieser Zeit, fur die sie besonders charak-
teristisch ist, die Gestalt an, die in dem ja oft gebrauchten Wort, das nur nicht inten-
siv genug charakterisiert wird, zutage tritt: proletarisches Klassenbewusstsein. Bei
diesem Wort «proletarisches Klassenbewusstsein» sollte man viel weniger darauf
Rucksicht nehmen, dass es hindeutet auf den notwendigen Kampf, in den sich der
Proletarier gegen die anderen Klassen verstrickt glaubt, man sollte vielmehr darauf-
hinweisen, dass etwas eingezogen ist in die Seele des Proletariers in einem Zeital-
ter, in dem soziale Instinkte, die friher gewaltet haben, in soziales Bewusstsein sich
umgestalten. Friher waren Klasseninstinkte vorhanden. Nunmehr liegt zugrunde
der sozialen Bewegung Klassenbewusstsein.

Dieses Klassenbewusstsein, es ist, ich méchte sagen, nur der Oberflache nach
bezeichnet, wenn man den Wortlaut ernst nimmt: proletarisches Klassenbewusst-
sein. Das, was sich in diesem Wort «proletarisches Klassenbewusstsein» versteckt,
das ist etwas ganz anderes. Und es lasst sich vielleicht, wenn man kurz eine wichti-
ge Tatsache charakterisieren will, diese Tatsache so charakterisieren: Innerhalb al-
ter Berufszusammenhéange, wie sie sich zum Beispiel im alten Handwerk oder in
anderen Berufen zum Ausdrucke brachten, lagen gewisse soziale Instinkte, die in
die menschliche Seele hereinleuchteten, die in der menschlichen Seele krafteten.

Diese Instinkte konnten wirken, so dass sie ein gewisses personliches Band bilde-
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ten zwischen dem, was der Mensch denkt, fuhlt, will, was er flr seine Ehre, flir seine
Freude, fir sein &sthetisches Bedurfnis halt. Die Arbeit selbst gab den Menschen fur
alle diese Dinge etwas.

Als der Mensch an die Maschine gestellt worden war, als er in das durchaus un-
personliche Getriebe des modernen Kapitalismus hineingestellt wurde, wo nicht
mehr klar durchsichtig fur die verfertigte Menschenleistung das Entgelt auftritt, son-
dern wo die Vermehrung des Kapitals durch das Kapital das Wesentliche ist, also
der Mensch hineingestellt worden ist auf der einen Seite in das Maschinengetriebe,
auf der anderen Seite in den modernen Kapitalismus und seine Wirtschaftsordnung,
da war er herausgerissen aus denjenigen Welt- und Lebenszusammenhangen, die
ihm etwas gaben fiir sein Personliches, flr seine personliche Freude, fir seine per-
sonliche Ehre, fur seine personlichen Willensimpulse. Er war gewissermassen auf
die Spitze seiner Personlichkeit gestellt neben der Maschine, innerhalb der rein ob-
jektiven, unpersonlichen Zirkulation von Ware und Kapital, die ihn menschlich-
personlich im Grunde nichts anging. Aber die menschliche Seele will immer in einer
gewissen Weise voll wirken, will immer ihren ganzen Umfang eigentlich entfalten.
Und so wurde der Arbeiter, der entrissen wurde aus den charakterisierten anderen
Lebenszusammenhéangen, der hineingestellt wurde in einen Zusammenhang, der
losgerissen ist von der volllebendigen Menschlichkeit, darauf hingewiesen, Uber sei-
ne Menschenwuirde nachzusinnen, seine Menschenwirde nachzuempfinden.

Und so verbirgt sich hinter dem, was man proletarisches Klassenbewusstsein
nennt, in der modernen geschichtlichen Entwickelung in Wahrheit ein Heraufdam-
mern, ein Heraufglanzen eines vollen, aus dem Menschenwesen, aus der menschili-
chen Seele selbst geschopften Menschenbewusstseins. Hinlenkung des Bewusst-
seins auf die Frage: Was bin ich als Mensch? - auf die Frage: Was bedeute ich als
Mensch in der Welt? - das zu empfinden hatte derjenige Gelegenheit, der als Prole-
tarier hingestellt war neben die den Menschen verleugnende Maschine, neben das
den Menschen verleugnende Kapital.

Da glaube ich doch, dass die ganze Betrachtung der sozialen Frage auf einen
anderen Boden gestellt wird, wenn man bedenkt, dass, wahrend die Ubrigen Men-
schen mehr oder weniger aus Lebenszusammenhangen heraus, die nicht so radikal
Revolutionierendes brachten, aus den alten Instinkten in das moderne Bewusstsein
hineingetrieben worden sind, der moderne Proletarier radikal in die bewusste Auf-
fassung seiner selbst hineingetrieben wurde aus der friiher bloss instinktiven Auf-
fassung der Menschenwirde und der sozialen Stellung des einzelnen Menschen in
der menschlichen Gesellschatft.



Nun fiel dieses Eintreten des Menschheitsbewusstseins in die Seele des Proleta-
riers zusammen mit allerlei anderem, das ja vorging in der menschlichen Entwicke-
lung. Es fiel zusammen mit einer gewissen Stufe des menschlichen Denkens, mit
einer gewissen Stufe der menschlichen Entwickelung. Man kennt heute im Grunde
genommen die geschichtliche Entwickelung der Menschheit sehr schlecht. Denn
diese geschichtliche Entwickelung der Menschheit, sie wird ja im Grunde genom-
men immer von der einen Seite oder von der anderen Seite parteiisch dargestellt.
Wer unbefangen hinblickt auf die Entwickelung der Menschheit, dem stellt sich oft-
mals etwas ganz anderes heraus als das, was ublich ist zu sagen Uber diese Entwi-
ckelung der Menschheit. So kann man auch sagen: Wer heute auf das hinsieht, was
gegenwartig am meisten Autoritat geniesst, die Wissenschaft, der weiss, dass auch
das, was man heute gewissermassen mit absoluter Obijektivitat belegt, sich entwi-
ckelt hat, aus irgend etwas hervorgegangen ist und deutlich in sich die Kennzeichen
davon tragt, dass es auch wiederum andere Gestalten annehmen werde. Sieht man
auf diese Wissenschatft hin in ihren glanzenden Methoden, in ihren unendlich gewis-
senhaften Forschungsweisen, auf diese Wissenschaft, die geradezu besonders ge-
eignet ist, die Natur und ihre Erscheinungen zu durchdringen, so merkt man: das
Eindringlichste an ihr, was sie zu sagen hat, ist, dass sie im Grunde genommen
recht wenig geeignet ist, zu ergreifen das tiefste, intimste menschliche Fihlen und
Empfinden, dass sie recht wenig zu sagen hat Uber das, was der Mensch eigentlich
wissen will, wenn er seinen Blick richtet auf Selbsterkenntnis und Selbsterfassung.
Auch die Wissenschaft hat sich in gewisser Weise losgerissen vom Menschen. Sie
tragt keinen personlichen Charakter mehr, und sie spricht auch nicht mehr von dem,
was im Menschen das Geistige, das Ubersinnliche, das Ewige ist. Spricht sie davon,
so zeigt sie deutlich, dass sie in der Art, wie sie heute Mode ist, nicht die entspre-
chenden Methoden, nicht die entsprechenden Forschungsweisen hat.

Man kann von dieser Gestalt der Wissenschaft zuriickblicken auf jene Zeiten, wo
innerhalb der Menschheitsentwickelung das Leben noch in vollem Zusammenhang
zeigte religiose Erfassung der Welt, religioses Empfinden und wissenschaftliches
Anschauen. Die beiden traten auseinander. Was einheitlich war, spaltete sich unge-
fahr in derselben Zeit, in der jene objektive Revolution heraufkam, die im Maschi-
nenzeitalter und im modernen Kapitalismus ihren Ausdruck findet. Damals war es
auch, als diese wirtschaftliche Umwéalzung geschah, damals war es auch, wo ge-
wissermassen die religiose Entwickelung stillestehen wollte, nicht mitmachen wollte
das, was der wissenschaftlichen Entwickelung sich ergab. Damals, als man die Gali-
lei, die Giordano Bruno verurteilte, da blieb in einer gewissen Weise das innerste
menschliche Empfinden und Fuhlen zurtick vor demjenigen, was aus dem Men-
schen heraus uber die Natur, Uber die Welt Uberhaupt sprechen will. Der Mensch
verlor den Glauben daran, dass er durchdringen kdnne sein Wissen mit religiéser
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Glut, mit religioser Warme. Heute ist man stolz darauf, dass man die Wissenschatft
freihalten kann von alldem, was man nur der Religion zuerteilen will. In diese Zeit
hinein, wo die Wissenschaft immer mehr und mehr religionsfrei, geistfrei werden
wollte, in diese Zeit hinein fallt die Entwickelung des proletarischen Bewusstseins,
fallt die Ergreifung des Menschheitsbewusstseins durch das Proletariat.

Dieses Proletariat drangte hin zum modernen Denken, zur modernen Intelligenz,
zum Erfassen desjenigen, was erfasst werden kann mit den menschlichen Geistes-
kraften. Es fand aber eine Wissenschatft, die nicht mehr in sich die Stosskraft hatte,
den ganzen Menschen zu ergreifen und zu erfillen. Und das hat der Seele des mo-
dernen Proletariers die besondere Gestalt gegeben. Das geistige Bewusstsein der
Menschheit, das geistige Bewusstsein der fihrenden Klassen, die es in friheren
Zeiten waren, hatte seine Stosskraft verloren, hatte der Menschheit eine mehr oder
weniger fir die menschlichen Angelegenheiten abstrakte Wissenschaft geliefert. So
sahen sich die Seelen des Proletariats der neueren Zeit einer Wissenschaft gegen-
Ubergestellt, die nicht das Vertrauen erweckte, dass durch sie etwas gegeben wer-
den kann, was als wahrste innerste Geistwirklichkeit in der ausseren sinnlichen und
wirtschaftlichen Téatigkeit lebt. Eine solche Wissenschaft hatte der Proletarier vor
sich, einer solchen Wissenschaft sah er sich gegenibergestellt. In sie lebte er sich
ein. Und so trat in seiner Seele etwas aus rein geistigen Entwickelungsuntergriinden
auf, was heute wie als eine Selbstverstandlichkeit, wie als eine absolute Wahrheit
genommen wird, was aber nur in seiner wahren Wesenheit erkannt wird, wenn man
einen Blick hat fur das, was in den Seelen der Menschen vor sich geht. Was den
tieferen Beobachter am meisten bertuhrt, das ist die Art und Weise, wie der moderne
Proletarier Uber die eigentlichen geistigen Angelegenheiten, lber Sitte, Sittlichkeit,
Kunst, Religion, selbst Uber Wissenschaft innerhalb der Menschheitsentwickelung
redet, dass er alle diese Dinge mit dem Ausdruck Ideologie umfasst. Das berthrt
einen am allertiefsten. Insbesondere berihrt es einen tief, wenn man vernimmt, die-
ser moderne Proletarier glaube sich klar sein zu kénnen, dass alles das, was der
Mensch denkt, was er kinstlerisch ausbildet, was er religibs empfindet, eigentlich
nur wie ein aus der menschlichen Seele heraus gebildetes Scheinbild, eine Ideolo-
gie ist. Die wahre Wirklichkeit aber sind die wirtschaftlichen Kampfe, sind die 6ko-
nomischen Vorgange; die stellen eine Wirklichkeit dar. Das, was sie wie einen Ab-
glanz hineinwerfen in die menschliche Seele, das ist geistige Entwickelung der
Menschheit, das ist Ideologie. Das wirft hdchstens wiederum einige Impulse zurtick
in die rein materielle Wirklichkeit des 6konomischen Geschehens. Aber es ist auch,
wenn es wieder zuruckwirkt in das 6konomische Geschehen, doch urspriinglich aus
diesem 6konomischen Geschehen herausgewachsen.

Diese Stellung zum geistigen Leben, die lebt in der modernen proletarischen Fra-

ge als etwas viel Wesentlicheres, als man denkt. Und warum, warum ist Kunst, Sit-
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te, Sittlichkeit, Religion, sonstiges geistiges Leben dem modernen Proletarier zur
Ideologie geworden? Weil er empfangen hat von denjenigen, die friiher die fihren-
den Kreise waren, eine Wissenschaft, die nicht mehr einen lebendigen Zusammen-
hang unterhalten will zu der wirklichen Geistwelt, eine Wissenschaft, die nicht mehr
aufweist irgendeinen Impuls, der zu wirklicher Geistigkeit fuhrt. Eine solche Wissen-
schaft kann hochstens zu abstrakten Begriffen als Naturgesetze fihren. Sie kann
auch zu nichts anderem fihren, als zu einer Anschauung des Geistigen als Ideolo-
gie. Sie zeitigt Methoden, die eben nur geeignet sind auf der einen Seite fur die rein
objektive, aussermenschliche Natur, und innerhalb des Menschenlebens nur fur das
wirtschaftliche Geschehen. Als der moderne Proletarier diese Wissenschaftsrich-
tung Ubernehmen musste, da wurde sein Blick wie durch eine machtige suggestive
Kraft hingelenkt auf das, worauf man durch solche Wissenschaft nur hingelenkt
werden kann, auf das Wirtschaftsleben. Und er fing an zu glauben, dass dieses
Wirtschaftsleben die einzige Wirklichkeit sei, wahrend die Wahrheit die ist, dass das,
was ihm die birgerlichen Klassen als Wissenschaft tibergeben haben, eben einzig
und allein sich richten kann auf das wirtschaftliche Leben.

Das aber war ein ungeheuer Ausschlaggebendes, denn das gab der modernen
proletarischen Bewegung ihren eigentlichen charakteristischen Impuls. Man kann
sehen, wie altes Instinktives in dieser proletarischen Bewegung noch vorhanden
war, selbst bis in die letzten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts hinein. Man findet da
in einzelnen proletarischen Programmen noch solche Punkte, wo gesprochen wird
von einem Bewusstsein der Menschenwirde, von der Inanspruchnahme von Rech-
ten, die zu solcher wahren Menschenwirde flihren. Seit den neunziger Jahren aber
sehen wir unter dem Einfluss derjenigen Impulse, von denen ich eben gesprochen
habe, wie des Proletariers und seines gelehrten Verfechters Blick wie durch eine
machtige suggestive Kraft bloss hingelenkt worden ist auf das Wirtschaftsleben.
Und nun glaubt er nicht mehr, dass anderswo in einem Geistigen oder Seelischen
ein Anstoss liegen kénne zu dem, was notwendig eintreten musste auf dem Gebiete
der sozialen Bewegung. Er glaubt allein, dass durch die Entwickelung des ungeisti-
gen, unseelischen Wirtschaftslebens der Zustand herbeigeftihrt werden kann, den
er als den menschenwirdigen empfindet. So wurde sein Blick daraufgerichtet, das
Wirtschaftsleben selber so umzugestalten, dass ihm genommen werde all der
Schaden, der von der privaten Unternehmung, von dem Egoismus des einzelnen
Arbeitgebers herrtihrt und der Unmoglichkeit des einzelnen Arbeitgebers, gerecht zu
werden den Ansprichen auf Menschenwilrde von Seiten der Arbeithehmer. Und so
fing der Proletarier an, das einzige Heil zu sehen in der Uberfiihrung alles Privatbe-
sitzes an Produktionsmitteln in gemeinschaftlichen Betrieb oder gar gemeinschatftli-
ches Eigentum. Dabei liegt zugrunde das, was sich allein ergeben konnte, wenn
man gewissermassen den Blick abgelenkt hatte von allem Seelischen und Geisti-

12



gen, wenn das Geistige rein zur ldeologie geworden war, wenn man eine Methode
hatte und auf diese als eine rein wissenschaftliche fusste, die doch nur hingerichtet
sein konnte auf den rein 6konomischen Prozess.

Nun stellte sich aber eine sehr merkwiirdige Tatsache heraus, die eben zeigt,
wieviel Widerspruchsvolles in dieser modernen proletarischen Bewegung liegt. Der
moderne Proletarier glaubt, dass die Wirtschaft, das Wirtschaftsleben selbst sich so
entwickeln misse, dass ihm zuletzt sein volles Menschenrecht werde. Um dies volle
Menschenrecht, so wie er es anschaut, kampft er. Allein innerhalb seines Strebens
tritt etwas auf, was eben niemals aus dem wirtschaftlichen Leben allein als eine Fol-
ge auftreten kann. Das ist eine bedeutende, eine eindringliche Sprache redende
Tatsache, dass geradezu im Mittelpunkte der verschiedenen Gestaltungen der sozi-
alen Frage aus den Lebensnotwendigkeiten der gegenwartigen Menschheit heraus
etwas liegt, von dem man glaubt, dass es aus dem Wirtschaftsleben selbst hervor-
gehe, dieses aber niemals aus dem Wirtschaftsleben allein hervorgehen konnte,
was vielmehr in der geraden Fortentwickelungslinie liegt, die tber das alte Sklaven-
wesen durch das Leibeigenwesen der Feudalzeit zu dem modernen Arbeitsproleta-
riat herauffiihrt. Wie auch immer die Warenzirkulation, die Geldzirkulation, das Kapi-
talwesen, der Besitz, das Wesen von Grund und Boden und so weiter sich gestaltet
haben, innerhalb dieses modernen Lebens hat sich etwas herausgebildet, was nicht
deutlich ausgesprochen wird, auch von dem modernen Proletarier nicht ganz deut-
lich ausge- sprochen wird, was aber nur allzu deutlich empfunden wird als der ei-
gentliche Grundimpuls seines sozialen Wollens. Das ist dieses: die moderne kapita-
listische Wirtschaftsordnung kennt im Grunde genommen nur Ware innerhalb ihres
Zirkulationsgebietes. Sie kennt Wertbildung dieser Waren innerhalb des wirtschaftli-
chen Organismus. Und es ist innerhalb des kapitalistischen Organismus der neue-
ren Zeit etwas zu einer Ware geworden, von dem heute der Proletarier empfindet:
es darf nicht Ware sein. Aber er kann sich wissenschaftlich, da sein Blick nur auf
das 6konomische Leben gerichtet ist, doch nichts anderes sagen, als: es ist Ware.
Das ist namlich seine eigene Arbeitskraft.

Wenn man einmal einsehen wird, dass hier einer der Grundimpulse der ganzen
modernen sozialen Bewegung liegt, dass in den Instinkten, in den unterbewussten
Empfindungen des modernen Proletariers ein Abscheu davor lebt, dass er seine Ar-
beitskraft dem Arbeitsunternehmer ebenso verkaufen muss, wie man auf dem Mark-
te Waren verkauft, dass er einen Abscheu empfindet, dass auf dem Arbeitskrafte-
markt nach Angebot und Nachfrage seine Arbeitskraft ihre Rolle spielt, wie die Ware
auf dem Markte unter Angebot und Nachfrage, wenn man daraufkommen wird, dass
dieser Abscheu vor der Ware Arbeitskraft der eigentliche Grundimpuls der moder-
nen sozialen Bewegung ist, wenn man ganz unbefangen darauf blicken wird, dass

dies eindringlich und radikal auch von den sozialistischen Theorien nicht hinlanglich
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ausgesprochen wird, dann wird man den Punkt gefunden haben, von dem ausge-
gangen werden kann in dem, was sich heute so drangend, ja brennend erweist mit
Bezug auf die soziale Bewegung.

Im Altertum gab es Sklaven. Der ganze Mensch wurde wie eine Ware verkauft.
Etwas weniger vom Menschen wurde verkauft, aber noch immer nahezu der ganze
Mensch, in der Leibeigenschaft. Das Kapital ist die Macht geworden, die noch etwas
vom Menschen als eine Ware in Anspruch nimmt, namlich seine Arbeitskraft. Die
Methoden missen gesucht werden, durch die getrennt werden kann von der tbri-
gen Warenzirkulation die Ware Arbeitskraft. Man wird erst durchschauen, was hinter
dieser Tatsache steckt, wenn man nicht suggestiv auf das Wirtschaftsleben hinsieht,
das nach ganz anderen Methoden begriffen werden muss als der Mensch selber,
wenn man wissen wird, dass nicht aus diesem Wirtschaftsleben heraus, sondern
aus einem ganz anderen Erleben im sozialen Organismus herausfliessen muss die
Art, wie die menschliche Arbeitskraft dem Charakter der Ware entzogen werden
konne. Man wird einsehen muissen - und geisteswissenschaftliche Forschung wird
dazu die Grundlage geben -, dass der Glaube falsch ist, man kénne durch die Be-
trachtung des blossen Wirtschaftssystems, auf das allein die naturwissenschaftliche
Methode passt, die Wege herausfinden, wie die Arbeitskraft des einzelnen Men-
schen in den sozialen Organismus sich eingliedern kdnne. Erst wenn man verste-
hen wird, dass der Glaube, Arbeitskraft gehtére dem wirtschaftlichen System an,
dem anderen Glauben gleicht, dem man sich hingibt, wollte man, was im menschli-
chen Lungen- und Herzsystem, im Zirkulationssystem vor sich geht, in gleicher Art
betrachten wie das, was im Nervensystem des Kopfes vor sich geht, ist man auf
dem rechten Weg. Das Nerven- und Sinnessystem, wie es im Kopfe zentralisiert ist,
ist im menschlichen Organismus ein eigenes, fir sich bestehendes, selbstandiges
Glied. Was als Lungen- und Herzsystem, als Zirkulationssystem vorliegt, ist wieder-
um ein fir sich bestehendes, selbstandiges Glied. Ebenso das Stoffwechselsystem.
Das Genauere kbnnen Sie in meinem Buch «Von Seelenratseln» nachlesen. Das ist
das Charakteristische im menschlichen Organismus, dass seine Systeme gerade
dadurch ihre rechte Entfaltung und Wirksamkeit entfalten, dass sie nicht zentralisiert
sind, sondern dass sie nebeneinander bestehen und frei zusammenwirken. Kann
man heute nicht einmal in dieser umfassenden, eindringlichen Weise den menschli-
chen Organismus begreifen, so kann man mit der Wissenschaft, die noch nicht re-
formiert ist, die aber in geisteswissenschaftlichem Sinne reformiert werden muss,
den sozialen Organismus erst recht nicht verstehen. Man glaubt heute, der mensch-
liche Organismus ist etwas Zentralisiertes, wahrend er eine Dreigliedrigkeit ist.

Und so ist auch der soziale Organismus eine Dreigliedrigkeit. Was heute unter ei-
ner machtigen Suggestion als einziger sozialer Organismus angesehen wird, das

Wirtschaftssystem, das ist nur ein Glied. Ein anderes Glied ist dasjenige, aus dem
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heraus entspringen muss das Verstandnis fir die Funktion der menschlichen Ar-
beitskraft in der ganzen Struktur des sozialen Organismus. Die beiden Systeme
mussen nebeneinanderstehen. Und der Charakter der Ware wird der Arbeitskraft
nur im falschen neuzeitlichen Denken verliehen.

Und dieses engherzige neuzeitliche Denken, das hat auf der anderen Seite das
dritte, das sich selbstdndig in den ganzen sozialen Organismus hineinstellen muss,
das geistige Leben, zur blossen Ideologie gemacht. Die theoretische Ansicht, dass
das Geistige bloss Ideologie ist, sie ist das Ungefahrlichste. Das Wichtigste ist, dass
in einem Menschen, der die Anschauung hat, das Geistige wurzele nicht in einer al-
len Dingen zugrunde liegenden geistigen Wirklichkeit, sondern in einer blossen
Ideologie, nicht die geistige wirkliche Stosskraft vorhanden sein kann. Ein solcher
Mensch hat kein Interesse daran, dem geistigen Leben seine richtige Rolle in der
Welt zuzuerteilen.

Betrachtet man gerade nach den Lebensnotwendigkeiten der neueren Zeit das,
was sich auf dem Gebiete des proletarischen Bewusstseins abgespielt hat, so findet
man, dass man nicht einen Einblick gewinnen konnte in die drei Glieder des sozia-
len Organismus. Der ist einem verlorengegangen. Nach Verstaatlichung strebt man,
weil man glaubt, dass ein einziger sozialer Organismus alles tbernehmen kénne.

Geisteswissenschaftliches Bewusstsein muss einen weiteren Horizont erdffnen,
als heute selbst in dieser brennenden Zeit von berufenen Fuhrern oftmals gegeben
wird mit Bezug auf die soziale Frage. Es muss hingewiesen werden darauf, dass
nicht nur Neues gewollt werden soll, sondern dass wir nétig haben, neu zu denken,
dass wir notig haben nicht nur eine wissenschatftliche Betrachtung des sozialen Le-
bens, welche die traditionelle Wissenschaft Gbernimmt, sondern dass wir nétig ha-
ben den Neuaufbau einer Wissenschaft, die neue Gedanken, die erst Wirklichkeits-
gedanken sein werden vom sozialen Organismus, in das Bewusstsein der Mensch-
heit hineinbringt.

Das wird dazu fihren missen, dass die Grinde fir soviel Ungliick in der neueren
Zeit einmal durch das Menschheitsbewusstsein beseitigt werden. Auch derjenige,
der nicht theoretisch, sondern aus dem Leben heraus wirkt, wie ich glaube, es auch
in dieser Stunde getan zu haben, auch der wird heute abgefertigt und unschadlich
gemacht zumeist von denjenigen, die sich die eigentlichen Praktiker denken, indem
sie sagen: Ach, von solchen theoretischen Sachen kommt doch nichts irgendwie Er-
spriessliches in die Welt. Diese «Lebenspraktiker», die die wahren Abstraktlinge
sind, diese Lebenspraktiker, deren Praxis in nichts anderem besteht als in der Be-
schrankung ihres Sinnes auf die engste Grenze, diese Lebenspraktiker sind es, die
vielfach das Ungliick und die Katastrophe der neueren Zeit herbeigeflihrt haben.
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Werden sie weiter wirtschaften kbnnen auf allen Parteirichtungen, wird das Ungliuck
nicht zu Ende gehen, wird das Unglick sich nur ins Unermessliche erweitern. Die
wirklichen Lebenspraktiker mussen ihre gebuhrende Stellung in der 6ffentlichen
Wirksamkeit erhalten, diejenigen, die von den Entwickelungsmoglichkeiten spre-
chen, die im sozialen Organismus raumlich und in der zeitlichen Entwickelung lie-
gen, wie zum Beispiel im einzelnen menschlichen Organismus. Diese wahren Le-
benspraktiker, die aus der tiefer liegenden Wirklichkeit heraus sprechen, die sind es,
aufweiche in Wahrheit heute gerechnet werden sollte. Sie sind es, die nicht zu ver-
zweifeln brauchen an ihrem eigenen Wissen. Sie sehen allerdings zu ihrem Leidwe-
sen und zu ihrem Bedauern, wie das, was die Lebenspraktiker, auch die sozialisti-
schen Lebenspraktiker, auf der anderen Seite einzig und allein tun zu missen glau-
ben, wie das nirgends zu etwas anderem als zum Raubbau des Lebens flihren
kann. Derjenige, der aus dem Geiste heraus als Lebenspraktiker wirken will, will aus
der Wirklichkeit fur lebensfahige Wirklichkeit streben.

In welchem Sinne Ldsungsversuche sich ergeben kénnen fur die Fragen, die ich
versucht habe, heute aus den neueren Lebensgewohnheiten heraus in einer wahren
Gestalt darzustellen, wie daraus Losungsversuche sich ergeben kénnen auf Grund-
lage einer Wirklichkeitsuntersuchung des sozialen Lebens und der gesellschaftli-
chen Struktur der Menschheit, davon werde ich mir dann erlauben, Gbermorgen hier
zu sprechen.
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| + 02 VOM LEBEN GEFORDERTEN LOSUNGSVERSUCHE

Dreigliederung — GA-328 Die soziale Frage

Die vom Leben geforderten wirklichkeitsgemassen Losungsversuche fir die
sozialen Fragen und Notwendigkeiten auf Grund
geisteswissenschaftlicher Lebensauffassung

Der menschliche- und der soziale Organismus, ein Vergleich. Analogiekritik. Strukturmerkmale
des dreigegliederten sozialen Organismus. Zur Eigengesetzlichkeit von Geistes-, Rechts-und
Wirtschaftsleben. Argumente gegen den Zentralismus gesellschaftlicher Funktionsbereiche. Die
Bedeutung von Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit fur den sozialen Organismus. Perspektiven
fur soziale Erneuerung.

Zweiter Vortrag, Zurich, 5. Februar 1919

Mit Bezug auf meine Ausfliihrungen mdchte ich die Bitte aussprechen, diese vier
Vortrdge durchaus als ein Ganzes zu betrachten, so dass das, was in einem der
Vortrage vorgebracht wird, keineswegs aus sich selbst wird immer vollstandig beur-
teilt werden kénnen. Das Thema, das in Betracht kommt, ist ja ein so umfassendes,
dass es sich wirklich nur bewaltigen l&asst in einer Anzahl von Vortragen.

Im heutigen Vortrage méchte ich vorlaufig skizzenweise sprechen von denjenigen
Loésungsversuchen, die aus einer wirklichen Erkenntnis der Wesenheit des sozialen
Organismus kommen konnen, jene Lésungsmoglichkeiten der sozialen Frage, wel-
che nicht einseitig aus den Forderungen dieser oder jener Menschenklasse, dieses
oder jenes Standes hervorgehen, sondern welche hervorgehen aus einer wirklich-
keitsgemassen, aus einer sachgemassen Beobachtung der Entwickelungskrafte der
Menschheit, insbesondere derjenigen Entwickelungskrafte der Menschheit, die in
ausgesprochenstem Masse die Entwickelungskrafte der Gegenwart und der nachs-
ten Zukunft dieser Menschheit sind. Versucht man das, was man heute die soziale
Frage nennt, irgendwie einer LOosung entgegenzubringen aus den Aspirationen, den
Forderungen eines Standes, einer Klasse heraus, tberhaupt aus irgendeinem Tell
des sozialen Organismus heraus, so kann man gar nicht anders als durch das, was
man vollfiihrt auf der einen Seite, Wirkungen hervorzurufen fir andere Klassen, fir
andere Faktoren des sozialen Organismus, die in irgendeiner Weise entwickelungs-
hemmend oder die Gesundheit der Lebensverhaltnisse untergrabend sind.
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Fur unsere Zeit gilt dies, was ich als Wahrheit hier andeute und im Laufe der Vor-
trage erharten will: dass das ganze moderne Leben, oder man kann eben auch sa-
gen, der moderne soziale Organismus, eine ganz bestimmte Gestaltung erfahren
hat durch das, was ja oftmals als das Charakteristische dieses modernen Lebens
ausgesprochen wird, durch die moderne Technik, durch den technischen Betrieb
des Wirtschaftslebens und was damit im Zusammenhange steht, durch die kapitalis-
tische Art, diesen Wirtschaftsbetrieb zu organisieren. Auf dasjenige, was moderne
Technik, was moderner Kapitalismus in das Leben hereingebracht haben, hat sich
notwendig nicht nur der beobachtende Blick der Menschen gerichtet, sondern es
haben sich darauf gerichtet auch die mehr oder weniger bewussten oder mehr oder
weniger instinktiv wirkenden organisierenden Kréfte innerhalb der sozialen Struktur
der menschlichen Gesellschatft.

Man kann nun das Charakteristische, das gerade zu der besonderen Gestalt der
sozialen Frage in der neueren Zeit gefuhrt hat, wohl so aussprechen, dass man
sagt: Das Wirtschaftsleben, von der Technik getragen, der moderne Kapitalismus,
sie haben mit einer gewissen naturhaften Selbstverstandlichkeit gewirkt und die
moderne Gesellschaft in eine gewisse innere Ordnung gebracht. Neben der Inan-
spruchnahme der menschlichen Aufmerksamkeit fiir das, was Technik und Kapita-
lismus gebracht haben, ist die Aufmerksamkeit abgelenkt worden von anderen
Zweigen, anderen Gebieten des sozialen Organismus, die ebenso notwendig wirk-
sam werden missen, wenn der soziale Organismus gesund sein soll wie das wirt-
schaftliche Gebiet.

Ich darf vielleicht, um mich Gber das zu verstandigen, was ich gerade als den
Nerv einer umfassenden, allseitigen Beobachtung tber die soziale Frage erkannt zu
haben glaube, von einem Vergleich ausgehen. Aber ich bitte zu bertcksichtigen,
dass ich nichts anderes meine damit als einen Vergleich, als etwas, was unterstiit-
zen kann das menschliche Verstandnis, um es gerade in diejenige Richtung zu
bringen, welche notwendig ist, um sich Vorstellungen zu machen Uber die Gesun-
dung des sozialen Organismus. Wer in dieser Hinsicht betrachten muss den kompli-
ziertesten nattrlichen Organismus, den menschlichen Organismus, der muss seine
Aufmerksamkeit daraufrichten, dass die ganze Wesenheit dieses menschlichen Or-
ganismus darauf beruht, dass er drei nebeneinander wirksame Systeme in einem
inneren Geflge aufzuweisen hat. Diese drei nebeneinander wirksamen Systeme
kann man etwa in folgender Weise kennzeichnen. Man kann sagen: Im menschli-
chen natirlichen Organismus wirkt dasjenige System, welches in sich schliesst das
Nerven- und Sinnesleben. Man koénnte es auch nach dem wichtigsten Gliede des
Organismus, wo das Nerven- und Sinnesleben gewissermassen zentralisiert ist, den
Kopforganismus nennen.
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Als zweites Glied der menschlichen Organisation hat man anzuerkennen, wenn
man ein wirkliches Verstandnis erwerben will fir diese menschliche Organisation,
was ich nennen mdéchte das rhythmische System, das zusammenhangt mit Atmung,
Blutzirkulation, mit alldem, was sich ausdrickt in rhythmischen Vorgdngen des
menschlichen Organismus.

Als drittes System hat man dann anzuerkennen alles dasjenige, was als Organe
und Tatigkeiten zusammenhangt mit dem eigentlichen Stoffwechsel. In diesen drei
Systemen ist enthalten alles dasjenige, was in gesunder Art unterhalt, wenn es auf-
einander organisiert ist, den Gesamtvorgang, der sich abspielt im menschlichen Or-
ganismus.

Ich habe versucht, in vollem Einklange mit alldem, was naturwissenschaftliche
Forschung schon heute sagen kann, diese Dreigliederung des menschlichen natr-
lichen Organismus wenigstens zunachst skizzenweise in meinem Buche «Von See-
lenratseln» zu charakterisieren. Ich bin mir klar dartiber, dass alles das, was Biolo-
gie, Physiologie, was Naturwissenschaft mit Bezug auf den Menschen in der aller-
nachsten Zeit hervorbringen werden, gerade hinfuhrt zu einer solchen Betrachtung
des menschlichen Organismus, welche durchschaut, wie diese drei Glieder- Kopf-
system, Zirkulations- oder Brustsystem und Stoffwechselsystem - gerade dadurch
den Gesamtvorgang im menschlichen Organismus aufrechterhalten, dass diese
Glieder in einer gewissen Selbstandigkeit wirken, dass nicht eine absolute Zentrali-
sation des menschlichen Organismus vorliegt, dass auch jedes dieser Systeme ein
besonderes, fir sich bestehendes Verhaltnis zur Aussenwelt hat: das Kopfsystem
durch die Sinne, das Zirkulationssystem oder rhythmische System durch die At-
mung, und das Stoffwechselsystem durch die Erndhrungsorgane.

Wir sind mit Bezug auf naturwissenschatftliche Methoden noch nicht ganz so weit,
um das, was ich hier angedeutet habe, was aus geisteswissenschaftlichen Unter-
grinden heraus fur die Naturwissenschaft von mir zu verwerten gesucht worden ist,
um das wirklich schon innerhalb der naturwissenschaftlichen Kreise selbst zur all-
gemeinen Anerkennung zu bringen, wie das winschenswert fir den Erkenntnisfort-
schritt erscheinen kann. Das heisst aber: Unsere Denkgewohnheiten, unsere ganze
Art, die Welt vorzustellen, ist noch nicht vollstindig angemessen dem, was zum
Beispiel im menschlichen Organismus sich als die innere Wesenheit des Naturwir-
kens darstellt. Man konnte in einem gewissen Sinne sagen: Nun ja, die Naturwis-
senschaft kann warten, sie wird nach und nach ihren Idealen zueilen, sie wird schon
dahin kommen, solch eine Betrachtungsweise als die ihrige anzuerkennen. Aber mit
Bezug auf die Betrachtung und namentlich das Wirken des sozialen Organismus,
kann man nicht warten. Da muss nicht nur bei irgendwelchen Fachmannern, son-
dern da muss in jeder Menschenseele - denn jede Menschenseele nimmt teil an der
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Wirksamkeit des sozialen Organismus - wenigstens eine instinktive Erkenntnis von
dem vorhanden sein, was diesem sozialen Organismus notwendig ist. Ein gesundes
Denken und Empfinden, ein gesundes Wollen und Begehren mit Bezug auf die Ges-
taltung des sozialen Organismus kann sich nur entwickeln, wenn man, sei es auch
mehr oder weniger bloss instinktiv, sich klar dartiber ist, dass dieser soziale Orga-
nismus, soll er gesund sein, ebenso dreigliedrig sein muss wie der nattrliche Orga-
nismus.

Da bin ich an dem Punkte, wo ich mich besonders verwahren muss dagegen,
missverstanden zu werden. Es ist ja, seit Schéaffle sein Buch geschrieben hat tber
den Bau des sozialen Organismus, immer wieder und wiederum versucht worden,
Analogien festzustellen zwischen der Organisation eines Naturwesens, sagen wir
der Organisation des Menschen und der menschlichen Gesellschaft als solcher.
Was hat man da alles versucht festzustellen, was im sozialen Organismus die Zelle
ist, was Zellengeflige sind, was Gewebe sind und so weiter! Noch vor kurzem ist ja
ein Buch erschienen von Meray, «Weltmutation», in dem gewisse naturwissen-
schaftliche Tatsachen und naturwissenschaftliche Gesetze einfach tbertragen wer-
den auf, wie man meint, den menschlichen Gesellschaftsorganismus. Mit all diesen
Dingen, mit all diesen Analogiespielereien hat dasjenige, was hier gemeint ist, abso-
lut nichts zu tun. Und derjenige, welcher nach Abschluss dieser Vortrage sagen
wird: Aha, hier hat man es auch wiederum mit einem solchen Analogiespiel zwi-
schen dem natirlichen Organismus und dem gesellschaftlichen Organismus zu tun -
, der wird dadurch nur beweisen, dass er nicht in den eigentlichen Geist des hier
Gemeinten eingedrungen ist. Denn nicht das will ich: irgendeine fir naturwissen-
schaftliche Tatsachen passende Wahrheit heriiberverpflanzen auf den sozialen Or-
ganismus, sondern das will ich, dass das menschliche Denken, das menschliche
Empfinden so lernt an der Betrachtung des naturgeméassen Organismus, dass es
seine Methode, seine Empfindungsweise dann auch anwenden kann auf den sozia-
len Organismus. Wenn man einfach das, was man glaubt gelernt zu haben am na-
turlichen Organismus, Ubertragt auf den sozialen Organismus, wie Schaffle es getan
hat, wie es andere getan haben, wie es wiederum in dem Buch tUber «Weltmutation»
gemacht wird, so zeigt man damit nur, dass man nicht sich die Fahigkeiten aneig-
nen will, den sozialen Organismus ebenso selbstandig, ebenso flr sich zu betrach-
ten, nach seinen eigenen Gesetzen zu forschen, wie man dies tut fir den naturli-
chen Organismus. Also nur um mich verstandlich zu machen, habe ich den Ver-
gleich gezogen mit dem natirlichen Organismus. Denn in dem Augenblicke, wo
man wirklich so vorgeht, dass man objektiv, wie der Naturforscher, sich gegentber-
stellt dem natlrlichen Organismus, so sich dem sozialen Organismus in seiner
Selbstandigkeit gegeniberstellt, um dessen eigene Gesetze zu erkennen, in diesem
Augenblicke hort gegeniiber dem Ernst der Betrachtung jedes Analogiespiel auf.
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Ich will gleich bemerken, wie dieses Analogiespiel aufhoren muss. Die Betrach-
tung des sozialen Organismus - allerdings hat man es da mit einem Werdenden, mit
einem eigentlich erst Entstehenden zu tun -, insoferne er gesund sein soll, fuhrt
ebenfalls zu drei Gliedern dieses sozialen Organismus; aber man erkennt beides
selbstandig fur sich, wenn man objektiv die Dinge nehmen kann. Man erkennt auf
der einen Seite die drei Glieder des menschlichen Organismus, auf der anderen
Seite objektiv fur sich die drei Glieder des sozialen Organismus. Wirde man Analo-
gien suchen, dann wirde man vielleicht in der folgenden Weise verfahren. Man
wuirde sagen: Das menschliche Kopf- oder Nerven-Sinnessystem hangt zusammen
mit dem menschlichen Geistesleben, mit den geistigen Fahigkeiten; das Zirkulati-
onssystem regelt den Zusammenhang dieses geistigen Systems mit dem grébsten
System, mit dem materiellen System, mit dem Stoffwechselsystem. Das Stoffwech-
selsystem wird dann nach gewissen Empfindungen, die man nun schon einmal aus
gewissen Untergrinden heraus hat, als das grobste System des menschlichen Or-
ganismus angesehen. Was ware nun, wenn man ein Analogiespiel treiben wirde,
das Nachstliegende? Das Né&chstliegende ware, dass man sagte: Nun ja, auch der
soziale Organismus zerfallt in drei Glieder. In ihm wickelt sich ab das menschliche
Geistesleben. Das ware ein Glied. In ihm wickelt sich ab das eigentliche politische
Leben - wir werden gleich nachher von dieser Gliederung sprechen —, in ihm wi-
ckelt sich aber auch ab das Wirtschaftsleben. Nun kdnnte man, wenn man Analo-
giespiel treiben wollte, glauben, dasjenige, was als geistiges Leben, als geistige Kul-
tur im sozialen Organismus gewissen Gesetzen unterworfen ist, das hatte solche
Gesetze, die sich vergleichen liessen mit den Gesetzen des geistigen Systems, des
Nerven- und Sinnessystems. Dasjenige System, das im Menschen als das grobste,
als das eigentlich Stoffliche angesehen wird, eben das Stoffwechselsystem, das
wirde ein blosses Analogiespiel wahrscheinlich vergleichen mit dem, was man
nennt das grobe, materielle Wirtschaftsleben. Derjenige, der die Dinge nun fir sich
betrachten kann, der weit von sich weist ein blosses Analogiespiel, der weiss, dass
das, was wirklich ist, gerade umgekehrt ist gegeniiber dem, was durch ein blosses
Analogiespiel herauskommt. Fir den sozialen Organismus liegen gegeniber der
wirtschaftlichen Produktion und Konsumtion, gegentber der wirtschaftlichen Waren-
zirkulation so die Gesetze dem Leben zugrunde, wie im menschlichen natlrlichen
Organismus Gesetze zugrunde liegen seinem Nerven- und Sinnesleben, gerade
seinem Geistsystem. Allerdings, dasjenige, was das Leben des oOffentlichen Rechtes
ist, das eigentliche politische Leben, das Leben, welches man oftmals viel zu um-
fassend denkt, das man bezeichnen kann als das eigentliche Staatsleben, das lasst
sich nun vergleichen mit dem zwischen den zwei natirlichen Systemen, dem Stoff-
wechselsystem und dem Nerven-Sinnessystem liegenden rhythmischen System,
dem regulierenden System, dem Atmungs- und dem Herzsystem. Aber nur dadurch
lasst es sich vergleichen, dass eben, wie im menschlichen Organismus zwischen
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dem Stoffwechsel- und dem Nervensystem in der Mitte das Zirkulations- oder
rhythmische System liegt, so liegt das System des offentlichen Rechtes zwischen
dem Wirtschaftssystem und zwischen dem eigentlichen Leben der Geisteskultur.
Und dieses Leben der Geisteskultur, dieses Leben des Geistes im sozialen Orga-
nismus, das hat nun nicht Gesetze, die sich analog denken lassen den Gesetzen
der menschlichen Begabungen, den Gesetzen des menschlichen Sinnes- und Ner-
venlebens, sondern das, was geistiges Leben im sozialen Organismus ist, das hat
Gesetze, die sich nur vergleichen lassen mit den Gesetzen des menschlichen
grobsten Systems, des Stoffwechselsystems.

Das ist es, wozu eine objektive Betrachtung des sozialen Organismus ftihrt. Das
muss aber auch vorausgesetzt werden, damit kein Missverstandnis mit Bezug auf
diese Punkte eintritt, damit man nicht glaube, es werde einfach Physiologisches
oder Biologisches auf den sozialen Organismus Ubertragen. Der soziale Organis-
mus muss aber durchaus selbstandig fur sich betrachtet werden, wenn Erspriessli-
ches zu seinem Gedeihen, zu seiner Gesundung geschehen soll.

Wie tont aus den mancherlei Gebieten von Mittel- und Osteuropa auch hier herein
das Wort «Sozialisierung». Diese Sozialisierung wird kein Heilungsprozess, sondern
ein Kurpfuscherprozess am sozialen Organismus sein, vielleicht sogar ein Zersto-
rungsprozess, wenn nicht in die menschlichen Herzen, in die menschliche Seele
einzieht wenigstens die instinktive Erkenntnis von der Notwendigkeit der Dreigliede-
rung des sozialen Organismus. Dieser soziale Organismus hat allerdings, wenn er
gesund wirken soll, drei solche Glieder in sich.

Das erste dieser Glieder, wenn man auf der einen Seite beginnt - man kdnnte
selbstverstandlich auch beim geistigen Leben beginnen, allein wir wollen beim Wirt-
schaftsleben beginnen, welil sich dieses ja ganz augenscheinlich alles tbrige Leben
beherrschend durch die moderne Technik und den modernen Kapitalismus in die
menschliche Gesellschaft hereingetragen hat -, also als erstes Glied des sozialen
Organismus ist das Wirtschaftsleben, ist das dkonomische Leben zu betrachten.
Dieses 6konomische Leben, wir werden zum Teil schon heute, zum Teil im weiteren
Verlauf dieser Vortrage sehen, dass es ein selbstandiges Glied fur sich innerhalb
des sozialen Organismus sein muss, so relativ selbstandig wie das Nerven-
Sinnessystem im menschlichen Organismus relativ selbstandig ist. Zu tun hat es
dieses Wirtschaftsleben mit all dem, was Warenproduktion, Warenzirkulation, Wa-
renkonsumtion ist. Mit alldem, was mit diesen drei Dingen zusammenhéangt, hat es
das Wirtschaftsleben zu tun. Wir werden uns gleich nachher Uber seine Eigentim-
lichkeiten noch genauer verstandigen.
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Als zweites Glied des sozialen Organismus ist zu betrachten das Leben des 06f-
fentlichen Rechtes, das eigentliche politische Leben, jenes Leben, welches man im
Sinne des alten Rechtsstaates als das eigentliche Staatsleben bezeichnen kénnte.
Wahrendes zu tun hat das Wirtschaftsleben mit alldem, was der Mensch braucht
aus der Natur und aus seiner eigenen Produktion heraus, wahrend es das Wirt-
schaftsleben zu tun hat mit Waren, Warenzirkulation und Warenkonsumtion, kann
es dieses zweite Glied des sozialen Organismus nur zu tun haben mit alldem, was
sich aus rein menschlichen Untergriinden heraus auf das Verhaltnis des Menschen
zum Menschen bezieht. Das bitte ich durchaus zu bertcksichtigen, denn es ist we-
sentlich fir die Erkenntnis der Glieder des sozialen Organismus, dass man weiss,
welcher Unterschied besteht zwischen dem System des offentlichen Rechtes, das
es nur zu tun haben kann aus menschlichen Untergriinden heraus mit dem Verhalt-
nis von Mensch zu Mensch, und dem Wirtschaftssystem, das es nur zu tun hat mit
Warenproduktion, Warenzirkulation, Warenkonsumtion. Man muss dieses ebenso
wissen, wie man zu unterscheiden wissen muss im menschlichen natirlichen Sys-
tem die Beziehung der Lunge zur ausseren Luft, zur Verarbeitung dieser dusseren
Luft, wie man wissen muss dieses zu unterscheiden von der Art und Weise, wie die
aufgenommenen Nahrungsmittel, durch das dritte natlrliche System im Menschen
umgewandelt, fir den Menschen verwendet werden.

Als drittes Glied, das wiederum selbstandig sich neben die beiden anderen Glie-
der hinstellen muss, hat man zu unterscheiden im sozialen Organismus alles das,
was sich auf das geistige Leben bezieht. Noch genauer kbnnte man sagen, well
vielleicht die Bezeichnung «geistige Kultur» oder alles das, was sich auf das geisti-
ge Leben bezieht, durchaus nicht ganz genau ist: alles das, was beruht auf der na-
turlichen Begabung des einzelnen menschlichen Individuums, was hineinkommen
muss in den sozialen Organismus auf Grundlage der nattrlichen Begabung, geisti-
gen und physischen Begabung des einzelnen Individuums. So wie das erste Sys-
tem, das Wirtschaftssystem, es zu tun hat mit alldem, was da sein muss, damit der
Mensch sein materielles Verhaltnis zur Aussenwelt regeln kann, wahrend das zwei-
te System es zu tun haben muss mit all demjenigen, was da sein muss im sozialen
Organismus wegen des Verhdltnisses von Mensch zu Mensch, hat es das dritte
System, das System, das ich, nur um einen Namen zu haben, das geistige System
nenne, zu tun mit alldem, was hervorspriessen muss und eingegliedert werden
muss in den sozialen Organismus aus der einzelnen menschlichen Individualitat
heraus.

Ebenso wahr als es ist, dass moderne Technik und moderner Kapitalismus unse-
rem gesellschaftlichen Leben eigentlich in der neueren Zeit das Geprage gegeben
haben, ebenso notwendig ist es, dass diejenigen Wunden, die von dieser Seite her

notwendig der menschlichen Gesellschaft geschlagen worden sind, dadurch geheilt
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werden, dass man den Menschen und die menschliche Gesellschaft selbst in ein
richtiges Verhaltnis bringt zu dem, was ich hier charakterisiert habe als die drei
Glieder dieses sozialen Organismus. Das Wirtschaftsleben hat einfach durch sich
selbst in der neueren Zeit ganz bestimmte Formen angenommen. Es hat sozusagen
hereingedrangt in das menschliche Leben seine eigenen Gesetze. Die anderen bei-
den Glieder des sozialen Organismus sind in der Lage, mit derselben Selbstver-
standlichkeit sich in der richtigen Weise nach ihren eigenen Gesetzen in den sozia-
len Organismus hineinzugliedern. Fir sie ist es notwendig, dass der Mensch aus
Selbstandigkeit, aus Bewusstsein heraus die soziale Gliederung vornimmt, jeder an
seinem Orte, wo er steht. Denn im Sinne derjenigen Losungsversuche der sozialen
Fragen, die hier gemeint sind, hat jeder einzelne Mensch seine soziale Aufgabe in
der Gegenwart und in der nachsten Zukunft.

Das erste Glied des sozialen Organismus, das Wirtschaftsleben, das ruht zu-
nachst auf der Naturgrundlage. Geradeso wie der einzelne Mensch mit Bezug auf
das, was er fiir sich durch Lernen, durch Erziehung, durch das Leben werden kann,
ruht auf der Begabung seines geistigen und korperlichen Organismus, auf denjeni-
gen Begabungen und Talenten, die ihm gegeben sind, so ruht alles Wirtschaftsle-
ben auf einer gewissen Naturgrundlage. Diese Naturgrundlage driickt einfach dem
Wirtschaftsleben und dadurch dem gesamten sozialen Organismus sein Geprage
auf. Aber diese Naturgrundlage ist eben da, ohne dass sie durch irgendeine soziale
Organisation, durch irgendeine Sozialisierung in urspringlicher Art getroffen werden
kann. Sie muss bericksichtigt werden. So wie bei der Erziehung des Menschen be-
ricksichtigt werden muss die Begabung, die er hat auf den verschiedenen Gebie-
ten, seine naturliche korperliche und geistige Tuchtigkeit, so muss von aller Soziali-
sierung Uberhaupt, von jedem Versuche, dem menschlichen Zusammenleben auch
eine wirtschaftliche Gestaltung zu geben, berticksichtigt werden die Naturgrundlage.
Denn aller Warenzirkulation und auch aller menschlichen Arbeit und auch jeglichem
geistigen Kulturleben liegt zugrunde als ein erstes elementarisches Urspriingliches
das, was den Menschen kettet an ein bestimmtes Stiick Natur. Da muss man wirk-
lich denken Uber den Zusammenhang des sozialen Organismus mit der Naturgrund-
lage, wie man beim einzelnen Menschen mit Bezug auf Lernen, mit Bezug auf Er-
ziehung, im Verhaltnis zu seiner Begabung zu denken hat. Man kann sich dieses
gerade an extremen Fallen klarmachen. Man braucht zum Beispiel nur zu beden-
ken, dass in gewissen Gebieten der Erde, wo die Banane ein naheliegendes Nah-
rungsmittel flr die Menschen abgibt, in Betracht kommt flir das menschliche Zu-
sammenleben das an Arbeit, das aufgebracht werden muss, um die Banane von ih-
rer Ursprungsstatte aus an einen bestimmten Bestimmungsort zu einem Konsum-
mittel zu machen. Vergleicht man die menschliche Arbeit, die aufgebracht werden
muss, um die Banane fir die menschliche Gesellschaft konsumfahig zu machen, mit
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der Arbeit, die aufgebracht werden muss etwa in unseren Gegenden Mitteleuropas,
um den Weizen konsumfahig zu machen, so ist die Arbeit, die flr die Banane auf-
gebracht werden muss, bescheiden gerechnet, dreihundertmal geringer. Die Arbeit,
die aufgebracht werden muss, um den Weizen konsumfahig zu machen, ist, gering
gerechnet, dreihundertmal grosser.

Gewiss, es ist ein extremer Fall. Aber solche Unterschiede mit Bezug auf das
notwendige Mass von Arbeit im Verhaltnis zu der Naturgrundlage sind auch unter
unseren Produktionszweigen da, unter den Produktionszweigen, die in irgendeinem
sozialen Organismus Europas vertreten sind. Nicht in dieser radikalen Verschieden-
heit wie Banane und Weizen, aber diese Unterschiede sind da. So ist das durchaus
im Wirtschaftsorganismus begriindet, dass durch das Verhdltnis des Menschen,
seiner Konsumtion zur Natur, das Mass von Arbeitsfahigkeit wesentlich abh&ngt von
der Naturgrundlage, wie das Wesen eines Menschen abhangt von seiner naturli-
chen korperlichen oder geistigen Begabung. Und man braucht ja nur zum Beispiel
zu vergleichen: In Deutschland, in Gegenden mit mittlerer Ertragsfahigkeit, ist das
Ertradgnis der Weizenkultur so, dass ungeféhr das sieben- bis achtfache der Aussaat
wiederum einkommt durch die Ernte. In Chile kommt das zwdlffache herein, in
Nordmexiko kommt das siebzehnfache ein, in Peru das zwanzigfache, in Sidmexiko
das funfundzwanzig- bis funfunddreissigfache. Da haben Sie fiir verschiedene Ge-
genden der Erde die Ertragsfahigkeit der Weizenkultur im Verhaltnis zum Boden, zu
dem Ertrag des Bodens. Das aber beeintrachtigt im wesentlichen das Mass von Ar-
beit, welches aufgebracht werden muss, um den Weizen in der entsprechenden
Weise als Ware in das Wirtschaftsleben einzufiigen.

So wie man solche Angaben machen kann fur das Mass von Arbeit, das notwen-
dig ist, um den Weizen in verschiedenen Gegenden konsumféahig zu machen, so
kann man auch unterscheiden in dem Masse von Arbeit, das notwendig ist, um die
verschiedensten Produktionszweige, Rohprodukte der verschiedensten Produkti-
onszweige, innerhalb des Wirtschaftslebens eines sozialen Organismus konsumfa-
hig zu machen. Dieses ganze zusammengehotrige Wesen, welches verlauft in Vor-
gangen, die beginnen in dem Verhaltnis des Menschen zur Natur, die sich fortset-
zen mit alldem, was der Mensch zu tun hat, um die Naturprodukte umzuwandeln
und sie zu bringen bis zur Konsumfahigkeit fir den Menschen, alle diese Vorgange,
die in diesen Gesamtvorgangen von der Naturgrundlage bis zur Konsumfahigkeit
liegen, alle diese Vorgéange, und nur diese, schliessen sich fir einen gesunden so-
zialen Organismus in das reine Wirtschaftsglied der sozialen Organisation ein. Die-
ses Wirtschaftsglied der sozialen Organisation musste nun - ich werde das im Lauf
der Vortrdge noch genauer ausfuhren und beweisen - mit einer solchen Selbstan-
digkeit im ganzen sozialen Organismus drinnenstehen, wie das menschliche Kopf-

system im menschlichen Gesamtorganismus drinnenstenht.
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Und selbstandig neben diesem Wirtschaftssystem musste ein anderes System
stehen, das es zu tun hat nur mit dem Verhaltnis des Menschen zum Menschen.
Das, was im reinen Wirtschaftssystem lebt, hat es mit dem Bedarf nach diesem oder
jenem zu tun, wodurch festgestellt wird des Menschen Verhaltnis zur objektiven Wa-
re. Was als zweites Glied im sozialen Organismus sich entwickeln muss, wenn ein
gesundes soziales Leben wach werden soll, das ist alles das, was regelt das Ver-
haltnis von Mensch zu Mensch.

Man hat versaumt, den richtigen Blick fur die Unterscheidung dieser zwei Glieder
des sozialen Organismus sich anzueignen, dadurch dass man, wie hypnotisiert
durch das moderne Wirtschaftsleben und durch uralte Denkgewohnheiten in der
neueren Zeit glaubte, die wirtschaftlichen Kréafte und Vorgange notwendigerweise
entweder fur einzelne Gebiete oder im Sinne der Sozialisten radikal fir das ganze
Wirtschaftsleben Ubertragen zu kénnen, tberleiten zu kbnnen auf das, was ich hier
als das zweite Glied, als das eigentliche staatliche Gebiet im engeren Sinne, als das
Gebiet des offentlichen Rechtes, als das Gebiet des Verhéltnisses von Mensch zu
Mensch zu schildern habe.

Dieses staatliche Gebiet wird sich nur dann gesund entwickeln kdnnen, wenn es
die gegenteilige Entwickelungsstromung einschlagt, welche gerade von manchen
als die richtige angesehen wird. Wahrend zahlreiche Menschen heute glauben, dass
eine Gesundung des sozialen Organismus nur moglich ist, wenn man maoglichst
verstaatlicht, wenn man madglichst viel vergesellschaftet, handelt es sich vielmehr
darum, dass man erkennt und anzuwenden weiss fir alle einzelnen Zweige des Le-
bens, dass eine durchgreifende Selbstandigkeit eintreten muss zwischen dem Wirt-
schaftsleben auf der einen Seite mit seinen eigenen Gesetzen, und dem engeren
Staatsleben auf der anderen Seite, wiederum mit seinen eigenen Gesetzen.

Ich kann mir wohl denken, wie viele Menschen es gibt, die sagen: Um Gotteswil-
len, so kompliziert soll die Sache werden! Das, was man nun zusammenbringen
wollte aus den Notwendigkeiten der neueren Entwickelung, das soll in verschiedene
Systeme auseinandergelegt werden! - Wer so spricht, dass ihm das zu kompliziert
Ist, dass er sich nicht denken kdnne, dass das Naturgemasse auf diesem Wege zu-
stande kommt, der gleicht dem, der nichts davon wissen will, dass der menschliche
Organismus nur dadurch leben kann, dass er mit relativer Selbstandigkeit das
rhythmische Leben, das Atmungs- und Herzleben, in der Brust, im Atmungs- und
Herzsystem konzentriert, zentralisiert hat. Das Ganze des menschlichen Organis-
mus beruht darauf, dass jedes solche Systemleben in sich abgeschlossen ist, und
dass sie dann wiederum zusammenwirken. Die Gesundheit des sozialen Organis-
mus beruht darauf, dass das Wirtschaftsleben seinen eigenen Gesetzen gehorcht,
das Rechtsleben, das Leben des offentlichen Rechtes, der offentlichen Sicherheit,
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alles das, was man im engeren Sinne als politisch bezeichnen kann, wiederum sei-
nen eigenen Gesetzen gehorcht, seine eigenen Einrichtungen hat. Gerade dann
werden die beiden Gebiete des sozialen Organismus in der richtigen Weise zu-
sammenwirken. Und mdge es auch bei manchem, der da glaubt, aus gewissen Vor-
aussetzungen heraus sich doch endlich zum Rechten durchgerungen zu haben,
mag es nun auch bei manchem ein Schaudern erregen, gesagt werden muss es
doch: So lange besteht keine Gesundung des sozialen Organismus, als in einer
Partei, in einer Verwaltung zentralistisch zusammen verwaltet wird Wirtschaftsleben
und politisches Leben. Wir werden dann sehen, dass das auch fir das dritte Gebiet
gilt. Notwendig ist, dass ebenso, wie das Zirkulationssystem seine eigene Lunge,
wie das Nerven-Sinnessystem sein eigenes Gehirnsystem hat, dass ein eigener
Verwaltungsorganismus, ein selbstandiger Verwaltungs-, ein selbstandiger Vertre-
tungsorganismus, also Parteioder sonstige Vertretung, vorhanden ist je ftr das Wirt-
schaftsleben, fir das politische Leben oder das 6ffentliche Rechtsleben, und fir das
dritte Gebiet, wiederum selbstandig, fir das geistige Leben.

Diese drei Gebiete haben in sich eine gewisse Souveranitat im gesunden sozialen
Organismus und verhandeln untereinander durch ihre selbstéandigen Vertreter, um
dadurch jenes gegenseitige Verhaltnis herzustellen zwischen den drei Gliedern des
sozialen Organismus. Das entspricht dem auch in selbstdndiger Weise hergestellten
Verhaltnis der drei Glieder des menschlichen natirlichen Organismus. Es wird sich
herausstellen, dass im wesentlichen diejenigen Vertretungen und Verwaltungen, die
sich herausergeben werden aus dem Wirtschaftsgliede des Organismus, dass diese
im wesentlichen darauf hinzuarbeiten haben, dass dieser Wirtschaftsorganismus fir
sich auf assoziativer Grundlage aufgebaut ist, Genossenschafts-, Gewerkschafts-
wesen, aber hoheres Genossenschafts-, Gewerkschaftswesen ist, solches Genos-
senschafts-, Gewerkschaftswesen, das sich nur mit den Gesetzen von Warenpro-
duktion, Warenzirkulation, Warenkonsumtion beschéftigt. Das ist es, was die Grund-
lage bilden, was den Inhalt bilden wird fir das Wirtschaftsglied des sozialen Orga-
nismus. Auf dem Assoziationsleben wird er beruhen. Es wird auf demjenigen beru-
hen, was die notwendigen Ungleichheiten, die durch die Naturgrundlage gegeben
werden, zum Ausgleich bringt. Ich habe darauf hingewiesen, wie verschieden der
menschliche Arbeitsaufwand ist, je nach dem dies oder jenes Verhéltnis zu der Na-
turgrundlage eines Produktionszweiges besteht. Alles dies kommt in eine unnaturli-
che soziale Organisation hinein, wenn so zusammenarbeiten, wie bisher zusam-
mengearbeitet haben, Natur, Menschenarbeit und Kapital. Natur, Menschenarbeit
und Kapital sind in der chaotischsten Weise hinein konfundiert worden in den Ein-
heitsstaat oder sind anarchisch draussen geblieben, ausserhalb dieses Einheits-
staates. Es muss erkannt werden, dass sowohl das Leben der geistigen Kultur, das
beruht auf den koérperlichen und geistigen Anlagen der Menschen und ihrer Ausbil-
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dung, als auch das offentliche, politische und Rechtsleben, dass sie die Aufgabe
haben, gerade auszusondern, fiir sich zum selbstdndigen Leben zu bringen das,
was das System des Wirtschaftsorganismus ist.

Ich kann noch, um mich vielleicht verstandlich zu machen, soweit dies schon heu-
te notwendig ist, zu dem Folgenden greifen. Als aus allerdings anderen Grundlagen
heraus als diejenigen sind, in denen wir heute nun schon leben, auftauchte aus tie-
fen Untergriinden der menschlichen Natur heraus der Ruf nach einer Neugestaltung
des sozialen Organismus, da horte man als Devise dieser Neuorganisation die drei
Worte: Bruderlichkeit, Gleichheit, Freiheit. Nun wohl, wer sich mit vorurteilslosem
Sinn und mit einem gesunden Menschheitsempfinden einlasst auf alles wirklich
Menschliche, der kann nattrlich nicht anders als die tiefste Sympathie und das tiefs-
te Verstandnis empfinden fur alles das, was da liegt in den Worten Briderlichkeit,
Gleichheit, Freiheit. Dennoch, ich kenne ausgezeichnete Denker, tiefe, scharfsinni-
ge Denker, welche immer wieder und wiederum im Laufe des 19. Jahrhunderts sich
Muhe gegeben haben, zu zeigen, wie es unmaoglich ist, in einem einheitlichen sozia-
len Organismus die Ideen von Brlderlichkeit, Gleichheit, Freiheit zu verwirklichen.
So hat ein scharfsinniger Ungar den Nachweis zu filhren gesucht, dass diese drei
Dinge, wenn sie sich verwirklichen sollen, wenn sie eindringen sollen in die mensch-
liche soziale Struktur, sich widersprechen. Scharfsinnig hat er nachgewiesen zum
Beispiel, wie es unmdglich ist, wenn man die Gleichheit im sozialen Leben allein
durchfihrt, dass dadurch die in jedem Menschenwesen notwendig begriindete Frei-
heit auch zur Geltung komme. Widersprechend fand er diese drei Ideale. Merkwir-
dig, man kann gar nicht anders, als denen zustimmen, die diesen Widerspruch fin-
den, und man kann gar nicht anders als aus einem allgemein menschlichen Empfin-
den mit jedem dieser drei Ideale seine Sympathie haben! Warum dieses?

Nun, eben aus dem Grunde, weil man den rechten Sinn dieser drei Ideale erst
einsieht, wenn man erkennt die notwendige Dreigliederung des sozialen Organis-
mus. Die drei Glieder sollen nicht in einer abstrakten, theoretischen Reichstags-
oder sonstigen Einheit zusammengeflgt und zentralisiert sein, sie sollen lebendige
Wirklichkeit sein und durch ihr lebendiges Wirken nebeneinander erst die Einheit
zusammenbringen. Wenn diese drei Glieder selbstandig sind, so widersprechen sie
sich in einer gewissen Weise, wie das Stoffwechselsystem dem Kopfsystem und
dem rhythmischen System widerspricht. Aber im Leben wirkt das Widerspruchsvolle
gerade zu der Einheit zusammen. Daher wird man zu einem Erfassen des Lebens
des sozialen Organismus kommen, wenn man imstande ist, die wirklichkeitsgemas-
se Gestaltung dieses sozialen Organismus zu durchschauen. Dann wird man er-
kennen, dass im Zusammenwirken der Menschen im Wirtschaftsleben, wo sie un-
tereinander zu regeln haben auf dem besonderen, eigenen Gebiete dieses erste so-

ziale Glied, dass auf diesem Gebiete in dem, was Menschen tun, wirken muss die
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Briderlichkeit. In dem zweiten Gliede, in dem System des 6ffentlichen Rechtes, wo
man es zu tun hat mit dem Verhaltnis des Menschen zum Menschen, nur insoferne
man Uberhaupt Mensch ist, hat man es zu tun mit der Verwirklichung der Idee der
Gleichheit. Und auf dem geistigen Gebiete, das wiederum in relativer Selbstandig-
keit dastehen muss im sozialen Organismus, hat man es zu tun mit der Idee der
Freiheit. Da gewinnen pl6tzlich diese drei goldenen Ideale erst ihren Wirklichkeits-
wert, wenn man weiss: sie durfen nicht in einem chaotisch Durcheinandergewdurfel-
ten sich realisieren, sondern in dem, was ein nach wirklichkeitsgemassen Gesetzen
orientierter sozialer dreigliedriger Organismus ist, in welchem jedes einzelne der
drei Glieder fur sich das ihm zugehdrige Ideal von Freiheit, Gleichheit und Briider-
lichkeit verwirklichen kann.

Ich kann heute die Struktur des sozialen Organismus nur skizzenhaft andeuten. In
den nachsten Vortragen werde ich dieses alles im einzelnen begriinden und bewei-
sen. Was ich aber zu dem Gesagten noch hinzuzufigen habe, ist, dass als drittes
Glied des gesunden sozialen Organismus wirken muss alles dasjenige, was sich in
ihn hineinstellt aus der menschlichen Individualitat heraus, was auf Freiheit basiert
sein muss, was auf der korperlichen und geistigen Begabung des einzelnen Men-
schen beruht. Hier berihrt man wiederum ein Gebiet, welches allerdings, richtig
charakterisiert, manchem Gegenwartsmenschen noch ein leises Schaudern verur-
sacht. Das, was umschlossen werden muss von diesem dritten Gebiete des gesun-
den sozialen Organismus, das ist alles dasjenige, was sich auf das religiose Leben
des Menschen bezieht, was sich auf Schule und Erziehung im weitesten Sinne be-
zieht, was sich auch sonst auf das geistige Leben, auf den Betrieb von Kunst und so
weiter bezieht. Und, heute will ich es nur erwdhnen, in den néachsten Vortragen wer-
de ich auch das ausfuhrlich begriinden: Alles das gehoért in dieses dritte Gebiet, was
sich bezieht nun nicht auf das 6ffentliche Recht, das in das zweite Gebiet gehort,
sondern was sich bezieht auf das private Recht und auf das Strafrecht. Ich habe
manchen gefunden, dem ich vortragen konnte diese Dreigliederung des sozialen
Organismus und er hat mancherlei verstanden - das konnte er nun gar nicht verste-
hen, dass das 6ffentliche Recht, das Recht, das sich auf die Sicherheit und Gleich-
heit aller Menschen bezieht, abgetrennt werden muss von dem, was Recht ist ge-
genuber einer Rechtsverletzung, oder gegentber dem, was eben private Verhaltnis-
se der Menschen sind, dass das voneinander abgetrennt werden muss, und dass
Privatrecht und Strafrecht dem dritten, dem geistigen Gliede des sozialen Organis-
mus zugezahlt werden muss.

Nun, das moderne Leben hat sich leider bis jetzt ganz und gar abgekehrt von ei-
ner Berlcksichtigung dieser drei Glieder des sozialen Organismus. So wie der Wirt-
schaftskdrper mit seinen Interessen eingedrungen ist in das staatliche, in das ei-

gentlich politische Leben, seine Interessen hineingebracht hat in die Vertretungs-
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korper des politischen Lebens, dadurch getribt hat die Moglichkeit, wirklich dieses
zweite Glied des sozialen Organismus so zu gestalten, dass sich die Gleichheit aller
Menschen darinnen verwirklicht, so hat auch aufgesogen das Wirtschaftsund das
staatliche Leben das, was sich nur in freier Gestaltung entwickeln kann. Aus einem
gewissen Instinkt heraus, allerdings aus einem verkehrten Instinkt heraus hat die
moderne Sozialdemokratie das religiose Leben abzutrennen versucht von dem o6f-
fentlichen Staatsleben: «Religion ist Privatsache»; aber leider nicht aus einer be-
sonderen Achtung vor der Religion, aus einer besonderen Schatzung desjenigen,
was mit dem religiosen Leben dem Menschen gegeben ist, sondern gerade aus ei-
ner Missachtung, aus einer Gleichgdltigkeit gegeniuber dem religiosen Leben, was
mit den Dingen zusammenhangt, die ich im vorigen Vortrage, vorgestern, ausge-
fuhrt habe. Aber richtig ist an dieser Forderung die Abtrennung des religiosen Le-
bens von den beiden anderen Gebieten, von der Gestaltung des Wirtschaftslebens
und von der Gestaltung des politischen Lebens. Aber ebenso notwendig ist die Ab-
trennung des gesamten niederen und hoheren Erziehungswesens, wie des geisti-
gen Lebens Uberhaupt, von den beiden anderen Gliedern. Und erst dann wird ein
wirklich gesundes Leben des sozialen Organismus eintreten, wenn innerhalb derje-
nigen Korperschaften, die zu wachen haben tber die Gleichheit aller Menschen vor
dem Gesetze, wenn in dieser Korperschaft nur daraufgesehen wird, dass aus den
freien menschlichen Individualitaten heraus Schule, religioses und sonstiges geisti-
ges Leben sich entwickeln kann, wenn dartber gewacht wird, dass dieses Leben in
Freiheit sich entwickelt, wenn nicht der Anspruch darauf gemacht wird, von sich aus
zu regeln, von der Wirtschaft oder vom Staate aus zu regeln das Schul-, das Erzie-
hungs-, das geistige Leben.

Das scheint heute radikal. Allein, man muss solche Radikalismen aussprechen,
sobald man sie erkannt hat. Das geistige Leben, einschliesslich des Erziehungsle-
bens und einschliesslich der Rechtsprechung in Privat- und Strafsachen, unterliegt
so sehr dem, was aus der einzelnen Individualitdt des Menschen herausfliesst in
voller Freiheit, dass die beiden anderen Glieder des sozialen Organismus keinen
Einfluss nehmen dirfen auf die Konfiguration, auf die Gestaltung dieses Lebens.

Ich habe Ihnen heute zunachst nur eine Skizze gegeben tber die Gedankenrich-
tung, in der sich die Losungsversuche der sozialen Frage bewegen missen, jene
Ldsungsversuche, welche auf den wirklichen Notwendigkeiten des Lebens beruhen,
welche nicht auf den abstrakten Forderungen einer einzelnen Partei, einer einzelnen
Klasse beruhen, sondern auf den Entwickelungskraften der neuzeitlichen Mensch-
heit Uberhaupt.

Ich mdchte sagen: Jeden Einwand, der gemacht wird, kann ich verstehen, ich bit-
te aber gerade mit Einwanden zu warten, bis das gehort ist, was ich zur Ausfiihrung
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dieser allgemeinen Skizze in den nachsten Vortrdgen zu sagen haben werde. Ins-
besondere heute kdnnte ich Einwande verstehen, wo ich ja nur versucht habe zu
charakterisieren, wo die Beweise noch nicht vorliegen. Aber ich mochte sagen: Ich
kann jeden Einwand verstehen aus den mancherlei Erfahrungen heraus, die ich mit
den Ideen, die ich auch hier vertreten will und die ich aus der ja so vielfach verkann-
ten Geisteswissenschaft heraus als die Wirklichkeitsgrundlage des Lebens zu er-
kennen glaube, die ich mit diesen Dingen gemacht habe.

Wir haben hinter uns die Zeit der furchtbarsten Menschheitskatastrophe. Man
musste innerhalb des Lebens, das man fiihren musste innerhalb dieser katastropha-
len Zeit, nicht das menschliche Herz auf dem rechten Flecke gehabt haben, wenn
man nicht Ausblick gehalten hatte nach seinen Kraften, nach seinen Fahigkeiten:
Wo liegen die Hilfen aus dem furchtbaren Chaos heraus, in das wir hineintrieben? -
Ich sagte Ihnen vorgestern, ich werde Uber die besonderen Verhdltnisse dieses
Krieges in seinen Ursachen und in seinem Verlaufe im Zusammenhange mit der so-
zialen Frage in den beiden nachsten Vortrdgen noch zu sprechen haben. Heute
mochte ich sagen, dass es mir klar war, als wir noch lange drinnenstanden in den
Ereignissen, die jetzt in eine Krise eingetreten sind, von welcher manche kurzden-
kende Menschen glauben, dass sie schon ein Ende ist, dass zu denjenigen Dingen,
die aus dem Chaos, aus der furchtbaren Katastrophe auf dem einen oder anderen
Gebiete der sogenannten zivilisierten Welt herausfihren kénnen, auch gehoért ein
richtiges Denken, ein richtiges Vorstellen wahrhaftiger, wirklichkeitsgeméasser Impul-
se fir den menschlichen sozialen Organismus. Ich habe manchen Personlichkeiten,
die tatig und ratend drinnen standen in den letzten Jahren in dem, was in so furcht-
barer Weise geschah innerhalb der Entwickelung der neueren Menschheit, das vor-
gelegt, was auch der Nerv meiner jetzt hier zu machenden Ausfiihrungen ist; ich
habe mancher Personlichkeit, auf die es scheinbar ankam, klarzumachen versucht,
wie anders die Ereignisse wirden, wenn von autoritativer, von massgebender Stelle
aus der Welt gesagt wirde: Wir wollen einem gesunden menschlichen sozialen Zie-
le zueilen. - Das ganze Verhéaltnis der Staaten untereinander hatte anders werden
mussen, wenn statt blosser Rechtsund Staatsprogramme umfassende Mensch-
heitsprogramme in dem hier gemeinten Sinne von da oder dort in die Menschheit
gebracht worden waren.

Man kann nicht einmal sagen, dass solche Dinge nicht ein gewisses theoretisches
Verstandnis gefunden hatten. Was ich in diesen Vortrdgen ausgefuhrt habe, hat
manchen sogar recht sympathisch geschienen. Aber die Bricke zu schlagen zwi-
schen dem Verstehen einer solchen Sache und dem Willen, nun wirklich alles zu
tun, um diese Dinge im Leben entsprechend zu verwirklichen, jeder an seinem Orte,
diese Brlicke zu schlagen, das ist noch eine andere Sache. Das wirkt vielfach unbe-

quem. Daher betaubt sich mancher gerne und sagt: Mir scheint das Ganze traume-
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risch, unpraktisch. - Er betaubt sich nur, weil er nicht den Willen hat, wirklich ein-
zugreifen in den Gang der Ereignisse. Nicht ein revolutionarer Gang der Ereignisse
Ist hier gemeint, nicht etwas was von heute auf morgen geschehen soll, sondern an
die Richtung ist gedacht, in welche alle einzelnen Massnahmen des 6ffentlichen und
privaten Lebens gebracht werden mussen, wenn eine Gesundung des sozialen Or-
ganismus eintreten soll. Das, was ich schon vorgestern gesagt habe, das habe ich
in anderer Form manchem Menschen, auf den man rechnen wollte in dieser schwie-
rigen Zeit, mit folgenden Worten gesagt: Heute, sagte ich zum Beispiel, stehen wir
in dem furchtbarsten der Kriege. Sprache man aus diesem furchtbarsten der Kriege
das, was der Menschheit sozial notwendig ist, so aus, dass man sagt: man bekenne
sich dazu, diesem oder jenem Reiche einen menschenwirdigen Inhalt dadurch zu
geben, dass man so etwas fur die Menschheit verwirklichen will, dann wirde man
dem furchtbaren Gang der Ereignisse eine ganz andere, heilsamere Richtung ge-
ben als durch das blosse Schwert, durch die blossen Kanonen und dergleichen,
oder durch eine blosse, eigentlich auf gewissen Gebieten gar nicht vorhandene Poli-
tik. Ich sagte: Sie haben die Wahl, entweder das, was hier vorgelegt wird, was er-
kannt wird aus den Entwickelungsbedingungen und Entwickelungskraften der
Menschheit heraus, durch Vernunft zu verwirklichen, oder vor etwas anderes ge-
stellt zu sein.

Heute stehen wir, weil die Menschheit in den letzten Jahrzehnten gewissermas-
sen versaumt hat, das zu erkennen, was in diesen Dingen liegt, heute stehen wir vor
der furchtbarsten Katastrophe, die hereingebrochen ist wie eine Krankheit, wie eine
Krankheit, die einen Organismus beféllt, der nicht naturgemass seinen Gesetzen
nachlebt. Diese Kriegskatastrophe soll gerade zeigen, deutlich zeigen, was man vor
ihr auch schon hatte erkennen kdnnen, aber weil es nicht so deutlich war, eben
nicht erkannt hat, die soll zeigen, was notwendig ist fur die Gesundung des sozialen
Organismus der Menschheit. Und manchem habe ich gesagt: Sie haben in diesen
Andeutungen Uber die menschliche Entwickelung in sozialer Beziehung gegeben,
was sich in den nachsten zwanzig bis dreissig Jahren in der zivilisierten Welt ver-
wirklichen will. Es ist nicht ein Programm, nicht ein Ideal, von dem ich spreche, son-
dern es ist das Ergebnis der Beobachtung desjenigen, was sich in den nachsten
zehn, zwanzig, dreissig Jahren durch das, was in der Menschheit keimhaft heute
schon veranlagt ist, verwirklichen will. Und Sie haben nur die Wahl, sagte ich, ent-
weder durch die Vernunft an der Verwirklichung zu arbeiten, oder sich gegeniber-
gestellt zu sehen Revolutionen und sozialen Kataklysmen, sozialen furchtbaren
Umwalzungen. Nichts drittes gibt es daneben. Der Krieg wird vielleicht die Zeit sein -
so sagte ich zu manchem -, wo noch Vernunft anzunehmen ist. Nachher kdnnte es
zu spat sein. Denn es handelt sich nicht um ein Programm, das man ausflhren oder
unterlassen kann, sondern es handelt sich darum, dass das erkannt werden muss,
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was sich verwirklichen will, und was der Mensch deshalb verwirklichen muss, well
es in seinen notwendigen geschichtlichen Wachstumskraften fur die Gegenwart und
die nachste Zukunft liegt.

Was sich auch noch als ein besonderes Hindernis des Verstandnisses ergab, das
war, dass der eine oder andere immer wieder glaubte, solche Dinge bezdgen sich
nur auf das innere Geflige irgendeines Staates oder irgendeines Menschheitsterrito-
riums. Nein, solches soziale Denken ist zu gleicher Zeit die Grundlage fir die wirk-
lich notwendige Gestaltung der ausseren Politik der Staaten untereinander. Gerade-
so wie der menschliche Organismus jedes seiner Systeme durch besondere Organe
der Aussenwelt zuwendet, so kann auch nur der Staat, wenn ich nun diesen Ge-
samtausdruck gebrauchen darf, als sozialer Organismus seine drei Glieder nach
aussen in Tatigkeit versetzen. Ganz anders stellen sich die Verhaltnisse von Einzel-
staat zu Einzelstaat heraus, wenn nicht mehr zentralisierte Regierungen und Ver-
waltungen miteinander in Beziehung treten, sondern wenn von dem einen sozialen
Gebilde die Vertreter des geistigen Lebens mit den Vertretern des geistigen Lebens
des anderen sozialen Staatsgebildes in Beziehung treten, wiederum die Vertreter
des Wirtschaftsgebietes, des politischen Gebietes, mit der entsprechenden Vertre-
tung der anderen. Wahrend das Zusammenfligen, das Durcheinanderwirren der drei
Gebiete nach aussen hin so wirkt, dass immer, wenn ich so sagen darf, an den
Grenzen notwendig Konflikte entstehen missen durch das Chaos, das in dem
Durcheinanderwirren der drei Gebiete liegt, wiirde, wenn Uber die Grenzen der ein-
zelnen Staaten hindber die Vertretungen der drei Glieder in ihrer Selbstandigkeit
wirkten, das Wirken des einen Gliedes in internationaler Beziehung durch das Wir-
ken des anderen nicht nur nicht gestort, sondern im Gegenteil korrigiert und ausge-
glichen werden.

Das ist es, was ich heute nur, ich méchte sagen, wiederum skizzenweise hinstel-
len mochte zur Bekraftigung dessen, dass es sich hier nicht bloss handelt um Gel-
tendmachung gewissermassen einer inneren sozialen Staatsstruktur, sondern um
internationales und soziales Leben der Menschheit. Alle diese Dinge versuchte ich
schon klarzumachen, wahrend wir in den furchtbaren katastrophalen Ereignissen
drinnenstanden. Jetzt ist flr viele Menschen Mittel- und Osteuropas furchtbares Un-
gliick hereingebrochen, furchtbares Ungltck, das fur jeden einzelnen, fir jeden Ein-
sichtigen sich als ein auch die tbrige Welt bedrohliches Ungliick zeigt. Das muss
Platz greifen mit Bezug auf ein wirkliches Verstandnis der Menschheit ftr ihre Auf-
gaben in der Gegenwart und Zukunft: dass diejenigen, welche also aus den wahren
wirklichen Entwickelungsbedingungen der Menschheit heraus das Leben in seine
Gesundung uberfihren wollen, nicht flr unpraktische Idealisten, sondern flr die
wirklichen Lebenspraktiker endlich genommen werden. Der selbstverstandlichen

Gestaltung des modernen Lebens aus Technik und Kapitalismus heraus muss sich
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gegenuberstellen die durchaus auf innerster menschlicher Initiative beruhende Ges-
taltung der geistigen, selbstandigen geistigen Kultur und der selbstandigen Staats-
kultur, welche die wahre Gleichheit von Mensch zu Mensch begriindet und welche
auch, wie wir demnachst sehen werden, die Arbeits- und Lohnverhéltnisse erst in
einer fur das Proletariat wiinschenswerten Weise regeln kdnnen.

Die Frage nach der Gestaltung der menschlichen Arbeit, nach der Befreiung der
menschlichen Arbeit von der Ware, die wird erst I6sbar, wenn die Dreigliederung
des sozialen Organismus eintritt. Das, was die modernen Sozialisten wollen, ist als
Wollen gewiss berechtigt; was sie selbst als die Heilmittel ansehen, das wirde am
allerwenigsten als Heilmittel wirken, wenn es in dussere Realitat so Ubergefihrt
wirde, wie sie wollen.

Das aber mochte ich immer wieder und wiederum betonen: Hier versuche ich
nicht aus irgendeiner einseitigen Klassen- oder Parteistellung heraus, sondern aus
der Beobachtung der menschlichen Entwickelungskrafte heraus tber dasjenige zu
sprechen, was die einen Sozialisierung, die anderen Gesundung des sozialen Le-
bens, wieder andere Wiedererwachen eines gesunden politischen Sinnes und so
weiter nennen. Dass man es aber mit etwas zu tun hat, was nicht ein willkirliches
Programm ist, sondern was der tiefste Wirklichkeitsimpuls der nachsten Jahrzehnte
der Menschheitsentwickelung ist, das ist es, was eigentlich zugrunde liegt der gan-
zen Meinung und Intention, die ich mit diesen Vortradgen verwirklichen will; dass man
es nicht zu tun hat mit der Meinung eines Menschen aus diesem oder jenem Stande
heraus, sondern dass man es zu tun hat mit dem, was da spricht die tiefere Wol-
lensgrundlage der Menschheit fur die nachsten Jahrzehnte. Das mdchte ich nun im
einzelnen begrinden und ausfiihren und beweisen durch die beiden Vortrage der
nachsten Woche.
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|« 03 SCHWARMGEISTEREI UND REALE LEBENSAUFFASSUNG

Dreigliederung — GA-328 Die soziale Frage

Schwarmgeisterei und reale Lebensauffassung im sozialen Denken und Wollen

Wesen und Bedeutung der proletarischen Weltanschauung im Verlauf der Menschheitsentwicke-
lung. Die Bedeutung einer geisteswissenschaftlichen Weltauffassung fur die Gestaltung der sozia-
len Wirklichkeit. Soziale Utopien und Schwarmgeisterei. Kritik am Staatsmonopolismus im Geis-
tes- und Kulturleben. Uber den Warencharakter der menschlichen Arbeitskraft-kritische Bemer-
kungen zu Karl Marx.

Dritter Vortrag, Zurich, 10. Februar 1919

In den Vortragen der vorigen Woche habe ich bereits darauf aufmerksam ge-
macht, dass die gegenwaértige soziale Lage mit Bezug auf ihre Entwickelung beson-
ders dadurch Hemmnisse erfahrt, Schwierigkeiten erlebt, dass eine Verstandigung
der verschiedenen Klassen der gegenwartigen Menschheit in einer verhaltnismassig
weiten Ferne liegt. Die fuhrende Bevolkerungsklasse, wie sie sich heraufentwickelt
hat in den letzten Jahrhunderten, Jahrzehnten bis zur Gegenwart, sie hat gewisse
Denkgewohnheiten, gewisse innere Impulse, aus denen heraus sie empfindet, denkt
und will. Und man mdchte sagen: Ein Abgrund ist zwischen diesen Denkgewohnhei-
ten und zwischen dem, was in der Art, wie ich es die vorige Woche charakterisierte,
sich entwickelt hat als die ganz spezifische Eigenart in den Denkgewohnheiten des
modernen Proletariats, in dem doch eigentlich der Ursprung dessen liegt, was man
heute die soziale Frage nennt.

Wer sich bemiht, in das wirkliche Leben einzudringen, in die Krafte, die spielen
iIm gesellschaftlichen Zusammenhange der Menschen, flr den erscheint es viel
wichtiger, diese, man méchte sagen, unter dem Bewusstsein der Menschen, unter
dem, worlUber sie bewusst diskutieren, liegenden Impulse zu beobachten als das,
was eben im Bewusstsein selbst auftritt. Man kann innerhalb der tber diese Dinge
denkenden Kreise des Birgertums heute mancherlei Ansichten héren. Man kann
auch vernehmen die Anschauungen der Personlichkeiten des Proletariats oder Fih-
rer dieses Proletariats; man wird nicht so viel flr eine reale Lebensanschauung und
fur die Bildung eines Urteiles mit Bezug auf die soziale Tatsache der Gegenwart
gewinnen aus der Beobachtung dieser Anschauung, als gewissermassen aus dem,
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was hinter diesen Anschauungen liegt. Und da liegt viel mehr soziale Psychologie,
soziale Seelenlehre, als man auf beiden Seiten eigentlich denkt.

Wer - ich darf das von mir wohl sagen, der ich versuche, diese Dinge hier darzu-
stellen -, wer sich bemiht hat, nach allen Seiten hin einzudringen sowohl in die
Denkgewohnheiten der burgerlich leitenden Kreise auf der einen Seite wie in die
Seelenimpulse des aufstrebenden Proletariats, der weiss, wie gross die Kluft ist
zwischen beiden und wie schwierig das Verstandnis ist; und dieses Nichtverstehen
ist einmal eine welthistorische, ist selber eine soziale Tatsache der Gegenwart. Wir
sehen ja jetzt wiederum Paris- Bern. Wenn man einen Sinn hat flr das Horen sol-
cher Dinge, dann wird man sagen: An beiden Orten wird eine ganz verschiedene
Sprache gesprochen. An beiden Orten wird eine so verschiedene Sprache gespro-
chen, dass man zunachst daran verzweifeln konnte, dass das, was an dem einen
Ort gesprochen wird, an dem anderen auch nur im entferntesten empfunden wird,
und umgekehrt. Deshalb ist es auch so schwierig, in der Gegenwart den Blick hinzu-
lenken sowohl in burgerlichen Kreisen als auch in Kreisen des Proletariats auf die-
jenigen Dinge, auf die es eigentlich als hauptsachlich treibende Kréfte in der sozia-
len Frage ankommt. Denn in dem, was geschichtlich vorgeht, ist ja nicht alles gleich
wichtig, sondern unter den geschichtlichen Ereignissen sind solche, welche in signi-
fikanter Weise das andeuten, was eigentlich die wirksamen, die wahrhaft wirksamen
Krafte sind. Andere Erscheinungen, die der oberflachliche Beobachter vielleicht ftr
ebenso wichtig halt, kommen fur die wahre Wirklichkeit gar nicht in Betracht.

Wer die proletarische Bewegung, wie sie sich herausgebildet hat in den letzten
Jahrzehnten, sachgemass zu verfolgen in der Lage war, dem wird sich als eine sol-
che signifikante Tatsache wohl unter vielem anderen die aufdrdngen, dass das mo-
derne Proletariat, das ja wirklich in einer, man mdochte sagen, wissenschaftlichen
Form das in sich aufgenommen hat, was seine Impulse sind, dass dieses moderne
Proletariat aus seinen Anschauungen heraus zu sagen verstand, wie die Dinge, die
es in die gegenwartige Lage hineingebracht haben, ihre Auflosung finden mussen,
wie das, was als eine Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung die alten Bevdlke-
rungsklassen heraufgebracht haben, nach und nach verschwinden und wie etwas
anderes an dessen Stelle treten musse.

Es liegt da eine Tatsache vor, fir die sich manche Spoétter gefunden haben. Allein
unter die Spotter soll hier nicht gegangen werden, sondern es soll auf das historisch
Ernste dieser Angelegenheit hingewiesen werden. Wenn man gerade mit einsichti-
gen Vertretern der modernen proletarischen Lebensauffassung sich auseinanderge-
setzt hat —vielleicht hat man es besonders in den ersten Jahren, in denen man be-
kanntgeworden ist mit dieser Bewegung, mehr getan als spater, wo man sich in die-
se Dinge schon mehr hineingefunden, wo man sich mit ihnen mehr abgefunden hat-
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te, wo man doch wohl die Frage aufwarf: Welche Gestaltung der Gesellschaft, des
menschlichen Zusammenlebens und menschlichen Wirkens, welche Gestaltung des
sozialen Organismus betrachtet man innerhalb dieser Lebensauffassung eigentlich
als das, was da kommen soll, als das, was herbeigefihrt werden soll? - man bekam
immer die aus dieser Lebensauffassung heraus ganz sachgeméasse Antwort: Das
interessiert uns weiter jetzt noch nicht. Fir uns handelt es sich vor allen Dingen dar-
um, die gegenwartige Gesellschaftsordnung zu ihrer Auflésung zu bringen, sie dahin
zu bringen, dass sie sich selber ad absurdum fuhrt. Was dann an die Stelle tritt, das
wird sich schon ergeben. - Immer handelte es sich den Leuten darum, die Ansicht
zu vertreten, das moderne Proletariat misse in die Macht- und Herrschaftsstellun-
gen einrticken. Gelingt ihm das nach der Uberwindung der vor ihm her marschie-
renden Klasse, so wird es dann, wenn es die Macht in den Handen hat, das finden,
woran es vorlaufig nicht zu denken braucht.

Das war programmatisch. Das ist aber nicht im eigentlichen Sinne sachgemaéass
gedacht. Es ist auch agitatorisch, allein es ist nicht wirklichkeitsgemass gedacht.
Wirklichkeitsgemass ist aber fiir den, der einen Sinn hat fur die Entwickelungskrafte
der Geschichte, die Frage: Ja, was bedeutet denn eigentlich dann diese moderne
proletarische Weltanschauung innerhalb der Entwickelung der Menschheit in die
Gegenwart herein Uberhaupt? - Und da wird man immer wieder und wiederum ab-
gelenkt, weil, wie gesagt, die Anschauungen selbst weniger in Betracht kommen,
abgelenkt von dem, was die Leute sagen zu dem, wie sie fuhlen, wie sie uber ihr
eigenes Leben empfinden, wie sie denken Uber die anderen Klassen der menschli-
chen Gesellschaft. Kurz, man wird abgelenkt von der proletarischen Frage auf den
Lebensstatus des Proletariats selbst. Es tritt einem gewissermassen aus dem Leben
entgegen nicht Rede, nicht Aussage, sondern das bestimmt geartete Dasein einer
Menschenklasse, die durch die Art, wie sie da ist, sagt, um was es sich handelt. Und
die Antwort, die nun die Realitat gibt, die das wirkliche lebendige Proletariat, wie es
heute ist, selbst gibt, diese Antwort, sie kdnnte etwa so formuliert werden. Es kdnnte
gesagt werden: Dieses moderne Proletariat mit seinen Lebensmdglichkeiten und
Lebensbedingungen, mit der Art und Weise, wie es drinnensteht in der modernen
Gesellschaftsordnung und sich selber in ihr flhlt, dieses moderne Proletariat fuhlt
sich, erlebt sich als die Kritik dieser modernen, aus Technik und Kapitalismus her-
vorgegangenen Wirtschaftsordnung.

Das ist, wie ich meine, ausserordentlich interessant, dass man, wenn man Sinn
fur wirklichkeitsgemasse Anschauung hat, gewissermassen in dem Proletariat sel-
ber die Antwort hat in dem, was da ist, nicht in einer Theorie, nicht in irgendwelcher
theoretischen Auseinandersetzung, sondern in dem Proletariat selber. Eine Kiritik ist
es. Dass dieses moderne Proletariat so geworden ist, das liefert gewissermassen
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die Kritik dessen, was sich ausserhalb dieses Proletariats und dieses Proletariat fur
sich in Lohn nehmend als moderne Wirtschaftsordnung herausgebildet hat.

Well dies so ist, hat insbesondere eingeschlagen in die Seele dieses modernen
Proletariats eine an sich abstrakte, man moéchte sagen auf wissenschatftlichen Stel-
zen gehende Lehre, aber eine Lehre, die durchdrungen ist gerade von dem Impuls,
der, wie ich es eben charakterisiert habe, als der eigentliche Lebensimpuls im mo-
dernen Proletariat selber vorhanden ist: die Lehre des Marxismus, die Lehre des
Karl Marx. Es ist ein einzigartiges Beispiel in der Geistesgeschichte der Menschheit,
dass eine unverbrauchte Menschenklasse, eine Menschenklasse mit noch nicht de-
kadenter, mit unverbrauchter Intellektualitat, mit so vollem Herzen, mit so offener
Seele und so, wie wenn die darin wirksamen Krafte die eigenen Lebenskréafte wa-
ren, eine wissenschaftliche Theorie aufgenommen hat, wie das von Seiten des mo-
dernen Proletariats mit der marxistischen Lehre geschehen ist.

In dieser Beziehung muss man die Dinge am Leben studiert haben. Man muss
gesehen haben, wie selbst Schwierigstes, von den anderen Klassen als schwierig
Angesehenes sich hineingefunden hat in die elementar fiihlende und empfindende
Proletarierseele, wie das moderne Proletariat in Millionen und Millionen ergriffen
worden ist von einer scheinbar theoretischen Lehre. Aber was lebt in dieser theore-
tischen Lehre? Das ist wiederum das Eigentimliche, dass in ihr auch nicht das lebt,
was man im gewdhnlichen Sinne ein soziales Ideal nennt. Was in ihr lebt, hat nicht
irgendeine Formulierung, wie ein Zukunftsstaat oder eine zukinftige soziale Struktur
aussehen soll, sondern in ihr lebt im wesentlichen eine Kritik der modernen burgerli-
chen Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung, und es liegt gewissermassen der In-
stinkt in diesem marxistischen Werke, der Instinkt: Weise ich das Proletariat hin auf
das, was Kritik der modernen technischen kapitalistischen Wirtschaftsordnung ist,
dann weise ich es auf seine eigenen Lebenskréfte hin, dann fuhre ich es zu seiner
eigenen Wirklichkeit. Es ist schon in einem gewissen Sinne das Spiegelbild ausge-
driickt des unmittelbaren proletarischen Lebens gerade in der marxistischen Lehre.
Und diejenigen, welche glauben, dass die marxistische Lehre fir das Proletariat ab-
getan ist, die begreifen auf der einen Seite nicht, dass aussere Formulierungen, be-
stimmte Anschauungen und Gedanken langst Uberwunden sein kdnnen, dass aber
geblieben ist der spezifische Elan, der spezifische Impuls, der in einer solchen Sa-
che lebt, und dass auf der anderen Seite gerade vielleicht in den entgegengesetzten
Anschauungen, zu denen man gekommen ist aus dem Marxismus heraus, dass in
allerlei revisionistischen Versuchen nur wiederum eine Fortentwickelung dessen
lebt, was als Impulse in die Seele des modernen Proletariats durch den Marxismus
hineingezogen ist.
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Das ist nur, um zu charakterisieren eine soziale Tatsache der Gegenwart, die mir
wichtiger scheint als elementare Diskussionen, die gepflogen werden, denn sie
weist gewissermassen in die soziale Psychologie hinein. Und wenn sie auch nicht
direkt eine Antwort gibt - wir werden im Laufe der Vortrage noch sehen, was als
Antwort zu geben ist -, so weist sie auf die vorhandenen Fragen von Gesichtspunk-
ten aus hin, die fur das reale Leben der Gegenwart wohl wahrscheinlich als erste in
Betracht kommen. Und welche Empfindung bekommt man, wenn man sich dieser
Tatsache unbefangen, vorurteilslos gegenuberstellt? Da bekommt man die Empfin-
dung einer gewissen Eigentiimlichkeit des modernen Lebens uberhaupt. Dieses
moderne Leben- wie ich ja oftmals in meinen Vortragen, die ich hier in Zurich gehal-
ten habe, betonte- hat Denkgewohnheiten, hat Denkformen herausgebildet, die sich
fir eine gewisse Richtung der Naturwissenschaft ausserordentlich fruchtbar erwei-
sen. Es hat dann dieses moderne Denken auch eindringen wollen in das Begreifen
und begreifende Reformieren, reformierende Begreifen des sozialen Lebens selbst,
der sozialen Erscheinungen und Impulse des Lebens. Aber bei diesem Eindringen
hat man Uberall das Geflihl: Die Menschen der Gegenwart, die gerade rein in den
Denkformen und Denkgewohnheiten der Gegenwart drinnenstehen, haben nicht
Begriffe, welche in Wirklichkeit die komplizierten Erscheinungen des sozialen Le-
bens erfassen kénnen. Gewissermassen sind die Begriffe zu engmaschig. Sie kon-
nen nicht in sich fassen die komplizierten Erscheinungen des sozialen Lebens
selbst. Sie bleiben abstrakt, sie bleiben konturenhaft, aber sie dringen nicht ein in
das wirkliche Leben selbst, das sich im sozialen Kérper abspielt. Man mdéchte sa-
gen: Ein kurzmaschiges Denken zeichnet diese moderne Menschheit aus. Und die-
ses kurzmaschige Denken, dieses Denken, das uberall abreisst, wenn man ins wirk-
liche Leben untertauchen will, dieses Denken, das ist auch tUbergegangen in das
Bestreben des modernen Proletariats. Und so kommt es, dass dieses Denken hin-
reicht zur Kritik, nicht aber hinreicht dazu, wirkliche Impulse herauszugestalten aus
dem menschlichen Seelenerleben, die dastehen kdnnten wie Richtungskrafte, die in
die Zukunft hineinfihren. Uberall reisst das Denken ab, wenn es nach solchen Im-
pulsen hinstreben will.

Und damit bezeichnet man etwas, was tief einschneidend ist in das ganze Leben
der Gegenwart. Wer mit vollem Ernst imstande ist, das aufzufassen, was diesem
Leben der Gegenwart not tut, der muss gerade von dem Gesichtspunkte aus seinen
Blick darauf richten, der hier berthrt wird, gerade jetzt in diesem weltgeschichtlichen
Augenblicke, wo wahrhaftig fir Diskussionen, die bloss theoretisch verlaufen, wenig
Zeit ist, weil die Tatsachen drangend und brennend sind. Gerade jetzt in diesem
Augenblicke sieht man, wie die Menschen vor diese drangenden und brennenden
Tatsachen gestellt sind, und wie sie Uberall eben diese Erscheinung des Denkens
zeigen, das in die Wirklichkeit nicht eindringen kann. Von gutem Willen sind die
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Menschen vielfach durchdrungen, von einem den Tatsachen gewachsenen Denken
aber nicht. Es zeigt sich gerade in diesem weltgeschichtlichen Augenblicke fur den,
der eben im Ernst in die Zeitlage einzudringen vermag, das Heraufkommen - oft-
mals zeigt es sich maskiert in allerlei anderen Formen, ganz unbewusst dem Men-
schen- desjenigen Hanges der Menschen, der fir die wirkliche ernste Lebensflh-
rung, wenn brennende und drangende Fragen vorhanden sind, ganz besonders
verhangnisvoll wird: das Heraufkommen einer gewissen Schwarmgeisterei, wie ich
es nennen mochte. Diese Schwarmgeisterei, die sich in den verschiedensten Mas-
ken auf den verschiedensten Gebieten zeigt, die ist es, was uns so schwer in ein
sachgemasses Wirken in der Gegenwart hineinkommen lasst. Und diese Schwarm-
geisterei, sie hat sich ergeben aus der Entwickelung, die ich als die historische an-
gedeutet habe in den Vortragen der vorigen Woche, und die etwa begonnen hat um
die Zeitenwende des 14., 15., 16. Jahrhunderts.

Worinnen liegt das Wesentliche dieser Schwarmgeisterei? Das Wesentliche liegt
eben gerade darinnen, dass durch eine gewisse unwirkliche Lebensauffassung,
durch eine Lebensauffassung, welche das vermissen lasst, was ich in der vorigen
Woche die Stosskraft des inneren Erlebens genannt habe, dass durch eine gewisse
Lebensauffassung ein seelisches, ein denkerisches, ein wissenschaftlich Erkenntnis
suchendes inneres Leben gewissermassen eine Insel oder fortwdhrend eine Fille
von Inseln sucht, und nicht die Briicke bauen will zu demjenigen, was das Leben in
der Alltaglichkeit ist. Wir finden, wie zahlreiche Menschen der Gegenwart es gewis-
sermassen - wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf- innerlich vornehm finden, in
einer gewissen, sei es auch schulmassigen Abstraktheit nachzudenken tber allerlei
ethisch-religiose Probleme in Wolkenkuckucksheimhdhen. Wir sehen, wie die Men-
schen nachdenken Uber die Art und Weise, wie sich der Mensch Tugenden aneig-
nen kdnne, wie er in Liebe zu seinen Mitmenschen sich verhalten soll, wie er be-
gnadet werden kann. Wir sehen Begriffe von Erlésung, Gnade und so weiter sich
entwickeln, die gewisse Trager von Lebensanschauungen mdglichst nur in geistig-
seelischen Hohen halten wollen. Wir sehen aber zugleich das Unvermogen, die ech-
te Brucke zu schlagen von demjenigen, was die Leute gut und liebevoll und wohl-
wollend und rechtlich und sittlich nennen, zu dem, was in der ausseren Wirklichkeit,
im Alltag uns umgibt als Kapital, als Arbeitsentlohnung, als Konsum, als Produktion
in bezug auf die Warenzirkulation, als Kreditwesen, als Bank- und Boérsenwesen.
Wir sehen, wie zwei Weltenstromungen nebeneinandergestellt werden auch in den
Denkgewohnheiten der Menschen: die eine Weltenstromung, die sich gewissermas-
sen in gottlich-geistiger Hohe halten will, die keine Briicke bauen will zwischen dem,
was ein religioses Gebot ist, und was eine Usance des gewohnlichen Handels ist.
Das Leben aber ist ein einheitliches. Das Leben kann nur gedeihen, wenn die es
treibenden Krafte von allem ethisch-religiosen Leben herunterwirken in das allerall-
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taglichste, profanste Leben, in dasjenige Leben, das eben weniger vornehm er-
scheint. Denn vernachlassigen wir es, diese Brlicke zu schlagen, verfallen wir in be-
zug auf religidses, sittliches Leben in blosse Schwarmgeisterei, die fernsteht der all-
taglichen wahren Wirklichkeit, dann réacht sich diese alltaglich wahre Wirklichkeit.
Dann strebt der Mensch aus einem gewissen religiosen Impuls alles moglich Ideale
an, alles mogliche, was er «gut» nennt, aber den Instinkten, die als gewohnliche all-
tagliche Lebensbediirfnisse gegeniberstehen den Befriedigungen, die aus der
Volks Wirtschaft heraus kommen missen, diesen Instinkten steht der Mensch ohne
Empfindung machtlos gegentber. Er weiss keine Brlicke zu bauen von dem Begriff
der gottlichen Gnade zu dem, was im alltdglichen Leben vor sich geht. Dann racht
sich dieses alltagliche Leben. Dann nimmt dieses alltdgliche Leben eine Gestalt an,
die nichts zu tun haben will mit dem, was als ethische Impulse in vornehmeren, see-
lisch-geistigen Hohen gehalten werden will. Dann aber wird die Rache eine solche,
dass das ethisch-religiose Leben, weil es sich fernhalt von der alltaglichen, von der
unmittelbaren Lebenspraxis, dass dieses ethisch-religibse Leben, ohne dass man
es merkt, weil die Sache maskiert auftritt im Leben, eigentlich zu einer innerlichen
Lebenslige des Menschen wird.

Wie sehen wir heute die Menschen vielfach herumgehen, die aus gewisser
ethisch-religioser Vornehmheit heraus - wie sie meinen - den besten Willen zeigen
mit Bezug auf ein richtiges Zusammenleben mit ihren Mitmenschen, die den besten
Willen zeigen, ihren Mitmenschen nur das Allerallergitigste zu tun, die aber alles
versdumen, dies wirklich zu tun, weil sie sich kein soziales, in den praktischen Le-
bensgewohnheiten drinnenstehendes Geflhlsleben aneignen.

Und so erleben wir es - wenn ich den Ausdruck noch einmal gebrauchen darf- in
diesem welthistorischen Augenblick, wo die sozialen Fragen so sichtbarlich, so fihl-
bar drangen, dass von allen Seiten die Schwarmgeister, die manchmal sich ftr sehr
starke Lebenspraktiker halten, kommen und sagen: Wir haben nétig, dass die Men-
schen wiederum zurtickkehren aus dem Materialismus, aus dem &ausserlich mate-
riellen Leben, das uns in die Katastrophe und in das Ungluck hineingetrieben hat, zu
einer gewissen Geistigkeit, zu einer geistigen Auffassung des Lebens. - Und man
wird nicht mude, zu zitieren oder anzufiihren die Persdnlichkeiten, die in der Ver-
gangenheit - Vergangenheit muss es in der Regel sein, dem Gegenwartigen wird
man weniger gerecht - sich flir eine gewisse ideale Weise, flr eine gewisse Geistig-
keit ausgesprochen haben. Ja, man kann es erleben, dass, wenn jemand versucht,
gerade auf das hinzuweisen, was heute fir das praktische Leben so notwendig ist
wie das tagliche Brot, dass er darauf aufmerksam gemacht wird, dass es ja in erster
Linie darauf ankomme, die Menschen wiederum zum Geiste zu bringen. In dieser
Mahnung steckt ungeheuer viel von dem, was gerade die Menschen in die heutige

Katastrophe hineingefihrt hat, steckt Schwarmgeisterei, die in den mannigfaltigsten
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Masken heute auftritt und in den Tatsachen wirkt. Gewiss, es ist auf der einen Seite
Schwarmgeisterei, wenn jemand, ohne die dusseren praktischen Lebensbedingun-
gen zu kennen, irgendwelche soziale Ideale aufstellt, die man Utopien nennt, in de-
nen er recht fein herausstaffiert und herauskristallisiert das System zeigt, wie die
Menschen leben sollten, damit sie glicklich oder zufrieden oder sonst irgendwie
seien. Im Grunde genommen, selbst wenn solche Utopien sehr scharfsinnig sind, es
kommt nicht auf den Scharfsinn an, es kommt auch nicht auf den guten Willen an,
es kommt auf das an, wie sie sich zur Lebenspraxis stellen. Es kommt heute nicht
darauf an, dass man die Menschen daraufhinweist, zum Geiste zuriickzukehren,
sondern es kommt darauf an, dass Geist in dem ist, wie man heute Uber den sozia-
len Organismus denkt. Auf die Art und Weise, auf das Wie des Denkens kommt es
an. Meinetwillen rede man gar nicht vom Geist, aber in der Art und Weise, wie man
Uber die Lebenspraxis redet, sei Geist. Dann wird man der heutigen Zeit viel besser
dienen, als wenn man aus Schwarmgeisterei in jedem dritten Satz heute die Men-
schen darauf hinweist, sie sollen wiederum zum Geiste zuriickkehren, denn ge-
wohnlich kdnnen sich diejenigen nichts unter Geist vorstellen, zu denen man so
spricht, gerade weil sich auch diejenigen nichts Rechtes vorstellen unter Geist, die
so sprechen. Die Utopien selber aber, die aufgestellt werden - und auch heute sind
sie ja nicht einmal so sehr gering an Zahl -, die sozialen Ideale, die fein ausgedacht
sind, die sind noch nicht einmal das Schlimmste, denn in der Regel halt man nicht
viel von diesen Dingen. Man kommt bald dahinter, dass diese Dinge unpraktisch
sind, dass sie nicht aus den wahren Lebensbedingungen heraus gedacht sind. Viel
schlimmer sind in der heutigen Lebenswirklichkeit die maskierten Schwarmgeiste-
reien, welche aus scheinbarer Lebenspraxis herausgehen, aber diese Lebenspraxis
nicht in Wirklichkeit in sich haben, sondern die eigentlich leben in wesenlosen Abs-
traktionen. Diese Schwarmgeister, wir haben sie — man muss in solchen Dingen
immer frei von der Leber weg sprechen- in den Ereignissen der Gegenwart nur zu
bedeutungsvoll erlebt. Und sie werden schwer erkannt. Sie werden schwer erkannt,
weil man gerade auf diesen Gebieten den Blick nicht gescharft hat.

Wenn man heute in bezug auf einen Menschen, der im wesentlichsten gerade die
Eigenschaft des Schwarmgeistes an sich hat — es soll im Gbrigen gar nichts gegen
manche sonstigen Qualitdten solcher Schwarmgeister gesagt werden, es kdnnen
auch gute Leute sein, sie konnen ihre Pflicht tun auf ihrem Gebiete, kbnnen sogar
hervorragende Leute sein —, aber wenn man in bezug auf manche Persdnlichkeit
die Tatsache betont, dass er ein Schwarmgeist ist, dann sind die Menschen heute
recht erstaunt, weil sie in dieser Beziehung, wie ihnen diinkt, selbstverstandliche Ur-
teile haben, aber weil in Wirklichkeit diese selbstverstandlichen Urteile nichts ande-
res sind als ein wister Aberglaube. Ich habe mir zum Beispiel im Verlauf der letzten
Jahre auch manche «Lebenspraktiker» - das sage ich jetzt in Ganseflisschen - an-
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geschaut auf die Schwarmgeisterei hin. In dieser Beziehung wird die Menschheit,
wenn sie zu wirklicher Erkenntnis vorricken will, manches innerlich Paradoxe erle-
ben missen. Man wird zum Beispiel erstaunt sein, wenn ich als einen Schwarmgeist
iIm eminentesten Sinne Ludendorff hinstelle. Das Urteil seiner Anhéanger und seiner
Gegner geht nach ganz anderer Richtung. Das Wesentlichste seiner Personlichkeit
ist, dass er mit Ausnahme desjenigen Gebietes, in dem er schulméssig gross war,
der Strategie, in bezug auf alles tbrige Denken im eminentesten Sinne ein Abstrakt-
ling war, ein dem Leben vdllig fremder Mensch, der sich schwarmgeistige Gedan-
ken, die mit der Wirklichkeit nichts zu tun haben, tUber die Dinge machte, und der
dadurch unsagliches Unheil bewirkt hat, dass er seine Schwarmgeistideen in die
Wirklichkeit einfiihren wollte. Und so kdnnte man gerade manche von den Person-
lichkeiten, die heute, weil man sie fur Praktiker halt im Leben, unendliches Unhell
anrichten, als die typischen Reprasentanten der Schwarmgeisterei hinstellen.

In den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts trat diese Schwarmgeisterei gera-
dezu epidemisch auf, kam von Amerika hertber und tUberflutete Europa in Form der
damals sogenannten «Gesellschaft fur ethische Kultur». Da versuchte man irgend
etwas, was lebensfremd war, was nur aus diesem vornehmen, abstrakten Erfiihlen
gewisser ethischer Impulse herausstromen sollte, als ethische Kultur auszubreiten.
Und wenn jemand, wie ich es damals tun musste, darauf hinwies, dass man mit sol-
chen Dingen eben in Schwarmgeisterei drinnen lebt, dass man mit solchen Dingen
gerade das menschliche Denken einsperrt, einschrankt, so dass es nicht untertau-
chen kann in die wahre Wirklichkeit, so wurde man entweder nicht verstanden oder
missverstanden oder verhéhnt. Dieser Schwarmgeisterei soll sich eben das wirk-
lichkeitsgemasse Denken gegenuberstellen, das, wie ich glaube, aus der hier ja
auch durch viele Jahre hindurch vertretenen, wirklich geisteswissenschaftlichen
Weltauffassung heraus sich ergibt. Was ist das Wesentliche dieser geisteswissen-
schaftlichen Weltauffassung? Das Wesentliche ist, dass sie nicht vom Geiste spricht
als demjenigen, was sich als ein blosses Spiegelbild aus der Anschauung der aus-
seren sinnlichen Wirklichkeit ergibt, sondern dass sie vom Geiste spricht aus einem
wirklichen Ubersinnlichen Erleben einer Welt, die ebenso real ist, wie die durch Au-
gen gesehene und durch Ohren gehdrte und mit Handen getastete. Weniger kommt
es darauf an, was man im einzelnen theoretisch tber diese geistig wirkliche Welt
sagt, sondern viel mehr kommt es darauf an, dass man durch alles das, was einem
als Erkenntnis wird aus dieser Geisteserkenntnis der Welt, eine innere Seelenverfas-
sung sich aneignet, einen inneren LebensStatus, durch den der Mensch sich lebendig
weiss als seelisch-geistiges Wesen in einer wirklichen geistigen Welt. Nicht darauf
kommt es an, was man sagt uber diese geistige Welt, sondern daraufkommt es an,
wie man sich drinnenstehend fihlt in dieser geistigen Welt. Es mag schon sein, zu
glauben an das oder jenes Ubersinnliche. Das kann aber ebensogut zur Schwarm-
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geisterei fuhren, wie zu einem in gewisser Beziehung guten Wollen. Darauf aber
kommt es an, dass man fuhlt: Indem man denkt, indem man empfindet, ist in den
Gedanken, die die eigene Seele durchblitzen, in den Empfindungen, die die eigene
Seele durchzucken, der lebendig wirksame Geist.

Dieser lebendig wirksame Geist ist in uns. Er ist da, wie die Dinge draussen im
Raume sind und die Vorgange draussen in der Zeit sind. Und wenn man sich in die-
se Stellung zum wirklichen geistigen Erkennen nun nicht bloss hineindenkt, sondern
hineinlebt, dann spriesst aus diesem geistigen Erkennen ein innerlicher Impuls, der
ein Antrieb ist, den Geist in der Welt real zu machen durch sich selber, der ein An-
trieb ist, den Geist als Realitat zu erleben und zu verwirklichen in einer ganz ande-
ren Weise, als das sein kann durch das, was ein blosses Spiegelbild ist an Ideen, an
Begriffen, die von einem Geistigen handeln. Es ist ein grosser Unterschied, ob man
sagt: Ich denke Uber den Geist, ich glaube an den Geist -, oder ob man sagt: In mir
denkt der Geist, in mir empfindet der Geist. - Der gewohnliche Glaubens begriff ver-
liert eigentlich gegentber diesem Erleben sogar seinen Sinn. Etwas von seelisch-
geistiger Starke muss in die Menschheitsentwickelung hineinkommen aus diesem
geistigen Erleben heraus. Und dieses Etwas von seelisch-geistiger Starke, was in
die Menschheitsempfindung hineinkommen soll, es ist von grésserer sozialer Wich-
tigkeit als man denken kann, denn es ist das, was das Heilmittel ist fur die lahmen-
de, in der vorigen Woche hier charakterisierte Ideologie, welche das Proletariat von
dem Birgertum als ein bedriickendes Erbe Gbernommen hat.

Das ist es, was in der ersten wahren Gestalt der sozialen Frage in Wirklichkeit
lebt, wenn man in die Tiefen dieser Frage einzudringen versteht, dass die Entwicke-
lung des modernen Geisteslebens um die Wende der neueren Zeit oder seit dieser
Wende der neueren Zeit im 14. Jahrhunderte allmahlich sich so abgestumpft, abge-
schwécht, abgelahmt hat, dass die Menschen nicht mehr wussten: in ihnen lebt der
Geist als ein realer, lebendiger, sondern dass sie glaubten, nur Ideen, nur Spiegel-
bilder irgendeiner Wirklichkeit leben in ihnen - was dann in der Welt- und Lebensan-
schauung des modernen Proletariats dazu geworden ist, dass dieses Proletariat
sagt: Es gibt auf geistigem Gebiete nur eine ldeologie. Die Wirklichkeit ist nur in
dem 6konomischen, in dem wirtschaftlichen Prozesse, in dem Klassenkampfe; da
spielt sich die Realitat ab. - Aber daraus dampft in irgendeiner Weise etwas herauf
in die Seelen der Menschen; das kommt in Form von Bildern zur Offenbarung, von
Bildern, die sich ausleben in der Wissenschatft, in der Sitte, in der Religion, in der
Kunst. Das gibt einen Uberbau fir den einzig wirklich realen Unterbau. Und wenn
man auch nicht umhin kann zuzugeben in der Soziologie, dass das, was in diesem
Uberbau als eine Ideologie lebt, wiederum real zuriickwirkt auf das wirtschaftliche
Leben, es bleibt doch Ideologie. Es gibt kein Heilmittel aus dieser Ideologie heraus,

wenn man nicht zum wirklichen geistigen Erleben, wie es die geistige Wissenschaft
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in die moderne Menschheit hineinfliihren will, wenn man nicht zu diesem geistigen
Erleben greift. Heilung von den Schéden der Ideologie ist nur zu erreichen durch
wirkliche Vertiefung in den wahrhaftigen Geist und seine Erscheinungen, durch Ver-
tiefung in die wirkliche Ubersinnliche Welt. Das, was bewirkt hat, dass innerhalb des
modernen Proletariats alles geistige Leben, in das der Mensch durch die Kultur hin-
eingeflhrt ist, als blosse Ideologie erscheint, das lasst, weil Ideologie nichts ist, was
die Seele mit einem gewissen Elan, mit einer gewissen Schwungkraft, mit einem
gewissen Bewusstsein, was sie eigentlich ist im héheren Sinne, erfillen kann, die
Seele unbefriedigt und leer. Aus dieser Leerheit der Seele ist die Stimmung, ist die
trostlose Stimmung in der proletarischen Weltanschauung, die einen Tell, ein Glied
der wirklichen sozialen Frage bildet, erwachsen. Und so lange man nicht einsehen
wird, dass die Neigung der Menschen zur Ideologie geheilt werden muss, so lange
wird man in die moderne proletarische Seele nicht das hineinbringen kénnen, was
positive Impulse sind, so lange wird bleiben in der modernen Proletarierseele eine
blosse Kritik der heraufgekommenen technisch-kapitalistischen Wirtschaftsordnung
und Weltanschauung.

Das aber wird man nicht erreichen, wenn man nicht wird den Willen haben, in ei-
ne wirklich praktische Lebensanschauung einzutreten, in eine Lebensanschauung,
die nicht aus Theorien, auch nicht bloss religiosen Theorien besteht, sondern die
leben will, lebenschaffend sein will, die selber Lebensimpulse gebéren will. Dazu ist
manches notwendig, wovor der heutige Mensch wie vor etwas ganz Radikalem zu-
rickschreckt. Aber das, was hier gemeint ist, ist viel weniger radikal, als was aus
dem Leben, das in den modernen Zeitinstinkten entfesselt wird, an die Menschen
herantreten wird, wenn sie zu bequem sind, sich an das Notwendige zu wenden.

Was ich hier von einer gewissen Seite her ausgefihrt habe, bezieht sich auf das
eine Glied des sozialen Organismus, der entstehen muss aus den Lebensbedin-
gungen der modernen Menschheit heraus, auf das eine der drei Glieder, wie ich sie
in der vorigen Woche, am Mittwoch, hier skizzenhaft auseinandergesetzt habe. Ich
habe damals auseinandergesetzt, dass in einem gewissen Sinne das Ungluck der
modernen Menschheit, wenn es auch nicht durchschaut wird - es ist so, dass es
nicht durchschaut wird -, darinnen besteht, dass man das, was dreigliedrig sein soll
und dessen drei Glieder in einer gewissen Selbstandigkeit lebendig ineinanderwir-
ken sollten, zu einem in seinen Kraften chaotisch wirr wirkenden Organismus ge-
macht hat und noch fernerhin machen will.

Nur um nicht missverstanden zu werden, bemerke ich gleichsam noch einmal in
Parenthese, dass es sich mir wahrhaftig nicht darum handelt, irgendeinen gewalti-
gen Umschwung zu beflirworten, der sich von heute auf morgen vollziehen soll.
Was ich angebe, soll eine Richtlinie, eine gewisse Stromung sein, nach der orien-
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tiert werden kann jede einzelne Frage, die im Staate, im geistigen Leben, im wirt-
schaftlichen Leben dem Menschen entgegentreten kann. Man braucht nicht etwa
gleich zu glauben, wie manche Leute, denen ich diese Dinge auseinandersetzte,
man musse gleich das, was man heute «Staat» nennt, morgen zu etwas anderem
machen. Man braucht nur den Willen zu haben in bezug auf diese Dinge, das christ-
liche «Andert den Sinn» zu verwirklichen, das heisst, die Einzelheiten, die Einzel-
massnahmen, vor die man gestellt ist, wenn man bei ihnen eingreifen soll, mit Be-
zug auf ihre Gestaltung nach einer gewissen Richtung hin zu orientieren.

Und so habe ich auseinandergesetzt, dass das, was man heute zusammenmud-
deln will in einen einheitlichen Staat, geradeso wie wenn man den menschlichen
Organismus- zu einem Homunkulus wirde man ihn dann machen - zusammenmud-
deln wollte, so dass seine drei Systeme wirr zentralisiert waren, dass das, was man
heute so zentralisieren will, zum gesamten Staatsbetriebe machen will, lebendig in
drei Glieder auseinanderfallen muss, wenn sich ein gesunder sozialer Organismus
entwickeln soll. Es muss als selbstandiges Glied dieses sozialen Organismus alles
dasjenige sich entwickeln, was geistige Kultur ist, als selbstéandiger Organismus sich
entwickeln alles das, was man heute im engeren Sinne das politische Staatsleben
nennt, das nicht durch Zentralisation, sondern nur durch eine lebendige Wechsel-
wirkung mit dem geistigen Leben zusammenhé&ngen soll, und es muss sich als drit-
tes selbstdndiges Glied entwickeln der Wirtschaftsorganismus. Geistiger Organis-
mus, Staatsorganismus, wirtschaftlicher Organismus, das ist es, wovon man sagen
muss: in den nachsten zehn bis zwanzig Jahren streben die Entwickelungskrafte der
Menschen dahin. Und wer sich dieser Entwickelung widersetzt, widersetzt sich dem,
was die Lebensmadglichkeiten der modernen Menschheit sind.

Den ersten Punkt berthrte ich von dem Gesichtspunkte aus, den ich heute ausei-
nandergesetzt habe, zunéchst: Das Leben der sogenannten geistigen Kultur, alles
umfassend, was man Schul- und Erziehungswesen, was man religioses Leben nen-
nen kann, alles das umfassend, was kunstlerisches, literarisches Leben ist, aber
auch alles das umfassend, was sich auf das Privat- und das Strafrecht bezieht. Die-
se Dinge werde ich noch genauer charakterisieren. Alles das, was innerhalb dieses
Lebens der geistigen Kultur beschlossen ist, das muss auf eine gemeinschatftliche,
aber selbstandige Grundlage gegentiber den Grundlagen des ibrigen sozialen Or-
ganismus gestellt werden. Das muss ganz auf sich gestellt werden, das muss auf
eine solche Grundlage gestellt werden, dass man sagen kann: das Lebenselement
innerhalb dieses Gliedes des sozialen Organismus muss die aus dem Zentrum des
Menschen heraus wirkende freie Entfaltung seiner korperlichen und geistigen Anla-
gen sein. Alles muss auf diesem Gebiete auf Individualitat gestellt werden. Denn
was in dieses Gebiet einfliesst, das muss aus dem Zentrum der menschlichen Indi-

vidualitat heraus kommen, und die kdorperlichen und geistigen Anlagen des Men-
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schen miussen freie Entwickelungsmadglichkeit haben, missen aber zu gleicher Zeit
davon zurtickgehalten werden, dass sie in irgendeiner Weise schadlich oder hem-
mend oder unberechtigt in das tbrige Kulturleben eingreifen kénnen.

Gerade auf diesem Gebiete kbnnte man mancherlei anfiihren. Ich mdchte ein gro-
teskes Beispiel anfihren. Ich bitte zu entschuldigen, dass das Beispiel etwas gro-
tesk sein wird, aber es wird vielleicht zum Ausdruck bringen, was ich gerade mit Be-
zug auf dieses Gebiet sagen will. Nehmen wir an, irgendein junger Student, also ein
Mensch, der als angehender Mensch drinnensteht in der geistigen Entwickelung,
habe seine Doktorarbeit zu machen. Er bekommt den Rat von der massgebenden
Personlichkeit, irgendein Thema zu bearbeiten, das noch wenig oder gar nicht bear-
beitet ist - nun, sagen wir zum Beispiel, es soll Gber die Schimpfworter eines alten
romischen Schriftstellers handeln. Solche Dinge gibt es ja, wie diejenigen, die es
angeht, ja wohl wissen werden. Nun arbeitet der junge Mann ein ganzes Jahr Gber
die Schimpfwoérter irgendeines alten Schriftstellers. Man sagt heute: Das ist wissen-
schaftlich wichtig. — Ja, von Seiten derjenigen Vorstellungen, die man auf gewissen
Gebieten hat, ist das ja gewiss wissenschaftlich wichtig; aber es kommt etwas ande-
res in Betracht. Das ist das Hineingestelltsein einer solchen Sache in den ganzen
sozialen Organismus. Ablenken muss man den Blick von dieser Tatsache, dass es
ja sehr interessant sein kann, Uber die Schimpfwoérter irgendeines alten Schriftstel-
lers zu schreiben. Ich kenne eine Dissertation, wo sich der junge Mann furchtbar
geplagt hat, die handelte Uber die Parenthesen bei einem alten griechischen Schrift-
steller. Ich will gar nichts gegen das, was vom rein wissenschaftlichen Standpunkt
Uber solche Dinge vorgebracht werden kann, sagen. Banausische Dinge sollen hier
nicht geltend gemacht werden. Aber mit Bezug auf das Hineingestelltsein in den so-
zialen Organismus liegt doch das Folgende vor: Der junge Mann braucht vielleicht
ein Jahr regsten Fleisses. Da muss er essen, da muss er trinken, da muss er sich
kleiden. Dazu braucht er ein gewisses Einkommen, ein gewisses Kapital. Was
heisst das: er verzehrt ein gewisses Kapital? Das heisst ja nichts anderes im wirkli-
chen Leben, als: Viele, viele Menschen mussen fir ihn arbeiten. Das, was er isst,
was er trinkt, das, wovon er sich kleidet, das engagiert ein ganzes Heer von Men-
schen wahrend dieses Jahres. Ein kleines Heer von Menschen engagiert er fur sein
Essen, Trinken und Sich-Kleiden, und das kommt in Betracht mit Bezug auf den so-
zialen Effekt der Sache. Heute ist man vielfach der Ansicht, man konne einfach die
Dinge so ohne soziales Verstandnis, aus einer gewissen Neigung, rein wissen-
schaftlichen Interessen zu dienen, in die Welt hineinstellen. Unser Leben in der Ge-
genwart fordert aber, dass ein jeglicher Zweig in seinem Verhaltnis, in seiner leben-
digen Beziehung zu allen anderen Lebenszweigen flr das soziale Verstandnis, ftr
das soziale Gefuhl aufgefasst werde.
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Wie gesagt, ich habe Sie um Entschuldigung gebeten, dass ich gerade ein gro-
teskes Beispiel angefuhrt habe, es konnten weniger groteske angefihrt werden,
aber ich habe dieses Beispiel angeftihrt, um Ihnen zu zeigen, wie notwendig es ist,
ein soziales Gefihl daftir zu entwickeln, wie das geistige Leben, der ganze Betrieb
des geistigen Lebens im sozialen Organismus so drinnenstehen muss, dass er ge-
rechtfertigt ist durch die allgemeinen Interessen der Menschheit. Das Allgemeininte-
resse der Menschheit muss gefragt werden, ob es auf die Feststellung der
Schimpfwdrter irgendeines alten romischen Schriftstellers einen so grossen Wert
legt, dass ein Jahr lang ein kleines Heer von Arbeitern flr diese Arbeit angestellt
werden muss. Die Frage konnte man naturlich weniger grotesk nach manchen an-
deren Seiten hin ausarbeiten. Dann wirde man darauf kommen, dass das, was die
geistige Kultur umfasst, zu der zum Beispiel auch die Erfindung technischer Ideen
gehort, lebendig wirkt gerade in das andere Gebilde, in den Rechtsstaat hintber,
wenn die Dinge mit einer relativen Selbstandigkeit im Leben stehen. Dagegen be-
wirkt die Zentralisation, dass alles ins Chaos kommt.

Das, was geistiges Leben ist, muss mit einer relativen Selbstandigkeit dastehen,
muss nicht nur auf die innere Freiheit des Menschen gestellt sein, sondern es muss
so innerhalb des sozialen Organismus dieses geistige Leben stehen, dass es auch
in vollig freie Konkurrenz gestellt ist, dass es auf keinem Staatsmonopol beruht,
dass dasjenige, was das geistige Leben als Geltung sich verschafft bei den Men-
schen - was es flir den einzelnen individuellen Menschen fir eine Geltung hat, das
ist eine andere Sache, wir reden von der Gestaltung des sozialen Organismus -,
dass das auf vdllig freier Konkurrenz, auf vollig freiem Entgegenkommen den Be-
darfnissen der Allgemeinheit einzig und allein sich offenbaren kann. Mag irgend je-
mand in seiner Freizeit dichten, so viel er will, mag er auch Freunde finden fir diese
Dichtung, so viel er will- das, was berechtigt ist im geistigen Leben, ist allein das,
was die anderen Menschen miterleben wollen mit der einzelnen menschlichen Indi-
vidualitat. Das aber wird auf eine gesunde Basis nur gestellt, wenn man alles geisti-
ge Leben, alles Schul- und Universitatsleben, alles Erziehungsleben und alles
Kunstleben des staatlichen Monopolisierungscharakters entkleidet und auf sich
selbst stellt - wie gesagt, nicht von heute auf morgen. Die Richtung ist damit ange-
geben, wenn man den Menschen auf sich selbst stellt. Damit wird die Briicke ge-
schlagen zu etwas anderem. Ich habe mich bereits im Anfange der neunziger Jahre
bemiuht, in meiner «Philosophie der Freiheit», die jetzt ihre Neuauflage erlebt hat,
vielleicht gerade zur rechten Zeit, zu zeigen, wie das, was das wirkliche Freiheitser-
lebnis im Menschen ist, niemals beruhen kann auf etwas anderem als auf dem wirk-
lichen, in die Seele des Menschen hereinspielenden Geistesleben. Ich nannte das
dazumal das Hereinspielen der Intuition in die Menschenseele, das Hereinspielen
des wirklichen Geistigen. Dieses wirkliche Geistige muss in der Menschenseele in
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dem Lichte der Freiheit und der freien Konkurrenz geboren werden, dann lebt es
sich in der richtigen Weise in den sozialen Organismus hinein. Dann darf es aber
auch nicht, und das ist wichtig, unter irgendeinem Aufsichtsrecht irgendeines ande-
ren Gliedes des sozialen Organismus stehen, dann muss es in volliger Freiheit, nur
herausgefordert durch die allgemeinen Bedurfnisse, sich offenbaren kdnnen.

Ich weiss - und ich werde in den nachsten Vortragen auch das widerlegen -, dass
viele Leute glauben: Nun ja, wenn die Schule frei ist, dann werden wir wiederum von
lauter Analphabeten umgeben sein. - Ich werde zeigen, dass das nicht der Fall ist.
Worauf es mir zun&chst heute ankommt, das ist, aus der inneren Natur der Sache
heraus die Notwendigkeit des freien Geisteslebens im sozialen Organismus zu zei-
gen. Es gibt Staaten, in denen ja die Wissenschaft, wie heute fast tberall, Monopol
ist, auch ihr Betrieb monopolisiert ist durch den Staat, und in denen sich das Gesetz
findet: Die Wissenschaft und ihre Lehre ist frei. - Das bleibt aber eine blosse Phrase
und muss eine blosse Phrase bleiben, wenn das geistige Leben nicht auf sich
selbstgestellt ist. Nicht nur, dass dieses geistige Leben in bezug auf die Persoénlich-
keiten, die in ihm wirken, in bezug auf das, was 6ffentlich gesagt oder nicht gesagt
werden darf, abhangig wird von einem anderen Gliede des sozialen Organismus,
wenn dieses andere Glied Schulen, Universitdten einrichtet, wenn ich nur das er-
waéahne; nicht nur, wie gesagt, der dussere Betrieb, die Anstellung der Persoénlichkei-
ten, die Begrenzung dessen, was man sagen oder nicht sagen darf, wird dadurch
bestimmt, sondern es wird auch der innere Inhalt des Geisteslebens selbst be-
stimmt. Unser gesamtes wissenschatftliches Leben tragt einen Charakter des politi-
schen Lebens, seitdem sich in der neueren Zeit die Sphare des politischen Lebens
Uber das geistige Leben ausgedehnt hat. Das geistige Leben kann aber nicht die
Angelegenheit irgendeines anderen Gliedes des sozialen Organismus sein; es kann
seinen ihm selbst gemassen Inhalt nur erhalten, wenn es aus der freien menschli-
chen Individualitat heraus sich entwickelt.

Diesem geistigen Leben steht, wie dem Verdauungssystem das Kopfsystem im
menschlichen natirlichen Organismus, das blosse Wirtschaftsleben gegenuber.
Dieses Wirtschaftsleben hat seine eigenen Gesetze. Herausgearbeitet hat den Cha-
rakter des modernen Wirtschaftslebens gerade die proletarische Wissenschaft in
einer empfindungsgemassen, in einer lebensgemassen Weise, nicht wie die Kathe-
derwissenschaft nur theoretisch, so dass man merkt an dieser proletarischen Wis-
senschaft, wie das Wirtschaftsleben zum Menschen im allgemeinen steht.

Nun darf man da besonders auf einen Punkt immer wieder hinweisen. Ich habe
auf diesen Punkt in diesen Vortragen schon hingewiesen. Was an diesem Wirt-
schaftsleben heute besonders aufféllt, beziehungsweise an der proletarischen wis-
senschaftlichen Betrachtung dieses Wirtschaftslebens, ist, dass auch mit Bezug
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darauf das Proletariat das Erbe der anderen Klassen tbernommen hat. Indem sich
die moderne Technik, indem sich der moderne Kapitalismus herausgebildet hat, ist -
aus den schon in der vorigen Woche hier angefiihrten Griinden - der menschliche
Blick wie hypnotisiert auf dieses Wirtschaftsleben als das eigentliche, im sozialen
Organismus allein Wirkliche hingelenkt worden. Man glaubt, wenn man von
menschlicher Entwickelung redet, nur auf dieses Wirtschaftsleben hindeuten zu
mussen. Dass dieses Wirtschaftsleben, wie wir gesehen haben, ganz besonders
engagiert worden ist, dass durch dieses Wirtschaftsleben ein besonders wirksamer
Impuls des modernen Proletariats in das helle Licht der Sonne der Menschheits-
empfindung, der Menschenwtrdeempfindung gertickt worden ist, das muss gerade
gegenuber dem Wirtschaftsleben ins Auge gefasst werden. Dadurch hat ja Karl
Marx in Millionen und aber Millionen von Proletariern so ziindend gewirkt, dass die
Leute glaubten, er habe zuerst mit klaren Worten auf dasjenige hingewiesen, was
als ein Menschenunwiirdiges lebt fur den modernen Proletarier in seiner ganzen
Stellung; er, Karl Marx, habe zuerst hingewiesen darauf, dass fur den Proletarier
seine Arbeitskraft Ware ist, wie andere Waren zirkulieren auf dem Warenmarkt und
unter dem Gesetz von Angebot und Nachfrage stehen.

Karl Marx hat in vielfach irrtimlicher Weise auf die zugrunde liegenden Tatsachen
hingewiesen. Allein, dass er Gberhaupt auf diesen innersten Nerv der modernen so-
zialen Frage hingewiesen hat, das wird ihm von dem Gefiihle der proletarischen
Seele zum besonderen Verdienste angerechnet. Auch hier ist das Sozialpsychologi-
sche von einer viel wirklichkeitsgemasseren Bedeutung als die Theorien, Betrach-
tungen und Diskussionen, die an manches im wirtschaftlichen und sonstigen sozia-
len Leben angeknipft werden. Aber daraus entsteht die Lebensfrage: Wie kann die-
ses als menschenunwirdig Empfundene Uberwunden werden: Arbeitskraft des
Menschen ist Ware und wird als Ware behandelt? - So sagte ja zunachst Marx. Wie
gesagt, die Sache ist in vieler Beziehung irrig, aber darauf kommt es jetzt nicht an,
denn wenn eine irrige Tatsache so gewaltige Stosskraft in den Seelen von Millionen
von Menschen hat, so ist sie eben eine soziale Tatsache. So sagte Karl Marx und
so verstanden ihn die modernen Proletarier. Dieses Verstandnis, wenn es sich auch
in mancher Beziehung geandert hat, wirkt heute noch nach, wirkt gerade heute ganz
besonders lebendig in den Gefiihlen. So sagte er: Innerhalb des Wirtschaftsorga-
nismus werden Waren auf den Markt gebracht und verkauft. Es gibt Besitzer von
Waren, Eigentimer von Waren, es gibt Kaufer von Waren. Zwischen denen zirkulie-
ren die Waren. Der moderne Proletarier besitzt nichts ausser seiner eigenen Ar-
beitskraft. Fur jede Ware sind gewisse Herstellungskosten notwendig. Die Herstel-
lung dieser oder jener Ware, bis sie konsumfahig ist, ist so und so hoch. Der mo-
derne Proletarier hat nur seine Korperkraft, er hat nur seine Arbeitskraft. Zur Her-
stellung dieser Arbeitskraft ist alles das notwendig, was er erwerben muss an Nah-
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rungsmitteln, an Kleidern und so weiter. Durch das, was er an Nahrungsmitteln, an
Kleidern sich erwerben muss, wird immerzu die verbrauchte Arbeitskraft wiederum
ersetzt. Das sind die Herstellungskosten fiur seine Arbeitskraft. - Nun sagte Karl
Marx, und in seinem innersten Wesen meint dies auch der moderne Proletarier: Un-
gezwungen, ohne Zwang gibt ihm der Arbeitgeber nicht mehr als sogenannten Lohn
fur die Arbeit, als diese Herstellungskosten fur seine Arbeitskraft. Aber wenn zum
Beispiel durch eine Arbeit, die finf Stunden dauert, abgearbeitet ware alles das,
was die Herstellungskosten sind, so gibt sich der moderne Unternehmer damit nicht
zufrieden. Er fordert langere Arbeitszeit. Da arbeitet dann der Arbeiter umsonst,
denn er bekommt nur so viel, wie die Herstellungskosten seiner Ware «Arbeitskraft»
betragen. Was er dartiber hinaus arbeitet, ist der Mehrwert. Das ist das, was er dar-
bringt auf dem Altarwenn man das Altar nennen darf - des Kapitalismus, was sich
als Kapital ansammelt, was aber entstammt seiner Arbeitskraft, und deshalb dem
entstammt, weil er nur die Herstellungskosten bekommt, weil er gezwungen ist da-
zu, auf dem Arbeitsmarkt das feilzubieten, feilzubieten unter den wirtschaftlichen
Verhaltnissen, was er allein hat: seine Ware «Arbeitskraft».

Sie kdnnen den grossten menschlichen Scharfsinn, Sie kénnen die tiefsten nati-
onalbkonomischen Erkenntnisse aufwenden, um dartber zu diskutieren, wie man
das nun machen soll, dass im sozialen Organismus der Arbeiter nicht mehr seine
Arbeitskraft als Ware zum Markte tragen soll, dass er diese letzte Konsequenz der
Sklaverei aus der Welt schaffen kénnte, und Sie werden, auch wenn Sie mit dem
grossten Scharfsinn, mit den tiefsten nationalokonomischen Erkenntnissen mehrere
Menschenleben nachdenken kénnten, Sie werden zu keinem Resultate kommen.
Sie kénnen zu keinem Resultate kommen, denn dies ist gerade im eminentesten
Sinne eine Frage, welche nicht diskutiert werden kann, welche nicht theoretisch be-
antwortet werden kann, sondern welche nur vom Leben selbst beantwortet werden
kann, nur dadurch beantwortet werden kann, dass man etwas schafft, was im Leben
so wirkt, dass die Arbeitskraft des Warencharakters entkleidet wird.

Wenn ich mich eines Vergleiches bedienen darf, méchte ich hinweisen auf jenes
Mannlein, das im Goetheschen «Faust» der Wagner in der Retorte erzeugt: den
Homunkulus. Der ist aus dem zusammengesetzt, was ein Mensch zusammenden-
ken kann an Ingredienzien aus der Natur heraus; aber er wird kein Mensch, er wird
bloss ein Menschlein, ein Homunkulus. Sie moégen so aus Verstandnisingredienzien
oder aus national6konomisch erzeugten Ingredienzien etwas zusammensetzen - Sie
werden nur einen sozialen Homunkulus bekommen! So wie man die Bedingungen
schaffen muss, dass ein lebendiger Mensch da ist, so muss man die Bedingungen
schaffen, dass ein lebendiger sozialer Organismus so wirkt, dass fortwahrend im
Leben, nicht durch Theorien, durch Argumente, abgetrennt werden muss das, was
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in der blossen Warenzirkulation sich ausleben soll, und das, was menschliche Ar-
beitskraft ist und sich nicht in der blossen Warenzirkulation ausleben darf.

Dies erreichen Sie auf keine andere Weise, als wenn Sie darauf eingehen, dass
der lebendige soziale Organismus als selbstandige Glieder enthalten muss neben
dem geistigen Glied das rechtlich-staatliche, das im engeren Sinne politisch-
staatliche, und relativ selbstandig daneben den Wirtschaftsorganismus, der nach
seinen eigenen Gesetzen zu leben hat. So wenig als der Magen atmen oder Herz-
schlage vollfihren kann, so wenig kann der wirtschaftliche Organismus aus seinen
eigenen Kréaften heraus Rechte entwickeln. Und er wird nie Rechte entwickeln,
wenn er nur aus seiner eigenen realen Grundlage heraus wirkt. Aus dieser realen
Grundlage heraus wird der soziale Organismus nur durch Produktion, durch Handel,
zur Konsumtion treiben.

Geradeso aber wie gegentbersteht dieser Warenzirkulation diese Natur selbst,
diese Naturgrundlage aller Produktion und aller Konsumtion und aller menschlichen
Geschehnisse und so weiter des Handwerkes und Gewerbes, so muss auf der an-
deren Seite gegeniberstehen und nicht bestimmt werden durch die Wirtschaftsor-
ganisation, sondern diese Wirtschaft bestimmend das, was im politischen, im
Rechtsstaate lebt. Das muss so selbstdndig sein dem Wirtschaftsorganismus ge-
genuber, wie das Lungen-Herzsystem relativ selbstandig ist dem Kopfsystem, dem
Nerven-Sinnessystem gegeniber. Gerade dadurch, dass diese Dinge selbstandig
wirken, zusammenwirken, gerade dadurch stellen sie sich im Leben in das rechte
Verhaltnis. Nur dadurch, dass die Lunge und das Herz im organischen Leben abge-
sondert sind von dem Magenleben, wirken sie, die relativ selbstandig sind, in der
rechten Weise zusammen. Nur dadurch, dass im lebendigen sozialen Organismus
ein selbstandiges Glied da ist, welches nun nicht bestimmt aus irgendwelchen wirt-
schaftlichen Untergrinden heraus die Arbeitskraft zur Ware, sondern welches be-
wirkt, dass aus dem lebendigen Leben heraus die Arbeit nur in solcher Weise in der
sozialen Struktur drinnensteht, dass sie als Recht in diese soziale Struktur einge-
fasst ist, nur dadurch kdnnen Sie nach der anderen Seite hin bestimmt sein lassen
das Wirtschaftsleben durch das, was das Rechtsleben, das politische Leben des
Staates im engeren Sinne ist, wie bestimmt ist durch die Naturgrundlage das Wirt-
schaftsleben. Erst dann, wenn man diese drei Glieder relativ selbstandig nebenein-
ander hat, wenn man ein selbstandiges geistiges Glied, ein selbstdndiges Rechts-
systemglied, eigentliches Staatsleben, und ein selbstandiges Wirtschaftsleben hat
und diese Glieder mit relativer Selbstandigkeit nebeneinander wirken, wenn jedes
dieser Glieder aus seinen eigenen Grundlagen heraus seinen Vertretungskorper,
seinen Verwaltungskorper hat, sagen wir, seinen Reichstag, seinen Bundestag, sein
Ministerium hat und die einzelnen Glieder fast so souveran zueinander stehen wie

Einzelstaaten, nur durch Delegierte zueinander verhandeln, erst dann wird der sozi-
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ale Organismus wirklich gesund. Dann entwickeln sich auf dem Gebiete des Wirt-
schaftslebens die Interessengrundlagen, die allein in diesem Wirtschaftsleben als
Impulse ausschlaggebend sein kdnnen. Und dann wird die Frage aufgeworfen wer-
den kdnnen vom Leben durch das, was im anderen Gliede des sozialen Organis-
mus, im Rechtsorganismus geschieht: Wenn aus den Impulsen dieses Rechtsorga-
nismus heraus die Begrenzung der menschlichen Arbeitskraft, die fortan nicht den
Charakter der Ware hat, sondern den Charakter eines Rechts hat, wenn diese Ar-
beitskraft so in einen bestimmten Wirtschaftszweig hineinfliesst, dass sich dieser
Wirtschaftszweig nicht rentiert, dann wird dieser Wirtschaftszweig ebenso in bezug
auf dieses Nichtrentieren angesehen werden mussen, wie wenn er sich durch das
zu Teure eines Rohstoffes nicht rentiert. Das heisst: Die menschliche Arbeitskraft
wird ein Beherrschendes werden mit Bezug auf das Wirtschaftsleben, nicht ein Un-
terdriicktes, nicht ein Versklavtes. Aber das wird nicht dadurch erreicht, dass man
gewisse Gesetze gibt, sondern dass man im lebendigen Leben einen Korper schafft,
der einfach dadurch, dass etwas anderes an menschlichen Impulsen in diesem ab-
getrennten Koérper da sein muss, fortdauernd von Epoche zu Epoche die Arbeit dem
Warencharakter entreisst, denn sie muss dem Warencharakter entrissen werden,
sonst wird sie immer wiederum aufgesogen werden, weil der Wirtschaftskorper im-
mer die Tendenz hat, die Arbeitskraft aufzusaugen und sie zur Ware zu machen.
Immer muss der Staatskdrper wachen, um wiederum die Arbeitskraft des Waren-
charakters zu entkleiden.

Uberall zeigt einem das Leben, dass die Durcheinandermuddelung - wenn ich
mich des trivialen Ausdrucks bedienen darf- der drei sozialen Lebensgebiete von
Unheil ist. Man studiere nur einmal das, was sich als diese soziale und sonstige
Menschheitskatastrophe in den letzten viereinhalb Jahren herausgebildet hat. Man
studiere es an den wirklichen Ereignissen. Es ist ein schénes Studium, zum Beispiel
in dem Gebiet, das jetzt wie in Atome zerfallen ist, in Osterreich zu studieren: Wie
hat eigentlich das innere Geflige sich halten wollen, sich halten wollen seit mehr als
einem halben Jahrhundert? Da hatte man einen sogenannten Reichsrat. In diesem
Reichsrat war eine gewisse Vertretung des Volkes, nur gewisser Schichten. Diese
Vertretung zerfiel - nicht in der letzten Zeit, sondern da, wo sich die Ereignisse aber
schon vorbereitet haben, in : der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts - in vier Ku-
rien, in die Kurie der Grossgrundbesitzer, der Landgemeinden, der Stadte und Mark-
te und der Industrieorte, der Handelskammern; also der Landgemeinden, der Stad-
te, der Grossgrundbesitzer, der Handelskammern. Sie sehen, lauter im Grunde wirt-
schaftliche Impulse steckten in dieser Vertretung. Und diese Vertretung war nun die
Staatsvertretung. Diese Vertretung gab Gesetze. Das kam nur davon her, weil man
unter dem Einflisse der modernen Entwickelung, wie ich im Anfange meiner heuti-
gen Betrachtungen andeutete, ohnmachtig war, das wirtschaftliche Leben selbst mit
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seiner eigenen Organisation zu durchdringen, weil das Denken zu kurzmaschig
wurde, zu engmaschig und begrenzt wurde, weil man gar nicht untertauchen konn-
te. Man nahm als Rahmen flr das Wirtschaftsleben den heraufgekommenen Staat
und pfuschte Wirtschafts- und Staatsleben durcheinander. Und ehe man nicht ein-
sehen wird, dass durch dieses Ineinanderpfuschen Unzahliges von den Ursachen
gelegt worden ist, was zu unserer katastrophalen Gegenwart geftihrt hat, eher wird
man nicht auf die wahren Heilmittel verfallen.

Ich konnte heute nur wiederum manche Andeutungen geben. Die weiteren Aus-
fuhrungen werde ich mir erlauben, Gbermorgen zu bringen. Nur das méchte ich
noch bemerken: Selbst mit Bezug auf die grosse Weltpolitik kdnnten Sie erhartet
finden, was ich gesagt habe, wenn Sie nur auf die Untergriinde des Lebens gehen
wollen. Wer die Genesis dieses furchtbaren Krieges studiert, der kein Krieg im alten
Sinne ist, sondern eine aus mancherlei Ingredienzien zusammengebraute grosse
Menschheitskatastrophe, die jetzt nicht in ihr Ende, sondern in ihre Krisis eingetre-
ten ist, wer die Genesis dieser Katastrophe studiert, der wird zum Beispiel finden,
dass eine wesentliche Gestalt in dem Ausgangspunkte, in der ganzen Vorbereitung
dadurch gegeben worden ist, dass sich das moderne Wirtschaftsleben herausgebil-
det hat in einer bestimmten Weise, und dass dieses moderne Wirtschaftsleben da-
durch, dass man es nicht in der rechten Weise abzutrennen verstand in einen na-
turgemassen, in einen wirklich lebensfahigen sozialen Organismus oder in einen
Organismus Uber die Welt hin, dass sich dieses Wirtschaftsleben verbunden hat mit
dem blossen Rechtsstaatsleben, das in relativer Selbstandigkeit hétte bleiben sol-
len. Und so waren im wesentlichen Wirtschaftsfaktoren, Wirtschaftselemente da,
welche sich bedient haben der staatlichen Machtkréafte durch die letzten Jahrzehnte,
Wirtschaftskrafte, die in disharmonischer Weise gegeneinander gewirkt haben. W a-
ren sie darauf angehalten gewesen, bloss auf Grundlage ihres wirtschaftlichen Le-
bens und auf Grundlage ihrer gegenseitigen Zusammenklange sich zu entfalten,
niemals hatten sie zu dieser Katastrophe fliihren kbnnen. Zu dieser Katastrophe ha-
ben sie gefluhrt als blosse Wirtschaftskrafte, weil diese Wirtschaftskrafte sich bedie-
nen durften durch eine falsche politische Korperschaft der politischen Staatskrafte,
die fUr sie ihre Heere ins Feld schickten.

Diese Sache muss man nur in der entsprechenden Weise, nicht nur theoretisch,
sich vor Augen fuhren. Das tun ja gewiss heute manche Leute. Aber man muss sie
in bezug auf das, was als der eigentliche Impuls der sozialen Frage durch die mo-
derne Gegenwart drangend und brennend geht, in das rechte Licht als das wahre
Symptom des gegenwartigen Lebens zu heben wissen. Dann kommt man aus der
Schwarmgeisterei heraus, aus der blossen Ermahnung, und kommt hinein in das,
was wirklich ist, was mdglich macht, dass die drei Glieder des sozialen Organismus

zusammenwirken im Leben. Was keine Diskussion, kein nationaldkonomisches Ur-
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teil bewirken kann, das Nebeneinanderleben des Wirtschaftslebens und des politi-
schen Lebens, wird die Arbeitskraftfrage 16sen und wird einen der wesentlichsten,
schwierigsten Punkte in der Empfindung des modernen Proletariats in der rechten
Weise fortdauernd aus der Welt schaffen konnen.

Nun, ich werde Gbermorgen diese Betrachtungen hier fortsetzen, in Einzelheiten
eingehen und manches von dem, was heute noch fraglich bleiben musste, wird sich
ja dann in sachgeméasser Weise aufklaren kénnen. Nur auf das eine darf ich wohl
noch hinweisen. So ist es schon und so wird es noch lange sein, dass die Leute aus
den bequemen Denkgewohnheiten der Gegenwart heraus das zu radikal, vielleicht
auch zu akademisch oder sonst irgendwie finden, was in Wahrheit nicht ein abstrak-
ter Idealismus, was in Wahrheit Lebenspraxis ist. Da werden manche sagen: Nun,
da kommt so ein Geisteswissenschafter und will in der eminent praktischen Frage,
in der welthistorisch wichtigen Frage, in der sozialen Frage mitreden. - Gerade nicht
um irgend etwas Besonderes fur mich oder fir die Vertreter jener Richtung, die ich
hier geltend mache, zu sprechen, sondern mit Bezug auf solche Leute, die derlei
Dinge flr unpraktisch, flr aussichtslos finden, weil sie die Aussichten nicht tberbli-
cken, die Perspektiven nicht ins Auge fassen kdnnen, fir diese Leute, nicht fir mich,
mochte ich einen Vergleich hier zum Schlisse heute gebrauchen. Ich méchte hin-
weisen auf jenen armen Knaben, Stephenson, der dazumal verurteilt war, an einer
Newcomenschen Dampfmaschine zu sitzen und der die Hahnen abwechselnd zu
offnen und zu schliessen hatte, durch die auf der einen Seite der Dampf, auf der
anderen Seite das Kondensationswasser eingelassen wird. Da bemerkte der kleine
Knabe, dass da oben ja der Balancier auf- und niederschwinge, und da fiel er auf
den Gedanken: Wie ware es denn, wenn ich nun den einen Hahnen und den ande-
ren Hahnen mit einer Schnur an den Balancier anbinden wirde? Der wirde das ei-
ne Mal beim Hinaufgehen den einen Hahnen herausziehen und den anderen hin-
einstecken, das andere Mal den einen Hahnen hineinstecken und den anderen he-
rausziehen. Der Balancier wiirde meine Arbeit ersetzen, ich kann zuschauen, dach-
te sich der kleine Knabe. Und er fuhrte das wirklich aus. Nun hatte damals schon
etwas geschehen kénnen, was sich in solchen Dingen vielfach ergibt, wenn irgend
etwas Neues ins Leben hineinkommen soll, ausgesprochen oder ausgesagt wird,
dass von einem ganz Gescheiten gesagt worden ware: Du dummer Junge, du hast
das zu tun, was dir obliegt! Was hast du flir Schnire an den Balancier angebunden?
Mach das rasch weg, sonst hau ich dich durch! - Nun, es ist nicht so geschehen,
sondern es ist eine der wichtigsten Erfindungen der neueren Zeit, die Selbststeue-
rung der Dampfmaschine, aus dieser Erfahrung des kleinen Knaben erwachsen. Auf
mehr als den richtigen Blick daflr entwickelt zu haben, was zur Selbststeuerung des
sozialen Organismus, zu dem lebendigen Ineinander- und Zusammenwirken der
drei Glieder fuhrt - zu einer Selbstbetatigung des geistigen Gliedes, des rechtlich-
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politischen Gliedes, des wirtschaftlichen Gliedes -, auf mehr erhebt Geisteswissen-
schaft nicht Anspruch. Aber nun hangt es davon ab, ob die ganz gescheiten Leute
sagen zu dieser Geisteswissenschaft: Du dummer Junge, tu deine Aufgabe-, oder
ob sie darauf eingehen werden. Das muss man sich oftmals, wenn man in diesen
Dingen drinnensteht, in aller Bescheidenheit und ohne Anmassung sagen. Der
Glaube an die Schwarmgeister, die sich fur Praktiker halten, moge bald der Er-
kenntnis weichen, dass die wahren Lebenspraktiker die verschrienen ldealisten
sind, die aber auf die Lebenswirklichkeit eingehen kénnen, dass sie es sind, die die
wahren Entwickelungsbedingungen der Menschheit erforschen mussen, und dass
nur durch die Erkenntnis und Auswirkung der wahren Entwickelungsbedingungen
und Entwickelungskrafte der modernen Menschheit der Weg gefunden werden
kann, der zu jener L6sung der sozialen Frage flihren kann - das nachste Mal wollen
wir davon sprechen -, die eben Uberhaupt im wirklichen Leben maoglich ist. Nicht auf
dem Wege der Anmassung der heute noch vielfach als Praktiker geltenden Men-
schen wird das Rechte liegen, sondern wahrscheinlich werden sich als die wahren
Lebenspraktiker die verschrienen Idealisten, die aber auf die Lebenswirklichkeit
wirklich eingehen kénnen, erweisen mussen.
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| -« 04 DIE ENTWICKELUNG DES SOZIALEN DENKENS UND WOLLENS

Dreigliederung — GA-328 Die soziale Frage

Die Entwickelung des sozialen Denkens und Wollens und die Lebenslage
der gegenwartigen Menschheit

Zwei Stromungen des sozialen Denkens und Wollens. Uber das national6konomische Denken der
Physiokraten. Das Verhdltnis zwischen Rechts- und Wirtschaftsleben. Die Aufgaben des Rechts-
lebens. Gedanken zum Sozialen Hauptgesetz. Privat- und Strafrecht als Bestandteile des Geistes-
lebens. Gegenwartsfragen aus der Sicht der sozialen Dreigliederung.

Vierter Vortrag, Zurich, 12. Februar 1919

Vielleicht haben die Vortrage, die ich nun hier halten durfte im Laufe der vorigen
und dieser Woche, von einem gewissen Gesichtspunkte her bezeugt, dass es ge-
rechtfertigt ist zu sagen: Die Lebenslage der gegenwartigen Menschheit ist tief be-
einflusst von der Entwickelung, welche das soziale Denken und Wollen im Laufe der
neueren Zeit bis zu unserer Gegenwart herein angenommen hat. Mehr vielleicht, als
heute mancher ahnt, greift herein der soziale Impuls in das unmittelbare Leben des
Einzelmenschen; aber er wird immer mehr und mehr noch hereingreifen. Er wird
bestimmend werden geradezu fir die Krafte des allerindividuellsten Verhaltens. Und
man wird kaum richtig verstehen kénnen, wie man heute drinnensteht im gesell-
schaftlichen Leben der Menschheit, welches durchwellt und durchpulst ist von den
sozialen Impulsen, wenn man nicht ins Auge fasst, wie aus zwei Urspriingen eigent-
lich im Laufe des neueren Lebens der Menschheit das soziale Denken und Wollen
verschiedener Menschenschichten entstanden ist. Denn das Fortleben der Ursprin-
ge bis in die Gegenwart herein, das wirkt auf diesem Gebiete eigentlich so, dass es
sozial diesem gegenwartigen Leben die Gestaltung gibt.

Ich habe in einem der Vortrdge darauf hingewiesen, dass man nicht auskommt,
wenn man zum Verstandnis einer solchen Sache einfach in der Weise, wie man das
gewohnt worden ist, das geschichtliche Leben geradlinig nach dem Verlaufe von
Ursache und Wirkung betrachtet, so dass man immer mit Bezug auf das Folgende
auf das Vorhergehende hinweist. Ich habe versucht, darauf aufmerksam zu ma-
chen, dass dieses geschichtliche Leben der Menschheit in seinem Wesen oder
Grund mit Bezug auf gewisse Krisen des Verlaufs, besser gesagt, auf das Vorhan-
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densein von Krisen des Verlaufs, ahnlich ist dem Leben des einzelnen Menschen.
Im Leben des einzelnen Menschen gibt es auch nicht eine geradlinige Fortentwicke-
lung, so dass immer das Folgende ohne einen Sprung die Wirkung des Vorherge-
henden ist. Man muss, um den bequemen, oft missverstandenen Gedanken, die
Natur mache keine Spriinge, in der entsprechenden Weise in seine Grenzen zu-
riickzuweisen, immer wieder und wiederum darauf aufmerksam machen, wie in dem
geradlinigen Fortschreiten des individuellen Lebens Krisen eintreten, wie die Krise
des sechsten, siebenten Jahres mit dem Zahnwechsel auftritt, wie die Krisis eintritt,
die aus den elementaren Untergrinden des Organischen wie heraufzuquellen
scheint in dem Geschlechtsleben. Und wer kundig ist des Verlaufes des menschli-
chen Lebens, dem zeigen sich solche krisenhaften Umschwiinge auch in den spéte-
ren Lebensaltern, wenn sie auch fir eine oberflachliche Betrachtung nicht in einer
so entschiedenen Weise wie die zwei ersten auftreten.

Solche krisenhaften Umschwiinge zu beobachten im geschichtlichen Leben der
Menschheit ist notwendig, um dieses geschichtliche Leben wirklich zu verstehen. So
sehr auch die heutige Menschheit noch abgeneigt ist, auf solche Dinge hinzuschau-
en und hinzuhorchen, so notwendig ist es gerade in der Gegenwart, in der soziales
Verstandnis des Lebens gefordert wird, auf solche Dinge radikal stark hinzuweisen.
Einen der letzten grossen Umschwiinge - so habe ich in den vorhergehenden Vor-
tragen ausgefihrt - im Entwickelungsgange der Menschheit haben wir zu verzeich-
nen etwa um die Wende des 15., 16. Jahrhunderts. Und nur weil man nicht tiefge-
hend genug den geschichtlichen Hergang der Dinge beobachtet, weiss man nicht,
wie radikal verschieden namentlich alles das, was in der menschlichen Seele vor-
geht, was in der menschlichen Seele als Forderung, was als Sehnsucht nach ge-
wissen Befriedigungen herrscht, wie das sich verdndert hat gegeniber dem, was
vor diesem Zeitpunkt vorhanden war.

Nun tritt zu gleicher Zeit wie im Gefolge dieses elementarischen Umschwunges
der neueren Menschheitsentwickelung das ein, was man so bezeichnen koénnte,
dass man sagt: Was friher in der Menschenseele selbst gelebt hat als soziale Im-
pulse, die dann zu der sozialen Struktur der menschlichen Gesellschaft geftihrt ha-
ben, das hat sich vor diesem Zeitraum mehr instinktiv ausgelebt. Die Menschen leb-
ten gesellschaftlich zusammen, ordneten ihre Angelegenheiten gesellschaftlich aus
gewissen Instinkten heraus. Um die angedeutete Zeit tritt an die Stelle des instinkti-
ven sozialen Denkens und Wollens das bewusste Ergreifen sozialer Impulse. Es tritt
langsam und allmahlich auf; aber es unterscheidet sich die Lebenslage, in die sich
dadurch die moderne Menschheit versetzt, in radikaler Weise von der Lebenslage
der mittelalterlichen und alten Menschheit. Da aber sehen wir dann sogleich, wie mit
dem Heraufnehmen der sozialen Impulse aus dem instinktiven in das bewusste Le-
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ben deutlich sich zwei Stromungen, zwei Ausgangsstromungen des sozialen Den-
kens und Wollens zeigen.

Die eine tritt ein bei denjenigen Menschen, die bis zum heutigen Tage genannt
werden konnen die fihrende, die leitende Gesellschaftsschicht der Menschheit. Die
andere Stromung tritt etwas spater, aber deutlich von der anderen unterschieden bei
dem ein, was wir heute als die proletarische Welt bezeichnen. Die leitenden intellek-
tuellen burgerlichen Kreise sind mit allen ihren Lebensinteressen, als die neuere
Zeit heraufrickt, verbunden mit dem, was als die neueren Staatsgebilde sich all-
mahlich herausgebildet hat aus den Formen des mittelalterlichen Zusammenlebens
der Menschen. Diese burgerlich leitenden Kreise sind durch ihre Interessen nament-
lich mit dem verbunden, was wir unter den drei Gliedern, die ich angefihrt habe fur
den sozialen Organismus, bezeichnen kdnnen als den eigentlichen Rechtsstaat, als
das eigentliche politische Gebilde, welches entweder instinktiv oder bewusst auf
Ordnung alles dessen ausgeht, was sich auf das Verhaltnis von Mensch zu Mensch
bezieht. Mehr oder weniger so, wie die Traditionen der Vergangenheit und auch wie
in gewisser Beziehung die neueren wirtschaftlichen Verhéltnisse sich ergeben, ver-
binden die leitenden blrgerlichen Kreise ihre Interessen mit dem, was von vielen
Leuten als das einzige soziale Gebilde heute noch gehalten wird, eben mit dem
Staate. Und indem sie bewusst Ubergehen von dem alten instinktiven sozialen Le-
ben zu dem modernen bewussten, denken sie zunachst staatlich im Sinne des
Rechtsstaates. Und das immer komplizierter werdende moderne Wirtschaftsleben,
das namentlich durch die Ausbreitung des menschlichen Betétigungshorizontes
Uber die ganze Welt immer komplizierter wird, das versuchen diese leitenden Kreise
hereinzugestalten in das Staatsgebilde. Den Staat wollen sie gewissermassen im-
mer mehr und mehr zum Wirtschafter machen. Diese Bestrebung nimmt einen ge-
wissen Fortgang, und wir sehen, dass innerhalb gewisser Kreise einzelne Wirt-
schaftszweige immer mehr und mehr dem staatlichen Gebilde einverleibt werden.
Ich habe auf solche Wirtschaftszweige das letzte Mal hingewiesen. Was wesentlich
Ist von dieser Seite, ist, dass das soziale Denken bei diesen Kreisen seine ganz be-
stimmte Gestaltung dadurch gewinnt, dass sie erobern wollen flr den Staat, flr den
sie interessiert sind, das hereinbrechende komplizierte Wirtschaftsleben.

Ganz anders entwickelt sich innerhalb des Proletariats der soziale Impuls. Dieses
moderne Proletariat ist in der Heraufentwickelung der neueren Zeit nicht in gleicher
Weise mit seinen Interessen engagiert innerhalb des eigentlichen staatlichen Gebie-
tes. Es steht in einer gewissen Beziehung, die ich hier nicht weiter ausfiihren kann
wegen Mangel an Zeit - die Sache ist leicht zu durchschauen -, abseits von dem,
was die burgerlich leitenden Kreise als ihre Interessen vertreten innerhalb des
Staatsgebildes. Aber es wird gerade in der radikalsten Weise dieses Proletariat hi-

neingetrieben in die Gestaltung des Wirtschaftslebens. Sein ganzes Denken und
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Wollen verlauft in der Weise, dass es ist wie eine Abspiegelung dessen, was im
Wirtschaftsleben durchgemacht wird. Und so werden die sozialen Impulse des Pro-
letariats ebenso bestimmt von den sozialen Gebilden der Okonomie der Mensch-
heit, des Wirtschaftslebens, wie die sozialen Impulse der burgerlich leitenden und
auch der intellektuellen Kreise bestimmt werden von den Impulsen des Rechtsstaa-
tes, von den Impulsen des eigentlichen politischen Gebildes. Und beide Stromungen
entwickeln sich immer mehr und mehr so, dass eben das zutage tritt, auf das ich in
der Einleitung zum vorgestrigen Vortrage hingewiesen habe, dass eine Kluft, ein
Abgrund besteht zwischen der besonderen Konfiguration des sozialen Denkens und
Fuhlens der leitenden burgerlichen und der proletarischen Kreise. Denn das, sagte
ich, sei das Tragischste der neueren Entwickelung in der gegenwartigen Ausgestal-
tung der Lebenslage der Menschheit, dass dieser Abgrund besteht, dass so schwer
ein Verstandnis, ein gegenseitiges Verstandnis der beiden charakterisierten Bevol-
kerungsschichten zu finden ist. So musste eintreten, was wir nun kommen sehen:
dass wie gerlstet zu einem Lebenskampfe die beiden Bevoélkerungsschichten sich
gegenuberstehen. Und das Wesentliche in diesem Kampfe, der zum Teil sich schon
auslebt, zum Teil aber erst sich vorbereitet, und der, wie es einleuchten kann, selbst
noch heute nur oberflachlich das gesellschaftliche Leben ergreift, der gigantische
Formen annehmen wird, das Wesentliche ist, dass auf der einen Seite die blrgerlich
leitenden Kreise das Wirtschaftsleben mehr und mehr erobern wollen fir den Staat,
miterobern wollen fir den Staat mit diesem Wirtschaftsleben in einer eigentimlichen
Weise die Arbeitsleistung und Arbeitskraft des Proletariats selbst, und dass auf der
anderen Seite das Proletariat den Staat erobern will fir das, was es flr sich an Inte-
ressen im abgesonderten Wirtschaftsleben erlebt.

Das ist im wesentlichen das Grundprinzip des Kampfes, der da so bedeutungsvoll
hereinspielt in die Lebenslage der gegenwartigen Menschheit. Und man hat tber
alldem, was offen im Bewusstsein vorgeht, vergessen, ausser Aufmerksamkeit ge-
lassen, ich mdchte sagen, ins Unterbewusste der menschlichen Seele hinunterge-
drangt das, was sich hinter diesen zwei Impulsen, die ich angefuhrt habe, eigentlich
verbirgt. Das, was sich heraufarbeiten will an die Oberflache des menschlichen Le-
bens, seitdem der krisenhafte Umschwung im 15. Jahrhundert in der Entwickelung
der neueren Menschheit eingetreten ist, das zeigt erst, wahrend das andere vielfach
eben nur im Bewusstsein maskiert sich abspielt, was wuhlt und treibt und pulst im
menschlichen Leben: das ist das Streben nach einer vollen Geltendmachung der
menschlichen Personlichkeit, so wie es die friheren Zeiten nicht gekannt haben.
Geltendmachung der menschlichen Personlichkeit, Fiilhlen des Menschenwesens in
sich, das ist eigentlich der Grundnerv der sozialen Frage, und das kleidet sich nur
nach diesen verschiedenen Lebensverhaltnissen, die ja gerade mit dem Angegebe-
nen bestimmt sind, in die gegebenen Formen. Und so konnte es kommen, dass ein
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Kampf, der im Grunde genommen ein Kampf ist um die Erringung der vollen Men-
schenwdurde bei allen Menschen, ein Kampf gegenseitiger verschiedener Interessen
selbst geworden ist, ein Kampf der Klassen, ein Kampf, der in die Gegenwart herein
in einer so verhangnisvollen Weise seine Krafte wirft.

Dass sich etwas verbirgt und maskiert offenbart in dieser neueren Entwickelung
der Menschheit, das hat verursacht, dass man den Blick nicht richtete, oder besser
gesagt, dass man bis jetzt nicht lernte, den Blick zu richten auf das, worauf es an-
kommt. Innerhalb der Zeit, in der die sozialen Impulse instinktiv gewirkt haben,
konnte man den sozialen Organismus auch instinktiv sich ausgestalten lassen.
Nunmehr, da die sozialen Impulse in das Bewusstsein der Menschen eingetreten
sind, wenn auch in maskierter Gestalt, da ist es notwendig, da ist es das Wichtigste
in bezug auf das soziale Problem der neueren Zeit, dass soziales Verstandnis, Ver-
standnis fur die Gestaltung des sozialen Organismus in jede einzelne Menschen-
seele einzieht, wenn dieses Verstandnis auch kein gelehrtenhaftes zu sein braucht,
sondern ein solches, das in der Empfindung, im Geflhle lebt und das sich auslebt in
dem, was der einzelne Mensch als diese oder jene Notwendigkeit empfindet, sich
hineinzustellen in die menschliche Gesellschaft. Deshalb ist es heute so notwendig,
das zu tun, was ich versuchte, in diesen Vortragen zu tun: den Blick hinzuwenden
auf das, worauf alles in dem Streben der neueren Menschheit tendiert, was aber ei-
gentlich erst heute sich durch die besonderen Verhéltnisse an die Oberflache dran-
gen kann; den Blick darauf hinzuwenden, dass der soziale Organismus wirklich ein
lebendiges Gebilde werden muss, ein solches Gebilde, das man in seinen Lebens-
bedingungen versteht, allerdings lebendig versteht, nicht theoretisch. Deshalb wies
ich daraufhin, dass die Gesundheit des sozialen Organismus davon abhéngt, dass
nicht chaotisch durcheinandergewtirfelt werde das, was die drei Glieder des sozia-
len Organismus sind: geistiges Leben im weitesten Umfange, Rechts- oder politi-
sches Leben, also das Staatsleben im engeren Sinne, und das Wirtschaftsleben.
Erst dadurch werden die in den drei Gliedern wirksamen Krafte ihre notwendige
Ausbildung und ihre notwendige Befreiung erfahren, so dass diese drei Gebilde
nicht je eines von den anderen aufgesogen werden, sondern dass sie sich frei ne-
beneinander entfalten und gerade in gewisser Selbstandigkeit, wie ich von ver-
schiedenen Gesichtspunkten aus schon ausgefiihrt habe, nebeneinander- und zu-
sammenwirken. Gegen diese Selbstandigkeit war bisher aus gewissen Vorausset-
zungen heraus die eigentliche Tendenz der menschlichen Entwickelung gerichtet.
Differenzierung dessen, was durcheinandergewirrt worden ist, das ist nun die not-
wendigste Lebensfrage mit Bezug auf das soziale Wesen der gegenwartigen
Menschheit.

Empfunden hat man von gewissen Seiten des menschlichen Denkens und Emp-

findens das, was ich hier meine, schon immer, als eben im Lichte der Bewusstheit
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der sozialen Impulse die Menschen anfingen, je nach ihren geistigen Voraussetzun-
gen so oder so zu denken Uber die Verhaltnisse von Staatsleben und Wirtschaftsle-
ben. Da sehen wir sogenannte soziale oder nationalokonomische- wie man es nun
nennen will, das ist gleichgultig - Denkweisen, Denkgewohnheiten sich herausbil-
den. Es kann nicht meine Aufgabe sein, die Entwickelung des sozialen Denkens in
der neueren Zeit hier darzustellen. Nur auf eines will ich aufmerksam machen, das,
ich mdchte sagen, stark beleuchtet manches, auf das es gerade hier in diesen Vor-
trdgen ankommen muss.

Unter den mancherlei Denkweisen, Vorstellungsarten in bezug auf die Verflech-
tung des wirtschaftlichen mit dem staatlichen und dem geistigen Leben der
Menschheit trat auch dasjenige auf in der neueren Zeit, was man im 18. Jahrhundert
als das sogenannte physiokratische nationalobkonomische Denken bezeichnete. Aus
einem friheren Denken, das innerhalb des Staatsorganismus das Wirtschaftsleben
mehr organisieren wollte, bildete sich wie durch einen notwendigen Gegensatz die-
ses physiokratische Denken aus. So bildete es sich aus, dass man dazu tbergehen
wollte, das Wirtschaftsleben nicht zu tyrannisieren durch das Rechtsleben des Staa-
tes, durch das politische Leben des Staatsgebildes im engeren Sinne, dass man
das wirtschaftliche Leben seinen eigenen naturlichen Gesetzen iberlassen wollte,
es Uberlassen wollte den Impulsen, denen es verféllt, wenn einfach der Mensch frei
heraus aus seinen Interessen das Spiel des Wirtschaftslebens einleitet. Da haben
manche Bekenner dieses Systems eigentlich diese Dinge sehr beleuchtende Worte
gesprochen, was etwa so nachgesprochen werden kann. Die Leute sagten: Wozu
soll eigentlich innerhalb des politischen Staatsgebildes ein System von Gesetzen
ausgebildet werden, welche das Wirtschaftsleben regeln? Entweder werden diese
Gesetze die gleichen sein wie diejenigen, die sich das Wirtschaftsleben selbst gibt,
wenn es dem freien Spiel der Krafte Uberlassen ist, oder aber sie werden andere
und ihm entgegengesetzte sein. Im ersteren Falle, wenn es dieselben sind, dann
sind sie ja unnoétig, dann braucht man sie nicht, dann gibt sich das Wirtschaftsleben
seine eigenen Gesetze, dann braucht man nicht erst das Wirtschaftsleben einzu-
spannen in besondere Staatsgesetze. Wirken aber die Staatsgesetze entgegen dem
Wirtschaftsleben, dann hemmen sie es, dann beeintrachtigen sie es, dann sind sie
demselben schadlich.

Ich mochte sagen: Was sich in diesen beiden gegenteiligen Satzen ausspricht, es
spukt heute noch in vielen Kdpfen. Es spukt deshalb in vielen Kdpfen, weil die mo-
derne Menschheit, so sehr sie auch glaubt, praktisch zu sein, Sinn zu haben fur das
Reale, doch furchtbar angefressen ist von einem gewissen Sinn fir abstrakte, fur
theoretische Einseitigkeit. Und wirde man prifen, wieviel in dem, was sehr vielen
Leuten heute als das eigentlich praktische Leben erscheint, nichts anderes ist als

verwirklichte Einseitigkeit, verwirklichte einseitige Theorie, dann wirde man auf so
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manches Lebensratsel stossen und eine teilweise Losung desselben herbeifiihren
konnen. Was klingt plausibler, was klingt selbstverstandlicher, als wenn ich sage:
Entweder laufen die staatlichen Gesetze in derselben Richtung wie die wirtschatftli-
chen, dann braucht man sie nicht, oder sie widersprechen ihnen, dann mussen sie
dem Wirtschaftsleben schaden. Man denkt aber in diesen Gegensatzen nur, wenn
man den sozialen Organismus ansieht wie etwas, das sich durch Begriffe, durch
Gesetze, durch Prinzipien, durch Programme regeln lasse, wenn man nicht sich zu
der Ansicht aufschwingen kann, dass der soziale Organismus etwas ist, was Leben
in sich haben muss, was durch seine eigene Wesenheit leben muss. Was aber
durch seinen eigenen Lebensinhalt, durch seine eigenen Lebensimpulse gedeiht
und spriesst, das hat im wirklichen Leben Gegensatze in sich. Und der soziale Or-
ganismus muss, soll er ein realer, ein wirklicher sein, Gegensatze in sich haben.

Daher ist das richtig, was vielleicht gerade vielen theoretisch gestimmten Seelen
der Gegenwart wie eine Absurditat erscheint: das staatliche, rein rechtliche, rein po-
litische Leben muss gerade in einer gewissen Weise beschrénken, in seinen Geset-
zen entgegenwirken dem wirtschaftlichen Leben, damit das Gesamtleben der
Menschheit, das nicht bloss ein wirtschaftliches, nicht bloss ein rechtliches ist, son-
dern das ein wirtschaftliches, rechtliches und geistiges ist, damit sich das entfalten
kann, so wie im einzelnen menschlichen Organismus — ich gebrauche den Ver-
gleich noch einmal, indem ich daraufhinweise, nicht als ob ich ein Analogiespiel aus
der Physiologie und der Soziologie treiben wollte - das Verdauungssystem in einer
gewissen Weise relativ selbsténdig fir sich verlauft und neben sich das rhythmische
System, das Atmungs-, Herzsystem hat, und beide sich in ihren Vorgangen in dem
lebendigen Prozesse beschranken und gegenseitig begrenzen. So ist es notwendig,
dass nebeneinandergestellt werden im wirklichen sozialen Organismus das Wirt-
schaftsleben auf der einen Seite und im engeren Sinne politisches Staatsleben auf
der anderen Seite, und dem sich beigesellen muss mit relativer Selbstandigkeit das
geistige Leben, wie ich dies das letzte Mal wiederum von einem anderen Gesichts-
punkt aus gezeigt habe.

Denn auf Folgendem beruht das, auf was es ankommt: Das wirtschaftliche Leben
hat in sich ganz andere innere Kréfte als das Rechtsleben, mit dem es zusammen-
wirken muss, damit das Gesamtleben der Menschheit gedeihen kann, und wieder
andere als das geistige Leben. Man kénnte, wenn man mehr oder weniger etwas
konkret Lebendiges in abstrakte Formen bringen wollte, die aber doch vielleicht von
einer Seite her, wenn auch einseitig, eben die Dinge verstandlich machen, das Fol-
gende sagen: Im Wirtschaftsleben, so wie es besteht in der Warenproduktion, Wa-
renzirkulation und im Warenkonsum, kommt alles darauf an, dass die dem Leben
entsprechende Wertbildung entsteht. Und diese Wertbildung vollzieht sich im we-

sentlichen so, dass der Wert sich bilden muss, wenn der soziale Organismus ge-
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sund sein soll, unter dem Einfliisse des Impulses, dass der Verbrauch dessen, was
der wirtschaftliche Organismus fur sich in Anspruch nimmt - nenne man es Markt
oder anderswie - und fur den Konsum bereit halt, dass der Verbrauch der Ware ein
maoglichst zweckmassiger, ein moglichst vorteilhafter ist. Eine Ware muss so dem
Konsum dargeboten werden, wenn der soziale Organismus gesund ist, dass sie
sich in der zweckmassigsten Weise ganz verbrauchen lasst, dass sie so lange dau-
ert, als es zweckmassig ist, oder so schnell verbraucht werden kann, als es zweck-
massig ist, dass aber jedenfalls ihr ganzer Inhalt auf den Verbrauch hintendiert.

Wiirde die menschliche Arbeitskraft voll eingespannt in das Wirtschaftsleben -
und dieses Wirtschaftsleben kann sich allein gesund entwickeln unter dem Ge-
sichtspunkte der Waren-Preisbildung nach dem entsprechenden Verbrauche -, so
ware erfillt, was die marxistische Anschauung des Proletariats behauptet, dass die
menschliche Arbeitskraft selber Ware ware, und so wirde ja diese Arbeitskraft als
mit dem Charakter der Ware behaftet im sozialen Organismus ihren Wert erhalten
mussen, indem sie in der zweckmassigsten Weise voll verbraucht wirde. Das wirt-
schaftliche Glied des sozialen Organismus hat auch, wenn man es genauer betrach-
tet, die Tendenz in sich, den Menschen zu verbrauchen, und wirde das wirtschaftli-
che Glied des sozialen Organismus nur seinen eigenen Gesetzen folgen, so wirde
eben innerhalb dieses Gliedes die menschliche Arbeitskraft verbraucht werden. In-
dem die birgerlich leitenden Kreise dieses nicht beachteten, haben sie gerade dazu
beigetragen, dass innerhalb des Wirtschaftslebens und der Stellung des Proletariats
im Wirtschaftsleben sich der Nerv der modernen sozialen Frage herausgebildet hat,
der sein Leben darin zeigt, dass gerade der moderne Proletarier es ganz besonders
fur sich in Anspruch nimmt, seine Arbeitskraft des Charakters der Ware zu entklei-
den. Wie sich auch sonst manches in der sozialen Frage maskiert und vieles davon
im Unterbewussten des modernen Proletariers lebt, das ist ein wesentlicher Faktor,
dass die proletarische Seele nach der Befreiung der menschlichen Arbeitskraft von
dem Charakter der Ware hinstrebt.

Das aber kann niemals geschehen, wenn der Wirtschaftsprozess nach seinen
Gesetzen verlauft, und wenn man das gesamte Staatsleben nur zu einer einzigen
Wirtschaft macht, wie es das Ideal vieler moderner Sozialisten ist. Das kann auch
nicht dann geschehen, wenn man in einseitiger Weise den Staat von sich aus zum
Wirtschafter machen will. Ein gesundes Verhaltnis ergibt sich nur dann, wenn man
den wirtschaftlichen Organismus in sich selber seine relative Wirksamkeit entfalten
l&sst, wenn man, wie es im natirlichen organischen Leben auch geschieht, ein Sys-
tem gewissermassen darum, dass es seine in ihm liegenden Krafte voll ausbildet, in
relativer Selbstandigkeit sich entfalten lasst und dann dasjenige, was sich ergibt,
begrenzt, verbessert durch ein danebenliegendes, relativ selbstandiges System, wie

im natdUrlichen Organismus ein System sich voll entwickelt, auch seine Schaden
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zum Ausdruck bringt, diese Schaden aber fortwahrend paralysiert werden durch das
danebenliegende System. Darauf beruht alle organische Wirksamkeit. Darauf muss
auch beruhen die Gesundung des sozialen Organismus.

Es kommt mir wahrhaftig nicht darauf an, wie man den Wirtschaftsorganismus,
wie man den Staatsorganismus definiert, wie man Uber sie denke, sondern darauf
kommt es mir an, dass diese zwei Glieder nebeneinander da sein mussen, und das
eine sich relativ selbstandig entwickeln muss, sogar die Veranlagung seiner Scha-
den aus sich heraus entwickeln muss, dass das andere System daneben sich ent-
wickeln muss und paralysieren muss das, was sich sonst als Schaden ergeben
wirde im anderen System. Das ist das Wesen des Lebendigen; das muss auch das
Wesen des lebendigen so2ialen Organismus sein. Nur dann, wenn der wirtschaftli-
che Korper sich selbst verwaltet, verwaltet aus seinen eigenen Bedingungen her-
aus, der rechtliche, der politische Kdrper sich selbst verwaltet, wiederum aus seinen
eigenen Bedingungen heraus, die sich ergeben durch die Regelung der Rechtsver-
haltnisse von Mensch zu Mensch, und wenn dann ein jeder dieser Organismen sich
selbstandig regelt, indem sie nebeneinander und aufeinander wirken, dann entsteht
ein gesundes soziales Leben. Die soziale Frage ist nicht zu I6sen durch eine Theo-
rie, nicht zu 16sen durch Gesetze, sondern sie ist nur dadurch zu l6sen, dass im le-
bendigen Leben die eine Krafteart, die wirtschaftliche, neben der anderen, der staat-
lichen, der politischen, im unmittelbaren, im eigenen Dasein wirkt, dass sich die bei-
den nebeneinander und ineinander entwickeln, aber so entwickeln, dass eine jede in
ihrer Selbstandigkeit dasteht.

Das ist es, was aus einer gewissen historischen Notwendigkeit heraus versaumt
worden ist. Denn was geschehen ist, ist natirlich notwendig. Es soll keine Kritik,
sondern eine Darstellung der Verhéltnisse hier gegeben werden. Das ist es aber,
was sich als eine Notwendigkeit im Menschenfortschritte fiir das Leben der Gegen-
wart und der nachsten Zukunft einstellen muss. Ergeben wird sich, dass um der Ge-
sundung des sozialen Organismus willen das Wirtschaftsleben ein assoziatives
wird, dass es sich so gliedert, dass ja die veranlagten Genossenschaften, Gewerk-
schaften und so weiter sich so ausbilden, dass sie abstreifen, was sie noch uber-
nommen haben aus dem Vorurteil, dass alles sich nach dem Muster des alten
Rechtsstaates bilden misse. Was noch an Staatsleben lebt in diesen dem Wirt-
schaftsleben dienenden Assoziationen, das muss abgestreift werden. Sie missen
rein dem Wirtschaftsleben dienende Koérperschaften werden, solche Koérperschaften,
die beruhen auf dem Verhéltnis, das innerhalb des Wirtschaftslebens der Mensch
haben muss, sei es zu der Naturgrundlage des Wirtschaftslebens, sei es zu der
Notwendigkeit, auf diese oder jene Art die Rohstoffe zu verwerten, die Waren in Zir-
kulation zu bringen, das Konsumverhaltnis in das richtige Verhaltnis zur Produktion

und zum Handel zu bringen und so weiter. Die Kompliziertheit des menschlichen
65



Lebens macht es heute notwendig, dass ein ganzes System von Assoziationen und
Koalitionen, die herausgefordert werden durch die Naturgrundlage des Wirtschafts-
lebens, sich unter den Menschen bilden, solche Assoziationen und Koalitionen, wel-
che im wesentlichen auf dem Verstandnis der Verwertung der Naturgrundlage und
der Hinleitung der Ware zur zweckmassigen Konsumtion bestehen. Eben die Kom-
pliziertheit erfordert, dass auf diesem Gebiete ein ganzes System von Assoziationen
sich ausbildet. Aber diese Assoziationen werden herausgestaltet sein aus dem Zu-
sammenhange des Menschen mit den wirtschaftlichen Kréaften selber. Da wird sich
ergeben, dass eben das eintritt, immer wieder und wiederum im wirklichen Leben
eintritt, dass das Wirtschaftsleben dazu tendiert, den Menschen zu verbrauchen.

Neben dem Wirtschaftsleben muss stehen das politische Leben, das im Gegen-
satze zum Wirtschaftsleben, das auf Assoziationen zu beruhen hat, mehr auf der
Demokratie ruhen muss, denn das staatliche Leben umfasst das Verhéaltnis von
Mensch zu Mensch. Es umfasst alles das, woran alle Menschen in gleicher Weise
ihr Interesse haben. Wie das Wirtschaftsleben beruht auf dem wirtschaftlichen Wert
der Guter, so wird das Staatsleben zu beruhen haben im wesentlichen auf dem 6f-
fentlichen Recht, das im Gesetze griindet oder das das Gesetz begriindet, das da
bestimmt das Verhdltnis des Menschen unter Menschen. Und in lebendiger Wech-
selwirkung wird dasjenige, was sich aus dem Wirtschaftsleben heraus entwickelt,
begrenzt, beschrankt werden muissen. Anséatze dazu sind ja vorhanden, aber eine
durchgreifende soziale Einsicht muss Platz greifen. Dasjenige wird sich herausbil-
den missen, was vor allen Dingen den Menschen davor schitzt, von dem Wirt-
schaftsleben, das auf den Verbrauch hin orientiert ist, selber mit Bezug auf seine
Arbeitskraft verbraucht zu werden.

Ebenso wie Preisbildung, Werthildung das Wesentliche ist innerhalb des Wirt-
schaftskdrpers, ebenso ist die Ausgestaltung des konkreten Rechtes, des konkreten
offentlichen Rechtes, das reguliert das Leben des Menschen neben dem Menschen,
das Wesentliche im Leben des politischen Staates. Kann man in bezug auf die
Empfindung, die gegentber dem offentlichen Rechte besteht, nicht eigentlich auch
heute noch sagen, dass sie zu keiner ganz besonderen Klarheit sich durchgerungen
hat? Man kann viel, viel bei denjenigen, die die Sache wissen sollten, die viel nach-
gedacht und nachgeforscht haben sollten tber die Sache, man kann viel bei diesen
nachfragen, was eigentlich unter dem Wesen des Rechtes zu verstehen ist, des
Rechtes, das ja immer in konkreten Formen auftritt. Man bekommt erst einen Begriff
von den Schwierigkeiten, die da vorliegen, wenn man zum Beispiel sich einlasst auf
eine solche Frage, wie diejenige war, die in seiner Doktordissertation mein verstor-
bener Freund Ludwig Laistner zugrunde gelegt hat, «das Recht zur Strafe». Das
kann selbst eine Frage werden, worinnen im Konkreten das Recht der menschlichen

Gesellschaft zur Strafe besteht.
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Man kann vieles versuchen, um nahezukommen dem Impuls des Rechtes. Insbe-
sondere in unserer heutigen Zeit, wo von den verschiedensten Seiten her so viel
vom Recht gesprochen wird, liegt es ja auf der Hand, sich immer wieder und wie-
derum dem nahern zu wollen, was eigentlich das Wesen des Rechtes ist. Wenn
man versucht, dahinter zu kommen, worauf ein solches konkretes Recht beruht-
auch das Besitzrecht ist auf ein Recht begrindet; das Besitzverhaltnis grindet auf
dem Recht, ein Grundstiick oder irgend etwas ausschliesslich fir sich, zu seiner Be-
tatigung zu benttzen mit Hinwegweisung der anderen-, das Gegenstand des eigent-
lichen politischen Gliedes des sozialen Kdrpers ist, so finden die einen tberhaupt
nichts anderes, als dass es zuletzt doch auf Macht zurtickgeht. Die anderen finden,
dass es auf ein ursprungliches menschliches Empfinden zuriickgehe. Man kommt ja
allzuleicht, wenn man der Sache zu Leibe ricken will, auf leere Formen. Ohne dass
ich mich - was ja Stunden in Anspruch nehmen wirde — einlassen kann auf eine
volle Begrindung, mochte ich doch dieses sagen, dass das Recht ja begrindet ein
gewisses Verhéltnis des Menschen zu irgend etwas, einer Sache oder einem Vor-
gang oder dergleichen oder einer Summe von Vorgangen, mit Ausschluss von an-
deren Menschen. Worauf beruht es denn nun eigentlich, dass man die Empfindung,
das Gefuhl entwickeln kann: Irgendein Mensch oder ein Volk habe ein Recht auf
das, was man im Auge hat? Und man bekommt da doch, wenn man noch so sehr
sich abmiht, nichts anderes heraus, als dass man sich sagen kann: Im 6ffentlichen
Leben begrindet den Rechtsanspruch das, dass die Voraussetzung bestehen darf,
dass der, der seine Betétigung einer Sache oder einem Vorgange oder einer Reihe
von Vorgangen zuwenden darf, dies mit der grésseren Wahrscheinlichkeit mehr im
Sinne der allgemeinen Menschheit tut als irgendein anderer. In dem Augenblick, wo
man die Empfindung hat, dass irgend jemandes Verhdltnis zu einer Sache oder zu
etwas anderem mehr zum Ausdrucke bringt den Nutzen der allgemeinen Mensch-
heit, als wenn ein anderer diese Sache benltzt oder in dieses Verhaltnis eingeht, so
kann man dem Betreffenden das Recht auf diese Sache zusprechen. Das wird es ja
auch im wesentlichen sein, was in der Empfindung der Menschheit den Ausschlag
geben wird, wenn jetzt die grossen Rechtsfragen des internationalen Lebens ins
Dasein, ins wirkliche Dasein treten. Man wird demjenigen voll zusprechen das Recht
Uber ein gewisses Territorium, bei dem die Aussicht besteht, dass im Sinne des
Wohles der allgemeinen Menschheit gerade dieses Volk das Territorium am frucht-
barsten, am sichersten verwalten kann.

So kommt man zu dem, was im demokratischen Staatswesen durchweben und
durchfluten kann die Impulse, die orientieren missen das Leben von Mensch zu
Mensch, die, sei es in der Arbeiterversicherung, sei es irgendwie in anderen Versi-
cherungen, die da sind zum Schutze gegen die Schaden des Wirtschaftslebens, in
alledem muss das leben als das Fundament des Rechtes, von dem ich eben ge-
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sprochen habe. Und ein Verstandnis, aber jetzt nicht ein Verstandnis fir irgendeine
allgemeine abstrakte Definition des Rechtes, sondern ein Verstandnis fur die Wirk-
samkeit des Rechtes im einzelnen konkreten Fall, das ist es, was behufs eines ge-
sunden sozialen Lebens der Menschheit eintreten muss. Dieses Rechtsleben, die-
ses Leben des politischen Staates im engeren Sinn, des zweiten Gliedes eines ge-
sunden sozialen Organismus, das wird es auch sein, welches den eigentlichen
Kreuzpunkt, méchte ich sagen, der modernen sozialen Frage allein, nicht durch ir-
gendwelche Verwirklichungen von theoretischen Ansichten und Prinzipien und Pro-
grammen, sondern durch das unmittelbare Leben aus der Welt schaffen wird, ndm-
lich den Punkt, den ich vorhin bezeichnet habe als die Forderung des modernen
Proletariats: die Arbeitskraft des Menschen des Warencharakters zu entkleiden.

Dazu ist allerdings notwendig, dass man auch verstehe, ich mdchte sagen, aus
dem Fundament heraus verstehe, worauf es ankommt bei dem Anteil, den mensch-
liche Arbeit im allgemeinen menschlichen Leben, in der Struktur der menschlichen
Gesellschaft hat. Wiederum wirde es Stunden in Anspruch nehmen, wenn ich ein
soziales Grundgesetz der menschlichen Arbeit hier im einzelnen begrtinden wollte;
intuitiv, glaube ich, und instinktiv kann jeder Mensch, der das Leben nur einigermas-
sen durchschaut, begreifen, was ich jetzt aussprechen werde. Ich habe versucht,
bereits im Beginne des Jahrhunderts in einem Aufsatz, der dazumal in meiner da-
mals erscheinenden Zeitschrift «Luzifer-Gnosis» Uber die soziale Frage erschienen
ist, gerade auf dieses fundamentale soziale Gesetz aufmerksam zu machen. Aber
man predigte damals und predigt Uber viele Dinge auf diesem Gebiet auch heute
noch tauben Ohren, leider. Dieses Gesetz besteht darin, dass niemand, insofern er
dem sozialen Koérper, dem sozialen Organismus angehort, fur sich selber in Wirk-
lichkeit arbeitet. Wohlgemerkt, insoferne der Mensch dem sozialen Organismus an-
gehort, arbeitet er nicht fur sich selbst. Jegliche Arbeit, die der Mensch leistet, kann
niemals auf ihn zurickfallen, auch nicht in ihrem wirklichen Ertragnis, sondern sie
kann nur fur die anderen Menschen geleistet sein. Und das, was die anderen Men-
schen leisten, das muss uns selbst zugute kommen. Es ist nicht bloss ein ethisch zu
fordernder Altruismus, der in diesen Dingen lebt, sondern es ist einfach ein soziales
Gesetz. Wir kdnnen gar nicht anders, ebensowenig wie wir unser Blut anders leiten
kénnen, als in der Zirkulation der menschlichen Betatigung so wirken, dass unsere
Tatigkeit allen anderen, und aller anderer Tatigkeit uns zugute kommt, dass niemals
unsere eigene Tatigkeit auf uns selbst zurtickfallt.

So paradox es klingt, wenn Sie untersuchen, welchen wirklichen Zirkulationspro-
zess menschliche Arbeit im sozialen Organismus macht, Sie werden finden: sie geht
aus dem Menschen heraus, sie kommt den anderen zugute, und das, was die einen
von der Arbeitskraft haben, das ist das Ergebnis der Arbeitskraft anderer. Wie ge-

sagt, so paradox es klingt, wahr ist es. Man kann ebensowenig leben von seiner ei-
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genen Arbeit im sozialen Organismus, als man sich selber aufessen kann, um sich
zu ernahren.

Obschon im Grunde genommen das Gesetz sehr leicht zu verstehen ist, kdnnen
Sie einwenden: Wenn ich nun aber ein Schneider bin und unter den Kleidern, die ich
fur andere herstelle, auch einmal mir selber einen Anzug mache, dann habe ich
doch meine Arbeitskraft auf mich selber angewendet! - Das ist nur eine Tauschung,
wie es Uberhaupt immer eine Tauschung ist, wenn ich glaube, dass das Ergebnis
eigener Arbeit auf mich zurtckfallt. Indem ich mir einen Rock, eine Hose oder der-
gleichen mache, arbeite ich in Wahrheit nicht fir mich, sondern ich setze mich in die
Lage, weiter fir andere zu arbeiten. Das ist das, was die menschliche Arbeit als
Funktion rein durch ein soziales Gesetz innerhalb des sozialen Organismus hat.
Wer gegen dieses Gesetz verstosst, der arbeitet gegen den sozialen Organismus.
Deshalb arbeitet man gegen den sozialen Organismus, wenn man weiter verwirk-
licht dasjenige, was sich im neueren geschichtlichen Leben ergeben hat, dass man
den proletarischen Arbeiter von dem Ertragnis seiner Arbeitskraft leben lasst. Denn
das ist keine Wabhrheit, das ist eine durch die sozialen Verhaltnismittel kaschierte,
realisierte Unwahrheit, die sich hereindrangt als zerstérend in das Wirtschaftsleben.
Das ist dasjenige, was aber in dem Wirtschaftsleben nur geregelt werden kann,
wenn dieses Wirtschaftsleben sich selbstéandig entwickelt und neben ihm relativ
selbstandig das politische, das engere Staatsleben sich entwickelt, das immerzu
entreisst dem wirtschaftlichen Leben die Mdglichkeit, die menschliche Arbeit auf
sich selber zu lenken. Innerhalb des Rechtssystems wird das bewirkt im richtigen
sozialen Verstandnis, dass die menschliche Arbeit diejenige Funktion erhalte, wel-
che sie erhalten muss gemass dem wahrhaftigen Verlaufe des Lebens im sozialen
Organismus. Der wirtschaftliche Organismus fur sich hat immer die Tendenz, die
Arbeitskraft des Menschen zu verbrauchen. Das Rechtsleben muss immer der Ar-
beitskraft ihre naturgemasse altruistische Stellung anweisen, und immer ist es von
neuem notwendig, durch neue konkrete demokratische Gesetzgebung das, was das
Wirtschaftsleben in Unwahrheit realisieren will, diesem Wirtschaftsleben immer aufs
neue zu entreissen, und immer aufs neue die menschliche Arbeitskraft aus den
Fangen des Wirtschaftslebens auf dem Wege des o6ffentlichen Rechtes herauszu-
reissen. Geradeso wie zusammenwirken mussen das blosse Verdauungssystem mit
dem Atmungs-Zirkulationsleben, indem aufgenommen wird von dem zirkulierenden
Blute das, was dem Verdauungssystem einverleibt wird, so muss nebeneinander-
wirken, aufeinanderwirken das, was im Wirtschaftsleben vorgeht und das, was im
Rechtsleben vorgeht, sonst gedeiht das eine und das andere nicht. Der blosse
Rechtsstaat, wenn er Wirtschafter werden will, lahmt das Wirtschaftsleben; der Wirt-
schaftsorganismus, wenn er sich den Staat erobern will, tétet das System, das Le-
ben des oOffentlichen Rechtes.
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Das ist es, was ich zu dem in den vorigen Vortrdgen Gesagten noch hinzuftigen
mochte zur Begrindung der Dreigliedrigkeit des sozialen Organismus. Indem die
birgerlich leitenden Kreise gewissermassen den Blick wie hypnotisiert nur auf den
Staat gerichtet hatten, wurde ihnen der Staat etwas wie ein Gotze. Es wurde die
Aufmerksamkeit nicht hingelenkt auf die notwendige Differenzierung des sozialen
Organismus in die drei Glieder. Und so kam es, dass in der neueren Zeit auch auf-
gesogen, absorbiert wurde von dem Staate, von dem politischen Leben im engeren
Sinne das geistige Leben. So wie die Warenzirkulation im Wirtschaftsleben auf der
Preis- und Wertbildung beruht, so wie das Leben innerhalb des politischen sozialen
Organismus auf dem Rechtsleben beruht, so beruht alles geistige Leben auf dem
unmittelbaren Inhalt des Produzierten. Und bedenken Sie nur, was flr ein gewaltiger
Unterschied ist zwischen dem Wirtschaftsleben und dem geistigen Leben. Im Wirt-
schaftsleben kommt alles darauf an, dass die Ware zum zweckmassigsten
Verbrauch getrieben wird. Geistige Hervorbringung, sei es auf dem Gebiete des Er-
ziehungs-, des Schulwesens, sei es auf dem Gebiete der Kunst, sei es auf irgendei-
nem anderen eben geistigen Gebiete, geistige Hervorbringung mit dem Begriff des
Verbrauches in Zusammenhang zu stellen ist geradezu eine Absurditat. Man kann
es nicht. Man kann nicht das, was geistig hervorgebracht ist, in dieselbe Linie stellen
wie das, was im Wirtschaftsprozess zirkuliert. Das ist es, was auch bewirkt hat, dass
die Aufsaugung zum Beispiel des Schulwesens durch den Staat, des Universitats-
wesens durch den Staat und &hnliches, in der modernen Entwickelung zu einem
hemmenden, auch jetzt im realen Sinne hemmenden Faktor geworden ist. Und das
ist es, was die Menschheit aufmerksam machen muss, dass dieses Geistesleben
wiederum befreit, entfesselt werden muss. Und ich habe schon aufmerksam darauf-
gemacht, dass zu diesem geistigen Gliede des sozialen Organismus nun auch ge-
rechnet werden muss, was heute noch manchem nun auch paradox erscheinen
wird, die wirkliche Praxis des privaten und des strafrechtlichen Urteilens. So son-
derbar das klingt, auch da gibt es schon eine Tendenz im modernen Leben, die nur
nicht in der richtigen Weise beurteilt wird. Was immer mehr und mehr von einer
eben verfehlten Psychologie in Anspruch genommen worden ist flr die Rechtspre-
chung, das ist es, was tendiert nach einem noch nicht erkannten, aber notwendi-
gerweise zu erkennenden Prinzip der Einverleibung des privat- und strafrechtlichen
Wirkens in das geistige Glied, das wiederum mit relativer Selbstandigkeit dasteht,
auch mit relativer Selbstandigkeit dasteht gegeniiber all dem Leben, das sich als
das engere politische Leben entwickelt, das sich als das Leben des o6ffentlichen
Rechtes, der Gesetzgebung entwickelt. Gewiss, es wird in Zukunft in einem gesun-
den sozialen Organismus der Verbrecher zum Beispiel zu suchen sein von dem,
was sich im zweiten Gliede, im politischen Gliede ergibt. Wenn er aber gesucht ist,
dann wird er abgeurteilt von dem Richter, dem er in einem individuellen menschli-
chen Verhéltnis gegenuberstent.
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Uber diese Frage kann auch nur der vielleicht aus der Geschichte heraus urteilen,
der wie ich, der zu lhnen jetzt spricht, Jahre, jahrelang beobachten konnte auf ei-
nem Territorium, wo es wahrhaftig schwer wurde, einheitlich zu regieren, und wo
man doch, ich mdchte sagen, zwangsmassig einheitlich staatlich regieren wollte: auf
einem Territorium wie in Osterreich. Da konnte man beobachten, was es ergeben
hatte, wenn Uber die reinen Sprachgrenzen hintber freie Gerichtsbarkeit dagewe-
sen ware; wenn sich trotz der Sprachgrenzen der in einem deutschen Gebiete woh-
nende Bohme den benachbarten tschechischen oder bohmischen Richter driben,
der béhmische Bewohner wiederum seinen Richter in dem deutschen Gebiete héatte
wéahlen kénnen. Man hat gesehen, wie segensreich dieses Prinzip gewirkt hat in
dem leider Anfang gebliebenen Bestreben der verschiedenen Schul vereine. Darin-
nen liegt etwas, was, ich méchte sagen, wie ein schwerer Alpdruck heute noch im-
mer dem, der dieses Osterreichische Leben miterlebt hat, auf der Seele ruht, dass
dieses Ei des Kolumbus nicht gefunden worden ist: die freie Wahl des Richters und
das lebendige Zusammenwirken des Klagers, des Richters und des Angeklagten,
statt des Richters aus dem zentralisierten politischen Staate heraus, der nur mass-
gebend sein kann nicht fur die Rechtsprechung, sondern fir das Aufsuchen und Ab-
liefern des Verbrechers oder dann fir die Ausfiihrung des Urtells.

So paradox das heute noch der Menschheit klingt, es muss einverleibt werden
das Verhaltnis des Menschen zu seinem Richter in straf- und privatrechtlicher Be-
ziehung dem geistig selbstdndigen Gliede. Schon vorgestern habe ich darauf auf-
merksam gemacht, dass nicht abhangen wird die &ussere Verwaltung, die Wahl der
Personen in dem geistigen Gliede vom Staate. Wer hineinschauen kann in die mo-
dernen Verhaltnisse, dem offenbart sich das auch, dass das innerste Leben von
Wissenschaft und Kunst und allem Geistigen abhangig wird von dem, von dem es
nicht abhangig werden darf, wenn sich dieses geistige Glied neben den anderen
beiden Gliedern nicht in relativer Selbstandigkeit entwickeln kann. Es erscheint heu-
te noch vielen als etwas Paradoxes, wenn ich nun zusammenfassend sage, jedes
dieser Gebiete musse eine gewisse Souveranitat haben, sein eigenes Reprasenta-
tivsystem, seine eigene Gesetzgebung, die aus seinen Verhaltnissen herausge-
wachsen ist, die aus den Assoziationsverhaltnissen im wirtschaftlichen Gebiete he-
rauswachsen, also seine Verwaltung, seine Gesetzgebung selbstandig haben. In
demokratischer Weise wird herauswachsen aus der Gesamtmenschheit eines be-
stimmten sozialen Gebietes flr den eigentlichen politischen Staat, in dem geregelt
wird das Verhaltnis des Menschen zum Menschen, das Verhaltnis zur Wirtschatft,
das Verhéltnis zum geistigen Leben; ohne dass in die beiden aber eingegriffen wird
aus den Gesetzen des Staates heraus, und aus den im geistigen Leben selbst tati-
gen Kraften wird sich die Gliederung ergeben auch der Verwaltung fiir das geistige
Leben. In einem noch viel hheren Grade kann aus wirklich modernem Leben her-
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aus das geistige Leben emanzipiert werden, in einem hdoheren Grad als es in alten
Zeiten der Fall war, als das einzige geistige Leben, das fir viele Menschen in Be-
tracht kam, im religiosen Leben bestand, aus dem heraus sich ja auch das Schul-
wesen, das Universitatswesen gebildet hat.

Gewiss war das Eingreifen des modernen Staatswesens notwendig, um veralte-
ten Religionsformen und veralteten Verwaltungen das zu verweisen, was ihnen nicht
mehr zukam. Aber aus dem modernen Leben selber heraus muss sich wiederum
das selbstandige Geistesleben entwickeln. Das ist es ja gerade, was eine geistes-
wissenschaftliche Richtung, wie sie diesen sozialen Betrachtungen hier zugrunde
liegt, fur sich in Anspruch nehmen muss, was sie in Anspruch nehmen muss aus
dem Grunde, weil sie weiss, dass das gesamte wirkliche produktive Geistesleben,
auch das, was sich zum Beispiel in technischen Erfindungen, technischen ldeen
auslebt, dass sich das nur mit wirklich der Menschheit heilsamen Impulsen entwi-
ckeln kann, wenn es sich aus dem lebendigen, selbstandigen Geistigen entwickelt,
unabhéangig von den anderen beiden Gliedern des sozialen Organismus. Der Geist
wird im Menschen nur in der rechten Weise zur Produktivitat die Stosskraft haben,
wenn dieses geistige Leben relativ selbstandig ist. Spintisieren, theoretisieren, Din-
ge ausdenken, meinetwillen auch so, wie es von einer gewissen Richtung her in
moderner Technik und Naturwissenschaft, namentlich in ihren Methoden bewun-
dernswert geschehen ist, auch erfinden kann man, aber die wirkliche produktive
Idee, die so produktiv ist, dass sie dem wahren Menschheitsfortschritte und zugleich
dem wahren Menschheitsheile dient, diese Idee kann nur geboren werden innerhalb
eines auf sich selbst gestellten Geisteslebens.

So weit ist man heute noch entfernt von dem, was ich hier eigentlich meine und
was notwendig verstanden werden muss, wenn die soziale Frage auf eine heilsame
Grundlage gestellt werden soll, dass manche Leute mir erwidert haben, wenn ich
ihnen das auseinandergesetzt habe: Ja, das ist ja nur in einem modernen Sinne ei-
ne Wiedererneuerung der alten platonischen Idee von der Dreiteilung des sozialen
Korpers in die drei Stadnde: Nahrstand, Wehrstand, Lehrstand. - Nein, das ist keine
Erneuerung dieser alten platonischen Idee, sondern das ist in gewisser Beziehung
das radikale Gegenteil davon, und darauf kommt es an. Denn zwischen dem, was
platonisch gedacht werden konnte als etwas Grosses in Griechenland und noch fir
spatere Zeiten, und demjenigen, was heute gedacht werden muss zum Heile und
zur Gesundung des sozialen Organismus, liegt der grosse, krisenhafte Mensch-
heitseinschnitt um das 15. Jahrhundert. Dazumal, zu platonischen Zeiten, war die
Gliederung des sozialen Organismus eine solche, dass man die Menschen nach
Standen einteilte. Die Gliederung, von der ich hier sprach, die gliedert nicht die
Menschen, die gliedert den sozialen Organismus; die gliedert diesen sozialen Orga-

nismus so, dass unter Umstanden ein Mensch in allen drei Gliedern drinnen sein
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kann, das Entsprechende tun kann, aber dadurch, dass der soziale Organismus ge-
gliedert ist, ist er nicht in der Lage, irgendwie schadlich von dem einen Gliede in das
andere hineinzuwirken, nicht einmal dann, wenn, wie es in modernen Parlamenten
vielfach geschehen ist, derselbe Mensch meinetwillen als Landwirt zugleich in einer
staatlichen Partei drinnensteht. Heute ist es noch mdglich, dass er durch irgendwel-
che Assoziationen eine Interessenvertretung inauguriert, dass in das Rechtsleben
hinein eine wirtschaftliche Interessenvertretung kommt. Ich habe das letzte Mal ein
Beispiel angefuhrt, wo ein ganzer Staat in seinem Rechtsleben von einer solchen
Interessenvertretung durchsetzt wurde. Das wird ausgeschlossen. Aber was ich als
dreigliederig bezeichne im gesunden sozialen Organismus, das ist der vom Men-
schen abgesonderte soziale Organismus. Der Mensch wird gerade dadurch selb-
standig, wird gerade dadurch entkleidet des Charakters eines Sklaven des sozialen
Organismus, dass nicht Menschenklassen, Menschenschichten als Glieder daste-
hen, sondern dass der soziale Organismus selber gegliedert wird. Das weist zu glei-
cher Zeit daraufhin, dass dieses Denken, das hier zugrunde liegt, ein wahrhaft wirk-
lichkeitsgemasses ist, entfernt ist von alldem, was ich vorgestern als Schwarm-
geisterei bezeichnet habe.

Diese Schwarmgeisterei tritt ja auf bei den verschiedensten Parteien. Sie ist
ebenso in birgerlichen Kreisen vorhanden wie auf Seiten der Sozialdemokratie.
Und diese Schwarmgeisterei ergreift dann die Menschen, wenn sie immer wieder
und wiederum keine Ahnung davon entwickeln, was der soziale Organismus als sol-
cher eigentlich anstreben kann, wenn er gesund ist. Immer wieder und wiederum
leidet das soziale Denken unter dem Einfluss der Empfindung, der Idee, als ob an-
gestrebt werden kénne unmittelbar, durch irgendwelche Programme, ein sozialer
Organismus, der das Gluck der Menschheit oder die Zufriedenheit der Menschheit
oder dergleichen bedingt. Das kann nicht unmittelbar angestrebt werden. Was un-
mittelbar angestrebt werden kann, das ist ein lebensfahiger sozialer Organismus,
ein solcher, der lebendige Kréfte des Lebens eben in sich hat. Hineingestellt in ei-
nen solchen Organismus, lebend in einem solchen Organismus, kann erst aus ganz
anderen Untergriinden heraus der Mensch sein Gluck begriinden. Das hat ganz an-
dere Untergrinde. Aber diese Untergrinde, die missen befreit werden von ihrer
Fesselung. Und sie werden nur befreit, wenn ein lebensfahiger Organismus zugrun-
de liegt. So wie in einem wirklich lebensfahigen Organismus die Seele sich entwi-
ckeln kann, in ihm in entsprechender Weise sein kann, so in einem lebensfahigen
sozialen Organismus eine glickliche, zufriedene, arbeitswillige und arbeitsverstan-
dige Menschheit. Das ist es, worauf es ankommt zur Gesundung des sozialen Or-
ganismus.

Ein Blick auf das, was wir in einer katastrophalen Zeit erlebt haben, kann auch,

ich mochte sagen, von einem internationalen Gesichtspunkte her und von einem
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grosseren historischen Gesichtspunkte her erharten, wie das, was ich hier als diese
drei Glieder anfihre, eine wirkliche Notwendigkeit fur die gegenwartige Lebensform
der Menschheit und die Lebensform der Menschheit fur die nachste Zukunft ist. Man
mochte sagen, bevor diese schreckliche Katastrophe, die man einen Krieg nennt,
Uber die Menschheit hereingebrochen ist, war die Kulmination des Durcheinander-
wurfelns und Durcheinanderwirrens der drei Glieder, die sich differenzieren missen,
erreicht. Und gerade dadurch, dass diese drei Glieder nicht in relativer Selbstandig-
keit nebeneinander wirken konnten, dadurch ist vieles von dem eingetreten, was in
wahrhaftigem Sinne zu dem Ausgangspunkt und den Ursachen dieser kriegerischen
Katastrophe gerechnet werden muss. Man braucht ja nur auf Weniges hinzuweisen.
Der Blick aller Menschen war darauf gerichtet, wie von der Beziehung des Osterrei-
chischen Staates zu dem Balkanverhaltnis, namentlich zu Serbien, der Krieg seinen
Ausgangspunkt genommen hat. Wer eingeweiht war in die 0Osterreichischen Ver-
haltnisse seit Jahrzehnten, der wusste zu beurteilen, wie die wirtschaftlichen Ver-
haltnisse, die zwischen Osterreich und dem europaischen Sidosten spielten, in un-
naturlicher Weise mit den Verhaltnissen verschlungen waren, die relativ selbstandig
neben ihnen sich hatten entwickeln sollen, mit den rein politischen, und wie durch
diese Verquickung, dadurch, dass nun die politischen Verhaltnisse plotzlich fir sich
entscheiden sollten tber etwas, was in wirtschaftlichen Verhaltnissen tief begriindet
war, eine realisierte Unwahrheit entstand und explodierte.

Wie anders ware diese Sache geworden - ich kann dies am Schluss des heuti-
gen Vortrages nur andeuten -, wenn das Verhdltnis solcher Nachbarstaaten ent-
sprechend der Dreigliederung gewesen ware, wenn Uber die Grenze hinldber das
Verhaltnis ein rein politisches, auf demokratischer Grundlage beruhend und abge-
sondert gewesen ware von den anderen Gliedern, gleich wie sonst die Regierungs-
form ist. Wenn nun aber korrigierend, harmonisierend tber die Grenze hiniber selb-
standig die wirtschaftlichen und geistigen Faktoren wirkten, da wiirde tber das Sys-
tem der Staaten, der sogenannten Staaten so etwas an Interessenharmonie und an
Interessenverquickung ausgebreitet, wo immer das eine das andere korrigiert, wo
nicht das eine einseitig eine Explosion herbeifiihren kann. Gesunde Verhéltnisse
Uber die Grenzen hintiber wirden durch diese Dreiteilung im internationalen Ver-
haltnis der Volker entstehen.

Und wiederum, wie hat die internationale Menschheit den Blick gerichtet auf
Deutschland, das ja in den Kriegserklarungen, wenigstens ausserlich, vorangegan-
gen ist. Wer auf diesem Gebiet eingeweiht ist, der weiss, wie das Ungllick gesche-
hen ist. Man hat vielfach gesagt, im Juli und August, in den verhangnisvollen Tagen,
habe die Politik neben der eigentlichen Kriegsfihrung, neben dem Heerwesen, ver-
sagt. Aber Politik und Heerwesen sind da, wo beide wirken, gleichlaufende Dinge.

Die sind nicht ohne weiteres zu trennen. Sie kdnnen nur in gesunder Weise sich
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entfalten, wenn sie wirken innerhalb des einen, des staatlichen Gebildes in einem
dreigeteilten sozialen Organismus. Sonst wird notwendigerweise die Politik, wenigs-
tens in dem einen Gliede, einen einheitlichen Charakter annehmen muissen. Sie
wird zu einer bestimmten Zeit entweder im Militar oder im Nichtmilitar kulminieren.
Denn was in seiner Natur, wenn es auch verquickt ist durch menschlichen Irrtum mit
anderen Systemen, etwas Einheitliches sein muss, das kann sich nach aussen
nicht, das eine uUber das andere korrigierend, ergehen. In jenem furchtbaren Angst-
zustande, aus dem heraus in Berlin erwachsen ist das, was in den letzten Juli-, in
den ersten Tagen des August erwachsen ist, da hat gewirkt die Zusammendran-
gung auf ein einziges System, was hétte verteilt sein sollen. Es drangte sich zu-
sammen unter die Verantwortung eines einzigen Systems, was ein einziges System
zum Heile der Menschheit niemals tragen darf. Die konkreten Verhaltnisse werden
es gerade dann lehren, wenn man diese Dinge einmal vorurteilslos und unbefangen
untersuchen wird. Oh, wieviel Unsinn ist gerade mit Bezug auf Politik und Heeres-
verwaltung gesagt worden! Es ist ja soviel Unsinn gesagt worden in den letzten
viereinhalb Jahren! Ich will nur das eine ausfihren: Weil in einem untrennbaren
Gliede des sozialen Organismus ruhend Politik und Strategie nur wirken kénnen, so
kann niemals, wenn die Strategie veranlasst ist, nur auf sich selbst zu sehen, die
Politik diese Strategie in gesunder Weise beeinflussen. Man hat gesagt, sich immer
wieder und wiederum auf einen Clausewitzschen Satz berufend: Die Kriegfiihrung
sei die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln. - Ich will nicht mich kritisierend
ergehen Uber diesen Satz, insoferne er im Zusammenhang der ganzen kriegeri-
schen Auseinandersetzung steht. Aber so, wie die Herren, die immer wieder und
wiederum diesen Satz - es sind auch Damen gewesen - angewendet haben, da hat
er ungefahr ebensoviel Sinn, als wenn man sagt: Die Scheidung ist die Fortsetzung
der Ehe mit anderen Mitteln.

Unsinn dieser Art ist aus einem unnatirlichen Denken, das wiederum unnatirlich
in die realen Verhaltnisse eingegriffen hat, viel produziert worden. Wenn man einmal
die Dinge unbefangen durchschaut, wird man sehen, wie alles anders verlaufen wa-
re. Selbstverstandlich ist das, was geschehen ist, historisch notwendig, und das,
was ausgesprochen werden soll, soll als der Impuls fir die Zukunft gelten, aber
hypothetisch kann man doch sagen, wie alles anders verlaufen ware, wenn die
Struktur der europdaischen internationalen Verhéaltnisse aufgebaut gewesen ware un-
ter dem Einfluss der sozialen Dreigliederung. Man wird sagen: Das, was gekommen
ist, ist durch die Bundnisverhaltnisse gekommen. Aber diese Bindnisverhaltnisse
hatten unter dem Einfluss der sozialen Dreigliederung niemals eintreten koénnen.
Das Ende solcher Bundnisbildungen wie diejenigen waren, welche zu dem Unglu-
cke der letzten viereinhalb Jahre gefuihrt haben, ist dann da, wenn die Menschen
sich orientieren im Sinne der Dreigliederung des gesunden sozialen Organismus.
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Das, was ich hier auseinandersetze, es ist durchaus im realen Sinne gedacht, es
ist aus der Wirklichkeit heraus gedacht. Deshalb habe ich auch immer gesagt, wenn
ich mich damals bemiht habe wahrend dieser Schreckens jahre, an autoritativer
Stelle in entsprechender Weise fur die damalige Zeit auf die Dreigliederung hinzu-
weisen: Dasjenige, was real ist, &ndert sich von Tag zu Tag, und es kdnnte selbst-
verstandlich sein, dass, wenn die Verhaltnisse sich wieder gedndert haben, ich tber
diese Dinge anders sprechen musste. Ich sagte zu den Leuten: Was hier vorgelegt
wird, ist nicht ein Programm, ist nicht ein Ideal, es entspringt der Beobachtung des-
sen, was sich in den nachsten zehn, zwanzig Jahren in Mittel- und Osteuropa ver-
wirklichen will, Gberhaupt in Europa. Sie haben die Wahl, entweder Vernunft anzu-
wenden heute, oder entgegenzugehen Revolutionen und Kataklysmen.

Es hat schon begonnen und es wird sich in noch anderer Weise zeigen. Heute
aber mochte ich wiederholen, was ich auch noch nach anderer Hinsicht bei diesen
Gelegenheiten gesagt habe. Gesagt habe ich immer: Wer ein Utopist, ein Theoreti-
ker ist, der nicht aus der Wirklichkeit heraus denkt, sondern aus gewissen abstrak-
ten Forderungen oder aus Parteiimpulsen heraus, der hat ein Interesse daran, dass
das, was er wie ein Programm oder dergleichen gibt, auch wirklich so ausgefuhrt
werde, wie er es im einzelnen gibt. Mir kommt es bei diesen Dingen, die ich zu ver-
treten habe, darauf nicht an- so sprach ich dazumal. Es kdnnte sein, sagte ich, und
das sage ich auch heute noch -, dass von der Formulierung dessen, was ich vertre-
te, kein Stein auf dem anderen bleibt. Denn nicht darauf kommt es an, dass irgend-
welche ausgedachten Dinge realisiert werden, sondern dass die Wirklichkeit an ei-
nem Punkte angepackt werde. Dann wird man finden, indem man sie anpackt, wie
es weiterzugehen hat. Es konnte sich in weiteren Ausfiihrungen herausstellen, dass
alle Formulierungen anders werden mussten. Darauf kommt es nicht an, wenn man
kein Utopist, kein Schwarmgeist ist, dass die Dinge wdrtlich ausgefiihrt werden,
sondern dass an einer Stelle wirklich angefangen werde. Und auf eine solche Stelle,
wo angefangen werden muss, wollte ich hinweisen und will ich auch heute noch
hinweisen, bevor es ganz zu spéat wird, bevor die menschlichen Instinkte so weit ent-
fesselt sind, dass eine Verstandigung unter den Menschen, vielleicht auf Jahrzehnte
hinaus, nicht mehr moglich sein wirde.

Daher - lassen Sie mich das zum Schlisse noch aussprechen, obwohl es nicht im
engeren Sinne zu meinem Vortrage gehort - denke ich auch, dass heute derjenige,
der mit der sozialen Frage irgendwie mit seiner Seele verknupft ist, nicht nur die
Aufgabe hat, die Dinge auszusprechen, sondern alle Mittel anzuwenden, um sie
zum Verstandnis der Mitwelt zu bringen. Denn das ist ja das, was wir als erstes tun
kbnnen: gegenseitiges soziales Verstandnis hervorrufen. Vieles ist verdorben wor-
den, verdorben worden auf den verschiedensten Gebieten der Welt dadurch, dass

ein kurzmaschiges Denken, wie ich es hier neulich charakterisiert habe, hinausgeru-
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fen worden ist in die Welt, dass nicht zur rechten Zeit an das Rechte gedacht wor-
den ist. Deshalb muss ich es mit einer gewissen Befriedigung begriissen, dass es
maoglich geworden ist, immerhin aus den schwierigen Verhéaltnissen der Gegenwart
heraus moglich geworden ist, auch mit Bezug auf praktische Auswirkung der hier
vorgetragenen Ideen, in verhaltnismassig kurzer Zeit einiges zu erreichen. Solche
Personlichkeiten, bei denen in gewisser Weise, wenn ich so sagen darf, Feuer ge-
fangen hat das, was hier als Wirklichkeitsansicht von der sozialen Frage entwickelt
worden ist, sie haben sich darauf eingelassen, dahin zu wirken, dass wenigstens auf
diesem Gebiete, auf dem heute das Unglick der grosse Lehrer sein kann, ein Ver-
standnis flr diese Dinge eintrete. Allerdings mdchte ich es als ein besonderes Glick
bezeichnen, wenn hier auf schweizerischem Gebiete, wo verhaltnismassig noch Ge-
legenheit zu ruhiger Obijektivitat ist, gerade wegen der Mdglichkeit dieser ruhigen
Objektivitat auch tieferes Verstandnis eintreten kdonnte, dahingehend, dass man die
Notwendigkeit einsieht, dass zum gegenseitigen sozialen Verstandnis der Mensch-
heit in dem in diesen vier Vortrdgen angedeuteten Sinne etwas getan werden soll.
Immerhin, unter den Schmerzen und in die Schmerzen hinein, die man Uber den
Verlauf so mancher Ereignisse und Uber das Schicksal so mancher Glieder der
Menschheit heute haben kann, kann es mit einer gewissen Befriedigung erfillen,
dass das Unglick manche Menschen doch etwas gelehrt hat. So konnte es ge-
schehen- gestatten Sie, dass ich das anfuhre, weil es immerhin doch bedeutsam
sein kann, wenn man nicht bloss abstrakt, sondern konkret tGber die soziale Frage
handeln will -, dass ein Aufruf, dem ich einverleibt habe das, was ich hier ausfihrlich
vertreten habe, in kurzen Séatzen, dass ein Aufruf, der eigentlich bestimmt ist zur
Wirkung in alle Welt, doch bis jetzt Eingang gefunden hat in die Herzen derjenigen,
die in Deutschland und Deutsch-Osterreich schwer gepriift sind durch das Ungluck
und durch das Ungliick einigermassen belehrt sind. Ich habe in diesem Aufruf gera-
de auseinanderzusetzen versucht, wie das Deutsche Reich, als es gegriindet wor-
den ist, mit seiner Griindung in diejenige Zeit hineinfiel, wo die Entwickelungsmdg-
lichkeiten der neueren Menschheit von einer solchen Neugriindung im eminentesten
Sinne ein Hingehen zu neuen sozialen Aufgaben verlangt hatten. Kleinen Dingen
hat man sich sogar in umfassender Weise hingegeben; allein gerade das, was die-
sem Reiche obgelegen hatte, seinem Rahmen einen entsprechenden Inhalt zu ge-
ben aus den Entwickelungskraften der modernen Menschheit heraus, die nun ein-
mal nach dieser Dreigliederung hingehen, das hat man nicht sehen kénnen. Und
davon ist es gekommen, dass sich die Gbrige Welt so zu diesem Mitteleuropa stellte.
Wie konnte die tbrige Welt verstehen die Berechtigung dieser besonderen Reichs-
grindung, wenn nicht aus dieser Reichsgrindung etwas hervorging, was unwider-
stehlich sein Recht innerhalb des internationalen Menschheitsprozesses darwies!
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Deshalb habe ich geglaubt, als ein rechtes, wenn ich jetzt sagen darf, Programm-
aber Sie wissen aus dem Vorangegangenen: es ist kein Programm, es ist eine Wirk-
lichkeit -, deshalb habe ich geglaubt, formulieren zu dirfen in einem Aufruf an die
Menschheit eine Aufgabe, die nunmehr erwachsen konnte der européischen
Menschheit, die ja vor der Notwendigkeit eines Neuaufbaues steht. Und immerhin
konnte man mit Befriedigung erleben, dass bis gestern Mittag dieser Aufruf schon
mehr Unterschriften in Deutschland gefunden hat, als der einstige Aufruf der neun-
undneunzig Intellektuellen ungliickseligen Angedenkens, dass lber hundert Unter-
schriften fur diesen Aufruf aus Deutschland und bis gestern Mittag tber siebzig Un-
terschriften aus Deutsch-Osterreich fir diesen Aufruf vorhanden sind. Ich erwahne
das, weil ich aus der Realitat heraus reden méchte und dadurch aufmerksam darauf
machen méchte, dass ich nun mit dem, was ich glaube, dass notwendig ist im sozia-
len Fortentwickelungsprozess, doch nicht mehr ganz allein dastehe, auch wenn es
darauf ankommt, dies geltend zu machen flr das gegenseitige soziale Verhaltnis
der Menschen untereinander.

Und so wird weiter gewirkt werden mussen zunachst auf dem Wege einer wirkli-
chen sozialen Aufklarung. Denn die ist das nachste. Die Menschheit steht einmal
heute in bezug auf einen grossen Teil der zivilisierten Welt vor der Notwendigkeit,
dem sozialen Problem sich Auge in Auge gegenuberzustellen. Sie wird dabei ein
Problem l6sen muissen - lassen Sie mich das zum Schliisse aussprechen -, das ihr
im héchsten Grade den Denkgewohnheiten gegeniber unbequem ist. Viele Men-
schen wollen noch zugeben, dass man eine Umwandelung der Einrichtungen, eine
Umwandelung auch der sozialen Struktur notwendig habe. Hat aber nicht der ganze
Geist der Vortrage, von dem ich mir erlaubte hier zu sprechen, hat nicht dieser gan-
ze Geist nachgewiesen, dass noch ein anderes notwendig ist? Wenn marxistisch
gebildete proletarische Fuhrer immer wieder und wiederum betonen, dass das mar-
xistische Wort wahr ist: Die Philosophen haben die Welt interpretiert, erklart; es
handelt sich aber darum, die Welt nach Gedanken nicht nur zu erklaren, sondern
umzugestalten -, so ist das trotzdem den heutigen einschneidenden Zeitforderungen
gegenuber nicht nur eine Halbheit, vielleicht nicht einmal eine Viertelheit. Das, was
notwendig ist, das ist, dass man nicht nur die Gedanken anwenden soll auf irgend-
welche Umwandelung von Einrichtungen, von sozialen Strukturen, sondern dass es
sogar notwendig ist, die Gedanken selber umzuwandeln. Nur aus neuen, nur aus
umgewandelten Gedanken wird ein gesunder sozialer Organismus sich entwickeln
kénnen. Einrichtungen, das lassen sich die Menschen noch leicht gefallen; umzu-
denken, das lassen sie sich weniger gefallen. Das aber ist notwendig. Und ehe man
das nicht einsehen wird, wird man nicht sich orientieren und nicht mitwirken kénnen
an der Gesundung des sozialen Organismus.
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Lange Zeit hat gepocht an das Tor der wichtigsten menschlichen Erwagungen
und Entschliisse die soziale Frage. Jetzt ist sie eingedrungen in das Haus der
Menschheit. Sie kann nicht wieder hinausgeworfen werden, denn sie ist in gewisser
Beziehung der Menschheitsentwickelung gegenuber eine Zauberin. Sie wirkt nicht
nur auf das Aussere des Menschheitsgefiiges, sie wirkt so, dass die Menschen vor
der Notwendigkeit stehen, entweder umzudenken oder zu dem schon vorhandenen
Unglick ein immer vermehrteres Ungliick zu flgen.

Damit deutet man an, was notwendig ist, was notwendig realisiert werden muss,
wenn es nicht zu spat werden soll in der Beziehung, dass die Instinkte, wie ich
schon sagte, Formen annehmen, so dass eine Verstdndigung zwischen den ver-
schiedenen Menschenklassen nicht mehr moglich sein werde. Nur dann gehen wir
der Gesundung des sozialen Organismus entgegen, wenn wir das Neue, das wir
erwarten, wenn wir das Gesundende, das wir erhoffen, nicht begriinden wollen auf
die alten Gedanken, sondern wenn wir uns kithn und kraftvoll entschliessen, zur
Fortentwickelung der Menschheit unsere Kraft zu wenden an neue Gedanken ; denn
aus neuen Gedanken wird allein erblihen die Lebensmaoglichkeit von neuen Gene-
rationen. So wird man denken missen, dass die soziale Frage heraufgekommen ist,
dass sie entwachsen ist den Bedingungen des modernen Lebens. Aber man wird
falsch denken, wenn man glauben wird, man kénne sie irgendwie momentan losen.
Der Sozialismus ist nicht etwas, was eine Losung oder ein Losungsversuch ist, nein,
das moderne Leben und das Leben der Menschheit in die Zukunft hinein hat die so-
ziale Frage heraufgebracht. Sie wird immer da sein. Im lebenden sozialen Organis-
mus wird sie immer gelést werden mussen. Darin wird ein Teil, ein Stiick des Le-
bens der zukinftigen Menschheit bestehen missen, dass in jeder Generation aufs
neue diese Frage gelOost werden muss, aus neuen Formen gel6st werden muss,
diese Frage, die einmal heraufgezogen ist, mahnend und erschiitternd das ganze
Geflige des menschlichen Denkens und Wollens, die soziale Frage. Wenden wir
uns ihr zu mit unserem ganzen Herzen, mit unserer ganzen Seele, sonst wird sie
sich uns zuwenden, dann aber allerdings nicht zu unserem Heil, sondern zu unse-
rem Unheil.
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| - 05 DAS SOZIALE WOLLEN

Dreigliederung — GA-328 Die soziale Frage

Das soziale Wollen als Grundlage einer neuen Wissenschaftsordnung
Vortrag vor der Zurcher Studentenschaft, SSV
Vom Aberglauben, aus dem Abstrakten etwas Lebendiges formen zu kénnen. Die Frage nach der
Menschenwirde im neuzeitlichen Denken. Entstaatlichung als richtungweisende Kraft sozialer

Veranderung. Uber das Wesen der menschlichen Arbeitskraft und die Notwendigkeit, sie ihres
Warencharakters zu entkleiden. Soziales Wollen und soziale Wirklichkeit.

Offentlicher Vortrag, Zirich, 25. Februar 1919

Als Thema fur den heutigen Abend ist gewiinscht worden «Das soziale Wollen als
Grundlage einer neuen Wissenschaftsordnung». Ich weiss nicht, aus welchen Moti-
ven heraus gerade dieses Thema gestellt worden ist, aber als seine Forderung zu
mir gelangte, fand ich es ausserordentlich gliicklich, denn es schléagt in der Tat den-
jenigen Ton an, der mir notwendig diinkt gerade gegeniber den Tatsachen, welche
die soziale Bewegung in die Gegenwart hereingetragen hat, und die ja wahrhaftig
eine viel deutlichere Sprache sprechen als alles dasjenige, was vorbereitend disku-
tiert, verhandelt worden ist tber die soziale Frage im Laufe der letzten Jahrzehnte.

Man kann durch lange Zeiten verfolgen diese Entwickelung der sozialen Bewe-
gung in der neueren Zeit, der Gegenwart, und man konnte gerade gegentiber dem
sozialen Wollen, das sich immer mehr und mehr nach der einen oder nach der an-
deren Seite in diesen sozialen oder anderen Wollungen aussprach, bemerken, dass
sich etwas hereingefliichtet, hereingeschlichen hat in dieses soziale Wollen, in die
soziale Gesinnung der neueren Zeit, das einem erscheinen kann wie eine Umhul-
lung eines auf einem ganz anderen Gebiete herrschenden Aberglaubens alterer mit-
telalterlicher Zeiten, eines Aberglaubens, der einem wiederum vor Augen tritt, wenn
man sich vertieft in den zweiten Teil von Goethes «Faust» und dort auf die Szene
stdsst, wo Goethe seinen Wagner den Homunkulus bereiten lasst, das Menschlein,
das auf dem Wege sein mdchte, aus einem Homunkulus ein Mensch zu werden. Es
beruht der Aberglaube des Mittelalters auch nach der Meinung Goethes darauf,
dass man damals aus dem, was nur der theoretische, nur die ausseren Tatsachen
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nichtern und trocken zusammenstellende, zusammenfassende menschliche
Verstand, der Wesenhaftes ausdenken kann, dass man nach diesem Ausgedachten
etwas wirklich Lebendiges formen wollte. Die Unmoglichkeit, aus den Abstraktionen,
die abgezogen sind vom ausseren Leben, etwas Lebendiges selbst zu formen, die
trat Goethe ganz besonders vor Augen. Dieses Mittelalter aber beherrscht ja nicht
gerade das heutige Denken selbst, aber es scheint mir in all den Impulsen, in den
Instinkten unserer Zeitgenossen, vieler unserer Zeitgenossen, die sich soziales Wol-
len zusprechen mdchten, eine Metamorphose, méchte ich sagen, manchen Aber-
glaubens zu herrschen. Man beobachtet die Entwickelung des sozialen Lebens, wie
es sich im Laufe der Menschheitsgeschichte bis in die Gegenwart herein ergeben
hat, man denkt sich aus gewisse Prinzipien, gewisse Grundsétze, nach denen ver-
fahren werden soll, oder, wie man auf manchen Seiten hort, die sich selber verwirk-
lichen wollen, und dann meint man dadurch, mit abstrakten Prinzipien, nach denen
der Homunkulus geformt werden sollte, auch das formen zu kénnen, was man den
sozialen Organismus nennen kann.

Nach diesem sozialen Organismus namlich strebt eigentlich, ich darf sagen, das
Unbewusste der modernen Menschheit hin. Man braucht sich nur das Folgende
klarzumachen, um das zu verstehen. Das soziale Leben der Menschheit ist ja
selbstverstandlich als solches nichts Neues, es tritt nur in einer anderen Erschei-
nung in der neueren Zeit auf. Die soziale Struktur des gesellschaftlichen Organis-
mus wurde bis eigentlich in die neuere Zeit herauf aus menschlichen Instinkten, aus
dem Unterbewussten der menschlichen Impulse heraus bestimmt. Und das ist das
Bedeutsame in den heraufkommenden Kréften der neueren Zeit, dass die Mensch-
heit nicht mehr stehenbleiben kann bei einem bloss instinktiven Wollen, dass sie
einfach, durch die Natur der Entwickelung herausgefordert, zu einem bewussten
Wollen gerade mit Bezug auf die Gestaltung der sozialen Struktur sich ausriisten
muss. Will man sich aber mit einem bewussten Wollen ausriisten, so braucht man
diesem Wollen zugrundeliegende, wirklichkeitstragende Gedanken, nicht bloss Ge-
danken, die ganz aus der Wirklichkeit abstrahiert sind, sondern Gedanken, die das
eigene Wollen verwandt machen mit den Kraften, die im Naturgeschehen, die im
Weltenwalten selber drinnen sind. Man muss gewissermassen mit seinem eigenen
Wollen verwandt werden mit den Schopferkraften des natirlichen Daseins.

Das ist etwas, was aber weite Kreise der Menschheit erst noch lernen mussen.
Sie mussen daran denken lernen, dass man eigentlich so gar nicht verfahren kann,
dass man sich denkt: Was soll geschehen, um aus einer sozialen Struktur, die aus
einem von vielen als unertraglich empfundenen Leben heraus kommen soll, eine
mogliche soziale Struktur hinzustellen. Man kann gar nicht so verfahren. Man kann
nichts ausdenken, was gewissermassen die sozialen Krankheiten sind. Man kann

nur seine besten Bestrebungen darauf richten, aus dem Menschen selbst zu finden,
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wie die in der Gesellschaft zusammenlebenden Menschen ihre gegenseitigen Ver-
haltnisse in gegenseitige Harmonien bringen mussen, um in diesem Wechselleben
das zu entfalten, was notwendig ist, um die soziale Struktur herbeizufthren.

Da hat sich mir, wie ich glaube, aus langjahrigen Studien der sozialen Frage er-
geben, dass man diese Grundfrage, die man gerade durch das abstrakte Denken
heute als eine einheitliche betrachtet, dass man diese soziale Frage in drei Gliedern
sehen muss, dreigliederig sehen muss, und zwar sehen muss erstens als eine Geis-
tesfrage, zweitens als eine Rechtsfrage und drittens als eine Wirtschaftsfrage. Das-
jenige, was im modernen kapitalistischen Wirtschaftsleben heraufgekommen ist, he-
raufgekommen ist auf Grundlage des Technischen, das sich ausgebildet hat in der
neueren Zeit, das hat, wie hypnotisiert, den menschlichen Blick einzig und allein auf
dieses Wirtschaftsleben hingelenkt, hat die Aufmerksamkeit ganz davon abgezogen,
dass die soziale Frage neben einer Wirtschaftsfrage vor allen Dingen auch eine
Geistesfrage ist und eine Rechtsfrage.

Ich werde mir erlauben, zuerst die Geistesfrage zu behandeln, nicht aus dem
Grunde, weil vielleicht, wie einige glauben, die Betrachtung des geistigen Lebens
mir subjektiv besonders nahe liegt, sondern weil ich allerdings der Meinung bin,
dass, wenn auch gerade proletarisch denkende Menschen der heutigen Zeit es ab-
lehnen, im Geistigen etwas zu sehen, was zur Lésung der sozialen Frage etwas bei-
tragen kann, gerade fir den wirklichkeitsgemassen Betrachter dieser sozialen Frage
sich das Geistige an erste Stelle stellen muss. Da muss man, um das einzusehen,
die Seele des von der modernen sozialen Bewegung bertihrten Menschen in ihrer
wahren Gestalt betrachten. Man muss versuchen zu erkennen, was eigentlich gera-
de in den sozialistisch orientierten Kreisen an Willensimpulsen lebt. Man muss vor
allen Dingen ergriinden, woher diese Willensimpulse gekommen sind.

Sehen Sie, als mit Technik und Kapitalismus das neuere Menschheitsleben he-
raufzog, da gliederte sich immer mehr und mehr der herrschende Teil der Mensch-
heit, die sogenannte herrschende Klasse, von dem ab, was sich in den verschie-
densten Gebieten als das Proletariertum herausbildete. Zwischen dem proletari-
schen Wollen und dem nichtproletarischen Leben herrscht ja heute, das wird der
Einsichtige nicht leugnen, eine Kluft, die kaum zu Uberbrtcken ist, wenn man nicht
wenigstens den Versuch macht, nicht nur mit den alten Gedanken und alten Wil-
lensimpulsen in der sozialen Bewegung tatig zu sein, sondern mit neuen Gedanken
und Willensimpulsen. Es hat sich ja im Laufe der Zeit immer mehr und mehr her-
ausgebildet innerhalb des Proletariertums selbst der Glaube - und man kann, so wie
die Verhéltnisse liegen, diesen Glauben durchaus nicht als einen irgendwie unbe-
griundeten ansehen -, es hat sich der Glaube herausgebildet, dass die sozial be-
nachteiligte Klasse von den sozial bis jetzt herrschenden Klassen nichts zu hoffen
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habe, wenn sie auf deren guten Willen, deren Ideen und so weiter bauen. Es hat
sich, wenn ich so sagen darf, ein tiefes Misstrauen eingeschlichen zwischen den
einzelnen Menschenklassen. Und dieses Misstrauen hat sich ergeben aus Unter-
grunden, die bisher gar nicht in das Bewusstsein der Menschheit recht hinaufspie-
len, die im Unterbewussten noch immer vorhanden sind. Es hat sich daraus erge-
ben, dass die arbeitende Klasse dem Burgertum, namentlich im Anfange der neue-
ren Zeit, ein letztes grosses Vertrauen entgegengebracht hat, und dass sie, nicht in
ihrer Uberzeugung, aber in ihrem Gefiihl von diesem letzten grossen Vertrauen ge-
tauscht worden ist. Sehen Sie, man redet heute von proletarischer Weltanschauung.
Viele, auch fihrende Persdnlichkeiten, die glauben das proletarische Wollen in ih-
rem Denken zum Ausdruck zu bringen, die wissen eigentlich nicht, welches der Ur-
sprung ihres ganzen Denkens und Wollens ist. Was an Forderungen, die aus dem
Leben selbst kommen, heute in der sozialen Bewegung lebt, das steht eigentlich in
einem merkwiurdigen Kontraste mit dem, was uber diese Forderung, Gber diese so-
zialen Lebensimpulse sogar vom Proletariat selbst gedacht wird.

Wenn ich kurz ausdriicken soll, was ich auf diesem Gebiete meine, so muss ich
sagen: Es ist proletarische, es ist soziale Kultur also entstanden; aber innerhalb des
proletarischen Fuhlens, innerhalb der sozialen Kultur und des Lebens herrscht ein
Erbgut gerade aus denjenigen Anschauungen und Lebensauffassungen heraus, die
sich in dem entscheidenden Augenblicke ihrer geschichtlichen Entwickelung gerade
im Blrgertum ergeben haben.

Diesen entscheidenden Augenblick der neueren geschichtlichen Entwickelung
muss der Betrachter dieser Entwickelung doch darinnen sehen, dass sich die neue-
re wissenschaftliche Denkungsweise entwickelt hat - ich bitte zu beachten, dass ich
nicht sage: die Naturwissenschaft, sondern die neuere naturwissenschatftliche Den-
kungsweise - in einer solchen Art aus alten geistigen Impulsen heraus, dass diese
wissenschaftliche Denkungsart nicht dieselbe Stosskraft, dieselbe geistige Stoss-
kraft mitbekommen hat, welche die alten Weltanschauungen hatten. Die alten Welt-
anschauungen wurzelten in breiteren menschlichen Impulsen als die moderne wis-
senschaftliche Denkungsweise. Diese alten Weltanschauungen waren imstande,
Impulse in die menschliche Seele hineinzusenden, durch die der Mensch empfin-
dungs- und gefuhlsmassig sich die ihn immer so berihrende Frage beantworten
konnte: Was bin ich eigentlich als Mensch in der Welt? - Solche Stosskraft in das
Seelenleben hinein ist der neueren wissenschaftlichen Denkungsweise nicht gege-
ben. Selbstverstandlich, aus einer geschichtlichen Notwendigkeit heraus, die aber
deshalb nicht minder ein geschichtliches Verhangnis ist, haben sich die alten Welt-
anschauungen im entscheidenden Augenblick feindlich gestellt der neueren wissen-
schaftlichen Denkungsweise gegenuber, statt in sie hineinfliessen zu lassen in voller
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Freundschaft mit ihr, was sie fir das geistige Leben des Menschen fiir seine Seele
Tragendes hatte. Und so kam folgender Tatbestand.

Die Maschine, die kapitalistische Wirtschaftsordnung, riss eine Anzahl von Men-
schen aus dem bisherigen Lebenszusammenhang heraus, aus diesem Lebenszu-
sammenhang, in dem diese Menschen bisher gestanden hatten, aus ganz anderen
Lebensverhéltnissen fir ihr Menschheitsempfinden, fir die Empfindung ihrer Men-
schenwlrde. Es war ein Zusammenhang zwischen dem, was der Mensch ist und
tut. Denken Sie nur einmal an den Zusammenhang, der im alten Handwerk bis zum
13. Jahrhundert ganz deutlich bestand und spater auch noch in Resten bestand!
Aus diesem Zusammenhange heraus ist eine grosse Gruppe von Menschen an die
Maschine geworfen, in die moderne Wirtschaftsordnung hineingeworfen. Da gibt es
kein irgendwie geartetes Verhaltnis zu den Produktionsmitteln; da gibt es keine
Moglichkeit, irgendeine Wirkung herzustellen zwischen dem Menschen und dem,
was er eigentlich tut. Und so ist gerade jene Seite im Menschen, die der moderne
Proletarier im Maschinenzeitalter nicht entwickelt, darauf angewiesen, zu fragen:
Was bin ich als Mensch wert? Was bin ich als Mensch wert?

Diese Frage ist nicht mehr aus Uberkommenen, wertlos gewordenen Lebenszu-
sammenhangen heraus zu beantworten, sondern sie ist aus dem eigenen Inneren
heraus zu holen, aus demjenigen, was unabh&ngig ist von den dusseren Lebenszu-
sammenhangen. Und da ergab sich nichts anderes fur diese Menschenklasse, als
dasjenige, was mit dem Maschinenzeitalter, mit der Wirtschaftsordnung in welthisto-
rischer Gleichzeitigkeit heraufkam: es ergab sich die moderne wissenschaftliche
Denkungsweise.

Die alten Klassen waren nicht gendtigt, diese wissenschaftliche Denkungsweise
zu ihrem Glauben, zu ihrer Lebensauffassung zu machen; sie brauchten sie bloss
zu ihrer theoretischen Uberzeugung zu machen. Denn dasjenige, was sie ins Leben
hineinstellte, das war etwas Uberliefertes, das waren Impulse, die aus anderen Zei-
ten herrihrten und die sie erbten aus alteren Zeiten. Der Proletarier allein war es,
der aus allem herausgerissen war, der daher auch nicht sich bekennen konnte zu
irgendwelcher Lebensauffassung, die mit den alten Lebenszusammenhangen ver-
bunden war, und der gerade durch sein ganzes ausserliches Dasein pradestiniert
war, das Neue, das heraufkam, zu seinem Seeleninhalt zu machen. So ist er, so pa-
radox es klingt, so unglaublich es fir viele ausschaut, so ist er gerade, dieser Prole-
tarier, der eigentliche, bloss wissenschaftlich orientierte Mensch.

Um die ganze Tragweite dieser Tatsache zu wirdigen, muss man nicht nur ge-
lernt haben Uber die Proletarierbewegung zu denken, man muss durch sein Schick-
sal in die Mdglichkeit versetzt gewesen sein, mit dem Proletarier zu denken, na-

84



mentlich mit solchen Menschen aus der Proletarierklasse zu denken, die von der
oder jener Seite her gerade zu Tragern wurden der proletarischen Bewegung. Da
konnte man das Folgende ganz deutlich flhlen, wie es sich heute aus alteren Zeiten
gerade ausbreitet in die unmittelbare soziale Gegenwart.

Nicht wahr, Sie kdnnen sagen: Ja, die wissenschaftliche Denkungsweise haben
doch bulrgerliche Kreise in ausgiebigem Masse angenommen. - Aber nehmen Sie
selbst intelligente blrgerliche Kreise, denken Sie an solche Menschen, die ganz und
gar in ihrem Denken, in ihren Uberzeugungen wissenschaftlich orientiert sind: mit
ihrem Flhlen, mit ihrer ganzen Lebensempfindung stehen sie doch in Zusammen-
hangen drinnen, die nicht ganz und gar bestimmt sind durch die wissenschatftliche
Orientierung. Man kann materialistischer Denker der modernen Zeit sein, kann sich
aufgeklart nennen, kann Atheist sein, kann das wirklich als seine ehrliche Uberzeu-
gung bekennen, aber man braucht durchaus nicht sich loszusagen von allen emp-
findungsgemassen Resten der alten Lebenszusammenhdnge, die doch nicht aus
dieser wissenschaftlichen Orientierung heraus entstanden sind, sondern die ent-
standen sind in Zeiten, in denen noch geistige Impulse die vorhin skizzierte Stoss-
kraft hatten.

Ganz anders wirkte die rein wissenschaftliche Orientierung. Ich sage nicht, die
Wissenschaften, denn selbstverstandlich wirkte diese wissenschatftliche Orientie-
rung auf ganz ungelehrte Proletarier, ungebildete Proletarier; aber ganz anders wirk-
te sie eben da, wo sie als Lebensanschauung tber das Proletariat hingetragen wor-
den ist.

Ich mochte Ihnen das an einem Beispiel klarmachen. Ich stand vor vielen Jahren
gemeinsam an einem Vortragstisch mit der ja jetzt in so tragischer Weise unterge-
gangenen Rosa Luxemburg; sie sprach tUber das Thema: «Die Wissenschaft und
die Arbeiter.» Ich muss immer wieder und wiederum denken, wie sie ztindend fur
eine grosse Versammlung daraufhinwies, dass eigentlich alle Vorurteile, die mit Be-
zug auf menschliche soziale Stellung, menschliche Rangordnung in den alten herr-
schenden Klassen sind, zusammenhangen mit den Vorstellungen, die alte geistige
Weltanschauungen in sich getragen haben. Dem modernen Proletarier, meinte sie,
komme es einzig und allein zu, darauf zu horen, wie der Mensch nicht einen engel-
haften, gottlichen Ursprung genommen hat, sondern wie er einstmals ganz unan-
standig auf Baumen herumgeklettert sein soll, aus tierischen Untergriinden herauf
sich entwickelt hat, aus Untergriinden, die wahrhaftig, wenn sie in ihrer Entwicke-
lung verfolgt werden, die Uberzeugung begriinden missen: Mensch ist gleich
Mensch. Und alle friheren Rangunterschiede riihren von irgendwelchen Vorurteilen
her. - Man muss da nicht auf die Formulierung sehen, sondern auf die Stosskraft
muss man sehen, wie solche Worte auf die proletarisch gesinnten Seelen wirken.
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Hinsehen rein auf den Begriff, habe ich eigentlich gemeint, wenn ich sage: Der
Proletarier ist in der neueren Zeit in seiner ganzen Weltanschauung «wissenschaft-
lich» orientiert. Und diese wissenschaftliche Orientierung flillte seine Seele nicht so
aus, dass er in der winschenswerten Weise empfindungsgemass, wie er es brauch-
te, die Frage beantworten konnte: Was bin ich eigentlich in der Welt als Mensch?

Und woher hat der Proletarier diese Weltanschauung bekommen? Woher rihrte
diese wissenschaftliche Orientierung, die er manchmal in ganz unrichtiger Weise
aufzunehmen hat? Sie ist doch eine Wissenschaft. Die hat er genommen aus dem
alten Erbgut der burgerlichen Menschenklasse. Sie ist entstanden aus alter Weltan-
schauung heraus innerhalb der birgerlichen Menschenklasse beim Ubergange in
das neuere Maschinen- und kapitalistische Zeitalter, als da Maschine und Kapita-
lismus die Menschen Uberwaltigt hat.

Das néchste, was man so oftmals mit der entsprechenden Farbung betonen hort,
ist: Innerhalb des Proletariats ist das menschliche Geistesleben zu dem geworden,
was als Ideologie empfunden wird. Das hoéren Sie am allerdftersten, wenn die Un-
tergriinde der proletarischen Weltanschauung auseinandergesetzt werden: dass
Kunst, Religion, Wissenschatft, Sitte, Recht und so weiter ideologische Spiegelbilder
der &usseren materiellen Wirklichkeit sind.

Aber diese Empfindung, dass das alles so ist, dass das geistige Leben ein ideolo-
gisches ist, die ist nicht entstanden innerhalb des Proletariats, die hat der Proletarier
empfangen als Mitgift vom Burgertum. Und das letzte Vertrauen, das letzte grosse
Vertrauen, das das Proletariat entgegengebracht hat dem Birgertum, das bestand
darinnen, dass es Nahrung Ubernommen hat, geistige Nahrung fur seine Seele. Es
konnte ja, da es entblosst war des Geisteslebens, als es gerufen wurde aus alterem
Zusammenhang zur Maschine und hineingestellt wurde in die soziale Struktur, es
konnte nur hinaufschauen zu dem, was sich entwickelt hatte als Wissen tber den
Menschen, Uber die Welt; es konnte nur hinaufschauen zu dem, was sich aus dem
BlUrgertum ergeben hat: es tbernahm glaubig, dogmatisch, méchte ich sagen, es
ubernahm Ideologie von dem Birgertum. In die Uberzeugung ist es noch nicht hi-
neingegangen, aber in die Empfindung als die Enttduschung, die das bieten muss,
wenn man das Geistige nicht ansehen kann als etwas, was eine in sich selbst be-
grindete hohere Wirklichkeit enthalt, sondern wenn man es ansehen muss nur als
Ideologie. In den unterbewussten Empfindungen lebt es bei einer grossen Anzahl
der Trager der sozialen Bewegung, wird noch nicht gewusst, wird aber deutlich
empfunden: Wir haben ein grosses Vertrauen entgegengebracht dem Burgertum;
wir haben ein Erbgut angetreten, das uns Seelenheil, das uns tragende Krafte hatte
bringen sollen. Das Burgertum hat sie uns nicht gebracht; nur die Ideologie hat es
uns gebracht, die keine Wirklichkeit enthalt, die nicht das Leben tragen kann.

86



Man kann viel streiten, ob Ideologie wirklich das ist, was der Grundcharakter des
Geisteslebens ist, oder nicht. Darauf kommt es nicht an, sondern darauf kommt es
an, dass dieses Geistesleben heute von einem grossen Teile der Menschheit als
Ideologie empfunden wird, und dass, wenn man das Leben als Ideologie empfindet,
die Seele verddet wird, leer bleibt, die geistige Schwungkraft gelahmt wird, und das
entsteht, was heute entstanden ist: Die Entbléssung des sozialen Wollens von dem
Glauben, dass irgendwo etwas Geistiges sich entwickeln kénnte, irgendwo ein Mit-
telpunkt auftreten kdnnte, ein wirklicher Mittelpunkt, aus dem unserer Weltanschau-
ung oder dergleichen das Heil kommen konnte, auch mit Bezug auf die win-
schenswerte Gestaltung der sozialen Bewegung. Ich méchte sagen, als ein Negati-
ves ist das Geistesleben hineingetragen in die Entwickelung der modernen proleta-
rischen Menschheit vor allen Dingen; und ein Positives fordern die Sehnslchte die-
ser Menschheit. Ein Seelentragendes fordern sie, und ein die Seele Verzehrendes
ist ihnen als Erbgut gegeben worden.

Das ist etwas, was so weht und still rinnt durch unsere ganze gegenwartige sozia-
le Bewegung, was man nicht mit Begriffen erfasst, was aber die Gestaltung des ei-
nen der Glieder - wir werden drei kennenlernen - der sozialen Bewegung, der ge-
genwartigen sozialen Bewegung ausmacht. Und sobald man einsieht, dass dies so
ist, dann fragt man sich auch sachgemass: Woher ist es gekommen und wie kann
ihm abgeholfen werden? Statt dass das Wollen weiterhin geldhmt ist, dieses soziale
Wollen, wie kann es befeuert werden, wie kann es durchkraftet werden? Diese Fra-
ge muss man sich vorlegen.

Nun trat ein Ereignis ein, als das moderne Geistesleben an den entscheidenden
Punkt kam, den ich schon angedeutet habe. Die herrschenden Klassen von damals,
die waren durch ihre ganzen Lebensverhaltnisse mit dem verbunden, was wir heute
Staat nennen. Es ist von einzelnen Menschen oftmals betont worden - ich kann das
alles heute der Kirze der Zeit wegen nicht anfihren, inwiefern es richtig ist -, es ist
oft betont worden, dass der moderne Mensch glaube, das, was er heute Staat
nennt, hatte eigentlich so immer bestanden. Das ist aber durchaus nicht richtig. Das,
was wir heute Staat nennen, was zum Beispiel im Hegeltum geradezu wie der Aus-
druck des Gottlichen selbst erscheint, das ist im Grunde nur ein Produkt des Den-
kens der letzten vier bis finf Jahrhunderte. Die sozialen Organismen friherer Zeiten
waren ganz anders. Nehmen Sie nur eine einzige Tatsache, nehmen Sie die jlingst
noch aufgetretene Tatsache, dass sich aus den freien Lehranstalten, freien hoheren
Lehranstalten friherer Zeiten, die ganz auf sich selbst gebaut waren gegentber
dem Staate, lauter Staatsanstalten herausgebildet haben, dass gewissermassen der
Staat zum Verwahrer des Geistesgutes der Menschheit geworden ist. Dass er das
geworden ist, das ist ein blrgerliches Interesse im Beginne der neueren Zeit. Der

Staat war es, der dem Biurger an die Seele heranwuchs, dem er mit all seinen Be-
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durfnissen verbunden war. Und aus diesem Impuls heraus erwuchs das Verhaltnis,
das neuere Verhaltnis zwischen dem Geistesgut der Menschheit und zwischen dem
Staate, erwuchs das, dass dieser Staat Verwahrer dieses Geistesgutes der
Menschheit wurde, und dass er verlangte von denjenigen, die zu diesem Verwahrer
kommen sollten, dass sie ihr Leben fir ihn eigentlich einrichteten.

Wenn man etwas tiefer hineinblickt in das innere Geflige des menschlichen Geis-
tesgutes, dann kommt man darauf, dass nicht etwa bloss die aussere Verwaltung
dieses Geistesgutes, die Gesetzgebung uber Universitaten staatlich geworden ist,
Uber Schulen, Volksschulen staatlich geworden ist, sondern staatlich ist auch der
Inhalt dieses Geistesgutes geworden.

Gewiss, die Mathematik tragt nicht einen staatlichen Charakter; aber andere
Zweige unseres Geistesgutes haben ihr Geprage, haben das Zusammenwachsen
dieses Geistesgutes mit staatlichen Interessen in der neueren Zeit erhalten. Und
dieses Zusammenwachsen ist nicht ohne Anteil an dem Werden zur Ideologie von
Seiten des Geistesgutes. Dieses Geistesgut kann nur seine eigene innere Wirklich-
keit recht bewahren, in sich tragen, wenn es sich selbst, unter seine eigenen Kréfte
gestellt, verwalten kann, wenn es aus seiner unmittelbaren Initiative heraus dem
Staat gibt, was des Staates ist, wenn es aber vom Staate nicht die Forderungen zu
empfangen hat.

Gewiss, es wird heute noch viele geben, die in dem, was ich eben ausgesprochen
habe, keine fundamentale soziale Tatsache sehen. Man wird aber sehen, dass erst
dann wiederum der in der Wirklichkeit waltende Geist der Menschheit das Rechte
geben kann, wenn dieser Geist von der ausseren staatlichen Organisation getrennt,
auf sich selbst gestellt ist. Ich weiss, was man fir Einwédnde dagegen machen kann,
aber daraufkommt es nicht an; sondern allein darauf kommt es an, dass der Geist,
um recht gedeihen zu kénnen, fordert, dass er immerfort hervorgehen kann aus der
unmittelbaren freien Initiative der menschlichen Personlichkeit.

So kommt man auf die wahre Gestalt des einen Gliedes der modernen sozialen
Frage heran, dass man das geistige Leben recht betrachtet und die Notwendigkeit
einsieht, dass dasjenige, was in die Struktur des Staates hineinstosst, allméhlich
aus diesem Staat wiederum herausgebracht wird, so dass es seine eigene innere
Tragkraft entfalten kann und dann wiederum zurtickwirken kann, gerade weil es be-
freit ist, weil es sich selbstandig neben den anderen Gliedern der sozialen Struktur
entwickelt, und gerade dadurch richtig auf diese soziale Struktur wirken kann. Soll
man Uber das Praktische in diesem ersten Gliede der sozialen Fragen reden, so
muss man sagen: Die Tendenz der Entwickelung muss auf Entstaatlichung des
geistigen Lebens im weitesten Umfange gehen. Und sogar ein Glied dieses geisti-
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gen Lebens muss entstaatlicht werden, demgegeniber es heute wahrscheinlich
hochst paradox erscheint, dass man so Uber dasselbe reden kann: das Verhéltnis,
in das eine richtende Personlichkeit eintritt zu den Menschen, die mit dem Strafge-
setz oder irgendwie mit dem Privatrecht zu tun haben, das ist ein so menschliches -
man hat in gewissen psychologisch orientierten Kreisen heute das auch eingese-
hen, aber die Sache von einer ganz verkehrten Seite angefasst -, ein so personli-
ches, dass das Richten unmittelbar auch zu demjenigen gehdrt, was zum Internen
des Geisteslebens gerechnet werden muss. So dass ich sowohl dasjenige, was als
religiose Uberzeugung in der Menschheit geltend ist, alles kiinstlerische Leben, aber
auch alles auf Privatrecht und Strafrecht Bezlgliche zu dem rechnen muss, bei dem
die Tendenz sich zu entwickeln hat nach Entstaatlichung.

Warum sollte derjenige, der von radikalen Massregeln hort, gleich an eine gewalt-
same Revolution denken? Auch in sozialistischen Kreisen der neueren Zeit denkt
man ja allmahlich nicht daran. Ich denke mir auch nicht, dass von heute auf morgen
alles entstaatlicht werden kann; aber ich denke mir, dass in das soziale Wollen der
Menschheit das eingehen kann, dass die einzelnen Massnahmen, die zu treffen
sind gegentiber dem oder jenem-und dass muss ja selbst taglich da oder dort ge-
schehen-, hinorientiert werden nach einem solchen allméhlichen Losldsen des geis-
tigen Lebens vom Staatlichen. Sie werden ganz konkret sich vorstellen kdbnnen, was
damit eigentlich gemeint ist.

Den Staat missen wir als etwas betrachten, was dem in der neueren Zeit immer
mehr und mehr sich zur herrschenden Klasse ausbildenden Blrgertum besonders
an die Seele gewachsen ist. Dieses Birgertum hat nun in diesen Staat hineingetra-
gen nicht nur das geistige Leben, sondern auch dasjenige, was sozusagen inner-
halb der neueren menschheitlichen Entwickelung wie Uberwaltigt hat den ganzen
sozialen Organismus: namlich das wirtschaftliche Leben. Dieses wirtschaftliche Le-
ben hineintragen in das Staatsleben hat damit begonnen, dass man gerade Ver-
kehrsinteressen, Post, Eisenbahn und so weiter verstaatlicht hat. Daraus ist ein ge-
wisser Aberglaube gegenlber dem Staat, gegentber der staatlich orientierten
menschlichen Gemeinschaft entstanden. Und der letzte Rest dieses Glaubens ist
der Glaube der sozialistisch orientierten Menschen: dass eigentlich das Heil nur zu
sehen ist in der gemeinsamen Verwaltung des gesamten Wirtschaftslebens. Auch
das ist also als ein Erbgut tbernommen worden von der burgerlichen Denk- und
Anschauungsweise.

Nun ist das Geistesleben auf die eine Seite gestellt, das Wirtschaftsleben auf die
andere Seite gestellt; mitten drinnen steht der Staat. Sie kdnnen sich fragen: Was
soll denn nun eigentlich dem Staat verbleiben? - denn wir werden gleich nachher
sehen, dass auch das wirtschaftliche Leben die Konfundierung mit dem eigentlichen
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Staatsleben nicht vertragt. Wir kommen zu einer klaren Ansicht Uber diese Frage
vielleicht dadurch, dass wir uns vor Augen halten, was eigentlich an dem sich her-
ausbildenden modernen Staat die birgerlichen Klassen gefunden haben. Sie haben
in diesem Staat gefunden den Hort ihrer Rechte.

Blicken wir nun auf das hin, was eigentlich Rechte sind. Ich denke dabei nicht nur
an das Strafrecht, ich denke dabei auch nicht an Privatrechte, insofern sie sich nicht
auf das Verhaltnis von Personlichkeit zu Personlichkeit beziehen, sondern ich denke
an das oOffentliche Recht. Zum o6ffentlichen Recht gehtéren zum Beispiel auch die
Verhandlungen Uber die Besitzverhaltnisse. Denn was ist schliesslich Eigentum?
Eigentum ist nur der Ausdruck fur die Berechtigung, dass man irgend etwas als Per-
sonlichkeit allein besitzt und bearbeiten darf. Das Eigentum wurzelte in einem Rech-
te. Alles dasjenige, das wir eigentlich vielfach als &ussere Sache betrachten, das
wurzelt in seinem Verhaltnis zum Menschen in Rechten. Solche Rechte hatte sich in
der neueren Zeit, die unserer modernen Staatsauffassung vorangingen, das Birger-
tum und was mit ihm verwandt war, schon friher erworben; solche Rechte fand es
am besten beschitzt, wenn es hereinnahm alles dasjenige, was sich auf solche
Rechte beziehen konnte, in das Staatsleben selbst.

Und so entstand die Tendenz, das Wirtschaftsleben immer mehr und mehr her-
einzuziehen in das Staatsleben. Das Staatsleben durchdringt die Struktur des Wirt-
schaftslebens mit einer Summe von Rechten. Nun, diese Rechte sollen dem Staats-
leben auch keineswegs in der Entwickelung der Zukunft genommen werden. Aber
das soziale Wollen muss sich gerade dahin ausbilden, genau zu unterscheiden zwi-
schen alledem, was Rechtsleben ist, was eigentliches Geistesleben ist, und was
Wirtschaftsleben ist.

Die moderne soziale Bewegung macht dies ganz besonders dadurch anschaulich,
dass die herrschenden Kreise etwas nicht hereingenommen haben in das Rechtsle-
ben ihres modernen Staates. Wahrend sie vieles aus dem Wirtschaftsleben heraus-
genommen haben, aus dem blossen isolierten Wirtschaftsleben herausgenommen
und in die Rechtsstruktur des Staates eingegliedert haben, haben sie eines nicht in
die Rechtsstruktur des Staates eingegliedert: und das ist die Arbeitskraft des prole-
tarischen Arbeiters. Diese Arbeitskraft des proletarischen Arbeiters ist drinnengelas-
sen worden in der Zirkulation des Wirtschaftsprozesses.

Das ist es, was zutiefst eingeschlagen hat in das Gemtt des modernen Proleta-
riers, dass ihm durch den Marxismus und seine Nachfolger klargemacht werden
konnte: Es gibt immer einen Arbeitsmarkt, wie es einen Warenmarkt gibt. Und wie
auf dem Warenmarkt Waren angeboten werden und nach ihnen Nachfrage ist, so
bringst du deine Arbeitskraft - das einzige, was du besitzest - auf den Arbeitsmarkt,
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und sie gilt nur als Ware. Sie wird gekauft wie Ware; sie steht in dem modernen
Wirtschaftsprozess wie eine Ware drinnen.

Damit kommen wir auf die wahre Gestalt der zweiten modernen sozialen Forde-
rung. Diese drlickt sich darinnen aus, dass aus einem gewissen Unterbewusstsein
seiner Menschenwirde heraus der moderne Proletarier es unertraglich fand, dass
seine Arbeitskraft als Ware auf dem Warenmarkt gekauft und verkauft wird.

Gewiss, die Theorie der sozialistischen Denker sagt: So ist es gekommen durch
die objektiven Gesetze des Wirtschaftslebens selbst; die haben die Arbeitskraft auf
den Markt hingestellt eben wie andere Waren. Das ist im Bewusstsein, vielleicht im
Bewusstsein des Proletariers selbst. Aber im Unterbewusstsein waltet etwas ganz
anderes. Im Unterbewusstsein waltet eine Fortsetzung der alten Sklaverei, der alten
Leibeigenschaftsfrage. Da sieht man in diesem Unterbewusstsein nur, dass wah-
rend der Sklavenzeit der ganze Mensch als Ware auf dem Arbeitsmarkt war und als
Ware gekauft und verkauft werden konnte, dass dann etwas weniger von dem Men-
schen in der Leibeigenschaft es war, und dass jetzt noch geblieben ist die Arbeits-
kraft des Arbeiters. Damit gibt er sich aber auch ganz an den Wirtschaftsprozess
hin. Das empfindet er als unmdglich, als unwirdig.

Daraus entsteht diese zweite soziale Forderung der neueren Zeit: Die Arbeitskraft
zu entkleiden des Warencharakters.

Ich weiss, dass heute noch viele, sehr viele Menschen denken: Wie soll das ge-
macht werden? Wie soll denn anders tberhaupt ein Wirtschaftsleben eingerichtet
werden als dadurch, dass man die Arbeitstétigkeit, die Arbeitskraft entlohnt? - Damit
aber kauft man sie schon! Aber man braucht ja auch nur dem entgegenhalten, dass
schliesslich auch Plato und Aristoteles durchaus es selbstverstandlich fanden, es fur
selbstverstandlich hielten, dass Sklaven da sein missen. So muss man es schon
verzeihen den modernen Denkern, dass sie es fir notwendig halten, dass die Ar-
beitskraft zu Markte getragen werden muss.

Man kann sich nicht immer denken, was vielleicht schon in allernéachster Zeit eine
Wirklichkeit ist. Aber fragen muss man heute: Wodurch kann die Arbeitskraft des
Charakters der Ware entkleidet werden? Das kann dadurch allein geschehen, dass
sie heraufgehoben wird in das Gebiet des reinen Rechtsstaates, desjenigen Staa-
tes, aus dem ausgeschieden wird das geistige Leben auf der einen Seite, wie friiher
charakterisiert, und ausgeschieden wird auf der anderen Seite alles dasjenige, was
im vorher charakterisierten Sinne zum Wirtschaftsprozess gehort. Gliedern wir den
ganzen sozialen Organismus oder denken wir ihn uns gegliedert in diese drei Glie-
der: in das selbstandige Geistesleben, in das Rechtsleben und in das Wirtschaftsle-

ben, dann haben wir statt des Homunkulus im Gebiete des Wirtschaftslebens den
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wirklichen Homo im Gebiete des Wirtschaftslebens, dann haben wir unser geistiges
Auge gestellt auf den wirklich lebensfahigen, nicht den aus chemischen Agenzien
zusammengesetzten sozialen Organismus.

Ich will wahrhaftig hier nicht Analogiespiel treiben zwischen Biologie und Soziolo-
gie - das liegt mir fern, ganz fern —, will weder in die Fehler des Schaffle noch des
Meray in seiner «Weltmutation» fallen; das alles will ich nicht, darauf kommt es nicht
an. Aber es kommt darauf an, zu sehen, so wie im einzelnen menschlichen natdrli-
chen Organismus drei selbstandig nebeneinander herrschende Systeme tatig sind -
ich habe dies im wissenschaftlichen Bereich in meinem letzten Buche «Von Seelen-
ratseln» wenigstens skizzenhaft ausgefiihrt -, so missen auch im sozialen Orga-
nismus drei selbstdndig anzuwendende Systeme hersehen: das geistige System,
das richterliche System, dann das System des oOffentlichen Rechtes - wie gesagt,
Privatrecht und Strafrecht ist ausgeschlossen -, und das eigentliche Wirtschaftssys-
tem.

Dann aber, wenn man zwischen dem Geistesleben und dem Wirtschaftsleben das
regulierende Staatsleben hat, das regulierende Rechtsleben, dann hat man etwas
so Lebensfahiges eingegliedert in den sozialen Organismus, wie man in den naturli-
chen menschlichen Organismus eingegliedert findet als ein relativ selbstandiges
System das Zirkulationssystem, das Lungen-Herzsystem, zwischen das Kopfsystem
und das Verdauungssystem. Dann aber, wenn es auf eigenem Boden ganz und gar
herausgestaltet ist aus dem blossen Wirtschaftsleben — denken wir an eine Verwal-
tung, eine demokratische Verwaltung auf diesem Boden des Rechtslebens -, wenn
jeder in der gleichen Weise seine Rechte in Anspruch zu nehmen hat, die das Ver-
haltnis von Mensch zu Mensch allein auf diesem Boden regeln, dann wird die Ein-
gliederung der Arbeitskraft in den Wirtschaftsprozess zu etwas ganz anderem, als
es jetzt der Fall ist.

Sie sehen, ich gebe Ihnen nicht an irgendein Prinzip, irgendeine Theorie : so kann
man es machen, wenn man die Arbeitskraft des Warencharakters entkleiden will -,
sondern ich sage lhnen: Wie mussen sich die Menschen zunéchst stellen, den sozi-
alen Organismus gliedern, damit durch ihre Tatigkeit, durch ihr Denken, durch ihr
Wollen dasjenige entsteht, was als sozialer Organismus lebensfahig ist. - Ich will
kein allgemeines Heilmittel angeben, sondern ich will nur erzahlen, wie die Mensch-
heit im sozialen Organismus gegliedert sein misse, damit aus ihrem gesunden so-
zialen Wollen heraus fortdauernd sich ergibt, was den sozialen Organismus lebens-
fahig macht. Ich will sozusagen an die Stelle des theoretischen Denkens ein mit der
Wirklichkeit innig verwandtes und vertrautes Denken setzen. Was wird entstehen,
wenn, ganz abgesehen vom Wirtschaftsleben, auf einem flr sich bestehenden Bo-
den, der nach seinen eigenen Kraften relativ selbstandig sich verwaltet und regiert,
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wenn auf diesem Boden Uber Arbeitsrecht so rein aus den menschlichen Unter-
grinden heraus verhandelt wird und daraus Gesetze gegeben werden? Dann wird
etwas daraus entstehen, was ahnlich in den Wirtschaftsprozess hinein wirkt wie jetzt
die Naturgrundlagen dieses Wirtschaftsprozesses. Diese Naturgrundlagen des Wirt-
schaftsprozesses, wir sehen sie ja, wenn wir den Wirtschaftsprozess wirklich studie-
ren, klar und deutlich vor uns. Sie regeln den Wirtschaftsprozess so, dass sich ihre
Regelung dem, was der Mensch selber tun kann zu diesem Wirtschaftsprozess,
entzieht. Nicht wahr, man braucht nur Auffalliges zu beobachten.

Nehmen Sie nur einmal - ich will radikal deutliche Beispiele anfiihren - die Tatsa-
che, dass in gewissen Gegenden, die allerdings den unsrigen entfernt liegen, die
Banane ein ausserordentlich bedeutsamer Artikel ist. Aber die Arbeit, die man hat,
um die Banane hinzubringen an den Ort, wo sie konsumiert werden kann, ist aus-
serordentlich gering an ihrem Ausgangspunkt, sagen wir im Vergleich zu der, die
notwendig in unseren natirlich européischen Gegenden ist, um den Weizen von
seinem Ausgangsort bis zu seinem Konsumort zu bringen. Diese Arbeit, die die Ba-
nane konsumféahig macht im Verhaltnis zu dem Weizen, verhélt sich so ungefahr wie
eins zu hundert, oder das Verhaltnis ist sogar ein noch grosseres als eins zu hun-
dert. Also hundertmal grossere Arbeit, als man fir die Banane braucht, ist notwen-
dig fur die Konsumtion von Weizen. Und so kdnnten wir auch innerhalb des Wirt-
schaftsgebietes die grossen Unterschiede anfuhren, welche in bezug auf die Rege-
lung des Wirtschaftslebens bestehen. Diese sind unabhé&ngig von dem, was der
Mensch selbst hinzubringt: die liegen in der Ergiebigkeit des Bodens, in anderen
Verhaltnissen noch, und dergleichen; die stellen sich hinein in das Wirtschaftsleben
wie ein konstanter Faktor, wie ein vom wirtschaftenden Menschen unabh&ngiger
Faktor. Das stellt sich von der einen Seite aus her.

Denken Sie sich nun das Arbeits-Rechtsleben ganz abgesondert auf der anderen
Seite von dem Wirtschaftsleben, dann wird sich, wenn nicht mehr wirtschaftliche In-
teressen in die Festsetzung der Arbeitszeit, in die Verwendung der Arbeitskraft
selbstandig hineinspielen in den rein menschlichen Verkehr zwischen Mensch und
Mensch, etwas bilden, unabhangig vom Wirtschaftsleben, das von der anderen Sei-
te ebenso hineinspielt in dieses Wirtschaftsleben, wie von jener Seite hineinspielen
die von der Naturgrundlage gegebenen Faktoren.

Man muss sich in der Preisbildung, man muss sich in dem, was die Ware Wert
hat am Warenmarkt, nach dem richten, wie die Naturfaktoren wirken. Man wird sich
in der Zukunft, wenn der soziale Organismus lebensfahig sein soll, auch danach zu
richten haben, wie produziert werden muss, wie die Warenzirkulation verlaufen
muss. Wenn nicht diese Warenzirkulation bestimmt Entlohnung, Arbeitszeit, Arbeits-
recht Gberhaupt, sondern wenn unabhangig von der Warenzirkulation, von dem Wa-
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renmarkt, auf dem Gebiete des staatlichen Rechtslebens, bloss aus den menschli-
chen Bedurfnissen, bloss aus rein menschlichen Gesichtspunkten heraus die Ar-
beitszeit festgesetzt werden wird, dann wird es so sein, dass einfach eine Ware so
viel kostet, als das Notwendige kostet zu ihrer Aufbringung der Zeit, die fiir eine be-
stimmte Arbeit notwendig ist, die aber geregelt ist durch ein von dem Wirtschaftsle-
ben unabhangiges Leben, wahrend zum Beispiel das Wirtschaftsleben heute von
sich aus regelt das Arbeitsverhéltnis, so dass nach den Preisen der Ware sich viel-
fach im volkswirtschaftlichen Prozess regeln muss Arbeitszeit, Arbeitsverhaltnis.
Das Umgekehrte wird eintreten bei einer richtigen Gliederung des sozialen Orga-
nismus.

Man kann heute diese Verhaltnisse erst andeuten. Sie sehen aber, sie entsprin-
gen aus einem sozialen Wollen, welches ganz verschieden ist von dem, das uns
heute in eine so traurige Lage im Weltgeschehen hineinversetzt hat; sie entspringen
aus dem sozialen Wollen, das nicht in einer gewissen gemeinnutzigen Weise aus
dem menschlichen Denken alles herausspinnen wird, herausspinnen, wie man es
muss, damit dies oder jenes in der richtigen Weise vor sich geht, sondern sie ent-
springen aus einem Denken, das so mit der Wirklichkeit verwandt ist, dass es nicht
zutage tritt, wenn die Menschen in diesem oder jenem Verhaltnis so oder so im so-
zialen Organismus gegliedert sein werden. Dann werden sie, weil sie dann gesund
gegliedert sind im sozialen Organismus, das Rechte festsetzen, dann werden sie in
der rechten Weise wirken.

Man muss nur erlebt haben, wie die anderen Sozialwollenden im wirklichen Leben
drinnen die Verhéltnisse bestimmten, eben in dem schon jetzt untergegangenen Os-
terreich. Ein Staat war es, aber im Staate lebte nicht bloss das Rechtsleben, im
Staate lebte sogar in ganz ausgesprochener Weise das von den Interessen der ein-
zelnen menschlichen Kreise entsprungene Wirtschaftsleben. Denken Sie doch nur
einmal, wie das alte ¢sterreichische Parlament war bis in das Ende der neunziger
Jahre! Und aus dem, was in diesem Parlament vertreten war, gingen doch die Ver-
haltnisse hervor, die bis in die Weltkriegskatastrophe hineinspielten, aus diesem
Parlament, das aus vier Kurien bestand: der Handelskammer, der Grossgrundbesit-
zer, aus der Kurie der Stadte, Markte und Industrialorte, und der Kurie der festeinge-
fahrenen Wirtschaftskreise. Diese Wirtschaftskreise waren nicht auf dem Boden ei-
nes Wirtschaftsparlaments vertreten, sondern ihre Interessen bestimmten das
Staatswesen, also die 6ffentlichen Rechte wurden nach ihren Interessen bestimmt.
Geradeso wie es unmoglich ist, dass eine konfessionelle Gesinnungspartei, wie es
im letzten deutschen Reichstag war, entsteht, und aus den Definitionen, Institutio-
nen heraus das Rechtsleben des Staates beeinflusst, ebensowenig ist ein sozialer
Organismus lebensfahig, der so gestimmt ist, dass wirtschaftliche Interessenkreise

das Rechtsleben bestimmen. Abgesondert muss dieses Rechtsleben sich entwi-
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ckeln, heraus nur aus dem, was das Verhaltnis zwischen Mensch und Mensch mei-
netwillen in ganz demokratischer Weise betrifft. Dann wird durch dieses Rechtsle-
ben in entsprechender Weise der dreigliederige Organismus auf der einen Seite das
Wirtschaftsleben, auf der anderen Seite durch die Naturgrundlage dieses Wirt-
schaftsleben regeln. Und innerhalb dieses Wirtschaftslebens, das nun wiederum
Vertreter der verschiedensten Seiten dastehen hat, werden rein wirtschaftliche Fak-
toren und Interessen notig sein. Man wird den sozialen Organismus haben, in dem -
wenn ich mich jetzt nach den Gewohnheiten der Zeit ausdriicken darf- nun drei
Klassen, drei Gebiete sind, jedes mit eigener Gesetzgebung und eigener Verwal-
tung. Sie stehen zueinander, ich mdchte sagen, als souverane Staaten, wenn sie
sich auch durchdringen; sie rechnen miteinander. Das mag kompliziert sein, das
mag dem Menschen unbequem sein; aber es ist das Gesunde, ist dasjenige, was
einzig und allein den sozialen Organismus flur die Zukunft lebensfahig machen wird.
Denn das Wirtschaftsleben selbst wird aus seinen Faktoren heraus nur dann be-
stimmt werden kénnen, wenn auf seinem Boden einzig und allein Wirtschaftsinte-
ressen tatig erscheinen, die nur bestimmt werden kénnen durch das im Wirtschafts-
leben notwendige Verhéltnis zwischen Produktion und Konsumtion. Dieses Verhalt-
nis zwischen Produktion und Konsumtion kann sich aber im Wirtschaftsleben nur
ergeben auf assoziativer Grundlage, auf assoziativer Grundlage, wie es hatte wer-
den kénnen im Gewerkschafts-, Genossenschaftszusammenhang. Aber heute tra-
gen Gewerkschafts-, Genossenschaftszusammenhange durchaus noch den Cha-
rakter, dass sie gerade herausgewachsen sind aus dem Staatsleben. Sie missen
hineinwachsen in das Wirtschaftsleben, missen bloss dem wirtschaftlichen Leben
dienende Koérperschaften werden. Dann entwickelt sich der soziale Organismus in
einer gesunden Weise.

Ich weiss, dass dasjenige, was ich gesagt habe, manchem ausserordentlich radi-
kal erscheint. Aber ob radikal oder nicht, darauf kommt es nicht an; sondern es
kommt darauf an, dass der soziale Organismus lebensféhig werde, dass die Men-
schen, indem sie den Anfang machen von dem alten instinktiven sozialen Leben zu
dem bewussten sozialen Leben, sich durchdringen mit Impulsen, die aus der Ein-
sicht entspringen, wie man drinnensteht im ganzen sozialen Organismus. Man ist
heute ein ungebildeter Mensch, wenn man das Einmaleins nicht kann; man ist heute
ein ungebildeter Mensch, wenn man irgend etwas anderes, was zur Bildung nun
einmal gehdrt, nicht weiss; aber man ist kein ungebildeter Mensch, wenn man kein
soziales Bewusstsein hat, oder wenn man mit schlafender Seele im sozialen Orga-
nismus drinnensteht. Das ist etwas, was in der Zukunft grindlich anders werden
muss! Es wird anders werden, wenn das Urteil entstehen wird, dass es einfach zur
allerelementarsten Schulbildung gehort, sich mit sozialem Wollen auszuristen, wie
man sich mit der Kenntnis des Einmaleins ausristet. Heute muss jeder wissen, wie-
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viel drei mal drei ist. In Zukunft wird es auch nicht schwieriger erscheinen, zu wis-
sen, wie sich Kapitalzins zur Grundrente verhalt, wenn ich etwas aus dem heutigen
Leben heraus wahle. Es soll gar nicht schwieriger sein in Zukunft, als zu wissen,
dass dreimal drei neun ist. Aber dieses Wissen wird eine Grundlage geben fir ein
gesundes Drinnenstehen im sozialen Organismus, das heisst fur ein gesinderes
soziales Leben. Und dieses gesunde soziale Leben muss angestrebt werden.

Es bereitet sich vor im gesunden Menschheitsbewusstsein dasjenige, was ich ge-
sagt habe. Man muss nur einen Spursinn haben fur das, was sich vorbereitet und
was in unserem gegenwartigen neueren Leben nach Offenbarung und nach Gestal-
tung ringt.

Denken Sie zurick an die drei grossen ldeale der Franzdsischen Revolution:
Freiheit, Gleichheit und Briderlichkeit. Derjenige, der verfolgt, was diese ldeen in
den Kopfen der Menschen im Laufe der Zeit fir Schicksale durchgemacht haben,
der weiss, wie oftmals die Menschen logisch gerungen haben mit dem Widerspruch,
der besteht zwischen der Freiheit auf der einen Seite, die auf die einzelne personli-
che Initiative hinweist, und der Gleichheit auf der anderen Seite, die realisiert wer-
den soll in der Zentralisierung des staatlich orientierten sozialen Organismus. Das
geht doch nicht. Aber die Sucht nach dieser Konfundierung ist entstanden in der
neueren Zeit. Dass der Kapitalismus von heute noch nicht die Konzeption fassen
konnte nach dem dreigliederigen sozialen Organismus, das ist entstanden aus der
Idee des ganz zentralisierten Staates heraus.

Fasst man heute dasjenige, was schon in diesem Wollen, das sich in den drei
Idealen: Freiheit, Gleichheit, Bruderlichkeit zum Ausdrucke bringt, auf, so fasst man
es heute leicht so auf, dass man es betrachtet von dem Gesichtspunkte des drei-
gliederig geordneten sozialen Organismus. Dann findet man als erstes Glied das
geistige Leben. Es muss sich ganz durchdringen von dem Prinzip, dem Impuls der
Freiheit. Da muss alles gestellt sein auf die freie Initiative des Menschen, und kann
es auch, wird am fruchtbarsten wirken, wenn es so gestellt ist. In bezug auf den
Rechtsstaat, in bezug auf das zwischen dem geistigen und dem wirtschaftlichen Le-
ben regulierende Staatswesen, das eigentlich politische System, ist dasjenige, was
alles durchdringen muss, die Gleichheit von Mensch und Mensch. Und in bezug auf
das Wirtschaftsleben kann einzig und allein gelten die Briuderlichkeit, das soziale
Miterleben des ganzen ausseren und inneren Lebens des einen Menschen durch
den anderen.

Im sozialen Organismus kann innerhalb des Wirtschaftslebens nur herrschen das
Interesse. Dieses Interesse aber, das bringt eine ganz bestimmte Eigenschaft des
wirtschaftlichen Organgliedes hervor. Worauf deutet eigentlich im Grunde genom-
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men alles, worauf lauft alles hinaus im Wirtschaftsleben? Es lauft alles darauf hin-
aus im Wirtschaftsleben, dass in der besten, zweckmaéassigsten Weise, was der
Wirtschaftsprozess erzeugt, auch verbraucht werden kann. Ich rede vom Verbrau-
chen im engeren Sinne, aus dem das Geistige dann ausgeschlossen ist. Verbraucht
werden kann zum Beispiel Arbeitskraft, menschliche Arbeitskraft. Das fuhlt aber der
moderne Mensch: bloss verbraucht darf seine Arbeitskraft nicht werden. Er muss
ebenso, wie er ein Interesse erwirbt durch seine Arbeitskraft, bei der geistigen Pro-
duktion auch ein Interesse erwerben durch seine Ruhe, durch seine ruhevolle Auf-
nahmeféahigkeit des Geistigen. Der Mensch wird im Wirtschaftsleben verbraucht. Er
muss sich fortwahrend aus diesem Wirtschaftsleben herausreissen durch die ande-
ren beiden Glieder des gesunden sozialen Organismus, wenn er innerhalb des Wirt-
schaftslebens nicht verbraucht werden soll.

Die soziale Frage ist nicht so da im modernen Leben, wie sie jetzt entstanden ist
und vielleicht geldst werden kann, und dann eben gel6st ist. Nein, die soziale Frage
ist als etwas da, was in das moderne Leben eingetreten ist und nicht mehr aus die-
sem Leben in aller Menschenzukunft herauskommen wird. Eine soziale Frage wird
es im Hinblick auf die Zukunft immer mehr geben. Aber diese soziale Frage wird
auch nicht auf einmal, nicht durch diese oder jene Massnahme, sondern durch das
fortdauernde Wollen der Menschen gel6st werden, indem immerzu dasjenige, was
der Wirtschaftsprozess vom Menschen verbraucht, reguliert wird durch das Rechts-
leben vom rein politischen Standpunkt aus, und immerzu das Verbrauchte wiederum
durch die geistige Produktion ausgeglichen werden kann durch den selbstéandigen
geistigen Organismus.

Wer gesehen hat, wie sich in den letzten Jahrzehnten die soziale Frage entwickelt
hat - es ist ja verhaltnismassig noch nicht so lange her, dass die soziale Frage sich
zu ihrer gegenwartigen Gestaltung vorbereitet hat -, wer aufmerksam und mit inni-
gem Anteil beobachtet hat, wie sich diese soziale Frage aus ihren Anfangen heraus
entwickelt hat, der kann gerade mit Bezug auf soziales Wollen und seinen richtung-
gebenden Impuls fir die zuktnftige Gestaltung des Menschenlebens zu Gedanken
kommen, die man vielleicht durch das Folgende charakterisieren kann.

Die soziale Frage sahen viele Menschen, auch viele recht aufgeklarte Menschen
vor Jahrzehnten noch tberhaupt nicht als etwas Existierendes an. Ich habe noch in
meiner Jugend einen Gsterreichischen Minister kennengelernt, der hintibersah Uber
die bohmisch-deutsche Grenze und den grotesken Ausspruch getan hat: Die soziale
Frage hort bei Bodenbach auf! - Und ich erinnere mich noch sehr gut daran, wie die
ersten sozialdemokratischen Bergleute mit einer grossen Gruppe an der Wohnung
meiner Eltern vorbeigezogen sind und zu ihrer Versammlung gezogen sind. Ich ha-
be dann beobachtet, wie das soziale Wollen entstanden ist, nicht als Denken Uber
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die soziale Bewegung, sondern durch das Miterleben dieser sozialen Bewegung. Da
musste ich mir sagen: Vieles musste durchgemacht werden, viele Irrtimer auch
mussten durchgemacht werden! Und selbst bei sozialistisch orientierten Denkern
der neueren Zeit sind diese Irrtimer recht zahlreich gewesen. Es scheint gerade auf
diesem Gebiete, dass die Menschen durch die Kopfe, die sie entwickeln, dies nicht
erleben. Der Irrtum ist zu einer furchtbaren Breite gekommen.

Aus einem Geiste, der sich mir aus solchen Beobachtungen heraus ergeben hat,
habe ich versucht, heute Abend Uber das soziale Wollen zu Ihnen zu sprechen. Sie
haben mich dazu eingeladen als Mitglieder einer Menschengemeinschaft, die hin-
schaut auf dasjenige, was das soziale Wollen zum Menschenhell in der Zukunft
bringen soll.

Diejenigen, die als altere Leute, wie zum Beispiel ich, immer durch Jahrzehnte zu
solchen Menschen sprechen, die blicken zuweilen auch zurtick auf dasjenige, was
alles durch wandelt werden musste, um zu dem Heutigen zu kommen. Dann aber
bekommen sie durch manches, was durchwandelt werden musste, doch auch die
Uberzeugung, dass der Irrtum nicht fruchtlos war, dass, selbst wenn heute die Tat-
sachen eine traurige, oftmals eine erschreckende Sprache sprechen, die Menschen
doch stark genug sein werden, den Ausweg zu finden aus demjenigen, was als un-
ertraglich von einem grossen Teile der Menschheit heute empfunden wird.

In diesem Sinne bitte ich Sie, aufzunehmen dasjenige, was ich mir erlaubte, am
heutigen Abend zu Ihnen zu sprechen. Denn die Tatsachen sprechen auf manchem
Gebiet eine deutliche Sprache. Und sie sprechen auch das deutliche Wort: Je mehr
Menschen unter jenen, die heute noch jung sind, wahrhaftiges, lebensfahiges sozia-
les Wollen aufnehmen, desto lebensfahiger wird der tiichtige, menschliche soziale
Organismus sein. Wer sich zum Wort zu melden wiinscht, der mdge es tun. Herr Dr.
Boos, der heute vor einer Woche ungefahr einen Vortrag gehalten hat, hat sich be-
reit erkléart, die Diskussion zu fuhren.

Ein Redner meldet sich zum Wort (Stenogramm unvollstandig).

Dr. Steiner. Dasjenige, was Sie geltend gemacht haben, das bekommt seine
Form dadurch, dass Sie Ubersehen haben, was eintreten muss durch die Gliede-
rung zu relativer Selbstandigkeit des Rechtsstaates auf der einen Seite, und des
Wirtschaftslebens auf der anderen Seite. Die Arbeitsorganisationen, die zum Tell
Produktionsgesellschaften, oder Konsumtionsgesellschaften, oder auch Verbindun-
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gen zwischen beiden sein werden, die haben es lberhaupt nur zu tun mit Wirt-
schaftsfaktoren, die innerhalb des Wirtschaftslebens selbst spielen.

Die Regelung des Arbeitsrechtes, die fallt dem relativ selbstandigen Staate zu.
Dort wird nicht anders entschieden als auf demokratischer Basis, sagte ich, alles
dasjenige, was da betrifft das Verhéltnis von Mensch zu Mensch. Deshalb erwéhnte
ich auch bei dem Boden dieses rein demokratischen Staates, dass das ein Verbin-
dungsglied zwischen den beiden anderen Faktoren ist; auf diesem Boden herrscht
Gleichheit der Menschen vor dem Gesetze. Da werden aufhéren die blossen Win-
sche einzelner wirtschaftlicher Organisationen, weil sie sich in dem demokratischen
Rechtsleben ausgleichen missen mit den Interessen anderer Kreise. - Also das ist
gerade das, was bewirkt werden soll; dem soll eben abgeholfen werden, was Sie als
einen Schaden empfinden, der ganz gewiss entstehen wirde, wenn zum Beispiel
die Arbeitszeit selbst festgesetzt wirde innerhalb der Organisation des Wirtschafts-
lebens. Die Organisationen des Wirtschaftslebens haben es nur zu tun mit dem
Wirtschaftsleben selbst: die Regelung im Sinne des Arbeitsrechtes also. Aber die
Feststellung der Arbeitszeit, die unterliegt nurmehr der Staatskorperschatft, die es zu
tun hat mit dem Verhaltnis von Mensch zu Mensch.

Wir dirfen nicht vergessen, welch grosse Veranderungen von Mensch zu Mensch
dadurch auftreten werden, dass einseitige Interessen sich abschleifen werden.
Selbstverstandlich, ganz vollkommen wird natirlich nichts auf der Welt sein; aber
einseitige Interessen werden sich abschleifen im demokratischen Staatsgebilde, das
die Gleichheit des Menschen vor dem Menschen zu seiner Grundlage hat.

Denken wir nur daran, dass wenn zum Beispiel eine gewisse Wirtschaftsorganisa-
tion ein Interesse hat, eine bestimmte kurze Zeit zu arbeiten, so wird sie sich be-
quemen mussen, dieses Interesse auszugleichen mit den Interessen derjenigen
Menschen, die leiden wirden unter dieser kurzen Arbeitszeit. Aber wenn man gar
nicht denkt an irgendwelche unterbewusste Krafte, so wird sich - geradeso wie sich
iIm Naturorganismus wenigstens annahernd ergibt, immer annahernd naturlich, dass
immer gleichviel Manner und gleichviel Frauen da sind, was aber doch natirlich
nicht ein striktes Naturgesetz sein darf oder werden kann-, so wird sich auch erge-
ben, dass, wenn in der richtigen Weise die einzelnen Faktoren des sozialen Orga-
nismus zusammenwirken, nicht ein Unzutragliches dadurch entstehen wird, dass
einzelne kleine Interessen werden entwickeln kénnen, die flr andere in weitestem
Masse schéadlich sind.

Dasjenige, was meiner sozialen Denkweise zugrunde liegt, das unterscheidet sich
von vielen anderen sozialen Denkweisen dadurch, dass diese letzteren mehr abs-
trakt sind. Logisch kann man immer das eine von dem anderen sehr gut ableiten; es
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folgt manches Logische aus dem anderen. Entscheidend in solchen Fragen kann
aber eigentlich nur die Lebenserfahrung sein. Nattrlich kann ich nicht logisch be-
weisen- das kann kein Mensch -, dass nicht in einem solchen zukinftigen Organis-
mus einmal eine Diskrepanz der Interessen eintreten kann; aber anzunehmen ist,
dass, wenn die Krafte sich innerhalb ihres eigenen Kreises, der ihnen angemessen
ist, entwickeln kénnen, dann eine humane Entwickelung eintreten wird. Ich meine,
wenn Sie das gerade betrachten, was ich vorlegen mochte, die Festsetzung der Ar-
beitszeit aus dem blossen Wirtschaftsprozess heraus in den Rechtskreis des Staa-
tes, dass dann diese Schaden nicht werden entstehen kdnnen im praktischen Ge-
biete. Das ist es, was ich dazu zu sagen habe.

Ein weiterer Redner dussert sich (Stenogramm unvollstandig).

Dr. Steiner: Ich méchte zu der Ausfilhrung des verehrten Vorredners folgendes
bemerken: Selbstverstandlich leidet ja gewissermassen jeder Vortrag daran, dass
man nicht in einem einzelnen Vortrage alles sagen kann, und ich weiss nicht, aus
welchen Auslassungen meines Vortrages der verehrte Vorredner die Schlussfolge-
rung gezogen hat, dass ich keine Stellungnahme héatte zu der modernen Arbeiter-
psyche, dass ich die moderne Arbeiterbewegung nicht berticksichtigen wirde und
dergleichen. Jeder tut das selbstverstandlich nach seiner Art. Ich war jahrelang zum
Beispiel Lehrer auf den verschiedenen Gebieten einer Arbeiterbildungsschule, habe
mit den Arbeitern in Gewerkschaften und auch in politischen Organisationen Rede-
Ubungen getrieben. Ich darf heute das berechtigte Bewusstsein haben, dass eine
ganz zahlreiche Menge von Arbeitern, die heute in Deutschland ihre Reden halten,
das Reden dazu in meinen Redeillbungen gelernt haben. Bei diesen Redeilibungen
wurden alle moglichen Fragen besprochen, und Fragen, die nun wahrhaftig nicht
ferne standen den allerintimsten Eigentumlichkeiten der Arbeiterpsyche. Also ich
weiss nicht — ich hatte naturlich keine Veranlassung, auch diese besondere prakti-
sche Seite meines sozialen Wirkens und Wollens ins helle Licht zu stellen, aber ich
kann auch nicht recht verstehen, aus welchen Auslassungen meiner Rede hervor-
gegangen sein soll, dass ich der praktischen Arbeiterbewegung so absolut fernste-
hen sollte.

Gewiss, es ist ein Selbstverstandliches, dass innerhalb der modernen sozialen
Bewegung gerade die Arbeiter selbst berlcksichtigt werden. Aber bedenken Sie
nur, dass ich den ganzen Abend immer betont habe, wie es aussieht eigentlich ge-
rade innerhalb des Proletariats. Ich habe ja von dem Proletariat als solchem ge-

100



sprochen. Sie haben bemerken kénnen, wenn Sie gut zugeho6rt haben, wie gerade
das in meinen Vortrag hereinspielte, was ich glaube, praktisch auseinandergesetzt
zu haben, was praktisch gerade in der proletarischen Arbeiterschaft von heute lebt.

Was nun den Vorwurf betrifft, dass ich vielleicht zu einseitig dargestellt habe die,
wie mir scheinen will, fundamental bedeutsame Tatsache, dass die birgerliche
Denkweise tbernommen worden ist von der Arbeiterschaft, von namentlich den
FUhrern der Arbeiterschaft, so beruht dieser Ausspruch, den ich getan habe und den
ich ja auch nur von einzelnen Seiten her selbstverstandlich beleuchtet habe, wirklich
auf einem genaueren Studium gerade der Arbeiterpsyche und der ganzen moder-
nen Arbeiterbewegung.

Ich mochte Sie dabei zum Beispiel auf folgendes aufmerksam machen: Ein mir
auch personlich bekannter russischer Schriftsteller hat jingst auf eine sehr eigen-
timliche Weise darauf hingewiesen, dass die Philosophie, die Jinger hat, gerade
hier in Zurich eine grosse Rolle gespielt hat: die Philosophie des Avenarius, die
doch ihrerseits gewiss aus rein burgerlichem Untergrund erwachsen ist. Ich kann
mir wenigstens nicht vorstellen, dass Avenarius daran gedacht hat, dass seine Phi-
losophie in der Arbeiterbewegung in Russland diejenige Rolle spielt, die sie heute
spielt. Soviel ich weiss, ist sehr stark hier vertreten, gerade in Zirich, von Adler na-
mentlich, die aus der Naturwissenschaft entnommene philosophische Uberzeugung
von Mach. Diese beiden philosophischen Richtungen sind gewissermassen die
Amtsphilosophien des Bolschewismus, des radikalsten Sozialismus. Der russische
Schriftsteller Berdjajev sagt das in einem Aufsatz - er ist enthalten in der Uberset-
zung eines sehr interessanten Buches Uber «Russlands politische Seele» -, und in
diesem Aufsatz hat Berdjajev in sehr deutlicher Weise gerade diese politische Seele
herausgearbeitet. Und so kdonnte man lhnen zahlreiche Beispiele anfihren; ich
kénnte Ihnen zahlreiche Beispiele anfiihren, die ahnlich waren dem, das ich lhnen
vorhin entnommen habe aus der Rede der verstorbenen Rosa Luxemburg, die Ih-
nen beweisen wirden, dass eben das letzte bedeutende und gerade in die Arbeiter-
bewegung tief eingreifende Erbstick aus dem burgerlichen Leben die birgerliche
Denkweise ist, die wissenschaftlich orientiert ist. Die Mdglichkeit, das geistige Leben
Uberhaupt zur ldeologie zu machen, ist blrgerlichen Ursprungs. Das Burgertum,
wenn man solche Kategorien gebrauchen darf, hat zuerst die wissenschatftlich orien-
tierte Denkweise auf dem Gebiete des Naturerkennens zur ldeologie gemacht. Sie
hat es nicht innerhalb ihrer Klasse auf das eigentlich wissenschaftliche Denken
Ubertragen. Diese letztere Konsequenz hat dann das proletarische Denken gezo-
gen. Gewiss, das proletarische Denken hat andere Konsequenzen gezogen; aber
es hat eben Konsequenzen gezogen aus den Grundlagen, die heute deutlich zu er-
kennen sind als innerhalb der blrgerlichen wissenschaftlichen Vorstellungsart wur-
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zelnd, und nur etwas weiter fortgebildet. Das sollte eben in seiner Wichtigkeit nicht
verkannt werden.

Denn derjenige, der tiefer drinnensteht auch in der Gesamtheit, der tieferes Inte-
resse entwickelt hat flr den Anteil, den die moderne Arbeiterpsyche an der moder-
nen Arbeiterbewegung hat, der wartet, ich mdchte sagen, mit einer gewissen Sorge
auf der einen Seite, aber auch mit einer gewissen inneren Befriedigung auf der an-
deren Seite auf den Moment, wo das innerhalb der modernen sozialistischen Bewe-
gung zum Vorschein kommen wird. Man wird eines Tages bemerken, zum Be-
wusstsein heraufbringen, was jetzt noch im Unterbewussten ruht, man wird eines
Tages bemerken: Aha, das haben wir noch in unserem Seelenoberdenken - wenn
ich den Ausdruck gebrauchen darf-, in unserem seelischen Oberdenken; das muss
heraus. Wir haben die Sehnsucht, unsere ganze Menschenwiirde wissenschatftlich
zu orientieren; das hat uns die burgerliche Erblinie der Wissenschaft bis jetzt nicht
maoglich gemacht. Wir missen ein anderes Geistesleben suchen.

Ich glaube allerdings, dass dann, wenn dieser Moment eingetreten sein wird,
wenn die ganze, volle Sehnsucht des vielleicht von einer gewissen Seite her einzig
modernen Menschen, ndmlich des proletarischen Menschen herauskommt - wenn
es auch in der modernen Zeit noch nicht zum vollen Ausdruck gekommen ist -,
wenn diese Sehnsucht des modernen Proletariers nach einer voélligen Ausbildung
der wissenschaftlichen Denkweise zur Weltanschauung, mit der Kraft der alten Reli-
gionen, wenn das eingetreten sein wird, wenn er nicht mehr, weil er daraufgekom-
men ist, dass er nicht mehr Ware sein soll, die Konsequenz der burgerlichen Denk-
weise ziehen wird, dann wird der Moment eingetreten sein, wo man tberhaupt erst
wird davon reden kdnnen, dass fruchtbares Organisieren des sozialen Wollens da
ist.

In dem blossen Sozialismus und in seiner Beziehung, die der verehrte Herr Vor-
redner hervorgehoben hat, zu der Philosophie des Bergson, glaube ich, dass man
nicht so dogmatisch sich stellen darf. Ich will ja selbstverstandlich nicht tber solche
philosophischen Fragen heute diskutieren. Der Herr Vorredner sagte, dass Bergson
ein typischer Vertreter und Reprasentant der burgerlichsten Denkweise ist. Dann
wurde der Sozialismus aus der Philosophie des Bergson gerade eben recht blrger-
liche Untergriinde herausgenommen haben! Man kann heute zum Beispiel nach-
weisen, dass Bergsons Philosophie ihrem Inhalte nach von ganz unermessbar vie-
len «Schopenhaueranismen» durchzogen ist, dass Bergson viel mehr beeinflusst ist
von Schopenhauer, als Sie nur irgend denken.

Nun, wollte man eine solche Sache ausfihrlich erdrtern, so misste man eben
wirklich recht ausfuhrlich sein kdnnen. Ich kann das heute nicht; aber ich erwahne
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Ihnen nur, dass es auch einen innerhalb der proletarischen Welt sich als Denker
fuhlenden Menschen gibt, wie zum Beispiel Mehring, Franz Mehring, der also in vie-
lem in Wirklichkeit &hnlich ist dem Bergson; der hat Schopenhauer gerade als den
Reprasentanten des birgerlichsten Spiessertums in der Philosophie charakterisiert!
Uber diese Dinge kann man verschiedener Ansicht sein, und ich glaube nicht, dass
man Uber diese Dinge so dogmatisieren darf. Man kann ja die Ansicht haben, dass
Bergson der fortgeschrittenste Philosoph ist und irrationale Elemente drinnen hat in
seiner Philosophie. Aber man mdchte fragen: Was hat denn irrationales Element mit
der sozialen Frage zu tun? - Irrational kann doch geradesogut ein Proletarier sein
wie ein Burgerlicher. Ich kann nicht recht einsehen, was das ganze Irrationale damit
zu tun hat. Da muss man schon die dogmatische Voraussetzung machen: Bergson
ist absolut derjenige, der der moderne Philosoph ist; wenn also die Proletarier richtig
denken sollen, so missen sie Bergsonianer werden, nicht wahr. Das ging durch die
ganze Frage.

Denn zweifellos ist es, dass auf den verschiedensten Gebieten im modernen Le-
ben Tendenzen aufgetreten sind, die sich nach dem hin richten, was ich heute cha-
rakterisiert habe. Es ware doch nun wirklich traurig um das menschliche Leben be-
stellt, wenn es immer gerade, mochte ich sagen, Uberzwerch gehen wirde, wenn es
immer in der entgegengesetzten Richtung von dem Rechten sich entwickeln wirde!
Nicht wahr, das kann naturlich nicht der Fall sein. Ich sagte selbst, dass zum Bei-
spiel auf dem Gebiete des Gerichtswesens von einigen ganz psychologisch orien-
tierten Menschen gewisse Dinge angefacht sind. Solche Beispiele kénnte man na-
turlich unzahlige anfihren. Aber es ist auch eine Ableitung der Diskussion auf Ne-
bengeleise, wenn man nicht eingeht auf dasjenige, was geltend gemacht worden ist,
sondern eine Lieblingsmeinung vorbringt. Gewiss, man kann ja sehr sympathisieren
mit manchem, was heute als doch mehr auf geschichtliche Perioden hindeutende
Prinzipien in bezug auf Impulse gesagt worden ist; aber ohne mehr auf das letztere
einzugehen — wollte man auf alle diese Dinge eingehen, misste ich Sie aber sehr
lange hier aufhalten -, also ohne mehr auf das letzte einzugehen, mochte ich sagen:
Sehr viele Menschen sind heute noch innerlich obstinat, wenn man von dieser Drei-
gliederung spricht, von der ich heute gesprochen habe. Sie sagen dann: Es kann
doch nicht drei verschiedene Glieder geben, die nach verschiedenen Prinzipien ge-
lenkt und geleitet werden.

Aber ich habe nicht von drei verschiedenen Gliedern gesprochen, die nach drei
verschiedenen Prinzipien gelenkt wirden, sondern von einer Dreigliederung des so-
zialen Organismus habe ich gesprochen! Bedenken Sie nur, dass diese Dreigliede-
rung des sozialen Organismus in unserer Zeit ihrer ganzen Denkweise nach ebenso
entsprechend gefunden werden muss nach und nach, wie zum Beispiel die uralten

Gliederungen, die Sie bei Plato auch finden und die damals berechtigt waren. Mir
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hat einmal jemand hinterher nach meinem Vortrag gesagt: Also haben wir doch
wiederum einen Hinweis auf die alten Gliederungen Platos: Nahrstand, Wehrstand,
Lehrstand! - Das, was ich gesagt habe, ist das Gegenteil der Gliederung in Nahr-,
Wehr- und Lehrstand; denn es werden nicht die Menschen in Stande gegliedert,
sondern es wird eine Gliederung versucht des sozialen Organismus. Wir Menschen
sollen gerade nicht abgeteilt werden! Es kann ganz gut derselbe Mensch tatig sein
in dem geistigen Glied, oder tétig sein im rechtlichen und sogar in dem wirtschatftli-
chen Gliede. Der Mensch ist gerade dadurch emanzipiert von irgendwelcher Einsei-
tigkeit in irgendeinem der Glieder des sozialen Organismus. Es handelt sich also
nicht darum, dass die Menschen in solche selbstdndigen Klassen abgeteilt werden
sollen, wenn man den gesunden sozialen Organismus entwickelt, sondern dass der
soziale Organismus selber nach seinen Gesetzen geordnet wird. Das ist der durch-
greifende Unterschied. Friher hat man Menschen gegliedert. Nun soll, der Denk-
weise unserer Zeit entsprechend, der soziale Organismus selbst gegliedert werden,
damit der Mensch hinschauen kann auf dasjenige, worin er drinnen lebt, um je nach
seinen Bedirfnissen, nach seinen Verhaltnissen und Fahigkeiten in dem einen oder
in dem anderen Gliede tatig sein zu kbnnen. Es wird zum Beispiel ganz gut mdglich
sein, dass in der Zukunft ein Mensch, der im Wirtschaftsleben tatig ist, zu gleicher
Zeit Abgeordneter ist auf dem Gebiet des rein politischen Staates. Er wird aber dann
ganz selbstverstandlich seine wirtschaftlichen Interessen in einer anderen Weise
geltend machen mussen, als er geltend machen kann dasjenige, was allein in Be-
tracht kommt auf dem Gebiete des Rechtsstaates. Diese drei Glieder werden selber
sorgen fur die Abgrenzung ihrer Territorien. Es wird nicht alles durcheinanderkon-
fundiert werden, dass sich das eine in das andere hineinmischt.

Es wird auf viel bessere Weise erreicht, wenn die Dinge getrennt werden. Es sind
ja nattrlich dieselben menschlichen Anlagen, die in dem einen und anderen Gliede
entscheiden. Aber so wie es in der menschlichen nattrlichen Organisation - trotz-
dem ich kein Analogiespiel treiben will, méchte ich dies erwéhnen - drei in sich zent-
ralisierte Teile hat: das Nerven-Sinnessystem, das Lungen-Atmungssystem und das
Stoffwechselsystem, so hat der gesunde soziale Organismus drei Glieder. Das ist
etwas, was heute noch zu den gewo6hnlichen Denkgewohnheiten nicht gehdrt, von
dem ich aber glaube, dass es sich in die Denkgewohnheiten der Menschen hinein-
finden wird, und dass man es doch nicht weniger grindlich, meine ich, nehmen
muss, als man es nimmt, wenn man nur gewissermassen seine Lieblingsmeinung
auseinandersetzt.
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Dr. Roman Boos: Darf ich mir noch gestatten, die Frage an den Herrn Referenten
zu richten in bezug auf das, was eben auf strafrechtlichem Gebiet gefragt worden
Ist? Nun, wenn von der Freiheit der Richter gesprochen worden ist, ob damit auch
ein Verstoss gegen den Satz gemeint ist, dass keine Strafe ohne Gesetz ausge-
sprochen werden soll — wie mir scheint, ist das so gemeint, dass das Strafgesetz
als solches doch nicht aus dem Gebiet des freien Geisteslebens heraus gegeben
werden soll, sondern aus der politischen Instanz, dass die Frage wahrscheinlich ein
Missverstandnis enthélt bei dem Herrn Dr. Weiss, der gemeint hat, es werde ein
Verstoss gegen das Prinzip gefordert, dass keiner zu einer Strafe verurteilt werden
kann, der nicht ein bestimmtes Gesetz Ubertreten hat. - Darf ich vielleicht noch bit-
ten, sich dazu zu aussern?

Dr. Steiner: Nicht wahr, in dieser Frage berihren sich ja selbstverstandlich das
System des offentlichen Rechts mit dem System der praktischen Gerichtsbarkeit.
Was ich betont habe, ist die Trennung des praktischen Richtens. Deshalb habe ich
den Ausdruck «Richten» gebraucht, ausdricklich des praktischen Richtens von dem
allgemeinen offentlichen Rechtsleben, das ich bei dem gesunden sozialen Orga-
nismus im politischen Staat zentralisiert so denken muss, dass der gesunde soziale
Organismus in seinem offentlichen Rechtsleben dafir sorgen muss, dass entspre-
chend nach einem von ihm bestimmten Gesetze verfahren werden muss. Dass nicht
in der willktrlichsten Weise gerichtet werden kann, das ist ganz selbstverstandlich.
Aber ich habe nicht an solche Dinge gedacht, die abstrakt sind und die in ihrer Abs-
traktheit mehr oder weniger selbstverstandlich sind. Ich habe auch heute nicht Gber,
sagen wir, den Wirkungsbereich des Rechtes zu sprechen gehabt, sondern ich habe
Uber den sozialen Organismus und Uber soziales Wollen zu sprechen gehabt. Und
da bitte ich Sie, im Sinne des Themas das Folgende zu bedenken.

Sehen Sie, ich habe eine fast ebensolange Zeit meines Lebens in Osterreich zu-
gebracht wie in Deutschland. Ich habe das 6sterreichische Leben grindlich kennen-
lernen kdnnen; Sie dirfen mir glauben, dass es nicht eine abrupte Behauptung ist,
wenn ich sage, dass vieles von dem, was im 0Osterreichischen sogenannten Staate
in letzter Zeit geschehen ist, zusammenhangt mit Ereignissen, die sich gerade in
den siebziger, achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts als tiefe Missverhéltnisse
ergeben haben. Vergessen Sie nicht, dass in einem solchen Staate wie Osterreich -
- auf anderen Gebieten wirde sich das nicht in so radikaler Weise charakterisieren
lassen, aber vorhanden ist es in dieser oder jener Form auch -, besonders weil in
Osterreich durcheinandergeschoben sind die verschiedenen Sprachgebiete, Sie es
zum Beispiel erleben konnten, dass ein Deutscher, weil er gerade zufallig in irgend-
einen Gerichtssprengel hineingehorte, in dem ein tschechischer Richter amtierte,
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der nicht Deutsch konnte, dass er abgeurteilt wurde von einem tschechischen Rich-
ter in einer Sprache, die er nicht verstand. Er wusste nicht, was lber ihn geurteilt
wurde und was geschah mit ihm; er merkte nur, dass man ihn abfihrte. Ebenso war
es umgekehrt der Fall, wenn ein deutscher Richter, der nicht Tschechisch verstand,
einen Tschechen aburteilte, der kein Deutsch verstand. Was ich meine, ist die indi-
viduelle Gestaltung, die freie Gestaltung des Verhéltnisses des zu Verurteilenden
zum Richter.

Also ein solcher Staat wie Osterreich héatte hiervon einen grossen Erfolg zu er-
warten. Aber dieser Impuls hatte erfordert, dass immer, fir vielleicht fiunf oder zehn
Jahre - die Verhaltnisse verschieben sich fortwahrend -, jedenfalls von dem zu Ver-
urteilenden oder zu Richtenden sein Richter hatte gewéahlt werden kdnnen, in freier
Wahl des Richters. (Ltcke im Stenogramm)

Das ist einfach ein Gegenstand gar nicht des geistigen Lebens, sondern es ist
von vornherein ein Gegenstand des Lebens im Rechtsstaat; daflr, dass also nur
nach einem Gesetze gerichtet wird, welches bestanden hat, als die Tat begangen
worden ist, wird das zweite, das staatliche Gesetz, als zu seiner Kompetenz rech-
nend, schon sorgen; es wird schon fiur jeden Fall seine Konsequenzen ziehen,
selbstverstandlich.

Aber die Frage ist eine ganz andere; wenn Sie die Dinge genauer nehmen, so
werden Sie sehen, dass alle Losungen dieser Falle sehr, sehr konsequent sich er-
geben. Ich konnte lhnen ja heute nur die allerersten Voraussetzungen sagen; ich
musste sonst nicht nur die ganze Nacht, sondern auch noch am morgigen Tage wei-
ter reden.
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|« 06 WELCHEN SINN HAT DIE ARBEIT DES MODERNEN PROLETARIERS?

Dreigliederung — GA-328 Die soziale Frage

Die Bedeutung der modernen Zivilisation fur die Menschheitsentwickelung. Die Funktion des Staa-
tes aus der Sicht fiihrender Klassen. Uber die Stellung der menschlichen Arbeitskraft im gesunden
sozialen Organismus. Die Wissenschaft und das Proletariat. Das Assoziationsprinzip als Grundla-
ge einer zeitgemassen Wirtschaftsordnung. Uber die Notwendigkeit einer Dreigliederung des so-
zialen Organismus. Schlusswort nach der Diskussion.

Offentlicher Vortrag, Ziirich, 8. Marz 1919

Als der heutige Vortrag angekindigt worden ist, wird mancher vielleicht die Frage
gestellt haben: Von welcher Seite kommt dasjenige, was da geredet werden soll? -
Und nach der einen oder anderen Erkundung wird man vielleicht die Meinung ha-
ben, dass nun auch wieder geredet werden soll von derjenigen Verstandigung, wel-
che heute diejenigen so stark herbeisehnen, welche im Laufe l&angerer Zeiten her-
beigefiihrt haben das heutige kapitalistische Meer der sozialen Verwirrung, indem
sie bemerken, dass ihnen das Wasser bis an den Mund reicht und sie nicht mehr
imstande sind, in diesem Meere zu schwimmen. Sie suchen nach dem einen oder
anderen Rettungskahn; sie werden solche Rettungskdhne aus den Voraussetzun-
gen, die sie gewohnlich machen, aber nicht finden. Denn von einer solchen Ver-
standigung mochte ich IThnen heute abend nicht sprechen. Mir scheint, dass in der
Zeit, in der wir leben, ganz andere Dinge notwendig sind. Denn sehen wir uns an,
was eigentlich geworden ist und was sich auslebt in den gegenwartigen Zustanden,
die fir manchen, der gerade eine solche Verstandigung sucht, so schreckhaft sind.

Dasjenige, was man heute «die soziale Frage» nennt, ist ja keineswegs gestern
erst entstanden. Es ist in der Art, in der man heute davon spricht, mehr als ein hal-
bes Jahrhundert alt. Aber was eigentlich gefiihrt hat zu dieser sozialen Frage, das
ist viel, viel alter; es ist dasjenige, was heraufgefuhrt hat die ganze Entwickelung der
neueren Zeit, der letzten Jahrhunderte. Und wenn wir uns anschauen, wozu es die
Entwickelung der letzten Jahrhunderte gebracht hat, so kdnnen wir das kurz etwa in
die folgenden Worte zusammenfassen.

Da war eine Anzahl von Menschen, denjenigen Menschen, die man vielleicht am
besten dadurch bezeichnet, dass man sagt, es sind diejenigen, die gelebt haben
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von der kapitalistischen Wirtschaftsordnung und die sich in der kapitalistischen Wirt-
schaftsordnung wohlgefuhlt haben. Man konnte von diesen Leuten wahrhaftig oft
genug hoéren, wie weit wir es in der Zivilisation gebracht haben. Man konnte horen,
was hervorgebracht worden ist dadurch, dass die Menschheit in die Lage gekom-
men ist, nicht nur Gber weite Entfernungen einzelner Lander, einzelner Kontinente,
sondern Uber Weltmeere hin sich schnell zu verstandigen; wie weit man dadurch
gekommen ist, dass sich eine gewisse Bildung ausgebreitet hat, dass die Menschen
teilnehmen konnten an dem, was man das geistige Leben nannte und von dem man
sich vorstellte, dass es zu einer ganz besonderen Hohe in unserer Zeit gekommen
sei.

Nun, ich brauche lhnen nicht zu schildern, was alles nach dieser Richtung hin ge-
redet worden ist an Lobspriichen tber unsere moderne Zivilisation. Aber diese mo-
derne Zivilisation, sie breitete sich aus tber einem Untergrunde. Sie war ohne die-
sen Untergrund gar nicht denkbar; sie lebte von diesem Untergrund. Und was war in
diesem Untergrunde? In diesem Untergrunde waren immer mehr und mehr Men-
schen von derjenigen Art, die aus ihrem tiefsten seelischen Empfinden den Ruferto-
nen lassen mussten: Gibt uns das, was dieses moderne Leben gebracht hat, ein
menschenwirdiges Dasein? Wozu hat uns diese moderne Zivilisation verurteilt? -
Und so spaltete sich diese moderne Menschheit immer mehr und mehr in zwei Glie-
der: in die einen, welche sich in einer gewissen Weise wohlftihlten oder wenigstens
befriedigt fuhlten in dieser modernen Zivilisation, die sich aber nur befriedigt flihlen
konnten aus dem Grunde, weil die anderen im Untergrunde ihre Arbeitskraft hinge-
ben mussten fir eine gesellschaftliche Ordnung, an welcher sie im Grunde genom-
men doch keinen Anteil haben konnten.

Mit diesem ganzen Hergang der Sache entwickelte sich allerdings noch etwas
anderes. Es entwickelte sich das, dass gerade die Trager der sogenannten Zivilisa-
tion nicht mehr die alten patriarchalischen Zustande mit den zahlreichen Analphabe-
ten fortsetzen konnten. Es entwickelte sich das, dass die von dem Kapitalismus ge-
tragenen Menschen wenigstens einen Teil des Proletariats, der ihnen diente, gebil-
det machen mussten. Und aus der Bildung des Proletariats entwickelte sich etwas,
was sich jetzt in so schreckhaften, aber flr den, der die Geschichte versteht, nur all-
zu notwendigen Tatsachen zum Ausdrucke bringt: Das entwickelte sich, dass vor
allen Dingen eine ganz grosse Anzahl von Menschen, die eben die Unterlage bilden
mussten fur diese moderne Zivilisation, nunmehr nachdenken konnten tber ihre La-
ge, dass sie sich nicht mehr instinktiv hinzugeben brauchten, dass sie die Frage in
intensivster Art stellen konnten: Haben wir ein menschenwirdiges Dasein? Wie
kénnen wir zu einem menschenwtrdigen Dasein kommen?
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Diejenigen, die bisher die fiuhrende Klasse der Menschen waren, haben im Her-
gange des modernen Wirtschaftslebens dieses Wirtschaftsleben, soweit es ihnen
genehm war, in Verbindung gebracht mit dem modernen Staate. Von diesem mo-
dernen Staate konnte, wenigstens in einem gewissen Masse, das moderne Proleta-
riat nicht ausgeschlossen werden unter dem Einfliisse der neueren Zeit. Und so
kam es, dass das Proletariat auf der einen Seite innerhalb des Wirtschaftslebens
aus seiner Lage herausstrebte, ein menschenwirdiges Dasein anstrebte, auf der
anderen Seite aber mit Hilfe des modernen Staates sein Recht zu erk&dmpfen ver-
suchte.

Man kann nicht sagen - die Tatsachen der Gegenwart lehren es -, dass auf bei-
den Wegen wenig noch erreicht worden ist. Auf dem Wege des gewerkschaftlichen
Lebens hat die moderne Arbeitergesellschaft innerhalb des Wirtschaftskreislaufes
manches zu erreichen versucht: es waren Brocken von dem, was eigentlich der In-
halt eines menschenwiirdigen Daseins innerhalb einer gesunden Wirtschaftsord-
nung sein muss. Auf dem Wege des staatlichen Lebens ist das erreicht worden. Al-
lein dem weiteren stand entgegen die wirtschaftliche und politische Gewalt der bis-
her fihrenden Klasse der Menschheit. Und so kann man sagen, trotzdem manches
erreicht worden ist auf diesen beiden Wegen, steht heute das moderne Proletariat
nicht weniger vor der Frage: Welchen Sinn hat denn eigentlich meine Arbeit mit Be-
zug auf dasjenige, was jeder Mensch in der Welt als seine Menschenwirde in An-
spruch nehmen muss?

Demjenigen gegeniber, was durch lange Jahrzehnte das Proletariat in den ver-
schiedensten Formen diesem filhrenden, leitenden Kreise zugerufen hat: So geht es
nicht weiter! - demgegentber wurde kaum irgendein verstandnisvolles Wort horbar.
Und diejenigen Worte, die horbar wurden, die standen eigentlich in einem merkwir-
digen Verhaltnisse zu dem, was eigentlich aus dem Geiste der Zeit heraus hatte an-
gestrebt werden sollen. Horten wir es nicht, wie von allen mdglichen Seiten - von
christlich-sozialer Seite, von burgerlich-sozialistisch Strebenden - das oder jenes
gesprochen wurde, was abhelfen konnte den Gefahren, die man glaubte heraufzie-
hen zu sehen? War es mehr, im Grunde genommen, als salbungsvolle Phrase, die
aus den verschiedenen, aus den Uberlieferungen kommenden religiosen, sittlichen
und so weiter Vorurteilen heraus erwuchsen dieser leitenden, bisher fuhrenden
Klasse?

Sie empfanden es nicht, diese fiihrenden Kreise; aber eine andere Seite der
Menschheit empfand es. Derjenige, der seine Richtung empfand von etwas ganz
anderem als leeren Redensarten, derjenige, der seine Richtung empfand aus dem
Bewusstsein der Klasse heraus, die in die besondere soziale Lage gebracht wurde,
die Unterlage zu sein fir diese moderne Zivilisation. Und so bildete sich, trotzdem ja
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auf der anderen Seite durch gewerkschaftliches, genossenschaftliches und auch
politisches Leben manches geleistet wurde, noch etwas anderes heraus, etwas,
was wichtiger noch ist, was eine Arbeit des modernen Proletariats ist, die voll von
Keimen fur die Zukunft ist, und von der auch die Tatsachen der Gegenwart in reich-
lichem Masse getragen werden: Das bildete sich heraus, dass, wahrend die bisher
fuhrende Klasse ihrer Luxusbildung nachging, die einzig nur genahrt und gekraftigt
werden konnte von dem Kapitalismus, das Proletariat in den Zeiten, die ihm
ubrigblieben, in seinen Versammlungen nach einer im wahrsten Sinne des Wortes
modernen Bildung ausging, ausging nach einem Geistesleben. Das war es, was die
bisher fihrende Klasse der Menschheit nicht sehen wollte, dass durch Tausende
und aber Tausende von Proletarierseelen hindurch eine ganz neue Bildung, eine
ganz neue Anschauung tiber den Menschen sich entwickelte.

Es war in der Natur der Sache begriindet, dass diese proletarische Bildung zu-
nachst ausging von der Betrachtung des Wirtschaftslebens. Denn an die Maschine
hatte das moderne Leben den Proletarier geschmiedet. In die Fabrik hatte sie ihn
gedrangt, in den Kapitalismus hatte sie ihn eingespannt. Da heraus holte er seine
Begriffe. Aber diese Begriffe-ich will nur darauf aufmerksam machen, wie intensiv
alles dasjenige, was mit dem Marxismus zusammenhé&ngt, verstandnisvoll einschlug
in die Proletarierseelen -, diese Bildung war eine solche, die wenig, wahrhatftig recht
wenig Widerhall fand bei der leitenden, der bisher fiihrenden Klasse der Mensch-
heit.

Ist es nicht charakteristisch, dass derjenige, der die Dinge kennt, heute sagen
muss: Unter den fuhrenden proletarischen Personlichkeiten, unter denjenigen, die
wirklich verstehen mit dem Proletariat, nicht bloss tUber das Proletariat zu denken,
unter denjenigen Personlichkeiten, die aufgenommen haben, was an wirklich frucht-
barer Bildung tGber das Wirtschaftsleben heute aufgenommen werden konnte, unter
denen lebt wahrhaftig heute eine grundlichere, wenigstens lebensgriindlichere
Kenntnis desjenigen, was im sozialen Organismus spielt, als selbst unter den Gebil-
detsten der Gebildeten, selbst unter den Uber Soziologie nachdenkenden Professo-
ren, Universitatsprofessoren. Denn es ist charakteristisch, dass sich diese Kreise,
deren Beruf es sozusagen war, sich mit Soziologie, mit der Nationalékonomie zu
befassen, gestraubt haben so lange als moglich gegen alles dasjenige, was hervor-
ging aus dem Verstandnis flr das moderne Proletariat. Und erst als die Tatsachen
drangten, als die Tatsachen gar nichts anderes mehr zuliessen, haben sich einige
von diesen Burgerlich-Fihrenden herbeigelassen, mancherlei marxistische oder
ahnliche Begriffe in ihr nationaldkonomisches System aufzunehmen.

Dass diese Arbeit von dem modernen Proletariat geleistet worden ist, ich mdchte
sagen, ganz im Verborgenen flr die fihrenden, leitenden Kreise geleistet worden
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ist, das behaupte ich hier nicht aus einer grauen Theorie heraus; das behaupte ich,
weil ich mitansehen konnte, wie diese Arbeit gezimmert worden ist. Ich konnte jah-
relang in Berlin Lehrer an jener Arbeiterbildungsschule sein, die Wilhelm Liebknecht,
der alte Liebknecht noch begrindet hatte. Und teilweise in dieser Schule, teilweise
in dem, was sich daran schloss, hatte man einen guten Ausschnitt von alldem, was
da gearbeitet worden ist, um eine neue Zeit heraufzufiihren aus einem entwickelten
proletarischen Menschheitsbewusstsein heraus. Das héatten langst alle diejenigen
Uberlegen sollen, die in oberflachlicher Art diese moderne proletarische Bewegung
nur wie eine blosse Lohn- und Brotfrage behandeln, die nicht verstehen, sie zu be-
handeln als eine Frage des menschenwirdigen Daseins aller Menschen.

Demgegentber ist es wahrhaftig nicht sehr bedeutsam, wenn heute hingewiesen
wird darauf, wie innerhalb der Tatsachenwelt, die sich aus dem sozialen Chaos her-
aus ergeben hat, Schreckhaftes, zuweilen Grausames geschieht. Derjenige, der die
Dinge recht versteht, wie sie sich entwickelt haben, der fragt nicht nach dem Zu-
sammenhange dieser Grausamkeiten oder des Schreckhaften mit der modernen
proletarischen Bewegung, sondern der ist sich klar dartber, dass die bisher fiihren-
den Klassen es sind, welche das hervorgebracht haben, was heute geschieht.

Der weltgeschichtliche Augenblick, der ist erst eingetreten, indem das Proletariat
beginnt, fiir die weltgeschichtlichen Ereignisse eine Verantwortung zu tragen. Bis in
die furchtbare und in vieler Beziehung auch irrsinnige Katastrophe des sogenannten
Weltkriegs hinein ist dasjenige verantwortlich, was aus dem Kapitalismus, aus der
kapitalistischen Wirtschaftsordnung im Laufe der neueren Zeit und insbesondere der
neuesten Zeit sich ergeben hat.

Was sehen wir aber nun im Mittelpunkte all desjenigen stehen, was proletarische
Bewegung, was proletarische Sehnsucht, ja, was proletarische Forderung ist? Im
Mittelpunkt dessen sehen wir stehen, was der Proletarier empfinden musste gegen-
Uber dem, was er im Grunde genommen herbeifiihrt und was durch die moderne
Wirtschaftsordnung allein dem sozialen Organismus gegeben werden kann; denn
die bisher leitenden Kulturkreise interessierten sich im Grunde genommen beim
Proletarier nur fur dieses einzige, und dieses einzige ist die Arbeitskraft des Proleta-
riers. Man muss wissen, wie gerade eingeschlagen haben die Betrachtungen Karl
Marx, und derjenigen, die in seinen Bahnen gegangen sind, in das moderne Proleta-
riat, aus dem Grunde, weil in diesem modernen Proletariat die Empfindung da war:
Vor allen Dingen muss Klarheit geschaffen werden mit Bezug auf die Art und Weise,
wie menschliche Arbeitskraft einfliessen darf in den sozialen Organismus.

Nun, es ist oftmals gesagt worden und es hat in weitesten Kreisen eingeleuchtet :
durch die moderne Wirtschaftsordnung ist die Arbeitskraft geworden zu einer Ware
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unter anderen Waren. Das ist ja das Eigentimliche des Wirtschaftslebens, dass es
besteht in Warenproduktion, Warenzirkulation und Warenkonsumtion. Aber das ist
eingetreten, dass zu einer Ware gemacht wurde die Arbeitskraft des modernen Pro-
letariers.

Von dieser Seite her ist im Grunde genommen innerhalb des Proletariats alles
gesagt worden. Nur wird die Frage gewdhnlich doch nur nach einer Seite hin ge-
lenkt, so dass sie nicht vollig in dem Lichte erscheint, durch das man eigentlich Ein-
blicke gewinnt in die Stellung der menschlichen Arbeitskraft im gesunden sozialen
Organismus. Da muss eine Frage aufgeworfen werden, die sich allerdings aus der
marxistischen Frage ergibt, die aber in einer noch praziseren, in einer noch intensi-
veren Weise aufgeworfen werden muss. Gefragt werden muss: Kann Uberhaupt
menschliche Arbeitskraft jemals wirkliche Ware sein?

Dadurch wird die Frage auf ein ganz anderes Geleise noch geleitet. Man wird in
der Tat fragen: Wie kann gerechtfertigterweise menschliche Arbeitskraft entlohnt
werden? Wie kann menschliche Arbeitskraft tberhaupt zu ihrem Rechte kommen?
Und man kann dabei doch die Voraussetzung haben: es muss schon so sein, dass
die menschliche Arbeitskraft Lohn empféangt.

Lohn ist aber in gewissen Zusammenhangen nichts anderes, als lediglich das
Kaufgeld fir die Ware «Arbeitskraft». Aber Arbeitskraft kann niemals eine Ware
sein! Und wo im Wirtschaftsprozess Arbeitskraft zur Ware gemacht wird, ist dieser
Wirtschaftsprozess Luge. Denn es wird in die Wirklichkeit etwas hineingeworfen,
was niemals ein wahrer Bestandteil dieser Wirklichkeit sein kann. Menschliche Ar-
beitskraft kann aus dem Grunde keine Ware sein, weil sie den Charakter, den not-
wendig jede Ware haben muss, nicht haben kann. Im Wirtschaftsprozess muss jede
Ware in die Moglichkeit versetzt sein, an Wert mit einer anderen Ware verglichen zu
werden. Die Vergleichbarkeit ist die Grundbedingung fur das Ware-Sein von etwas.
Menschliche Arbeitskraft aber kann niemals mit irgendeinem Warenprodukte in be-
zug auf den Wert verglichen werden.

Es ware eigentlich furchtbar einfach, wenn man nur nicht heute verlernt hatte, ein-
fach zu denken. Man denke nur daran, wenn meinetwillen in einer Familie zehn Leu-
te zusammenarbeiten, jeder seinen Teil arbeitet, wie man den Arbeitsteil eines ein-
zelnen aus diesen zehn vergleichen kann mit den Leistungen, die diese zehn her-
vorbringen. Man hat gar nicht die Moglichkeit, mit den Warenleistungen die Arbeits-
kraft zu vergleichen. Die Arbeitskraft steht auf einem ganz anderen Boden des sozi-
alen Beurteilens als die Ware. Das ist es, was vielleicht in der neueren Zeit nicht
deutlich ausgesprochen worden ist, was aber lebt in den Empfindungen des moder-
nen Proletariats.
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Was lebt in den Forderungen des modernen Proletariats? Das, was lebt in den
Empfindungen des modernen Proletariats, das ist tatséchliche Kritik, das ist die
weltgeschichtliche Kritik, die einfach in dem Leben des modernen Proletariers liegt
und die entgegengeschleudert wird allem, was von den bisher leitenden Kreisen als
soziale Ordnung heraufgefordert worden ist. Dieses moderne Proletariat ist nichts
anderes als eine weltgeschichtliche Kritik selber. Gerade der Erkenntnis, dass Ar-
beitskraft niemals Ware sein kann, verdankt die Empfindung, die Grundempfindung
ihr Dasein, dass gelebt wird in der neueren Zeit in einer gewaltigen, in einer umfas-
senden Lebenslige; denn gekauft wird Arbeitskraft, die ihrem Wesen nach niemals
gekauft werden kann.

Dass dem Abhilfe geschaffen werden misse, davon ist, wie es ja jedem Einsich-
tigen heute selbstverstandlich sein muss, der moderne Proletarier Uberzeugt. Aber
er ist hineingetrieben worden in dasjenige, was nicht er, was die bisher fihrenden
Klassen aus dem sozialen Organismus gemacht haben. Er ist aus allem ubrigen
herausgestellt worden und nur hineingespannt worden in den Wirtschaftsprozess.
Sollte es da nicht erklarlich sein, dass er nun durch eine blosse Gesundung dieses
Wirtschaftsprozesses, des Kreislaufes des Wirtschaftslebens selbst, auch die Ge-
sundung des ganzen sozialen Organismus herbeifihren will? Daraus sind die Ideale
entstanden, dergestalt, wie sie als Ideale des modernen Proletariats bisher leben.

Gesagt worden ist: Dadurch, dass der Kapitalismus als privater Kapitalismus
durch den privaten Gebrauch der Produktionsmittel die moderne Produktion zu einer
Warenproduktion gemacht hat, dadurch sei das moderne Proletariat in die Lage ge-
kommen, die es nur selbst ganz empfinden kann. Dem kann nur abgeholfen werden
dadurch, dass zurtickgegriffen werde zu dem, was die uralte Idee der Genossen-
schaft ist, zu jener Genossenschaft, die gewissermassen von dem Produzieren des
einen fur den anderen ausgeht und hinarbeitet zur Selbstproduktion, in welcher nicht
mehr der eine den anderen Ubervorteilen kann, aus dem Grunde, weil er dann
selbst Ubervorteilt wirde. Und weiter ist gesagt worden: Wie soll diese Genossen-
schaft, diese grosse Genossenschaft begrindet werden? Da misse man seine Zu-
flucht nehmen eben zu dem Rahmen, der sich im Laufe der neueren Zeit herausge-
bildet hat: zu dem modernen Staate. Den modernen Staat selber miisse man zu ei-
ner grossen Genossenschaft machen, durch welche gewissermassen die Waren-
produktion Ubergefuhrt wird in Produktionen fir den Selbstbedarf. Da ist es gerade,
wo man den Punkt ergreifen muss, auf dem man sagen kann: Man findet das Ge-
sunde gerade in dem Geistesleben des modernen Proletariats auf der einen Seite,
und man findet zu gleicher Zeit dasjenige, wo dieses Geistesleben des modernen
Proletariats entwickelungsfahig ist, wo es von der Stufe, die es bis jetzt beschritten
hat, zu einer anderen Stufe noch fortschreiten kann.
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Es sollte wahrhaftig von demjenigen, der anderer Meinung ist auf diesem Gebie-
te, nicht dbelgenommen werden, wenn man aus ebenso aufrichtigen und ehrlichen
Empfindungen heraus, wie er sie selber hegt, noch nicht gewissermassen die
Vollendung sieht in der gegenwartigen proletarischen Weltanschauung, sondern
wenn man gerade gendtigt ist, darauf hinzuweisen, dass diese proletarische Welt-
anschauung in sich die Keime zu einem Fortschritt tragt, dass dieser Fortschritt aber
auch wirklich angestrebt werden muss. Und er kann angestrebt werden.

Das wird derjenige zugeben, welcher einsieht, was ich bereits - es ist ungefahr
achtzehn Jahre her - im Berliner Gewerkschaftshaus als eine Eigentimlichkeit, und
dann oftmals wiederum als eine Eigentimlichkeit gerade der modernen Arbeiterbe-
wegung hervorheben musste und was ich heute noch fiir absolut richtig halten
muss. Ich sagte damals: Fur den, der das geschichtliche Leben der Menschheit
tberblickt und aus diesem geschichtlichen Leben der Menschheit die moderne pro-
letarische Bewegung mit Verstandnis, mit innerem Verstandnis hat hervorgehen se-
hen, flr den ist es auffallig, dass diese moderne proletarische Bewegung anders als
alle anderen Menschheitsbewegungen, die es je gegeben hat, im Grunde genom-
men auf einem - man mag das grotesk finden, man mag es paradox finden - auf ei-
nem geradezu wissenschaftlich orientierten Boden steht.

Tief, tief wahr ist es, was damals nach dieser Richtung hin als einen Grundton, als
eine Grundforderung der modernen Arbeiterbewegung der schon fast vergessene
Lassalle angeschlagen hat in seiner berihmten Rede Uber «Die Wissenschaft und
die Arbeiter». Nur muss man die Sache noch von einem anderen Gesichtspunkte
aus ansehen, als sie heute gewdhnlich angesehen wird: man muss sie ansehen von
dem Gesichtspunkte des Lebens. Da kann man sagen: Mit Bezug auf dasjenige,
was dem modernen Proletariat zuganglich geworden ist, durch das, was ihm die
fuhrenden Klassen geben mussten, wenn sie ihn nicht im Analphabetismus fortbe-
lassen wollten, durch das hat der moderne Proletarier die Mdglichkeit erlangt, zu
ubernehmen, wie ein Erbgut zu Ubernehmen, was sich in der neueren Zeit heraus-
gebildet hat, aus dem Bestreben der leitenden Kreise zu Ubernehmen, was sich als
wissenschaftliche Weltanschauung herausgebildet hat.

Worauf es ankommt, das ist dieses, dass aber nun der moderne Proletarier in
ganz anderer Weise reagieren musste auf diese wissenschaftliche Weltanschauung
als alle anderen Kreise, sogar diejenigen, welche unmittelbar diese Weltanschauung
ausgebildet hatten. Man kann innerhalb der leitenden und bisher fihrenden Kreise
ein sehr aufgeklarter Mensch sein, ein Mensch, dessen innerste Uberzeugung her-
vorquillt aus den Resultaten, aus den Ergebnissen der modernen Wissenschatft,
man kann meinetwillen ein Naturforscher wie Vogt, ein naturwissenschaftlich popu-
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larer Forscher wie Blchner sein, dennoch steht man der wissenschaftlich orientier-
ten Weltanschauung anders gegenuber als der moderne Proletarier.

Derjenige, der aus den leitenden Kreisen und ihren Vorurteilen, namentlich ihrem
Vorgefihl und ihrer Vorempfindung heraus, sich theoretisch bekennt zu der moder-
nen Bildung Uber den Menschen und Uber die Natur, der bleibt deshalb doch ste-
cken innerhalb einer Gesellschaftsordnung, die sich streng abschliesst von dem
modernen Proletariat, und deren Struktur, deren ganze Organisation nicht herriihrt
von dem, was moderne Wissenschaft erzahlt, sondern herriihrt von demjenigen,
was vor dieser modernen Wissenschaft die Menschengemiiter an religidsen, an
rechtlichen und sonstigen Vorstellungen tber die Menschenwitrde erflllt hat. Das
konnte ich einmal, ich mdchte sagen, im unmittelbaren Erlebnis empfinden.

Es war in dem Augenblicke, als ich, zusammen mit der jingst tragisch unterge-
gangenen Rosa Luxemburg in Spandau stand vor einer Arbeiterversammlung, vor
der wir beide sprachen Uber den modernen Arbeiter und die moderne Wissenschaft.
Da musste man sehen, wie dasjenige, was diese moderne Wissenschaft in die mo-
derne Proletarierseele hineingiessen kann, ganz anders wirkt auf den Proletarier als
selbst auf den Uberzeugtesten der bisher leitenden Menschenklasse, als Rosa Lu-
xemburg den Leuten klarmachte: Da ist nichts, was hinweist auf einen engelglei-
chen Ursprung der Menschen, nichts, was hinweist auf die hohen Ausgangspunkte,
von denen die birgerliche Weltanschauung noch gern erzahlen méchte; da ist von
dieser modernen burgerlichen Weltanschauung selbst behauptet, wie der Mensch
als Klettertier einmal begonnen hat, wie er sich hinaufentwickelt hat aus diesen Zu-
standen. Wer das Uberdenkt - so sprach dazumal die fur ihre Sache begeisterte Ar-
beiterfihrerin - wer das durchdenkt, der kann nicht in den Vorurteilen, die die heuti-
gen fuhrenden Kreise haben, verharren in den Vorurteilen von Rangunterschieden,
von der Mdglichkeit, so abzustufen zwischen den Menschen, die alle einen solchen
gleichen Ursprung haben, wie man das innerhalb der fihrenden Kreise heute tut. -
Das schlug anders ein, als bei den Leuten der fihrenden Kreise. Und das erganzte
dasjenige, was verstandnisvoll als Wirtschaftswissenschaft der moderne Proletarier
aufnahm.

Dasjenige, was da in die Seelen aufgenommen worden ist, das ist einer Fortent-
wickelung fahig, und von dieser Fortentwickelung mdchte ich Ihnen heute einiges
erzahlen.

Derjenige, der alles das uberblickt, was in Betracht kommt fiir die Frage gerade:
Wie ist die Arbeitskraft des modernen Proletariers zu dem Sinn einer Ware gekom-
men? - der sieht sich nach und nach gedrangt, seine Beobachtungen Uber das Wirt-
schaftsleben zu dem Punkte zu flhren, wo er sich sagen muss: Gerade dadurch,
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dass der moderne Arbeiter hineingespannt worden ist in dieses blosse Wirtschafts-
leben, dadurch ist innerhalb des Wirtschaftslebens auch die Arbeitskraft des moder-
nen Proletariers zur Ware geworden. In dieser Richtung haben wir nur die Fortset-
zung dessen, was im Altertum die Sklavenfrage war. Da war der ganze Mensch Wa-
re. Heute ist geblieben von diesem ganzen Menschen nur noch die Arbeitskratft.
Aber dieser Arbeitskraft muss der ganze Mensch folgen.

In den Empfindungen der modernen Proletarierseele liegt es, dass das in Zukunft
nicht so sein dirfe, dass das der letzte Rest der alten Barbarenzeit ist, der tber-
wunden werden muss. Uberwunden aber wird dies nicht anders werden kénnen, als
wenn man nun mit derselben klaren Geisteskraft, mit der das moderne Proletariat
die Wirtschafts- und die Menschennatur ergriffen hat, damit auch die Wissenschaft
von dem gesunden sozialen Organismus ergreift. Und von dieser Wissenschatft las-
sen Sie mich lhnen einige Worte sagen.

Da tritt vor allen Dingen das deutlich auf: Man muss sich fragen: Was macht denn
innerhalb des Kreislaufes des modernen Wirtschaftslebens die Arbeitskraft des mo-
dernen Proletariers zur Ware? Das macht die wirtschaftliche Gewalt des Kapitalisti-
schen.

In diesem Worte von der Gewalt des Kapitalistischen liegt schon eine Hinweisung
auf die gesunde Antwort. Denn: wem ist Gewalt diametral entgegengesetzt? Gewalt
ist diametral entgegengesetzt dem Rechte. Das aber weist daraufhin, dass eine Ge-
sundung mit Bezug auf die Verwertung der menschlichen Arbeitskraft im sozialen
Organismus nur dann eintreten kann, wenn die Arbeitskraft herausgehoben wird,
wenn Uberhaupt die Frage nach der Arbeitskraft herausgehoben wird aus dem Wirt-
schaftsprozess und wenn sie wird zu einer reinen und lauteren Rechtsfrage.

Damit aber kommen wir dazu, des breiteren nachzudenken, ob denn ein tieferer
Unterschied ist zwischen Wirtschaftsfrage und Rechtsfrage. Dieser Unterschied be-
steht; nur ist man heute noch nicht geneigt, diesen Unterschied tiefgehend genug zu
nehmen. Man ist nicht geneigt, tiefgehend genug zu nehmen, was auf der einen Sei-
te die wirksamen Krafte in allem Wirtschaftsleben sein missen und auf der anderen
Seite die wirksamen Kréafte sein mussen in dem eigentlichen Rechtsleben.

Was wirkt im Wirtschaftsprozesse? Im Wirtschaftsprozesse wirkt das menschliche
Bedtrfnis, wirkt die Mdglichkeit der Befriedigung dieses menschlichen Bedirfnisses
durch die Produktion. Beides ist gegrundet auf die Naturgrundlage; das menschliche
Bedirfen auf die Naturgrundlage des Menschen, die Produktion auf die klimati-
schen, geographischen und sonstigen Naturgrundlagen. Dieses Wirtschaftsleben
hat unter dem Einfliisse der modernen Arbeitsteilung eben gefihrt zu dem, was der

moderne Warenaustausch ist und sein muss, jener Warenaustausch, in dem sich
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nach dem Bedurfnisse der Menschen die Waren gegenseitig bewerten, und nach
ihrer gegenseitigen Bewertung - ich kann das nicht im einzelnen beschreiben, es
wiurde zu lange dauern - auf dem Markte erscheinen und auf dem Markte in den
Kreislauf des Wirtschaftsprozesses einziehen.

Innerhalb dieses Kreislaufes des Wirtschaftslebens kann sich als in einem abge-
schlossenen Kreislauf nicht zu gleicher Zeit das Rechtsleben entwickeln. Die
menschliche Natur l&sst ebensowenig zu, dass sich im sozialen Organismus inner-
halb des Wirtschaftslebens selbst das Rechtsleben entwickelt, wie sie zuldsst, dass
im menschlichen, im natirlichen Menschenorganismus nur ein einziges, in sich
zentralisiertes System da ist. Ich will wahrhaftig heute abend nicht spielen mit ir-
gendwelchen Vergleichen aus der Naturwissenschaft; allein ich glaube, dass gerade
da ein Punkt ist, wo auch die Naturwissenschaft Uber dasjenige hinausgehen muss,
zu dem sie heute gekommen ist. Ich habe in meinem letzten Buche: «Von Seelen-
ratseln» hingewiesen, worauf es da ankommt, was Naturwissenschaft heute nicht
ordentlich erkannt hat: dass im gesunden menschlichen Organismus drei Systeme
vorhanden sind, dass das Sinnes- Nervensystem vorhanden ist, das als Trager des
Seelenlebens da ist, das Atmungs- und Herzsystem als Trager des rhythmischen
Lebens, das Stoffwechselsystem als Trager des Stoffwechsels, und dass das Gan-
ze den menschlichen Organismus ausmacht. Aber jedes System ist flr sich zentra-
lisiert; jedes hat seinen eigenen Ausgang nach der Aussenwelt. In diesem Men-
schenorganismus wird Ordnung und Harmonie dadurch hervorgerufen, dass diese
drei Systeme nicht wist durcheinanderwirken, sondern nebeneinander sich entfal-
ten, und dadurch gerade recht die Kraft des einen in das andere hineinfliessen
kann.

So muss im gesunden sozialen Organismus eine solche Dreigliederung eintreten.
Man muss einsehen, dass, wenn der Mensch im Wirtschaftsorganismus sich beta-
tigt, er dann innerhalb dieses Wirtschaftsprozesses bloss wirtschaften muss. Dann
handelt es sich darum, dass die Verwaltung, die Gesetzgebung dieses Wirtschafts-
prozesses darauf ausgeht, die gegenseitige Bewertung der Ware in der wirtschatftli-
chen Wirklichkeit auf den Weg zu bringen, in der zweckmassigsten Weise die Wa-
renzirkulation einzuleiten, die Warenproduktion einzuleiten, die Warenkonsumtion
einzuleiten. Aus diesem blossen Wirtschaftsprozesse muss aber herausgeholt wer-
den alles dasjenige, was sich nun bezieht nicht auf die Befriedigung des Bedrfnis-
ses des einen Menschen mit dem anderen, sondern was sich bezieht auf das Ver-
haltnis eines jeden Menschen zu jedem anderen Menschen. Dasjenige, worinnen
alle Menschen gleich sein mussen, ist etwas radikal Verschiedenes von demijeni-
gen, was sich im Wirtschaftsleben allein entwickeln kann. Daher ist notwendig zur
Gesundung des sozialen Organismus, dass herausgeholt werde aus dem blossen
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Wirtschaftsleben das Rechtsleben, das eigentliche Rechtsleben. Dieser Entwicke-
lung hat eben gerade die neuere Zeit entgegengestrebt.

Die bisher fuhrenden Klassen - was haben sie getan? Auf denjenigen Gebieten,
auf denen es ihnen bequem war, auf denen es ihnen fir ihre Interessen richtig er-
schien, da haben sie die alte Verschmelzung, die ja schon gewiss auf vielen Gebie-
ten bestanden hat zwischen dem Wirtschaftsleben und dem politischen Staatsleben,
weiter durchgefihrt. Und so sehen wir, dass in dieser neueren Zeit, gerade unter
dem Einflisse der leitenden Kreise der Menschheit, heraufkommt die sogenannte
Verstaatlichung fur gewisse Wirtschaftszweige. Post-, Telegraphenwesen und ahnli-
ches zu verstaatlichen ist ja gefunden worden als im modernen Fortschritt gelegen
und von diesem modernen Fortschritt verlangt.

In gerade entgegengesetzter Richtung muss derjenige denken, der nun nicht auf
die Interessen der bisher fihrenden Kreise sieht, sondern der fragt: Welches sind
die Grundlagen eines gesunden sozialen Organismus? - Der muss anstreben, dass
immer mehr und mehr gelést werde aus dem blossen Wirtschaftsleben das Leben
des eigentlich politischen Staates, desjenigen Staates, der zu sorgen hat fir Recht
und fir Ordnung; der zu sorgen hat vor allen Dingen aber daflir, dass von diesem
Gebiete aus in das Wirtschaftsleben das entsprechende Rechtsleben hineinfliesst.
Derjenige unterscheidet im menschlichen Leben nicht richtig, der kein Auge, kein
geistiges Auge daflir hat, wie radikal verschieden Wirtschaftsleben und das Leben
des eigentlichen politischen Staates ist.

Sehen wir einmal die Dinge an, wie sie sich heute entwickelt haben. Gewisse
Menschen sprechen aus dem heutigen sozialen Zustand heraus so, sie sagen, in-
nerhalb dieses sozialen Zustandes haben wir als erstes: Tausch von Waren gegen
Waren. -Gut, das muss sein im Wirtschaftsleben. Davon ist ja gerade eben gespro-
chen worden. Dann haben wir als zweites, sagen sie und sie sehen das als berech-
tigt an: Tausch von Waren, beziehungsweise des Reprasentanten von Ware, des
Geldes, gegen Arbeitskraft. Und als drittes: Tausch von Waren gegen Rechte.

Was ist das letztere? Uber das zweite habe ich ja schon gesprochen. Nun, wir
brauchen nur hinzusehen auf das Grundbesitzerverhéltnis in der modernen Wirt-
schaftsordnung, und uns wird sogleich klar werden, was klar sein sollte auf diesem
Gebiete fur die Zukunft. Wie man sonst auch Uber das Besitzverhaltnis in bezug auf
Grund und Boden denken mag - alles andere hat fir den realen Vorgang im sozia-
len Organismus nicht eigentlich eine Bedeutung; eine Bedeutung hat lediglich das,
dass der Besitzer von Grund und Boden das Recht hat, ein Stick Grund und Boden
allein zu benitzen und bei dieser Benltzung sein personliches Interesse geltend zu
machen.
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Das hat nicht das geringste in seinem Urspriinge mit dem Wirtschaftsprozesse als
solchem zu tun. Mit dem Wirtschaftsprozesse hat einzig und allein - dagegen kann
nur eine verkehrte Nationaldkonomie etwas einwenden- dasjenige zu tun, was auf
dem Grund und Boden als Ware oder mit Warenwert erzeugt wird. Benltzung des
Grund und Bodens beruht auf einem Rechte.

Dieses Recht allerdings verwandelt sich innerhalb der modernen kapitalistischen
Wirtschaftsordnung, namentlich durch die Verquickung des Kapitalismus mit den
Grundrenten, wiederum in eine Gewalt. Und so haben wir auf der einen Seite die
Gewalt, welche ausschliesst von solchen Rechten; auf der anderen Seite jene wirt-
schaftliche Gewalt, welche die menschliche Arbeitskraft zwingen kann, zur Ware zu
werden.

Von beiden Seiten her wird nichts anderes, als eine Lebenslige verwirklicht,
wenn nicht angestrebt wird - angestrebt wird aus wirklicher sozialer Einsicht heraus
- die Gliederung des sozialen Organismus in einen Wirtschaftsorganismus und in
einen Organismus des im engeren Sinne politischen Staates.

Der Wirtschaftsorganismus wird begrindet werden muissen auf assoziativer
Grundlage, aus den Beditrfnissen der Konsumtion in ihrem Verhaltnisse zur Produk-
tion. Aus den verschiedenen Interessen der mannigfaltigsten Berufs kreise werden
die mannigfaltigsten Genossenschaften - man kdnnte sie mit einem alten Wort auch
Bruderschaften der Menschheit nennen - entwickelt werden muissen, in denen ver-
waltet werden die Bedirfnisse und ihre Befriedigung.

Was sich innerhalb dieser Assoziationsgrundlage des wirtschaftlichen Organis-
mus herausbildet, das wird immer zu tun haben mit der Befriedigung des einen
Kreises von Menschen durch einen anderen Kreis. Auf diesem Gebiete wird mass-
gebend sein missen die sachverstandige Verwertung erstens der Naturgrundlage,
dann aber auch die sachverstdndige Ausgestaltung der Warenproduktion, -
Zirkulation und -konsumtion. Da wird geltend sein mussen das menschliche Bedurf-
nis, das menschliche Interesse.

Dem wird immer gegeniberstehen als etwas radikal Verschiedenes dasjenige,
worinnen Mensch und Mensch wesentlich gleich sich gegentberstehen, wo sie
gleich sein missen, wie man mit einem heute schon trivial gewordenen Worte sagt:
Wo sie gleich sein missen vor jenem Gesetze, das sie sich als gleiche Menschen
selber geben.

Auf assoziativer Grundlage wird beruhen missen der Kreislauf des Wirtschafts-
prozesses,; auf rein demokratischer Grundlage, auf dem Prinzip der Gleichheit aller
Menschen in ihrem Verhéltnis zueinander wird ruhen mussen im engeren Sinne die
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eigentliche politische Organisation. Aus dieser politischen Organisation wird ent-
springen etwas ganz anderes als die wirtschaftliche Gewalt, welche die Arbeitskraft
zur Ware macht. Aus dem vom Wirtschaftsleben getrennten politischen Leben wird
entspringen das wahre Arbeitsrecht, wo einzig und allein nach dem, was Uber Ar-
beitskraft zwischen Mensch und Mensch als Menschen verhandelt werden kann,
Mass und Arbeit und anderes Uber die Arbeitskraft festgesetzt werden kann.

Wie man auch glauben mag, dass die Dinge in der neueren Zeit schon etwas
besser geworden seien: dasjenige, worauf es fundamental ankommt, ist nicht bes-
ser geworden. Durch die Art, wie die Arbeitskraft des Proletariers im Wirtschaftspro-
zesse drinnensteht, wird der Preis der zur Ware gemachten Arbeitskraft von den
Preisen der anderen Wirtschaftsprodukte, von den Warenpreisen abhdngen. Das
sieht jeder, der wirklich tiefer hineinschaut in den Wirtschaftsprozess. Anders wird
die Sache sein, wenn unabhangig von dem Gesetze des Wirtschaftslebens und sei-
ner Verwaltung, aus dem politischen Staate heraus, aus der rein demokratischen
Verwaltung und Gesetzgebung des politischen Staates heraus ein Arbeitsrecht exis-
tieren wird. Was wird dann eintreten?

Dann wird eintreten, dass dasjenige, was der Mensch durch seine Arbeitskraft
dem sozialen Organismus leistet, in einem ebenso lebendigen, durch sich bestimm-
ten Verhaltnis steht wie heute die Naturgrundlagen. Man kann innerhalb gewisser
Grenzen die technische Fruchtbarmachung des Bodens und dergleichen etwas ver-
schieben, die festen Grenzen der Naturgrundlage etwas verschieben; allein diese
Naturgrundlagen bestimmen das Wirtschaftsleben dennoch in ausgiebigstem Masse
von der einen Seite her. Ebenso wie von dieser Seite her das Wirtschaftsleben von
ausserhalb bestimmt wird, so muss von der anderen Seite her das Wirtschaftsleben
von aussen bestimmt werden, indem es nicht mehr die Arbeitskraft von sich abhan-
gig macht, sondern die aus rein menschlichen Untergrinden heraus bestimmte Ar-
beitskraft dem Wirtschaftsleben dargeboten werden kann. Dann macht die Arbeit
den Preis der Ware, dann bestimmt nicht mehr die Ware den Preis der Arbeit!

Dann kann nur héchstens das eintreten, dass, wenn aus irgendwelchem Grunde
die Arbeitskraft nicht gentigend geleistet werden kann, das Wirtschaftsleben ver-
armt. Dem muss aber abgeholfen werden dadurch, dass auf rechtlichem Boden die
Abhilfe gesucht wird, und nicht aus dem blossen Wirtschaftsleben.

Zugrunde liegt beim Wirtschaftsleben nur dasjenige, was nach Angebot und
Nachfrage fragt. Mit dem Arbeitsrecht, das gestellt wird auf die Grundlage des selb-
standigen politischen Staates, werden aber notwendig auch alle tbrigen Rechte auf
diese selben Grundlagen gestellt werden. Kurz, man wird - ich kann das nur andeu-
ten wegen der Kirze der Zeit — notwendigerweise sehen missen gerade in der
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Auseinanderschélung der beiden Gebiete: des Rechtslebens und des Wirtschaftsle-
bens, das Ideal eines gesunden sozialen Organismus in der Zukuntft.

Und als drittes muss sich angliedern diesem selbstandigen Wirtschaftsleben, die-
sem selbstandigen Rechtsleben dasjenige, was man das geistige Leben der
Menschheit nennen kann.

Darinnen wird man, indem man von dieser wahren Fortsetzung der proletarischen
Weltanschauung spricht, am meisten auf Widerstand stossen. Denn es ist in die
menschlichen Denkgewohnheiten auf diesem Gebiete, mehr noch gerade als in an-
deres, eingegangen die Meinung, dass nur durch das Aufsaugen des gesamten
geistigen Lebens vom Staate das Heil der Menschheit abhdngen kénne; und man
durchschaut noch nicht, wie die Abhangigkeit, in die das geistige Leben vom Staate
gekommen ist gerade in der neueren Zeit, aus dem hervorgegangen ist, was man
nennen kann das Interesse der bisher fihrenden Kreise an dem Staate, der eben
diese fuhrenden Kreise so recht befriedigt hat. Diese flihrenden Kreise, sie haben
ihre Interessen in diesem Staate befriedigt gefunden; sie haben dasjenige, was sie
geistiges Leben nennen, immer mehr und mehr von diesem Staate aufsaugen las-
sen. Wie der politische Staat durch Zwangssteuergesetze gendtigt ist, dasjenige
herbeizuschaffen, was die Gleichheit aller Menschen vor dem Gesetze begrinden
kann, und wie der Staat gendtigt ist, durch die Zwangssteuer seine Bedurfnisse zu
befriedigen, so muss auf der anderen Seite das geistige Leben wirklich emanzipiert
werden von den beiden anderen Gebieten des sozialen Organismus.

Gerade was man auf diesem Gebiete angestrebt hat: die Verquickung des Geis-
teslebens mit dem Staats- und Wirtschaftsleben, das ist es, was zum Unheil der
neueren Zeit ausgeschlagen hat. Denn dasjenige, was im Geistigen leben soll, das
kann sich nur entwickeln, wenn es im Lichte der wahren Freiheit sich entwickeln
kann. Alles dasjenige, was nicht im Lichte der wahren Freiheit sich entwickeln kann,
das verkimmert und lahmt das wirkliche Geistesleben und bringt es ausserdem
auch auf Abwege, die man in der neueren gesellschaftlichen Ordnung nur leider all-
zugut bemerken kann. Was aber notwendig ist auf diesem Gebiete, ist: zu durch-
schauen, welcher innere Zusammenhang besteht zwischen dem Geistesleben im
engsten Sinne, und dem religiosen Leben, dem wissenschaftlichen Leben, dem
kiinstlerischen Leben, dem Leben in einer gewissen Sittlichkeit, welcher Zusam-
menhang ist zwischen diesem Leben und alledem, was Uberhaupt hervorgeht aus
den individuellen menschlichen Fahigkeiten und Geschicklichkeiten.

Daher muss jetzt, wo tber diese Dinge hier in ernstem Sinne gesprochen wird, in
ernstem Sinne eines gesunden sozialen Organismus gesprochen wird, gesprochen
werden so, dass unter das geistige Leben gezahlt wird alles dasjenige, was uber-
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haupt mit der Entfaltung, der Entwickelung der individuellen Fahigkeiten etwas zu
tun hat, alles dasjenige, was damit zu tun hat, vom Schulwesen angefangen bis hin-
auf zum Universitatswesen, bis hinein in das ktinstlerische, bis in das sittliche Le-
ben, ja, bis auf diejenigen Geisteszweige, die die Grundlage des praktischen, auch
des Wirtschaftslebens ausmachen. Auf allen diesen Gebieten muss angestrebt wer-
den Emanzipation des geistigen Lebens. So dass dieses geistige Leben gestellt
werden kann in die freie Initiative desjenigen, der die individuellen Fahigkeiten des
Menschen hat, und dass dieses freie Geistesleben nur da sein kann dann in ent-
sprechender Weise im gesunden sozialen Organismus, wenn es auch in seiner Gel-
tung beruht auf der freien Anerkennung, auf dem freien Verstandnisse derjenigen,
die es entgegenzunehmen notig haben. Das heisst, es darf in Zukunft nicht mehr
irgendwie aus der Summe desjenigen, was man in der Tasche hat oder im Geld-
schrank, oder aus der Birokratie des Staates heraus das Geistesleben verwaltet
werden.

Nicht allein dadurch, dass dieses Geistesleben verwaltet worden ist vom Staate,
hat es einen gewissen Charakter angenommen in bezug auf die Persodnlichkeiten,
die drinnenstehen, in bezug auf die Personlichkeiten, die es verwalten, sondern die-
ses geistige Leben, wie wir es heute haben, wie es mit Recht der moderne Proleta-
rier als eine Ideologie empfindet, dieses geistige Leben, das ist doch zu einem
Spiegelbilde desjenigen geworden, was sich an Interessen, an Bedurfnissen der
fuhrenden, leitenden Kreise fir und durch den modernen Staat, den sie sich selbst
ihrer eigenen Bequemlichkeit nach gebildet haben, nach diesem Bedirfnisse her-
ausgestaltet hat. Ist es im letzten Grunde richtig, dass alles geistige Leben nur ein
Spiegelbild gewissermassen, nur ein Uberbau des wirtschaftlichen oder des staatli-
chen Lebens ist? Das moderne geistige Leben der fihrenden Kreise ist nur ein sol-
cher Uberbau. Gewiss, Chemie, Mathematik, sie werden nicht leicht ihrem Inhalte
nach den Charakter annehmen kénnen, der sich aus den Interessen der filhrenden
Kreise ergibt. Allein schon der Umfang, in dem sie betrieben werden, aber nament-
lich das Licht, das von den anderen Zweigen des Geisteslebens auf sie fallt, das ist
bestimmt durch die Tatsache, dass mit den Interessen der leitenden, der bisher lei-
tenden Kreise der Menschen die Interessen des modernen Staatslebens und damit
die Interessen des modernen Geisteslebens im Staate zusammenwachsen.

Ja, dieses moderne Geistesleben, es ist gerade auf den wichtigsten Gebieten, da,
wo es eingreifen soll in Menschenseelen, wenn es sich seinen Platz bestimmen soll
in der sozialen Ordnung, ein Spielball des Wirtschaftslebens und des politischen
Lebens geworden. Man kann es sehen an der Art, wie bis in diese furchtbare kriege-
rische Katastrophe herein diejenigen Trager des geistigen Lebens, die auf dem
Umwege des Kapitalismus verbunden waren mit dem modernen Staatsleben, im

Grunde genommen gerade auf den wichtigsten Lebensgebieten des Geistes dasje-
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nige hervorgebracht haben, was in den Dienst des modernen Staates hat gestellt
werden kénnen.

Man konnte da nicht hundertfach, sondern tausend- und abertausendfach die
Beweise finden. Sie brauchen nur das eine zu bedenken: Nehmen Sie die deut-
schen Geschichtsprofessoren, die Trager der geschichtlichen Wissenschaft. Versu-
chen Sie sich ein Bild zu machen von alledem, was sie produziert haben mit Bezug
auf die Geschichte der Hohenzollern, und fragen Sie sich, ob nun jetzt nach diesem
weltgeschichtlichen Ereignisse die Geschichte der Hohenzollern ebenso aussehen
wird, wie sie vorher ausgesehen hat? Daran kann man ersehen, wie das geistige
Leben durch die Verhaltnisse ein blosses Spiel geworden ist desjenigen, von dem
es eben nicht frei gewesen ist.

Frei werden muss das Geistesleben von den beiden anderen Gebieten. Dann
aber kann das Geistesleben in seine ihm eigene Gesetzgebung und Verwaltung
aufnehmen dasjenige - so sonderbar es klingt und so tberraschend es fir manchen
sein wird, es muss gesagt werden -, was heute einzig und allein aus den kapitalisti-
schen Vorurteilen hervorgehen kann: dann kann das Geistesleben der Uberwinder
des blossen wirtschaftlichen proletarischen Interesses wirklich werden. Denn das
geistige Leben ist ein einheitliches. Das geistige Leben geht von dem hdchsten
Zweige des Geisteslebens herunter bis in jene Verzweigungen, die dadurch entste-
hen, dass irgend jemand aus seinen individuellen Fahigkeiten heraus irgendeine
Unternehmung zu leiten hat. So wie er sie heute leitete, so leitete er sie aus dem
Wirtschaftsleben heraus unter der Wirkung der Gewalt, der wirtschaftlichen Gewalt.
So wie er sie zu leiten hat im gesunden sozialen Organismus, so ist das aus dem
Geistesleben heraus. Das Geistesleben hat im gesunden sozialen Organismus sei-
ne eigene Gesetzgebung und Verwaltung in bezug auf die héchsten Zweige dieses
geistigen Lebens, aber auch mit Bezug auf alles dasjenige, was geistig in den Wirt-
schaftsprozess gerade dann hineinwirken wird, wenn das geistige Leben als solches
selbstandig ist.

Dann wird auftreten in diesem Wirtschaftsprozess in der richtigen Weise der Ein-
fluss des emanzipierten, des selbstandigen Geisteslebens. Dann wird dasjenige,
was eben durch das Kapital geleistet werden wird, nicht mehr im Sinne des moder-
nen Kapitalismus geleistet werden kdnnen. Dann wird es geleistet werden konnen
allein nach den Impulsen, die das geistige Leben selber gibt.

Nur, man muss sich von diesen Impulsen die richtigen Vorstellungen machen.
Wie wird zum Beispiel ein Betrieb unter diesen Impulsen eigentlich ausschauen?

Wer das Geistesleben in seinem Fundament kennt - ich weiss das ganz gut -, der

wird mir nicht widersprechen, wenn ich die folgende Schilderung gebe von einem
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Betrieb, der seine Impulse nicht von der wirtschaftlichen Gewalt, sondern von der
Gewalt des Geisteslebens erhalt: Da wird derjenige durch das freie Verstandnis der
mit ihm Mitarbeitenden in die Lage versetzt werden, aus einem gewissen Kapital-
fonds heraus dasjenige zu unternehmen, was nun nicht zu seinem Nutzen, sondern
wegen des sozialen Verstandnisses, das er sich im richtigen Geistesleben angeeig-
net haben wird, unternommen wird. Dann wird in einem solchen Betriebe gegentu-
berstehen derjenige, der durch das freie Verstandnis seiner Mitarbeiter bis zum letz-
ten Arbeiter herunter, durch das freie Verstdndnis an seinen Posten gestellt ist,
dann wird, weil dann ein Verhéltnis des freien Verstandnisses eintreten wird zwi-
schen diesem Leiter eines Betriebes und denjenigen, die arbeiten, sich ganz not-
wendig dasjenige herausbilden, was da macht, dass neben den Arbeitsstunden ein-
gefuhrt wird innerhalb eines jeden Betriebes und innerhalb der Genossenschaften
von Betrieben, die Moéglichkeit eines freien Aussprechens lber die ganze Art, wie
der Wirtschaftsprozess im sozialen Gesamtorganismus drinnensteht. Dann wird un-
ter dem Einflisse eines solchen Geisteslebens derjenige, der an der Stelle stehen
wird, wo heute der kapitalistische Unternehmer steht, sich zu offenbaren haben in
bezug auf alles dasjenige, was seine Ware hineinstellt in den gesamten Gesell-
schaftsprozess der Menschheit. Dann wird jeder einzelne einsehen, welchen Weg
das Produkt nimmt, zu dem er seine Arbeit beisteuert, das Produkt des handwerkli-
chen Arbeiters und desjenigen, der diese handarbeitliche Arbeit durch seine beson-
deren individuellen Fahigkeiten zu leiten hat. Dann wird allein aber auch dasjenige
eintreten kdnnen, was dem Arbeiter die Méglichkeit gibt, einen wirklichen Arbeitsver-
trag zu schliessen. Denn ein wirklicher Arbeitsvertrag kann nicht geschlossen wer-
den, wenn er geschlossen wird auf Grundlage der Voraussetzung, dass Arbeitskraft
Ware ist. Ein wahrer Arbeitsvertrag darf gar nicht auf diesen Grundlagen aufgebaut
werden; sondern einzig und allein kann ein wirklicher Arbeitsvertrag nur aufgebaut
werden auf der Grundlage, dass die Arbeit, die notwendig ist zur Herstellung eines
Produktes, auf Grundlage des Rechtes geleistet wird, dass aber mit Bezug auf das
Wirtschaftliche das gehodrige Zusammenarbeiten zwischen handwerklichem und
geistigem Arbeiter entsteht, dass mit Bezug auf das Wirtschaftliche jener Teilungs-
vorgang zwischen dem handwerklich und geistig Arbeitenden stattfinden muss, der
allein aus der freien Einsicht auch des handwerklichen Arbeiters hervorgehen kann,
weil dieser handwerklich Arbeitende dann wissen wird aus dem geistigen Zusam-
menleben mit dem Leitenden, in welchem Grade seine Arbeit dadurch, dass die Lei-
tung da ist, zu seinem eigenen Vorteil einfliesst in den sozialen Organismus.

Nur in einem solchen Zusammenarbeiten hort die Moglichkeit auf, dass die Un-
ternehmungen, die auf Kapitalgrundlage gebaut werden miussen, auf den Vorteil,
auf den egoistischen Vorteil aufgebaut werden. Dann allein, wenn in dieser Weise
der soziale Organismus gesundet, dann allein kann das heutige Profitinteresse er-
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setzt werden durch das rein sachliche Interesse. Und heraufziehen wird in einem
grosseren Umfange, als das in friiheren Zeiten der Fall war, wiederum der Zusam-
menhang zwischen dem Menschen und seiner Arbeit.

Sehen wir uns heute diesen Zusammenhang zwischen dem Menschen und seiner
Arbeit an. Da ist auf der einen Seite der Unternehmer, der da leistet dasjenige, was
er auch als Arbeit ansieht, aber er macht sich so schnell als moglich weg von dieser
Arbeit. Er drickt das sogar dadurch aus, dass er, wenn er sich weggedriickt hat von
seiner Arbeit, er das Reden Uuber diese Arbeit als «Fachsimpelei» bezeichnet. Er
macht sich weg, und er sucht durch allerlei anderes dann zu dem zu kommen, was
er als Mensch anstrebt. Gerade durch ein solches Verhaltnis des Menschen zu sei-
ner Arbeit driickt sich aus, wie wenig der Mensch mit seiner Arbeit verwachsen ist.

Das aber ist ein ungesundes Verhéltnis. Das ist ein ungesundes Verhaltnis, wel-
ches das andere nach sich ziehen musste, dass, indem das moderne Proletariat
hinweggerissen ist von dem Boden des alten Handwerkes, wo der Mensch mit sei-
nem Beruf verwachsen war, aus seinem Berufe seine Ehre, seine Menschenwirde
gezogen hat, und wo er hingestellt worden ist zu der Maschine, eingespannt worden
ist in der Fabrik; da wird in ihm jenes Ungesunde erzeugt, dass er kein Verhaltnis
gewinnen kann zu seiner Arbeit.

Aber derjenige, der das Geistesleben in seiner wahren Grundlage erkennt, der
weiss, dass solch ein ungesundes Verhaltnis zwischen dem Menschen und seiner
Arbeit nur eben unter ungesunden Voraussetzungen auch entstehen kann. Es gibt
nichts in einem gesunden Geistesleben, das frei ist vom politischen und frei ist vom
Wirtschaftsleben und auf diese nur zurtickwirkt, es gibt nichts innerhalb eines sol-
chen Geisteslebens, das nicht unmittelbar interessant ist, und was, wenn es nur
richtig gehandhabt wird, den Menschen knlpft an seine Arbeit, weil er weiss: dasje-
nige, was er arbeitet, wird ein Glied in dem Kreislauf des sozialen Organismus. Das
ist nicht etwas, was nur beurteilt werden darf als so, dass es nicht anders sein kon-
ne, dass der Mensch auch Uninteressantes tun musse. Nein, das muss so beurteilt
werden, dass gerade jene Grundlage des Geisteslebens aufgesucht wird, welche
einzig und allein Interesse, Zusammenhang des Menschen mit seiner Arbeit und In-
teresse flr diese Arbeit auf allen Gebieten, bei jeglicher Arbeit hervorrufen kann.

Da wird sich zeigen, dass, wenn das emanzipierte freie Geistesleben aus geisti-
gen Impulsen heraus bis in die einzelnsten Verzweigungen hinein das staatliche und
das Wirtschaftsleben in seinen Verwaltern versorgt, dass dann allein dasjenige ein-
treten kann, was ein wirkliches, sachliches Interesse an allem wird und nicht ein
blosses kaufmannisches, nicht ein bloss ausseres Wirtschafts- und Vorteilsverhalt-
nis begrindet.
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Allerdings muss einem solchen Geistesleben die Grundlage geschaffen werden.
Diese Grundlage kann nur geschaffen werden, wenn alles Schulwesen in die Ver-
waltung des geistigen Lebens selbst gestellt wird, wenn der unterste Lehrer nicht
mehr zu fragen hat: Was verlangt der politische Staat von mir? -, sondern wenn er
hinaufzuschauen hat zu denjenigen, zu denen er Vertrauen hat, wenn er hinschaut
zu dem das Geistesleben nach ihren eigenen Grundsatzen verwaltenden Gebiete
des sozialen Organismus.

So wirkt in vieler Beziehung dasjenige, wovon ich glaube, dass es sich naturge-
mass ergibt. Gerade aus einer wahren Fortsetzung der proletarischen Weltan-
schauung wirkt es den Denkgewohnheiten entgegen. Denn wahrend man es als
Erbgut tbernommen hat gerade von der blrgerlichen Wissenschaft: Geistesleben,
Staat, Wirtschaftsleben miteinander zu verschmelzen, handelt es sich darum, dass
zur Gesundung des sozialen Organismus angestrebt werden muss die Verselbstan-
digung der angefiihrten drei Gebiete. Nur dadurch, dass gewissermassen jedes die-
ser Gebiete - wenn ich mich jetzt gangbarer Ausdriicke bedienen darf- sein eigenes
Parlament und seine eigene Verwaltung hat, die zueinander stehen wie die Regie-
rungen souveraner Staaten, nur durch Delegationen miteinander verhandeln, nur
ihre gemeinsamen Bedurfnisse im Verkehre austauschen, dann allein kann der so-
ziale Organismus gesunden. Und die Frage ist heute die Grundfrage, die aus allen
Tatsachen hervorgeht: Wie kann der soziale Organismus gesunden? Das ist mit
Handen zu greifen: er ist krank, dieser soziale Organismus!

Diejenigen, die aus ihrem Klassenbewusstsein heraus die berechtigte Forderung
aufstellen mussen, dass dieser soziale Organismus gesunde, die haben gerade no-
tig, die proletarische Weltanschauung zu verfolgen auf ihre fruchtbaren Keime hin
und sie in entsprechender Weise weiterzubilden.

Ich gebe zu, dass es zunachst manchem gegen dasjenige sprechen kann, was er
als das Richtige heute anschaut, wenn gesagt wird: Es muss die Richtung genom-
men werden nach dieser sozialen Dreigliederung, dieser Dreigliederung des sozia-
len Organismus. - Aber so sehr dies den Denkgewohnheiten von manchem in der
Gegenwart widerspricht, die Wirklichkeit darf sich nicht nach unserer Bequemlichkeit
richten, nicht nach dem, was die glauben, die sich bisher fur Lebenspraktiker gehal-
ten haben. Die Wirklichkeit muss sich nach dem richten, was man aus einem ehrli-
chen, gesunden Wahrheitssinn heraus fir das Richtige erkennen kann.

Das, was ich auseinandergesetzt habe, bezieht sich nicht auf irgendein Wolken-
kuckucksheim. Oh, die Zeiten sind da, wo mancher, der sich, weil er nur das Einfa-
che Uberschauen konnte und danach sich seine Denkgewohnheiten bildete, der sich
dadurch fur einen Lebenspraktiker hielt, wird zugeben mussen, dass die verponten,
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so sehr verponten Idealisten, die aus Entwickelungsnotwendigkeiten der Menschheit
heraus denken, die wahren Lebenspraktiker sind. Dasjenige, was ich lhnen ange-
geben habe, ist nicht ein Wolkenkuckucksheim; es ist entnommen gerade aus dem,
was die unmittelbarsten, alltaglichsten Lebensbedtirfnisse der Menschheit sind.

Ich kann natirlich nicht auf alle einzelnen Gebiete mich einlassen; ich will zum
Schlisse ein einziges Gebiet berthren, ein Gebiet, an dem sich, wenn ich es auch
nur flichtig berihren kann, zeigen wird, wie dasjenige, was ich scheinbar von dem
Urgedanken des sozialen Lebens hergeleitet habe, in das Allerargste eingreift. Was
ist im Leben das Allerargste? Das Allerallerérgste ist, dass wir etwas, was wir Geld
nennen, in unserer Tasche haben missen. Aber Sie wissen auch, was an diesem
Gelde hangt. Sie wissen, wie dieses Geld eingreift in alles Leben. Wenn man die
Entwickelung des gesunden sozialen Organismus ins Auge fasst: welchem Gliede
kommt denn die Verwaltung des Geldes zu? Diese Verwaltung des Geldes hat bis-
her aus gewissen Entwickelungskréften, die sehr alt sind, der Staat besorgt. Das
Geld aber ist ebenso wahr in einem gesunden Organismus Ware, wie die Arbeits-
kraft nicht Ware ist. Und alles Ungesunde, das von der Seite des Geldes aus ein-
greift in den sozialen Organismus, besteht darinnen, dass das Geld des Warencha-
rakters dadurch entkleidet wird, dass es heute mehr beruht auf der Abstempelung
von irgendeiner Marke durch den politischen Staat, als auf dem, worauf es ja noch,
weil es da nicht anders geht im internationalen Verkehr, beruhen muss: auf seinem
Warenwert. Die Nationalokonomen haben heute einen komischen Streit, einen
Streit, der auf den Einsichtigen wirklich komisch wirkt. Sie fragen, ob das Geld eine
Ware ist, nur eine beliebte Ware, fir die man immer andere Waren eintauschen
kann, wahrend man sonst, wenn man zum Beispiel gerade das Unglick hat, nur Ti-
sche und Stihle zu fabrizieren, umherziehen muisste mit Tischen und Stiihlen und
warten, ob einer einem dafir Gemuse gibt, kann man, indem man zuerst Tische und
Stuhle fur Geld eintauscht, fur die Ware Geld Dinge bekommen, die einem gerade
recht sind, nach denen man gerade Bedarf hat. Wéahrend die einen sagen: Dieses
Geld ist eine Ware oder wenigstens der Reprasentant der Ware, flr das da sein
muss, auch wenn es Papiergeld ist, der entsprechende Gegenwert in Waren, sagen
die anderen: Das Geld ist Uberhaupt nur dasjenige, was entsteht, indem der Staat
durch ein Gesetz eine gewisse Marke abstempelt. Und nun forschen sie nach, diese
nationalokonomischen Gelehrten, sie forschen nach: Was ist das Richtige? Ist das
Geld Ware, oder etwas, was durch eine blosse Abstempelung entsteht? Ist es eine
blosse Anweisung auf die Ware?

Die Antwort auf diese Fragen ist einfach diese: dass das Geld weder das eine
noch das andere ist, sondern heute beides ist. Das eine ist es dadurch, dass der
Staat eben gewisse Marken abstempelt; das andere ist, dass im internationalen
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Verkehre oder in gewisser Beziehung auch im nationalen Verkehre das Geld nur als
Ware in der Warenzirkulation mitzirkulieren kann.

Der gesunde soziale Organismus wird das Geld jedes Rechtscharakters entklei-
den; er wird es derjenigen Verwaltung und Gesetzgebung zuweisen, durch seinen
eigenen, naturlichen Prozess, auch die Hineinstellung des Geldes, Pragung des
Geldes, Wertbestimmung des Geldes innerhalb des Wirtschaftskreislaufes, diesem
selben Parlament, dieser selben Verwaltung, die den Ubrigen Wirtschaftsorganis-
mus verwaltet.

Erst dann kann, wenn so etwas eintritt, dasjenige, was vom modernen Proletariat
erstrebt werden muss, auf eine gesunde Basis gestellt werden. Jenes merkwurdige
Verhaltnis, das da besteht zwischen dem Arbeitslohn und der Warennatur, dieses
Verhaltnis, es beruht ebenfalls eigentlich auf einer Lebensliige. Wéahrend auf der ei-
nen Seite der Arbeiter glaubt, durch seine Forderung nach héherem Lohn, wenn er
diese befriedigt erhalt, dann gesiindere Lebensverhaltnisse zu erlangen, steigt im-
mer auf der anderen Seite der Preis der Waren, solange nicht emanzipiert wird der
Wirtschaftskreislauf von dem Rechtskreislauf des politischen Staates. Diese Dinge
werden alle erst auf eine gesunde Basis gestellt werden kdnnen, wenn diese Drei-
gliederung eintreten wird.

Ebenso wird man, wenn man die notwendige Selbstandigkeit des Geisteslebens
einsehen wird, einsehen, dass keine Notwendigkeit besteht, die kapitalistischen Be-
triebe als solche hervorzurufen, sondern die Art und Weise, wie im Laufe der neue-
ren Zeit das Kapital verwaltet worden ist, wie es verwendet worden ist dadurch,
dass es allein im Wirtschaftsprozess drinnensteht, das ist es, was das Kapital in
seiner Wirksamkeit zu den Schaden gebracht hat, mit denen soviel Elend verknipft
ist.

Man wird einsehen missen: Solange nicht der Arbeitsvertrag auf die Teilung des-
jenigen sich bezieht, was gemeinsam der Handarbeiter mit dem Geistesarbeiter
hervorbringt, sondern solange sich der Arbeitsvertrag auf die Entlohnung der Arbeit
bezieht, so lange ist es unmoglich, dass dies auf eine gesunde Basis gestellt wird.

Einzig und allein dadurch, dass dem Geistesleben seine gesunde Wirklichkeit ge-
geben wird, wird aufgedeckt werden in jedem Falle, in dem es notwendig ist in dem
Verhaltnis zwischen Arbeiter und geistigem Lenker, dass da, wo der Arbeiter tber-
vorteilt ist, er nicht durch die Wirtschaft bloss Ubervorteilt ist, sondern dadurch tber-
vorteilt ist, dass derjenige, der der Unternehmer ist, seine individuellen Eigenschaf-
ten, seine geistigen Eigenschaften in einer nicht richtigen Weise, in einer nicht recht-
lichen, in einer nicht menschenwirdigen Weise verwertet. Der Arbeiter wird nicht

durch das Wirtschaftsleben ausgebeutet, der Arbeiter wird durch jene Lebenslige
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ausgebeutet, die dadurch entsteht, dass im heutigen gesellschaftlichen Organismus
die individuellen Fahigkeiten gerade verwendet werden kénnen zur Ubervorteilung
des Arbeiters, weil sie innerhalb des Wirtschaftsprozesses nicht gesehen werden
koénnen von beiden Seiten; innerhalb des gesunden Geisteslebens werden sie von
beiden Seiten gesehen und kontrolliert werden.

Wie gesagt, ich kann es gut einsehen, dass dasjenige, was ich hier angefuhrt ha-
be gerade zur Gesundung des sozialen Organismus, heute auch noch manchem
Proletariergemute widerstreben kann. Ich kann es einsehen. Ich habe seit Jahren
unter Arbeitern, mit Arbeitern Uber diese Dinge gesprochen. Ich habe ja nicht nur
einzelne Zweige des Unterrichts innerhalb der Arbeiterbildungsschule verwaltet, ich
habe mit den Arbeitern auch Redetibungen getrieben. In den Ubungen, die zur Re-
detibung getrieben wurden, wurde mancherlei auch von selten der Arbeiter vorge-
bracht in dieser Gemeinschaft, was so recht zeigte, welche besondere Farbung,
welche besondere Artung die Forderungen des modernen Proletariats haben. Da
bekommt man schon die Fahigkeit, nicht nur so, wie die Angehérigen der heutigen
leitenden Kreise oder der bisher leitenden Kreise es tun, nur tUber den Proletarier
denken - nein, man erlangt die Fahigkeit, mit dem Proletarier zu denken. Das ist es,
was ich lhnen heute sagen wollte: mit dem Proletarier zu denken, nicht nur Gber ihn
zu denken!

Meinem Wollen nach gedacht, ist es so - das mochte ich, dass Sie das verstan-
den haben -, dass man vielleicht mit Bezug auf den Inhalt der Meinungen da oder
dort voneinander abweichen kdnne, dass es aber zundchst im heutigen weltge-
schichtlichen Augenblicke nicht darauf ankommt, ob man in der einen oder in der
anderen Meinung abweicht, sondern ob man zusammenstimmt in jener ehrlichen
Forderung, die sein muss die Forderung des modernen Proletariats. Allein dadurch,
dass man sich zu dieser Ubereinstimmung bequemt, zu der Ubereinstimmung in
dem ehrlichen Wollen, einzig und allein dadurch kdnnen die Keime gefunden wer-
den, die in der proletarischen Weltanschauung zur Weiterbildung liegen. Denn der
Zeitpunkt ist vortber, wo bloss diskutiert werden kann; der Zeitpunkt ist voriber, wo
Leute, die nur ihrem Interesse dienen wollen, von Verstandigung sprechen durften.
Der Zeitpunkt ist gekommen, wo die jahrzehntelangen, bloss aus den Unterstro-
mungen hervorgehenden Forderungen des modernen Proletariers auf den weltge-
schichtlichen Plan treten, wo sie wirklich zu dem allerwichtigsten, allerbedeutungs-
vollsten Ereignis der neueren Zeit werden.

Was aus dem Chaos des modernen Wirtschaftskrieges, des modernen Weltkrie-
ges sich herausgebildet hat, was lange Zeit, ja was vielleicht flr die Zukunft immer
mehr die Zukunft erflllen wird, das wird die soziale Frage sein. Nicht eine unwirkli-
che, nicht eine theoretische L6sung oder den Versuch einer solchen wollte ich IThnen
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heute vorfiihren; auf das wollte ich aufmerksam machen, dass nun einmal die Zeit
angebrochen ist, wo die soziale Frage da ist, wo die Menschen in ihrem sozialen
Zusammenwirken so gegliedert werden mussen in Staats-, Wirtschaftsund geistige
Organe, dass aus dieser gesunden Gliederung eine fortdauernde L6ésung der sozia-
len Frage hervorgehen kann.

Diese soziale Frage wird nicht von heute auf morgen geltst werden, nachdem sie
einmal da ist; sondern weil sie immer da sein wird, wie das Leben seine Konflikte
immer neu erzeugt, so wird immerzu auch jene Gliederung der Menschheit da sein
mussen, welche nach der Losung der im sozialen Leben aufgehenden Konflikte in
ehrlicher Weise strebt. Ob man versuchen wird, in weitesten Kreisen darauf auf-
merksam zu werden, dass in einer solchen Fortentwickelung der proletarischen
Weltanschauung die Gesundung in die Zukunft hinein liegen wird, davon wird es
abhangen, wohin der Ausgangspunkt der modernen proletarischen Bewegung fuh-
ren wird. Und er muss eigentlich dahin ftihren, aus all den berechtigten Forderungen
der Lohnfrage, der Brotfrage heraus sich zu erheben zu jener machtigen, weltge-
schichtlichen Umwaélzung, die aus dem Bewusstsein des modernen Arbeiters her-
aus Ubergehen wird in das allgemeine Menschheitsbewusstsein, die aus der Wiirde,
aus der empfindungsgemassen Wirde des modernen Proletariers heraus begrtn-
den wird die wahre Menschenwtirde fur alle Menschen, die die anderen bisher nicht
begrinden konnten.

In der sich anschliessenden Diskussion dusserten sich mehrere Redner. Den Ab-
schluss bildete das folgende Schlusswort Rudolf Steiners:

Rudolf Steiner: Ja, ich muss zunachst einmal mit Bezug auf den verehrten ersten
Einredner etwas wie eine prinzipielle Bemerkung machen. Man ist sehr haufig, wenn
man redet, in der Lage, sagen zu mussen, dass man eigentlich nicht recht versteht,
warum Dinge, wie sie von dem ersten Redner gesagt worden sind, just in der Form
gesagt werden missen, als wenn es eine Widerlegung dessen wéare, was man
selbst gesagt hat. Der erste Redner hat so gesprochen, als wenn er in die Notwen-
digkeit versetzt ware, mich gewissermassen in allen Stiicken - wenn er auch man-
ches anerkannt hat, so wenigstens in bezug auf die ganze Haltung - eigentlich be-
kampfen zu missen. Ich bin nicht in der Lage, ihn bekdmpfen zu mussen, sondern
ich muss sagen, dass ich eigentlich meine, dass derjenige, der mir recht zugehort
hat, gar nicht soviel haben wird gegen dasjenige, was der erste Redner gesagt hat.
Ich bin in der Lage, in vielem mehr anerkennen zu kdnnen, auch in bezug auf das
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Inhaltliche, das, was er ausgesprochen hat, als er dasjenige irgendwie ins Auge zu
fassen scheint, was ich eigentlich gewollt habe.

Nun, eines scheint mir wichtig zu sein in den Einzelheiten. Es ist merkwurdig,
dass der erste Herr Redner glaubte, hervorheben zu missen, dass dasjenige, was
ich gesagt habe, entstanden sei dadurch, dass ich nur mit Arbeitern gesprochen ha-
be, nicht mit Arbeitern mitgewirkt habe. Ja, nun, natirlich kann jeder nur auf seinem
Gebiet wirken; aber die Art und Weise, wie ich mit Arbeitern zusammengewirkt ha-
be, war schon so, dass man nicht sagen kann, dass es bloss mit Arbeitern gespro-
chen war. Ich glaube auch, dass derjenige, der vielleicht mehr eingeht auf das, was
auch den heutigen Vortrag durchsetzte, auf das ganze Wollen es begreiflich finden
wird, dass ich jahrelang nicht so angesprochen worden bin, obwohl ich es begreife,
dass ich heute so angesprochen werde. Ich bin nicht immer so angesprochen wor-
den, allein das glaube ich, aus dem einfachen Grunde, weil dazumal die Arbeiter
schon gefuhlt haben, dass dasjenige, was ich zu sagen habe, nicht heraus gespro-
chen ist aus dem blossen Reden mit den Arbeitern.

Wenn es mir moéglich geworden ist, in einer solchen Weise zu reden, wie ich auch
heute wieder reden musste, so ist das wahrhaftig nichts Angelerntes. Denn, werfen
wir einmal die Frage auf: Wer darf sich denn eigentlich zu den Proletariern rechnen?
Derjenige der mit den Proletariern, zu den Proletariern reden darf dadurch, dass er
durch sein Schicksal und durch eigene Kraft sich dazu durchgerungen hat, so zu
reden, wie ich es heute aber auch nur als freier Redner kann. Denn in den Kreisen,
mit denen mir vorgeworfen worden ist, Gemeinschaft zu haben, ja, da bin ich viel-
leicht schon genau ebenso, vielleicht noch viel tbler behandelt worden, als ich heu-
te abend hier behandelt worden bin. Es ist doch etwas anderes, wenn man sich, wie
ich, ja auch entsprechend durchgerungen hat; ich werde es auch weiter in dem kur-
zen Leben, das mir noch zur Verfigung steht. Ich habe mich aber jahrelang durch-
gerungen dadurch, dass ich mit den Proletariern gesprochen, mit den Proletariern
gearbeitet, mit dem Proletariat mitgehungert habe. Ich habe nicht «Postbeamte ge-
fragt, wieviel sie haben, um dabei verhungern zu kénnen», sondern ich habe selbst
mithungern missen. Denn diejenige Familie, aus der ich herausgewachsen bin, war
in einer viel Ubleren Lage, als vielleicht jene «Postbeamten» alle, die man heute fra-
gen kann. Ich habe nicht allein gelernt, den Proletarier zu verstehen dadurch, dass
ich Uber ihn denken lernte, sondern ich habe gelernt, den Proletarier dadurch zu
verstehen, dass ich selber mit ihnen, mit den Proletariern gelebt habe, dass ich he-
rausgewachsen bin aus dem Proletariat, mit dem Proletariat auch hungern lernte
und musste. Aus diesen Untergrinden heraus spirte man schon dazumal, als ich
jahrelang mit Arbeitern zusammenarbeiten konnte, dass ich nicht aus der Theorie,
sondern aus einer ganz gehorigen Praxis heraus zu sprechen in der Lage bin. Ich
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glaube, das kann auch eine Grundlage dazu abgeben, ob man ein gewisses Recht
hat, zu Proletariern zu sprechen oder nicht.

Das ist es, was ich zu der einen Sache sagen mdchte.

Dann bezog sich ein grosser Teil dessen, was der erste Redner vorgebracht hat,
ja eigentlich gar nicht auf mich, es bezog sich auf die Intellektuellen. Ja, da hat be-
reits der Vorsitzende gesagt: Wenn irgendeiner davon reden kann, dass er mit
Schmutz beworfen worden ist, von den Intellektuellen mit Schmutz beworfen worden
ist, dann darf ich es. Denn wahrhaft, wenn Sie nachgehen wirden der Art und Wei-
se, wie ich mit Schmutz beworfen worden bin, und namentlich der Art und Weise,
wie dieser Schmutz ausschaut, dann wirden Sie mich wahrscheinlich um den Um-
gang, wie ich ihn genossen habe mit den Intellektuellen, nicht beneiden.

Das ist eine personliche Bemerkung; es sind tberhaupt dies persdnliche Bemer-
kungen. Aber dasjenige, was mir erwidert worden ist, geht ja auch im Grunde auf
das Personliche, und deshalb musste schon diese Bemerkung gemacht werden.

Nun, ein grosser Teil bezog sich selbstverstandlich Gberhaupt nicht auf mich, be-
zog sich auf die Studentenschaft. In bezug auf das letztere: Glauben Sie, dass ich
es durchaus nicht verkenne, dass ein grosser Teil der heutigen Studentenschaft von
dem Vorwurf mit Recht getroffen wird, dass nun sein Ideal das des untersten Lohn-
arbeiters nicht erreicht! Da kdnnte man selbstverstandlich tber dieses Kapitel sehr
viel reden. Aber gerade der moderne Arbeiter sollte auf der anderen Seite verste-
hen, dass schliesslich so, wie aus den Verhdaltnissen heraus die anderen Men-
schenklassen sich gebildet haben, so schliesslich auch der moderne Student sich
aus den Verhdltnissen heraus gebildet hat. Wer unbefangen vergleichen kann das
Streben innerhalb der modernen Studentenschaft, als Streben, mit demjenigen, was
zum Beispiel innerhalb der Studentenschaft angetroffen worden ist, als ich selbst -
es ist lange her- unter dieser Studentenschaft noch war, der wird sagen, dass aller-
dings mit Bezug auf die Griundlichkeit, in der gerade in den Niedergangserscheinun-
gen des Burgertums die moderne Professorenschaft drinnensteckte, von der die
Studentenschaft selbstverstandlich abhéangig sein muss - mit Bezug auf dasjenige,
was da als Beispiel voranleuchtete der modernen Studentenschaft, kann man doch
fur alle die Bluten, die immerhin gerade in der modernen Studentenschaft aufgehen
nach dem Besseren hin, auch eine gewisse Befriedigung haben. Es werden ganz
gewiss - wenn auch die Sache heute so ausschaut, als ob die Studentenschaft den
Arbeitern in den Rucken fallt - gerade aus der Studentenschaft Mitarbeiter flr die
sozialen Ideale, ich glaube sogar in sehr reicher Zahl, hervorgehen. Der Student hat
heute mancherlei zu Gberwinden. Man muss nicht vergessen, wie eisern die Klam-
mern sind, mit denen man festgehalten ist. Ich habe gerade in letzter Zeit mannigfal-
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tige Gelegenheit gehabt, auch mit jungen Studenten tber Dinge zu sprechen, die
vielleicht deren unmittelbaren Ideal ferner liegen, aber die naheliegen demjenigen,
was sich als ein gesundes Geistesleben im allgemeinen aus dem kranken Geistes-
leben heute herausentwickeln muss. Ich weiss, welche Empfanglichkeit in der Ju-
gend fur eine Erneuerung des Geisteslebens ist. Ich weiss aber auch, wie gross die
Versuchung ist, wenn man die Begeisterung der Jugend hinter sich hat, die das Dip-
lom erreicht hat und notwendig hat, innerhalb der modernen burgerlichen Gesell-
schaft eine Stelle zu suchen, wie nahe da die Versuchung liegt, dann wiederum hin-
ein zu versumpfen in das Philistertum, in das Spiessertum.

Wir kommen natirlich nicht von heute auf morgen zu einer endgiltigen Losung
desjenigen, was wir erhoffen und ersehnen. Aber das miisste doch erkannt werden,
dass Uberall dort, wo eine solche Sehnsucht, ein solches verstandiges Ersehnen
desjenigen, was mit Recht der moderne Proletarier fordert, Platz greift, man es nicht
niederdriicken sollte dadurch, dass man in einer gewissen fanatischen, dogmati-
schen Weise das eine mit dem anderen zusammenwirft. Ich glaube doch, dass die-
ses Dogmatische wenigstens bis zu einem gewissen Grade - wenn auch im moder-
nen Kampfe die Mittel nicht allzu glimpflich gewéhlt werden kénnen - weichen muss-
te der Gesinnung, von der ich in meinem Vortrage gesprochen habe: dass es weni-
ger ankommen sollte auf die Verschiedenheit der Gedanken, sondern auf die
Gleichheit des ehrlichen Wollens.

Nun, fragen Sie einmal, wie viele von denjenigen, von denen Sie sagen, dass sie
einem in den Ricken fallen, abhé&ngig von den Verhéltnissen sind, in die der moder-
ne Student hineingestellt ist, und fragen Sie auf der anderen Seite aber auch, wie-
viel ehrliches Wollen gerade in der heutigen Jugend sich geltend macht. Pflegen Sie
es lieber, statt dass Sie es dadurch, dass Sie ins Dogmatische fallen, geradezu
|ahmen.

Nun, was dann der zweite Redner zunachst vorgebracht hat, da kann ich ja sa-
gen: Ich bin einverstanden mit dem Rufe, der da links gefallen ist, dass ja im Grunde
genommen das nicht so sehr verschieden ist von demjenigen, was ich selber gesagt
habe; und ich versteife mich nicht so sehr darauf, dass die Dinge gerade so gesagt
werden, wie ich sie gesagt habe. Wenn irgend etwas, sagen wir, heute zur Besse-
rung helfen kann, so bin ich erfreut dartber. Und ich will deshalb auch nicht mit et-
was anderem so scharf ins Gericht gehen, was vom zweiten Redner gesagt worden
Ist; ich mochte nur aber etwas richtigstellen, was immerhin darauf hinweisen kann,
dass dieser Redner doch die Sache nicht so ganz genau genommen hat. Er hat
zum Beispiel meinen Hinweis darauf, dass ich jahrelang in der Arbeiterbildungs-
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schule gelehrt habe in Berlin, dahin verdachtigt, dass er sagte: Das wird wohl nur
ein liberaler Bildungsverein gewesen sein. — Ich habe ausdrtcklich gesagt, es war
die von dem alten Liebknecht, von Wilhelm Liebknecht begriindete Arbeiterbil-
dungsschule! Nun glaube ich nicht, dass Sie zuschieben dem alten Liebknecht,
dass er einen x-beliebigen Bildungsverein fir die Arbeiterschaft begriindete, wie ihn
die Arbeiterschaft in der damaligen Zeit auch gar nicht entgegengenommen hétte.
Die Zuhorer waren nicht Menschen aus den «gewdhnlichen burgerlichen Liberalen»,
sondern lediglich Arbeiter, lediglich aus den Kreisen der Proletarier und durch die
Bank organisierte Sozialdemokraten!

So glaube ich, dass auch manche andere von mir gesprochenen Worte gerade
von diesem Herrn Redner nicht in der richtigen Weise aufgefasst worden sind, wie
ich es eigentlich gewollt habe, und wie man es doch auch auffassen kann, wenn
man nicht von vornherein mit einem Vorurteil nicht nur dann kommt, wenn der ande-
re eine andere Meinung hat, sondern sogar, wenn er das, was man selber meint,
nur in einer etwas anderen Form ausspricht, weil er glaubt, dass es eben notwendig
ist, dass heute in diesem weltgeschichtlichen Augenblick die Dinge umfassender
genommen werden mussen, und weil er glaubt, dass nicht jeder heute ein Praktiker
genannt werden konnte, der nur nach dem Allernachsten urteilt, sondern derjenige
der wahre Praktiker ist, der grossere Verhéltnisse Uiberschaut.

Was die Auffassung der Frage des «Aufrufes» betrifft, wo daraufhingewiesen
worden ist, dass das fast wortlich Gbereinstimme mit dem, was ich lhnen heute
Abend gesagt habe - Sie werden sich nicht wundern dariber, da Sie ja gehoért ha-
ben, dass der «Aufruf» von mir selber verfasst worden ist, und Sie werden nicht von
mir verlangen, dass ich, wenn ich da oder dort etwas spreche, wenn ich also etwa
spreche zu Birgerlichen, dass das anders lauten soll als das, was ich hier sage vom
Podium aus.

Einwurf: Entweder Uberall gleich, oder...

Das sage ich ja gerade: Ich sage: in dem «Aufruf» steht dasselbe, was ich hier
gesagt habe. In jenem «Aufruf» steht nirgendwo etwas anderes, als was ich hier ge-
sagt habe.
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Mir kommt es darauf an, dass dasjenige, was ich sage, in meinem Sinne die
Wabhrheit ist, und ich werde die Wahrheit an jedem Orte sagen, wo es mir gestattet
ist, die Wahrheit zu sagen. Ich spreche nur die Wahrheit aus, darauf kommt es mir
an. Das ist es, was ich in dieser Beziehung zu sagen habe. Ich werde niemanden
ausschliessen von irgend etwas, wenn er es mit seiner Uberzeugung vereinen kann
und zu dem Ja sagt, was ich selber sage. Denn ich glaube, dadurch kommen wir
allein auf einen griinen Zweig, dass wir die Wahrheit aussprechen, unbekimmert
dariiber, welchen Eindruck sie auf die Menschen macht, ob sie unterschreiben oder
nicht. Das ist es, was ich dazu sagen wollte.

Und dann méchte ich nur noch zum Schlisse das eine bemerken, das sich be-
zieht auf das, was der nachste Redner gesagt hat: Ich hatte nichts tUber die Kamp-
fesweise gesagt. - Aber aus meinen Worten konnten Sie Giberall entnehmen, wie ich
Uber diese Kampfesweise eigentlich denke. Ich glaube es genugsam angedeutet zu
haben, dass es nicht meine Meinung ist, dass es heute auf eine oberflachliche Ver-
standigung, oder wie die schonen Dinge alle heissen, ankommen kann. Heute sind
wir eingertickt in ein Tatsachenstadium, wo in der Tat nichts anderes maéglich ist, als
dass wir nicht bloss zu leeren Anschauungen kommen, wie die Dinge gewandelt
werden mussen, sondern dadurch, dass wir zur Anschauung kommen, welche neu-
en Gedanken wirklich mdglich sind, in die Seelen der Menschen hineinzubringen.
Denn die alten Gedanken haben eben gezeigt, was fur eine soziale Ordnung sie zu-
stande bringen kénnen, und diesen alten Gedanken ist damit der Beweis geliefert,
dass sie unbrauchbar sind. Deshalb glaube ich, dass es sich zunéchst, zu aller-
nachst, fir das allerndchst Praktische darauf ankommt, dass diejenigen, die ehrli-
ches soziales Wollen haben, sich vor allen Dingen einmal verstdndigen tber dasje-
nige, was geschehen kann.

Wir stehen heute in der Schweiz - ich weiss nicht, ob man da sagen soll «Gott sei
Dank» oder «leider»- noch in Verhaltnissen drinnen, die nicht so sind, wie in mittel-
und osteuropdaischen Verhaltnissen es ist. Mittel- und Osteuropa steht ja in Verhalt-
nissen drinnen, die wirklich nur bewaltigt werden kénnen durch Anknitpfen an die
Urgedanken des sozialen Organismus. Und wenn da nicht der Versuch gemacht
wird, dass zunéachst unter dem Proletariat selber die fundamentalen Fragen bespro-
chen werden, wie nun aus diesem Chaos heraus durch die einfachsten Organisatio-
nen, die aber alle den Charakter tragen mussen, meiner Ansicht nach, jener Drei-
gliederung des sozialen Organismus - wenn nicht unter dem Proletariate selbst die
Gesundung dadurch herbeigefuhrt wird, dass Organisationen neu geschaffen wer-
den, nach neuen Gedanken, so sehe ich Uberhaupt zunachst fur Jahrzehnte hinaus
kein Heil.

135



Beginnen wird man mussen zunachst vor allen Dingen mit dem, was lhnen viel-
leicht als unwesentlicher Punkt erscheint: Zuerst mussen wir einsehen, dass wir
nicht nur gegentberstehen burgerlichen Einrichtungen, burgerlichen Zustanden,
sondern dass wir gegeniberstehen einer birgerlichen Wissenschatt.

Das habe ich im Berliner Gewerkschaftshaus vor sechzehn Jahren gesagt, und
das wurde selbst innerhalb des Proletariats richtig verstanden. Das Proletariat hat
noch die Aufgabe, dasjenige, was in seinem Denken von btrgerlicher Wissenschaft
Ist, zun&chst auszutreiben, und nicht im Sinne der birgerlichen Wissenschatft ir-
gendwelche Einrichtungen zu treffen, sondern im Sinne gerade jener Art neuer Ge-
danken, die vielleicht nur von dem Proletariat eben gefunden werden kénnen, weil
das Proletariat emanzipiert ist von allen tbrigen menschlichen Zusammenhangen,
in denen leider die burgerlichen Menschen drinnenstehen.

Daher handelt es sich heute vor allen Dingen darum, dass das, was lhnen viel-
leicht als das Unwesentlichste erscheint, die Emanzipation des geistigen Lebens,
die Freiheitsentwickelung des geistigen Lebens, durchgefuhrt werde. Kommen wir
dazu, ein wirklich freies Geistesleben zu haben, kommen wir dazu, dass nicht mehr
eine Wissenschaft, die dem Kapitalismus tributpflichtig ist, den Ton angeben kann,
bis in die Kreise des Proletariats hinein den Ton angeben kann, dann erst gehen wir
einer Gesundung entgegen. Nicht eine Verengerung im birgerlichen Sinne, nicht
eine Verengerung will ich, sondern gerade eine Erweiterung der proletarischen Auf-
gaben.

Und ich habe den festen Glauben - mégen Menschen, die von dem Gesichts-
punkte aus, den ich ganz gut verstehen kann, reden, wie der zweite Redner, noch
soviel dagegen einwenden, dass man nicht versteht Satz fur Satz, was ich gesagt
habe -, ich habe den festen Glauben, den ich mir durch ein langes Leben unter dem
Proletariat erworben habe, dass dasjenige, was ich gesagt habe, zunachst nicht von
den anderen Klassen, sondern gerade vom Proletariat verstanden werden wird. Und
es muss leider gewartet werden, bis es vom Proletariat verstanden werden wird. Ich
glaube aber, da wird es verstanden werden kénnen.

Und in diesem Gedanken, mdchte ich sagen, kann ich auch mit einer gewissen
Zufriedenheit zurickblicken auf dasjenige, was heute abend von mir erreicht werden
wollte. Ich habe Sie wahrhaftig nicht bis ins Wort hinein in allen Einzelheiten tber-
zeugen wollen. Dazu achte ich zu sehr Ihre freie Personlichkeit; dazu achte ich zu
sehr eines jeden freies Einverstandnis. Aber ich habe den Glauben, dass unter |h-
nen viele sind, die noch anders denken werden uber dasjenige, was ich gesagt ha-
be, als Sie schon heute gedacht haben. Und dieser Glaube ist es eben, wovon ich
annehme, dass er dazugehort zur Gesundung des sozialen Organismus.
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