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| - 01 DIE DREI FORMEN DER WISSENSCHAFT

Naturwissenschaft — GA-324 Naturbeobachtung, Experiment, Mathematik und die
Erkenntnisstufen der Geistesforschung

Die drei Formen der Wissenschaft. Naturbeobachtung, Experiment und die mathematische
Durchdringung der Natur. Vom Wesen des Experiments. Die Sicherheit der mathematischen Er-
kenntnis. Psychologie einst und jetzt. Vom Wachstumsgesetz bei Knaben und Méadchen. Das ge-
wohnliche Natur erkennen. Die Philosophie des David Hume. Das mathematische Erkennen als
innerlich konstruierende Tatigkeit. Geist- Erkenntnis als innere, die Wirklichkeit umfassende Aktivi-
tat.

Erster Vortrag, Stuttgart, 16. Marz 1921

Verehrte Anwesende, verehrte Kommilitonen! Geisteswissenschaft, wie sie auch
durch diese anthroposophischen Hochschulkurse weht, muss sich in der Gegenwart
ihr Recht, ihre Geltung im wahren Sinne des Wortes erkampfen. Es kbnnte zunéchst
auffallig erscheinen, dass das so ist, denn derjenige, der die Triebkrafte dieser anth-
roposophisch orientierten Geisteswissenschaft ein wenig kennengelernt hat, kann ja
bemerken, wie sie gerade durchaus sich stellt auf den Boden wissenschatftlicher und
sonstiger Kulturforschungen der Gegenwart, wie sie durchaus rechnet mit alldem,
was dem Geistesleben der Gegenwart als Notwendigkeit zugrunde liegt. Wenn sie
dennoch zu kéampfen hat, so muss man bedenken, dass sie als solche anthroposo-
phisch orientierte Geisteswissenschaft zunachst gegen die starksten in der Gegen-
wart vorhandenen Vorurteile sich wenden muss. Sie ist gewissermassen die natur-
gemasse Gegnerin alles desjenigen, was noch als reaktiondre Machte in den See-
len unserer gegenwartigen Menschen vorhanden ist. Und wer das nur ein wenig zu
beachten in der Lage ist, der weiss, dass viel Reaktionares in den Seelen der ge-
genwartigen Menschen vorhanden ist.

In diesen Vortragen wird es meine Aufgabe sein, gleich von der wissenschatftli-
chen Seite her das Recht und die Bedeutung der hier gemeinten Geisteswissen-
schaft darzulegen. Ich werde von verhaltnismassig elementaren Dingen auszuge-
hen haben, um dann im Laufe der Vortrage allmahlich immer weiterzuschreiten zu
einer wirklichen Menschenkenntnis vom Gesichtspunkte dieser anthroposophisch
orientierten Geisteswissenschaft. Und ich werde mich bemihen, da ich ja vorzugs-
weise werde Uber Methodologie zu sprechen haben, dennoch durch die Wahl der
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Beispiele, die ich im Verlauf dieser Vortrage gebrauchen werde, Sie einzufihren in
einzelne Kapitel und Sonderfragen dieser Geisteswissenschaft, im allgemeinen und
in ihrer Bedeutung fur die einzelnen Fachwissenschaften der Gegenwart.

Zu alldem mochte ich aber heute, in dem ersten dieser Vortrage, zunéchst eine
Art von Einleitung geben. Ich mochte zunéachst darauf hinweisen, wie die gegenwar-
tige wissenschaftliche Denkungsart immer mehr und mehr dazu gekommen ist, in
dem Experiment, in dem wissenschaftlichen Experiment ihre Hauptstitze zu finden.
Damit steht ja gegenwartiges wissenschaftliches Denken in einem gewissen Ge-
gensatz zu alteren Erkenntnisarten, zu denjenigen Erkenntnisarten, die vorzugswei-
se von der Beobachtung, wie sie die Natur und die Welt Giberhaupt dem Menschen
darbieten, ausgegangen sind. Es ist etwas anderes, ob man ausgeht von der von
Natur und Welt fertig dargebotenen Tatsache und diese beobachtet, oder ob man
die Bedingungen eines Vorganges erst herstellt und so unter Kenntnis der Herstel-
lungsbedingungen eine Tatsache beobachten kann und zu gewissen wissenschatftli-
chen Ergebnissen durch diese Beobachtung geftihrt wird. Sie wissen aber auch,
dass die neuere wissenschaftliche Denkweise immer mehr und mehr dazu geflhrt
worden ist, in das Beobachtungsmaterial - tberhaupt auf dem Gebiete der Natur-
wissenschaft selbst - mathematische Gedanken, mathematische Ergebnisse einzu-
fuhren. Sie kennen ja alle gewiss den von Kant einmal getanen Ausspruch, dass in
jeder einzelnen Wissenschatft nur soviel wirkliches Wissen, wirkliche Erkenntnis ste-
cke, als in ihr Mathematik vorhanden ist. Sowohl in die Beobachtung wie in das Ex-
periment sollen mathematische Gedanken, mathematische Ergebnisse eingefuhrt
werden. Dadurch fuhlt man sich in einem gewissen sicheren Element, man fihlt,
dass man zu einer Reihe von Tatsachen, die man in der Lage ist mit mathemati-
schen Formeln zu Ubergreifen, ein ganz anderes Erkenntnisverhaltnis hat als zu
solchen Tatsachen, die man einfach ihrer empirischen Lage nach beschreibt. Die-
ses Sicherheitsgefuhl, das man im mathematischen Behandeln hat, das ist etwas,
was charakteristisch ist fir wissenschaftliche Denkweise seit langem schon.

Nun aber kann man nicht sagen, dass heute schon ein deutliches, wirkliches Be-
wusstsein vorhanden ist von den Grinden, warum man sich mit der mathemati-
schen Behandlung von Natur und Welt so sicher fuhlt. Und gerade ein deutliches
und klares Erkennen dieser Tatsache des Sich-sicher-Fiihlens innerhalb der ma-
thematischen Behandlungsweise wird uns auch hinfiihren zu der Anerkennung der
Notwendigkeit, dass es eine Geisteswissenschaft in dem hier gemeinten Sinne ge-
ben misse. Diese Geisteswissenschaft, sie ist durchaus nicht darauf angewiesen
etwa, ich mochte sagen, von naturwissenschaftlicher oder sonstiger wissenschatftli-
cher Fachtlchtigkeit sich ihre Anerkennung erbetteln zu missen- Diese Geisteswis-
senschaft will auf jedem ihrer Gebiete durchaus mit der wissenschaftlichen Gewis-

senhaftigkeit der modernen Zeit rechnen, und sie will ausserdem gegenuber all
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demjenigen, was diese moderne Wissenschaftlichkeit an Zweifeln, Ratseln und un-
erledigten Fragen heraufbringt, eine sichere Stellung gewinnen, sie will gerade Wis-
senschaft in einem ganz bestimmten Sinne auf eine sichere, auf eine im mathemati-
schen Sinne exakte Grundlage stellen.

Ich brauche Sie nur auf eine ganz einfache Frage hinzuweisen und Sie werden
schon sehen, dass gerade das sichere Gefiihl im mathematischen Behandeln uns
ja, ich mochte sagen, auf dem halben Wege des wissenschaftlichen Strebens
sogleich in eine Unsicherheit hineinflhrt. Was sollen wir denn zum Beispiel mit einer
Wissenschaft, wie die Geschichte es ist, anfangen, wenn in jeder Wissenschaft nur
soviel wirkliche Erkenntnis stecken soll, als in ihr Mathematik drinnen ist? Und wie
sollen wir den Tatsachen der menschlichen Seele gegenitber zurechtkommen,
wenn wir alle, ich mdchte sagen, die Plackereien durchgemacht haben, welche die
mathematisierende Psychologie, etwa der Herbartschen Richtung, entwickelt hat,
um auch auf diesem Gebiete zu einer Sicherheit zu kommen? Man ist zu nichts an-
derem gekommen als dazu, einzusehen, dass es auf diesem Felde nicht geht, Ma-
thematik in das Wissen einzuflihren. Das ist gewissermassen die erste Frage, die
uns wird beschéaftigen missen: Was bedeutet diese mathematische Sicherheit ge-
genuber der menschlichen Erkenntnis? Und diese Frage, wenn wir sie zu einer ge-
wissen Antwort bringen, wird uns gerade in die Berechtigung geisteswissenschatftli-
cher Untersuchungen hineinfihren.

Ich habe ferner gesagt, dass die neuere Wissenschaftlichkeit das Experiment, bei
dem man die Bedingungen eines Vorganges genau kennt, vorzieht der Aussenbeo-
bachtung, bei der sich die Bedingungen, ich mdchte sagen, mehr in den Untergrtn-
den des Daseins verbergen. Selbst auf solchen Gebieten, wie es die Psychologie
und wie es die Padagogik ist, hat man in neueren Zeiten versucht, von der blossen
Beobachtung zum Experiment Uberzugehen. Ich bemerke ausdriicklich, dass Geis-
teswissenschaft, so wie sie hier gemeint ist, gegen die berechtigten Anspriiche des
Experiments weder auf dem Gebiete der Psychologie noch auf dem Gebiete der
Padagogik irgend etwas wird einwenden kdnnen oder sollen. Aber es handelt sich
darum, zu durchschauen, worauf denn diese Hinneigung zum Experiment gerade
auf solchen Gebieten der menschlichen Erkenntnis beruht. Wir kbnnen auf diesen
Gebieten geradezu die rechte Einsicht gewinnen, worauf dieses Hinneigen zum Ex-
periment beruht. Gehen wir daher fir einen Augenblick gerade auf dem Gebiete der
Psychologie und der Padagogik von dem Ubergange zum Experiment aus. Wir kon-
nen da sehen, wie bis vor verhaltnismassig noch ganz kurzer Zeit sowohl die Psy-
chologie, die Seelenkunde, wie auch die Padagogik darauf gesehen haben, sorgfal-
tig das Darleben des Menschen, sei es des erwachsenen oder des werdenden
Menschen, des Kindes, zu beobachten. Was ist aber notwendig, wenn man das

Seelenleben sowohl des erwachsenen Menschen wie des Kindes beobachten will?
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Dazu ist notwendig, dass man mit einem gewissen inneren Anteil sich verhalten
kann zu dem, was man beobachtet. Man versetze sich wirklich einmal in altere Beo-
bachtungsmethoden auf dem Gebiete der Seelenkunde oder auf dem Gebiete des
Erziehungs- und Unterrichtswesens. Man wird da schon wahrnehmen, der innere
Anteil, den Mensch an Mensch nimmt, er hat einmal gegen unsere Gegenwart her-
auf in der Menschheitsentwickelung abgenommen. Wir stehen nicht mehr so intim in
der Objektivitat drinnen mit Bezug auf die Seele des anderen Menschen, wie einst-
mals die Padagogen oder die Psychologen drinnengestanden haben. Wir fihlen
nicht mehr, wenn unsere eigenen Seelenregungen vibrieren, in diesem Vibrieren ein
Nachklingen desjenigen, was die fremde Seele erlebt. Wir sind, ich mochte sagen,
fernergertickt dem objektiven Seelenleben des anderen, als die Menschen einmal
waren, die sich Uberhaupt auf Beobachtungen des Seelenlebens eingelassen ha-
ben. Und in demselben Masse, in dem man fremd und fremder geworden ist den
Intimitdten des anderen Seelenlebens, in demselben Masse, in dem man nicht mehr
kann mit unmittelbarer Intuition, mit tiefem intimem Anteil des eigenen Inneren hin-
einschauen in das Innere der anderen Seele, in demselben Masse versucht man,
mit Hilfe unserer allerdings ausgezeichneten Werkzeuge von aussen der menschli-
chen Seele sich zu nahern. Man versucht, durch Apparate die Ausserungen des
menschlichen Seelenlebens aufzunehmen, man versucht also, ich méchte sagen,
dem Menschen von aussen beizukommen. Das ist gewiss berechtigt in begrenztem
Sinne und ist vor allen Dingen aus dem Grundcharakter unserer Zeit heraus in sei-
ner Berechtigung voll zu werten. Ist man einmal dem Inneren unmittelbar fremder
geworden, so muss man eben die Ausserungen dieses Inneren, das Oberflachliche,
auch durch dussere Methoden, durch dusseres Experimentieren sich aneignen.

Aber gerade dann, wenn wir in einem gewissen Sinne uns von Geist und Seele
des Menschen entfremden und an den mehr materiellen Ausserungen des Geistes
und der Seele unsere Experimente machen, so haben wir um so mehr notwendig,
diese Experimente selber in einem geistigen Sinne deuten und sie mit geistiger For-
schung durchdringen zu kdnnen. Nicht gegen das Experiment als solches soll daher
etwas eingewendet werden, sondern die Forderung wird sich ergeben - ich will heu-
te nur einleitungsweise sprechen -, gerade dasjenige, was das Experiment zeigt,
von innen heraus geistig zu beleuchten. Ich will gerade, um dies zu verdeutlichen,
Ihnen ein Beispiel vorbringen.

Die experimentelle Padagogik hat mit Recht konstatiert, wie die Wachstumsver-
héaltnisse verschieden sind bei Knaben und bei Madchen. Innerhalb des Schulalters
hat sich gezeigt, dass in verschiedenen Lebensepochen Knaben und Madchen mit
verschiedener Schnelligkeit wachsen - wir werden von diesen Dingen noch zu spre-
chen haben -, so dass es im Leben des Knaben Epochen gibt, in denen er, sagen

wir, langsamer wachst, wahrend in derselben Lebensepoche die Madchen schneller
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wachsen. Das kann man, wenn man bloss experimentiert, wenn man sozusagen auf
die Ausserungen des Seelenlebens bloss hinschaut, als eine Tatsache registrieren.
Aber nur derjenige wird im rechten Sinne eine solche Tatsache durchschauend deu-
ten kénnen, der weiss, wie von der Seele aus der Wachstumsprozess getrieben
wird, wie das Seelische des Knaben innerlich ein anderes ist, wie sich die Kraft die-
ses Seelischen in den verschiedenen Lebensepochen aussert. Und dann wird man
gerade sehen koénnen, wie durch den Unterschied in den Wachstumsverhaltnissen
zwischen Knaben und Madchen wiederum beleuchtet wird, warum Madchen in den-
selben Lebensepochen mit verschiedener Geschwindigkeit gegentber den Knaben
wachsen, und es wird dann dasjenige beleuchtet, was in der Seele des Madchens
vor sich geht, dasjenige, was in der Seele des Knaben vor sich geht. Man wird wis-
sen, dass ein Wesen, welches zum Beispiel gerade zwischen dem vierzehnten und
siebzehnten Jahr besonders schnell wachst, andere Krafte entwickelt, als ein We-
sen, das, sagen wir, in einem etwas friheren Lebensalter besonders schnell wachst.

Gerade ein Zeitalter, welches gross ist im dusseren experimentellen Behandeln
der Tatsachen, gerade ein solches Zeitalter muss, wenn es nicht in Oberflachlichkeit
und in Ausserlichkeiten versinken will, dasjenige, was es experimentell erkundet, mit
geistiger Forschung zu durchdringen in der Lage sein. Alldem gegenulber ist das
Bewusstsein, dass man in der Mathematik etwas hat, was einem Forschersicherheit
gibt, ausserordentlich ausschlaggebend. Wenn man diese Tatsache in ihrer Wesen-
heit und Bedeutung richtig wirdigen will, dann muss man allerdings sich die Frage
stellen: Wie erkennt man gerade mathematisch, wie wendet man Mathematik an auf
die aussere, sinnlich gegebene Tatsachenwelt, und wodurch unterscheidet sich ma-
thematische Behandlung von anderer Behandlung des uns gegebenen Tatsachen-
materials?

Sehen Sie, zunéchst sind dem Menschen durch seine Sinne ja die ausseren Tat-
sachen der Welt gegeben. So wie wir von Kindheit auf in diese aussere Tatsachen-
welt eintreten, stellt sie uns eigentlich zun&chst unserer Subjektivitdt gegentber eine
Art Chaos dar, und erst indem wir innerlich uns erkraften zu allerlei Vorstellungen
und Begriffen - ich habe das genauer dargestellt in meinem Bichelchen «Wahrheit
und Wissenschaft» -, dadurch eine Tatsache an die andere angliedern, Tatsachen
gruppieren, manchmal Tatsachen, die fur die dussere Beobachtung einander sehr
fern stehen, begrifflich zusammenbringen, dadurch schaffen wir eine gewisse ideel-
le, eine vorstellungsmassige Ordnung in dem Chaos der unmittelbar sinnlichen Er-
fahrung.

Nun muss man genau hinsehen, wie zunachst unsere Behandlung der dusseren
sinnlichen Tatsachenwelt vor sich geht, wenn wir fur unsere Erkenntnis keine Ma-
thematik anwenden, wenn wir also einfach die Aussenwelt beobachten, uns Vorstel-
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lungen Uber die Zusammenhange der ausseren Naturtatsachen machen, etwa nach
dem gebrauchlichen Gesetze von Ursache und Wirkung und so weiter, auch nach
anderen Gesetzen. Wir missen uns Vorstellungen dariber machen, wie unsere Be-
handlung der Aussenwelt eigentlich dann ist. Was tun wir denn, indem wir Ordnung
in das sinnliche Chaos hineinbringen? Mir scheint, dass mit Bezug auf dasjenige,
was wir da tun, doch David Hume ein sehr richtiges Wort ausgesprochen hat. Sein
grosser Fehler liegt nur darin, dass er dasjenige, was gerade allein fir dieses Ge-
biet, also fur das mathematikfreie Beobachten der ausseren Natur, gilt, dass er das
fur den ganzen Umfang der menschlichen Erkenntnis gtiltig dachte.

Darauf beruhen Uberhaupt die meisten Irrtimer und Einseitigkeiten wissenschaft-
licher Denkweise, dass man dasjenige, was auf einem Gebiete ganz berechtigt ist,
dann fur das Universelle der menschlichen Erkenntnis anwendet. Es ist deshalb so
schwierig manchmal, dasjenige, was ja doch dem Universellen gegenuber irrtimlich
ist, zu widerlegen, weil es - lassen Sie mich das Paradoxon aussprechen - kaum ir-
gendeinen flr das Universelle als Irrtum zu bezeichnenden Satz gibt, der nicht im
Speziellen da oder dort seine Berechtigung haben wirde, so dass man im Speziel-
len als solchem durchaus seine guten Grinde fur etwas aufbringen kann, das be-
kampft werden muss, wenn daftir der Anspruch erhoben wird, dass es universelle
Geltung haben soll. So ist es, wenn David Hume sagt: Wir beobachten die aussere
Welt, wir gliedern sie durch unsere Vorstellungen in gesetzmassiger Weise. Dasje-
nige aber, was wir dann als Gesetz in unserer Seele anwesend haben, das ist
durchaus nicht irgendwie so, dass wir von ihm ohne weiteres sagen kdnnen, es ent-
spreche etwas Objektivem in der dusseren Welt, oder es miisste die dussere Welt in
ihren Tatsachen immer so verlaufen, wie ein solches Gesetz es besagt. Man kénne,
meint David Hume, ja eigentlich nur sagen, bis jetzt habe man an jedem Morgen die
Sonne aufgehen sehen. Das ist ein Erfahrungssatz. Man kann alle diese Tatsachen
gleicher Art, die sich einem da dargeboten haben, in einem allgemeinen Gesetze
aussprechen, aber nichts blrgt dafur, dass man etwas anderes eben hat, als eine
Reihe erfahrener Tatsachen in einer Vorstellung zusammengefasst. - Was ist es
denn eigentlich in uns, was aus den sinnlich beobachteten Tatsachen gesetzmassi-
ge Zusammenhéange bildet, und welche Bedeutung haben diese gesetzmassigen
Zusammenhange fur das eben bezeichnete Gebiet? Wird David Hume wohl recht
haben, wenn er sagt: Es liegt in unserer Seelengewohnheit, die Tatsachen, die sich
uns darbieten, gesetzmassig zusammenzufassen, und weil wir dieser Seelenge-
wohnheit entsprechen, bilden wir uns gewisse Naturgesetze aus. Diese Naturgeset-
ze sind aber eben nichts anderes als dasjenige, was durch unsere Seelengewohn-
heiten aus den einzelnen Tatsachen zusammengefasst worden ist.

So kommt man dazu, sich zu sagen: Der Mensch entwickelt sich zunachst in sei-

nem empirischen Leben so, dass er sich innerlich gewdhnt, Ordnung, Harmonie in
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das Chaos der empirischen Tatsachen hineinzubringen, und man muss ja sagen, je
weiter man in der Erkenntnis vorriickt, gerade auf dem hier begrenzten Gebiete,
desto mehr neigt man zu dieser charakteristischen Seelengewohnheit hin. Man
kann es dann nicht erstreben, unzusammenhangende Tatsachen zu erhalten, man
will der genannten Seelengewohnheit entsprechen, man will womdéglich Einheit hi-
neinbringen in dasjenige, was uns als sinnlich empirische Mannigfaltigkeit entgegen-
tritt. Man wird sich aber, wenn man mit unbefangener Selbstbesinnung dieses gan-
ze Erkennen durchschaut, doch sagen missen, man steht, wenn man so erkennt,
der Aussenwelt gegenuber in der Art, dass diese Aussenwelt nicht in unsere Er-
kenntnis eigentlich eingeht. Man wird immer auf diesem Erkenntnisfelde sich sagen
missen: Da draussen sind die materiellen Tatsachen. Wir gliedern sie gewohn-
heitsméssig ein in unser Vorstellungssystem, wir tGberschauen sie dann auch, wir
wissen, wenn so und so oft eine Tatsachenreihe sich abgespielt hat, sie wird sich,
wenn die ersten Tatsachen wiederum vor uns auftreten, auch in ihrer zweiten Partie
in einer ahnlichen Weise abspielen. Aber dennoch, wenn wir auf diesem Felde ste-
henbleiben, durchschauen wir das Aussere nicht, machen auch im Grunde genom-
men gar nicht den Anspruch darauf zunéchst, dieses Aussere zu durchschauen. Wir
werden aber dann, wenn wir unbesonnene metaphysische Hypothesen aufstellen
wollen, davon sprechen, Materie ist das oder jenes. Wenn wir aber nicht solche un-
besonnenen metaphysischen Hypothesen aufstellen wollen, werden wir gewisser-
massen die Materie draussen liegen lassen. Wir werden uns sagen, wir durch-
schauen dasjenige nicht, was Materie in ihrem Inneren eigentlich ist, aber das, was
sie uns gewissermassen auf der Seite, die sie uns zuneigt, darbietet, das ordnen wir
in gewisse Denkreihen, in gewisse Denkgesetzméassigkeiten. Wir bleiben also aus-
serhalb der ausseren Wirklichkeit so stehen, dass wir uns Bilder von dem Verlauf
der Vorgange an der Aussenseite des materiellen Geschehens bilden. Und im
Grunde genommen brauchen wir flr unser richtiges Menschheitsbewusstsein auch
dieses Bewusstsein, dass wir es da mit Bildern zu tun haben. Denken Sie nur ein-
mal, was es eigentlich fir das Menschheitsbewusstsein bedeuten wirde, wenn wir
uns nicht hingeben konnten der Erkenntnis, wir haben es nur mit Bildern der Aus-
senwelt zunachst zu tun. Wenn wir jedesmal, wenn wir auf dem Felde, das wir da
charakterisieren, uns sagen mussten, es fliesse etwas von der Aussenwelt in uns
ein, so wie etwas in uns einfliesst, wenn wir trinken oder essen. Denken Sie nur
einmal, wie wenig ein solches Einswerden des inneren und des materiellen Daseins
entsprechen wirde demjenigen, was unsere menschliche Seelenverfassung im Er-
kennen der Aussenwelt sein muss. Wir kdnnen in der Lage sein, uns sagen zu mus-
sen: Nichts fliesst im Erkennen von der Aussenwelt in unser Seelenleben herein.
Dasjenige, was wir erleben an der Aussenwelt, das formen wir als Bilder, die im
Grunde genommen mit dieser Aussenwelt gar nichts zu tun haben.



Ich darf vielleicht fir das, was hier vorliegt, ein Bild gebrauchen, das ich von der
Kunst hernehmen will. Denken Sie sich, ich male irgend etwas. Dasjenige, was ich
dann auf die Leinwand bringe, das ist etwas, um das sich diese Aussenwelt, die et-
wa da auf die Leinwand gebracht wird, wahrhaftig nicht kimmert. Ein paar Baume,
die da draussen sind, die ich auf die Leinwand male, denen ist es ganz gleichgiiltig,
ob ich sie oder wie ich sie auf die Leinwand male. Es kommt zu dem, was da draus-
sen ist, mein Bild als etwas Fremdes hinzu, etwas, was mit dieser ausseren Wirk-
lichkeit innerlich nicht das geringste zu tun hat. Psychologisch und erkenntnistheore-
tisch ist es im Grunde genommen auch so mit allem Erkennen, das sich auf dem
Felde bewegt, von dem ich eben jetzt hier spreche. Wir wirden sofort in die Lage
kommen, uns gar nicht mehr von der Aussenwelt unterscheiden zu kénnen, mit der
Aussenwelt zusammenzuwachsen, wie wir es im Essen und Trinken auch tun, wenn
sich nicht dasjenige, was in unserer Seele sich abspielt wahrend dieses Erkennens,
als etwas ganz Fremdes erwiese fir die dussere materielle Welt. Wir werden spéater
sehen, wie dasjenige, was als menschliche Freiheit zu erfassen ist, nur zu verste-
hen ist unter der Voraussetzung, dass Erkenntnis der materiellen Aussenwelt sich
so verhalt, wie ich es eben jetzt dargelegt habe.

Nun aber, so ist es nicht, wenn ich mathematisch erkenne. Stellen Sie sich nur
einmal vor, wie mathematisch erkannt wird, sei es auf dem Felde der Arithmetik, Al-
gebra, oder irgendwelcher héherer Teile der Analysis, oder sei es auf dem Felde der
analytischen oder synthetischen Geometrie. Da steht uns nicht irgendeine Aussen-
welt gegenuber, der wir nicht beikommen kdnnen, sondern im mathematischen Er-
kennen leben wir in allem, was uns Objekt ist, unmittelbar darinnen. Wir formen in-
nerlich die mathematischen Objekte und ihre Zusammenhange, und wenn wir die
mathematischen Gebilde irgendwie zeichnen, so ist das nur, ich méchte sagen, zu
unserer Bequemlichkeit da. Dasjenige, was wir meinen, ist ja niemals dasjenige,
was irgendwie derjenigen Aussenwelt angehort, die wir mit unseren Sinnen wahr-
nehmen, sondern dasjenige, was wir meinen im mathematischen Erkennen, ist
durchaus ein innerlich Konstruiertes, etwas, was nur lebt in derjenigen Betatigung
unseres Seelischen, die etwas gibt von alldem, was den Sinnen als solchen unzu-
ganglich ist. Wir konstruieren innerlich, indem wir uns das Feld der mathematischen
Wissenschaft aufbauen. Das ist ein ganz radikaler Unterschied gegeniber dem ers-
ten Feld des Erkennens, dem Erkennen der empirischen Aussenwelt der Sinne ge-
genuber. Da bleibt das, was Objekt ist, streng ausser uns. Im mathematischen Er-
kennen stecken wir mit unserer ganzen Seele tberall in dem Objektiven drinnen,
und dasjenige, was Uberhaupt zustande kommt als Inhalt der mathematischen Wis-
senschaft, das ist Ergebnis einer rein in unserer Seele erlebten und vorgenomme-
nen Konstruktion.
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Hier liegt ein bedeutsames Problem, und ich méchte sagen, dieses Problem ist
die Unterstufe zu dem anderen Problem, das dann die Oberstufe werden wird: Wie
steigt man von den gewdhnlichen Wissenschaften dann zur anthroposophischen
Geisteswissenschaft hinauf? Ich glaube nicht, dass irgend jemand sich die letztere
Frage sachgemass und echt wissenschatftlich wird beantworten kénnen, der nicht
sich zuerst beantwortet hat die Frage: Wie erhebt sich das dussere reine Beobach-
ten und das die Beobachtung regelnde Naturerkennen zu demjenigen Naturerken-
nen, das sich mit Mathematik durchdringt, wie verhéalt es sich zu dem mathemati-
schen Erkennen als solchem?

Nun entsteht aber eine weitere Frage, eine Frage, die eigentlich der Wissenschaf-
ter aus seiner Erfahrung mit dem wissenschatftlichen Arbeiten heraus sich beantwor-
ten muss. Ich sagte schon, Kant hat darauf aufmerksam gemacht, dass in jeder
Wissenschaft nur soviel wirkliche Erkenntnis stecke, als Mathematik drinnen ist.
Wiederum eine Einseitigkeit, denn es gilt dieses auf einem gewissen Feld. Der
Kantsche Irrtum besteht darin, dass er dasjenige, was auf einem besonderen Felde
gilt, als etwas Universelles angenommen und aufgestellt hat. Aber mit Bezug auf
gewisse Partien des ausseren Naturdaseins, wie es durch unsere Sinne uns vermit-
telt wird, missen wir uns allerdings sagen: Wir tragen in uns das Beddrfnis - auch
von diesem Bedrfnis werden wir spater noch genauer sprechen -, das ganz richtig
so zu nennende wissenschaftliche Bedirfnis tragen wir in uns, die Tatsachen, die
sich uns darbieten, auch mathematisch zu durchdringen, nicht nur sie zu messen,
die Messungen zu vergleichen, sondern sie zu durchdringen mit demjenigen, was
wir erst selber in mathematischen Formeln konstruiert haben.

Was lebt da eigentlich in uns, indem wir so etwas anstreben, indem wir nicht da-
bei stehenbleiben, gewohnheitsmassig mit allgemeinen Regeln die dusseren empi-
rischen Tatsachen zu verkniupfen, sondern diese empirischen Tatsachen zu durch-
dringen mit dem, was wir erst innerlich konstruieren, was wir selber mit vollem Da-
beisein beim mathematischen Objekt mit unserem ganzen Seelenleben formuliert
haben? Nun, es liegt da ganz offenbar - das kann jeder, der auf diesem Gebiete
wissenschaftliche Erfahrung durchgemacht hat, sich sagen bei unbefangener
Selbstbeobachtung -, es liegt da ganz zweifellos das vor, dass wir ja fuhlen, zu-
nachst steht die ganze Natur um uns herum eigentlich unserer menschlichen We-
senheit als etwas uns materiell Fremdes gegenuber. Wenn wir nun bemerken, wir
kdnnen gewissermassen untertauchen in dieses uns materiell Fremde mit demjeni-
gen, was wir erst selbst innerlich konstruiert haben, wir kbnnen in einer mathemati-
schen Formel ausdriicken dasjenige, was uns sonst nur seiner Aussenseite nach
sich darbietet, und das, indem wir es mathematisch aussprechen, so ist, dass der
Naturvorgang selbst sich nach dieser mathematischen Formel vollzieht, was liegt da

zugrunde? Nun, nichts anderes liegt da zugrunde offenbar, als dass wir uns dadurch
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den ausseren uns zunachst fremden Naturvorgang innerlich ganz aneignen, dass
wir gewissermassen streben, mit ihm eins zu werden. Tun wir denn etwas anderes,
als dass wir dasjenige, was sich uns zuné&chst ganz ausserlich darbietet, so erfas-
sen, dass wir sein Abspielen so nachkonstruieren kénnen, wie wir es innerhalb des
rein Mathematischen konstruieren? Tun wir denn etwas anderes, als darnach stre-
ben, dasjenige, was zunachst nur ausserlich uns anglotzt, innerlich, und zwar exakt
innerlich zu erleben? Dieses Verinnerlichen des Ausseren, das ist dasjenige, was
antreibt die mathematische Naturerklarung, das lebt in der mathematischen Natur-
erklarung. Es ist flir das neuere Wissenschaftsstreben und fir sein Verhéaltnis zur
Technik - wortber wir auch noch zu sprechen haben werden - eben besonders cha-
rakteristisch, dass die Sehnsucht eine so intensive ist, soviel als mdglich in das &aus-
sere Geschehen Mathematisches hineinzutragen, das heisst aber, innerlich zu-
nachst Konstruiertes hineinzutragen; also dasjenige, was sich uns darbietet im An-
blick, voll zu durchschauen dadurch, dass wir es anschauen kbnnen, wie wenn es
von uns selbst in seine Form, in die Formen seines Geschehens gebracht ware.
Und wenn wir es dann dahin gebracht haben, soweit es nur geht, gewissermassen
bis zur Erfullung eines bestimmten Ideals, Mathematik in das &ussere Naturerschei-
nen hineinzutragen, wenn es uns gelingt, das so weit zu treiben, wie es einmal jetzt
ist - wo man das schon nicht mehr so sehr anstrebt, wie es einmal von den Ato-
misten angestrebt worden ist, die zum Beispiel auf dem Gebiete der Lichterschei-
nungen alles dasjenige, was sich ausserlich darbot, mit mathematischen Formeln zu
durchdringen versucht hatten -, wenn wir dann dazu gekommen sind, auf einem
gewissen Gebiete mdglichst dieses Ideal erflllt zu haben, Mathematik hineingetra-
gen zu haben in das Aussere, was haben wir dann? Dann kénnen wir uns beschau-
en, was wir haben. Wir kdnnen uns fragen: Was haben wir damit erreicht? - Wir
kénnen uns deutlich vergegenwartigen: Was hat eigentlich unsere Seele fiir einen
Inhalt, indem sie, statt das Ausserliche anzuschauen, sagen wir, statt die Polarisati-
onserscheinungen anzuschauen, eine Summe von mathematischen Formulierungen
in sich selber prasent macht? Was hat unsere Seele davon? Wir schauen dieses
Gebilde an, diese gewissermassen ganz in mathematische Formulierungen ge-
brachte Aussenwelt, wir schauen sie an, und wenn wir sie dann unbefangen be-
trachten und ebenso unbefangen dann imstande sind, unseren Blick nach der Aus-
senwelt zu richten, dann finden wir etwas ganz Eigentimliches. Dann finden wir,
dass wir zwar alles dasjenige bertcksichtigt haben, was uns an materiellen Voraus-
setzungen die Aussenwelt gegeben hat, um unsere mathematischen Formulierun-
gen an sie anzuknupfen, wir finden gewissermassen, dass wir erst etwas hatten,
was uns innerlich dunkel erschien, und was uns jetzt hell, namlich mathematisch
begrifflich durchhellt erscheint. Wir finden das. Aber wir kdnnen uns dann nicht mehr
die Tatsache verleugnen, dass wir zu gleicher Zeit nun der Natur, der Aussenwelt
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ein Bild entgegenhalten, das nichts mehr von der Wirklichkeit enthalt, die sich uns
erst dargeboten hat.

Nehmen Sie die optischen Erscheinungen in ihrer Flle, in ihrer Intensitat, neh-
men Sie sie so, wie sie uns zunachst entgegentreten, wenn das Auge sie beobach-
tet, und setzen Sie dagegen dasjenige, was von einem gewissen Gesichtspunkte
aus ganz gewiss mit Recht ein innerliches mathematisches Konstruieren heraus-
bringt, sagen wir die mathematische Optik als das Bild, als das nach mathematisch
formulierten Regeln gestaltete Bild dieser Erscheinungen des Auges. Sie werden
sich - es gehort ja nur ein bisschen Unbefangenheit dazu - sagen missen: In die-
sem mathematischen Bilde steckt nichts mehr von der Fille der Farbenerscheinun-
gen. Es ist alles dasjenige, was die Sinne, also die aussere Wirklichkeit, zunachst
noch dargeboten haben, aus diesem Bilde herausgepresst. Wir halten der Aussen-
welt ein Bild gegegeniiber, welches ihre innere intensive Flle nicht mehr hat, wel-
ches ihrer intensiven Wirklichkeit entbehrt.

Ich mochte hier einen Vergleich brauchen, von dem Sie erst in den nachstfolgen-
den Vortrdgen sehen werden, dass er nicht bloss ein Vergleich ist. Aber als reine
Analogie bitte ich, ihn zunachst einmal hinzunehmen. Wenn wir namlich mathema-
tisch die empirischen Tatsachen durchdringen, dann zerfallt ja unsere Erkenntnis in
zwei Etappen. Die erste ist: Wir mussen die empirischen Tatsachen, also sagen wir
die Tatsachen des Auges, anschauen. Die zweite Etappe ist diese: Wir regeln diese
Anschauungen in mathematische Formulierungen und haben dann gewissermassen
als das Ergebnis vor uns diese mathematischen Formulierungen. Wir sehen dann
nicht mehr hin auf die empirische Tatsachenwelt. Es ist genau so, vergleichsweise
genau, wie wenn wir den lebenkraftenden Sauerstoff einatmen und unseren Orga-
nismus mit ihm durchdringen. Er verbindet sich in uns mit dem Kohlenstoff zur Koh-
lensdure, wir atmen die Kohlensaure aus, sie ist nicht mehr lebenskréftige Luft, aber
der ganze Prozess war uns fir unser inneres Leben notwendig. Wir mussten den
lebenskraftigen Sauerstoff einatmen, wir mussten ihn in uns mit etwas verbinden,
was in uns ist. Wenn wir dasjenige, was auf diese Weise entstanden ist, jetzt der
Aussenwelt gegeniberstellen, so ist es fur diese Aussenwelt in demselben Sinne
ein Ertdtendes, wie die eingeatmete Luft ein Lebenerweckendes ist. Zunachst soll
es nur als Bild gebraucht sein. So verhalten wir uns im mathematischen Naturer-
kennen. Wir nehmen in uns herein dasjenige, was sich unseren Sinnen darbietet,
wir suchen es ganz intim in uns zu vereinigen mit etwas, was in uns ist, mit etwas,
was nur in uns sich findet, mit dem in uns mathematisch Konstruierten. Dadurch
entsteht etwas, durch die Verbindung des empirisch Erkannten mit dem in uns Kon-
struierten, eben das Ergebnis der mathematischen Naturerkenntnis. Halten wir es
der Natur gegentber: die Natur ist darinnen nicht in ihrer Lebendigkeit mehr enthal-

ten, wie in der ausgeatmeten Luft nicht mehr die Lebenskraft der eingeatmeten. Es
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Ist gewissermassen ein seelisches Einatmen der ausseren Welt, aber ein solches
Einatmen, dem ein Ausatmen gegenubersteht, das, in einer gewissen Weise um-
gestaltet, ins Gegenteil verwandelt hat dasjenige, was eingeatmet wie mit dem Or-
ganismus der Seele verbunden worden ist. Auf diesen Prozess, der vorgeht in uns,
wenn wir mathematisches Naturerkennen anstreben, auf diesen Prozess muss man
hinschauen, denn er beweist uns, dass tatsachlich dieses mathematische Naturer-
kennen ein anderes ist als das bloss empirische Naturerkennen. Das bloss empiri-
sche Naturerkennen geht bis zu unserer inneren Seelengewohnheit, das mathema-
tische Naturerkennen, das stellt nicht bloss eine der Aussenwelt fremde Gewohnheit
dieser Aussenweit entgegen, sondern das stellt entgegen etwas innerlich Tichtiges,
Erlebtes, innerlich Ausgestaltetes, und es will in diesem innerlich Ausgestalteten et-
was haben, was diese Aussenwelt ihrer eigenen Wesenheit nach erklart, es will also
gewissermassen Innerliches mit Ausserlichem verbinden.

Wenn man richtig durchschaut, wie die Sehnsucht nach mathematischer Naturer-
klarung auf diesem innerlichen Aneignen der Aussenwelt beruht, dann wird man
nicht mehr tbersehen kbnnen, wie man doch eine ganz andere Art von Erkenntnis
hat in dem Mathematischen als in dem rein ausserlichen, sinnesgemassen und die
Sinneserfahrung verstandesmassig zusammenfassenden empirischen Erkennen.
Man geht tiefer in das menschliche Innere hinein mit dem mathematischen Erken-
nen und glaubt gerade dadurch der Aussenwelt entsprechend naher zu kommen,
man glaubt gerade dadurch eben innerlich zu erleben, was das Wesen der Aussen-
welt reprasentiert. Man macht nur dann die Erfahrung, dass man nun eigentlich mit
dem, was man in mathematische Formulierung umgewandelt hat, im Grunde ge-
nommen die volle Fille der Aussenwelt verloren hat. Man muss sich bewusst sein:
man verbindet dasjenige, was einem die Aussenwelt gibt, mit etwas rein innerlich
Konstruiertem. Und man muss dasjenige, was da eigentlich in der Seele vorgeht,
wenn man mathematische Formulierungen macht, richtig erleben kénnen. Man
muss durchschauen, dass das Mathematische ein innerliches Menschheitserzeug-
nis ist, und dass man dennoch, trotzdem man es in diesem Mathematischen mit ei-
nem innerlichen Menschheitserzeugnis zu tun hat, dennoch ein Gefihl - wir werden
spater sehen, dass es eine Erkenntnis ist - davon hat, dass mit diesem innerlich ma-
thematisch Konstruierten, das ganz abseits von der Aussenwelt konstruiert wird, et-
was gegeben ist, was uns ndher an die Aussenwelt heranbringt, als wir ihr sonst
sind. Aber dennoch, wiederum kann dieses innerlich in solcher Weise mathematisch
Konstruierte nicht innerliche Realitat sein, wenigstens nicht unmittelbar innerliche
Realitat der realen Aussenwelt gegenuber. Denn sonst misste man, wenn man das
mathematische Bild als Ergebnis der Forschungen vor sich hat, nicht das Gefuhl
haben, jetzt ist die volle Fille der Aussenwelt erblasst und es steht nur die mathe-
matische Formulierung da, sondern man misste das Gefuhl haben, man hat in die-
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ser mathematischen Formulierung etwas, was innerlich erst recht Realitat hat. Den-
ken Sie einmal, wie anders die Sache lage, wenn wir das ganze Feld der Erlebnisse
des Auges vor uns hatten mit aller intensiven Farbenempfindung, und wir wirden
dann noch, wenn wir mathematische Formulierung gepflogen haben, in dieser ma-
thematischen Formulierung geistig dasjenige vor uns sehen, was wir erst aufge-
nommen haben. Wir wirden in unseren mathematischen Formeln der Undulati-
onstheorie die Farben aufblitzen, aufleuchten sehen, Interferenzerscheinungen er-
leben und so weiter. Das tun wir nicht. Dass wir es nicht tun, bezeugt uns, dass wir
zwar die Aussenwelt mit unseren mathematischen Formulierungen so durchdringen,
dass wir ihr naherkommen, aber dass wir zu gleicher Zeit dies auf Kosten davon
tun, dass wir die volle Wirklichkeit der Aussenwelt eigentlich dann nicht mehr haben.

Da man nun aufgerickt ist von der gewohnlichen, der gewohnheitsméssigen Er-
kenntnis zu der innerlich mathematisch formulierten Erkenntnis, der vorausgehen
muss ein Formulieren der rein innerlich erlebten mathematischen Gebilde, so muss
doch die Frage entstehen: Kann denn nun nicht diese Entwickelung weiter fortge-
setzt werden im Menschenseelenleben? - Erst haben wir eine Aussenwelt vor uns,
wir stehen ihr so gegentuber, dass die Regeln und Gesetze, die wir auf Grund unse-
rer Beobachtungen von ihr uns bilden, ganz fremde Gebilde hier sind. Wir schreiten
vorwarts, wir kdnnen das nur dadurch, dass wir innerlich ganz abseits von der aus-
seren Aussenwelt die mathematischen Formulierungen erleben. Wir durchdringen
dann mit diesen mathematischen Formulierungen allein diese Aussenwelt. Sie sind
innerlich offenbar nicht mit Wirklichkeit durchdrungen, sonst wirden wir die Wirk-
lichkeit auch haben. Wenn wir sie uns dann vorsetzen, wenn wir sie besonders an-
schauen, wenn wir auf sie reflektieren: sie kdnnen nicht wirklich sein, denn im Ge-
genteil, sie l6schen die Wirklichkeit, auf die wir sie angewendet haben, aus. Die
Frage entsteht in diesem Punkte der Erwagungen: Kann es nun moéglich sein, dass
wir dasjenige, was wir im Innerlichen mathematisch formulieren, was wir zuerst un-
ternehmen, um die sinnliche Aussenwelt intimer zu durchdringen, dass wir in die-
sem uns erkraften? Kann es moglich sein, dass dasjenige, was zunachst als ma-
thematisch-innerliches Erleben, ich mdchte sagen, so blasse Abstraktion ist, dass
dadurch uns die Wirklichkeit eben auch verblasst, konnte es sein, dass das, was da
erlebt wird in den mathematischen Gebilden, kraftvoller innerlich gegenwartig ge-
macht wirde? Mit anderen Worten: Kdnnte die Kraft, die wir anwenden missen, um
in Vorbereitung einer mathematischen Naturerkenntnis zu dieser letzteren zu kom-
men, wesentlich starker angewendet werden, so dass wir nicht nur mathematisch
Abstraktes, sondern konkret Geistiges innerlich gestalten? Dann wirden wir zwar
nicht die sinnliche Aussenwelt zunéachst wieder erstehen sehen in dem, was wir da
innerlich gestaltet haben, aber wir wiirden etwas vor uns haben, was ja dann wohl
kein mathematisches Gebilde ist, denn mathematische Gebilde sind eben abstrakt,
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sondern das anders gestaltet sein muss. Wir wirden etwas vor uns haben, was auf
dieselbe Art gewonnen ist wie die mathematischen Gebilde, aber gewonnen ist mit
dem Charakter der Wirklichkeit. Und vor uns wirde stehen, geistig angeschaut, et-
was, von dem wir uns sagen kénnen, es erglanzt uns ebenso in Wirklichkeit wie die
aussere sinnliche Wirklichkeit, aber wir haben es gewonnen, indem wir aus uns he-
rausgehoben haben nicht nur mathematisch abstrakte Gebilde, sondern reale Ge-
bilde. Wir haben die mathematisierende Kraft verstarkt und sind dadurch aufgestie-
gen dazu, innerlich Wirklichkeit aus uns selber hervorzuheben. Das wére dann eine
dritte Stufe unseres Erkennens.

Die erste Stufe ware das gewohnheitsmassige Hinnehmen der realen Aussen-
welt. Die zweite Stufe ware das mathematische Durchdringen dieser Aussenwelt,
nachdem wir zuerst die reine Mathematik ausgebildet haben. Das dritte ware ein Er-
leben des Geistes, eben auch innerlich, notwendig innerlich intim wie das mathema-
tische Erleben, aber mit dem Charakter der geistigen Wirklichkeit. Und so stiinden
vor uns die aussere empirische Naturerkenntnis, die mathematisierende Erkenntnis
und die Geisteserkenntnis, diejenige Erkenntnis, in der wir dadurch, dass wir inner-
lich schdpferisch geworden sind, geistige Welten vor uns haben.

Eine Vorbereitung, diese Welten fir real halten zu dirfen, haben wir schon darin,
dass wir das, was wir in der mathematisch gebildeten, allerdings noch bildhaft abs-
trakten Erkenntnis finden, auf eine aussere Wirklichkeit anwenden und uns so auch
sagen: Wie wir mathematisch konstruieren, das hat zwar in sich noch keine Realitat,
es holt aus unseren Seelentiefen nicht eine Realitat herauf, es holt aber etwas her-
auf, was Bild ist fur eine Realitat. In der Geisteswissenschaft holen wir aus unseren
Seelenuntergriinden dasjenige herauf, was nun nicht nur Bild einer &usseren Reali-
tat ist, sondern was selber Realitat ist, was Wirklichkeit ist. Diese drei Stufen
menschlicher Erkenntnis gibt es: Erstens die physische Naturerkenntnis, zweitens
das mathematisierende Wissen und drittens die Geisteswissenschaft. Und es ist
nicht irgendwie aus blossen Annahmen heraus, dass eine geisteswissenschatftliche
Methode als Notwendigkeit konstruiert wird, sondern Sie sehen, es fligt sich gerade
fur denjenigen, der das Hervorgehen des Mathematisierens aus dem bloss empiri-
schen Forschen versteht, als ein weiterer Fortgang ein Geist-Erkennen an, obzwar
man dadurch nicht eine mathematische, sondern etwas ganz anderes, eine wirkli-
che geistige Welt erhélt. Und man muss schon sagen, wer versteht, wie Mathematik
entsteht, der wird sich auch zum Verstandnis aufschwingen kénnen, wie anthropo-
sophisch orientiert genannte Geisteswissenschatft entsteht.

Das wollte ich zu Ihnen heute als eine Einleitung zu diesen Vortragen sprechen.
Ich wollte Ihnen zeigen, dass diese anthroposophische Geisteswissenschaft weiss,
wo ihr Ort ist im ganzen System der Wissenschaften. Sie ist nicht aus irgendeiner
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subjektiven Willktr, nicht aus irgendeinem Dilettantismus, sie ist aus einer grundli-
chen Erkenntnistheorie herausgeboren, sie ist aus der Erkenntnis herausgeboren,
die erst angewendet werden muss, um die Berechtigung des Mathematischen selbst
zu verstehen. Nicht umsonst hat - allerdings aus alteren, instinktiven Wissen-
schaftserkenntnissen heraus - Plato von seinen Schilern verlangt, dass sie zuerst
eine gute Vorschule in Geometrie oder Mathematik haben sollten. Er wollte damit
nicht arithmetische oder geometrische Einzelerkenntnisse bei den Schilern ermdg-
lichen, sondern ein grindliches Verstehen dessen, was im Menschen eigentlich
vorgeht, wenn er mathematisiert oder geometrisiert. Und darauf beruht im Grunde
genommen der scheinbar paradoxe, aber tief bedeutsame Ausspruch Platos: Gott
geometrisiert. — Er meinte nicht, dass Gott bloss im Mathematischen Funf- oder
Sechsecke schaffe, sondern dass er schaffe mit einer solchen inneren Kraft, wie wir
sie uns, allerdings nur bildlich abstrakt, schon vergegenwartigen in dem mathemati-
schen Denken. Deshalb glaube ich, dass gerade derjenige, der griindlich versteht,
wo Mathematik liegt im Felde der Wissenschaften, auch verstehen wird, wo Geis-
teswissenschatft liegt.

Diese Geisteswissenschaft wird ihr Recht erkampfen, wie auch ihre Widersacher
auftreten mogen, denn sie will durchaus nicht auf irgendwelche leichtfertigen oder
dilettantischen Grundlagen bauen, sondern sie will gerade auf wirklicher Exaktheit
und auf historischer Grindlichkeit sich aufbauen. Deshalb darf ich schon sagen:
Diejenigen etwaigen Gegner, die wirklich ernsthaft eingehen auf dasjenige, was die
hier gemeinte Geisteswissenschaft zu ihrer Rechtfertigung zu sagen hat, kbnnen
dieser Geisteswissenschaft immer willkommen sein, denn mit denen wird sie gern
diskutieren. Sie hat keine Angst vor ihnen, denn sie ist ausgertstet mit all den wis-
senschaftlichen Waffen, die in den anderen Wissenschaften vorhanden sind, und
kann damit kampfen. Sie mochte nur nicht just fortwadhrend aufgehalten sein durch
diejenigen, die nichts von ihr verstehen und gerade von ihrem puren Dilettantismus
und ihrer niedrigen Gesinnung aus gegen sie auftreten, denn Geisteswissenschatt,
so wie sie hier aufgefasst wird, glaubt, dass sie eine Notwendigkeit flr die Ubrigen
Fachwissenschaften ist, und sie hat im Grunde genommen keine Zeit zu verlieren,
denn es ist notwendig, dass die Grenzen, in die sich die Fachwissenschaften tberall
gestellt finden, durch diese Geisteswissenschaft Gberschritten werden. Daher mus-
sen wir zunachst uns schon ein wenig dazu entschliessen, diejenigen, die ohne
Grinde gegen diese Geisteswissenschaft auftreten, aus Beweggriinden heraus,
Uber die vielleicht noch da oder dort auch im Laufe dieser Vortrdge schon eine An-
deutung fallen wird, zuweilen unsanft anzufassen. Denn im Grunde genommen
musste gerade heute der Menschheit so schnell als moglich Gber Geisteswissen-
schaft ernsthaft, ganz ernsthaft und exakt wissenschatftlich gesprochen werden, und
das kann auch geschehen, wenn man nur auf sie eingeht.
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| « 02 DIE GLIEDERUNG DES MENSCHEN

Naturwissenschaft — GA-324 Naturbeobachtung, Experiment, Mathematik und die
Erkenntnisstufen der Geistesforschung

Die Gliederung des Menschen in Nerven-Sinnessystem, rhythmisches Gefuihlssystem und Stoff-
wechsel-Willenssystem anhand der Darstellung im Buche «Von Seelenratseln». Inneres Wesen
von Sehen, Armbewegung und Gehen in bezug auf die drei Dimensionen des Raumes.

Zweiter Vortrag, Stuttgart, 17. Marz 1921

Ich habe schon gestern in dem einleitenden Vortrage darauf hingewiesen, wie bei
der Betrachtung des Uberganges menschlicher Erkenntnis von dem gewohnlichen
Erkennen der Aussenwelt zum mathematischen Erkennen sich die erste Etappe je-
nes Weges ergibt, der dann weiter verfolgt dazu fiihrt, auch die geisteswissenschaft-
liche Methode, wie sie hier gemeint ist, zu durchschauen und anzuerkennen. Es
wird ja gerade in diesen Vortragen mein Bestreben sein, die geisteswissenschatftli-
che Methode zu charakterisieren und zu rechtfertigen. Das kann im Grunde ge-
nommen erst als Ergebnis desjenigen zutage treten, was ich in diesen sieben Vor-
trdgen auseinanderzusetzen habe.

Heute mdchte ich noch einmal etwas genauer eingehen auf die erste Etappe. Ich
mochte vor Sie eine Betrachtung hinstellen, wie sie heute noch in dem wissen-
schaftlichen Denken vielleicht da oder dort in Fragmenten wohl zutage tritt, wie sie
aber zusammenfassend nicht vorhanden ist, und weil sie zusammenfassend nicht
vorhanden ist, so liegt auch das vor, dass man dann nicht in der Lage ist, sich me-
thodisch zu erheben von der Umwandlung noch mathematikfreier Wissenschatft zu
mathematischer Wissenschaft, von dieser Umwandlung dann zu der anderen, die
wir als ganz sachgemass aus ihr hervorgehend erkennen werden, vom mathemati-
schen Durchdringen der Objektivitdt zu einem geisteswissenschaftlichen Durchdrin-
gen des wirklichen Seins. Ich werde, wie schon angedeutet, ganz stufenweise und
methodisch versuchen, diese letzte Etappe durch unsere Betrachtung zu erreichen.

Dazu werden wir heute ausgehen von einer Betrachtung des Menschen, so wie er
sich selber erlebt im Anschauen, im Beobachten der dusseren Welt. Es wird Ihnen
aus Vortragen, die hier gehalten worden sind, oder wenigstens aus Seminarrefera-
ten, dann aber aus der Lektire meines Buches «Von Seelenratseln» bekannt sein,
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dass man zu einer vollstdndigen und zureichenden Betrachtung des Menschen
doch nur dadurch kommt, dass man einsieht, wie die gesamtmenschliche Organisa-
tion sich fur ihn in drei deutlich voneinander unterschiedene Glieder spaltet. Wir ha-
ben es gewiss zu tun mit dem einheitlichen Menschen. Aber dieser einheitliche
Mensch wirkt gerade als der komplizierteste Organismus, der uns zunachst bekannt
ist, dadurch, dass er gegliedert ist, ich mochte sagen, in drei Teilorganisationen, die
eine gewisse Selbstandigkeit in sich haben, die aber dann gerade dadurch, dass sie
alles das, was in ihnen liegt, durch diese Selbstandigkeit ausbilden und dann wie-
derum zu einem Ganzen zusammenwirkend gestalten, die konkrete Einheitlichkeit
der menschlichen Organisation zustande bringen. Wir haben es da zu tun zunachst
mit dem, was ich in meinem Buche «Von Seelenratseln» genannt habe den Nerven-
Sinnesmenschen, dasjenige Glied der menschlichen Organisation, das ja zunachst
im menschlichen Haupte seinen am meisten adaquaten Ausdruck hat, das aber von
da aus sich wiederum erstreckt Uber die ganze menschliche Organisation. Allein
man darf deswegen, weil solch ein Glied der menschlichen Organisation doch wie-
derum die Gesamtorganisation durchdringt, nicht Ubersehen, dass solch ein selb-
standiges Glied vorhanden ist. Wir kdnnen einmal ganz genau unterscheiden von
der tbrigen menschlichen Organisation - und wir werden auch dartiber des weiteren
noch zu sprechen haben - den Nerven-Sinnesmenschen, alles dasjenige, was der
Vermittler ist unseres Vorstellungslebens. Wir sind vorstellende Menschen dadurch,
dass wir imstande sind, dasjenige, was vorstellendes Leben ist, uns selber zu ver-
mitteln durch dasjenige Organ, das man zusammenfassen kann als die Sinne und
das von den Sinnen nach der inneren Organisation sich hinziehende Nervensystem.

Nicht in demselben Sinne wie durch das Vorstellungsleben hangen wir mit die-
sem Nervensystem zusammen durch unser Gefihlsleben. Nur die ungenaue psy-
chologische Betrachtungsweise der neuesten Zeit lasst das lUbersehen. Das Ge-
fuhlsleben ist nicht unmittelbar geknipft an das Nerven-Sinnessystem, sondern nur
mittelbar. Das Geflhlsleben ist unmittelbar geknipft an alles dasjenige, was wir in
der menschlichen Organisation nennen kénnen das rhythmische System, das sich
am meisten auslebt in Atmung, in Pulsschlag und in der Blutzirkulation. Die Tau-
schung, dass unser Gefiihlsleben als ein Teil unseres Seelenlebens auch unmittel-
bar zusammenhange mit dem Nerven-Sinnessystem, kommt daher, dass wir ja alles
dasjenige, was sich in uns als Menschen gefihlsméassig abspielt, fortwéhrend mit
Vorstellungen begleiten. Und so wie unser Gefiihlsleben seelisch fortwéhrend von
Vorstellungen begleitet ist, so ist auch organisch unser rhythmisches System, das
sich ja Uber den ganzen Organismus erstreckt, in Verbindung mit unserem Nerven-
Sinnessystem. Es ist eine dhnliche Beziehung zwischen dem rhythmischen System
und dem Nerven-Sinnessystem im Koérper, wie in der Seele die Beziehung ist zwi-
schen dem Gefuhlsleben und dem Vorstellungsleben. Dadurch allein aber drickt
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sich nun mittelbar unser Geflihilsleben auch durch das Nerven-Sinnessystem aus,
dass eben erst in unserem Organismus vermittelt wird das Erleben des Flhlens,
das zu seinem Werkzeug im Organismus das rhythmische System hat, dass dieses
nun zurlckwirkt auf das Nerven-Sinnessystem und dadurch der Schein entsteht, als
ob auch unmittelbar das Gefiihlsleben mit dem Nerven-Sinnessystem zusammen-
hinge. Ich habe in meinem Buche «Von Seelenratseln» besonders darauf aufmerk-
sam gemacht, dass man zum Beispiel beim Studieren desjenigen, was im Men-
schen beim musikalischen Auffassen vorgeht, gerade auf eine leichte Art darauf
kommen kann, wie dieses eben charakterisierte Verhaltnis im Menschen besteht.

Ausser diesen beiden Systemen, dem Nerven-Sinnessystem, das das Vorstel-
lungsleben, dem rhythmischen System, das das Geflhlsleben vermittelt, haben wir
dann das Stoffwechselsystem. Und in den drei Systemen, Nerven-Sinnessystem,
rhythmisches System, Stoffwechselsystem, haben wir restlos in bezug auf alles
Funktionelle den menschlichen Organismus gegeben. Unmittelbar enspricht das
Stoffwechselsystem dem Seelenleben des Wollens, und ein wirkliches Studium des
Zusammenhangs zwischen Wollen und menschlichem Organismus wird erst zu-
stande kommen, wenn man die Sache so verfolgen wird, dass man untersuchen
wird, wie der Stoffwechselumsatz ist, wenn ein Willensakt oder auch nur ein Willens-
impuls sich vollzieht. Jeder Stoffwechselumsatz ist eigentlich bewusst oder unbe-
wusst die physische Grundlage einer Willenstatsache oder eines Willensimpulses.
Es hé&ngen zugleich mit dem Stoffwechsel zusammen unsere Bewegungen, und
wegen dieser Tatsache, dass mit unserem Stoffwechsel unsere Bewegungen zu-
sammenhangen, hangt auch unsere Beweglichkeit seelisch wiederum mit der Wil-
lensbetatigung zusammen. Man muss sich klar sein dartber, dass, indem wir eine
Bewegung im Raume ausfuhren, dieses, ich mochte sagen, die primitivste Willens-
betatigung ist. Aber - um dieses Goethesche Wort zu gebrauchen - bei einer urpha-
nomenalen Willensbetatigung ist eben jener Stoffwechselumsatz, der einer Bewe-
gung in uns zugrunde liegt, als solcher physischer Ausdruck fur das Seelische einer
Willensbetatigung. Und nur dadurch, dass wir wiederum vorstellungsgemass unsere
Willensbetatigungen verfolgen, hangen diese Willensbetatigungen nun auch mittel-
bar zusammen mit dem Nerven- Sinnessystem. So kbnnen wir, ich will das zunéchst
vorbereitend sagen, das seelische Leben und auch das physische Leben des Men-
schen in einer Art von Gliederung in drei selbstdndige organische und seelische
Glieder betrachten.

Wir wollen nun heute einmal versuchen, wie mit Bezug auf den beobachtenden
Menschen von einem gewissen Gesichtspunkt aus sich diese drei Glieder der
menschlichen physischen und seelischen Organisation verhalten. Da mdchte ich vor
allen Dingen dasjenige betrachtend vor Sie hinstellen, was die Anschauung der Di-

mensionalitat des Raumes ist. Wir missen schon auf diese, ich méchte sagen, ex-
20



akteren, minuzioseren Dinge eingehen, weil ja gerade diese Vortrage dazu dienen
wollen, geisteswissenschaftliche Betrachtung als Fortsetzung der gewdhnlichen
wissenschaftlichen Betrachtung exakt zu zeigen. Wir betrachten da zuné&chst dasje-
nige, was ich Nerven-Sinnesorganismus genannt habe. Dieser Nerven-Sinnes-
organismus ist ja hauptsachlich, wie ich schon gesagt habe, in der Hauptesorgani-
sation, in der Kopforganisation des Menschen enthalten, und von der Kopforganisa-
tion, die in der Hauptsache den Nerven-Sinnesmenschen enthalt, dehnt sich dann
das Nerven-Sinnesleben Uber den Ubrigen menschlichen Organismus aus, diesen
gewissermassen impragnierend. Man kdnnte sagen, fir eine nun nicht dusserlich
genommene Betrachtung des Menschen setzt sich der Kopf durch den ganzen
Menschen fort. Wenn wir zum Beispiel innerhalb der Sinnesorganisation die War-
meperzeption Uber den ganzen Organismus ausgedehnt haben, so bedeutet das
nichts anderes, als dass diejenige Organisationsart, die hauptsachlich im Kopfe fir
den wichtigsten Teil des Sinnenlebens gelegen ist, fiir dieses Spezielle der Warme-
empfindung sich nun Uber den ganzen menschlichen Organismus ausdehnt, so
dass in gewisser Beziehung mit Bezug auf die Warmeperzeption der ganze Mensch
Kopf ist.

Sehen Sie, diese Auseinandersetzung werden einem heutzutage ausserordentlich
ubelgenommen. Denn man hat sich so sehr an dusserliche Betrachtungsweisen
gewohnt, dass man meint, man misse, wenn von drei Gliedern des menschlichen
Organismus geredet wird, diese so ganz rdumlich gesondert nebeneinanderstellen
kénnen, und ein Professor der Anatomie, der nach solcher raumlichen Sonderung
strebte, hat dann den Geschmack gehabt, zu sagen, es wiirde geteilt durch Anthro-
posophie der Mensch in ein Kopf System, in ein Brustsystem und in ein Bauchsys-
tem. Nun ja, mit solchen Dingen kann man unsachlich Anthroposophie treffen. Aber
darum handelt es sich ja gewiss nicht, sondern es handelt sich darum, sachgemass
auf diese Dinge wirklich einzugehen und wissen zu lernen, dass in der Wirklichkeit
die Dinge nicht so rdumlich gesondert sind, wie man es sich heute vielfach dilettan-
tisch vorstellt, sondern dass sie ineinandergreifen, ineinanderfliessen - was ja ins-
besondere auch beachtet werden muss, wenn man richtig verstehen will das Inein-
anderwirken der drei Glieder des dreigliedrigen sozialen Organismus.

Nun, die Kopf Organisation ist ja ganz gewiss diejenige Organisation, die, zu-
nachst ergibt das der rein empirische Tatbestand, am meisten mit dem Erkennen,
wenigstens mit dem mathematischen Erkennen, das zunéchst in der ausseren Welt
an den Menschen herantritt, zu tun hat. Bei dieser Kopforganisation kénnen wir nun
rein empirisch konstatieren, dass dasjenige, was wir Dimensionalitdt nennen kon-
nen, uns, ich méchte sagen, zunachst nur in einem Anflug entgegentritt. Wir werden
das, um was es sich hier handelt, am besten einsehen, wenn wir drei Betatigungs-

weisen des Menschen ins Auge fassen, die erste diejenige, die ich nennen méchte
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den totalen Sehakt, das Sehen, das Beobachten der Welt mit den Augen. Aber, wie
Sie gleich sehen werden, es handelt sich um den totalen Sehakt, namlich um das
Beobachten der ausseren Objekte mit unseren zwei Augen. Zweitens haben die
Arme und Hande des Menschen, obzwar sie am Rumpfe befestigt sind, und obzwar
sie in einer gewissen Beziehung durchaus zum Gliedmassen-System gehdren, doch
auch wiederum eine innige Beziehung zum rhythmischen System. Sie sind durch ihr
besonderes Ansetzen in der Nahe des rhythmischen Systems gewissermassen
durch das Leben, durch das Funktionelle am Menschen umgestaltet. Sie sind ange-
passt als Gliedmassen demjenigen Leben, das wir das rhythmische Leben nennen
kénnen, und weil sie nach aussen gelegen sind, die Arme und die Hande, so kon-
nen wir uns an ihnen manches verdeutlichen, was wir uns zunachst an den inneren
Gliedern des rhythmischen Systems nicht so leicht durften verdeutlichen kdnnen.
Also wohlgemerkt, es handelt sich darum, dass wir in Armen und Handen wohl
Gliedmassen haben, dass aber diese Gliedmassen wegen ihrer besonderen Stel-
lung am menschlichen Organismus, ich mdchte sagen, durch das Leben, durch das
Funktionelle angepasst sind dem Rhythmischen. Sie kdnnen dieses Rhythmische in
den Armen, in den Handen verfolgen, wenn Sie sich sagen, wie stark dasjenige,
was wir im Geflihl haben, also in demjenigen, was mit dem rhythmischen System
zusammenhangt, in der Gebarde, in der freien Beweglichkeit der Arme und der
Hande zum Ausdruck kommt. Es sind eben im Menschenleben diese Gliedmassen
ganz und gar, mochte ich sagen, um eine Stufe des Erlebens heraufgehoben. Sie
sind veranlagt als Gliedmassen, sind aber durchaus nicht so wie beim Tiere in den
Dienst gestellt, in dem eben die Gliedmassen stehen, sondern sind befreit von dem
Dienst des Gliedmassenlebens und werden, ich méchte sagen, wie in einer unsicht-
baren Sprache zu einem Ausdruck des menschlichen Gefiihlslebens, sind also an-
gepasst dem rhythmischen System. Als dritte Funktion méchte ich dann vor Sie hin-
stellen dasjenige, was wir als das Gehen betrachten kénnen, also eine im eminen-
testen Sinne durch das Gliedmassensystem des Menschen vor sich gehende Beta-
tigung.

Sehen, Armbewegung und Gehen, wir wollen sie einmal nun wirklich wissen-
schatftlich vor die Seele fihren. Das Sehen mit den zwei Augen: Wenn man es be-
trachtet in seiner Totalitat, so kommt man darauf, dass zunachst, vollig von aller
Verstandestatigkeit unabhéngig, das Gesehene sich uns darstellt in zwei Dimensio-
nen. Ich kann, wenn ich das Gesehene Ihnen darstellen will seiner Dimensionalitat
nach, einfach die zwei Dimensionen hier auf die Tafel zeichnen (siehe Zeichnung)
als zwei aufeinander senkrecht stehende Koordinaten. Ich mdchte es so zeichnen,
dass das mit spateren Ableitungen stimmt, indem ich die beiden Linien nur punktie-
re. Ich moéchte in dieser Tatsache, dass ich die beiden Linien nur punktiere, zum
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Ausdruck bringen, dass eigentlich in unser Verstandesbewusstsein dieses Zweidi-
mensionale gar nicht aufgenommen wird, wenn wir sehen.

Dagegen liegt es anders mit der dritten Dimension. Die dritte Dimension, wir kdnnen
sie nennen die Tiefendimension, also die Tiefe von unseren Augen aus gesehen,
diejenige Dimension, die in der Richtung von rickwarts nach vorne liegt, steht nicht
in gleichem Sinne fertig vor unserer Seele, ganz unabhangig etwa von unserem
Verstand. Sie steht vor uns als dasjenige, was wir als innere Verstandesoperation
vollziehen, wenn wir die sonst flachenhaft gesehenen Dinge zum Kdorperhaften er-
ganzen durch die Tiefendimension. Was wir da ausfihren, entzieht sich in einer
groberen Weise allerdings unserer bewussten Tatigkeit. Allein, wenn man in feinerer
Art auf die bewusste Tatigkeit eingeht, so wird man durchaus darauf kommen, dass
man diese Tiefendimension in einer anderen Weise erlebt als die beiden anderen,
die ich nennen will die H6hen- und die Breitendimension. Man kann schon gewahr
werden, wie man in einer gewissen Weise abschatzt in bezug auf diese Tiefendi-
mension, wie weit irgend etwas von uns entfernt ist. Es kommt zu der gewohnlichen
Anschauung, zu der Augenanschauung etwas hinzu, wenn wir die Flachendimensi-
onalitat erganzen im Bewusstsein zur kdrperhaften Dimensionalitéat, so dass wir sa-
gen kénnen: Solange wir innerhalb unseres Bewusstseins stehenbleiben, kénnen
wir nicht sagen, wie dasjenige zustande kommt, was H6hendimension ist und Brei-
tendimension. Wir missen Hohendimension und Breitendimension einfach hinneh-
men. Sie sind in der Sehanschauung einfach gegeben. Nicht so die Tiefendimensi-
on, also die dritte Dimension. Ich zeichne sie deshalb hier perspektivisch als Vollinie
ein, womit ich andeuten will, dass diese Vollinie als Tiefendimension schon auf einer
ins Bewusstsein wenigstens leise hereinspielenden Betatigung, auf einer bewuss-
ten, sagen wir, halbbewussten Betétigung beruht, so dass wir sagen kbnnen: Wenn
wir den Sehakt ins Auge fassen, so sind uns zunéachst rein gedanklich, namlich erst
wenn wir den Sehakt gedanklich durchdringen, die Hohen- und die Breitendimensi-
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onen gegeben. Die Tiefendimension beruht schon auf einer Betatigung des Be-
wusstseins, auf einer Betéatigung der halbbewussten Verstandesoperation. Daher
muss auch, wie Sie ja vielleicht schon gehért haben, die anatomisch- physiologische
Ausdeutung des totalen Sehaktes so verfahren, dass sie dem Sehen eigentlich nur
zuschreibt - also demjenigen, was Sehen ist nhoch ohne Verstandestatigkeit - das
Zustandekommen der gesehenen Flachenausdehnung. Dagegen muss sie zu-
schreiben schon der Grosshirntatigkeit, also nicht mehr der Vierhtgeltatigkeit, die-
sem Organ im menschlichen Korper, von welchem die veranschaulichende Augen-
betatigung abhangt, das korperliche Verhalten beim Sehen, sondern es muss be-
zuglich der Tiefendimension dem Grosshirn, dem Vermittler auch der willensmassi-
gen Verstandesoperationen, das Anatomisch- Physiologische zugeschrieben wer-
den. Wir kdnnen schon in einer gewissen Weise, wenn auch, ich mochte sagen, lei-
se vom Bewusstsein erfasst, die Tiefendimension synthetisch und analytisch be-
handeln. Sie gehdrt in den Bereich desjenigen, was ich nennen mochte die bewuss-
te Betatigung durch das menschliche Haupit.

Wenn wir nun vom Sehakt tibergehen zu demjenigen Akt, der entsteht durch die
Betatigung in der Arme- und Handebewegung, dann handelt es sich darum, dass
wir eintauchen in ein allerdings noch schwer mit dem Bewusstsein zu ergreifendes
Element. Aber wir kbnnen schon immerhin auf dasjenige, was sich vollzieht, indem
wir verfolgen unser Gefiihlsleben jetzt in freier Betatigung unserer Arme und Hande
und der Gebarden, wir konnen schon ebenso hier auf dasjenige, was eigentlich der
Mensch tut, aufmerksam werden, wie wir aufmerksam werden auf die Betatigung in
bezug auf die Tiefendimension durch die zwei menschlichen Augen. Was ist es
denn eigentlich, was uns diese Tiefendimension vermittelt? Es ist die Einstellung
des linken und des rechten Auges. Es ist die Ubereinanderkreuzung der linken und
der rechten Augenachse. Ob diese Ubereinanderkreuzung in grosserer oder gerin-
gerer Entfernung von uns selber sich vollzieht, davon hangt die hauptverstandes-
massige Beurteilung der Tiefendimension ab. Es ist wenig ausserlich anschaulich
diejenige Betétigung, die der Beurteilung dieser Tiefendimension eigentlich zugrun-
de liegt.

Wenn wir nun davon Ubergehen auf die Betatigung der menschlichen Arme und
H&ande, dann finden wir, dass wir allerdings in deutlicher Weise schon unterscheiden
kénnen auch nur bei einer einigermassen stattfindenden Anstrengung unseres Be-
wusstseins, dass wir allerdings, indem wir die Arme in horizontalem Kreise bewe-
gen, deutlich unterscheiden kénnen, wie sich diese Armbewegung bewusst abspielt
in der Dimension des Rechts-Links, also in der Dimension, die ich als die Breitendi-
mension bezeichnen mdchte. Wer das menschliche Leben genauer zu analysieren
imstande ist, der wird wissen, dass alles dasjenige, was der Mensch beurteilt in be-

zug auf diese Breitendimension, ja in der Tat zusammenhangt mit demjenigen Fuh-
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len, das wir haben, indem wir uns wissen als ein Mensch, der die volle Breitendi-
mension durchmisst mit einem linken und mit einem rechten Arme. Wir haben ein
gefuhlsméassiges Erleben desjenigen, was wir Symmetrie nennen, welches Erleben
vorzugsweise ja in der Breitendimension sich abspielt. Wir haben ein solches Erle-
ben vor allen Dingen durch das Geflihl, das wir vermittelt bekommen durch unseren
linken und rechten Arm. Allerdings Ubersetzt sich nun dieses Fihlen unserer eige-
nen Symmetrie vorzugsweise durch die entsprechenden Bewegungen des linken
und rechten Armes, die wir flihlen, so dass wir das Symmetriesein in diesem zu-
sammengehorigen Bewegen des linken und rechten Armes flhlen. Es Ubersetzt
sich uns das gefiihlsméssige Erfassen der Breitendimension vorzugsweise durch
die Symmetrie in ein Vorstellungsleben, und wir beurteilen dann die Symmetrie auch
im Vorstellungsleben. Allein Sie werden nicht tibersehen kdnnen, dass dieses Beur-
teilen der Symmetrien der Breitendimension im Grunde genommen etwas Sekunda-
res ist, und derjenige, der nur anschauen kénnte das Symmetrische und nicht ein
Gefihl haben wirde beim Symmetrischen, beim Entsprechen des symmetrischen
Links dem symmetrischen Rechts, der wirde die Symmetrie doch blass und trocken
und ntchtern und verstandesmassig bloss erleben. Derjenige lebt richtig in allem
drinnen, was uns Symmetrie sagen kann, der symmetrisch auch erfihlen kann.
Aber erfiihlen kénnen wir das Symmetrische als Menschen nur dadurch, dass wir
uns in einer leisen Weise immer bewusst werden der Zusammengehorigkeit der
Bewegungen des linken und des rechten Armes, beziehungsweise der linken und
der rechten Hand. Auf das, was wir da gefiihlsméassig erleben, stiitzt sich eigentlich
alles dasjenige, was wir mit Bezug auf die Breitendimension erleben kdnnen.

Aber auch dasjenige, was wir vorher in bezug auf den Sehakt die Tiefendimensi-
on genannt haben, wird uns in einer gewissen Weise doch bewusst durch etwas,
was ja auch mit unseren Armen zustande kommt. Wie wir die Sehlinien, die Visierli-
nien kreuzen, so kreuzen wir ja auch die Arme, und es ist, ich mochte sagen, die
grobere Ubersetzung des Sehaktes, wenn wir die Arme irgendwo kreuzen. Wir kon-
nen gerade durch das Aufeinanderfolgen der Punkte, die wir bekommen, wenn wir
die Arme kreuzen, uns hineinleben in dasjenige, was Tiefendimension ist, so dass
wir, wenn wir vollstandig erleben dasjenige, was wir in unserer Armorganisation ha-
ben, nun durchaus nicht fertig vor uns haben die zweite Dimension, die Breitendi-
mension, wie wir sie beim Sehakt fertig vor uns haben, sondern wenn wir symbo-
lisch ausdriicken wollen dasjenige, was nun in bezug auf die Dimensionalitat beim
Arme- und Handeorganismus entsteht, so musste ich so zeichnen:
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die Breitendimension, die Tiefendimension (voll ausgezogene Linien). Und nur die
Ho6hendimension, die ist fertig flr dasjenige, was ich erlebe durch meine Armorgani-
sation (punktierte Linie). Wir lassen, indem wir unsere Gebarden ausfiihren, indem
wir gewissermassen mit unseren Gebarden bewusst durchsetzen diejenige Flache,
welche sich zusammensetzt aus der Tiefen- und aus der Breitendimension, voll-
standig im Unbewussten liegen die Hohendimension, die dritte Dimension. Wann
tritt diese dritte Dimension eigentlich erst in das deutliche Bewusstsein? Sie tritt in
das deutliche Bewusstsein erst beim Gehakt. Wenn wir uns vom Ort bewegen, da
wird die Linie, welche in dieser dritten Dimension, in der HOhendimension liegt, fort-
wéahrend eine andere, und wenn auch wiederum das Verstandesbewusstsein von
dieser dritten Dimension beim Gehen ein ausserordentlich leises ist, so konnen wir

doch nicht Ubersehen, dass es in der Tat halbbewusst innerhalb der Verstandesope-
ration liegt, diese dritte Dimension in Erwéagung zu ziehen. Gewiss, im groben aus-
seren Bewusstsein rechnen wir nicht mit der Veranderung dieser Linie in der Ho-
hendimension. Aber indem wir Uberhaupt gehen und das Gehen als einen Willens-
akt entwickeln, verandern wir fortwahrend diese Linie in der Hohendimension, und
wir missen uns sagen: Es ist ebenso leise bewusst dasjenige, was in dieser dritten
Dimension vorgeht, fir das Gehen, wie leise bewusst ist fir den Sehakt dasjenige,
was in der Tiefendimension vorgeht. Wenn wir also die Dimensionalitat jetzt zeich-
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nen wollen fur dasjenige, was mit Hilfe des eigentlichen Gliedmassenorgans ge-
schieht, das nicht an irgend etwas anderes als an die Gliedmassenbetatigung ange-
passt ist, wenn wir die Dimensionalitat studieren am Gehakt, der an die Beine und
Flusse gebunden ist, dann werden wir sagen konnen: da drinnen, bei diesem
Gehakt, fihlen wir verstandesgemass eine Betatigung innerhalb aller drei Dimensi-
onen, so dass ich den Gehakt dann zu zeichnen habe mit drei Vollinien.

Wir erleben also - wenn Sie Ruckblicken auf dasjenige, was ich gesagt habe,
werden Sie ein deutliches Bewusstsein davon bekommen - im Sehakt, der in ganz
ausgesprochenem Masse angehort der Hauptesoder Kopf Organisation, eine fertige
Zweidimensionalitat und eine Betatigung zur Herstellung der dritten Dimension, der
Tiefe. Wir erleben in demjenigen, was wir als den Ausdruck gebrauchten fur das
rhythmische System, in der Arme- und Handebewegung, die Dimensionalitat so,
dass wir in unserem eigenen Akt zwei Dimensionen voll erleben und die dritte Di-
mension noch ebenso fertig im Bewusstsein dasteht wie sonst die zwei zur Flache
sich bildenden Dimensionen flr die Kopforganisation im Sehakt. Erst im eigentlichen
Gliedmassenorganismus, der also zum dritten System, zum Stoffwechselsystem
des Menschen gehort - den erkennen wir nur, wenn wir die das Gehen begleitenden
Stoffumsetzungen studieren-, in diesem dritten System enthllt sich uns alles dasje-
nige, was den Raum durchmisst nach seinen drei Dimensionen.

Nun brauchen Sie nur noch die folgende Erwagung anzustellen, so werden Sie
auf ausserordentlich Wichtiges kommen. Alles dasjenige, was in unserem Vorstel-
lungsleben enthalten ist, ist im Grunde genommen der einzige Inhalt unseres vollen
wachenden Bewusstseins. Dasjenige aber, was in unserem Gefihlsleben enthalten
ist, kommt nicht mit derselben Deutlichkeit, mit derselben lichten Klarheit in unser
Bewusstsein herein. Wir werden im weiteren Verlauf dieser Betrachtungen noch se-
hen, wie die eigentlichen Geflihle keine starkere Intensitat im Bewusstsein haben
als die Traume und genauso wie die TrAume dann vom Tagesleben, vom voll er-
wachten Vorstellungsleben reproduziert werden, dadurch deutliche Vorstellungen
werden, also ins klare Bewusstsein hereintreten, so werden fortwdhrend auch beim
wachen Tagesleben die Geflhle begleitet von den sie ausdriickenden Vorstellun-
gen. Dadurch werden unsere Gefiihle, die sonst nur mit der Intensitat des Traumle-
bens auftreten, in das deutliche, helle Bewusstsein eben des Vorstellungslebens
hereingezogen.

Vollstandig im Unterbewusstsein bleiben ja die eigentlichen Willensbewegungen
ihrer Wesenheit nach. Wodurch wissen wir eigentlich etwas vom Willen? Im Grunde
genommen wissen wir von dem Willen selbst seiner Wesenhaftigkeit nach im ge-
wohnlichen Erkennen ja nichts, und das findet sich, ich mochte sagen, auch doku-
mentiert, ausgesprochen in einer solchen Psychologie wie der von Theodor Ziehen,
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der ja im Grunde genommen in seiner «Physiologischen Psychologie» nur vom Vor-
stellungsleben spricht. Die Tatsache, die er aber nicht kennt, die ich Ihnen eben jetzt
vorgefihrt habe, dass das Geflhlsleben eigentlich an den rhythmischen Organis-
mus gebunden ist und nur aufstrahlt in das Vorstellungsleben, die bringt Theodor
Ziehen abstrakt so zum Ausdruck, dass er sagt: Eigentlich kbnnen wir als Psycholo-
gen nur das Vorstellungsleben verfolgen und finden gewisse Vorstellungen gefihls-
betont. - Also gewissermassen wéaren die Gefilhle nur Eigenschaften des Vorstel-
lungslebens. Das alles beruht eben darauf, dass von einem solchen Psychologen
die eigentliche menschliche Organisation nicht durchschaut wird, die sich eben
durchaus so verhalt, wie ich jetzt zum Ausdruck gebracht habe. Die Geflihle bleiben,
weil sie an den rhythmischen Organismus gebunden sind, im halbbewussten Zu-
stand des Traumes, und vollig im Unbewussten bleibt das eigentliche Wesen der
Willensakte. Daher werden sie von den gewohnlichen Psychologen Uberhaupt nicht
mehr beschrieben. Lesen Sie die sonderbaren Ausflihrungen gerade Theodor Zie-
hens Uber die Willensbetatigung, so werden Sie sehen, dass dem Beobachtungs-
vermogen dieser Psychologen die innere Betatigung des Willens - wir werden dar-
auf zu sprechen kommen, wie sie ist - durchaus aus der Hand fallt. In der ausseren
Beobachtung haben wir eben nichts anderes gegeben als das, was wir anschauen
kénnen, das Ergebnis eines Willensaktes. Wir wissen nicht das Innere, was sich
vollzogen hat, wenn ein Willensimpuls unseren Arm bewegt. Wir sehen nur den Arm
sich bewegen, also die aussere Tatsache beobachten wir hinterher. Wir begleiten
dadurch die Offenbarungen unseres Willens mit Vorstellungen und dadurch betrach-
ten wir sie, die sonst durchaus nur organisch durch das Stoffwechselsystem und
das mit dem in Verbindung stehende Gliedmassensystem vermittelt sind, auch als
zusammenhangend mit dem Vorstellungswesen.

Aber erst in diesem Gliede des menschlichen Organismus, in dem Stoffwechsel-
system, das also korperlich entspricht dem Seelischen des Willensaktes, enthullt
sich uns die Dreidimensionalitat, die daher innig zusammenhangt mit einem
menschlichen System, dessen Betatigung sich im wesentlichen unbewusst abspielt.
Diese Dreidimensionalitat kann uns ihrer Wirklichkeit nach also eigentlich nicht fir
die gewohnliche Erkenntnis vorliegen. Sie kann erst enthillt werden, wie wir sehen
werden, wenn wir ebenso mit lichter Klarheit hinschauen in unser Willensleben wie
sonst in unser Vorstellungsleben. Das kann mit dem gewohnlichen Erkennen nicht
geschehen, sondern, wie wir sehen werden, erst mit dem geisteswissenschatftlichen
Erkennen. Darauf aber, auf der Gesamtbetatigung des Menschen, auf alldem, was
in seinem Gliedmassen- und Stoffwechselsystem lebt, ruht die Dreidimensionalitat
als Erleben im Unterbewusstsein. Und was geschieht? Aus dem Unterbewusstsein
wird sie heraufgehoben zuné&chst von der Willens-Gliedmassensphare in die rhyth-
mische Sphéare. Da wird sie dann nur noch erlebt als Zweidimensionalitat, und die
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dritte Dimension, die noch im Willenswirken unmittelbar erlebt wird in ithrer Realitat,
diese dritte Dimension, die HOhendimension, ist bereits abstrakt geworden.

Sie sehen hier in der menschlichen Organisation das Abstraktwerden der Realitat
durch die Betatigung des Menschen selbst. Sie erleben im Unterbewusstsein diese
Hohendimension. Durch die menschliche Organisation wird diese Ho6hendimension
schon abstrakt zur blossen gezogenen Linie, zum blossen Gedanken in der rhyth-
mischen Organisation. Und in der Nerven-Sinnesorganisation, was tritt da ein? Die
beiden Dimensionen werden abstrakt. Sie werden nicht mehr erlebt. Sie kbnnen nur
noch gedacht werden mit dem hinterher an die Sache herankommenden Verstand,
so dass wir in dem Organ unserer eigentlichen gewohnlichen Erkenntnis, in dem
Kopfe, nur die Moéglichkeit haben, die zwei Dimensionen abstrakt verstandesmassig
zum Ausdruck zu bringen. Nur von der dritten, der Tiefendimension, haben wir, ich
mochte sagen, ein leises Bewusstsein auch noch in unserem Haupte. Sie sehen al-
so, dadurch, dass wir dieses leise Bewusstsein von der Tiefendimension in unserem
Haupte haben, sind wir in der Lage, Uberhaupt noch etwas zu wissen im gewohnli-
chen Bewusstsein von der Realitat der Dimensionen. Wirde durch unsere Organi-
sation diese Tiefendimension, die wir eigentlich nur am Sehakt ordentlich studieren
kénnen, ebenso abstrakt, dann wirden wir Gberhaupt nur drei abstrakte Linien ha-
ben. Wir wirden gar nicht darauf kommen, Realitaten fir diese drei abstrakten Li-
nien zu suchen.

Damit habe ich Sie auf die Realitat, auf die Wirklichkeit gewiesen flr dasjenige,
was im Kantianismus in einer unwirklichkeitsgemassen Weise zutage tritt. Da wird
gesagt, der Raum sei mit seinen drei Dimensionen a priori in der menschlichen Or-
ganisation enthalten, und die menschliche Organisation versetze eigentlich ihre sub-
jektiven Erlebnisse in den Raum hinein. Warum kam Kant zu dieser Einseitigkeit? Er
kam dazu, weil er nicht wusste, dass dasjenige, was wir nur in der leisen Andeutung
der Tiefendimension durch die Nerven-Sinnesorganisation, aber sonst abstrakt erle-
ben, im Unterbewussten in der Realitat erlebt wird, dann heraufgetrieben wird in das
Bewusstsein und dadurch zur Abstraktion gebracht wird bis zu diesem kleinen Rest
in der Tiefendimension. Die Dreidimensionalitat erleben wir durch unsere eigene
menschliche Organisation. Sie ist in ihrer Realitat vorhanden in dem Willenssystem
und physiologisch-physisch in dem Stoffwechsel-Gliedmassensystem. Sie ist zu-
nachst unbewusst fur das gewohnliche Bewusstsein und wird diesem gewohnlichen
Bewusstsein nur bewusst in der Abstraktheit des mathematisch-geometrischen
Raumes.

Ich wollte IThnen damit ein Beispiel zunachst geben von der Art und Weise, wie
Geisteswissenschaft auf die menschliche Betatigung eingehen kann, wie sie eben
nicht bei Abstraktionen stehen bleibt wie das Apriori im Kantischen Sinn von Raum
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und Zeit, sondern wie sie wirklich konkret eingeht auf die Wirklichkeit des Menschen
und dadurch darauf kommt, wie sich die Dinge eigentlich im Menschen verhalten.
Ich wollte Ihnen gerade dieses Beispiel geben, weil uns dieses Beispiel der eigentli-
chen Bedeutung des Raumes, wie ich noch weiter ausfihren werde, nun hineinfuhrt

in eine genauere Erkenntnis des Wesens des Mathematischen nach allen Seiten
hin.

Davon dann morgen weiter.
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| « 03 DIE ZWEI ARTEN DES HELLSEHENS

Naturwissenschaft — GA-324 Naturbeobachtung, Experiment, Mathematik und die
Erkenntnisstufen der Geistesforschung

Die Erklarbarkeit der Natur aus sich selbst heraus und die Ubersinnliche Welt. Gewoéhnliches und
mathematisches Naturerkennen. Die Anwendbarkeit des mathematischen Erkennens auf die mi-
neralische, tote Welt; die Gewinnung einer Anschauung des Vegetabilischen durch das imaginati-
ve Erkennen. Die zwei Arten des Hellsehens. Die Lehre von der Subjektivitat der Sinneswahr-
nehmung. Die Zweiheit des Auges als physikalischer Apparat und als ein lebendig Durchstrémtes.
Die Anwendung dieser Anschauung auf den ganzen Menschen. Die Sehnsucht nach Erweiterung
und Vertiefung unseres Erkennens.

Dritter Vortrag, Stuttgart, 18. Marz 1921

Ich habe gestern versucht, zunachst einiges von dem zu betrachten, was zum Ur-
sprung der Vorstellung des Dimensionalen innerhalb der menschlichen Wesenheit
fuhren kann. Ich will nun zunachst dasjenige, was ich mir da erlaubte vor Sie hinzu-
stellen, einmal stehen lassen. Denn bei geisteswissenschaftlichen Betrachtungen
handelt es sich namentlich dann, wenn sie gewissermassen von der anderen Seite
her, von der physisch-empirischen Seite her, beleuchtet werden sollen, darum, dass
man sich von verschiedenen Seiten ihnen ndhert, und das will ich denn auch in die-
sen Vortragen tun, will heute aber zu dem, was ich gestern gesagt habe von einer
anderen Seite, einiges hinzufligen, damit wir dann die einzelnen Betrachtungen zu-
letzt zu einem Ganzen zusammenfassen und zu dem Niveau geisteswissenschattli-
cher Betrachtungen emporheben kdnnen.

Es wird sehr haufig gesagt, geisteswissenschaftliche Betrachtungen gingen ei-
gentlich nur denjenigen etwas an, der selber irgendwie etwas anfangen kdnne mit
der besonderen Anschauungsform, welche der Darstellung solcher geisteswissen-
schatftlicher Ergebnisse zugrunde gelegt wird. Man kann in einem gewissen einge-
schrankten Sinne, aber nur in einem sehr eingeschrankten Sinne zugeben, dass
jemand diese Empfindung haben kénne. Allein es wird sich immer darum handeln,
ob dasjenige, was auf Grund geisteswissenschaftlicher Untersuchungen vorgelegt
wird, in seinem Inhalt allgemein, ohne dass man sich zu einem besonderen Schau-
en erhebt, verstanden werden kdnne oder nicht, und das ist es, was ich gerade in
diesen Vortragen bis zu einem gewissen Grade begreiflich machen mdchte, dass

das Ergebnis geisteswissenschaftlicher Untersuchungen dem gesunden Menschen-
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verstand durchaus begreiflich werden kann. Aber dazu ist notwendig, dass man sich
wirklich auf dasjenige einlasst, was Geisteswissenschaft zu ihrer Rechtfertigung von
den verschiedensten Seiten her zu sagen hat. Und zu denjenigen Dingen, welche
angefihrt werden kénnen, um gewissermassen Geisteswissenschaft zuriickzuwei-
sen, gehort der Einwand nicht, der etwa darin bestiinde, dass man sagt: Wenn wir
die uns umgebende Natur, wie sie uns zunachst in der dusseren Erfahrung gegeben
Ist, betrachten, dann ist sie aus sich selbst erklarbar, und man hat keine Moglichkeit,
von dieser Erklarbarkeit aufzusteigen zu irgendwelchen anderen wesenhaften Vor-
aussetzungen, die erst vollig dasjenige, was uns auch in der Sinnenwelt umgibt,
verstandlich machen sollen. — Denn ich selbst werde immer der erste sein, welcher
betont, dass von einem gewissen Gesichtspunkt aus die uns umgebende Sinnes-
welt aus sich selbst erklarbar ist. Ich habe einmal in einem, ich gestehe es selbst,
etwas wenig Uber das Triviale hinausliegenden Vergleich klargemacht, wie ich die-
ses meine. Ich sagte einmal: Wenn jemand den Mechanismus einer Uhr Uber-
schaut, so hat er nicht nétig, irgendwelche Erklarungsgriinde aus der Welt, die aus-
serhalb der Uhr liegt, zu Hilfe zu nehmen, wenn er den Mechanismus der Uhr aus
sich selbst erklaren will. Die Uhr ist von einem gewissen Gesichtspunkt aus durch-
aus aus sich selbst erklarbar. Aber das hindert nicht, dass man von einem gewissen
anderen Gesichtspunkt aus zur volligen Aufhellung desjenigen, was man eigentlich
mit der Uhr in der Hand hat, doch den Verstand des Uhrmachers und dergleichen
mehr noétig hat, also etwas, was durchaus ausserhalb der Uhr ist. Man kann eben
gewisse Dinge nicht so schnell abmachen, wie man gewohnlich meint, und deshalb
ist es schon notwendig, dass man, wenn man das ganze Geflige, das eigentliche
Wesen geisteswissenschaftlicher Untersuchungen beurteilen will, sich da auch ein-
lAsst auf Einzelheiten der Darstellung, dass man sich darauf einlasst, wie diese
Geisteswissenschaft selbst dasjenige, was sie auf ihrem Ubersinnlichen Gebiete zu-
tage zu fordern denkt, nun anwendet im gewdhnlichen sinnlichen, empirisch gege-
benen Beobachtungsfelde. Uber dieses Thema méchte ich heute einiges zu lhnen
sprechen.

Ich muss da zunachst etwas voraussetzen, was ich in den néchsten Tagen in sei-
ner Entstehungsweise genauer erklaren werde. Ich muss zunachst voraussetzen,
dass die eigentliche Untersuchung des geisteswissenschaftlichen Feldes zunachst
zu einer anderen Erkenntnisweise, ich kdnnte auch sagen, zu einer anderen See-
lenverfassung gegentber der Wirklichkeit fihrt, als sie im gewdhnlichen Tagesleben
oder in der gewohnlichen Wissenschaft vorhanden ist. Ich habe die erste Stufe die-
ses - wenn man will, kann man es so nennen - tbersinnlichen Erkennens die imagi-
native Stufe genannt. Nun moéchte ich erst spater darauf eingehen, wie aus gewis-
sen Verrichtungen der menschlichen Seele heraus diese imaginative Erkenntnisstu-
fe erreicht wird. Ich méchte aber heute dasjenige auseinandersetzen, was diese
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imaginative Erkenntnisstufe eigentlich ihrem Wesen nach ist, und dazu mussen wir
noch einmal zurlckblicken auf dasjenige, was ich hier als Betrachtung angestellt
habe Uber das Wesen nicht so sehr der Mathematik als des Mathematisierens.

Ich habe versucht, den Unterschied zu charakterisieren, der besteht fir unseren
Bewusstseinsinhalt, wenn wir uns einerseits versenken in irgend etwas, was uns die
aussere Sinneswelt darbietet, und was wir dann innerlich mit unseren Verstandes-
operationen durchsetzen, meinetwegen auch - der Vollstandigkeit halber sage ich
es - mit Gemuts- und Willensimpulsen durchsetzen, und dem mathematischen Er-
kennen andererseits. Und wir kbnnen ja leicht einsehen, dass dasjenige, was sich
beim ersteren in der Seele des Menschen abspielt, rein ausserlich ausgedruckt eine
Art Wechselwirkung ist, eine unmittelbare Wechselwirkung zwischen dem Men-
schen und einer irgendwie gearteten Aussenwelt. Bitte, nehmen Sie dasjenige, was
ich so sage, nur seinem wirklichen Inhalte nach. Ich will damit keine Hypothesen
aufstellen. Ich will damit nicht irgend etwas aussagen uber eine hinter der Sache
stehende Realitat, sondern ich will damit nur zunachst dasjenige angeben, was in
unserem ganz gewohnlichen Bewusstseinsinhalt eben vorhanden ist, wenn wir in
dieser Weise erkennend der Aussenwelt gegeniiberstehen. Es hétte diese Erkennt-
nis gar keinen Sinn, wenn wir nicht voraussetzen wirden, dass wir in einer unmittel-
baren Wechselwirkung stehen mit irgendeiner Aussenwelt.

Im mathematischen Erkennen, ich mochte sagen, in dem mathematischen Erken-
nen erster Ordnung, das heisst in dem reinen Mathematisieren, liegt die Sache an-
ders. Ich meine dieses Anderssein fir den Fall, wenn wir, ohne auf irgendeinen
ausserlichen, sinnlichen, konkreten Inhalt einzugehen, rein leben und ableiten in-
nerhalb des geometrischen oder innerhalb des arithmetisch-algebraischen Feldes.
Dasjenige, was wir da innerhalb des arithmetisch-algebraisch-geometrischen Feldes
in innerer Anschaulichkeit uns vor die Seele stellen - ganz gleichgultig, ob es auf
elementarem Gebiete der pythagoreische Lehrsatz oder ob es irgend etwas aus der
hoheren Funktionentheorie ist -, das ist etwas, das zunachst ganz und gar lebt in-
nerhalb des, wenn ich mich so ausdriicken darf, seelischen Konstruierens, was also
erfahren wird im fortwéhrenden Tatigsein und im Anschauen der eigenen Tatigkeit.
Dieses Mathematisieren - wie gesagt, wenn ich mich so ausdrticken darf - erster
Ordnung, das ganz innerhalb des seelischen Erlebens verlauft, wenden wir dann in
der mathematisierenden Naturwissenschaft oder vielleicht auch auf anderen Gebie-
ten des Daseins auf die aussere Welt an, und wir finden einfach innerhalb des Ar-
beitens, dass dasjenige, was wir zuerst rein innerlich erlebt haben, auf diese unsere
sinnliche Aussenwelt anwendbar ist. Schon daraus, dass es auf die sinnliche Aus-
senwelt anwendbar ist, geht hervor, dass es einen reinen Bildcharakter haben
muss, einen Charakter, der dadurch gekennzeichnet werden kann, dass man sagt:

Dasjenige, was wir mathematisch erleben, hat als solches noch nicht irgendeinen
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Inhalt, nicht irgend etwas von dem Inhalt, den wir draussen innerhalb unserer Um-
gebung finden. Es ist in dieser Beziehung das im Mathematisieren Enthaltene
durchaus inhaltslos, das heisst, es ist blosses Bild. - Inwiefern sich das Raumliche,
das im Mathematischen bloss Bild ist, dennoch einer Realitat einordnet, habe ich
gestern gezeigt mit Beziehung auf die Auffassung des Dimensionalen. Aber inner-
halb des Mathematischen ist dasjenige, was wir entwickeln, durchaus blosses Bild.
Ware es nicht Bild, dann kénnten wir diejenige Behandlungsweise, die wir vollzie-
hen, wenn wir mathematische Naturwissenschaft zum Beispiel treiben, nicht ausfih-
ren. Denn es wiurde eine Wirklichkeit und nicht bloss ein Bildliches zusammenzu-
fliessen haben innerhalb des Erkenntnisaktes. Dass ein Wirkliches aber nicht zu-
sammenfliesst mit dem Erkenntnisakt, das wird uns eben bewusst, wenn wir diesen
Erkenntnisakt wirklich arbeitend vollziehen.

Nun, wenn wir diesen Bildcharakter des Mathematischen auf der einen Seite er-
kennen, auf der anderen Seite aber uns klar sind, dass wir diese mathematischen
Bilder erleben, dann haben wir, zunachst zwar ohne einen bestimmten realen Inhalt,
aber doch einen Bewusstseinsinhalt, der von uns durchaus in seiner Bildhaftigkeit
erlebt werden kann, ja, der gerade dadurch in seiner Bildhaftigkeit erlebt werden
kann, dass wir ganz und gar durchschauen, wie, ich méchte sagen, verborgen blei-
ben gewisse Dinge, die wir doch vermuten muissen in demjenigen, was sich unseren
Sinnen darbietet, gegeniber dem, was wir mathematisierend erleben. Im Mathema-
tisieren stehen wir ganz drinnen in demjenigen, was sich eigentlich abspielt. Im Ma-
thematisieren kdnnen wir sagen, dass wir durchaus verbunden sind restlos mit dem-
jenigen, was sich abspielt. Das, in Verbindung mit dem Bildcharakter des Mathema-
tischen, gestattet uns, innerhalb unseres Bewusstseins eine recht klare Vorstellung
von dem zu bekommen, was wir eigentlich im Mathematisieren erleben, und darauf
beruht es, dass man innerhalb des Mathematiktreibens eine so ausserordentlich
grosse Sicherheit hat, dass man tatsachlich weiss, indem man Mathematik treibt,
man bewegt sich in einem Felde, in dem Erkenntnissicherheiten walten. Es wird
vielleicht manchem, der sich mit diesen Dingen befasst, doch so gegangen sein,
dass er den Unterschied gemerkt hat, der im Studium besteht zwischen dem Befas-
sen mit dusseren sinnlichen Realitaten und dem Befassen mit demjenigen, was im
Felde der reinen Mathematik liegt. Vor allen Dingen, man kann sicher sein, wenn
man mathematisiert, dass man fortdauernd alles dasjenige, was man tut, mit vollem,
lichtem, klarem Bewusstsein verfolgt, und ich glaube, es ist nicht zuviel behauptet,
wenn man sogar sagt, dass man die Bewusstseinsklarheit ermessen kann dadurch,
dass man das Mathematische als dasjenige nimmt, an dem sich diese Bewusst-
seinsklarheit am deutlichsten ausspricht. Wir kbnnen eigentlich nicht irgendwie dar-
an zweifeln, dass jede einzelne Handhabung, wenn ich mich dieses Ausdrucks bild-
lich bedienen darf, die wir vollziehen, wenn wir mathematisieren, zu gleicher Zeit,
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indem sie innerlich anschaulich ist, auch von unserer innerlichen willklrlichen Téatig-
keit begleitet ist. Wir haben uns gewissermassen ganz in der Hand, wenn wir ma-
thematisieren.

Sehen Sie, was da in der Bewusstseinsverfassung vorliegt im Mathematischen,
das strebt derjenige an, welcher sich hinaufringen will zu dem, was ich nenne ima-
ginatives Vorstellen. Wenn wir mathematisieren, so haben wir zum Seeleninhalt das
Zahlenmassige, Uber das ich noch sprechen werde, und das Raumliche und &hnli-
ches. Wir haben also ein gewisses Feld eines ganz bestimmten Bildinhalts innerhalb
unserer Seele. In einer ganz dhnlichen Seelenverfassung einen anderen Bildinhalt
anzustreben, das ist dasjenige, was vorschwebt der Entwickelung zum imaginativen
Erkennen, und da komme ich nun zu folgendem.

Wenn wir das Mathematische auf die &ussere Natur anwenden, kénnen wir doch
nicht anders — namentlich werden wir das tun, wenn wir viel nach dieser Richtung
gearbeitet haben -, als dieses mathematische Behandeln der &usseren Natur zu-
nachst nur anwenden auf dasjenige, was wir innerhalb der ausseren Natur die mine-
ralische Welt nennen. Die mineralische Welt bietet uns dasjenige dar, was in einer
gewissen Weise der rein mathematischen Behandlungsweise durchaus fahig ist. In
dem Augenblick, wo wir heraufsteigen von dem bloss Mineralischen zum Vegetabili-
schen, zu den anderen Naturreichen, lasst uns die mathematische Behandlungs-
weise so, wie wir sie gewohnt sind, im Stich. Nun mdchte derjenige, der sich zur
imaginativen Vorstellungsart emporheben will, etwas in seinem Seelenleben gewin-
nen, das nun nicht bloss geometrische Gebilde oder Zahlenzusammenhéange um-
fasst, sondern er mochte Gebilde gewinnen, welche ganz in gleicher Art in der See-
le leben wie diese mathematischen Gebilde, aber in ihrem Inhalte Gber das Mathe-
matische hinausgehen. Er méchte Gebilde gewinnen, die er dann auf das Vegetabi-
lische ebenso anwenden kann, wie er die mathematischen Gebilde auf das Minera-
lische anwendet. Deshalb muss zuerst - wie gesagt, Gber die einzelnen Methoden,
die zum imaginativen Erkennen ftihren, mochte ich spater noch sprechen - ange-
strebt werden, dass alles dasjenige, was zu einem imaginativen Erkennen fthrt,
durchaus m einer solchen Seelenverfassung sich vollziehe, dass diese dem ma-
thematischen Erkennen vollig gleichwertig ist. Es handelt sich darum, dass die beste
Art der Vorbereitung fur die Heranbildung des imaginativen Erkennens die ist, sich
maglichst viel mit Mathematisieren befasst zu haben, nicht so sehr, um zu mathe-
matischen Einzelerkenntnissen zu kommen, sondern um ein deutliches Erleben von
dem zu bekommen, was eigentlich die Menschenseele tut, indem sie in mathemati-
schen Gebilden sich bewegt. Dieses Tun der Menschenseele, dieses vollbewusste
Tun der Menschenseele soll nun angewendet werden auf ein anderes Gebiet, das
soll angewendet werden so, dass wir ebenso, wie wir es in der Mathematik machen,

aus unseren inneren Gebilden, wenn ich jetzt des Ausdrucks in erweitertem Sinne
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mich bedienen darf, weitere Gebilde konstruieren, durch die wir ebenso in das vege-
tabilische Leben eindringen kdnnen oder das vegetabilische Leben so durchsetzen
konnen, wie wir durchsetzen kénnen das mineralische Wesen, das chemisch-
physikalische Wesen und so weiter mit den mathematischen Gebilden.

Dies muss ich aus dem Grund besonders scharf hervorheben, weil ja, indem man
einfach im Trivialsinn den Ausdruck «Hellsehen» gebraucht flr dasjenige, was als
tbersinnliches Schauen in der Geisteswissenschaft angewendet wird, unter diesem
Ausdruck «Hellsehen» eigentlich ziemlich viel Konfuses verstanden wird, und well
namentlich sehr haufig dasjenige, was man ja - auf Worte kommt es nicht an - ge-
wiss als Hellsehen bezeichnen kann, sehr leicht verwechselt wird mit all demjeni-
gen, was sich in der menschlichen Konstitution herausstellt, wenn die Bewusst-
seinsfunktionen herabgestimmt werden, so dass sie gewissermassen unter die Fla-
che desjenigen fallen, was das Alltagsbewusstsein ist, wie in der Hypnose, unter
dem Einfluss von suggestiven Vorstellungen und dergleichen. Mit diesem Herab-
stimmen, mit diesem Eindringen in ein Unterbewusstes, mit diesem Herabdampfen
des Bewusstseins hat dasjenige, was hier gemeint ist als ein Erreichen des imagina-
tiven Lebens, absolut nichts zu tun, sondern es handelt sich bei diesem um ein Her-
aufheben des Bewusstseins, um ein Sich-Bewegen mit dem Bewusstsein gerade in
der entgegengesetzten Richtung als der, die angestrebt wird bei dem, was man im
Trivialsinne Hellsehen nennt. Es handelt sich eigentlich bei dem, was man im Trivi-
alsinne Hellsehen nennt, immer um ein Dunkelsehen, und es ware schon recht,
wenn man sagen konnte, ohne missverstanden zu werden, dass das Hinaufstreben
zum imaginativen Erkennen ein wirkliches Erstreben eines Hellsehens ist. Sie brau-
chen ja nur das, was ich eben Dunkelsehen genannt habe, zu vergleichen mit dem,
was ich lhnen hier mit wenigen Worten charakterisiert habe. Bei alldem, was lhnen
entgegentritt bei einer mehr oder weniger medial gearteten Seelenstimmung, sehen
Sie Herabdampfen des Bewusstseins, sei es dadurch, dass kinstlich das Bewusst-
sein herabgedampft ist, oder dass derjenige Mensch, welchen man als Medium ge-
braucht, schon von vornherein etwas schwachsinnig ist, und dass man sehr leicht
sein Bewusstsein etwas herabstimmen kann. Es handelt sich immer um etwas, was
Sie ganz gewiss nicht vergleichen kbnnen mit einer Seelenverfassung, die in so hel-
ler Klarheit verlauft, wie nur irgend die mathematisch gestimmte Seelenverfassung
verlaufen kann. Dasjenige, was man heute vielfach Hellseherei nennt - Sie werden
das erfahren haben -, hat ausserordentlich wenig zu tun mit dem Anstreben einer
Seelenstimmung in mathematischer Klarheit, sondern im Gegenteil, da liegt ge-
wohnlich das Bestreben vor, soviel als mdglich in die Finsternis des Konfusen hin-
unterzutauchen. Auf entgegengesetzte Art will sich eben dasjenige betatigen, was
ich Ihnen nun aufeinanderfolgend schildern werde als imaginatives Schauen.
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Nun, dieses imaginative Schauen ist ja gewiss zunéachst etwas, was in der Seele
lebt so, dass es nur dadurch in dieser Seele gegenwartig werden kann, dass es
entwickelt wird. Schliesslich ist ja das funfjahrige Kind auch noch kein Mathematiker.
Es muss die mathematische Bildhaftigkeit auch erst entwickelt werden, und es ist
nicht weiter wunderbar, dass dasjenige, was vom vormathematischen Zustand zu
dem Zustand der Seele hinlauft, der sich im Mathematischen auslebt, in einer ge-
wissen Weise fortgesetzt werden kann, dass man also dasjenige, was ich im Ma-
thematischen schon zu einer gewissen lichten Klarheit des inneren Erlebens ge-
bracht habe, auch noch weiter fortsetzen kann. Nun handelt es sich aber darum, ob
derjenige, welcher nun sagt: ja, aber die Beziehungen missen hergestellt werden
zu demjenigen, was gewohnliche sinnliche Beobachtung ist —, recht hat. Er hat in
einer Weise durchaus recht, und es handelt sich darum, diese Beziehungen auch
wirklich in den Einzelheiten zu verfolgen.

Betrachten wir zu diesem Ende noch einmal dasjenige, was ich gestern die Ner-
ven-Sinnesorganisation des Menschen genannt habe. Diese Nerven-Sinnes-
organisation des Menschen ist vorzugsweise konzentriert im menschlichen Haupte,
obwohl ich schon gestern sagte, dasjenige, was nur der Hauptsache nach im
menschlichen Haupte sitzt, verbreite sich doch wiederum Uber die gesamte mensch-
liche Organisation. Allein man kann nun diese Hauptesorganisation auch in folgen-
der Art betrachten. Da wollen wir einmal ausgehen von etwas, was ja durch lange
Zeiten hindurch in der neueren Wissenschaft gewisse Schwierigkeiten gemacht hat.
Ich habe diese Schwierigkeiten behandelt in meinem Buche «Die Ratsel der Philo-
sophie» in dem Kapitel, das ich tberschrieben habe «Die Welt als lllusion». Es be-
steht ja fur die moderne Denkweise durchaus eine grosse Schwierigkeit in dem Her-
stellen einer Beziehung zwischen dem Eindrucke, der von der sinnlichen Aussen-
welt auf den Menschen gemacht wird, und demjenigen, was eigentlich im Inneren
des Menschen dann erlebt wird in der Vorstellung oder, sagen wir, schon einfach in
dem Empfindungsinhalte. Diese Schwierigkeit hat ja dazu geflihrt, dass man sagte:
Dasjenige, was sich da draussen ausser uns abspielt, kann tberhaupt nicht zum In-
halte unseres Bewusstseins werden, sondern dasjenige, was Inhalt unseres Be-
wusstseins wird, ist im Grunde genommen hervorgebracht aus dem Seelischen als
eine Reaktion auf den Eindruck von der Aussenwelt. Denn der Eindruck von der
Aussenwelt bleibt im Grunde genommen jenseits des Wahrnehmbaren. Innerhalb
des Feldes des Wahrnehmbaren ist eigentlich nur dasjenige enthalten, was als Re-
aktion aus der Seele auf das Wahrnehmbare herauskommt. - Man hat sich ja eine
Zeitlang in einer etwas groben Weise die Sache so vorgestellt, dass man sagte -
und viele sagen noch heute so - : Draussen in der Welt sind Schwingungen irgend-
eines Mediums vorhanden, Schwingungen von sehr grosser Schnelligkeit, und das-
jenige, was da draussen als Schwingungen vorhanden ist, macht in einer gewissen
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Weise einen Eindruck auf uns, die Seele reagiert darauf, und wir zaubern aus der
Seele die ganze farbige Welt hervor, die ganze Welt, die wir die Welt unserer Augen
nennen kdnnen. Dasjenige, was wir da ausgebreitet haben um uns herum flr unser
Bewusstsein, die ganze farbige Welt, sie stellt eigentlich nur die Reaktion der Seele
dar auf dasjenige, was durchaus im Unbekannten liegend draussen als irgendwel-
che Schwingungen eines Mediums, das den Raum ausfllt, existiert. - Ich flihre das
nur an als ein Beispiel, wie man sich solche Sachen vorstellt, und méchte nun auf
dasjenige eingehen, was Ihnen zunachst nur darstellen soll eine andere Art, die Sa-
che anzusehen.

Wenn Sie wiederum zunachst nehmen dasjenige, wovon ich gestern ausgegan-
gen bin, die Betrachtung des totalen Sehaktes, des Sehaktes Uberhaupt, so werden
Sie eine Grundlage haben, um auch denselben Vorgang fir die anderen Sinne zu
betrachten. Was liegt denn eigentlich vor, wenn wir hinschauen auf dasjenige, was
aussere Sinneswahrnehmung fir den Menschen darstellt? Denken wir, um uns das
zu verdeutlichen, zunachst an die Welt des Auges. Man wird nicht verkennen kon-
nen — ich gehe jetzt nur deskriptiv vor —, dass wir, wenn wir das Auge betrachten,
trotz des Umstandes, dass wir dieses Auge anzusehen haben als ein lebendiges
Glied in unserem ganzen lebendigen Organismus, doch innerhalb dieses Auges
beim Sehakt zu verzeichnen haben Vorgange, die wir ebenso verfolgen kénnen wie
die Vorgéange in der ausseren, im weitesten Sinne so zu nennenden mineralischen
Wirklichkeit. Trotzdem das Auge ein Lebendiges ist, kdnnen wir uns konstruieren,
wie das Licht in das Auge einféllt, wie durch eine gewisse Art der Einrichtung des
Auges etwas Ahnliches hervorgerufen wird, wie wenn wir das Licht einfallen lassen
durch irgendeinen Spalt auf eine Wand und ein Bild erzeugen. Kurz, man kann bis
zu einem hohen Grade innerhalb des Auges weiter konstruieren dasjenige, was
man sich zu konstruieren fur befugt hélt innerhalb der &usseren mechanischen, mi-
neralischen Welt. Man kann gewissermassen fortsetzen in den menschlichen Orga-
nismus hinein dieses Konstruieren im ausseren mechanisch- mineralischen Feld.
Wenn die Sache auch fir die anderen Sinne etwas anderes ist als fur das Auge, wir
kbnnen doch das Auge als einen Reprasentanten fir eine entsprechende Tatsa-
chenreihe, die hier in Betracht kommt, ansehen. Sehen Sie, dasjenige, was sich da
vollzieht und was wir verfolgen mit unseren Konstruktionen, vollzieht sich ja durch-
aus innerhalb des Auges und damit innerhalb unseres Organismus, und es handelt
sich nun darum, ob wir irgendwie beikommen kénnen demjenigen, was sich da in-
nerhalb unseres Organismus eigentlich vollzieht. Wenn man bei einer ganz ausser-
lichen Betrachtungsweise stehenbleibt, so wird man etwa so sagen: Nun ja, irgend-
eine unbekannte Aussenwelt tbt einen Eindruck auf das Auge aus. Innerhalb des
Auges geschieht irgend etwas, das ubt wiederum seine Wirkung zuriick auf den
Sehnerv und so weiter bis zu unseren Zentralorganen. Dann kommt auf irgendeine
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uns unbekannte Weise die Reaktion der Seele zustande. Wir zaubern aus der Seele
hervor die ganze bunte Farbenwelt als eine Reaktion auf diesen Eindruck.

Das alles ist eigentlich durchaus eine Betrachtungsweise, die in einen Abgrund
hineinfihrt, und es wird ja von zahlreichen Forschern eben durchaus heute schon
zugegeben, dass wir mit einer solchen Untersuchungsmethode, indem wir einfach
ausserlich zunéchst dasjenige betrachten, was vor dem Auge steht, dann die Vor-
gange im Auge, die Vorgange, soweit das heute mdglich ist, weiter zurtickliegend im
Gehirn und so weiter, dass wir da eigentlich, auch wenn wir bis zum Letzten kom-
men konnten, doch nur zu materiellen Vorgangen oder Anschauungen kommen,
und dass der Punkt auf diesem Wege nie gefunden werden kénnte, an dem die Re-
aktion eines Seelischen auf diesen dusseren Eindruck eigentlich geschieht, so dass
wir durch diese Betrachtungsweise niemals demjenigen beikommen, was wir eigent-
lich an der Aussenwelt erleben. Wir kdnnen in dieser Weise die Betrachtung anstel-
len, aber wir kommen niemals dem bei, was wir an der Aussenwelt erleben.

Wenn nun der Geistesforscher in sich dasjenige entwickelt, was ich imaginatives
Erkennen nenne, dann verwandelt sich fur ihn das ganze Problem in ein anderes.
Dann kommt er dazu, innerhalb des Auges nicht mehr bloss dasjenige sehen zu
missen, was der dusseren physisch-mineralischen Welt nachkonstruiert ist, son-
dern er kommt dazu, tatsachlich im Auge etwas zu erfassen, was von ihm durch-
drungen werden kann, wenn er das Imaginieren ausgebildet hat. Nicht wahr, auf der
einen Seite machen wir es im mathematischen Imaginieren gegenuber der physika-
lisch-mineralischen Aussenwelt so, dass wir diese Aussenwelt durchdringen mit
dem, was geometrisch, was arithmetisch ist, und wir fiihlen, wie zusammenwachst
in der Betrachtungsweise dasjenige, was wir erst im Mathematisieren innerhalb un-
seres Bewusstseinsfeldes ausgearbeitet haben, mit demjenigen, was &aussere Vor-
gange sind. Aber mit demjenigen, was im Auge Vorgang ist, fallt fir den, der die
Imagination ausgebildet hat, nicht nur unmittelbar zusammen dasjenige, was er ma-
thematisiert, sondern auch noch dasjenige, was er nach dem Muster des Mathema-
tisierens in den Bildern des imaginativen Vorstellens sich vorlegt. Mit anderen Wor-
ten: Beim Anschauen des Auges hat der Imaginierende den weiteren Inhalt, und
dieser Inhalt ist so, dass der Betreffende jetzt auch weiss: ich erfasse eine Realitat
mit meinem Imaginieren, wie ich sonst der dusseren physisch-mineralischen Natur
gegenuber eine Realitat erfasse mit meinem Mathematisieren.

Also, wir wollen uns gut verstehen: Man wendet zunachst in der Geistesforschung
jene Methoden, die man sonst ausserlich mit Hilfe der Mathematik anwendet im Na-
turforschen, auf die Welt des Auges an. Man sieht aber, wenn man erst das imagi-
native Vorstellen ausgebildet hat, dass man dem Auge gegenuber eine Realitat hat,
die man nicht hat, wenn man sich nur der dusseren physisch-mineralischen Welt

39



gegenuber befindet. Fir denjenigen, der zu imaginativen Vorstellungen vorgeschrit-
ten ist, wird namlich die aussere physische Materie zunachst nichts anderes, als
was sie ist fir das gewodhnliche Bewusstsein. Halten wir das ganz fest: Sie kdnnen
noch so scharf in sich entwickelt haben das imaginative Vorstellen, Sie werden,
wenn Sie es richtig entwickelt haben und wenn Sie wissen, welches die richtige
Seelenverfassung im imaginativen Vorstellen ist, nicht zugeben kénnen, dass Sie in
dem, was Sie als einen physikalischen Prozess, was Sie als einen chemischen Pro-
zess uUbersehen oder gar als irgend etwas, was im rein mechanischen Felde ablauft,
dass Sie darin mehr sehen zunachst, als derjenige sieht, der seine gesunden Sinne
und seinen gesunden Verstand hat. Und derjenige, der eben fir den nachsten An-
blick behauptet, dass er innerhalb des anorganischen Feldes etwas anderes sieht
als der Nichtschauende, der ist auf einem abschissigen Wege in der Geisteser-
kenntnis, nicht auf dem richtigen Wege in der Geisteserkenntnis. Der mag allerlei
Gespenster sehen, aber die geistigen Entitdten der Welt werden sich ihm in ihrer
wahren Gestalt nicht enthullen. Dagegen in dem Augenblick, wo man in sein Beo-
bachtungsfeld einbezieht das menschliche Auge, da hat man genau dieselbe Erfah-
rung mit seiner Imagination, die man sonst hat mit dem Mathematisieren gegentber
der ausseren Natur. Mit anderen Worten: Wenn wir das lebendige menschliche Au-
ge anschauen, wenn wir es zur Beobachtung machen, in unsere Beobachtung he-
reinnehmen, dann ist das so, dass wir, erst wenn wir die Imagination entwickelt ha-
ben, wissen, dass wir einer vollen Wirklichkeit gegenuberstehen, wenn wir nicht nur
mathematisches Konstruieren auf das Auge ausdehnen kénnen, sondern wenn wir
auch auf dieses Auge ausdehnen kénnen das Konstruieren im Imaginativen.

Was folgt daraus? Daraus folgt, dass ich also im Auge meinetwegen konstruieren
kann einen Vorgang ganz nach dem Muster von mathematischen Konstruktionen
innerhalb des empirischen materiellen Feldes. Ich weiss, dass dieser Vorgang im
Auge durchaus so zu konstruieren ist, wie irgend etwas in einer Dunkelkammer oder
dergleichen, in der dusseren

mineralisch-mechanischen Welt. Aber ich weiss auch, dass dieses ganze Feld, in
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dem ich da konstruiere, noch etwas anderes enthalt, was ich, wenn ich ebenso vor-
gehen will wie sonst mit dem Mathematischen gegentiber der anorganischen Natur,
nur mit dem imaginativen Erkennen durchdringen kann. Was heisst das aber? Es ist
im menschlichen Auge etwas, was in der anorganischen Natur nicht darinnen ist,
und das, was da im menschlichen Auge darinnen ist, was in der anorganischen Na-
tur nicht vorhanden ist, das wird erst als eine Realitat erkannt, wenn man sich eben-
so mit ihm zusammenschliesst, wie man sich in dem Mathematischen zusammen-
schliesst mit dem Anorganischen. Wenn man diesen Akt vollzogen hat, dann sagt
man: man ist vorgedrungen bis zum menschlichen Atherleib. Man hat durch das
Imaginieren ergriffen die atherische Natur des Menschen so, wie man sonst durch
das Mathematische ergreift die anorganische Natur draussen.

Also man kann in ganz bestimmter Weise angeben, wie man sich verhalt, um in
einem Sinnesorgan das Atherische durch Imagination zu entdecken. Es ist durchaus
nicht der Fall, dass man in irgendeiner konfusen, phantastischen Weise zu der Vor-
stellung eines menschlichen Atherleibes kommt, sondern man kommt zu dieser
Vorstellung dadurch, dass man zunachst die Imagination ausbildet und dann an ei-
nem Objekt, das dazu geeignet ist, zeigt, zuné&chst flr sich selbst zeigt, dass der In-
halt des imaginativen Vorstellens so zusammenwachsen kann mit dem Objektiven,
wie sonst das Mathematische mit seinem Objektiven zusammenwachst.

Was aber folgt jetzt flir die menschliche Konstitution daraus? Es folgt fur die
menschliche Konstitution daraus, dass wir etwas, was in uns lebt, was in uns vor-
handen ist, den menschlichen Atherleib, vorriicken lassen in einer gewissen Weise,
so dass er zusammenféllt mit demjenigen, was ausserliche anorganische Natur ist.
Und dasjenige, was wir fur das Auge behaupten kénnen, das gilt auch, wenn auch
in abgeanderter Form, flr die Gbrigen Sinne. Wir kbnnen also sagen: Eigentlich ha-
ben wir bei einem unserer Sinne das vorliegend, dass wir zunachst zu rechnen ha-
ben gewissermassen mit einer Aushéhlung, wenn ich mich grob ausdriicken darf, in
unserem Organismus. - Da wéare der Organismus also beim Auge dasjenige, was
sich im Gehirn, in den Gesichtspartien dem Auge anschliesst. - In diesen Organis-
mus sind eingegliedert gewissermassen von der Aussenwelt Golfe, wenn ich mich
so ausdricken darf. Wie das Meer Golfe hineintragt in das Land, so tragt die Aus-
senwelt solche Golfe in unseren Organismus hinein, und diese Aussenwelt setzt ih-
re Vorgange, die Vorgédnge des Anorganischen, in diese Golfe einfach fort. Wir kon-
nen dort das nachkonstruieren, was sich als Anorganisches abspielt. Wir konstruie-
ren das Anorganische nicht nur draussen ausserhalb des Auges, wir konstruieren es
mit Recht hinein in das Auge. Es spaltet sich also innerhalb unseres Auges etwas
ab, das wir durchaus ebenso konstruieren kdnnen, wie wir im Anorganischen ma-
thematisierend konstruieren. Aber dasjenige, was man jetzt durch Imagination er-
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fasst, deckt sich in der Tat damit bis zur ausseren Grenze des Auges und noch dar-
uber hinaus - davon will ich heute nicht sprechen.

So dass also dasjenige, was hereinstromt wie in einen Golf von der wahren Natur
der Aussenwelt, hier zusammenkommt mit einem Glied der menschlichen Organisa-
tion, das zwar nicht Fleisch und Blut zunachst enthalt, das aber durchaus zum
menschlichen Organismus gehdrt und durch imaginative Auffassung erkannt, ange-
schaut werden kann. Im Auge und den ubrigen Sinnen durchsetzt unsere Atheror-
ganisation dasjenige, was in diese Golfe hineinstromt von der Aussenwelt. Es ist
tatsachlich eine Begegnung vorhanden zwischen einem hoheren Ubersinnlichen -
ich will einstweilen den Ausdruck gebrauchen, ich werde das alles noch genauer er-
klaren -, und dem, was von der Aussenwelt in uns hereinkommt; es ist ein Zusam-
menfluss zwischen dem, was man &atherische Organisation nennen kann, und dem,
was ausserlich in uns hereinkommt, wirklich vorhanden. Wir werden eins mit diesem
Geschehen in unserem Auge, das wir rein geometrisch nachkonstruieren kénnen.
Wir erleben das Anorganische im Felde unserer Sinne wirklich in uns.

Das ist das Bedeutsame, zu dem zunéchst das imaginative Erkennen fihrt. Es
fuhrt durchaus dazu, ein Problem zu l6sen, das eine Crux ist fir die moderne Phy-
siologie und fur dasjenige, was man gerne auch Erkenntnistheorie nennt, deshalb,
weil man innerhalb der physiologischen und sonstigen Untersuchungen nicht weiss,
dass noch ein atherischer Organismus, der aber nur erfasst werden kann im imagi-
nativen Erkennen, im Menschen vorhanden ist, und dass dieser Organismus entge-
genkommt dem, was in uns wirklich die Aussenwelt hineinschiebt und ganz durch-
dringt das, was da hineingeschoben wird. Dadurch wird das ganze Problem ein an-
deres Gesicht bekommen. Denken Sie sich einmal, der Mensch wéare ebenso im-
stande, durch einen photographischen Apparat seinen atherischen Leib leiten zu
konnen, so wirde er dasjenige, was im photographischen Apparat sich abspielt, in
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einer dhnlichen Weise in Verbindung mit seinem eigenen Wesen anschauen, wie er
dasjenige, was sich im Auge abspielt, in Verbindung mit seinem eigenen Wesen an-
schaut.

Es sind wahrhaftig nicht phantastische Probleme, mit denen sich ernst gemeinte
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft befasst, sondern es sind gerade
diejenigen Probleme, an denen man, wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf, in
einer gewissen Weise innerlich verbluten kann, wenn man nur angewiesen ist auf
dasjenige, was moderne Wissenschaft in diesem Feld zu bieten in der Lage ist. Wer
jemals wirklich im inneren Erleben dasjenige mitgemacht hat, was eben durchge-
macht werden kann, wenn man das lllusionarwerden der Aussenwelt im Erkenntnis-
akt sich wirklich vor die Seele hinstellt, wer gelitten hat unter der Unsicherheit, die
sich sofort einstellt, wenn man vom rein physischen Erkennen aus dasjenige begrei-
fen will, was im Sinnesauffassungsvorgang sich abspielt, wer jemals diese Erkennt-
nisfrage durchlebt hat, der allein weiss, welche starken Krafte einen hinziehen zu
dem, was ich nennen moéchte und was ich in den nachsten Vortragen genauer aus-
einandersetzen werde: das Anstreben einer hoheren Entwickelung des Erkenntnis-
vermogens.

Ich habe heute von der ersten Stufe dieses Imaginierens gesprochen und auch
von dem nur insoweit, als ich es charakterisieren wollte in seiner Ahnlichkeit und
doch wiederum Verschiedenheit mit dem Mathematisieren. Aber dasjenige, was in
dieser Weise erlebt wird, pragt sich deutlich ab in denjenigen Dingen, welche uns
als Erkenntnisgrenzen in der heute Ublichen Wissenschaft entgegentreten. Wenn
wir wirklich mit innerer Gewissenhaftigkeit an das Dasein und an die gesamte Welt,
insofern sie uns Ratsel aufgibt, herantreten, wenn man erkannt hat, wie hilflos ei-
gentlich doch dasjenige, was die gewohnliche Logik, was die gewdhnliche Mathe-
matik ist, steht gegentber dem, was sich abspielt in uns selbst in jedem Augenblick,
wo wir sehen, héren und so weiter, wenn wir sehen, wie hilflos man bleibt mit die-
sem gewohnlichen Erkennen gegenlber demjenigen, was eigentlich immer da ist in
unserem wachen Bewusstsein, dann kann schon die tiefe Sehnsucht entstehen
nach einer Erweiterung und Vertiefung unseres Erkennens. Und ebensowenig wie ja
schliesslich innerhalb unserer modernen Kultur jeder den Anspruch erhebt, ein For-
scher zu sein auf irgendeinem anderen Gebiet als auf seinem eigenen, und dasjeni-
ge entgegennimmt, was ihm der geschulte Forscher darbietet, so kdnnte es ja fur
eine Zeitlang auch - das gilt nur in eingeschranktem Sinne - gegeniber dem Geis-
tesforscher gelten.

Aber immer wieder und wiederum muss gesagt werden, dass die Welt vor allen
Dingen ein Recht hat, von dem Geistesforscher zu verlangen, dass er ihr sage, wie
er zu seinen Resultaten kommt. Dieses, wie er zu seinen Resultaten kommt, kann
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er in allen Einzelheiten auseinandersetzen. Und wenn ich zurtickschaue auf die Art
und Weise, wie ich das versuchte der Welt auseinanderzusetzen seit jetzt wirklich
mehr als zwanzig Jahren auch in einer rein anthroposophischen Sprache, dann darf
ich wohl sagen: Wenn es meinerseits noch nicht mehr gelungen ist, Widerhall zu
finden mit dieser anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft in der Welt,
wenn es immer wieder und wiederum notwendig geworden ist, fir diejenigen zu
sprechen, die weniger auf die Einzelheiten eingehen kdnnen, weil sie nicht wissen-
schaftlich geschult sind, und wenn es wenig mdglich gewesen ist, fur die wissen-
schaftlich Geschulten zu sprechen, so liegt es, wie die Erfahrung gezeigt hat, im
wesentlichen an diesen wissenschaftlich Geschulten. Sie haben bisher nur in sehr
massiger Weise dasjenige horen wollen, was der Geistesforscher tber seine Wege
zu sagen hat. Hoffen wir, dass das flur die Zukunft anders werden kann. Denn es ist
durchaus notwendig, dass wir durch tiefere Krafte zu einem Aufstiege kommen als
durch diejenigen, die ja deutlich zeigen, dass sie das nicht vermogen, weil sie uns
im Grunde genommen doch in einen Niedergang unserer Kultur hineingefthrt ha-
ben. Davon dann morgen weiter.
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| - 04 DAS ERARBEITEN DER IMAGINATIVEN METHODE

Naturwissenschaft — GA-324 Naturbeobachtung, Experiment, Mathematik und die
Erkenntnisstufen der Geistesforschung

Das imaginative Vorstellen als Erkenntnis der allgemeinen Lebenswelt. Gustav Theodor Fechner.
Das Erarbeiten der imaginativen Methode. Uber den Verstand. Die Nervenorganisation als synthe-
tisches Sinnesorgan. Erinnerungsvorstellungen und imaginatives Vorstellen. Die Liebe als Hilfe
zur Erkraftung des Vergessen-Konnens. Die Selbstzucht als Erhdhung der Erkenntniskraft. Der
Bildcharakter der Vorstellung. Das Hereinfliessen der Realitat in die Vorstellung durch Inspiration.
Das Joga-Atmungssystem.

Vierter Vortrag, Stuttgart, 19. Marz 1921

Ich habe mich gestern bemuht darzulegen, wie durch die Entwickelung des ima-
ginativen Vorstellens es moglich werden kann, die Wesenheit der menschlichen
Sinneswahrnehmung in einer anderen Weise zu durchschauen, als das der Fall sein
kann, wenn man nur wiederum mit den Ergebnissen der gewdhnlichen Sinneswahr-
nehmung und mit dem kombinierenden Verstand an diese Aufgabe herantritt. Ich
habe besonders betont, dass dieses imaginative Vorstellen, dessen Entwickelung,
wie ich schon gesagt habe, ich noch im weiteren schildern werde, im seelischen Er-
leben so verlaufen muss, dass es nachgebildet ist dem mathematischen Vorstellen,
dem Entwickeln, Analysieren und so weiter von mathematischen Gebilden.

Nun wird Ihnen ja daraus das weitere klar sein, was ich dann dargestellt habe:
dass man genau in derselben Weise, wie man sich mit den Ergebnissen innerlich
entwickelten Mathematisierens an die aussere sinnliche Wirklichkeit macht im mine-
ralisch-physischen Reiche, man sich mit demjenigen, was dem imaginativen Vor-
stellen gegeben ist, so, sagen wir zunachst, an das Reich der menschlichen Sinne
macht, um dasjenige zu erkennen, was in diesen - ich habe gestern gesagt - Golfen,
welche die physisch-sinnliche Aussenwelt hineinsendet in den menschlichen Orga-
nismus, vorgeht. Nun handelt es sich aber darum, dass derjenige, der ein solches
imaginatives Vorstellen ausgebildet hat, zu gleicher Zeit mit der Erkenntnis des We-
sens der menschlichen Sinne, also der eigentlichen Hauptesorganisation des Men-
schen, auch zu anderem kommt. Er kommt zum Beispiel dazu, sich Vorstellungen
bilden zu kénnen lUber das Wesen des Vegetabilischen. Angedeutet habe ich das
auch schon gestern. Nicht wahr, wenn wir mit den blossen Ergebnissen rdumlicher
und algebraischer Mathematik an das Pflanzenwachstum, an die Pflanzengestal-
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tung und so weiter treten, so kbnnen wir ja nicht die Empfindung erhalten, dass in
irgendeiner Weise dasjenige, was wir im mathematischen Bewusstsein gegeben
haben, untertauchen kdnne in das Pflanzenreich ebenso, wie es untertauchen kann
in das mineralische Reich. Dagegen in dem Augenblick, wo wir das imaginative
Vorstellen zuné&chst rein innerlich ausbilden, kommen wir dazu, das Pflanzliche uns
SO zu vergegenwartigen, wie das sonst im Mineralischen auf die angezeigte Art der
Fall ist.

Aber es tritt dann das Eigentimliche ein: Man tritt dann an die Pflanzenwelt so
heran, dass einem die einzelne Pflanze eigentlich nur erscheint wie ein Teil eines
grossen Ganzen. Man bekommt auf diese Art eigentlich erst eine Vorstellung von
dem Pflanzlichen innerhalb der Erdenwelt. Man bekommt namlich die Vorstellung,
dass das gesamte Pflanzenreich der Erdenwelt eigentlich mit dieser Erdenwelt zu-
sammen eine grosse Einheit bildet. Das ergibt sich rein empirisch dem imaginativen
Blick. Nattrlich, wir kbnnen ja niemals mit unserem physischen Dasein mehr umfas-
sen als irgendeinen Teil der Pflanzenwelt der Erde. Wir betrachten die Pflanzenwelt
irgendeines Territoriums; selbst wenn wir Botaniker sind, bleibt unsere empirische
Kenntnis der Pflanzenwelt gegeniber der totalen Pflanzenwelt der Erde immer et-
was sehr Partielles. Aber das weiss man auch durch unmittelbare Anschauung. Man
sagt sich: Da hast du kein Ganzes, da hast du etwas, das nur Teil einer Totalitat ist,
was mit anderem zusammengehort. - Es ist etwa einer solchen Teilpflanzenwelt ge-
genuber der Eindruck der, wie man ihn bekommen wirde, wenn man einem Men-
schen gegenubertritt, der durch irgend etwas ganz verdeckt ist mit Ausnahme eines
einzigen Armes und einer Hand. Man wirde da wissen, man hat da keine abge-
schlossene Ganzheit vor sich, sondern etwas, was Teil eines Ganzen ist und seine
Daseinsmdglichkeit tberhaupt nur als ein Teil eines solchen Ganzen hat. Man be-
kommt dann aber auch noch die Vorstellung, dass man das Irdische Uberhaupt nicht
so denken kann, wie es der Physiker, der Mineraloge oder der Geologe denkt, son-
dern man bekommt die Vorstellung, dass zum Erdensein geradeso hinzugehort das-
jenige, was sich als Krafte in der Pflanzenwelt auslebt, wie dasjenige, was sich im
Geologischen oder Mineralogischen und so weiter auslebt. Nicht im Sinne einer va-
gen Analogie, sondern im Sinne eines wirklichen Durchschauens wird einem die Er-
de eine Art organischen Wesens. Allerdings ein organisches Wesen, welches durch
seine verschiedenen Entwickelungsstadien das mineralische Reich aus sich her-
ausgesondert und auf der anderen Seite das pflanzliche Reich differenziert hat.

Dasjenige, was ich lhnen hier entwickle, das kann ja sehr leicht, wie es zum Bei-
spiel bei Gustav Theodor Fechner der Fall ist, durch blosse Analogieschlisse ge-
wonnen werden. Auf solche blossen Analogieschlisse gibt aber die Geisteswissen-
schaft, die hier gemeint ist, gar nichts, sondern eben nur auf das unmittelbare An-

schauen. Daher muss immer betont werden, dass vorangehen misse dem Spre-
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chen Uber so etwas wie zum Beispiel die Erde als Organismus das Sprechen tber
das imaginative Vorstellen, denn nur dem imaginativen Vorstellen, nicht dem kom-
binierenden Verstande mit seinen Analogien kann gegeben sein die Erde als ein
Gesamtwesen.

Man eignet sich dabei aber auch noch etwas anderes an, und das ist etwas, was
ich hier ausdrtcklich erwdhnen will, weil es eine sehr grosse methodologische Be-
deutung hat, und weil ich vor allen Dingen darauf Ricksicht nehme, dass meine
Worte fur Studierende gesprochen sind. Es herrscht in den Auseinandersetzungen,
die in der Gegenwart Uber das Gedankliche und auch Uber das sonstige seelische
Erfassen der Welt gegeben werden, im Grunde eine grosse Unklarheit. So spricht
man zum Beispiel davon, dass man einen Kristall betrachtet, sagen wir einen Salz-
waurfel, und man will an diesem Salzwiirfel irgend etwas sich klarmachen, sagen wir
etwas Uber seine Beziehung zum menschlichen Erkenntnisvermégen oder tber sei-
ne Stellung innerhalb des Naturganzen und so weiter. So wie man ungefahr tber
diesen Salzwiirfel spricht, so spricht man oftmals auch - ja man konnte sogar sagen,
heute fast ausschliesslich — zum Beispiel Giber eine Rose, und man hat dabei das
Gefuhl, man durfe das objektive Sein dem Salzwtirfel in derselben Weise zuschrei-
ben wie der Rose. Und dennoch, derjenige, der mit seiner Erkenntnis nicht irgend
etwas Formales anstrebt, sondern der mit seiner Erkenntnis hineinstrebt in die Wirk-
lichkeit, der die Wirklichkeit wirklich ergreifen will, der muss sich das Folgende ganz
Klar vor Augen stellen. Er muss sich sagen: Der Salzwdurfel hat einen Bestand inner-
halb seiner Grenzen. Die Rose hat keinen Sinn innerhalb derjenigen Grenzen, in
denen ich sie hier als Rose mit einem Stengel sehe. Denn als solche Rose kann sie
sich nicht in demselben Grade - ich bitte das Wort zu beachten - selbstandig entwi-
ckeln wie der Salzwiirfel. Sie muss am Rosenstock sich entwickeln, der Rosenstock
gehort zu der Entwickelung dieser Rose dazu, und sie ist nicht ein wirkliches Ding
ausserhalb des Rosenstockes. Sie hat fur mich im Grunde genommen, wenn ich sie
als abgesonderte Rose ansehe, ein Scheindasein.

Das sage ich zur Verdeutlichung. Es soll nur soviel daraus hervorgehen, dass wir
notig haben, bei allen Beobachtungen, die wir machen, nicht irgendwie zu theoreti-
sieren Uber die Beobachtungen, bevor wir das Beobachtete in seine entsprechende
Totalitat eingefasst haben. Erst dem gesamten Rosenstock kdnnen wir ein Sein von
selbstandiger Art in demselben Sinne beilegen wie dem Salzwirfel. Wir durfen also
nicht etwa in erkenntnistheoretischer oder anderer Beziehung von der Rose ebenso
sprechen wie von dem Salzwiirfel. Die Wirklichkeit erleben zu wollen in einer gewis-
sen Abgeschlossenheit, dafir erwirbt man sich einen starken Sinn, wenn man zum
imaginativen Vorstellen aufriickt, und mit diesem Sinn ausgeristet, muss man auch
dann dasjenige hinnehmen, was ich eben jetzt gesagt habe mit Bezug auf die Pflan-

zenwelt. Die irdische Pflanzenwelt als ein Ganzes, sie ist in einem gewissen Sinne
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nur dann seinsgemass vor uns gestellt, wenn wir sie mit dem Bewusstsein als ein
Ganzes auffassen und wenn wir das Einzelne, was uns entgegentritt, die Gattungen
und Arten der Pflanzenwelt gewissermassen nur betrachten als Teil des ganzen
Pflanzenorganismus, der die Erde bedeckt, besser gesagt, der aus der Erde he-
rauswachst.

Also nicht nur ein Verstandnis der Sinneswelt, sondern auch der ausseren Pflan-
zenwelt bekommt man durch das imaginative Vorstellen. Aber man bekommt auch
bedeutsame innere Erkenntnisse. Ich méchte zunachst von diesen inneren Erkennt-
nissen so sprechen, dass ich Ihnen nur das Empirische davon mitteile. Wir sind in
der Lage, als Menschen durch unsere gewohnliche Erinnerung zurtickzublicken auf
dasjenige, was bis zu einem gewissen Jahre in unserer Kindheit sich abgespielt hat
wahrend unseres wachen Daseins, und wir kbnnen aus dem Strom unserer Erleb-
nisse durch die Erinnerungskraft das eine oder andere Ereignis in bildhafter Form
heraufholen. Aber wir haben ein deutliches Bewusstsein davon, dass wir in diesem
Heraufholen die Erinnerungskraft anstrengen mussen, dass wir die einzelnen Bilder
heraufholen missen aus dem zeitlich verlaufenden Strom. Wenn aber das imagina-
tive Anschauen immer mehr und mehr ausgebildet wird, dann kommt man allméh-
lich dazu, dass die Zeit gleichsam zum Raume wird. Die Sache stellt sich sehr all-
mahlich ein, und man soll sich nicht vorstellen, dass die Ergebnisse von so etwas,
wie das imaginative Anschauen es ist, auf einen Schlag kommen. Man braucht sich
gar nicht vorzustellen, dass etwa die Aneignung der imaginativen Methode leichter
ist als diejenige von Laboratoriumsmethoden oder diejenige der Klinik, der Stern-
warte und so weiter. Das eine wie das andere braucht jahrelange Arbeit, das eine
Gedankenarbeit, das andere seelische innere Arbeit. Aber als Erlebnis dieser seeli-
schen inneren Arbeit ergibt sich dann, dass sich uns die einzelnen Ergebnisse zu-
sammenschliessen, dass wir gewissermassen sehen, wie die Zeit, die wir als ver-
laufend Uberblicken, wenn wir aus dem Strom unserer Erlebnisse die eine oder die
andere Erinnerung heraufholen, dass diese Zeit - annahernd wenigstens - wie zum
Raume wird, dass sich zusammenschliesst wie in einem bedeutsamen Erinne-
rungsbilde dasjenige, was wir in dem Leben nahezu von unserer Geburt an durch-
lebt haben. Es wird durch die Anstrengung des imaginativen Lebens diese Ruck-
schau, die jetzt etwas anderes ist als eine blosse Rickerinnerung, in einzelnen Mo-
menten vor unsere Seele hingestellt. Tatsachlich liegt zunéchst dieses Subjektive
vor, dass wir eine Riuckschau auf unser bisheriges Erdenleben bekommen. Das ist,
wie gesagt, ein empirisches Ergebnis des imaginativen Vorstellens.

Welches innere Erlebnis oder, ich méchte besser sagen, welche innere Erlebnis-
art stellt sich nun parallel diesem Anschauen, diesem Panorama unserer Erlebnisse
ein? Es stellt sich dasjenige ein, dass wir zwar diese Erlebnisbilder als Bilder vor

uns haben, dass wir uns aber doch ganz klar sind dartber: Die Kraft unserer Seele,
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welche uns diese Erinnerungsbilder eben vor das Bewusstsein stellt, die ist durch-
aus verwandt mit der gewohnlichen hellen und klaren Verstandeskraft. Sie ist nicht
selbst die Verstandeskraft, aber sie ist verwandt mit dieser hellen und klaren Vers-
tandeskraft. Man kann durchaus sagen: Das, was man angestrebt hat, dass man in
allen Verhéltnissen bei diesem imaginativen Vorstellen das Bewusstsein so durch-
hellt, wie es sonst im Mathematisieren ist, das bleibt einem, wenn man zu diesen
Erinnerungsbildern kommt. Man hat Bilder, aber man hélt sie so fest, wie man sonst
die Inhalte des Verstandes festhalt. Dadurch aber bekommt man in einer ganz be-
stimmten Art eine Anschauung von dem Verstandeswirken selber, man bekommt
eine Anschauung von der Bedeutung dieses Verstandeswirkens fir den Menschen
und seine Selbsterkenntnis. Man blickt namlich nicht nur auf sein Leben zurtck,
sondern dieses Leben, das sich einem da wie durch ein Spiegelbild darstellt, zeigt
sich einem so, dass man wirklich den Vergleich mit einem Spiegel gebrauchen
kann. Wie man bei einem Spiegel davon spricht, dass die sich spiegelnden Gegens-
tande in ihren Spiegelbildern begriffen werden kdnnen dadurch, dass man optische
Gesetze anwendet zu diesem Begreifen, so lernt man, indem man zu solchen inne-
ren Anschauungen kommt, das Wirken jener Seelenkraft erkennen, die da so erlebt
wird wie sonst der Verstand. Man erlebt gewissermassen den gesteigerten
Verstand, einen Verstand, der nicht nur in abstrakten Bildern schaffen kann, son-
dern der zustande bringt diese sehr konkret sich ausnehmenden Bilder unserer Er-
lebnisse.

Allerdings eines tritt ein, das zunachst eine Art subjektiver Schwierigkeit bildet,
die aber nur verstanden zu werden braucht, damit man sich in der richtigen Weise
hineinfindet. Indem man in diesen Bildern lebt, lebt man schon in ihnen wie in volli-
ger mathematischer Klarheit, aber die Empfindung des freien Seins - nicht des frei-
en Sich-Verhaltens, aber des freien Seins -, wie man sie hat in der Verstandestatig-
keit, die hat man bei dieser Art des Imaginierens dann nicht mehr. Sie miissen mich
nicht missverstehen: Die ganze Tatigkeit des Imaginierens, sie verlauft schon
durchaus in einer ebenso willkirlichen Weise wie die gewdhnliche Verstandestatig-
keit, aber die Sache ist doch so, dass bei der Verstandestatigkeit man immer das
subjektive Erlebnis hat - ich sage Erlebnis, weil es mehr ist als eine blosse Empfin-
dung-: Du schwimmst eigentlich im Bilde, du schwimmst in irgend etwas, was der
Aussenwelt gegeniber eigentlich ein Nichts ist. Dieses Gefiihl, dieses Erlebnis hat
man nun nicht gegentber dem Inhalte der imaginativen Welt, sondern man hat
durchaus das Erlebnis, dass dasjenige, was man da produziert als Imaginationen,
zu gleicher Zeit da ist, dass man in etwas Daseinendem drinnen lebt, dass man also
lebt und webt in einer Realitét, allerdings in einer Realitdt zunachst, die einen nicht
ausserordentlich, ich mochte sagen, stark festhalt, aber deren Festhalten eben
schon durchaus empfunden werden kann.
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Und durch dasjenige, was man nun da, ich méchte sagen, aus der Realitat her-
ausschalt, was man sich innerlich gegenwartig macht, indem man zurtckreflektiert
von dem Lebenspanorama zu der inneren Tatigkeit, welche dieses Lebenspanora-
ma schafft, lernt man wiederum innerlich mathematisch kennen dasjenige, was man
jetzt wiederum zur Deckung bringen kann - wie man sonst die mathematischen Vor-
stellungen mit der ausseren mineralisch-physischen Wirklichkeit zur Deckung brin-
gen kann - mit demjenigen, was in der Bildekraft des Menschen - auch in der Bil-
dekraft anderer Wesen, davon will ich jetzt nicht sprechen -, was in der Wachstums-
kraft des Menschen enthalten ist. Man bekommt eine Vorstellung von einer gewis-
sen inneren Verwandtschaft desjenigen, was im Imaginieren rein seelisch lebt, denn
es ist ein rein seelisches Erlebnis, und demjenigen, was den Menschen durchwebt
als seine Wachstumskraft, was ihn heranwachsen lasst vom Kinde zum erwachse-
nen Menschen, was seine Glieder grésser werden lasst, was ihn innerlich als
Wachstumskraft durchorganisiert. Kurz, man bekommt dadurch eine unmittelbare
Erkenntnis von dem, was als reales Wachstumsprinzip im Menschen wirkt. Und
zwar bekommt man die Einsicht zunachst auf einem ganz bestimmten Gebiet, ndm-
lich auf dem Gebiet des Nervenwesens. Dadurch, dass man das Lebenspanorama
hat mit demjenigen, was man in der geschilderten Weise daran erlebt, dadurch sieht
man dasjenige zunéchst ein - von dem anderen werde ich spater sprechen -, was
als Wachstumsprinzip im Nervenorganismus des Menschen ist, der ja den Sinnes-
organismus nach innen fortsetzt. Und man bekommt die Vorstellung: In deinen Sin-
nesorganen hast du etwas gegeben, was du zunachst durch die Imagination etwas
durchschauen kannst. Das enthalt aber jetzt auch die Mdglichkeit, den ganzen Ner-
venorganismus so zu Uberblicken wie ein werdendes, ich mdchte sagen, syntheti-
sches Sinnesorgan, welches die Ubrigen Sinnesorgane eben synthetisch umfasst.
Man lernt erkennen, dass unsere Sinne mit unserem Geborenwerden nicht in ihrem
vollen Wachstumsergebnis, wohl aber in ihren inneren Kraften etwas Abgeschlos-
senes sind - das geht ja hervor aus der Art, wie ich gesprochen habe tber die Stel-
lung der Imagination zur Sinneswelt -, dass aber dasjenige, was in unserem Ner-
venorganismus lebt, durch dieselbe Kraft wie die Sinnesorgane durchsetzt ist, aber
ein Werdendes ist, ein werdendes grosses Sinnesorgan. Man bekommt eben die
Vorstellung als eine reale Anschauung, dass wir die einzelnen Sinne haben nach
aussen sich 6ffnend und nach innen sich fortsetzend in dem Nervenorganismus, so
dass wahrend unseres Lebens noch bis zu einem gewissen Lebensalter dieser Ner-
venorganismus von der Kraft organisiert wird, die wir in der Imagination auf die cha-
rakterisierte Weise kennengelernt haben.

Sie sehen, was da eigentlich angestrebt wird. Es wird angestrebt, dass dasjenige,
was einem am Menschen selbst eigentlich wie geistig undurchsichtig entgegentritt -
was weiss denn der Mensch eigentlich von sich, was weiss er, wie die Kréfte in sei-
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nem eigenen Inneren wirken?-, allmahlich durchsichtig werde. Dasjenige, was man
ein geistig- seelisch Undurchsichtiges nennen kann, ein von der gewo6hnlichen Er-
kenntnis nicht zu Bewaltigendes, das beginnt geistig-seelisch durchsichtig zu wer-
den. Man bekommt eine Mdglichkeit, mit einer héheren, qualitativen Mathematik,
wenn ich mich des Ausdrucks bedienen darf, zun&chst die Welt der Sinne und dann
die Welt unseres Nervenorganismus zu durchdringen. Und man beginnt jetzt, wenn
man zu diesen Dingen kommt, nicht etwa hochmitig und unbescheiden zu werden,
sondern man fangt jetzt erst eigentlich an, gerade gegentiber dem Erkennen des
Menschen so recht bescheiden zu werden. Denn dasjenige, was ich Ihnen hier in
verhaltnisméassig wenigen Worten geschildert habe, das eignet man sich eigentlich
im Laufe einer sehr langen Zeit an, und obzwar es bei dem einen friher, bei dem
anderen spéater auftritt, wenn er wirklich die Methode der Geistesforschung auf sich
anwenden will, so darf man doch sagen: Gewiss, einem dann ausserordentlich fun-
damental und wichtig erscheinende Ergebnisse, sie tUiberraschen einen oftmals erst,
nachdem man innerlich jahrelang an sich gearbeitet hat. Dasjenige, was durch sol-
che innerliche Arbeit zutage tritt, wenn es einigermassen zutreffend geschildert wird,
es kann dem gesunden Menschenverstand durchaus immer begreiflich erscheinen.
Aber das Daraufkommen, das Heraufholen solcher Ergebnisse aus den Untergriin-
den des Seelendaseins, das ist etwas, was eben doch einer ausdauernden und
energischen inneren Seelenarbeit bedarf. Und namentlich lernt man nun bescheiden
werden, weil man kennenlernt, wie man sich erst Stiuck fir Stick durcharbeiten
muss zu einer relativen menschlichen Selbsterkenntnis. Denn durch das, was man
so in der imaginativen Vorstellung sich erringt, sieht man ganz genau: Du lernst ei-
gentlich dadurch nur kennen den Nerven-Sinnesorganismus des Menschen, und du
kannst jetzt im Grunde genommen erst ermessen, in welchem Dunkel vor dir steht
dasjenige, was sonst der menschlichen Organisation eingegliedert ist.

Dann aber handelt es sich darum, eine héhere Stufe - das Wort «hdhere» ist ja
nur ein Terminus - in Ubersinnlicher Erkenntnis zu erringen, um eben etwas weiter-
zukommen als bis zum blossen Selbsterkennen beziglich des Nerven-
Sinnessystems. Da aber muss ich zunachst darauf hinweisen, dass - ich werde es
noch genauer schildern - das Erringen der imaginativen Erkenntnis im wesentlichen
darauf beruht, dass man immer wieder und wiederum in einer nicht konfusen, son-
dern methodisch-technisch gefiihrten Meditation, wie ich in meinem Buche «Wie er-
langt man Erkenntnisse der héheren Welten?» den Ausdruck gewahlt habe, leicht
Uberschaubare Vorstellungen sich vor die Seele hinstellt. Wesentlich ist, dass sie
leicht Uberschaubar sind, nicht irgendwelche Erinnerungen, Reminiszenzen und so
weiter - dadurch wirde man verleitet sein, eben das mathematische Erleben zu
stark in den Hintergrund zuriickzudrangen -, also leicht Gberschaubare Vorstellun-
gen, am besten, weil diese am leichtesten Uberschaubar sind, symbolische Vorstel-
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lungen. Es kommt darauf an, was wir mit diesen Vorstellungen seelisch erleben.
Diese Vorstellungen suchen wir so in unser Bewusstsein hereinzustellen, dass das
Anwesendsein im Bewusstsein nach Art einer sonstigen Erinnerungsvorstellung da
ist. Also selbstgemachte Vorstellungen werden durch willkiirliche Tatigkeit so in die
menschliche Seele hereingenommen, wie sonst Erinnerungsvorstellungen drinnen
stehen. Man ahmt in einer gewissen Weise durchaus dasjenige nach, was im Erin-
nern geschieht. Im Erinnern werden gewisse Erlebnisse in Bildern dauernd ge-
macht. Hinter diese Tatigkeit der menschlichen Seele sucht man zu kommen, wie,
das werde ich noch darstellen. Indem man dahinter zu kommen sucht, wie das Erin-
nern sich vollzieht, wird man dann auch in den Stand kommen, willkirlich solche
leicht Uberschaubaren Vorstellungen ganz nach dem Muster der erinnerten Vorstel-
lungen durch eine gewisse Zeit hindurch - man gewohnt sich immer mehr und mehr,
diese Zeit sogar von wenigen Sekunden bis zu Minuten herauf auszudehnen -,
durch eine verhaltnismassig also langere Zeit im Bewusstsein festzuhalten. Nicht
auf diese Vorstellungen kommt es an, sondern darauf kommt es an, dass an diesem
Vorstellen solcher selbstgewéhlten Vorstellungen eine gewisse innere Seelenkraft
sich entwickelt. Geradeso wie wenn ich die Muskeln meines Armes anstrenge, sich
diese Muskeln entwickeln durch die Anstrengung, so verstérken sich gewisse See-
lenkrafte, wenn sie es zu tun haben mit solchen Vorstellungen, wie ich sie geschil-
dert habe, die immer wieder und wiederum willkirlich in das Bewusstsein gerickt
werden. Die Seele muss sich anstrengen, um diesen Prozess herbeizufihren und
festzuhalten, und auf diese Anstrengung im seelischen Erleben kommt es an. Und
indem wir uns so idben an den selbstgemachten Vorstellungen, tritt eben etwas in
uns auf, was die Kraft der Imagination ist, die also nach dem Muster der Erinne-
rungskraft entwickelt wird, die aber doch nicht zu verwechseln ist mit dieser Erinne-
rungskraft. Denn wir werden noch zu schildern haben, wie das, was wir in den Ima-
ginationen auffassen - wir haben es zum Telil ja schon geschildert -, eben durchaus
reale aussere Dinge sind, nicht etwa wie in den Erinnerungsvorstellungen unsere
blossen eigenen Erlebnisse. Das ist der Unterschied im Grunde zwischen den Ima-
ginationen und den Erinnerungsvorstellungen, dass die Erinnerungsvorstellungen
nur im Bilde wiedergeben unsere eigenen Erlebnisse, dass aber die Imaginationen,
trotzdem sie zundchst wie Erinnerungsvorstellungen auftreten, durch ihren eigenen
Inhalt klarmachen, dass sie sich nicht beziehen auf unsere eigenen Erlebnisse
bloss, sondern dass sie sich beziehen kénnen wenigstens auf uns gegenuber
durchaus objektive Tatsachen der Welt.

Sie sehen also, durch ein Weiterbilden des Erinnerungsvermégens bilden wir die
imaginative Kraft der Seele. Nun kann man geradeso, wie man weiterbildet die Kraft
der Erinnerung, eine andere Kraft weiterbilden. Fast wird es Ihnen komisch erschei-
nen, wenn ich lhnen diese Kraft nenne. Und dennoch, die Weiterbildung dieser
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Kraft, sie ist schwieriger als diejenige der Erinnerungskraft. Im gewdhnlichen Leben
sorgen ja manche Machte dafir, dass wir nicht nur erinnern - namentlich die verehr-
ten Kommilitonen werden mir das zugeben-, sondern auch vergessen, und wir brau-
chen uns zuweilen gar nicht besonders anzustrengen, um vergessen zu kénnen.
Das andert sich etwas, wenn wir die weitergebildete Erinnerungskraft in der Medita-
tion ausbilden. Denn merkwirdigerweise fiihrt diese Kraft des Festhaltens gewisser
Imaginationen dazu, dass diese Imaginationen zunachst bleiben wollen. Sie sind,
wenn sie auftreten im Bewusstsein, nicht ohne weiteres leicht wiederum fortzuschaf-
fen, sie machen sich geltend. Das hangt damit zusammen, was ich vorhin charakte-
risiert habe, dass wir es mit einem Stehen in einer Realitat eigentlich zu tun haben.
Diese Realitat macht sich darin geltend, dass sie auch bleibend sein will. Nun, hat
man es dazu gebracht - aber in einer dem mathematischen Vorstellen nachgebilde-
ten Weise -, die imaginative Kraft auszubilden, dann bringt man es durch eine weite-
re Anstrengung auch dazu, diese Vorstellungen ebenso willktrlich, wie man sie ge-
bildet hat, wiederum aus dem Bewusstsein herauszuwerfen. Und diese Kraft des
fortgebildeten Vergessens, sie muss ganz besonders gepflegt werden. Es handelt
sich durchaus darum, dass, wenn diese inneren Erkenntniskrafte ausgebildet wer-
den sollen, man wirklich auch alles Notige anwendet, um nicht innerhalb der Seele
gerade Unheil anzurichten. Aber derjenige, der dabei nur auf gewisse Gefahren
hinweisen wirde, der gliche demjenigen, der verbieten wirde, im Laboratorium ge-
wisse Versuche zu machen, weil dabei auch das oder jenes einmal explodieren
konnte. Sehen Sie, ich selbst habe an der Hochschule einen Chemieprofessor ge-
habt, der eindugig war, weil er bei einem Experiment das eine Auge verloren hatte.
Solche Dinge sind naturlich kein Einwand gegen die Notwendigkeit der Ausbildung
gewisser Methoden, und ich darf wohl sagen, wenn alle die Vorsichtsmassregeln,
die ich in meinen Blichern geschildert habe mit Bezug auf dieses innere Ausbilden
der Seelenkrafte, angewendet werden, dass dann durchaus Gefahren fur das See-
lenleben ganz gewiss nicht eintreten kdnnen. Es liegt eben, wenn man nicht auch
die Methoden des Wiederloswerdens der Vorstellungen entwickelt, die Gefahr vor,
dass man schon in einer gewissen Weise gegangelt wird von demjenigen, was man
durch seine Meditationen herbeigefiihrt hat. Aber das darf ja erstens nicht gesche-
hen, und zweitens wiirde es einen, wenn es geschahe, auf dem Wege der tbersinn-
lichen Erkenntnis nicht weiterkommen lassen. Denn es ist zu gleicher Zeit eine wei-
tere Etappe, dass diese Fortfilhrung des Vergessens ausgebildet wird.

Nun gibt es eine gewisse Hilfe, welche man anwenden kann, um diese Fortflih-
rung der Vergessenskraft wirklich leisten zu kénnen. Da komme ich auf etwas, was
vielleicht gerade denjenigen, die in irgendeiner Richtung heutiger moderner Er-
kenntnistheorie drinnenstecken, als etwas ganz Dilettantisches erscheinen wird. Ich
kenne alle die Einwénde, die gegen solche Dinge gemacht werden kénnen, aber ich
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bin auch verpflichtet, die Tatsachen zu schildern, wie sie eben sind. Und so muss
ich denn sagen, dass man sich in der Erkraftung des Vergessens zu Hilfe kommen
kann, wenn man weiterbildet durch eine gewisse Selbstzucht, Zucht des eigenen
Selbst, dasjenige, was im gewdhnlichen Leben auftritt als die Fahigkeit der Liebe.
Ganz gewiss kann man sagen: Liebe ist ja keine Erkenntniskraft. - So wie man die
Erkenntnis heute auffasst, so ist sie es vielleicht auch nicht. Aber es handelt sich
auch nicht darum, die Liebekraft so beizubehalten, wie sie im gewdhnlichen Leben
fur dieses gewohnliche Leben auftritt, sondern darum, diese Liebekraft weiterzubil-
den, durch eine gewisse Selbstzucht. Und man kann das erreichen dadurch, dass
man folgendes beachtet.

Nicht wahr, wenn man so als Mensch lebt sein Leben hindurch, so muss man sich
ja gestehen, dass man eigentlich mit jedem Jahr doch ein bisschen ein anderer ge-
worden ist, und vergleicht man dasjenige, was man ist in einem gewissen Lebensal-
ter, mit demjenigen, was man war vielleicht vor zehn Jahren, so wird man schon fin-
den, wenn man nur etwas ehrlich zu Werke geht mit dieser Selbstbeobachtung,
dass man im Inhalte seines Seelenlebens, auch in demjenigen, der nicht bloss kon-
turierter Gedanken- oder Empfindungs- oder auch Willensinhalt ist, sondern in dem-
jenigen, was, ich méchte sagen, der Duktus, die ganze Verfassung des Seelenle-
bens ist, dass sich in dem manches im Laufe der Zeit geandert hat. Man ist innerlich
ein anderer geworden, und man kann ja, wenn man auf die Faktoren hinsehen will,
durch die man innerlich ein anderer geworden ist, sich sagen: Erstens ist es das,
was mit unserem physischen Organismus geschehen ist, der wird ja immer ein an-
derer. Er wird in der ersten Lebenshélfte ein anderer durch das fortschreitende
Wachstum, er wird in der zweiten Lebenshalfte immer ein anderer durch das rick-
schreitende Bilden und so weiter. Aber auch die ausseren Erlebnisse, dasjenige,
was einem entgegentritt erstens als Vorstellungswelt, dann aber auch als dasjenige,
was Schmerzen, Leiden, Lust und Freude auf unsere Seele ablagert, dasjenige,
was wir versucht haben, als Willenskrafte zu entwickeln und auszuleben, das ist es
ja, was uns im Lauf des Lebens immer wieder und wiederum zu einem anderen
macht. Und wenn man ehrlich sich gestehen will, was da vorliegt, so muss man sich
sagen: Nun ja, man schwimmt eigentlich so dahin im Strome des Lebens. - Derjeni-
ge, der Geistesforscher werden will, der muss nun in der Tat auch diese seine
Selbstentwickelung durch eine gewisse Selbstzucht in die Hand nehmen. Er muss
schon auch das in sich ausbilden, dass er sich vorsetzt, in einer gewissen Zeit diese
oder jene Gewohnheit - kleine Gewohnheiten sind da manchmal von ausschlagge-
bender Bedeutung - durch eigene Arbeit umzugestalten, so dass man sich im Laufe
des Lebens metamorphosiert. Nicht nur durch den Strom des Lebens selbst, son-
dern durch dasjenige, was man mit vollem Bewusstsein an sich selbst tut, kann man
dann von irgendeinem Punkt des Lebens mit Hilfe der ja schon vorher entwickelten
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Rickschau des Lebenspanoramas zurlickschauen auf dasjenige, was sich veran-
dert hat im Leben durch diese eigene Selbstzucht. Dann wirkt das in merkwdrdiger
Weise auf das eigene Seelenleben zurtick. Es wirkt dieses zurtick nicht etwa im
Sinne einer Erh6hung des Egoismus, sondern im Gegenteil, im Sinne der Erh6hung
der Liebekraft des Menschen. Man wird immer fahiger und fahiger, mit einer gewis-
sen Liebe die Aussenwelt zu umfassen, in die Aussenwelt sich zu vertiefen. Und
dartber urteilen, was das heisst, kann eigentlich nur derjenige, der in solcher
Selbstzucht Anstrengungen gemacht hat. Er kann nur wirklich bemessen, was es
bedeutet, die Verstandesvorstellungen, die man sich bildet tber irgendeinen Vor-
gang oder uber irgendein Ding, begleitet sein zu lassen von den Ergebnissen sol-
cher Selbstzucht. Man dringt ein mit einem viel starkeren personlichen Anteil in das-
jenige, in das unsere Vorstellungen untertauchen, man dringt sogar in die einen mit
den Ergebnissen der Mathematik sonst gleichgtiltig lassende physisch- mineralische
Welt in einer gewissen Liebeentfaltung ein, und man merkt deutlich den Unterschied
zwischen dem Eindringen mit dem blossen blassen Vorstellen und dem Eindringen
mit der entwickelten Liebekratft.

Sie werden nur dann Anstoss nehmen an demjenigen, was ich hier Uber diese
entwickelte Liebekraft sage, wenn Sie etwa von vornherein das Dogma aufstellen
wollen: Diese Liebekraft darf nicht sein bei dem Eindringen in die Aussenwelt. - Ja,
solch ein Dogma kann man aufstellen. Man kann sagen, richtige objektive Erkennt-
nis sei nur diejenige, die im blossen logischen Vorstellen errungen wird. Gewiss,
man braucht auch durchaus diejenige Fahigkeit, die mit Ausschluss jeder anderen
Kraft sich durch den blossen niichternen Verstand hineinversetzen kann in das Ge-
schehen der ausseren Welt. Aber ihr Ganzes gibt uns diese aussere Welt nicht,
wenn wir ihr in dieser Weise beikommen wollen, sondern ihr Ganzes gibt uns die
Welt erst dann, wenn wir ihr mit einer die Vorstellungen verstarkenden Liebekraft
beikommen. Und es kommt ja nicht darauf an, dass wir unsere Erkenntnis komman-
dieren, dass wir sagen, die Natur muss sich uns durch diese oder jene Krafte er-
schliessen, dass wir gewissermassen erkenntnistheoretische Dogmen aufstellen,
sondern darauf kommt es an, zu fragen: Wie erschliesst sich uns die Natur? Wie er-
gibt sie sich uns? - Sie ergibt sich uns nur, wenn wir die Vorstellungskrafte von Lie-
bekraften durchdrungen sein lassen.

Aber zunachst spreche ich nur davon, dass man versucht, die Ubungen des Ver-
gessens mit einer grosseren Kraft und sicherer ausbilden zu kbnnen mit der Liebe-
kraft als ohne sie. Indem man zu gleicher Zeit diese Selbstzucht, die einen liebefa-
higer macht, ausbildet, gelangt man dazu, tatsachlich mit einer ebenso starken Will-
kir das erweiterte, das verstarkte Vergessen in sich erleben zu kénnen wie das wei-
terentwickelte, das verstarkte Erinnern. Und indem man so etwas ganz Bestimmtes,

Positives innerlich seelisch an die Stelle zu setzen vermag, welche sonst im Grunde
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genommen das Ende unseres Erlebens ist - denn wenn wir etwas vergessen haben,
so ist in bezug auf eine gewisse Erlebnisreihe dieses Vergessen das Ende -, indem
wir so an die Stelle einer Null gleichsam das Positive der ausgebildeten Verges-
senskraft setzen, wo wir aktiv etwas ausbilden, was sonst passiv verlauft, wenn wir
dazu gekommen sind, dann ist es, wie wenn wir innerlich in uns einen Abgrund
Ubersetzt hatten, wie wenn wir tatsachlich eingedrungen wéren in eine Region des
Erlebens, durch die uns ein neues Dasein zufliesst. Und so ist es auch. Wir haben
bis dahin gehabt unsere Imaginationen. Wenn wir wirklich mit mathematischer See-
lenverfassung ausgerustete Menschen sind innerhalb dieser Imaginationen und
nicht Narren, dann werden wir klar durchschauen: In der imaginativen Welt haben
wir Bilder. Die Physiologie mag streiten dariiber, ob dasjenige, was uns durch unse-
re Sinne vermittelt wird, als Bilder gegeben ist derart, wie man es meint - ich habe
es in meinen «Ratseln der Philosophie» dargestellt -, ob das Bilder sind oder eine
Realitat. Dass das zunachst Bilder sind, die wohl auf eine Realitat hinweisen, aber
Bilder sind, das weiss man, und gerade darauf beruht das gesunde Erleben in einer
solchen Region, dass man zunachst weiss, man hat es mit Bildern zu tun. In dem
Augenblick aber, wo ein gewisses Ergebnis der verstarkten Vergessenskraft eintritt,
da flllen sich diese Bilder gewissermassen von der anderen Seite des Lebens aus
mit demjenigen, was geistige Realitat ist, und da wachst man zusammen mit der
geistigen Realitdt. Man nimmt da sozusagen an dem anderen Ende des Lebens
wahr. So wie man wahrnimmt durch die Sinne an dem einen Ende des Lebens, na-
mentlich am physisch-sinnlichen, so lernt man nach der anderen Seite hinschauen
und lernt erkennen, wie einfliesst in die Bilder des imaginativen Lebens eine geistige
Realitat. Dieses Einfliessen einer geistigen Realitat, dieses, ich moéchte sagen, am
Abgrund des Seelendaseins Einfliessen einer geistigen Realitdt in dasjenige, was
wir gut vorbereitet haben innerhalb unserer Erkenntniskrafte, das habe ich in mei-
nem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der hdheren Welten?» und in anderen
Blchern Inspiration genannt. Man braucht sich nicht an dem Ausdruck zu stossen,
man muss sich nur an dasjenige halten, was zur Charakteristik solcher Worte gege-
ben ist. Man soll nicht Reminiszenzen aufklauben, wo sich dieses Wort auch findet.
Wir mussen ja Worte haben fur das, was wir vorbringen wollen, und wir missen da
oft altere Worte wahlen, und ich habe fir dasjenige, was sich so darstellt, wie ich es
eben geschildert habe, das Wort Inspiration gewabhilt.

Dasjenige, was ich so geschildert habe als das Erringen der Inspiration, das erst
fuhrt uns dahin, eine Erkenntnis zu gewinnen von demjenigen, was ich genannt ha-
be das rhythmische System im menschlichen Organismus, das in einer gewissen
Weise verbunden ist mit der Welt des Fiuhlens. Und da kommen wir dazu, ausdrick-
lich betonen zu missen, dass diese Methode zur Inspiration, wie ich sie eben ge-
schildert habe, eigentlich nur von dem modernen Menschen so ausgebildet werden
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kann. In alteren Phasen der Menschheitsentwickelung wurde sie mehr instinktiv
ausgebildet, und wir finden eine solche Ausbildung im indischen Jogasystem, das
nicht erneuert werden kann. Es ist unhistorisch und im geisteswissenschaftlichen
Sinn so furchtbar dilettantisch, wenn man das alte Jogasystem wiederum erneuern
will. Das geht zu Werke mit gewissen menschlichen Kréaften, die eben nur einem
friheren Entwickelungszustand des Menschen angemessen waren. Es geht zu
Werke unmittelbar mit der Entwickelung gewisser rhythmischer Prozesse, mit der
Entwickelung methodisch zugerichteter Atmungsprozesse. Indem der Jogi in be-
stimmter Weise atmet, will er ausbilden mehr durch das Physisch-Kdrperliche das-
jenige, was der moderne Mensch durch das Seelisch-Geistige ausbilden muss, wie
ich es geschildert habe. Dennoch kénnen wir sagen, dass die instinktive Inspiration,
die wir finden als durchziehend die Vedantaphilosophie oder dergleichen, fir eine
frihere Stufe der Menschheitsentwickelung etwas ahnliches war wie dasjenige, was
wir wieder erreichen durch die vollbewusste Inspiration, die aber den Weg wahlen
muss durch dasjenige, was ich geschildert habe.

Wir gelangen gewissermassen als moderne Menschen dazu, von oben herunter
durch rein geistig-seelische Ubungen in uns die Kraft auszubilden, die sich dann
hineinlebt als Kraft der Inspiration in die rhythmische Organisation des Menschen,
wie der Inder sich unmittelbar einleben wollte durch das Jogaatmen in diese rhyth-
mische Organisation des Menschen. Er ging von Physischem aus, wir gehen von
Geistig- Seelischem aus. Beides bezweckt, den Menschen zu erfassen in seinem
mittleren System, in dem rhythmischen System, und wir werden sehen, wie tatsach-
lich dasjenige, was uns entgegentritt im imaginativen Erkennen als ein Erfassen des
Sinnessystems und des Nervensystems, wiederum ein Stiick erganzt werden kann,
wenn wir durchdringen vom Gesichtspunkt der Inspiration aus das rhythmische Sys-
tem. Und wir werden sehen kdnnen zu gleicher Zeit, wie aufleben miussen alte ins-
tinktive, mehr kindliche Arten der hoheren Erkenntnis, wie sie da waren im indischen
Jogasystem, wie die aufleben missen im vollen, freibewussten Menschen.

Uber diese Beziehung des Ausbildens des rhythmischen Systems durch die vor-
zeitliche Jogaphilosophie zu dem, was sich namentlich heute ergibt durch innere
seelisch-geistige Arbeit bis zur Inspiration hin, werde ich mir dann erlauben, das
nachste Mal zu sprechen.
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| - 05 DER MODERNE VERSTAND

Naturwissenschaft — GA-324 Naturbeobachtung, Experiment, Mathematik und die
Erkenntnisstufen der Geistesforschung

Moderne Sinnesphysiologie und die Lehre von den zwdlf Sinnen. Der Gehirnforscher Meynert.
Kontroverse im Giordano Bruno-Bund tUber das Wesen des Vorstellens. Die Psychologie Theodor
Ziehens. Analytische und synthetische Geometrie. Moriz Benedikt und die Mathematik. Inspirati-
ves Erkennen des rhythmischen Systems. Das Jogasystem. Das Wesen der Symbolik. Der psy-
chologische Ursprung der Kulthandlung. Der moderne Verstand. Frihere Kulthandlung und mo-
dernes wissenschaftliches Experiment.

Funfter Vortrag, Stuttgart, 21. Marz 1921

Ich habe versucht zu zeigen, wie man aufsteigt zu tbersinnlichen Erkenntnisarten
und wie man sich durch diese Ubersinnlichen Erkenntnisarten in einer gewissen Be-
ziehung dasjenige erschliesst, was sich diesen ubersinnlichen Erkenntnisarten allein
erst vollstandig eben ergibt. Ich habe gezeigt, wie man imaginative Erkenntnis aus-
bilden kann und mit Hilfe dieser imaginativen Erkenntnis auf der einen Seite zu-
nachst dasjenige verstehen kann, was im Sinnesprozess des Menschen vor sich
geht, wie man aber auch durch diese imaginative Erkenntnisart erst sich so einleben
lernt in das Wesen des Vegetabilischen, der Pflanzenwelt der Erde als eines Gan-
zen, wie man sich sonst durch das Mathematische in die physikalisch-mineralischen
Erscheinungen der Welt einleben lernt. Und ich habe dann darauf aufmerksam ge-
macht, dass man durch eine gewisse Art der Fortsetzung dieser Ubungen zu héhe-
rer Erkenntnis, von dem imaginativen Vorstellen zum inspirierten Vorstellen kom-
men kann, und dass sich dadurch ein besonderes inneres Erleben erschliesst, wel-
ches nun sich verstehend verhalten kann zu dem, was ich das rhythmische System
im Menschen nenne.

Ich méchte das ganze Problem noch einmal von der folgenden Seite aus etwas
charakterisieren. Wer versucht, in dasjenige, was das rhythmische Verhalten des
Menschen umschliesst, sich einzuleben, der wird gerade dann, wenn er ehrlich und
gegenuber sich selbst aufrichtig zu Werke geht, sehen, dass sich einfach die Pro-
zesse, die sich da abspielen, nicht begreifen lassen etwa in derselben Art wie die
physikalischen Prozesse durch das mathematische Verstehen, dass sie sich aber
auch nicht begreifen lassen durch dasjenige, was ich genannt habe das imaginative
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Vorstellen. Denn alles das, was im Sinnessystem liegt, was dann entwickelt wird, so
wie ich es das letzte Mal dargestellt habe, im Nervensystem im Verlauf des Lebens,
wodurch auch bei entwickeltem, imaginativem Erkennen das Lebenspanorama zu-
stande kommt, alles das macht doch im Grunde genommen nur eben die Sinnesor-
ganisation und die Nervenorganisation klar.

Die Sinnesorganisation, man kann sie in der Tat verstehen, wenn man das imagi-
native Vorstellen innehat. Es ist ja von der dusseren Naturwissenschaft schon be-
merkt worden, dass irgendein Sinn eigentlich nicht zu begreifen ist, wenn man ihn
so erklaren will, dass man ihn aus der menschlichen oder tUberhaupt aus der Orga-
nisation heraus begreifen will. Sie werden finden, wenn Sie dasjenige studieren,
was mit Bezug auf dieses Problem von einzelnen Forschern gesagt ist, dass man
durchaus durch die Tatsachen darauf hingewiesen worden ist, sowohl durch die
Tatsachen der dusseren Phylogenie wie auch durch die Tatsachen der Embryolo-
gie, der Ontogenie, dass man eigentlich begreifen misse zum Beispiel so etwas wie
das Auge als eine Bildung von aussen, so dass die Morphologie, die Gestaltung des
Auges nicht etwa in demselben Sinn aus dem menschlichen Organismus begriffen
werden kann wie, sagen wir, die Morphologie, die Form der Leber oder des Magens,
sondern begriffen werden muss als entstanden durch Einwirkung, durch Einfliisse
von aussen. Aber dasjenige, was dann dieses von aussen her kommende Einbilden
in den menschlichen Organismus oder in den Organismus tberhaupt so begreiflich
macht wie das Mathematische die physikalischen Tatsachen, das ist das imaginati-
ve Erkennen.

Aus diesen Erwagungen heraus werden Sie es jetzt auch begreiflich finden, dass
wir im Grunde genommen in der ausseren Wissenschaft nur eine mangelhafte Phy-
siologie der Sinne haben. Mir widerstrebte es immer, bevor ich ausbilden konnte
diese durch das imaginative Erkennen zu erlangende Sinnesphysiologie, irgendwie
die Welt der menschlichen Sinne so durchmessen zu wollen, wie es in unseren ge-
wohnlichen Physiologien und auch in den Psychologien geschieht. Ich habe immer
gefunden, dass eigentlich dasjenige, was unsere Physiologien und Psychologien
aufbringen, um die Sinne zu erklaren, im Grunde eigentlich nur ganz unvollkom-
menerweise angewendet wird zum Beispiel auf den Gehdrsinn oder den Gesichts-
sinn. Namentlich die psychologischen Erwagungen sind in dieser Richtung mangel-
haft. Man redet eigentlich immer davon: Wie ist der Sinn des Menschen Uberhaupt
im allgemeinen konstruiert? - Man spezialisiert dann etwas, nachdem man im all-
gemeinen die Charakteristik des Sinnes gegeben hat, fur die einzelnen Sinne. Aber
man kommt nicht darauf, dass eigentlich dasjenige, was da gewohnlich gesagt wird,
namentlich in unseren Psychologien, so ganz pragnant nur anwendbar auf den
Tastsinn ist, nicht auf irgendeinen anderen Sinn. Immer stimmt etwas nicht von den

Theorien, wenn man, vom Tastsinn abgesehen, diese Theorien auf einen anderen
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Sinn ohne weiteres anwenden will. Das ist dann sofort begreiflich, wenn man weiss,
dass ja diese Sinnesphysiologien und Sinnespsychologien nur den gewdhnlichen
logischen Verstand gebrauchen, um die Tatsachen, die sich der ausseren empiri-
schen Forschung ergeben, zusammenzufassen. Aber fur den, der dann wirklich ge-
nau zu Werke geht, zeigt sich, dass es eben nicht mdglich ist, dass man mit diesem
logischen Zusammenfassen der Tatsachen des Sinnenlebens zurechtkommt. Erst
wenn man versucht, in imaginativer Erkenntnis aufzufassen jeden einzelnen Sinn -
und ich war dadurch gendtigt, die Zahl der Sinne, weil ich so auffassen musste, auf
zwolf zu erweitern -, wenn man jeden einzelnen Sinn auffasst so, dass man nicht
bloss verstandesmassig, sondern imaginativ auffassen will, dann kommt man zu der
individuellen Ausgestaltung jedes einzelnen Sinnes. Man begreift dann, wie jeder
einzelne Sinn in sich aus gewissen Entitaten, aus gewissen Qualitaten der Aussen-
welt hereinkonstruiert ist in den Menschen. Man ist da an einer Stelle, an welcher
sich zeigt, wie - allerdings fur den, der die Dinge sehen will - der Ubergang stattfin-
det, die Briicke geschlagen wird von dem, was ich hier hellseherische Forschung
genannt habe, zu dem, was in der &usseren empirischen Beobachtung gegeben ist.

Man kann ja durchaus sagen, es sei fir den gesunden Menschenverstand zu-
nachst, wenn er eben nicht weiter als bis zu einem gewissen Gesichtspunkt kom-
men will, keine Veranlassung dafir vorhanden, sich auf die hellseherische For-
schung einzulassen. Aber dagegen muss man sich doch eigentlich wenden: dass
bei einer sorgfaltigen, gewissenhaften Analyse und Durchprifung der gegebenen
Tatsachen man eben zu Rande komme, wenn man nur die gewdhnliche Sinnesbe-
obachtung und dann den gewo6hnlichen, kombinierenden Verstand allein anwendet.
- Man wird nicht fertig mit den Problemen. Sie lassen einen ungeldosten Rest. Man
muss daher diesen kombinierenden Verstand dann weiterbilden zum imaginativen
Auffassen. Und ein Tell desjenigen, was da erst sich erschliesst mit diesem imagi-
nierenden Auffassen, das ist die individuelle Gestaltung der einzelnen menschlichen
Sinne, und es ist ferner dasjenige, was sich da erschliesst, die allméhliche Bildung
des menschlichen Nervensystems.

Aber noch etwas anderes liegt eben vor. Ich méchte mich durch eine kleine Er-
zahlung auf diesem Gebiet begreiflich machen. Ich war einmal anwesend in einer
Vereinigung, die sich dazumal Giordano Bruno-Vereinigung nannte, in welcher zu-
nachst ein handfester materialistischer Denker die Physiologie des Gehirns ausei-
nandersetzte und nun glaubte, indem er die Physiologie des Gehirns auseinander-
gesetzt habe, hatte er auch schon die Assoziation der Vorstellungen, tUberhaupt
dasjenige, was im Vorstellungsleben verlauft, in gentgender Weise erklart. Er
zeichnete seine Vorstellungen, die er gewonnen hatte tber die verschiedenen Ge-
hirnpartien, wie sie zugeteilt sind die eine dem Sehen, die andere dem Ho6ren und

so weiter, auf und versuchte dann zu zeigen, wie man vielleicht im Sinne des alten
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Gehirnforschers Meynert darauf kommen kann, durch die verbindenden Bahnen
aussere Gestaltungen fur das Verbinden der einzelnen Sinneseindriicke und der
einzelnen Vorstellungen zu gewinnen und so weiter. - Wer sich Uber diese Auffas-
sung unterrichten will, der kann ja die auch heute noch ausserordentlich bedeutsa-
men, ich mdchte sagen, selbst fir den heutigen Tag noch wichtigen Forschungen
des Psychiaters Meynert nachlesen. - Nun, nachdem in dieser Weise, ich mochte
sagen, mit einer materialistischen Erklarungsnuance, aber in durchaus geistvoller
Art das Gehirn gewissermassen nicht als Vermittler, sondern als Erzeuger des Vor-
stellungslebens aufgezeigt war, trat ein Mann auf, der ebenso handfester Herbartia-
ner war, wie der vorhergehende Materialist und Physiologe war. Und dieser sagte
ungefahr das Folgende: Ja, Sie haben uns jetzt da aufgezeichnet die einzelnen Ge-
hirnpartien, ihre Verbindungen und so weiter. Wir Herbartianer, die philosophischen
Herbartianer, kdnnten eigentlich dieselben Zeichnungen machen. Ich kénnte das-
selbe aufzeichnen. Nur wtrde ich niemals meinen, dass das Gehirnpartien waren
und Nervenleitungsbahnen, sondern ich wiirde die Vorstellungen direkt so zeichnen
und wirde dann die rein vorstellenden seelischen Krafte, die von Vorstellungsmas-
sen zu Vorstellungsmassen gehen, so zeichnen. Die Zeichnung kommt eigentlich
geradeso heraus, sagte er, wenn ich als Herbartianer die seelischen Vorgéange
zeichne, wie wenn Sie als Physiologe die Gehirnpartien und ihre Verbindungen
zeichnen. - Und es war in der Tat interessant, wie der eine dieselben Dinge hin-
zeichnete —

nun, ich zeichne jetzt schematisch-, und der andere dann seine Sachen hinzeichne-
te. Die Zeichnungen unterschieden sich gar nicht. Nur meint der eine direkt seeli-
sches Leben, das er auf diese Weise symbolisiert, und der andere meint Gehirnvor-
gange, die er auch so symbolisiert. Auf diese Weise setzten sich die beiden dann
auseinander, Uberzeugten sich selbstverstandlich nicht, aber sie zeichneten eigent-
lich zwei ganz verschiedene Dinge auf ganz dieselbe Weise.

Es war das ein im Grunde genommen ausserordentlich charakteristisches Er-
kenntniserlebnis darum, weil man in der Tat dahin kommt, wenn man etwa in Her-
bartscher Weise - man kann es auch in anderer Weise Ubrigens machen - versucht,
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das Vorstellungsleben symbolisch durch Zeichnungen zu veranschaulichen, man
bekommt tatsachlich etwas &ahnliches heraus, wie man herausbekommt, wenn man
die Gehirnvorgdnge und die Gehirnpartien aufzeichnet. Woher rihrt das? Sehen
Sie, das wird erst im imaginativen Vorstellen klar, wenn man im rickschauenden
Lebenspanorama sieht, wie die Selbstandigkeit des Seelenlebens wird; wie tatsach-
lich dasjenige, was ja erfasst wird im sogenannten Atherleib, eigentlich erst durch-
organisiert - und bis zu einem gewissen Grade bei der Geburt durchorganisiert hatte
- dasjenige, was das Gehirn ist. Dann wundert es einen nicht mehr, dass das Gehirn
ahnlich wird in seiner Bildung demjenigen, was sich da hineinorganisiert. Aber zu
einer wirklichen Einsicht in diese Dinge kommt man eben nur, wenn man anschauen
kann, wie das Seelische am Gehirn organisiert. Und geradeso wie schliesslich man-
cher auch finden wird, dass, wenn einer einigermassen malen kann, dasjenige, was
er malt, ahnlich ist dem, was er abbildet, weil sein Vorstellen in seiner Malerei weiter
wirkt und die Ahnlichkeit macht, so wird auch dasjenige, was sich im Gehirn bezie-
hungsweise eigentlich im ganzen Nervensystem ergibt als Folge des seelischen Bil-
dens, ahnlich dem seelischen Bilden beziehungsweise dem seelischen Inhalte sel-
ber. Aber das, was da als Tatigkeit sich abspielt, was sich da hineinbildet in das
Nervensystem, das versteht man nur dann, wenn man sich sagt: Eigentlich ist das
ganze Nervensystem etwas, was in seinem realen Entstehen, in seinem Werden ein
Ausdruck fur eine Realitét ist, die so real ablauft, wie man es im Imaginieren schaut.

Also es geschieht einem einfach dieses, dass man sich sagen muss: Das Gehirn
oder das Nervensystem uberhaupt sind zwar ausserliche physische Bildungen. Aber
so wie sie da sind, begreift man sie eigentlich nur, wenn man sie als physisch ge-
wordene Imaginationen begreift. Also dasjenige, was zuné&chst im allgemeinen der
Geistesforscher Imagination nennt, das ist nicht etwa nicht vorhanden in der empi-
risch gegebenen Welt, sondern das ist durchaus in der empirisch gegebenen Welt
im Abbild vorhanden, und es zeigt sich eben das manchmal, ich méchte sagen, in
so grotesker, merkwtrdiger Weise, wie an diesen zwei Menschen, von denen der
eine Physiologe, der andere Philosoph war, und die diese Dinge auf gleiche Weise
zeichneten.

Aber es liegt noch etwas anderes vor. Ich habe schon hingewiesen auf die For-
schungen des Psychiaters, Physiologen und Psychologen Theodor Ziehen. Theodor
Ziehen hat das Bestreben, das Vorstellungsleben so zu erklaren, dass er es eigent-
lich durchaus Uberall ersetzt durch Gehirnleben. Seine Erklarung besteht im Grunde
genommen eigentlich in nichts anderem, als dass er das Vorstellungsleben betrach-
tet, dann anatomisch und physiologisch das Gehirn, das Nervensystem sich vorlegt,
und, soweit das beim Stand der empirischen Forschung heute moglich ist, aufzeigt,
welche Vorgange er glaubt, dass vorhanden seien im Gehirn fir irgendeinen Vor-

stellungsverlauf oder auch fur das Gedéachtnis und so weiter. Aber ich habe darauf
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aufmerksam gemacht, dass Theodor Ziehen gendtigt ist, mit dieser Erklarung, die ja
in der Tat etwas sehr Bedeutsames ist flr das Vorstellungs- und Gehirnleben, halt
zu machen vor dem Gefuhlsleben und auch vor dem Willensleben. Das kénnen Sie
verfolgen in der «Physiologischen Psychologie» von Theodor Ziehen. Ein Mangel
liegt allerdings in dieser Psychologie vor. Wirde Theodor Ziehen bedenken, wie
trotz alledem, was ja so bestechend wirkt in der Erklarung des Vorstellungslebens
durch die Vorgange des Gehirnlebens, man eigentlich nun doch nicht restlos um-
fasst die Formungen des Gehirns und so weiter, sondern dass man da notig hat, ich
mOochte sagen, ein kinstlerisches Prinzip hineinzubringen, das aber nichts anderes
ist als der &ussere Ausdruck des Imaginativen, so wirde seine Erklarung des Vor-
stellungslebens durch das Gehirn ihn doch auch nicht voll befriedigen kbnnen. Und
da, wo er Ubergehen will zur Geflihlswelt, lasst ihn sozusagen alles im Stich. Da re-
det er Uberhaupt nicht mehr davon, dass er noch irgendwie etwas erklaren kénne.
Deshalb hangt er den Vorstellungen die sogenannte Gefiihlsbetonung an. Das ist ja
nur ein Wort, wenn man nicht weiterkommt als eben bis zu diesem Worte. Er sagt:
Ja, in gewissen Fallen haben wir eben nicht bloss Vorstellungen, sondern gefthls-
betonte Vorstellungen. - Er kommt deshalb dazu, weil er dasjenige, was Geflhl ist,
dennoch nicht im Gehirn unterbringt in das Vorstellungsleben und auf der anderen
Seite nichts hat, was ihm mdoglich macht, nun ebenso etwas organisch-korperlich
zuzuordnen dem Geflhlsleben, wie er zuordnet das Gehirn- Nervenleben dem Vor-
stellungsleben.

Beim Gehirn-Nervenleben geht es eben aus dem Grunde einfacher, weil ja
schliesslich diese Forscher von der Art des Theodor Ziehen meistens mit Bezug auf
die Verstandesauffassung, auch mit Bezug auf die mathematische Auffassung des
Naturganzen, ausserordentlich gescheit sind. Ich sage das selbstverstandlich ohne
Ironie, sondern ich meine das, was ich damit sage. Wir haben heute in der Wissen-
schaft nach dieser Richtung einen ausserordentlich grossen Scharfsinn angewen-
det, und es wuirde Ihnen klarwerden, wenn Sie, ich mochte sagen, beschliessen
wurden, naher bekanntzuwerden mit dem ganzen Verlauf der anthroposophischen
Bewegung, dass ich selber durchaus nicht begtinstige das dilettantische Herumre-
den in allerlei abstrusen, nebulosen anthroposophischen Vorstellungen bei einem
hochmitigen Abweisen desjenigen, was in der heutigen Wissenschaft gegeben ist,
wenn man dieses in der heutigen Wissenschaft Gegebene nicht soweit kennt, dass
man es in seiner ganzen Bedeutung auch anerkennen kann. Ich stehe durchaus auf
dem Standpunkt: Erst dann kann man anthroposophisch tber die heutige Wissen-
schaft ein Urteil fallen, wenn man sie kennt. Ich weiss allerdings, wieviel ich im Lau-
fe der Zeit habe im Grunde genommen leiden missen unter denjenigen Anthropo-
sophen, welche, ohne irgendwelche Ahnung zu haben von der Bedeutung und Auf-
gabe der heutigen Wissenschaft, immer wieder und wieder lber diese Wissenschaft
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losgezogen haben und geglaubt haben, sie kdnnten Uber dasjenige, was in sorgfal-
tigen, gewissenhaften Methoden erarbeitet worden ist, ein Urteil fallen, wenn sie
sich ein paar anthroposophische Floskeln angeeignet haben. Uber dieses Stadium
missen wir natdrlich durchaus hinauskommen.

Nun, was da eigentlich vorliegt, das ist dieses: Man kommt dazu, zunachst we-
nigstens die Beziehungen zu konstruieren, die zwischen dem Vorstellungsleben und
dem Nerven-Sinnesleben bestehen. Aber es bleibt eben ein Rest. Dieser Rest ent-
zieht sich in einem gewissen Sinne der Aufmerksamkeit. Denn man schwimmt da so
langsam hinein von dem verstandesmassigen, logischen und mathematischen Kon-
struieren in dasjenige, wo die Dinge unbestimmt werden, das heisst, man macht
sich klar: so sind die Sinne, so setzen sich die Sinne fort im Nervensystem - und
dann misste man eigentlich weiter in das imaginative Vorstellen hinein. Jeder
Mensch hat aber bis zu einem gewissen Grade ein dunkles Gefuhl von der Umges-
taltung scharf umrissener, mathematisch konstruierbarer Figuren zu dem, was sich
zum Beispiel im Mathematischen nicht erfassen lasst, was aber deutlich im Gehirn
und Nervenbau zutage tritt, und weil er dieses Gefiihl hat, so sagt er sich: Man wird
schon auch einmal hineinkommen in diejenigen Partien des Sinneslebens und des
Nervenlebens, welche sich der unmittelbaren rein mathematischen Konstruktion
entziehen. Man setzt sozusagen ein fernes Ideal an die Stelle desjenigen, was aber
durchaus erreicht werden kann jetzt schon, wenn man sich eben gesteht: Mit dem
bloss verstandesmassigen Erkennen lasst sich prinzipiell nicht hineintauchen in die-
se Welt der Sinne und des Nervenlebens, sondern da muss eintreten einfach das
Uberfiihren desjenigen, was solches verstandesmassiges Konstruieren ist, in das
Erfassen eines Bildhaften, das ebenso vollbewusst und willentlich zu erreichen ist
wie die mathematische Figur, das aber nicht innerhalb des Mathematischen aufgeht.
Ich meine eben das Imaginative.

Sehen Sie, eine gewisse Hilfe kann vielleicht wenigstens ein Teil von Ihnen ha-
ben, wenn er versucht, sich eine genaue Vorstellung von dem zu machen, wie sich
verhalt die gewohnliche analytische Geometrie zu der sogenannten synthetischen
Geometrie. Nur ein paar Worte mdchte ich Uber dieses sagen. Wir tun innerhalb der
analytischen Geometrie eigentlich das Folgende. Wir diskutieren irgendeine Glei-
chung y= f (x) oder eine andere Gleichung, und wenn wir innerhalb des gewdhnli-
chen Koordinatensystems bleiben, so sagen wir uns, jedem x entspricht dann ein vy,
und wir suchen die Endpunkte der Ordinaten als diejenigen Punkte auf, die sich aus
unserer Gleichung ergeben. Was tritt da eigentlich ein? Da missen wir uns sagen:
Wenn wir die Gleichung behandeln, so behandeln wir sie eigentlich so, dass wir in-
nerhalb desjenigen, was wir in der Gleichung handhaben, immer im Auge etwas ha-
ben, was ausserhalb desselben liegt, was wir zuletzt suchen. Wir suchen zuletzt die
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Kurve. Aber in der Gleichung liegt ja nicht die Kurve. In der Gleichung liegen die Or-
dinaten und die Abszissen. Wir bewegen uns eigentlich so, dass wir ausserhalb der
Kurve konstruieren, und dass wir dasjenige, was wir an den Enden der Ordinaten
haben, dann als die Punkte betrachten, die der Kurve angehéren. Wir kommen mit
unserer Gleichung in der analytischen Geometrie gar nicht hinein in die Kurve sel-
ber, in das geometrische Gebilde. Das ist etwas ungeheuer Bedeutsames, wenn es
im erkenntnismassigen Sinne begriffen wird, dass, wenn wir analytische Geometrie
treiben, wir Operationen ausfihren, die wir dann im Raume wieder aufsuchen, dass
wir aber mit alldem, was wir da rechnen, eigentlich ausserhalb der Betrachtung ge-
ometrischer Gebilde bleiben. Es ist das etwas, was man auffassen muss aus dem
Grunde, weil man dann zu einer ganz anderen Vorstellung kommt, wenn man uber-
geht von der analytischen Geometrie zur projektiven oder synthetischen Geometrie.
Da arbeitet man, wie die meisten von lhnen wissen werden, nicht mehr mit der
Rechnung, sondern da arbeitet man im Grunde genommen nur mit dem Schneiden
von Linien und mit dem Projizieren von Gebilden und kommt dadurch wenigstens
zunachst anndherungsweise dazu, aus dem blossen Herumrechnen um die geomet-
rischen Gebilde etwas hineinzutreten in diese geometrischen Gebilde selber. Das
zeigt sich, wenn Sie sich anschauen, wie man in der synthetischen Geometrie zum
Beispiel nachweist, dass eine gerade Linie nicht zwei unendlich ferne Punkte hat,
sondern nur einen unendlich fernen Punkt, so dass man, wenn man nach dieser
Richtung fortgeht, ich mbchte sagen, «von hinten herum» — das kann man geomet-
risch ganz gut begreifen - wiederum zurickkommt, so dass man nur einen unendlich
fernen Punkt bei einer Geraden hat. Man hat dann bei einer Ebene nur eine unend-
lich ferne Grenzlinie. Man hat beim ganzen Raum nur eine unendlich ferne Grenz-
ebene.

Zu diesen Vorstellungen, ich will das nur erwahnen, kommt man nicht auf analyti-
sche Weise. Das lasst sich gar nicht machen. Man bildet sich, wenn man schon syn-
thetisch-geometrische Vorstellungen hat, vielleicht ein, man kdnne dazu kommen.
Man kann aber nicht dazu kommen, nur die synthetische Geometrie liefert einem
das. Die synthetische Geometrie zeigt einem, dass man in der Tat hinein kann in die
geometrischen Gebilde, was die analytische Geometrie nicht kann. Und da erwirbt
man sich, wenn man sich allméhlich so herausringt aus der blossen analytischen
Geometrie in die projektive oder synthetische Geometrie hinein, eine Empfindung
dafur, wie die Kurve selber in sich die Elemente des Sich-Biegens, des Sich-
Rundens und so weiter hat, was ja nur ausserlich gegeben ist in der analytischen
Geometrie. Man dringt also aus der Umgebung der Linie, aus der Umgebung auch
des Raumgebildes in das innere Geflige des Raumgebildes hinein, und man hat
dadurch eine Mdglichkeit, sich eine erste Stufe zu bilden fiir den Ubergang des rein
mathematischen Vorstellens, das ja im eminentesten Sinne in der analytischen Ge-
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ometrie gegeben ist, zum imaginativen Vorstellen. Man hat das imaginative Vorstel-
len natlrlich noch nicht in der synthetischen, projektiven Geometrie, aber man néa-
hert sich ihm, und das ist, wenn man es innerlich durchmacht, ein ausserordentlich
bedeutsames Erlebnis, ein Erlebnis, welches geradezu entscheidend werden kann
fur die Anerkennung des imaginativen Elementes und auch dafiir, dass man sich
dann den Weg der Geistesforschung bestatigt in der Richtung, dass man wirklich
eine Vorstellung von diesem imaginativen Element bekommt. Ich habe, ich mdchte
sagen, ein tiefes Mitgeftihl gehabt, als ich bei einem eigentlich recht guten Naturfor-
scher und Arzt der Gegenwart, bei Moriz Benedikt, in seinen ja so unsympathi-
schen, weil blasierten und hochmitigen Lebenserinnerungen, die Stelle fand, die
mir ganz Richtiges wiederzugeben scheint, wo er sagt, er vermisse so sehr bei den
Medizinern die Vorbereitung durch das mathematische Studium. Nun ware es
selbstverstandlich ausserordentlich gut, wenn die Mediziner mehr mathematische
Vorbereitung hatten, aber mit Bezug auf diese Dinge haben wir ja in unserem ge-
genwartigen Bildungsgang manchen Mangel zu verzeichnen. Aber auf der anderen
Seite konnte ich von meinem Gesichtspunkt aus, als ich Moriz Benedikts Lebenser-
innerungen las, nicht anders als sagen: Auch wenn die Mediziner noch so gute ma-
thematische Vorstellungen héatten, sie wirden mit diesen mathematischen Vorstel-
lungen allein durchaus nicht in der Lage sein, dasjenige zu decken, was zum Bei-
spiel im Sinnessystem und im Nervensystem an Gestaltung gegeben ist. Da muss
man eben zu dieser Umbildung des Mathematisierens, zu diesem imaginativen Er-
kennen vorricken. Dann erst ergibt sich das betreffende Nerven- oder Sinnesgebil-
de geradeso dem Vorstellen, wie sonst das physisch-mineralische Gebilde sich
eben dem mathematischen Vorstellen ergibt.

Das alles sind Dinge, die Ihnen zeigen kénnen, wie in der Tat alliiberall, ich mdch-
te sagen, die Tiren offen stehen in der gegenwartigen Wissenschaft, um einzutre-
ten in dasjenige, was die Geistesforschung geben will, und wenn wir erst ein biss-
chen eingehen kdnnen in das eigentlich Medizinisch-Therapeutische in den néchs-
ten Tagen, dann werden Sie sehen, wie da ganz gewaltig diese Turen offen stehen,
um einzutreten mit Geistesforschung in dasjenige, was sich ja der gewohnlichen
Forschung nicht ergibt. Aber wenn man nun auch auf diesem Wege weiterschreitet
und nicht will Gber das imaginative Vorstellen hinausgehen in der Art, wie ich es
morgen beschreiben will, n&dmlich nicht vorriicken will zum inspirierten Vorstellen,
dann kommt man eben nicht zu irgendeiner Mdglichkeit, etwas anderes im mensch-
lichen Organismus als das Nerven-Sinnessystem auch nur annahernd so stark als
einen Abdruck, als gewissermassen die Realisierung von etwas Geistig-Seelischem
zu erkennen, dass zwei ganz entgegengesetzt denkende Menschen diese Gebilde
ahnlich zeichnen konnten. Man wird erst durch das inspirierte Vorstellen auf das
rhythmische System des Menschen, das in der Hauptsache umfasst den Atmungs-
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prozess und den Blutzirkulationsprozess, gewiesen. Da erst ertragt man, wenn ich
mich so ausdriicken darf, jenes ausserlich fast gar nicht mehr Ahnlichsehen des
physischen Gebildes und des Geistig-Seelischen. Es gehdrt in der Tat unmittelbar
das Gefihlsleben geradeso zum rhythmischen System wie das Vorstellungsleben
zum Nerven-Sinnessystem gehort. Aber im Nerven-Sinnessystem haben wir in ge-
wisser Weise ein ausseres physisches Abbild des Vorstellens. Im rhythmischen
System zeigt das, was sich der ausserlichen sinnlich-empirischen Forschung darbie-
tet, kaum mehr etwas Ahnliches mit dem Seelischen des Fiihlens. Deshalb, weil das
so ist, kommt die ausserliche Forschung auch gar nicht darauf, dass diese Ahnlich-
keit dennoch besteht, dass sie sich aber erst enthdllt, wenn man zu einer noch an-
deren Vorstellungsart kommt, als diejenige des Imaginierens ist. Und da kommt
man, wie ich schon gestern angedeutet habe, in die Nahe eines Erkenntnisstrebens,
welches auf primitivere Art, instinktiver getrieben worden ist im Jogasystem der al-
ten Inder.

Bei all denjenigen, welche dieses Jogasystem pflegen - das durchaus, wie ich
schon angedeutet habe, nicht mehr erneuert werden darf, weil es fir den modernen
Menschen seiner veranderten Organisation gegeniber durchaus nicht mehr ange-
messen ist-, sehen Sie das Bestreben, fir kurze Ubungszeiten an die Stelle des
gewohnlichen, normalen, aber zum grossen Teil unbewusst verlaufenden Atmungs-
prozesses einen geregelten, mehr in das Bewusstsein heraufgehobenen Atmungs-
prozess zu setzen. Man atmet in einer anderen Weise ein, als man gewo6hnlich
normal und unbewusst atmet. Man halt den Atem zurlck, so dass man weiss, wie
lange man ihn zurtickhalt. Man atmet in einer bestimmten Weise aus. Hbochstens
unterstiitzt werden kann unser heutiges Geistesleben durch einen solchen At-
mungsprozess. Aber so, wie mit besonderer Betonung dieser Prozess im alten In-
dien von denjenigen gemacht wurde, welche zu etwas kommen wollten wie die herr-
liche, gewaltige Vedantaphilosophie oder wie die philosophischen Grundlagen der
Veden, in solcher Weise kbnnen wir es heute nicht machen. Das wiirde widerspre-
chen dem, was die heutige menschliche Organisation eigentlich ist. Aber man kann
sich doch an diesem durch die Verdnderung des normalen Atmens aus dem Willen
heraus bewusst werdenden rhythmischen Prozess unterrichten. Es wird in einer
gewissen Weise dasjenige, was sonst im selbstverstandlichen Ablaufe des Lebens
sich vollzieht, in das bewusste Willensleben hereingehoben. Man atmet also, dass
heisst, man vollzieht alles dasjenige, was wahrend des Atmens im Lebensprozess
des Menschen sich vollzieht, in einer gewissen Weise bewusst. Dadurch, dass man
es bewusst vollzieht, verandert sich aber im Grunde der ganze Bewusstseinsinhalt.
Wie man mit dem Atmen selbst dasjenige, was in der Aussenwelt vorhanden ist, in
seine eigene Organisation einbezieht, so bezieht man auch, wenn der Atmungspro-
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zess in dieser Weise, wie ich es geschildert habe, bewusst gestaltet wird, etwas
Geistig-Seelisches in die eigene Organisation hinein.

Bedenken Sie nur das Folgende. Wir kénnen eigentlich, wenn wir die gesamte
menschliche Organisation betrachten, wenn wir nicht bei Abstraktionen stehenblei-
ben, sondern zur totalen Wirklichkeit tbergehen wollen, nicht sagen: dasjenige, was
da innerhalb unserer Haut ist, sind wir bloss ganz allein. Wir haben in uns dasjenige,
was der anfangliche oder schon in seinem Verlaufe befindliche Atmungsprozess ist:
Umgestaltung des Sauerstoffs und so weiter. Aber dasjenige, was jetzt in uns ist,
war vorher draussen, gehorte der Welt an, und dasjenige, was wir jetzt in uns ha-
ben, wird, wenn wir ausgeatmet haben werden, wiederum der Welt angehoren. Wir
sind in einer gewissen Weise, sobald wir zu diesem rhythmischen System Uberge-
hen, nicht mehr in derselben Weise organisch individualisiert, wie wir uns das vor-
stellen, wenn wir eben nur das Nichtluftméassige in unserer organischen Bildung in-
nerhalb unserer Haut in Betracht ziehen. Wenn der Mensch sich voll bewusst wird,
dass er eigentlich seine Luftorganisation recht rasch wechselt- bald ist die Luft
draussen, bald ist sie drinnen und so weiter -, so kann er sich eigentlich nur vor-
kommen, wie sich der Finger vorkommen wirde als Glied unseres Organismus,
wenn er ein Bewusstsein erlangen kénnte. Er kann nicht sagen: Ich bin etwas Selb-
standiges -, er kann sich nur fihlen als ein Glied unseres Menschenorganismus. So
missen wir uns fihlen als Atmungsorganismus. Wir sind eingegliedert unserer
kosmischen Umgebung gerade durch diesen Atmungsorganismus, und wir betrach-
ten diese Eingliederung nur aus dem Grunde nicht, weil wir dieses rhythmische Or-
ganisieren wie eine selbstverstandliche, fast unbewusste Tatigkeit austiben. Wenn
sie nun durch den Jogaprozess heraufgehoben wird zur Bewusstheit, dann ge-
schieht das, dass man merkt, man atmet ja nicht bloss die materielle Luft ein und
verbindet sie mit sich, sondern mit der Luft atmet man auch Geistig-Seelisches ein,
verbindet es mit sich. Im Ausatmen Ubergibt man wiederum der Aussenwelt Geistig-
Seelisches. Man lernt nicht nur seinen materiellen Zusammenhang mit der kosmi-
schen Umgebung kennen, man lernt seinen geistig-seelischen Zusammenhang mit
der kosmischen Umgebung kennen. Man verwandelt den ganzen rhythmischen
Prozess in etwas, dem sich eingliedert ein Geistig- Seelisches. Genau so, wie sich
in den Vorstellungsprozess eingliedert die kosmische Umgebung, so gliedert man
dem Atmungsprozess, der sonst ein innerer physischer organischer Prozess ist, ein
Geistig- Seelisches ein. Dadurch wird allerdings dieser umgewandelte Joga- At-
mungsprozess zu einer, ich moéchte sagen, mehr pantheistisch gefarbten, die ein-
zelnen Gebilde weniger individualisierenden Erkenntnis und es bildet sich im Inder
ein anderes Bewusstsein, als das gewohnliche Bewusstsein ist. Er flhlt sich in ei-
nem anderen Bewusstsein, in dem er gewissermassen hingegeben ist an die Welt.
Dadurch aber bekommt er ein objektives Verhaltnis zu dem, was sonst sein ge-
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wohnliches Vorstellungsleben ist, indem er gewissermassen hinunterrickt mit sei-
nem Bewusstsein in das atmungsrhythmische System Uberhaupt. Vorher lebt er in
dem Nerven-Sinnessystem, gegeben als eine Summe von Anschauungen. Jetzt er-
lebt er sich - was man erlebt, weiss man nicht, aber sobald es objektiv wird, tritt es
als Anschauung auf, und so lernt er erkennen dasjenige, in dem er sonst lebt als
Anschauung-, jetzt erlebt er sich, ich méchte sagen, eine Stufe tiefer im rhythmi-
schen System. Wenn man diesen inneren Erlebensprozess kennenlernt, dann ver-
steht man in einer neuen Weise dasjenige, was durch die Veden atmet, was durch
die Vedantaphilosophie nicht nur anders gestaltet ist, als es die abendlandische Bil-
dung gibt, sondern was unmittelbar erfahren ist, aus der Erfahrung, die eben gege-
ben ist jenem Bewusstsein, das eigentlich sich verlegt hat in den Atmungsprozess.

Nun kommt man noch zu etwas anderem, wenn man in diesen Atmungsprozess
hinuntersteigt. Das mochte ich aber erst erwdhnen, wenn ich noch einmal praziser
dasjenige vorausgeschickt habe, was ich schon vorgestern angedeutet habe. Ich
sagte, dieser Jogaprozess ist fur uns nichts mehr, und die menschliche Organisation
ist mittlerweile fortgeschritten. Wir kdnnen in unserem Zeitalter nicht mehr in den
Jogaprozess untertauchen, einfach aus dem Grunde, weil wir heute verstandes-
massig so stark organisiert sind, weil unsere Vorstellungen innerlich, ich méchte sa-
gen, soviel Harte haben - das ist bildlich gesprochen -, dass wir viel mehr Kraft hi-
neingiessen wirden in das Atmungssystem, als der Inder mit seinem weicheren
Vorstellungsleben hineingegossen hat. Heute wirde es bedeuten, dass der Mensch
in einer gewissen Weise sich betauben wirde oder sonst sein rhythmisches System
stéren wirde, wenn er in derselben Weise mit dem Jogaprozess vorgehen wirde
wie der Inder. Wir kdnnen vorschreiten, wie ich schon angedeutet habe und wie ich
spater genauer beschreiben werde, von der Nachbildung des Erinnerungsvermo-
gens zum Ausbilden des Vergessensprozesses. Dadurch, dass wir da in diesen Ab-
grund hineinkommen, in den Vergessensprozess hineinkommen, ergreifen wir von
oben herunter das Atmen, das wir dann so lassen kdnnen, wie es ist. Wir brauchen
es nicht umzugestalten. Wir kdnnen es so lassen, und das ist fir den modernen
Menschen das Richtige. Aber wir strahlen gewissermassen im kinstlichen Verges-
sen herunter in das Atmungssystem. Wir verlegen da das Bewusstsein in dieselbe
Region, nur eben vollbewusster, noch mehr von Willen durchzogen, als es der alte
Inder tun konnte.

Man erlebt dadurch die Méglichkeit, jetzt dieses rhythmische System zu erkennen
als zugeordnet dem menschlichen Gefuhlsleben. Dann, wenn man sich in dieser
Region die Moglichkeit erwirbt, noch vorzustellen, also wenn man sich die Mdglich-
keit erwirbt, inspirierte Vorstellungen zu haben, dann ist nicht mehr die Notwendig-
keit vorhanden, dass das aussere sinnliche Gebilde ahnlich ist dem seelischen Ge-

bilde, so wie das Gehirn in seinem Bau ahnlich ist dem Zusammenhang der Vorstel-
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lungen, sondern es kann das aussere sinnliche Gebilde im Grunde so verschieden
sein von dem Seelischen, dass der gewohnliche Physiologe den Zusammenhang
gar nicht merkt, wie es bei Theodor Ziehen der Fall ist. - Indem man aber die Welt
viel geistiger anschaut, indem man die Welt anschaut auf rein geistige Art, merkt
man doch, wie man gerade mit dem Geflhlsleben bewusst untertauchen kann in
das rhythmische System, und man merkt dann die unmittelbare Zusammengehorig-
keit des Geflhlslebens mit diesem rhythmischen System. Aber daraus wird lhnen
eben - und damit komme ich auf das, was ich vorhin schon angeschlagen habe -
begreiflich erscheinen, dass einfach in alteren Zeiten dann - schliesslich sind die In-
der ja nur das besonders reprasentative Volk fur dasjenige, was die alteren Stadien
der Menschheitsentwickelung ergeben hatten - das Erkennen, das man anstrebte,
um Uber das unmittelbare Erfassen der Welt im alltaglichen Leben hinauszukom-
men, sich einsenkte in das Geflhlsleben. Es war durchaus Vorstellungsleben, aber
es senkte sich ein in das Gefuhlsleben, es war gefihlsdurchdrungen. Der moderne
Forscher spricht nur von Gefiihlsbetonung. Dasjenige, was der alte Jogi erlebte und
Uberhaupt derjenige erlebte, der sein Dasein innerhalb alterer Kulturen hatte, war
ein Untertauchen in das Gefihlsleben, aber nicht so, dass die Verschwommenhei-
ten des Gefuhlslebens eintraten, sondern dass wirklich die volle Klarheit des Vor-
stellungslebens da war und dennoch das Fuhlen nicht nur nicht ausgeléscht war,
sondern sogar intensiver auftrat als im gewoéhnlichen Alltagsleben, und es wurde
durchtrankt dadurch alles dasjenige, was im Alltagsleben, ich méchte sagen, nlch-
tern, prosaisch aufgefasst wurde. Indem sie sich zu gleicher Zeit metamorphosier-
ten, indem sie sich vertieften, nahmen die Vorstellungen andere Gestaltungen an,
und so durchtrankten sich diese umgewandelten Vorstellungen mit solchem ge-
fuhlsmassigem Inhalt, dass aus diesem gefiihlsméssigen Inhalt der Wille unmittelbar
angeregt wurde und von diesem alten Menschen etwas vollzogen wurde, was wir
heute in einer abstrakteren Form vollziehen, wenn wir irgend etwas, was wir in der
Seele tragen, verwenden zum Aufzeichnen oder Aufmalen. Solches im Jogasystem
Ergriffenes wurde so intensiv innerlich erlebt, dass es eine Selbstverstandlichkeit
war, nicht stehenzubleiben bei etwa dem blossen Zeichnen oder Malen, sondern es
umzugestalten in aussere, durch dussere Gegenstande hergestellte Symbolik.

Hier haben Sie den psychologischen Ursprung alles desjenigen, was in den alten
Kulturen als Kultushandlungen auftrat. Innerlich zu begreifen hat man dasjenige,
was menschlicher Antrieb fir Kultushandlungen war, und man begreift, wie der alte
Mensch nicht etwa aus Kinderei heraus, sondern aus seiner Art des Erkennens her-
aus dazu gekommen ist, Kultushandlungen zu vollziehen und in ihnen etwas Reales
zu sehen, weil er wusste, dasjenige, was er der Handhabung seines Kultus einbil-
det, das ist von innen heraus gestaltet dasjenige, was im Grunde genommen ent-
springt einer Erkenntnis, wo der Mensch nicht mehr abgesondert dasteht, sondern
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mit der Wirklichkeit verbunden ist. Er pragte dem Kultus ein dasjenige, was die Welt
erst ihm eingepragt hatte. Indem er zu seinem Erkennen vorgeschritten war, sagte
er sich: Jetzt lebt in mir, wie der physische Atem aus dem umliegenden Kosmos in
mir lebt, die geistige Wesenhaftigkeit der Welt in meinem umgestalteten Bewusst-
seinsprozess, und indem ich wiederum in ausserer Konfiguration, in der Kultushand-
lung dasjenige den Dingen und den Vorgdngen einbilde, was sich aus dem geisti-
gen Kosmos zuerst in mich eingebildet hat, vollziehe ich eine Handlung, stelle ich
ein Objekt vor mich hin, das seine unmittelbare Beziehung zum geistigen Inhalt des
Kosmos hat. So stand vor diesem Menschen der alten Kultur das aussere Kultusge-
rat in seiner symbolischen Art, so dass er in ihm empfand den Zusammenhang mit
den geistigen Wesenhatftigkeiten des Kosmos, den er zuerst in seinem Erkennen
erlebt hat. Und er wusste nun, wie konzentriert, in Gberschaubarer Weise konzent-
riert ist im Kultusgerat oder in der Kultushandlung etwas, was so geschieht, dass es
sich nicht erschopft in dem Ausserlichen, was ich da vor mir habe, sondern dass
geistig-seelische Méachte, die sonst im Kosmos leben, in der sich vollziehenden Kul-
tushandlung leben.

Das, was ich Ihnen erzahle, ging in der Seele derjenigen Menschen vor sich, die
auf eine selbstverstandliche Art aus ihrem Erkennen heraus die alten Kulte bildeten.
Man bekommt erst ein psychologisches Verstandnis fur diese Kulte, wenn man sich
einlasst auf inspirierte Erkenntnis. Diese Dinge dirfen eben nicht in der ausserlichen
Weise erklart werden, wie das im allgemeinen geschieht. Man muss tief hinein-
schirfen in des Menschen Wesenheit, und man muss sich fragen, wie sich aufein-
anderfolgend die verschiedenen Betatigungen der menschlichen Gesamtorganisati-
on ausbildeten, damit in jenen Zeitaltern solche Dinge entstehen konnten, wie zum
Beispiel in einem Zeitalter insbesondere entstanden sind die Kulthandlungen. Denn,
was heute Kulthandlungen sind, sind eigentlich stehengebliebene Reste desjenigen,
was in alten Zeiten sich gebildet hat, und deshalb wird das Verstandnis fiir die Be-
rechtigung des Kultus dem gegenwartigen Menschen so schwer, weil er ja mit Recht
nicht mehr sich sagen kann, diese Art von Sich-Stellen zur Aussenwelt ist heute
noch eine berechtigte.

Aber auch in anderer Beziehung kdnnen wir sehen, wie das Seelische im Verlauf
der Menschheitsentwickelung wirkt. In dem, was dem Herstellen eines Kultusgerats,
dem Vollziehen einer Kulthandlung zugrunde liegt, lebt innerlich durchdrungene Er-
kenntnis, so errungen, wie ich es dargestellt habe. Dadurch aber nun, dass die
Menschheit sich weiter entwickelt hat, ist wieder etwas anderes eingetreten. Es liegt
heute noch durchaus mehr oder weniger im Unbewussten. Aber dasjenige, was ich
schon dargestellt habe, das sich besonders zeigt, wenn man zur imaginativen Er-
kenntnis vorschreitet, dass sich aus dem Seelisch- Geistigen das Nervenmassige,

die Nervenorganisation herausbildet, das entwickelt sich auch im Verlauf der
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Menschheitsgeschichte. Und wir miissen sagen, insbesondere seit der Mitte des 15.
Jahrhunderts ist einfach die Menschheit in ihren reprasentativen Gliedern so gewor-
den, dass dieses durchaus instinktive Einbilden des Seelisch-Geistigen in das Ner-
vensystem starker geworden ist, als es friiher war. Wir haben heute einfach einen
starkeren Verstand. Das ist mit Handen zu greifen, wenn man Plato und Aristoteles
studiert. Wir haben heute einen anders organisierten Verstand. Ich habe das in mei-
nen «Ratseln der Philosophie» dargestellt aus der Geschichte der Philosophie sel-
ber. Wir haben eine andere Verstandesbetatigung. Wir Uberarbeiten einfach das,
was seelisch sich im Laufe der Entwickelung verstarkt hat, intensiver gestaltet hat.
Dadurch aber, dass es sich intensiver gestaltet hat, dadurch hat es sich auch selb-
standiger gemacht. Auf dieses Selbstadndigerwerden gegentiber der menschlichen
Nervenorganisation von Seiten des Verstandes ist das Bewusstsein der Menschheit,
auch das philosophierende Bewusstsein, noch nicht ganz aufmerksam geworden.
Und weil, ich mochte sagen, der Mensch heute nach innen starker geworden ist,
weil er vom Seelisch-Geistigen aus sein Nerven-Sinnessystem starker durchorgani-
siert, so hat er das Bedurfnis, diese intensivere Verstandestatigkeit wiederum in der
ausseren Welt anzuwenden. Geradeso wie man innerlich in alten Zeiten die Er-
kenntnis, die innerlich errungene Erkenntnis anwendete auf das Herstellen des
Kultgerats und auf das Vollziehen der Kulthandlung, wie man so bestrebt war, das,
was man erkannt hatte, hinauszutragen in das, was man tat, so hat man in der neu-
eren Zeit die Sehnsucht bekommen, dasjenige, was der selbstandige, der starker
gewordene Verstand ist, nun auch in der Aussenwelt zu befriedigen, von der Aus-
senwelt etwas hereinzubekommen, worauf der Verstand, ohne dass er erst durch
das innere Leben getragen ist, sich anwenden kann. Der Verstand will etwas haben,
worin er so lebt wie friiher das heraufgehobene Kosmische im Kultgerat und in der
Kulthandlung. Er will etwas vor sich haben, was er hinstellt in der Art, dass es in der
entgegengesetzten Art errungen ist wie die Kulthandlung.

Das - bitte ertragen Sie die Paradoxie, aber psychologisch ist das so -, was da
angestrebt wird, wo gewissermassen herausgeschlagen wird dasjenige, was inner-
lich erlebt wird, wo nur der Verstand zusammenstellen will die Bewegungen, damit
er in dem Objekt lebt, wie friilher das Kosmische leben sollte in dem Kultusobjekt,
das ist das wissenschaftliche Gerat, das zum Experimentieren dient, und das Expe-
riment ist dasjenige, worin der moderne Mensch nach dem anderen Pole hin den
Verstand, der starker geworden ist, ebenso befriedigt, wie er sein kosmisches Ge-
fuhl einstmals im Kultusgerat und in der Kultushandlung befriedigt hat. Das sind die
entgegengesetzten Pole. In bezug auf eine alte instinktive Hellseherkultur war es
der Trieb, &usserlich das innerlich kosmisch Erlebte zu vergegenwartigen im Kultus-
gerat und in der Kultushandlung. Dasjenige, was der intensiver gewordene moderne
Verstand ist, das will sich ausserlich hinstellen in zusammengestellten Bewegungen,
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die abgesondert sind von aller Innerlichkeit, in denen nichts Subjektives lebt, die
aber doch gerade aus dem errungenen Subjektiven des Verstandes zusammenge-
stellt werden im Experiment. So sonderbar es Ihnen erscheinen mag, dass aus den-
selben Untergrinden heraus auf der einen Seite der Kult, auf der anderen Seite das
Experiment hervorgeht, wenn man den totalen Menschen begreift, so wird man
auch zu einem Verstandnis dieser Polaritditen kommen kénnen. Auf dieser Grundla-
ge wollen wir dann morgen weitersprechen.
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| - 06 DAS PHANOMENALE UND DAS URPHANOMEN

Naturwissenschaft — GA-324 Naturbeobachtung, Experiment, Mathematik und die
Erkenntnisstufen der Geistesforschung

Der Vorgang der Erinnerung und seine Umwandlung in Imagination und Inspiration. Der Verstand
in der modernen Naturwissenschaft und bei Goethe. Das Phanomenale und das Urph&nomen. Die
verstarkte Tatigkeit des Vergessens als Erlebnis der inneren Freiheit. Vom Wesen der Erinnerung
zum Erkennen des menschlichen Inneren: Leber, Niere. Die heilige Therese, Mechthild von Mag-
deburg. Die Bildung des Nervensystems. Die Vortrdge lber «Anthroposophie» aus dem Jahre
1909 und das Buch «Anthroposophie. Ein Fragment». Die Entsprechung eines oberen und eines
unteren Organs im Menschen. Spirituelle Psychologie und Therapie.

Sechster Vortrag, Stuttgart, 22. Marz 1921

Ich habe bisher gesprochen von jenen ubersinnlichen Erkenntnisfahigkeiten, die
ich benenne mit den Ausdricken imaginative Erkenntnis und inspirierte Erkenntnis.
Ich mOchte heute zuné&chst einiges sagen uber das Erringen dieser Erkenntnisfahig-
keiten. Natirlich kann ich nur Prinzipielles und Einzelnes dartber andeuten. Das
Ausfuhrliche finden Sie ja in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der ho-
heren Welten?». Aber ich werde heute gerade dasjenige hervorheben, was in dem
Zusammenhange, den ich mir vorgesetzt habe in diesen Vortrdgen hier zu behan-
deln, von Wichtigkeit ist. Dasjenige, was ich Ihnen gewissermassen in seinem Da-
rinnenstehen im Welterkennen als Imagination geschildert habe, das kann errungen
werden dadurch, dass man, wie ich schon andeutete, den Erinnerungsvorgang auf
einer anderen Stufe nachbildet. Der Erinnerungsvorgang hat sein Wesentliches dar-
innen, dass er dasjenige festhalt, was im dusseren Erleben an den Menschen he-
rantritt. Bildhaft halt der Erinnerungsvorgang dieses fest.

Nun handelt es sich darum, dass wir uns zunéchst etwas verstandigen Uber ge-
wisse Eigenschaften des gewohnlichen Erinnerungsvorgangs, aus dem ja die reine
Erinnerung, dasjenige, was in wahrem Sinne des Wortes Erinnerung genannt wer-
den kann auch im gewdhnlichen Leben, erst herausgeschalt werden muss. Die Er-
innerung hat schon einmal die Eigentimlichkeit, dass sie zu einer gewissen Veran-
derung des Erlebten drangt. Vielleicht brauche ich das nicht besonders weiter aus-
zufiihren, da ja wohl der Mehrzahl von Ihnen gut bekannt sein kénnte, wie bis zur
Verzweiflung getrieben man manchmal werden kann, wenn man einem Menschen
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irgend etwas erzahlen will und man bei der Erzahlung selbst gut durchhéren kann,
was eigentlich geworden ist aus dem, was man erlebt hat, im Durchgehen durch das
Erinnerungsvermogen. Es bedarf sogar flr das gewohnliche Leben einer gewissen
Selbsterziehung, wenn man sich immer mehr und mehr hindurchringen will zu einer
reinen Erinnerung, zu der Fahigkeit, die Dinge im Bilde wirklich dann so zur Hand zu
haben, dass das Bild eine treue Wiedergabe des Erlebten ist. Aber man wird auch
wohl unterscheiden kdnnen zwischen dem, was gegenuber der Erinnerung die be-
rechtigte und zum Kinstlerischen hinarbeitende Phantasietatigkeit ist, und was das
Umféalschen der Erlebnisse ist. Es gentgt ja wohl, zunachst darauf hinzuweisen,
dass der Unterschied zwischen dem Hinarbeiten zur Phantasietatigkeit und dem
Hinarbeiten zur Verfalschung der Erinnerungen subjektives Erlebnis sein muss,
wenn der Mensch Uberhaupt in gesunder Seelenverfassung sein will. Man muss
sich durchaus bewusst sein, wie man umgestaltet in der Phantasie, und wie dasje-
nige, was sich nicht unter solcher Willkr vollzieht, was sich, ich mbchte sagen, wie
mit einer Art von innerer, selbstverstandlicher Seelenahnlichkeit vollzieht, immer
wahrer, immer treuer werden musse. Aber man wird eben, ich méchte sagen, so-
wohl aus dem Guten einerseits, aus dem Hinneigen zur Phantasietatigkeit, wie auch
aus all denjenigen Kréften, welche wirksam sind im Verfalschen, im Umgestalten
der Erinnerungen, man wird aus alldem, wenn man es psychologisch studiert, er-
kennen kdnnen, dass schon dann, wenn in einer ordnungsgemassen Form aufge-
nommen wird dasjenige, was in den Erinnerungskraften lebt, da etwas herausges-
taltet werden kann, was dann nicht mehr blosse Erinnerung zu sein braucht. Man
kann ja auch darauf hinweisen, dass manche Mystiken durchaus im Grunde ge-
nommen umgefalschte Erinnerungsvorstellungen sind, dass man aber aus dem
Studium solcher umgefalschter Erinnerungsvorstellungen, die dann ja als ganz
ernsthafte Mystiken auftreten, recht viel gewinnen kann. Dasjenige, um was es sich
uns in diesem Augenblick handelt, ist, dass man durch dasjenige, was ich schon
angedeutet habe, erlangen kann, dass dieselbe seelische Kraft, die im Erinnern lebt,
in etwas anderes metamorphosiert wird. Nur muss die Metamorphose so gesche-
hen, dass die urspringliche Erinnerungskraft dadurch nicht etwa erst getrieben wer-
de zum Umfélschen, sondern dass diese urspriingliche Erinnerungskraft dadurch,
dass man auch etwas anderes aus ihr zu machen versteht, um so mehr hingetrie-
ben wird zur innerlichen Treue und Wahrhaftigkeit. Ich habe gesagt, wenn man sich
immer wiederum bemuht, leicht Gberschaubare Vorstellungen, die man ebenso
leicht und mit Willkir aus ihren einzelnen Teilen zusammensetzen und dann Uber-
schauen kann wie die mathematischen, wenn man solche Vorstellungen in sein Be-
wusstsein hereinrtckt, dann sie im Bewusstsein behalt, auf ihnen ruht, aber nicht so
ruht, dass man etwa von ihnen fasziniert ist, sondern so, dass man in jedem Augen-
blick dieses Verhaltnis des Ruhens mit innerer Willkiir selber hervorruft, dann ge-
langt man allmé&hlich dazu, den Erinnerungsvorgang in etwas anderes, das man fri-
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her nicht gekannt hat, umzugestalten. Wie gesagt, das Genauere ist in dem genann-
ten Buch und auch in meiner «Geheimwissenschaft im Umriss» enthalten.

Fahrt man mit solchen Ubungen geniigend lange fort-wie lange man das notig
hat, das ist individuell - und hat man die Méglichkeit, gentigend innere Seelenener-
gie auf sie zu verwenden, dann kommt man eben dazu, Bilder zu erleben, welche in
bezug auf das formale, innere Seelenerleben durchaus Erinnerungsvorstellungen
gleichen, aber es dem Inhalt nach nicht sind. Und allmahlich hat man sich angeeig-
net die Fahigkeit, in solchen zunéchst selbstgemachten Imaginationen zu leben.
Dann geht diese Fahigkeit in die andere Uber, dass in der Seele auftreten Imaginati-
onen, und man kann wirklich, wenn man sich nur immer forterhalt, ich méchte sa-
gen, die mathematische Seelenstimmung, von der ich gesprochen habe, durchaus
jederzeit sich klar sein dariiber, ob man von irgendeiner Vorstellung genarrt ist, ob
man einer Suggestion oder Autosuggestion unterliegt oder ob man eben in jener
Seelenstimmung ist bei vollstandiger innerer Willktir. Man gelangt dazu, Vorstellun-
gen zu haben mit dem formalen Charakter der Erinnerungsvorstellung, nur gradwei-
se intensiver. Ich bemerke ausdriicklich, zunachst haben diese imaginativen Vor-
stellungen den Charakter von Erinnerungsvorstellungen. Gesattigter, durchtrankt
gewissermassen von einem intensiveren Erleben werden sie erst durch die Inspira-
tion. Zunachst haben sie durchaus den Charakter von Erinnerungsvorstellungen,
nur so, dass man weiss, dasjenige, was sie enthalten, bezieht sich nicht auf irgend-
welche Erlebnisse, die man seit seiner Geburt durchgemacht hat. Sie dricken
ebenso bildhaft etwas aus, wie die Erinnerungsvorstellungen bildhaft diese personli-
chen Erlebnisse ausdriicken. Sie beziehen sich auf etwas Objektives. Aber man
weiss ganz genau, dieses Objektive ist durchaus nicht enthalten innerhalb der
Sphare, die man sonst durch die Erinnerungsvorstellungen tdberblickt. Zun&chst hat
man aber auch das deutliche Bewusstsein davon: in diesen Imaginationen hat man
etwas, was eine starke innere Realitat hat. Aber andererseits zu gleicher Zeit ist
man sich vollig klar bewusst, dass man es mit Bildern, allerdings mit Bildern irgend-
einer Wirklichkeit, aber eben mit Bildern zu tun hat.

Es handelt sich darum, dass man Einblick gewinnt in dasjenige, was bei Erinne-
rungsvorstellungen eben, wenn sie rein sein sollen, besonders notwendig ist, dass
sie nicht von irgend etwas Fremdem durchzogen werden. Ich will jetzt den Vorgang
ausserlich schildern - in ein paar Vortragen kann man nicht alles im einzelnen dar-
stellen. Man erlangt gewissermassen Einsicht, wie man an dem &ausseren Erlebnis
die Vorstellung sich bildet, wie sie in einem gewissen Sinne Ubergeht in den Orga-
nismus, wie sie da drinnen - ich will jetzt ganz abstrakt sagen - ihr weiteres Dasein
hat und als Erinnerungsvorstellung wieder hervorgeholt werden kann. Man merkt,
dass eine gewisse Abhangigkeit besteht zwischen dem, was in den Erinnerungen

lebt, und den auch physischen Zustanden der menschlichen Organisation. Bis hin-
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unter in die physischen Zustande ist man ja abhéangig mit Bezug auf die Erinnerun-
gen von der Organisation des Menschen. Man tbergibt gewissermassen dasjenige,
was man erlebt hat, der eigenen Organisation, und man kdnnte ja jetzt im einzelnen
schildern, welche Schicksale diese ubergebenen Bilder der Erlebnisse in der
menschlichen Organisation erfahren. Das wlrde aber selbst schon ein geisteswis-
senschaftliches Kapitel sein. Aber wie sehr auch unser Organismus beteiligt sein
mag an dem Aufnehmen desjenigen, was dann als Erinnerung weiterlebt, wie sehr
er beteiligt sein mag an dem Inhalt, er darf nicht soweit eben beteiligt sein, dass er
irgend etwas Inhaltliches hinzugibt zu den Erinnerungen, wenn die Erinnerungen
rein und treu sein sollen. Es darf in die Erinnerungen, nachdem die Vorstellungen
des Erlebnisses gebildet sind, weiter nichts Inhaltliches einfliessen.

Wer sich Uber dieses Faktum im Erinnerungsleben ganz Klar ist, der kann eben
unterscheiden, weiss, was es heisst, wenn dann in seinem Bewusstsein Bilder auf-
treten mit dem sonstigen formalen Charakter der Erinnerungsbilder, die aber einen
Inhalt haben, der sich durchaus nicht auf irgend etwas personlich Erlebtes bezieht,
und der gegentber allem personlich Erlebten zunachst ein vollstandig veranderter
ist. Aber in diesem Erleben der Imagination selbst zeigt sich, wie man ndétig hat, die
eigentliche seelische Kraft stark zu machen, immer mehr und mehr zu verstéarken.
Denn, was muss man eigentlich tun? Wahrend sonst unsere fertige Organisation
dasjenige, als was man organisiert ist, die Vorstellungen, die man sich am Leben
gebildet hat, tbernimmt und die Erinnerung vermittelt, wahrend also gewissermas-
sen, wenn ich mich so ausdriicken kann, die am Leben gebildeten Vorstellungen
nicht ins Bodenlose sinken, sondern von unserer Organisation aufgehalten werden,
damit sie im gegebenen Augenblick der Erinnerung wieder zuriickgestrahlt werden
kénnen, darf das gerade bei den imaginierten Vorstellungen nicht der Fall sein. Die
missen wir in der Lage sein aufzufangen durch bloss innerliche, seelische Kréafte.
Dazu ist eben notwendig, dass wir uns aneignen dasjenige, was uns darin starker
macht, als wir gewohnlich sind in bezug auf das Auffangen solcher Vorstellungen,
auf das Halten solcher Vorstellungen. Nun gibt es dafiir verschiedene Mittel, die ich
beschrieben habe in den genannten Blchern. Aber eines will ich Ihnen angeben,
und Sie werden aus dem, was ich jetzt sage, erkennen, welche Zusammenhange
bestehen zwischen mancherlei Lebensforderungen, die einfach von anthroposophi-
scher Geisteswissenschaft ausgehen missen, und demjenigen, was die Grundbe-
dingungen dieser anthroposophischen Forschung sind.

Derjenige, welcher in der Art der Aussenwelt gegeniibersteht, dass er an sich he-
rankommen lasst zunachst die sinnlichen Eindrticke der Aussenwelt, die Ph&dnome-
ne, wie man wohl auch sagt, und der dann seinen Verstand dazu gebraucht, um
uber diese Phanomene in allerlei Weise zu spintisieren, was ja manchmal ausseror-

dentlich interessant sein kann, der wird kaum die Kraft finden zum imaginativen
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Vorstellen. In dieser Beziehung waren manche Vorgange des neueren Geistesle-
bens geradezu dazu angetan, die imaginative Kraft zu unterdriicken. Wenn man
namlich anfangt, nicht die Phanomene der Aussenwelt, die sich im mineralisch-
physischen Reiche abspielen, mit dem Verstand gewissermassen nur zu verbinden,
den Verstand nur als ein Mittel zu gebrauchen, um die Ph&dnomene miteinander zu
verbinden, sondern wenn man anfangt, von den Ph&nomenen aus nach allerlei zu
suchen, das hinter den Phanomenen stecken soll und das man konstruieren will,
dann zerstort man sich eigentlich das imaginative Vermoégen.

Ich darf vielleicht einen Vergleich gebrauchen. Sie haben ja wohl sich mehr oder
weniger beschaftigt mit demjenigen, was man im Sinne der Goetheschen Weltan-
schauung Ph&nomenalismus nennen kénnte. Goethe gebraucht selbst bei der An-
stellung seiner Versuche, bei seinen Beobachtungen den Verstand in anderer Wei-
se, als er oftmals gerade in der abgelaufenen Phase des neueren Denkens ge-
braucht worden ist. Goethe gebraucht den Verstand so, wie wir ihn etwa - jetzt
kommt der Vergleich, den ich gebrauchen will - anwenden im Lesen. Wir lesen so,
dass wir ein Ganzes bilden aus den einzelnen Buchstaben, und dass, wenn wir zum
Beispiel eine Zeile vor uns haben und es uns gelungen ist, ein Ganzes innerlich mit
dem Bewusstsein zu ergreifen durch die einzelnen Buchstaben und Worte, wir dann
das Ratsel aufgeltst haben, das uns diese Zeile aufgegeben hat. Wir werden uns
gar nicht einfallen lassen, etwa zu sagen: Hier ist ein B, ein r, ein o, ein t. Ich will das
B ansehen. Dieses B sagt mir ja als solches nichts Besonderes. Weil es mir nichts
sagt, so muss ich forschen nach dem, was hinter diesem B eigentlich steckt, und da
muss ich vielleicht darauf kommen, dass hinter diesem B irgendein geheimnisvolles
Jenseitiges steckt, was auf mich einen Eindruck macht, und was mir das B vermit-
telt. - Das tue ich nicht, sondern ich sehe mir die Buchstaben hier an und bilde mir
daraus ein Ganzes: ich lese. Goethe macht es so gegentiber den Phdnomenen der
Aussenwelt. Er nimmt nicht irgendeine Lichterscheinung und philosophiert dartber,
welche Schwingungszustande dahinterstecken kdnnen in irgendeinem Jenseitigen.
Er gebraucht nicht seinen Verstand dazu, um zu spekulieren, was hinter den Pha-
nomenen stecken kdnnte, sondern er gebraucht diesen Verstand gerade zu dem-
selben, wozu wir ihn gebrauchen, wenn wir die Buchstaben zusammendenken. So
gebraucht er den Verstand bloss als ein Mittel, um die Phdnomene zu gruppieren,
so dass sie sich gegenseitig selber wie lesen lassen in ihrer Zusammenfligung.
Goethe gebraucht also den Verstand der ausseren physisch-mineralisch-
phanomenologischen Welt gegentber, ich mochte sagen, als ein kosmisches Le-
semittel. Er redet gar nicht von irgendeinem Ding an sich, er redet gar nicht von ir-
gend etwas, das hinter den Phdnomenen gesucht werden musste und das dahinter
stiunde. Dadurch aber kommt er auch, ausgehend von dem Urpha&nomen, zu einer
treuen Auffassung der Phanomene, die etwa verglichen werden kénnen mit den
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Buchstaben der mineralisch-physischen Welt, bis zu den komplizierteren Phanome-
nen, die er entweder in der Beobachtung sucht, oder die er sich durch das Experi-
ment zusammenstellt. Er liest dasjenige, was ausgebreitet ist im Raum und in der
Zeit und gebraucht den Verstand ganz vorsatzlich nicht dazu, etwas hinter den Pha-
nomenen zu suchen, sondern dazu, die Phanomene entweder in der Beobachtung
S0 anzuschauen, dass sie sich gegenseitig aufhellen und in einem Ganzen sich sel-
ber aussprechen, oder aber um Experimente anzustellen, Versuchsanordnungen
auszudenken. Ihm soll der Verstand nichts anderes sein als erstens dasjenige, was
die Versuchsanordnung macht, zweitens dasjenige, was die Einzelph&nomene zu-
sammenstellt, damit sich dann die Phanomene selber aussprechen kdénnen. Da-
durch, dass man eine solche Anschauungsweise gegeniber den Ph&dnomenen sich
zu eigen macht und immer mehr und mehr zu eigen macht und in dieser Auffassung
der Aussenwelt eben versucht, noch tiber Goethe - denn er stand ja im Anfange ei-
ner solchen Denkweise - hinauszukommen, dadurch erwirbt man sich ein gewisses
Zusammengehorigkeitsgefuhl, ein Zusammengehorigkeitserlebnis sogar mit den
Phanomenen. Man lebt sich in einer viel intensiveren Weise in die Phanomene ein,
als das der Fall ist, wenn man den Verstand sogleich dazu benutzt, um eigentlich
die Phdnomene zu durchstechen und hinter ihnen allerlei zu suchen, das dann doch
ausspintisiert im Grunde genommen ist. Natirlich trifft dasjenige, was ich sage, im-
mer nur das Ausspintisierte selber.

Es handelt sich darum, sich zu erziehen in Phanomenologie, sich zu erziehen in
einem reinen Zusammenwachsen mit den Phanomenen der Aussenwelt so, dass
man nach und nach eigentlich ein ganz bestimmtes Gefiihl bekommt Uber dieses
Zusammengewachsensein. Wenn man, nachdem man sich in dieser Art angeeignet
hat das Zusammengewachsensein mit den Phdnomenen als solchen, dann sich an
solche Phanomene der Aussenwelt erinnert, dann tritt einem vor allen Dingen ein
vollgesattigtes Bild in der Erinnerung auf, wahrend man ja deutlich merkt, dass die
Erinnerungsvorstellungen der meisten Leute unserer heutigen Kultur ausserordent-
lich stark an die Wortvorstellungen gebunden sind. Indem man die Moglichkeit ge-
winnt, nicht an Wortvorstellungen sich zu halten, die doch im Grunde genommen die
Erinnerung nur so gestalten, dass sie aus uns heraus den letzten Zusammenhang
wie aus dem Unterbewussten in das Bewusstsein herein drangen, je mehr man da-
zu gelangt, bildhaft schon die Erinnerung zu haben, je mehr man zum Beispiel dazu
gelangt - sagen wir, wenn man als bubiger Nichtsnutz dieses oder jenes Spiel ge-
trieben hat, diese oder jene Neckerei ausgefiuhrt hat-, dass man sich wirklich sieht
im Bild, wie man das tut, wie man den anderen zupft - man sieht sich selber, wie
man den anderen am Ohrlappchen nimmt, wie man ihm eine herunterhaut und so
weiter -, wenn da nicht bloss verblasste Erinnerungen auftreten, sondern tatsachlich
scharf konturierte Bilder, denen gegeniber man aber die innere Freiheit so erhélt,
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wie sonst den gewdhnlichen Erinnerungsvorstellungen gegenuber, und wenn man
merkt, wie an solchem Erinnern die Interessiertheit an der Aussenwelt wachst, wie,
ich méchte sagen, das intime Zusammenleben mit allerlei kleinen Details der Aus-
senwelt in diesen Bildern hereindringt in unser Bewusstsein, wenn wir, nicht des-
halb, weil das unsere Erinnerungen sind, sondern weil sie auftreten, ich mochte sa-
gen, so objektiv wie sonst ein Erlebnis - nicht wahr, Sie werden mich verstehen,
wenn ich solche Ausdriicke gebrauche. Es geschieht aus dem Grunde, weil unsere
Sprache heute eben noch nicht allgemein brauchbare Worte hergibt, und weil man
durch allerlei groteske Worte versucht, gerade scharf hinzuweisen auf das, um was
es sich hier handelt -: wenn wir in der Lage sind, das Geflhl zu haben, solche Erin-
nerungen streicheln zu kénnen oder solche Erinnerungen furchtbar argern zu kon-
nen, wenn Uberhaupt das Seelenleben so lebendig wird in solchen Bilderinnerun-
gen, wie es werden kann, wenn das Erleben der Aussenwelt selbst da ist, dann hat
man die Kraft verstarkt, welche man braucht, um nun das, was imaginative Vorstel-
lungen sind, in der richtigen Weise im Bewusstsein festzuhalten.

Und dann kann man daran gehen, immer wieder und wiederum die Ubung zu ma-
chen, solche Imaginationen fortzuschaffen, so dass man gewissermassen in das
leere Bewusstsein immer wieder und wiederum untertaucht. Es ist eine Ubung, die
ausserdem in einem stark das Gefuhl der inneren Freiheit lebendig macht, wenn
man durch Willkir solche Vorstellungen im Bewusstsein prasent macht, dann wie-
derum herausschafft und auf diese Weise eine Art inneren Rhythmus im Meditieren,
im Konzentrieren, im Aufstellen von Vorstellungen und Fortschaffen von Vorstellun-
gen hervorruft. Man ruft dadurch eine starke innere Beweglichkeit der Seele hervor,
das gerade Gegenteil jener Seelenverfassung, die bei Psychopathen jeglicher Art
vorhanden ist. Es ist wirklich das genaue Gegenteil, und diejenigen, welche das,
was ich hier eben beschreibe, mit irgendwelchen psychopathischen Zustanden ver-
gleichen, zeigen nur, dass sie eben keine Vorstellung von der Sache haben.

Wenn man dann dazu kommt, auf diese Weise das Vergessen auch zu verstar-
ken, wenn man also dieselbe Tatigkeit, die sonst unwillktirlich im Vergessen ausge-
ubt wird, wenn man diese, sagen wir, negative Tatigkeit nun auch wirklich durch
Willktir geregelt innerlich auszutiben vermag, dann erst merkt man, wie das, wovon
man vorher wusste, es ist Bild der Wirklichkeit, es ist Imagination, jetzt erfillt wird
von dem, was uns zeigt: dasjenige, was da im Bilde auftritt, ist Realitat, geistige Re-
alitdt. Man ist gekommen bis zu jenem Abgrunde, der einem gewissermassen von
der anderen Seite des Daseins entgegenleuchten lasst die geistige Realitat, die aller
ausseren physisch-sinnlichen Realitat eben doch mit eingegliedert ist. So sehen Sie,
dass es eigentlich zunachst noétig ist, sich in klarer Art an der Aussenwelt den Sinn
anzueignen, den man haben muss, um ein richtiges Verhalten zu diesen Imaginati-

onen zu haben. Wer tber Ph&dnomene nur spekulieren will, gewissermassen sie
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durchstechen will und dahinter dasjenige, was erst die reale Wirklichkeit sein soll,
erspekulieren will, der wird geschwacht in der Kraft des Festhaltens von Imaginatio-
nen und auch des Behandelns von Imaginationen.

Wenn man nunmehr dazu gelangt, tberzugehen zu dem inspirierten Leben, das
heisst, die Realitat der geistigen Welt ebenso zu erleben, wie man sonst durch seine
ausseren Sinne die physische Welt erlebt, dann tritt jenes Eigentimliche auf, durch
das man sich sagt: Ja, eigentlich verstehst du jetzt erst dasjenige, was Erinnerung
bedeutet. Erinnerung bedeutet eigentlich, dass deine an den Erlebnissen gewonne-
nen Vorstellungen in deinem Organismus untertauchen und da im Organismus tat-
sachlich - das ist vergleichsweise gesprochen, aber der Vergleich ist eine Art von
Terminus, er ist mehr als ein Vergleich, er bezeichnet in gewisser Weise durchaus
den Inhalt der Tatsache - wirken wie ein Spiegel in bezug auf die vor dem Spiegel
befindlichen Gegenstande.

Es wird aufgehalten dasjenige, was vorgestellt wird, von dem Organismus, wahrend
der Spiegel im Unterschied davon daran gebunden ist, das immer zuriickzustrahlen,
was vor ihm ist. So besteht fir den Menschen die Mdéglichkeit, die Spiegelung in ei-
ne willkurliche zu verwandeln, das heisst, aus dem ganzen Organismus herausspie-
geln zu lassen, vor allem aus dem Nervenorganismus heraus dasjenige, was er sei-
ner Erinnerung anvertraut hat. Dadurch, kénnen wir sagen, wird dasjenige, was als
Vorstellungen aufgenommen ist von dem Organismus, festgehalten so, dass man
nicht dahintersehen kann, wie man ja hinter den Spiegel auch nicht sehen kann.
Man bekommt in der Tat den Eindruck: Indem du hinschaust innerlich auf deine Er-
innerungen, musst du dir sagen, der Umstand, dass du ein Erinnerungsvermdgen
hast, verhindert dich, dich in dich selbst hineinschauend zu versenken. Du kommst
nicht in dein Inneres herein, wie du nicht hinter den Spiegel kommst mit deinem Se-
hen der gespiegelten Gegenstande.
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Es ist dasjenige, was ich Ihnen sage, natirlich durch Vergleiche ausgesprochen.
Aber die Vergleiche stellen eben wirklich auch den Tatbestand dar, und das, sehen
Sie, merkt man daran, dass in dem Augenblicke, wo jetzt durch die Inspiration die
Imaginationen sich einem als Bilder einer geistigen Realitat zeigen, fur diese Imagi-
nationen der Spiegel wegféllt. Jetzt beginnt, wenn das imaginative Vorstellen zum
inspirierten sich erhebt, die Moéglichkeit, sich zu durchschauen, und da erst tritt ei-
nem das menschliche Innere entgegen in demjenigen, was eigentlich sein geistiger
Aspekt ist. Aber was lernt man da kennen?

Nun, man bekommt oftmals, und zwar von einem gewissen Gesichtspunkt aus
durchaus mit Recht, wenn man solche Mystiker liest, sagen wir wie die Heilige The-
rese, wie Mechthild von Magdeburg und so weiter, ausserordentlich schéne Vorstel-
lungen, denen gegeniber man in eine wahrhaft devotionelle Stimmung kommen
kann. Fur den, der nun anfangt, das zu durchschauen, von dem ich eben jetzt hier
gesprochen habe, héren gerade solche mystische Schauungen auf, dasjenige zu
sein, was sie fur den nebulosen Mystiker sehr haufig sind. Denn derjenige, der nicht
durch ja auch im Grunde genommen abnorme Zustande, wie sie bei solchen Mysti-
kern vorhanden sind, sondern durch Ausbildung seines Erkenntnisvermdgens, wie
ich es geschildert habe, zu dieser Innenschau kommt, der lernt nicht nur dasjenige
so schildern, was er im Augenblick bekommt, wie es die Mechthild von Magdeburg
oder die Heilige Therese und so weiter tun, sondern er lernt dasjenige erkennen,
was das Innere der menschlichen Organisation ist.

“

Mag das den nebulosen Mystikern noch so nichtern erscheinen, was ich jetzt an
Stelle ihrer mystischen Nebelbilder setze, das ist doch die Wahrheit, der man ei-
gentlich zustreben muss, wenn man wirkliche Erkenntnis haben will, und nicht Be-
rauschung in innerer Mystik. Man lernt jetzt erkennen, weil der Spiegel weg ist, man
lernt innerlich anschauen Lunge, Zwerchfell, Leber, Magen. Man lernt die menschli-
che Organisation innerlich erkennen, und man lernt da auch erkennen, wie im
Grunde genommen solche Mystiker wie Mechthild von Magdeburg oder wie die Hei-
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lige Therese auch, aber jetzt durch gewisse abnorme Zustande, das Innere schau-
ten, nur dass sich ihnen dieses Innere im Schauen umgab mit allerlei Nebeln. Den
Nebel schildern sie dann, durch den der wahre Geistesforscher durchdringen muss.

Es ist ja natirlich fir den Menschen, der auf solche Dinge nicht eingehen kann,
etwas, ich mochte sagen, Schockierendes, wenn irgend jemandem - wir wollen das
als Hypothese annehmen - vorgelesen wirde ein erhabenes Kapitel aus der Mecht-
hild von Magdeburg, und es wirde ihm dann der wahre Geistesforscher sagen: Ja,
das sieht man wirklich, wenn man darauf kommt, seine Leber oder seine Niere in-
nerlich anzuschauen. - Aber es nutzt nichts, es ist so. Ich sage fir denjenigen, der
die Sache anders haben moéchte: Es nimmt sich die Sache so aus. - Aber fiir den,
der die ganze Sache durchschaut, beginnt dann erst recht das richtige Verhaltnis zu
den eigentlichen Weltengeheimnissen. Denn er lernt jetzt erkennen, aus welchen
tiefen Untergriinden des Daseins gerade dasjenige hervorgegangen ist, was diese
menschliche Organisation ist, und er lernt erkennen, wie wenig man weiss von
menschlicher Leber, von menschlicher Niere, von anderen Organen ganz zu
schweigen, wenn man bloss den Leichnam aufschneidet oder meinetwegen auch
bei Operationen den lebendigen Menschen aufschneidet und von der einen Seite
diese menschliche Organisation anschaut. Es ist eben durchaus die Mdglichkeit
vorhanden, nicht nur von dieser dusseren materiellen Seite die menschliche Organi-
sation zu durchschauen, sondern sie innerlich zu durchschauen. Nur hat man dann
geistige Entitdten im Bewusstsein, und man hat sogar solche geistige Entitaten im
Bewusstsein, die einem zeigen, dass der Mensch, wie er da mit seiner Organisation
steht, eben durchaus nicht ein so in der Welt alleinstehendes Wesen ist, das man
umfassen kann, wenn man es eingeschlossen denkt in seiner Haut. Sondern im
Grunde genommen ist, wenn auch in einem etwas anderen Sinne, die Sache so,
dass man jetzt durch eine solche Erkenntnisart die Entdeckung macht, dass gera-
deso wie der Sauerstoff, den ich jetzt in mir habe, vorhin noch draussen war und
jetzt in mir arbeitet, so ist, wenn auch ausgedehnt auf lange Zeitraume, dasjenige,
was in mir als innere Organisation, als Leber, als Niere und so weiter arbeitet, aus
dem Kosmos herausgestaltet, hangt zusammen mit dem Kosmos. Ich muss auf den
Kosmos und seine Konstitution hinsehen, wenn ich verstehen will, was in Leber,
Niere, Magen und so weiter lebt, wie ich auf den Kosmos hinsehen muss mit seiner
Luft, wenn ich verstehen will, was eigentlich das ist als Substanz, was da in meiner
Lunge arbeitet, dann in meine Blutzirkulation weiter allerlei tragt und so weiter. Man
lernt eben nicht nur kennen, wenn man so durch wahre Geistesforschung vorrickt,
etwa irgendwelche engbegrenzten Bilder der einzelnen menschlichen Organe, son-
dern man lernt Zusammenhange erkennen, man schaut Zusammenhange der
menschlichen Organisation mit dem Kosmos.
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Jetzt ist es von ganz besonderer Wichtigkeit, dass man eines nicht Ubersieht,
dass man zu einem Erlebnisse kommt, das ich IThnen nur, ich méchte sagen, in sei-
ner schlicht-symbolischen Weise hier im Bilde vorfihren kann. Wenn wir dasjenige
zusammennehmen, was wir in diesen Tagen und Stunden betrachtet haben, so
konnen wir folgende Vorstellungen uns bilden. Unsere Sinne sind in gewisser Be-
ziehung, wie ich gesagt habe, Golfe, durch welche die Aussenwelt mit ihren Ge-
schehnissen in uns hineinfliesst. Dann setzen sich aber diese Sinne fort nach unse-
rem Inneren, und ich habe Ihnen beschrieben, wie der Mensch dazu kommt, allmah-
lich diese Tatigkeit, die ja mit Bezug auf das mehr gegeniber den Sinnen innen Ge-
legene vorhanden ist, subjektiv zu sehen - diese Téatigkeit, die gewirkt hat seit der
Geburt auf das Nervensystem, dieses Formende, dieses Bildende -, wie er sie sub-
jektiv als die Riuckschau auf das Leben hat, als Lebenspanorama, wie er da ent-
deckt in der Konfiguration des Nervensystems, dass dieses Nervensystem selbst
die ausserlich realisierten, physisch-sinnlich realisierten Bilder desjenigen darstellt,
was eigentlich seelisch-geistig ist, so dass man sagen kann, man erlebt die Imagi-
nation und man erlebt dann, wie die Imagination sich auslebt im Formen der Ner-
vensubstanz. Naturlich ist das nicht so im groben Sinne zu nehmen, weil ja die Ner-
vensubstanz auch schon bearbeitet wurde vor der Geburt. Ich werde darauf morgen
noch zu sprechen kommen. Aber im wesentlichen gilt doch das, was ich sage. So
dass wir also sagen konnen: Ja, da hinein setzt sich also die Tatigkeit fort, man
merkt ganz genau, wie sich da die Tatigkeit fortsetzt. Es ist diejenige Tatigkeit, die
sich gewissermassen eingrabt in das Nervensystem. Fir diejenigen Teile des Ner-
vensystems, die fertig ausgebildet sind, ist dieses Eingraben ein Durchlaufen der
Nervenbahnen, fir dasjenige, was namentlich im Kindesalter noch plastisch ist, ist
es ein wirkliches Ausplastizieren, ein noch aus den Imaginationen heraus erfolgen-
des Bilden. Dem steht dann gegentber das Ubrige der menschlichen Organisation,
von dem ich noch sprechen werde, dasjenige, was Trager ist der Muskeln, Trager
der Knochen und so weiter oder andere Trager desjenigen, was das Nervensystem
ist, das Ganze des organischen Gewebes. Dann aber kann man folgendes erleben,
und um Ihnen noch klarer zu machen, wie dieses Erlebnis ist, mdchte ich lhnen von
folgendem sprechen.

Ich habe einmal vorgetragen fir die Anthroposophische Gesellschaft dasjenige,
was ich genannt habe in den Vortragen «Anthroposophie». Ich habe damals soviel
vorgetragen von dieser Anthroposophie, als sich eben meiner Geistesforschung er-
geben hatte. Es wurden dann diese Vortrage gedruckt verlangt, und ich ging daran,
die Sache niederzuschreiben. Im Niederschreiben wurde wiederum etwas anderes
daraus. Nicht dass irgend etwas in dem, was zuerst gegeben war, verandert worden
ware, sondern es wurde nur notwendig, einiges hinzuzufiigen, was weitere Erkla-
rungen abgab. Aber es wurde auch ndétig, die Sache noch genauer zu formulieren.
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Das nahm ein Jahr in Anspruch. Nun kam wiederum eine Gelegenheit. Es wurde
wiederum die Generalversammlung in der Gesellschaft abgehalten. Da sagten denn
die Leute, bei der Generalversammlung sollten nun doch die «anthroposophischen»
Vortrage verkauft werden, also missten sie fertig werden. Ich hatte dann angekin-
digt fur diese nachste Generalversammlung einen anderen Vortragszyklus, und ver-
schickte die ersten Bogen dieser «Anthroposophie» an die Druckerei. Sie wurden
auch sofort gedruckt. Ich dachte, ich wiirde nun weiterschreiben kbnnen. Ich schrieb
auch eine Zeitlang weiter. Aber es ergab sich immer mehr und mehr die Notwendig-
keit, weiteres hinzuzufligen zu den genaueren Erklarungen. Das ganze endete dann
damit, dass eine ganze Anzahl von Bogen gedruckt waren. Bis dahin hatte ich ge-
schrieben. Ein Bogen kam dann so, dass die sechzehn Seiten nicht mehr voll wur-
den, sondern nur noch, ich glaube, dreizehn oder vierzehn voll waren. Die anderen
waren weiss, und ich sollte weiterschreiben. Mittlerweile hatte sich mir ergeben - es
gab auch andere Griinde fur das ganze, aber ich will jetzt einen der Griinde, die das
Ereignis hervorgerufen haben, eben jetzt mit Bezug auf das, um was es sich hier
handelt, Ihnen anfihren - es kam die Zeit, in der ich mir sagte: Um die Sache nun
wirklich so, wie ich sie jetzt nach einem Jahre haben muisste und haben will, zu En-
de zu fuhren, dazu ist es notwendig, nun im genaueren auszubilden eine gewisse
Vorstellungsweise, eine besondere Ausarbeitung des imaginativen, inspirierten Er-
kennens, und gerade mit Bezug auf diese anthroposophischen Fragen diese Er-
kenntnisart anzuwenden. Da ging ich denn daran, erst etwas Negatives zu machen:
die ganze «Anthroposophie» liegen zu lassen. Sie liegt heute noch so, wie sie da-
zumal, viele Bogen schon, gedruckt war, und ich dachte daran, zunachst eben die
Fortsetzung nun auch wirklich zu erforschen. Da machte ich dann grindlich Be-
kanntschaft mit etwas, was ich Ihnen jetzt schildern méchte. Ich kann es lhnen nur
schematisch schildern. Aber dasjenige, was ich lhnen schematisch schildere, ist ei-
ne grosse Summe von inneren Erlebnissen, die eigentlich Erkenntnismethoden in
der Erforschung des Menschen sind.

Es zeigte sich namlich immer klarer und klarer, dass man eine Anthroposophie,
wie sie dazumal intendiert war, erst dann vollenden kann, wenn man innerlich an-
schauend darauf kommt zu sehen, wie man dasjenige, was man da wirklich in inne-
rer Schau als geistig-seelische Tatigkeit arbeitend im Nervensystem erblickt, so weit
fortsetzen kann, bis man innerlich hier an einen Punkt kommt - der Punkt ist eigent-
lich eine Linie, die in vertikaler Richtung liegt, aber ich will hier die Sache nur sche-
matisch geben, der Punkt liegt fur gewisse Erscheinungen weiter oben, dann weiter
tiefer und so weiter, das im einzelnen zu schildern wird vielleicht bei diesen Vortra-
gen nicht moglich sein, ich will nur gewissermassen einen Querschnitt durch das
ganze fuhren -, bis man zu diesem Punkt kommt, wo man dann deutlich merkt, die
ganze von aussen nach innen vorrickende geistig-seelische Tatigkeit, die man er-
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fasst im Imaginieren und Inspirieren, die kreuzt sich. Aber indem sie sich kreuzt, ist
man dann nicht mehr frei in der Ausiibung dieser Tatigkeit. Man ist ja vorher auch
nicht ganz frei, wie ich geschildert habe. Jetzt wird man noch unfreier. Man merkt,
dass das ganze eine Veranderung erfahrt. Man lauft ein in ein starkeres Festgehal-
tenwerden

Im imaginativ-inspirierten Vorstellen. Konkret gesprochen, wenn man dasjenige, was
Sinneswahrnehmung und deren verstandesmassige Fortsetzung fur das Auge ist,
im imaginativ-inspirierten Vorstellen auffasst und dadurch zu der Imagination des
Sehorgans kommt, wenn man also dazu kommt, durch Imagination, die durchinspi-
riert ist, das Sehorgan aufzufassen, dann setzt sich diese Téatigkeit nach dem Inne-
ren fort, dann tritt hier eine Kreuzung ein, und dann umfasst man mit der Tatigkeit,
mit der man erst hier das Auge umfasst hat, ein anderes Organ. Es ist im wesentli-
chen die Niere.

Und so fir die anderen Organe. Man findet immer, wenn man diese imaginativ-
inspirierte Tatigkeit nach dem Inneren des Menschen fortsetzt, dass man dasjenige,
was eben schon fertige Organe sind - in ihrer Anlage wenigstens vollstandig fertig,
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wenn der Mensch geboren ist -, gewissermassen umgreift mit dieser inspirierten
Imagination und so zur wirklichen Innenschau des menschlichen Organismus vor-
rickt. Es ist eine ganz besondere Schwierigkeit, und da ich dazumal nun nicht bloss
das Buch fertigschreiben sollte, sondern nun noch einen anderen Vortragszyklus,
der wiederum Forschungen noétig hatte, halten sollte, so kdnnen Sie sich denken,
dass es nicht leicht war, mit dieser damals ausgebildeten Methode - es ist jetzt viele
Jahre her - dazumal fertig zu werden.

Ich muss nur noch erwdhnen, die Schwierigkeit besteht ndmlich darin, dass man
zunachst immerfort zuriickgeworfen wird. Dieses wirkliche Fortsetzen ist etwas, wo
man schon die innere Kraft sehr zusammenhalten muss, wenn man es zuwege
bringen soll. Man muss tatséchlich sich immer wieder und wiederum vornehmen, ich
mochte sagen, die Kraft des Vorstellens, des inneren Arbeitens in der Seele an der
Liebe zur dusseren Natur zu verstarken, intensiver zu machen. Sonst wird man im-
mer leicht einfach zurtickgeschlagen. Man merkt, man geht in sich hinein, aber man
wird immer wieder zurlckgestossen, und man bekommt eigentlich statt etwas,

was ich mit dieser Innenschau bezeichnen méchte, dieses, was nicht richtig ist. Man
muss das Uberwinden, was sich da als ein Zuriickschlagen entwickelt.

Nun, ich wollte Ihnen die Geschichte erzdhlen aus dem Grunde, damit Sie sehen,
dass der Geistesforscher schon hinweisen kann auf diejenigen Momente, wo er mit
gewissen Problemen der Geistesforschung ringt. Leider ist ja in den Jahren, die
dann auf das Ereignis gefolgt sind, das ich erz&hlt habe, meine Zeit durch alles
maogliche insbesondere in den letzten Jahren so ausgefillt worden, dass dasjenige,
was ich als eine besonders notwendige, eigentlich unerlassliche Tatigkeit bezeich-
nen musste, das Zuendeschreiben dieser «Anthroposophie», nicht hat zustande
kommen kdnnen. Denn jedesmal, wenn sich ein bisschen die Aussicht bietet, dass
die «Anthroposophie» weiter geférdert werden soll, dann werde ich zu dem oder je-
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nem geholt, dann ist das oder jenes notwendig, dann muss in diesem oder jenem
Gebiet unserer jetzigen Tatigkeit diese oder jene Sitzung gehalten werden. Das sind
alles Dinge, die durchaus selbstverstandlich auch notwendig sind. Aber einiges wa-
re schon zu tun, wenn die Anzahl der Persotnlichkeiten immer grosser und grésser
wurde, welche mit uns an den anthroposophischen und sozialen Aufgaben arbeiten
wurden, damit die wenigen Personlichkeiten, die heute im Zentrum wirklich eigent-
lich Krafte aufwenden mussen, die sie gar nicht haben, erstens in fruchtbarer Arbeit
sich entfalten kbnnten, und dann auch, damit sie ein wenig - was sie sehr notig ha-
ben! - entlastet wirden. Wir haben es gar sehr notwendig, dass namentlich all das
Unsachliche, dasjenige, was sich in solchen Dingen abspielt, wie Sie sie gerade
wahrend lhrer jetzigen Anwesenheit beobachten kdnnen, was zutage tritt bei sol-
chen Schmutzlingen, wie sie sich jetzt als Verleumder ringsherum geltend machen,
was aber doch eben eine Abwehr notwendig macht in unserer jetzigen Zeit, wo die
Menschen, die frei sein wollen, so suggestiv beeinflussbar sind durch solche Nega-
tionen des Lebens, es ware schon notwendig, dass wir Unterstlitzung erhielten in
demjenigen, was zur Herausarbeitung anthroposophischer Weltanschauung und
zum Hineinfliessenlassen anthroposophischen Denkens in das soziale Leben not-
wendig ist.

Sehen Sie, wenn Sie sich vorstellen, wie auf diese Weise im Grunde genommen
hier oben dasjenige erschaut wird in einer, ich mdchte sagen, mehr in der Abstrakt-
heit festgehaltenen Form, was unten in ein Organ, in die Umklammerung eines Or-
gans, das schon konkret da ist, sich einspinnt, dann werden Sie auch ermessen
kbnnen, dass tatsachlich in einem solchen Durchschauen des menschlichen Orga-
nismus etwas liegt, was die Bricke schlagen kann auch zu den praktischen Betati-
gungen, die in dem Betrachten des Menschen und seines Verhaltnisses zur Welt
ihre Grundlage haben mussen. Ich habe Sie in anderem Zusammen hange schon
darauf aufmerksam gemacht, wie man erkennen lernt, indem man einfach die Ima-
gination in sich ausbildet, nicht nur die Sinnessphare und ihre Fortsetzung in das
Nervensystem hinein, sondern auch die Pflanzenwelt. Indem man zur Inspiration
vorschreitet und dann ein solches Geistesforschen entfalten kann, lernt man zu-
nachst die ganzen in der Tierwelt wirkenden Krafte kennen. Man lernt aber auch
manchen andere kennen, was in der Tierwelt nur seinen &usseren physisch-
sinnlichen Ausdruck hat. Man lernt erkennen die Natur des Atmungssystems, be-
greift die dussere Gestalt dieses Atmungssystems aus diesen Verhaltnissen heraus.
Diese aussere Gestalt des Atmungs- und Zirkulationssystems ist nicht in unmittelba-
rer Weise ahnlich in ihrer ausseren Konfiguration dem Vorstellungsleben wie das
Nervensystem, von dem ich lhnen gestern hier zeigte, dass es so ahnlich ist, dass
zwei auf verschiedenen Standpunkten stehende Leute ahnliche Bilder hinzeichnen
konnten. Indem man so kennenlernt, parallel laufend die aussere Welt in ihren ver-
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schiedenen Reichen und den Menschen innerlich - und ich will morgen hinzuftigen,
was alles dieses innerliche Erkennen gibt flr das weitere Durchschauen der ganzen
menschlichen Wesenheit und Natur - und wenn man so den Menschen kennenlernt
in seinem Zusammenhang mit seiner Umgebung, er6ffnet sich eben sehr vieles,
was an Beziehungen vorhanden ist vom Menschen zu seiner Umgebung. Es eroff-
net sich zum Beispiel vor allen Dingen die Mdglichkeit, die Wesenheit eines Organs,
den Zusammenhang dieses Organs mit dem, was draussen im Reiche der Natur ist,
auf diese Weise zu durchschauen, und dadurch auf rationelle Weise den Ubergang
zu finden von einer vergeistigten Physiologie zu einer wirklichen Therapie. Da gibt
sich die Mdglichkeit, dasjenige wieder auszubilden, was einstmals durch ein instink-
tives innerliches Anschauen gewonnen worden ist. Ich habe gesprochen vom Joga-
system, und ich kdnnte andere, altere Systeme anfuhren, durch die auf instinktive,
kindliche Art der Zusammenhang des Menschen mit der Umgebung geschaut wor-
den ist. Im Grunde genommen rihren aus dieser Zeit noch therapeutische Anwei-
sungen her, die vielleicht heute etwas verandert, aber noch immer zu dem Frucht-
barsten in der Therapie gehdren. Die Therapie auszugestalten in einer Weise, wie
wir sie brauchen, wird nur auf geisteswissenschaftlichem Wege mdglich sein, und
es wird durch das Durchschauen des Zusammenhangs der menschlichen Organe
mit dem Kosmos wirklich dasjenige herauskommen, was eine nun nicht bloss auf
ausserliches Experimentieren, sondern auf innerliches Anschauen gegriindete Me-
dizin ist.

Das wollte ich Ihnen nur als Beispiel dafur anflihren, wie Geisteswissenschaft be-
fruchtend in die einzelnen Wissenschaften hineinwirken muss. Wie dies heute notig
ist, das zeigt sich daran, wie auf der anderen Seite durch die dusserliche, empiri-
sche Forschung, die ja wirklich nicht mussig war, sondern ihrerseits das, was eben
auf ihrem Boden moglich war, in grossartiger Weise geleistet hat, tGberall Fragen
aufgeworfen werden. Man nehme nur die aussere Physiologie, die dussere Patho-
logie und so weiter, die Fragen sind Uberall da. Derjenige, der mit hellen Sinnen die
Sachen heute studiert, weiss, die Fragen sind da. Sie heischen Antwort, wie es
schliesslich auch auf dem Felde des ausseren Lebens ist. Die grossen Fragen sind
da. Sie heischen Antwort. Nun wohl, Geisteswissenschaft will nicht tibersehen das-
jenige, was Grosses, Triumphales in den anderen Wissenschaften vorliegt. Sie will
aber auch ihrerseits studieren, was fur Fragen sich daraus ergeben, und sie will ih-
rerseits so exakt, wie das in den anderen Wissenschaften gelehrt werden kann, auf
den Weg sich begeben zur L6sung desjenigen, was, auch fur die sinnlich-
empirische Forschung, doch nur durch geistige Forschung gefunden werden kann!
Davon dann morgen weiter.
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| « 07 VOM WESEN DER INTUITION

Naturwissenschaft — GA-324 Naturbeobachtung, Experiment, Mathematik und die
Erkenntnisstufen der Geistesforschung

Vom Wesen der Intuition. Geschwulstbildung und ihre Heilung. Intuition als Umkehrung der Sin-
neswahrnehmung. Das Glaubenserleben als dumpfe Intuition. Das Leben vor der Geburt und
nach dem Tode, die wiederholten Erdenleben. Einschlafen und Aufwachen. Uber Methodik der
Geschichtsschreibung. Dante, Luther, Konstantin, Julian Apostata. Von dem Erleben der nicht zur
Darstellung kommenden Krafte in der Geschichte. Nachprufung tbersinnlicher Tatsachen. Das
Experiment und seine Konsequenzen fir das menschlich-wissenschaftliche Erleben der Neuzeit.
Die geisteswissenschaftliche Erkenntnis als Befruchtung der anderen Wissenschaften.

Siebenter Vortrag, Stuttgart, 23. Marz 1921

Es liegt natirlich an der Kirze der Zeit, wenn ich manches von demjenigen, was
ich mit Bezug auf das so umfassende Thema dieser Vortrage hier vorgebracht ha-
be, nur ganz fliichtig skizzenhaft habe vorbringen kdnnen und namentlich, wenn ich
gewisse Konsequenzen ja nur habe andeuten konnen. Es sollen eben einfach eini-
ge Anregungen gegeben werden uber Vorstellungen, die, ich mdchte sagen, am
Eingange in die anthroposophische Geisteswissenschaft liegen und Sie werden ja
aus dem Vorgetragenen das deutliche Gefiihl bekommen haben, dass alles, was
hier angeschlagen worden ist, durchaus einer weiteren Ausfiihrung bedarf.

Ich habe von dem gesprochen, was sich als besondere Erkenntnisarten durch ei-
ne gewisse innere menschliche Seelenarbeit an das alltagliche menschliche Erken-
nen und auch an das gewohnliche wissenschaftliche Erkennen anschliesst, und ich
habe die beiden Erkenntnisarten, von denen ich zunachst gesprochen habe, ge-
nannt die imaginative Erkenntnis und die inspirierte Erkenntnis. Ich habe gestern zu
zeigen versucht, wie durch dieses Zusammenwirken der imaginativen und der inspi-
rierten Erkenntnis bei Berticksichtigung eines gewissen Erlebnisses, das ich gestern
als eine Art innerliches Bewusstseinskreuzungsverhaltnis geschildert habe, ein Er-
kennen des Menschen im Zusammenhang mit dem Erkennen der Umwelt eintreten
kann. Wenn nun dasjenige, was man erlebt mit Bezug auf diese inspirierte imagina-
tive Erkenntnis, durch die Fortsetzung gewisser Ubungen, die Sie in meinen Bi-
chern beschrieben finden, weiter ausgebildet wird, so entsteht dann etwas, woflr
man in einer gewissen Beziehung auch schon im gewdhnlichen Leben einen Namen
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hat - und das ist durchaus bezeichnend -, es entsteht flr den, der in héherer Er-
kenntnisibung drinnensteht, dasjenige, was er in ganz demselben Sinne, wie er von
Imaginationen und Inspiration spricht, Intuition nennen kann. Intuition ist ja ein Wort,
welches auch fur eine allerdings nicht scharf konturierte, sondern mehr gefiihlsmés-
sige Erkenntnis schon im gewohnlichen Leben angewendet wird. Allerdings diese
Intuition, von der man sehr haufig spricht, die eine dunkle Art von Erkenntnis ist,
meint der Geistesforscher nicht, wenn er seinerseits von Intuition spricht, obwonhl
durchaus eine Berechtigung vorliegt, das unentwickelte Dunkle des gewo6hnlichen
intuitiven Vorstellens sich zu denken als eine Art von Vorstufe desjenigen, was in
der wirklichen Intuition erreicht wird. Die wirkliche Intuition ist aber dann eine ebenso
von innerlicher Bewusstseinsklarheit durchdrungene Vorstellungsart und Seelenver-
fassung - wiederum muss ich das mathematische Denken heranziehen - wie das
mathematische Denken. Es wird ja namentlich diese Intuition erreicht durch eine
Fortsetzung desjenigen, was ich die Ubungen zur Erlangung des Vergessens nann-
te. Diese Ubungen mussen so fortgesetzt werden, dass das Vergessen zu einer Art
von unegoistischem Selbstvergessen wird. Wenn diese Ubungen dann systematisch
exakt fortgesetzt werden, so entsteht eben dasjenige, was Intuition in diesem hohe-
ren Sinn von dem Geistesforscher genannt wird. Es ist dasjenige Erkennen, in das
die inspirierte Imagination zuletzt einlauft.

Ich muss, bevor ich mit meinen Auseinandersetzungen weitergehe, noch, um
nicht Missverstandnisse hervorzurufen, das Folgende betonen. Ich kann mir namlich
leicht vorstellen, dass irgend jemand gegen dasjenige, was ich zuletzt gestern vor-
gebracht habe, einen gewissen Einwand erhebt. Ich kann Ihnen die Versicherung
geben, mogliche Einwdnde werden von demjenigen, der gerade gewissenhaft als
Geistesforscher vorgeht, immer selbst gemacht. Das ist gerade etwas, was der hier
gemeinten Geistesforschung eigen sein muss, dass man, ich méchte sagen, bei je-
dem Schritte, den man vorrickt, immer ausserordentlich sorgfaltig darauf achtgibt,
aus welcher Ecke die Einwdnde herkommen kdénnen und wie sich diesen Einwan-
den begegnen lasst. Ich kann mir leicht den Einwand denken, dass jemand sagt:
Nun ja, was da gestern gesagt worden ist von diesem Kreuzungserlebnis beim Na-
chinnen- Schauen, von diesem Umfassen der inneren Organisation des Menschen,
kann ja durchaus auf einer Tauschung beruhen. Denn gerade der Geistesforscher,
wie er hier gemeint ist, der ja, wie Sie deutlich gesehen haben, in dusserer Wissen-
schaftlichkeit kein Dilettant sein darf, wird ja selbstverstandlich einiges wissen von
der inneren Organisation des Menschen aus der gewohnlichen Anatomie und Phy-
siologie, und man koénnte dann leicht glauben, dass er sich gewissen Selbsttau-
schungen hingibt, indem er dasjenige, was er schon durch die aussere Wissen-
schaft weiss, seinem Schauen einfigt. - Nun, alle Selbsttduschungen sind etwas,
was der Geistesforscher durchaus in das Gehen seines Weges einbezieht, und der
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Einwand, der hier etwa aufgeworfen werden kann, erledigt sich ja dadurch, dass
dasjenige, was man da bei dieser Innenschau in dem menschlichen Organismus
wahrnimmt, durchaus verschieden ist von dem, was man irgend wissen kann durch
aussere Anatomie oder aussere Physiologie. Dasjenige, was man als innere Orga-
nisation wahrnimmt, ist ja durchaus etwas, was man nennen kdnnte das Anschauen
des vergeistigten menschlichen Inneren. Das einzige, worin einem die gewdhnliche
Physiologie und Anatomie helfen kann, ist, ich méchte sagen, eine Art mathemati-
scher Punkt. Hochstens dass man irgendwie einen Anhaltspunkt hat, wodurch man
dasjenige, was man nun wirklich als eine ganz selbstandige, durch Schauen errun-
gene geistige Wahrnehmung in der Seele hat, was also durchaus einen in sich
selbst bestimmten Inhalt hat, den man auf dieser Stufe des Erkennens erst eben
wahrnehmen kann - wodurch man das, wenn es zum Beispiel das der Lunge ent-
sprechende Innere ist, leichter auf die Lunge wird beziehen kdnnen, wenn man
schon etwas von der Lunge durch aussere Physiologie und Anatomie weiss, als
wenn man nichts davon weiss. Dagegen sind die beiden Dinge, der Inhalt der inne-
ren Anschauung des Lungenwesens und dasjenige, was man aus ausserer Physio-
logie und Anatomie weiss, zwei durchaus verschiedene Inhalte, die man erst nach-
traglich zusammenzufiigen hat, die gerade zeigen, wie sich auch auf dieser Stufe
des Erkennens wiederholt das Verhaltnis, in das man eingeht, zwischen dem inner-
lich mathematisch Erfassten und dem in der &usseren Anschauung, im physikalisch-
mineralischen Felde Gegebenen.

Derselbe Unterschied, der vorliegt zwischen dem innerlich mathematisch Ergriffe-
nen und dem in ausserer Anschauung Gegebenen, liegt vor zwischen dem, was
man sich erringt auf dem Felde des inspirierten Imaginierens und demjenigen, was
man von anderer Seite her durch aussere Forschung kennt. Es muss nattrlich
Uberall vorausgesetzt werden, dass absolute innere Bewusstseinsklarheit vorliegt.
Steigt man nun weiter auf von dem inspirierten Imaginieren zu der Intuition, dann
stellt sich etwas Ahnliches heraus, wie sich herausgestellt hat am Beginne unserer
Betrachtung. Da haben wir uns gesagt: Durch die Sinne ragt wie durch Golfe die
aussere Welt mit ihren Geschehnissen hinein, so dass wir in die Sinne hineinkon-
struieren, wie wir etwa ausserlich die Welt mit unseren mathematischen Linien und
Gebilden konstruieren. - Es ist also vorhanden ein Hineinragen, ein wirklich wesen-
haftes Hineinragen der &usseren Welt in unsere rdumliche innere Organisation auf
dieser einen Seite unseres menschlichen Leibes. Wenn nun alles dasjenige, was ich
beschrieben habe, gewissermassen auf der anderen Seite zur Intuition kommt, dann
hat man ein &hnliches Erlebnis. Man hat das Erlebnis, dass man vor allen Dingen
jetzt weiss, alles das, was man da im Inneren des menschlichen Wesens erlebt, das
ist etwas, was durchaus ein in sich selbst Unerklarliches, vielleicht besser gesagt,
im Grunde Unfertiges ist. Wenn man durch Intuition sich selber kennenlernt, so ist
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man, solange man bei dieser Selbsterkenntnis bleibt, im Grunde genommen recht
unbefriedigt. Beim inspirierten Imaginieren, wenn es sich auf die Selbsterkenntnis
erstreckt, tritt ja eine gewisse Befriedigung ein. Man lernt erkennen, was rhythmi-
sche Systeme im Menschen sind. Es ist das ein schwieriges Erkennen. Es ist ein
Erkennen, mit dem man eigentlich niemals fertig werden kann, weil es im Grunde
genommen in unendliche Entwickelungen hineinfihrt. Aber man hat bei diesem Er-
kennen immerhin das innere Bewusstsein: Du lernst dich in deinem Zusammenhan-
ge mit der Welt kennen, du kannst ausbilden ganz bestimmte konkrete Erkenntnis-
se, wie ich gestern angefiuhrt habe, zum Beispiel Uber den Zusammenhang des ge-
sunden Organismus mit der kosmischen Umgebung, aber auch tber den Zusam-
menhang des kranken Organismus mit der kosmischen Umgebung, und du kannst
dadurch in einer gewissen Weise vordringen in das menschliche Innere selbst.

Ich méchte auch hier etwas anfiihren, was ich schon beim vorigen Kursus hier
angeftihrt habe. Man kann zum Beispiel durchschauen durch dieses inspirierte Ima-
ginieren, wie eigentlich die menschliche Organisation sich verhalten muss, damit sie
aufnehmen kann so etwas wie ein Sinnesorgan. Nun ist die menschliche Organisa-
tion nach diesem Sinnesorgan hin, gewissermassen nach aussen hin, pradisponiert.
Sie aussert sich so, diese menschliche Organisation, dass sie ein gewisses, wenn
ich mich des Ausdruckes bedienen darf, Kréaftesystem hinsendet nach jedem einzel-
nen Sinn. Man kann aber die Entdeckung machen, dass auf der anderen Seite, jen-
seits des Kreuzungsverhaltnisses, das bei diesem Kraftesystem flr irgendeinen
Sinn vorhanden ist, in

/
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abnormen Fallen &hnliche Tendenzen auftreten, so dass dasjenige, was ganz nor-
mal richtig durchorganisiert fir das Sinneswerden sich herausstellt, gewissermas-
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sen an einer falschen Stelle auftritt, so dass solch ein Kraftesystem eingegliedert ist
irgendeinem menschlichen Organ, das nicht Sinnesorgan sein soll, das irgendeine
andere Organisation haben soll. Dieses Eingegliedertsein eines Kraftesystems an
einer anderen Stelle, also gewissermassen das metamorphosische Auftreten eines
Kraftesystems, das an einer bestimmten Stelle des menschlichen Organismus be-
grindet ist, an einer anderen Stelle, bewirkt Abnormitat im menschlichen Organis-
mus. Und diese besondere Abnormitat, von der ich hier gesprochen habe, hat zur
Folge, dass an der Stelle, wo ein solches deplaciertes Kréaftesystem auftritt, sich er-
gibt eine Geschwulst. Man kommt auf diese Weise darauf, dasjenige, was Goethe
immer in seiner Metamorphosenlehre gesucht hat fir einfachere Verhdltnisse, in
komplizierteren Verhdltnissen innerhalb der Organisation wirklich zu entdecken.
Man kommt darauf, zu erkennen, wie dasjenige, was als Kraftewachstumsverhaltnis
nach der einen Seite hin, also in einer gewissen metamorphosischen Form berech-
tigt ist, nach der anderen Seite hin die Veranlassung zu einer Krankheit wird. Ver-
steht man nun aufzufinden, welche &ausseren Krafte in der Umgebung des Men-
schen, in den Reichen der Natur etwas zu tun haben mit denjenigen Kraften, die
zum Beispiel der Sinnesorganisation zugrunde liegen - ich habe gesagt: Wenn man
die Sinnesorganisation durch imaginatives Erkennen Uberschaut, und es kommt
dann noch die Inspiration dazu, so tberschaut man die Sache noch innerlich, und
wenn man die Sinnesorganisation Uberschaut, kann man auch die vegetabilische
Organisation tberschauen, man bekommt eine Anschauung von dem Verhaltnis der
inneren Organisation zur dusseren Organisation -, findet man das, was in der aus-
seren Welt zugeordnet ist dieser Sinnesorganisation, findet man dafir das richtige
Verhaltnis, dann bekommt man eine Anschauung lber das Heilmittel bei krankhaft
metamorphosierter Kraftegestalt.

Sie sehen hier, wie sich erweitert dasjenige, was ich IThnen geschildert habe, nicht
phantasierend ins Blassblaue hinein, um, sagen wir, eine nebulose Mystik zu ge-
winnen, welche dem Menschen eine gewisse seelische Wollust geben kann. Das ist
eigentlich der hier gemeinten anthroposophisch orientierten Geisteswissenschatft
fremd. Diese Geisteswissenschaft will ernsthaft, exakt in die wirklichen Verhaltnisse
der Welt eindringen. Mag man hier vieles heute - das muss ohne weiteres als be-
rechtigt zugegeben werden - noch als sehr anfanglich bezeichnen, was auf diesem
Wege geleistet werden kann, allein es hat doch manches, was ich zum Beispiel vor-
getragen habe fir Arzte und Medizin- Studierende Uber Pathologisches, Therapeuti-
sches im vorigen Frihjahrskursus, den ich nachstens fortsetzen werde, einen, wie
ich glaube, auf die Zuhorer plausiblen Eindruck gemacht. Es hat auch den Eindruck
gemacht, dass hier etwas vorliegt, was die dussere Beobachtung und das &aussere
Experimentieren durch das Anschauen der inneren Verhaltnisse, des Naturwesens
und des Wesens der Welt tberhaupt, erganzen und befruchten kann, und was
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durchaus so angesehen werden sollte von den Zeitgenossen, dass hier eine Bemi-
hung vorliegt, dasjenige zu finden, woflr uns aus der ausseren Wissenschaft viel-
fach nur die Fragen vorgelegt werden, ohne dass sich irgendeine Mdglichkeit zeigt
auf dem Felde der ausseren Wissenschaft, wenigstens durchschaubare Antworten
fur diese Fragen zu finden.

Ruckt man nun weiter in diesem Erkennen, das sich eben Uberall halten muss
nicht abstrakt, sondern im konkreten Ergreifen des Geistig- Wirklichen, so kommt
man zunachst eben darauf, sich zu sagen: Auf der anderen Seite der menschlichen
Organisation liegt etwas ahnliches, wie es das Hereinragen der Aussenwelt in die
Sinnesorganisation ist. - Ich sagte: Wenn man mit der Intuition zur Selbsterkenntnis
kommt, so erweist sich unbedingt dasjenige, was mit der Intuition als Selbsterkennt-
nis gegeben ist, als etwas Unfertiges, und man begreift es erst dann, wenn man
einsieht, hier auf der anderen Seite ist in &hnlicher Weise das umgekehrte Verhalt-
nis vorhanden wie auf der einen Seite bei der Sinnesorganisation.

0N

Die Sinne sind gewissermassen Golfe, in welche die Aussenwelt mit ihrer Gesetz-
massigkeit hereinragt. Auf der anderen Seite liegt die Sache so, dass der ganze
Mensch, der ja in der Intuition zum Sinnesorgan wird, jetzt hereinragt in die geistige
Welt. Dort ragt die Aussenwelt in den Menschen hinein, hier ragt der Mensch in die
Aussenwelt hinein, allerdings in die geistige Aussenwelt. Deshalb ist es hier auch
so, dass, wahrend der Mensch da oben - ich habe das fir die Augenorganisation
ausgefuhrt - ein gewisses tatiges Verhéltnis zu der Tiefendimension hat, er fur die
Intuition, zunachst, soweit er mit dieser Intuition in der Selbsterkenntnis bleibt, ein
gewisses Verhéltnis zur Hohendimension bekommt.

95



So ergibt sich etwas dem Sinneswahrnehmen ganz Analoges, nur eben umge-
kehrt. Es ergibt sich, dass der Mensch durch die Intuition sich in die geistige Welt
als Ganzes hineinstellt. So wie durch die Sinne die ausserliche Sinneswelt hinein-
ragt, so stellt er sich durch die Intuition in die geistige Welt bewusst hinein, und die-
ses bewusste Hineinstellen wird ebenso geflihlt von dem Menschen, wie der
Mensch sich empfindungsgemass der Aussenwelt in der Wahrnehmung gegentiber
fuhlt. Und das Sich-Fihlen in der geistigen Welt, das dunkle Erlebnis des Darin-
nenstehens in der geistigen Aussenwelt, das nennt man im gewoéhnlichen Leben In-
tuition. Diese Intuition wird eben von heller Klarheit durchdrungen, wenn eine solche
Erkenntnis angestrebt wird, wie ich sie geschildert habe. Dadurch kénnen Sie aber
ermessen, dass wir gewissermassen an der einen Seite des menschlichen Verhalt-
nisses zur Aussenwelt die Wahrnehmung haben. An der anderen Seite haben wir
fur die Wahrnehmung auch etwas Unbestimmtes, was erst verarbeitet werden
muss. So wie die Wahrnehmung durch den Verstand, durch die Vernunft verarbeitet
wird und man dann in der Wahrnehmung Gesetze findet, so ist auf der anderen Sei-
te etwas vorhanden, was zunachst zum Menschen in einem ebensolchen unbe-
stimmten Verhéaltnis steht wie die Wahrnehmung, was dann aber erst behandelt
werden muss, durchdrungen werden muss eben mit der inneren, jetzt errungenen
Erkenntnis, wie friher die aussere Wahrnehmung durchdrungen werden musste mit
dem Mathematisieren, kurz, mit der durch das gewo6hnliche Erleben zu erringenden
inneren Erkenntnis.

Dasjenige, was man da hat zunéachst im gewdhnlichen Erleben in der noch unbe-
stimmten Intuition, das ist das Glaubenserlebnis. Geradeso wie der eine Pol des
menschlichen Wesens, der sich zuwendet der ausseren Sinneswelt, das Wahrneh-
mungserlebnis hat, so hat der ganze Mensch durch sein dunkles Drinnenstehen in
der geistigen Welt das Glaubenserlebnis, und so wie die Wahrnehmung durchstrahlt
werden kann von Verstand und Vernunft, so kann dasjenige, was im unbestimmten,
dumpfen Glaubenserleben liegt, durchhellt werden von der immer fortschreitenden
Erkenntnis, und es wird dann dasjenige, was da Glaubenserlebnis ist, wissenschaft-
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liches Ergebnis so, wie die Wahrnehmung wissenschaftliches Ergebnis durch die
Bearbeitung am anderen Pole ist. So verhalten sich die Dinge. Dasjenige, was ich
Ihnen hier schildere, ist eben durchaus ein Aufsteigen dazu, das gewohnliche Glau-
benserlebnis umzuwandeln durch innere geistige Arbeit in ein Wissens-, in ein Er-
kenntniserlebnis. Es ist zunachst fir denjenigen, der da aufsteigt in diese Regionen,
durchaus etwas Ahnliches, wenn er das Glaubenserlebnis umwandelt in das Er-
kenntniserlebnis, wie wenn er der Wahrnehmung gegenutbersteht und diese bear-
beitet mit dem mathematisch oder sonst irgendwie logisch Errungenen. Sie sehen,
die Dinge gliedern sich innerlich ineinander, und es ist durchaus nicht irgend etwas
Konstruiertes, was ich Ihnen hier vortrage, sondern es ist die Beschreibung desjeni-
gen, was ebenso erlebt werden kann vom Menschen, wie er erlebt dasjenige, was
sich entwickelt von der Kindheitszeit, wo man noch nicht den Verstand und die Ver-
nunft gebraucht, bis zu derjenigen Lebensepoche, wo man eben Verstand und Ver-
nunft gebraucht.

Nun sind aber mit all diesen Erlebnissen andere verbunden. Verbunden damit ist
zum Beispiel das Folgende. In dem Augenblick, wo man zu dem inspirierten Erken-
nen vorrickt, hat man ja schon, wie ich IThnen geschildert habe, dieses Lebenspano-
rama, welches zuriickgeht bis in sehr friihe Kindheitszeiten, zuweilen bis zur Geburt.
Man hat also ein innerliches Anschauen gewonnen. Aber erst, wenn das inspirierte
Erkennen eintritt, dann tritt mit diesem inspirierten Erkennen, das ja gewissermas-
sen ein fortentwickeltes Vergessen ist, dasjenige ein, was ich charakterisieren muss
als ein volliges Ausloschen derjenigen Umgebung, die friiher durch die Sinne wahr-
genommen worden ist. Also tritt ein Zustand ein, wo das eigene Innere, und zwar
das zeitliche Innere bis zur Geburt hin, Objekt wird, und wo man sich subjektiv, aber
subjektiv wie innerlich leer zunachst, erfihlt nun eigentlich in der Aussenwelt, nicht
innerhalb seines Leibes, sondern in der Aussenwelt. Erst wenn man es dazu ge-
bracht hat, ich mdchte sagen, dieses verstarkte Vergessen zu erreichen, wodurch
wirklich die durch die Sinne gewonnene Aussenwelt flr die Augenblicke des Erken-
nens ausgeldscht wird, dann tritt durch die Verbindung dieses Erlebnisses mit dem
intuitiv Errungenen dasjenige ein, was ich in der folgenden Weise charakterisieren
muss.

Man hat da durchgemacht die Imagination. Man weiss, dass sich diese auf etwas
bezieht. Aber man muss sich durchaus klar sein, dass sie zuerst auftritt mit Bildcha-
rakter, dass sie sich zwar auf Realitat bezieht, dass wir aber zun&chst im Bewusst-
sein nur prasent haben das Bildhafte. Riickt man durch die Inspiration vor, so rtickt
man von dem Bildhaften zu dem dazugehorigen Geistig-Realen vor. Hat man den
Moment erreicht, wo durch die Inspiration das aussere Sinneswahrnehmen vollig
ausgeldscht wird, dann tritt ein Inhalt auf, der sich eigentlich jetzt erst zeigen kann.

Es tritt der Inhalt auf, der sich deckt mit unserem Dasein vor der Geburt, oder bes-
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ser gesagt vor der Konzeption. Wir lernen jetzt hineinschauen in unsere menschli-
che, seelisch-geistige Wesenheit, wie sie war, bevor sie sich beméachtigt hat aus der
Vererbungsstromung heraus einer physischen Organisation. Also es fillt sich die
Imagination aus mit einem real-geistigen Inhalt, der unser vorgeburtliches Leben
darstellt. So charakterisiert, scheint das gewiss flr viele Menschen der heutigen Zeit
noch etwas Paradoxes zu sein. Allein man kann ja nicht mehr tun, als genau die
Stelle angeben, wo im Erkenntnisprozess eine solche Anschauung des geistig-
seelischen Selbstes des Menschen auftritt, wo also dasjenige, was man sonst die
Unsterblichkeitsfrage nennt, eigentlich erst einen wirklich realen Gehalt gewinnt. Es
tritt dann allerdings auch ein genaueres Durchschauen des anderen Poles der
menschlichen Organisation auf. Durchdringt man auf die Art, wie ich es geschildert
habe, dasjenige, was zuerst intuitiver Glaube war, erhebt man das zur Erkenntnis,
so tritt die Mdglichkeit ein, die Imaginationen zu beziehen, obwohl in anderer Art wie
das beim eben Geschilderten der Fall war, auf die Verhaltnisse nach dem Tode.
Kurz, es wird Anschauung dasjenige, was ich nennen mochte das Ewige im Men-
schen. Und entwickelt sich die Intuition zu dem Punkt, zu dem sie durchaus kom-
men kann, dann entwickelt man gewissermassen innerlich erst das wahre Ich, und
innerhalb dieses wahren Ich wird dann - das kann ich hier nur noch andeuten - an-
schaulich dasjenige, was ich immer nenne innerhalb anthroposophischer Geistes-
wissenschaft die Erkenntnis von den wiederholten Erdenleben. Die Erkenntnis, dass
man ein geistig-seelisches Wesen war vor der Konzeption, dass man ein geistig-
seelisches Wesen sein wird nach dem Tode, diese Erkenntnis ergibt sich dem inspi-
rierten Imaginieren. Die Erkenntnis von den wiederholten Erdenleben ergibt sich erst
der hinzugefugten Intuition.

Ebenso entdeckt man eigentlich erst, wenn man zu diesem Gebiete vorgedrungen
ist, die volle Bedeutung von Aufwachen, Einschlafen und vom Schlafzustand ber-
haupt. Man entdeckt gewissermassen durch jene Vertiefung, welche das Erkennen
an dem Wahrnehmungspol erfahrt, dasjenige, was als Erlebnis des Einschlafens
sonst unbewusst ist. Und dann an dem anderen Pol, an dem Intuitionspol entdeckt
man das Erlebnis des Aufwachens. Zwischen beiden das Schlaferlebnis. Ich méchte
das nur noch in der folgenden Weise charakterisieren. Ich méchte sagen: Wenn der
Mensch einschlaft mit seinem gewoéhnlichen Bewusstsein, so tritt ja der Zustand ein,
wo das Bewusstsein vollig herabgeddmmert, herabgedampft ist. Dieses leere Be-
wusstsein, in dem der Mensch lebt zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen,
ergibt fur ihn die Anschauung eines Zustandes, von dem er ja von seinem eigenen
subjektiven Gesichtspunkt aus nichts wissen kann. Der Zustand, in dem man beim
inspirierten Imaginieren ist, ist durchaus ein ahnlicher. Genauso wie beim Schlaf
schweigen die Sinne, schweigen die Willensimpulse. Es schweigt wie beim Schlaf
dasjenige, was Anteil an der menschlichen subjektiven Betéatigung hat, auch bei die-
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sem inspirierten Imaginieren. Der Unterschied gegeniber dem Schlaf ist der, dass
beim Schlaf das Bewusstsein leer ist, in diesem Zustand des inspirierten Imaginie-
rens das Bewusstsein erflllt ist, man tatsé&chlich in Unabhangigkeit von Sinnes-
wahrnehmung und Willensimpuls innerliche Erlebnisse hat, also gewissermassen
ein waches Schlafen vollfiihrt und dadurch in die Moéglichkeit versetzt wird, das
Schlafleben eben zu studieren.

Verbunden mit diesen Erlebnissen ist noch etwas anderes, auf das ich nur apho-
ristisch eingehe - darauf habe ich hier heute morgen hinweisen konnen im histori-
schen Seminar -, verbunden ist gerade mit denjenigen Erlebnissen, die ich jetzt hier
geschildert habe, dass eben alle historischen Probleme eigentlich neu werden. Sie
werden ja vielleicht schon einmal nachgedacht haben, oder es ist leicht dartber
nachzudenken, was dasjenige, was wir heute in wissenschaftlichem Sinn Geschich-
te nennen, in solchen Geschichtsschreibern wie Herodot und so weiter doch nur
Vorlaufer hat, wie unsere Geschichtsschreibung eigentlich erst entstanden ist, als
die besondere Verstandeskultur aufgekommen ist, die auch im Experiment ihre be-
sondere Befriedigung hat, so dass man sagen kann: Was auf der einen Seite wis-
senschaftlich sich besonders befriedigt im Experiment, das befriedigt sich auf der
anderen Seite in dem, was wir heute &usserliche Geschichtsschreibung, Ge-
schichtswissenschaft nennen. - Diese Geschichtswissenschaft verfahrt, von ihrem
Gesichtspunkt aus ja mit Recht, historisch-empirisch, sammelt die Daten, versucht
sich ein Bild des geschichtlichen Verlaufs aus diesen empirischen Daten zusam-
menzustellen. Allein man kann immer gegen eine solche Interpretation geschichtli-
cher Art der empirischen Tatsachen der Menschheitsentwickelung einwenden, die
Dinge hatten ja auch anders sich abwickeln kbnnen, und ich habe heute morgen ge-
radezu den Ausdruck gebraucht, es hatte zum Beispiel Dante als Knabe irgendwie
sterben kdnnen, und wir wiirden dann durchaus vor der Méglichkeit stehen, dass wir
das, was wir ausserlich empirisch in der Geschichtsbetrachtung an Dante erleben,
innerhalb unserer Betrachtung doch mindestens, wie sie uns durch Dante entgegen-
tritt, nicht darinnen haben konnen. Es entstehen tatséchlich fur denjenigen, der sich
nicht etwa mit innerlich gefassten Tiraden des Erkennens begntigt, sondern der
wahrhatft ringt nach Erkenntnis, bei der Anschauung des geschichtlichen Werdens
ausserordentliche Schwierigkeiten.

Es studieren zum Beispiel die Leute anhand der ausseren historisch-empirischen
Tatsachen, sagen wir, die Reformation. Aber - ich kann nicht alle die einzelnen Din-
ge hier anfuihren, dazu reicht die Zeit nicht aus - Sie kdnnen sich recht leicht die
Tatsachen zusammensuchen in philosophischer oder anderer Beziehung - es ist
durchaus eben nicht von der Hand zu weisen: Wenn zum Beispiel der M6nch Luther
frih gestorben ware, ich mochte wissen, was dann eine Geschichtsschreibung von

der Art, wie man sie eben als rein dusserliche empirische Geschichtsschreibung hat,
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verzeichnen wirde! Doch etwas ganz anderes als man heute zu verzeichnen hat.
Da entstehen ganz ernsthafte Schwierigkeiten fir eine Charakteristik des geschicht-
lichen Erkennens. Und es handelt sich durchaus darum, einzusehen, dass es voll
berechtigt ist, wenn man sagt: Derjenige, der nun anfangt Geschichtsphilosophie zu
betreiben und uns entweder aus einer mehr oder weniger abstrakt-ideellen Notwen-
digkeit den Ablauf der geschichtlichen Ereignisse, so wie er sie empirisch verfolgen
kann, erklaren will, oder der nach dem Muster der Strindbergiade eine Art von Ab-
sichtlichkeit entdecken will, dem muss man selbstverstandlich einwenden, dass er
eine solche Absichtlichkeit oder eine innere ideelle Notwendigkeit auch in dem fin-
den wirde, was sich abspielen wirde anstelle desjenigen, was wir heute als Refor-
mation anschauen, wenn der Monch Luther als kleiner Knabe gestorben ware und
meinetwegen die anderen Reformatoren auch nicht dagewesen wéren.

Diese Sachen mussen schon ganz sorgféltig ins Auge gefasst werden, und eine
Mdglichkeit, mit diesen Dingen fertigzuwerden, ergibt sich eben gar nicht auf dem
Felde der ausseren empirisch-historischen Beobachtung. Aber eine Beobachtung
des menschlichen Werdens auf der Stufe eines solchen Erkennens, wie ich es I|h-
nen hier geschildert habe, ergibt doch etwas anderes. Die ergibt zum Beispiel - ich
will ein konkretes Beispiel nennen ~, dass etwa in der Mitte des 4. nachchristlichen
Jahrhunderts Krafte gewaltet haben in der européischen Zivilisation, welche offen-
bar ganz anders sich darstellen wirden fir die aussere Geschichtsforschung, wenn
in der Zeit, die etwa verflossen ist zwischen Konstantin und Julian dem Abtriinnigen,
zu verzeichnen ware irgendeine fir die Kontemplation so machtige Personlichkeit
wie Dante. Es liegt hier ein Problem vor - ich gestehe hier ganz offen, dass ich mit
diesem Problem noch nicht fertig bin, aber dieses Problem kann weiter verfolgt wer-
den -, es liegt hier ein Problem vor ganz konkreter Art. Ich bin insofern nicht fertig,
als ich heute zu Ihnen nicht sagen kann, ob wichtige Urkunden, wichtige Dinge ge-
rade in der Zeit, sagen wir um 340 oder 350, durch irgendeinen Vorgang ver-
schwunden sind, so dass man von den wichtigsten Personlichkeiten in der ausseren
Geschichte nichts weiss, oder ob eben das eingetreten ist, dass eine solche wichti-
ge Personlichkeit in der Jugend gestorben ist oder viele solche wichtige Persdnlich-
keiten in der sehr aufgeregten, sehr kriegerischen Zeit zugrunde gegangen sind.
Das aber liegt vor, dass man sieht, da spielen Krafte in dieser Zeit, die mit der aus-
seren Geschichte heute nicht verfolgt werden kénnen, deren Verfolgung durch aus-
sere Geschichte auch eben nur von dem gliicklichen Umstand abhangen kodnnte,
dass in diesem oder jenem Kloster noch irgendwelche Urkunden entdeckt wrden.
Fur den Geistesforscher ist es aber ganz zweifellos, dass diese Krafte spielen, dass
sie da sind, und es bewahrt sich da der Geistesforscher in einer Region historischer
Betrachtungen, wo er eben gar nicht mehr angewiesen ist auf das Abstrahieren his-
torischer Krafte von ausseren Verhaltnissen.
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Wenn man auf Dante hinschaut - man macht sich mit ihm bekannt, man lernt ihn
innerlich kennen, man sucht ihn in seiner Seele wieder lebendig zu machen, man
macht sich auch mit den waltenden und werdenden Kraften der Dante-Zeit bekannt,
das ist ein ausserliches Erkennen. Dasjenige, was der Geistesforscher anstrebt
auch fur die Dante- Zeit, das wird sich zwar noch etwas anders ausnehmen als das-
jenige, was nur aus den ausseren Dokumenten, aus der «Commedia» und so weiter
gebildet werden kann. Aber man kann ihm nattrlich durchaus einwenden, dass er ja
selbst konfundieren kdnnte dasjenige, was er durch aussere Wahrnehmung sich er-
ringt, und dasjenige, was er durch innere Anschauung hat. Wo aber die innere An-
schauung so wirkt, dass man ganz genau weiss, in irgendeinem Zeitalter, wie in
dem bezeichneten, decken sich die dusseren Ereignisse gar nicht mit dem inneren
Geschehen, da wirken wirklich Geisteskrafte, dann entwickelt sich die Sache so,
dass man Geschichte schildert - ich habe gerade diesen Teil der Geschichte auch
schon fir einen gewissen Kreis von Zuhorern einmal geschildert -, indem man nur
auf innerlich angeschaute Krafte hinsieht. Man kommt ja dann darauf, wenn man
diese Krafte innerlich angeschaut hat, dass sie innerlich leben kdénnen oder einen
durchdringen. Und hier fir diese Zeit liegt die Sache so, dass es schon ein innerli-
ches Erkenntniswunder sein misste, wenn man ausphantasieren konnte, welche
Krafte eigentlich zum Beispiel in Julian dem Apostaten sich geltend machten, also
etwas, was fur dazumal nur geistig verfolgt werden kann.

Man erreicht da eine Stufe der historischen Betrachtungsweise, von der man sa-
gen kann, man schaut unmittelbar die urgeistigen Krafte des geschichtlichen Wer-
dens, und man fihlt eine Erklarung des Werdens der Menschheit gerade in solchen
Partien, wo Ausserliches, sei es im Schrifttum, sei es durch Menschen, die eben
nicht voll sich ausgelebt haben, verlorengegangen ist, wo man mit dem innerlich
Angeschauten auch der dusseren Geschichte nachhelfen muss. Gerade in diesem
Erkenntnisergebnis kindigt sich zuerst an dasjenige, was dann mit Berechtigung
dazu fuhrt, von dem Geistig-Wesenhaften zu sprechen hinter denjenigen Erschei-
nungen, die im geschichtlichen Werden sind. Da ist der Punkt, von dem man auf-
steigt, um dann von solchen Wesenheiten zu sprechen, wie ich sie darstellte in mei-
nem Buchelchen «Die geistige Filhrung des Menschen und der Menschheit». Solch
einem Darstellen, wie es gepflegt ist in meinem Bulchelchen «Die geistige Fiihrung
des Menschen und der Menschheit», muss durchaus vorangehen diese Anschau-
ung von etwas Geschichtlichem, das eigentlich auf &usserem geschichtlichem Wege
nicht da ist. Erst dann fuhlt man sich, wenn man tberhaupt ein fir seine Erkenntnis
innerlich verantwortlicher Mensch sein will, berechtigt, eben aus der Anschauung
heraus zu sagen: Es ist mdglich, aufzusteigen aus dem gesunden Menschenvers-
tand jetzt auf die Art, wie ich es wiederholt charakterisiert habe, zu demjenigen, was
nun solche wirksamen Krafte sind.

101



Nun werden Sie ja nattrlich einwenden, dann kdnnte aber doch nur derjenige von
solchen Wesenheiten sprechen, wie ich sie darstelle in «Die geistige Fuhrung des
Menschen und der Menschheit», der zu einer solchen Anschauung vorgedrungen
ist. Mit der Betonung, dass er aus der Anschauung spricht, kann er allerdings erst
auf dieser Stufe der Erkenntnis sprechen, aber es liegt ja das andere vor, was wich-
tig ist zu berlcksichtigen: Wenn wir nur ehrlich Gberhaupt gerade in dem Geschicht-
lichen zu Werke gehen mit der Anschauung der Tatsachen, wenn wir vernlnftig ge-
nug sind und philosophisch gentgend geschult sind, um uns klarzumachen, welche
Zweifel und Ratsel einem aufgegeben werden aus dem &usseren geschichtlichen
Werden, wenn man sich dies ehrlich vorlegt, dann kommt man der ausserlichen Ge-
schichte gegenuber an allen méglichen Punkten zu einem solchen inneren Erlebnis,
wie es etwa der Astronom gehabt hat, der aus den Gravitationskréften heraus den
Neptun vorausgesagt hat. Das Entdecken der betreffenden Wesenheiten ist im
Grunde genommen auf geistigem Gebiet ein ganz ahnliches Ereignis wie beim Ast-
ronomen Leverrier, der den Neptun vorausberechnet hat. Er hat nicht irgendwie aus
dem &usseren historisch-empirischen Tatbestand das wissenschatftliche Ergebnis
zuzusammenkonstruiert — sei es positivistisch oder sei es skeptisch, indem er ein-
fache Zusammenhange ablehnte -, sondern hat die Daten, die gegeben sind, nach
ihren wahren Qualitaten verfolgt und sich gesagt: Da muss irgend etwas wirken. -
Ebenso wie sich der Astronom sagte, als er den Uranus beobachtete: Der lauft nicht
so, wie er nach den Kraften laufen sollte, die ich schon kenne, da muss irgend et-
was anderes da sein, was in das System dieser Krafte einwirkt -, so kommt an allen
maoglichen Stellen der geschichtlichen Betrachtung der wirklich gewissenhafte For-
scher dazu, zu erkennen, wie da Krafte eingreifen. Er sieht das Eingreifen dieser
Krafte etwa so wie derjenige, der, sagen wir, irgendwo im Gestein eine Kalk- oder
Kieselschale findet und einfach aus dem, wie diese Kieselschale aussieht, sich auch
nicht sagt: Diese Kieselschale ist auskristallisiert aus der mineralischen Umgebung -
, sondern er sagt sich: Die war einmal ausgefillt, die ist in ihrer Form bedingt von
irgendeinem Tier, das Tier ist nicht mehr da, aber man kann sich eine Vorstellung
bilden von diesem Tiere. - Und wenn irgendein Wesen kommen wiurde, das in der
Zeit gelebt hatte, wo das Tier lebte und in der Schale drinnen war, und erzahlen
wurde, wie das Tier war, so wirde sich ein solcher Anschauer des Tieres mit seiner
Erzahlung dem gegenuber, der die Schale hat, die ein deutlicher Abdruck davon ist,
so verhalten wie der Geistesforscher, der aus innerer Anschauung zu demjenigen
spricht, der die dusseren Tatsachen einfach seinem gesunden Menschenverstand
vorlegt und aus ihrer Konfiguration sich sagt: Da muss ja etwas darin sein. - Was
darin ist, das kann ihm nur der Geistesforscher sagen. Aber kontrollieren kann der
Mensch, der sich aus dem Anschauen darauf einlasst, mit der gesunden Logik, mit
der Tatsachenlogik, mit dem gesunden Menschenverstand aus der Form, die ihm
vorliegt, durchaus dasjenige, was ihm der Geistesforscher sagt.

102



Es ist nicht notig, dass man dem Geistesforscher blind glaubt. Gewiss, zum Ent-
decken solcher Dinge, wie ich sie dargestellt habe in «Die geistige Fuhrung des
Menschen und der Menschheit», gehort Geistesforschung. Wird das aber darge-
stellt, dann muss der Geistesforscher ganz offen zugestehen demjenigen, der dann
die Tatsachen prift, die der Geistesforscher aus dem, was er die héheren Wesen-
heiten nennt, erklaren will, der die dusseren Tatsachen sieht, der alles sammeln
kann, was ihm nur irgend zuganglich ist, er muss ihm zugestehen: Du kannst und
darfst mir ordentlich auf die Finger klopfen, wenn du irgend etwas findest, was den
ausseren Tatsachenfolgen widerspricht, die eintreten muissen, wenn meine An-
schauung richtig ware. —

Solche Dinge sind ja innerhalb unseres Freundeskreises wiederholt, sagen wir,
mit Evangeliendeutungen, die rein aus der Geistesforschung gewonnen worden
sind, aufgetreten. Sie sind aufgetreten auch in solchen Fallen, wie einer heute mor-
gen angefuhrt worden ist. Ich habe mich ja mit mancherlei Literatur beschatftigt. Al-
lein das Literaturwerk, das heute morgen Dr. Stein angefiihrt hat flr das Todesda-
tum Christi, war mir bis zum heutigen Tag dem Verfasser nach unbekannt. Das ha-
be ich niemals gesehen. Aber das ist naturlich nicht etwas, was man in der dusse-
ren, objektiven Beweisflihrung anftihren kann, ich sage das hier nur in Parenthese.
Solche Dinge sind aber durchaus schon innerhalb unseres Kreises vorgekommen,
dass Verifizierungen eingetreten sind, die auch durchaus objektiv zu nehmen sind.
Und davon riihrt es ja her, dass dieser rein subjektive Grad der Uberzeugung, den
viele unserer Freunde haben durch das lebendige Drinnenstehen im geisteswissen-
schaftlichen Betrieb, nicht auf blindem Glauben beruht, sondern auf dem Miterleben
eben dieses Betriebes der Geisteswissenschaft, und dass daher aus einem anderen
Tone heraus diejenigen reden, die diesen Betrieb der Geisteswissenschatft seit vie-
len Jahren mitgemacht haben, als diejenigen, die bloss aus der Theorie heraus re-
den.

Das sind Dinge, welche, wie ich glaube, durchaus zeigen, wie zusammenhangt in
der Menschheitsentwickelung dasjenige, was ich nennen méchte die heutige wis-
senschaftliche und die Erkenntnissituation. Gewiss, alles hat Vorstufen. So hat auch
das Experimentieren Vorstufen. Aber alles dasjenige, was Experimentieren vor der
neuesten Epoche der Menschheit war, ist doch etwas Primitives gegen das ausge-
bildete Experimentieren, in dem wir heute drinnenstehen. Dieses ausgebildete Ex-
perimentieren hat, wenn man es, ich méchte sagen, im inneren Erlebnis in sich auf-
nimmt, durchaus etwas, was auf der anderen Seite fordert wiederum, dass das im
Experiment Gewonnene, in diesem Experiment, das vom Verstand zusammenge-
fugt wird - schon in der Versuchsanordnung ist es so: dasjenige, was man erlebt,
erlebt man nicht im Experiment, sondern im Experimentieren, in dem Herstellen des

Experiments -, dass das in der Seele etwas auslost, was auf der anderen Seite
103



Geisteserkennen notwendig macht. Wir haben das Erkennen abgerickt von der
blossen Beobachtung in das Experimentieren hinein. Erlebt man das, wie sich un-
terscheidet, was man erfahrt durch ein Experiment, von dem, was man erfahrt durch
eine blosse Beobachtung, dann bekommt man einen Drang, auf der anderen Seite
auch wiederum von der gewohnlichen Selbstanschauung zu der erhohten Selbstan-
schauung zu kommen, welche gegeben ist in dem Erkenntniswege, wie ich ihn ge-
schildert habe. Es hangen diese Dinge zusammen. Ich mdchte sagen, der Drang,
der, wie ich glaube, heute dem wahrhaft erkennenden Menschen unentbehrlich sein
sollte, der Drang nach der anderen Seite des Experimentierens, der liegt durchaus
historisch vor aus einem elementarischen Verhéltnis zum Experimentieren selber.
Und das wissenschaftliche Ergebnis, das wir gewinnen an der dusseren Natur, stellt
uns ja in vieler Beziehung eigentlich erst die Fragen. Und von einer richtigen Frage-
stellung hangt ja sehr viel ab, ob man eine richtige Antwort bekommit.

Dasjenige, was uns vielfach gegeben ist gerade durch die neuere Naturwissen-
schatft, ist flr den Geistesforscher nur im Grunde genommen Fragestellung. Ob man
dasjenige nimmt, was vorliegt, sagen wir in der neueren Astronomie, ob man dasje-
nige nimmt, was vorliegt in den modernen chemischen Anschauungen, wenn man
diese Erkenntnisse in sich aufnimmt, dann entsteht notwendig die Frage: Ja, wie
stehen diese Vorgénge zu dem, was im Menschen selber vorgeht? Gerade aus den
wissenschaftlichen Ergebnissen, die entstanden sind durch das Hinausstellen der
Beobachtung ins Experiment hinein, entstehen auf der anderen Seite Fragestellun-
gen, die sich auf das Verhaltnis des Menschen zur Welt beziehen. Und so wird man
vielfach empfinden, dass die moderne Wissenschaftlichkeit demjenigen, der diese
Wissenschatftlichkeit erlebt und nicht bloss Uber sie theoretisiert, die geisteswissen-
schaftlichen Probleme aufgibt, so dass er gar nicht anders kann, als von den Frage-
stellungen, die sich ihm ergeben, zu den geisteswissenschaftlichen Problemen vor-
zurticken. Im Jahre 1859 mag Darwin stehengeblieben sein bei demjenigen, was er
in einer so ausserordentlich ausdauernden und bis zu einem gewissen Grade sogar
minuziosen Darstellung gegeben hat. Fir denjenigen, der diese Dinge hinterher
studiert, wird jedoch das, was er glaubt, dass es wissenschatftliches Ergebnis ist, zu
einer Fragestellung.

Und dann hilft einem das Erlebnis, das man im Experiment hat. Aber man kommt
auf der anderen Seite zur Erkenntnis des in sich selbstdndigen Wesens der Mathe-
matik. Untersucht man, auf was eigentlich diese Mathematik so anwendbar ist, dass
eine innerlich befriedigende Erkenntnis aus dieser Anwendung sich ergibt, so
schliesst sich das alles zusammen, was Wesen der Beobachtung, was Wesen des
Mathematisierens ist, Wesen des durch Mathematik Gewonnenen, Wesen des Na-
turerkennens. Was aber ist dasjenige, was man im Experiment erlebt? Was entsteht

dadurch, dass man sich in die Notwendigkeit versetzt fuhlt, nun auch an alldem eine
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solche Erkenntnis zu gewinnen, die sich durchaus hineinwagen darf auch in das ge-
schichtliche Erkennen? Man wird geneigt sein, tUberall solche Zusammenhénge zu
suchen, deren Faden eben nicht gegeben sind innerhalb des Materials der heutigen
Wissenschaft. Erfasst man aber dasjenige, was in diesem Zusammenhang Ordnung
hineinbringt, so fihlt man, wie ich Ihnen heute angedeutet habe, von dem Naturer-
kennen des Menschen herauf zum geschichtlichen Erkennen in sich héhere We-
senheiten, rein geistig-seelische Wesenheiten sich enthillen. Kommt man aber da-
zu, dann erdffnet sich auch die Pforte zur Betrachtung der in sich selbstandigen
geistigen Welt selber.

Meine sehr verehrten Anwesenden! Ich weiss sehr genau, wie vieles Unbefriedi-
gende gerade diese skizzenhaften, aphoristischen Vortrage haben muissen. Aber
ich habe vorgezogen dem Vortrag Uber ein eng begrenztes Kapitel das Vortragen
von einem grosseren Uberblick, der allerdings in vielen Einzelheiten unausgefuillt
bleiben musste, damit Sie ein wenig unterrichtet werden dadurch, worin das Vorge-
hen der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis, wie sie hier gemeint ist, eigentlich
besteht, worauf sie zielt, und damit Sie auch ein Geflhl davon bekommen, dass
schon angestrebt wird etwas, was nicht willklrlich, dilettantisch, phantastisch sein
will, sondern was insbesondere in bezug auf seine Methode nachstrebt dem Exak-
testen, was wir in dem Wissenschaftlichen nur haben. Denn dass die Mathematik so
exakt ist, wie sie ist, rihrt eben doch einzig und allein davon her, dass wir gewis-
sermassen dieses Mathematische innerlich erleben. Und so wie man wusste in der
platonischen Zeit, warum man den Ausdruck «Gott geometrisiert» als Uberschrift an
der Schule brauchte, wusste, dass diejenigen, die hineingingen, in einer gewissen
Weise geometrisch-mathematisch vorgebildet waren, so weiss die neuere Geistes-
wissenschaft, warum sie das von innerlicher heller Klarheit beleuchtete Mathemati-
sieren zur Charakteristik desjenigen verwendet, was sie eigentlich will. Wenn Sie
den Eindruck bekommen haben, dass namentlich der Methode nach das Vorgehen
dieser anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft etwas ist, mit dem man
sich irgendwie beschaftigen kann und worlber man so nachdenken kann, dass man
sich die Frage aufwirft: Kann von da aus irgendeine Befruchtung ausgehen auf un-
sere ubrigen Wissenschaften? - die damit nicht herabgesetzt werden sollen, son-
dern die gerade dadurch zu ihrem wahren Werte gebracht werden sollen, wenn wir
das durch diese aphoristischen und, wie ich weiss, in gewisser Beziehung sehr un-
genugenden Vortrage erreicht haben, dann sind die Absichten doch erfllt, die ich
diesen aphoristischen Betrachtungen zugrunde legen wollte.
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| - 08 DIE GEGNERFRAGE

Naturwissenschaft — GA-324 Naturbeobachtung, Experiment, Mathematik und die
Erkenntnisstufen der Geistesforschung

Das Bild der Anthroposophie als das in einen Raum fallende Licht. Die Wissenschatftlichkeit der
Anthroposophie und die soziale Frage. Die Waldorfschule und andere aus der Anthroposophie
hervorgehende Institutionen. Die Notwendigkeit der Einheitlichkeit alles Wissens. Die Prifung des
anthroposophischen Wissens. Die Gegnerfrage. Das Vertrauen auf die studierende Jugend. Die
Aufforderung an die Jugend: «Machet die Fensterladen auf!»

Achter Vortrag, Stuttgart, 23. Marz 1921

Wir sind am Ende unserer Hochschulkurse. Wir haben hinter uns eine Anzahl von
Vortragen, die von Personlichkeiten gehalten worden sind, welche innerhalb unserer
anthroposophischen Geisteswissenschaft seit langerer Zeit arbeiten. Wir haben hin-
ter uns auch eine Anzahl von Seminarabhaltungen, welche dazu bestimmt waren,
dasjenige auszubauen, was durch die verschiedenen Vortrage in einer mehr oder
weniger skizzenhaften Weise ausgefuhrt wurde. Trotzdem wir ja sagen missen,
dass hinter den verehrten Teilnehmern eine arbeitsreiche Zeit liegt, so muss auf der
anderen Seite aber wiederum bericksichtigt werden die Art, wie durch die Natur
dieser Veranstaltung diese Zeit ausgeflllt werden musste. Wir konnten ja doch
nichts anderes machen, als gewissermassen wie durch einzelne Fenster in ein Ge-
baude hineinfallen lassen das Licht, von dem wir glauben, dass es in unserer anth-
roposophisch orientierten Geisteswissenschaft vorhanden ist. Und wenn Sie beden-
ken, dass dasjenige, was innerhalb des Raumes liegt, der sich durch solche symbo-
lisch gemeinten Fenster nach der Bewegung der Geisteswissenschaft offnet, dass
innerhalb dieses Raumes reichliche und in sich zusammenhangende Arbeit der ver-
schiedensten Art liegt, die allerdings voraussetzt, dass, weil sie ja erst ein Anfang
ist, sich eine weit reichere Arbeit noch an sie anschliesse, wenn Sie das alles be-
denken, so werden Sie einsehen, dass selbstverstandlich nur ausserordentlich we-
niges zutage treten konnte im Laufe dieser Veranstaltungen von dem, was, ich
mochte sagen, mehr den Absichten nach hinter diesen und anderen &hnlichen un-
serer Veranstaltungen liegt.

Dasjenige, was in solchen Veranstaltungen, wie diese eine ist, von uns besonders
beabsichtigt wird, ist dieses, dass wir nach allen Richtungen hin darauf Bedacht ha-
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ben, dass ja zu diesen Veranstaltungen von uns die Studentenschaft gerufen werde
und zu unserer Freude auch nun schon 6fter zahlreich erschienen ist. Und wenn Sie
auf unseren Willen schauen, werden Sie wenigstens sehen, dass wir uns dieser flr
unsere Bewegung so ausserordentlich erfreulichen und bedeutungsvollen Tatsache
bewusst sein wollen. Denn das erste, was wir zeigen mdchten, wenn auch in einer
noch so skizzenhaften Weise, das ist, dass in dieser anthroposophischen Bewe-
gung waltet wirkliche Wissenschatftlichkeit. Mag auch noch manches andere an
geistigen Absichten hinter ihr walten, das wird sie zu zeigen haben auf manche an-
dere Art. Dass hinter ihr wissenschaftliches, ernstes wissenschaftliches Streben
wenigstens dem Willen nach waltet, das vor allen Dingen soll gezeigt werden durch
diese Veranstaltungen. Aber so wie die heutigen Zeitverhéltnisse sind, muss derje-
nige, der diese Zeitverhéltnisse versteht, sagen: Solche Wissenschaftlichkeit, sol-
cher Wissenschaftsgeist, der unmittelbar Anteil hat an den Lebensbedingungen des
Menschen und der Menschheit, der muss sich heute doch auch auf einem ganz be-
stimmten Felde in einer gewissen Weise bewéahren, und es muss gezeigt werden
konnen, dass er sich auf einem bestimmten Felde bewdahrt. Das ist das soziale Feld.

Es ist notwendig, dass aus dem Wissenschaftsgeiste der heutigen Zeit hervorge-
hen Ideen, die fahig und machtig sind, um in das soziale Leben die soziale Gesun-
dung zu tragen. Es gentigt heute nicht, dass wir einen Wissenschaftsgeist haben,
der den Menschen hineinruft in ein weltfremdes Dasein, sondern wir brauchen einen
Wissenschaftsgeist, der dasjenige in der Menschheit heranentwickelt, was dieser
Menschheit Impulse geben kann fir die Gesundung unseres sozialen Daseins. Die
soziale Frage steht da, ratselhaft in vieler Beziehung, dringend fordernd, aber auch
in vieler Beziehung sogar drohend, und derjenige, der nur ein wenig seine Zeit ver-
steht, muss sich sagen: Fragen fordern heute Losung, die nur dann geldst werden
kénnen, wenn diejenigen, die wissenschaftlichen Geist in sich aufnehmen, Einsicht
haben in die Bedingungen des sozialen Lebens. Das glauben wir zu erkennen aus
den bedeutungsvollsten Zeichen der Zeit heraus. Aus dieser Erkenntnis ist die anth-
roposophische Bewegung geworden, ist kinstlerisch, wissenschaftlich und sonst
kulturell gedacht das Zentrum unseres Wirkens, der Dornacher Bau, die Freie
Hochschule fiir Geisteswissenschaft, das Goetheanum in Dornach. Wir wollen uns
bewusst sein, dass wir aus echter Wissenschaftlichkeit heraus solche Impulse in
uns beleben kdnnen, die nun wirklich auch sozial wirksam werden kénnen.

Nun, wir versuchten unsere Vortrage so zu gestalten, wir versuchten die Semi-
nararbeiten so einzuleiten, dass vielleicht doch hat erkannt werden kénnen, wie wir
wirklichen wissenschaftlichen Geist fir die anthroposophische Bewegung erstreben,
wie wir ferne sind aller Sektiererei oder Religionsgriinderei und dergleichen Dingen,
die man uns von dieser oder jener Seite, auf der man uns gar nicht oder sehr

schlecht kennt oder bdswillig verleumden will, zuschreibt. Wissenschatftlicher Geist
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aber kann sich nicht zeigen in dem erfahrungsgemassen Inhalte desjenigen, was
wissenschaftlich dargeboten wird, und derjenige, der irgendeinen Erfahrungsinhalt,
sei er physisch-sinnlicher oder Ubersinnlicher Art, von vornherein ausschliessen
wirde von der Wissenschatftlichkeit, der ware selber nicht von wissenschaftlichem
Geiste durchdrungen. Wissenschatftlicher Geist kann sich nur zeigen in der Behand-
lungsweise. Wissenschatftlicher Geist kann sich nur zeigen in der angestrebten Me-
thodik, und nur daran wird man prtfen kobnnen, ob wir dasjenige, was wir aus sinnli-
chen oder Ubersinnlichen Erfahrungen an die Welt heranbringen, in wissenschatftli-
chem Geiste vorbringen, dass man beurteilt, ob wir in der Behandlungsweise, in un-
serer Methodik erstreben den Geist der Wissenschaftlichkeit, der in den anerkann-
ten Wissenschaften waltet. Ob wir in der Behandlungsweise, in der Denkweise, in
der wissenschaftlichen Gewissenhaftigkeit solches erstreben, das allein behandeln
wir als eine berechtigte Diskussionsfrage, das betrachten wir als eine Diskussions-
frage insofern auch, als dieser wissenschatftliche Geist etwa, wie er in unserer Mitte
getrieben wird, einer Verbesserung bedarf. Und Uberzeugt kann man sein davon,
dass auf diesem Felde der Behandlungsweise, der Methodik, dasjenige wird aus-
gemacht werden mussen, was uber die Wissenschaftlichkeit unserer Bewegung zu
entscheiden hat, nicht aber auf dem inhaltlichen Gebiete irgendeiner Erfahrung.
Kann man uns nachweisen, dass wir auf irgendeinem Feld da oder dort unlogisch,
dilettantisch oder sonst irgendwie unwissenschaftlich vorgehen, so tue man das,
und wir werden, da es uns im Ernste um den entsprechenden Fortgang unserer
geisteswissenschaftlichen Bestrebungen zu tun ist, dann, wenn der Beweis gelingt,
dass wir unlogisch, dass wir dilettantisch zu Werke gegangen sind, ohne irgendwie
uns dagegen zu strauben, die entsprechenden Verbesserungen in unserer Arbeit
eintreten lassen. Wir werden auch in dieser Beziehung das Prinzip des Fortschritts
in keinerlei Weise verleugnen. - Soviel Uber dasjenige, was der Diskussion uUber
Wissenschaftlichkeit oder Unwissenschatftlichkeit unserer Bestrebungen zugrunde
liegen muss.

Auf sozialem Gebiete haben wir erstrebt, dasjenige im Leben zu bewéahren, was
uns aus unserer Welterkenntnis hervorzugehen scheint. Wir haben gewissermassen
in die Realdiskussion hineingestellt dasjenige, was wir glauben als die Wahrheit in
bezug auf Menschen- und Welterkenntnis anstreben zu mussen. Wir haben in den
Seminartibungen gezeigt, wie die aus der anthroposophischen Bewegung hervor-
gegangene Waldorfschulbewegung in der lebendigen Handhabung der unterrichtli-
chen und erzieherischen Menschenbehandlung gewissermassen zur realen Diskus-
sion stellt, ob dasjenige, was durch unsere Geisteswissenschaft gefunden wird,
auch sich bewahren kann in der Heranbildung des werdenden Menschen, und wir
mdochten, dass man einsehe, wie wir durchaus nicht bloss in fruchtlosen theoreti-
schen Diskussionen uns erschopfen méchten, sondern wie wir wollen die Wirklich-
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keit selbst erproben lassen dasjenige, was wir glauben als Wahrheit anstreben zu
missen. «Was fruchtbar ist, allein ist wahr», sagt Goethe. Und an ihrer Fruchtbar-
keit muss die Wahrheit auch von demjenigen bewahrt werden, der weit entfernt ist
von der Philosophie des modernen Pragmatismus oder des Als-Ob. In dem Goethe-
schen Sinne kdnnen wir durchaus uns einverstanden erklaren damit, dass, was
fruchtbar ist, allein auch vor der Wirklichkeit seinen Wahrheitsbeweis liefert, insbe-
sondere wenn es sich um soziale Wahrheiten handelt. Wenn dasjenige, was leben-
dig herausfliesst aus der Geisteswissenschaft, wiederum lebendig einfliessen kann
ins Leben, und wenn das Leben zeigen kann, dass dasjenige, was unter dem Ein-
flisse der erkannten oder der vermeintlichen Wahrheit erfolgt, etwas ist, was den
Menschen tlchtig, lebenskraftig, mit innerer Sicherheit, mit Lust und Kraft zur Arbeit
in das Dasein hineinstellt, dann ist das in einer gewissen Beziehung doch ein realer
Beweis fir die angestrebte Wahrheit. Auf der anderen Seite haben wir etwas ver-
sucht, was ja allerdings noch sehr im Anfang ist, ich mdchte sagen: durch den Real-
beweis wirken zu kbnnen. Wir haben 6konomische Dinge versucht im «<Kommenden
Tag», im «Futurum», durch die gezeigt werden soll, dass dasjenige, was auf geisti-
ge Art aus der Wirklichkeit stammt, dass das auch die Moéglichkeit gibt, die Dinge
des praktischen Lebens in dem richtigen Lichte zu sehen. Es ist gewiss heute noch
nicht an der Zeit, davon zu sprechen, dass diese Dinge etwa schon irgendwie zei-
gen wuirden, dass sie die Voraussetzungen erfillen. Aber mindestens das eine darf
man uns zugestehen auch auf diesem Gebiete, dass wir es nicht gescheut haben,
ein doch eigentlich auf rein geistigem Gebiet, aber mit Wirklichkeitssinn Gewonne-
nes, in die praktischen Gebiete des Lebens hineinzutragen, und dass wir dadurch
doch immerhin bekunden, dass wir nicht zurtickscheuen vor Realbeweisen. Wie die
Dinge auf diesem Gebiete sich auch entwickeln mdgen, das wird vielleicht im vollen
Umfange nicht fir das Wollen entscheiden kénnen, weil man in solchen Dingen ja
noch viel mehr als in der Erziehungs- und Unterrichtskunde abhé&ngig ist von den
Wirkungen des ausseren Lebens und von dem Verstandnis, das man bei seiner Mit-
und Umwelt findet.

Wenn wir so versuchen, Rechnung zu tragen den Zeichen der Zeit, die unmittel-
bar, ich mochte sagen, die geisteswissenschaftliche Forderung, wie aus verschie-
denem, das hier ausgefuhrt worden ist, hervorgeht, vor uns hinstellen, die auf der
anderen Seite die grossen sozialen Fragen vor uns hinstellen, so versuchen wir
aber auf der anderen Seite vor allen Dingen mit unseren Bestrebungen Rechnung
zu tragen den inneren seelischen Bedirfnissen des Menschen. Es ist im Grunde
genommen fur denjenigen, der in diese Dinge hineinschaut, ein leichtes, auf einem
Spezialgebiet, sagen wir auf dem Gebiet der Naturwissenschaften oder wiederum
auf irgendeinem anderen Spezialgebiet, den Glauben zu hegen, dass man in einer
unfehlbaren Methode, in einer unfehlbaren wissenschaftlichen Behandlungsart dar-
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innen stehe. Aber ist dasjenige, was als Wissenschaft auftritt, nicht doch zuletzt nur
dann wirklich fruchtbar flr die ganze Menschheitsentwickelung, wenn es sich so ein-
fugt in diese Menschheitsentwickelung, dass es das Leben des Menschen tragt?
Und von dieser Voraussetzung aus frage ich Sie: Gibt es nicht irgend etwas, was in
der heutigen Universitat oder in &hnlichen Veranstaltungen doch gar sehr beirrend
an die Menschenseele herantreten kann? Gewiss, man kann eintreten in das physi-
kalische Laboratorium, man kann arbeiten im Seziersaal und kann meinen, mit einer
unbedingt richtigen Methode zu arbeiten, und alle Dinge, die in Betracht kommen,
wirklich zu tberschauen und sie restlos - naturlich relativ restlos, den Zeitverhaltnis-
sen und der Stufe der Menschheitsentwickelung angemessen - zu erfassen. Aber
fur die Menschheitsentwickelung ist noch ein anderes notwendig. Es ist notwendig
etwas, was vielleicht doch nicht in grésserem Umfange geschieht, in seiner Bedeu-
tung auch nicht richtig gewurdigt wird. Es ist notwendig, dass derjenige, der mit gu-
tem wissenschaftlichem Geist, mit ernster wissenschaftlicher Gewissenhaftigkeit
gearbeitet hat im chemischen Laboratorium, auf der Sternwarte, in der Klinik, nun
eventuell auch betreten kbnne den historischen, den literarhistorischen, den kunst-
wissenschaftlichen Lehrsaal und dort etwas horen kann, was in einer inneren Ge-
meinschaft lebt mit demjenigen, was er sich in seinen Instituten erarbeitet hat. Es ist
notwendig ja deshalb, dass eine solche Einheit bestehe, weil dasjenige, was auf den
einzelnen Spezialgebieten erarbeitet wird, im Gesamtprozess der Menschheitsent-
wickelung auch dann, wenn sich die einzelnen Menschen noch so sehr spezialisie-
ren, doch schliesslich zusammenwirken muss, deshalb auch aus einheitlichen Quel-
len hervorgehen muss.

Weil wir glauben, dass es heute nicht moglich ist, dass man diese Einheit unmit-
telbar erlebt zwischen, sagen wir, der historischen Lehrkanzel und der naturwissen-
schaftlichen Lehrkanzel, deshalb erstreben wir etwas, was hinter der Gesamtheit
des wissenschatftlichen Betriebes steht und was aus dem, was allen gemeinsam ist,
der geistigen Realitat, heraus gewonnen werden kann. Auf das Erkennen dieser
geistigen Realitat stellen wir unsere Bestrebungen, diesem Erkennen der geistigen
Realitat suchen wir mit unseren schwachen Kraften seine Geltung und sein Recht
zu verschaffen, und wir haben gewissermassen angestrebt bei dieser und ahnlichen
Veranstaltungen, dass Sie, meine verehrten Kommilitonen, zuschauen kénnen, wie
wir das treiben, wie wir das machen, und wir sind befriedigt dartuber, dass Sie ge-
kommen sind. Und wenn ich, ich mdchte sagen, auf Spezielles nur streifend hinwei-
sen darf, so sei es dieses. Ein langjahriger Mitarbeiter unserer geisteswissenschaft-
lichen Bewegung hatte vor kurzem einmal mit mir ein Gespréach. Er wies darauf hin,
dass ich ja aus geisteswissenschaftlichen Untergriinden heraussprechen miusse
uber zwei Jesusknaben. Er hat mir niemals friher von seiner Absicht gesprochen,
dieser Sache auf rein ausserlichem Felde gewissenhaft nachzugehen. Er hat mir
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erst vor ganz kurzer Zeit davon gesprochen, als er mit seinen Untersuchungen zu
Ende war. Er sagte mir, er habe die Evangelien restlos miteinander verglichen und
durch einfachen Evangelienvergleich gefunden, dass diese Evangelien nur einen
Sinn bekommen mit Bezug auf gewisse Tatsachenerzdhlungen, wenn man sie be-
trachtet unter dem Gesichtspunkt, der erst geisteswissenschaftlich gefunden worden
Ist.

Moge man so vorgehen auf allen Gebieten. Wenn man das tut, dann haben wir
nicht die geringste Sorge dartber, dass unsere Geisteswissenschaft wird bestehen
konnen. Denn wir firchten uns nicht vor der Prifung, wenn sie noch so sehr ins ein-
zelne hineingeht. Wir flrchten uns nicht vor dem Verifizieren. Wir haben nur einige
Sorge vor demjenigen, was sich an unsere Anschauung heranmacht, ohne dass es
pruft, ohne dass es sich einlasst gerade auf die Prifung der Einzelheiten. Je sorgfal-
tiger man prifen wird, desto beruhigter kbnnen wir mit unserer Geistesforschung
sein. Das ist dasjenige, was wir als Bewusstsein in unserem Innersten tragen, und
nur mit einem solchen Bewusstsein kdnnen wir ja schliesslich die Verantwortung da-
fur Ubernehmen, dass wir Sie herrufen, die Sie stehen in den Bestrebungen, aus der
Wissenschaft und dem wissenschaftlichen Geist heraus sich Ihr Leben zu zimmern.
Wir haben, meine verehrten Kommilitonen, heute noch nicht die Méglichkeit, in der-
selben Weise lhnen Dinge des ausseren Lebens zu bieten, wie sie lhnen geboten
werden kénnen da, wo man unsere Bestrebungen manchmal in so merkwirdiger
Weise ablehnt. Aber wir haben vielleicht die Berechtigung, aus lhrem Erscheinen
den Schluss ziehen zu durfen, dass es unter der gegenwartigen Jugend doch noch
Seelen gibt, denen es vor allen Dingen zu tun ist um die Wahrheit und das Wahr-
heitsstreben. Deshalb gestehen wir - das darf wohl aus vollem Herzen heraus ge-
sagt werden, und ich weiss, dass ich damit dasselbe sage, was auch die anderen
Mitarbeiter an diesen Kursen von sich aus sagen wirden —, wir gestehen von Her-
zen heraus, dass wir ausserordentlich gerne und freudig hier mit Ihnen zusammen-
gearbeitet haben, und das gereicht uns ja in gewisser Beziehung schon deshalb zu
besonderer Befriedigung, weil auf der anderen Seite aus einem wirklich unsachli-
chen Wollen heraus heute die verleumderischen Angriffe nur so regnen und man
merkwurdigerweise immer wieder und wiederum verlangt, wir sollten die Angriffe
widerlegen. Wir tun in der Widerlegung so viel wir nur kdnnen und so viel wir nur
Zeit haben. Aber man sollte doch berticksichtigen, dass derjenige, der eine Behaup-
tung aufstellt, seinerseits den Wahrheitsbeweis zu fuhren hat. Sonst kénnte man je-
dem jede beliebige Behauptung an den Kopf werfen und kénnte von ihm verlangen,
dass er all diese Anwirfe widerlege. Anwurfe gehen ja manchmal aus ganz beson-
deren Ecken hervor. Einem dieser Angriffe, auf den die anderen zumeist zurlickge-
hen, liegt zugrunde, dass der betreffende Herr, der diesen Angriff fihrt, einmal eines
der aufdringlichsten Mitglieder der anthroposophischen Bewegung war — ich sage
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das, indem ich mir bewusst bin des ganzen Gewichtes meines formulierten Wortes -
, eines der aufdringlichsten Mitglieder der anthroposophischen Bewegung. Und he-
rangetreten an unseren Philosophisch- Anthroposophischen Verlag ist der betref-
fende Herr mit einer Schrift, die zur Halfte ein Plagiat von meinen noch unverdoffent-
lichten Schriften, zur anderen Halfte ein spiritistischer Unsinn war. Seine Schrift
konnte nicht angenommen werden in unserem Verlag, und er verwandelte sich in
wenigen Wochen aus einem aufdringlichen Anhanger in einen uns mit Schmutz be-
werfenden Gegner, der es zuwege bringt, Dinge zu behaupten von dem Kaliber,
dass er zum Beispiel mir die Schuld an dem ungliickseligen Krankheitszustand einer
Personlichkeit zuschreibt, mit der ich tUberhaupt wenige Male im Leben nur ganz
kurz gesprochen habe. Von dieser Art von Wahrheit sind die Dinge und bei man-
chen dieser Dinge glaubt die Welt gegenwartig nur deshalb nicht, dass sie erlogen
sind, weil man eigentlich gewohnlich gar nicht voraussetzt, dass in dieser Intensitat
gelogen werden kann. Ich will Sie mit diesen Dingen nicht weiter behelligen. Aber
ich mochte damit nur hingewiesen haben auf diejenigen Ecken, wo die Gegner-
schaft sich entladt in personlichen Verleumdungen, statt dass der Versuch gemacht
wurde, ernsthaft diskutierend auf unsere Betrachtungen einzugehen.

Nun, was man uns so sehr tbel nimmt, ist das, dass wir allerdings in einem wich-
tigen Punkt uns stellen missen gegen wohlgemeinte Zeitbestrebungen. Wir kénnen
nicht in die allgemeine Bestrebung so ohne weiteres einstimmen, dass man dasje-
nige, was traditionelle Wissenschaft auf den verschiedensten Gebieten ist, einfach
hinaustrage durch Popularisatoren in die weiteste Welt, sondern wir missen einmal
nach unserer Erkenntnis glauben, dass es schon auch noch ndtig ist, in die Statten,
die sich heute so vielfach fur unfehlbar halten, denen man so grosse Autoritat ent-
gegenbringt, von denen man glaubt, unverandert nehmen zu kénnen dasjenige, was
man hinauspopularisieren will, dass man in diese Statten einiges Wissenschaftliche
hineintrage, was noch nicht in ihnen ist, zur Befruchtung ihrer Wissenschatftlichkeit.
Weil wir nicht bloss heraustragen wollen aus gewissen Statten in die weite Welt den
Geist der Wissenschaft, sondern weil wir auch einen anderen Geist der Wissen-
schaft hineintragen wollen, deshalb ist man uns in vieler Beziehung so furchtbar
feind. Diese Dinge sollten ja in aller Ruhe und aller Objektivitdt von einer weiteren
Welt durchschaut werden. Denn wir missen es unverhohlen gestehen, wir brauchen
ganz ernsthaft, wenn auch jeder von uns Uberzeugt ist von der inneren Wissen-
schaftlichkeit unserer Bestrebungen, das Mitwirken weiterer Kreise, und dasjenige,
was uns am meisten drtickt, was uns am meisten Sorge macht, das ist, dass wir so
wenige Mitarbeiter haben, die wirklich ganz auf ihrem Posten stehen kdnnen. Des-
halb ist es uns so wertvoll, dass jetzt seit einiger Zeit die studierende Jugend zu uns
kommt. Wir vertrauen auf diese studierende Jugend. Wir glauben, dass ihrer Ju-
gendkraft entspriessen kann gerade dasjenige, was wir brauchen. Deshalb mdchten
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wir insbesondere mit Ihnen, verehrte Kommilitonen, auf unserem Felde zusammen-
wirken, soweit es die Zeitverhaltnisse gestatten. Von diesem Geiste haben wir ver-
sucht durchdrungen sein zu lassen dasjenige, was wir arbeiten wollten auch inner-
halb dieser Kurse. Vielleicht werden Sie doch die Uberzeugung mit sich nehmen,
dass es wenigstens unser Bestreben ist, in dieser Richtung zu arbeiten.

Ich ging davon aus, dass ich sagte: Dasjenige, was wir Ihnen bieten konnten, ich
mochte es vergleichen mit einem abgeschlossenen Raum, der sich durch Fenster in
die Aussenwelt der Geisteswissenschaft 6ffnet, und wir wollten durch diese Fenster
hereinleuchten lassen Fragmente von dem, was wir uns geisteswissenschatftlich als
eine Welt der Erkenntnis zu erarbeiten suchen. - Indem ich wiederum zuriickkomme
auf diesen Vergleich, von dem ich ausgegangen bin, moéchte ich, indem ich Sie
herzlich auch am Schliisse dieses Kurses begriisse und lhnen herzlichst ein «Auf
Wiedersehen bei ahnlichen Gelegenheiten» zurufe, noch dieses sagen: Es ist im
allgemeinen nicht meine Gewohnheit, mit Phrasen zu rechnen, auch dann, wenn die
Phrasen altgeheiligt sind, sondern ich méchte Uberall auf dasjenige zurtickgehen,
was der schlichte Ausdruck der Wahrheit ist. Es steht als eine prunkvolle Phrase
vielfach in unseren Literatur- und Geistesgeschichten als letztes Wort des sterben-
den Goethe: Licht, mehr Licht! - Nun, Goethe lag in einem kleinen Kd&mmerchen in
einer finsteren Ecke, als er am Sterben war, und das gegeniberliegende Fenster
hatte zugemachte Fensterladen. Ich habe aus meiner Goethe-Kenntnis heraus alle
Ursache zu glauben, dass das Wort in schlichter Wahrheit geheissen hat: Machet
die Fensterladen auf! - Aber indem ich damit ketzerisch verfahre mit einer prunkvol-
len Phrase meinem geliebten und verehrten Goethe gegenuber, mochte ich doch
auch das schlichtere Wort am Schliisse unserer Kursarbeit Ihnen zurufen, indem ich
sage: lhnen, meine verehrten Kommilitonen, Ihnen rufe ich zu, indem wir uns mit
Ihnen flhlen in dem Raum, der die Fenster 6ffnet nach geistiger Erkenntnis, durch
die wir versucht haben, fragmentarisch das herein zu lassen, von dem wir meinen,
dass es Licht ist, Ihnen rufe ich zu aus dem Geist heraus, der uns angeleitet hat da-
zu, Sie hierher zu rufen, Ihnen rufe ich zu: Machet die Fensterladen auf!
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Diskussionsvotum

Im historischen Seminar (Gber Dante)

Stuttgart, 23. Marz 1921

Wenn man in dem gewohnlichen Stile Gber Dante sprechen wollte, wirde man
der Erscheinung durchaus nicht gerecht werden. Man sollte ftihlen, dass, wenn man
an die grossen Erscheinungen der geschichtlichen Entwickelung herankommt, es im
Grunde notwendig wird, sich auszusprechen uber die Art und Weise, wie man das
geschichtliche Werden im Einzelnen, Konkreten auffasst. Wenn man den alltagli-
chen Verlauf betrachtet, kommt das nicht in Betracht.

Herman Grimm fuhrt zum Beispiel funf Manner an, die ihm wichtig erscheinen ftr
die Menschheitsentwickelung: David, Homer, Dante, Shakespeare, Goethe.

Man muss sich vor allem darlber klar sein, dass all das, was gesagt wird, unter
der Voraussetzung gesagt wird: Was wiirde denn eben sein, wenn es keinen Dante
gegeben hatte? Es kann hier nur ein einziger Gesichtspunkt gegeben werden.

Sie haben aus den Vortrdgen entnehmen kénnen, dass die heutige Zeitepoche
annahernd im ersten Drittel des 15. Jahrhunderts beginnt. Kurz vor diese Zeit - ins
13. Jahrhundert - fallt das Wirken Dantes. Es tritt uns hier etwas entgegen, was in
eigenartiger Weise einen Zeitraum abschliesst, der mit dem 8. Jahrhundert v. Chr.
beginnt. Es tritt uns eine Personlichkeit entgegen, die eine so scharfe Trennung
zwischen dem kunstlerisch und imaginativ Angeschauten nicht hat, wie es die spa-
teren Personlichkeiten haben. Bei ihm fliesst zusammen, was er innerlich in Bildern
erlebt und was er dann in die Schilderungen verwebt, die er in der «Divina Comme-
dia» gibt.

Wir missen uns klar sein, dass er in einer Welt lebte, die heute untergegangen
ist. Die Welt, die in so grossartiger Weise durch Dante zur Offenbarung kommt, ist
keine solche, die nur ein einzelner hat, sondern eine weitverbreitete. Wir kdbnnen
nachweisen, wie die Bilder, die Dante in seinem Werk bringt, in seinen Zeitgenos-
sen lebten, die er ibernommen hat, nicht etwa so, dass sie bei seinen Zeitgenossen
in allgemeinen Mythen gelebt hatten, sondern auch so wie bei Dante. Nur ist diese
Welt untergegangen und ist fur uns konserviert worden in der «<Commedia» Dantes.
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Von der rein historischen Forschung ist heute eine Bresche geschlagen in die An-
schauungsweise, als ob das, was dann nach Dante heraufgezogen ist und fur die
nachste Kulturepoche charakteristisch ist, nur eine Renaissance ware. Konrad Bur-
dach will darstellen, dass dem, was man sonst nur als Renaissance aufgefasst hat,
zugrunde liegt ein Nach-oben-Steigen von elementaren Kraften, dass sich in ver-
schiedenen Punkten der Welt ein Drang bemerkbar macht, der nicht nur ein Zurtick-
kehren zu einer alten Zeit ist.

Das zeigt, wie eine scharfe Trennung zu machen ist zwischen dem, was da he-
raufkommt und dem, was vorher liegt. In grossartiger Weise tritt einem in Dantes
Dichtwerk etwas entgegen, was man nur versteht, wenn man sich ganz hineinfindet
in das noch Vorwissenschatftliche und Vorkinstlerische. Es tritt uns etwas entgegen,
das man nur ganz vor sich hat, wenn man es aus der ganzen Seelenstimmung auf-
fasst, die wie ein machtiges Aufflammen dessen, was im ganzen friiheren Zeitraum
hervorgetreten ist, sich darlebt. Es bedeutet natirlich durchaus noch viel anderes
als das Abstrakte, das wir heute auffassen.

Gesagt darf werden, dass gerade solche Werke wie die «Commedia» Dantes
durchaus darauf hinweisen, dass es notig ist, sich an den historischen Dokumenten
zu einem seelischen Erfassen des Inneren solcher Zeitraume heranzuarbeiten. Es
ist ja Dante eine Personlichkeit, die als unabhangig Denkender dasteht, anderer-
seits aber einen stark religiosen Zug hat, so dass man sagen muss, man kann an
Dante schon studieren das religiose Element der Zeit. Man braucht ihn bloss zu-
sammenzuhalten mit anderen Erscheinungen seines Zeitalters, zum Beispiel mit
Giotto, und man wird finden, wie dieser bildende Kunstler in viel intensiverer Weise
im Vorglanz der Morgenrote des kommenden Zeitalters darinnen steht, wie er be-
reits viel starker Abschied genommen hat vom alten Zeitalter, wédhrend man in Dan-
te jene Personlichkeit sehen kann, durch die man, wenn man sich in sie vertieft, ge-
rade zu einem Erleben des vorhergegangenen Zeitalters kommit.

Der aussere, empirische Geschichtsverlauf ist nur dadurch zu verstehen, dass
auch vieles nicht geschehen ist, fir das aber doch die geistigen Krafte vorhanden
waren; und wenn man diese Krafte verfolgen kann bis in die einzelnen Persdnlich-
keiten hinein, so wird man dann auch etwas Positives antworten kénnen auf die
Frage, was geschehen ware, wenn zum Beispiel Dante nicht gelebt hatte.

Werden die Grundkrafte, statt sich theoretisch in Begriffen und Vorstellungen zu
bewegen, unmittelbar Leben, namentlich in der Geschichtsbetrachtung, dann wer-
den sie ein Zusammenwachsen des Menschen bewirken mit den Werdekraften des
Daseins, in denen der Mensch schliesslich doch innerlich lebt, und in denen er nicht
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unwissend bleiben darf, weil auch Niedergangskrafte wirken, und die Aufgangskraf-
te erfasst werden sollen.
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