
RUDOLF STEINER 

  
  

DAS VERHÄLTNIS DER VERSCHIEDENEN 

NATURWISSENSCHAFTLICHEN GEBIETE 

ZUR ASTONOMIE 

 

Dritter naturwissenschaftlicher Kurs 

 

Himmelskunde in Beziehung zum Menschen 

und zur Menschenkunde 

 

GA-323 

 

 

Achtzehn Vorträge, gehalten in Stuttgart 

vom 1. bis 18. Januar 1921 

 

 

 

 

 

RUDOLF STEINER VERLAG  

DORNACH/SCHWEIZ 

 

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung 



2 
 

Inhaltsverzeichnis 
 

 

I • 01  ÜBER DEN TITEL DES KURSES ...................................................................................... 3 

I • 02  DAS HEIMWEH ................................................................................................................ 20 

I • 03  DIE VORSTELLUNGEN KEPLERS ................................................................................. 37 

I • 04  NEWTON, KANT, LAPLACE ............................................................................................ 51 

I • 05  DER EIKEIM VOR DER BEFRUCHTUNG ....................................................................... 66 

I • 06  DIE VEREHRUNG DER GÖTTER EINST UND JETZT ................................................... 81 

I • 07  GEGENSATZ DER VERTIKALEN BEI PFLANZE UND MENSCH ................................... 92 

I • 08  RÜCKBLICK AUF DIE BISHERIGEN SIEBEN VORTRÄGE .......................................... 105 

I • 09  DER UNENDLICH FERNE PUNKT DER GERADEN ..................................................... 119 

I • 10  ANWENDUNG AUF DIE REFLEXION DES LICHTES ................................................... 136 

I • 11  MERKUR, VENUS, MARS, JUPITER, SATURN ............................................................ 150 

I • 12  DREI GESTALTUNGSPRINZIPIEN AM MENSCHEN ................................................... 164 

I • 13  DAS PTOLEMÄISCHE WELTSYSTEM ......................................................................... 178 

I • 14  DIE LÖSUNG DES PROBLEMS DER DREI KÖRPER .................................................. 190 

I • 15  RADIUS UND SPHÄRE ................................................................................................. 203 

I • 16  BEMERKUNG ZUM GANG DER VORTRÄGE............................................................... 219 

I • 17  GRAVITATION ALS DAS PRINZIP DES «NACHZIEHENS» ......................................... 232 

I • 18  DER KOMET IST KEIN BLOSSER KÖRPER ................................................................ 245 

 

 

 

 

 

 

 

 



3 
 

I • 01  ÜBER DEN TITEL DES KURSES 

Naturwissenschaft – GA-323   Das Verhältnis der verschiedenen naturwissenschaftlichen  

Gebiete zur Astronomie 

 

Über den Titel des Kurses. Die Notwendigkeit der Umgliederung der verschiedenen Wissen-

schaftsgebiete. Anschauung und Beweis. Die mathematisch- mechanische Anschauungsweise 

der Astronomie seit Kopernikus und Galilei. Sie gilt nicht absolut, sondern ist aus dem Bedürfnis 

der Menschheitsentwicklung entsprungen. Die moderne Menschheit strebt nach leicht überschau-

baren und nach zwingenden Vorstellungen. Kant, Du Bois-Reymond, Newton. Das gegenseitige 

Sich-nicht-Verstehen des Mathematikers und Mediziners. Umstülpung des Röhrenknochens zum 

Schädelknochen. Goethe, Oken, Gegenbaur. Die heutige Mathematik stellt sich nicht der Wirklich-

keit. Das Fehlen der Grundlagen zu einer Sozialwissenschaft. Notwendigkeit des Brückenschlags 

zwischen Astronomie und Embryologie. Das Wesen der Zelle als Abbild des Kosmos. Eizelle und 

Samenzelle. Der konkrete Sinn astronomischer Erkenntnis in der Geisteswissenschaft und der 

abstrakte bei Du Bois-Reymond. Das Zusammenbringen von Embryologie und Astronomie ist 

Vorbedingung, um Sozialwissenschaft und Naturwissenschaft zusammenzubringen. 

 
 

Erster Vortrag, Stuttgart, 1. Januar  1921 

 

 

Meine lieben Freunde! Zu den Auseinandersetzungen, die ich hier in den folgen-

den Tagen geben will, möchte ich heute eine Einleitung sprechen. Schon aus dem 

Grunde möchte ich dieses tun, damit Sie von vorneherein unterrichtet sind über die 

Absicht dieser Besprechungen. Es soll nicht meine Aufgabe sein, irgendein engbe-

grenztes Fach gerade in diesen Tagen abzuhandeln, sondern einige weitere Ge-

sichtspunkte mit einem ganz bestimmten Ziele in wissenschaftlicher Beziehung zu 

geben. Ich möchte warnen davor, diesen sogenannten «Kurs» als einen «astrono-

mischen Kurs» zu bezeichnen. Das soll er nicht sein. Sondern er soll gerade etwas 

behandeln, was in dieser Zeit zu behandeln mir von ganz besonderer Wichtigkeit 

scheint. Ich habe deshalb als Titel angegeben: «Das Verhältnis der verschiedenen 

naturwissenschaftlichen Gebiete zur Astronomie.» Und ich will heute namentlich 

auseinandersetzen, was ich mit dieser Titelgebung eigentlich meine.  

Es ist durchaus so, dass in verhältnismässig kurzer Zeit innerhalb des sogenann-

ten wissenschaftlichen Lebens, wenn es nicht zu einem vollständigen Verfall kom-

men soll, manches sich wird ändern müssen. Namentlich werden gewisse Wissen-

schaftsmassen, die man jetzt unter gewissen Titeln zusammenfasst und die man 

unter diesen Titeln vertreten lässt durch unsere gebräuchlichen Schulen, aus ihrem 
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Gefüge genommen werden müssen und nach anderen Rücksichten einzuteilen 

sein, so dass gewissermassen eine weitgehende Umgruppierung unserer wissen-

schaftlichen Gebiete wird stattfinden müssen. Denn die Gruppierung, welche man 

jetzt hat, reicht eben durchaus nicht aus, um zu einer wirklichkeitsgemässen Welt-

anschauung zu kommen. Auf der anderen Seite haftet so stark unser gegenwärtiges 

Leben an dieser Gliederung, dass eben einfach die Lehrkanzeln besetzt werden 

nach dieser traditionellen Gliederung. Man beschränkt sich höchstens darauf, die 

bestehenden wissenschaftlich umgrenzten Gebiete wiederum in Spezialgebiete zu 

zerlegen und für die Spezialgebiete einzelne Fachleute, wie man sie nennt, zu su-

chen. Aber in diesem ganzen Wissenschaftsleben wird insofern eine Änderung ein-

treten müssen, als ganz andere Kategorien werden erscheinen müssen, und in die-

sen Kategorien wird man Verschiedenes, das heute, sagen wir, in der Zoologie be-

handelt wird, meinetwillen in der Physiologie behandelt wird, dann wiederum in der 

Erkenntnistheorie behandelt wird, zusammengefasst finden in ein neu entstehendes 

Wissenschaftsgebiet. Dagegen die älteren Wissenschaftsgebiete, die stark mit Abs-

traktionen arbeiten, die werden verschwinden müssen. Es werden eben ganz neue 

wissenschaftliche Zusammenfassungen stattfinden müssen. Das wird zunächst 

Schwierigkeiten begegnen nach der Richtung hin, dass ja heute die Leute dressiert 

werden auf die bestimmten wissenschaftlichen Kategorien und nur sehr schwer eine 

Brücke finden zu dem, was sie notwendig brauchen für ein wirklichkeitsgemässes 

Zusammenfügen des wissenschaftlichen Stoffes.  

Wenn ich mich schematisch ausdrücken soll, so möchte ich sagen: Wir haben 

heute eine Astronomie, wir haben eine Physik, wir haben eine Chemie, wir haben 

eine Philosophie, wir haben eine Biologie, meinetwillen, wir haben eine Mathematik 

und so weiter. Dadrinnen hat man Spezialgebiete geschaffen, mehr, möchte ich sa-

gen, aus dem Grunde, damit die einzelnen Fachleute nicht so viel zu tun haben, um 

sich zurechtzufinden, auch damit sie nicht zuviel zu tun haben, um all die einschlä-

gige Literatur, die ja ins Unermessliche sich ausweitet, zu beherrschen. Aber es wird 

sich darum handeln, dass man neue Gebiete schafft, welche ganz anderes umfas-

sen, ein Gebiet, das vielleicht etwas von der Astronomie, etwas von der Biologie 

und so weiter umfasst. Dazu wird natürlich ein Umgestalten unseres ganzen Wis-

senschaftslebens unbedingt notwendig sein. Da muss gerade das, was wir Geis-

teswissenschaft nennen und was ja etwas Universelles sein will, nach dieser Rich-

tung hin wirken. Sie muss es sich zur besonderen Aufgabe machen, nach dieser 

Richtung hin zu wirken. Denn wir kommen einfach mit den alten Gliederungen nicht 

mehr weiter. Unsere Hochschulen stehen heute so vor der Welt, dass sie eigentlich 

ganz lebensfremd sind. Sie bilden uns Mathematiker, Physiologen, sie bilden uns 

Philosophen aus, aber die haben alle eigentlich gar keinen besonderen Bezug zur 

Welt. Die können alle nichts anderes, als gerade in ihren engbegrenzten Gebieten 
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arbeiten. Sie machen uns die Welt immer abstrakter und abstrakter, immer wirklich-

keitsunmöglicher und -unmöglicher. Und diesem in der Zeitnotwendigkeit Liegenden 

möchte ich gerade in diesen Vorträgen Rechnung tragen. Ich möchte Ihnen zeigen, 

wie es auf die Dauer unmöglich sein wird, bei den alten Gliederungen zu bleiben. 

Und daher möchte ich zeigen, wie die verschiedensten anderen Gebiete, die sich 

heute um Astronomie nicht kümmern, gewisse Beziehungen haben zu einer ja 

räumlich universellen Erkenntnis, zur Astronomie, so dass einfach gewisse astro-

nomische Erkenntnisse in anderen Gebieten werden auftauchen müssen, damit 

man diese anderen Gebiete in einer wirklichkeitsgemässen Weise bezwingen lernt.  

Also darum wird es sich handeln in diesen Vorträgen, dass die Brücke geschla-

gen wird von verschiedenen Wissenschaftsgebieten hinüber in das Gebiet des Ast-

ronomischen und dass in richtiger Weise in den einzelnen Wissenschaftsgebieten 

das Astronomische erscheine.  

Damit ich nicht missverstanden werde, möchte ich noch eine methodische Be-

merkung dazu vorausschicken. Sehen Sie, die Art und Weise des Darstellens in der 

Wissenschaft, die heute üblich ist, die wird ja manche Änderung erfahren müssen 

aus dem Grunde, weil sie eigentlich auch herausgeboren ist aus unserer heute zu 

überwindenden wissenschaftlichen Struktur. Es ist heute üblich, dass, gerade wenn 

auf irgendwelche Tatsachen hingewiesen wird, die dem Menschen ferner liegen, 

weil er heute mit seinen Wissenschaften eben gar nicht darauf kommt, oftmals ge-

sagt wird: Das wird behauptet, aber nicht bewiesen. - Es handelt sich allerdings 

darum, dass man einfach bei der wissenschaftlichen Betätigung heute eben in die 

Notwendigkeit versetzt wird, manches zunächst rein aus der Anschauung heraus zu 

sagen, was man dann zu verifizieren hat, indem man immer mehr und mehr Tatsa-

chen heranträgt, die die Verifizierung leisten. Dass man also nicht voraussetzen 

kann, dass, sagen wir, gleich im Beginne irgendeiner Betrachtung alles so erscheint, 

dass nicht irgendeiner einhaken könnte und sagen könnte: Es ist nichts bewiesen. 

Es wird schon im Laufe der Zeit bewiesen, verifiziert werden, aber es muss man-

ches zunächst aus der Anschauung heraus einfach dargestellt werden, damit der 

betreffende Begriff, die betreffende Idee geschaffen ist. Und so bitte ich Sie, diese 

Vorträge als ein Ganzes zu fassen, also für manches, was in den ersten Stunden so 

erscheinen wird, als ob es zunächst nur hingestellt wäre, die deutlichen Belege 

dann in den letzten Stunden zu suchen. Da wird sich dann eben manches verifizie-

ren, was ich zunächst so behandeln werde, dass überhaupt einmal Ideen und Beg-

riffe vorhanden sind.  

Sehen Sie, dasjenige, was wir heute Astronomie nennen, einschliesslich des Ge-

bietes der Astrophysik, das ist ja im Grunde genommen eine Schöpfung der neue-

ren Zeit erst. Vor der Zeit des Kopernikus, des Galilei hat man über astronomische 
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Dinge wesentlich anders gedacht, als man heute denkt. Es ist heute sogar schon 

ausserordentlich schwierig, auf die besondere Art hinzuweisen, wie man astrono-

misch, ich will sagen, noch im 13., 14. Jahrhundert gedacht hat, weil das dem Men-

schen von heute ganz und gar fremd geworden ist. Wir leben nur mehr in den Vor-

stellungen - das ist ja von einer gewissen Seite her sehr berechtigt -, welche seit der 

Galilei-, Kepler-, Kopernikus-Zeit her geschaffen worden sind, und das sind Vorstel-

lungen, welche im Grunde die weiten Erscheinungen des Weltenraumes, insofern 

sie für Astronomie in Betracht kommen, in einer mathematisch-mechanischen Wei-

se behandeln. Man denkt über diese Erscheinungen mathematisch-mechanisch. 

Man legt dasjenige zugrunde bei der Betrachtung dieser Erscheinungen, was man 

aus einer abstrakten Wissenschaft der Mathematik oder einer abstrakten Wissen-

schaft der Mechanik gewinnt. Man rechnet mit Entfernungen, mit Bewegungen und 

mit Kräften, aber die qualitative Art der Betrachtung, welche eben noch im 13., 14. 

Jahrhundert durchaus vorhanden war, so dass man unterschied Individualitäten in 

den Sternen, dass man unterschied eine Individualität des Jupiter, eine Individualität 

des Saturn, die ist der heutigen Menschheit ganz abhanden gekommen. Ich will jetzt 

mich nicht kritisch ergehen über diese Dinge, sondern ich will nur darauf hinweisen, 

dass die mechanische und mathematische Behandlungsweise die ausschliessliche 

geworden ist für dasjenige, was wir das astronomische Gebiet nennen. Auch wenn 

wir, ohne dass wir Mathematik oder Mechanik verstehen, uns in populärer Weise 

heute Kenntnisse verschaffen über den Sternenhimmel, so geschieht es trotzdem, 

wenn es auch in laienhafter Weise geschieht, nach rein räumlich-zeitlichen Begrif-

fen, also nach mathematisch-mechanischen Vorstellungen. Und es besteht bei un-

seren Zeitgenossen, die über diese Dinge glauben massgebend urteilen zu können, 

gar kein Zweifel darüber, dass man nur so den Sternenhimmel betrachten könne, 

dass alles andere etwas Dilettantisches sei.  

Wenn man sich nun fragt, wie es denn eigentlich gekommen ist, dass diese Be-

trachtung des Sternenhimmels heraufgezogen ist in unsere Zivilisationsentwicke-

lung, dann wird man bei denjenigen, die die heutige wissenschaftliche Denkweise 

als etwas Absolutes betrachten, eine andere Antwort bekommen müssen, als wir sie 

geben können. Derjenige, der die wissenschaftliche Entwickelung, wie sie heute üb-

lich ist, als etwas absolut Gültiges betrachtet, wird sagen: Nun ja, bei der früheren 

Menschheit lagen eben noch nicht streng wissenschaftlich ausgebildete Vorstellun-

gen vor; zu denen hat man sich erst durchgerungen. Und das, wozu man sich 

durchgerungen hat, die mathematisch-mechanische Betrachtungsweise der Him-

melserscheinungen, das entspricht eben der Objektivität, das ist in der Wirklichkeit 

begründet. - Mit andern Worten wird man sagen: Die früheren Leute haben etwas 

Subjektives in die Welterscheinungen hereingebracht; die neuere Menschheit hat 
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sich durchgearbeitet zur streng wissenschaftlichen Erfassung desjenigen, was nun 

der Wirklichkeit eigentlich entspricht.  

Diese Antwort können wir nicht geben, sondern wir müssen uns auf den Ge-

sichtspunkt der Entwickelung der Menschheit stellen, die im Laufe ihres Daseins 

verschiedene innere Kräfte ins Bewusstsein hereingebracht hat. Wir müssen uns 

sagen: Für diejenige Art, die Himmelserscheinungen anzuschauen, wie sie bestan-

den hat bei den alten Babyloniern, den Ägyptern, vielleicht auch bei den Indern, für 

diese war massgebend eine bestimmte Art der Entwickelung der menschlichen See-

lenkräfte. - Diese Seelenkräfte der Menschheit mussten dazumal entwickelt werden 

mit derselben inneren Notwendigkeit, mit der ein Kind zwischen dem zehnten und 

fünfzehnten Jahr gewisse Seelenkräfte entwickeln muss, während es in einer ande-

ren Zeit andere Seelenkräfte entwickelt. Entsprechend kommt die Menschheit in an-

deren Zeiten zu anderen Forschungen. - Dann ist gekommen das ptolemäische 

Weltsystem. Es ging wiederum aus anderen Seelenkräften hervor. Dann unser ko-

pernikanisches Weltsystem. Es ging wiederum aus anderen Seelenkräften hervor. 

Die entwickelten sich nicht deshalb, weil wir gerade jetzt als Menschheit glücklich so 

geworden sind, dass wir uns nun zur Objektivität durchgerungen haben, während 

die anderen vorher alle Kinder waren, sondern weil die Menschheit seit der Mitte 

des 15. Jahrhunderts die Entwickelung gerade der mathematisch-mechanischen 

Fähigkeiten braucht, die früher nicht da waren. Die Menschheit braucht für sich das 

Hervorholen dieser mathematisch-mechanischen Fähigkeiten, und daher sieht die 

Menschheit heute die Himmelserscheinungen in dem Bilde der mathematisch-

mechanischen Fähigkeiten an. Und sie wird sie einmal wieder anders anschauen, 

wenn sie zu ihrer eigenen Entwickelung, zu ihrem eigenen Heil und Besten andere 

Kräfte aus den Tiefen der Seele hervorgeholt haben wird. Es hängt also von der 

Menschheit ab, welche Gestalt die Weltanschauung annimmt, und es kommt nicht 

darauf an, dass man mit Hochmut zurückschauen kann auf frühere Zeiten, wo die 

Menschen kindlich waren, um auf die jetzige Zeit zu schauen, wo man sich endlich 

zur Objektivität, die nun für alle Zukunft bleiben könne, durchgerungen hat.  

Dasjenige, was ein besonderes Bedürfnis der neueren Menschheit geworden ist 

und was dann abgefärbt hat auch auf das wissenschaftliche Bedürfnis, das ist, dass 

man zwar darnach strebt, auf der einen Seite möglichst leicht überschaubare Vor-

stellungen zu haben - das sind die mathematischen -, auf der anderen Seite strebt 

man aber darnach, Vorstellungen zu bekommen, bei denen man möglichst stark 

sich einem inneren Zwang hingeben kann. Der moderne Mensch wird sogleich unsi-

cher und nervös, wenn er nicht einen so starken inneren Zwang vorliegend hat, wie 

bei dem Urteil, das dem pythagoreischen Lehrsatz zugrunde liegt, sondern wenn er 

verspürt: Er muss selber entscheiden, es entscheidet für ihn nicht die aufgezeichne-

te Figur, sondern er muss selber entscheiden, muss Aktivität der Seele entwickeln. 
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Da wird er sogleich unsicher und nervös. Da geht er nicht mit, der moderne Mensch. 

Da sagt er, das ist nicht exakte Wissenschaft, da kommt Subjektivität hinein. Der 

moderne Mensch ist eigentlich furchtbar passiv. Er möchte, dass er überall am 

Gängelband ganz objektiver Verkettungen der Urteilsteile geführt würde. Diesem 

genügt die Mathematik, wenigstens in den meisten Teilen, und wo sie nicht genügt, 

wo der Mensch in der neueren Zeit eingegriffen hat mit seinem Urteil - ja, da ist es 

auch danach! Da glaubt er zwar noch exakt zu sein, aber er gerät in die unglaub-

lichsten Vorstellungen hinein. Also, in der Mathematik und Mechanik, da glaubt sich 

der Mensch am Gängelband der sich selbst verbindenden Begriffe fortgezogen. Da 

ist er so, dass er Boden unter den Füssen fühlt. Und in dem Augenblick, wo er da 

heraustritt, will er nicht mehr mit. Diese Überschaubarkeit auf der einen Seite und 

dieser innere Zwang auf der anderen Seite, das ist das, was die moderne Mensch-

heit braucht zu ihrem Heil. Und aus dem heraus hat sie im Grunde genommen auch 

die moderne Wissenschaft der Astronomie in ihrer besonderen Gestalt gebildet als 

Weltbild. Ich sage jetzt nichts über die einzelnen Wahrheiten, sondern über das 

Ganze als Weltbild zunächst.  

Nun ist das so in das Bewusstsein der Menschheit eingedrungen, dass man 

überhaupt dazu gekommen ist, alles andere mehr oder weniger als unwissenschaft-

lich zu betrachten, was nicht auf diese Art behandelt werden kann. Daraus ging 

dann hervor so etwas wie der Ausspruch Kants, der gesagt hat: In allen einzelnen 

Wissenschaftsgebieten ist nur so viel wirkliche Wissenschaft darinnen, als Mathe-

matik darin angetroffen werden kann. Also, man müsste eigentlich das Rechnen in 

alle Wissenschaften hineintragen oder die Geometrie hineintragen. Aber das schei-

tert ja daran, dass die einfachsten mathematischen Vorstellungen wiederum ferne 

liegen denjenigen Menschen, die zum Beispiel Medizin studieren. Mit denen lässt 

sich heute aus unserer wissenschaftlichen Gliederung heraus über einfache ma-

thematische Vorstellungen gar nicht mehr reden. Und so kommt es, dass auf der 

einen Seite als Ideal hingestellt worden ist dasjenige, was man astronomische Er-

kenntnis nennt. Du Bois-Reymond hat das in seiner Rede über die Grenzen des Na-

turerkennens formuliert, indem er sagte: Wir begreifen nur dasjenige in der Natur 

und befriedigen nur mit dem unser Kausalitätsbedürfnis, was uns astronomische Er-

kenntnis werden kann. - Also die Himmelserscheinungen übersehen wir so, dass wir 

aufzeichnen die Himmelstafel mit den Sternen, dass wir rechnen mit dem, was uns 

als Material gegeben ist. Wir können genau angeben: Da ist ein Stern, er übt eine 

Anziehungskraft auf andere Sterne aus. Wir beginnen zu rechnen, wir haben die 

einzelnen Dinge, die wir in unsere Rechnung einbeziehen, anschaulich vor uns. Das 

ist dasjenige, was wir in die Astronomie zunächst hineingetragen haben. Jetzt be-

trachten wir, sagen wir, das Molekül. Wir haben darin, in dem Molekül, wenn es 

kompliziert ist, allerlei Atome, die aufeinander Anziehungskraft ausüben, die umein-
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ander sich bewegen. Wir haben ein kleines Weltenall. Und wir betrachten dieses 

Molekül nach dem Muster, wie wir sonst den Sternenhimmel betrachten. Wir nennen 

das «astronomische Erkenntnis». Wir betrachten die Atome als kleine Weltkörper, 

das Molekül als ein kleines Weltsystem und sind befriedigt, wenn uns das gelingt. 

Aber es ist ja der grosse Unterschied: Wenn wir den Sternenhimmel anschauen, 

sind uns all die Einzelheiten gegeben. Wir können höchstens fragen, ob wir sie rich-

tig zusammenfassen, ob nicht etwas doch anders ist, als es zum Beispiel Newton 

angegeben hat. Wir spinnen darüber ein mathematisch-mechanisches Netz. Das ist 

eigentlich hinzugefügt. Aber es befriedigt die modernen Menschheitsbedürfnisse in 

bezug auf das Wissenschaftliche. In die Atomen-Moleküle-Welt, da tragen wir dann 

das System hinein, das wir erst ausgedacht haben, und denken die Moleküle und 

Atome hinzu. Da denken wir dasjenige dazu, was uns sonst gegeben ist. Aber wir 

befriedigen unser sogenanntes Kausalitätsbedürfnis, indem wir sagen: Wenn sich 

das, was wir als kleinste Teile denken, so und so bewegt, ist das das Objektive für 

das Licht, für den Schall, für die Wärme und so weiter. Wir tragen astronomische 

Erkenntnisse in alle Welterscheinungen hinein und befriedigen so unser Kausali-

tätsbedürfnis. Du Bois-Reymond hat es geradezu trocken ausgesprochen: Wo man 

das nicht kann, da gibt es überhaupt keine wissenschaftliche Erklärung.  

Sehen Sie, dem, was da geltend gemacht wird, müsste eigentlich entsprechen, 

wenn man zum Beispiel zu einer rationellen Therapie kommen wollte, also einsehen 

wollte die Wirksamkeit eines Heilmittels, dass man in der Substanz dieses Heilmit-

tels die Atome so verfolgen können müsste, wie man sonst den Mond, die Sonne, 

die Planeten und die Fixsterne verfolgt. Es müssten das alles kleine Weltsysteme 

werden können. Man müsste aus dem Errechnen heraus sagen können, wie ir-

gendein Mittel wirkt. Das ist ja allerdings für manche ein Ideal sogar gewesen vor 

nicht zu ferner Zeit. Jetzt hat man solche Ideale ja aufgegeben. Aber es scheiterte 

nicht nur in bezug auf so entlegene Gebiete wie etwa die rationelle Therapie, son-

dern für viel näherliegende schon einfach daran, dass unsere Wissenschaften so 

gegliedert sind, wie es heute ist. Sehen Sie, der heutige Mediziner wird ja so gebil-

det, dass er ausserordentlich wenig wirkliche Mathematik innehaben kann. Also 

man kann mit ihm vielleicht von der Notwendigkeit astronomischer Erkenntnisse re-

den, aber man kann nichts anfangen mit ihm, wenn man davon spricht, mathemati-

sche Vorstellungen in sein Gebiet einzugliedern. Daher müsste also dasjenige, was 

wir ausser der Mathematik und Mechanik und Astronomie haben, im strengen Sinne 

des Wortes heute als unwissenschaftlich bezeichnet werden. Das tut man natürlich 

nicht. Man bezeichnet auch diese anderen Wissenschaften als exakt, aber das ist ja 

wiederum nur eine Inkonsequenz. Aber charakteristisch für die Gegenwart ist es, 

dass man die Forderung, man solle alles nach dem Muster der Astronomie verste-

hen, überhaupt aufstellen konnte.  
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Wie schwer es ist, heute mit den Leuten wirklich durchgreifend über gewisse Din-

ge zu reden, möchte ich Ihnen durch ein Beispiel anschaulich machen. Sie wissen 

ja, es hat eine grosse Rolle gespielt in der modernen Biologie die Frage nach der 

Form der menschlichen Schädelknochen. Ich habe ja auch im Zusammenhang un-

serer anthroposophischen Vorträge über diese Sache vielfach gesprochen. Die 

Form der menschlichen Schädelknochen: Goethe, Oken haben grossartige Voraus-

nahmen gemacht in bezug auf diese Sache. Dann hat klassische Untersuchungen 

darüber angestellt die Schule des Gegenbaur. Aber etwas, was ein tiefergehendes 

Erkenntnisbedürfnis nach dieser Richtung befriedigen könnte, liegt im Grunde heute 

nirgends vor. Man streitet sich herum, ob Goethe mehr oder weniger Recht hatte, 

indem er sagte, die Schädelknochen seien umgewandelte Wirbelknochen, Knochen 

der Wirbelsäule, aber zu irgendeiner durchgreifenden Ansicht über diese Sache 

kann man ja heute aus einem ganz bestimmten Grunde heraus nicht kommen, weil 

man da, wo man über diese Dinge redet, kaum verstanden werden kann. Und wo 

man verstanden werden könnte, da redet man über diese Dinge nicht, weil sie nicht 

interessieren. Sehen Sie, es ist heute fast ein unmögliches Kollegium, das entste-

hen würde, wenn man einen richtigen heutigen Mediziner, einen richtigen heutigen 

Mathematiker, das heisst einen solchen, der die höhere Mathematik beherrscht, und 

einen Menschen zusammenbrächte, der beides ziemlich gut verstünde. Diese drei 

Menschen könnten sich heute kaum verständigen. Derjenige, der da in der Mitte 

sässe, der beides ein bisschen verstünde, der würde zur Not mit dem Mathematiker 

reden können, auch mit dem Mediziner. Aber der Mathematiker und der Mediziner 

würden sich über wichtige Probleme nicht verständigen können, weil, was der Medi-

ziner dazu zu sagen hat, den Mathematiker nicht interessiert, und was der Mathe-

matiker zu sagen hat - oder hätte, wenn es überhaupt zur Sprache käme -, das ver-

steht der Mediziner nicht, weil er nicht die nötigen mathematischen Voraussetzun-

gen hat. Das wird gerade anschaulich bei dem Problem, das ich eben angeführt ha-

be.  

Man stellt sich heute eben vor: Wenn die Schädelknochen umgewandelte Wirbel-

knochen sind, so muss man in gerader Richtung fortgehen können durch irgendeine 

räumlich vorstellbare Metamorphose von dem Wirbelknochen zu dem Schädelkno-

chen. Die Vorstellung noch auszudehnen auf den Röhrenknochen, das gelingt aus 

den angegebenen Untergründen eben schon gar nicht. Der Mathematiker wird sich 

heute nach seinen mathematischen Studien eine Vorstellung machen können, was 

es eigentlich bedeutet, wenn ich einen Handschuh umdrehe, wenn ich die Innensei-

te nach aussen drehe. Man muss sich eine gewisse mathematische Behandlung der 

Tatsache denken, dass man das, was früher nach aussen gekehrt war, nach innen 

kehrt, und das, was früher innen war, nach aussen. Ich will das schematisch so auf-

zeichnen (Fig. 1): irgendein Gebilde, das nach aussen hin zunächst weiss sei und 
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nach innen rot. Dieses Gebilde behandeln wir nach dem Muster des Handschuhum-

drehens, so dass es also jetzt aussen rot wird und innen weiss ausgekleidet ist. 

(Fig. 2) 

 

 

Aber jetzt gehen wir weiter. Stellen wir uns vor, dass das, was wir da haben, mit in-

neren Kräften ausgestattet ist, dass also das sich nicht so einfach umdrehen lässt 

wie ein Handschuh, der umgedreht auch wie ein Handschuh ausschaut, sondern 

nehmen wir an, dass das, was wir umdrehen, nach aussen mit andern Kräftespan-

nungen auftritt als nach innen. Dann werden wir erleben, dass durch die einfache 

Umdrehung eine ganz andere Form herauskommt. Dann wird das Gebilde eben so 

sein, bevor wir es umgedreht haben (Fig. 1). Drehen wir es um, so kommen andere 

Kräfte in Betracht beim Roten, andere beim Weissen, und die Folge ist vielleicht, 

dass durch die blosse Umdrehung dieses Gebilde entsteht (Fig. 3). Es ist die Mög-

lichkeit, dass durch die blosse Umdrehung dieses Gebilde entsteht. Als das Rote 

nach innen gestülpt war, konnte es nicht seine Kraft entwickeln. Jetzt kann es sie 

anders entwickeln, wenn es nach aussen gestülpt wird. Und ebenso das Weisse. Es 

kann seine Kraft erst nach innen gestülpt entwickeln.  
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Es ist natürlich durchaus denkbar, dass man eine solche Sache einer mathemati-

schen Behandlung unterwirft. Aber man ist heute ganz und gar abgeneigt, dasjeni-

ge, was man so in Begriffe bekommen kann, auf die Wirklichkeit anzuwenden. Denn 

in dem Augenblick, wo man lernt, dieses auf die Wirklichkeit anzuwenden, kommt 

man dazu, in unseren Röhrenknochen, also im Oberarmknochen, im Ober- oder Un-

terschenkelknochen und Unterarmknochen ein Gebilde zu sehen, das umgedreht 

zum Schädelknochen wird! Es sei das hier nach innen bis zum Mark hin durch Rot 

charakterisiert, nach aussen durch das Weisse (Fig. 4). Es wendet nach innen die-

jenige Struktur, diejenigen Kräfteverhältnisse, die wir untersuchen können; nach 

aussen das, was wir sehen, wenn wir den Muskel abziehen vom Röhrenknochen. 

Denken Sie diesen Röhrenknochen aber nach demselben Prinzip, das ich Ihnen 

angegeben habe, umgedreht und seine anderen Spannungsverhältnisse geltend 

gemacht,  

 

 

 

dann können Sie ganz gut das bekommen (Fig. 5). Jetzt hat er innerlich dieses 

(weiss) und nach aussen macht sich dasjenige, was ich durch Rot kennzeichnete, 

so geltend. So ist in der Tat das Verhältnis eines Schädelknochens zu einem Röh-

renknochen. Und in der Mitte drinnen steht der eigentliche Rückenknochen oder 

Wirbelknochen der Rückenmarksäule. Sie müssen einen Röhrenknochen umdrehen 

wie einen Handschuh nach seinen in ihm wirkenden Kräften, dann bekommen Sie 

den Schädelknochen heraus. Die Umwandlung des Schädelknochens aus dem 

Röhrenknochen ist nur zu verstehen, wenn Sie sich diese Umdrehung denken. Und 

Sie bekommen die ganze Bedeutung davon, wenn Sie sich vorstellen, dass das, 

was der Röhrenknochen nach aussen wendet, beim Schädelknochen nach innen 

gewendet ist, dass der Schädelknochen einer Welt sich zuwendet, die im Inneren 

des Schädels liegt. Da ist eine Welt. Dahin ist der Schädelknochen orientiert, so wie 

der Röhrenknochen nach aussen orientiert ist, nach der äusseren Welt. Beim Kno-

chensystem kann man es besonders leicht anschaulich machen. Aber so ist der 

ganze menschliche Organismus orientiert, dass er zunächst eine Schädelorganisa-
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tion und auf der anderen Seite eine Gliedmassenorganisation hat so, dass die 

Schädelorganisation nach innen, die Gliedmassenorganisation nach aussen orien-

tiert ist. Der Schädel fasst eine Welt nach innen, der Gliedmassenmensch fasst eine 

Welt nach aussen, und zwischen beiden ist wie eine Art von Ausgleichsystem das-

jenige, was dem Rhythmus dient.  

Nehmen Sie heute irgendeine Schrift in die Hand, die von der Funktionentheorie 

handelt oder von der nicht euklidischen Geometrie, und sehen Sie sich an, was da 

für eine Summe von allerlei Erwägungen aufgewendet wird, um über die gewöhnli-

che geometrische Vorstellungsweise im dreigliederigen Raum hinauszukommen, 

um das, was euklidische Geometrie ist, zu erweitern, so werden Sie sehen, dass da 

ein grosser Fleiss und grosser Scharfsinn aufgewendet wird. Aber nun, sagen wir, 

sind Sie ein grosser mathematischer Knopf geworden, der gut die Funktionentheorie 

kennt, der auch alles versteht, was heute über nichteuklidische Geometrie verstan-

den werden kann. Nun möchte ich aber die Frage aufwerfen - verzeihen Sie, es 

sieht etwas geringschätzig aus, wenn man in diese Trivialität hinein die Sache klei-

det, aber ich möchte es doch tun gegenüber vielem, was nach dieser Richtung hin-

tendiert, und ich bitte die Anwesenden, besonders geschulte Mathematiker, sich die 

Sache zu überlegen, ob es nicht so ist -, ich kann die Frage aufwerfen: Was kaufe 

ich mir für all dasjenige, was da rein mathematisch ausersonnen worden ist? Es in-

teressiert einen gar nicht das Gebiet, wo es vielleicht eine reale Anwendung findet. 

Wenn man alles das, was man da ausersonnen hat über nichteuklidische Geomet-

rie, auf den Bau des menschlichen Organismus anwenden würde, dann würde man 

in der Wirklichkeit stehen und ungeheuer Bedeutsames auf die Wirklichkeit anwen-

den und nicht in wirklichkeitslosen Spekulationen sich ergehen. Wenn der Mathema-

tiker entsprechend vorbereitet würde, damit ihn auch die Wirklichkeit interessierte, 

damit ihn interessierte, wie zum Beispiel das Herz ausschaut, so dass er eine Vor-

stellung darüber gewinnen kann, wie er durch mathematische Operationen den 

Herzorganismus umdrehen kann und wie dadurch die ganze menschliche Gestalt 

entstehen würde; wenn er eine Anleitung darüber bekäme, so zu mathematisieren, 

dann würde dieses Mathematisieren in der Wirklichkeit drinnenstehen. Dann würde 

das nicht mehr möglich sein, dass man auf der einen Seite den geschulten Mathe-

matiker sitzen hat, den die anderen Dinge nicht interessieren, die der Mediziner 

lernt, und auf der anderen Seite den Mediziner, der nichts versteht davon, wie der 

Mathematiker Formen umwandelt, metamorphosiert, aber im rein abstrakten Ele-

mente.  

Das ist dasjenige, über das wir hinauskommen müssen. Wenn wir nicht über die-

ses hinauskommen, so versumpfen unsere Wissenschaften. Sie gliedern sich immer 

mehr und mehr. Die Leute verstehen einander nicht mehr. Wie soll man denn die 

Wissenschaft überführen in sozialwissenschaftliche Betrachtungen, wie alles das, 
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was ich Ihnen zeigen werde in diesen Vorträgen, fordert? Aber sie ist nicht da, diese 

Wissenschaft, die übergeführt werden könnte in eine Sozialwissenschaft.  

Nun, wir haben also auf der einen Seite die Astronomie, die immer mehr und 

mehr zu der mathematischen Vorstellungsweise hintendiert, und die in ihrer jetzigen 

Gestalt dadurch gross geworden ist, dass sie eben rein mathematisch-mechanische 

Wissenschaft ist. Wir haben aber auch einen anderen Pol zu dieser Astronomie, der 

ohne diese Astronomie seiner Wirklichkeit gemäss überhaupt nicht studiert werden 

kann unter den heutigen wissenschaftlichen Verhältnissen. Aber es ist gar nicht 

möglich, eine Brücke zu bauen zwischen der Astronomie und diesem anderen Pol 

unserer Wissenschaften. Dieser andere Pol ist nämlich die Embryologie. Und nur 

derjenige studiert die Wirklichkeit, der auf der einen Seite den Sternenhimmel stu-

diert und auf der anderen Seite die Entwickelung namentlich des menschlichen 

Embryos studiert. Aber wie studiert man nun in der heute üblichen Weise den 

menschlichen Embryo? Nun, man sagt: Der menschliche Embryo entsteht durch 

das Zusammenwirken von zwei Zellen, den Geschlechtszellen, der männlichen und 

der weiblichen Zelle. Diese Zellen entwickeln sich in dem übrigen Organismus so, 

dass sie bis zu ihrer Zusammenwirkensmöglichkeit eine gewisse Selbständigkeit 

erreichen, dass sie dann einen gewissen Gegensatz darstellen, dass die eine Zelle 

in der anderen Zelle andere Entwickelungsmöglichkeiten hervorruft, als sie vorher 

hat. Es bezieht sich das auf die weibliche Keimzelle. Davon ausgehend studiert man 

die Zellenlehre überhaupt. Man fragt sich: Was ist eine Zelle? - Sie wissen ja, unge-

fähr seit dem ersten Drittel des 19. Jahrhunderts baut man die Biologie eigentlich 

auf die Zellenlehre auf. Man sagt sich: Eine solche Zelle besteht aus einem mehr 

oder weniger grossen oder kleinen Kügelchen von Substanz, die aus Eiweissver-

bindungen besteht. Sie hat in sich einen Kern, der etwas andere Struktur aufweist, 

und um sich herum eine Membran, die zum Abschliessen notwendig ist. Sie ist so 

der Baustein alles desjenigen, was als organisches Wesen entsteht. Solche Zellen 

sind ja auch die Geschlechtszellen, nur in verschiedener Weise gestaltet als weibli-

che und männliche Zellen. Und aus solchen Zellen baut sich ein jeder komplizierter 

Organismus auf.  

Ja nun, was meint man eigentlich, wenn man sagt: Aus solchen Zellen baut sich 

ein Organismus auf? Man meint: Das, was man sonst an Substanzen in der übrigen 

Natur hat, wird in diese Zellen aufgenommen und es wirkt nun nicht mehr unmittel-

bar wie sonst in der Natur. Wenn in diesen Zellen zum Beispiel Sauerstoff, Stickstoff 

oder Kohlenstoff enthalten ist, so wirkt dieser Kohlenstoff auf irgendeine andere 

Substanz ausserhalb nicht so wie sonst, sondern es ist diese unmittelbare Wirkung 

ihm entzogen. Er ist aufgenommen in den Organismus der Zelle und kann nur so 

wirken, wie er eben in der Zelle wirken kann, er wirkt nicht unmittelbar, sondern die 

Zelle wirkt und sie bedient sich seiner besonderen Eigenschaften, indem sie ihn in 
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einer gewissen Menge in sich eingegliedert hat. Was wir zum Beispiel im Menschen 

haben als Metall, als Eisen, das wirkt erst auf dem Umweg durch die Zelle. Die Zelle 

ist der Baustein. Nun geht man also zurück, indem man den Organismus studiert, 

auf die Zelle. Und wenn man zunächst nur die sogenannte Hauptmasse der Zelle 

betrachtet, ausser dem Kern, ausser der Membran, so kann man in ihr zwei vonein-

ander zu unterscheidende Teile nachweisen. Man hat einen dünnflüssigen, durch-

sichtigen Teil, und man hat einen Teil, welcher eine Art Gerüst bildet. So dass man 

schematisch gezeichnet eine Zelle etwa so darstellen kann, dass man sagt, man 

habe das Zellengerüst und dann dieses Zellengerüst gewissermassen eingebettet in 

derjenigen Substanz, die nicht in dieser Weise geformt ist wie das Zellengerüst 

selbst (Fig. 6). Also, die Zelle würde  

 

Fig. 6 

 

man sich aufgebaut zu denken haben aus einer dünnflüssig bleibenden Masse, die 

nicht in sich Form annimmt, und aus ihrem Gerüste, das in sich Form annimmt, das 

in der verschiedensten Weise gestaltet ist. Das studiert man nun. Man bekommt es 

mehr oder weniger fertig, so die Zelle studieren zu können: Gewisse Teile in ihr sind 

färbbar, andere sind nicht färbbar. Dadurch bekommt man durch Karmin oder 

Safranin oder so etwas, was man anwendet, um die Zellen zu färben, eine über-

schaubare Gestalt der Zelle, so dass man also sich gewisse Vorstellungen bilden 

kann auch über das innere Gefüge der Zelle. Und man studiert das. Man studiert, 

wie sich dieses innere Gefüge ändert, während die weibliche Keimzelle zum Bei-

spiel befruchtet wird. Man verfolgt die einzelnen Stadien, wie die Zelle sich in ihrer 

inneren Struktur ändert, wie sie sich dann teilt, wie sich der Teil, Zelle an Zelle, an-

gliedert und aus der Zusammenfügung eine kompliziert aufgebaute Gestalt entsteht. 

Das studiert man. Aber es fällt einem nicht ein, sich zu fragen: Ja, womit hängt denn 

eigentlich dieses ganze Leben in der Zelle zusammen? Was liegt denn da eigentlich 

vor? - Es fällt einem nicht ein, das zu fragen.  
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Was da vorliegt in der Zelle, das ist ja zunächst mehr abstrakt so zu fassen: Ich 

habe die Zelle. Nehmen wir sie zunächst in ihrer am häufigsten vorkommenden 

Form, in der kugeligen Form. Diese kugelige Form wird ja mit bedingt von der dünn-

flüssigen Substanz. Diese kugelige Form hat in sich eingeschlossen die Gerüstform. 

Und die kugelige Form, was ist sie? Die dünnflüssige Masse ist noch ganz sich 

selbst überlassen, sie folgt also denjenigen Impulsen, die um sie herum sind. Was 

tut sie? Ja - sie bildet das Weltenall nach! Sie hat deshalb ihre kugelige Form, weil 

sie den ganzen Kosmos, den wir uns auch zunächst ideell als eine Kugelform, als 

eine Sphäre vorstellen, weil sie den ganzen Kosmos in Kleinheit nachbildet. Jede 

Zelle in ihrer Kugelform ist nichts anderes als eine Nachbildung der Form des gan-

zen Kosmos. Und das Gerüst darin, jede Linie, die da im Gerüst gezogen ist, ist ab-

hängig von den Strukturverhältnissen des ganzen Kosmos. - Wenn ich mich jetzt 

zunächst abstrakt ausdrücken soll: Nehmen Sie an, Sie haben die Weltensphäre, 

ideell begrenzt (Fig. 7). Darin meinetwillen haben Sie hier einen Planeten und hier 

einen Planeten (a, a1). Die wirken so, dass die Impulse, mit denen sie aufeinander 

wirken, in dieser Linie liegen. Hier (m) bildet sich, natürlich schematisch gezeichnet, 

eine Zelle, sagen wir. Ihre Umgrenzung bildet die Sphäre nach. Hier innerhalb ihres 

Gerüstes (Fig. 8) hat sie ein Festes, welches von der Wirkung dieses Copyright Ru-

dolf Steiner Nachlass-Verwaltung Buch: 323 Seite: 31 Planeten (a) auf diesen (a1) 

abhängt. Nehmen Sie an, hier wäre eine andere Planetenkonstellation, die so auf-

einander wirkt (b, b1).  

 

 

 

Hier wäre wiederum ein anderer Planet (c), der keinen Gegensatz hat. Der verrenkt 

diese ganze Sache, die sonst vielleicht rechtwinkelig stünde. Es entsteht die Bildung 

etwas anders. Sie haben in der Gerüststruktur eine Nachbildung der ganzen Ver-

hältnisse im Planetensystem, überhaupt im Sternensystem. Sie können konkret hi-
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neingehen in den Aufbau der Zelle, und Sie bekommen eine Erklärung für diese 

konkrete Gestalt nur, wenn Sie in der Zelle sehen ein Abbild des ganzen Kosmos.  

Und nun nehmen Sie die weibliche Eizelle und stellen sich vor, diese weibliche 

Eizelle hat die kosmischen Kräfte zu einem gewissen inneren Gleichgewicht ge-

bracht. Diese Kräfte haben Gerüstform angenommen und sind in der Gerüstform in 

einer gewissen Weise zur Ruhe gekommen, gestützt durch den weiblichen Orga-

nismus. Nun geschieht die Einwirkung der männlichen Geschlechtszelle. Die hat 

nicht den Makrokosmos in sich zur Ruhe gebracht, sondern sie wirkt im Sinne ir-

gendwelcher Spezialkraft. Sagen wir, es wirkt die männliche Geschlechtszelle im 

Sinne gerade dieser Kraftlinie auf die weibliche Eizelle, die zur Ruhe gekommen ist, 

ein. Dann geschieht durch diese Spezialwirkung eine Unterbrechung der Ruhever-

hältnisse. Es wird gewissermassen die Zelle, die ein Abbild ist des ganzen Makro-

kosmos, dazu veranlasst, ihre ganze mikrokosmische Gestalt wiederum hineinzu-

stellen in das Wechselspiel der Kräfte. In der weiblichen Eizelle ist zunächst in ruhi-

ger Abbildung der ganze Makrokosmos zur Ruhe gekommen. Durch die männliche 

Geschlechtszelle wird die weibliche herausgerissen aus dieser Ruhe, wird wiederum 

in ein Spezialwirkungsgebiet hineingezogen, wird wiederum zur Bewegung ge-

bracht, wird wiederum herausgezogen aus der Ruhe. Sie hat sich zur Nachbildung 

des Kosmos in die ruhige Form zusammengezogen, aber diese Nachbildung wird 

hineingezogen in die Bewegung durch die männlichen Kräfte, die Bewegungsnach-

bildungen sind. Es werden die weiblichen Kräfte, die Nachbildungen der Gestalt des 

Kosmos und zur Ruhe gekommen sind, aus der Ruhe, aus der Gleichgewichtslage 

gebracht.  

Da bekommen Sie Anschauungen über die Form und Gestaltung des Kleinsten, 

des Zellenhaften, von der Astronomie aus. Und Sie können gar nicht Embryologie 

studieren, ohne dass Sie Astronomie studieren. Denn das, was Ihnen die Embryolo-

gie zeigt, ist nur der andere Pol desjenigen, was Ihnen die Astronomie zeigt. Wir 

müssen gewissermassen auf der einen Seite den Sternenhimmel verfolgen, wie er 

aufeinanderfolgende Stadien zeigt, und wir müssen nachher verfolgen, wie eine be-

fruchtete Keimzelle sich entwickelt. Beides gehört zusammen, denn das eine ist nur 

das Abbild des anderen. Wenn Sie nichts von Astronomie verstehen, werden Sie 

niemals die Kräfte verstehen, die im Embryo wirken. Und wenn Sie nichts von Emb-

ryologie verstehen, so werden Sie niemals den Sinn verstehen von den Wirkungen, 

die dem Astronomischen zugrunde liegen. Denn diese Wirkungen zeigen sich im 

Kleinen in den Vorgängen der Embryologie.  

Es ist denkbar, dass man aufbaut eine Wissenschaft, dass man rechnet auf der 

einen Seite, dass man die astronomischen Vorgänge beschreibt, und auf der ande-



18 
 

ren Seite alles das beschreibt, was zu ihnen gehört in der Embryologie, denn es ist 

ja nur die andere Seite.  

Nun schauen Sie sich den heutigen Zustand an in den Wissenschaften. Da finden 

Sie: Die Embryologie wird als Embryologie studiert. Es würde als Wahnsinn aufge-

fasst, wenn Sie einem heutigen Embryologen zumuten würden, er müsse Astrono-

mie studieren, um die Erscheinungen seines Gebietes zu verstehen. Und doch ist 

es so. Das ist das, was notwendig macht eine vollständige Umgruppierung der Wis-

senschaften. Man wird kein Embryologe werden können, wenn man nicht Astrono-

mie studiert hat. Man wird nicht Menschen ausbilden können, die bloss ihre Augen 

und ihre Teleskope auf die Sterne richten. Denn so die Sterne zu studieren, hat ja 

keinen weiteren Sinn, wenn man nicht weiss, dass aus der grossen Welt nun wirk-

lich die kleinste Welt hervorgebildet wird.  

Aber das alles, was ganz konkret ist, hat sich ja in der Wissenschaft in äusserste 

Abstraktionen verwandelt. Denken Sie, es gibt eine Wirklichkeit, wo man sagen 

kann: Man muss nach astronomischer Erkenntnis streben in der Zellenlehre, beson-

ders in der Embryologie. Würde also Du Bois-Reymond gesagt haben: Man muss 

wirklich konkret Astronomie wiederum so für die Zellenlehre anwenden, dann hätte 

er aus der Wirklichkeit geschöpft. Er hat aber etwas verlangt, was keiner Wirklichkeit 

entspricht, was erdacht ist: Das Molekül; die Atome drinnen sollen astronomisch un-

tersucht werden. Da soll das astronomische Mathematisieren, das hinzugefügt wur-

de zur Sternenwelt, wieder gesucht werden. Also, Sie sehen, auf der einen Seite 

liegt die Wirklichkeit: Die Bewegung, die Kraftwirkung der Sterne und die embryolo-

gische Entwickelung, worin nichts anderes lebt, als was in der Sternenwelt lebt. Da 

liegt die Wirklichkeit. Da müsste man sie suchen; auf der anderen Seite liegt die 

Abstraktion. Da rechnet der Mathematiker und Mechaniker die Bewegungen und 

Kraftwirkungen der Himmelskörper aus und erfindet die molekulare Struktur, auf die 

er seine astronomischen Erkenntnisse anwendet. Da hat er sich entfernt vom Le-

ben, da lebt er in reinen Abstraktionen drinnen.  

Das ist dasjenige, was wir doch so betrachten sollen, dass wir uns ein bisschen 

erinnern, wie wir mit voller Bewusstheit wiederum dazu kommen müssen, etwas zu 

erneuern, was ja in früheren Zeiten tatsächlich in einem gewissen Sinne vorhanden 

war. Gehen wir zurück zu den ägyptischen Mysterien, so finden wir da in den ägyp-

tischen Mysterien astronomische Beobachtungen, so wie man sie damals gemacht 

hat. Aber aus diesen Beobachtungen hat man nicht nur berechnet, wann wiederum 

eine Sonnenfinsternis und eine Mondfinsternis sein wird, sondern was in der sozia-

len Entwickelung zu geschehen hat. Man hat sich nach dem, was man am Himmel 

gesehen hat, gerichtet in dem, was man den Leuten sagte, was sie tun müssten, 

was in der sozialen Entwickelung eingetreten ist. Man hat also Soziologie und Ast-
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ronomie als eines behandelt. Wir müssen auch wiederum lernen, wenn auch jetzt in 

anderer Weise als die Ägypter, wir müssen lernen dasjenige, was im sozialen Leben 

geschieht, anzuknüpfen an die Erscheinungen des grossen Weltenalls. Wir verste-

hen ja nicht, was sich in der Mitte des 15.Jahrhunderts vollzogen hat, wenn wir nicht 

anknüpfen können an die Erscheinungen des Weltenalls, an dasjenige, was dazu-

mal erschienen ist. Es redet einer wie ein Blinder von der Farbe, wenn er von den 

Umwandlungen in der zivilisierten Welt in der Mitte des 15.Jahrhunderts spricht und 

dieses nicht berücksichtigt. Geisteswissenschaft ist davon schon ein Ansatz. Aber 

wir können nicht dazu kommen, dieses komplizierte Gebiet der Soziologie, der So-

zialwissenschaft mit dem Gebiet der Naturbetrachtung zusammenzubringen, wenn 

wir es nicht auf dem Umwege tun, dass wir zuerst Astronomie mit Embryologie zu-

sammenbringen, die embryologischen Tatsachen anknüpfen an die astronomischen 

Erscheinungen.  

Das ist das, was ich heute als Einleitung geben wollte und was morgen fortgesetzt 

werden soll. 
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I • 02  DAS HEIMWEH 

Naturwissenschaft – GA-323   Das Verhältnis der verschiedenen naturwissenschaftlichen  

Gebiete zur Astronomie 

 

Der fehlende Zusammenhang von Astronomie und Embryologie. Goethes Ausspruch in «Sprü-

chen in Prosa». Über das methodische Vorgehen in diesem Kurs. Die respektable Richtigkeit der 

Kalenderwissenschaft der Chaldäer. Anschauung des Tycho de Brahe. Kopernikus und die Plane-

tenschleifen. Die Berechnungsmethode verläuft auch heute gemäss Tycho. Das dritte kopernika-

nische Gesetz und seine heutige Eliminierung. Die Unsicherheiten in der modernen Astronomie. 

Notwendigkeit, Astronomie auf den Menschen zu gründen. Solarisches und Tellurisches im Jah-

reslauf. Seine Beziehung zum Gegensatz des Polarischen und Tropischen. Beziehung zum drei-

gliedrigen Menschen. Lunarisches in Ebbe und Flut; im Rhythmus der weiblichen Funktionen; im 

Auf- und Abfluten des Phantasielebens. Solarisches und Tellurisches im Tageslauf. Goethe, Schü-

ler, Byron. Das Heimweh. Das Herausbilden des Menschen aus dem ganzen Weltenall. 

 
 

Zweiter Vortrag, Stuttgart, 2. Januar  1921 

 

 

Ich habe gestern zwei nach unseren gegenwärtigen Anschauungen zunächst 

scheinbar weit auseinanderliegende Wissenschaftszweige in einer Art von Verbin-

dung gezeigt. Ich versuchte nämlich zu zeigen, dass die Wissenschaft der Astrono-

mie uns gewisse Erkenntnisse geben soll, welche verwertet werden müssen in ei-

nem ganz anderen Wissenschaftszweige, von dem man heute eine solche Betrach-

tung, die sich auf astronomische Tatsachen bezieht, gänzlich ausschliesst; dass, mit 

anderen Worten, die Astronomie verbunden werden muss mit der Embryologie; 

dass man die Erscheinungen der Entwickelung der Zelle, insbesondere der Ge-

schlechtszelle, nicht verstehen kann, ohne zu Hilfe zu rufen die scheinbar von der 

Embryologie so entfernt liegenden Tatsachen der Astronomie.  

Ich habe darauf hingewiesen, wie eine wirkliche Umgruppierung innerhalb unse-

res wissenschaftlichen Lebens wird eintreten müssen, weil man heute ja vor der 

Tatsache steht, dass einfach der Mensch, der einen gewissen Bildungsgang durch-

macht, sich nur hineinfindet in die heutigen abgezirkelten Wissenschaftskategorien 

und dann nicht die Möglichkeit hat, dasjenige, was nur so behandelt wird in abgezir-

kelten Wissenschaftskategorien, anzuwenden auf Gebiete, die der Sache nach na-

heliegen, die er aber eigentlich nur nach Gesichtspunkten kennenlernt, nach denen 

sie nicht ihr volles Antlitz zeigen. Wenn es einfach, wie im Verlauf dieser Vorträge 

sich zeigen wird, wahr ist, dass wir die aufeinanderfolgenden Stadien der embryona-
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len Entwickelung des Menschen nur verstehen können, wenn wir ihr Gegenbild ver-

stehen, die Erscheinungen des Himmels; wenn das wahr ist - und es wird sich eben 

zeigen, dass das wahr ist -, dann können wir nicht Embryologie treiben, ohne Astro-

nomie zu treiben. Und wir können auf der anderen Seite nicht Astronomie treiben, 

ohne gewisse Ausblicke zu schaffen in die embryologischen Tatsachen. Wir studie-

ren mit der Astronomie ja dann etwas, was eigentlich seine bedeutsamste Wirkung 

zeigt bei der Entwickelung des menschlichen Embryos. Und wie sollen wir uns denn 

über Sinn und Vernünftigkeit der astronomischen Tatsachen aufklären, wenn wir 

dasjenige, worin sie gerade diesen Sinn und diese Vernünftigkeit zeigen, in gar kei-

nen Zusammenhang mit ihnen bringen?  

Sie sehen, wieviel heute notwendig ist, um zu einer vernünftigen Weltanschauung 

zu kommen heraus aus dem Chaos, in dem wir gerade im wissenschaftlichen Leben 

drinnen stecken. Wenn man aber nur dasjenige nimmt, was heute gang und gäbe 

ist, so wird es einem ausserordentlich schwer, zunächst auch nur in einem allge-

meinen Gedanken so etwas zu fassen, wie ich gestern charakterisiert habe. Denn 

es hat eben die Zeitentwickelung mit sich gebracht, dass man die astronomischen 

Tatsachen nur mit Mathematik und Mechanik erfasst und dass man die embryologi-

schen Tatsachen in einer solchen Weise registriert, dass man bei ihnen gänzlich 

absieht von alledem, was mathematisch-mechanisch ist, oder höchstens, wenn man 

das Mathematisch-Mechanische in irgendeine Beziehung zu ihnen bringt, dies in 

einer ganz äusserlichen Weise tut, ohne darauf Rücksicht zu nehmen, wo der Ur-

sprung desjenigen ist, was sich auch als Mathematisch-Mechanisches ausdrücken 

könnte in der embryologischen Entwickelung.  

Nun braucht man nur auf ein Diktum hinzuweisen, das Goethe aus einer gewis-

sen Empfindung, Erkenntnisempfindung möchte ich es nennen, heraus gesprochen 

hat, das aber im Grunde doch auf etwas ausserordentlich Bedeutsames hinweist. 

Sie können darüber nachlesen in Goethes «Sprüchen in Prosa» und in dem Kom-

mentare, den ich dazugefügt habe in der Ausgabe in der «Deutschen National-

Litteratur», wo ich über diese Stelle ausführlich spreche. Goethe sagt da, dass man 

die Naturerscheinungen so abgesondert vom Menschen betrachtet, dass man im-

mer mehr und mehr bestrebt ist, die Naturerscheinungen nur so zu betrachten, dass 

man auf den Menschen gar keine Rücksicht nimmt. Er glaubte dagegen, dass die 

Naturerscheinungen ihre wahre Bedeutung erst dann zeigen, wenn man sie durch-

wegs im Zusammenhang mit dem Menschen, mit der ganzen menschlichen Organi-

sation ins Auge fasst. Damit hat Goethe hingewiesen auf eine Forschungsart, die 

heute im Grunde genommen verpönt ist. Man möchte heute zur Objektivität dadurch 

kommen, dass man über die Natur ganz in Absonderung vom Menschen forscht. 

Nun zeigt sich ja das ganz besonders bei solchen Wissenschaftszweigen, wie die 

Astronomie einer ist. Da nimmt man ja heute schon gar nicht mehr irgendwie Rück-
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sicht auf den Menschen. Man ist im Gegenteil stolz darauf geworden, dass die 

scheinbar objektiven Tatsachen das Resultat zutage gefördert haben, dass der 

Mensch nur solch ein Staubpunkt ist auf der zum Planeten zusammengeschmolze-

nen Erde, welche sich im Räume, zunächst um die Sonne, dann mit der Sonne oder 

sonst im Räume bewegt; dass man keine Rücksicht zu nehmen braucht auf diesen 

Staubpunkt, der da auf der Erde herumwandelt; dass man nur Rücksicht zu nehmen 

braucht auf das, was aussermenschlich ist, wenn man vor allen Dingen die grossen 

Himmelserscheinungen ins Auge fasst. Nur fragt es sich, ob denn wirklich auf eine 

solche Weise reale Resultate zu gewinnen sind. 

 Ich möchte noch einmal aufmerksam darauf machen, wie der Gang der Betrach-

tung gerade in diesen Vorträgen sein muss: Dasjenige, was Sie als Beweise emp-

finden werden, wird sich erst im Laufe der Vorträge ergeben. Es muss manches 

heute aus der Anschauung herausgeholt werden, um zunächst gewisse Begriffe zu 

bilden. Wir werden zunächst gewisse Begriffe bilden müssen, die wir erst haben 

müssen, und dann werden wir zum Verifizieren dieser Begriffe schreiten können.  

Woher können wir denn überhaupt etwas Reales über die Himmelserscheinungen 

gewinnen? Diese Frage muss uns vor allen Dingen beschäftigen. Können wir durch 

die blosse Mathematik, die wir anwenden auf die Himmelserscheinungen, über die-

selben irgend etwas gewinnen? Der Gang der menschlichen Erkenntnisentwicke-

lung kann schon enthüllen - wenn man nicht gerade auf dem Hochmutsstandpunkt 

steht, dass wir es heute «ganz herrlich weit gebracht» haben und alles übrige, was 

vorher gelegen hat, kindisch war -, wie die Gesichtspunkte sich verschieben kön-

nen.  

Sehen Sie, man kommt von gewissen Ausgangspunkten aus zu einer grossen 

Verehrung desjenigen, was für die Himmelsbeobachtung geleistet haben zum Bei-

spiel die alten Chaldäer. Die alten Chaldäer haben ausserordentlich genaue Beo-

bachtungen über den Zusammenhang der menschlichen Zeitrechnung mit den 

Himmelserscheinungen gehabt. Sie haben eine ausserordentlich bedeutsame Ka-

lenderwissenschaft gehabt. Und vieles, was heute uns wie eine selbstverständliche 

Handhabung der Wissenschaft erscheint, führt eigentlich m seinen Anfängen auf die 

Chaldäer zurück. Und dennoch waren die Chaldäer zufrieden damit, sich das ma-

thematische Bild des Himmels so vorzustellen, dass die Erde eine Art von flacher 

Scheibe wäre, über die sich hinübergewölbt hat die halbe Hohlkugel des Himmels-

gewölbes, an der die Fixsterne angeheftet waren, gegenüber welcher sich die Pla-

neten bewegt haben - zu den Planeten haben sie auch die Sonne gerechnet. Sie 

haben ihre Rechnungen angestellt, indem sie dieses Bild zugrunde gelegt haben, 

und sie haben in hohem Masse richtige Berechnungen gemacht trotz der Zugrunde-
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legung dieses Bildes, das selbstverständlich die heutige Wissenschaft als einen 

Grundirrtum, als etwas Kindliches bezeichnen kann.  

Die Wissenschaft, oder besser gesagt die Wissenschaftsrichtung, ist dann fortge-

schritten. Wir können auf eine Etappe hinweisen, in welcher man sich vorgestellt 

hat, dass die Erde zwar stillsteht, dass aber Venus und Merkur sich um die Sonne 

bewegen, dass also gewissermassen die Sonne den Mittelpunkt abgibt für die Be-

wegung von Venus und Merkur, die anderen Planeten, Mars, Jupiter und Saturn, 

sich aber noch um die Erde bewegen, nicht um die Sonne, der Fixsternhimmel wie-

derum sich um die Erde bewegt.  

Wir finden dann, wie fortgeschritten wird dazu, dass man nun auch um die Sonne 

sich herumbewegen liess den Mars, den Jupiter, den Saturn, dass man aber immer 

noch die Erde stille stehen liess und nun die Sonne mit den sich um sie herumbe-

wegenden Planeten um die Erde herum sich bewegen liess und den Sternenhimmel 

dazu. Im Grunde genommen war das noch die Ansicht des Tycho de Brahe, wäh-

rend sein Zeitgenosse Kopernikus dann die andere Auffassung geltend gemacht 

hat, dass die Sonne als stillstehend anzusehen wäre, die Erde zu den Planeten hin-

zuzurechnen sei und sich mit den Planeten um die Sonne herumbewege. Hart an-

einander stossen in der Zeit des Kopernikus eine Anschauung, die schon im alten 

Ägypten da war, von der stillstehenden Erde, von den um die Sonne sich bewegen-

den anderen Planeten, die noch Tycho de Brahe vertrat, und die Anschauung des 

Kopernikus, die radikal brach mit dem Annehmen des Koordinatenmittelpunktes im 

Mittelpunkt der Erde, die den Koordinatenmittelpunkt einfach in den Mittelpunkt der 

Sonne verlegte. Denn im Grunde genommen war das ganze Umändern des Koper-

nikus nichts anderes als dieses, dass der Koordinatenmittelpunkt verlegt worden ist 

von dem Mittelpunkt der Erde in den Mittelpunkt der Sonne.  

Welches war denn eigentlich die Frage des Kopernikus? - Die Frage des Koperni-

kus war: Wie kommt man dazu, diese kompliziert erscheinende Planetenbewegung 

- denn so erscheint sie von der Erde aus beobachtet - auf einfachere Linien zurück-

zuführen? Wenn man von der Erde aus die Planeten betrachtet, muss man allerlei  
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Schleifenlinien ihren Bewegungen zugrunde legen, etwa solche Linien (Fig. 1). 

Wenn man also den Mittelpunkt der Erde als Koordinatenmittelpunkt ansieht, hat 

man nötig, ausserordentlich komplizierte Bewegungskurven den Planeten zugrunde 

zu legen. Kopernikus sagte sich etwa: Ich verlege einmal zunächst probeweise den 

Mittelpunkt des ganzen Koordinatensystems in den Mittelpunkt der Sonne, dann re-

duzieren sich die komplizierten Planetenbewegungs- Kurven auf einfache Kreisbe-

wegungen oder, wie später gesagt worden ist, auf Ellipsenbewegungen. Es war das 

Ganze nur ein Konstruieren eines Weltensystems mit dem Zwecke, die Planeten-

bahnen in möglichst einfachen Kurven darstellen zu können.  

Nun, heute liegt ja eine sehr merkwürdige Tatsache vor. Dieses kopernikanische 

System, das lässt natürlich, wenn man es anwendet als rein mathematisches Sys-

tem, die Berechnungen, die man braucht, ebensogut auf die Wirklichkeit anwenden 

wie irgendein anderes früheres. Man kann mit dem alten chaldäischen, mit dem 

ägyptischen, mit dem tychonischen, mit dem kopernikanischen System Mond- und 

Sonnenfinsternisse berechnen. Man kann also die äusseren auf Mechanik, auf Ma-

thematik beruhenden Vorgänge am Himmel voraussagen. Das eine System eignet 

sich dazu ebensogut wie das andere. Es kommt nur darauf an, dass man gewis-

sermassen mit dem kopernikanischen System die einfachsten Vorstellungen verbin-

den kann. Nur liegt das Eigentümliche vor, dass eigentlich in der praktischen Astro-

nomie nicht mit dem kopernikanischen System gerechnet wird. Kurioserweise wen-

det man, um die Dinge herauszubekommen, die man zum Beispiel in der Kalender-

wissenschaft braucht, das tychonische System an! So dass man eigentlich heute 

folgendes hat: Man rechnet nach dem tychonischen System, richtig ist das koperni-

kanische System. Aber gerade daraus zeigt sich ja, wie wenig ganz Prinzipielles, 

wie wenig Wesenhaftes eigentlich bei diesen Darstellungen in rein mathematischen 

Linien und mit der Zugrundelegung mechanischer Kräfte in Betracht gezogen wird.  

Nun liegt noch etwas anderes, sehr Merkwürdiges vor, das ich heute zunächst nur 

andeuten will, damit wir, möchte ich sagen, über das Ziel unserer Vorträge uns ver-

ständigen, über das ich schon in den nächsten Vorträgen sprechen will. Es liegt das 

Merkwürdige vor, dass nun Kopernikus aus seinen Erwägungen heraus drei Haupt-

sätze seinem Weltensystem zugrunde legt. Der eine Hauptsatz ist der, dass sich die 

Erde in 24 Stunden um die eigene Nord-Süd-Achse dreht. Das zweite Prinzip, das 

Kopernikus seinem Himmelsbilde zugrunde legt, ist dieses, dass die Erde sich um 

die Sonne herum bewegt, dass also eine Revolution der Erde um die Sonne vor-

handen ist, dass dabei natürlich sich die Erde auch in einer gewissen Weise dreht. 

Diese Drehung geschieht aber nicht um die Nord-Süd-Achse der Erde, die immer 

nach dem Nordpol hinweist, sondern um die Ekliptikachse, die ja einen Winkel bildet 

mit der eigentlichen Erdachse. So dass also gewissermassen die Erde eine Dre-

hung erfährt während eines vierundzwanzig - stündigen Tages um ihre Nord-Süd-
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Achse, und dann, indem sie ungefähr 365 solcher Drehungen im Jahre ausführt, 

kommt noch dazu eine andere Drehung, eine Jahresdrehung, wenn wir absehen 

von der Bewegung um die Sonne. Nicht wahr, wenn sie sich immer so umdreht und 

sich noch einmal um die Sonne dreht, ist das so, wie sich der Mond um die Erde 

dreht, der dieselbe Fläche uns immer zuwendet. Das tut die Erde auch, indem sie 

sich um die Sonne dreht, aber nicht um dieselbe Achse, um die sie sich dreht, in-

dem sie die tägliche Achsendrehung ausführt. Sie dreht sich also gewissermassen 

in diesem Jahrestag, der zu den Tagen hinzukommt, die nur 24 Stunden lang sind, 

um eine andere Achse.  

Das dritte Prinzip, das Kopernikus geltend macht, ist dieses, dass nun nicht nur 

eine solche Drehung zustande kommt der Erde um die Nord-Süd-Achse und eine 

zweite um die Ekliptikachse, sondern dass noch eine dritte Drehung stattfindet, wel-

che sich darstellt als eine rückläufige Bewegung der Nord-Süd-Achse um die Eklip-

tikachse selber. Dadurch wird in einem gewissen Sinne die Drehung um die Eklip-

tikachse wiederum aufgehoben. Dadurch weist die Erdachse stets auf den Nordpol 

(den Polarstern) hin. Während sie sonst, indem sie um die Sonne herumgeht, ei-

gentlich einen Kreis beziehungsweise eine Ellipse beschreiben müsste um den 

Ekliptikpol, weist sie durch ihre eigene Drehung, die im entgegengesetzten Sinne 

erfolgt - jedesmal, wenn die Erde ein Stück weiter rückt, dreht sich die Erdachse zu-

rück -, immerfort auf den Nordpol hin. Kopernikus hat dieses dritte Prinzip ange-

nommen, dass das Hinweisen auf den Nordpol dadurch geschieht, dass die Erd-

achse selber durch eine Drehung in sich, eine Art Inklination, fortwährend die ande-

re Drehung aufhebt. So dass diese eigentlich im Laufe des Jahres nichts bedeutet, 

indem sie fortwährend aufgehoben wird.  

In der neueren Astronomie, die auf Kopernikus aufgebaut hat, ist das Eigentümli-

che eingetreten, dass man die zwei ersten Hauptsätze gelten lässt und den dritten 

ignoriert und sich über dieses Ignorieren des dritten Satzes in einer Art, ich möchte 

sagen, mit leichter Hand hinwegsetzt, indem man sagt: Die Sterne sind so weit weg, 

dass eben die Erdachse, auch wenn sie immerfort parallel bleibt, nach demselben 

Punkte immer zeigt. - So dass man also sagt: Die Nord-Süd-Erdachse bleibt bei 

dieser Drehung um die Sonne immer zu sich parallel. - Das hat Kopernikus nicht 

angenommen, sondern er hat eine fortwährende Drehung der Erdachse angenom-

men. Man steht also nicht auf dem Standpunkte des kopernikanischen Systems, 

sondern man hat, weil es einem bequem war, die zwei ersten Hauptsätze des Ko-

pernikus genommen, den dritten weggelassen und sich in das Geflunker verloren, 

dass man das nicht anzunehmen brauche, dass die Erdachse sich bewegen müss-

te, um nach demselben Punkte zu zeigen, sondern der Punkt sei so weit weg, dass, 

wenn die Achse sich auch vorwärtsschiebt, sie doch auf denselben Punkt zeigt. Je-

der wird einsehen, dass das einfach ein Geflunker ist. So dass wir also heute ein 
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kopernikanisches System haben, das eigentlich ein ganz wichtiges Element weg-

lässt.  

 

Fig. 2 

 

Man stellt die Geschichte der modernen Astronomie-Entwickelung durchaus so 

dar, dass kein Mensch diese Tatsache bemerkt, dass man eine wichtige Sache 

weglässt. Nur dadurch aber ist man überhaupt imstande, noch immer die Geschich-

te so schön zu zeichnen, dass man sagt: Hier die Sonne, die Erde geht herum in 

einer Ellipse, in deren einem Brennpunkt die Sonne steht (Fig. 2).  

 Und nun ist man ja nicht mehr in der Lage gewesen, bei dem kopernikanischen 

Ausgangspunkt stehen zu bleiben, dass die Sonne stillstehe. Man gibt der Sonne 

eine Bewegung, aber man bleibt dabei, dass die Sonne fortrückt mit der ganzen El-

lipse, dass irgend etwas entsteht, immer neue Ellipsen (Fig. 3). Man fügt einfach, 

indem man genötigt ist, die Sonnenbewegung einzuführen, zu dem,  

 

   Fig. 3 

 

was man schon hat, ein Neues hinzu, und man bekommt dann auch eben eine ma-

thematische Beschreibung heraus, die ja allerdings bequem ist, bei der man aber 

nach den Wirklichkeits-Möglichkeiten, nach den Wirklichkeiten wenig fragt. Wir wer-

den sehen, dass man nach dieser Methode nur nach der Stellung der Sterne, der 
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scheinbaren Stellung der Sterne, bestimmen kann, wie die Erde sich bewegt, und 

dass es eine grosse Bedeutung hat, ob man eine Bewegung, die man notwendig 

annehmen muss, nämlich die Inklination der Erdachse, die fortwährend die jährliche 

Drehung aufhebt, annimmt oder nicht. Denn man bekommt ja doch resultierende 

Bewegungen heraus, indem man sie zusammensetzt aus den einzelnen Bewegun-

gen. Lässt man eine weg, so ist es schon zusammen nicht mehr richtig. Daher ist 

die ganze Theorie in Frage gestellt, ob nun gesagt werden kann, dass die Erde sich 

in einer Ellipse um die Sonne dreht.  

Sie sehen einfach aus dieser historischen Tatsache, dass heute in der scheinbar 

sichersten, weil mathematischsten Wissenschaft, in der Astronomie, brennende 

Fragen vorliegen, brennende Fragen, die sich einfach aus der Geschichte ergeben. 

Und daraus entsteht dann die Frage: Ja, wodurch lebt man denn in einer solchen 

Unsicherheit gegenüber dem, was eigentlich astronomische Wissenschaft ist? Und 

da muss man weiter fragen, muss die Frage nach einer anderen Richtung lenken: 

Kommt man denn überhaupt durch eine bloss mathematische Betrachtung zu ir-

gendeiner realen Sicherheit? Bedenken Sie doch nur, dass, indem man mathema-

tisch betrachtet, man die Betrachtung heraushebt aus jeder äusseren Realität. Das 

Mathematische ist etwas, was aus unserem Innern aufsteigt. Man hebt sich heraus 

aus jeder äusseren Realität. Daher ist es schon von vorneherein zu fassen, dass, 

wenn man nun mit einer Betrachtungsweise, die sich heraushebt aus jeder Realität, 

an die äussere Realität herantritt, man unter Umständen tatsächlich nur zu etwas 

Relativem kommen kann.  

Ich will im voraus blosse Erwägungen hinstellen. Wir werden schon hinkommen 

zur Wirklichkeit. Es handelt sich darum, dass vielleicht das vorliegt, dass man, in-

dem man bloss mathematisch betrachtet und seine Betrachtung nicht genügend mit 

Wirklichkeit durchdringt, gar nicht genügend energisch Wirklichkeit in der Betrach-

tung drinnen hat, um an die Erscheinungen der Aussenwelt richtig herantreten zu 

können. Das fordert dann auf, eventuell doch näher die Himmelserscheinungen an 

den Menschen heranzuziehen und sie nicht nur ganz abgesondert vom Menschen 

zu betrachten. Es war ja nur ein Spezialfall dieses Heranziehens an den Menschen, 

wenn ich sagte: Man muss dasjenige, was draussen am gestirnten Himmel vor sich 

geht, in seinem Abdruck in den embryonalen Tatsachen sehen. Aber betrachten wir 

die Sache zunächst etwas oberflächlicher. Fragen wir, ob wir vielleicht einen ande-

ren Weg als denjenigen finden, der bloss auf das Mathematische losgeht in bezug 

auf die Himmelserscheinungen.  

Da können wir in der Tat die Himmelserscheinungen in ihrem Zusammenhang mit 

dem irdischen Leben zunächst qualitativ an den Menschen etwas näher heranbrin-

gen. Wir wollen heute nicht verschmähen, scheinbar elementare Betrachtungen 



28 
 

zugrunde zu legen, weil diese elementaren Betrachtungen gerade ausgeschlossen 

werden von demjenigen, was man heute der Astronomie zugrunde legt. Wollen wir 

einmal uns fragen: Wie nehmen sich denn die Dinge aus, die auch hineinspielen in 

das astronomische Betrachten, wenn wir das menschliche Leben auf der Erde ins 

Auge fassen? Da können wir in der Tat die äusseren Erscheinungen um den Men-

schen herum aus drei verschiedenen Gesichtspunkten heraus betrachten. Wir kön-

nen sie betrachten von dem Gesichtspunkte, den ich nennen möchte den des sola-

rischen Lebens, des Sonnenlebens, den des lunarischen Lebens und den des ter-

restrischen, des tellurischen Lebens.  

Betrachten wir zunächst ganz populär, eben elementar, wie sich diese drei Gebie-

te um den Menschen und am Menschen abspielen. Da zeigt sich uns ganz klar, 

dass etwas auf der Erde in einer durchgreifenden Abhängigkeit ist vom Sonnenle-

ben; vom Sonnenleben, innerhalb dessen wir dann auch jenen Teil suchen werden, 

der Bewegung oder Ruhe und so weiter der Sonne ist. Wollen wir aber zunächst 

vom Quantitativen absehen und heute einmal auf das Qualitative sehen, wollen wir 

einmal versuchen, uns klarzumachen, wie zum Beispiel die Vegetation irgendeines 

Erdengebietes von dem solarischen Leben abhängt. Da brauchen wir ja in bezug 

auf die Vegetation nur dasjenige, was allbekannt ist, uns vor Augen zu rufen, den 

Unterschied der Vegetationsverhältnisse im Frühling, Sommer, Herbst und Winter, 

und wir werden sagen können: Wir sehen in der Vegetation selber eigentlich den 

Abdruck des solarischen Lebens. Die Erde öffnet sich auf einem bestimmten Gebiet 

demjenigen, was ausser ihr am Himmelsraum ist, und dieses Öffnen zeigt sich uns 

in der Entfaltung des vegetativen Lebens. Verschliesst sie sich wiederum dem sola-

rischen Leben, so tritt die Vegetation zurück.  

Wir finden aber eine gewisse Wechselwirkung zwischen dem bloss Tellurischen 

und dem Solarischen. Fassen wir nur einmal ins Auge, welcher Unterschied besteht 

gerade innerhalb des solarischen Lebens, wenn das tellurische Leben ein anderes 

wird. Wir müssen elementare Tatsachen zusammentragen. Sie werden dann sehen, 

wie uns dies weiterführt. Nehmen wir einmal Ägypten und Peru als zwei Gebiete in 

der tropischen Zone, Ägypten als Tiefebene, Peru als Hochebene. Nun, vergleichen 

Sie die Vegetation, dann werden Sie sehen, wie das Tellurische, also einfach die 

Entfernung vom Mittelpunkt der Erde, hineinspielt in das solarische Leben. Sie 

brauchen also nur die Vegetation über die Erde hin zu verfolgen und die Erde nicht 

bloss als Mineralisches zu betrachten, sondern das Pflanzliche dazu zu rechnen zur 

Erde, so haben Sie im Bilde der Vegetation einen Anhaltspunkt, um über die Bezie-

hungen des Irdischen zum Himmlischen Anschauungen zu bekommen. Ganz be-

sonders bekommen wir sie aber, wenn wir auf das Menschliche Rücksicht nehmen.  
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Da haben wir zunächst zwei Gegensätze auf der Erde: das Polarische und das 

Tropische. Die Wirkung dieses Gegensatzes zeigt sich ja deutlich im menschlichen 

Leben. Nicht wahr, das polarische Leben bringt im Menschen einen gewissen geis-

tig-apathischen Zustand hervor. Der schroffe Gegensatz, ein langer Winter und lan-

ger Sommer, die fast Tag- und Nacht-Bedeutung haben, bringt im Menschen eine 

gewisse Apathie hervor, so dass man sagen kann, da lebt der Mensch in einem 

Weltmilieu drinnen, das ihn apathisch macht. In der tropischen Gegend lebt der 

Mensch auch in einem Weltmilieu drinnen, das ihn apathisch macht. Aber der Apa-

thie der polarischen Gegenden liegt eine äussere spärliche Vegetation zugrunde, 

die auf eigentümliche Weise auch da, wo sie sich entfaltet, mager, spärlich ist. Der 

tropischen Apathie des Menschen liegt zugrunde eine reiche, üppige Vegetation. 

Und aus diesem Ganzen der Umgebung kann man sagen: Die Apathie, die den 

Menschen befällt in polarischen Gegenden, ist eine andere Apathie als diejenige, 

die den Menschen befällt in tropischen Gegenden. Apathisch wird er in beiden Ge-

genden, aber die Apathie ergibt sich gewissermassen aus verschiedenen Unter-

gründen. In der gemässigten Zone ist ein Ausgleich vorhanden. Da entwickeln sich, 

möchte ich sagen, in einem gewissen Gleichgewicht die menschlichen Fähigkeiten.  

Nun wird niemand daran zweifeln, dass das etwas zu tun hat mit dem solarischen 

Leben. Aber wie ist der Zusammenhang mit dem solarischen Leben? Sehen Sie, 

wenn man - wie gesagt, ich will zuerst einiges durch Anschauen entwickeln, damit 

wir zu Begriffen kommen -, wenn man den Dingen zugrunde geht, findet man, dass 

das polarische Leben auf den Menschen so wirkt, dass das Sonnenleben zunächst 

stark sich da auslebt. Die Erde entringt sich da dem Sonnenleben, sie lässt ihre 

Wirkungen nicht von unten herauf in die Vegetation schiessen. Der Mensch ist dem 

eigentlichen Sonnenleben ausgesetzt - Sie müssen nur das Sonnenleben nicht 

bloss in der Wärme suchen -, und dass er das ist, bezeugt das Aussehen der Vege-

tation.  

Wir haben also ein Überwiegen des solarischen Einflusses in der polarischen Zo-

ne. Welches Leben überwiegt in der tropischen Zone? Dort überwiegt das telluri-

sche Leben, das Erdenleben. Das schiesst in die Vegetation hinein. Das macht die 

Vegetation üppig, reich. Das benimmt dem Menschen auch das Gleichmass seiner 

Fähigkeiten, aber es kommt von einer anderen Seite her im Norden wie im Süden. 

Also, in polarischen Gegenden unterdrückt das Sonnenlicht seine innere Entfaltung; 

in den tropischen Gegenden unterdrückt dasjenige, was von der Erde aufschiesst, 

seine inneren Fähigkeiten. Und wir sehen einen gewissen Gegensatz, den Gegen-

satz, der sich zeigt in einem Überwiegen des solarischen Lebens um den Pol her-

um; in einem Überwiegen des tellurischen Lebens in den tropischen Gegenden, in 

der Äquatornähe.  
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Und wenn wir dann hinschauen auf den Menschen und die menschliche Gestalt 

ins Auge fassen, dann werden wir uns sagen: Dasjenige, was - bitte nehmen Sie 

zunächst nur als Paradoxie das hin, wenn ich jetzt die menschliche Gestalt in einem 

gewissen Sinne ernst nehme - in der äusseren Gestalt nachbildet den Weltenraum, 

die Kugel, die Sphärengestalt des Weltenraumes - das menschliche Haupt -, das ist 

auch während des Lebens in der polarischen Zone zunächst, ist dem Ausserirdi-

schen ausgesetzt. Dasjenige, was Stoffwechselsystem im Zusammenhang mit den 

Gliedmassen ist, das ist in der tropischen Zone dem irdischen Leben ausgesetzt. 

Wir kommen so zu einer besonderen Beziehung des menschlichen Hauptes zum 

ausserirdischen Leben und des menschlichen Stoffwechselsystems zusammen mit 

dem Gliedmassensystem zum irdischen Leben. Wir sehen also, dass der Mensch 

so im Weltenall drinnensteht, dass er mit seinem Haupt, der Nerven-

Sinnesorganisation, mehr der ausserirdischen Umwelt zugeordnet ist, mit der Stoff-

wechselorganisation mehr dem irdischen Leben, und wir werden in der gemässigten 

Zone eine Art fortwährenden Ausgleichs zu suchen haben zwischen dem Kopfsys-

tem und dem Stoffwechselsystem. Wir werden in der gemässigten Zone vorzugs-

weise das rhythmische System im Menschen in Ausbildung begriffen haben.  

Jetzt sehen Sie, dass ein gewisser Zusammenhang zwischen dieser Dreigliede-

rung des Menschen - Nerven-Sinnessystem, rhythmisches System, Stoffwechsel-

system - und der Aussenwelt vorhanden ist. Sie sehen, dass das Kopfsystem mehr 

der ganzen Umwelt zugeordnet ist, dass das rhythmische System der Ausgleich 

zwischen der Umwelt und der irdischen Welt ist und das Stoffwechselsystem zuge-

ordnet ist der irdischen Welt.  

Nun haben wir zugleich den anderen Hinweis aufzunehmen, der uns das solari-

sche Leben in einer anderen Beziehung auf den Menschen zeigt. Nicht wahr, dasje-

nige, was wir jetzt betrachtet haben, diesen Zusammenhang des menschlichen Le-

bens mit dem solarischen Leben, das können wir ja schliesslich nur beziehen auf 

dasjenige, was sich zwischen dem irdischen und ausserirdischen Leben im Jahres-

lauf abspielt. Aber im Tageslauf haben wir es ja im Grunde genommen mit einer Art 

Wiederholung oder etwas Ähnlichem zu tun wie im Jahreslauf. Der Jahreslauf wird 

bestimmt durch die Beziehung der Sonne zur Erde, der Tageslauf aber auch. Wenn 

wir einfach mathematisch-astronomisch sprechen, so reden wir beim Tageslauf von 

der Umdrehung der Erde um ihre Achse, beim Jahreslauf von der Revolution der 

Erde um die Sonne. Aber wir beschränken uns dann beim Ausgangspunkt auf sehr 

einfache Tatsachen. Wir haben aber keine Berechtigung zu sagen, dass wir da wirk-

lich ausgehen von etwas, das ein hinreichender Boden ist für eine Betrachtungswei-

se und uns hinreichende Unterlagen dafür gibt. Fassen wir beim Jahreslauf einmal 

alles das ins Auge, was wir jetzt gesehen haben. Ich will noch nicht sagen: Umdre-

hung der Erde um die Sonne, sondern dass der Jahreslauf, die Wechseltatsache 
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des Jahreslaufes zusammenhängen muss mit der Dreigliederung des Menschen 

und dass, indem dieser Jahreslauf durch die irdischen Verhältnisse in einer ver-

schiedenen Weise sich ausbildet im Tropischen, im Gemässigten, im Polarischen, 

sich daran zeigt, wie dieser Jahreslauf mit der ganzen Bildung des Menschen, mit 

den Verhältnissen der drei Glieder des dreigliedrigen Menschen, etwas zu tun hat. 

Wenn wir das in Betracht ziehen können, dann bekommen wir eine breitere Basis 

und können vielleicht auf etwas ganz anderes kommen, als wenn wir einseitig bloss 

die Winkel abmessen, die die eine Fernrohrrichtung bildet mit der anderen. Es han-

delt sich darum, breitere Grundlagen zu gewinnen, um die Tatsachen beurteilen zu 

können.  

Und wenn wir vom Tageslauf sprechen, dann sprechen wir im Sinne der Astro-

nomie von der Umdrehung der Erde um ihre Achse. Nun zeigt sich da allerdings zu-

nächst etwas anderes. Es zeigt sich eine weitgehende Unabhängigkeit des Men-

schen von diesem Tageslauf. Die Abhängigkeit der Menschheit vom Jahreslauf, 

namentlich von dem, was zusammenhängt mit dem Jahreslauf, die Bildung der 

Menschengestalt in den verschiedensten Gegenden der Erde, das zeigt uns eine 

sehr weitgehende Abhängigkeit des Menschen vom solarischen Leben, von den 

Veränderungen, die auf der Erde auftreten infolge des solarischen Lebens. Der Ta-

geslauf zeigt das weniger. Wir können allerdings sagen: Es tritt auch in bezug auf 

den Tageslauf gar manches Interessante zutage, aber es ist verhältnismässig nicht 

sehr bedeutend im Zusammenhang des menschlichen Gesamtlebens.  

Gewiss, es ist ein grosser Unterschied schon bei einzelnen menschlichen Persön-

lichkeiten vorhanden. Goethe, der ja schliesslich schon in einer gewissen Beziehung 

für das Menschliche als eine Art Normalmensch, als eine Art Normalwesen angese-

hen werden kann, er fühlte sich am günstigsten zur Produktion aufgelegt am Mor-

gen, Schiller mehr in der Nacht. Das weist darauf hin, dass dieser Tageslauf auf 

gewisse feinere Dinge in der menschlichen Natur dennoch einen gewissen Einfluss 

hat. Und derjenige, der für solche Dinge einen Sinn hat, wird ja die Tatsache bestä-

tigen, dass ihm viele Menschen im Leben begegnet sind, die ihm anvertraut haben, 

dass die eigentlich bedeutsamen Gedanken, die sie gehabt haben, in der Dämme-

rung ausgebrütet worden sind, also auch gewissermassen in der gemässigten Zeit 

des Tageslaufes, nicht um die Mittagsstunde, nicht um die Mitternachtsstunde, son-

dern in der gemässigten Zeit des Tageslaufes. Das ist aber doch sicher, dass der 

Mensch in einer gewissen Weise unabhängig ist von dem Tageslauf der Sonne. Wir 

werden auf die Bedeutung dieser Unabhängigkeit noch einzugehen und zu zeigen 

haben, worin dennoch eine Abhängigkeit besteht.  

Nun, ein zweites Element ist aber das lunarische Leben, das Leben, das zusam-

menhängt mit dem Monde. Es mag sein, dass unendlich vieles, was in dieser Be-



32 
 

ziehung gesagt worden ist im Laufe der Menschheitsentwickelung, heute sich nur 

als Phantasterei herausstellt. Aber in irgendeiner Weise sehen wir ja, dass das irdi-

sche Leben als solches in den Erscheinungen der Ebbe und Flut ganz zweifellos mit 

der Mondenbewegung etwas zu tun hat. Aber auch das darf doch nicht übersehen 

werden, dass schliesslich die weiblichen Funktionen, wenn sie auch zeitlich nicht mit 

den Mondphasen zusammenfallen, so doch ihrer Länge und dem Verlauf nach mit 

den Mondphasen zusammenfallen, dass also dasjenige, was mit der menschlichen 

Entwickelung etwas Wesentliches zu tun hat, in bezug auf die Zeitlänge mit den 

Mondphasen zusammenhängend sich zeigt. Und man kann sagen; Es ist aus dem 

allgemeinen Naturlauf dieser Gang der weiblichen Funktionen herausgehoben, aber 

er ist doch ein treues Abbild geblieben. Er vollzieht sich in derselben Zeit. 

 Ebensowenig darf übersehen werden - nur stellt man über diese Dinge keines-

wegs vernünftige, exakte Beobachtungen an, wenn man von vorneherein solche 

Dinge ablehnt -, es darf nicht übersehen werden, dass das Phantasieleben des 

Menschen tatsächlich ausserordentlich viel zu tun hat mit den Mondphasen. Und 

wer einen Kalender führen würde über das Auf- und Abfluten seines Phantasiele-

bens, der würde eben bemerken, wieviel das zu tun hat mit dem Gang der Mondes-

phasen. Das aber, dass auf gewisse untergeordnete Organe das Mondenleben, das 

lunarische Leben einen Einfluss hat, das muss eben an der Erscheinung des 

Nachtwandeins studiert werden. Und da können interessante Erscheinungen stu-

diert werden, die überdeckt sind durch das normale Menschenleben, die aber in den 

Tiefen der menschlichen Natur vorhanden sind und die in ihrer Gesamtheit darauf 

hinweisen, dass das lunarische Leben ebenso zusammenhängt mit dem rhythmi-

schen System des Menschen, wie das solare Leben mit dem Nerven-Sinnessystem 

des Menschen zusammenhängt.  

Jetzt haben Sie schon eine Kreuzung. Wir haben gesehen, wie sich das solare 

Leben im Zusammenhang mit der Erde so entwickelt, dass für die gemässigte Zone 

schon auf das rhythmische System gewirkt wird. Nun tritt, sich kreuzend mit dieser 

Wirkung, das lunarische Leben als direkt beeinflussend das rhythmische System 

auf.  

Und wenn wir auf das eigentliche tellurische Leben sehen, dann darf doch nicht 

ausser acht gelassen werden, dass der Einfluss des Tellurischen auf den Menschen 

sich zwar in einer Region vollzieht, die gewöhnlich nicht beobachtet wird, dass aber 

der Einfluss auf diese Region durchaus vorhanden ist. Ich bitte Sie, doch nur einmal 

Ihr Augenmerk zu lenken auf eine solche Erscheinung wie zum Beispiel das Heim-

weh. Man kann über das Heimweh gering denken. Gewiss, man kann es aus soge-

nannten seelischen Gewohnheiten und dergleichen erklären. Aber ich bitte Sie doch 

zu berücksichtigen, dass durchaus im Gefolge des sogenannten Heimwehs auftre-
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ten können physiologische Erscheinungen. Bis zum Siechtum des Menschen kann 

das Heimweh führen. In asthmatischen Erscheinungen kann es sich ausleben. Und 

wenn man den Komplex der Erscheinungen des Heimwehs mit seinen Folgen, eben 

mit den asthmatischen Erscheinungen und allgemeinem Siechtum, eine Art von 

Auszehrung, studiert, dann kommt man auch dazu einzusehen, dass schliesslich 

das Heimweh als Gesamtgefühl auf einer Veränderung des Stoffwechsels beruht, 

auf einer Veränderung des Stoffwechselsystems; dass dieses Heimweh nur der 

Bewusstseinsreflex ist von Veränderungen im Stoffwechsel und dass diese Verän-

derungen lediglich herrühren von der Veränderung desjenigen, was in uns vorgeht, 

wenn wir von einem Ort mit seinen tellurischen Einflüssen von unten auf an einen 

anderen Ort mit seinen tellurischen Einflüssen von unten auf versetzt werden. Bitte 

nehmen Sie das zusammen mit anderen Dingen, die einem ja gewöhnlich keine 

wissenschaftliche Betrachtung abnötigen, aber leider eben nicht.  

Goethe, so sagte ich schon, fühlte sich besonders angeregt zum Dichten, zum 

Niederschreiben seiner Sachen am Morgen. Brauchte er aber eine Anregung, so 

nahm er diejenige Anregung, welche ihrer Natur nach am wenigsten unmittelbar in 

den Stoffwechsel eingreift, sondern ihn nur vom rhythmischen System aus irritiert, 

das ist der Wein. Goethe regte sich mit Wein an. Er war in dieser Beziehung über-

haupt eben ein Sonnenmensch. Er liess auf sich namentlich die Einflüsse des sola-

rischen Lebens wirken. Bei Schiller oder Byron war das umgekehrt. Schiller dichtete 

am liebsten, wenn die Sonne untergegangen war, wenn also das solare Leben we-

nig mehr tätig war, und er regte sich an mit etwas, was gründlich in den Stoffwech-

sel eingreift, mit warmem Punsch. Das ist etwas anderes als die Wirkung, die Goe-

the vom Wein hatte. Das ist eine Einwirkung auf das gesamte Stoffwechselsystem. 

Durch den Stoffwechsel wirkt die Erde auf den Menschen. So dass man sagen 

kann, Schiller ist im wesentlichen ein tellurischer Mensch gewesen. Die tellurischen 

Menschen wirken auch mehr durch das Emotionelle, das Willenhafte, die solari-

schen Menschen mehr durch das Ruhige, Kontemplative. Goethe wurde ja auch 

immer mehr und mehr für diejenigen Menschen, die das Solarische nicht mögen, die 

nur das Tellurische, dasjenige, was an der Erde haftet, mögen, «der kalte Kunst-

greis», wie man ihn in Weimar nannte, «der kalte Kunstgreis mit dem Doppelkinn». 

Das war ein Name, der Goethe in Weimar im 19. Jahrhundert immer wiederum ge-

geben worden ist.  

Nun möchte ich Sie noch auf etwas anderes aufmerksam machen. Bedenken Sie 

einmal, nachdem wir beobachtet haben dieses Hineingestelltsein des Menschen in 

den Weltenzusammenhang: Erde, Sonne, Mond - die Sonne mehr wirkend auf das 

Nerven-Sinnessystem; der Mond mehr wirkend auf das rhythmische System; die 

Erde, dadurch, dass sie dem Menschen ihre Stoffe zur Nahrung gibt, also die Stoffe 

direkt in ihm wirksam macht, wirkt auf das Stoffwechselsystem, wirkt tellurisch. Wir 



34 
 

sehen im Menschen etwas, wo wir vielleicht Anhaltspunkte finden können, uns das 

Aussermenschliche, das Himmlische zu erklären auf breiterer Grundlage als durch 

die blosse Winkelstellung des Fernrohres und dergleichen. Insbesondere finden wir 

solche Anhaltspunkte, wenn wir noch weitergehen, wenn wir nun die aussermensch-

liche Natur betrachten, aber auch so betrachten, dass wir in ihr mehr sehen als 

bloss eine Registratur der aufeinanderfolgenden Tatsachen. Betrachten Sie das Me-

tamorphosenleben der Insekten. Es ist im Jahreslauf durchaus etwas, was das äus-

sere solare Leben widerspiegelt. Ich möchte sagen: Beim Menschen müssen wir 

forschend mehr nach innen gehen, um Solarisches, Lunarisches und Tellurisches in 

ihm zu verfolgen. Beim Insektenleben in seinen Metamorphosen sehen wir direkt 

den Jahreslauf in den aufeinanderfolgenden Gestalten, die das Insekt annimmt, zum 

Ausdruck kommen. So dass wir uns sagen können, wir müssen vielleicht nicht nur 

quantitativ vorgehen, sondern wir müssen auch auf das Qualitative sehen, das sich 

uns in solchen Erscheinungen ausdrückt. Warum immer bloss fragen: Wie sieht im 

Objektiv darinnen irgendeine Erscheinung da draussen aus? - Warum nicht fragen: 

Wie reagiert nicht bloss das Objektiv des Fernrohres, sondern das Insekt? Wie rea-

giert die menschliche Natur? Wie wird uns dadurch etwas verraten über den Gang 

der Himmelserscheinungen? Und wir müssen uns zuletzt fragen: Werden wir da 

nicht auf breitere Grundlagen geführt, so dass es uns nicht passieren kann, dass wir 

theoretisch, wenn wir philosophisch das Weltenbild erklären wollen, Kopernikaner 

sind und wiederum für Kalender oder sonstwie rechnend das tychonische Weltbild 

zugrunde legen, was heute praktisch die Astronomie noch macht; oder dass wir 

zwar Kopernikaner sind, aber das Wichtigste bei Kopernikus, nämlich seinen dritten 

Hauptsatz, einfach weglassen? Können wir vielleicht nicht die Unsicherheiten, die 

heute geradezu die astronomischen Grundfragen zu brennenden machen, dadurch 

überwinden, dass wir auf breiterer Grundlage arbeiten, dass wir auch auf diesem 

Gebiet aus dem Quantitativen in das Qualitative hineinarbeiten? 

 Ich habe gestern versucht hinzuweisen zunächst auf den Zusammenhang der 

Himmelserscheinungen mit den embryonalen Erscheinungen, heute mit dem ferti-

gen Menschen. Da haben Sie einen Hinweis auf eine notwendige Umgruppierung 

des wissenschaftlichen Lebens. Aber nehmen Sie eines, was ich im Laufe der heu-

tigen Betrachtung auch erwähnt habe. Ich habe Sie hingewiesen auf Zusammen-

hänge des menschlichen Stoffwechselsystems mit dem irdischen Leben. Wir haben 

im Menschen das Wahrnehmungsvermögen durch das Nerven-Sinnessystem ver-

mittelt, das irgendwie zusammenhängt mit dem solarischen, dem Himmelsleben 

überhaupt; wir haben das rhythmische System zusammenhängend mit dem, was 

zwischen Himmel und Erde ist; wir haben das Stoffwechselsystem zusammenhän-

gend mit dem, was mit der eigentlichen Erde zusammenhängt, so dass wir, wenn 

wir auf den eigentlichen Stoffwechselmenschen sehen würden, wir vielleicht dadrin-
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nen nun wiederum näher kommen könnten der eigentlichen Wesenheit des Telluri-

schen. Was tun wir denn heute, wenn wir dem Tellurischen näher kommen wollen? 

Wir benehmen uns wie Geologen. Wir untersuchen die Dinge von der Aussenseite. 

Aber sie haben doch auch eine Innenseite! Zeigen sie die vielleicht erst, wenn sie 

durch den Menschen gehen, in der wahren Gestalt?  

Es ist heute ein Ideal geworden, das Verhältnis der Stoffe zueinander abgeson-

dert vom Menschen zu betrachten und dabei zu bleiben, im chemischen Laboratori-

um die gegenseitige Wirkung der Stoffe zu betrachten durch Hantierungen, um hin-

ter das Wesen der Stoffe zu kommen. Wenn es aber so wäre, dass die Stoffe erst 

ihre Wesenheit enthüllen in der menschlichen Natur, dann müssten wir Chemie so 

treiben, dass wir bis zur menschlichen Natur herangehen. So würden wir einen Zu-

sammenhang zu konstruieren haben zwischen wirklicher Chemie und den Stoffvor-

gängen im Menschen, so wie wir einen Zusammenhang sehen zwischen Astrono-

mie und Embryologie, zwischen Astronomie und der menschlichen Gesamtgestalt, 

der dreigliedrigen menschlichen Wesenheit. Sie sehen, die Dinge wirken ineinander. 

Wir kommen erst in wirkliches Leben hinein, wenn wir diese Dinge ineinanderge-

hend betrachten.  

Aber auf der anderen Seite werden wir ja wiederum den Zusammenhang zu se-

hen haben, da die Erde im Weltenraum sich befindet, zwischen dem, was tellurisch 

ist, und den astronomischen Vorgängen. Jetzt haben wir einen Zusammenhang 

zwischen der Astronomie und den Stoffen der Erde, einen Zusammenhang zwi-

schen der Erde und dem, was menschlicher Stoffwechsel ist und wiederum einen 

direkten Einfluss der solarischen, himmlischen Vorgänge auf den Menschen selber. 

Im Menschen also gleichsam haben wir ein Zusammentreffen desjenigen, was aus 

dem Himmel kommt, sowohl direkt wie auf dem Umweg durch die Stoffe der Erde. 

Die Stoffe der Erde wirken auf den menschlichen Stoffwechsel. Und auf den Men-

schen als solchen wirken wiederum direkt die Himmelseinflüsse. Es begegnen sich 

im Menschen also die direkten Einflüsse, die wir dem solaren Leben verdanken, mit 

denjenigen Einflüssen, die indirekt durch die Erde durchgehen, also eine Verände-

rung erfahren haben durch die Erde. So dass wir sagen können: Das Innere des 

Menschen wird uns auch physisch-anatomisch erklärbar werden als Zusammenwir-

ken direkter ausserirdischer Einflüsse mit solchen ausserirdischen Einflüssen, die 

durch die Erdenwirkungen durchgegangen sind und wiederum ineinanderströmen in 

dem Menschen (Fig. 4). 
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 Sie sehen, wie sich uns, indem wir den Menschen in seiner Totalität betrachten, 

die gesamte Welt zusammenschliesst und wie es notwendig ist, um zu einer Men-

schenbetrachtung zu kommen, diesen Zusammenschluss ins Auge zu fassen. Was 

hat daher die Spezialisierung in der Wissenschaft getan? Sie hat uns abgeführt von 

der Realität. Sie hat uns in lauter abstrakte Gebiete hineingebracht. Und wir haben 

gezeigt, wie sich die Astronomie, trotzdem sie als sichere Wissenschaft gilt, nur zu 

helfen weiss, indem sie bei der Kalenderrechnung etwas anderes vertritt als in der 

Theorie; wie sie kopernikanisch ist, aber bei Kopernikus das Wichtigste weglässt; 

dass also überall Unsicherheit eintritt und dass in dem, was man da zutage fördert, 

nicht das enthalten ist, um was es sich handeln muss: das Herausbilden des Men-

schen aus dem gesamten Weltenall. 
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I • 03  DIE VORSTELLUNGEN KEPLERS 

Naturwissenschaft – GA-323   Das Verhältnis der verschiedenen naturwissenschaftlichen  

Gebiete zur Astronomie 

 

Das Problematische unserer Anschauungen vom Himmel. Ausspruch von Ernst Mach. Überwin-

den des Ungewissen dieser Anschauung durch Hereinstellen des Menschen in den Kosmos. Die 

Erde der Geologen ist Abstraktion. Das Pflanzenreich als Augenöffnen der Erde nach dem Kos-

mos bzw. als Augenschliessen. In-die-Gestalt-Schiessen des Vegetativen durch das Solarische, 

Zentrierung im Keim durch das Tellurische. Analoge Wirkungen in den ersten Jahren des Kindes. 

Solarisches und Tellurisches wirken im Tageslauf geistig-seelisch auf den Menschen, im Jahres-

lauf leiblich-physisch. Beim Lunarischen entsprechen 28 Tage einem Tageslauf. Verwandtschaft 

mit dem Bilden einer Erinnerung. 28 Jahre entsprechen einem Jahreslauf. Die Vorstellungen Kep-

lers. Seine 3 Gesetze. Ableitung des Newtonschen Gravitationsgesetzes aus dem 3. Gesetz. Das 

Lebendige in den Keplerschen Gesetzen. Ihre Verinnerlichung. 

 
 

Dritter Vortrag, Stuttgart, 3. Januar  1921 

 

 

Ich habe Sie auf der einen Seite darauf aufmerksam gemacht, wie problematisch 

es ist, die Himmelserscheinungen nur zusammenzufassen unter rein geometrisch-

mathematischen Gesichtspunkten. Dass dies problematisch ist, das sieht man ja auf 

den verschiedensten Seiten heute schon ein. Und es wird eigentlich nur noch zu-

rückgebliebene Geister geben, welche in einem solchen Weltenbilde, wie es das 

kopernikanisch-galileische ist, die Wiedergabe einer Wirklichkeit sehen. Dagegen 

häufen sich die Stimmen immer mehr und mehr, die die ganze Art des Zusammen-

fassens der Himmelserscheinungen unter solchen Gesichtspunkten ja praktisch und 

nützlich finden für Berechnungen, die aber betonen, dass das Ganze doch eben nur 

eine bestimmte Art der Zusammenfassung ist, die auch anders sein könnte. Und 

auch solche Persönlichkeiten gibt es ja jetzt, welche, wie etwa Ernst Mach, sagen: 

Im Grunde genommen kann man das kopernikanische Weltensystem ebenso vertre-

ten wie das ptolemäische. Man könnte sich auch ein drittes ausdenken. Man habe 

es da eben nur mit einer praktischen Art der Zusammenfassung desjenigen, was 

man beobachten kann, zu tun. Man müsse sich dieser ganzen Welt in einer freieren 

Weise der Auffassung gegenüberstellen. - Sie sehen also, das Problematische der 

noch vor kurzem wie Abbilder der Wirklichkeit geschilderten Himmelskarten wird in 

weitesten Kreisen eigentlich heute ziemlich zugegeben. Dagegen kann ein Ausweg 

aus dem Problematischen und Ungewissen, das sich da darbietet, nur gefunden 

werden durch solche Betrachtungen, wie wir sie gestern wenigstens zunächst in 
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skizzenhafter Weise angestellt haben, durch Betrachtungen, welche den Menschen 

nicht herausnehmen aus dem ganzen kosmischen Zusammenhang, sondern ihn 

hineinstellen in diesen Zusammenhang, so dass man gewissermassen an den Vor-

gängen im Menschen selber sieht, wie diese Vorgänge zusammenhängen mit sola-

rischen Erscheinungen, mit lunarischen Erscheinungen, mit terrestrischen Erschei-

nungen, um von da aus dann - also von dem, was im Menschen vorgeht - den Weg 

zu finden zu demjenigen, was in einer gewissen Beziehung als Ursachen solcher 

inneren Vorgänge im Menschen draussen im Kosmos geschieht.  

Natürlich kann ein solcher Weg nur von dem Gesichtspunkte geisteswissenschaft-

licher Betrachtung beschritten werden. Und Sie werden sehen, dass wir, gerade 

wenn wir die Astronomie zu den verschiedensten Lebensgebieten in Beziehung 

bringen wollen, finden werden, wie wir immer mehr und mehr in eigentlich geistes-

wissenschaftliche Betrachtungen durch das Astronomische selbst hineingetrieben 

werden. Bedenken Sie, dass zunächst dasjenige, was von den Himmelserscheinun-

gen sichtbar ist, was wahrnehmbar ist unseren Sinnen, auch unseren bewaffneten 

Sinnen, sich darstellt als dasjenige, was gewissermassen schon ausserhalb des 

Menschen als Offenbarung dieser Himmelserscheinungen sich geltend macht. Der 

Mensch hält gewissermassen dasjenige, was an ihn herantritt, mit seinen Sinnen 

auf und vergegenwärtigt es sich durch sein Bewusstsein in seinem Weltbilde. Aber 

diese Impulse, die da von allen Seiten auf uns zuströmen, die machen ja gewiss 

nicht vor unseren Sinnen Halt. Und dasjenige, was vorgeht, ohne dass der Mensch 

es aufhält durch seine Sinne und es sich zum Bewusstsein bringt, was da lebt in 

dem, was uns gewissermassen von allen Seiten zuströmt von den Himmelswirkun-

gen, das muss aufgesucht werden in unserem Organismus, der ja alles in einer ge-

wissen Weise wiedergeben muss, allerdings in unbewussten, unterbewussten Vor-

gängen, die erst auf kompliziertere Art heraufgeholt werden müssen ins Bewusst-

sein.  

Wir wollen nun dasjenige, was wir gestern begonnen haben, nach einer gewissen 

Richtung hin fortsetzen. Es ist ja nur eine Abstraktion unserer irdischen Welt, was 

der Geologe oder Mineraloge betrachtet. Denn dasjenige, was der Geologe, der Mi-

neraloge schildert von der Erde, das, so könnte man sagen, gibt es ja gar nicht. Das 

ist nur herausgeschnitten aus einer viel grösseren, umfassenderen Wirklichkeit. So 

wahr als unsere Erde besteht aus den Mineralien und so wahr sie sich in der mine-

ralischen Sphäre entwickelt hat, so wahr also Kräfte in ihr vorhanden sind, die die 

Mineralien aus ihr heraustreiben, so wahr gehört zur Erde auch dasjenige, was in 

den Pflanzen, den Tieren, was in den physischen Menschen lebt. Und wir betrach-

ten die Erde nur in ihrer Ganzheit, wenn wir nicht einfach hinwegheben dasjenige, 

was in Pflanzen, Tieren und Menschen lebt, und nur das Abstraktum «mineralische 

Erde» ins Auge fassen, sondern wenn wir die Erde so betrachten, dass wir sie in 
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ihrer Totalität uns vor das Bewusstsein bringen. Das heisst, dass eben zu ihr dann 

gehören alle diejenigen Wesenheiten und Wesenhaftigkeiten, die aus ihr emporge-

trieben werden.  

Nun nehmen Sie von dem, was zu dieser totalen Erde gehört, zunächst das 

Pflanzenreich. Wir wollen es heranziehen, um dann den Übergang zu finden zu 

dem, was uns im Menschen entgegentritt. Während das mineralische Reich in einer 

gewissen Weise, allerdings nur bis zu einem gewissen Grade, sozusagen ein inner-

lich selbständig-irdisches Dasein führt, nur in einer solchen Beziehung zum ausser-

irdischen Kosmos steht, die sich etwa äussert in der Verwandlung des Wassers im 

Winter in Eis und dergleichen, steht das Pflanzenreich mit der irdischen Umgebung, 

mit alledem, was auf die Erde hereindringt aus dem Kosmos, in einer viel innigeren 

Beziehung. Durch das Pflanzenreich öffnet sich gewissermassen das Erdensein 

dem Kosmos. Und in denjenigen Gebieten, wo in einer gewissen Jahreszeit eine 

besonders intensive Wechselwirkung stattfindet zwischen der Erde und der Sonne, 

schliesst sich bei den Pflanzen das Pflanzenleben auf. Es schliesst sich auf, indem 

eine Wechselwirkung eben eintritt zwischen der Erde und dem Kosmos. Wir müssen 

so etwas, was uns gewissermassen nicht bloss quantitativ, sondern qualitativ hin-

einführt in das astronomische Feld, durchaus beachten. Wir müssen von diesen 

Dingen ebenso Vorstellungen gewinnen, wie sie der heutige Astronom gewinnt von 

Winkelbeziehungen, von Parallaxen und so weiter. Wir müssen zum Beispiel uns 

sagen: Es ist gewissermassen die Pflanzendecke eines Erdgebietes eine Art Sin-

nesorgan für dasjenige, was herein sich offenbart aus dem Kosmos. Es ist, wenn 

eine besondere Wechselwirkung stattfindet zwischen einem Teil der Erdoberfläche 

und dem Kosmos, gewissermassen so, wie wenn der Mensch nach aussenhin auf-

schliesst die Augen, weil er einen Sinneseindruck bekommt. Und im anderen Falle, 

wenn die Wechselwirkung weniger intensiv ist zwischen der Erde und dem Kosmos, 

ist das Zurücktreten der Vegetation, das Sich-Verschliessen der Vegetation etwas 

wie ein Augenschliessen gegenüber dem Kosmos. Es ist mehr als ein blosser Ver-

gleich, wenn man davon spricht, dass ein Territorium durch die Vegetation die Au-

gen öffnet nach dem Kosmos im Frühling und im Sommer, dass es die Augen 

schliesst im Herbst und Winter. Und da man durch Augenöffnen und Augenschlies-

sen sich in einer gewissen Weise verständigt mit der äusseren Welt, so muss auch 

so etwas gesucht werden wie Aufschlüsse über den Kosmos in dem terrestrischen 

Augenaufschliessen und Augenzuschliessen durch die Vegetation.  

Fassen wir das Ganze etwas genauer noch ins Auge. Sehen wir uns an, welch 

ein Unterschied besteht zwischen der Vegetation auf einem Erdgebiet, das gewis-

sermassen der lebendigsten Wechselwirkung ausgesetzt ist, sagen wir, mit dem so-

laren Leben, und wenden wir dann die Aufmerksamkeit der Vegetation zu, wenn 

dieses Gebiet nicht ausgesetzt ist dem solaren Leben. Der Winter unterbricht ja na-



40 
 

türlich nicht das vegetative Leben der Erde. Es ist ja ganz natürlich, dass das vege-

tative Leben durch den Winter fortdauert. Aber es äussert sich in einer anderen 

Weise als indem es ausgesetzt ist der intensiven Wirkung der Sonnenstrahlen, also 

sagen wir des Kosmos. Dieses vegetative Leben schiesst unter der Einwirkung des 

Solarischen in die Gestalt. Das Blatt bildet sich aus, es kompliziert sich, die Blüte 

bildet sich aus. Tritt dasjenige ein, was man nennen könnte das Augenverschliessen 

gegenüber dem Kosmos, dann geht das vegetative Leben in sich, in den Keim hin-

ein. Es entzieht sich der Aussenwelt, es schiesst nicht in die Gestalt; ich möchte sa-

gen, es zieht sich in den Punkt zusammen, es zentriert sich. Da haben wir einen 

Gegensatz, den wir geradezu als eine Gesetzmässigkeit ansprechen können. Wir 

können sagen: Die Wechselwirkung zwischen dem irdischen und solarischen Leben 

stellt sich für die Vegetation so dar, dass das vegetative Leben unter dem Einfluss 

des Solarischen in die Gestalt schiesst, unter dem Einfluss des irdischen Lebens in 

den Punkt sich zusammenschliesst, zum Keim wird. Sie sehen: Etwas Ausbreiten-

des - etwas sich Zentrierendes liegt darin. Wir ergreifen die Raumesverhältnisse 

unmittelbar aus dem Qualitativen heraus. Das ist es, was wir uns für die Bildung 

gewisser Ideen angewöhnen müssen, wenn wir zu fruchtbaren Anschauungen auf 

diesem Gebiet kommen wollen. 

 Und gehen wir nun vom Pflanzenleben hinüber auf den Menschen. Es ist ja na-

türlich, dass dasjenige, was sich in bezug auf die Pflanzen äussert, auch im Men-

schen sich äussert. Aber wie äussert es sich? Wir können am Menschen selbst das-

jenige, was wir da im Pflanzenleben äusserlich wahrnehmen, was wir gewissermas-

sen, wenn wir auf das Qualitative hinschauen, vor unsern Augen haben, wir können 

das im Menschen im Grunde genommen nur in dem ersten Kindesalter verfolgen. 

Verfolgen wir einmal, so wie wir das jetzt für die Pflanze getan haben, die Wechsel-

wirkung zwischen dem solaren und dem terrestrischen Leben für den Menschen in 

den Kindesjahren. Das Kind schliesst sich ja schon durch die Sinne den Eindrücken 

der äusseren Welt auf. Das ist im wesentlichen ein Sich-Aufschliessen dem solari-

schen Leben. Sie brauchen nur ein wenig sich die Dinge zurechtzurücken, so wer-

den Sie sehen, dass das, was da an unsere Sinne herandringt, im wesentlichen zu-

sammenhängt mit dem, was bewirkt wird durch das Kosmische im Terrestrischen. 

Sie können auf den speziellen Fall des Lichtes reflektieren, dass, wenn sich im Tag-

Nacht-Wechsel Licht und Finsternis ablösen, auf unsere Augen bei Tag Eindrücke 

gemacht werden, bei Nacht keine Eindrücke gemacht werden. Sie können aber das 

auch auf andere Wahrnehmungen, wenn es da auch schwieriger klar zu machen ist, 

anwenden. Sie können sich sagen: Da ist eine gewisse Wirkung des Wechselver-

hältnisses zwischen dem Solarischen und Irdischen, das sich im Menschen so äus-

sert, dass es seelisch bei ihm auftritt. Der Mensch hat seelische Wirkungen durch 

dasjenige, was da zunächst im Tageszeitenwechsel auftritt. Dasjenige gewisser-
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massen, was die Sonne über die Erde bringt, äussert sich zunächst im Seelischen 

des Menschen.  

Wenn wir aber das Wachstum des Kindes, namentlich bis zum siebenten Jahr 

hin, bis zum Zahnwechsel, verfolgen und wenn wir auf die Einzelheiten eingehen, 

dann finden wir, wie in der Tat jedes Jahr, besonders in den ersten Jahren der kind-

lichen Entwickelung - es wird immer weniger, je älter das Kind wird - deutlich wahr-

nehmbar ist, dass dasjenige, was als Jahreszeiten Wechsel besteht, geradeso wie 

für das Hervorspriessen und Zurückziehen der Vegetation auch für das menschliche 

Wachstum eine Bedeutung hat. Wenn wir uns schematisch darstellen wollen, wie 

das eigentlich ist, wenn wir zum Beispiel studieren sorgfältig aber auch vernünftig 

den Entwickelungsgang des menschlichen Gehirns in den ersten Jahren, eben von 

Jahr zu Jahr, so werden wir folgendes finden, schematisch gezeichnet: Wir haben 

gewissermassen den menschlichen Schädel mit seinem Gehirninhalt (Figur). Er bil-

det sich um, und man kann verfolgen, wie er sich umbildet durch dasjenige, was da 

im Lauf des Jahreswechsels geschieht. Dasjenige,  

 

 

 

was bauend, gestaltend wirkt auf das menschliche Haupt, was gewissermassen von 

aussen auf das menschliche Haupt wirkt leiblich-physisch, das finden wir in einem 

innigen Zusammenhang mit den Kräften, die im Wechselspiel sich geltend machen 

zwischen der Erde und der Sonne im Jahreslauf.  

Im Tageslauf finden wir dasjenige, was durch die Sinne nach innen geht, sich un-

abhängig macht vom Wachstum, was seelisch-geistig im Menschen wirkt. Wir sehen 

gewissermassen, wie dasjenige, was durch die Sonne geschieht mit dem Menschen 

im Tageslauf, eine innerliche Wirkung hat, die sich emanzipiert von dem Äusseren 

und seelisch-geistig wird - dasjenige, was das Kind lernt, was es sich aneignet 
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durch Beobachtung, was also vorgeht mit dem Seelisch- Geistigen; wir sehen, wie 

dann in wesentlich anderem Tempo, von einer wesentlich anderen Seite her das 

Gehirn sich ausbildet, sich gliedert, wächst. Das ist die andere Wirkung. Das ist die 

Jahreswirkung des Solaren. Wir wollen jetzt gar noch nicht davon sprechen, welche 

Veränderungen zwischen Sonne und Erde im Weltenall draussen vorgehen, wir wol-

len lediglich die Äusserungen, die an gewisse Veränderungen im solarisch-irdischen 

Leben geknüpft sind, im Menschen selbst betrachten. Wir betrachten den Tag und 

wir finden das seelisch-geistige Leben des Menschen mit dem Sonnengang zu-

sammenhängend; wir betrachten die Jahreszeitenwechsel und wir finden das 

Wachstumsleben des Menschen, das Physisch-Leibliche, mit dem Sonnengang zu-

sammenhängend. Wir werden uns sagen: Dasjenige, was als Veränderungen zwi-

schen Erde und Sonne in 24 Stunden geschieht, das hat gewisse Wirkungen im 

Seelisch-Geistigen des Menschen; dasjenige, was zwischen Erde und Sonne im 

Jahreslauf geschieht, das hat gewisse Wirkungen im Leiblich-Physischen des Men-

schen. Wir werden diese Wirkungen mit anderen in Zusammenhang bringen müs-

sen, um von da aus aufzusteigen zu einem Weltenbilde, das nun nicht trügen kann, 

weil es uns unterrichtet über Vorgänge, die nun reale Vorgänge an uns selbst sind, 

die nicht abhängen von irgendwelchen illusionären Sinneseindrücken oder derglei-

chen.  

Sie sehen, wir müssen uns ganz allmählich nähern demjenigen, was eine sichere 

Grundlage geben kann für ein auch astronomisches Weltenbild. Wir können aber 

nur von dem ausgehen, was uns am Menschen selbst erscheint. So dass wir sagen 

können: Der Tag, er ist irgend etwas im Zusammenhang des Menschen mit dem 

Weltenall, was sich seelisch-geistig äussert; das Jahr, es ist irgend etwas im Zu-

sammenhang des Menschen mit dem Weltenall, was sich physisch-leiblich äussert 

in Wachstumserscheinungen und so weiter.  

Betrachten wir jetzt einen anderen Komplex von Tatsachen. Ich habe schon ges-

tern darauf hingewiesen. Mit demjenigen, was zusammenhängt mit der menschli-

chen Fortpflanzung müssen wir verbinden gewisse Vorstellungen, die sich auch auf 

das kosmische Leben beziehen. Wir haben gestern daraufhingewiesen, dass es 

sich ja in auffälliger Weise im weiblichen Organismus zeigt, wo mit dem Ge-

schlechtsleben zusammenhängende monatliche Funktionen zwar nicht zusammen-

fallen mit den Mondesphasen, aber in ihrem zeitlich- rhythmischen Verlauf ein Ab-

bild davon sind. Der Vorgang reisst sich gewissermassen aus dem Kosmos heraus, 

aber er ahmt in seinem Verlauf die Vorgänge des Mondes noch nach. Wir haben da 

einen Hinweis auf innere Vorgänge im menschlichen Organismus, die wir nur stu-

dieren können, wenn wir uns, ich möchte sagen, alltäglichere Erscheinungen vor 

Augen führen, die uns diese weiter abliegenden Erscheinungen verständlich ma-

chen können. Und da verweise ich Sie darauf, dass es ja in unserem Seelenleben 
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etwas gibt, was die Vorgänge, auf die ich hier anspiele, eigentlich im Kleinen abbil-

det. Wir haben ein gewisses äusseres Erlebnis, bei dem wir mit unseren Sinnen, mit 

unserem Verstand beschäftigt sind, vielleicht auch mit unserem Gefühl und so wei-

ter. Wir behalten eine Erinnerung von diesem Erlebnis zurück. Diese Erinnerung, 

dieses Zurückbehalten, sie führen ja dazu, dass das Bild dieses Erlebnisses später 

wiederum auftreten kann. Und derjenige, der nun nicht aus phantastischen Theorien 

heraus, sondern aus gesunder, aber das Intensive berücksichtigender Beobachtung 

auf die Dinge sieht, der wird sich sagen müssen, dass an allem, was als Erinnerung 

in uns auftaucht, unsere leiblich-physische Organisation beteiligt ist. Gewiss, der 

Prozess des Erinnerns selbst ist ein Seelisches, aber wir brauchen die innerliche 

Widerlage des Physisch-Leiblichen, damit sie zustande komme. Es ist bei dem, was 

in der Erinnerung sich abspielt, durchaus ein Zusammenwirken mit leiblichen Vor-

gängen, die nur von der äusseren Wissenschaft heute noch nicht genügend er-

forscht sind. Vergleicht man nun dasjenige, was im weiblichen Organismus - aller-

dings auch im männlichen Organismus, wo es nur sich mehr zurückzieht, wo es 

mehr im ätherischen Organismus zu beobachten ist, was ja gewöhnlich nicht ge-

schieht -, vergleicht man dasjenige, was im weiblichen Organismus mit der monatli-

chen Periode geschieht, mit dem, was im gewöhnlichen Erleben bei einer Erinne-

rung geschieht, so wird man zwar einen Unterschied finden, aber man wird, wenn 

man mit gesunden Seelenaugen den Vorgang ins Bewusstsein sich hineinschafft, 

doch nicht anders sagen können, als dass dasjenige, was in der Erinnerung sich 

abspielt, dieses auf seelenhafte Art auftretende Geschehen im physischen Orga-

nismus, etwas ähnlich ist demjenigen, was mit den monatlichen Funktionen des 

Frauenorganismus vorgeht, nur im Kleinen, mehr ins Seelische gezogen, weniger in 

den Leib hineingepresst. Und von da aus werden Sie die Möglichkeit finden, sich zu 

sagen: Indem der Mensch sich herausindividualisiert aus dem Kosmos, entwickelt er 

die Fähigkeit des Sich-Erinnerns. Indem der Mensch aber noch drinnensteht im 

Kosmos, indem er mehr seine unterbewussten Funktionen entwickelt, bildet sich et-

was wie ein Erleben mit dem Kosmos, also mit etwas, was mit den Mondenvorgän-

gen zusammenhängt, was bleibt so wie ein Erlebnis, das wir haben und das später 

in inneren Bildungsvorgängen wie eine mehr in den Leib hereingedrückte, organisch 

gewordene Erinnerung auftritt.  

Auf eine andere Weise kommt man nicht zu Vorstellungen über diese Dinge als 

dadurch, dass man vom Einfacheren zum Komplizierteren, zum Zusammengesetz-

ten vorgeht. Geradeso wie nicht zusammenzufallen braucht eine Erinnerung mit ei-

nem neuen Erlebnis in der Aussenwelt, braucht dasjenige, was dann gesetzmässig 

wie eine Erinnerung an einen früheren kosmischen Zusammenhang der menschli-

chen Organisation mit den Mondesphasen im weiblichen Organismus auftritt, nicht 

zeitlich zusammenzufallen mit diesen Mondesphasen, aber es hängt ebenso we-
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senhaft im Grunde genommen das wiederkehrende ehemalige Erlebnis mit den 

Mondesphasen zusammen. Sie sehen, wir kommen da dahin, dass wir im menschli-

chen Organismus mehr nach der geistig-seelischen Seite hin etwas finden, was sich 

ausnimmt wie Wirkungen, aber jetzt in die Zeit hineingesetzte Wirkungen desjeni-

gen, was vom Monde aus geschieht. Ungefähr 28 Tage umfasst der Vorgang, um 

den es sich hier handelt.  

Nehmen Sie jetzt das Folgende: Wir haben hier erstens, wenn wir die Tagesson-

nenwirkung betrachten, ein innerlich Geistig-Seelisches; wenn wir die Jahresson-

nenwirkung betrachten, dann haben wir ein äusserlich dem Leiblich-Physischen an-

gehöriges Wachstums - Verhältnis. Also sagen wir für das solare Leben:  

 

1. Geistig-Seelisches: Tag  

2. Physisch-Leibliches: Jahr  

 

Und jetzt kommen wir zu den lunarischen Wirkungen, zu dem Mondenleben. Das-

jenige, was ich Ihnen eben davon geschildert habe als das erste, das ist ja ein Geis-

tig-Seelisches. Es hat sich nur sehr tief in den Leib hineingedrückt. Es ist wirklich im 

feineren Sinne physiologisch kein Unterschied zwischen dem, was im Leibe beim 

Auftreten einer Erinnerung vor sich geht in bezug auf das Erlebnis, auf das die Erin-

nerung zurückgeht, und demjenigen, was bei der monatlichen Frauenperiode im 

Leibe vor sich geht in Beziehung auf dasjenige, was einmal der weibliche Organis-

mus mit den Mondesphasen zusammen erlebt hat. Nur dass das eine eben ein stär-

keres, ein intensiveres, ein intensiver in den Leib hineingedrücktes geistig-

seelisches Erlebnis ist. Also für das lunare Leben:  

 

1. Geistig-Seelisch: 28-Tage-Wirkung  

 

Suchen wir jetzt die entsprechenden leiblich-physischen Erscheinungen. Was 

müsste sich dann herausstellen? Sie können es deduktiv selber finden. Wir werden 

zweitens haben die physisch-leiblichen Erscheinungen, die müssen eine 28-Jahre-

Wirkung sein. Wie hier (oben) ein Tag einem Jahr entspricht, so müssen wir hier 28 

Jahre haben.  
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2. Physisch-Leiblich: 28-Jahre-Wirkung  

 

Sie brauchen sich nur daran erinnern, dass 28 Jahre die Zeit ist bis zu unserem 

vollen innerlichen Auswachsen. Da hören wir eigentlich erst auf, in der aufsteigen-

den Wachstumsentwickelung zu sein. Gerade so, wie die Sonne von aussen auf 

uns wirkt in ihrem Jahr, in einer Jahreswirkung, um dasjenige von aussen an uns zu 

vollbringen, was entspricht der Tageswirkung im inneren Geistig-Seelischen, so ar-

beitet irgend etwas im Kosmos draussen in einer 28-jährigen Periode, um uns voll 

zu organisieren von aussen, wie innerlich organisiert wird geistig-seelisch die 

menschliche Frauennatur gewissermassen in einem 28-tägigen Tageslauf- bei der 

Frauennatur ist das nur mehr zu beobachten als beim Manne, wo der entsprechen-

de Tageslauf sich mehr ins Ätherische zurückzieht. So dass Sie sagen können: Wie 

das Tagessonnenleben zum Jahressonnenleben sich verhält in bezug auf den Men-

schen, so verhält sich das 28-tägige Mondenleben zum 28-jährigen Mondenleben in 

bezug auf den ganzen Menschen - sonst ist es mehr in bezug auf das menschliche 

Haupt.  

Da sehen Sie, wie wir den Menschen hineinstellen, richtig hineinstellen in den 

ganzen Kosmos, wie wir wirklich aufhören, von Sonne und Mond nur so zu spre-

chen, als ob wir hier auf der Erde in Isolierung stünden und draussen nur unsere 

Augen oder unsere Fernrohre sehen würden Sonne und Mond. Wir reden von Son-

ne und Mond als von etwas, was innig verbunden ist mit unserem Leben, und die 

Verbindung selbst, wir nehmen sie wahr in der besonderen Konfiguration unseres 

Lebens auch in der Zeit. Ehe man nicht den Menschen wiederum hineinstellen wird 

in dasjenige, was Sonne und Mond tun, eher wird man nicht eine feste Grundlage 

für wahrhaftige astronomische Anschauungen entwickelt haben. Sie sehen, es muss 

geisteswissenschaftlich aufgebaut werden eine neue astronomische Wissenschaft. 

Sie muss hervorgeholt werden aus einer intimeren Kenntnis des Menschen selber. 

Wir werden erst einen Sinn verbinden können mit demjenigen, was die äussere Ast-

ronomie sagt, wenn wir in die Lage kommen, aus dem Menschen heraus unsere 

Vorbedingungen zu nehmen, um dann mit diesen Vorbedingungen zu verfolgen 

dasjenige, was die äussere Astronomie in schematischer Weise sagt. Und wir wer-

den auch Wesentliches in dieser äusseren Astronomie dadurch korrigieren können.  

Aber was folgt denn eigentlich aus alledem? Es folgt daraus, dass wirklich in die-

sen Vorgängen, zunächst gleichgültig, was hinter ihnen steckt, ein universelles Le-

ben sich äussert. Mag - wir werden später noch darüber sprechen - die tägliche Erd-

rotation, die jährliche Erdrevolution hinter dem stehen, was ich hier als solarisches 

Leben in bezug auf das Geistig-Seelische für den Tag, das Leibliche für das Jahr 
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bezeichnet habe; mögen diejenigen Bewegungen des Mondes, die heute schon die 

Astronomie verzeichnet, oder möge anderes dahinterstehen: Das Ganze können wir 

nicht so verfolgen, dass wir nur das bekannte Schulbild aufstellen, sondern wir müs-

sen das als ein kontinuierliches, fortdauerndes Leben, ein universelles Leben auf-

fassen, was sich da äussert, wo wir nicht einfach so Schema neben Schema hinstel-

len können.  

Wir wollen jetzt von einem anderen Zipfel, möchte ich sagen, die Sache anfassen. 

Wir wollen einmal die Sache anfassen von jenem Zipfel, der sich darbietet in der 

astronomischen Auffassung einer Persönlichkeit, die noch viel von Älterem hatte. 

Auf die älteren Vorstellungen wollen wir ja nicht zurück. Wir wollen durchaus aus 

neuen Vorstellungen heraus arbeiten. Aber diese Persönlichkeit hatte noch viel von 

alten, Qualitatives in sich enthaltenden Vorstellungen. Ich meine Kepler. Die Astro-

nomie ist ja in der neueren Zeit immer quantitativer und quantitativer geworden und 

man würde sich einer Täuschung hingeben, wenn man die Astrophysik etwa als das 

Eintreten des Qualitativen in die Astronomie ansehen würde. Auch da ist die Be-

trachtung eine quantitative. Aber hinter Kepler lag noch etwas von dem Bewusstsein 

eines universellen Lebens. In ihm war noch ein Bewusstsein davon, dass in demje-

nigen, was sich äussert für die gewöhnliche astronomische Beobachtung, schliess-

lich etwas liegt wie die Gebärde eines sich äussernden Lebens. 

 Nicht wahr, wenn wir einen Menschen vor uns haben und wir sehen, wie er einen 

Arm bewegt, wie er eine Hand bewegt, so werden wir nicht bloss den Mechanismus 

berechnen, sondern wir werden die Bewegung auffassen als die äussere Offenba-

rung eines innerlichen geistig-seelischen Vorganges. Wir werden dasjenige, was 

sonst bloss räumlich-mathematisch angeschaut werden kann, auffassen als eine 

gebärdenhafte, gestenhafte Äusserung. Je weiter man nun zurückgeht in den astro-

nomischen Anschauungen der Menschen, desto mehr findet man, dass ein Be-

wusstsein vorhanden war, dass in den Bildern, die man sich machte von dem Gang 

der Sonne oder dem Gang der Sterne, nicht etwas bloss von passiver Bildhaftigkeit 

war, sondern dass das Gesten waren. Es ist zum Beispiel in älteren Zeiten durchaus 

diese Empfindung zu verspüren von dem Gestenhaften der Weltkörperbewegungen. 

Sehen Sie, wenn meine Hand durch die Luft fährt, so werde ich nicht bloss ihre 

Bahn berechnen, sondern ich werde in dieser Bahn einen seelischen Ausdruck se-

hen. So sah der ältere Beobachter in der Bahn des Mondes einen seelischen Aus-

druck für etwas. Er sah in allen Bewegungen der Himmelskörper seelische Ausdrü-

cke für etwas. Er stellte sich gewissermassen das so vor - nicht wahr, wenn ich hier 

einen Schirm halten könnte, so dass man nur meine Hand sehen würde, so würde 

meine Hand eine unerklärliche Bewegung machen, denn ich stehe hinter dem 

Schirm, man sieht nicht mich, sondern nur die Hand. So gewissermassen stellte 

man sich in älteren Zeiten vor, dass das, was da als Mondbewegung geschieht, nur 
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der äussere Ausdruck eines Endgliedes ist und dass dahintersteht dasjenige, was 

eigentlich agiert. Daher sprach man auch in älteren Zeiten nicht von einem einzel-

nen Himmelskörper, von den Planeten, sondern von den Sphären, von demjenigen, 

was dazugehörte zu den Himmelskörpern - den Sphären. Man unterschied also die 

Mondsphäre, die Merkursphäre, die Venussphäre, die Sonnensphäre, die Mars-

sphäre, die Jupitersphäre, die Saturnsphäre und die achte Sphäre, die der Fixstern-

himmel war. Man unterschied diese acht Sphären, und man sah in ihnen dasjenige, 

was sich so darstellt in äusseren Gebärden, dass eine bestimmte Sphäre sich so 

gebärdet, dass man sie jetzt hier, jetzt da aufleuchten sieht. Das Reale war zum 

Beispiel die Sphäre des Mondes, und der Mond, der war nicht eine abgeschlossene 

Wesenheit, sondern nur die Gebärde. Da, wo er erscheint, da macht diese Sphäre 

eine bestimmte Gebärde. Ich erwähne das nur, um Sie hinzuweisen auf das Leben-

dige dieser Anschauung.  

Aber gerade Kepler hatte noch etwas in seinem ganzen Bewusstsein von diesem 

universellen Leben im Raum, und nur das befähigte ihn wohl, seine drei berühmten 

Gesetze aufzustellen. Diese drei berühmten Keplerschen Gesetze, sie sind ja für die 

heutige Astronomie durchaus nur etwas Quantitatives, etwas, was man betrachtet 

nach dem Muster rein räumlich-zeitlicher Anschauungen. Für einen Menschen, der 

noch aus solchem Vorstellungsleben heraus arbeitete wie Kepler, war das nicht der 

Fall. Vergegenwärtigen wir uns einmal diese drei Keplerschen Gesetze. Sie heissen 

ja:  

 

Das erste: Die Planeten bewegen sich in Ellipsen um ihren Zentralkörper, und 

in einem der Brennpunkte dieser Ellipsen steht der Zentralkörper.  

Das zweite: Die Radienvektoren eines Planeten beschreiben in gleichen Zei-

ten gleiche Sektoren, gleiche Flächen.  

Das dritte: Für verschiedene Planeten verhalten sich die Quadrate der Um-

laufzeiten wie die Kuben der grossen Halbachsen.  

 

Nun, wie gesagt, für eine heutige rein quantitative Betrachtung sind das auch nur 

Quantitäten. Für so jemand, wie Kepler war, lag noch einfach in dem Aussprechen 

des Elliptischen etwas, was bei ihm, indem er an die Kurve dachte, eine grössere 

Lebendigkeit darstellte als der Kreis. Wenn irgend etwas sich elliptisch bewegt, ist 

es lebendiger, als wenn es sich nur kreisförmig bewegt, denn es muss innerliche 

Impulse anwenden, um den Radius zu verändern. Wenn sich etwas nur im Kreis 

bewegt, so braucht es nichts zu tun, um den Radius zu verändern. Es muss ein in-
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tensiveres inneres Leben anwenden, wenn der Radiusvektor fortwährend geändert 

werden muss. Also einfach in dem Aussprechen des Satzes «die Planeten bewegen 

sich in Ellipsen um ihren Zentralkörper, und der Zentralkörper ist nicht im Mittelpunk-

te, sondern in einem Brennpunkte der Ellipse», lag ein Zugeständnis, dass man es 

zu tun habe mit einem Lebendigeren, als wenn man es zu tun hätte mit etwas, was 

sich im Kreise bewegt.  

Und weiter: «Die Radienvektoren beschreiben in gleichen Zeiten gleiche Sekto-

ren.» Wir haben da den Übergang von der Linie zur Fläche. Bitte, beachten Sie das! 

Indem uns zuerst bloss die Ellipse beschrieben wird, stehen wir in der Linie, in der 

Kurve. Indem wir hingeführt werden zu dem Weg, den der Radiusvektor beschreibt, 

werden wir in die Fläche geführt. Es wird eine wesentlich intensivere Beziehung 

enthüllt für die Planetenbewegung. Wenn so der Planet dahinrollt, wenn ich mich so 

ausdrücken darf, so drückt er etwas aus, was nicht nur in ihm liegt, sondern er zieht 

gewissermassen seinen Schweif nach sich. Die ganze Fläche, die der Radiusvektor 

beschreibt, die gehört geistig dazu. Und man muss weiter charakterisieren, nämlich, 

dass sie in gleichen Zeiten einen gleichen Flächeninhalt hat, muss ihren Charakter 

hervorheben, wenn man das charakterisieren will, was mit dem Planeten geschieht.  

Und erst das dritte Gesetz, das sich ja allerdings erstreckt auf das Leben, wie es 

sich abspielt zwischen verschiedenen Planeten, das bringt eine sehr komplizierte 

Gliederung zur Darstellung. «Die Quadrate der Umlauf Zeiten verhalten sich wie die 

Kuben der grossen Halbachsen» - der mittleren Entfernungen vom Zentralkörper. 

Sehen Sie, dieses Gesetz, das enthält eigentlich sehr viel, wenn man es noch so, 

wie es Kepler getan hat, lebendig auffasst. Newton hat dann das ganze Gesetz ge-

tötet. Das hat er auf eine ausserordentlich einfache Weise gemacht. Nehmen Sie 

einmal das dritte Keplersche Gesetz. Sie können es aufschreiben: 

 

 

 

 Nun schreiben Sie das einmal in etwas anderer Form. Schreiben Sie das so:  
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Ich kann es natürlich auch umgekehrt aussprechen.  

 

Was haben wir auf der linken Seite der Gleichung, hier in der letzten Proportion? 

Nichts anderes als dasjenige, was ausdrückt die eine Hälfte des Newtonschen Ge-

setzes, und auf der anderen Seite die andere Hälfte, die Kräfte des Newtonschen 

Gesetzes. Sie brauchen nur das Keplersche Gesetz anders zu schreiben und das, 

was herauskommt, auszusprechen, so können Sie sagen: «Die Anziehungskräfte 

verhalten sich umgekehrt wie die Quadrate der Entfernungen.» Da haben Sie das 

ganze Newtonsche Gravitationsgesetz aus dem Keplerschen Gesetz deduziert: Die 

Gravitationskräfte, die Anziehungskräfte zwischen den Planeten, den Himmelskör-

pern, verhalten sich umgekehrt wie die Quadrate der Entfernungen. Es ist nichts 

anderes als die Tötung des dritten Keplerschen Gesetzes. Es ist im Prinzip ganz 

genau dasselbe.  

Aber nehmen Sie jetzt die Sache lebendig. Setzen Sie nicht vor sich hin das tote 

Produkt «Anziehungskraft»: «Die Anziehungskräfte nehmen ab mit den Quadraten 

der Entfernungen», sondern das, was lebendig in der Keplerschen Form drin-

nensteckt. Da haben Sie die Quadrate der Zeiten drin. Füllen Sie das caput mor-

tuum der Newtonschen Anziehungskräfte, was bloss äusserlich angeschaut ist, aus 

mit dem, was Quadrat der Zeit ist, und Sie erfüllen auf einmal den Begriff der Anzie-

hungskraft, der bei Newton wirklich ein Leichnam von einer Vorstellung ist, mit ei-

nem innerlichen Leben. Denn das, was mit der Zeit zu tun hat, ist innerliches Leben. 

Und Sie haben nicht einmal die Zeit im einfachen Verlauf vor sich. Sie haben die 

Zeit im Quadrat! Wir werden erst noch darauf zurückkommen müssen, was für einen 

Sinn es hat, von der Zeit im Quadrat zu sprechen. Aber jetzt können Sie sich verge-

genwärtigen: Sie sprechen von der Zeit im Quadrat, also Sie sprechen von etwas 

Innerlichem. Denn die Zeit ist auch beim Menschen dasjenige, was eigentlich den 

innerlichen Seelenablauf darstellt. Nun handelt es sich wirklich darum, dass man 

durch diesen toten Begriff der Newtonschen Anziehungskraft durchblickt auf dasje-

nige, was plötzlich ins Zentrum schiesst und die Zeit hineinbringt und damit innerli-

ches Leben hineinbringt.  

Nun aber betrachten wir die Sache einmal von einem anderen Gesichtspunkte 

aus. Beachten Sie, dass das so ist, dass sich ja diese erste Formel auch auf die Er-

de bezieht im Keplerschen Sinn. Dann beschreibt die Erde nicht nur eine Ellipse, 

sondern Sie, indem Sie auf der Erde sich befinden, beschreiben die Ellipse mit. Und 

dasjenige, was äusserlich vorgeht, ist im inneren Vorgang in Ihnen drinnen. Sie 

müssen also davon reden, dass das, was ich gesagt habe, dass es Kepler noch hat-

te, dieses lebendige Hervorgehen der Ellipse aus dem Kreis, einem innerlichen Vor-
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gang entspricht in Ihrem eigenen Inneren. Und indem Sie in der Linie sich bewegen, 

die so verläuft, dass in gleichen Zeiten der Radiusvektor den gleichen Sektor be-

schreibt, sind Sie es ja fortwährend, der sich auf den Zentralkörper bezieht, zur ei-

genen Sonne in Beziehung setzt. Sie beschreiben ja mit der Kurve in der Zeit eine 

solche Strecke, dass Sie fortwährend in Beziehung zur Sonne sind. Wenn ich mich 

etwas anthropomorphisch ausdrücken darf, müsste ich sagen: Sie müssen fortwäh-

rend achtgeben, dass Sie nicht ausrutschen, dass Sie nicht zu schnell sich bewe-

gen, dass Ihr Radiusvektor keine zu grosse Fläche beschreibt. Er muss fortwährend 

im richtigen Verhältnis zur Sonne sein, der äussere Punkt, der sich in der Ellipse 

bewegt. Da (erstes Gesetz) haben Sie die Bewegung, die Sie selber machen, abso-

lut linienhaft im Raum charakterisiert. Im zweiten Gesetz haben Sie das Verhältnis 

zur Sonne charakterisiert. Und gehen wir über auf das dritte Gesetz, dann haben 

Sie als inneres Erlebnis das Verhältnis zu den übrigen Planeten und Ihre Beziehung 

zu diesen Planeten. Diese lebendige Beziehung ist einfach in dem dritten Kepler-

schen Gesetz ausgedrückt. Wir müssen also nicht nur im Menschen suchen die 

Vorgänge, die uns dann wiederum hinausführen in den Kosmos, sondern wenn wir 

nur richtig interpretieren dasjenige, was uns mathematisch versinnbildlicht die kos-

mischen Vorgänge, dann können wir auch, weil ja der Mensch die Mathematik da 

miterlebt, weil er selbst drinnensteht in der lebendigen Mathematik, wiederum da-

raufkommen, dass wir das äusserlich Quantitative verinnerlichen müssen.  

Davon wollen wir morgen weiter reden. 
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I • 04  NEWTON, KANT, LAPLACE 

Naturwissenschaft – GA-323   Das Verhältnis der verschiedenen naturwissenschaftlichen  

Gebiete zur Astronomie 

 

Ziel des Kurses: Brückenschlag von der Geisteswissenschaft zur gewöhnlichen Denkweise. Die 3 

Gesetze Keplers als geniale Induktionen. Die darauf folgenden vorurteilsvollen Deduktionen. Die 

«regula philosophandi» als Vorurteil. Welterklärungen aus Hypothesen. Newton, Kant, Laplace. 

Die Nebularhypothese. Methodische Gesichtspunkte. Gegen die Nebularhypothese lehnen sich 

auf Kometen und Meteoritenschwärme. Die Wirklichkeit entzieht sich dem Begriff von Ellipsen-

bahnen um die Sonne. Diese müssen nach Form und Lage veränderlich gedacht werden. Leben-

dige Beweglichkeit im Planetensystem. Die Folge der Störungen wäre aber seine Erstarrung. In-

kommensurabilität der Umlaufszeiten macht es unberechenbar. Peter Hille und das Überbrettl. Die 

kosmischen Vorgänge entschwinden der Erkenntnis ins arithmetisch Unfassbare - die embryona-

len treten aus dem geometrisch Unfassbaren in die fassbare Form hervor. Anwendbarkeit der Ma-

themathik auf die Wirklichkeit als Problem. Die Rechengesetze (kommutatives, assoziatives, dist-

ributives) sind Postulate, keine Axiome der Wirklichkeit. Vergleich mit dem Trägheitsprinzip. 

 
 

Vierter Vortrag, Stuttgart, 4. Januar  1921 

 

 

Würde ich die Aufgabe haben, das Darzustellende nach den Methoden der Geis-

teswissenschaft selber darzustellen, so müsste ich natürlich von anderen Voraus-

setzungen ausgehen und würde gewissermassen zu dem Ziele, dem wir zusteuern 

wollen, auch schneller kommen können. Aber eine solche Auseinandersetzung wür-

de Ihnen nicht die Absicht gerade dieser Vorträge erfüllen können. Denn in diesen 

Vorträgen soll es sich darum handeln, eine Brücke zu schlagen zu demjenigen, was 

die gewohnte wissenschaftliche Denkweise ist, wenn ich auch gerade für diese Dar-

stellungen Kapitel ausgesucht habe, bei denen diese Brücke deshalb schwer zu 

schlagen ist, weil die gewohnte Denkweise sehr weit von einem wirklichkeitsgemäs-

sen Standpunkte abliegt. Aber wenn auch der unwirklichkeitsgemässe Standpunkt 

bekämpft werden muss, so wird gerade in diesem Bekämpfen ersichtlich sein, wie 

man herauskommt aus dem Unbefriedigenden der modernen Theorien und hinein-

kommt in eine wirklichkeitsgemässe Erfassung der in Frage kommenden Tatsachen. 

Ich möchte heute deshalb anknüpfen an die Art, wie sich die Vorstellungen über die 

Himmelserscheinungen im Laufe der neueren Zeit gebildet haben.  

Wir müssen ja beim Bilden dieser Vorstellungen zweierlei unterscheiden: Erstens, 

dass diese Vorstellungen hergeleitet sind von Beobachtungen, von Beobachtungen 
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der Himmelserscheinungen, und dass dann theoretische Erwägungen geknüpft 

worden sind an diese Beobachtungen. Manchmal wurden ja sehr weit ausgespon-

nene Theorien geknüpft an verhältnismässig sehr wenige Beobachtungen. Das ist 

das eine, dass von Beobachtungen ausgegangen worden ist und man dadurch zu 

bestimmten Vorstellungen gekommen ist. Das andere ist aber, dass man dann, in-

dem man zu bestimmten Vorstellungen gekommen ist, diese Vorstellungen weiter 

zu Hypothesen ausgebildet hat. Und in diesem Ausbilden zu Hypothesen, die dann 

landen bei der Aufstellung eines ganz bestimmten Weltbildes, waltet zumeist eine 

ausserordentliche Willkür deshalb, weil in dem Ausbauen der Theorien sich durch-

aus dasjenige geltend macht, was als Vorurteil bei der einen oder anderen Persön-

lichkeit vorhanden ist, die solche Theorien ausbaut.  

Ich will Sie da zunächst auf etwas aufmerksam machen, was Ihnen vielleicht an-

fänglich paradox erscheinen könnte, was aber immerhin, wenn es präzise ins Auge 

gefasst wird, im weiteren Verlauf des Forschens sich durchaus fruchtbar erweisen 

muss. Sehen Sie, in dem ganzen neueren Denken der Naturwissenschaft herrscht 

ja dasjenige, was man nennen könnte, und übrigens auch genannt hat, die regula 

philosophandi. Sie besteht darin, dass man sagt: Was man in irgendeinem bestimm-

ten Gebiete der Realität auf bestimmte Ursachen zurückgeführt hat, das muss auch 

in anderen Gebieten des Daseins, der Realität, auf dieselbe Ursache zurückgeführt 

werden. Man geht, indem man eine solche regula philosophandi aufstellt, gewöhn-

lich von etwas sehr Einleuchtendem, etwas Selbstverständlichem aus. So, wenn 

man etwa sagt, wie das die Newtonianer immer tun: Der Atmungsprozess muss die-

selben Ursachen beim Tier und beim Menschen haben. Das Entzünden eines Spa-

nes muss dieselbe Ursache haben, ob es in Europa oder in Amerika erfolgt. - Bis 

hierher bleiben die Dinge durchaus in der Sphäre der Selbstverständlichkeit. Dann 

wird aber ein gewisser Sprung gemacht, den man aber nicht merkt, sondern als et-

was Selbstverständliches annimmt. Das charakterisiert sich uns, wenn wir etwas 

sehen, was eben gerade bei solchen Persönlichkeiten, die mit dieser Denkweise 

behaftet sind, angeschlossen wird. Da wird gesagt: Wenn eine Kerze leuchtend wird 

und wenn die Sonne leuchtet, so muss dem Leuchten der Kerze und dem Leuchten 

der Sonne dieselbe Ursache zugrunde liegen. Wenn ein Stein zur Erde fällt und 

wenn der Mond um die Erde kreist, so muss der Bewegung des Steines und der 

Bewegung des Mondes dieselbe Ursache zugrunde liegen. - Man schliesst an eine 

solche Auseinandersetzung dann auch noch etwas anderes an: Man käme zu kei-

nen Erklärungen in der Astronomie, wenn das nicht der Fall wäre, denn man kann 

Erklärungen eben nur von dem Irdischen gewinnen. Wenn also nicht im weiten 

Himmelsraum dieselbe Kausalität herrschen würde wie auf der Erde, könnte man 

nicht zu einer Theorie kommen.  
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Aber bitte berücksichtigen Sie, dass das, was hier als regula philosophandi aus-

gesprochen wird, doch nichts weiter ist als ein Vorurteil. Denn wer bürgt denn ir-

gendwie in der Welt dafür, dass nun wirklich die Ursachen des Leuchtens einer Ker-

ze und die Ursachen des Leuchtens der Sonne dieselben sind? Oder dass beim 

Fallen des Steines oder beim Fallen des berühmten Apfels vom Baume, durch den 

Newton zu seiner Theorie gekommen ist, dieselben Ursachen zugrunde liegen wie 

den Bewegungen der Weltenkörper? Das war ja etwas, worauf man erst kommen 

musste. Das ist durchaus nur ein Vorurteil. Und solche Vorurteile fliessen durchaus 

überall da ein, wo man zuerst induktiv gewisse theoretische Erwägungen, gewisse 

Bildvorstellungen anknüpft an Beobachtungen und wo man dann einfach blindwütig 

ins Deduzieren hineinkommt und Weltensysteme durch dieses Deduzieren kon-

struiert.  

Dasjenige, was ich Ihnen hier so abstrakt charakterisiere, ist aber historische Tat-

sache geworden. Denn sehen Sie, es ist eine kontinuierliche Entwickelung zu ver-

folgen in demjenigen, was aus wenigen Beobachtungen gezogen haben die grossen 

Geister am Ausgang der neueren Zeit, Kopernikus, Kepler, Galilei. Insbesondere bei 

Kepler wird man sagen müssen, dass in dem dritten, gestern angeführten Gesetz 

etwas ganz Ausserordentliches liegt in bezug auf die Analyse der Tatsachen, die 

ihm allein vorliegen konnten. Es ist eine ungeheure geistige Spannkraft, die da in 

Tätigkeit versetzt wurde bei Kepler, wenn er aus dem Wenigen, was ihm vorlag, 

dieses, sagen wir, «Gesetz» - besser wäre zu sagen: diese begriffliche Zusammen-

fassung - über die Welterscheinungen gefunden hat. Aber dann setzt eine Entwicke-

lung ein, die über Newton geht und die nicht eigentlich ausgeht von wirklichen Beo-

bachtungen, sondern die im Grunde genommen schon von dem Theoretischen aus-

geht und die allerlei Kraft- und Massenbegriffe konstruiert, die wir einfach weglassen 

müssen, wenn wir bei der Realität bleiben wollen. Und dann setzt sich das fort. Und 

es erscheint, ich möchte sagen, auf einem gewissen Höhepunkt durchaus mit 

Scharfsinn, mit Genialität erfasst da, wo es zu einer genetischen Erklärung führt für 

das Weltsystem, wie bei Laplace, wovon Sie sich überzeugen können, wenn Sie 

durchlesen sein berühmtes Buch «Exposition du Systeme du monde» oder bei Kant 

in seiner «Naturgeschichte und Theorie des Himmels». Und in alledem, was dann in 

der Entwickelung weiter gefolgt ist, sehen wir, wie versucht wird aus dem heraus, 

was man sich als Vorstellungen machte über den Zusammenhang der Himmelsbe-

wegungen, rückschliessend auch die Entstehung dieses Weltsystems zu erklären, 

aus der Nebularhypothese heraus und so weiter.  

Das muss durchaus berücksichtigt werden, dass hier im historischen Gang der 

Entwickelung etwas liegt, was sich zusammensetzt aus Induktionen, die allerdings 

gerade in diesem Gebiet in genialer Weise gemacht worden sind, und aus nachfol-

genden Deduktionen, in denen aber durchaus mitgenommen ist dasjenige, was die 
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betreffenden Persönlichkeiten gerade als in ihrer Vorliebe liegend angesehen ha-

ben. So dass man sagen kann: Insofern irgend jemand materialistisch dachte, war 

es für ihn ganz selbstverständlich, in den deduktiven Begriff hinein materialistische 

Vorstellungen zu mischen. Denn da sprachen nicht mehr die Tatsachen. Da konnte 

man jetzt ausgehen von demjenigen, was sich erst durch die Deduktion als eine 

Theorie ergeben hatte. Und so kann man sagen: Es bildete sich zum Beispiel 

durchaus induktiv die Vorstellung aus, die man jetzt zusammenfassen musste in 

den Begriff: Zentralkörper Sonne, die Planeten in Ellipsen umgehend nach einem 

bestimmten Gesetz, die Radienvektoren beschreiben in gleichen Zeiten gleiche 

Sektoren. - Und indem man den Blick auf die einzelnen Planeten des Sonnensys-

tems lenkte, konnte man wiederum zusammenfassen das gegenseitige Verhältnis 

durch das dritte Keplersche Gesetz: Für verschiedene Planeten verhalten sich die 

Quadrate der Umlaufzeiten wie die Kuben der mittleren Entfernungen von der Son-

ne. - Das ergab ein gewisses Bild. Die Frage war aber nicht entschieden, ob dieses 

Bild nun eine völlige Deckung in sich enthielt mit der Realität, sondern es war eine 

Abstraktion, die herausgenommen war aus der Realität. Wie sich dieses Bild zur To-

talität des Realen verhält, das war damit ja nicht gegeben. Aber aus diesem Bilde 

heraus, durchaus nicht aus der Realität, sondern aus diesem Bilde heraus deduzier-

te man alles das, was dann im Grunde eine genetische Astronomie geworden ist. 

Das ist dasjenige, was durchaus ins Auge gefasst werden muss. Und der Mensch 

der Gegenwart wird von Kindheit auf so unterrichtet, als ob das, was seit einigen 

Jahrhunderten deduziert worden ist, irgend welchen Realitäten entsprechen würde.  

Wir wollen daher, durchaus anknüpfend an das wirklich Wissenschaftliche, so gut 

es irgend geht, absehen von alledem, was in diesem Entwickelungsgang drinnen ist 

an rein Hypothetisch-Theoretischem, und wollen an die Vorstellungen anknüpfen, 

die sich nur soweit von der Realität wegbegeben, dass man in ihnen noch die Be-

ziehung zur Realität später wird entdecken können. Das wird also in der ganzen 

heutigen Darstellung meine Aufgabe sein, dass ich mich nur so lange bewege in der 

Richtung, in der sich das neuere Denken auf diesen Gebieten bewegt hat, dass ich, 

um eben gerade im Wissenschaftlichen drinnen stehenzubleiben, mitgehen werde 

bis zu der Gestalt der Begriffe, die dann, wenn man sie als Begriffe nimmt, noch 

gestatten, den Weg in die Realität wiederum zurückzufinden. Ich will mich also nicht 

so weit von der Realität entfernen, dass die Begriffe so grob werden, dass man Ne-

bularhypothesen aus ihnen deduzieren kann.  

Wollen wir in dieser Weise heute in unserer Betrachtung verfahren, dann können 

wir sagen: Wenn wir diese neuere Begriffsbildung auf dem uns interessierenden 

Felde verfolgen, so haben wir zuerst einen Begriff zu bilden, der sich nun wirklich 

induktiv gerade dem Kepler ergeben hat, der dann auch weiter ausgebildet worden 

ist und den man zunächst ins Auge zu fassen hat. Ich bemerke noch einmal aus-
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drücklich, ich will in diesen Begriffen nur so weit gehen, dass selbst wenn dieser 

Begriff, so wie er konzipiert ist, falsch sein sollte, er sich nur so wenig von der Reali-

tät entfernt hat, dass man in ihm das Falsche eliminieren und auf das Richtige wird 

zurückführen können. Es handelt sich darum, dass wir einen gewissen Takt entwi-

ckeln für dasjenige, was noch wittert die Realität in den Begriffen, die man ausbildet. 

Anders kann man nämlich nicht vorgehen, wenn man eine Brücke schlagen will zwi-

schen dem, was wirklichkeitsgemäss ist, und der in die neueren Theorien so einge-

sponnenen Wissenschaftlichkeit.  

Da ist zunächst ein Begriff, auf den wir eingehen müssen: Die Planeten haben 

exzentrische Bahnen, beschreiben Ellipsen. Das ist etwas, was wir zunächst vertre-

ten können: Die Planeten haben exzentrische Bahnen und beschreiben Ellipsen; in 

einem Brennpunkt steht die Sonne, und zwar beschreiben sie diese Ellipsen eben 

nach dem Gesetz, dass die Radienvektoren in gleichen Zeiten gleiche Sektoren be-

schreiben. 

 Ein zweites Wichtiges ist es, dass wir festhalten an der Vorstellung, dass für je-

den Planeten eine eigene Bahnebene vorhanden ist. Wenn also auch im allgemei-

nen die Planeten, ich möchte sagen, in der Nachbarschaft ihre Umdrehungen voll-

führen, so ist doch für jeden Planeten eine bestimmte eigene Bahnebene vorhan-

den, welche geneigt ist gegen die Ebene des Sonnenäquators. Also einfach, wenn 

das die Ebene des Sonnenäquators charakterisieren würde (Figur), so würde eine 

Bahnebene eines Planeten so sein, und nicht in irgendeiner Weise zusammenfallen 

etwa mit der Ebene des Sonnenäquators.  

 

 

 

Das sind zwei sehr wichtige, bedeutsame Vorstellungen, die man sich aus den Beo-

bachtungen heraus bilden muss. Und sogleich, indem man sich diese Vorstellungen 

bildet, muss man Rücksicht nehmen auf etwas, was gegen diese Vorstellungen, so 
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möchte ich sagen, im wirklichen Weltenbilde sich auflehnt. Wenn man nämlich ver-

sucht, einfach unser Sonnensystem in seiner Totalität zusammenzudenken und 

man würde dabei nur diese zwei Vorstellungen zugrunde legen: Die Planeten be-

wegen sich in exzentrischen Bahnen und die Bahnebenen sind in verschiedenen 

Graden gegen die Ebene des Sonnenäquators geneigt -, so würde man, indem man 

dieses als Gesetz ausdehnen wollte, nicht mehr in irgendeiner Weise zurechtkom-

men in dem Augenblick, wo man die Kometenbewegungen ins Auge fassen wollte. 

Sobald man diese ins Auge fasst, reicht man nicht mehr aus, man kommt nicht zu-

recht. Und die Folgen mögen Sie lieber durch historische Tatsachen einsehen als 

durch theoretische Erwägungen.  

Aus den Vorstellungen heraus, dass annähernd in der Ebene des Sonnenäqua-

tors die Bahnebenen der Planeten liegen, dass die Bahnen exzentrische Ellipsen 

sind, aus dieser Vorstellung heraus haben ja Kant, Laplace und ihre Nachfolger 

eben die Nebularhypothese gebildet. Nun verfolgen Sie einmal dasjenige, was da 

zutage getreten ist. Es ist zur Not - auch nur zur Not, übrigens - eine Art Entste-

hungsgeschichte des Sonnensystems darstellbar. Aber dasjenige, was da als Wel-

tensystem herauskonstruiert worden ist, das enthält eigentlich niemals eine irgend-

wie befriedigende Erklärung über den Anteil, den die Kometenkörper dabei haben. 

Die fallen immer aus der Theorie heraus. Dieses Herausfallen aus den Theorien, 

wie man sie auf dem historischen Wege gewinnt, ist nichts anderes als ein Beweis 

der Auflehnung des kometarischen Lebens gegen das, was nicht aus der Totalität, 

sondern nur aus einem Teil der Totalität heraus als Begriff konstruiert worden ist. 

Dann müssen wir ja uns klar sein darüber, dass die Kometen in ihren Bahnen ja 

vielfach wiederum zusammenfallen mit andern Körpern, die auch in unser System 

hereinspielen und die eben gerade durch ihre Eigenschaft als Begleiter der Kome-

ten ein Rätsel abgeben. Das sind die Meteoritenschwärme, die sehr häufig, wahr-

scheinlich immer, in ihren Bahnen zusammenfallen mit den Kometenbahnen. Wir 

sehen also da etwas hereinspielen in die Totalität unseres Systems, was uns dazu 

führt, dass wir uns sagen: Es hat sich allmählich aus der Betrachtung der Totalität 

unseres Systems eine Summe von Vorstellungen gebildet, mit denen man nicht be-

wältigen kann dasjenige, was uns nun, durch dieses System sehr unregelmässig, 

fast willkürlich durchgehend, die Kometen und Meteoritenschwärme darstellen. Die-

se entziehen sich durchaus demjenigen, was man noch umfassen kann mit den 

abstrakten Vorstellungen, die man gewonnen hat. Ich müsste Ihnen eine lange his-

torische Auseinandersetzung geben, wenn ich im einzelnen darstellen wollte, wie 

Schwierigkeiten immer im Konkreten vorliegen, wenn aus astronomischen Theorien 

heraus die Forscher, oder besser gesagt, die Denker, auf die Kometen und Meteori-

tenschwärme kommen. Aber ich will ja überall nur auf die Richtungen hinweisen, in 
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denen das Gesunde gesucht werden kann. Wir kommen zu diesem Gesunden, 

wenn wir noch etwas anderes berücksichtigen.  

Sehen Sie, jetzt wollen wir einmal versuchen aus Begriffen, die nun real geblieben 

sind, das heisst, noch einen Rest von Realität in sich haben, wiederum ein bisschen 

zurückzuwandern. Das muss man ja überhaupt immer tun in bezug auf die äussere 

Welt, damit man sich nicht zu stark mit seinen Begriffen von der Realität entfernt. Es 

ist ja menschlicher Hang, das zu tun. Man muss immer wiederum zurück. Es ist 

schon etwas ausserordentlich Gefährliches, wenn man den Begriff gebildet hat: Die 

Planeten bewegen sich in Ellipsen, und nun anfängt, auf diesen Begriff eine Theorie 

aufzubauen. Es ist viel besser, wenn man, nachdem man einen solchen Begriff ge-

bildet hat, wiederum zurückkehrt zur Realität, um nun zu probieren, ob man diesen 

Begriff nicht korrigieren oder wenigstens modifizieren muss. Das ist das allerwich-

tigste. Im astronomischen Denken zeigt es sich so ganz klar. Im biologischen und 

namentlich im medizinischen Denken wird dieser Fehler so stark gemacht, dass 

man das Richtige überhaupt schon nicht mehr macht, dass man niemals Rücksicht 

nimmt darauf, wie notwendig es ist, sofort wenn man einen Begriff gebildet hat, wie-

derum zurückzuwandern zur Realität, um zu sehen, ob man ihn nicht modifizieren 

muss.  

Also die Planeten bewegen sich in Ellipsen, aber diese Ellipsen sind veränderlich, 

sie sind manchmal mehr Kreis, manchmal mehr Ellipse. Das finden wir wiederum, 

wenn wir nun wieder mit dem Ellipsenbegriff zur Realität zurückgehen. Im Lauf der 

Zeit wird eine Ellipse mehr ausgebaucht, wird mehr zu einem Kreis, dann wiederum 

mehr zu einer Ellipse. Also es umfasst gar nicht die totale Wirklichkeit, wenn ich sa-

ge: Die Planeten bewegen sich in Ellipsen, sondern ich muss den Begriff modifizie-

ren. Ich muss sagen: Die Planeten bewegen sich in Bahnen, die fortwährend dage-

gen kämpfen, ein Kreis zu werden oder eine Ellipse zu bleiben. Wenn ich die Linie 

nun ziehe (Ellipse), muss ich eigentlich, um dem Begriff gerecht zu werden, die Linie 

aus Kautschuk oder wenigstens beweglich bilden, ich müsste sie in sich fortwährend 

verändern. Denn wenn ich mir einmal die Ellipse ausgebildet habe, die für eine Um-

gehung des Planeten da ist, so passt sie schon wieder nicht auf die nächste Umge-

hung und noch weniger auf die folgende. Also die Geschichte ist nicht so, dass, 

wenn ich übergehe von der Realität in die Starrheit des Begriffes, ich noch in der 

Realität bleiben kann. Das ist das eine.  

Das andere ist: Wir haben gesagt, die Ebenen der Planetenbahnen sind geneigt 

gegen die Ebene des Sonnenäquators. Weil die Planeten an den Schnittpunkten 

nach oben oder nach unten gehen, sagt man, sie bilden Knoten. Diese sind aber 

auch nicht feste Punkte. Es sind die Linien, die solche Knoten verbinden (Figur S. 

55, KK1) beweglich, ebenso die Neigungen der Ebenen zueinander. Also auch diese 
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Neigungen, wenn wir sie aussprechen in Begriffszusammenfassungen, bringen uns 

wiederum zum starren Begriff, den wir gleich modifizieren müssen an der Wirklich-

keit. Denn wenn einmal eine Bahn in einer bestimmten Weise geneigt ist, ein an-

dermal wieder anders geneigt ist, modifiziert sich dadurch alles dasjenige, was man 

zunächst als Begriff herausbringt. Gewiss, man kann jetzt anfangen, wenn man an 

einen solchen Punkt gekommen ist, bequem zu werden und kann sagen: Ganz ge-

wiss, in der Wirklichkeit sind Störungen vorhanden, die Wirklichkeit wird mit unseren 

Begriffen nur approximativ umfasst. - Und dann kann man bequem fortschwimmen 

in den Theorien. Dann schwimmt man aber so weit, dass, sobald man phantastisch-

erweise aus den Theorien Bilder zu konstruieren versucht, die der Wirklichkeit ent-

sprechen sollen, diese der Wirklichkeit nicht entsprechen.  

Das ist ja natürlich leicht zuzugeben, dass zusammenhängen muss irgendwie mit 

dem Leben des ganzen Planetensystems oder, sagen wir, mit der Wirksamkeit im 

ganzen Planetensystem dieses Veränderliche der exzentrischen Bahnen, der Nei-

gungen der Bahnebenen. Das muss mit der ganzen Wirksamkeit irgendwie zusam-

menhängen, muss dazugehören. Das ist ja ganz selbstverständlich. Aber wenn man 

nun von da aus wiederum den Begriff sich bildet, das heisst, wenn man sich sagt: 

Nun ja, ich will also mein Denken so weit in Bewegung bringen, dass ich mir die El-

lipse fortwährend ausbauchend und zusammenziehend denke, die Bahnebene auf- 

und absteigend, sich drehend denke, dann kann man von da ausgehend sich wie-

derum ein Planetensystem konstruieren als Wirklichkeit. - Schön, Aber wenn Sie 

den Begriff zu Ende denken, dann bekommen Sie gerade bei konsequentem Den-

ken ein Planetensystem, das nicht bestehen kann. Durch die Summierung der Stö-

rungen, die entstehen, besonders auch durch die Veränderlichkeit der Knoten, wür-

de das Planetensystem fortwährend seinem Tode entgegengehen, seiner Starrheit. 

Dann aber tritt das ein, was Philosophen immer betont haben: Wenn man ein sol-

ches System sich ausmalt, so hat ja die Wirklichkeit nun wirklich Zeit genug gehabt, 

bis zum Endpunkte zu kommen. Es ist kein Grund vorhanden, warum das nicht 

wahr sein sollte. Wir hätten es zu tun mit erfüllter Unendlichkeit, und es müsste die 

Starrheit schon da sein. Wir kommen da in ein Gebiet hinein, das sollte uns klar 

sein, welches schon scheinbar so dasteht, dass das Denken stillestehen bleibt. 

Denn gerade indem ich mein Denken bis zum letzten Punkt verfolge, kriege ich ein 

Weltsystem heraus, das ruhig und starr ist. Es ist aber nicht das wirkliche, was ich 

vor mir habe.  

Nun kommt man aber noch auf etwas anderes, und das ist dasjenige, was wir 

ganz besonders berücksichtigen müssen. Man kommt darauf, indem man diese 

Dinge weiter verfolgt - besonders bei Laplace können Sie es verfolgen, ich will nur 

die Erscheinungen immer angeben -, dass deshalb dieses Weltsystem unter dem 

Einflüsse der Störungen durch die Veränderlichkeit der Knoten und so weiter nicht 
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zur Starrheit gekommen ist, weil die Verhältniszahlen der Umlaufzeiten der Planeten 

nicht kommensurabel sind, weil sie inkommensurable Grössen sind, Zahlen mit un-

endlich vielen Dezimalen. Also kommen wir dazu, uns zu sagen: Wenn wir verglei-

chen die Umlaufzeiten der Planeten im Sinne des dritten Keplerschen Gesetzes, 

dann sind die Verhältnisse dieser Umlaufzeiten nicht angebbar durch ganze Zahlen, 

auch nicht durch endliche Brüche, sondern nur durch inkommensurable Zahlen, 

durch Zahlen, die nicht irgendwie aufgehen. Deshalb ist sich die heutige Astronomie 

auch klar darüber, dass diesem Umstände der Inkommensurabilität der Verhältnisse 

zwischen den Umlaufzeiten auch im dritten Keplerschen Gesetz das Planetensys-

tem seine weitere Beweglichkeit verdankt, sonst müsste es längst zum Stillstand 

gekommen sein.  

Aber jetzt halten wir uns das ganz genau vor Augen. Wir kommen zuletzt dazu, 

festhalten zu müssen dasjenige, was wir an Begriffen über das Planetensystem 

ausgebildet haben, in Zahlen, die sich überhaupt nicht mehr fassen lassen. Das ist 

etwas ausserordentlich Bedeutsames. Durch die Notwendigkeit des wissenschaftli-

chen Entwickelungsganges selber kommen wir also dazu, über das Planetensystem 

mathematisch so zu denken, dass dieses Mathematische nicht mehr kommensura-

bel ist. Und wo Inkommensurabilität eintritt, da stehen wir doch gerade an dem Ort, 

in jenem Moment, wo wir doch landen müssen in der mathematischen Entwickelung 

bei einer kommensurablen Zahl. Wir lassen die inkommensurable Zahl stehen, 

schreiben den Dezimalbruch hin, aber nur bis zu einer gewissen Stelle. Irgendwo 

verlassen wir das, was wir da treiben, wenn wir zum Inkommensurablen kommen. 

Die Mathematiker unter Ihnen mögen sich das klar machen. Sie werden sehen, 

dass da etwas vorliegt bei der inkommensurablen Zahl, wo ich sage: Ich mathemati-

siere bis hierher und muss dann sagen: Hier geht es nicht weiter. - Ich kann es nicht 

anders sagen - verzeihen Sie, wenn ich für ein Ernstes einen etwas komischen Ver-

gleich gebrauche -, als dass mich dieses Stehenbleibenmüssen in der Mathematik 

sehr erinnert an eine Szene, die ich in Berlin einmal mitgemacht habe. Es kam da-

mals auf die Mode der Überbrettl durch einige Männer, und ein solcher Mann war 

Peter Hille. Er hatte auch ein Überbrettl gegründet und wollte dort seine Gedichte 

vorlesen. Er war sehr liebenswürdig, er war in seinem Innern durchaus Theosoph, 

aber er ist etwas im Bohemienleben aufgegangen. Ich kam einmal zu einer Darstel-

lung, wo er seine eigene Dichtung vortrug im Überbrettl. Diese Dichtung war so weit 

gediehen, dass einzelne Zeilen fertig waren, und so las er die Dichtung vor:  

 

«Es kam die Sonne ... und so weiter» - die erste Zeile.  

«Der Mond ging auf... und so weiter» - das war die zweite Zeile.  
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Bei jeder Zeile sagte er: und so weiter, und dergleichen! Das war eine Vorlesung, 

die ich einmal mitgemacht habe. Es war im Grunde ausserordentlich anregend. Je-

der konnte die Zeile ergänzen, wie er wollte. Das ist bei den inkommensurablen 

Zahlen zwar nicht der Fall. Aber es ist doch so etwas, sobald man in die Inkommen-

surabilität hineinkommt, dass man den weiteren Prozess nur andeuten kann. Man 

kann nur sagen: In der Richtung geht es nun weiter. Es ist nichts gegeben, wodurch 

man eine Vorstellung sich macht, was da noch alles für Zahlen kommen. Das ist 

wichtig, dass wir gerade auf dem Gebiet der astronomischen Betrachtung in die In-

kommensurabilität hineingeführt werden, dass wir also gar nicht anders können, als 

mit der Astronomie an die Grenze des Mathematisierens zu kommen, dass einfach 

einmal uns die Wirklichkeit durchgeht. Es geht uns die Wirklichkeit durch, anders 

können wir nicht sagen. Es entfällt uns die Wirklichkeit.  

Ja, was bedeutet das aber? Wir wenden das, was unsere sicherste Wissenschaft 

ist, die Mathematik, an auf die Himmelserscheinungen, aber diese Himmelserschei-

nungen beugen sich nicht dieser sichersten Wissenschaft, sie entschlüpfen uns an 

einem Punkte. Gerade da, wo es ihnen ans Leben geht, da schlüpfen sie hinein in 

das Gebiet der Inkommensurabilität. So dass wir also da die Erscheinung haben, 

dass das Ergreifen der Wirklichkeit an einem bestimmten Punkte aufhört und die 

Wirklichkeit in Chaos hineingeht. Wir können nicht von vorneherein sagen: Was 

macht denn nun eigentlich diese Wirklichkeit, die wir da mathematisierend verfol-

gen, wo sie ins Inkommensurable hineinschlüpft? - Sie macht da drinnen ganz ge-

wiss etwas, was mit ihrer Lebensfähigkeit zusammenhängt. Wir müssen also heraus 

aus demjenigen, was wir mathematisch beherrschen, wenn wir in die astronomische 

Wirklichkeit hineinwollen. Das zeigt einfach der Kalkül selber, das zeigt die Entwi-

ckelung der Wissenschaft selber. Auf solche Punkte muss man hinarbeiten, wenn 

man wirklichkeitsgemäss Geist entfalten will.  

Und jetzt möchte ich Ihnen den anderen Pol der Sache hinstellen. Sehen Sie, 

wenn Sie es physiologisch verfolgen, da können Sie ausgehen von irgendeinem 

Punkt der embryonalen Entwickelung, sei es der der Entwickelung des menschli-

chen Embryos im dritten, im zweiten Monat, sei es eines andern Lebewesens. Sie 

können sie zurückverfolgen und Sie können dann, soweit das mit den heutigen 

Hilfsmitteln der Wissenschaft möglich ist - es ist ja in sehr, sehr eingeschränktem 

Masse möglich, wie die, die sich damit befasst haben, wissen werden -, Sie können, 

soweit einigermassen gültige Vorstellungen darüber gemacht worden sind, sehen: 

Es wird eben zurückgegangen bis zu einem bestimmten Punkte, zu dem Punkte - 

und viel weiter kommt man nicht zurück - der Ablösung der Eizelle, der unbefruchte-

ten Eizelle. Stellen Sie sich vor, wie weit Sie da zurückgehen können. Sie müssen 

aber, wenn Sie noch weiter zurückgehen wollen, in das Unbestimmte des ganzen 

mütterlichen Organismus zurückgehen. Das heisst, Sie kommen da im Zurückgehen 
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in eine Art Chaos hinein. Das können Sie gar nicht vermeiden, und dass man das 

nicht kann, zeigt Ihnen wieder der Gang der wissenschaftlichen Entwickelung. Ich 

bitte Sie, verfolgen Sie doch nur dasjenige, was da als wissenschaftliche Hypothese 

aufgetreten ist in der Panspermie und ähnlichen Dingen, wo darüber spekuliert wor-

den ist, ob aus den Kräften des ganzen Organismus, was mehr Darwins Ansicht ist, 

sich vorbildet der einzelne Eikeim, oder ob sich dieser Eikeim mehr abgesondert in 

den blossen Sexualorganen entwickelt und so weiter. Sie werden sehen, wenn Sie 

den Gang der wissenschaftlichen Entwickelung auf diesem Gebiet verfolgen, dass 

da zutage getreten ist eine reiche Fülle von Phantasie sogar, wie es sich verhält mit 

dem, was da der Genesis zugrunde liegt, wenn man sie nach rückwärts verfolgt im 

Hervorgehen des Eikeimes aus dem mütterlichen Organismus. Da kommen Sie ins 

völlig Unbestimmte hinein. Heute ist überhaupt kaum mehr da in der äusseren Wis-

senschaft über diese Sache als Spekulationen über den Zusammenhang des Ei-

keimes mit dem mütterlichen Organismus.  

Dann aber tritt dieser Eikeim in einem bestimmten Punkte sehr determiniert auf in 

etwas, das Sie wenigstens annähernd ganz gut fassen können mathematisierend, 

wenn auch nur geometrisierend. Sie können Zeichnungen machen von einem be-

stimmten Punkte an. Solche Zeichnungen sind in der Embryologie ja auch vorhan-

den. Den Eikeim, die Zelle können Sie zeichnen, können die Entwickelung verfol-

gen, real verfolgen mehr oder weniger. So kann man anfangen etwas darzustellen, 

was Geometrie-ähnlich ist, was man in Formen bringen kann. Man verfolgt hier eine 

Realität. Sie ist in einer gewissen Weise umgekehrt demjenigen, was wir in der Ast-

ronomie gesehen haben. Da verfolgen wir erkennend eine Realität und wir kommen 

in die inkommensurable Zahl hinein. Die ganze Sache entschlüpft uns in das Chaos 

durch den Erkenntnisprozess selber; in der Embryologie schlüpfen wir aus dem 

Chaos heraus. In einem gewissen Punkte können wir dasjenige, was aus dem Cha-

os hervorgeht, erfassen mit gewissen Formen, die der Geometrieform ähnlich sind. 

Gewissermassen können wir sagen: Mathematisierend kommen wir ins Chaos hin-

ein durch die Astronomie im Erkenntnisprozess; und im blossen Beobachten in der 

Embryologie haben wir gar nichts vor uns als ein Chaos, es wird ein Chaos, wenn 

die Beobachtung nicht mehr möglich ist. Da kommen wir aus dem Chaos heraus 

und kommen ins Geometrisieren hinein. Und es ist daher ein Ideal gewisser Biolo-

gen und ein sehr berechtigtes Ideal sogar, dasjenige, was sich darstellt in der Emb-

ryologie, in einer geometrisierenden Weise zu fassen. Die Figuren nicht nur als na-

turalistische Abbildungen des werdenden Embryos hinzumalen, sondern sie aus ei-

ner inneren Gesetzmässigkeit, die ähnlich ist der Gesetzmässigkeit geometrischer 

Figuren, zu konstruieren, das ist ein berechtigtes Ideal.  

Nun, da können wir also sagen: Indem wir die Wirklichkeit beobachtend verfolgen, 

kommen wir aus etwas heraus, was zunächst unserem Erkennen ebenso wenig na-
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he liegt wie dasjenige, was da (in der Astronomie) die inkommensurable Zahl ist. 

Wir haben gewissermassen unser Erkennen nach der einen Seite geführt bis dahin, 

wo wir mit der Mathematik nicht mehr mitkommen; und wir haben unser Erkennen 

an einem bestimmten Punkte angefangen in der Embryologie, wo wir erst einsetzen 

können mit etwas, was ein Geometrie- Ähnliches ist. Bitte, denken Sie den Gedan-

ken zu Ende. Sie können es, weil er ja ein methodologischer Gedanke ist, das 

heisst, seine Wirklichkeit in uns liegt. 

 Wenn wir mit dem Rechnen bei der inkommensurablen Zahl ankommen, das 

heisst an einem bestimmten Punkte, wo wir das Reale nicht mehr hereinbringen in 

die Zahl, die wir abschliessend darstellen können, dann muss unser Nachforschen 

darüber beginnen - und das ist dasjenige, wozu wir uns im nächsten Vortrag wen-

den werden -, ob es nicht auch mit den geometrischen Gebilden so ist wie mit den 

arithmetischen Gebilden, den analytischen Gebilden. Das analytische Gebilde führt 

zur inkommensurablen Zahl. Setzen wir zunächst einmal die Frage hin: Wie bilden 

die geometrischen Formen die Himmelsbewegungen ab? Führt uns nicht vielleicht 

dieses Abbilden an einen bestimmten Punkt ähnlich dem, wohin uns die Analysis 

führt, indem wir in die inkommensurable Zahl hinein müssen? Kommen wir nicht 

vielleicht, indem wir die Weltenkörper, die Planeten verfolgen, an einer Grenze an, 

wo wir sagen müssen: Jetzt können wir nicht mehr in geometrischen Formen dar-

stellen, jetzt ist das nicht mehr mit geometrischen Formen zu umfassen? Gerade so, 

wie wir das Gebiet der fassbaren Zahl verlassen müssen, kann es sein, dass wir 

das Gebiet desjenigen verlassen müssen, wo wir in die geometrischen - auch arith-

metischen, algebraischen, analytischen - Formen, in Spiralen und so weiter, die 

Wirklichkeit mit der Zeichnung einfassen können. Da kommen wir ins Inkommensu-

rable auch geometrisch hinein. Und so ist immerhin der folgende Tatbestand merk-

würdig. Sehen Sie, Analysis kann man noch nicht viel anwenden in der Embryolo-

gie, aber die Geometrie erscheint schon sehr spukend da, wo wir anfangen, aus 

dem Chaos heraus die embryologischen Tatsachen zu entwickeln. Da erscheint an 

diesem Ende nicht so sehr das zahlenmässig Inkommensurable, sondern das, was 

sich herausarbeitet aus dem formenhaft Inkommensurablen in die kommensurable 

Form hinein.  

Wir haben jetzt an zwei Polen die Wirklichkeit zu erfassen versucht: da, wo uns 

der Erkenntnisprozess hinausführt aus der Analysis in das Inkommensurable hinein; 

da, wo uns das Beobachten hinführt aus dem Chaos zu einem Erfassen der Wirk-

lichkeit in immer kommensurableren und kommensurableren Formen. Das sind die 

Dinge, die man sich unbedingt zunächst einmal mit völliger Klarheit vor die Seele 

führen muss, wenn man überhaupt eine wirklichkeitsgemässe Betrachtung anknüp-

fen will an dasjenige, was heute in der äusseren Wissenschaft vorliegt.  
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Daran möchte ich nun eine methodologische Betrachtung anknüpfen, damit wir 

morgen mehr in Realeres hineinkommen können. Ich will anknüpfen an das Folgen-

de. Sehen Sie, alles was wir bis jetzt dargestellt haben, hat ja in einer gewissen 

Weise zur Voraussetzung gehabt, dass man sich immerzu als Mathematiker an die 

Erscheinungen der Welt heranbegeben hat. Dann hat sich herausgestellt, dass an 

einem Punkt der Mathematiker an eine Grenze kommt, eine Grenze, an die er auch 

in der formalen Mathematik kommt. Nun liegt nämlich unserer Denkweise etwas 

zugrunde, was vielleicht am allerwenigsten bemerkt wird, weil es sozusagen in die 

Maske der Selbstverständlichkeit fortdauernd sich hüllt und wir das Problem nicht 

eigentlich an seiner richtigen Ecke anfassen. Das bezieht sich auf das Problem des 

Anwendens der Mathematik überhaupt auf die Wirklichkeit. Wie gehen wir dann da 

eigentlich vor? Wir bilden die Mathematik aus als eine formale Wissenschaft, und 

dann - sie erscheint uns absolut gewiss in ihren Folgerungen - wenden wir die Ma-

thematik auf die Realität an und denken nicht daran, dass wir sie eigentlich im 

Grunde unter gewissen Voraussetzungen anwenden. Nun ist heute durchaus auch 

schon eine Basis dafür geschaffen, einzusehen, wie sehr wir die Mathematik eigent-

lich nur unter gewissen Voraussetzungen anwenden auf die äussere Wirklichkeit. 

Das stellt sich heraus, wenn man die Mathematik nun über gewisse Grenzen hinaus 

erweitern will. Da geht man davon aus, dass man auch gewisse Gesetze, die man 

eigentlich nun nicht, wie ich es vorhin dargestellt habe bei der Zusammenfassung 

der Keplerschen Gesetze, an der äusseren Wirklichkeit gewinnt, sondern an dem 

mathematischen Prozess selbst, dass man gewisse Gesetze ausbildet, die eigent-

lich nichts anderes sind als induktive Gesetze, an dem Mathematischen ausgebildet. 

Die verwendet man dann deduktiv, indem man auch da nun weitergeht und weit 

ausgesponnene mathematische Theorien darauf baut.  

Solche Gesetze sind ja diejenigen, denen heute jeder, der sich mit Mathematik 

befasst, begegnet. Es ist schon in Dornacher Vorträgen von unserem Freund Blü-

mel auf diesen Gang der mathematischen Untersuchungen bedeutsam hingewiesen 

worden. Eines der Gesetze, um die es sich handelt, ist zunächst dasjenige, das man 

das kommutative Gesetz nennt. Das kann ja ausgesprochen werden damit, dass 

man sagt: Es ist selbstverständlich  

 

a + b = b + a      oder 

a • b = b • a. 
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Es ist eine Selbstverständlichkeit, solange man innerhalb reeller Zahlen bleibt. 

Aber es ist eben nur ein induktives Gesetz, aus der Handhabung der Rechnungs-

postulate mit reellen Zahlen abgeleitet. Das zweite Gesetz ist das assoziative Ge-

setz. Es würde sich etwa so aussprechen lassen:  

 

(a + b) + c = a + (b + c). 

 

Wiederum ein Gesetz, das eben einfach abgeleitet ist aus der Handhabung der 

Rechnungspostulate mit reellen Zahlen.  

Das dritte Gesetz ist das sogenannte distributive Gesetz. Es liesse sich ausspre-

chen etwa in der Form, dass man sagt:  

 

a - (b + c) = ab + ac. 

 

Wiederum ein Gesetz, das eben einfach induktiv gewonnen ist an der Handha-

bung der Rechnungspostulate mit reellen Zahlen.  

Das vierte Gesetz ist dasjenige, das man etwa so aussprechen muss: Es kann ein 

Produkt nur gleich Null werden, wenn einer der Faktoren gleich Null ist. - Dieses 

Gesetz ist aber wiederum nur ein induktives Gesetz, aus der Handhabung der 

Rechnungspostulate mit reellen Zahlen abgeleitet. Wir haben also diese vier Geset-

ze: Das kommutative Gesetz, das assoziative Gesetz, das distributive Gesetz und 

dieses Gesetz vom Nullwerden des Produktes. Diese Gesetze werden nun heute in 

der formalen Mathematik zugrunde gelegt, und es wird weiter mit ihnen verfahren. 

Man kommt da zu ausserordentlich interessanten Dingen, das ist gar nicht abzu-

leugnen.  

Aber die Frage ist nun diese: Diese Gesetze gelten, solange man im Gebiet der 

reellen Zahlen und ihrer Postulate bleibt. Aber es ist dabei nie eine Rücksicht dar-

aufgenommen, ob die Wirklichkeit dem entspricht. Wir können sagen, innerhalb un-

serer formalen Erfahrungsarten gilt a + b = b + a, aber gilt das auch innerhalb der 

Wirklichkeit? Es ist gar kein Grund aufzufinden, warum das nun innerhalb der äus-

seren Wirklichkeit gelten soll. Wir könnten ja sehr gut einmal überrascht werden 

damit, dass wir nicht zurecht kommen, wenn wir sagen wollten, bei einem Prozess 

der Wirklichkeit wäre a + b = b + a. Aber die Sache hat eine andere Seite. Wir ha-
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ben in uns das Hängen an dieser Gesetzmässigkeit und mit dieser Gesetzmässig-

keit gehen wir daher an die Wirklichkeit heran; aus unserer Beobachtung fällt her-

aus, was dieser Gesetzmässigkeit nicht entspricht. Das ist die andere Seite. Mit an-

deren Worten: Wir stellen Postulate auf, die wir auf die Wirklichkeit anwenden und 

halten sie für Axiome der Wirklichkeit selber. Wir dürften nur sagen: Ich betrachte 

ein gewisses Gebiet der Wirklichkeit und schaue nach, wie weit ich komme mit dem 

Satz a + b = b + a. Mehr darf ich nicht sagen. Denn indem ich mit diesem Satz an 

die Wirklichkeit herantrete, wird sich alles finden, was dem entspricht. Und dasjeni-

ge stosse ich mit den Ellbogen beiseite, was dem nicht entspricht. Diese Gewohn-

heit haben wir auch auf anderen Gebieten. Wir sagen zum Beispiel in der elementa-

ren Physik: Die Körper haben ein Beharrungsvermögen, eine Trägheit, und wir defi-

nieren dann, die Trägheit bestünde darin, dass die Körper ohne bestimmten Anstoss 

den Ort nicht verlassen, an dem sie sind, oder dass sie ihre Bewegung nicht ändern. 

Aber das ist kein Axiom, sondern ein Postulat. Ich dürfte nur sagen: Ich nenne einen 

Körper, bei dem ich finde, dass er seinen Bewegungszustand nicht ändert, träge, 

und ich untersuche nun in der Wirklichkeit, was diesem Postulat entspricht. - Also, 

indem ich mir gewisse Begriffe bilde, bilde ich mir eigentlich nur Richtlinien, um die 

Wirklichkeit in einer gewissen Weise mit diesen Begriffen zu durchsetzen, und ich 

muss mir den Weg offen halten, andere Tatsachen mit anderen Begriffen zu durch-

setzen. Ich denke eben die vier Grundgesetze der Zahlenlehre nur dann richtig, 

wenn ich sie ansehe als etwas, was mir Richtung gibt; als etwas, was mich befähigt, 

in regulativer Weise einzudringen in die Wirklichkeit. Aber ich befinde mich auf fal-

schem Wege, wenn ich die Mathematik als konstitutiv für die Wirklichkeit annehme. 

Denn da wird mir die Wirklichkeit durchaus widersprechen in gewissen Gebieten. 

Und ein solcher Widerspruch ist der, von dem ich gesprochen habe, wo die Inkom-

mensurabilität bei der Betrachtung der Himmelserscheinungen eintritt. 
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I • 05  DER EIKEIM VOR DER BEFRUCHTUNG 

Naturwissenschaft – GA-323   Das Verhältnis der verschiedenen naturwissenschaftlichen  

Gebiete zur Astronomie 

 

Erkenntnistheoretische Betrachtung zur Naturwissenschaft. Bedeutung der Inkommensurabilität: 

die Mathematik wird in einem gewissen Moment inkompetent. Dieser Moment in den Himmelser-

scheinungen und in der Embryologie, Das biogenetische Grundgesetz und die Entwicklungsme-

chanik, Haeckel, Oscar Hertwig. Ohne Einbeziehung des Menschen als Ganzen sind die natur-

wissenschaftlichen Erkenntnisgrenzen nicht zu überwinden. Bedeutung des Metamorphosege-

dankens, in der Morphologie (Goethe) und im Funktionellen. Die Dreigliederung der menschlichen 

Wesenheit und ihr dreifaches Verhältnis zur Aussenwelt. Der Gegensatz von Nervensinnespro-

zess und Stoffwechselprozess, von Vorstellen und Befruchtungsvorgang. Die rhythmischen Pro-

zesse als mittlere. Geordneter und ungeordneter Kosmos. Haupt: Astronomisches; Stoffwechsel: 

Meteorologisches. Parallelität von Erinnerungsbildung und dem Prozess der weiblichen Funktio-

nen. Der Eikeim vor der Befruchtung: Glied des Organismus; nach der Befruchtung: Glied des 

Kosmos. Dualität im Menschen von Bildvorstellen und Realitätserleben als erkenntnis- theoreti-

sche Frage. Das Jogasystem als alter Weg zu einer Lösung. Die biblische Schöpfungsgeschichte 

und ihre embryologische Interpretation. Notwendigkeit einer Selbstentwicklung des Menschen zur 

Überbrückung der Gegensätze zwischen Astronomie und Embryologie. 

 
 

Fünfter Vortrag, Stuttgart, 5. Januar  1921 

 

 

Es ist notwendig für den weiteren Fortgang unserer Betrachtungen, dass ich heu-

te gewissermassen etwas episodisch einschiebe. Wir werden uns dann in bezug auf 

unsere eigentliche Aufgabe leichter verständigen können. Ich möchte heute also ei-

ne allgemeinere Betrachtung über das Erkenntnistheoretische der Naturwissen-

schaft, allerdings von einem besonderen Gesichtspunkte aus, einschieben. Wir 

knüpfen insofern an das Gestrige an, als wir uns noch einmal vergegenwärtigen, zu 

welchen Resultaten wir gestern, wenigstens vorläufig, gekommen sind. Die Verifizie-

rung dieser Resultate wird sich allerdings ja auch erst im Laufe der Vorträge erge-

ben können.  

Wir haben gesehen aus der Betrachtung der Himmelserscheinungen, insofern 

diese Himmelserscheinungen ausgedrückt werden von unserer Astronomie in geo-

metrischen Formen oder auch zahlenmässig verfolgt werden, dass man geführt wird 

zu inkommensurablen Grössen. Das heisst, wie wir gestern auseinandergesetzt ha-

ben, dass es einen gewissen Moment in unserem Erkenntnisprozess gibt, wenn wir 

diesen Erkenntnisprozess auf die Himmelserscheinungen anwenden, wo wir gewis-
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sermassen stille stehen müssen, wo wir aufhören müssen, die mathematischen Be-

trachtungen für kompetent zu erklären. Wir können einfach von einem bestimmten 

Punkte an nicht mehr fortfahren, Linien zu zeichnen, um Bewegungen von Him-

melskörpern zu verfolgen, wir können auch nicht mehr fortfahren, die Analysis an-

zuwenden, sondern können nur sagen: Bis zu einem gewissen Punkte führen uns 

Analysis und geometrische Betrachtungsweise, aber von diesem Punkte an geht es 

nicht weiter. Daraus werden wir, allerdings zunächst auch wieder provisorisch, eine 

wichtige Folgerung ziehen müssen: dass wir dann, wenn wir dasjenige mathema-

tisch betrachten, was wir sehen, sei es mit dem unbewaffneten oder mit dem be-

waffneten Auge, es nicht in irgendwelche geometrische Figuren oder mathemati-

sche Formeln hineinbringen können. Wir umfassen also nicht die Totalität der Er-

scheinungen mit Algebra, Analysis oder Geometrie.  

Bedenken Sie, was sich daraus für Bedeutsames ergibt. Es ergibt sich, dass, 

wenn wir den Anspruch erheben, die Totalität der Himmelserscheinungen zu be-

trachten, wir darauf verzichten müssen, dies so zu tun, dass wir sagen: Die Sonne 

bewegt sich so, dass wir diese Bewegung in einer Linie nachzeichnen können; der 

Mond bewegt sich so, dass wir diese Bewegung in einer Linie nachzeichnen kön-

nen. Also gerade auf dasjenige, was wir fortwährend als unseren sehnlichsten 

Wunsch empfinden, müssen wir im Grunde, wenn wir uns der Totalität der Erschei-

nungen gegenüberstellen, eigentlich verzichten. Es ist dies um so bedeutsamer, als 

ja heute in dem Augenblick, wo man sagt: Es genügt das kopernikanische Weltsys-

tem so wenig als das ptolemäische -, jeder antwortet: Also zeichnen wir ein anderes 

auf. - Und wir werden erst im Verlauf dieser Vorträge sehen, was an die Stelle des 

Zeichnens gesetzt werden muss, wenn man die Totalität der Erscheinungen wirklich 

ins Auge fassen will.  

Ich muss zuerst dieses Negative vor Sie hinstellen, bevor wir in das Positive hi-

neinkommen können, weil es ausserordentlich wichtig ist, hier zu ganz klaren Begrif-

fen vorzuschreiten. Auf der anderen Seite haben wir gestern gesehen, wie aus un-

bestimmten, chaotischen Regionen heraufsteigt dasjenige, was wir dann von einem 

bestimmten Punkte an bildhaft, also auch in einem gewissen Sinne geometrisch, 

erfassen können, nämlich dasjenige, was uns durch die Embryologie entgegentritt. 

Man möchte sagen: Wenn man im Erkenntnisprozess - ich habe es auch gestern 

ausgesprochen - die Himmelserscheinungen verfolgt, so kommt man in diesem Er-

kenntnisprozess an einen Punkt, wo man sich sagen muss, die Welt ist anders, als 

man mit diesem Erkenntnisprozess sie zunächst auffassen möchte; wenn man die 

embryologischen Erscheinungen betrachtet, so muss man sagen, man muss irgend 

etwas voraussetzen, das vorangeht jener Wirklichkeit, die wir noch umfassen kön-

nen.  
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Nun trat ja ausser anderen Dingen, ich will die Dinge nur ganz grob kennzeich-

nen, in der embryologischen Betrachtungsweise ein Zweifaches zutage in der neue-

ren Zeit. Auf der einen Seite waren die Menschen noch stramme Anhänger des bio-

genetischen Grundgesetzes, welches ja besagt, dass die individuelle Entwickelung 

des Keimes eine Art verkürzter Stammesentwickelung ist. Diese Menschen wollten 

also gewissermassen kausal zurückführen die Keimesentwickelung auf die Stam-

mesentwickelung. Dagegen traten dann andere auf, welche von einer solchen Her-

leitung des Individuell-Keimhaften aus der Stammesentwickelung nichts wissen 

wollten und davon sprachen, dass man sich an die unmittelbar in den Erscheinun-

gen des Embryonalen vorhandenen Kräfte halten müsse; welche, mit anderen Wor-

ten, von einer Art Entwickelungsmechanik sprachen. Man kann eigentlich sagen: 

Aus der strammen biogenetischen Schule Haeckels ist Oscar Hertwig hervorgegan-

gen, der dann ganz übergegangen ist zur Anerkennung der Entwickelungsmecha-

nik. Da man das Mechanische wenigstens Mathematik-ähnlich fassen muss, wenn 

man auch nicht zu einer genauen Mathematik kommt, so tritt uns da auch historisch 

entgegen - und auf die Dinge, wie sie sich historisch entwickelt haben, wollen wir ja 

hinweisen -, wie zuerst etwas anderes vorausgesetzt wird und dann eingesetzt wird 

mit einer Mechanik-Mathematik-ähnlichen Betrachtungsweise.  

Diese Dinge liegen zunächst, möchte ich sagen, mehr erkenntnistheoretisch vor. 

Auf der einen Seite werden wir im Erkenntnisprozess an eine Grenze getrieben, wo 

wir nicht mehr weiterkommen mit der Betrachtungsweise, die wir zunächst als die 

uns beliebte haben; auf der anderen Seite kommen wir in der Beobachtung des 

Embryonalen nur dann zu irgendeiner Möglichkeit, die Sache in der gewöhnlichen 

Weise zu fassen, wenn wir Voraussetzungen machen, die wir zunächst liegen las-

sen; wenn wir uns also sagen: Im Gebiete des Wirklichen ist etwas, was wir zu-

nächst liegen lassen im Unbestimmten, und an einem bestimmten Punkte fangen 

wir an, das Beobachtbare wenigstens in Formen und Verhältnissen anzuschauen, 

die Mathematik- und Mechanik-ähnlich sind.  

Diese Dinge machen es eben notwendig, dass wir heute eine Art allgemeiner Be-

trachtung einschieben. Ich habe schon darauf aufmerksam gemacht, dass die na-

turwissenschaftliche Betrachtung heute im Grunde genommen nach dem Ideal 

strebt, die äussere Natur möglichst unabhängig vom Menschen zu betrachten, die 

einzelnen Erscheinungen gewissermassen in der Objektivität zu fixieren und den 

Menschen auszuschalten. Wir werden sehen, dass gerade durch diese Betrach-

tungsweise, die den Menschen ausschaltet, es unmöglich ist, über solche Schran-

ken hinauszukommen, wie wir sie jetzt nach zwei Seiten hin haben bemerken kön-

nen. Und das hängt damit zusammen, dass der Metamorphosengedanke, den ja 

Goethe, elementar zuerst, umfassend dargestellt hat, eigentlich noch recht wenig 

verfolgt worden ist. Er ist allerdings in bezug auf das Morphologische bis zu einem 
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gewissen Grade verfolgt worden, allein auch da hat sich uns ja schon gezeigt, wie 

die Morphologie von heute aus dem Grunde zu keinem Ziel kommen kann, weil zum 

Beispiel die Formkonstruktion eines Röhrenknochens im Vergleich mit einem Schä-

delknochen nicht in der richtigen Weise angeschaut werden kann. Dazu müsste 

man ja vorschreiten zu Betrachtungen, welche uns dazu führen, das eine Mal das 

Innere, die innere Fläche des Knochens beim Röhrenknochen zum Beispiel zu ver-

folgen, und dann dieser inneren Fläche parallel zu stellen gerade die äussere Flä-

che des Schädelknochens, so dass man es da zu tun hat mit einer Umwendung, wie 

wenn man einen Handschuh umwendet, und zu gleicher Zeit mit einer Formände-

rung, also Änderung der Flächen- Spannungsverhältnisse beim Umwenden, beim 

Kehren des Innern nach dem Äusseren. Erst wenn man die Metamorphose in dieser 

ja für manche kompliziert ausschauenden Weise verfolgt, kommt man in diesen Be-

trachtungen an ein Ziel. 

 Aber wenn man herauskommt aus dem Morphologischen und mehr in das Funk-

tionelle hineinkommt, dann sind erst ganz wenige Ansätze dazu vorhanden in dem 

heutigen menschlichen Vorstellen, den Metamorphosengedanken weiter zu verfol-

gen. Es wird unerlässlich sein, diese Metamorphosengedanken auch auf das Funk-

tionelle des Organismus auszudehnen. Der Anfang ist gemacht an der Stelle, wo ich 

in meinem Buche «Von Seelenrätseln» wenigstens zunächst skizzenhaft angege-

ben habe die Anschauung von der Dreigliederung der menschlichen Wesenheit, in-

sofern diese menschliche Wesenheit als eine Summe und als ein Ineinanderwirken 

von Funktionen aufgefasst wird. Ich habe wenigstens skizzenhaft ausgeführt, wie 

wir zu unterscheiden haben am Menschen zunächst jene Funktionen, jene Vorgän-

ge, Prozesse, die wir auffassen können als die Nerven-Sinnesprozesse; wie wir 

dann als verhältnismässig selbständige Prozesse aufzufassen haben alle rhythmi-

schen Prozesse im menschlichen Organismus; und wiederum als selbständige Pro-

zesse aufzufassen haben die Stoffwechselprozesse. Und ich habe aufmerksam 

gemacht darauf, dass diese drei Prozessformen eigentlich das Funktionelle am 

Menschen erschöpfen. Was sonst Funktionelles am menschlichen Organismus vor-

kommt, sind eigentlich Unterarten dieser drei Prozesse.  

Nun aber handelt es sich darum, dass man alles dasjenige, was im Organischen 

vorkommt, so aufzufassen hat, dass dasjenige, was scheinbar neben dem anderen 

steht, doch wiederum durch eine Metamorphose mit diesem anderen zu verbinden 

ist. Man ist heute abgeneigt, makroskopisch zu betrachten, allein in einer gewissen 

Weise muss man wiederum zum Makroskopischen zurückkommen, sonst wird man 

eben aus dem Mangel an jeder synthetischen Lebensbetrachtung überall zu Prob-

lemen kommen, die nicht an sich unmöglich zu lösen sind, sondern durch unsere 

methodologischen Vorurteile unlösbar werden.  
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Wenn wir den Menschen nach dieser Dreigliederung betrachten, so haben wir zu-

nächst in dieser Dreigliederung gegeben eine dreifache Art, wie der Mensch mit der 

Aussenwelt in irgendeinem Verhältnis steht. In den Nerven-Sinnesvorgängen haben 

wir eine Art, wie der Mensch mit der Aussenwelt in einem Verhältnis steht; in allen 

rhythmischen Vorgängen haben wir eine andere Art. Die rhythmischen Vorgänge 

sind durchaus so, dass sie nicht isoliert im Menschen betrachtet werden können, 

liegt ja doch den rhythmischen Vorgängen die Atmung zugrunde, die durchaus ein 

Wechselverhältnis des Innern des menschlichen Organismus mit der Aussenwelt 

darstellt; und wiederum in alledem, was Stoffwechsel ist, liegt ja ganz klar ein 

Wechselverhältnis des Menschen mit der äusseren Welt vor. Die Nerven-

Sinnesprozesse sind gewissermassen nach dem Innern des Menschen eine Fort-

setzung der Aussenwelt. Auf diese Fortsetzung kommen wir, wenn wir unterschei-

den zwischen der eigentlichen Wahrnehmung, die wesentlich durch die Sinne ver-

mittelt wird, und dem, was sich dann für unsere menschliche Erkenntnis anschliesst, 

dem Vorstellen. Wir brauchen uns jetzt nicht einzulassen auf tiefere Betrachtungen, 

sondern es wird von vorneherein ziemlich einleuchtend erscheinen müssen, dass 

dasjenige, was in der Sinneswahrnehmung vorliegt, ein mehr nach der Aussenwelt 

gerichtetes Wechselverhältnis zwischen dem Menschen und seiner Aussenwelt ist, 

als dasjenige, was in den Vorgängen des Vorstellens vorliegt. Zweifellos werden wir 

mehr nach dem Innern des Menschen gewiesen - ich spreche jetzt nur vom Orga-

nismus, nicht vom Seelischen - beim Vorstellen als bei der Sinneswahrnehmung.  

Und wiederum - wenn wir zunächst das rhythmische System, Atmung, Zirkulation, 

beiseite lassen - werden wir, wenn wir das Stoffwechselsystem betrachten, auf et-

was anderes verwiesen, das in einer ganz bestimmten Weise ein Gegensatz ist zu 

diesem Nach-innengeführt- Werden von der Sinneswahrnehmung zum Vorstellen. 

Wenn man vollständig den Stoffwechsel studiert, dann muss man eine Verbindung 

herstellen zwischen demjenigen, was innere Stoff- Wechselvorgänge sind, und 

demjenigen, was die Funktionen der menschlichen Gliedmassen sind. Diese Funkti-

onen der Gliedmassen hängen ja zusammen mit der Funktion des Stoffwechsels. 

Und würde man in diesen Dingen überhaupt rationeller verfahren, als man es ge-

wöhnlich tut, dann würde man eben entdecken den Zusammenhang zwischen dem 

mehr nach innen gelegenen Stoffwechsel und den Vorgängen, denen wir uns un-

terwerfen, indem wir unsere Gliedmassen entsprechend bewegen. Es sind immer 

Stoffwechselvorgänge, die als die eigentlichen organischen Funktionen den Bewe-

gungen der Gliedmassen zugrunde liegen. Verbrauch von Stoffen, das ist es, wor-

auf wir zuletzt kommen, was uns das eigentliche organische Funktionieren dabei 

darstellt.  

Nun aber ist es nicht damit getan, dass wir stehenbleiben bei diesem Stoffwech-

selvorgang. Dieser führt uns vielmehr in einer gewissen Weise ebenso von dem 
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Menschen aus nach der äusseren Welt, wie uns der Sinneswahrnehmungsvorgang 

von der äusseren Welt nach dem Inneren des Organismus führt. Solche Betrach-

tungen, die fundamental sind, müssen eben einmal angestellt werden, sonst kommt 

man nicht weiter auf bestimmten Gebieten. Und was ist es denn, was vom Stoff-

wechsel aus ebenso nach aussen weist, wie etwas vom Sinnesvorgang aus zum 

Vorstellen nach innen weist? Das ist der Befruchtungsvorgang. Der Befruchtungs-

vorgang weist gewissermassen nach der entgegengesetzten Richtung hin, von dem 

Organismus nach aussen. Wenn Sie sich schematisch die Sinneswahrnehmung von 

aussen nach innen vorstellen, dann wird dieser von aussen nach innen gerichtete 

Sinneswahrnehmungsvorgang gewissermassen - bitte stossen Sie sich nicht an 

dem Ausdruck, wir werden schon später die Realität an die Stelle des vorläufig 

symbolisch Aussehenden setzen können - befruchtet durch den Organismus, und 

dadurch begegnet uns das Vorstellen (Fig. 1).  

 

Fig. 1 

 

Dasjenige, was Fig. 1 wir Stoffwechselvorgänge nennen, das weist uns nach der 

anderen Seite, nach aussen, und wir kommen zum Befruchtungsvorgang. So dass 

wir nunmehr schon in dem, was gewissermassen an den zwei Polen der dreigliedri-

gen Menschennatur liegt, etwas haben, was wir nach den entgegengesetzten Rich-

tungen hin betrachten können. 

 In der Mitte liegt ja alles dasjenige, was dem rhythmischen System zugehört. Und 

wenn Sie sich fragen: Was weist im rhythmischen System nach aussen? Was weist 

nach innen? - so werden Sie nicht so genaue Unterscheidungen finden können, wie 

zwischen innerem Stoffwechsel und Befruchtung oder Wahrnehmung und Vorstel-

lung, sondern Sie werden mehr ineinanderschwimmend finden bei der Ein- und 

Ausatmung dasjenige, was hier der Prozess ist. Er ist mehr ein einheitlicher Pro-

zess. Man kann da nicht in der gleichen Weise genau unterscheiden, aber man 
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kann doch sagen (Fig. 1): Wie wir hier die Wahrnehmung von aussen finden, hier 

die Befruchtung nach aussen, so können wir in der Ein- und Ausatmung finden nach 

innen Gehendes und nach aussen Gehendes. Wir haben gewissermassen den At-

mungsprozess als einen mittleren Prozess.  

Und jetzt werden Sie schon aufmerksam werden auf dasjenige, was sich hier 

ausnimmt wie eine Art Metamorphose, ein Einheitliches, das zugrunde liegt der 

dreigliedrigen Menschennatur, das sich das eine Mal nach einer bestimmten Weise 

hin bildet, das andere Mal nach einer anderen Weise hin bildet. Sie können gewis-

sermassen physiologisch nach der einen Richtung, nämlich nach oben, sehr gut 

verfolgen dasjenige, was hier eigentlich vorliegt. Eine Anzahl von Ihnen kennt schon 

dasjenige, um was es sich handelt. Wenn wir den Atmungsprozess betrachten, so 

wird, indem wir die Luft aufnehmen, unser Organismus in einer gewissen Weise be-

einflusst. Er wird so beeinflusst, dass durch die Atmung das aus Rückenmark und 

Schädelhöhle auslaufende Gehirnwasser nach oben gedrängt wird. Sie müssen ja 

berücksichtigen, dass wir unser Gehirn in Wirklichkeit durchaus schwimmend haben 

im Gehirnwasser, dass es dadurch einen Auftrieb hat und so weiter. Wir würden gar 

nicht leben können ohne diesen Auftrieb. Aber davon wollen wir jetzt nicht sprechen, 

sondern nur davon, dass wir ein gewisses Nachaufwärtsbewegen des Gehirnwas-

sers beim Einatmen haben, ein Abwärtsbewegen beim Ausatmen. So dass also 

wirklich der Atmungsprozess auch in unseren Schädel hineinspielt, in unseren Kopf 

hineinspielt, und dass dadurch ein Prozess geschaffen wird, der durchaus ein Zu-

sammenwirken, ein Ineinanderwirken darstellt desjenigen, was Nerven-Sinnes-

vorgänge sind, mit den rhythmischen Vorgängen.  

Sie sehen, wie die Organe arbeiten, um gewissermassen die Metamorphose der 

Funktionen zustande zu bringen. Dann können wir zunächst ja gewissermassen 

hypothetisch, oder vielleicht nur wie ein Postulat, sagen: Ja, vielleicht ist so etwas 

auch der Fall in bezug auf den Stoffwechsel und in bezug auf die Befruchtung. - 

Aber wir werden da nicht so leicht zurechtkommen, wenn wir ein solches Verhältnis 

aufsuchen. Und gerade das ist das Charakteristische, dass es uns verhältnismässig 

leicht gelingt, in mit den Gedanken verfolgbaren Prozessen dasjenige zu erfassen, 

was Wechselverhältnis ist zwischen dem rhythmischen System und dem Nerven-

Sinnessystem, dass wir aber nicht in der Lage sind, ein ebenso leicht durchschau-

bares Verhältnis zwischen dem rhythmischen und dem Stoffwechsel-

Befruchtungsprozess zu finden. Sie können alles, was Ihnen in der Physiologie zur 

Verfügung steht, aufrufen und Sie werden, je genauer Sie gerade auf die Dinge ein-

gehen, desto besser dieses bemerken. Übrigens können Sie sich das ganz banal 

vor Augen halten, warum das so ist. Wenn Sie den regelmässigen Wechsel von 

Schlafen und Wachen verfolgen, so werden Sie sich sagen: In bezug auf das Sin-

neswahrnehmen sind Sie eigentlich überall der Aussenwelt ausgesetzt. Sie stehen 
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immerfort der Aussenwelt exponiert da. Nur wenn Sie mit dem Denken und Vorstel-

len eingreifen, dann wird das, was im wachen Zustand eigentlich um einen ist, ge-

ordnet, wird in einer gewissen Weise von innen aus orientiert. Also die Orientierung 

kommt von innen. Wir können eigentlich das sagen, wir stehen der in sich gesetz-

mässig angeordneten Aussenwelt gegenüber, und wir bringen eine andere Ordnung 

in dieselbe hinein aus unserem Innern. Wir denken über die Aussenwelt, wir kombi-

nieren die Verhältnisse der Aussenwelt gewissermassen nach unserem Belieben - 

leider sehr häufig nach einem sehr schlechten Belieben. Aber da kommt etwas hin-

ein von unserem Inneren in die Aussenwelt, was gar nicht dieser Aussenwelt zu 

entsprechen braucht. Wenn das nicht der Fall wäre, würden wir uns niemals einem 

Irrtum hingeben. Da kommt von unserem Inneren heraus ein gewisses Umgestalten 

der Aussenwelt.  

Wenn wir den anderen Pol der menschlichen Natur anschauen, so werden Sie 

nach beiden Richtungen hin zugeben, dass da die Unordnung von aussen kommt. 

Denn es ist in unsere Willkür gestellt, wie wir den Stoffwechsel unterhalten durch die 

Ernährung, und erst recht ist in unsere Willkür gestellt dasjenige, was Befruchtung 

genannt wird. Da werden wir also an die Aussenwelt verwiesen, wenn es sich dar-

um handelt, nach der Willkür hinzuschauen. Die Aussenwelt ist uns zunächst ganz 

fremd. Mit jener Willkür, die wir hineinbringen in den Wahrnehmungsprozess von 

innen, fühlen wir uns wenigstens vertraut; mit der Willkür, die wir von der Aussen-

welt in uns hineinbringen, da fühlen wir uns nicht sehr vertraut. Wir haben zum Bei-

spiel in einem sehr geringen Grade - wenigstens die meisten Menschen in einem 

ganz ausserordentlich geringen Grade - eine Ahnung davon, was eigentlich ge-

schieht in bezug auf unseren Zusammenhang mit der Welt, wenn wir dieses oder 

jenes essen, wenn wir dieses oder jenes trinken und so weiter. Und wie wir gar zu-

sammenhängen mit der Welt in den Zeiten zwischen denjenigen, in denen wir un-

sern Stoffwechsel unterhalten, dem wird ausserordentlich wenig Aufmerksamkeit 

zugewendet. Und wenn wir dem Aufmerksamkeit zuwenden würden, so würde uns 

das auch zunächst nicht besonders viel helfen. Wir kommen da in ein Unbestimm-

tes, in ein Ungreifbares, möchte ich sagen, hinein. So dass wir an dem einen Pole 

des Menschen haben den geordneten Kosmos, der gewissermassen seine Golfe in 

unsere Sinne hereinerstreckt (Fig. 2). Das Wort «geordnet» braucht dabei nicht 

missverstanden zu werden, es soll nur den Tatbestand charakterisieren, wir wollen 

uns nicht in philosophische Betrachtungen verlieren, ob der Kosmos als geordnet 

betrachtet werden darf oder nicht, sondern es soll nur der Tatbestand ausgedrückt 

werden. Diesem Pol steht der andere gegenüber, dasjenige, was wir wirklich den 

ungeordneten Kosmos nennen müssen, wenn wir die Vorgänge betrachten, die an 

uns selbst herantreten aus dem Kosmos, wenn wir alles übersehen, was wir in uns 

hereinpfropfen, oder wie die Menschen in unregelmässigen Zeiträumen für die Be-
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fruchtung sorgen und so weiter. Wenn wir alle diese Vorgänge, die da an den Stoff-

wechsel von der Aussenwelt herantreten, ins Auge fassen, müssen wir sagen: Da 

haben wir es zu tun mit dem zunächst für uns ungeordneten Kosmos.  

 

 

 

Sehen Sie, wir können daran jetzt anknüpfen, ich möchte sagen mehr universell 

erkenntnistheoretisch, die Frage - ich will das durchaus heute episodisch einschie-

ben -: Inwiefern stehen wir denn mit dem Sternenhimmel in Verbindung? Ja, zu-

nächst schauen wir ihn an. Und insbesondere werden Sie ein lebendiges Gefühl 

haben, wie unsicher die Dinge werden in bezug auf den Sternenhimmel, wenn wir 

anfangen, über ihn zu denken. Wir haben ja da nicht nur vorliegen, dass die ver-

schiedensten astronomischen Weltsysteme den Menschen eingeleuchtet haben, 

sondern wir haben auch das, nach unserer gestrigen Betrachtungsweise, dass wir 

überhaupt mit demjenigen, was uns innerlich im Vorstellen das allergewisseste ist, 

dem mathematisch-mechanischen Betrachten, nicht die Totalität des Sternenhim-

mels umfassen können. Wir müssen nicht nur sagen, wir können uns dem Sternen-

himmel gegenüber nicht auf den Sinnenschein verlassen, sondern wir müssen so-

gar sagen, wir erkennen, dass wir mit dem, was nun hier weiter innen liegt im Men-

schen, gar nicht an den Sternenhimmel herankommen, insofern wir ihn mit den Sin-

nen überschauen. Es ist durchaus real gesprochen, nicht irgendwie bloss ver-

gleichsweise, wenn man sagt: Der Sternenhimmel liegt uns eigentlich in seiner Tota-

lität - natürlich in seiner relativen Totalität - nur für die Sinneswahrnehmung vor. 

Denn wenn wir aus der Sinneswahrnehmung heraus mehr in das Innere kommen in 

der Auffassung des Sternenhimmels, müssen wir uns als Menschen dem Sternen-

himmel gegenüber ziemlich fremd fühlen. Jedenfalls müssen wir stark das Gefühl 

bekommen, wir können ihn nicht erfassen. Aber wir müssen doch zugeben, dass 
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irgend etwas, was einer Erfassung zugrunde liegen könnte, auch in dem enthalten 

ist, was wir da anschauen.  

Nun müssen wir also sagen: Ausser uns liegt der geordnete Kosmos. Der bietet 

sich eigentlich nur dar unserer Sinneswahrnehmung. Er erschliesst sich zunächst 

unserer Verstandeserkenntnis ganz gewiss nicht. Wir haben ihn auf der einen Seite, 

diesen geordneten Kosmos, und können nun nicht herein mit ihm in den Menschen. 

Wir sagen uns, wir werden gewiesen von der Sinneswahrnehmung nach dem Innern 

des Menschen, aber wir können mit dem Kosmos nicht in den Menschen herein-

kommen. Astronomie ist also etwas, was eigentlich nicht in unseren Kopf herein-

geht. Es ist das gar nicht vergleichsweise gesprochen, sondern ganz erkenntnisthe-

oretisch gezeigt. Astronomie ist etwas, was nicht in den Kopf hereingeht. Sie passt 

nicht herein.  

Was liegt denn auf der anderen Seite, wo wir den ungeordneten Kosmos haben? 

Wir wollen jetzt nur die Tatsachen ins Auge fassen, keine Theorien aufstellen, keine 

Hypothesen suchen, sondern nur die Tatsachen klarmachen. Sehen Sie, wenn Sie 

in der Welt den Gegensatz suchen zu dem Astronomischen, rein tatsachengemäss, 

und den Gegensatz im Menschen zu demjenigen, was da liegt im Wahrnehmungs- 

und Vorstellungsprozess (als Fortsetzung der Aussenwelt, des geordneten Kos-

mos), so werden Sie beim Menschen geführt zu dem Stoffwechselprozess mit der 

Befruchtung, werden in ein Ungeordnetes hinausgeführt. Wenn ich ebenso hier in 

der Aussenwelt beginne mit meiner Betrachtung (Fig. 2), und ich will dann hier in 

der Aussenwelt heruntergehen, gewissermassen von der Astronomie herunterkom-

men, wo hinein werde ich denn da geführt? Ich werde geführt in die Meteorologie, in 

alles dasjenige, was mir nun auch in den äusseren Erscheinungen entgegentritt und 

was Gegenstand der Meteorologie ist. Wenn Sie nämlich die meteorologischen Er-

scheinungen auffassen und versuchen, eine Gesetzmässigkeit hineinzubringen, so 

verhält sich das, was Sie da an Gesetzmässigkeit hereinbringen können, ganz ge-

nau so zu dem geordneten Kosmos in der Astronomie, wie sich verhält alles das, 

was da unten im Stoffwechsel- und Befruchtungssystem wetterwendisch ist, zu 

demjenigen, was da oben zunächst in der Wahrnehmung auftritt, in die ja der ganze 

Sternenhimmel hineinleuchtet, und was erst anfängt ungeordnet zu werden in unse-

rem Innern, im Vorstellen.  

Sie sehen also: Wenn wir den Menschen nicht abgesondert betrachten wollen, 

sondern die äussere Naturordnung in Zusammenhang mit dem Menschen betrach-

ten wollen, dann können wir ihn so hineinstellen, dass wir sagen: Der Mensch nimmt 

teil durch sein Haupt an dem Astronomischen, und er nimmt teil durch seinen Stoff-

wechsel an dem Meteorologischen. Da steht dann der Mensch nach beiden Seiten 

drinnen im ganzen Kosmos.  
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Nun fügen Sie an diese Betrachtung eine andere an. Wir haben vorgestern ge-

sprochen von jenen Vorgängen, die gewissermassen eine innere organische Nach-

bildung der Mondenvorgänge sind, den Vorgängen im weiblichen Organismus. Wir 

haben im weiblichen Organismus gewissermassen etwas wie einen Phasenwech-

sel, eine Aufeinanderfolge von Vorgängen, die in 28 Tagen ablaufen und die natür-

lich so, wie die Dinge jetzt sind, gar nicht zusammenhängen mit irgendwelchen 

Mondvorgängen, die aber innerlich diese Mondvorgänge nachbilden. Ich habe auch 

schon auf die psychologisch-physiologische Tatsache hingewiesen, die in der Erin-

nerung des Menschen vorliegt. Wenn man diese wirklich analysiert und den inneren 

organischen Prozess nimmt, der der Erinnerung des Menschen zugrunde liegt, so 

muss man ihn parallelisieren, als einen organischen Prozess, mit diesem Prozess 

der weiblichen Funktionen. Dieser ergreift eben nur intensiver den Organismus, als 

der Organismus ergriffen wird, wenn er in der Erinnerung festhält irgend etwas, was 

er als äussere Erlebnisse gehabt hat. Es liegt nicht mehr im individuellen Leben 

zwischen Geburt und Tod dasjenige, was da als Ergebnis äusserer Eindrücke sich 

in diesen 28 Tagen zum Ausdruck bringt, während die Zusammenhänge zwischen 

dem Erleben von äusseren Vorgängen und der Erinnerung eben kurzfristiger sind 

und im individuellen Leben zwischen Geburt und Tod darinnenliegen. Aber es ist 

durchaus in bezug auf das Psychologisch-Physiologische dasselbe Prozesserleben 

eines äusseren Vorganges. In meiner «Geheimwissenschaft» habe ich sehr deutlich 

auf dieses Erleben an der Aussenwelt hingewiesen.  

Wenn Sie nun die Funktionen des Eikeimes bis zur Befruchtung verfolgen, dann 

werden Sie finden, dass diese Funktionen vor der Befruchtung durchaus einbezo-

gen sind in diesen inneren, 28-tägigen Prozess. Sie sind gewissermassen zugehörig 

diesem Prozess. Sofort fällt dasjenige, was im Eikeim vor sich geht, aus diesem In-

nern des Menschen heraus, wenn die Befruchtung eingetreten ist. Da wird sofort ein 

Wechselverhältnis zur Aussenwelt hergestellt, so dass wir, wenn wir den Befruch-

tungsvorgang beobachten, dazu geführt werden einzusehen, dass er nichts mehr zu 

tun hat mit inneren Vorgängen im menschlichen Organismus. Der Befruchtungsvor-

gang entreisst den Eikeim dem blossen inneren Vorgang und führt ihn hinaus in den 

Bereich jener Vorgänge, die dem menschlichen Inneren und dem Kosmischen ge-

meinschaftlich angehören, die keine Grenze setzen zwischen dem, was im mensch-

lichen Inneren vorgeht und im Kosmischen. Was daher vorgeht nach der Befruch-

tung, was vorgeht in der Bildung des Embryos, muss man im Zusammenhang be-

trachten mit äusseren kosmischen Vorgängen, nicht mit irgendeiner blossen Entwi-

ckelungsmechanik, die man am Eikeim und seinen aufeinanderfolgenden Stadien 

selbst betrachtet.  

Denken Sie, was man da eigentlich hat. Dasjenige, was im Eikeim vor sich geht 

bis zur Befruchtung, ist gewissermassen eine Angelegenheit des menschlichen or-
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ganischen Innern; dasjenige, was nach der Befruchtung vorgeht und schon durch 

die Befruchtung, das ist etwas, wodurch sich der Mensch öffnet dem Kosmos, was 

beherrscht wird von kosmischen Einflüssen.  

Jetzt haben wir also auf der einen Seite den Kosmos auf uns wirkend bis zu der 

Sphäre des Vorstellens hin. Wir haben in der Sinneswahrnehmung ein Wechselver-

hältnis zwischen dem Menschen und dem Kosmos. Wir untersuchen dieses Wech-

selverhältnis, meinetwillen durch das Gesetz der Perspektive und Ähnliches, durch 

die Gesetze der Sinnesphysiologie und dergleichen. Wie wir einen Gegenstand se-

hen, das muss durch solche Gesetze untersucht werden. Nicht wahr, wenn wir uns 

aufstellen hier, und hier fährt ein Eisenbahnzug an uns vorüber (quer zur Blickrich-

tung), so sehen wir diese ganze Bewegung, ich möchte sagen, der Länge nach. 

Wenn wir uns aber so aufstellen (mit Blick in Richtung des Zuges), so kann er gera-

deso schnell fahren, und wir sehen ihn in völliger Ruhe, wenn der Zug genügend 

weit entfernt ist. Es hängt also dasjenige, was in uns bildhaft vorgeht, von Verhält-

nissen des Kosmos in bezug auf uns ab. Wir stehen drinnen in Bildvorgängen und 

gehören selber diesem Bilde an. Und Sie sehen, wir verwickeln uns in ein Chaoti-

sches - denn schliesslich sind die verschiedenen Weltsysteme etwas Chaotisches -, 

wenn wir nun einfach Schlüsse ziehen wollen aus dem, was wir äusserlich vorgehen 

sehen, auf die wahren Vorgänge.  

Auf der anderen Seite steht der Mensch mit der Befruchtung drinnen in realen, 

jetzt nicht bildhaften, sondern realen kosmischen Prozessen. Da haben Sie an ei-

nem Pol bildhaftes Drinnenstehen, an dem anderen Pol haben Sie reales Drin-

nenstehen. Gewissermassen dasjenige, was sich Ihnen entzieht, wenn Sie den 

Kosmos anschauen, das wirkt auf den Menschen, wenn er dem Befruchtungsvor-

gang unterworfen ist. Wir sehen hier ein Einheitliches auseinandergezogen in zwei 

Glieder. Das eine Mal liegt uns bloss das Bild vor, und wir können nicht zur Realität 

durch. Das andere Mal liegt uns die Realität vor, denn durch diese entsteht der neue 

Mensch. Aber das wird nicht Bild, das bleibt ebenso im Ungesetzmässigen für uns, 

wie es für uns im Ungesetzmässigen bleibt, wenn wir das Wetter betrachten, über-

haupt die meteorologischen Verhältnisse. Wir stehen hier wirklich zwei Polen ge-

genüber. Wir bekommen von zwei Seiten her zwei Hälften von der Welt, das eine 

Mal bekommen wir ein Bild, das andere Mal gewissermassen die zugrunde liegende 

Realität.  

Sie sehen, das Gegenüberstehen des Menschen zur Welt ist nicht so einfach, wie 

man es sich philosophisch vorstellt, wenn man sagt: Ja, wir haben das Sinnesbild 

der Welt gegeben. Wir wollen jetzt philosophisch herausspintisieren, welches die 

Realität ist. - Die Frage, wie man die Realität in der Sinneswahrnehmung findet, das 

ist ja eine philosophische, erkenntnistheoretische Grundfrage. Wir sehen hier, dass 
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die Einrichtung des Menschen als solchen sich zwischen das Bild und die Realität 

kurios hineinstellt. Wir müssen jedenfalls auf eine ganz andere Weise diese Vermit-

telung zwischen Bild und Realität suchen als durch eine philosophische Spekulation.  

Sie wurde schon einmal im Weltengange gesucht, indem man sich gehalten hat 

an dasjenige, was Vermittelung ist: Einatmung und Ausatmung. Sehen Sie, die alt-

indische Weisheit, die wir natürlich nicht nachmachen können, wie ich ja schon oft-

mals gesagt habe, sie ging mehr oder weniger instinktiv von der Voraussetzung aus: 

Mit der Sinneswahrnehmung ist nichts zu machen, wenn man in die Wirklichkeit 

hinein will; mit demjenigen, was die Befruchtung, die Sexual Vorgänge sind, ist 

nichts zu machen, denn die geben kein Bild. Also halten wir uns an das Mittlere, 

welches gewissermassen das eine Mal nach dem Bild-Erzeugenden hin meta-

morphosiert ist, das andere Mal nach der Realität hin metamorphosiert ist. Halten 

wir uns an das Mittlere, in welchem irgendwie eine Annäherung an die Wirklichkeit 

und zu gleicher Zeit an das Bild möglich sein muss. - Daher bildete die altindische 

Weisheit diesen künstlichen Atmungsprozess in dem Jogasystem aus und versuch-

te, den Atmungsprozess in bewusster Weise durchzuführen in einer gewissen Reali-

tät, um im Atmungsprozess zu gleicher Zeit Bild und Realität zu ergreifen. Und wenn 

man nach den Gründen fragt - wenn es auch nur eine mehr oder weniger instinktive 

Antwort ist, ist sie doch nicht bloss instinktiv; Sie können in der indischen Philoso-

phie selber verfolgen, wie dieses sonderbare Atmungssystem entstanden ist -, wenn 

man nach den Gründen fragt, so ist einem die Antwort darauf so gegeben, dass 

man sagt: Die Atmung verbindet Bild und Realität miteinander. Man erlebt innerlich 

das Bild im Zusammenhang mit der Realität, wenn man den Atmungsprozess aus 

dem Unbewussten in das Bewusste hinauf erhebt. Man versteht durchaus dasjeni-

ge, was da im Laufe der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit aufgetreten 

ist, nur, wenn man die Sache innerlich-physiologisch betrachtet.  

Wenn Sie dies ins Auge fassen, so werden Sie sich sagen können: Man hat ein-

mal gesucht nach einem Erfassen des Wirklichen, indem man sich an den Men-

schen selbst gewendet hat. So wie man die äusseren Sinne für die Bilder hat, wie 

man aber für die Realität etwas ganz anderes hat, so hat man sich gewendet an 

dasjenige im Menschen, was weder abgeschlossen ist schon zur Bildauffassung, 

noch in sich abgeschlossen ist nach der anderen Seite zum Realitäterleben: an das 

Undifferenzierte des Atmungsprozesses. Aber man hat den Menschen dadurch ein-

geschaltet in den ganzen Kosmos. Man hat nicht die Welt betrachtet, die abgeson-

dert ist vom Menschen wie diejenige unserer naturwissenschaftlichen Betrachtung, 

sondern man hat eine Welt betrachtet, für die durchaus der Mensch als rhythmi-

scher Mensch Wahrnehmungsorgan wird. Man sagte sich gewissermassen: Die 

kann der Mensch weder ergreifen als Nerven- Sinnesmensch, noch als Stoffwech-

selmensch. - Als Nerven-Sinnesmensch wird er so bewusst, dass sich dasjenige, 
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was dem Nerven- Sinnesleben gegeben ist, zum Bild verdünnt; im Stoffwechsel liegt 

die Realität so vor, dass sie nicht zum Bewusstsein erhoben wird. Dieses Zusam-

menwirken des Realen, bloss unbewusst Erlebten und des bis zum Bild Verdünnten, 

das suchte der altindische Weise in dem regulierten Atmungsprozess. Und man 

versteht auch dasjenige, was älter ist als das ptolemäische System, nur dann, wenn 

man eine Ahnung bekommt von dem, wie sich das Weltenall darstellt, wenn in einer 

solchen Weise eine allerdings undifferenzierte Synthese gebildet wird zwischen 

dem, was wir heute den Erkenntnisprozess nennen, und dem, was die Realität des 

Fortpflanzungsprozesses ist.  

Und nun bitte ich Sie, von diesem Gesichtspunkte aus einmal diejenige Weltent-

stehungslehre zu betrachten, die Ihnen besonders entgegentritt in der Bibel, aller-

dings so, dass man die Sache, so wie die Dinge heute vorliegen, nicht sehr genau 

durchschauen kann. Betrachten Sie die Weltentstehungslehre der Bibel, namentlich 

da, wo sie interpretiert wird von denjenigen, die diese Weltentstehung eben noch 

nach den älteren Traditionen interpretiert haben. Sie haben im Grunde nur die Mög-

lichkeit, die biblische Schöpfungsgeschichte zu verstehen, wenn Sie dasjenige, was 

sich als Genesis darstellen kann, wenn man die Welt anschaut, zusammendenken 

mit dem, was sich embryologisch darstellt. Es ist durchaus ein Zusammendrängen 

des Embryologischen mit dem, was der äussere Sinnenschein darbietet, was in der 

biblischen Genesis dargestellt ist. Daher immer wiederum der Versuch, bis auf das 

Wort hin biblische Schöpfungsgeschichte durch embryologische Tatsachen zu inter-

pretieren. Diese Interpretation steckt durchaus darinnen.  

Ich habe dieses heute eingefügt aus einem ganz bestimmten Grunde. Wenn 

überhaupt diese Betrachtungen hier, die eine Brücke schlagen sollen zwischen der 

äusseren, heute getriebenen Wissenschaft und der Geisteswissenschaft, einen Sinn 

haben sollen, dann ist es notwendig, dass wir uns zunächst einmal ein ganz be-

stimmtes Gefühl aneignen. Von diesem Gefühl müssen wir uns durchdringen, sonst 

geht die Sache doch nicht weiter. Und dieses Gefühl, das müssen wir dadurch be-

kommen, dass wir die Möglichkeit finden, gewisse Methoden der heutigen Betrach-

tungsweise oberflächlich zu finden, äusserlich zu finden, aber in einem recht tiefen 

Sinn sie äusserlich zu finden. Wir müssen die Möglichkeit gewinnen, einzusehen die 

Oberflächlichkeit, die darin liegt, wenn man Weltenbilder aufstellt, die nur in der ei-

nen oder anderen Weise das kopernikanische System etwas korrigieren wollen, und 

wenn man auf der anderen Seite bloss solche Betrachtungen über das Embryologi-

sche anstellen würde, wie man sie heute gewöhnt ist anzustellen. Man möchte sa-

gen: Aus einem solchen Gefühl ging ja wirklich das Nietzschesche Diktum hervor: 

Die Welt ist tief, und tiefer als der Tag gedacht. - Man muss einen Impuls bekom-

men, nicht in jenem oberflächlichen Hinnehmen desjenigen, was sich einem unmit-

telbar darbietet, sei es auch dem bewaffneten Auge im Teleskop, im Mikroskop, 
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durch den Röntgenapparat, die Möglichkeit für Erklärungen zu suchen. Man muss 

einen gewissen Respekt bekommen für andere Arten der Erklärung, die nach ande-

rem Erkenntnisvermögen hinstreben, wie der alte Inder gestrebt hat durch das Jo-

gasystem, um in die Wirklichkeit einzudringen und um die Möglichkeit zu bekom-

men, ein adäquates Bild der Wirklichkeit zu schöpfen.  

Man muss von da aus, weil wir einmal entwachsen sind dem alten Jogasystem, 

den Drang bekommen nach einem neuen Eindringen in die Welt durch Vorgänge, 

die erst auszubilden sind, die sich nicht einfach einstellen mit demjenigen, was wir 

heute gewohnheitsmässig haben. Denn der Mensch stellt sich mitten zwischen das 

Bild der Welt, das uns ganz besonders stark entgegentritt in dem Sternenhimmel, 

der sich uns gar nicht enträtseln will durch ein verstandesgemässes Vorstellungs-

vermögen, und das, was uns wetterwendisch entgegentritt in den Vorgängen der 

Fortpflanzung, durch die ja das Menschengeschlecht da ist. In das, was sich uns da 

auseinanderlegt, da stellt sich der Mensch mitten hinein und er muss, um einen Zu-

sammenhang zu finden, eben selber eine Entwickelung suchen, wie sie auf eine äl-

tere, heute nicht mehr gangbare Art im Jogasystem gesucht worden ist.  

Astronomie, wenn wir sie betreiben wie bisher, führt uns durchaus niemals zu ei-

nem Ergreifen der Realität, sondern lediglich zu einem Ergreifen von Bildern; Emb-

ryologie führt uns zwar zum Ergreifen der Realität, aber niemals zur Möglichkeit, 

diese Realität mit irgendwelchen bildhaften Vorstellungen zu durchdringen. Astro-

nomische Weltbilder sind realitätsarm; embryologische Bilder sind vorstellungsarm, 

wir können nicht durchdringen durch die Tatsachen mit den Vorstellungen. Man 

muss auch im Erkenntnistheoretischen an den ganzen Menschen herangehen, nicht 

bloss herumphantasieren durch irgendeine philosophisch-psychologische Erkennt-

nistheorie an den Sinneswahrnehmungen, sondern man muss an den ganzen Men-

schen herangehen. Und man muss in die Lage kommen, diesen ganzen Menschen 

in die Welt hineinzustellen. Man merkt durchaus auf der einen Seite, wie man den 

Erkenntnisboden verliert in der Astronomie. Man merkt durchaus auf der anderen 

Seite, wie gewissermassen, wenn man aus der Realität heraus keine Erkenntnis 

schöpfen kann, alles nur ein Herumreden über die Tatsachen wird, sei es im Verfol-

gen des biogenetischen Grundgesetzes, sei es in der Entwickelungsmechanik. Man 

merkt ganz genau, dass da nach beiden Seiten hin etwas vorliegt, was einer Erwei-

terung bedarf. 

 Ich musste Ihnen dieses vorausschicken, damit wir uns in der Folge besser ver-

ständigen können. Denn Sie werden jetzt einsehen, dass es nichts nützen würde, 

wenn ich Ihnen zu den alten Weltenbildern nun irgendein neues hinzuzeichnen wür-

de, was ja allerdings in der Gegenwart am meisten gewollt wird. 
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I • 06  DIE VEREHRUNG DER GÖTTER EINST UND JETZT 

Naturwissenschaft – GA-323   Das Verhältnis der verschiedenen naturwissenschaftlichen  

Gebiete zur Astronomie 

 

Gesichtspunkt: Die Geistesentwicklung der Menschheit als Reagens auf die Genesis der Him-

melserscheinungen. Das 13. Jahrhundert als wichtiger Zeitpunkt in der Menschheitsentwicklung. 

Die Scholastik und der Gegensatz von Realismus und Nominalismus. Heraufkommen des Gottes-

beweises. Vincenz Knauer als später Realist. Das 13. Jahrhundert als Mitte zwischen zwei Eiszei-

ten. Die Entwicklung der menschlichen Verständigkeit. Die Geistesentwicklung von der urindi-

schen bis zur gegenwärtigen Kultur. Zusammenhang mit Veränderungen der Erdenverhältnisse 

seit der letzten Eiszeit. Polarzone, gemässigte Zone, tropische Zone in ihrer Einwirkung auf die 

menschliche Organisation. Der Rhythmus in den Eiszeiten und in den kosmischen Vorgängen. 

Das platonische Jahr im Verhältnis zu den Atemzügen des Menschen. Die Verehrung der Götter 

einst und jetzt. 

 
 

Sechster Vortrag, Stuttgart, 6. Januar  1921 

 

 

Sie werden aus den bisherigen Auseinandersetzungen, die hier gepflogen worden 

sind, ersehen haben, dass es darauf ankommt, einen Weg zu finden in die Erklä-

rung der Naturerscheinungen, welcher hinausführt aus dem Verstandesmässig-

Mathematischen. Es soll selbstverständlich nicht - das geht aus dem ganzen Geiste 

der Auseinandersetzungen hervor - die Berechtigung des Mathematischen irgend-

wie angefochten werden, aber es handelt sich darum, dass wir ja scharf aufzeigen 

konnten den Punkt, wo es mit der Zugrundelegung der mathematischen Vorstellun-

gen im Himmelsraum auf der einen Seite und gegenüber den embryologischen Tat-

sachen auf der anderen Seite nicht weitergeht. Wir müssen uns also einen Weg 

bahnen gewissermassen zu Erkenntnismitteln. Es wird sich darum handeln, die Be-

rechtigung gewisser Erkenntnismittel gerade durch diese Vorträge anschaulich zu 

machen. Ich werde versuchen, die Berechtigung davon zu zeigen, dass dasjenige, 

was sonst eigentlich nur durch den Augenschein und durch dasjenige, was erweiter-

ter Augenschein ist, im Himmelsraum aufgesucht wird, auf einer breiteren Basis 

aufgesucht werden muss, so dass man gewissermassen den ganzen Menschen 

zum Reagens macht für dasjenige, was man mit Bezug auf die Himmelserscheinun-

gen erkunden will. Die Berechtigung davon werde ich heute zu zeigen oder wenigs-

tens anzudeuten versuchen, indem ich von einer ganz anderen Seite her unser 

Problem ins Auge fasse, und zwar von einer Seite her, die manchem gerade ge-

genüber unserem Thema als ausserordentlich paradox erscheinen wird. Aber die 
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Gründe, warum man auch von diesem Ende aus sich unserem Problem nähern 

muss, die werden sich Ihnen ja ergeben.  

Wenn wir die Entwickelung der Menschheit auf der Erde betrachten, so muss sich 

eigentlich aus dieser Menschheitsentwickelung irgend etwas ergeben, was uns auf 

die Genesis der Himmelserscheinungen hinweist. Wir müssten ja sonst, was ja ge-

wiss nicht der Fall ist, annehmen, dass die aussertellurischen Vorgänge auf den 

Menschen beziehungsweise auf die Menschheitsentwickelung keinen Einfluss ha-

ben. Das wird ja niemand annehmen, obwohl der eine diesen Einfluss überschätzt, 

der andere ihn unterschätzt. So mag es schon berechtigt erscheinen, zunächst we-

nigstens methodisch berechtigt erscheinen, wenn wir uns fragen: Was zeigt sich in 

der Entwickelung der Menschheit selber, das uns dann irgendwie hinweisen könnte 

auf Wege, die uns in die Himmelsräume hinausführen? Nun wollen wir keine geis-

teswissenschaftlichen Tatsachen zunächst ins Auge fassen, sondern diejenigen 

Tatsachen, die eigentlich ein jeder empirisch aus der Geschichte sich zusammen-

tragen kann.  

Wenn wir zurückblicken in der Entwickelung der Menschheit auf dem Gebiete, wo 

sich die Gedanken der Menschen ausleben, wo sich das Erkenntnisvermögen aus-

lebt, wo sich also gewissermassen das Wechselverhältnis und die Beziehung zur 

Welt in dem sublimiertesten Sinne beim Menschen auslebt, da werden wir, wie Sie 

ja auch aus meinem Buche «Die Rätsel der Philosophie» entnehmen können, bis zu 

einem Umschwung zurückgeführt eigentlich zunächst nur um ein paar Jahrhunderte. 

Es wird von mir immer als einer der wichtigsten Zeitpunkte in der letzten Phase der 

Menschheitsentwickelung derjenige angegeben, der im 15. Jahrhundert liegt. Das 

ist natürlich nur eine approximative Bestimmung. Es ist eben gemeint das Zeitalter 

um die Mitte des Mittelalters. Und selbstverständlich fassen wir zunächst auch wie-

derum nur dasjenige ins Auge von dieser Menschheitsentwickelung, was sich inner-

halb der zivilisierten Menschheit ergibt.  

Man betrachtet immer nicht genau genug, wie stark ausdrucksvoll der Um-

schwung ist, der in diesem Zeitalter in der Gedanken- und Erkenntnis-Entwickelung 

der Menschheit eingetreten ist. Es ist sogar eine Zeitlang eine rechte Abneigung 

gewesen namentlich unter den Philosophen und denjenigen, die ihnen in der Welt-

betrachtung verwandt sind, gegen die Erfassung gerade desjenigen Zeitalters euro-

päischer Zivilisationsentwickelung, das man nennen könnte das Zeitalter der Scho-

lastik, in welchem bedeutsame Fragen an die Oberfläche des menschlichen Erken-

nens heraufgetrieben worden sind. Fragen, bei denen man fühlt, wenn man sie nur 

genau genug betrachtet, wie sie nicht etwa bloss aus der logischen Deduktion her-

ausfliessen, in die sie gewöhnlich eingekleidet werden im Mittelalter, sondern von 

denen man empfindet, dass sie aus tiefen menschlichen Untergründen hervorge-
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hen. Man braucht sich nur zu erinnern an dasjenige, was dazumal eine gründlich 

tiefe Frage war der Menschheitserkenntnis, die Frage nach dem Realismus, dem 

Nominalismus. Oder man braucht sich nur zu erinnern, was in der Geistesentwicke-

lung Europas das eigentlich bedeutet hat, dass solche Gottesbeweise, wie der so-

genannte ontologische Gottesbeweis, heraufkamen, wo man aus dem Begriff her-

aus selber zu einem Beleg, einem Erhärten der Existenz Gottes kommen wollte. 

Man erinnere sich, was das eigentlich in der ganzen Entwickelung der menschlichen 

Erkenntnis bedeutet. Da wühlte etwas im innersten Untergrund der ganzen mensch-

lichen Wesenheit. Das drückt sich nur aus im Vollbewusstsein durch jene Deduktio-

nen, die da gepflogen wurden. Die Menschen werden in dieser Zeit gewissermas-

sen irre daran, ob die Begriffe, die Vorstellungen, die sie sich ausbilden, irgendwie, 

wenn sie in Worte gekleidet werden, etwas Reales darstellen, oder ob sie nur eine 

formale Zusammenfassung der äusseren, sinnlichen Tatbestände sind. Die Nomina-

listen sehen in den allgemeinen Begriffen, die sich der Mensch bildet, eine formale 

Zusammenfassung, die keine Bedeutung hat für die äussere Realität, sondern die 

den Menschen nur die Möglichkeit bieten soll sich zurechtzufinden, eine Orientie-

rung zu haben in der verwirrenden äusseren Welt. Die Realisten dagegen - der 

Ausdruck wurde ja anders gebraucht dazumal als heute - behaupteten, in den all-

gemeinen Begriffen etwas Reales zu finden, etwas Reales, in dem sie leben, inner-

lich zu haben, nicht bloss Weltzusammenfassungen oder abstrakte Schemen. 

Ich habe ja in den Vorträgen, die ich sonst mehr populär gehalten habe, oftmals 

erwähnt, wie mein alter Freund Vincenz Knauer auf diese Fragen aufmerksam 

machte. Er war, ich möchte sagen, als ein Spätscholastiker - er hat das sicher sel-

ber nicht sein wollen, aber er war es wenigstens in erkenntnistheoretischen Fragen - 

durch und durch Realist und hat daher in seinem immerhin sehr interessanten Bu-

che über «Die Hauptprobleme der Philosophie in ihrer Entwicklung und teilweisen 

Lösung von Thaies bis Robert Hamerling» gesagt: Nun ja, da behaupten die Nomi-

nalisten, dass der Allgemeinbegriff «Lamm» nichts anderes sei als eine im mensch-

lichen Geiste entstandene Zusammenfassung und der Begriff «Wolf» auch eine im 

menschlichen Geiste entstandene Zusammenfassung; dass also nur die Materie in 

verschiedener Weise verknüpft sei im Lamm und im Wolf. Diese fasse man einmal 

unter dem Schema des Lammes, ein andermal unter dem Schema des Wolfes zu-

sammen. - Und er meint, man solle nur einmal probieren, einen Wolf von aller sons-

tigen Nahrung abzuhalten und ihm nur Lämmer zu fressen zu geben, dann wird er 

zwar nach der nötigen Zeit ganz aus Lammesmaterie bestehen, aber er wird durch-

aus seine Wolfsnatur nicht aufgeben! Also diese Wolfsnatur, die durch den Allge-

meinbegriff «Wolf» ausgedrückt wird, muss etwas Reales sein.  

Nun, dass der Gottesbeweis, den man den ontologischen nennt, überhaupt auf-

kommen konnte, das zeugt schon von einer durchgreifenden Bewegung innerhalb 
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der menschlichen Natur. Denn im Grunde genommen hätte kurz vor dem Aufbrin-

gen dieses ontologischen Gottesbeweises dem Menschen innerhalb des europäi-

schen Lebens gar nicht der Einfall kommen können, das Dasein Gottes beweisen zu 

wollen, sondern man nahm es als eine Selbstverständlichkeit an. Und erst als die 

Zeit herankam, wo diese Selbstverständlichkeit nicht mehr im Menschen lebte, ver-

langte man nach einem Beweise. Dasjenige, was als eine Selbstverständlichkeit in 

einem lebt, das will man nicht beweisen. Also, es war den Menschen etwas abhan-

den gekommen, was bis dahin als Selbstverständlichkeit in ihnen war und es war 

etwas in sie hineingekommen, was den Geist in eine ganz andere Bahn und zu 

ganz anderen Bedürfnissen brachte. Ich könnte noch vieles anführen, was Ihnen 

zeigen würde, wie gerade - cum grano salis sei es gesagt - auf der höchsten Stufe 

der Gedanken- und Erkenntnisentwickelung um diese Zeit des Mittelalters es in der 

menschlichen Natur wühlte.  

Nun, wenn man - was eben nicht abgeleugnet werden kann - einen Zusammen-

hang desjenigen, was in der Menschheit vorgeht, mit den aussertellurischen Er-

scheinungen, mit den Himmelserscheinungen annimmt, zunächst ganz im allgemei-

nen, das Speziellere wird uns dann schon zu beschäftigen haben, dann darf man 

fragen - zunächst nur fragen, denn wir wollen ganz vorsichtig vorgehen in unseren 

Auseinandersetzungen -: Wie stellt sich in die Erdenentwickelung, die uns dann viel-

leicht aus sich auch wiederum herausführen wird, dasjenige selber herein, was die 

Menschen dazumal (um die Mitte des Mittelalters) auf der Erde erlebt haben? Steht 

das irgendwie in der Erdenentwickelung an einem besonderen Punkte? Könnten wir 

auf etwas hinweisen, was uns gewissermassen eine konkrete Bestimmung dieses 

Punktes der Menschheitsentwickelung zeigt? Nun, da können wir auf etwas hinwei-

sen, was in der Tat tief einschneidet nun wiederum in demselben Gebiete, demsel-

ben Erdengebiete, wo sich dies, was ich jetzt in dem sublimiertesten geistigen Le-

ben dargestellt habe, zugetragen hat. Wir sehen, dass gerade der Zeitpunkt, in dem  

 

 

 

die Menschheit so aufgewühlt wird, in der Mitte zwischen zwei End-Zeitpunkten 
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drinnen liegt; zwischen zwei Zeitpunkten, in denen innerhalb des Gebietes, wo die-

ses Wühlen stattgefunden hat, also innerhalb jener europäischen Gebiete, wo die-

ses besondere Ausleben der Zivilisation stattgefunden hat, ganz gewiss eine be-

sonders intensive Betätigung des Menschengeschlechtes nicht hat stattfinden kön-

nen. Wenn wir von diesem Zeitpunkte, den ich als A bezeichnen will (Figur), eben-

soweit nach einer ziemlich fernen Zukunft vorwärts- und nach einer ziemlich fernen 

Vergangenheit rückwärtsgehen, dann finden wir Zeitpunkte, in denen es da, wo ge-

rade dieses Wühlen stattfand im 13., 14., 15. Jahrhundert, eine gewisse Ödigkeit, 

einen Tod der Zivilisation gab. Denn da finden wir, wenn wir etwa 10000 Jahre vor-

wärtsgehen und 10 000 Jahre zurückgehen von diesem Zeitpunkt, die grösstmögli-

che Ausbildung der Eiszeiten in diesen Gegenden, jener Eiszeiten, welche ganz 

gewiss eine besondere menschliche Entwickelung nicht aufkommen lassen.  

Wir haben also, wenn wir so die Entwickelung dieses Gebietes von Europa über-

blicken, im 10. Jahrtausend vor der christlichen Zeitrechnung eine eiszeitliche Ver-

ödung in der Kultur, und werden sie wieder haben etwa 10000 Jahre nach diesem 

Zeitpunkte. Mitten darinnen, also zwischen zwei Verödungen in der menschlichen 

Entwickelung, liegt dieses Wühlen. Und wer einen Sinn hat für die Betrachtung der 

menschlichen Erkenntnisentwickelung, der weiss, wie sehr, trotzdem wir eine Ab-

neigung haben, gerade dieses Gebiet der philosophischen Entwickelung, das im 

13., 14. Jahrhundert liegt, zu betrachten - die Leute betrachten es eben noch nicht 

genau - im Grunde genommen die philosophische Entwickelung durchaus noch im-

mer unter der Nachwirkung desjenigen steht, was da in der Menschheit gewühlt hat, 

was sich auch auf anderen Gebieten der menschlichen Zivilisation geltend gemacht 

hat, was sich aber insbesondere symptomatisch klar in dieser Entwickelungsphase 

der Erkenntnis zeigt.  

Nun ist diese Entwickelungsphase, die sich uns da zeigt in der Mitte des Mittelal-

ters, ja eine einschneidende in der europäischen Zivilisation, wie Sie wissen. Ich 

habe das ja öfter in den anthroposophischen Vorträgen auseinandergesetzt. Es ist 

ein Einschnitt. Es ändert sich da etwas in dem ganzen Duktus der Menschheitsent-

wickelung, was eigentlich schon begonnen hat im 8. vorchristlichen Jahrhundert und 

was man nennen kann die intensivste Entwickelung der menschlichen Verständig-

keit. Was wir seither in der Menschheitskultur ausbilden, das ist die besondere Ent-

wickelung des Ich-Bewusstseins. Alle Verirrungen und alle Weistümer, die wir seit 

dieser Zeit des Mittelalters uns erobert haben als allgemeine Menschheit, beruhen 

eigentlich auf dieser Ich-Entwickelung, auf dem immer stärkeren Herausarbeiten 

des Ich-Bewusstseins im Menschen, während das griechische Bewusstsein, auch 

das Bewusstsein der Lateiner - das zeigen sowohl die Lateiner des eigentlichen la-

teinischen Zeitalters wie ihre Nachkommen, die heutigen romanischen Völker - noch 

nicht das entsprechende Gewicht gelegt haben auf die Ich- Entwickelung. Zum 
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grossen Teil bedienen sie sich sogar in der Sprache, im Satz bau, nicht des deutli-

chen Aussprechens des Ich, sondern sie legen das eben in das Verb hinein. Es ist 

noch nicht das Ich so scharf herausgekehrt. Nehmen Sie Aristoteles, Plato, beson-

ders den grössten Philosophen des Altertums, Heraklit. Sie finden überall, dass da 

nicht das Hervorheben des Ich ist, sondern ein noch mehr oder weniger selbstloses 

- ich bitte den Ausdruck durchaus nicht zu pressen, aber man kann ihn anwenden, 

relativ - Ergreifen der Welterscheinungen mit dem verständigen Prinzip, ohne dass 

man sich in einer so scharfen Weise selber heraushebt aus den Welterscheinungen, 

wie das angestrebt wird im neuen Zeitalter, in dem Bewusstseinszeitalter, in dem wir 

jetzt leben.  

Dann kommen wir zurück, wenn wir hinter das 8. vorchristliche Jahrhundert ge-

hen, in das Zeitalter hinein, das ich genannt habe das ägyptisch-chaldäische Zeital-

ter - Sie finden alles Nähere darüber in meiner «Geheimwissenschaft», in dem es 

nun wiederum eine ganz andere Seelenverfassung gab. Dieses Zeitalter, das ja na-

türlich auch, wie das andere, mehr als zwei Jahrtausende gedauert hat, es zeigt uns 

den Menschen so, dass er noch nicht in verstandesmässiger Weise die äusseren 

Erscheinungen verknüpft, sondern bis in die Himmelsrichtung hinein empfindungs-

mässig die Welt erfasst. Es ist ganz falsch und zu keinem Resultat führend, wenn 

man das, was erhalten ist in der ägyptischen, in der chaldäischen Astronomie, de-

cken will mit jenen Verstandesurteilen, die wir selber haben, die wir noch als eine 

Erbschaft aus der griechisch-lateinischen Zeit haben. Es ist schon notwendig, dass 

man da etwas das Seelische metamorphosiert innerlich, dass man sich hineinver-

setzt in diese ganz andere Seelenverfassung, wo der Mensch noch durchaus die 

Welt nur in der Empfindung auffasste; wo sich der Begriff noch nicht lossonderte 

von der Empfindung; wo es zum Beispiel so war, dass der Mensch auch in der Sin-

nesempfindung keinen besonderen Wert legte - das lässt sich auch noch geschicht-

lich-philologisch nachweisen - auf die sprachliche Nuancierung der blauen oder vio-

letten Farbe, während er eine sehr scharfe Empfindung hatte für den roten und gel-

ben Teil des Spektrums. Wir sehen geradezu, wie mit dem Heraufkommen der 

Empfindung für die dunkeln Farben zu gleicher Zeit das verstandesmässige Beg-

riffsvermögen heraufkommt. Dieses Zeitalter geht nun zurück bis ins 3. Jahrtausend 

etwa, also von 747 - es sind etwa 2160 Jahre - bis in den Beginn des 4. Jahrtau-

sends. Dann kommen wir weiter zurück zu dem Zeitalter, in dem die Anschauungs-

weise der Menschen von der gegenwärtigen schon so verschieden war, dass wir es 

ausserordentlich schwierig haben, ohne Zuhilfenahme von geisteswissenschaftli-

chen Methoden uns überhaupt zu versetzen in die Art und Weise, wie im 4. Jahrtau-

send oder 5. Jahrtausend die Menschheit die Welt um sich herum eigentlich an-

schaute. Das war nicht ein Empfinden allein, sondern das war ein Miterleben der 

äusseren Ereignisse, ein Drinnenstecken in den äusseren Ereignissen. Es war et-
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was, wo der Mensch sich noch so als ein Glied der ganzen äusseren Natur fühlte, 

wie etwa mein Arm sich fühlen würde als ein Glied meines Organismus, wenn er ein 

Bewusstsein hätte. 

 Also, wir kommen da zu einem ganz anderen inneren Duktus in der Stellung des 

Menschen zur Welt. Und gar wenn wir in noch frühere Zeiten zurückgehen, ist noch 

eine Erhöhung des Verwachsenseins des Menschen mit seiner Umgebung da. Da 

kommen wir aber zurück in Zeiten, welche Kulturen nur da entwickeln können, wo 

ganz besondere Erdverhältnisse dies möglich machen; in jene Zeit, die ich in der 

«Geheimwissenschaft» geschildert habe als die urindische Kultur, die der Vedenkul-

tur vorangeht, von der die Vedenkultur nur ein letzter Nachklang ist. Wir kommen 

zurück in ein Zeitalter, das sich durchaus nähert in merkwürdiger Weise dem Zeital-

ter, wo unsere Gegenden vereist sind. Wir nähern uns da jenem Entwickelungsalter 

in der Menschheitsentwickelung, welches eben eine Kultur, die so war wie die urin-

dische Kultur, nur dort entwickeln konnte, wo dasjenige, was wir jetzt erleben mehr 

oder weniger in den gemässigten Zonen, eigentlich bis gegen den heutigen Äquator 

hin vorhanden war. Denn das Tropenmässige - das ergibt sich einfach aus der Be-

trachtung des Vorschreitens und Rückgehens des Eises - ist in Indien ja erst später 

eingetreten, als die Vereisung der nördlichen Welt wiederum zurückgegangen war.  

Wir sehen also, wie die Entwickelung der Menschheit in einer gewissen Weise 

sich modifiziert, indem sich die Verhältnisse auf der Erde, auf der Erdoberfläche in 

der angedeuteten Weise modifizieren. Nur derjenige, der sozusagen sehr kurzfristig 

die Menschheitsentwickelung der Erde ansieht, kann glauben, dass unsere gegen-

wärtigen Vorstellungen, wie wir sie uns machen in den verschiedensten Wissen-

schaften, nun irgend etwas Absolutes darstellen, was wir uns endlich errungen ha-

ben. Derjenige jedoch, der einen tieferen Blick tut in die Umwandlung, in das Meta-

morphosenhafte der menschlichen Geistesentwickelung, wird ohne weiteres erken-

nen, wie dieses Metamorphosieren fortschreiten wird und wie gewisse Gegenden 

der Erde, die heute eine gewisse Konfiguration ihres Geisteslebens haben, zusteu-

ern wiederum einer Art von Verödung, die vor uns liegt. Und Sie können sich ja, 

wenn Sie die Zahl nehmen, die nach rückwärts weist, ausrechnen, wie das in der 

Zukunft kommen wird, wenn eine neue Eisperiode über diese Zivilisation herein-

bricht. Aber Sie sehen daraus auch, dass wir, wenigstens zunächst unter der Vor-

aussetzung, dass wir vielleicht herausfinden können irgendeinen Zusammenhang 

der Himmelserscheinungen mit den Tatsachen, die da vorliegen in der Erdenentwi-

ckelung bei einer Eiszeit und bei dem, was in der Mitte liegt, dann auch haben wer-

den dasjenige, was auf der Erde in dem feinsten Gebiete des Zivilisationslebens, 

dem Erkenntnisleben sich ergibt. Das haben wir sogar zu beziehen auf die Verhält-

nisse auf der Erde. Wir können sagen: Es weist uns dann die rein empirische Be-
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trachtungsweise darauf hin, wie der Mensch dasjenige, was er ist, nicht bloss durch 

die Erdenverhältnisse ist, sondern durch ausserirdische Verhältnisse.  

Wenn wir also in einer ganz empirischen Art einfach die Tatsachen nehmen - sie 

werden ja sonst in der Wissenschaft auch so genommen, nur dehnt man sich nicht 

aus über solch weite Territorien -, so erweitert sich der Blick selber zu einem sol-

chen Zusammenhang, wie wir ihn charakterisiert haben. Nun können wir ja in einer 

gewissen Weise heute noch sehen, wie ein Zusammenhang der Verhältnisse zwi-

schen der Erde und den ausserirdischen Himmelskörpern eine gewisse Geistesart 

der Menschen bewirkt. Wir haben das schon auseinandergesetzt in diesen Vorträ-

gen, haben darauf hingewiesen, wie in der Äquatorialzone auch heute eine andere 

Geisteskonfiguration vorhanden ist als in den polarischen Gegenden. Und wenn 

man nachforscht, was da eigentlich tätig ist, findet man heraus: die besondere Stel-

lung der Erde zur Sonne. Sie bedingt - vielleicht ist etwas anderes noch darin, das 

werden wir schon finden, aber nehmen wir jetzt einmal diejenigen Dinge, deren wir 

uns bedienen können nach gebräuchlichen Vorstellungen -, sie bedingt, dass ein-

fach in der Polarzone der Mensch weniger frei wird von seinem Organismus. Der 

Mensch kommt aus seinem Organismus weniger heraus zu einer freien Handha-

bung des Seelenlebens.  

Wir brauchen uns nur ein Bild davon zu machen, wie anders die Menschen in der 

Polarzone ergriffen werden von demjenigen, was bei uns nur im Hintergrund steht. 

Bei uns Menschen der gemässigten Zone haben wir einen kurzfristigen Wechsel 

zwischen Tag und Nacht. Bedenken Sie, wie lang dieser Wechsel, wie lang Tag und 

Nacht eigentlich werden, je mehr man sich der Polarzone nähert. Der Tag dehnt 

sich sozusagen aus zum Jahr. Ich habe Ihnen geschildert dasjenige, was von der 

Geburt bis zum Zahnwechsel beim Kinde wirkt von Jahr zu Jahr, dieses Wirken in 

der Organisation. Aus dem reisst sich heraus das selbständige Wirken des Seeli-

schen, das dem kurzfristigen Tag hingegeben ist. Das kann da im Polarischen nicht 

so wirken. Da wird mehr dasjenige sich geltend machen, was gegen das Jahr hin-

geht. Es wird mehr an der menschlichen Organisation gearbeitet. Der Mensch wird 

nicht so herausgerissen aus dem Arbeiten in der Organisation.  

Und wenn Sie jetzt nehmen die spärlichen Überreste, die von der Kultur aus frü-

heren Zeiten über die Eiszeit herübergerettet worden sind, wenn Sie dasjenige 

nehmen, was da war, so werden Sie sehen: Es waren ganz gewiss Zeiten da, in de-

nen eine - bitte nehmen Sie den Ausdruck nur im richtigen Sinn - «Polarisierung» 

über die heutige gemässigte Zone sich verbreitete, in denen so etwas stattfinden 

musste, wie es stattfindet in den heutigen Polargegenden. Da dehnte sich einfach 

über einen grossen Teil der Erde dasjenige aus, was nun zurückgedrängt ist nach 

dem Nordpol zu.  
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Ich bitte davon ganz loszulösen, was an heutigen Vorstellungen zur Erklärung da 

ist, sonst kommt man nicht zum reinen Phänomen, sondern nehmen Sie nur das 

reine Phänomen als solches. Heute ist es auf der Erde so, dass wir gewissermas-

sen haben die Menschen der tropischen Zone, die Menschen der gemässigten Zo-

ne, die Menschen der Polarzone. Natürlich beeinflussen sie sich gegenseitig, so 

dass in der äusseren Wirklichkeit das Phänomen sich nicht so ganz rein darstellt. 

Was wir aber da räumlich haben, wir finden es, indem wir zurückgehen, zeitlich. Wir 

kommen gewissermassen zum Nordpol der Zivilisationsentwickelung, indem wir zu-

rückgehen in der Zeit, und wir haben wiederum einen anderen Pol, indem wir in der 

Zeit vorschreiten. Und wenn man sich vorstellt, dass dasjenige, was als polarischer 

Einfluss auf den Menschen sich äussert, zusammenhängt mit den Wechselverhält-

nissen von Erde zu Sonne, dann muss man sich vorstellen, dass diese Änderung, 

die sich da vollzogen hat, dieses Entpolarisieren, zusammenhängt mit einer Verän-

derung, die geschehen sein muss im Wechselverhältnis von Erde zu Sonne. Und es 

springt für uns die Frage heraus aus den Tatsachen: Was ist denn da geschehen? 

Auf was in der Genesis des Himmelsraumes weist uns denn dieses eigentlich hin?  

Betrachten wir die Sache einmal näher. Natürlich sind diese Verhältnisse für die 

nördliche und südliche Halbkugel der Erde anders, aber das tut ja nichts zur Sache. 

Das wird uns höchstens dazu bringen, entsprechende Bilder zu schaffen für dasje-

nige, was reale Vorgänge sind. Aber wir müssen zunächst von den empirischen 

Tatsachen ausgehen. Und was enthüllt sich uns denn da, wenn wir ohne Hypothe-

se, ohne irgendwelche vorgefasste Meinung an die Erscheinungen einfach heran-

gehen? Was enthüllt sich uns da? Da müssen wir sagen: Die Erde und die Ge-

schehnisse auf der Erde sind ein Ausdruck für Weltenverhältnisse, die in gewissen 

Rhythmen offenbar werden. Denn eine Erscheinung, die etwa im 10. Jahrtausend 

vor der Entstehung des Christentums da war, die wiederholt sich etwa im 11. Jahr-

tausend nach der Entstehung des Christentums. Und dasjenige, was dazwischen 

ist, es muss sich auch in einer gewissen Weise wiederholen. Das, was hier (zwi-

schen den beiden Eiszeit-Perioden) dazwischen ist, war gewiss auch vorher vor-

handen. Wir haben da einen Rhythmus. Wir werden da auf einen rhythmischen 

Gang hingewiesen.  

Nun, wenn Sie jetzt den Blick hinauswenden zu den Himmelserscheinungen und 

eine Tatsache besonders herausheben, die ich in meinen Vorträgen schon öfter 

hervorgehoben habe, werden Sie folgendes finden können. Wir wissen ja - ich will 

die Sache nur ganz skizzenhaft charakterisieren -, dass der Frühlingspunkt, der 

Sonnenaufgangspunkt im Frühling, in der Ekliptik fortrückt. Wir wissen ja auch, dass 

dieser Frühlingspunkt heute im Sternbild der Fische liegt, vorher im Sternbild des 

Widders gelegen hat, vorher im Sternbild des Stieres - das war die Zeit, in der be-

sonders der Stierdienst bei den Ägyptern und Chaldäern gepflegt wurde -, vorher 
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war er im Sternbild der Zwillinge, vorher im Sternbild des Krebses, des Löwen. Da 

kommen wir aber schon zurück in die Zeiten, die beinahe die sind der Eiszeitentwi-

ckelung. Und wenn wir uns dasjenige, was da vorliegt, zu Ende vorstellen, so müs-

sen wir sagen, dieser Frühlingspunkt rückt in der ganzen Bahn der Ekliptik herum. 

Wir wissen ja, dass wir das das platonische Jahr nennen, das grosse Weltenjahr. 

Und wir wissen, dass es approximativ eine Länge hat von 25920 Jahren, so dass 

wir sagen können, diese 25 920 Jahre, die umschliessen eine Summe von Vorgän-

gen. Diese Vorgänge sind so, dass sich innerhalb dieser auf der Erde eine rhythmi-

sche Bewegung von Eiszeit, mittlerer Zeit, Eiszeit, mittlerer Zeit zeigt. Wir sehen, 

dass eintritt in der Zeit, in der die Menschheit geistig durchwühlt wird, der Frühlings-

punkt in das Zeichen der Fische. In der griechisch-lateinischen Zeit war er im Zei-

chen des Widders, vorher im Zeichen des Stieres und so weiter. Wir kommen unge-

fähr zum Löwen, respektive zur Jungfrau zurück in derjenigen Zeit, in der es gerade 

in unseren Gegenden und weit über Europa hin, auch über Amerika, eisig wird. Und 

wir werden den Frühlingspunkt zu suchen haben im Zeichen des Skorpions, wenn 

wir wiederum in diesen Gegenden Eiszeit haben werden. Da umschliesst also das-

jenige, was in 25920 Jahren sich abwickelt, etwas Rhythmisches; etwas Rhythmi-

sches, das allerdings ein weit Ausgedehntes ist.  

Aber dieser Rhythmus erinnert, wie ich ja auch schon öfter erwähnt habe, an ei-

nen anderen Rhythmus, rein als Zahlenrhythmus. Wir wollen ja auch nicht mehr 

hineinlegen. Aber wenn es sich um einen Rhythmus handelt und wenn man das 

zahlenmässig ausdrückt und wenn die entsprechenden Zahlen die gleichen sind, so 

sind es gleiche Rhythmen, mit denen man es zu tun hat. Sie wissen, dass die Zahl 

der Atemzüge eines Menschen - Einatmung und Ausatmung - approximativ etwa 18 

in der Minute ist. Wenn Sie diese Zahl der Atemzüge für den Tag ausrechnen, dann 

bekommen Sie wiederum die gleiche Zahl 25 920. Das heisst, der Mensch zeigt in 

seinem täglichen Leben dieselben Zeiten, denselben Rhythmus wenigstens, welche 

sich uns im grossen Weltenjahr enthüllen durch das Herumgehen des Frühlings-

punktes. Das ist im Tag, wo der Mensch diesen Rhythmus zeigt, im Tag! Der Tag 

entspricht also mit Bezug auf die Atmung diesem platonischen Jahr. Nun, der Früh-

lingspunkt, also etwas, was mit der Sonne zusammenhängt, geht scheinbar herum 

in 25 920 Jahren. Aber das geht ja auch im Tag herum. Das geht im Tag herum in 

25920 menschlichen Atemzügen. Das ist dasselbe Bild wie draussen im Weltenall. 

Wenn es also - natürlich, so etwas ist eine törichte Hypothese, die nur etwas klar-

machen will - ein Wesen gäbe, welches jedes Jahr einmal aus- und einatmete, so 

würde es, wenn es so lange lebte, in 25920 Jahren denselben Prozess durchma-

chen, wie der Mensch in einem Tag. Jedenfalls sehen wir, wie da der Mensch ge-

wissermassen im Kleinen nachbildet dasjenige, was in einer anderen Form im gros-

sen Weltenprozess sich darstellt.  
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Diese Dinge machen heute auf den Menschen einen sehr geringen Eindruck, weil 

er nicht gewöhnt ist, nach dem Qualitativen die Welt zu betrachten. Und in bezug 

auf das Quantitative spielen diese Dinge, die nur Rhythmen ausdrücken, keine so 

grosse Rolle. Da will man andere Beziehungen zwischen den Zahlen haben als sol-

che, die in Rhythmen sich ausleben. Daher beachtet man diese Dinge heute weni-

ger. In einer Zeit aber, in welcher man mehr empfunden hat den Zusammenhang 

des Menschen mit dem Weltenall, in welchem man überhaupt als Mensch sich mehr 

drinnen fühlte in den Welterscheinungen, da empfand man das stark. Und deshalb 

finden wir, indem wir zurückgehen in der Menschheitsentwickelung, wenn wir hinter 

das 2., 3. Jahrtausend zurückkommen, überall ein starkes Hinschauen auf dieses 

platonische Jahr. Und in dem, was ich auch gestern erläuternd - nicht etwa erklä-

rend, aber erläuternd - heranzog, im indischen Jogasystem, wo der Mensch sich 

hineinlebte ins Atmen, wo er versuchte, den Atmungsprozess bewusst zu machen, 

da ging ihm auch dieses Verhältnis auf zwischen dem, was da im Menschen als 

Rhythmus sich abspielt, was er zusammengedrängt innerlich eratmet, und den 

grossen Welterscheinungen. Daher sprach er von seinem Ein- und Ausatmen und 

von dem grossen Ein- und Ausatmen des Brahma, das ein Jahr umfasst und für das 

25920 Jahre ein Tag sind, ein Tag des grossen Geistes.  

Ja, ich möchte nicht eine boshafte Bemerkung machen, aber in einer gewissen 

Weise bekommt man doch Respekt vor diesem Abstand, den einmal die Menschen 

da fühlten zwischen sich und dem Geiste des Makrokosmos, den sie verehrten. 

Denn ungefähr das stellte sich einmal der Mensch vor, dass er so weit unter dem 

Geiste des Makrokosmos stehe, wie ein Tag unter 25920 Jahren. Das ist schon ein 

sehr grosser Geist, den sich da der Mensch vorstellte. Und das Verhältnis zu ihm, 

das stellte sich der Mensch wahrhaftig recht bescheiden vor. Und es würde immer-

hin nicht uninteressant sein, damit zu vergleichen, wie gross der wirklich innerlich 

erfasste Abstand des modernen Menschen vielfach ist von seinem Gotte, wie dieser 

moderne Mensch sehr häufig in dem Gotte nichts anderes hat als einen ein wenig 

idealisierten Menschen.  

Nun, nur scheinbar gehört das nicht in unser Thema hinein. Denn wenn wir zu 

wirklichen Erkenntnismitteln auf diesem Gebiet kommen wollen, müssen wir uns 

eben herausfinden aus bloss errechenbaren Gebieten in ganz andere hinein, weil 

uns ja die Betrachtung der Keplerschen Gesetze und ihrer Zusammenhänge selbst 

gezeigt hat, wie wir beim Rechnen in inkommensurable Zahlenansätze kommen und 

das Rechnen uns einfach über sich selbst hinausdrängt. 
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I • 07  GEGENSATZ DER VERTIKALEN BEI PFLANZE UND MENSCH 

Naturwissenschaft – GA-323   Das Verhältnis der verschiedenen naturwissenschaftlichen  

Gebiete zur Astronomie 

 

Bildung von wirklichkeitsgemässen und unwirklichkeitsgemässen Begriffen. Die Vorstellung der 

Überschallgeschwindigkeit. Verschiedenheit des Sinnes- und Vorstellungslebens. Zunehmen des 

Sinneslebens seit der Eiszeit. Vorstellungsleben ist qualitativ gleich dem Traum; Sinnesleben ragt 

herein von der Aussenwelt, enthält das Selbstbewusstsein. Dieses schlägt ein mit dem Aufwa-

chen. Vergleich des Sehvorgangs mit dem Befruchtungsprozess. Wirklichkeitserkenntnis benötigt 

noch andere Vorstellungen als mathematische und phoronomische. Analyse der menschlichen 

Organisation seit der letzten Eiszeit. Notwendigkeit eines nichteuklidischen Raumes. Bildungsten-

denzen bei Tier und Mensch in Beziehung zur Sonne. Das empfindliche Instrument der Organisa-

tion als Reagens für Bewegungen im Himmelsraum. Starres euklidisches und innerlich bewegli-

ches Koordinatensystem, aber anders als bei Minkowski. Gegensatz der Vertikalen bei Pflanze 

und Mensch. 

 
 

Siebenter  Vortrag, Stuttgart, 7. Januar  1921 

 

 

Sie haben gesehen, die Bestrebungen dieser Vorträge gingen dahin, die Voraus-

setzungen für ein Weltbild zu finden. Und ich musste Sie immer wiederum darauf 

verweisen, dass uns die astronomischen Erscheinungen selbst die Notwendigkeit 

auferlegen, aus dem blossen Quantitativen heraus in das Qualitative hineinzukom-

men. Es ist ja in der neueren, von der Naturwissenschaft sehr beeinflussten Wis-

senschaftsbetrachtung die Neigung heraufgezogen, überall vom Qualitativen abzu-

sehen und auch die Vorgänge im Qualitativen zu übersetzen durch Darstellungen, 

die dem Quantitativen oder wenigstens dem Formhaften, ich möchte sagen dem 

Starr-Formhaften, entsprechen. Denn an sich führt eine formhafte Betrachtung ja 

sehr leicht, selbst wenn man die Formen als bewegliche, in sich bewegliche be-

trachten will, ganz unwillkürlich in die Betrachtung des starren Formenhaften hinein. 

Und die Frage muss uns ja beschäftigen, ob wir mit starr-formenhaften Begriffsge-

bilden irgendwie die Erscheinungen des Weltenalls erkenntnismässig decken kön-

nen. Bevor diese Frage beantwortet ist, ist kein Aufbau des astronomischen Wel-

tenbildes möglich.  

Nun hat dieses Hinneigen zu dem Quantitativen, bei dem man abstrahiert von 

dem Qualitativen, auch zu einer gewissen Abstraktionssucht geführt, welche in ge-

wissen Partien unseres Wissenschaftslebens ausserordentlich schädlich zu werden 
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beginnt, weil sie von der Wirklichkeit abführt. Man liebt es ja heute sogar auszu-

rechnen, unter welchen Umständen man von zwei Schallquellen, die nacheinander 

Schall abgeben, den später abgegebenen Schall früher hören kann als den früher 

abgegebenen. Dazu ist ja nur die Kleinigkeit notwendig, nicht wahr, dass man sich 

selber mit einer grösseren Geschwindigkeit bewegt als der Schall. Derjenige, der mit 

seinen Begriffen im wirklichen Leben drinnensteht, der nicht mit seinen Begriffen 

aus der Wirklichkeit herausgeht, der kann unmöglich anders, als in dem Augenblick, 

wo es sich darum handelt, die Bedingungen des Hineingestelltseins des Menschen 

in die Umwelt aufzuheben, auch mit seinen Begriffsbildungen aufhören. Es hat nicht 

den geringsten Sinn, Begriffsbildungen zu formulieren für Zustände, in denen man 

nicht sein kann. Zu dieser Art von Betrachtung muss ja der Geisteswissenschafter 

sich erziehen, der überall auch mit seinen Begriffen mit der Wirklichkeit verbunden 

sein will, der also niemals mit seinen Begriffsbildungen aus der Wirklichkeit heraus-

geht, wenigstens niemals stark, indem er immer wieder an die Wirklichkeit zurück-

geht. Und alle Schädlichkeiten der neuzeitlichen Hypothesenbildung beruhen ja im 

Grunde genommen auf diesem mangelnden Sinn für das Verbundensein mit der 

Wirklichkeit. Man würde viel eher zu dem, was unbedingt angestrebt werden muss, 

zu einer hypothesenfreien Auffassung der Welt kommen, wenn man sich durchdrin-

gen würde mit diesem Wirklichkeitssinn. Allerdings muss man dann auch wirklich 

dasjenige, was in der Erscheinungswelt gegeben ist, betrachten wollen. Das tut man 

ja heute nicht in Wirklichkeit. Würde man vorurteilslos die Erscheinungen betrach-

ten, dann würde sich ein ganz anderes Weltbild ergeben, als heute vielfach da ist in 

dem wissenschaftlichen Leben, aus dem dann allerlei Schlüsse und Konsequenzen 

gezogen werden, bei denen nichts herauskommen kann, weil sie Unwirkliches auf 

Unwirkliches bauen und man bloss in hypothetische Ideensysteme hineinkommt.  

Von diesem und von dem gestern hier Auseinandergesetzten ausgehend, muss 

ich noch auf einige Begriffe eingehen, die scheinbar wiederum nicht mit unserem 

Thema zusammenhängen, aber Sie werden ja sehen im weiteren Verlauf der Vor-

träge, wie das gerade zum Aufbau eines Weltbildes notwendig ist, was ich hier ent-

wickele. Ich muss weiter eingehen auf das, was ich Ihnen gestern in Anlehnung an 

die Erscheinungen der Eiszeiten und der sonstigen Erdenentwickelung dargestellt 

habe. Fangen wir wiederum an einem ganz anderen Ende an. Unser Erkenntnisle-

ben setzt sich zusammen aus den gegebenen Sinneseindrücken und aus jenen Ge-

bilden, wenn ich mich so ausdrücken darf, die entstehen, indem wir die Sinnesein-

drücke innerlich verarbeiten. Wir trennen ja daher unser Erkenntnisleben in das der 

Sinneswahrnehmungen und in das eigentliche Vorstellungsleben. Ohne dass man 

sich zunächst diese zwei Begriffe bildet, den Begriff der noch unverarbeiteten Sin-

neswahrnehmung und den Begriff der innerlich verarbeiteten Sinneswahrnehmung, 

die zur Vorstellung geworden ist, kommt man der Wirklichkeit, die in diesem Gebiete 
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vorliegt, nicht nahe. Nun handelt es sich darum, vorurteilslos zu erfassen, welches 

eigentlich der Unterschied ist zwischen dem Leben in der Erkenntnissphäre, inso-

fern diese Erkenntnissphäre durchzogen ist von den Sinneswahrnehmungen und 

insofern sie blosse Vorstellungssphäre ist. Da handelt es sich darum, dass man be-

obachten kann nicht nur, wie man es heute gewöhnt ist, im Reiche des Nebenein-

ander, sondern auch beobachten kann in demjenigen, was seiner Intensität nach, 

seiner Qualität nach in verschiedener Art an uns herantritt. 

 Wenn wir das Reich der Sinneswahrnehmungen, sofern wir drinnen stehen, ver-

gleichen mit dem Traumleben, so können wir einen wesentlichen qualitativen Unter-

schied selbstverständlich bemerken. Diesen Unterschied muss man auch bemer-

ken. Anders aber liegt die Sache, wenn Sie das Vorstellungsleben selbst nehmen, 

wenn Sie, ohne jetzt auf das Inhaltliche einzugehen, nur auf die ganze Qualität des 

Vorstellungslebens sehen. Darüber täuscht der Inhalt des Vorstellungslebens hin-

weg, weil er ja durchsetzt ist von den Reminiszenzen des Sinneslebens. Aber wenn 

Sie absehen von dem, was inhaltlich im Vorstellungsleben liegt, wenn Sie bloss 

darauf sehen, wie qualitativ das Vorstellungsleben im Menschen eben da ist, dann 

bekommen Sie einen qualitativen Unterschied des Vorstellungslebens als solchen 

von dem Traumleben nicht heraus. Es ist durchaus unser Tagesleben so, dass in 

demjenigen, was wir präsent haben in unserem Bewusstseinsfelde, wenn wir unsere 

Sinne nach aussen öffnen und dadurch innerlich vorstellungsgemäss tätig sind, im 

Vorstellungsbilden dieselbe innere Tätigkeit vorliegt, die beim Träumen vorliegt, und 

dass alles dasjenige, was zu diesem Traumerlebnis hinzukommt, inhaltlich bedingt 

ist durch die Sinneswahrnehmung. Dadurch kommt man dazu zu verstehen, dass 

das Vorstellungsleben des Menschen mehr nach innen gelegen ist als das Sinnes-

leben. Unsere Sinnesorgane sind ja so einkonstruiert in den menschlichen Orga-

nismus, dass die Vorgänge, in denen wir durch sie leben, verhältnismässig stark 

sich loslösen von dem sonstigen organischen Leben (Fig. 1). Das Sinnesleben ist  

 

Fig. 1 
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ein Leben, das, wenn man es darstellen würde, besser dargestellt würde der reinen 

Tatsächlichkeit nach als ein golfartiges Hereinragen der Aussenwelt in unseren Or-

ganismus denn als etwas, was von unserem Organismus umfasst wird. Es ist 

durchaus dem beobachteten Tatbestand gemäss richtiger zu sagen: Wir erleben 

durch das Auge ein golfartiges Hereinragen der Aussenwelt, wir erleben durch diese 

Absonderung der Sinnesorgane die Sphäre der Aussenwelt mit. Es ist am wenigs-

ten gebunden dasjenige, was gerade im ausgesprochensten Masse Sinnesorgan an 

uns ist, an die innere Organisation. Dagegen ist ganz gebunden an unsere innere 

Organisation dasjenige, was sich im Vorstellungsleben geltend macht. Wir haben 

also im Vorstellungsprozess ein anderes Element innerhalb unseres Erkenntnisle-

bens als im Sinneswahrnehmungs- Prozess. Ich mache Sie dabei darauf aufmerk-

sam, dass ich überall diese Prozesse so betrachte, wie sie im gegenwärtigen Stadi-

um der Menschheitsentwickelung vorliegen.  

Nun, wenn Sie dasjenige noch einmal ins Auge fassen, was ich Ihnen gestern ge-

sagt habe über die Erkenntnisentwickelung von Eiszeit zu Eiszeit, so werden Sie 

zurückblicken darauf, wie dieses ganze Zusammenströmen von Sinneswahrneh-

mungen und Vorstellungsleben eine Änderung erfahren hat seit der letzten Eiszeit. 

Und wenn Sie ganz erfassen die Art, wie ich zurückverfolgend gestern die Meta-

morphose des Erkenntnislebens dargestellt habe, so werden Sie sich sagen: Eigent-

lich ist unmittelbar nach dem Abfluten der Eiszeit das menschliche Erkenntnisleben 

von ganz anders erlebten Qualitäten ausgegangen, als es heute der Fall ist. Will 

man zu einer bestimmteren, konkreteren Vorstellung darüber kommen, muss man 

sagen: Es ist immer mehr hineingedrungen in unser Erkenntnisleben dasjenige, was 

wir von den Sinnen haben, und es ist immer mehr dasjenige geschwunden, was wir 

nicht von den Sinnen haben, sondern was wir einst hatten durch ein ganz anders-

geartetes Zusammenleben mit der Aussenwelt. Aber diesen Charakter des ganz 

andersgearteten Zusammenlebens mit der Aussenwelt haben auch unsere Vorstel-

lungen. Sie sind von der Dumpfheit des Traumlebens ihrer Qualität nach, aber sie 

sind durchaus so, dass wir in ihnen auch erleben das mehr Hingegebensein an die 

Umwelt, das wir im Traum erleben. Wir unterscheiden uns im Vorstellungsleben ei-

gentlich nicht von unserer Umwelt. Wir sind im Vorstellungsleben an die Umwelt 

hingegeben. Wir sondern uns erst durch die Sinneswahrnehmung von der Umwelt 

ab. Es war also ein fortwährendes Aufleuchten des Ich, des Selbstbewusstseins, 

was sich herausbildete, indem das eben mit dem menschlichen Erkenntnisvermö-

gen geschah, was seit der letzten Eiszeit geschehen ist.  

Auf was werden wir denn also zurückgehen - das ist nichts Hypothetisches, son-

dern ein einfaches Verfolgen der Vorgänge -, indem wir mit der Entwickelung hinter 

die letzte Eiszeit zurückgehen? Wir werden zurückgehen auf ein solches Seelenle-

ben innerhalb des Menschen, welches zwar traumhafter ist, welches aber verwand-
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ter ist unserem Vorstellungsleben als unserem Sinnesleben. Nun ist aber das Vor-

stellungsleben mehr an unsere Organisation gebunden als das Sinnesleben. Es 

wird also auch dasjenige, was im Vorstellungsleben sich äussert, mehr in der Orga-

nisation sich äussern, als unabhängig von dieser Organisation. Dadurch werden wir 

aber geführt, wenn Sie das nehmen, was ich in den letzten Tagen auseinanderge-

setzt habe, von den Tageseinflüssen der umgebenden Welt zu den Jahreseinflüs-

sen. Denn ich habe Ihnen ja gezeigt, die Tageseinflüsse sind eben diejenigen, wel-

che unser Weltbild formen, die Jahreseinflüsse diejenigen, die unsere Organisation 

umändern. Also wir werden geführt von dem seelischen Erleben zu dem körperli-

chen, dem organischen Erleben, wenn wir auf dasjenige zurückgehen, was da in-

nerlich im Menschen sich abspielt.  

Mit anderen Worten: Vor der letzten Eiszeit hat alles dasjenige, was im Jahres-

wechsel begründet ist, einen grösseren Einfluss gehabt auf den Menschen, als es 

nach der letzten Eiszeit hat. Wir haben also wiederum in dem Menschen ein Rea-

gens, um zu beurteilen, wie die um die Erde herumliegenden Einflüsse sind. Und 

erst wenn wir das haben, können wir uns Vorstellungen darüber machen, wie die 

Verhältnisse, auch die Bewegungsverhältnisse, zwischen der Erde und den umlie-

genden Himmelskörpern sind. Denn wir müssen durchaus von dem, ich möchte sa-

gen, empfindlichsten Instrumente ausgehen, von dem Menschen selber, wenn wir 

die Bewegungserscheinungen des Himmels studieren wollen. Dazu müssen wir 

aber zuerst den Menschen kennen, müssen wirklich zuteilen können dasjenige, was 

zu dem einen Tatsachengebiet gehört, zu den Tageseinflüssen, und dasjenige, was 

zu dem anderen Gebiet der Tatsachen gehört, zu den Jahreseinflüssen. Diejenigen, 

die sich etwas ernster beschäftigt haben mit Anthroposophie, brauche ich ja nur 

darauf zu verweisen, wie ich aus der Anschauung heraus beschrieben habe die 

Verhältnisse der alten Atlantis, wie sie gelegen haben vor der letzten Eiszeit. Dann 

werden sie sehen, wie dort von einer anderen Seite her, also aus der unmittelbaren 

Anschauung heraus, dasjenige beschrieben ist, dem man sich nähert, wenn man, 

wie wir es jetzt tun, rein verstandesmässig versucht, in den Tatsachen der Aussen-

welt zurechtzukommen. Wir kommen also zurück zu einer solchen Wechselwirkung 

der Erde mit ihrer Himmelsumgebung, die den Menschen gebracht hat zu dem Vor-

stellungsleben und die sich dann verwandelt hat, so dass das heutige Sinnesleben - 

natürlich nicht das Sinnesleben als solches, sondern die heutige Art - daraus ent-

standen ist.  

Nun müssen wir noch eine feinere Unterscheidung machen. Es ist richtig: Zu 

dem, was wir im gewöhnlichen Leben Selbstbewusstsein nennen, Ich-Bewusstsein, 

kommen wir eigentlich erst immer im Moment des Aufwachens. Im Moment des 

Aufwachens schlägt das Selbstbewusstsein in uns ein. Die Beziehung, in die wir uns 

zur Welt setzen, indem wir unsere Sinne gebrauchen, ist also diejenige, die uns das 
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Selbstbewusstsein gibt. Aber wenn wir nun tatsachengemäss analysieren dasjenige, 

was da einschlägt in uns, so kommen wir allerdings dazu, uns zu sagen: Bliebe das 

Vorstellungsleben bloss in der Qualität des Traumlebens, und schlüge bloss das 

Sinnesleben ein, so würde in unserem Vorstellen etwas fehlen. Wir würden bloss zu 

Begriffen kommen, die etwa den Phantasiebegriffen ähnlich sind - nicht gleich, aber 

ähnlich sind -, aber wir würden nicht zu jenen scharf umgrenzten Begriffen kommen, 

die wir brauchen für das äussere Leben. Es fliesst also mit dem Sinnesleben zu 

gleicher Zeit dasjenige in uns ein, was unseren gewöhnlichen Erkenntnisbildern die 

scharfen Umrisse, die scharfen Konturen gibt. Das ist etwas, das uns auch die Aus-

senwelt gibt. Wir würden, wenn uns das die Aussenwelt nicht geben würde, durch 

das Zusammenwirken der Sinneseffekte mit den Vorstellungseffekten ein blosses 

Phantasieleben zustande bringen; wir würden nicht zustande bringen das scharf 

konturierte Tagesleben.  

Wenn man nun einfach die Erscheinungen im Goetheschen Sinne miteinander 

vergleicht - oder auch in dem Sinne, wie dann abstrakter Kirchhoff sich ausgedrückt 

hat -, dann bietet sich einem noch folgendes dar. Allerdings muss ich da eine Zwi-

schenbemerkung machen: Heute ist man gewöhnt, von einer Sinnesphysiologie zu 

sprechen, und man baut darauf auch allerlei Sinnespsychologien auf. Wer auf die 

Dinge der Wirklichkeit eingeht, der kann nichts Wirklichkeitsgemässes, weder in 

diesen Sinnesphysiologien noch in diesen Sinnespsychologien, finden, denn unsere 

Sinne sind so durchaus verschieden voneinander, dass wir in einer sie alle in ein-

heitlicher Wesenheit behandelnden Sinnesphysiologie nur ein höchst abstraktes 

Gebilde haben. Es kommt auch kaum mehr heraus als eine spärliche und sehr 

fragwürdige Physiologie und Psychologie des Tastsinnes, die dann einfach durch 

Analogien auf die anderen Sinne übertragen wird. Derjenige, der auf diesem Gebiet 

das Wirklichkeitsgemässe sucht, der braucht für jeden einzelnen Sinn eine geson-

derte Physiologie und eine gesonderte Psychologie.  

Wenn wir das voraussetzen, also uns dessen bewusst sind, dann können wir, 

selbstverständlich mit allen Einschränkungen, auch das Folgende sagen: Betrach-

ten wir einmal das menschliche Auge. Ich kann natürlich nicht auf die elementaren 

Einzelheiten eingehen, die können Sie in jedem entsprechenden naturwissenschaft-

lichen Lehrbuch finden. Betrachten wir das menschliche Auge. Es ist eines der Or-

gane, die uns überliefern Eindrücke der Aussenwelt, Sinneseindrücke mit demjeni-

gen, was diese Sinneseindrücke in bestimmter Weise konturiert. Und diese Eindrü-

cke des Auges stehen wiederum in Verbindung mit dem, was wir innerlich zu Vor-

stellungen verarbeiten. Sondern wir jetzt einmal ordentlich dasjenige, was zugrunde 

liegt der scharfen Konturierung, was unsere Vorstellungen aus blossen Phantasie-

vorstellungen heraushebt und sie zu scharf konturierten Vorstellungen macht, son-

dern wir das einmal von dem, was wirkt, wenn wir diese scharfe Konturierung nicht 
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finden, so dass wir in einem Phantasieleben sein würden. Wir würden durchaus 

durch dasjenige, was wir mit Hilfe der Sinnesorgane erleben und was das Vorstel-

lungsvermögen innerlich daraus macht, in einer Art Phantasieleben sein. Scharfe 

Konturen bekommt dieses Leben durch die Aussenwelt, durch etwas, was in einer 

bestimmten Art zu unserem Auge in einem Wechselverhältnis steht. Und sehen wir 

uns jetzt um. Übertragen wir dasjenige, was wir so für das Auge herausbekommen 

haben, auf den ganzen Menschen, suchen wir es einfach ganz empirisch auf im 

ganzen Menschen. Wo finden wir denn dasjenige, was uns, nur in einer meta-

morphosierten Form, ebenso entgegentritt? Wir finden es im Befruchtungsvorgang. 

Das Wechselverhältnis des ganzen Menschen, insofern er weiblicher Organismus 

ist, zu der Umgebung, ist metamorphosiert dasselbe, wie das Verhältnis des Auges 

zu der Umgebung. Es muss ohne weiteres demjenigen, der auf diese Dinge einge-

hen will, einleuchten, wie, man kann sagen, nur ins Materielle umgesetzt, das weib-

liche Leben das Phantasieleben des Universums ist, das männliche Leben dasjeni-

ge, was die Konturen bildet, was dieses unbestimmte Leben zu dem bestimmten, 

konturierten macht. Und wir haben im Sehvorgang, wenn wir ihn so betrachten, wie 

wir es heute getan haben, nichts anderes als die Metamorphose des Befruchtungs-

vorganges. Und umgekehrt.  

Solange man nicht auf diese Dinge eingehen wird, wird es unmöglich sein, über-

haupt zu brauchbaren Vorstellungen über das Weltenall zu kommen. Es ist mir nur 

leid, dass ich diese Dinge bloss andeuten kann. Aber ich will Sie ja auch in diesen 

Vorträgen nur anregen. Dasjenige, was ich mir eigentlich als Aufgabe solcher Vor-

träge denke, das ist, dass als Ergebnis jeder einzelne von Ihnen dann soviel als 

möglich weiter arbeitet nach diesen Richtungen. Ich möchte eben nur die Richtun-

gen angeben. Diese Richtungen können nach allen möglichen Seiten verfolgt wer-

den. Es gibt heute unzählige Möglichkeiten, die Forschungsmethoden in neue Rich-

tungen zu bringen, aber man muss gewissermassen dasjenige, was man gewöhnt 

worden ist, bloss ins Quantitative hinüber zu treiben, ins Qualitative treiben. Dasje-

nige, was man so quantitativ treibt, man bildet es aus zunächst - die Mathematik ist 

das beste Beispiel, Phoronomie ist ein anderes Beispiel - und sucht es wieder in der 

empirischen Realität. Aber wir brauchen auch noch anderes, um die Mathematik 

und Phoronomie empirisch real zu decken. Wir müssen mit reicherem Inhalt an die 

empirische Realität herantreten als bloss mit dem mathematischen und dem phoro-

nomischen. Wir finden eben nichts anderes als phoronomisch und mathematisch 

angeordnete Welten- und Entwickelungsmechaniken, wenn wir bloss herangehen 

an die Welt mit den Voraussetzungen der Phoronomie und Mathematik. Aber wir 

finden anderes in der Welt, wenn wir auch mit der experimentellen Forschung von 

anderen Gebilden ausgehen als den mathematischen und phoronomischen.  
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Es war also jene Differenzierung zwischen dem menschlichen Sinnesleben und 

dem menschlichen Gesamtleben, dem gesamten organischen Leben, vor der letz-

ten Eiszeit eben noch nicht eingetreten, es war da noch ein viel synthetischeres, 

einheitlicheres organisches Leben des Menschen vorhanden. Seit der letzten Eiszeit 

haben wir eine reale Analyse für das menschliche organische Leben erlebt. Das 

weist uns darauf hin, dass wir uns die Beziehung der Erde zur Sonne anders zu 

denken haben vor der letzten Eiszeit als nach der letzten Eiszeit. Wir müssen von 

solchen Voraussetzungen ausgehen, um allmählich zu bildartigen Vorstellungen 

über das Weltenall in seinem Zusammenhang mit der Erde und dem Menschen zu 

kommen.  

Aber das weist Sie nach einer anderen Richtung hin; das weist Sie daraufhin, die 

Frage auf zuwerfen, inwiefern wir überhaupt für unsere Weltenbetrachtung den euk-

lidischen Raum gebrauchen können. Ich nenne euklidischen Raum - es kommt nicht 

auf die Bezeichnung an - denjenigen, der charakterisiert wird durch drei aufeinander 

senkrechte, starre Richtungen. Das ist wohl dasjenige, was man als eine Art Defini-

tion des euklidischen Raumes geben kann. Ich könnte ihn auch den kantischen 

Raum nennen, denn was Kant gibt, wird unter der Voraussetzung gegeben, dass 

man es zu tun hat mit drei aufeinander senkrechten, starren Richtungen, nicht in-

einander verschiebbaren Richtungen. Gegenüber demjenigen, was wir da als den 

euklidischen oder meinetwillen den kantischen Raum haben, muss auch durchaus 

die Frage aufgeworfen werden: Entspricht er einer Realität oder ist er ein Gedan-

kenbild, eine Abstraktion? Es könnte ja sein, dass dieser starre Raum überhaupt 

nicht vorhanden ist. Ich bitte Sie aber zu bedenken, dass wir, wenn wir analytische 

Geometrie treiben, durchaus davon ausgehen, dass wir die x, y, z- Achse als in sich 

unbeweglich annehmen dürfen und dass wir irgendein Reales damit decken, wenn 

wir einfach das x, y, z in sich starr setzen. Wenn es nirgends im Reiche der Wirk-

lichkeit so etwas gäbe, was uns erlaubte, die drei Achsen unseres gewöhnlichen 

Koordinatensystems in der analytischen Geometrie als starr anzunehmen, dann wä-

re ja unsere gesamte euklidische Mathematik eigentlich nur etwas, was wir gewis-

sermassen als eine Annäherung an die Wirklichkeit in uns ausbilden würden, als ein 

bequemes Mittel, diese Wirklichkeit zu umfassen. Aber sie wäre eigentlich nichts, 

was in der Anwendung auf die Wirklichkeit versprechen könnte, uns irgend etwas zu 

sagen über diese Wirklichkeit. 

 Nun fragt es sich, ob wir irgendwo Anhaltspunkte dafür finden, dass der euklidi-

sche Raum nicht in dieser Starrheit eigentlich festgehalten werden darf. Ich komme 

da allerdings auf etwas, was den meisten Menschen heute die grössten Schwierig-

keiten machen wird, aus dem Grunde, weil sie eben nicht wirklichkeitsgemäss den-

ken; weil sie immer glauben, man könne am Gängelband der Begriffe fortdeduzieren 

und -logisieren, -mathematisieren und so weiter. Das ist gerade dasjenige, was wir 
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gegenüber den heutigen Wissenschaftsneigungen lernen müssen: aus der Wirklich-

keit heraus zu denken; gar nicht uns zu erlauben, irgendein Bild bloss auszubilden, 

ohne dass wir nachsehen wenigstens, ob es der Wirklichkeit entsprechend ist. Man 

muss untersuchen, ob es, wenn wir auf das Konkrete eingehen, tatsächlich so et-

was gibt wie eine Art qualitativer Bestimmung des Raumes. Ich weiss, dass diejeni-

gen Vorstellungen, die ich jetzt entwickele, eigentlich den grössten Widerstand fin-

den müssen. Aber es ist nicht anders möglich, als auch auf solche Dinge aufmerk-

sam zu machen. Sehen Sie, wenn man die Entwickelungslehre betrachtet, wie sie in 

der neueren Zeit immer mehr und mehr in das wissenschaftliche Gebiet sich hinein-

begeben hat, so ist es ja in gewissen Kreisen - die Zeiten sind jetzt schon wiederum 

etwas vorüber, aber bis vor kurzem war es so - üblich gewesen, diese Entwicke-

lungslehre auch auf die Astronomie auszudehnen und auch da zu sprechen zum 

Beispiel von der Selektion, wie man sie in dem radikalen Darwinismus für die Orga-

nismen geltend gemacht hat. Es ist üblich geworden, auch da mit Bezug auf die 

Genesis der Himmelskörper von einer Art Selektion zu sprechen, so dass gewis-

sermassen dasjenige, was wir jetzt als unser Sonnen-Planetengebilde vor uns ha-

ben, entstanden wäre durch Auslese von alle dem, was herausgesondert worden 

ist. Auch diese Theorie ist ja vertreten worden. Man hat einmal die Gewohnheit, al-

les dasjenige, was man aus irgendeinem Tatsachengebiet gewinnt, auf den ganzen 

Umfang der Welt womöglich auszudehnen.  

So ist man auch dazu gekommen, den Menschen an das Ende der tierischen 

Entwickelungsreihe einfach heranzustellen, indem man ihn untersuchte in bezug auf 

seine Morphologie und Physiologie und so weiter. Nun handelt es sich darum, ob 

man durch eine solche Untersuchung tatsächlich die Totalität der menschlichen Or-

ganisation umfassen kann. Man muss bedenken, dass bei einer solchen Untersu-

chung etwas, was uns rein empirisch als ganz Wesentliches entgegentreten muss, 

einfach weggelassen wird. Man hat erleben können, wie die Haeckelianer einfach 

zählten, wieviel Knochen der Mensch hat, wieviel Muskeln und so weiter und wieviel 

die vollkommenen Tiere haben. Wenn man so zählt, wird man schwer anders kön-

nen, als den Menschen an das Ende der Tierreihe zu stellen. Aber etwas ganz an-

deres ist es, wenn es ganz offen zutage liegt, dass des Menschen Rückgratlinie ver-

tikal liegt, die des Tieres im wesentlichen horizontal. Das ist approximativ, aber nicht 

weniger deutlich ausgesprochen. Wo eine Abweichung ist bei einzelnen Tieren, da 

zeigt gerade diese Abweichung, wenn man sie im einzelnen empirisch untersucht, 

dass durch die Abweichung, das heisst durch die Vertikaldrehung der Rückgratlinie, 

auch Abänderungen in dem Tiere hervorgerufen werden, die von einer bestimmten 

Wichtigkeit sind. Im wesentlichen muss hingeschaut werden auf diesen charakteris-

tischen Unterschied des Menschen von dem Tiere, der darin besteht, dass des 

Menschen Rückgratlinie in der Richtung des Erdradius, der Vertikalen liegt, des Tie-
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res Rückgratlinie parallel der Erdoberfläche geht. Damit haben Sie auf Raumer-

scheinungen hingewiesen, die in sich offenbar differenziert sind, insofern wir sie 

anwenden auf die Gestalt, auf die Formation des Tieres und des Menschen. Wir 

dürfen nicht, wenn wir vom Konkreten ausgehen, die Horizontale in derselben Wei-

se betrachten wie die Vertikale. Ich meine, wenn wir uns hineinstellen in den wirkli-

chen Raum und sehen, was da drinnen im wirklichen Raum geschieht, so können 

wir nicht die Horizontale als gleichbedeutend mit der Vertikalen ansehen.  

Nun aber hat das etwas anderes im Gefolge. Sehen Sie die tierische Form an und 

sehen Sie die menschliche Form an. Gehen wir von der tierischen Form aus. Ich bit-

te Sie einmal dasjenige, was ich Ihnen jetzt darstellen werde, durch eine sinnvolle 

Betrachtung irgendeines Säugetierskeletts ordentlich für sich selber, für Ihr An-

schauungsvermögen zu ergänzen. Die Betrachtungen, die man nach dieser Rich-

tung hin anstellt, sind immer viel zu wenig konkret, das heisst viel zu wenig auf die 

Wirklichkeit eingehend. Wenn Sie das Skelett betrachten - ich will jetzt beim Skelett 

stehenbleiben, aber was ich vom Skelett sage, gilt in einem noch höheren Masse 

von den anderen Teilen der tierischen und menschlichen Organisation -, wenn Sie 

das Skelett eines Tieres betrachten, sehen Sie auf die Differenzierung hin, welche 

gegeben ist im Schädelskelett; sehen Sie sich an diese Differenzierung im Schädel-

skelett und vergleichen Sie diese mit dem anderen Pol des Tieres! Gehen Sie wirk-

lich innerlich morphologisch dabei vor, so werden Sie charakteristische Einklänge 

und charakteristische Verschiedenheiten sehen. Es liegt hier eine Richtung der For-

schung vor, die eben genauer verfolgt werden muss. Denn hier muss etwas durch-

schaut werden, was einen tiefer in die Wirklichkeit hineinbringt, als man es heute 

gewöhnt ist.  

Es liegt in der Natur dieser Vorträge, dass ich eben Dinge nur andeuten kann, 

gewissermassen über Mittelglieder hinweggehen muss; dass ich appellieren muss 

an Ihre Intuition und voraussetzen muss, dass Sie zwischen zwei Vorträgen sich die 

Dinge zurechtlegen, damit Sie sehen, wie das eine mit dem andern zusammen-

hängt. Sonst würde ich in den paar Vorträgen, die ich halten kann, eben nicht zu ei-

nem Resultat kommen können.  

 Fig. 2 
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Ich will nun schematisch darauf hinweisen, wie die tierische Organisation sich 

gestaltet (Fig. 2). Wenn Sie sich fragen: Woher rührt denn eigentlich der charakteris-

tische Unterschied von Vorne und Rückwärts? - dann kommen Sie nach Prüfung 

von unermesslich vielen Zwischengliedern zu etwas sehr Merkwürdigem. Sie kom-

men dazu, die Differenzierung von Vorne mit den Wirkungen der Sonne zusammen-

zubringen. Sie haben da die Erde (Fig. 3, rechts), Sie haben das Tier, ein Tier auf 

der Sonnenseite der Erde. Und nehmen Sie dann an, durch irgendwelche Vorgänge 

kommt zustande, dass das Tier dann auf der anderen, auf der abgewendeten Seite 

ist (Fig. 3, ganz rechts), dann haben Sie auch die Wirkung der Sonnenstrahlen auf 

das Tier, aber die Erde ist dazwischen. 

 

Fig. 3 

 

Sie haben also das eine Mal zu reden von der Wirkung der Sonnenstrahlen auf das 

Tier direkt, das andere Mal von der Wirkung der Sonnenstrahlen auf das Tier indi-

rekt, indem die Erde dazwischen ist, indem die Sonnenstrahlen die Erde erst zu 

passieren haben. Exponieren Sie nun die Gestalt des Tieres der direkten Sonnen-

wirkung, so bekommen Sie den Kopf; exponieren Sie das Tier denjenigen Sonnen-

strahlen, die erst durch die Erde hindurchgehen, so bekommen Sie den entgegen-

gesetzten Pol des Kopfes. Sie müssen studieren das Schädelskelett als ein Ergeb-

nis der direkten Sonnenwirkung; Sie müssen studieren die Formen, die Morphologie 

des entgegengesetzten Poles als die Wirkung der Sonnenstrahlen, vor die sich die 

Erde gestellt hat, der indirekten Sonnenstrahlen. Es weist uns also die Morphologie 

des Tieres auf ein Wechsel Verhältnis zwischen Erde und Sonne hin. Wir müssen 

aus demjenigen, was sich im Tiere heranbildet, nicht aus dem blossen Augen-

schein, auch wenn das Auge durch das Teleskop bewaffnet ist, die Vorbedingungen 

schaffen für das Erkennen der Wechselverhältnisse zwischen Erde und Sonne.  

Und bedenken Sie jetzt, dass die menschliche Rückgratlinie im Verhältnis zur tie-

rischen um einen rechten Winkel gedreht ist, dass also hinzukommt eine wesentli-

che Modifikation dieser Wirkungen; dass wir im Grunde genommen etwas ganz an-

deres von Sonneneinflüssen haben im Menschen als im Tier; dass wir nötig haben, 

dasjenige, was im Menschen wirkt, im Sinne einer Resultierenden darzustellen (Fig. 
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4). Wenn wir nämlich die Linie (parallel zur Erdoberfläche in Fig. 3), ob sie nun di-

rekte oder indirekte Sonnenwirkung darstellt, symbolisch durch diese Länge darstel-

len (die Horizontale in Fig.4), so müssen wir uns sagen: Da wirkt auch eine Vertika-

le. Und erst wenn wir die  

 

Fig. 4 

 

Resultierende bilden, bekommen wir dasjenige, was im Menschen wirkt. Mit ande-

ren Worten: Wenn wir etwa genötigt sein sollten, der Bildung der tierischen Form 

zugrunde zu legen, sei es eine Umdrehung der Sonne um die Erde, sei es eine Be-

wegung der Erde um ihre eigene Achse, so sind wir genötigt, noch eine andere Be-

wegung der Erde beziehungsweise der Sonne zuzuschreiben, eine Bewegung, die 

mit der menschlichen Bildung zusammenhängt und die im Effekt zu einer Resultie-

renden sich vereinigt mit der ersten Bewegung, die der tierischen Bildung zugrunde 

liegt. Das heisst: Wir müssen herausbekommen an dem, was sich im Menschen und 

im Tier äussert, die Grundlage für dasjenige, was etwaige gegenseitige Bewegun-

gen der Weltenkörper sind. Wir müssen herausheben die astronomischen Betrach-

tungen aus den Dingen, die wir verfolgen können, wenn wir in der Sphäre der blos-

sen Anschauung bleiben, auch wenn wir mit dem Teleskop oder der Rechnung oder 

der Mechanik vorgehen. Wir müssen hineinheben das, was Astronomie ist, in das-

jenige, was sich äussert in diesem empfindlichen Instrument, der Organisation. 

Denn offenbar weist uns auf Bewegungen im Himmelsraum dasjenige hin, was for-

mend als Kräfte im Tiere wirkt, was formend im Menschen wirkt.  

Und bleiben wir jetzt innerhalb der Sphäre einer Art qualitativer Mathematik. 

Wenn wir vom Tiere übergehen zur Pflanze, wie müssen wir denn da gewissermas-

sen die Vorstellung umformen? Von diesen beiden Richtungen, die wir jetzt ange-

geben haben, können wir keine brauchen. Allerdings, es könnte scheinen, als ob die 

Vertikalrichtung der Pflanzen in derselben Lage ist wie die Vertikalrichtung des 

menschlichen Rückgrates. Für den euklidischen Raum ist das ja der Fall, selbstver-

ständlich - jetzt nicht für den euklidischen Raum in seiner Figuralität, sondern in sei-

ner Starrheit. Also, für den euklidischen Raum ist das der Fall, es muss aber des-

halb nicht der Fall sein für einen Raum, der in sich nicht starr ist, sondern beweglich 

ist, dessen Dimensionen etwa so beweglich sind, dass, sagen wir, wir nicht einfach 
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in den Gleichungen die y- Richtung und die x- Richtung gleich setzen können, von 

gleicher innerer Tragweite, sondern wo wir setzen müssen die y-Richtung als Verti-

kalrichtung und zu gleicher Zeit als eine Funktion der x- Richtung: y =f(x). Man 

könnte die Gleichung auch anders schreiben. Sie werden mehr aus den Worten er-

sehen, was ich sagen will, denn es ist eben mathematisch nicht so leicht auszudrü-

cken. Hätten wir ein Koordinatensystem, das dem entsprechen würde, was ich jetzt 

sage, so würden wir von diesem Koordinatensystem verlangen müssen, dass wir 

nicht mit denselben inneren Massen, denselben starr bleibenden Massen die Ordi-

naten messen dürfen wie die Abszissen. Das ist dasjenige, was hinweisen würde 

von einem starren euklidischen Koordinatensystem auf ein in sich bewegliches Ko-

ordinatensystem.  

Wenn wir uns nun die Frage vorlegen: Wie verhält sich die Vertikale des Pflan-

zenwachstums zur Vertikalen des menschlichen Wachstums? - so kommen wir da-

zu, zwischen Vertikaler und Vertikaler zu unterscheiden und uns zu fragen: Welches 

ist der Weg zu einer anderen Vorstellung des Raumes, als es der starre euklidische 

Raum ist? Wenn nämlich unsere Himmelserscheinungen nur begriffen werden kön-

nen etwa mit einem solchen Raum, der nicht der euklidische ist, allerdings auch 

nicht der ausgedachte Raum der neueren Mathematik, sondern ein wirklicher, ein 

der Wirklichkeit entnommener Raum, dann müssen wir auch die Himmelserschei-

nungen in diesem Raum begreifen und nicht in dem euklidischen Raum.  

Sie sehen, wir kommen in Vorstellungen hinein, die uns auf der einen Seite auf 

die Eiszeit hinführen, auf der anderen Seite zu einer Reform gewissermassen des 

euklidischen Raumes, aber aus anderem Geiste heraus, als es Minkowski und an-

dere tun. Wir kommen, rein indem wir die Tatsachen betrachten und eine hypothe-

senfreie Wissenschaft suchen, zu der Notwendigkeit, den Raumbegriff einmal or-

dentlich zu kritisieren. Davon wollen wir dann morgen weiter reden. 
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I • 08  RÜCKBLICK AUF DIE BISHERIGEN SIEBEN VORTRÄGE 

Naturwissenschaft – GA-323   Das Verhältnis der verschiedenen naturwissenschaftlichen  

Gebiete zur Astronomie 

 

Rückblick auf die bisherigen sieben Vorträge. Gesichtspunkt der Emanzipation: In der heutigen 

Willenskultur des Sinneslebens hat der Mensch einen inneren Fonds von Kräften gewonnen, wäh-

rend sein Vorstellungsleben vor der Eiszeit (in der atlantischen Zeit) ganz von der Umwelt abhän-

gig war. Die Periode von hellerem und dunklerem Vorstellungsleben, von Tag und Nacht emanzi-

piert. Vergleich mit dem von den Mondphasen emanzipierten Rhythmus der weiblichen Funktio-

nen; mit dem Gegensatz von einjähriger und Dauer-Pflanze; mit der Entwicklung des Menschen-

wesens nach der Geschlechtsreife im Gegensatz zum Tier. - Inkommensurabilität der Umlaufzei-

ten hält das Planetensystem am Leben. Berechnungen fussen auf Gravitation, welche konsequen-

terweise kommensurable Verhältnisse ergeben müsste. Gegensatz von Planeten mit Gravitation 

und Kometen mit Abstossungskräften von der Sonne. Hegel über Kometen und gute Weinjahre. 

Kepler. Sein tiefer Ausspruch über die Fülle der Kometen und dessen Bestätigung heute. Druck- 

und Saugkräfte im ätherischen Bereich. Wärme als Wechsel von positiver und negativer Materie. 

Anwendung auf den Planeten- und Kometenbereich. Die Aufgabe, den Gegensatz des Planeten-

systems zum Bereich der Kometen zu vergleichen mit dem Verhältnis des Eikeims zur Samenzel-

le. 

 
 

Achter  Vortrag, Stuttgart, 8. Januar  1921 

 

 

Es ist schon notwendig, dass wir, um diese Betrachtungen zu einem gewissen 

Ende zu führen, diesen subtilen Gang nehmen, den ich bisher eingehalten habe, 

das heisst möglichst viel von jenen Vorstellungen herbeizuschaffen, welche uns 

dann zu diesem Ziel, diesem Ende führen können. Dazu wird notwendig sein, dass 

ich auch während der Zeit, während welcher ich die anderen Vorträge halte, also 

vom 11. bis 15., diese Vorträge in einer Weise, wie wir es mit der Waldorfschule 

vereinigen können, fortsetze, sonst würde der Stoff nicht bewältigt werden können. 

Aber ich werde dann auch, weil ja gerade an diejenigen Dinge, die hier durchgeführt 

werden, sich wirklich sehr viele Bedenken, Zweifel und Fragen anknüpfen können, 

Sie bitten, dass für einen Tag der nächsten Woche jeder dasjenige vorbereitet, was 

er gerne in Anknüpfung an die Darstellungen fragen möchte zur Verdeutlichung und 

dergleichen. Ich werde das, was in dieser Weise gefragt wird, dann einmal in einem 

der Vorträge der nächsten Woche verarbeiten, das heisst, es vor Ihnen vorbringen, 

damit wir ein möglichst vollständiges Bild der Sache bekommen. Unter diesen Vor-
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aussetzungen werden wir auch die subtileren Dinge, möchte ich sagen, die ich ein-

gefügt habe in diesen Gang der Darstellungen, beibehalten können. 

Machen wir uns noch einmal klar, wie wir eigentlich die ganze Betrachtung, die 

uns hineinführen soll in das Verständnis der Himmelskunde und des Zusammen-

hanges mit den irdischen Erscheinungen, wie wir den ganzen Gang dieser Betrach-

tungen eingerichtet haben. Wir sind davon ausgegangen, darauf hinzuweisen, wie 

gewöhnlich solche Betrachtungen nur daraufhinzielen, das zu berücksichtigen, was 

der Sinnesbeobachtung, auch der bewaffneten Sinnesbeobachtung, vorliegt. So war 

ja im wesentlichen alles dasjenige orientiert, was auch bis in unsere Tage für das 

Verständnis, für die Erklärung der Himmelserscheinungen beigebracht worden ist. 

Nicht wahr, man hat ja zunächst dasjenige in den Kreis der Beobachtung hereinge-

zogen, was man heute die scheinbaren Bewegungen der Himmelskörper nennt. 

Man hat die scheinbare Bewegung des Sternenhimmels um die Erde herum, die 

scheinbare Bewegung der Sonne ins Auge gefasst. Man hat dann gesehen, wie die 

Planeten merkwürdige Bahnen beschreiben. Teile dieser Planetenbahnen sind ein-

fach für den Augenschein so etwas wie Schleifen (Fig. 1). Der Planet geht so, geht 

wieder zurück, geht so. Man hat sich gesagt: Wenn die Erde selber in Bewegung ist, 

so muss dadurch, dass ja diese Eigenbewegung der Erde zunächst nicht in die 

Wahrnehmung hineintritt, das vorliegen, dass die wirklichen Bewegungen der Him-

melskörper andere sind, als sie dem unmittelbaren Augenschein gegeben sind. –  

 

Fig. 1 

 

Und man hat dann durch Interpretationen sich eine Vorstellung darüber gemacht, 

wie eben unter Beobachtung der mathematischen Figuralitat die wirklichen Bewe-

gungen sein könnten. Da ist man zunächst zu dem kopernikanischen System ge-

kommen, dann zu all den Modifikationen, die seither an diesem vollzogen worden 

sind. Man hat also im wesentlichen dasjenige ins Auge gefasst, was sich dem Er-

kenntnisvermögen ergibt, insoferne dieses Erkenntnisvermögen sich den Sinnen 

und der Verarbeitung der Sinneseindrücke durch den Verstand, durch die Interpreta-

tion, überlassen will.  
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Wir haben nun darauf aufmerksam gemacht, wie eine solche Betrachtungsweise 

nicht ausreichen kann, um in die Realität der Himmelserscheinungen hineinzudrin-

gen, aus dem einfachen Grunde, weil ja das mathematische Vorgehen nicht genügt; 

weil wir gewissermassen, wenn wir Rechnungsansätze machen, aufhören müssen 

in einem gewissen Moment mit dem Ausrechnen. Ich habe Sie darauf aufmerksam 

gemacht, dass jene Verhältniszahlen, die bestehen zwischen den Umlauf Zeiten der 

verschiedenen Planeten, inkommensurable Zahlen, inkommensurable Grössen 

sind, dass dies uns zeigt: Wir kommen mit dem Rechnen nicht hinein in das eigent-

liche Gefüge der Himmelserscheinungen, wir müssen irgendwo stehen bleiben. 

Daraus folgt aber, dass wir eine andere Betrachtungsweise anwenden müssen, eine 

solche Betrachtungsweise, welche sich eben nicht darauf beschränkt, bloss das ins 

Auge zu fassen, sagen wir zunächst am Menschen, wozu die äussere Sinnesbeo-

bachtung führt, sondern was zugrunde liegt dem ganzen Menschen, was vielleicht 

auch zugrunde liegt den anderen Wesen der Naturreiche auf der Erde. Auf alle die-

se Dinge haben wir schon hingewiesen, und ich habe dann gezeigt, wie mit der 

menschlichen Organisation in Zusammenhang gebracht werden können gewisse 

Erscheinungen, die im Laufe der Erdenentwickelung uns entgegentreten; wie also 

etwas, wie zum Beispiel die Eiszeiten, die in einer gewissen Weise rhythmisch im 

Gange der Erdenentwickelung eintreten, in Zusammenhang gebracht werden müs-

sen mit der Menschheitsentwickelung, mit der Entwickelung des Menschen. Wenn 

dann das der Fall ist, dann geben uns solche Zusammenhänge einen Hinweis, wie 

es eigentlich beschaffen sein mag mit den Bewegungen im Himmelsraum. Und sol-

che Dinge müssen wir weiter verfolgen.  

Bevor wir die mehr formale Betrachtungsweise, zu der wir gestern gekommen 

sind, fortsetzen, wollen wir noch einmal aufnehmen dasjenige, was sich uns erge-

ben hat für den Zusammenhang des Menschen in seiner Entwickelung mit der Ent-

wickelung der Erde durch die Eiszeiten hindurch. Das haben wir ja schon sagen 

können, dass die besondere Art von Erkenntnis, die der Mensch in der Gegenwart 

sein eigen nennt, im Grunde genommen ihm nur wirklich eigen ist seit der letzten 

Eiszeit, dass seit der letzten Eiszeit ja auch jene Kulturperioden verflossen sind, von 

denen ich immer spreche als der urindischen Kulturperiode, der urpersischen Kul-

turperiode, der ägyptisch-chaldäischen, der griechisch-lateinischen bis herein zu 

unserer Kulturperiode. Wir haben auch darauf hingewiesen, dass vor dieser Eiszeit 

vorzugsweise sich entwickelt haben müsse in der menschlichen Natur dasjenige, 

was jetzt im gegenwärtigen Menschen mehr zurückliegt, weniger an der Oberfläche 

liegt: die Organisation seines Vorstellungsvermögens. Und wir haben gestern darauf 

aufmerksam gemacht, dass diese Organisation des Vorstellungslebens aus ihrer 

Qualität heraus dann begriffen wird, wenn man weiss, dieses Vorstellungsleben ist 

in seiner Qualität nur zu vergleichen eigentlich mit dem Traum. Nur dadurch be-
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kommen unsere Vorstellungen, sagte ich, eine gewisse Konfiguration und einen ge-

sättigten Inhalt, dass eben das Sinneserlebnis da ist. Dasjenige, was da gewisser-

massen hinter den Sinneswahrnehmungen aus unserer Organisation heraus im 

Vorstellungsleben wirkt, das wirkt mit der Dumpfheit des Traumlebens. Wir würden 

nur mit der Dumpfheit des Traumlebens vorstellen können - wenn man überhaupt so 

etwas sagen darf -, wenn nicht hereinschlüge mit jedem Aufwachen in dieses Vor-

stellungsleben das Sinneserleben. Dieses Vorstellungsleben, das also ein dumpfe-

res ist als das Sinnesleben, das führt uns zurück in jene Entwickelungsphasen der 

menschlichen Natur, die vor der letzten Vereisungszeit liegen - in unserer anthropo-

sophischen Sprache: die im alten atlantischen Gebiet liegen.  

Was muss denn da eigentlich für den Menschen Tatsache gewesen sein? Erstens 

etwas, wodurch er einen innigeren Zusammenhang hatte mit der ihn umgebenden 

Welt, als das jetzt bei der Sinneswahrnehmung der Fall ist. Die Sinneswahrneh-

mung beherrschen wir mit dem Willen. Wenigstens richten wir unsere Augen durch 

den Willen und wir können ja vermöge der Aufmerksamkeit auch weitergehen in der 

Beherrschung der Sinneswahrnehmung durch den Willen. Jedenfalls wirkt in unse-

ren Sinneswahrnehmungen der Wille. Wir sind in einer gewissen Weise unabhängig 

von der Aussenwelt, indem wir aus innerer Willkür uns selber orientieren können. 

Das ist aber nur dadurch der Fall, dass wir in einer gewissen Weise uns als Men-

schen vom Weltenall emanzipiert haben. So emanzipiert können wir nicht gewesen 

sein vor der letzten Eiszeit - ich sage jetzt können, weil ich eben von Seiten der 

äusseren empirischen Wissenschaft sprechen will. Da muss, während unser Vor-

stellungsvermögen sich ausgebildet hat, der Mensch in seinen Zuständen mehr ab-

hängig gewesen sein von demjenigen, was sich in seiner Umgebung abspielte. Wie 

wir jetzt durch das Sonnenlicht um uns herum die Welt sehen, aber wie dieses Se-

hen der Welt einer gewissen Willkür von innen unterworfen ist, so muss dazumal im 

Hingegebensein an die äussere Welt der Mensch abhängig gewesen sein von der 

beleuchteten Erde und ihren beleuchteten Gegenständen und wiederum von der 

Dunkelheit, der Finsternis, wenn die Sonne zur Nachtzeit nicht geschienen hat. Also 

der Mensch muss Wechselzustände erlebt haben zwischen dem Aufglimmen desje-

nigen, was das Vorstellungsvermögen, das sich ja damals entwickelt hat, ist, und 

wiederum dem Abfluten dieses Vorstellungslebens. Wir haben, mit anderen Worten, 

einen ähnlichen inneren Zustand, zubereitet durch des Menschen Wechselverhält-

nis mit dem Weltenall, wie er uns entgegengetreten ist in jenen eigentümlichen Zu-

sammenhängen der weiblichen Funktionen mit den Mondenphasen in bezug auf ih-

re Zeitlänge. Dieses innere Funktionieren der weiblichen Natur - ich sagte ja, bei der 

männlichen Natur ist es auch vorhanden, aber mehr nach innen, daher wird es we-

niger wahrgenommen - ist so, dass es einmal zusammengehangen hat mit den Vor-

gängen des äusseren Weltenalls, dann sich von ihnen emanzipiert hat und eine Ei-
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gentümlichkeit der menschlichen Natur selber geworden ist, so dass nicht mehr das-

jenige, was jetzt im Menschen vor sich geht, zusammenzufallen braucht mit den 

äusseren Tatsachen, dass aber die Zeitfolge, die Phasenfolge noch dieselbe ist, wie 

sie war, als die Dinge äusserlich zusammenfielen.  

Etwas Ähnliches ist in der Tat der Fall für dasjenige, was ein innerer Wechsel ist 

in unserm, jetzt vom Sinnesleben mehr oder weniger unabhängigen, in der Zeit zu-

rückliegenden Organisiertsein mit Bezug auf das Vorstellungsleben. Ein Ähnliches 

ist dafür vorhanden. Wir machen einen innerlichen Rhythmus durch von helleren 

Vorstellungskräften und dunkleren Vorstellungskräften, die in einem täglichen 

Wechsel auf und ab fluten. Und nur dadurch, dass das ein viel weniger intensiver 

Vorgang ist als der andere, welcher mit den Mondphasen parallel geht, bemerken 

wir ihn nicht. Wir tragen in der Tat in unserer Hauptesorganisation heute einen 

Wechsel zwischen einem dumpferen und einem helleren Leben. Wir tragen in unse-

rer Hauptesorganisation ein rhythmisches Leben. Das eine Mal sind wir mehr ge-

neigt, von innen heraus etwas entgegenzubringen den Sinneswahrnehmungen, das 

andere Mal sind wir weniger geneigt, etwas entgegenzubringen den Sinneswahr-

nehmungen, nur dass diese Wechselzustände eben den Zeitraum von 24 Stunden 

umfassen. Und es wäre interessant, etwa durch Kurven zu beobachten, wie die 

Menschen verschieden sind gerade in bezug auf diese innerliche Kopfperiode des 

Wechsels von helleren oder regeren Vorstellungskräften und dumpfen, schläfrigen 

Vorstellungskräften. Denn die dumpfen, schläfrigen Vorstellungskräfte, die sind das-

jenige, was sozusagen eine innere Nacht des Hauptes ist; die helleren sind dasjeni-

ge, was ein innerer Tag des Hauptes ist. Das stimmt nicht überein mit dem äusse-

ren Wechsel von Tag und Nacht. Wir haben einen inneren Wechsel von Helligkeit 

und Dunkelheit. Und je nachdem der eine Mensch dieses innere Wechseln von Hell 

und Dunkel so hat, dass eine grössere Neigung vorhanden ist, sagen wir, den hellen 

Teil, den hellen Ablauf seiner Vorstellungskraft zusammenzubringen mit den Sin-

neswahrnehmungen, oder den dunklen Teil zusammenzubringen mit den Sinnes-

wahrnehmungen, je nachdem der Mensch das eine oder andere in seiner Organisa-

tion hat, ist er verschieden in bezug auf die Möglichkeit, die Fähigkeit, die äussere 

Welt zu beobachten. Der eine hat eine starke Neigung, die äusseren Erscheinungen 

scharf ins Auge zu fassen; der andere hat eine weniger starke Neigung, die äusse-

ren Erscheinungen scharf ins Auge zu fassen, er wendet sich mehr dem inneren 

Brüten zu. Das rührt eben von diesem Wechselverhältnis her, das ich eben geschil-

dert habe. Solche Beobachtungen, meine lieben Freunde, die sollten wir ganz be-

sonders als Erzieher uns angewöhnen zu machen. Denn sie werden uns wichtige 

Fingerzeige geben, um im Erziehen und Unterrichten in entsprechender Weise die 

Kinder zu behandeln.  
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Dasjenige, was uns aber heute besonders interessiert, ist, dass der Mensch ge-

wissermassen verinnerlicht dasjenige, was er einmal durchgemacht hat im Wech-

selverhältnis mit der Aussenwelt, dass das dann in ihm auftritt als ein innerer 

Rhythmus, der zwar noch den Zeitablauf bewahrt, der aber nicht mehr zusammen-

fällt in bezug auf seine Zeitgrenze mit dem Äusseren. So dass wir sagen müssen: 

Der Mensch vor der Eiszeit wird regelmässig zusammenfallend gehabt haben mit 

den äusseren Vorgängen sein bald helleres, innigeres Miterleben des Weltenalls, 

sein bald dumpfes Zurückgezogensein in sich selber. Die Nachwirkungen dieses 

damaligen im Zusammenleben mit dem Weltall hervorgehenden Erhelltwerdens, Er-

fülltwerdens des Bewusstseins mit Bildern und des Zurücktretens, des Brütens über 

die Bilder, was seinen Nachklang hat in unserem innerlichen mehr oder weniger me-

lancholischen Brüten, dasjenige also, was dazumal der Mensch erlebt hat, ist heute 

zurückgedrängt worden in die innere Organisation, und an der äusseren Peripherie 

ist dafür eine neue Entwickelung des Sinnesvermögens eingetreten, das ja schon in 

früheren Erdperioden da war, natürlich aber nicht so entwickelt wie jetzt.  

Wir sehen also hinein in das Weltenall, wenn wir auf dasjenige blicken, was im 

Menschen als die Folge seines Zusammenhanges mit den Weltenerscheinungen 

Platz gegriffen hat. Der Mensch muss uns erscheinen als ein Reagens für die Beur-

teilung der Himmelserscheinungen. Aber wir müssen zu Hufe nehmen die anderen 

Naturwesen, wenn wir eine gewisse Vollständigkeit erzielen wollen. Und da möchte 

ich zunächst Ihren Blick lenken auf etwas, was ja jedem sich darbietet, was aber 

seiner Wichtigkeit nach gewöhnlich nicht betrachtet wird. Nehmen Sie die einjährige 

Pflanze in ihrer Entwickelung. Sie macht einen gewissen Kreislauf durch. Dieser 

Pflanze in ihrer einjährigen Entwickelung ist ja ganz offenbar auch dasjenige anzu-

sehen, was ich gestern auseinandergesetzt habe: der Unterschied von direkter 

Sonnenwirkung und indirekter Sonnenwirkung. Das eine Mal ist die Sonnenwirkung 

direkt: Blütenentstehung; das andere Mal ist die Sonnenwirkung so, dass die Erde 

dazwischen ist: Wurzelentstehung. Wir haben also auch bei der Pflanze dasjenige, 

was wir gestern für das Tier ausführen konnten und was wir dann in einer gewissen 

Weise auf den Menschen angewendet haben. 

 Nun aber werden wir eine solche Tatsache nur in der richtigen Weise würdigen, 

wenn wir sie auch zusammenbringen mit einer anderen. Das ist diese, dass es ja 

auch dauernde Pflanzen gibt. Wie steht die dauernde Pflanze zu der einjährigen 

Pflanze in bezug auf die Zusammengehörigkeit des Pflanzenwachstums zur Erde? 

Die dauernde Pflanze behält den Stamm, und eigentlich wächst jedes Jahr, man 

könnte sagen, an dem Stamm eine neue Pflanzenwelt. Es wächst an dem Stamm, 

natürlich modifiziert, metamorphosiert, eine Pflanzenwelt; an dem Stamm, der aus 

der Erde herauswächst. Und es ist einfach ganz selbstverständlich für den, der 

morphologischen Sinn hat, zu sagen: Da habe ich auf der einen Seite die Erdober-
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fläche, daraus wächst mir die Pflanze heraus; und dann habe ich den Stamm der 

Dauerpflanze, der jedes Jahr den Pflanzenansatz bekommt. Dann muss ich irgend 

etwas - zunächst will ich nur sagen: irgend etwas - mir fortgesetzt denken von der 

Erde in den Pflanzenstamm hinein. Dasjenige, worauf da (Fig. 2, links) die Pflanze 

wächst, das muss sich hier (Fig. 2, rechts) auch im Stamm finden.  

 

Fig. 2 

 

Das heisst, es muss gewissermassen etwas aus der Erde in den Stamm hineinge-

hen. Ich habe kein Recht, den Pflanzenstamm der Dauerpflanze nur als etwas an-

zusehen, was gar nicht zur Erde gehört, sondern ich habe ihn als einen modifizier-

ten Teil der Erde selber anzusehen. Nur dann betrachte ich ihn in der richtigen Wei-

se. Nur dann komme ich darauf, die Zusammenhänge, die da bestehen, wirklich ins 

Auge zu fassen. Es ist also da etwas in der Pflanze drinnen, was sonst nur in der 

Erde drinnen ist und wodurch die Pflanze gerade dauernd wird. Sie entreisst sich 

dadurch, dass sie etwas von dem Irdischen in sich selber aufnimmt, der Abhängig-

keit vom jährlichen Sonnenlauf. Wir können also sagen: Die Dauerpflanze entreisst 

sich der Abhängigkeit vom jährlichen Sonnenlauf. Dadurch, dass sie sich emanzi-

piert von diesem jährlichen Sonnenlauf, insoferne sie Stamm ist, dadurch nimmt sie 

in ihre eigene Natur auf und kann jetzt gewissermassen selber, was früher nur zu-

stande gekommen ist durch die Einwirkung der kosmischen Umwelt.  

Haben wir da nicht schon bei der Pflanze vorgebildet dasjenige, was ich zum Bei-

spiel jetzt am Menschen eben auseinandergesetzt habe für die Voreiszeit? Ich habe 

auseinandergesetzt, dass durch die Zusammenhänge mit der Umwelt sich gerade 

der Rhythmus des Vorstellungslebens entwickelt hat. Das, was zuerst sich bloss 

entwickelt hat im Wechselverhältnis des Menschen mit der Umgebung, das ist et-

was in seinem Innern geworden. Bei der Pflanze haben wir dies angedeutet, indem 

aus der einjährigen Pflanze die Dauerpflanze wird. Wir haben also da einen ganz 

allgemeinen Prozess im Weltenall: Die organischen Wesen sind auf dem Wege ei-

ner Emanzipation von den Zusammenhängen mit der Umwelt. Indem wir eine Dau-
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erpflanze entstehen sehen, müssen wir sagen, es lernt gewissermassen - verzeihen 

Sie, dass ich diesen Ausdruck gebrauche - die Dauerpflanze etwas aus der Zeit, in 

der sie in Abhängigkeit von der kosmischen Umwelt ist, und dann kann sie das sel-

ber. Sie bringt dann gewissermassen jedes Jahr neue Pflanzensprösslinge hervor. 

Das ist eine für das Verständnis der Weltenzusammenhänge ausserordentlich wich-

tige Tatsache. Man kommt nicht zu dem Verständnis der Welterscheinungen, wenn 

man nur immer die Dinge, die nebeneinander sind, oder diejenigen, die sich einem 

gerade in das Blickfeld des Mikroskops hineindrängen, betrachtet. Man kommt zum 

Verständnis der Welterscheinungen nur, wenn man die Einzelheiten aus dem gros-

sen Ganzen heraus wirklich zusammenhängend begreifen kann.  

Aber fassen wir die Sache jetzt ins Auge, indem wir sie einfach anschauen. Wir 

haben die einjährige Pflanze unterworfen dem Wechselverhältnis gegenüber dem 

Kosmos im Laufe eines Jahres; wir haben dann verschwindend diesen Einfluss des 

Kosmos in der Dauerpflanze. Wir haben gewissermassen in der Dauerpflanze be-

wahrt dasjenige, was sonst verschwindet im Laufe eines Jahres. Wir sehen gewis-

sermassen im Stamm heraussprossen aus der Erde dasjenige, was Wirkung des 

Jahres ist und aufbewahrt wird. Dieses Übergehen desjenigen, was sonst zusam-

menhängt mit der Aussenwelt, in die innere Wirkungsweise, das können wir im gan-

zen Verlauf der Naturerscheinungen betrachten, sofern diese Naturerscheinungen 

kosmische sind. Wir müssen daher die Zusammenhänge unserer Erde mit dem 

Kosmos immer bei gewissen Erscheinungen suchen, und bei anderen Erscheinun-

gen müssen wir sagen, dass sich diese kosmischen Wirkungen verbergen. Es 

kommt daher darauf an, dass wir gerade dasjenige herausfinden, was uns hinführt 

auf die kosmischen Einflüsse, was ein wirkliches Reagens dafür ist. Die einjährige 

Pflanze sagt uns etwas über den Zusammenhang der Erde mit dem Kosmos; die 

Dauerpflanze kann uns darüber nicht mehr viel sagen. 

 Wiederum muss uns das Verhältnis vom Tier zum Menschen auf eine wichtige 

Fährte bringen. Betrachten Sie das Tier in seiner Entwickelung. Sehen wir zunächst 

vom Embryonalleben ab - wir könnten es auch einbeziehen. Das Tier wird geboren, 

es wächst bis zu einer gewissen Grenze heran, wird geschlechtsreif. Betrachten Sie 

dieses ganze tierische Leben bis zur Geschlechtsreife hin und dann über dieselbe 

hinaus. Sie können ganz hypothesenfrei die Tatsache betrachten und Sie werden 

sich sagen müssen, mit dem Tier geht doch etwas Eigentümliches vor, wenn es die 

Geschlechtsreife erlangt hat. Es ist dann in einer gewissen Weise eigentlich fertig 

für diese irdische Welt. Wir können eigentlich - natürlich, die Dinge sind ja alle ap-

proximativ, aber im wesentlichen sind sie so - Fortschrittsprozesse nach der Ge-

schlechtsreife beim Tiere nicht mehr verfolgen. Es ist der wichtigste Zielpunkt in sei-

ner Entwickelung diese Geschlechtsreife. Und dasjenige, was sie unmittelbar im Ge-

folge hat, was eben zutage tritt durch die Geschlechtsreife, das ist dann da, aber wir 
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können nicht sagen, dass danach irgend etwas, was wir als Progression bezeichnen 

können, eintritt.  

Anders ist das beim Menschen. Der Mensch bleibt entwickelungsfähig bis über 

die Geschlechtsreife hinaus, nur verinnerlicht sich diese Entwickelung. Es wäre et-

was höchst Trauriges um den Menschen in seiner Menschennatur, wenn er in der-

selben Weise fertig wäre mit seiner Entwickelung bei der Geschlechtsreife, wie das 

Tier fertig ist. Der Mensch geht darüber hinaus und hat dann noch einen Fonds in 

sich, der weiter hinausdringt, der besondere Wege einschlägt, der nichts zu tun hat 

mit der Geschlechtsreife. Wir können sagen, hier liegt etwas Ähnliches vor wie die 

Verinnerlichung des Jahresprozesses bei der Dauerpflanze gegenüber der einjähri-

gen Pflanze. Dasjenige, was beim Tier vorliegt bei der Geschlechtsreife, sehen wir 

verinnerlicht beim Menschen von der Geschlechtsreife angefangen. Es muss uns 

also etwas auf Kosmisches hinweisen beim Menschen, insofern er in der Entwicke-

lung von der Geburt bis zur Geschlechtsreife ist, was dann sich von diesem Kosmi-

schen emanzipiert, wenn der Mensch über die Geschlechtsreife hinausgewachsen 

ist, gerade so wie bei der Dauerpflanze.  

Das, sehen Sie, ist ein Weg, um die Erscheinungen der Wesen zu taxieren und 

allmählich Wegweiser zu finden für die Zusammenhänge der irdischen Wesen mit 

dem Kosmos. Denn wir sehen dadurch, dass, wenn diese kosmischen Einflüsse 

aufhören, sie sich in das Innere der Natur der einzelnen Wesen selber verlegen. 

Dieses wollen wir nun auf die eine Seite legen und wollen dann später es im Zu-

sammenhang betrachten, zu einer Synthese vereinigt mit etwas wesentlich ande-

rem.  

Greifen wir jetzt auf, was ich wiederholt gesagt habe: Die Umlaufzeiten der Plane-

ten im Sonnensystem stehen in Verhältnissen zueinander, die inkommensurabel 

sind. Wenn man von da ab nun sich überlegt, was geschehen würde, wenn die Ver-

hältniszahlen der Umlaufzeiten der Planeten nicht inkommensurabel wären, so 

müsste man sich sagen: Es würden im Planetensystem Störungen entstehen, die 

sich immer wiederholen würden und die durch ihre Wiederholungen das Planeten-

system zum Stillstand bringen würden. Es ist durch eine einfache Rechnung, die 

uns aber hier zu weit führen würde, nachzuweisen, dass nur durch die Inkommensu-

rabilität der Verhältniszahlen bei den Umlaufzeiten der Planeten das Planetensys-

tem gewissermassen im Leben bleibt. Es muss also einen Zustand im Sonnensys-

tem geben, der immer hindrängt eigentlich nach Stillstand. Und diesen Zustand, den 

rechnen wir eigentlich, wenn wir an ein Ende der Rechnung kommen. Kommen wir 

aber an das Inkommensurable, so kommen wir nicht an ein Ende der Rechnung. Da 

kommen wir gerade an das Leben des Planetensystems heran. Wir sind in einer 

merkwürdigen Lage, wenn wir das Planetensystem berechnen. Würde es so sein, 
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dass wir es berechnen könnten, dann würde es sterben, würde längst gestorben 

sein, wie ich früher schon einmal sagte. Es lebt dadurch, dass wir es nicht berech-

nen können. Alles dasjenige, was wir nicht berechnen können im Planetensystem, 

ist das Lebendige. Was legen wir der Rechnung zugrunde, wenn wir ausrechnen bis 

zu dem Punkte, wo das Planetensystem sterben müsste? Wir legen zugrunde die 

Gravitationskraft, die Weltengravitation! In der Tat, wenn wir nur die Gravitations-

kraft zugrunde legen und von da aus dann konsequent denken, bis wir zu einem 

Bilde kommen des Planetensystems unter dem Einfluss der Gravitationskraft, dann 

kommen wir ja allerdings zur kommensurablen Verhältniszahl. Aber das Planeten-

system müsste ersterben. Wir rechnen also gerade soweit, als im Planetensystem 

der Tod ist, und verwenden dazu die Gravitationskraft. Es muss im Planetensystem 

etwas sein, was etwas anderes ist als die Gravitationskraft und was gerade der In-

kommensurabilität zugrunde liegt.  

Ganz gut lassen sich mit der Gravitationskraft vereinigen, auch der Genese nach, 

die Planetenbahnen, nur müssten die Umlaufzeiten dann kommensurabel sein. Was 

sich dann aber nicht vereinigen lässt mit der Gravitationskraft, was gar nicht herein-

passt in unser Planetensystem, das ist dasjenige, was uns in den kometarischen 

Körpern zutage tritt. Diese kometarischen Körper, die eine merkwürdige Rolle in un-

serem Sonnensystem spielen, sie haben ja in der letzten Zeit die Wissenschaft zu 

ganz merkwürdigen Dingen gedrängt. Ich will dabei ganz absehen davon, dass man 

innerhalb der Wissenschaft ja gern alles dasjenige, was gerade erkannt wird, als Er-

klärungsprinzipien anwendet. Zum Beispiel auf dem physiologischen Gebiet redete 

man ja eine Zeitlang gern davon, dass sich unsere sogenannten sensitiven Nerven 

von der Peripherie nach dem Innern erstrecken wie Telegraphendrähte, die dann 

ankommen und gewissermassen durch eine Art von Umschaltung weiterleiten das-

jenige, was dann Willenshandlungen, Willensimpulse sind. Dass so dasjenige, was 

durch die zentripetalen Nerven geht, übertragen werde auf zentrifugale Nerven, das 

hat man immer verglichen mit Telegraphenleitungen. Nun, vielleicht, wenn einmal 

etwas gefunden wird, das sich in anderer Weise darstellt wie just der Telegraphen-

draht, wird man nach dieser Methode ein anderes Bild für diese Sache gebrauchen 

können. Und so wendet man, wie man in den Moden wechselt, alle diejenigen Din-

ge, die in irgendeinem Zeitalter gefunden werden, an, um der Erklärung gewisser 

Erscheinungen beizukommen. Man macht es da fast so wie auf gewissen Gebieten 

der Therapie, wo, kaum dass irgend etwas gefunden ist, es auch gleich als Heilmit-

tel «entdeckt» wird, ohne dass man darüber nachdenkt, wie das im Grunde zusam-

menhängt. Nun man die Röntgenstrahlen hat, sind sie ein Heilmittel; hätte man sie 

nicht, so könnte man sie nicht anwenden. Es liegt darin etwas, wo man sich ganz 

der Willkür des Weltenganges in einer chaotischen Weise überlässt. So auch ist es 

gekommen, dass man durch die spektroskopischen Untersuchungen und durch den 
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Vergleich mit den spektroskopischen Ergebnissen bei den Planeten auf gewisse 

elektromagnetische Wirkungen innerhalb der kometarischen Erscheinungen ge-

kommen ist. Diese Dinge führen aber doch nicht weiter als höchstens zu Analogien, 

die ja zuweilen gewiss mit der Wirklichkeit zusammenhängen, die aber den ganz 

gewiss nicht befriedigen können, der tiefer hineinschauen will in die Realität. 

 Aber eines ist, möchte ich sagen, wie eine Notwendigkeit hervorgetreten bei der 

Betrachtung der Erscheinungen an den Kometen. Man ist, mag man nun nach der 

Mode die Dinge so oder so nennen, gedrängt worden, während man sonst überall 

im Planetensystem von Gravitationskräften spricht, bei der eigentümlichen Stellung 

des Kometenschweifes zur Sonne von Abstossungskräften von der Sonne zu spre-

chen, von Rückstosskräften. Man ist genötigt, zur Gravitation etwas hinzuzusuchen, 

was dieser Gravitation entgegengesetzt ist. Es tritt also mit den Kometen in unser 

Planetensystem fortwährend etwas herein, was dem inneren Gefüge des Planeten-

systems entgegengesetzt ist. So dass hier etwas liegt, was es begreiflich erschei-

nen lässt, dass man das Kometenrätsel durch lange Zeiten hindurch mit einem ge-

wissen Aberglauben betrachtet hat. Man hat ein Gefühl davon gehabt: In dem Gang 

der Planeten drücken sich die Naturgesetze aus, da drückt sich dasjenige aus, was 

angemessen ist unserem Planetensystem; in den Erscheinungen der Kometen 

drückt sich etwas Entgegengesetztes aus, da kommt etwas herein in unser Plane-

tensystem, das sich invers verhält zu unseren planetarischen Erscheinungen. Das 

führte dazu, auf der einen Seite zu sehen die planetarischen Erscheinungen und in 

ihnen gewissermassen die Naturgesetze verkörpert, realisiert zu sehen; auf der an-

deren Seite in den kometarischen Erscheinungen das Entgegengesetzte von den 

Naturgesetzen zu sehen. So hat man zusammengebracht, nicht in den ältesten Zei-

ten, aber in gewissen Zeiten, die Kometen mit gewissermassen fliegenden morali-

schen Kräften, welche Zuchtruten sein sollten für die sündigen Menschen. Wir se-

hen das heute mit Recht als einen Aberglauben an. Aber schon Hegel kann sich an 

so etwas nicht gut vorbeidrücken, was, ich möchte sagen, sich so halb wie etwas 

mit dem Natürlichen nicht zu Durchdringenden ausspricht. Man glaubte natürlich im 

19. Jahrhundert nicht mehr, dass die Kometen irgendwie als moralische Richter auf-

treten, aber man brachte sie in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts durch eine 

gewisse Statistik in Zusammenhang mit guten und schlechten Weinjahren, die ja 

auch etwas scheinbar recht Unregelmässiges haben, was auch in der Aufeinander-

folge den Naturgesetzen nicht ganz entspricht. Und Hegel konnte sich um das nicht 

herumdrücken. Das erscheint ihm sehr plausibel, dass mit guten und schlechten 

Weinjahren das Erscheinen oder Nichterscheinen von Kometen etwas zu tun habe.  

Jetzt steht der Mensch auf dem Standpunkt, insofern er ein Verhältnis zur zeitge-

nössischen Wissenschaft hat, dass er sagt: Unser Planetensystem hat von den Ko-

meten nichts zu fürchten. Die Kometen rufen Erscheinungen hervor innerhalb unse-
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res Planetensystems, die eigentlich mit diesem keinen rechten inneren Zusammen-

hang haben. Sie kommen als solche Sonderlinge des Weltenalls aus fernen Gegen-

den in unsere Sonnennähe, rufen da gewisse Erscheinungen hervor durch rück-

stossende Kräfte von der Sonne, haben eine Zunahme ihrer Erscheinungen, eine 

Abnahme, und verschwinden dann wieder. Eine Persönlichkeit, die noch einen ge-

wissen Fonds in sich hatte, die äussere Welt nicht bloss mit dem Intellekt aufzufas-

sen, sondern mit dem ganzen menschlichen Wesen, die noch eine gewisse Intuition 

hatte für die Erscheinungen des Himmels, Kepler, er hat einen merkwürdigen Satz 

über die Kometen ausgesprochen, der ungeheuer viel dem zu denken gibt, der 

überhaupt die ganze Seelenverfassung dieses Kepler ein wenig auf sich wirken 

lässt. Wir haben die drei Keplerschen Gesetze besprochen, die etwas so ausseror-

dentlich Genialisches im Grunde darstellen, wenn man sie im Zusammenhang be-

trachtet mit dem, was dazumal als Vorstellungen über das Planetensystem da war. 

Die setzen aber voraus, dass Kepler ein tiefes Gefühl hatte von einer inneren Har-

monie im planetarischen System, nicht bloss von irgend etwas, was sich einfach 

trocken errechnen lässt, sondern von einer inneren Harmonie. Und als den letzten 

Ausdruck, möchte ich sagen, dieser inneren Harmonie, als den letzten quantitativen 

Ausdruck für etwas Qualitatives, empfand er selbst seine drei Hauptgesetze des 

Planetensystems. Und aus dieser Empfindung heraus hat er einen Ausspruch getan 

über die Kometen, der ausserordentlich bedeutsam ist und den man nachfühlen 

kann, wenn man sich auf solche Dinge einlässt. Er hat gesagt: Es gibt im Weltenall, 

also in dem uns überschaubaren Weltenall, so viele Kometen wie Fische im Meer, 

nur sehen wir die wenigsten von ihnen. Diejenigen, die wir sehen, sind nur ein klei-

ner Teil davon. Die anderen bleiben durch ihre Kleinheit oder durch sonstige Ver-

hältnisse unsichtbar. - Im Grunde genommen hat auch die äussere Forschung die-

sen Ausspruch Keplers ja bestätigt, indem einfach seit der Erfindung des Teleskops 

viel mehr Kometen gesehen worden sind als früher, wo dieselben auch verzeichnet 

worden sind, so dass man vergleichen kann. Ausserdem haben andere Mittel erge-

ben, dass, wenn man unter veränderten Beleuchtungsverhältnissen, also bei starker 

Dunkelheit, das Himmelsgewölbe betrachtet, man auch mehr Kometen verzeichnen 

muss als sonst. Also in einer gewissen Weise nähert sich selbst die empirische For-

schung demjenigen, was Kepler aus tiefem Naturempfinden heraus geäussert hat.  

Wenn man aber überhaupt von einem Zusammenhang desjenigen, was auf der 

Erde geschieht, mit dem Kosmos spricht, dann erscheint es doch nicht so ohne wei-

teres tunlich, dass man wohl von dem Zusammenhang anderer Weltenkörper, ande-

rer Körper unseres Planetensystems mit der Erde spricht, dass man aber nicht 

spricht von denjenigen, die in einer solchen Weise hereinkommen und wieder hi-

nausgehen wie die Kometen; insbesondere dann, wenn wir heute zugeben müssen, 

dass der Komet Erscheinungen hervorruft, die gerade eben auf entgegengesetzte 
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Kräfte hinweisen, als diejenigen sind, die gewöhnlich für unser Planetensystem als 

zusammenhaltende Kräfte genommen werden. In der Tat kommt durch den Kome-

ten in unser System etwas herein, was diesem System entgegengesetzt ist. Verfolgt 

man das weiter, so muss man sich sagen, es bedeutet in der Tat die Tatsache et-

was ganz Besonderes, dass die Kometen so hereinkommen als Entgegengesetztes 

zu dem, was dieses Planetensystem selbst zusammenhält.  

Nun habe ich in einem vorigen Kurs auf etwas hingewiesen im Zusammenhang 

der Naturerscheinungen, an das ich jetzt erinnern muss. Diejenigen, die bei diesem 

vorigen Kurs, dem Kurs über Wärmelehre, dabei waren, werden sich vielleicht erin-

nern, dass ich darauf hingewiesen habe, dass wir eigentlich, wenn wir die Wärme-

erscheinungen verfolgen im Zusammenhang mit den anderen Erscheinungen des 

Weltenalls, genötigt sind den Äther, von dem man gewöhnlich hypothetisch spricht, 

in konkreter Weise zu fassen, indem wir einfach in unsere Formeln, die wir haben, 

dann, wenn wir für die ponderable Materie einsetzen den Druck, die Druckkraft, für 

den Äther die Saugkraft einsetzen müssen. Mit anderen Worten: Wenn wir die In-

tensität der Kraft in der ponderablen Materie mit plus einsetzen, müssen wir die In-

tensität im Äther mit minus einsetzen. Ich habe dazumal ja aufgefordert, die ge-

bräuchlichen Formeln auf das hin durchzusehen, damit man sieht, wie sie dann an-

fangen, mit den Naturerscheinungen in einer merkwürdigen Weise übereinzustim-

men. Wichtig ist noch, dass wir die ganze Spielerei, möchte ich sagen, der Clausi-

usschen Wärmetheorie mit dem gegenseitigen Sich-Stossen der Moleküle und dem 

Stossen an die Wand, diesem ganzen grausamen Spiel des Stossens, des Aufein-

anderprallens, an die Wand Prallens, wieder Zurückprallens, das eigentlich den 

Wärmezustand irgendeines Gases darstellen soll, dass wir das richtig sinnlich 

durchschaubar bekommen, wenn wir innerhalb der Wärme zwei Zustände ins Auge 

fassen, den einen, den wir verwandt mit den Zuständen der ponderablen Materie 

betrachten, und den anderen, den wir verwandt mit dem Äther betrachten. So dass 

wir bei der Wärme etwas anderes haben als bei der Luft oder beim Licht. Beim Licht 

müssen wir, wenn wir richtig rechnen wollen, alles mit negativen Vorzeichen einset-

zen, was uns die Wirkung des Lichtes darstellen soll. Bei der Luft, bei dem Gas 

müssen wir alles dasjenige, was wirkt, mit positiven Vorzeichen einsetzen. Bei der 

Wärme haben wir nötig, Positives und Negatives wechseln zu lassen, und dadurch 

wird erst durchsichtig dasjenige, was wir gewöhnlich betrachten als leitende Wärme, 

strahlende Wärme und so weiter.  

Diese Dinge zeigen uns innerhalb der Materie selbst die Notwendigkeit, in der 

Charakteristik der Kräfte von dem Positiven ins Negative einzutreten. Jetzt sehen 

wir merkwürdigerweise, wie wir im Planetensystem selber von dem Positiven, von 

der Gravitation, ins Negative, in die Rückstosskraft eintreten müssen.  
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Nun will ich heute nur noch das sagen, um es gewissermassen als die Formulie-

rung eines Problems hinzustellen, nicht um mehr damit zu sagen - wir werden auf 

alle diese Sachen in weiteren Vorträgen näher eingehen: Ich will, nachdem wir das 

an den Kometen herausgefunden haben, was wir jetzt gesagt haben, den Vergleich 

hinstellen zwischen demjenigen, was Verhältnis ist unseres Planetensystems zu 

den kometarischen Körpern und dem, was vorhanden ist beim weiblichen Eikeim 

gegenüber dem befruchtenden männlichen Samenkern. Versuchen Sie sich nur 

einmal rein in der Anschauung das vorzulegen: Das Planetensystem, das etwas 

aufnimmt in sich, den Effekt eines Kometen; die Eizelle, welche aufnimmt in sich 

den Effekt der Befruchtung durch die Samenzelle. Sehen Sie sich diese beiden Er-

scheinungen nur einmal nebeneinander an, aber seien Sie dabei so vorurteilslos, 

dass Sie das so tun, wie Sie sonst irgend etwas, was im Leben nebeneinander ist 

und sich vergleichen lasst, ansehen. Sehen Sie sich das an, und ich frage Sie dann, 

ob Sie nicht, wenn Sie es ordentlich ansehen, Vergleichspunkte genug finden kön-

nen. Ich will heute keine Theorie behaupten, keine Hypothese aufstellen, sondern 

ich will nur darauf hinweisen, sich diese Dinge einmal in dem richtigen Zusammen-

hang anzusehen.  

Von da ausgehend werden wir dann morgen versuchen, eben zu konkreteren Er-

scheinungen zu kommen. 
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I • 09  DER UNENDLICH FERNE PUNKT DER GERADEN 

Naturwissenschaft – GA-323   Das Verhältnis der verschiedenen naturwissenschaftlichen  

Gebiete zur Astronomie 

 

Kann man so entferntliegende Dinge wie die der Aufgabe im 8. Vortrag vergleichen? Verwandt-

schaft mit den fassbar-unfassbaren Erscheinungen in der Mathematik, arithmetisch bei der in-

kommensurablen Zahl, geometrisch bei den geläufigen Kurven. Ellipse, Hyperbel, Cassinische 

Kurve, Kreis als Kurven der Addition, Subtraktion, Multiplikation, Division. Die 4 Formen der Cas-

sinischen Kurve. Die Zwei-Ast-Form nötigt das kontinuierliche Vorstellen zum Verlassen des 

Raumes. Der Divisionskreis mit äusserer Krümmung tut dies in noch stärkerem Mass. Die Cassi-

nische Kurve als Ort konstanten Leuchtglanzes. Vergleich der Zwei-Ast-Form mit der Beziehung 

zwischen Haupt und übriger Organisation, zwischen den Spektren mit Grün bzw. Pfirsichblüt in 

der Mitte. Der unendlich ferne Punkt der Geraden. Solche qualitative Anwendung der Mathematik 

ist nur eine Fortsetzung ihrer Anwendung überhaupt. Anwendung auf das Verhältnis des chemi-

schen Prozesses ausserhalb des Menschen und des Ernährungsprozesses im Menschen. Die 

Ausbildung des kontinuierlichen Vorstellens fehlt im Hochschulunterricht. 

 
 

Neunter  Vortrag, Stuttgart, 9. Januar  1921 

 

 

Wir sind jetzt an einem Punkt unserer Betrachtungen angekommen, von dem aus 

wir gewissermassen ausserordentlich vorsichtig weiterschreiten müssen, damit wir 

klar sehen, inwieweit die Gefahr besteht, aus der Realität hinauszukommen mit den 

Vorstellungen, oder ob wir eben innerhalb realer Vorstellungen bleiben, das heisst 

der Gefahr entgehen.  

Nun handelt es sich ja darum, dass wir das letzte Mal hingestellt haben gewis-

sermassen als ein Postulat, einfach die beiden Tatsachen zu vergleichen: Innerhalb 

des Planetensystems das Auftreten der kometarischen Erscheinungen und - 

schliesslich ja auch innerhalb des Planetensystems, wenn es auch vielleicht nicht in 

demselben Zusammenhang damit steht - dasjenige, was wir beobachten in den Er-

scheinungen der Befruchtung. Um aber hier überhaupt zu Vorstellungen zu kom-

men, die in irgendeiner Weise berechtigt sind, muss man einmal sehen, ob es denn 

möglich ist, zwischen zwei Dingen, die uns so entfernt in der äusseren Tatsachen-

welt entgegentreten, Beziehungen aufzusuchen. Und wir werden methodologisch zu 

keinem Ziel kommen, wenn wir nicht auf irgend etwas hinweisen können, wo etwas 

Ähnliches vorliegt, das uns dann in der Betrachtungsweise weiterleiten könnte.  
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Wir haben ja gesehen, wie wir auf der einen Seite das Figurale, das Formhafte, 

das Mathematische anwenden müssen, wie wir aber immer wiederum dazu ge-

drängt werden, das Qualitative in irgendeiner Weise zu fassen, dem Qualitativen ir-

gendwie näherzukommen. Wir wollen deshalb heute etwas einfügen, was sich mit 

Bezug auf den Menschen ergibt, wenn man diesen Menschen betrachtet, der ja 

schliesslich doch ein Abbild ist, wie wir aus allen einzelnen Dingen dieser Vorträge 

entnehmen können, ein Abbild der Himmelserscheinungen in irgendeiner Weise, die 

wir noch festzustellen haben. Da der Mensch das ist, so müssen wir irgendwie über 

den Menschen selbst erst uns Klarheit verschaffen. Wir müssen gewissermassen 

das Bild verstehen, von dem wir ausgehen wollen, wir müssen die innere Perspekti-

ve verstehen. Wie man bei einem gemalten Bilde auch zunächst sich klar sein 

muss, was irgendeine Verkürzung oder so etwas bedeutet, um von dem Bilde auf 

die Raumverhältnisse überzugehen, um also das Bild auf seine Wirklichkeit zu be-

ziehen, so müssen wir, wenn wir auf die Realität im Weltenall interpretierend vom 

Menschen aus eingehen wollen, zuerst über den Menschen uns klar sein. Nun ist es 

aber ausserordentlich schwierig, dem Menschen, der man ja selber ist, mit irgend-

welchen fassbaren Vorstellungen beizukommen. Daher möchte ich heute Ihnen aus 

sehr einfachen Verhältnissen, ich möchte sagen, fassbar-unfassbare Vorstellungen 

vor die Seele führen, Vorstellungen, die wahrscheinlich die meisten von Ihnen längst 

gut kennen, aber die wir doch in einem gewissen Zusammenhang uns vor die Seele 

führen müssen, damit wir an diesen Vorstellungen, die zum Teil scheinbar recht gut 

zu fassen sind, zum Teil aber durchaus wiederum unfassbar erscheinen in gewissen 

Grenzen, uns orientieren in bezug auf das Ergreifen überhaupt der Aussenwelt 

durch die Vorstellungen. 

 Es könnte erzwungen erscheinen, dass hier immer wiederum betont wird, dass 

man, um die Himmelserscheinungen zu begreifen, auf das Vorstellungsleben des 

Menschen zurückgehen muss. Aber es ist doch klar, dass wir, wenn wir auch noch 

so vorsichtig Beschreibungen der Himmelserscheinungen geben, darin ja doch zu-

nächst nichts anderes haben als eine Art optischer Bilder, durchtränkt von allerlei 

mathematischen Vorstellungen. Dasjenige gerade, was uns die Astronomie gibt, hat 

den Grundcharakter, ein blosses Bild zu sein. Wir müssen daher eingehen auf die 

Entstehung des Bildes im Menschen, wenn wir zurechtkommen wollen, sonst wer-

den wir gar keine richtige Stellung gewinnen können zu dem, was uns die Astrono-

mie sagen kann. Und da möchte ich heute von etwas ganz einfachem Mathemati-

schen ausgehen, um Ihnen zu zeigen, wie auf einem anderen Gebiet als dem, auf 

das wir geführt worden sind durch die Verhältniszahlen der Umlaufzeiten der Plane-

ten, innerhalb der Mathematik selbst eine Art Unfassbares auftritt. Das tritt uns ent-

gegen, wenn wir gebräuchliche Kurven in einem gewissen Zusammenhang betrach-
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ten. Viele von Ihnen kennen die Sache schon, ich möchte nur von einem besonde-

ren Gesichtspunkte aus sie heute beleuchten.  

Wenn wir dasjenige betrachten, was Sie als Ellipse kennen mit ihren zwei Brenn-

punkten A und B, so wissen Sie ja, dass die Ellipse dadurch charakterisiert ist, dass 

irgendein Punkt M der Ellipse so sich verhält, dass die Summe seiner Abstände a + 

b von den zwei Brennpunkten stets konstant bleibt. Das ist die Charakteristik der 

Ellipse, dass die Summe der Abstände irgendeines ihrer Punkte von zwei fixen 

Punkten, den zwei Brennpunkten, konstant bleibt (Fig. 1).  

 

           Fig. 1 

 

Fig. 2 

 

Dann haben wir eine zweite Kurve, die Hyperbel (Fig. 2). Sie wissen ja, sie hat 

zwei Äste. Sie ist dadurch charakterisiert, dass die Differenz a-b der Abstände ir-

gendeines Punktes von den zwei Brennpunkten eine konstante Grösse ist. Nun hät-

ten wir also in der Ellipse die Kurve der konstanten Summe, in der Hyperbel die 

Kurve der konstanten Differenz, und wir werden uns nun fragen müssen: Welches 

ist die Kurve des konstanten Produktes?  
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Ich habe ja schon öfter darauf aufmerksam gemacht, diese Kurve des konstanten 

Produktes ist die sogenannte Cassinische Kurve (Fig. 3). Betrachten wir die Sache 

in der folgenden Weise: Wir haben hier zwei Punkte A und B, und wir betrachten ei-

nen Punkt M in bezug auf seine Abstände von A und B. Wir haben also den einen 

Abstand AM, den anderen Abstand BM, und wir stellen die Forderung, dass diese 

beiden Abstände, miteinander multipliziert, gleich seien einer  

 

 

 

konstanten Grösse. Ich will diese konstante Grösse, weil das die Rechnung verein-

facht, b2 nennen, und den Abstand AB will ich 2a nennen. Wenn wir die Mitte zwi-

schen A und B als den Mittelpunkt eines Koordinatenachsen-Systems annehmen 

(O) und für jeden Punkt, der diese Bedingung erfüllt, die Ordinate berechnen - wenn 

wir also hier herumlaufen lassen den Punkt, so dass immer bei jedem Punkt dieser 

Kurve AM •  BM = b2 bleibt -, so bekommen wir für die Ordinate irgendeines Punktes, 

die wir^; nennen, die folgende Gleichung - ich werde Ihnen nur die Resultate mittei-

len, aus dem einfachen Grunde, weil ja die Ausrechnung jeder auf einfache Weise 

sich verschaffen kann. Sie ist in jedem mathematischen Lehrbuch, das diese Dinge 

enthält, zu finden. Wir bekommen für y den Wert:  

 

 

 

Wenn man hier (vor der inneren Wurzel) berücksichtigt, dass wir ja das negative 
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Vorzeichen nicht brauchen können zunächst, weil wir dadurch imaginäre y bekom-

men würden, also nur das positive Vorzeichen berücksichtigen, so bekommen wir:  

 

 

 

Wenn wir dann die entsprechende Kurve ziehen, bekommen wir eine ellipsenähnli-

che, aber durchaus nicht mit der Ellipse zusammenfallende Linie, welche die Cassi-

nische Kurve nach ihrem Entdecker genannt wird. Sie ist nach links und rechts 

symmetrisch zur Ordinatenachse, nach oben und unten symmetrisch zur Abszis-

senachse. Das ist, was festgehalten werden muss. Nun aber hat diese Kurve ver-

schiedene Formen, und das ist das Wichtige an ihr, für uns wenigstens. Diese Kurve 

hat verschiedene Formen, je nachdem b, wie ich es hier angenommen habe, grös-

ser ist als a, oder b gleich ist a, oder b kleiner ist als a. Die Kurve, die ich eben auf-

gezeichnet habe, entsteht dann, wenn b>a und ausserdem noch eine gewisse Be-

dingung erfüllt wird, nämlich diejenige, dass b auch grösser oder gleich ist a 2. Und 

zwar, wenn b>a 2, so haben wir hier oben und unten eine deutliche Krümmung. 

Wenn b = a  2, so geht an diesem Punkte oben und unten die Kurve in die Gerade 

über, es flacht sich die Kurve so ab, dass sie oben und unten fast eine Gerade ist 

(Fig.4). Kommen wir aber dazu, dass  

 

Fig. 4 

 

b<𝑎 2, dann ändert sich der ganze Verlauf der Kurve. Sie bekommt diese Form 

(Fig. 5). Und ist nun b = a, dann geht die Kurve in eine ganz spezielle Form über, in 

diese Form (Fig. 6). Sie läuft gewissermassen in sich zurück, durchschneidet sich 

selber und findet sich wiederum, und wir bekommen die spezielle Form der Lem-
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niskate, so dass also die Lemniskate eine besondere Form der Cassinischen Kurve 

ist. Die besondere Form wird hervorgerufen durch das Verhältnis der in der Glei-

chung der Kurve, der Charakteristik der Kurve vorkommenden konstanten Grössen. 

Wir haben in der Gleichung nur diese zwei konstanten Grössen b und a, und von 

dem Verhältnis dieser zwei konstanten Grössen hängt die Form der Kurve ab.  

 

Fig. 5 

 

 

Fig.6 

 

Nun ist aber noch der dritte Fall möglich, dass b<a. Wenn b< a, so bekommt man 

auch Werte für die Kurve. Man kann immer die Gleichung auflösen und bekommt 

Werte für die Kurve, Ordinaten und Abszissen, auch wenn man b kleiner hat als a, 

nur setzt gewissermassen die Kurve ihr eigentümliches Verhalten fort. Denn dann, 

wenn b<a, bekommen wir zwei Äste der Kurve, die ungefähr so aussehen (Fig. 7). 

Wir bekommen eine diskontinuierliche Kurve. Hier stehen wir eben an dem Punkte, 

wo gewissermassen in der Mathematik uns entgegenspringt das Fassbar-

Unfassbare, das heisst, das im Raum schwer zu Fassende. Denn das sind im Sinne 

ihrer mathematischen Gleichung nicht zwei Kurven, das ist eine Kurve, genau eben-

so eine Kurve, wie diese oder diese oder diese (Fig. 3-5). Bei dieser da (Lemniska-

te) liegt die Sache schon im Übergang. Da macht der Punkt, den die Kurve be-

schreibt, diesen Weg, geht hier herunter, durchschneidet hier seinen früheren Weg 

und findet sich wiederum. Hier (Fig. 7) müssen wir uns vorstellen: Wenn wir den 

Punkt M bewegen lassen in dieser Linie - er durchläuft nicht etwa die Bahn einfach 

hier herüber, das tut er nicht, sondern er durchläuft geradeso wie hier (Lemniskate) 
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den Weg, beschreibt hier eine Kurve und kommt dann wiederum dazu, sich hier zu 

finden.  

 

Fig. 7 

 

Also Sie sehen: Dasjenige, was den Punkt durch die Linien trägt, das verschwindet 

hier in der Mitte. Sie können sich nur vorstellen, dass das in der Mitte verschwindet, 

wenn Sie die Kurve verstehen wollen. Wenn Sie hier versuchen, eine Vorstellung 

sich zu bilden, die im Vorstellen rein kontinuierlich bleibt, was müssen Sie denn da 

tun? Nicht wahr, wenn Sie sich eine solche Kurve (die ersten drei Formen) vorstel-

len - das sage ich nur in Parenthese für gewöhnliche Philister -, dann ist das leicht. 

Sie können immerfort einen Punkt vorstellen und Sie kommen nicht dazu, dass Ihre 

Vorstellung abreisst. Hier (bei der Lemniskate) müssen Sie ja allerdings schon die 

bequeme Art, einfach herumzugehen, modifizieren. Da geht es aber noch immer. 

Sie können das Vorstellen festhalten. Aber jetzt weiter, wenn Sie bei dieser Kurve 

(Form mit zwei Ästen), die eben nicht eine Philisterkurve ist, ankommen, wenn Sie 

die vorstellen wollen, dann müssen Sie, um im kontinuierlichen Vorstellen zu blei-

ben, sich sagen: Der Raum gibt mir dazu keinen Anhaltspunkt mehr. Ich muss, in-

dem ich hier (von 1 nach 2) vorschreite mit meinem Vorstellen, wenn ich nicht das 

Vorstellen abreissen und den anderen Ast isoliert für sich betrachten will, ich muss 

mit meinem Vorstellen aus dem Raum heraus (nach 3 bis 4), ich kann nicht drinnen 

bleiben im Raum. Also Sie sehen, die Mathematik selber liefert uns Tatsachen, die 

es für uns notwendig machen, aus dem Raum herauszugehen, wenn wir im kontinu-

ierlichen Vorstellen bleiben wollen. Die Wirklichkeit, sie ist so, dass sie an uns den 

Anspruch stellt, aus dem Raum herauszugehen mit unserem Vorstellen. Da also tritt 

uns etwas innerhalb der Mathematik selber auf, wo gewissermassen sich zeigt, 

dass wir den Raum verlassen müssen, wenn wir einfach mit dem Vorstellen zu-

rechtkommen wollen. In dem, was wir selber mit dem Vorstellen angerichtet haben, 

indem wir angefangen haben zu denken, müssen wir in einer solchen Weise weiter 

denken, dass uns der Raum nichts mehr hilft. Sonst würde nicht allen Möglichkeiten 

in der Gleichung Rechnung getragen werden. 
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 Nun, solche Dinge treffen wir, wenn wir ein ähnliches Vorstellen durchmachen, 

mehrere. Ich will nur noch auf das Allernächstliegende aufmerksam machen, das 

dann für Sie sich realisiert, wenn Sie nun die Frage aufwerfen: Also, die Ellipse ist 

der geometrische Ort der konstanten Summe, sie ist dadurch charakterisiert, dass 

sie die Linie der konstanten Summe ist. Die Hyperbel ist die Kurve der konstanten 

Differenz. Die Cassinische Kurve mit ihren verschiedenen Formen ist die Linie des 

konstanten Produkts. Es muss also auch irgendwie, wenn wir hier A, hier B haben, 

hier einen Punkt M und nun BM durch AM als Quotienten bilden, es muss auch eine 

solche Linie der konstanten Quotienten sich finden. Wir müssen also verschiedene 

Punkte finden, M1, M2 usw., für die immer einander gleich sind und immer  

 

 

 

einer bestimmten konstanten Zahl gleich sind. Diese Kurve ist ja der Kreis. Wir be-

kommen dann, wenn wir die Punkte M1, M2 suchen, einen Kreis, der etwa in diesem 

Verhältnis zu den Punkten A und B liegt (Fig. 8). So dass wir sagen können: Es gibt 

neben der Definition des Kreises, die die triviale Definition ist - dass nämlich der 

Kreis der geometrische Ort aller Punkte ist, die von einem festen Punkt gleich weit 

abstehen -, eine andere Definition des Kreises: Der Kreis ist diejenige Linie, bei der 

jeder Punkt die Bedingung erfüllt, dass seine Abstände von zwei konstanten Punk-

ten, zwei fixen Punkten, in ihren Quotienten gleich sind.  
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Nun, hier beim Kreis haben wir die Möglichkeit, noch auf etwas anderes hinzu-

schauen. Denn sehen Sie, wenn wir BM:AM ausdrücken durch min, also  

 

 

 

so bekommen wir immer entsprechende Werte in der Gleichung. Wir können den 

Kreis irgendwo finden. Und wenn man das tut, so bekommt man verschiedene For-

men des Kreises, je nachdem das Verhältnis von m zu n ist: Wenn n stark grösser 

ist als m, bekommen wir einen stark gebogenen Kreis; wenn n kleiner wird, bekom-

men wir einen geringer gebogenen Kreis (Fig. 8, rechts), und so wird der Kreis im-

mer grösser, je weniger sich m von n unterscheidet. Und der Kreis geht dann, wenn 

man dieses Verhältnis m:n weiter verfolgt, allmählich über in eine Gerade. Sie kön-

nen das in der Gleichung verfolgen. Er geht über in die Ordinatenachse selber. Der 

Kreis wird die Ordinatenachse, wenn m-n, wenn also der Quotient m:n gleich 1 wird. 

Auf diese Weise geht also der Kreis allmählich über in die Ordinatenachse, in eine 

Gerade. 

 Es braucht Ihnen nicht besonders verwunderlich zu erscheinen, dass dies ge-

schieht. Das ist ja etwas, was man sich vorstellen kann. Nun aber liegt die Sache 

dann anders, wenn man hier weitergehen will, wenn man sich sagt, der Kreis flacht 

sich immer mehr und mehr ab und wird gewissermassen durch Abflachen von innen 

eine Gerade. Er wird es dadurch, dass einfach das konstante Verhältnis in dieser 

Gleichung eine Änderung erfährt. Es kann natürlich dieses konstante Verhältnis 

auch noch über 1 hinauswachsen, so dass die Kreisbögen hier erscheinen (links 

von der y- Achse), aber was hat man dann nötig mit seiner Vorstellung zu tun? Man 

hat etwas ganz Besonderes nötig. Man hat sich dann nämlich einen Kreis zu den-

ken, der nicht nach innen gekrümmt ist, sondern der nach aussen gekrümmt ist. Ich 

kann Ihnen natürlich diesen Kreis nicht aufzeichnen, aber es ist ein Kreis denkbar, 

der nach aussen gekrümmt ist.  
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Nicht wahr, beim gewöhnlichen Kreis haben wir die Krümmung nach innen (Kreis a 

der Fig. 9, schraffierte Seite). Wenn wir seinen Weg verfolgen, so schliesst er sich. 

Wenn wir die Konstante, die wir in der Gleichung haben, in entsprechender Weise 

nehmen, so bekommen wir eine Gerade. Die hat ihre Krümmung hier wiederum 

(rechts der Geraden, schraffierte Seite). Aber diese Krümmung, die macht es uns 

nicht so bequem, wie es uns die andere Krümmung machte. Die andere Krümmung 

tendiert überall nach dem Mittelpunkt des Kreises.  

Diese Krümmung (bei der Geraden) verweist uns darauf, dass der Mittelpunkt ir-

gendwo in unendlicher Entfernung liegt, wie man sagt. Aber nun entsteht uns hier 

(links der Geraden) der Gedanke eines Kreises, der nach aussen gekrümmt ist. 

Seine Krümmung ist dann nicht da (Kreis b, nicht schraffierte Seite), das wäre ja der 

Philisterkreis, sondern seine Krümmung ist da (Kreis b, schraffierte Seite). Und eben 

deshalb ist nicht dieses hier (nicht schraffiert) die Innenseite des Kreises, sondern 

das Aussen des Kreises, und das da (schraffiert) ist das Innen des Kreises. Und nun 

bitte ich Sie, vergleichen Sie damit dasjenige, was ich Ihnen hier dargestellt habe: 

die Cassinische Kurve mit ihren Unterarten, mit der Lemniskate und der Form, wo 

sie die zwei Äste hat. Und jetzt haben wir den Kreis dargestellt so, dass er einmal 

eine solche (gewöhnliche) Krümmung hat, dass dieses hier sein Innen, das sein 

Aussen ist. Wir haben eine zweite Form des Kreises (b) - man kann jetzt nur den 

Kreis andeuten -, wo die Krümmung hier ist (aussen) und hier ein Innen (schraffiert) 

und hier ein Aussen (nicht schraffiert). Die erste Form des Kreises würde etwa ent-

sprechen, wenn wir sie vergleichen mit der Cassinischen Kurve, den geschlossenen 
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Formen derselben bis zur Lemniskate. Und wir haben jetzt einen zweiten Kreis (b), 

der nach dieser Richtung gedacht werden muss (nach aussen), der seine Krüm-

mung hier hat, sein Innen hier, sein Aussen hier. Sie sehen, die Realität ist hier so, 

dass, wenn wir es mit dem Produkt zu tun haben, wir Formen der Cassinischen 

Kurve bekommen, wo wir, wenn wir aus dem Raum herausgeworfen werden, wie-

derum auf der anderen Seite den anderen Ast zeichnen können. Der liegt dann im 

Räume wieder drinnen. Aber wir werden, um von einem zum anderen zu kommen, 

aus dem Räume eben herausgeworfen. Hier, beim Kreis, wird die Sache schon 

schwieriger. Hier werden wir ja ganz gewiss auch beim Übergang vom Kreis in die 

Gerade aus dem Raum herausgeworfen, aber wir können dann überhaupt nicht 

mehr irgend etwas Geschlossenes zeichnen. Wir kommen nicht dazu. Wir können 

den Gedanken gerade noch räumlich andeuten, wenn wir übergehen von der Kurve 

des konstanten Produktes zur Kurve des konstanten Quotienten.  

Es ist ausserordentlich bedeutsam, dass man sich abgibt mit dem Erzeugen von 

Vorstellungen, die, möchte ich sagen, in solche Kurvenformen noch hineinschlüp-

fen. Ich bin überzeugt davon, dass die meisten derjenigen Menschen, die sich mit 

Mathematik abgeben, zwar zu solchen Diskontinuitäten übergehen, aber dann sich 

das Vorstellen doch eigentlich etwas bequem machen, indem sie sich bloss an das-

jenige halten, was eben die Formeln sind und nicht übergehen zu irgend etwas, was 

nun die Formeln begleiten soll als eine wirklich kontinuierliche Vorstellung. Ich habe 

auch noch niemals gesehen, dass in der Behandlung des mathematischen Lehrstof-

fes ein grosser Wert daraufgelegt wird, solche Vorstellungen auszubilden. Nun 

weiss ich nicht, ich frage die anwesenden Mathematiker, Herrn Blümel, Herrn Bara-

valle, ob das nicht so ist, ob also irgendwie heute im Hochschulunterricht ein gros-

ser Wert darauf gelegt wird? (Herr Dr. Carl Unger macht aufmerksam auf kinema-

tographische Darstellungen.) Ja, das ist ein Pseudoverlauf, wenn man es irgendwie 

innerhalb des empirischen Raumes machen will, also durch solchen Kinema-

tographen oder dergleichen. Dann muss man hier einen Schwindel einfügen. Es ist 

nicht möglich, es im empirischen Raum adäquat darzustellen, man muss einen 

Schwindel einfügen.  

Es handelt sich nun darum, ob es irgendwo in der Realität etwas gibt, was uns nö-

tigt, in solchen Kurven real zu denken. Das ist dasjenige, was ich als Frage aufwer-

fen möchte. Dazu aber möchte ich, noch bevor ich übergehe zur Charakteristik des-

sen, was etwa in der Wirklichkeit dem entsprechen könnte, etwas einfügen, was Ih-

nen vielleicht den Übergang zu der Wirklichkeit von diesen abstrakten Vorstellungen 

erleichtern kann. Das ist das Folgende. Sie können auch noch ein anderes Problem 

in der theoretischen Astronomie, in der theoretischen Physik stellen. Sie können 

nämlich das Problem stellen: Nehmen wir an, hier wäre eine Lichtquelle in A und 

diese Lichtquelle in A beleuchte einen Punkt M (Fig. 10). Dieser Punkt M würde mit 
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Bezug auf die Stärke seines Leuchtglanzes in B beobachtet. Also, man beobachtet 

von B aus irgendwie mit den entsprechenden optischen Instrumenten den Leucht-

glanz des Punktes M, der von A beleuchtet ist. Wir würden ja selbstverständlich die 

Stärke dieses Leuchtglanzes verschieden sehen, je nachdem B von M entfernt ist. 

Aber es gibt eine Bahn, die dieser Punkt M beschreiben kann, die so verläuft, dass, 

wenn er von A beleuchtet ist, er in B immer mit derselben Glanzstärke strahlt. Es 

gibt eine solche Bahn.  

 

Fig. 10 

   

Wir können also fragen: Welches muss die Bahn eines Punktes sein, der von einem 

fixen Punkte A beleuchtet wird, damit er in einem anderen fixen Punkte B im Glanz 

immer dieselbe Stärke hat? Und diese Kurve, in der ein solcher Punkt sich bewegt, 

das ist die Cassinische Kurve! Sie sehen daraus, dass hier sich hineinstellt in ein 

Raumverhältnis, in eine komplizierte Kurve dasjenige, was nun schon in das Quali-

tative hinüberfällt. Die Qualität, die wir ja schon im Leuchtglanz sehen, in der Stärke 

des Glanzes sehen müssen, diese Qualität wird hier abhängig von dem Figuralen in 

den Raumverhältnissen.  

Nun, ich wollte dieses nur anführen, damit Sie sehen, dass allerdings eine Art 

Weg hinüberführt aus dem figural-geometrisch zu Erfassenden in das Qualitative. 

Aber dieser Weg ist in einer gewissen Beziehung doch wiederum weit. Und wir wol-

len jetzt auf etwas übergehen, was allerdings, um es in allen Einzelheiten darzustel-

len, Monate fordern würde, auf das ich Sie aber hinweisen will. Und Sie müssen da-

bei durchaus berücksichtigen, dass ich ja nur Richtlinien angeben will, deren weitere 

Ausführung, namentlich deren Ausführung in bezug auf die Einzelheiten, wo Sie sie 

immer verifiziert finden werden, eigentlich Ihnen überlassen bleibt. Denn sehen Sie, 

das, was als eine Beziehung zwischen Geisteswissenschaft und den heutigen empi-

rischen Wissenschaften eintreten muss, das ist eine sehr breite Arbeit, eine unge-

heuer breite Arbeit. Aber wenn Richtlinien einmal gegeben sind, so kann diese Ar-

beit in einer gewissen Weise ausgeführt werden. Sie ist möglich. Man muss sich nur 

hineinfinden in die empirischen Erscheinungen in einer ganz bestimmten Weise.  
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Wenn wir nun das Problem von einem ganz anderen Orte aus ergreifen - wir ha-

ben es jetzt gewissermassen von der mathematischen Seite her zu ergreifen ver-

sucht -, so kann demjenigen, der sich mit der menschlichen Organisation befasst, 

etwas doch nicht entgehen, was innerhalb unseres Kreises ja schon öfter hervorge-

hoben worden ist, insbesondere auch in vieler Beziehung betont worden ist bei den 

Besprechungen, die sich an den Dornacher Ärztekurs im Frühling 1920 angeschlos-

sen haben. Es kann ihm nicht entgehen, dass gewisse Verhältnisse bestehen zwi-

schen der Organisation des Hauptes und der übrigen Organisation des Menschen, 

zum Beispiel der Organisation des Stoffwechsels. Es ist ein zunächst undefinierba-

rer Zusammenhang zwischen dem, was sich in dem dritten menschlichen System, 

im Stoffwechselsystem mit seinen Organen abspielt, und dem, was sich im Haupte 

abspielt. Dieses Verhältnis, das da vorhanden ist, das ist aber schwer zu fassen. So 

klar es in der Erscheinung auftritt, so klar man zum Beispiel sieht, dass mit gewis-

sen Erkrankungen Schädel-, Kopfdeformationen zusammenhängen und ähnliche 

Dinge, so klar solche Dinge verfolgbar sind für den, der sie vernünftig biologisch ver-

folgt, so schwer sind sie vorstellungsgemäss zu fassen. Gewöhnlich bleiben dann 

die Leute stehen dabei, dass sie sagen: Es muss irgendeinen Zusammenhang ge-

ben zwischen dem, was sich im Haupt abspielt, und demjenigen, was sich in der üb-

rigen Organisation des Menschen abspielt. - Es ist das deshalb eine schwer voll-

ziehbare Vorstellung, weil es dem Menschen so schwer wird, eben gerade aus dem 

Quantitativen ins Qualitative überzugehen. Wenn man nicht erzogen wird durch eine 

geisteswissenschaftliche Methodologie, diesen Übergang doch zu finden und ganz 

unabhängig von dem, was einem die äussere Erfahrung bietet, doch gewissermas-

sen dieselbe Art des Vorstellens, die man im Quantitativen anwendet, auch auf das 

Qualitative auszudehnen, wenn man sich nicht methodologisch dazu erzieht, dann 

wird sich immer für unser Begreifen eine scheinbare Grenze der äusseren Erschei-

nungen aufrichten. Ich möchte nur auf eines hinweisen, wie Sie sich erziehen kön-

nen methodologisch, das Qualitative in einer ähnlichen Weise zu denken wie das 

Quantitative. Es ist Ihnen allen bekannt die gewöhnliche Erscheinung des Sonnen-

spektrums, des gewöhnlichen kontinuierlichen Spektrums. Sie wissen, da gehen wir 

von der Farbe des Rot zu der Farbe des Violett. Nun wissen Sie ja alle, dass Goe-

the mit dem Problem gerungen hat, wie dieses Spektrum in gewissem Sinne das 

umgekehrte Spektrum ist von dem, was entstehen muss, wenn man gewissermas-

sen die Dunkelheit geradeso behandelt durch das Prisma, wie man gewöhnlich die 

Helligkeit behandelt. Man bekommt dann eine Art umgekehrten Spektrums, das 

Goethe ja auch angeordnet hat.  
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Nicht wahr, beim gewöhnlichen Spektrum haben wir das Grün, hier nach dem Vio-

letten gehend, auf der andern Seite nach dem Rot gehend (Fig. 11), und bei dem 

Spektrum, das Goethe bekommt, wenn er ein schwarzes Band auflegt, hat er hier 

das Pfirsichblüt und wiederum auf der einen Seite das Rot, auf der andern Seite das 

Violett (Fig. 12). Man bekommt gewissermassen zwei Farbbänder, die in der Mitte 

einander entgegengesetzt sind, qualitativ entgegengesetzt sind, und die beide zu-

nächst für uns, man möchte sagen, nach der Unendlichkeit verlaufen. Aber man 

kann sich zunächst einfach denken, dass diese Achse, die Längsachse des ge-

wöhnlichen Spektrums, nicht eine einfache Gerade ist, sondern ein Kreis ist, wie ja 

jede Gerade ein Kreis ist. Wenn diese Gerade ein Kreis ist, dann kehrt sie in sich 

selbst zurück und dann können wir einfach diesen Punkt hier, in dem das Pfir-

sichblüt erscheint, als den anderen Punkt betrachten, in dem sich trifft das Violett, 

das nach rechts geht, und das Rot, das nach links geht. Es trifft sich ja links und 

rechts in unendlicher Entfernung. Aber wenn es uns gelingen würde - ich weiss 

nicht, ob Sie wissen, dass gerade nach dieser Richtung eine der ersten Versuchs-

anordnungen in unserem physikalisch-wissenschaftlichen Institut gemacht werden 

soll -, das Spektrum in gewisser Weise in sich zu biegen, dann würden auch dieje-

nigen, die zunächst aus den Gedanken heraus die Sache nicht begreifen wollen, 

sehen, wie man es tatsächlich hier auch mit Qualitativem zu tun hat. Solche Vorstel-

lungen sind Endvorstellungen des Mathematischen, wo wir genötigt sind, wie auch 

in der synthetischen Geometrie, die Gerade auch innerlich sachlich durchaus als 

einen Kreis anzusehen, wo wir genötigt sind, als unendlich fernen Punkt einer Ge-

raden nur einen anzunehmen; wo wir genötigt sind, als eine Grenze der Ebene nicht 

oben und unten irgendeine Linie anzunehmen, sondern eine einzige Gerade als 

Grenze der Ebene anzunehmen; wo wir genötigt sind, die Grenzen des unendlichen 

Raumes nicht zu denken etwa sphärisch oder so etwas, sondern als eine Ebene. 

Aber solche Vorstellungen werden, wenn wir nur die sinnliche empirische Wirklich-

keit betrachten wollen, auch in einer gewissen Weise Endvorstellungen der sinnlich 

- empirischen Wirklichkeit.  
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Nun, das leitet uns auf etwas, was sonst immer dunkel bleiben wird. Ich habe es 

eben erwähnt. Es leitet uns darauf, jene Vorstellungen, die wir gewinnen können, 

wenn wir die Lemniskatenform der Cassinischen Kurve übergehen lassen in die 

Zwei-Ast-Form, diese Zwei-Ast-Form, wo wir aus dem Raum heraus müssen, ein-

mal ordentlich zu denken und dann das zu vergleichen mit demjenigen, was sich 

uns in der empirischen Wirklichkeit darbietet. Sie tun ja auch nichts anderes, wenn 

Sie die Mathematik sonst auf die empirische Wirklichkeit anwenden. Dasjenige, was 

Sie gegeben haben in dem Dreieck, das nennen Sie ein Dreieck, weil Sie sich das 

Dreieck zuerst mathematisch konstruiert haben. Sie wenden das, was innerlich kon-

struktiv in Ihnen ausgebildet ist, auf die äussere Form an. Es ist nur der Vorgang 

komplizierter, den ich jetzt angebe, aber es ist derselbe Vorgang, wenn Sie als eins 

denken die zwei Äste der zwei-ästigen Cassinischen Kurve. Wenden Sie diese Vor-

stellung an auf dasjenige, was im Haupte des Menschen den Dingen im übrigen Or-

ganismus entspricht, dann müssen Sie so denken, dass da im Haupte eine Abhän-

gigkeit ist von dem übrigen Organismus, ausdrückbar durch einen ebensolchen Zu-

sammenhang, durch die Gleichung (S. 123), die aber eine diskontinuierliche Kurve 

verlangt. Sie können dies nicht verfolgen durch die anatomisierende Methode. Sie 

müssen aus dem, was den Körper physisch umfasst, heraus, wenn Sie das, was im 

Haupte sich ausdrückt, in seinem Zusammenhang mit dem, was sich im Stoffwech-

sel-Organismus ausdrückt, verfolgen wollen. Sie müssen also durchaus mit Vorstel-

lungen den menschlichen Organismus verfolgen, die nicht zu bekommen sind, wenn 

man für jedes einzelne Glied dieser Vorstellung eine adäquate sinnlich-empirische 

haben will. Man muss aus dem Sinnlich-Empirischen heraus zu etwas anderem, 

wenn man finden will, welches dieser Zusammenhang im Menschen ist.  

Das ist, wenn man es weiter nun methodologisch verfolgt, wenn man sich wirklich 

einlässt auf eine solche Betrachtung, etwas, was ausserordentlich aufschlussreich 

ist. Denn es gliedert in der Tat die menschliche Organisation in etwas ein, was nicht 

umfasst werden kann, wenn man nur anatomisiert. Man wird, geradeso wie man 

durch die Cassinische Kurve herausgetrieben wird aus dem Raum, bei der Betrach-

tung des Menschen herausgetrieben aus dem Körper durch die Betrachtungsweise 

selbst. Es ist zunächst vorstellungsgemäss zu fassen, dass man, um den ganzen 

Menschen zu betrachten, herausgetrieben wird aus dem, was physisch-empirisch 

am Menschen zu fassen ist. Es ist durchaus nicht irgendeine Versündigung gegen 

die Wissenschaftlichkeit, wenn man solche Dinge anführt. Sie sind weit entfernt von 

dem, was öfter als reine Phantasien hypothetisch über die Naturerscheinungen ge-

geben wird. Denn diese Dinge gehen wirklich zurück auf die ganze Art, wie der 

Mensch in der Welt drinnensteht. Und Sie suchen nicht nach irgend etwas, was 

sonst nicht vorhanden ist, sondern Sie suchen nach etwas, was ganz dasselbe ist 



134 
 

wie dasjenige, was sich im Verhältnis des mathematisierenden Menschen zur empi-

rischen Wirklichkeit ausdrückt.  

Es ist gar nicht die Frage, irgendwelche unberechtigte Hypothetisiererei zu su-

chen, sondern es ist nur die Frage, da die Wirklichkeit offenbar eine komplizierte ist, 

auch noch andere Erkenntnisverhältnisse zur inneren Wirklichkeit zu suchen, als es 

das einfache ist des mathematisierenden Menschen zu der physisch-empirischen 

Wirklichkeit. Und wenn Sie einmal auf solche Dinge hingesehen haben, dann wer-

den Sie auch hingeleitet zu suchen, wie dasjenige, was ausserhalb des Menschen 

geschieht auf anderen Gebieten als auf dem astronomischen, was geschieht aus-

serhalb des Menschen zum Beispiel innerhalb derjenigen Erscheinungen, die wir die 

chemischen, die physikalischen nennen, dann werden Sie hingeleitet zu suchen, ob 

denn dieselben Erscheinungen, die wir aussen als die chemischen betrachten, im 

Menschen, wenn er lebt, auch so verlaufen wie ausserhalb des Menschen, oder ob 

sie da auch einen Übergang brauchen, der gewissermassen aus dem Raum hinaus-

führt.  

Nun bedenken Sie die wichtige Frage, die daraus entsteht. Wir würden hier ir-

gendeine chemische Erscheinung haben, hier die Grenze gegen das Innere des 

Menschen (Fig. 13). Würde diese chemische Erscheinung eine andere so hervorru-

fen können, dass der Mensch da (drinnen) reagiert, so würde selbstverständlich der 

Raum der Vermittler sein, wenn wir im empirischen Felde bleiben. Wenn aber diese 

Erscheinung sich fortsetzt im Menschen dadurch etwa, dass sich der Mensch durch 

die Nahrung ernährt und die Prozesse sich im Innern fortsetzen, dann ist die Frage: 

Bleibt das, was da an Kraft wirkt in der chemischen Tatsache, in demselben Raum 

drinnen, in dem es sich abspielte draussen, wenn es sich im Menschen fortsetzt? 

Oder müssen wir vielleicht aus dem Raum heraus? Und da haben Sie das Analogon 

mit dem Kreis, der in eine gerade Linie übergeht. Und wenn Sie seine andere Form 

suchen, wo dasjenige, was sonst nach aussen gewendet ist, nach innen gewendet 

ist, so sind Sie ganz aus dem Räume heraus.  
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Es ist die Frage, ob wir nicht solche Vorstellungen brauchen, die ganz aus dem 

Räume herausgehen, wenn sie kontinuierlich bleiben sollen, wenn wir das, was 

aussen geschieht ausserhalb des Menschen, weiter verfolgen in seinem Verlauf, 

wenn es sich nach dem Innern des Menschen hin fortsetzt. Das einzige, was zu sa-

gen ist gegen solche Dinge, das ist, dass sie allerdings grössere Anforderungen an 

die menschliche Kapazität stellen als diejenigen, mit denen man heute an die Er-

scheinungen herantritt, und dass sie deshalb auch im Hochschulunterricht unange-

nehm sind. Sie sind recht unangenehm, denn man müsste da eigentlich verlangen, 

dass der Mensch erst, bevor er herantritt an die Erscheinungen, etwas aufnehmen 

würde, was ihn befähigt, diese Erscheinungen zu erfassen. Es ist heute gar nichts 

Ähnliches überhaupt im Verlauf unseres Unterrichtes vorhanden, aber das muss 

hinein, das muss unbedingt hinein, sonst geraten wir einfach, von einer Erscheinung 

redend, durchaus ins Disparateste hinein, ohne dass wir irgendwie auf die Realität 

hinsehen. Denn bedenken Sie einmal: Was würde geschehen, wenn jemand den 

Kreis beobachtet, wie er sich nach dieser Seite krümmt (Fig. 9, a), und er würde das 

hier betrachten, das sich nach dieser Seite krümmt (b), aber er bleibt der Philister, 

er geht absolut nicht ein darauf, dass sich jetzt der Kreis nach dieser Seite hin 

krümmt. Er sagt: Das gibt es ja gar nicht, dass sich der Kreis so krümmt, ich muss 

die Krümmung hierhersetzen (Kreis c statt b), ich muss mich einfach auf die andere 

Seite stellen. Er spricht in diesem Falle scheinbar über dasselbe, nur verändert er 

seinen Standpunkt.  

So macht man es nämlich heute einfach, indem man den Menschen innerlich 

schildert im Verhältnis zu dem, wie man die äussere Natur schildert. Man sagt: Das-

jenige, was im Menschen drinnen ist, das gibt es ja gar nicht, sondern ich stelle 

mich in den Menschen hinein und sage: Dahin (c) ist die Krümmung gerichtet. Ich 

betrachte also das Innere ohne Rücksicht darauf, dass sich mir die Krümmung um-

dreht. Ich mache das, was im Innern des Menschen ist, zu einer äusseren Natur. Ich 

setze mir einfach durch die Haut hindurch die äussere Natur fort. Ich drehe mich 

um, weil ich nicht mitgehen will mit der andersgearteten Krümmung, und dann theo-

retisiere ich. - Das ist das Kunststück, das heute eigentlich ausgeführt wird und das 

nur ausgeführt wird zur Festhaltung bequemer Vorstellungen. Man will nicht mit der 

Wirklichkeit gehen, und damit man das nicht zu tun braucht, kehrt man sich einfach 

um, und statt dass man den Menschen - das ist jetzt ein Vergleich - von der Vorder-

seite betrachtet, betrachtet man die Natur von der Hinterseite und gelangt dadurch 

zu den verschiedenen Theorien über den Menschen. 

 Hier wollen wir dann morgen weiter fortfahren. 
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I • 10  ANWENDUNG AUF DIE REFLEXION DES LICHTES 

Naturwissenschaft – GA-323   Das Verhältnis der verschiedenen naturwissenschaftlichen  

Gebiete zur Astronomie 

 

Das Beispiel der Magnetnadel und seine Anwendung auf die menschliche Organisation. Goethe, 

Oken, Gegenbaur und der Versuch der Metamorphose von Wirbel- in Schädelknochen. Umwen-

dung der Röhrenknochen in Schädelknochen als das wahre Prinzip der Metamorphose. Der be-

deutende Gegensatz von Radius und Sphäre. Im Seelenleben zeigt er sich als Gegensatz von 

Innengefühl und Bewusstseinsweite beim Wahrnehmen der äusseren Welt, einförmiger Willens-

welt und ausgedehnter Vorstellungswelt; im Organismus als Gegensatz von Stoffwechselsystem 

und Kopfsystem, der im rhythmischen System zu einer Resultierenden vereinigt ist. Derselbe Ge-

gensatz im Embryonalleben. - Das menschliche Erkenntnisvermögen ist heute nur angepasst der 

mineralischen Weit. Bewirkung dieses Erkenntisvermögens heute - ursprüngliche Konstituierung 

der Erde selbst aus dem Kosmischen heraus. Scheinbare Unsicherheit der geisteswissenschaftli-

chen Methode. - Variabilität erster und zweiter Ordnung, z.B. bei der Cassinischen Kurve. Anwen-

dung auf die Reflexion des Lichtes. - Neben radialen mechanischen Kräften (Zentralkräften) müs-

sen rotierende, scherende, deformierende peripherische Kräfte berücksichtigt werden. 

 

Zehnter  Vortrag, Stuttgart, 10. Januar  1921 

 

 

Ich habe gestern, ausgehend von gewissen formalen Betrachtungen, darauf hin-

gewiesen, wie die Zusammenhänge gedacht werden sollen zwischen dem, was 

man nennen kann die Vorgänge im menschlichen Stoffwechselsystem, und den 

Vorgängen im menschlichen Kopfsystem, im Nerven-Sinnessystem, oder wie Sie es 

nennen wollen im Sinne der Andeutungen, die ich in meinem Buche «Von Seelen-

rätseln» gegeben habe.  

Wenn man eine Magnetnadel so betrachten würde in ihren Schwankungen auf 

der Erdoberfläche, dass man versuchen wollte, diese Schwankungen lediglich zu 

erklären durch dasjenige, was man beobachten kann innerhalb des Raumes, in dem 

die Magnetnadel sich befindet, so würde man das selbstverständlich als etwas Un-

mögliches bezeichnen. Sie wissen ja, dass diese Schwankungen der Magnetnadel 

zusammengebracht werden mit dem Erdmagnetismus. Sie wissen, dass man die 

jeweilige Richtung der Magnetnadel zusammenbringt mit der Richtung des Erdmag-

netismus, beziehungsweise mit jener Richtungslinie, die zwischen dem nördlichen 

und südlichen Magnetpol der Erde gezogen werden kann, dass man also, wenn es 

sich darum handelt, die Erscheinungen, die uns die Magnetnadel darbietet, zu erklä-

ren, aus dem Bereich der Magnetnadel selbst herausgeht und versucht, einzutreten 
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mit den Elementen, die man zur Erklärung heranzieht, in jene Totalität, die erst die 

Möglichkeit bietet, die Erscheinungen von etwas, das zu dieser Totalität im Tatsa-

chenablauf dazugehört, zu erklären. Diese methodische Regel wird ja zwar für ge-

wisse Erscheinungen, man kann sagen, für diejenigen Erscheinungen, für die die 

Sache ganz an der Oberfläche liegt, durchaus beobachtet. Allein sie wird nicht beo-

bachtet, wenn es sich darum handelt, kompliziertere Erscheinungen zu erklären, zu 

verstehen.  

Ebenso untunlich, wie es wäre, die Erscheinungen an der Magnetnadel aus die-

ser selbst zu erklären, ebenso untunlich ist es im Grunde, die Erscheinungen, die 

am Organismus vor sich gehen, aus diesem Organismus oder aus gewissen, keiner 

Totalität angehörigen Zusammenhängen zu erklären. Und gerade aus diesem 

Grunde, weil das Bestreben so wenig vorliegt, zu Totalitäten vorzuschreiten, wenn 

man Erklärungen haben will, kommen wir zu dem, was die Betrachtungsweise unse-

rer Wissenschaft darstellt, insofern man grössere Zusammenhänge heute fast ganz 

unberücksichtigt lässt. Sie schliesst irgendwelche Erscheinungen, möchte ich sa-

gen, in das Blickfeld des Mikroskops ein und dergleichen; sie schliesst Sternener-

scheinungen ein in dasjenige, was wir zunächst äusserlich wahrnehmen können, 

vielleicht auch wahrnehmen können durch die Instrumente, die wir dazu verwenden, 

aber es liegt nicht das Bestreben vor, dass in erster Linie zu berücksichtigen ist, wo 

es sich um Erklärungen handelt, zu dem totalen Umkreis vorzuschreiten, innerhalb 

dessen irgendeine Erscheinung liegt. Nur wenn man mit diesem ganz unerlässli-

chen methodischen Prinzip sich bekanntmacht, ist man in der Lage, solche Dinge 

richtig zu beurteilen, wie diejenigen sind, auf die ich gestern aufmerksam gemacht 

habe. Denn nur dadurch wird man darauf kommen, in der richtigen Weise zu würdi-

gen, wie sich in einem abgeschlossenen Totalzusammenhange solche Erschei-

nungsgebiete ausnehmen wie diejenigen, die uns am menschlichen Organismus 

entgegentreten.  

Erinnern wir uns noch einmal an die Ausführungen, die ich ganz im Anfang dieser 

Betrachtungen gemacht habe. Ich habe Sie darauf aufmerksam gemacht, dass das 

Prinzip der Metamorphose eigentlich modifiziert werden muss, wenn es sich darum 

handelt, diese Metamorphose, wie sie zuerst bei Goethe, bei Oken zutage getreten 

ist, wirklich verständlich auf die Morphologie des Menschen anzuwenden. Nicht 

wahr, man hat ja versucht - und es war ein genialischer Versuch, der bei Goethe 

aufgetreten ist -, die Formation der Schädelknochen auf die Formation der Wirbel-

knochen zurückzuführen. Diese Untersuchungen sind dann in einer der Methode 

des 19. Jahrhunderts mehr entsprechenden Weise von anderen fortgesetzt worden, 

und den ganzen Fortgang - ob es ein Fortschritt war oder nicht, will ich jetzt nicht 

entscheiden - in der Untersuchungsweise kann man studieren, wenn man ver-

gleicht, wie dieses Problem der metamorphosischen Umgestaltung der Knochen 
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aufgefasst wurde auf der einen Seite von Goethe und Oken, auf der anderen Seite 

zum Beispiel von dem Anatomen Gegenbaur. Diese Dinge sind erst auf eine reale 

Basis zu bringen, wenn man weiss - wie gesagt, ich habe das ja im Verlauf dieser 

Vorträge schon erwähnt, aber wir wollen jetzt an diesen Punkt anknüpfen -, wie zwei 

in ihrer Morphologie am weitesten entfernt liegende Knochen des menschlichen 

Skeletts - also nicht des tierischen, sondern des menschlichen Skeletts - eigentlich 

zusammenhängen. Da liegen eben am weitesten entfernt voneinander ein Röhren-

knochen, zum Beispiel ein Oberschenkel- oder Oberarmknochen, und ein Schädel-

knochen. Wenn man äusserlich einfach vergleicht, ohne auf das Innere einzugehen 

und ohne eine totale Erscheinungssphäre heranzuziehen, kann man nicht auf den 

morphologischen Zusammenhang kommen zwischen zwei polarisch einander ent-

gegengesetzten Knochen, polarisch einander entgegengesetzt in bezug auf die 

Form. Man kommt nur darauf, wenn man die Innenfläche eines Röhrenknochens 

vergleicht mit der Aussenfläche eines Schädelknochens. Denn dann bekommt man 

die entsprechende Fläche, um die es sich handelt (Fig. 1) und die man 

 

 

 

braucht, um den morphologischen Zusammenhang konstatieren zu können. Man 

kommt dann darauf, dass die Innenfläche des Röhrenknochens der Aussenfläche 

des Schädelknochens entspricht - das ist morphologisch - und dass das ganze dar-

auf beruht, dass der Schädelknochen aus dem Röhrenknochen hergeleitet werden 

kann, wenn man sich ihn gewendet denkt nach dem Prinzip zunächst der Umwen-

dung eines Handschuhs. Wenn ich die Aussenfläche des Handschuhs zur inneren, 

die innere Fläche zur äusseren mache, so bekomme ich allerdings beim Handschuh 

eine ähnliche Form, aber wenn ausserdem noch in dem Augenblick sich geltend 

machen verschiedene Spannungskräfte, wenn gewissermassen in dem Augenblick, 

wo ich das Innere des Röhrenknochens nach aussen wende, die Spannungsver-

hältnisse sich so verändern, dass dadurch die nach aussen gewendete innere Form 

sich anders verteilt in der Fläche, dann bekommt man durch Umwendung nach dem 
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Prinzip des Handschuhumdrehens die Aussenfläche des Schädelknochens, herge-

leitet von der Innenfläche des Röhrenknochens. Daraus aber geht Ihnen hervor: 

Dem Innenraum des Röhrenknochens, diesem zusammengedrängten Innenraum 

des Röhrenknochens entspricht in bezug auf den menschlichen Schädel die ganze 

Aussenwelt. Sie müssen also als zusammengehörig betrachten in der Wirkung auf 

den Menschen: die Aussenwelt, formierend das Äussere seines Hauptes, und das-

jenige, was im Innern wirkt, gewissermassen hintendierend nach der Innenfläche 

der Röhrenknochen. Das müssen Sie als zusammengehörig betrachten. Sie müs-

sen gewissermassen die Welt im Innern der Röhrenknochen als eine Art inverser 

Welt zu derjenigen ansehen, die uns äusserlich umgibt.  

Da haben Sie zunächst für den Knochenbau das wahre Prinzip der Metamorpho-

se. Denn die anderen Knochen, sie sind im wesentlichen Zwischengebilde, morpho-

logische Zwischengebilde zwischen den polarischen Gegensätzen, die völliger Um-

wendung entsprechen mit Änderung der die Fläche bedingenden Kräfte. Das aber 

muss ausgedehnt werden auf die gesamte menschliche Organisation. Bei den Kno-

chen tritt es uns in einem gewissen Sinn besonders deutlich zutage. Es ist für alle 

Organe des Menschen zu beachten, dass wir, wenn wir von der Organisation spre-

chen, zu unterscheiden haben zwischen zwei polarischen Gegensätzen, zwischen 

dem, was von einem, wir wollen jetzt zunächst sagen, unbekannten Innern gewis-

sermassen nach aussen wirkt, und demjenigen, was von aussen nach innen wirkt. 

Demjenigen aber, was von aussen nach innen wirkt, entspricht im Grunde alles das-

jenige, was uns Menschen von ausserhalb der Erde umgibt. Und Sie bekommen ja 

tatsächlich zwei ausserordentliche Gegensätze, wenn Sie, sagen wir, den Röhren-

knochen ins Auge fassen und sich diese Linie darin denken (Fig. 2). Sie bekommen 

gewissermassen eine Linie, welche die Ursprungsstelle desjenigen enthält, was da 

wirkt senkrecht auf die betreffende Fläche (Fig.3).  
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Und Sie bekommen, wenn Sie sich die menschliche Schädelumhüllung denken, 

auch dasjenige, was dieser Linie entspricht (Fig. 2, gestrichelt). Aber wie müssen 

Sie das zeichnen, was dieser Linie entspricht? Sie müssen es sich zeichnen ir-

gendwo als einen Kreis, respektive sogar eine Kugelfläche, eine in irgendeiner un-

bestimmten Entfernung gelegene Kugelfläche (Fig. 4). Und all die Linien, die Sie 

sich zeichnen von der Geraden gegen die Fläche des Röhrenknochens hin (Fig. 3), 

die entsprechen in bezug auf den Schädelknochen all den Linien, die Sie sich zie-

hen gewissermassen als im Mittelpunkt der Erde sich treffend von irgendeiner Sphä-

re her (Fig. 4, S. 188). Dadurch bekommen Sie einen Zusammenhang - natürlich 

sind die Dinge approximativ - zwischen einer Geraden oder zwischen einem System 

von Geraden, die durch einen Röhrenknochen gehen und die alle in einer gewissen 

Beziehung stehen zu der Vertikalachse der Organisation, zwischen dieser Richtung, 

die eigentlich zusammenfällt mit der Richtung des Erdradius, und einer Sphäre, die 

die Erde in einer unbestimmten Entfernung umgibt. Sie bekommen den Zusammen-

hang, dass Sie sagen können: Mit Bezug auf den senkrecht zur Erdoberfläche ge-

richteten Bau des Menschen hat der Radius der Erde denselben kosmischen Wert, 

wie eine Kugelfläche, eine kosmische Kugelfläche mit Bezug auf die Schädelorgani-

sation.  

Fig. 4 

 

Dadurch aber bekommen Sie ja denselben Gegensatz heraus, den Sie eigentlich, 

wenn Sie achtgeben auf das In-sich-Fühlen Ihres Organismus und zu gleicher Zeit 

auf die äussere Erfahrung, als in sich tragend empfinden. Diesen Gegensatz be-

kommen Sie heraus, wenn Sie Ihr Eigengefühl nehmen, dasjenige Eigengefühl, das 

ja im wesentlichen dadurch begründet ist, dass Sie sich ruhig im normalen Leben 

Ihrer Körperlichkeit überlassen können, dass Sie nicht schwindlig werden, sondern 

in einem Verhältnis zur Schwerkraft stehen, und wenn Sie dann dieses, was in ei-
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nem gewissen Sinn Ihr Eigengefühl ist, vergleichen mit all dem, was in Ihrem Be-

wusstsein präsent ist mit Bezug auf dasjenige, was Sie durch die Sinne rundherum 

sehen bis zu den Sternen hinauf.  

Wenn Sie das zusammennehmen, so können Sie sagen: Es ist dasselbe Verhält-

nis zwischen diesem Innengefühl und dem Bewusstseinsgefühl im Wahrnehmen der 

äusseren Welt, wie zwischen Ihrem Körperbau und Ihrem Schädelbau. Und damit 

sind wir hingewiesen auf die Beziehung dessen, was man nennen könnte zunächst: 

Erdenwirkung auf den Menschen mit dem Charakter, dass sie im Sinne des Radius 

der Erde wirkt, zu demjenigen, was man nennen könnte Wirkung, die sich äussert in 

dem Umfange unseres Bewusstseins, die wir suchen müssen in der Sphäre, in 

demjenigen, was eigentlich einem die innere Wandung, die innere Fläche einer Ku-

gelschale ist. Und für unser normales Tagesbewusstsein ist es dieser Gegensatz, 

den wir, wenn wir auslassen dasjenige, was in unserem Bewusstsein ist von den 

Beobachtungsergebnissen unserer irdischen Umgebung, grob angesehen auffassen 

können als den Gegensatz desjenigen, was Sternensphäre ist, zum Erdenbewusst-

sein, zum Als-erden-sich-Erfühlen, zum Erdenimpuls, der in uns lebt. Wenn wir die-

sen Erdenimpuls, den radialen Erdenimpuls ins Verhältnis bringen zu unserem Be-

wusstsein von der Sphäre, so ist dieser Gegensatz, wenn wir uns ihn anschauen in 

unserem gewöhnlichen Tagesbewusstsein, im wesentlichen etwas, was in uns, 

eben in unserem Bewusstsein, vor sich geht. Wir leben in diesem Gegensatz drin-

nen mehr, als wir gewöhnlich meinen. Es ist eigentlich immer dieser Gegensatz da, 

in dem wir drinnen leben. Und wir können eigentlich nicht anders studieren das Ver-

hältnis der Vorstellung zum Wollen, als indem wir diesen Gegensatz zwischen der 

Sphäre und dem Radius betrachten. Man würde auch in der Psychologie zu reale-

ren Resultaten kommen über das Verhältnis unserer doch jedenfalls ausserordent-

lich ausgedehnten Vorstellungswelt zur einförmigeren Willenswelt, wenn man diese 

mannigfaltige, ausgedehntere Vorstellungswelt in ein ähnliches Verhältnis zur Wil-

lenswelt bringen würde, wie man es sich versinnlichen kann durch das Verhältnis 

des Flächeninhaltes einer Sphäre zu dem entsprechenden Radius dieser Sphäre.  

Was nun so in unserem Tagesbewusstsein wirkt, dass es gewissermassen die Er-

füllung unseres Seelenlebens ist, betrachten wir das doch jetzt einmal dann, wenn 

wir in einer anderen Lage sind als in der, in der wir dieses Tagesbewusstsein aus-

bilden. Betrachten wir dasjenige, was so auf uns wirkt, einmal in derjenigen Zeit, in 

der wir unser Embryonalleben durchmachen, und wir können uns gut vorstellen, 

müssen es sogar, dass da ja derselbe Gegensatz wirkt, nur sich in einer anderen 

Weise auslebt. Da tragen wir nicht der Welt entgegen dieselbe Aktivität, die dann 

abschwächt diesen ganzen Gegensatz zu einem Bildgegensatz, sondern da ist die-

ser Gegensatz auf unsere formbare Organisation in einer realeren Weise wirksam, 

als er als Bildgegensatz wirksam ist, wenn wir ihn in unserem Seelenleben haben. 
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Projizieren wir zeitlich zurück die Bewusstseinswirkungen auf das Embryonalleben, 

dann haben wir im Embryonalleben, man kann sagen, um einen Grad intensiver, 

realer dasjenige, was wir sonst in den Bewusstseinswirkungen haben. Und so, wie 

wir deutlich sehen die Beziehungen von Sphäre zu Radius in unserem Bewusstsein, 

müssen wir auch suchen, wenn wir überhaupt irgendwie zu einem Resultat kommen 

wollen, diesen Gegensatz von Himmelssphäre und Erdenwirkung in demjenigen, 

was in der Embryonalwirkung vor sich geht. Wir müssen, mit anderen Worten, die 

Genesis des menschlichen Embryonallebens suchen dadurch, dass wir eine Resul-

tierende bilden zwischen demjenigen, was aussen in den Sternen vorgeht als Sphä-

renwirkung und demjenigen, was im Menschen vorgeht infolge der radialen Erden-

wirkung.  

Wir müssen mit derselben methodologischen Notwendigkeit das ins Auge fassen, 

was ich jetzt gesagt habe, wie wir bei der Magnetnadel den Erdmagnetismus ins 

Auge fassen. Gewiss, es mag viel Hypothetisches dabei sein, das will ich jetzt nicht 

in Anschlag bringen, ich will nur darauf hinweisen, dass wir kein Recht dazu haben, 

bloss den Embryo zu betrachten und seine Vorgänge aus ihm selbst zu erklären. 

Wie wir kein Recht haben, die Vorgänge der Magnetnadel aus ihr selbst zu erklären, 

so haben wir kein Recht, die Formung des Embryos aus ihm selbst zu erklären, 

sondern wir müssen ihn erklären, indem wir die beiden charakterisierten Gegensät-

ze ins Auge fassen. Wie wir bei der Magnetnadel den Erdmagnetismus ins Auge 

fassen, so müssen wir den Gegensatz ins Auge fassen Sphäre - Radialwirkung, um 

dasjenige, was sich formt im Embryo, zu erklären, was sich dann, wenn der Embryo 

geboren ist, eben ins Bildhafte des Bewusstseinserlebens abschwächt. Sie sehen 

also, es handelt sich eben darum, dass wir die Beziehung betrachten, welche im 

Menschen so besteht zwischen Röhrenknochen und Kopfknochen, auch zwischen 

den anderen Systemen, dem Muskelsystem, dem Nervensystem und so weiter, und 

dass, wenn wir diesen Gegensatz betrachten, wir hinausgeführt werden in das kos-

mische Leben. Und wenn Sie ins Auge fassen, in welch enger Beziehung zu dem, 

was ich angedeutet habe als den Inhalt des Stoffwechselsystems des Menschen in 

meinem Buche «Von Seelenrätseln», dasjenige steht, was ich jetzt charakterisiert 

habe als unter dem Einfluss der Radialität stehend, und in welch enger Beziehung 

dasjenige steht, was das Kopfsystem ist, zu dem, was ich jetzt charakterisiert habe 

als unter dem Einfluss der Sphäre stehend, so werden Sie sich sagen: Wir haben im 

Menschen zu unterscheiden dasjenige, was Bedingungen seines Sinneswesens 

sind und dasjenige, was Bedingungen seines Stoffwechsellebens sind, und diese 

beiden verhalten sich zueinander wie Himmelssphäre und Erdenradius.  

Wir haben also in all dem, was wir in unserer Hauptesorganisation tragen, das 

Ergebnis der Himmelswirkung zu suchen, und wir haben, zu einer Resultierenden 

damit sich vereinigend, zu suchen in den Wirkungen in unserem Stoffwechsel das-
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jenige, was zur Erde gehört, was nach dem Erdenmittelpunkt gewissermassen ten-

diert. Diese zwei Wirkungsgebiete, sie treten auseinander im Menschen, sie konsti-

tuieren gewissermassen zwei Einseitigkeiten, und es ist die Vermittelung das mittle-

re Gebiet, das rhythmische Glied, so dass wir im rhythmischen Glied in der Tat et-

was haben, was uns eine Wechselwirkung des Irdischen und des Himmlischen, 

wenn ich mich das Ausdrucks bedienen darf, darstellt.  

Wenn wir nun weiterkommen wollen, so müssen wir einige andere Verhältnisse, 

die sich in der Wirklichkeit uns offenbaren, noch ins Auge fassen. Ich mache auf et-

was aufmerksam, was sehr innig mit dem zusammenhängt, das ich eben jetzt cha-

rakterisiert habe. Sehen Sie, wir haben ja gewöhnlich die Gliederung der uns umge-

benden Aussenwelt, zu der wir selbst als physischer Mensch gehören, so, dass wir 

einteilen in Mineralreich, Pflanzenreich, Tierreich, und dass wir dann den Menschen 

als die höchste Spitze dieser Aussenwelt, dieser Reiche der Natur, ansehen. Nun, 

wenn wir aber uns eine Vorstellung machen wollen, wie eigentlich dasjenige näher 

beschaffen ist, was wir jetzt zugeordnet haben in bezug auf die Wirkungen den 

himmlischen Erscheinungen, so müssen wir noch auf etwas anderes schauen. 

 Es ist ja nicht zu leugnen, denn es ist eigentlich für jeden klar, der die Sache un-

befangen beobachtet, dass wir mit unserer menschlichen Organisation, so wie wir 

jetzt, in der jetzigen Phase unserer Weltentwickelung sind als Menschheit, ange-

passt sind mit Bezug auf unser Erkenntnisvermögen lediglich an das Mineralreich. 

Nehmen Sie diejenige Art von Gesetzmässigkeit, die wir aufsuchen in der Natur, 

dann kommen Sie dazu, sich zu sagen: Für dasjenige, was uns umgibt, sind wir 

durchaus nicht nach allen Seiten angepasst. Wir verstehen eigentlich, trocken ge-

sagt, nur das mineralische Reich. Deshalb bemühen sich die Leute so stark, auch 

die anderen Reiche zurückzuführen auf die Gesetze des mineralischen Reiches. 

Und schliesslich ist ja aus diesem Grunde die Verwirrung in bezug auf Mechanis-

mus und Vitalismus entstanden. Entweder bleibt der Vitalismus, wie er in älteren 

Zeiten war, für die gewöhnliche Anschauung, die einmal die heutige ist, eine vage 

Hypothese, oder aber man löst dasjenige, was im Vitalismus zutage tritt, in mecha-

nische, mineralische Wirkungen auf. In dem Ideal, einmal das Leben zu verstehen, 

liegt ja durchaus nicht die Anerkennung, dass man das Leben als Leben verstehen 

will, sondern es liegt das Bestreben zugrunde, das Leben auf Mineralisches zurück-

zuführen. Gerade auch darin drückt sich das unbestimmte Bewusstsein aus, dass 

der Mensch eigentlich angepasst ist in bezug auf sein Erkenntnisvermögen nur an 

das Mineralreich, nicht an das Pflanzenreich, nicht an das Tierreich.  

Wenn wir nun verfolgen auf der einen Seite das Mineralreich, auf der anderen 

Seite sein Gegenbild, unsere Erkenntnis des Mineralreiches, dann werden wir, in-

dem sich diese beiden entsprechen, nach den eben vorausgegangenen Auseinan-
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dersetzungen genötigt sein, weil wir unsere Erkenntnis beziehen müssen auf die 

Himmelssphäre, auch dasjenige in irgendeiner Weise mit der Himmelssphäre in Zu-

sammenhang zu bringen, an das diese Erkenntnissphäre angepasst ist, nämlich das 

Mineralreich. Wir sagen uns: Wir sind gewissermassen mit Bezug auf unsere Haup-

tesorganisation aus der Himmelssphäre heraus organisiert. Es muss also auch her-

ausorganisiert sein aus der Himmelssphäre in irgendeiner Weise dasjenige, was 

den Kräften des Mineralreiches zugrunde liegt. Und vergleichen Sie dasjenige, was 

Sie haben in Ihrer Erkenntnissphäre als den ganzen Umfang Ihrer Erkenntnis vom 

Mineralreich, mit demjenigen, was draussen im Mineralreich ist, so werden Sie sich 

sagen: Zu dem, was in Ihnen ist, verhält sich das, was draussen im Mineralreich ist, 

wie Bild zu Realität.  

Aber wir haben doch nötig, diese Beziehung uns konkreter vorzustellen als zwi-

schen Bild und Realität, und da nehmen wir zu Hufe dasjenige, was wir eben aus-

gesprochen haben. Wir werden hingewiesen auf dasjenige, was unserem Stoff-

wechselsystem zugrunde liegt, und auf die Wirkungskräfte, die drinnen sind, die mit 

dem Erdenwirken zusammenhängen, mit der Radialität, mit dem Radius auch. Wir 

werden also, indem wir uns umsehen nach dem, was in uns selber der Gegensatz 

ist gegenüber derjenigen Organisation, die uns unsere Erkenntnis bringt, von der 

Sphäre in die Erde verwiesen. Die Radien gehen alle nach dem Erdmittelpunkt. Da 

haben wir dasjenige in dem Radialen, was wir erfühlen, wodurch wir uns real fühlen. 

Da haben wir nicht dasjenige, was uns in den Bildwirkungen erfüllt, wo wir bloss 

bewusst sind, sondern da haben wir dasjenige, was in unserem Erleben uns selbst 

als eine Realität erscheinen lässt. Wir kommen immer, wenn wir diesen Gegensatz 

wirklich erleben, in das hinein, was uns das Mineralreich darstellt. Wir werden ge-

wissermassen von dem, was nur organisiert ist für das Bild, zu dem geführt, was or-

ganisiert ist für die Realität. Das heisst mit anderen Worten: Wir werden geführt in 

bezug auf dasjenige, was als Ursache zugrunde liegt für unsere Erkenntnis, auf den 

ganzen Umfang der Sphäre, die wir zunächst also als Sphäre auffassen; und wir 

werden auf der anderen Seite gewiesen, indem wir da alle diejenigen Radien, die 

von der Sphäre ausgehen, verfolgen, wie sie nach dem Mittelpunkt der Erde hinge-

hen, wir werden gewiesen nach dem Mittelpunkt der Erde als dem polarischen Ge-

gensatz.  

Wenn wir uns das im einzelnen, im speziellen denken, so könnten wir geradezu 

so denken, wie das ptolemäische Weltensystem gedacht hat: da draussen die blaue 

Sphäre, hier (auf der Sphäre) einen Punkt (Fig. 5). Dazu müssten wir uns in einem 

gewissen Sinne einen Gegenpunkt im Mittelpunkt der Erde denken. So einfach ge-

dacht, würde für jeden Punkt ein Gegenpunkt im Mittelpunkt der Erde sein. Aber Sie 

wissen ja - ich werde darauf noch näher zu sprechen kommen; das kommt für uns 

jetzt nicht in Frage, inwieweit die Dinge genau der Realität entsprechen -, wir haben 
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es nicht so aufzufassen, sondern wir haben zum Beispiel hier die Sterne (Fig. 6, 

äussere Punkte a, b, c). Wenn wir uns die Sphäre selbst im Mittelpunkt der Erde 

konzentriert denken müssen, so müssen wir uns natürlich die Gegenpole so kon-

struieren, dass wir sagen: 

 

 

 

Der Gegenpol dieses Sternes ist hier, der Gegenpol dieses Sternes ist da und so 

weiter. Wir kommen dadurch zu einem vollständigen Gegenbild desjenigen, was 

draussen ist, im Erdinnern selber.  

Wir kommen gewissermassen nun, wenn wir das für irgendeinen Planeten auffas-

sen, zum Jupiter und zu einem Gegenjupiter im Innern der Erde. Wir kommen zu 

etwas, was vom Innern der Erde nach aussen so wirkt, wie der Jupiter draussen 

wirkt. Wir kommen zu einer Spiegelung - in Wirklichkeit ist die Sache umgekehrt, 

aber ich will jetzt so sagen -, zu einer Spiegelung desjenigen, was draussen ist, im 

Innern der Erde. Und wenn wir uns nun die Wirksamkeit denken dieser Spiegelung 

in den Gestalten unserer Mineralien, dann müssen wir uns denken die Wirksamkeit 

desjenigen, was in der Sphäre draussen wirkt, in der Gestaltung unseres Erkennt-

nisvermögens für das Mineralische. Mit anderen Worten: Wir können uns denken 

die ganze Himmelssphäre in der Erde gespiegelt; wir können uns denken das Mine-

ralreich der Erde als ein Ergebnis dieser Spiegelung, und wir können uns denken, 

dass dasjenige, was in uns lebt zur Auffassung dieses Mineralreiches, von dem, 

was draussen im Räume uns umgibt, herrührt. Und die Realien, die wir begreifen 

dadurch, die rühren vom Innern der Erde her.  

Sie brauchen diese Vorstellung nur zu verfolgen und brauchen dann bloss einen 

Blick auf den Menschen zu werfen, auf das menschliche Antlitz, und Sie werden, 
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wenn Sie sich dieses menschliche Antlitz anschauen, kaum gar so stark zweifeln 

können, dass da irgend etwas von einem Abdruck der äusseren Himmelssphäre in 

diesem menschlichen Antlitz enthalten ist, und dass da in dem, was als Bild- Erle-

ben der Himmelssphäre präsent ist in der Seele, eben wiederum dasjenige zutage 

tritt, was, nachdem die Kräfte intensiver gewirkt haben während des Embryonalle-

bens, aus dem Gebiete der körperlichen Wirksamkeit gewissermassen herauforga-

nisiert wird in das Gebiet der seelischen Wirksamkeit. Und so bekommen wir zu-

nächst einen Zusammenhang zwischen demjenigen, was draussen in der Realität 

ist und unserer Organisation für diese äussere Realität. Wir sagen uns gewisser-

massen: Dasjenige, was in der äusseren Realität draussen ist, das produziert der 

Kosmos, und unser Erkenntnisvermögen für diese Realität wird dadurch physisch 

organisiert, dass die Sphäre bloss auf unser Erkenntnisvermögen noch wirkt. Daher 

haben wir zu unterscheiden, selbstverständlich auch in der Genesis der Erde, eine 

Phase, in der starke Wirkungen so auftreten, dass aus dem Kosmos heraus konsti-

tuiert wird die Erde selbst, und eine spätere Phase der Erdenentwickelung, wo die 

Kräfte so wirken, dass konstituiert wird das Erkenntnisvermögen für diese realen 

Dinge.  

Nur auf diese Weise kommt man wirklich heran an die Welt. Sie können nun sa-

gen: Ja, das ist eine Erkenntnismethode, die weniger sicher ist als diejenige, die 

heute mit dem Mikroskop und dem Teleskop befolgt wird. Mag sein, dass sie dem 

Menschen weniger sicher vorkommt, aber wenn die Dinge so beschaffen wären, 

dass man eben mit denjenigen Methoden, die heute beliebt sind, nicht an die Reali-

tät herankommen könnte, wenn eben die absolute Notwendigkeit vorläge, dass man 

mit anderen Arten des Erkennens die Wirklichkeit umfassen muss, dann muss man 

sich eben bequemen, diese anderen Arten des Erkennens auszubilden. Damit ist es 

ja nicht getan, dass jemand sagt: Solche Gedankengänge, wie sie hier entwickelt 

werden, die wolle er nicht mitmachen, weil sie ihm zu unsicher erschienen. Ja, aber 

wenn nur dieser Grad eben der Sicherheit möglich wäre! Sie werden jedoch sehen, 

wenn Sie wirklich diesen Gedankengang verfolgen, dass dieser Grad von Sicherheit 

eben in derselben Weise intensiv ist, wie dasjenige, was lebt in Ihrer Auffassung ei-

nes äusseren realen Dreiecks, wenn Sie es mit der inneren Konstruktion des Drei-

ecks umfassen. Es ist schon dasselbe Prinzip, dieselbe Art und Weise der Erfas-

sung der äusseren Wirklichkeit in dem einen wie in dem anderen wirksam. Das ist 

dasjenige, was ins Auge gefasst werden muss.  

Nun fragt es sich allerdings: Wenn wir diese Gedanken nehmen, wie ich sie jetzt 

entwickelt habe, dann kann man in einer gewissen allgemeinen Weise solche Zu-

sammenhänge sich vergegenwärtigen, aber wie kommen wir dann dazu, vielleicht 

noch in einer bestimmteren Art diese Dinge aufzufassen? Denn erst in einer be-

stimmteren Art können sie uns dazu dienen, dass wir von uns aus das Gebiet der 
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Wirklichkeit begreifen. Und um das hier verfolgen zu können, muss ich noch auf et-

was anderes aufmerksam machen. Gehen wir noch einmal zurück auf dasjenige, 

was ich gestern zum Beispiel gesagt habe mit Bezug auf die Cassinische Kurve 

(siehe Fig. 3-7, S. 122ff.). Wir wissen, dass die Cassinische Kurve drei, sogar, wenn 

wir wollen, vier Formen hat. Es beruht, wie Sie wissen, die Cassinische Kurve dar-

auf, dass, wenn ich den Abstand von A zu B mit 2a benenne, irgendein Punkt M so 

liegt, dass AM • MB = b2, also konstant ist. Ich bekomme die verschiedenen Formen 

der Cassinischen Kurve heraus, je nachdem a, also die halbe Entfernung der beiden 

Brennpunkte, grösser ist als b oder gleich oder kleiner. Ich bekomme die Lemniska-

te, wenn a gleich b ist, und ich bekomme die diskontinuierliche Kurve, wenn a grös-

ser ist als b.  

Nun denken Sie sich, ich würde nicht bloss diese geometrische Aufgabe lösen 

wollen, unter der Voraussetzung von zwei konstanten Grössen a und b durch die 

entsprechenden Gleichungen die Entfernung von M zu A und B zu bestimmen, son-

dern ich würde noch etwas anderes machen. Ich würde die Aufgabe lösen, aus ei-

ner Linienform in die andere in der Fläche überzugehen, indem ich diejenigen Grös-

sen, die für eine besondere Linie konstant bleiben, als veränderliche Grössen be-

handle. Nicht wahr, ich habe hier nur Einzelfälle ins Auge gefasst, einmal wenn a 

grösser ist als b, dann wenn a kleiner ist als b. Zwischen diesen Einzelfällen sind 

unzählige andere möglich. Ich kann, wenn ich unzählige mache, dazu übergehen, 

ganz kontinuierlich verschiedene Formen der Cassinischen Kurve zu konstruieren. 

Ich werde diese verschiedenen Formen dann bekommen, wenn ich, sagen wir, der 

Variabilität der ersten Ordnung, die ich jetzt zwischen y und x hingestellt habe, eine 

Variabilität der zweiten Ordnung zufüge; wenn ich meine Konstruktion der kontinu-

ierlich ineinander übergehenden Linien in der Fläche so verlaufen lasse, dass ich a 

eine Funktion von b sein lasse.  

Also, was mache ich dann? Ich konstruiere dann so, dass ich ein System, aber 

ein kontinuierliches, fortlaufendes System von Cassinischen Kurven, in die Lem-

niskate übergehend, in das Diskontinuierliche übergehend, konstruiere, aber nicht 

beliebig, sondern so, dass ich zugrunde lege eine Variabilität der zweiten Ordnung, 

indem ich die Konstanten für die eine Kurve erst selber in den Zusammenhang einer 

Gleichung bringe, so dass a eine Funktion von b ist, a = 𝜑 (b). Es ist durchaus eine 

mathematisch vollziehbare Sache, selbstverständlich. Was aber bekommen wir da-

durch? Denken Sie, dadurch bekomme ich das Gesetz für den Inhalt einer Fläche, 

die in sich selber aber in all ihren Punkten schon in der mathematischen Auffassung 

qualitativ verschieden ist. An jedem Punkte ist eine andere Qualität vorhanden. Ich 

kann die Fläche, die ich dadurch herausbekomme, nicht so auffassen, wie eine abs-

trakte euklidische Ebene etwa, sondern wie eine in sich differenzierte Fläche. Und 
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wenn ich daraus durch Rotieren Körper bilde, so würde ich bekommen in sich diffe-

renzierte Körper.  

Wenn Sie dasjenige bedenken, was ich gestern gesagt habe, dass die Cassini-

sche Kurve 2u gleicher Zeit die Kurve noch anzeigt, in der sich ein Punkt bewegen 

muss im Räume, damit er, wenn er von Punkt A beleuchtet ist, in Punkt B stets den-

selben Glanz zeigt (Fig. 10, S. 130); wenn Sie also bedenken, dass in der Tat von 

der Konstanz, die dieser Kurve zugrunde liegt, hier ein Zusammenhang in der 

Lichtwirkung hervorgeht, so können Sie sich denken, dass geradeso, wie hier aus 

dem Zusammenhang der Konstanten eine gewisse Lichtwirkung hervorgeht, man 

sich auch denken kann, dass ein System von Lichtwirkungen folgt, wenn ich zur Va-

riabilität der ersten Ordnung eine Variabilität der zweiten Ordnung hinzufüge. Sie 

können sich also tatsächlich hier einen Übergang vom Quantitativen ins Qualitative 

aus der Mathematik heraus selber bilden.  

Diese Erwägungen muss man eben anstellen, wenn man, was doch nicht aufge-

geben werden darf, einen Übergang finden will vom Quantitativen ins Qualitative. 

Denn man kann jetzt ausgehen von dem, was man da eigentlich tut, indem man ei-

ne Funktion bildet innerhalb der Variabilität der zweiten Ordnung in Abhängigkeit 

von einer Funktion innerhalb einer Variabilität erster Ordnung - der Ausdruck hat 

nichts zu tun mit dem Ausdruck «Ordnung», wie man ihn sonst vielfach gebraucht; 

wir verstehen uns ja wohl, da ich die Sache vom Ursprung aus erläutert habe. - 

Wenn man diesen Zusammenhang zwischen dem, was ich da erste und zweite 

Ordnung genannt habe, ins Auge fasst, dann wird man nach und nach dazu kom-

men, einzusehen, dass unsere Gleichungen anders gebildet werden müssen, je 

nachdem man ins Auge fasst, was zum Beispiel bei einer gewöhnlichen Körperober-

fläche zwischen der Körperoberfläche und unserem Auge liegt, und demjenigen, 

was hinter der Körperoberfläche liegt. Denn ein ähnliches Verhältnis wie das hier 

zwischen der Variabilität der ersten Ordnung und der Variabilität der zweiten Ord-

nung besteht zwischen dem, was ich zu berücksichtigen habe zwischen mir und der 

Oberfläche eines ganz gewöhnlichen Körpers, und demjenigen, was hinter der Kör-

peroberfläche liegt. So zum Beispiel, wenn einmal der Versuch gemacht werden 

muss, die sogenannte Reflexion des Lichtstrahles zu durchschauen, die einfach da-

durch beobachtet wird, dass ich eine spiegelnde Fläche habe, also ein Vorgang, der 

sich zunächst abspielt zwischen mir und der Körperoberfläche. Wenn ich das so 

durchschaue, dass ich es fasse als einen Zusammenfluss von Gleichungen, die 

zwischen mir und der Oberfläche eines Körpers in einer Variabilität erster Ordnung 

abfliessen, und jetzt in diesem Zusammenhang das, was hinter der Oberfläche 

wirkt, damit die Reflexion zustande kommt, als Gleichung der Variabilität der zwei-

ten Ordnung betrachte, dann werde ich ganz andere Formeln herausbekommen, als 

diejenigen sind, die man gegenwärtig nach rein mechanischen Gesetzen durch 
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Weglassung von Schwingungsphasen und so weiter für die Reflexions- und Bre-

chungsgesetze anwendet.  

Dadurch wird man in die Möglichkeit kommen, eine Mathematik zu schaffen, die 

mit den Realitäten wirklich rechnen kann. Und das muss im Grunde geschehen, 

wenn man gerade auf dem Gebiet der astronomischen Erscheinungen wiederum zu 

Erklärungen kommen will. Denn in bezug auf die äussere Welt haben wir vor uns 

dasjenige, was gewissermassen zwischen der Oberfläche der Erdenkörper und uns 

sich abspielt. Wenn wir die Himmelserscheinungen betrachten, irgendeine Venus-

schleife oder so was, so haben wir vor uns, wenn wir den gewöhnlichen Tatbestand 

betrachten, auch etwas, was zwischen uns und irgend etwas anderem sich abspielt. 

Nur haben wir vor uns dasjenige, was sich so verhält, wie sich dasjenige verhält, 

was hinter der Sphäre liegt, zu dem, was im Mittelpunkt liegt. Wir müssen also im-

mer, wenn wir auf Himmelserscheinungen hinsehen, uns klarmachen, dass wir sie 

nicht bloss nach dem System der Zentralkräfte betrachten können, sondern dass wir 

sie betrachten müssen nach dem System, welches zu dem System der Zentralkräfte 

sich so verhält, wie die Kugelsphäre zum Radius sich verhält.  

Also, wollen wir überhaupt zu einer Erklärung der Himmelserscheinungen kom-

men, so müssen wir nicht die Berechnungen so anstellen, dass wir sie zum Abbild 

derjenigen Berechnungen machen, die die Mechanik anwendet, indem sie die Zent-

ralkräfte ausbildet, sondern wir müssen sie so machen, dass diese Berechnungen, 

das ganze Figurale auch, sich zur Mechanik verhalten wie die Sphäre zum Radius. 

Dann wird sich schon ergeben, und darüber wollen wir das nächste Mal sprechen, 

dass wir nötig haben erstens die Denkweise der Mechanik und der Phoronomie, die 

es im wesentlichen mit Zentralkräften zu tun hat, und dass wir zweitens hinzufügen 

müssen zu dem ein anderes System, dasjenige System, das es zu tun hat mit rotie-

renden Bewegungen, mit scherenden Bewegungen und mit deformierenden Bewe-

gungen. Erst dann, wenn wir ebenso berücksichtigen das meta-mechanische, das 

meta-phoronomische System für die rotierenden, für die scherenden, für die defor-

mierenden Bewegungen, wie wir heute berücksichtigen das System der Mechanik 

und der Phoronomie für die Zentralkräfte, für die zentralen Bewegungserscheinun-

gen, dann werden wir zu einer Möglichkeit kommen, aus demjenigen, was uns em-

pirisch vorliegt, eine Erklärung der Himmelserscheinungen gewinnen zu können. 
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I • 11  MERKUR, VENUS, MARS, JUPITER, SATURN 

Naturwissenschaft – GA-323   Das Verhältnis der verschiedenen naturwissenschaftlichen  

Gebiete zur Astronomie 

 

Der Gegensatz von Radius und Sphäre in der Gestalt des Menschen und im Kosmos. Menschli-

che Gestalt und Menschheitsentwicklung als Hilfen zur richtigen Interpretation der Himmelser-

scheinungen. - Die Bewegungen der Fixsterne. Bewegungen und Schleifenbildungen bei den Pla-

neten Merkur, Venus, Mars, Jupiter, Saturn. Die Schleifen (Lemniskatenform) in der menschlichen 

Organisation. Unterschied in der Lemniskatenform bei Mensch und Tier. Anwendung der Mathe-

matik auf die organischen Formen durch das Prinzip der Variabilität zweiter Ordnung. Gestaltfor-

men des menschlichen Organismus und Bewegungsformen der Planeten. Das Planetensystem 

hängt zusammen mit der Gestalt des Menschen, die Fixsternbewegung mit seiner seelisch-

geistigen Entwicklung. Die Form der Erdbewegung im Jahreslauf als Lemniskate, unabhängig von 

Sonne und Planeten zu konstatieren. Planetenbahnen als Projektionen der Erdbewegung auf das 

Himmelsgewölbe. 

 
 

Elfter  Vortrag, Stuttgart, 11. Januar  1921 

 

 

Es werden jetzt durch die vorhergehenden Betrachtungen die wesentlichsten 

Vorbedingungen geschaffen sein, um nun einiges von Himmelserscheinungen und 

auch von physikalischen Erscheinungen zu betrachten, natürlich nur von einem ge-

wissen Gesichtspunkte aus. Wir haben ja den grossen, bedeutsamen Gegensatz in 

der Menschennatur charakterisiert zwischen der Organisation des Hauptes und der 

Organisation des Stoffwechselsystems, zu dem dann auch die Gliedmassen zu 

rechnen sind. Dabei muss man, wie Sie ja leicht begreifen werden, von der tieri-

schen Organisation absehen. Wir haben gesehen, dass, wenn wir den Menschen 

hinordnen wollen auf den Kosmos, wir zuzuordnen haben dasjenige, was Stoff-

wechselsystem ist, dem Erdhaften, demjenigen also, was sich zum Menschen ver-

hält in einer Radialrichtung. Wir haben ferner gesehen, dass wir der Hauptesbildung 

zuzubeziehen haben alles dasjenige, was der Sphäre entspricht, was also gewis-

sermassen seine Wirkungslinien von der Sphäre nach dem Mittelpunkt der Erde hin 

so lenkt, wie der Radius in seinem Verlauf Wirkungslinien, die von ihm ausgehen, 

nach seiner Umgebung lenkt (Fig. 4 und 3, S. 139 und 140). Wir haben uns das 

veranschaulicht an der Konstruktion der ausgesprochenen Röhrenknochen und an 

der Konstruktion des sphärenartigen oder Sphärensegmentartigen Schädelkno-

chens.  
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Wenn wir nun diesen Unterschied ins Auge fassen, dann müssen wir ihn ja zu-

nächst beziehen auf dasjenige, was uns im Zusammenhang zwischen Erde und 

Himmelssphäre erscheint. Sie wissen ja alle, wie das wissenschaftliche Bewusst-

sein heute sich unterscheidet von dem, was der naive Mensch, der etwa gar nicht 

berührt ist von irgendwelchen Schulerkenntnissen, hält von dem Aussehen der 

Sphäre, von den Bewegungen der Sterne über die Sphäre hin und so weiter. Und 

Sie wissen, dass das letztere ja bezeichnet wird als der «scheinbare Aspekt» unse-

res Himmelsgewölbes. Sie wissen, dass dem gegenübertritt dann ein Bild, ein Wel-

tenbild, welches in einer sehr komplizierten Weise durch Interpretation der schein-

baren Bewegungen und so weiter zustandekommt und das man gewöhnt ist in der 

Form, in der es sich aus dem grossen Umschwung in den Anschauungen seit der 

kopernikanischen Zeit herausgebildet hat, der Betrachtung der Himmelserscheinun-

gen zugrunde zu legen.  

Es ist sich ja wohl heute jeder darüber klar, dass dieses Weltenbild nicht der ab-

soluten Wirklichkeit entsprechen kann, dass man also nicht etwa sagen kann, das-

jenige, was uns da entgegentritt zum Beispiel als Planetenbewegungen oder als 

Verhältnis der Sonne zu den Planeten, sei die wahre Gestalt des dabei Zugrunde-

liegenden, und dasjenige, was das Auge sieht, sei eben nur das Scheinbare. Auf 

diesem Standpunkte dürfte wohl heute kaum irgendein Urteilsfähiger stehen. Aber 

ein solcher wird doch das Gefühl haben, dass man sich von einem Scheinbilde, das 

durch allerlei Illusionsursachen in der Betrachtung hervorgerufen wird, mehr dem 

wahren Bilde nähert, indem man vorschreitet von diesem doch tatsächlich und sach-

lich zu beobachtenden Bilde zu dem, was die rechnende, beobachtende Astronomie 

daraus interpretierend macht.  

Nun handelt es sich darum, ob es wirklich für eine umfassende Betrachtung der 

Naturerscheinungen auf diesem Gebiete tunlich ist, nur diejenige Art von Interpreta-

tion zugrunde zu legen zur Ausgestaltung eines Weltbildes, die gewöhnlich zugrun-

de gelegt wird. Sie haben ja schon gesehen, es wird dabei eigentlich nur dasjenige 

zugrunde gelegt, was sich gewissermassen dem Kopfmenschen ergibt; was gewis-

sermassen der Aspekt ist, den sich das Beobachtungsvermögen des Menschen, 

auch das bewaffnete Beobachtungsvermögen des Menschen macht. Aber wir ha-

ben auf die Notwendigkeit hingewiesen, zu einer umfassenderen Interpretation die-

ses Weltbildes zu Hilfe zu nehmen alles dasjenige, was überhaupt vom Menschen 

gewusst werden kann; gewusst werden kann einerseits durch die Betrachtung sei-

ner Gestalt. Wir haben zu diesem Zwecke hervorgehoben, wie man nach einer wah-

ren Metamorphosenlehre diese Gestalt des Menschen zu betrachten hat. Anderer-

seits haben wir auch hervorgehoben, dass zu Rate gezogen werden muss die Ent-

wickelung des Menschen und die Entwickelung der Menschheit, und dass man ei-

gentlich erst dann über gewisse Erscheinungen am Himmel eine Aufklärung erwar-
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ten kann, wenn man eben so weit geht in der Zuhilfenahme desjenigen, was man 

vom Menschen wissen kann, zur Interpretation der Himmelserscheinungen. Indem 

wir das voraussetzen, was wir in Anlehnung an die menschliche Gestalt und 

menschliche Entwickelung gewissermassen wie eine qualitative Mathematik uns 

angeeignet haben, wollen wir nunmehr ausgehen von dem, was sich zunächst der 

äusseren Betrachtung als sogenanntes Scheinbild darbietet, und wollen dann ver-

suchen, von diesem Scheinbilde aus die Frage zu stellen, wie der Weg nun sein 

könne zur entsprechenden Wirklichkeit.  

Da wollen wir zunächst uns die Frage vorlegen: Was bietet sich uns nach der 

Empirie, nach der Beobachtung, also gewissermassen nach dem Augenschein - wir 

können ja nur versuchen, dasjenige, was der Augenschein darbietet, dann gewis-

sermassen auszufüllen mit dem, was die ganze menschliche Organisation nach 

Morphologie und Entwickelung darbietet -, was bietet uns zunächst der Augen-

schein, wenn wir diejenigen Sterne betrachten, die man gewöhnlich Fixsterne 

nennt? Ich wiederhole wohl jetzt für die meisten gut Bekanntes, aber wir müssen 

uns dieses gut Bekannte vergegenwärtigen, weil wir nur dadurch, dass wir die ent-

sprechenden Beobachtungsresultate zusammenhalten, dann zu Begriffen fortschrei-

ten können.  

Was bietet uns die Bewegung der sogenannten Fixsterne? Da müssen wir natür-

lich längere Zeiträume zu Hilfe nehmen, denn in kurzen Zeiträumen ist es ja so, 

dass der Fixsternhimmel im wesentlichen Jahr für Jahr dasselbe Bild darbietet. Erst 

dann, wenn längere Zeiträume ins Auge gefasst werden, stellt sich heraus, dass al-

lerdings über diese längeren Zeiträume hin der Fixsternhimmel keineswegs dieses 

gleichmässige Bild darbietet, dass er in seiner ganzen Konfiguration sich verändert. 

Nun, wir wollen uns nur von einem Punkte ausgehend etwa diese Veränderung vor 

Augen stellen, denn dasjenige, was ein Gebiet darbietet, bieten ja in dieser Bezie-

hung auch die anderen Gebiete dar. Nehmen Sie einmal diese Sternzusammenhäu-

fung, die Sie gut kennen, den «Grossen Bären» oder den «Wagen» am nördlichen 

Himmel. Diese Sternzusammenhäufung, sie sieht heute so aus (Fig. 1). Wenn Sie 

sich bekanntmachen mit den Beobachtungen, welche die kleinen Verschiebungen 

der sogenannten Fixsterne liefern, die aber durchaus auch übereinstimmen mit 

demjenigen, was Sternkarten, die den älteren Zeiten angehören, darbieten, obwohl 

sie nicht immer ganz verlässlich sind, und wenn Sie durch Summierung dieser klei-

nen Verschiebungen diese Sternzusammenhäufung für einen sehr weit zurücklie-

genden Zeitraum errechnen, so sieht sie so aus (Fig. 2). Sie sehen, die einzelnen 

sogenannten Fixsterne haben sich wesentlich verschoben; das ganze Sternbild hat, 

wenn man es 
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ausrechnet nach den kleinen Verschiebungen für einen Zeitraum, der etwa 50 000 

Jahre hinter unsere Zeit zurückrückt, so ausgesehen.  

 

 

 

Wenn wir die Verschiebungen, die wir konstatieren können, weiter summieren für 

die Folgezeit, wenn wir also voraussetzen, was ja durchaus eine zuverlässige An-

nahme ist, dass die Verschiebungen in demselben Sinn, oder wenigstens annä-

hernd demselben Sinn, sich weiter vollziehen, dann wird in weiteren 50000 Jahren 

das Sternbild etwa so aussehen (Fig. 3). Und geradeso wie dieses Sternbild, das wir 

nur als ein Beispiel vor uns hinstellen wollen, sich so im Lauf der Jahre verändert, 

so verändern sich auch die anderen Sternbilder. Wenn wir uns in seiner heutigen 

Gestalt den Tierkreis aufzeichnen, so müssen wir durchaus uns klar sein, dass die-

ses ganze figurale Gebilde des Tierkreises, insofern wir rechnend interpretieren und 

die Zeit überhaupt in unsere Rechnung einbeziehen, eigentlich im Laufe der Zeit ein 

anderes Aussehen annimmt. Wir sehen also, wir haben die Sphäre so zu betrach-

ten, dass sie sich gewissermassen innerlich verändert, dass sie fortwährend, wenn 

auch dieses «fortwährend» natürlich in kleinen Zeitabschnitten nicht beobachtet 

werden kann, eine andere Konfiguration in bezug auf den Aspekt des Sternhimmels, 

der sich uns in den Fixsternen darbietet, zeigt. Die Beobachtungen können hier 
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selbstverständlich zunächst nicht sehr weitgehend sein in bezug auf dasjenige, was 

wir für ihre Interpretation tun können, obwohl, wie einige von Ihnen wissen werden, 

gerade neuere physikalische Versuchsanordnungen gemacht worden sind, die es 

ermöglichen, auch die Bewegungen des Sternes, die in der Visierlinie liegen, also 

Bewegungen von uns weg und zu uns hin, zu konstatieren. Es bleibt aber doch eine 

grosse Schwierigkeit selbstverständlich immer übrig, dasjenige, was da eigentlich 

als der fortwährende Aspekt des Sternenhimmels sich darbietet, zu interpretieren. 

Es wird sich allerdings im weiteren Verlauf unserer Betrachtungen zeigen, inwiefern 

diese Interpretation irgendeinen menschlich bedeutungsvollen Wert haben könnte.  

Nun, nachdem wir auf diese Weise gesehen haben, welches die Bewegungen der 

Fixsterne sind, wollen wir einmal nach der Bewegung der planetarischen Sterne fra-

gen. Diese Bewegung der planetarischen Sterne, so wie sie sich uns darbietet, die 

zeigt allerdings einige Komplikationen. Die beobachtbare Bewegung ist so, dass 

man den Planeten, wenn man seine Bahn, soweit sie sichtbar ist, verfolgt, in einer 

Kurve sich bewegen sieht, die aber eine merkwürdige Gestalt annimmt, für die ein-

zelnen Planeten verschieden und auch bei ein und demselben Planeten nacheinan-

der verschieden, und die zunächst dasjenige ist, an das wir uns zu halten haben. 

Nehmen wir zum Beispiel den Planeten Merkur. Er zeigt uns gerade dann, wenn er 

am meisten in unserer Nähe ist, eine merkwürdige Gestaltung seiner Bahn. Gewis-

sermassen kommt er am Himmel in einer bestimmten Richtung daher. Wir sehen 

ihn in dieser Weise sich bewegen (Fig. 4), wenn wir ihn, da wo er sichtbar ist, täglich 

studieren. Dann aber wendet er sich um, bildet eine Schleife, und geht dann  

 

 

 

wiederum so fort. Diese Schleife bildet er einmal während eines Jahres. Das Phä-

nomen ist zu beobachten beim Merkur gewöhnlich im Beginn des Jahres, und es ist 

dasjenige, was wir zunächst für die Beobachtung eben die Merkurbewegung nen-

nen können. Die übrige Bahn ist einfach, nur an der einen Stelle zeigt er diese 
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Schleife. - Wenn wir zur Venus gehen, so zeigt uns diese eine ähnliche Erschei-

nung, nur etwas anders gestaltet. Sie bewegt sich so (Fig. 5), wendet sich dann um 

und geht so weiter. Wiederum finden wir nur eine einzige Schleife im  

 

 

 

Laufe des Jahres, und zwar auch wiederum dann, wenn uns der Planet, wie man 

eben nach anderen astronomischen Begriffen annehmen muss, am nächsten steht. 

- Wenn wir zum Mars gehen, so hat er auch eine ähnliche Bahn, nur ist sie mehr 

abgeflacht. Wir können die Bahn des Mars etwa so zeichnen (Fig. 6). Sie sehen, die 

Schleife ist hier mehr zusammengedrückt, aber man hat es auch mit einer Schleife,  

 

Fig. 6 

 

mit einer Schleifenerscheinung zu tun. Wir finden aber auch seine Bahn, oder die 

der anderen Planeten, oft so gestaltet, dass die Schleife sich förmlich aufgelöst hat; 

sie ist so abgeflacht, dass sie sich aufgelöst hat. Es ist also, könnte man sagen, nur 

eine schleifenähnliche Bahn (Fig. 7). - Wenn wir dann absehen von den ja auch im-

merhin interessanten kleinen Planeten und betrachten den Jupiter oder den Saturn, 

so finden wir, dass auch diese beiden Planeten dann diese Schleife oder schleifen-

ähnliche Bahn (wie Mars) ziehen, wenn sie der Erde besonders nahe sind, und nur 

einmal während des Jahreslaufes. Also, sie bilden im allgemeinen im Jahre eine 

einzige Schleife.  
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Nun haben wir da also zunächst von Fixsternen gewisse Bewegungen uns vorzu-

halten und dann die Bewegungen von Planeten; von Fixsternen solche Bewegun-

gen, die ganz offenbar Riesenzeiträume umfassen, wenn wir unsere Zeitvorstellun-

gen zugrunde legen; von Planeten solche Bewegungen, welche das Jahr oder Teile 

eines Jahres umfassen, und welche uns durch eine kurze Zeit eben ganz merkwür-

dige Abweichungen von ihrer sonstigen Bahn in Schleifenlinien zeigen. Die Frage 

entsteht nun: Was sollen wir aus diesen zwei Arten von Bewegungen machen? Wie 

können wir zu einer Interpretation zum Beispiel dieser Schleifenbewegung kom-

men? Das ist ja in der Tat die grosse Frage. Und es kann nur die folgende Erwä-

gung dazu führen, irgendeine Interpretation dieser Schleifenbewegung zu finden.  

Sehen Sie, bei unserer menschlichen Beobachtung liegt ja das in durchgreifender 

Weise vor, dass wir in einer ganz anderen Art uns verhalten zu demjenigen, was 

unser eigener Zustand ist, und demjenigen, was nicht unser eigener Zustand ist, 

was also gewissermassen, abgesehen von uns, ausser uns sich abspielt. Sie brau-

chen sich ja nur daran zu erinnern, welch gewaltiger Unterschied ist zwischen der 

Art, wie Sie sich verhalten zu irgendeinem Objekt der sogenannten Aussenwelt und 

zu einem Objekt in Ihrem eigenen Innern, das Sie gewissermassen miterleben. 

Wenn Sie irgendeinen Gegenstand vor sich haben, so sehen Sie ihn, beobachten 

Sie ihn. Dasjenige, in dem Sie leben, Ihre Leber, Ihr Herz, die Sinnesorgane selber 

zunächst, das können Sie nicht beobachten. Dieser Gegensatz ist aber auch vor-

handen, wenn auch nicht in demselben scharfen Masse, in bezug auf Zustände, in 

denen wir uns in der Aussenwelt befinden. Wenn wir selber in Bewegung sind, kön-

nen wir, wenn es möglich ist, unbewusst zu bleiben über dasjenige, was wir zu die-

ser Bewegung unternehmen müssen, von dieser Bewegung selbst nichts wissen 

und können dann unsere Eigenbewegung unberücksichtigt lassen gegenüber äus-

seren Bewegungen; wir können uns gewissermassen, trotzdem wir bewegt sind, als 

in Ruhe befindlich ansehen und nur die äussere Bewegung ins Auge fassen. Das ist 

ja dasjenige, was im wesentlichen der Interpretation der Bewegung der Himmelser-

scheinungen zugrunde gelegt worden ist. Sie wissen, es ist gesagt worden, dass 

der Mensch ja selbstverständlich, indem er auf einem Punkt der Erde steht, die Be-
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wegung des betreffenden Punktes auf dem Parallelkreis im Raum durchaus mit-

macht, aber nichts davon weiss, sondern im Gegenteil dasjenige, was ausser ihm 

geschieht, als eine entgegengesetzte Bewegung sieht. Und von diesem Prinzip hat 

man ja in ausgiebigster Weise Gebrauch gemacht. Nun fragt es sich, wie dieses 

Prinzip eventuell sich modifizieren könnte, wenn wir darauf Rücksicht nehmen, dass 

wir ja in der menschlichen Organisation eine wirkliche Polarität haben: dass wir or-

ganisiert sind als Stoffwechselmensch, wenn ich mich des Ausdrucks bedienen darf, 

im radialen Sinn, und dass wir orientiert sind als Hauptesmensch im Sphärensinn. 

Wenn nun unserer Eigenbewegung das zugrunde liegen würde, dass wir uns in ver-

schiedener Weise verhalten würden in bezug auf den Radius und in bezug auf die 

Sphäre, dann würde das sich irgendwie bemerklich machen müssen in demjenigen, 

was uns in der Aussenwelt erscheint.  

Nun stellen Sie sich einmal vor, dass dieses, was ich jetzt gesagt habe, irgendei-

ne reale Bedeutung hätte, dass Sie zum Beispiel sich selber bewegen würden in der 

folgenden Weise (Fig. 8), so dass Sie  

 

 

 

selber eine Lemniskate beschreiben. Aber nehmen wir zu gleicher Zeit an, dass Sie 

die Lemniskate nicht so beschreiben, sondern dass in einer gewissen Weise durch 

Variabilität der Konstanten die Lemniskate in der Weise entsteht, dass der untere 

Ast sich nicht schliesst, so dass die Lemniskate diese Form hat (Fig. 9). Nehmen 

Sie an, dass also gewissermassen eine Lemniskate entsteht, die durch die Variabili-

tät, die Variation der Konstanten nach der einen Seite hin offen ist, dann werden Sie 

in dieser Kurve, die durchaus mathematisch denkbar ist, etwas haben, was, wenn 

Sie es in der richtigen Weise in die menschliche Gestalt einzeichnen, Sie in diese 
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menschliche Gestalt durchaus hereinbringen. Nehmen Sie einmal an, das hier wäre 

die Erdoberfläche (Fig. 10). Wir würden in irgendeiner Weise im Verhältnis zur Erde 

dasjenige zu zeichnen haben, was durch die Gliedmassennatur geht, was in irgend-

einer Weise sich wendet, durch die Kopforganisation geht und wiederum zurückgeht 

in die Erde. Dann könnten Sie in die menschliche Natur,  

 

 

 

in die menschliche Organisation eine solche offene Lemniskate einzeichnen, und wir 

würden sagen können: Es gibt in der menschlichen Organisation eine solche offene 

Lemniskate. Nun entsteht aber die Frage, ob es eine reale Bedeutung hat, von einer 

solchen offenen Lemniskate in der menschlichen Natur zu sprechen.  

Es hat eine Bedeutung, denn man braucht nur die menschliche Natur wirklich 

morphologisch zu studieren, und man wird finden, dass diese Lemniskate so oder 

etwas modifiziert in vielfacher Weise in die menschliche Natur eingeschrieben ist. 

Man verfolgt nur die Dinge nicht in wirklich systematischer Weise. Aber ich rate Ih-

nen, versuchen Sie einmal - wie gesagt, hier sollen ja zunächst nur Anregungen ge-

geben werden, und es sollte durchaus sehr emsig wissenschaftlich nach dieser 

Richtung gearbeitet werden -, versuchen Sie einmal, Untersuchungen darüber an-

zustellen, welche Kurve entsteht, wenn Sie die mittlere Linie der linken Rippe zeich-

nen, über den Anschluss der Rippe hinausgehen in den Rückenwirbel, da sich dre-

hen und wiederum zurückgehen (Fig. 11). Bringen Sie in Anschlag, dass der Wirbel 

eine wesentlich andere innere Struktur aufweist als die Rippen, und bringen Sie in 

Anschlag, dass das bedeutet, dass bei diesem Beschreiben der Linie Rippe-Wirbel-

Rippe, natürlich nicht nur quantitativ, sondern qualitativ, innere Wachstumsverhält-

nisse in Betracht kommen, dann werden Sie die Morphologie dieses ganzen Sys-

tems verstehen durch die Lemniskate, durch die Schleifenbildung. Sie werden, je 

mehr Sie hinaufgehen zur Kopforganisation, notwendig haben, starke Modifikatio-

nen dieser Lemniskate vorzunehmen. Es wird ein gewisser Punkt eintreten, wo Sie 
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genötigt sind, dasjenige, was ja schon vorbereitet ist in der Bildung des Brustbeines, 

das Zusammengehen der beiden Bögen hier (Fig. 11),  

 

Fig. 11 

 

sich eigentlich als verwandelt zu denken, aber Sie bekommen eine Metamorphose, 

eine Modifikation dieser Lemniskatenbildung, wenn Sie zum Haupte hinaufgehen. 

Und Sie bekommen, wenn Sie gewissermassen studieren die gesamte menschliche 

Figur in dem Gegensatz von Sinnes-Nervenorganisation und Stoffwechsel-

Organisation, eine nach unten auseinandergehende und nach oben sich schlies-

sende Lemniskate. Sie bekommen auch Lemniskaten, nur sind die Lemniskaten 

eben sehr modifiziert, die eine Hälfte durch die eine Schleife ist ausserordentlich 

klein, wenn Sie den Weg verfolgen, der genommen wird von Zentripetalnerven 

durch das Zentrum zum Ende der Zentrifugalnerven. Sie bekommen überall einge-

schrieben, wenn Sie die Dinge sachgemäss verfolgen, gerade in die menschliche 

Natur in einer gewissen Weise diese Lemniskate.  

Und wenn Sie dann beim Tiere die tierische Organisation im ausgesprochen hori-

zontalen Rückgrat nehmen, so werden Sie finden, dass diese tierische Organisation 

sich von der menschlichen Organisation dadurch unterscheidet, dass diese Lem-

niskaten, diese nach unten offenen Lemniskaten oder auch etwas geschlossenen 

Lemniskaten, beim Tier wesentlich weniger Modifikationen aufweisen als beim Men-

schen, namentlich aber auch, dass die Ebenen dieser Lemniskaten beim Tier immer 

parallel sind, während sie beim Menschen schiefe Winkel miteinander einschlies-

sen.  

Hier liegt ein ungeheures Arbeitsfeld, ein Arbeitsfeld, welches uns darauf hinweist, 

das morphologische Element immer weiter und weiter auszubauen. Erst wenn man 
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auf solche Dinge kommt, versteht man diejenigen Menschen, die es ja immer gege-

ben hat, wie Moriz Benedikt, den ich ja öfter schon erwähnt habe, der auf vielen 

Gebieten schöne Intentionen gehabt hat, ganz schöne Gedanken gehabt hat. Er 

bedauerte ungeheuer - Sie können das in seinen Lebenserinnerungen nachlesen -, 

dass so wenig die Möglichkeit vorhanden ist, zu Medizinern von einem mathemati-

schen Gesichtspunkte aus, mit mathematischen Anschauungen, zu sprechen. Im 

Prinzip ist das durchaus berechtigt, nur muss man natürlich die Sache eigentlich er-

weitert denken, so dass man zu sagen hat, dass einem die gewöhnliche Mathema-

tik, welche im wesentlichen die starren Linienformen zugrunde legt, und darauf aus 

ist, mit dem starren euklidischen Raum zu rechnen, einem wenig helfen würde, 

wenn man sie anwenden wollte auf die organischen Bildungen. Allein dann, wenn 

man sich dadurch hilft, dass man gewissermassen in die mathematischen Gebilde, 

die geometrischen Gebilde selbst Leben hineinbringt dadurch, dass man dasjenige, 

was in einer Gleichung auftritt als unabhängige Veränderliche und abhängige Ver-

änderliche, wiederum in einer gesetzmässigen Weise innerlich veränderlich denkt, 

so wie in dem Prinzip, das wir gestern hervorheben konnten bei der Cassinischen 

Kurve selber: Variabilität der ersten Ordnung und Variabilität der zweiten Ordnung; 

wenn man sich in dieser Weise hilft, werden ungeheure Möglichkeiten eröffnet. Das 

ist im Grund genommen schon angedeutet in den Prinzipien, die man anwendet, 

wenn man etwa eine Zykloide oder eine Cardioide und so weiter beschreibt, wenn 

man nur auch da nicht mit einer gewissen Starrheit vorgeht.  

Wenn man gewissermassen dieses Prinzip der innerlichen Beweglichkeit des 

Beweglichen selbst anwendet auf die Natur und versucht, dieses Bewegende des 

Beweglichen in Gleichungen hineinzubringen, so ist es möglich, mathematisch hi-

neinzukommen in das Organische selber. So dass man wird sagen können - es ist 

durchaus eine Möglichkeit, dies so auszusprechen -: Die Voraussetzungen des star-

ren, in sich unbeweglichen Raumes führen einen zum Begreifen der unorganischen 

Natur; wenn man übergeht zu dem in sich beweglichen Raum oder auch zu Glei-

chungen, deren Funktionalität in sich selber eine Funktion darstellt, dann kann man 

auch den Übergang finden zu der mathematischen Auffassung des Organischen. 

Und das ist ja eigentlich der Weg, welcher, der Gestalt nach wenigstens, begleiten 

muss die ja sonst wertlosen, aber dadurch, dass man sie so begleitet, ausserordent-

lich zukunftsicheren Untersuchungen, die heute angestellt werden über die Über-

gangsformen des Unorganischen in das Organische.  

Und nun bitte ich Sie, nehmen Sie diese Tatsache, die Tatsache des Vorhanden-

seins der Schleifentendenz im menschlichen Organismus, und vergleichen Sie das 

mit demjenigen, was da allerdings zunächst in einer mehr irrationalen Form einem 

entgegentritt in den Bewegungsformen der Planeten, dann werden Sie sich sagen 

können: In dem, was man gewöhnlich die scheinbaren Bewegungen der Planeten 
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nennt, ist in einer ganz merkwürdigen Art an den Himmel gezeichnet in Bewegungs-

formen dasjenige, was eine Gestaltform, eine Grund-Gestaltform im menschlichen 

Organismus ist. Und wir haben zum mindesten zunächst zuzuordnen die Grund-

Gestaltform im menschlichen Organismus diesen Erscheinungen am Himmel. Wir 

werden jetzt uns sagen können: Wenn wir die Schleife betrachten, so ist es ja so, 

dass diese Schleife sich immer dann zeigt, wenn der Planet in Erdnähe ist. Jeden-

falls zeigt diese Schleife sich, wenn wir selbst in bezug auf unsere Stellung auf der 

Erde in einem besonderen Verhältnis sind zu dem Planeten. Wenn wir einfach die 

Stellung der Erde im Jahreslauf der Erde und unsere eigene Stellung auf der Erde in 

Erwägung ziehen, dann finden wir - natürlich muss dann das zurückbezogen wer-

den auf unser Bildungsleben, das Embryonalleben, das ist ja selbstverständlich -, 

wie wir abwechseln zwischen einer Lage, in der wir uns so zum Planeten befinden, 

dass wir unser Haupt seiner Schleife zuwenden, und einer Lage, in der wir wieder-

um aus der Schleife herausgehen und das Haupt zuletzt von der Schleife abwen-

den. Wir stehen also zum Planeten so, dass wir unsere Bildung aussetzen einmal 

seiner Schleife, einmal seiner übrigen Bahn. Dann können wir zuordnen eben das-

jenige, was mehr nach unserem Haupte zu gelegen ist, der Schleife, dasjenige, was 

mehr unserem übrigen Organismus zugehört, dem, was als Bahn ausserhalb der 

Schleife liegt.  

Und nehmen Sie jetzt zu diesem dazu das, was ich sagte. Ich sagte Ihnen in be-

zug auf das morphologische Verhältnis des Röhrenknochens zum Schädelknochen: 

Versuchen Sie, wie Sie dieses morphologische Verhältnis zeichnen müssen. Sie 

müssen es so zeichnen, dass Sie hier den Radius haben durch den Röhrenkno-

chen, und Sie müssen dann, indem Sie zum Schädelknochen übergehen, diese 

Wendung machen (Fig. 12). Projizieren Sie diese Wendung im Zusammenhang  

 

Fig. 12 

 

mit der Erdenbewegung auf den Himmel hinaus, so bekommen Sie ja eben eine 
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Schleife und die übrige Bahn des Planeten. Wir können also nicht anders, wenn wir 

einen Sinn haben für eine morphologische Betrachtungsweise im höheren Sinne, 

wir können nicht anders, als die menschliche Gestalt dem Planetensystem zuzutei-

len.  

 Und gehen wir jetzt an die Bewegung der Fixsterne heran. Diese Bewegungen 

der Fixsterne, die werden natürlich für die einzelnen menschlichen Bewegungen 

wenig in Betracht kommen, aber wenn Sie die Entwickelung der Menschheit auf der 

Erde betrachten und alles dasjenige ins Auge fassen, was wir in diesen Tagen hier 

gesagt haben von der Beziehung der Sphäre zu der menschlichen Hauptesbildung, 

dann werden Sie nicht anders können, als die Metamorphose des Himmelsaspektes 

in irgendeinen Zusammenhang zu bringen mit der Metamorphose der Menschheits-

entwickelung in geistig-seelischer Beziehung. Da wölbt sich die Sphäre über uns, 

breitet nur denjenigen Teil der Bewegungen aus, der hier bei den Planeten der 

Schleife entspricht, zunächst sogar nur einem Teil der Schleife entspricht (Fig. 13, 

gestrichelt). Es ist also aus den Bewegungen der Fixsterne das weggelassen, was 

die übrige Bahn ist. Wir sehen da diesen gewaltigen Unterschied:  

 

  Fig. 13 

 

Die Planeten müssen irgendwie zusammenhängen mit unserem ganzen Menschen, 

die Fixsterne nur mit unserer Hauptesbildung. Und jetzt eröffnet sich uns in einer 

gewissen Weise ein Ausblick, wie wir die Schleife zu deuten haben:  

Wir sind ja als Menschen gewissermassen zusammen mit der Erde. Wir befinden 

uns an irgendeinem Punkte der Erde. Wir bewegen uns mit der Erde. Dasjenige, 

was sich uns nun als Projektion am Himmelsgewölbe zeigt, das müssen wir zurück-

führen auf diejenigen Bewegungen, die wir mit der Erde selber ausführen. Denn in-

dem wir mit der Erde selber Bewegungen ausführen, wiederum zurückprojiziert auf 

unser Embryonalleben, unsere Embryonalzeit, entsteht dasjenige, was in uns ist, 
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was ja durch die Bewegungskräfte sich bildet. Und indem wir ja immer hier nach un-

ten die Schleife eigentlich offen sehen - sie schliesst sich dann ja auch nicht für den 

unmittelbaren Aspekt, wir würden sogar, wenn wir dieses betrachten, nicht einmal 

eine geschlossene Bahn bekommen, die bekommen wir erst, wenn wir den ganzen 

Umlauf beobachten - so haben wir die Notwendigkeit, in den Bewegungen, die wir 

da eben in ihren Scheinbildern sehen, wenn wir uns der Schleife nähern, dasjenige 

zu sehen, was wir selber als kosmische Bewegungen ausführen im Jahreslauf. Ich 

sage Ihnen das, ich möchte sagen, so schnell. Sie müssen sich das in allen Einzel-

heiten überlegen, was ich ausgesprochen habe, und müssen versuchen, die Dinge 

zusammenzuhalten. Je minuziöser und je genauer Sie sie zusammenhalten, desto 

mehr werden Sie finden, dass sich Ihnen das ergibt, dass Sie in den planetarischen 

Bewegungen zunächst Abbilder haben - wir werden sehen, wie sich dann die ein-

zelnen planetarischen Bewegungen zusammenfügen -, Abbilder derjenigen Bewe-

gungen, die Sie mit der Erde zusammen im Jahreslauf ausführen. Wir dürfen also, 

wenn wir in dieser Weise den totalen Menschen zusammenfassen, seine Projektion 

zum Kosmos ins Auge fassen, und dürfen als die Form der Bewegung der Erde im 

Jahreslauf dann die Schleifenlinie oder Lemniskate ansehen. Wir müssen das natür-

lich in den nächsten Tagen genauer studieren, aber wir sind zunächst dahin geführt, 

die Bahn der Erde selber, ganz abgesehen von irgendwelchen Beziehungen jetzt 

zur Sonne oder zu etwas anderem, aufzufassen als eine Schleifenlinie, und dasjeni-

ge, was sich uns in den Planetenbahnen mit ihren Schleifen projiziert, haben wir 

aufzufassen eben als die Projektion der Erdenschleifenbahn durch die Planeten 

hinaus in das Himmelsgewölbe, wenn man einen komplizierten Tatbestand so ein-

fach ausdrücken darf. Und den Grund, warum wir da, wo sich der Planet der Schlei-

fe nähert, die übrige Bahn dann offen lassen müssen in einem verhältnismässig 

kürzeren Zeitraum, den müssen wir darin sehen, dass wir ja unter gewissen Bedin-

gungen eine geschlossene Kurve in der Projektion als eine offene erhalten können. 

Wenn Sie zum Beispiel aus einem biegsamen Stabe eine Lemniskate bilden wür-

den, so können Sie durchaus eine solche Anordnung machen, dass Ihnen ein ir-

gendwie geworfener Schatten so erscheint auf einer Ebene, dass Sie den unteren 

Teil nicht geschlossen, sondern auseinandergehend bekommen und den oberen 

Teil geschlossen, so dass also das Ganze ähnlich wird der Planetenbahn. Sie kön-

nen einfach in der Schattenfigur die Ähnlichkeit mit der Planetenbahn konstruieren. 
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I • 12  DREI GESTALTUNGSPRINZIPIEN AM MENSCHEN 

Naturwissenschaft – GA-323   Das Verhältnis der verschiedenen naturwissenschaftlichen  

Gebiete zur Astronomie 

 

Drei Gestaltungsprinzipien am Menschen: Sphäre, Radius, Schleife. Metamorphosen der Lem-

niskatenform im menschlichen Knochenbau. Gegensatz von Haupt und Gliedmassen in ihren Ent-

sprechungen zu den ober- und untersonnigen Planeten in Oppositionsstellung bzw. Konjunktions-

stellung. Das Radial-Vertikale in der menschlichen Gestalt in seiner Zuordnung zu der Bahn der 

Sonne. Die Rückgratslinie des Menschen und des Tieres im Verhältnis zur Sonnen- und Monden-

bahn. Das Nachfolgen der Erde bezüglich der Sonne und das Zusammenfallen ihrer Bahn. Vorbe-

halt gegen das Märchen, dass eine Revolution der Astronomie vorgetragen werde. Es geht um 

Einordnung der menschlichen Gestalt in das Bewegungssystem der Gestirne. Die Schwierigkeiten 

des Zusammendenkens der beobachteten und der errechneten Gestirnbahnen. Die Anschauung 

der 3 Sonnen. Die Naturreiche: Stein, Pflanze, Tier, Mensch und ihre ideale Mitte. Selenka. 

 
 

Zwölfter  Vortrag, Stuttgart, 12. Januar  1921 

 

 

Heute möchte ich Sie darauf hinweisen, wie sich aus diesen Betrachtungen ein 

ganz bestimmtes Resultat gezeigt hat. Wir haben auf der einen Seite den Blick ge-

wendet nach den Bewegungen der Himmelskörper, und wenn wir auch noch nicht 

diese Dinge konkret betrachtet haben - wir werden es noch tun -, so werden wir 

doch wenigstens im allgemeinen eine Vorstellung davon bekommen haben, dass 

wir es eben zu tun haben mit einer bestimmten Anordnung von sich bewegenden 

kosmischen Körpern. Wir haben auf der anderen Seite unsern Blick gewendet nach 

der menschlichen Gestaltung. Wir haben ab und zu auch einen Blick auf die tieri-

sche und pflanzliche Gestaltung geworfen und werden das noch weiter tun, um die-

se Dinge zur Unterstützung der Sache heranzuziehen. Aber wir haben in der Haupt-

sache den Blick auf die Gestalt des Menschen gerichtet. Es ist uns dabei aufgegan-

gen, dass diese Gestaltung des Menschen in einem Zusammenhang steht mit dem, 

was in der Bewegung der Himmelskörper sich ausdrückt - wir wollen unsere Sätze 

so vorsichtig wie möglich formen.  

Ich habe Sie gestern darauf hingewiesen, dass wir, wo wir auch hinsehen mögen 

im menschlichen Organismus, überall finden können das Gestaltungsprinzip der 

Schleife, wenn wir absehen davon, dass die zwei äussersten polarischen Gegen-

sätze die des Radius und der Sphäre sind. So dass wir also im menschlichen Orga-

nismus suchen müssen diese drei Gestaltungsprinzipien (Fig. 1): Die Sphäre mit der 
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Wirkung nach innen zunächst; den Radius; dazwischen die Schleife, die Lemniska-

te, Nun werden Sie in der richtigen Weise diese Gestaltungsprinzipien des mensch-

lichen Organismus beurteilen, wenn Sie die Schleifenlinie, die Lemniskate in sich 

mit variablen Konstanten denken, wenn ich mich paradox ausdrücken darf; also 

wenn wir Variable denken an der Stelle, wo sonst eine Kurve in ihrer Gleichung 

Konstanten hat. Wir haben wohl am deutlichsten ausgesprochen diese Variabilität in 

demjenigen, was gewissermassen das Mittelstück des menschlichen Organismus 

ist. Wenn wir zusammenhalten die ganze Konstruktion von Rippenpaar und Rü-

ckenwirbel, so haben wir zwar im Rückenwirbel die eine Hälfte der Lemniskate in 

einer gewissen Weise sehr zusammengedrückt,  

 

 

 

zusammengedrängt, und die andere Hälfte in dem Rippenpaar auseinandergezogen 

(Fig. 2), aber das soll uns nicht darüber täuschen, dass doch als Bildungsprinzip 

dabei diese Lemniskate zugrunde liegt.  

 

 
Denn wir haben einfach uns vorzustellen, dass dasjenige, was im Rippenpaar, bei 

den Rippen nämlich, die sich vorne über das Brustbein zusammenschliessen, ge-
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weitet ist in bezug auf den Raum, also gewissermassen durch ein Dünnerwerden 

der Materie, beim Rückenwirbel ausgeglichen ist durch das Zusammengedrängtsein 

der Materie.  

Wenn wir aber nun die Gestalt des Menschen von diesem Mittelstück gewisser-

massen nach oben und nach unten betrachten, dann finden wir, dass nach oben der 

Rückenwirbel sich weitet, dass er also übergeht in eine grosse Ausweitung (Fig. 3), 

und dass uns gewissermassen die Äste der Lemniskate entschwinden, dass sie sich 

gewissermassen verkriechen in die innere Bildung, dass sie unbestimmt werden. 

Gehen wir von dem Mittelstück hier (Fig. 2) nach unten, betrachten wir zum Beispiel 

den Ansatz der unteren Gliedmassen im Becken, dann werden wir finden, dass 

demjenigen, was da nach unten sich weitet, ein Verkümmern des anderen Teiles 

der Schleife entspricht. Also, wir haben die in sich bewegliche Schleife zu denken, 

beherrschend das Mittelstück des Menschen, wo wir nur die Bildungskräfte uns 

dann so vorzustellen haben, dass bei der Ausweitung eben, gewissermassen durch 

das Dünnerwerden der materiellen Kräfte, die eine Hälfte der Schleife ausgeweitet 

wird, die andere in sich zusammengezogen wird. Wir haben uns also vorzustellen, 

dass von diesem Mittelstück nach aufwärts der Teil der Schleife, der zunächst im 

Wirbel zusammengezogen war, sich weitet und der andere, der nach unten offene 

Teil der Schleife,  

 

  Fig. 4 

 

uns entschwindet; und wir haben den Fall, dass die geschlossene Schleife verküm-

mert nach unterhalb des Mittelstücks und dass die nach oben (nach dem Haupte) 

entschwindenden Teile der Schleife sich unten fortsetzen, indem sie gewissermas-

sen sich angliedern dem Radialen (Fig. 4).  

Sie sehen, wenn wir uns hineinfinden in die Möglichkeit, anschaulich zu verfolgen 

die in sich bewegliche Lemniskate, und wenn wir das Bildungsprinzip dieser in sich 
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beweglichen Lemniskate uns kombiniert denken mit denjenigen Kräften, die entwe-

der sphäroidal sind oder in bezug auf die Erdenmitte radial sind, so haben wir damit 

ein System von Kräften gegeben, das wir zugrunde liegend denken können - Sie 

brauchen sich bei «Kräften» nicht irgend etwas Hypothetisches zu denken, sondern 

lediglich dasjenige, was in der Formung drinnen sich ausspricht -, das wir aber 

zugrunde liegend denken können der ganzen Formung, der ganzen Gestaltung des 

menschlichen Organismus.  

Nun, dementsprechend finden wir auch draussen im Weltenraum in den Bewe-

gungen der Himmelskörper eine merkwürdige Konfiguration dieser Bewegungen. 

Wir haben gestern gesehen, wie wir ja gewissermassen in der Schleifenbildung der 

Planeten dasjenige Prinzip ausser uns sehen, das in uns als Bildungsprinzip vor-

handen ist. Und wenn wir verfolgen dieses Prinzip der Schleifenbildung, so ist ja in-

teressant, dass die Schleife beim Merkur und bei der Venus auftritt, wenn diese 

Planeten in unterer Konjunktion sind, also wenn sie sich zwischen die Erde und die 

Sonne stellen, wenn also gewissermassen dasjenige, was die Sonne für den Men-

schen ist, durch sie verstärkt wird. Wenn wir die Schleifen aufsuchen für Mars, Jupi-

ter, Saturn, so finden wir, dass diese Schleifen auftreten in der Oppositionsstellung 

dieser Planeten. So dass wir also aus diesem Gegensatz der Konjunktions- und 

Oppositionsstellung etwas finden können, was auch entsprechen muss einem ge-

wissen Gegensatz in den Bildungskräften des Menschen. Wenn wir uns vorstellen, 

dass von Saturn, Jupiter und Mars, weil sie uns ihre Schleifen in der Oppositions-

stellung zeigen, diese Schleifen eine ganz besondere Wirksamkeit entwickeln, als 

Schleifen ganz besonders tätig sind, dann werden wir diese Schleifenbildung in Be-

ziehung zu bringen haben zu demjenigen im Menschen, was - bedenken Sie, es ist 

die Oppositionsstellung - wenig von der Sonne beeinflusst ist; während wir, weil Ve-

nus und Merkur in der Konjunktionsstellung ihre Schleifenbildung entwickeln, diese 

Schleifenbildung in eine gewisse Beziehung bringen müssen zu demjenigen, was 

gerade von der Sonne oder durch dasjenige, was der Sonne zugrunde liegt, in den 

Bildungsprinzipien des Menschen bewirkt wird. Wir werden gewissermassen uns 

vorzustellen haben, dass durch Venus und Merkur verstärkt wird die Sonnenwir-

kung; dass sich gewissermassen die Sonnenwirkung zurückzieht gegenüber den 

sogenannten oberen Planeten, die gerade während ihrer Schleifenbildung ausdrü-

cken irgend etwas, was in direkter Beziehung zum Menschen steht, nicht in indirek-

ter Beziehung.  

Wenn wir uns das weiter überlegen und uns klar sind darüber, dass der Gegen-

satz besteht zwischen Radius und Sphäre, dann brauchen wir nur der Form zu ge-

denken, die da in diesen Bewegungen zum Ausdruck kommt, und wir werden uns 

sagen müssen: Verwandt müssen sein Mars, Jupiter und Saturn, weil ja gerade ihre 

Sphären sich entsprechen da, wo sie übergehen in die Schleifenbildung, also ge-
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wissermassen dann, wenn die Sphärenbildung hinaus sich drängt. Es müssen Sa-

turn, Jupiter, Mars, von andern Planeten ganz abgesehen, ihre Wirkungen äussern 

auf dasjenige, was beim Menschen mit der Sphärenbildung in Zusammenhang 

steht, also auf das Haupt; dagegen müssen, weil sie wirklich polarische Gegensätze 

sind, die Schleifenbewegungen von Venus und Merkur sich äussern irgendwie in 

demjenigen, was auch polarisch entgegengesetzt ist im Menschen der Hauptesbil-

dung, was sich also entparallelisiert der sphärischen Bildung und parallelisiert der 

radialen Bildung, also in demjenigen, was da bei der Verkümmerung des einen Tei-

les der Schleife gewissermassen hineinwächst in die Gliedmassenentwickelung, in 

die radiale Entwickelung. Das müssen wir in Zusammenhang bringen mit Venus und 

Merkur. Aber wir werden dann dazu geführt, uns zu sagen: Bei den oberen Plane-

ten, die in der Oppositionsstellung die Schleife entwickeln, kommt es auf die Schlei-

fe an, auf die Entwickelung ihrer Intensität während der Schleifenbildung; bei den 

unteren Planeten, Venus und Merkur, wird es hauptsächlich darauf ankommen, 

dass sie wirksam sind durch dasjenige, was nun nicht die Schleife ist, was gerade 

der Schleife entgegengesetzt ist, also durch den übrigen Teil der Bahn. Und Sie 

brauchen ja nur sich so eine Schleife zu denken bei der Venus, wenn ich sie jetzt 

schematisch zeichne (Fig. 5), so werden Sie gut zurechtkommen, wenn Sie sich bei 

ihr diesen Teil so denken, dass er immer unwirksamer wird, je weiter das nach  

 

Fig. 5 

    

unten geht, das heisst, dass sich das, was sich in der Venusbahn schliesst, in den 

Wirkungen nicht mehr schliesst, sondern ins meinetwillen Parabolische übergeht, 

gerade durch die Verkümmerung, die in der menschlichen Gliederbildung entspricht 

den verkümmerten Rückenwirbeln und dergleichen, was dazugehört. Dieses Ver-

kümmern entspricht gerade der Schleife der Bahn, die dadurch nicht voll festgehal-
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ten wird, die gewissermassen nur die Richtung gibt und dann nicht festhalten kann 

die Richtung. Dasjenige, was sich schliesst in bezug auf die Venusbahn, fällt in der 

menschlichen Bildung auseinander. So dass wir sagen müssen: Mit alle dem, was 

modifizierend dem menschlichen Gestaltungsprinzip so zugrunde liegt, dass die Me-

tamorphose herauskommt zwischen dem Haupt und den Gliedmassen mit dem ih-

nen zugeordneten Stoffwechsel, haben wir das, was im Weltenall dem Gegensatz 

entspricht zwischen Planeten mit ihren Schleifen in Konjunktionsstellung und sol-

chen, die sie in Opposition entwickeln. Und zwischen beiden drinnen steht also 

dann die Sonne.  

 Daraus aber geht uns etwas ganz Bestimmtes hervor. Es geht uns daraus her-

vor, dass wir auch mit Bezug auf diese qualitative Wirkung, die wir da konstatieren, 

in der Sonnenbahn etwas sehen müssen, was auch der Form nach irgendwie drin-

nen liegt zwischen demjenigen, was uns sind die Formen der oberen Planetenbah-

nen und die Formen der unteren Planetenbahnen. Und Sie sehen daraus, dass wir 

zuteilen müssen dasjenige, was sich uns ausspricht in der Bahnbewegung der Son-

ne, all demjenigen, was beim Menschen hineinfällt in die Mitte zwischen der Haup-

tesbildung und der Stoffwechselbildung, dass wir also zuteilen müssen das rhythmi-

sche System demjenigen, was irgendwie zusammenhängt mit der Sonnenbahn. 

Daraus werden Sie aber schon sehen, dass wir einen Gegensatz uns zu denken 

haben zwischen den Bahnen der oberen Planeten, den Bahnen der unteren Plane-

ten und wiederum irgend etwas in der Sonnenbahn, was zwischendrinnen steht. 

Nun, sowohl mit Bezug auf die Sonnenbahn wie mit Bezug auf die Mondenbahn 

liegt ja etwas sehr Bedeutsames vor. Es liegt vor, dass weder Sonnenbahn noch 

Mondenbahn, wenn wir die Bewegungen der entsprechenden Himmelskörper ver-

folgen, Schleifenbildung zeigen. Sie haben keine Schleife. Wir müssen also in einen 

gewissen Gegensatz bringen dasjenige, was der Zusammenhang ist von Sonne und 

Mond mit dem Menschen, überhaupt mit dem irdischen Wesen, und dasjenige, was 

die Planetenbahnen mit ihren Schleifen sind. Die Planetenbahnen mit ihren Schlei-

fen entsprechen offenbar demjenigen, was im Menschen sich wirbelt, Lemniskaten-

form annimmt.  

Wenn wir die menschliche Gestalt einfach ins Auge fassen und sie in ihrem Ver-

hältnis zur Erde denken, werden wir gar nicht anders können als dasjenige, was in 

der menschlichen Gestalt radial ist, in einen ebensolchen Zusammenhang zu brin-

gen mit der Bahn der Sonne, wie wir in einen Zusammenhang bringen dasjenige, 

was lemniskatisch angeordnet ist, mit der Planetenbahn.  

Sie sehen, was herauskommt, wenn man den ganzen Menschen, nicht bloss das 

menschliche Erkenntnisorgan, in ein gewisses Verhältnis bringt zu dem Sternen-

himmel. Da kommt das heraus, dass wir in der Vertikalachse des Menschen in einer 
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gewissen Weise werden zu suchen haben dasjenige, was der Sonnenbahn ent-

spricht; dass wir werden zu suchen haben in alle dem, was lemniskatisch angeord-

net ist, dasjenige, was den Planetenbahnen entspricht, den lemniskatischen, aller-

dings variabel lemniskatischen Planetenbahnen. Daraus wird aber etwas ausseror-

dentlich Bedeutsames folgen. Wir werden uns vorzustellen haben, dass der Mensch 

durch seine Vertikale in einer Beziehung steht zur Sonnenbahn. Wo haben wir die 

Möglichkeit, jetzt an die andere Bahn zu denken, die auch nicht eine Schleife zeigt, 

an die Mondenbahn? Wir werden natürlich - Sie brauchen ja nur unbefangen die 

Bildungen auf der Erde anzuschauen - in dem, worauf wir schon gewiesen haben, in 

der Linie, welche längs des tierischen Rückgrates verläuft, das der Mondbahn Ent-

sprechende zu suchen haben. Und wir werden in dieser Tatsache, dass des Men-

schen Rückgratlinie der Sonnenbahn zugeteilt ist, dass des Tieres Rückgratlinie der 

Mondenbahn zugeteilt ist, zu suchen haben den morphologischen Unterschied des 

Menschen von dem Tiere.  

Also gerade wenn wir aufsuchen wollen den Unterschied des Menschen von dem 

Tier, können wir nicht auf der Erde stehen bleiben. Es hilft uns nichts, da eine bloss 

komparative Morphologie zu treiben, sondern wir müssen dasjenige, was wir in der 

Morphologie finden, dem ganzen Weltenall zuteilen, so dass wir also daraus auch 

eine Andeutung bekommen werden darüber, wie Sonnenbahn und Mondenbahn 

zueinander gelegen sein müssen, wenigstens zunächst perspektivisch gelegen sein 

müssen. Man muss sich immer ganz vorsichtig ausdrücken. Sie müssen so gelegen 

sein, dass approximativ die eine Bahn auf der anderen Bahn senkrecht steht.  

Wenn Sie bedenken, dass wir es also bei der menschlichen Vertikalen, oder sa-

gen wir besser bei demjenigen, was der Hauptlinie des menschlichen Rückgrates 

entspricht, zu tun haben mit etwas, was gegenüber dieser sinnvollen morphologi-

schen Betrachtungsweise ganz entschieden seine Zugeordnetheit zeigt zur Son-

nenbahn, dann werden wir nicht anders können, als die Sonnenbahn in einen Zu-

sammenhang zu bringen, den wir allerdings in den nächsten Stunden noch genauer 

werden zu definieren haben, mit demjenigen, was in irgendeiner Weise zusammen-

fällt mit dem Radius der Erde, wobei ja die Erde Bewegungen ausführen mag, so 

dass sie mit vielen Radien zusammenfällt mit der Sonnenbahn. Jedenfalls gibt es 

eine Vorstellung, wenn wir sagen, es muss die Sonnenbahn in ihrer Richtung radial 

zur Oberfläche der Erde stehen. Wenn wir uns das vorstellen, so bleibt ja nichts an-

deres übrig, als daran zu denken, dass die Erde jedenfalls in keiner Weise eine 

Drehung um die Sonne ausführen kann, dass also dasjenige, was man mit vollem 

Recht sorgfältig herausrechnet als die Drehung der Erde um die Sonne, ganz ge-

wiss die Resultierende sein muss von irgendwelchen anderen Bewegungen.  
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Nun sind ja natürlich alle Einzelheiten, die dabei in Betracht kommen in bezug auf 

die menschliche Bildung, so kompliziert, dass die Kürze dieses Kurses nicht gestat-

tet, Ihnen alles auszuführen. Aber wenn Sie die angedeuteten morphologischen, 

qualitativmorphologischen Darstellungen ernsthaft ins Auge fassen, so werden Sie 

es der menschlichen Bildung anmerken, dass wir es zu tun haben mit einem Nach-

folgen der Erde gegenüber der Sonne, gewissermassen mit einem Vorauseilen der 

Sonne und einem Nachfolgen der Erde. Es muss sich also darum handeln, dass Er-

denbahn und Sonnenbahn in einer gewissen Art zusammenfallen, dass die Erde in 

einer gewissen Weise der Sonne nachfolgt, so dass es möglich ist, dass die Radien 

der Erde bei der Drehung der Erde in die Sonnenbahn hineinfallen, oder wenigstens 

in einer bestimmten Beziehung zu ihr stehen.  

Nun können Sie ja natürlich einwenden, dass dieses alles widerspreche demjeni-

gen, was die gewöhnliche Astronomie sagt. Aber es ist nicht einmal der Fall, es ist 

in der Tat nicht einmal der Fall! Denn Sie wissen ja, dass die gewöhnliche Astrono-

mie zu Hilfe nehmen muss, um alle Erscheinungen zu erklären, ausser dem Stille-

stehen der Sonne in einem bestimmten Punkt, der der Brennpunkt einer Ellipse sein 

soll, in der sich die Erde bewegt, auch noch eine Bewegung der Sonne nach einem 

bestimmten Sternbilde hin. Wenn Sie sich entsprechende Vorstellungen machen 

über die Richtung dieser Bewegung, dann werden Sie schon unter Umständen aus 

Sonnenbewegung und Erdenbewegung, wie sie da konstruiert werden, wiederum 

eine resultierende Bahn erhalten für die Erdenbewegung, die nicht zusammenfällt 

mit der gedachten Ellipse, in der sich die Erde um die Sonne dreht, sondern die eine 

andere Gestalt hat, die also durchaus nicht braucht so zu sein (Ellipse). Ich will Sie 

nach und nach auf diese Dinge hinführen, will heute nur daraufhinweisen, dass es 

nicht nötig ist, dass Sie das, was ich hier sage, für besonders umwälzend gegen-

über der gewöhnlichen Astronomie halten. Das wichtigere ist die methodologische 

Betrachtungsweise, die Einordnung der menschlichen Gestalt in das ganze Bewe-

gungssystem der Gestirne. Es handelt sich mir durchaus nicht darum, irgendwie hier 

eine Revolution der Astronomie vorzutragen. Das ist auch gar nicht besonders der 

Fall. Wenn Sie sich vorstellen, dass so etwas Bewegung der Erde ist (Fig. 6) und 

die Sonne auch eine Bewegung hat, so werden Sie sich leicht vorstellen können, 

dass, wenn die Erde hinter der Sonne nachfolgt und die Sonne sich bewegt, es nicht 

unbedingt notwendig ist, auch nach den gegenwärtigen astronomischen Ansichten 

nicht, dass die Erde hier vorbeiläuft an der Sonne, sondern dass die Erde irgendwie, 

wenn hier die Sonne schon entschlüpft ist, nachzieht in der Sonnenbahn selber. Es 

ist sogar möglich, wenn Sie die hypothetische Geschwindigkeit ins Auge fassen, die 

ausgerechnet ist für die Sonnenbahn, dass Sie ein sehr nettes rechnerisches Resul-

tat herausbekommen, dass Ihnen die Bildung der Resultierenden aus der ange-

nommenen Erdenbewegung und der angenommenen Sonnenbewegung allerdings 



172 
 

eine resultierende Bewegung gibt, sogar mit einer entsprechenden Geschwindigkeit, 

die sich in die heutige Astronomie einordnen lässt. Ich möchte nur darauf aufmerk-

sam machen, dass die Dinge, die hier 

 

Fig. 6 

 

vorgetragen sind, durchaus nicht ohne Beziehung zur gegenwärtigen Astronomie 

vorgetragen werden, sondern mit einer gründlicheren Beziehung dazu als gewisse 

Theorien, die man, indem man heraussondert einige Bewegungen und die anderen 

unberücksichtigt lässt, eben als gewisse Theorien vorträgt. Mir kommt es nicht dar-

auf an, hier geradezu eine Revolution der Astronomie Ihnen vorzutragen - ich beto-

ne das ausdrücklich, damit nicht Märchen entstehen -, sondern mir kommt es darauf 

an, das, was menschliche Gestaltung ist, zuzuordnen den Bewegungen der Him-

melskörper, überhaupt dem ganzen System des Kosmos. Ich mache Sie im übrigen 

darauf aufmerksam, dass ja die Dinge durchaus nicht so einfach liegen in bezug auf 

das Zusammendenken der astronomischen Beobachtungen mit den Bahnen, die 

man für die Gestirne konstruiert, da ja, wie Sie aus dem zweiten Keplerschen Ge-

setz wissen, die Bahnformen wesentlich zusammenhängen mit den Radienvektoren, 

das heisst mit der Geschwindigkeit, die der Radiusvektor hat. Also, die ganze Form 

der Bahn ist ja abhängig von der Gestaltung des Radiusvektor. Wenn das der Fall 

ist, dann müssen wir auch in den Bahnformen, die uns entgegentreten, etwas se-

hen, worüber wir uns unter Umständen beim blossen Aspekt Illusionen hingeben 

können. Denn es könnte ja durchaus sein, dass wir in demjenigen, was wir aus-

rechnen aus der Geschwindigkeit und wiederum aus der Länge des Radiusvektor, 

schon nicht ursprüngliche Grössen hätten, sondern wiederum Resultierende von ur-

sprünglichen Grössen, so dass das Scheinbild, das entsteht, auf ein weiter Zurück-

liegendes weist.  
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Nun braucht man durchaus nicht einen solchen Ausspruch als etwas Besonderes 

anzusehen. Denn sehen Sie, wenn Sie im Sinne unserer gegenwärtigen Astronomie 

den Ort der Sonne zu irgendeiner Tageszeit an irgendeinem Tage ausrechnen wol-

len, so brauchen Sie ja eigentlich heute mehr als bloss eine Rechnung, die etwa da-

von ausginge, dasjenige zugrunde zu legen, was der einfachen Aufstellung des Ge-

setzes entspricht: Es bewegt sich die Erde um die Sonne. Man hat es als besonders 

merkwürdig hervorgehoben, dass in der älteren Mysterien-Astronomie - nicht in der 

exoterischen - nicht von einer Sonne, sondern von drei Sonnen gesprochen worden 

ist, dass man drei Sonnen unterschieden hat. Nun, ich muss gestehen, dass ich ei-

gentlich darin nichts besonders Auffälliges finde, denn die gegenwärtige Astronomie 

hat auch drei Sonnen. Sie hat die Sonne, deren Bahn sie ausrechnet als das 

scheinbare Gegenbild der Erdenbewegung um die Sonne. Nicht wahr, sie hat diese 

Sonne, deren Bahn sie ausrechnet. Sie hat dann noch eine Sonne, die eigentlich 

nur eine gedachte Sonne ist, durch die sie gewisse Dinge, die nicht stimmen, korri-

giert. Und dann hat sie auch noch eine dritte Sonne, durch die sie die Dinge wieder-

um zurückkorrigiert, die dann doch noch nicht stimmen, wenn man die erste Korrek-

tur vorgenommen hat. So dass man in der Tat auch in der gegenwärtigen Astrono-

mie drei Sonnen unterscheidet: die wirkliche und zwei gedachte. Die braucht man, 

denn dasjenige, was man ausrechnet, das stimmt eben nicht für den wirklichen 

Sonnenort. Man muss immer korrigieren. Und das weist Sie schon darauf hin, dass 

wir ja auf unsere Rechnungen nicht allzu stark bauen dürfen, dass es schon anderer 

Mittel bedarf, um sich adäquate Vorstellungen von den Bewegungen der Gestirne 

zu machen als diejenigen sind, die aus den Rechnungsansätzen gegenwärtig ge-

macht werden.  

Nun werden wir aber nicht dasjenige, was wir so, ich möchte sagen, an allgemei-

nen Vorstellungen über die Planetenbahnen bisher herausgerechnet haben, zu 

grosser Bestimmtheit bringen können, wenn wir nicht weitergehen können in der Be-

trachtung der irdischen Wesen selber. Und da ist es schon notwendig, dass man 

sich einmal unbefangen anschaut, wie in einer gewissen Hinsicht die Reiche der 

Natur eigentlich zueinander stehen. Man betrachtet ja gewöhnlich diese Reiche so, 

dass man sie in einer geraden Linie denkt: Mineralisches Reich, pflanzliches Reich, 

tierisches Reich. Ich will noch anschliessen das menschliche Reich, das ja manche 

nicht gelten lassen, aber das ist ja gleich. Nun fragt es sich, ob denn eine solche 

Anordnung überhaupt einen Sinn hat. Diese Anordnung liegt ja vielen unserer ge-

genwärtigen Betrachtungen zugrunde, hat wenigstens in der Blütezeit der mecha-

nistischen Naturbetrachtung zugrunde gelegen. Gegenwärtig herrscht ja auf solchen 

Gebieten eine gewisse - Verzweiflung könnte man es nennen, in der Wissenschaft, 

aber die Denkgewohnheiten sind doch noch dieselben geblieben, wie sie vor zwan-

zig oder dreissig Jahren noch in voller Blüte bestanden haben. Am liebsten wäre es 
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da den Leuten gewesen, diese Reihenfolge: Mineralreich, Pflanzenreich, Tierreich, 

Mensch so verfolgen zu können, dass das Mineralreich das einfachste wäre, dann 

vielleicht durch eine gewisse Kombination der Mineralstruktur die Pflanzenstruktur 

zu gewinnen, wiederum durch die weitere Kombination der Pflanzenstruktur die 

Tierstruktur, und so bis hinauf zum Menschen. In all den Gedanken, die man entwi-

ckelt hat über Urzeugung, generatio aequivoca, in all diesen Dingen spricht sich ja 

die Tendenz aus, dasjenige, was beseeltes Lebendiges ist, auf das Unbeseelte, das 

Unorganische, Mineralische zurückzuführen. Und ich glaube, dass es heute noch 

viele Wissenschafter gibt, welche daran zweifeln, dass man in irgendeiner anderen 

Weise vernünftig den Zusammenhang in der Reihe der Naturreiche sich denken 

könne, als eben so, dass man dasjenige, was zuletzt im Menschen erscheint, zu-

rückführt auf das Unorganische. In wie vielen Abhandlungen, Büchern, Vorträgen 

und sonstigen wissenschaftlichen Offenbarungen, die durchaus ernst und fachmän-

nisch genommen sein wollen, finden Sie überall wie hypnotisiert den Blick darauf 

hingewendet, auf welche Weise eigentlich irgendeinmal im Naturzusammenhang 

aus bloss mineralisch zu betrachtenden Atomanordnungen das belebte Urwesen 

entstanden sein könnte. Nun fragt es sich, ob man in dieser Weise überhaupt die 

ganze Reihe der Naturwesen ins Auge fassen kann; ob man dann, wenn man sie so 

ins Auge fasst, auf die bedeutsamsten Merkmale, die ganz offen zutage liegen, 

Rücksicht nimmt.  

Wenn Sie zunächst ein Pflanzenwesen mit einem Tierwesen vergleichen, so wer-

den Sie, wenn Sie alles zusammennehmen, was Ihnen die Betrachtung darbietet, 

finden, dass in der Tierbildung durchaus nicht etwas liegt, was bloss sich ausnimmt 

wie eine Fortsetzung der Pflanzenbildung. Man kann sich, wenn man die einfachste 

einjährige Pflanzenbildung betrachtet, deren Fortsetzung denken in der Dauerpflan-

ze. Aber es ist unmöglich, aus den organischen Bildungsprinzipien irgend etwas he-

rauszufinden, was die Pflanzenbildung in Fortsetzung zeigen würde zur Tierbildung 

hin. Dagegen ist es sehr wohl möglich, einen polarischen Gegensatz herauszufin-

den zwischen der Pflanzenbildung und der Tierbildung. Diesen polarischen Gegen-

satz können Sie einfach ergreifen an der auffälligsten Erscheinung, an demjenigen, 

was der Gegensatz ist in den Assimilationsprozessen zwischen dem Verhalten der 

Pflanze und des Tieres zum Kohlenstoff und der eigentümlichen Verwendung des 

Sauerstoffs. Es muss natürlich durchaus darauf aufmerksam gemacht werden, dass 

man diese Dinge in der richtigen Weise anschauen soll. Man darf natürlich nicht sa-

gen, das Tier atmet bloss Sauerstoff ein, die Pflanze atmet bloss Sauerstoff aus und 

Kohlenstoff ein. So liegt ja die Sache nicht. Aber dennoch, im Ganzen der pflanzli-

chen Bildung ist in bezug auf das organische Leben ein polarischer Gegensatz im 

Verhalten zum Sauerstoff und zum Kohlenstoff. Es lässt sich am leichtesten dasje-

nige, was da vorliegt, so aussprechen, dass man sagt: Dasjenige, was beim Tier 
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dadurch eintritt, dass sich der Sauerstoff an den Kohlenstoff bindet und die Kohlen-

säure ausgeschieden wird, ist beim Tier eigentlich Entbildungsprozess, Entbil-

dungsprozess in dem Sinne, dass es aufgehoben werden muss, wenn das Tier be-

stehen will. Beim Menschen ist es geradeso. Bei der Pflanze aber muss dieses ge-

rade gebildet werden.  

Denken Sie sich, dass dasjenige, was da in einer gewissen Beziehung als Aus-

scheidungsprozess auftritt, was weg muss beim Tier, gerade den Bildungsprozess 

der Pflanze ausmacht. Da ist wirklich ein polarischer Gegensatz mit Händen zu grei-

fen. Sie können sich nicht den Pflanzenbildungsprozess entsprechend gradlinig 

fortdenken, um daraus den tierischen Bildungsprozess zu haben. Aber Sie können 

sich dasjenige, was beim tierischen Bildungsprozess verhindert werden muss, um-

gekehrt aus dem Pflanzenbildungsprozess vorstellen. Wie weggenommen werden 

muss vom tierischen Bildungsprozess der Kohlenstoff durch den Sauerstoff in der 

Kohlensäure, so können Sie sich geradezu, wenn Sie den Prozess umdrehen, ihn 

als den Pflanzenbildungsprozess vorstellen. So dass Sie in irgendeiner gradlinigen 

Fortsetzung von der Pflanze zum Tier nicht kommen. Wohl aber können Sie, ohne 

dass wir hier in eine falsche Symbolik verfallen, sich eine ideale Mitte denken und 

können auf der einen Seite den Pflanzenbildungsprozss, auf der anderen Seite den 

Tierbildungsprozess sehen: ein Gabelungsprozess (Fig. 7).  

 

 

 

Dasjenige, was in der Mitte drinnen liegt, das stellen wir uns zunächst als irgendeine 

ideale Mitte dar, so dass, wenn wir uns den Pflanzenbildungsprozess gradlinig fort-

gesetzt denken würden, wir zur Dauerpflanze kommen würden, nicht zum Tier. Aber 

wenn wir zur Dauerpflanze kommen, dann stellt sich uns ja gleich etwas dar, was 

wir nur entsprechend weit zu verfolgen brauchen, um zu etwas anderem zu kom-

men. Wenn Sie sich die Dauerpflanze vorstellen, so werden Sie nicht anders kön-

nen, als dasjenige, was in gewisser Beziehung in der Fortsetzung dieser Entwicke-
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lungsströmung der Dauerpflanze liegt, sich vorzustellen als den Weg zur Minerali-

sierung. Da haben Sie den Weg zur Mineralisierung. Wir können also sagen: Wir 

haben in der direkten Fortsetzung des Pflanzenbildungsprozesses den Weg zur Mi-

neralisierung. Suchen wir den polarischen Gegensatz an dem anderen Ast, bei der 

Tierbildung, so würde natürlich jemand, der schematisch vorgeht, sagen, er muss 

hier auch die andere Seite, den anderen Ast der Gabel fortsetzen. Das wäre aber 

kein polarisches Fortsetzen, sondern Sie müssen sich jetzt denken: Beim Pflanzen-

bildungsprozess haben wir eine Fortsetzung; beim Tierbildungsprozess muss ich 

negativ gehen, muss ich zurückgehen, da muss ich umkehren, muss ich mir vorstel-

len, dass der Tierbildungsprozess nicht über sich hinausschiesst, sondern zurück-

bleibt hinter seinem Werden. Nun studieren Sie einmal dasjenige, was in der Zoolo-

gie vorliegt, ich will sagen, durch die Untersuchungen von Selenka über den Unter-

schied zwischen Mensch und Tier in der embryonalen Bildung, und wie diese Bil-

dung dann erscheint nach der Geburt beim Menschen, wie sie erscheint bei dem 

höheren Tier, dann werden Sie eine Vorstellung verknüpfen können mit diesem Zu-

rückbleiben. In der Tat verdanken wir unsere menschliche Bildung dem Umstände, 

dass wir während der Embryonalbildung nicht so weit vorschreiten wie das Tier, 

sondern zurückbleiben. So dass also, indem wir ganz äusserlich hypothesenfrei die-

se drei Reiche betrachten, wir allerdings nötig haben, hier eine merkwürdige ma-

thematische Linie zu ziehen, nämlich eine, die bei ihrer Fortsetzung verschwindet, 

wenn wir vom Tier zum Menschen übergehen, und hier (bei der Pflanze) eine Linie, 

die sich verlängert (Fig. 8). Wiederum eine Erweiterung der Mathematik! Es ist bei 

der Zeichnung dieses Schemas ein Unterschied, der ein rein mathematischer ist: 

 

   Fig. 8 

 

Es gibt Linien, die, wenn wir sie fortsetzen, länger werden, und solche, die, wenn wir 

sie fortsetzen, kürzer werden. Das ist eine vollständig gültige mathematische Vor-

stellung. Wir müssen also, wenn wir schematisch die Reiche der Natur anordnen 

wollen, sie so anordnen, dass wir irgendeinen idealen Punkt haben, von dem aus 

sich gabelt Pflanzenreich, Tierreich, und dann müssen wir die Linien fortsetzen, 

aber wir müssen die Linie im Pflanzenreich so fortsetzen, dass sie länger wird bei 
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ihrem Verlängern, im Tierreich so fortsetzen, dass sie kürzer wird bei ihrer Verlänge-

rung. Das ist durchaus eine mathematische Vorstellung. Dann werden wir die Be-

ziehungen bekommen zwischen den Reichen der Natur, zunächst einfach neben-

einanderstellend die Reiche der Natur. Die Frage entsteht jetzt - und nur diese Fra-

ge wollen wir uns jetzt als die Frage vorstellen, die zu beantworten wichtig ist: Was 

entspricht diesem idealen Punkt in der Wirklichkeit? Und da werden wir ahnen kön-

nen, wie auf dieselbe Weise zusammenhängen muss die Gestaltung der verschie-

denen Reiche der Natur mit diesem idealen Punkt hier, wie im Weltenall irgendwel-

che Bewegungen zusammenhängen müssen mit irgend etwas, was wiederum die-

sem idealen Punkt da in der Mitte entspricht.  

Das ist dasjenige, was wir uns dann für morgen überlegen wollen. 
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I • 13  DAS PTOLEMÄISCHE WELTSYSTEM 

Naturwissenschaft – GA-323   Das Verhältnis der verschiedenen naturwissenschaftlichen  

Gebiete zur Astronomie 

 

Das heliozentrische System des Aristarch von Samos. Es ist das System der 3. nachatlantischen 

Kultur. Das ptolemäische Weltsystem. Es ist auf den 4. Kulturzeitraum beschränkt. Unterschied 

der untersonnigen und obersonnigen Planeten als Grundlage des ptolemäischen Systems. Bezie-

hung zur menschlichen Organisation unterhalb und oberhalb des Herzens. Die Bedeutung des 

ptolemäischen Systems in der historischen Entwicklung der Menschheit. Kepler und sein schein-

bares Zurückgehen auf das heliozentrische System der Ägypter. Kennzeichnung des alten helio-

zentrischen und des ptolemäischen Systems. Der Abstraktionsprozess in der Newtonschen An-

schauung. Der Gegensatz von obersonnigen und untersonnigen Planeten und der Gegensatz von 

Mensch-Tier und Pflanze-Mineral. 

 
 

Dreizehnter  Vortrag, Stuttgart, 13. Januar  1921 

 

 

Sie wissen ja, es wird die Entwickelung unserer astronomischen Ansichten so 

dargestellt in der populären Literatur, dass man sagt, bis zur Zeit des Kopernikus 

habe geherrscht das ptolemäische Weltensystem, und durch Kopernikus sei dann 

dasjenige System geistiges Eigentum der zivilisierten Welt geworden, welches wir 

mit den entsprechenden Modifikationen heute noch anerkennen. Nun wird es für die 

Betrachtungsweise der folgenden Tage von einer besonderen Wichtigkeit sein, dass 

wir uns eine gewisse Tatsache heute vor Augen rücken, eine Tatsache, die ich Ih-

nen nur eben mitteilen will, indem ich Ihnen vorlese ein Zitat des Archimedes über 

die Anschauung vom Weltensystem, vom Sternensystem des Aristarch von Samos. 

Archimedes sagt: «Nach seiner Meinung ist die Welt viel grösser, als soeben gesagt 

wurde, denn er setzt voraus, dass die Sterne und die Sonne unbeweglich seien, 

dass die Erde sich um die Sonne als Zentrum bewege, und dass die Fixsternsphäre, 

deren Zentrum ebenfalls in der Sonne liege, so gross sei, dass der Umfang des von 

der Erde beschriebenen Kreises sich zu der Distanz der Fixsterne verhalte wie das 

Zentrum einer Kugel zu ihrer Oberfläche.»  

Wenn Sie diese Worte, die die räumliche Weltanschauung des Aristarch von Sa-

mos charakerisieren sollen, nehmen, so werden Sie sich sagen: Zwischen dem 

räumlichen Weltenbilde des Aristarch von Samos und unserem räumlichen Welten-

bilde, wie es sich herausgebildet hat seit der Zeit des Kopernikus, ist absolut gar 

kein Unterschied. Aristarch von Samos hat ja gelebt im 3. Jahrhundert vor dem An-
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fang der christlichen Zeitrechnung, so dass wir für diejenigen Menschen, die wie 

Aristarch von Samos damals auf einem gewissen Gebiete führend waren im geisti-

gen Leben, anzunehmen haben, dass sie durchaus der räumlichen Weltanschauung 

gehuldigt haben, der heute die Astronomie huldigt. Und es liegt demgegenüber doch 

die bedeutsame Tatsache vor, dass dann eigentlich im allgemeinen Bewusstsein 

derjenigen Menschen, die über solche Dinge nachgedacht haben, diese, nennen wir 

sie heliozentrische, Weltanschauung verschwunden ist, und dass die ptolemäische 

Weltanschauung an ihre Stelle trat, bis mit dem Heraufkommen desjenigen, was wir 

ja gewöhnt sind die fünfte nachatlantische Kulturperiode zu nennen, wiederum he-

raufkommt diese heliozentrische Weltanschauung, die wir finden bei solchen Men-

schen wie Aristarch von Samos, also im 3. vorchristlichen Jahrhundert. Und Sie 

werden ja leicht glauben können, dass dasjenige, was für diesen Aristarch von Sa-

mos gilt, für viele Menschen gegolten hat. Wer die Entwickelung der geistigen An-

schauung der Menschheit studiert, der findet auf einem gewissen Gebiet der 

menschheitlichen Entwickelung, wenn das auch heute schwierig durch äusserliche 

Dokumente zu belegen ist, dass diese heliozentrische Weltanschauung gerade um 

so mehr anerkannt wird von denjenigen, die für diese Anerkennung in Betracht ka-

men, je weiter man von Aristarch von Samos in frühere Zeiten zurückgeht. Und geht 

man in diejenige Zeit zurück, die wir gewohnt sind die dritte nachatlantische Zeit zu 

nennen, so muss man sagen, dass bei den massgebenden Menschen, bei denjeni-

gen Menschen, die als Autoritäten galten in solchen Dingen, in dieser dritten nachat-

lantischen Zeit durchaus die heliozentrische Weltanschauung vorhanden war, die 

Archimedes als bei Aristarch von Samos vorhanden schildert, so schildert, dass wir 

sie von der heutigen nicht unterscheiden können.  

Wir müssen also sagen: Es liegt gerade das Eigentümliche vor, dass die helio-

zentrische Weltanschauung im menschlichen Denken vorhanden ist, abgelöst wird 

von dem ptolemäischen System und wiederum zurückerobert wird im fünften nach-

atlantischen Zeitraum. Es ist geradezu so, dass das ptolemäische System eigentlich 

nur massgeblich ist im wesentlichen für den vierten nachatlantischen Zeitraum. Es 

ist nicht willkürlich, dass ich dieses jetzt gerade einschalte, nachdem ich Sie gestern 

hingewiesen habe auf einen gewissen ideellen Punkt in der Entwickelungsgeschich-

te der Naturreiche, sondern wir werden sehen, dass zwischen diesen Tatsachen 

durchaus ein organischer Zusammenhang waltet. Aber wir werden uns noch etwas 

näher befassen müssen gerade mit dieser eben angeführten Tatsache.  

Worin besteht denn das Wesentliche des ptolemäischen Weltsystems? Das We-

sentliche besteht darin, dass Ptolemäus und die Seinen wiederum zurückgehen auf 

die Anschauung von der stillstehenden Erde, von der Bewegung des Fixsternhim-

mels um die Erde herum, ebenso der Bewegung der Sonne um die Erde herum, und 

dass er für die Bewegungen der Planeten, mit deren Scheinbildern wir uns ja schon 
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befasst haben, ganz besondere mathematische Formeln aufstellt. Ptolemäus denkt 

sich im wesentlichen die Sache so, dass, wenn er hier die Erde annimmt, da herum 

den Fixsternhimmel, dass die Sonne sich in einem exzentrischen Kreis um die Erde 

herumbewegt. Auch die Planeten bewegen sich im Kreise, aber nicht so, dass er sie 

einfach wie die Sonne in einem Kreise herumbewegen lassen würde (Fig. 1). Das 

tut er nicht.  

 

Fig. 1 

 

Sondern er nimmt einen Punkt an, der sich in diesem exzentrischen Kreise bewegt, 

den er den «deferierenden Kreis» nennt, und lässt diesen Punkt wiederum den Mit-

telpunkt eines Kreises sein. Und nun lässt er den Planeten sich bewegen auf die-

sem Kreise, so dass also der wahre Weg der Planetenbewegung entsteht aus dem 

Zusammenwirken der Bewegungen in diesem Kreise (1) und auf diesem Kreise (2). 

Also sagen wir, Ptolemäus nimmt an etwa für die Venus, dass sie wiederum auf ei-

nem Kreis (2) rotiert, dessen Mittelpunkt sich in diesem Kreise (1) bewegt, so dass 

eigentlich der Weg der Venus eine resultierende Bewegung aus diesen zwei Bewe-

gungen wäre. Man hat nötig, um diese Bewegung zu verstehen, diese zwei Kreise 

anzunehmen: diesen Kreis, den Deferent (1) und den kleinen, der dann der epizykli-

sche Kreis (2) wäre. Solche Bewegungen nimmt Ptolemäus an für Saturn, Jupiter, 

Mars, Venus, Merkur, nicht aber für die Sonne, während er den Mond noch in einem 

kleinen Kreise, in einem epizyklischen sich bewegen lässt. Es beruhten diese An-

nahmen darauf, dass die Ptolemäer berechneten - man kann eigentlich nur sagen: 

sehr sorgfältig berechneten - die Orte am Himmel, in denen sich die Planeten befin-

den, und dass sie daraus diese Bewegungen zusammensetzten, um zu verstehen, 

dass die Planeten an einem bestimmten Orte zu einer bestimmten Zeit seien. Es ist 
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erstaunlich, wie genau, relativ genau wenigstens, die Berechnungen der Ptolemäer, 

des Ptolemäus und seiner Anhänger, in dieser Beziehung eigentlich waren. Es ist 

so, dass, wenn man zum Beispiel die Bahn irgendeines Planeten, sagen wir des 

Mars, heute nach unseren gegenwärtigen astronomischen Berechnungen aufzeich-

net und vergleicht dann das, was man heute nach den Beobachtungsresultaten als 

diese sogenannte scheinbare Bahn des Mars aufzeichnen kann mit dem, was man 

gezeichnet hat mit Zugrundelegung der Theorie der deferierenden und epizykli-

schen Kreise nach Ptolemäus, so unterscheiden sich diese zwei Kurven kaum. Es 

ist ein ganz geringfügiger Unterschied, der nur darauf beruht, dass man heute mit 

genaueren Beobachtungsresultaten rechnet. Also, in bezug auf die Genauigkeit der 

Beobachtungen waren eigentlich diese Leute nicht weit hinter den heutigen Resulta-

ten zurückgeblieben. Es lag also nicht an ihren Beobachtungen, dass sie dieses 

merkwürdige System der Planetenbewegungen annahmen, bei dem einem ja vor-

zugsweise die Kompliziertheit auffällt; denn jeder wird sich natürlich sagen, das ko-

pernikanische System ist wesentlich einfacher. - Da haben wir die Sonne in der Mit-

te, die Planeten bewegen sich in Kreisen oder Ellipsen um die Sonne herum. Das ist 

sehr einfach, nicht wahr. Das hier (Fig. 1), das ist sehr kompliziert, da hat man es zu 

tun mit einer kreisförmigen Bahn, noch einmal ein Kreis, und sogar noch mit einem 

exzentrischen Kreis.  

Nun geht mit einer gewissen Zähigkeit das Festhalten an diesem ptolemäischen 

System gerade durch die ganze vierte nachatlantische Zeit hindurch, und man muss 

sich eigentlich fragen: Wodurch unterscheidet sich denn die Art und Weise des 

Denkens über den Weltenraum und seinen Inhalt bei den Ptolemäern von dem bei 

Aristarch von Samos und denjenigen, die so dachten wie er? Wodurch unterschei-

den sich diese Denkweisen über das Weltsystem? Es ist allerdings schwer, über 

diesen Unterschied populär zu sprechen, aus dem Grunde, weil ja manches sich 

äusserlich gleich ausnimmt, aber innerlich durch und durch verschieden ist. Wenn 

so Archimedes beschreibt das System des Aristarch von Samos, so müssen wir sa-

gen: Dieses heliozentrische System, das ist im Grunde gar nicht von dem koperni-

kanischen unterschieden. - Wenn wir aber genauer eingehen auf den ganzen Geist 

des Weltenbildes des Aristarch, so finden wir doch etwas anderes. Auch bei 

Aristarch von Samos ist ganz gewiss vorhanden ein Verfolgen der äusseren Er-

scheinungen mit mathematischen Linien. Er stellt durch mathematische Linien sich 

die Bewegungen der Himmelskörper vor. Die Kopernikaner stellen auch durch ma-

thematische Linien diese Bewegungen der Himmelskörper dar. Dazwischen liegt 

dieses andere merkwürdige System, das System der Ptolemäer. Man kann nicht 

sagen, dass da in derselben Weise das mathematische Vorstellen zusammenfällt 

mit dem, was beobachtet wird.  
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Sehen Sie, das ist ein durchgreifender Unterschied. Das mathematische Vorstel-

len lehnt sich nicht an die Folge der Beobachtungspunkte an, sondern das mathe-

matische Vorstellen nimmt sich aus als etwas, was, um den Beobachtungen gerecht 

zu werden, sich absondert von den Beobachtungen, etwas anderes wird als das 

blosse Verknüpfen der Beobachtungen, und findet dann, dass man die Beobach-

tungen verstehen kann, wenn man solche Vorstellungen hat. Denken Sie sich doch 

einmal, heute würde ein Mensch ein Modell machen von dem Planetensystem, er 

würde irgendwo die Sonne anbringen, würde Drähte ziehen, welche die Planeten-

bahnen darstellen, und diese Drähte würden ihm eben auch die Planetenbahnen 

bedeuten. Er würde also zusammenfassen die Orte der Planeten gewissermassen 

durch mathematische Linien. Das hat Ptolemäus nicht getan. Ptolemäus würde sein 

Modell so konstruieren müssen, dass er etwa hier einen Drehpunkt annimmt, dass 

er dann hier eine Stange annimmt, am Ende dieser Stange ein Rad drehen lässt, 

dann hier wiederum ein Rad drehen lässt. So würde er ein Modell machen (Fig. 2). 

Und dasjenige, was er da als Modell macht, was in  

 

Fig. 2 

 

seinen Vorstellungen lebt als mathematisches Bild, das hat gar keine Ähnlichkeit mit 

dem, was äusserlich gesehen wird. Das mathematische Bild ist bei ihm etwas ande-

res als dasjenige, was äusserlich gesehen wird. Und nun kommt man im kopernika-

nischen System darauf zurück, die einzelnen empirischen Beobachtungsorte wie-

derum zu verbinden durch die mathematischen Linien, die demselben entsprechen, 

was bei Aristarch von Samos da war. - Aber ist es dasselbe?  

Das ist es gerade, was wir fragen müssen: Ist es dasselbe? Ich glaube, wenn Sie 

verfolgen, aus welchen Voraussetzungen heraus das kopernikanische System ent-
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standen ist und wie es aufrechterhalten wird, dann werden Sie sich sagen: Das ist 

so, dass es eigentlich sehr ähnlich ist unserem ganzen mathematischen Verhalten 

im empirischen Felde. Kopernikus, das lässt sich ja nachweisen, hat zuerst sich so 

ideell konstruiert das Planetensystem, wie wir ideell ein Dreieck konstruieren, das 

wir dann in der empirischen Wirklichkeit draussen finden. Er ging also gewisser-

massen aus von einer Art a priorischen mathematischen Urteils und wendete das an 

auf die empirischen Tatsachen.  

Was liegt denn aber wohl zugrunde diesem komplizierten System des Ptolemäus, 

dass es eben so kompliziert wurde? Es war so kompliziert, dass ja, als man es dem 

bekannten König Alfons von Spanien - Sie kennen ja wohl die Geschichte - vorge-

legt hat, der aus seinem königlichen Bewusstsein heraus gesagt hat: Wenn ihn Gott 

bei der Schöpfung der Welt zu Rate gezogen hätte, so wäre die ganze Welt auf eine 

einfachere Art entstanden als auf eine solche, wo so viele Zykel und Epizykel nötig 

sind. In diesem Aufstellen von Zykel und Epizykel ist da etwas darinnen, was doch 

einen Zusammenhang hat mit einem Wirklichkeitsinhalt? Diese Frage möchte ich 

einmal vor Sie hinstellen: Ist das wirklich nur etwas phantastisch Ersonnenes, oder 

ist darin irgend etwas, was doch vielleicht darauf hinweist, dass es sich auf eine 

Wirklichkeit bezieht, was da ausersonnen ist? Das können wir wohl nur entscheiden, 

wenn wir auf die Sache etwas genauer eingehen.  

Sehen Sie, wenn man verfolgt ganz im Sinne des ptolemäischen Systems, also 

mit Zugrundelegung der ptolemäischen Theorien die Bewegungen der Sonne, die 

scheinbaren Bewegungen der Sonne, wie wir sagen, die scheinbaren Bewegungen 

von Merkur, Venus, Mars, Jupiter, Saturn, so kann man sagen, die Bewegungswin-

kel ergeben immer eine gewisse Grösse. Und wir können daher die Bewegungen 

vergleichen, welche die Orte der betreffenden Gestirne am Himmel zeigen. Die 

Sonne bewegt sich nicht in einem Epizykel. Daher können wir sagen, ihre Tages-

bewegung im Epizykel ist gleich Null. Dagegen müssen wir, wenn wir damit verglei-

chen die Tagesbewegung im Epizykel beim Merkur, sie mit irgendeiner Zahl anset-

zen, ich will sie nennen x1, bei Venus will ich sagen x2, bei Mars x3, bei Jupiter x4, 

Saturn x5. Und jetzt wollen wir ins Auge fassen jene Bewegungen, welche die Mit-

telpunkte der Epizykel im Sinne des ptolemäischen Systems auf den deferierenden 

Kreisen haben. Nehmen wir für die Sonne y an, dann stellt sich das Merkwürdige 

heraus, dass, wenn wir für die Bewegung des Mittelpunktes des Epizykels den Wert 

aufsuchen für Merkur, so ist er gleich der Bewegung der Sonne. Wir müssen wieder 

y ansetzen. Und bei Venus müssen wir auch y ansetzen. Das heisst: Für Merkur 

und Venus gilt dieses, dass sich die Mittelpunkte ihrer Epizykel auf Bahnen bewe-

gen, die durchaus zusammenfallen mit der Sonnenbahn, entsprechen der Sonnen-

bahn, also parallel sind. Dagegen sind die Bewegungen der Mittelpunkte der Epizy-

kel für Mars, Jupiter, Saturn verschieden, sagen wir: x‘, x‘‘, x‘‘‘. Aber das Eigentümli-
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che besteht, dass, wenn ich bilde x3+x', x4+x", x5+x'", dass ich dann durch Zusam-

menzählen der Bewegungen in den Epizykeln und der Bewegungen des Mittelpunk-

tes der Epizykel, also im deferierenden Kreis, für diese Planeten bekomme eine 

konstante Grösse, und zwar dieselbe, die ich bekomme als y für die Bewegung der 

Sonne und des Mittelpunktes der Merkur- und Venus-Epizykel:  

 

 

 

Sie sehen, da ist eine merkwürdige Regelmässigkeit drinnen! Diese Regelmässig-

keit, die führt uns dazu, in anderer Art anzusehen die kosmische Bedeutung des 

Mittelpunktes des Epizykels bei Venus und Merkur, die wir also die sonnennahen 

Planeten nennen, wie bei Jupiter, Mars, Saturn und so weiter, die wir die Sonnen-

fernen Planeten nennen. Bei diesen Sonnenfernen Planeten hat der Mittelpunkt des 

Epizykels nicht dieselbe kosmische Bedeutung. Es ist irgend etwas drinnen, was die 

ganze Bedeutung des Bahnverlaufs zu einer andern macht als bei den sonnenna-

hen Planeten. Diese Tatsache war gut bekannt den Ptolemäern und sie war mitbe-

stimmend für den ganzen Ausbau dieses merkwürdigen, sich im Geiste von den 

empirischen Tatsachen loslösenden Zykel- und Epizykel-Gedankens. Sie haben ge-

radezu in einer solchen Tatsache eine Notwendigkeit gesehen, ein solches System 

aufzustellen. Denn es liegt darin, für den heutigen Menschen mehr oder weniger 

ganz unausgesprochen, denn der lässt sich einfach erzählen, dass sie die Zykel ge-

bildet haben und so weiter, für diese Leute aber nach ihrer besonderen Art der An-

schauung durchaus fassbar der Gedanke: Wenn Merkur und Venus in etwas ande-

rem dieselben Werte haben wie Jupiter, Saturn und Mars, so darf man nicht einfach 

die Sache so behandeln, dass man von einem gleichmässigen Umkreis oder so et-

was spricht. Denn ein Planet hat eine Bedeutung nicht nur innerhalb seines Rau-

mes, sondern auch noch ausserhalb seines Raumes. Er benimmt sich so, dass man 

nicht bloss auf ihn hinschauen soll, wenn man ihn ins Auge fasst an seinem Ort am 

Himmel und in seinen Beziehungen zu den andern Himmelskörpern, sondern man 

muss aus ihm hinausgehen zum Mittelpunkt des Epizykels. Und dieser Mittelpunkt 

seines Epizykels benimmt sich im Raum so wie die Sonne sich im Raum benimmt. 

So dass diese Leute sagten, wenn ich das in die moderne Sprache übersetze: Die 

Epizykelmittelpunkte für Merkur und Venus verhalten sich im kosmischen Raum mit 

Bezug auf ihre Bewegungen, wie sich die Sonne selbst verhält. Aber die anderen, 
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Mars, Jupiter, Saturn verhalten sich nicht so, sondern die nehmen das Recht für 

sich in Anspruch, erst dann, wenn man summiert ihre Epizykelbewegungen mit den 

Bewegungen im deferierenden Kreis, so zu sein in ihren Bewegungen wie die Son-

ne. Also ihr Verhalten zur Sonne ist ein anderes.  

Auf dieses verschiedene Verhalten zur Sonne hat man im ptolemäischen System 

gebaut, und das ist im wesentlichen ein Grund für die Ausbildung des Systems, weil 

man eben nicht einfach durch Zusammenfassung der empirisch gegebenen Plane-

tenorte in Linien ein Gedankensystem aufbauen wollte, sondern man wollte auf et-

was anderes ein Gedankensystem aufbauen. Zugrunde lag eine wirkliche Erkennt-

nis. Das ist ganz und gar nicht zu leugnen, wenn man sich einfach richtig historisch 

darauf einlässt. Der heutige Mensch sagt natürlich: Wir haben es mit der kopernika-

nischen Anschauung so weit gebracht und haben nicht nötig, uns auf diese Geister 

einzulassen. - Der heutige Mensch lässt sich nicht ein darauf, aber wenn man sich 

wirklich einlässt, so kommt man darauf, dass die Ptolemäer sich sagten: Ja, Mars, 

Jupiter, Saturn, sie stehen eben in einem anderen Verhältnis zum Menschen als 

Merkur und Venus; es entspricht anderes im Menschen dem Jupiter, Saturn, Mars 

als dem Merkur und der Venus. Und sie brachten Jupiter, Saturn und Mars in Zu-

sammenhang mit der Gestaltung des menschlichen Hauptes, dagegen Venus und 

Merkur mit der Gestaltung desjenigen, was in der menschlichen Organisation unter 

dem Herzen ist. Besser gesagt als «Haupt» wäre eigentlich, wenn ich sagte: Es 

wurden zusammengebracht Jupiter, Saturn und Mars mit der Gestaltung alles des-

jenigen, was über dem Herzen gelegen ist, Venus und Merkur mit demjenigen, was 

unter dem Herzen gelegen ist im Menschen. Also, sie bezogen schon, diese Ptole-

mäer, dasjenige, was sie ausdrückten in ihrem System, auf den Menschen. 

 Und worauf stützte sich denn das? Ich glaube, wenn Sie darüber ein richtiges Ur-

teil gewinnen wollen, so müssen Sie recht sorgfältig den innersten Grundton meiner 

«Rätsel der Philosophie» lesen, wo ich versuchte herauszugestalten, wie ganz an-

ders die Art, sich erkenntnismässig zur Welt zu stellen, vor dem 15. Jahrhundert war 

und nachher. Dieses Sich-Herausschälen aus der Welt, das war erst nach dem 15. 

Jahrhundert vorhanden, vorher nicht. In diesem Punkte wird man allerdings nicht 

leicht verständlich der gegenwärtigen Welt. Heute sagen sich die Menschen: Ich 

denke mir dieses oder jenes über die Welt, habe so oder so meine Sinneswahr-

nehmungen. Wir sind in der neueren geschichtlichen Entwickelung furchtbar ge-

scheit geworden, früher waren die Menschen dumm, haben allerlei Kindisches sich 

vorgestellt. - Aber viel anders stellt man sich die Sache doch nicht vor, als dass die 

Kerle, wenn sie sich früher nur genügend angestrengt hätten, schon ebenso ge-

scheit geworden wären. Es habe nur erst die ganze Entwickelung im Unterricht der 

Menschheit dauern müssen, dass die Menschen so gescheit geworden sind wie 

dann später. Darauf nimmt man eben keine Rücksicht, dass das Anschauen selbst, 



186 
 

das ganze Sich-Verhalten zur Welt ein anderes war. Wenn Sie die verschiedenen 

Stufen, die ich ja charakterisiert habe in meinen «Rätseln der Philosophie», verglei-

chen, so werden Sie sich sagen: Es war wirklich durch die ganze Zeit hindurch vom 

Beginn der vierten Epoche bis zu ihrem Ende eigentlich eine solche scharfe Tren-

nung von Begriff, Vorstellung und sinnlichen Inhalten nicht wie später. Sie fielen 

mehr zusammen. Man sah zu gleicher Zeit in der Sinnesqualität das Vorstellungs-

mässige. Das wird natürlich immer intensiver, je weiter man in der Zeit zurückgeht. 

In dieser Beziehung muss man sich wirkliche Vorstellungen machen über die Evolu-

tion der Menschheit. Denn sehen Sie, für unsere heutige Zeit ist dasjenige, was Dt. 

Stein in seinem Buch geschrieben hat über das Wesen der Sinneswahrnehmung, ja 

ganz ausgezeichnet, aber wenn er dazumal auf der Schule in Alexandrien über des-

selbe Thema eine Dissertation hätte schreiben sollen, dann würde er ganz anders 

über die Sinneswahrnehmung haben schreiben müssen. Das will man eben heute 

nicht anerkennen, in der Zeit, wo wir alles verabsolutieren.  

Nun also, wenn wir noch weiter zurückgehen, gar in die ägyptisch-chaldäische 

Zeit in ihrer Blütezeit, dann finden wir ein noch intensiveres Zusammensein des 

Begriffes, der Vorstellung mit der äusseren physisch-sinnlichen Realität. Und sehen 

Sie, aus diesem intensiveren Zusammensein sind die Anschauungen entstanden, 

die wir zuletzt schon in der Dekadenz bei Aristarch von Samos finden. Bei den Frü-

heren waren sie ja viel mehr vorhanden. Das heliozentrische System fühlte man, als 

man eben noch ganz und gar mit der Vorstellung drinnen lebte in der äusseren 

Sinnlichkeit. Und in der vierten nachatlantischen Zeit, vom 8. vorchristlichen Jahr-

hundert bis zum 15. nachchristlichen Jahrhundert, da musste ja der Mensch heraus 

aus dieser ganzen Sinneswelt, musste heraus aus diesem Zusammensein mit der 

Sinneswelt. In welchem Felde konnte er das am besten? Er konnte es am besten 

da, wo das Zusammenbringen der äusseren Realität mit der Vorstellung scheinbar 

die allergrössten Schwierigkeiten machte. Da konnte er sich losreissen in bezug auf 

sein Vorstellen von den sinnlichen Eindrücken.  

Wenn wir von diesem Gesichtspunkte aus das ptolemäische System wie ein wich-

tiges Mittel der menschlichen Erziehung ansehen, dann kommen wir erst auf sein 

Wesen. Es ist die grosse Schule des Sich-Emanzipierens der menschlichen Vorstel-

lungen von der sinnlichen Wahrnehmung. Und als diese Emanzipation soweit einge-

treten war, dass ein gewisser Grad erreicht wurde im innerlichen Denkenkönnen, 

was sich später dadurch zeigte, dass solche Geister wie Galilei und die anderen im 

eminentesten Sinne mathematisch-abstrakt denken, sehr kompliziert mathematisch-

abstrakt denken, da konnte Kopernikus kommen und konnte sich gerade diese Tat-

sachen, diese Beobachtungsresultate von dem Gleichsein des y an verschiedenen 

Orten vorlegen und konnte daraus dann wiederum zurück von diesen mathemati-

schen Resultaten sein kopernikanisches Weltensystem konstruieren. Denn das ist 
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aus diesen Resultaten heraus gezeichnet. Das ist also ein Wiederzurückgehen von 

den abstrakt gefassten Vorstellungen zu der äusseren, physisch-sinnlichen Wirk-

lichkeit.  

Es ist ausserordentlich interessant, sich das einmal vorzuhalten, wie gerade im 

astronomischen Bild die Menschheit sich losreisst von der äusseren Wirklichkeit. 

Und wenn man sich das vorhält, dann wird man auch eine Möglichkeit gewinnen, in 

der richtigen Weise zu bewerten die Art, wie wir wiederum auch in umfassenderem 

Sinne zurück müssen. Aber wie zurück müssen? Kepler hatte davon noch ein Ge-

fühl. Ich habe öfter einen Ausspruch zitiert, der ganz pathetisch klingt, wo er etwa 

sagt: Ich habe die heiligen Gefässe der Ägypter aus ihren Tempeln entwendet, um 

sie den modernen Menschen wiederum zu bringen. - In seinem Planetensystem, 

das ja bei ihm entsprungen ist aus einer sehr, sehr romantischen Auffassung des 

Weltenbaues, empfand er so etwas wie eine Erneuerung des alten heliozentrischen 

Systems in seinem eigenen. Aber dieses alte heliozentrische System war eben nicht 

aus dem Anschauen mit den Augen heraus gemacht, sondern es war gemacht aus 

dem Erfühlen desjenigen, was in den Sternen lebte.  

Der Mensch, der ursprünglich aufgestellt hat dasjenige Weltensystem, das in 

Aristarch von Samos'scher Weise die Sonne zum Zentrum macht und die Erde her-

umkreisen lässt und so weiter, dieser Mensch hat in seinem Herzen die Wirkungen 

der Sonne gefühlt, in seinem Kopf die Wirkungen von Jupiter, Saturn und Mars, und 

er hat in seinem Magen und in seiner Leber und seiner Milz die Wirkung von Venus 

und Merkur gefühlt. Das war reale Erfahrung, und aus dieser realen Erfahrung im 

ganzen Menschen ist dieses System herausgebildet. Dann verlor man diese umfas-

sende Erfahrung. Man konnte noch wahrnehmen mit den Augen und Ohren und der 

Nase, aber nicht mehr mit dem Herzen, mit der Leber. So etwas, wie etwas aus der 

Sonne wahrnehmen mit dem Herzen, etwas aus dem Jupiter wahrnehmen mit der 

Nase, das ist natürlich der helle Wahnsinn für die Menschen der Gegenwart. Gera-

deso genau aber kann man so etwas erkennen, wie die andern es für einen Wahn-

sinn halten, man weiss schon warum. Dieses intensive Miterleben des Weltenalls, 

das verlor sich im Lauf der Zeit. Und Ptolemäus bildete zunächst ein mathemati-

sches Weltbild heraus, das noch etwas hatte vom alten Fühlen, aber als Qualität, 

möchte man sagen, sich schon losgelöst hatte. Die Ptolemäer fühlten nur mehr in 

ihren älteren Zeiten, später gar nicht mehr, sie fühlten nur mehr ganz leise, dass mit 

der Sonne etwas anderes los ist als zum Beispiel mit dem Jupiter. Die Sonne äus-

sert ihre Wirkung in verhältnismässig einfacher Weise durch das Herz; der Jupiter 

geht einem schon wie ein Rad im Kopf herum, worin sich der Epizykel ausdrückt; 

und in einem anderen Sinn, der hier (Fig. 1) charakterisiert ist, geht wiederum die 

Venus unter dem Herzen durch. Aber von dem hat man nur noch zurückbehalten in 

dieser Zeit das Mathematische, das man in Kreisform darstellt: das Einfachere, die 
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Sonnenbahn, im Verhältnis zum Komplizierteren der Planetenbahn, aber das doch 

noch wenigstens in seiner mathematischen Konfiguration in Beziehung zur mensch-

lichen Organisation.  

Dann geht das ganz verloren und es tritt die völlige Abstraktion ein. Aber heute 

muss wiederum der Weg zurück gesucht werden, um vom ganzen Menschen aus 

wiederum eine Beziehung zum Kosmos herzustellen. Es muss nicht gewissermas-

sen von Kepler zu einer weiteren Abstraktion gegangen werden, wie es Newton 

gemacht hat, der Abstraktionen gesetzt hat an die Stelle der Konkretheit, Masse und 

so weiter eingesetzt hat, was ja nur eine Umformung, eine Transformation ist, wofür 

aber zunächst gar kein empirischer Tatbestand vorliegt. Es muss der andere Weg 

eingeschlagen werden, der Weg, wo in die Wirklichkeit noch tiefer hineingegangen 

wird, als Kepler hineingegangen ist. Dazu muss man aber allerdings nun auch das-

jenige betrachten, was ja zusammenhängt mit Auf- und Untergang der Sonne, Son-

nenwandel, Sternenwandel und so weiter: die besondere Artung und Gestaltung der 

Reiche der äusseren Natur. Es ist doch eigentümlich, dass wir einen Gegensatz fin-

den zwischen den sogenannten äusseren Planeten und den inneren Planeten, und 

in der Mitte finden wir nach heliozentrischer Anschauung die Erdenwesenheit. Und 

ebenso finden wir in einer ganz merkwürdigen Weise eine Art von Gegensatz, wie 

wir gestern gesagt haben, zwischen Mineral, Pflanze auf der einen Seite, auf dem 

einen Ast liegend, und Tier und Mensch wie auf dem anderen Ast liegend, auf der 

andern Seite. Und wir müssen, wenn wir die Gabelung zeichnen, Pflanze und Mine-

ral in der Fortsetzung zeichnen; wir müssen Tier und Mensch so zeichnen, dass die 

Bildung in sich selber zurückkehrt (Fig. 3).  

 

Fig. 3 
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So haben wir zweierlei vor uns hingestellt: Dasjenige, was genannt werden kann 

das besondere Verhältnis der Wege der Epizykelmittelpunkte und der Punkte an 

den Epizykelumfängen, wodurch ein ganz anderes Verhalten zur Sonne entsteht bei 

den oberen wie bei den unteren Planeten; und weiter das Fortschreiten im Pflan-

zenwerden, das Hineinsausen ins Mineralische einerseits, die Tierbildung und die 

Umkehrung von der Tierbildung zum Menschen andererseits. Sie brauchen, wie ich 

es schon gestern sagte, nur in der Selenka-Forschung ein wenig sich umzusehen, 

so werden Sie manches in diesem Symbolischen gerechtfertigt finden.  

Diese zwei Dinge wollen wir als Probleme aufstellen und wollen von da aus ver-

suchen, ein wirklichkeitsgemässes Weltsystem zu bekommen. 
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I • 14  DIE LÖSUNG DES PROBLEMS DER DREI KÖRPER 

Naturwissenschaft – GA-323   Das Verhältnis der verschiedenen naturwissenschaftlichen  

Gebiete zur Astronomie 

 

Die bisher dargestellten Tatsachen weisen auf einen Zusammenhang der Bewegungen der Him-

melskörper mit der Gestaltung des Menschen und der übrigen Organismen. Notwendigkeit von 

Vorsicht beim Bestimmen der Bewegungen der Himmelskörper. Beispiel des im Bilde herumlau-

fenden Pferdes. Betrachtungsweise des kopernikanischen und des ptolemäischen Systems. Die 

Mondsphäre als Rotationsellipsoid und ihr Analogon in der Beschaffenheit der Keimzelle. Der Ge-

gensatz vom Mond als Lichtbild und vom Drinnenstehen in der Substantialität der Mondsphäre. 

Konkretisierung der Gravitationsvorstellung. Erde und Mond zusammen als eine Organisation. Die 

verschiedenen Substantialitäten der Himmelskörper und ihr Ausdruck in der Gestaltung des 

menschlichen Organismus. Das mathematische Problem der drei Körper: Sonne, Mond, Erde. 

Das Zurückhalten der menschlichen Bildung auf einer früheren Stufe und ihr kosmisches Korrelat 

in der Wirkung des Mondes. Der Pflanzen- Mineralisierungsprozess als Erden-Sonnenwirkung. 

Der ideelle Mittelpunkt zwischen Mensch-Tier und Pflanze-Mineral in Zusammenhang mit Sonne, 

Mond, Erde. Die Lösung des Problems der drei Körper in jedem einzelnen Menschen. 

 
 

Vierzehnter  Vortrag, Stuttgart, 14. Januar  1921 

 

 

Wir werden heute die gestern angeschlagenen Töne unserer Betrachtung in der 

Weise fortsetzen, dass wir versuchen werden aus dem Material, das ja schliesslich 

zusammengesetzt ist aus Beobachtungen der Himmelserscheinungen, hinter deren 

wahre Gestalt wir zu kommen suchen, versuchen werden Vorstellungen zu gewin-

nen, die uns in das Gefüge der Himmelserscheinungen hineinführen können. Da 

möchte ich noch einmal zunächst auf etwas hinweisen, was aus der gestern anfäng-

lich mehr historisch gehaltenen Betrachtung folgen kann.  

Wir müssen ja uns klar sein darüber, dass schliesslich sowohl das ptolemäische 

Weltensystem wie auch dasjenige, das in der gegenwärtigen Astronomie gebräuch-

lich ist, Versuche darstellen, dasjenige in irgendeiner Weise zusammenzufassen, 

was sich der Beobachtung darbietet. Und ein Versuch, dasjenige, was man wahrge-

nommen hat - Sie wissen, ich kann nach dem gestern Ausgeführten nicht sagen: 

«gesehen» hat -, in gewissen Mathematik-ähnlichen Figuren zusammenzufassen, 

der liegt sowohl im ptolemäischen System vor wie auch schliesslich im kopernikani-

schen System. Denn dasjenige, was zugrunde gelegt werden muss einer jeglichen 

Geometrie oder einem jeglichen Rechnen und Messen, sind ja schliesslich doch 
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eben die Beobachtungen. Und um das richtige Auffassen des beobachtbaren Tat-

bestandes kann es sich ja im Grunde einzig und allein handeln. Aber man muss sich 

schon einmal vertraut machen mit der Erkenntnistatsache, dass im heutigen wis-

senschaftlichen Leben dasjenige, was beobachtet, was wahrgenommen werden 

kann, viel zu leicht hingenommen wird, um eine entsprechende Ansicht darüber 

wirklich zu gewinnen. 

 Es muss sich ja für uns zunächst eine Frage aufwerfen, die unmittelbar aus den 

beobachtbaren Tatsachen erfliesst. Natürlich, ich konnte nicht alle Einzelheiten in 

diesen Vorträgen, die so skizzenhaft wie möglich sein müssen wegen der Kürze der 

Zeit, auch wirklich vorführen und durchsprechen. Ich konnte nur die Richtungen an-

geben. Aber in diesem Angeben der Richtungen habe ich versucht, Sie darauf hin-

zuweisen, dass den Bewegungen der Himmelskörper im Himmelsraum in irgendei-

ner Weise zugeordnet sein muss dasjenige, was gestaltet ist im menschlichen Or-

ganismus, ja schliesslich auch im tierischen, im pflanzlichen Organismus. Es muss 

da einen Zusammenhang geben. Dass es einen solchen Zusammenhang geben 

muss, das kann man ersehen aus der Art und Weise, wie wir die Tatsachen be-

trachtet haben. Und je weiter Sie auf die Tatsachen eingehen würden, desto mehr 

würden Sie diesen Zusammenhang eben sehen. Ich wollte Sie nur auf den Weg, ich 

sage das noch einmal, hinweisen, auf dem zum Schluss das Ergebnis gefunden 

werden kann: Dieser menschliche und auch der tierische, der pflanzliche Organis-

mus, sie sind so gestaltet, dass, wenn man diese Gestalt linienhaft ins Auge fasst, 

wie wir es getan haben, indem wir zum Beispiel den Verlauf der Lemniskate nach 

den verschiedenen Richtungen hin im Organismus uns vor die Seele geführt haben, 

dass man dann zunächst etwas Ähnliches findet zwischen dieser Gestaltung und 

denjenigen Liniensystemen, die man ziehen kann, wenn man die Bewegungen der 

Weltenkörper ins Auge fasst. Dann aber entsteht die Frage: Ja, wodurch ist denn 

dieser Zusammenhang eigentlich bedingt? Welche Möglichkeit gibt es denn, diesen 

Zusammenhang sich wirklich als einen durchsichtigen, als einen in sich begründe-

ten, vor Augen zu führen? Und um dieser Frage näherzutreten, müssen wir die be-

sondere Anschauungsart, die dem ptolemäischen Weltensystem zugrunde liegt, 

vergleichen mit derjenigen Anschauungsart, die unserem heutigen kopernikani-

schen Weltensystem zugrunde liegt.  

Was tun wir denn, wenn wir im Sinne des heutigen kopernikanischen Weltsys-

tems uns denkend, rechnend, geometrisierend ein Weltensystem zurechtlegen? Wir 

beobachten. Wir beobachten Körper im Himmelsraum, die wir einfach nach dem 

Augenschein als identisch ansehen können. Sie sehen, ich drücke mich sehr vor-

sichtig aus. Mehr dürfen wir aber auch nicht sagen, als dass wir diese Körper dem 

Augenschein nach als identisch ansehen. Derjenige, der gewisse, ganz einfache 

Experimente macht, der wird nämlich durchaus zu solcher Vorsicht in der Aus-
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drucksweise gegenüber der Aussenwelt aufgefordert. Ich mache Sie auf folgendes 

kleine Experiment aufmerksam, das an sich keinen Wert hat, sondern das nur eine 

Bedeutung hat zur Heranbildung gewisser Vorsichten im menschlichen Vorstel-

lungsleben.  

Denken Sie sich einmal, ich würde ein Pferd in einer gewissen Weise abrichten, 

so dass, indem es fortläuft, es eine gewisse Regelmässigkeit der Schrittentfaltung 

hat - das hat ja ein Pferd sogar immer - und ich würde jetzt zwölf aufeinanderfolgen-

de Stellungen des Pferdes photographieren. Ich würde also zwölf Bilder des Pferdes 

bekommen. Diese zwölf Bilder des Pferdes, die würde ich so anordnen, dass sie in 

einem Kreise angeordnet sind, vor dem ich in einer gewissen Entfernung als Beob-

achter mich befinde. Und jetzt würde ich hier drüber eine Trommel geben, welche 

ein Loch hat, eine Trommel, die ich ins Rotieren bringe, so dass ich zunächst nur 

ein Bild des Pferdes sehe, dann, wenn die Trommel weitergelaufen ist im Rotieren, 

sehe ich das nächste Bild und so weiter. Ich werde das Scheinbild bekommen eines 

herumlaufenden Pferdes. Ich werde meinen, ein kleines Pferdchen läuft da im Kreis 

herum. Und dennoch, der reale Tatbestand, der da zugrunde liegt, ist nicht der, 

dass da ein reales Pferd herumläuft, sondern der, dass zwölf Pferdebilder von mir in 

einer gewissen Weise angeschaut sind, von denen jedes eigentlich an seinem Ort 

bleibt.  

Sie sehen also, ich kann nicht nur den Schein einer Bewegung im perspektivi-

schen Sinn hervorrufen, ich kann auch den Schein einer Bewegung durchaus in 

qualitativer Weise hervorrufen. Es muss nicht alles, was wie eine Bewegung er-

scheint, eine Bewegung auch wirklich sein. Daher muss schon derjenige, der vor-

sichtig sprechen will und erst durch sorgfältige Untersuchung zur Wahrheit kommen 

will, eben zunächst sagen, so sonderbar und paradox es unseren ja so gescheiten 

Zeitgenossen klingt: Ja, ich betrachte drei aufeinanderfolgende Lagen desjenigen, 

was ich einen Himmelskörper nenne, so, dass ich dasjenige, was da zugrunde liegt, 

für identisch hinnehme. Das heisst: Ich verfolge den Mond in seiner Bahn und lege 

dabei zunächst hypothetisch das zugrunde, dass es immer derselbe Mond ist. Das 

ist durchaus richtig, aber nur gegenüber einer so progredierenden Erscheinung. 

Was tun wir also? Wir sehen dasjenige, was wir für identische Himmelskörper neh-

men, in einer sogenannten Bewegung, verbinden, was wir an verschiedenen Orten 

sehen, in Linien und versuchen diese Linien zu interpretieren. Das ist dasjenige, 

was uns das kopernikanische Weltensystem gibt.  

In einer solchen Weise ist nicht vorgegangen ursprünglich diejenige Schule, aus 

der das ptolemäische Weltensystem hervorgegangen ist. Man lebte noch immer 

wahrnehmend im ganzen Menschen, wie ich Ihnen gestern angedeutet habe. Und 

weil man noch wahrnehmend im ganzen Menschen lebte, war auch die ganze Vor-
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stellung, die man da hatte gegenüber einem Himmelskörper, eine wesentlich ande-

re, als sie später geworden ist. Derjenige, der noch im wahrnehmenden Sinne das 

ptolemäische Weltensystem vor sich hatte, der sagte nicht: Der Mond steht da oben. 

Das sagte er eben nicht, das interpretiert man nur jetzt hinein ins Weltensystem. Er 

sagte eben nicht: Der Mond ist da oben, denn da hätte er die Erscheinung bloss auf 

das Auge bezogen. Das tat er nicht, er bezog die Erscheinung auf den ganzen 

Menschen und meinte das so: Hier stehe ich auf der Erde, und ebenso wahr wie ich 

auf der Erde stehe, stehe ich auch im Mond drinnen, denn der Mond, das ist das da 

(Fig. 1, S. 193/194 schraffierte Fläche). Das ist die Erde und das Ganze ist der 

Mond, der ja viel grösser ist als die Erde. Der ist nämlich im Radius so gross, wie 

dasjenige ist, was wir jetzt nennen die Entfernung des Mondes, ich kann nicht sagen 

des Mondmittelpunktes, von dem Erdenmittelpunkt. So gross ist der Mond im Sinne 

des ptolemäischen Weltensystems, wie es ursprünglich ausgebildet worden ist. Und 

dieser Körper, der sonst überall unsichtbar ist, der entwickelt an dem einen Ende 

einen Vorgang, durch den dieses kleine Stückchen sichtbar wird. Alles andere ist 

unsichtbar und ist ausserdem von solcher Substantialität, dass man drinnen leben 

kann, dass man von ihm durchdrungen wird. Nur an diesem einen Ende, da wird es 

sichtbar. Und im Verhältnis zur Erde dreht sich diese ganze Sphäre, die übrigens 

nicht eine Sphäre ist, sondern ein Rotations-Ellipsoid, und damit dreht sich dasjeni-

ge,  

 

Fig. 1 

 

was da das sichtbare Stückchen ist, also dasjenige, was der sichtbare Mond ist. Das 

ist nur ein Teil der vollen Wirklichkeit, mit der man es hier zu tun hat.  

Es wird Ihnen dasjenige, was da auftritt als eine Vorstellung, die wirklich da war, 

in seinem Formbild nicht so schrecklich paradox erscheinen, wenn Sie ein Analogon 
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sich vor die Seele führen. Führen Sie sich das Analogon der menschlichen oder tie-

rischen Keimzelle vor das Auge (Fig. 2). Sie wissen, in einem gewissen Stadium der  

 

Fig. 2 

 

Entwickelung bildet sich an der einen Stelle des sonst im wesentlichen durchsichti-

gen Eikeimes der sogenannte Fruchthof, und von dem Fruchthof geht die Bildung 

des übrigen Embryos aus. Also exzentrisch, peripher bildet sich ein Mittelpunkt, von 

dem dann die übrige Bildung ausgeht. Wenn Sie dieses kleine Körperchen verglei-

chen mit demjenigen, was hier als Vorstellung dem ptolemäischen Weltensystem 

zugrunde liegt zum Beispiel vom Monde, dann haben Sie Vorstellungen von demje-

nigen, was man da durchaus analog dachte. So dass man sagen kann: Im Sinne 

dieser ptolemäischen Weltauffassung ist eben noch eine ganz andere Wirklichkeit 

vorhanden als diejenige ist, welche nur eingeschlossen ist innerhalb des Lichtbildes 

des Mondes.  

Das ist dasjenige, was eingetreten ist mit dem Menschen seit jener Zeit, da das 

ptolemäische Weltensystem als eine Realität empfunden wurde: Das innerliche Er-

leben, das innerliche Fühlen im Organismus, dass man da drinnen ist im Monde, 

das hat sich ganz verloren, und man ist beschränkt worden auf das Lichtbild. Der 

Mensch des fünften nachatlantischen Zeitraumes kann nicht sagen, weil er es nicht 

mehr weiss: Ich stehe im Mond drinnen, respektive der Mond durchdringt mich, weil 

für ihn der Mond nur die kleine Lichtscheibe oder Lichtkugel oder Kugel überhaupt 

ist. Aus solch innerlichen Wahrnehmungen heraus wurde das ptolemäische Welten-

system konstruiert. Nun, auf diese Wahrnehmungen kommt man ja auch heute wie-

der, wenn man die Dinge im richtigen Licht betrachtet, wenn man sich zurückerobert 

die Möglichkeit, wiederum den ganzen Mond zu erleben. Aber es bleibt durchaus 

begreiflich, dass derjenige, der heute von der gebräuchlichen Vorstellung «der 

Mond» ausgeht, nun sagt: Ja, ich kann nicht recht fassen, was da eigentlich für ein 

Bezug sein sollte zwischen dem Mond und irgend etwas in mir. Und es ist wirklich 

schliesslich noch besser, wenn die Leute absprechend urteilen über irgend etwas, 
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was vom Mond ausgeht und auf den Menschen einen Einfluss hat, als wenn sie sich 

darüber allerlei phantastische Vorstellungen machen. Sobald aber wiederum die 

Vorstellung eine real entsprechende wird, dass wir ja im Mond drinnen leben, dass 

also das, was Mond genannt werden kann, ein Kraftzusammenhang ist, der uns 

fortwährend durchdringt, dann braucht nicht mehr Verwunderung darüber einzutre-

ten, dass dieser Kraftzusammenhang auch gestaltend im Menschen auftritt und im 

Tier, dass wirklich dasjenige, was da uns durchdringend wirkt, eben etwas ist, was 

mit dem Gestalten unseres Organismus etwas zu tun hat. Solche Vorstellungen also 

sind es, die wir uns wiederum zurückerobern müssen. Wir müssen uns durchaus 

klar sein darüber, dass der sichtbare Himmel eben durchaus nur eine fragmentari-

sche Offenbarung des wirklichen, substanzerfüllten Weltenraumes ist.  

Wenn Sie nun die Vorstellung entwickeln, Sie leben so in einem Substanz-

Zusammenhang drinnen, so werden Sie das Gefühl haben: Das ist etwas sehr, sehr 

Reales. Wir haben es aber heute in unserer gebräuchlichen astronomischen An-

schauung durch etwas Erdachtes ersetzt. Wir haben es ersetzt durch dasjenige, 

was wir die Gravitation nennen. Wir finden nur, dass eine gegenseitige Anziehungs-

kraft desjenigen, was wir als Körper des Mondes und was wir als Körper der Erde 

denken, stattfindet. Diese Gravitationslinie, die könnten wir uns rotierend denken, 

dann würden wir ungefähr aus dem Bilde, das entsteht durch diese rotierende Gra-

vitationslinie, das herausbekommen, was in früheren astronomischen Ansichten die 

Sphäre genannt worden ist, die Sphäre irgendeines Planeten. Es ist im Grunde 

nichts anderes geschehen, als dass dasjenige, was substantiell empfunden worden 

ist und nun auch wiederum substantiell erlebt werden kann, in gedachte Linien ver-

wandelt worden ist.  

Sie sehen, wir müssen uns also die ganze Konfiguration der differenzierten Wel-

tenraumerfüllung anders denken, als wir das gewohnt sind. Wir richten uns heute 

nach den Gravitationsvorstellungen, zum Beispiel sagen wir, dass Ebbe und Flut 

zusammenhängen mit gewissen vom Mond ausgehenden Gravitationskräften. Wir 

reden davon, wie da eine Gravitation vom Weltenkörper ausgeht und das Wasser 

hebt. Im Sinne jener anderen Vorstellungsweise müssen wir sagen, der Mond 

durchdringt auch die Erde, und indem er die wässerige Erdensphäre durchdringt, 

spielt sich etwas ab, was hier an dieser Stelle als Wassererhebung sich abspielt; an 

einer andern Stelle gibt sich die Mondensphäre als Lichterscheinung kund. Wir 

brauchen nicht zu denken, dass da eine besondere Anziehungskraft vorhanden ist, 

sondern wir denken, dass gewissermassen diese die Erde durchdringende Mon-

densphäre mit der Erde zusammen eine Organisation bildet, und wir sehen in den 

zwei Vorgängen bloss zwei Seiten eines Vorganges. 
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 Ich habe die historische Betrachtungsweise von gestern nur zu Hilfe genommen, 

um Sie auf gewisse Begriffe zu führen. Ich hätte ebenso gut den Versuch machen 

können, diese Begriffe ganz ohne Anlehnung an ehemalige Vorstellungen zu ge-

winnen, aber da hätte ja die ganze Betrachtung von geisteswissenschaftlichen Vor-

aussetzungen ausgehen müssen, aus denen heraus man zu denselben Vorstellun-

gen kommen würde.  

Stellen Sie sich nun hier die Erdensphäre vor (Fig. 3). Ich stelle dasjenige, was 

die feste Erdkugel ist, als Erdensphäre vor. Natürlich muss ich mir in wesentlich an-

derer Konsistenz und Substantialität  

 

Fig. 3 

 

nun die Mondensphäre vorstellen. Ich kann natürlich auch dasjenige, was raumin-

haltlich durchdrungen ist von diesen zwei Sphären, von einer dritten, vierten Sphäre 

durchdrungen denken. Also ich denke in irgendeiner Weise das durchdrungen von 

einer dritten Sphäre, das würde die Sonnensphäre sein können, die qualitativ inner-

lich verschieden ist von der Mondensphäre. Ich bin also durchdrungen, sage ich, als 

Mensch von der Sonnen- und Mondensphäre. Die stehen natürlich in einem Wech-

selverhältnis, indem sie sich durchdringen, und der Ausdruck dieser Wechselbezie-

hung ist irgend etwas im Organismus Gestaltetes. Und jetzt werden Sie darauf 

kommen, dass man schliesslich zusammenschauen kann dasjenige, was in dieser 

Weise in verschiedener Substantialität durchdringt den Organismus, und das, was 

seinen Ausdruck finden kann in der Gestaltung; dass die Gestaltung einfach das Er-

gebnis ist dieser Durchdringung. Und dasjenige, was wir dann als Bewegungen der 

Himmelskörper sehen, das ist gewissermassen das Zeichen, das Sichtbarwerden 

unter gewissen Verhältnissen der Grenze dieser Sphären. Das ist etwas, was zu-

nächst durchaus notwendig ist, um wiederum zu realeren Vorstellungen über den 

Bau unseres Weltensystems zu kommen. Und Sie können jetzt schon etwas Wirkli-

cheres als früher mit der Idee verbinden, dass die menschliche Organisation etwas 
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zu tun hat mit diesem Bau des Weltensystems. So lange man da draussen die 

Himmelskörper sieht, so lange wird man keine sehr klaren Vorstellungen gewinnen 

können über diese Zusammenhänge. In dem Augenblick, wo man übergeht zu dem 

Wirklichen, kann man diese klare Vorstellung gewinnen, wenn auch natürlich die 

Dinge anfangen, etwas verwirrend zu werden, weil es so viele Sphären gibt, von 

denen man durchdrungen ist, so dass man tatsächlich ja etwas unangenehm von all 

diesem Durchdringen des Organismus berührt werden kann.  

Die Sache wird aber noch schlimmer, möchte ich sagen. Wir sind zunächst ja von 

der Erdensphäre in einer gewissen, sogar erweiterten Weise durchdrungen, denn 

zur Erde gehört ja nicht nur die feste Erdkugel, auf der wir stehen, sondern auch die 

Wassermasse; es gehört aber auch die Luft, in der wir ja schon drinnen sind, dazu. 

Das ist schon eine Sphäre, in der wir da drinnen sind. Diese Luft, sie ist nur im Ver-

hältnis zu demjenigen, was die Himmelserscheinungen bewirken, noch etwas sehr 

Grobes. Nun denken Sie sich also, wir stehen in der Erdensphäre drinnen, wir ste-

hen in der Sonnensphäre drinnen, in der Mondensphäre und noch in vielen ande-

ren. Aber wir wollen nur die drei einmal herausheben und uns also sagen: Irgend 

etwas in uns ist das Ergebnis der Substantialitäten dieser drei Sphären. Wir haben 

qualitativ jetzt etwas, was, wenn es quantitativ auftritt, der Mathematiker mit einem 

gewissen Horror empfindet, dasjenige, was er das Problem der drei Körper nennt. 

Das aber wirkt in seinem Ergebnis, in seiner Realität, in uns. Wir müssen uns da-

durch klarwerden, dass das wirkliche Entziffern der Realität, der Wirklichkeit keine 

einfache Sache ist, und dass die Gewöhnung, in einfacher, bequemer Weise die 

Wirklichkeit aufzufassen, eigentlich wirklich nur ihren Ursprung hat in der menschli-

chen Denkbequemlichkeit. Und vieles von dem, was eben als wissenschaftlich gilt, 

hat nur seinen Ursprung in dieser menschlichen Denkbequemlichkeit. Sieht man 

von ihr ab, dann muss man eben so vorsichtig zu Werke gehen, wie wir das in die-

sen Vorträgen versuchten, die nur manchmal deshalb nicht vorsichtig genug ausse-

hen, weil gesprungen werden musste skizzenhaft von dem einen zum andern, so 

dass Sie sich selbst die Verbindungen suchen müssen; sie sind aber da.  

Nun müssen wir aber ebenso vorsichtig vorgehen, wenn wir dasselbe Problem 

von einer anderen Seite anfassen wollen, auf die ich auch schon aufmerksam ge-

macht habe, nämlich von der Seite des menschlichen Organismus selbst im Ver-

gleich mit den Wesen der anderen Naturreiche. Ich habe Ihnen gesagt, wir können 

uns vorstellen eine Gabelung, von einem ideellen Punkte ausgehend. Auf dem ei-

nen Aste haben wir dann zu verzeichnen die Pflanzenwelt, auf dem andern Ast die 

Tierwelt. Wenn wir uns das Werden der Pflanzenwelt fortgesetzt denken im wirkli-

chen Naturreich, so kommen wir in das Mineralisieren des Pflanzenreiches hinein. 

Das werden wir uns ja durchaus als einen realen Vorgang vorstellen können, wenn 

wir es am gröbsten Beispiel anfassen. Wir treffen heute die mineralische Steinkohle 
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und sehen in ihr mineralisiertes Pflanzliches. Was sollte uns denn abhalten davon, 

auf analoge Vorgänge, die sich abgespielt haben für anderes Pflanzenartiges, hin-

zuschauen und, sagen wir, die kieseligen und sonstigen Bestandteile der minerali-

schen Erdsubstanz aus dem Mineralisieren des Pflanzlichen abzuleiten?  

Nicht in derselben Weise, sagte ich, können wir vorgehen, wenn wir die Bezie-

hungen suchen des Tierreiches zum Menschenreich. Da müssen wir gewissermas-

sen uns vorstellen, die Entwickelung rückt im Tierreich vor, neigt sich aber dann auf 

sich selbst zurück und realisiert sich physisch auf früherer Stufe als diejenige des 

Tieres ist. So dass man gewissermassen sagen kann: Die tierische und die mensch-

liche Bildung marschiert von einem gemeinsamen Punkte aus. Das Tier geht aber 

weiter, bevor es äusserlich physisch real wird; der Mensch hält sich auf einer frühe-

ren Stufe zurück und macht sich auf dieser Stufe physisch real. Dadurch ist es ja 

möglich - denn diese Vorgänge müssen wir auf die Embryonal-Entwickelung bezie-

hen -, dass der Mensch noch in ganz anderem Masse als das Tier entwickelungsfä-

hig bleibt, nachdem er geboren ist. Im Mineral ist die pflanzliche Bildung über das 

Extrem des Pflanzlichen hinausgegangen; im Menschen wird die tierische Bildung 

nicht bis zum Extrem getrieben, sondern in sich zurückbehalten und auf einer frühe-

ren Stufe die äussere Ausgestaltung von der Natur vorgenommen. So dass wir eben 

diesen ideellen Punkt bekommen, von dem aus sich gabelt in einen längeren, unbe-

grenzt langen Ast und in einen kürzeren, in sich auch von der negativen Seite unbe-

stimmten Ast: Pflanzenreich, Mineralreich; Tierreich, Menschenreich.  

Nun handelt es sich darum, eine gewisse Vorstellung zu gewinnen von dem, was 

da eigentlich vorliegt mit dieser Bildung des Menschen im Verhältnis zur Bildung des 

Tieres. Zurückgehalten also ist die Entwickelung beim Menschen, gewissermassen 

vorzeitig real gemacht ist dasjenige, was sich realisieren will. Wenn man studiert in 

der Weise, wie der Vorgang vorgestellt werden muss nach dem, was ich Ihnen be-

reits in diesen Vorträgen mitgeteilt habe, wenn man studiert den Anteil, den die 

Sonnenentität hat bei der Bildung des Tierkörpers - natürlich immer auf dem Umwe-

ge durch die Embryonalbildung -, so weiss man, dass gewissermassen der direkte 

Sonnenschein etwas zu tun hat mit der Konfiguration des tierischen Kopfes, das In-

direkte des Sonnenlichtes, also ich möchte sagen der Sonnenschatten im Verhältnis 

zur Erde, etwas zu tun hat mit dem polarischen Gegenteil des tierischen Kopfes. 

Wenn wir nun ins Auge fassen ganz stramm dieses Durchdringen der tierischen Bil-

dung mit der kosmischen Sonnensubstantialität und die Formen ins Auge fassen, 

dann werden wir damit eine Vorstellung verbinden lernen, die ich in der folgenden 

Weise vor Sie hinzeichnen möchte. Nehmen Sie einmal an, die tierische Bildung 

wird in irgendeiner Weise bewirkt im Zusammenhang mit der Sonne. Nun, nehmen 

wir jetzt eine gebräuchliche astronomische Vorstellung und fragen wir uns im Sinne 

dieser Vorstellung: Gibt es ausser dem, was da durch besondere Konstellation eben 
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vorliegen wird als Wirkungsweise zwischen Sonne und Tier, irgendwo die Möglich-

keit einer Wirkung des Sonnenlichtes im Kosmos, die nicht so ohne weiteres mit der 

Sonne selbst zusammenhängt? Ja, die gibt es. Jedesmal, wenn uns der Vollmond 

bescheint oder überhaupt nur der beleuchtete Mond, so scheint uns das Sonnenlicht 

an. Da wird uns gewissermassen kosmisch die Möglichkeit geschaffen, dass das 

Sonnenlicht uns bestrahlt. Das ist natürlich auch beim werdenden Menschen, in der 

Keimeszeit, der Embryonalzeit der Fall und war der Fall in früheren Erdenstadien 

so, dass es damals eine direkte Wirkung war. Das, was heute als Nachklang da ist, 

ist eben vererbt. Da haben wir also wiederum ein Sonnenwirken, einmal direkt und 

einmal ein indirektes, im Rückstrahlen des Sonnenlichtes vom Monde her.  

Und nun stellen Sie sich das Folgende vor. Stellen Sie sich einmal vor, wenn ich 

es wiederum schematisch zeichnen will, beim Tiere läge es mit der Entfaltung, dem 

Werden des Tieres so, dass es unter dem Eindruck der Sonnenwirkungen nach die-

sem Schema entstünde (Fig.4). Ich möchte sagen, das wäre die gewöhnliche Tag- 

und  

 

    Fig. 4 

 

Nachtwirkung, also Kopf und polarer Gegensatz des Kopfes. Das wäre die gewöhn-

liche Sonnenwirkung beim Tier. Und jetzt nehmen wir einmal jene Wirkung des 

Sonnenlichtes, die auftritt, wenn der Mond in Opposition steht, wenn Vollmond ist, 

wenn also gewissermassen von der Gegenseite her das Sonnenlicht wirkt, durch die 

Reflexion sich entgegenwirkt. Wenn wir dieses (Pfeil senkrecht nach unten in Fig. 5, 

S. 200) als die Richtung für die tierischen Bildungen der direkten Sonnenstrahlen 

denken, so müssten wir uns vorstellen, die tierische Bildung ginge immer weiter im 

Sinne dieses Sonnenstrahles (Fig. 5), und es würde ein Tier immer mehr und mehr 

Tier, je mehr die Sonne auf es wirkt. Wenn aber von der Gegenseite her der Mond 

entgegenwirkt, beziehungsweise die Sonne auf dem Umweg des Mondes,  
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dann wird von dem Tierwerden weggenommen, es wird in sich zurückgenommen 

(Fig. 6). Das entspricht der Verkürzung des zweiten Gabelastes, dieses Zurück-

nehmen (Fig. 7). Sie sehen also, wir bekommen ein kosmisches Korrelat für dasje-

nige, was ich Ihnen als eine gewisse Charakteristik für den Unterschied des Men-

schen mit dem Tier gegeben habe.  

 

 

 

Dasjenige, was ich Ihnen da jetzt gesagt habe, das ist unmittelbar wirklich wahr-

zunehmen für den, der sich die Möglichkeit verschafft, solche Dinge wahrzunehmen. 

Der Mensch verdankt tatsächlich dieses Zurückhalten seiner Organisation der Ge-

genwirkung des Sonnenlichtes auf dem Umweg des Mondes. Es wird die Wirkung 

des Sonnenlichtes dadurch, und zwar die eigene Qualität - es ist ja immer Sonnen-

licht - abgeschwächt, indem sich die Sonne selbst in der Mondwirkung ein Gegen-

bild entgegenstellt. Würde sie sich nicht selber entgegenstellen in der Mondenlicht-

wirkung, so würde das, was als Bildungstendenz in uns liegt, uns die tierische Ges-

talt geben. So wirkt das entgegen, was eben Sonnenwirkung, reflektiert vom Monde, 
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ist. Die Bildung wird angehalten, indem das Negative wirkt, und die Menschenge-

stalt ist die Folge. 

 Verfolgen wir nun auf dem anderen Gabelast die Pflanze in ihrer Bildung und 

stellen wir uns vor dasjenige, was in der Pflanze Sonnenwirkung ist - dass eine 

Sonnenwirkung da ist, ist ja handgreiflich -, das würde sich nicht entfalten können zu 

einer gewissen Zeit. Es kann sich ja während des Winters dasjenige nicht entfalten, 

was in der Pflanze spriessendes, sprossendes Leben ist. Man sieht schon den Un-

terschied in der Entfaltung der Pflanze, wenn man einfach den Unterschied von Tag 

und Nacht ins Auge fasst. Aber denken Sie sich nun diese Wirkung, die immer im 

Rhythmus abläuft, in unbegrenzter Anzahl wiederholt, möchte ich sagen, was haben 

wir dann eigentlich? Wir haben Wirkung der Sonne, und Eigenwirkung der Erde, 

wenn die Sonne also nicht direkt wirkt, sondern von der Erde bedeckt ist. Die Sonne 

wirkt; die Sonne wirkt wiederum nicht, sondern die Erde, wenn die Sonne von unten 

wirkt, die Erde ihr entgegenliegt. Wir haben also den Rhythmus: Sonnenwirkung 

vorwiegend; Erdenwirkung vorwiegend. Wir haben also das Pflanzliche ausgesetzt 

abwechselnd der Sonne und dann wiederum hineingezogen, bildhaft ausgedrückt, 

in das Irdische, gewissermassen vom Irdischen in sich gezogen. Wir haben da et-

was anderes. Wir haben im letzten Falle eine wesentliche Verstärkung desjenigen, 

was in der Pflanze als das Sonnenhafte wirkt, und diese Verstärkung des Sonnen-

haften durch das andere, Erdhafte, das drückt sich dadurch aus, dass die Pflanze  

 

Fig. 8 

 

 

allmählich dem Mineralisierungsprozess verfällt. So dass wir also sagen müssen: 

Wir gabeln so, dass wir in bezug auf die Pflanze Sonnenwirkung sehen, fortgesetzt 

durch die Erde zur Mineralisierung; Sonnenwirkung im Tiere, in sich zurückgenom-

men durch die Mondenwirkung im Menschen (Fig. 7). Ich könnte auch diese Figur 
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noch etwas anders zeichnen, dann würde sie diese Gestalt bekommen können (Fig. 

8): hier zum Menschlichen zurückgehend; hier zum Mineralischen, das natürlich in 

einer anderen Form sein müsste, vorschreitend. Es ist zunächst ja nur eine symboli-

sche Figur, aber diese symbolische Figur drückt uns in einer gewissen Weise klarer 

als die erste Figur, die bloss in Linien da ist, dasjenige aus, was ich diese Gabelung 

nennen möchte zwischen dem Mineralreich und Pflanzenreich auf der einen Seite 

und dem menschlichen und tierischen Reich auf der anderen Seite. Man wird nie-

mals gerecht einer Systematik der Naturwesen, wenn man sie nur gradlinig vorstellt, 

wenn man nicht diese Vorstellung zugrunde legt. Daher werden alle Natursysteme 

immer unbefriedigend ausfallen, die bloss in gradliniger Weise vom Mineralreich an-

gefangen zum Pflanzenreich übergehen, dann zum Tierreich, dann zum Menschen. 

Es handelt sich darum, dass man es, wenn man diese Vierheit darstellt, mit einem 

viel komplizierteren Zusammenhang zu tun hat als mit einem solchen, der bloss et-

wa in einer gradlinigen Entwickelungsströmung und dergleichen läge. Wenn man 

von einer solchen Vorstellung ausgeht, wird man ganz gewiss nicht zu irgendeiner 

generatio aequivoca, zu irgendeiner Urzeugung geführt, sondern zu diesem ideellen 

Mittelpunkt, der irgendwo zwischen Tier und Pflanze liegt, der überhaupt nicht im 

Physischen gefunden werden kann, der aber ganz gewiss einen Zusammenhang 

hat mit dem Problem der drei Körper: Erde, Sonne, Mond. Wenn Sie also auch viel-

leicht nicht mathematisch vorstell bar haben dasjenige, was man sich vorstellen 

könnte als eine Art von ideellem Schwerpunkt der drei Körper Sonne, Mond und Er-

de, wenn Sie auch damit das Problem der drei Körper nicht gut lösen können - im 

Menschen ist es gelöst! Indem der Mensch Mineralisches, Tierisches, Pflanzliches 

in sich verarbeitet, ist in ihm tatsächlich dasjenige geschaffen, was eine Art ideeller 

Durchschnittspunkt der drei Wirkungen ist. Es ist in ihm eingezeichnet, es ist ganz 

zweifellos da. Und weil es da ist, hat man sich damit abzufinden, dass gerade das-

jenige, was da im Menschen ist, ganz gewiss empirisch an verschiedenen Orten ist, 

weil es in jedem einzelnen Menschen ist, in allen Menschen, die über die ganze Er-

de zerstreut sind, so dass sie in einer gewissen Beziehung stehen müssen zu Son-

ne, Mond und Erde. Und wenn es in einer gewissen Weise gelingt, eine Art ideellen 

Durchschnittspunkt zu finden von Sonnen-, Mond- und Erdenwirkung, und man die 

Bewegung dieses Punktes für jeden einzelnen Menschen finden könnte, dann wür-

de uns das wesentlich weiter führen zu dem Begreifen desjenigen, was wir vielleicht 

Bewegung nennen können in bezug auf Sonne, Mond und Erde.  

Aber, wie gesagt, hier wird das Problem eigentlich nur verwickelter, weil wir so 

viele Punkte haben, als Menschen auf der Erde sind, für die wir die Bewegungen 

suchen müssen. Aber es könnte ja sein, dass diese Bewegungen für die verschie-

denen Menschen nur scheinbar verschieden sind. Darüber wollen wir uns dann 

morgen weiter unterhalten. 
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I • 15  RADIUS UND SPHÄRE 

Naturwissenschaft – GA-323   Das Verhältnis der verschiedenen naturwissenschaftlichen  

Gebiete zur Astronomie 

 

Die inkommensurablen Zahlen weisen auf die Schwierigkeit, die Himmelserscheinungen als über-

schaubare Einheit zu fassen. Metamorphose zwischen den Gliedern der menschlichen Organisa-

tion. Beispiel der Umwendung von Röhren- in Schädelknochen. Radius und Sphäre. Notwendig-

keit, dabei aus dem Raum herauszugehen. Zweiästige Cassinische Kurve, Divisionskreis, Variabi-

lität zweiter Ordnung. Konstruktion des Gegenraumes. Milchstrassensystem und Tierkreis als Bei-

spiele. Das Auslöschen der drei Dimensionen in der Anschauung und in der menschlichen Orga-

nisation. Zusammenhang von Sehvorgang und Nierenabsonderung. Der Raum der unteren Plane-

ten und der Gegenraum der oberen Planeten. Punkte mit Krümmung und Wirkungsfeld nach aus-

sen bzw. nach innen. Der gegenräumliche Punkt, der in die Weiten reicht und seine Fortsetzung 

im Zentrum findet. Anwendung auf Mond und Sternenwelt. Vergleich dieser kosmischen Verhält-

nisse mit Nierenabsonderung und Augenorganismus. 

 
 

Fünfzehnter  Vortrag, Stuttgart, 15. Januar  1921 

 

 

Ich möchte heute versuchen, einiges von dem, was vielleicht Schwierigkeiten 

macht in der Auffassung der Dinge, die wir bisher betrachtet haben, hinüberzufüh-

ren zu Vorstellungen, welche Ihnen zeigen werden, wie man in der Tat mit demjeni-

gen nicht auskommen kann im Begreifen der Welterscheinungen, das man so ger-

ne, natürlich nach der Bequemlichkeit der menschlichen Denkgewohnheiten, 

zugrunde legen möchte. Wir haben ja die Welterscheinungen im Zusammenhang 

mit dem Menschen nach den verschiedensten Richtungen hin betrachtet. Wir haben 

namentlich immer wiederum darauf hingewiesen, wie ein gewisser Zusammenhang 

sich zeigt zwischen der menschlichen Gestaltung und demjenigen, was uns in den 

Himmelserscheinungen entgegentritt, gleichgültig, ob wir im Sinne eines älteren 

Weltsystems oder im Sinne der kopernikanischen Theorien die Bewegungen der 

Weltenkörper zu einem Bilde zusammenfassen. Das Bild muss immer in verschie-

dener Weise zum Menschen in ein Verhältnis gebracht werden, das haben wir ge-

sehen, aber wir kommen in einer wirklichen Wissenschaft nicht darum herum, die-

ses Verhältnis auch wirklich anzunehmen.  

Nun stellen sich aber dabei ganz erhebliche Schwierigkeiten ein. Wir haben zu-

erst im Verlauf dieser Vorträge auf die Schwierigkeit hingewiesen, die sich darin 

ausdrückt, dass, sobald man versucht, die Verhältnisse der Umlaufzeiten der Plane-
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ten unseres Systems zu betrachten, sich inkommensurable Zahlen ergeben, dass 

es also notwendig ist, gewissermassen mit dem Rechnen aufzuhören. Denn wo sich 

inkommensurable Zahlen ergeben, da ist keine überschaubare Einheit vorhanden. 

Und so sehen wir, dass wir mit derjenigen mathematischen Denkweise und Metho-

dik, durch die wir zusammenfassen möchten die Erscheinungen unseres Welten-

raumes, durch die Erscheinungen selbst aus der Wirklichkeit herausgetrieben wer-

den, dass wir also nicht voraussetzen dürfen, wir könnten mit demjenigen, was wir 

im gewöhnlichen, starren dreidimensionalen Raum für unsere Geometrie zugrunde 

legen, uns irgendwie die Welterscheinungen erklärlich machen. Insbesondere aber 

tauchte uns ja gestern eine Schwierigkeit auf: Wir waren in die Notwendigkeit ver-

setzt, vorauszusetzen ein gewisses Verhältnis von Sonne, Mond und Erde, das in 

irgendeiner Weise im Menschen, im Bau des Menschen zum Ausdruck kommen 

muss und das man fassen möchte. Und in dem Augenblick, wo sich solch ein Zu-

sammenwirken einer Dreiheit geltend macht, da kommt man mit dem Rechnen im 

Raum in beträchtliche Schwierigkeiten hinein. Auf alles das habe ich ja bisher auf-

merksam gemacht. Nun kann sich uns etwas ergeben, wenigstens als ein Anhalts-

punkt, um rein geometrisch, aber in einem erhöhteren Masse geometrisch, eine 

Vorstellung zu gewinnen von dem, was da eigentlich zugrunde liegt als Schwierig-

keit, mit dem Rechnen im Raum die Zusammenhänge der Himmelserscheinungen 

zu erfassen.  

Wenn wir noch einmal zurückgehen auf die verschiedenen Versuche, die ich Ih-

nen angedeutet habe, die Gestaltung des Menschen selber wirklich zu erfassen, so 

kommen wir auf folgendes. Wir können den Versuch machen, die Gliederung der 

menschlichen Wesenheit, von der wir ja auch in diesen Vorträgen öfter gesprochen 

haben, wirklich ernst zu nehmen, wie es ja sein muss. Wir können davon sprechen, 

dass die menschliche Hauptesorganisation mit ihrer Zentrierung im Nerven-

Sinnessystem eine gewisse Selbständigkeit für sich hat; ebenso das rhythmische 

System mit allem, was dazu gehört; und schliesslich hat auch das Stoffwechselsys-

tem mit alledem, was in der Gliedmassenorganisation dazu gehört, wiederum eine 

Art Selbständigkeit für sich. Wir können also in der menschlichen Organisation auf 

drei in sich selbständige Systeme hinweisen, und wir werden, wenn wir in einer ve-

nünftigen Weise dabei das Prinzip der Metamorphose zugrunde legen, das ja unbe-

dingt in der organischen Natur zugrunde gelegt werden muss, uns Vorstellungen zu 

bilden haben darüber, wie sich nach dem Prinzip der Metamorphose diese drei 

Glieder der menschlichen Organisation zueinander verhalten.  

Also, verstehen Sie mich recht! Wir wollen uns eine, wenn auch vielleicht zu-

nächst nur bildhafte Vorstellung davon machen, wie sich die drei Glieder der 

menschlichen Organisation zueinander verhalten. Oberflächlich angesehen wird das 

natürlich schwierig sein. Es wird schwierig sein, dasjenige, was im menschlichen 
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Haupte an Organen angetroffen werden kann, deutlich zu erkennen als Metamor-

phose derjenigen Organe, welche dem Stoffwechsel-Gliedmassensystem zugrunde 

liegen. Aber wenn man so weit auf die Morphologie des Menschen eingeht, wie ich 

es angedeutet habe, dann kommt man doch in einer gewissen Weise zurecht, wenn 

man wirklich die Vorstellung gründlich durchdenkt, dass wir es in dem Wechselver-

hältnis zwischen Röhrenknochen und Schädelknochen zu tun haben mit einer voll-

ständigen Wendung der Innenfläche des Knochens nach aussen nach dem Prinzip, 

wie man einen Handschuh umdreht, und dass man bei dieser Umwendung es 

zugleich zu tun hat mit einer Änderung der Kraftverhältnisse. Es würde, wenn ich so, 

wie ich einen Handschuh drehe, im Röhrenknochen das Innere nach aussen wen-

den würde, wieder ein Röhrenknochen entstehen, natürlich. Wenn wir aber voraus-

setzen, dass der Röhrenknochen nur dadurch sich konfiguriert hat, dass er ange-

ordnet ist, wie ich es dargestellt habe, nach innen zu in durchlaufendes Radiales, 

dass er also genötigt ist, seine Materienanordnung dem Radialen entsprechend zu 

machen, und ich ihn dann so umwende, dass das Innere nach aussen kommt, und 

er dann nicht dem Radialen folgt in seiner Anordnung, sondern dem Sphäroidalen, 

so wird das Innere, das sich jetzt dem Sphäroidalen zuwendet, eben diese Form 

bekommen (Fig. 1 

 

 

 

Das frühere Äussere ist jetzt das Innere und umgekehrt. Wenn Sie dieses ins Auge 

fassen im extremsten Fall der Umwandelung des Röhrenknochens in den Schädel-

knochen, dann werden Sie sich sagen: Die äusseren Enden der menschlichen Glie-

derung, das Gliedmassensystem und das Schädelsystem, sie stellen gewissermas-

sen Pole der Organisation dar, aber so, dass wir nicht einfach die Pole im linearen 

Sinne als entgegengesetzt zu denken haben, sondern dass wir, wenn wir überge-

hen von einem Pol zum anderen, auch entsprechend einen Übergang annehmen 

müssen zwischen Radius und Kugeloberfläche. Ohne dass man so komplizierte 

Vorstellungen zu Hilfe nimmt, ist es durchaus unmöglich, irgendwie eine der Sache 

adäquate Vorstellung vom menschlichen Organismus zu bekommen.  
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Nun, dasjenige, was gewissermassen die Mitte bildet, das mittlere Glied der Or-

ganisation des Menschen, dasjenige also, was zugeordnet ist dem rhythmischen 

Organismus, das wird in der Mitte drinnenstehen, wird gewissermassen wie den 

Übergang bilden von Radial-Struktur zu Sphäroidalstruktur. Aus diesem Prinzip her-

aus ist nun morphologisch die ganze menschliche Organisation zu begreifen. Wir 

müssen uns also klarmachen, wenn wir irgend etwas in der Stoffwechselorganisati-

on haben als Organ, also sagen wir zum Beispiel die Leber oder irgendeines der 

Organe eben, die dem Stoffwechsel im eminentesten Sinne angehören - man kann 

immer nur sagen «im eminentesten Sinne angehören», denn die Dinge sind ja wie-

derum ineinandergeschoben -, wenn wir also ein solches Organ haben, und wir su-

chen entsprechend dasjenige Organ, das in der Hauptesorganisation durch Um-

wendung metamorphosiert mit ihm zusammenhängen kann, dann werden wir natür-

lich eine ganz gewaltige Deformation des betreffenden Organs zu konstatieren ha-

ben, wenn wir mit dem Begreifen der Form zurechtkommen wollen. Daher wird es 

schwierig sein, mathematisch irgendwie die Sache zu fassen. Aber ohne dass man 

irgendwo anfasst mit dem Mathematischen, wird man überhaupt nicht zurechtkom-

men. Und wenn Sie bedenken - nehmen Sie es selbst nur wie ein Bild -, dass man 

in dem Begreifen der menschlichen Gestalt etwas hat, was hinausweist auf die Be-

wegungen der Himmelskörper, so wird es sich darum handeln, dass, wenn man zu-

sammenfassen will dasjenige, was in den Bewegungen der Himmelskörper auftritt, 

man es auch in einer ähnlichen Weise auffassen muss; dass man nicht so vorgeht, 

als ob einfach die Dinge sich abspielten in einer Weise, an die man herankommt mit 

der Geometrie, die einfach mit dem gewöhnlichen Raum rechnet und die daher, weil 

sie das tut, ja mit keiner Umwendung rechnen kann. Sobald man von einer solchen 

Umwendung spricht, wie ich es getan habe, kann man nicht mehr mit dem gewöhn-

lichen Raum rechnen. Der gewöhnliche Raum gilt da, wo ich Kubikinhalte bilde im 

gewöhnlichen Sinne. Wenn ich aber genötigt bin, das Innere zum Äusseren zu ma-

chen, dann hört die Möglichkeit auf, mit denjenigen Vorstellungen rechnend fortzu-

gehen, die ich im gewöhnlichen Raum habe.  

Nun, wenn ich aber die menschliche Gestalt mir so vorstellen muss, dass ich 

Wendungen in dem entsprechenden Sinne dazu brauche, so muss ich mir auch die 

Bewegungen der Himmelskörper vorstellen so, dass ich Wendungen dazu brauche. 

Ich kann also unmöglich in demselben Sinne vorgehen, wie die gegenwärtige Astro-

nomie vorgeht, die sich eben zum Begreifen der Himmelserscheinungen einfach nur 

des gewöhnlichen, starren Raumes bedient. Wenn Sie einfach zunächst die Kopfor-

ganisation und die Stoffwechselorganisation des Menschen nehmen, so müssen 

Sie, um von der einen zur anderen überzugehen, eine solche Wendung und noch 

dazu mit Variationen der Formen sich vorstellen. Nun, suchen wir uns eine Möglich-

keit, zunächst bildhaft so etwas vorzustellen.  



207 
 

Sehen Sie, dazu haben wir ja schon vorgearbeitet, indem wir hingewiesen haben 

auf die Cassinische Kurve und auch auf diejenige Auffassung des Kreises, in der 

der Kreis nicht einfach eine Linie ist, bei der jeder Punkt von einem Mittelpunkt 

gleichweit entfernt steht, sondern diejenige Linie, bei der jeder Punkt von zwei fixen 

Punkten in der Weise entfernt ist, dass der Quotient dieser Entfernungen eine kon-

stante Grösse ist. Da haben wir also den Kreis durch eine andere Auffassung gege-

ben. Wir haben zunächst also auf die Cassinische Kurve hingewiesen und haben 

gezeigt, wie diese Cassinische Kurve im wesentlichen drei Formen hat: Die eine 

Form ist ellipsenähnlich, wie ich Ihnen gesagt habe. Sie entsteht dann, wenn zwi-

schen den Konstanten ein bestimmtes Verhältnis ist, das wir angegeben haben; die 

zweite Form ist die Lemniskate; die dritte Form, die ist so, dass wir der Vorstellung 

gemäss eine Einheit haben, dass wir auch analytisch eine Einheit haben, dass wir 

aber in der Anschauung eine Einheit nicht haben. Diese zwei Äste der Cassinischen 

Kurve sind eben eine Kurve. Wir müssen aber, wenn wir die Linie ziehen, eben aus 

dem Raum heraus und kommen dann eigentlich wiederum in den Raum herein, 

wenn wir den anderen Ast ziehen. Begrifflich ist es so, dass wir einen einzigen Zug 

mit unserer Hand machen, wenn wir diese zwei anschaulich voneinander getrennten 

Gebiete hinzeichnen. Wir können nicht im gewöhnlichen Raum diese  

 

 

 

Linie ziehen, aber begrifflich ist dasjenige, was da oben ist und dasjenige, was da 

unten ist, eben durchaus eine Linie (Fig. 2). Nun aber habe ich Ihnen gesagt, dass 

diese Linie noch in einer anderen Weise vorgestellt werden kann. Sie kann so vor-

gestellt werden, dass man fragt: Welche Bahn muss ein von dem einen fixen Punkte 

A beleuchteter Punkt durchlaufen, damit er in dem anderen fixen Punkte B stets mit 
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gleicher Glanzstärke erscheint? Also ich bekomme da die Cassinische Kurve als 

den geometrischen Ort all derjenigen Punkte, die durchlaufen muss ein von dem ei-

nen fixen Punkte A beleuchteter Punkt, damit dieser Punkt in dem anderen fixen 

Punkte B immer mit dem gleichen Leuchtglanz beobachtet werden kann.  

Nun wird es Ihnen nicht schwer sein sich vorzustellen, dass, wenn etwas von A 

nach C leuchtet und durch Reflexion wiederum nach B leuchtet, dass das denselben 

Glanz liefern kann wie das, was von A nach D leuchtet und so weiter. Das wird Ih-

nen ja nicht sonderlich schwer sein sich vorzustellen. Aber Sie werden schon ge-

wisse Schwierigkeiten haben vorzustellen, wenn es an die Lemniskate herankommt. 

Da werden Sie nicht so ganz leicht zurechtkommen mit dem gewöhnlichen Abzirkeln 

nach den Reflexionsgesetzen und so weiter. Und erst recht schwierig wird es Ihnen 

werden, nun die Vorstellung zu bilden, dass von dem Punkte B aus hier in diesem 

Ast der Cassinischen Kurve (welcher B umschlingt) immer derselbe Leuchteglanz 

beobachtet werden soll, der durch den Lichtpunkt A bewirkt wird. Denn Sie müssten 

sich ja vorstellen, dass da der Lichtstrahl (beim Übergang vom einen Ast zum an-

dern) aus dem Räume herausgeht, und dass er da wiederum in den Raum hinein-

leuchtet. Es würde dieselbe Schwierigkeit geben, die es gibt, wenn ich eben einfach 

nur verlange, dass wir mit der Hand durch den Raum mit einem Linienzug die zwei 

Äste ziehen. Aber ohne dass man diese Vorstellung ausbildet, kommt man wieder-

um nicht zurecht, wenn man die Formumwandlung oder den Formzusammenhang 

sucht irgendeines Organes des Kopfes mit irgendeinem Organ des Stoffwechsels 

des Menschen. Da müssen Sie unbedingt, wenn Sie den Zusammenhang suchen 

wollen, aus dem Raum heraus. Das heisst mit anderen Worten, so sonderbar, so 

paradox es klingt: Wenn Sie mit dem Verstehen irgendeiner Form Ihres Kopfes zum 

Verstehen irgendeiner Form innerhalb des Stoffwechselsystems übergehen wollen, 

dann können Sie nicht im Räume verbleiben, dann müssen Sie aus dem Räume 

heraus. Sie müssen aus sich selber heraus und müssen etwas suchen, was nicht im 

Räume ist, was ebensowenig im gewöhnlichen Räume ist, wie dasjenige, was zwi-

schen dem oberen und dem unteren Ast der Cassinischen Kurve liegt. Es ist das ja 

nichts anderes als ein anderer Ausdruck dafür, dass man die Metamorphose sich 

vorzustellen hat als eine vollständige Wendung.  

Nun, wenn wir uns hier noch vorstellen den Zusammenhang zwischen dem obe-

ren Ast der diskontinuierlichen Cassinischen Kurve und dem unteren Ast, dann le-

gen wir zugrunde wirkliche Konstanten, unveränderliche, starre Konstanten. Wenn 

wir aber die Konstanten selbst, wie wir es getan haben, veränderlich machen, dann 

gibt es einfach die Möglichkeit, bei veränderlicher Konstante, also bei doppelt vari-

ablen Gleichungen, den oberen Ast zum Beispiel so vorzustellen und den unteren 

Ast so vorzustellen (Fig. 3). Wir werden allerdings darauf hinauskommen, dass der 

obere Ast so sich gestaltet. Wenn Sie also die Cassinische Kurve so verändern, 
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dass Sie statt der Konstanten selber wieder Variable nehmen, das heisst Funktio-

nen zugrunde legen statt der unveränderlichen Konstanten, dann werden Sie zwei 

verschiedene Äste bekommen. Und darunter wird auch der Fall sein können, dass 

der eine Ast gewissermassen aus dem Unendlichen kommt und wiederum ins  

 

 

 

Unendliche fortgeht. Dieses Verhältnis aber, das ist es, was Sie zugrunde legen 

können, wenn Sie gewisse Gestalten innerhalb des menschlichen Hauptes verfol-

gen, sie linienhaft zusammenfassen und dann sie beziehen auf die Gestalten ge-

wisser Organzusammenhänge im Stoffwechselsystem, die Sie wiederum linienhaft 

zusammenfassen. Da haben wir die ganze Komplikation der menschlichen Gestalt. 

Und die Sache wird allerdings dadurch nicht einfacher, dass Sie sich eben vorstel-

len müssen, dass diese Linie mit der Tendenz nach aussen vorzustellen ist, diese 

Linie mit der Tendenz nach innen gewendet zu denken ist (Fig.4).  

Sie werden sagen - ich hoffe es zwar nicht, dass Sie allzuviel Wert darauflegen, 

sondern das nur als vorübergehende Anwandlung empfinden -: Dann ist ja diese 

menschliche Organisation so kompliziert, dass man fast auf das Begreifen verzich-

ten möchte. Da ist einem schon lieber das gewöhnliche Philisterbegreifen, wie es 

heute in der Physiologie und Anatomie geübt wird. Da braucht man sich nicht so an-

zustrengen, braucht nicht die Vorstellungen verschwinden zu lassen und doch wie-

derum nicht verschwinden zu lassen, die Vorstellungen umzuwenden und derglei-

chen! - Aber man gelangt dann eben nicht zu einer Erfassung der menschlichen Or-

ganisation, sondern man gibt sich nur der Täuschung hin, dass man dazu gelange.  

Nun, wenn Sie in die menschliche Organisation so hineinsehen und sich sagen: 

Da ist also etwas in der menschlichen Organisation, was aus dem Räume heraus-



210 
 

fällt, was nicht im Räume drinnen ist, was mir die Notwendigkeit gibt, so vorzustel-

len, dass ich räumlich voneinander getrennte Liniensysteme habe, die nach einem 

anderen Prinzip zusammenhängen als demjenigen, das unser dreidimensionaler 

Raum bietet -, wenn Sie sich das vorstellen, dann werden Sie ja vielleicht nicht mehr 

weit davon entfernt sein, sich zunächst in formaler Weise auch das Folgende vorzu-

stellen. Etwas eingewendet werden kann ja zunächst gegen das formale Vorstellen 

von dem, was ich jetzt sagen werde, von niemandem, denn es handelt sich nur dar-

um, in der gleichen Weise zu einer Vorstellung zu kommen, wie man in der Mathe-

matik zu einer Vorstellung kommt. Da kann niemand einwenden, dass man die Sa-

che nicht beweisen könne oder dergleichen. Denn da handelt es sich nur darum, zu 

einer in sich geschlossenen Vorstellung zu kommen. 

 Denken Sie sich einmal, Sie hätten es nicht bloss zu tun mit dem gewöhnlichen 

Raum, der also drei gedachte Dimensionen hat, sondern Sie hätten es zu tun mit 

einem Gegenraum. Ich nenne ihn zunächst Gegenraum, und ich möchte ihn in der 

folgenden Weise für die Vorstellung zunächst entstehen lassen: Denken Sie sich, 

ich bilde in der Vorstellung den gewöhnlichen dreidimensionalen, starren Raum; ich 

bilde die erste Dimension, ich bilde die zweite Dimension und ich bilde die dritte Di-

mension (Fig. 5). Indem ich diese drei Dimensionen gebildet habe, habe ich gewis-

sermassen vorstellungsgemäss die Erfüllung geschaffen desjenigen, was sich mir 

darbietet als der gewöhnliche dreidimensionale Raum. Aber Sie wissen ja, man 

kann überall nicht bloss vorgehen bis zu einer gewissen Intensität, sondern man 

kann auch davon wegnehmen, immer weiter wegnehmen und kommt dann zur Ne-

gation. Sie wissen, es gibt nicht nur Vermögen, sondern auch Schulden. Es ist mög-

lich, dass ich nicht nur die drei Dimensionen entstehen lasse, sondern dass ich sie 

auch verschwinden lasse. Nur stelle ich mir den Vorgang des Entstehens  

 

 

 

und Verschwindens als einen realen vor, als etwas, was ist. Ich kann auch bloss in 



211 
 

zwei Dimensionen vorstellen, aber das meine ich jetzt nicht, sondern ich meine: 

Dass da nur zwei Dimensionen sind, davon ist die Ursache nicht, dass ich nie eine 

dritte gehabt habe, sondern davon ist die Ursache, dass ich wohl eine dritte gehabt 

habe, aber dass sie mir wiederum entschwunden ist. Die zwei Dimensionen sind 

das Ergebnis des zuerst Entstehens und dann Vergehens der dritten Dimension. Ich 

habe also jetzt einen Raum, der nur äusserlich noch zwei Dimensionen zeigt, den 

ich aber innerlich mir so vorzustellen habe, dass er zwei dritte Dimensionen, eine 

positive und eine negative, zeigt; die negative Dimension kommt aus etwas heraus, 

was nicht mehr in meinem dreidimensionalen Raum drinnen sein kann, was ich na-

türlich nicht als vierte Dimension im gewöhnlichen Sinn vorstellen muss, sondern als 

etwas, was sich zur dritten verhält wie das Negative zum Positiven (Fig. 6).  

Nun nehmen Sie einmal an, ich würde jetzt so etwas nun einfügen demjenigen, 

was wir uns da ausgebildet haben (Fig. 7); das wäre irgendwie real vorhanden, aber 

so, wie in der Wirklichkeit zumeist die Dinge real sind; so, dass es approximativ das 

nachbildet, was ich hier  

 

Fig. 7 

 

gezeichnet habe, nicht ganz pedantisch genau. Es ist das ja nicht etwas, worüber 

man sich besonders verwundern darf. Denn Sie finden in der äusseren sinnlichen 

Wirklichkeit die mathematischen Figuren nicht anders als approximativ. Sie brau-

chen also nicht zu verlangen, dass es hier anders sei, wenn ich für dieses Bild eine 

Wirklichkeit suche, dass die anders sein soll als approximativ. Aber denken Sie 

einmal, ich müsste eine Wirklichkeit zeichnen, die irgendwie dem entspräche, dann 

müsste ich dies nicht ganz genau ebenso zeichnen, sondern etwas Abgeflachtes 

zeichnen, was dem entsprechen würde. Nun, dass da etwas war und wieder ver-

schwunden ist, das will ich jetzt so andeuten, dass meinetwillen die Dichtigkeit einer 

Wirkung, die durch diese starke Schattierung angedeutet ist, da entstanden ist, aber 
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wiederum sich abgeschwächt hat (Fig. 8). Sie haben hier eine Sphäre, die aber ei-

gentlich in der Mitte einen verdichteten Teil hat. Nun bitte ich Sie, vergleichen Sie 

mit dem, was hier aufgezeichnet ist, erstens das reale Weltensystem, wie es sich 

dem Augenschein darbietet, die Sphäre mit ihren seltener stehenden Sternen und 

das nach diesem Prinzip gehäufte Sternensystem, das man gewöhnlich das Milch-

strassensystem nennt. Aber vergleichen Sie auch die gewöhnlichen Sternkarten. 

Sie werden finden, dass sich dieses - bitte bleiben wir zunächst dabei, es als Bild zu 

betrachten -, dass sich dieses Bild gar nicht anders zeigt als dasjenige, was man 

immer aufzeichnet als Durchgang der Sonne oder der Erde durch den Tierkreis, 

während man da hinaus (oben und unten) irgendwo zu verlegen hat den Nord- und 

Südpol. Sie sehen, so ganz ferne stehe ich dem, was in der äusseren Wirklichkeit 

ist, mit der Vorstellung nicht, die hier gebildet worden ist. Die realen Beziehungen 

werden wir schon in den nächsten Vorträgen aufsuchen.  

 

Fig. 8 

 

 Zur Erfassung desjenigen aber, was wir vorhin gerade angeführt haben für den 

Menschen, ist dasjenige, was wir da ausgebildet haben, noch nicht hinreichend, 

sondern da müssen wir weiter gehen. Da müssen wir sagen: Wir lassen jetzt auch 

noch die zweite Dimension verschwinden, so dass wir nur eine Dimension, eine Ge-

rade bekommen; aber diese Gerade ist eben nicht eine Gerade, die einfach im drei-

dimensionalen Raum gezogen ist, sondern sie ist noch stehengeblieben, nachdem 

ich die dritte und die zweite Dimension habe verschwinden lassen. Und jetzt lassen 

wir auch noch die dritte Dimension verschwinden und bekommen dadurch eben ein-

fach den Punkt. Halten wir das fest, dass wir den Punkt bekommen haben dadurch, 

dass die drei Dimensionen verschwunden sind, und nehmen wir an, dieser Punkt 

böte sich uns dar in der Realität als irgend etwas selber Existierendes. Aber wie 



213 
 

müssen wir dann, wenn er sich als etwas Wirksames zeigt, seine Wirksamkeit uns 

vorstellen? Wir könnten, wenn wir seine Wirksamkeit uns vorstellen, diese Wirk-

samkeit in keine Beziehung bringen zu irgendeinem Punkt, sagen wir, der im Raum 

der x-Achse liegt. Denn diese gibt es nicht, die ist verschwunden. Wir könnten ihn 

auch nicht beziehen auf etwas, was eine x- und y-Koordinate hätte, denn das gibt es 

auch nicht, das ist verschwunden aus dem Raum. Auch nicht auf die dritte Dimensi-

on des Raumes könnten wir ihn beziehen in seiner Wirksamkeit, sondern wir müss-

ten sagen: Wenn er uns seine Wirksamkeit darbietet, dann müssen wir ihn beziehen 

auf dasjenige, was ganz ausserhalb des dreidimensionalen Raumes liegt. Es ist 

unmöglich nach diesem Vorgehen unseres Denkprozesses, ihn auf etwas zu bezie-

hen, das wir irgendwie hineinbeziehen können in den dreidimensionalen Raum. Wir 

können ihn nur auf etwas beziehen, was ausserhalb des dreidimensionalen Raumes 

liegt, nicht auf «x ausgelöscht», «y ausgelöscht», «z ausgelöscht», sondern auf das, 

was x y z auslöscht, was also im dreidimensionalen Raum gar nicht darinnen ist.  

Wir haben das zunächst als eine formale Vorstellung gebildet. Diese Vorstellung 

wird aber höchst real. Sie wird sehr, sehr real, wenn man nicht mit den bequemen 

wissenschaftlichen Vorstellungen, mit denen man heute die Dinge beherrschen 

möchte, vorgeht, sondern sich etwas tiefer in die Dinge einlässt. Betrachten Sie 

nämlich einmal mit der wirklichen Tendenz, etwas zu begreifen, den Sehvorgang in 

seinem Zusammenhang mit der Organisation des Auges. Betrachten Sie diese gan-

ze Organisation des Auges, wie sie sich darstellt. Sie wissen ja vielleicht, ich habe 

es in andern Vorträgen öfter erwähnt, man muss das Auge begreifen nicht als eine 

blosse Bildung von innen nach aussen, sondern als etwas, was von aussen nach 

innen einorganisiert ist. Man kann die Bildung von aussen nach innen verfolgen, in-

dem man phylogenetisch die Bildung der niederen Tiere verfolgt und dann zum 

Sehvorgang übergeht. Wenn Sie den Sehvorgang studieren, müssen Sie versu-

chen, sich innerlich begreiflich zu machen, wie er von aussen angeregt wird, wie 

das Organ ihm angepasst ist, auch von aussen angeregt zu werden, wie es nach 

dem Sehnerv zu nach innen weiter wirkt und dann in die allgemeine Organisation 

übergeht, gewissermassen in der allgemeinen Organisation verschwindet. Man 

kann ja natürlich die Endigung der Sehnerven finden, aber - das ist ja etwas, was 

sich approximativ ausdrückt - wenn man in die feinere Organisation übergeht, kann 

man schon sagen: Es schwindet hinein in diese Organisation. Wenn Sie nun diesen 

Sehvorgang mit den zu ihm gehörigen Organen wiederum ganz gewissenhaft ver-

gleichen, zum Beispiel mit dem Nierenabsonderungsvorgang, dann müssen Sie den 

Ausführungsgang bei der Nierenabsonderung beziehen auf dasjenige, was auf der 

andern Seite sich auslebt von aussen nach innen, indem das Auge in den Sehnerv 

übergeht.  
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Wenn Sie zu Vorstellungen kommen wollen, die diese zwei Dinge miteinander in 

Beziehung bringen, so dass Sie dann aus diesen Beziehungen die Erscheinungen 

bei dem einen und dem anderen Prozess begreifen können, dann müssen Sie zu 

Hilfe nehmen solche Vorstellungen wie die vorhin angedeuteten. In dem Augenblick, 

wo Sie, wir können ja das eine für das andere setzen, solche Vorstellungen sich im 

dreidimensionalen Raum denken für den Sehvorgang und dann das Entsprechende 

beim Nierenabsonderungsvorgang suchen, müssen Sie sich die Wirkung so den-

ken, als ob Sie aus dem dreidimensionalen Raum herauskommen würden. Sie 

müssen ganz genau einen solchen Gedankenprozess durchmachen, wie ich ihn 

jetzt mit dem Auslöschen der Dimensionen durchgemacht habe; Sie kommen sonst 

nicht zurecht.  

Und in einer ähnlichen Weise müssen Sie vorgehen, wenn Sie versuchen, die 

Kurven zu verstehen, die sich Ihnen ergeben, wenn Sie einschliesslich der Schleifen 

die gewöhnliche, durch das Auge zu beobachtende Bahn von Venus und Merkur am 

Himmel untersuchen, und dann die Bahn von Jupiter und Mars untersuchen. Sie 

können, sagen wir unter Benützung von Polarkoordinaten, den Ausgangspunkt ihres 

Koordinatensystems bei der Venusschleife im dreidimensionalen Raum nehmen. Da 

können Sie das. Sie kommen aber nicht zurecht, wenn Sie nun die Schleifenlinie 

des Mars zum Beispiel begreifen wollen nach demselben Prinzip. Sie müssen ideell 

voraussetzen, dass hier die Ausgangspunkte für ein Polarkoordinatensystem aus-

serhalb des dreidimensionalen Raumes liegen. Und Sie sind in die Notwendigkeit 

versetzt, überall die Koordinaten so zu nehmen, dass Sie das eine Mal, sagen wir 

für die Venusbahn mit der Schleife, von dem Koordinatenpol ausgehen und diese 

Koordinaten hier annehmen (Fig. 9); das andere Mal, für  

 

   Fig. 9 

 

die Jupiterbahn oder die Marsbahn mit der Schleife, kommen Sie nur dann zurecht, 

wenn Sie sich sagen: Ich nehme nicht einen solchen Ausgangspunkt meines Polar-
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koordinatensystems, wo ich immer ein Stück zugeben muss, um die Polarkoordina-

ten zu bekommen, sondern ich nehme als Ausgangspunkt meines Polarkoordina-

tensystems die Sphäre, also alles dasjenige, was da ins Unbestimmte hinein  

 

Fig. 10 

 

dahinterliegt (Fig. 10), und bekomme dann solche Koordinaten (gestrichelte Linien); 

dann muss ich immer ein Stück weglassen. Und ich bekomme dann die Linie, die 

auch etwas hat wie einen Mittelpunkt, aber dieser Mittelpunkt ist in unermesslichen 

Sphären. Es könnte also notwendig sein, dass wir zum weiteren Verfolgen der Bah-

nen der Planten schon die Vorstellung gebrauchen, dass bei der Konstitution der 

Bahn der inneren Planeten wir in die Notwendigkeit versetzt werden, uns vorzustel-

len, dass für sie irgendein Zentrum da ist im gewöhnlichen Raum, dass wir aber 

dann die Notwendigkeit hätten, aus dem gewöhnlichen Raum herauszugehen, wenn 

wir Zentren vorstellen wollen für die Jupiterbahn, die Marsbahn und so weiter.  

Sie sehen, wir kommen hier dazu, den Raum überwinden zu müssen. Es ist 

durchaus notwendig. Sie werden sehen, wenn Sie wirklich gewissenhaft vorgehen 

im Begreifen der Erscheinungen, dass Sie nicht auskommen mit den blossen drei-

dimensionalen Raumvorstellungen. Sie müssen das Zusammenwirken ins Auge 

fassen zwischen einem Raum, der die drei gewöhnlichen Dimensionen hat und den 

Sie sich ideell vorstellen können als von einem Mittelpunkt radial auslaufend, und 

einem anderen Raum, der diesen dreidimensionalen Raum fortwährend vernichtet, 

und der nun nicht von einem Punkte ausgehend gedacht werden darf, sondern der 

ausgehend gedacht werden muss von der in unbegrenzter Weite liegenden Sphäre; 

wobei also der Punkt das eine Mal den Flächeninhalt Null hat und das andere Mal 

den Flächeninhalt einer unermesslich grossen Kugelfläche. Wir müssen also unter-
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scheiden zwischen zweierlei Punkten: zwischen einem Punkt, der den Flächeninhalt 

Null hat, den er nach aussen wendet, und einem Punkt, der den Flächeninhalt einer 

unbegrenzt grossen Kugelfläche hat, den er nach innen wendet. Im rein Geometri-

schen genügt es, wenn wir uns den abstrakten Punkt vorstellen. Im Reiche der 

Wirklichkeit genügt das nicht. Wir kommen nicht zurecht, wenn wir uns den bloss 

abstrakten Punkt vorstellen. Da müssen wir überall fragen, ob der Punkt, den wir 

uns vorstellen, nach innen oder nach aussen gekrümmt ist, denn danach richtet sich 

sein Wirkungsfeld. 

Aber noch etwas anderes müssen Sie ins Auge fassen. Sie können sich ja nun 

vorstellen, Sie hätten irgendwo diesen Punkt, der eine Sphäre ist (Fig. 11, starker 

Kreis). Zunächst ist für Sie keine Notwendigkeit, den Punkt, der ja in unermessli-

chen Weiten liegt, gerade just hier (a) vorzustellen. Wir können ihn ja auch ein 

Stückchen weiter draussen vorstellen (b, c). Jeden Punkt können Sie irgendwo 

draussen vorstellen, nur müssen Sie sich diese Sphäre hier (innerer Kreis) frei las-

sen.  

 

Fig. 11 

 

Denn das ist ausgespart gewissermassen, das ist der umgekehrte Kreis oder die 

umgekehrte Kugel, wenn Sie wollen. Aber denken Sie sich, es läge das Folgende 

vor: Dasjenige, was da ausserhalb dieses abstrakten Kreises (starker Kreis) liegt, 

was also dieser Punkt ist, der seine Krümmung nach innen kehrt - denn der ganze 

Raum, der da ausserhalb dieser Kugelfläche (starker Kreis) liegt, ist eben dann ein 

Punkt, der seine Krümmung nach innen kehrt -, dieser Raum, der wäre wiederum 

doch irgendwo begrenzt. Also, Sie können weit gehen, aber die Wirklichkeit wäre 

nicht so, dass Sie überall hingehen könnten, da läge wiederum irgendwo eine Gren-
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ze ganz anderer Art (gestrichelter Kreis). Was müsste denn das zur Folge haben? 

Das müsste zur Folge haben, dass hier irgendwo (P) auftreten müsste dasjenige, 

was wiederum dazu gehört zu dem, was da draussen liegt. Es müsste da drinnen 

eine kleine Sphäre auftreten, die zu dem gehört, was da draussen liegt. Sie würden 

also sagen müssen: Da ausserhalb einer Sphäre gibt es etwas; aber sehen kann ich 

das, was da draussen liegt, indem ich da (P) hineinschaue. Denn das ist dasjenige, 

was da wieder erscheint, was da sich wieder geltend macht, was die Fortsetzung ist 

von dem, was da draussen liegt. Dasjenige, was ich suche, wenn ich in die unendli-

chen Fernen gehe, kommt mir aus dem Zentrum wiederum zum Vorschein.  

Sehen Sie, solche Vorstellungen bilde man in genügender Weise aus. Sie ma-

chen ja immerhin den Eindruck von etwas, was schon formal durchaus berechtigt 

ist. Aber es wird noch etwas ganz anderes damit getan werden können, wenn man 

versucht, mit solchen Vorstellungen zu durchdringen dasjenige, was äusserlich wirk-

lich ist. Denn denken Sie sich einmal, es gäbe eine Erscheinung innerhalb des 

Himmelsraumes, nennen wir sie zunächst Mond. Diese Erscheinung hätte man nicht 

dadurch zu begreifen, dass man einfach sagt: Der Mond, er ist ein Körper, er hat da 

seinen Mittelpunkt und wir untersuchen ihn nach dem Prinzip, dass er da seinen Mit-

telpunkt hat und ein Körper ist. - Nehmen Sie an - verzeihen Sie, wenn ich etwas 

euphemistisch rede -, diese Denkweise passte nicht in die Wirklichkeit, sondern ich 

müsste anders sagen, ich müsste sagen: Wenn ich in meiner Welt von einem Punkt 

aus immer weiter und weiter gehe, dann komme ich dahin, wo ich nicht mehr andere 

Himmelskörper finde, wo ich, wenn es sich aber um eine Wirklichkeit handelt, doch 

auch nicht bloss den leeren euklidischen Raum finden kann, wo ich aber etwas fin-

de, das mich durch seine Wirklichkeit nötigt, seine Fortsetzung hier (P) zu denken. 

Ich wäre dann genötigt, den Raumesinhalt dieses Mondes als ein Stück der gesam-

ten Welt zu denken, mit Ausnahme alles desjenigen, was an Sternen und so weiter 

ausserhalb des Mondes ist. Ich müsste mir also denken auf der einen Seite alles 

dasjenige, was ich an Sternen im Weltenraum habe (a, b, c in Fig. 11). Die müsste 

ich in einer einheitlichen Weise behandeln, das setze ich zunächst voraus. Aber das 

Innere des Mondes, den Rauminhalt des Mondes dürfte ich nicht so behandeln, 

sondern nur so, dass ich sagte: Ich kann auf der einen Seite gehen ins Weite. Da 

setze ich voraus, dass da irgendwo die Sphäre ist - es ist ja zunächst die scheinbare 

Sphäre, aber es muss irgendwie gedacht werden, dass da auch etwas Effektives 

dem zugrunde liegt. Aber mit alle dem, was sich mir da in den Weiten ergibt, hat das 

nichts zu tun, was innerhalb der Kugeloberfläche des Mondes liegt; das hat zu tun 

mit demjenigen, was beginnt, wenn die Sterne aufhören. Das ist ein Stück, in einer 

sonderbaren Weise zugehörig nicht zu meiner Welt, sondern zu derjenigen Welt, 

der die anderen Sterne alle nicht angehören. Wenn sich so etwas innerhalb einer 

Welt findet, dann haben wir es zu tun mit einem Einschub in die Welt, der ganz an-
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derer Natur ist, der ganz andere innere Qualitäten zeigt als dasjenige, was um ihn 

herum ist. Und wir dürfen dann vergleichen das Verhältnis eines solchen Mondes zu 

seinem umliegenden Himmel mit dem Verhältnis, das wir haben zum Beispiel zwi-

schen den Nierenabsonderungen mit dem zugrunde liegenden Organismus und 

dem Augenorganismus. Von diesem Punkt aus wollen wir dann morgen weiter re-

den.  

Es liegt nicht an mir, dass ich versuchen muss, Ihnen komplizierte Vorstellungen 

zu formen über den Bau des Weltenalls, sondern es liegt daran, dass man mit ande-

ren Vorstellungen nur dann zurechtkommt, wenn man sagt: Nun, wir fassen die Er-

scheinungen mit diesen Vorstellungen zusammen, und dann - dann ist halt eine 

Grenze, dann kommt man halt nicht weiter. Es liegt an der Wirklichkeit und durch-

aus nicht an irgendeiner Sucht, besondere Vorstellungen auszubilden, wenn man, 

um Sie in das Verständnis des Weltenbaus einzuführen, eben solch komplizierte 

Vorstellungen ausbildet. 
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I • 16  BEMERKUNG ZUM GANG DER VORTRÄGE 

Naturwissenschaft – GA-323   Das Verhältnis der verschiedenen naturwissenschaftlichen  

Gebiete zur Astronomie 

 

Bemerkung zum Gang der Vorträge. Kritik an der vorschnellen Art, Theorien aufzustellen. Die 

Forderung der Unterscheidung von relativen und absoluten Bewegungen. Sphärische und radiale 

Bewegungen und das Dopplersche Prinzip. Das Kriterium der wirklichen Bewegung liegt in den 

inneren Verhältnissen des Bewegten. - Der entwickelte Mensch ist weitgehend vom Kosmos 

emanzipiert, nicht aber der Embryo. Dieser «vererbt» die Weltenkräfte auf das spätere Leben. Ho-

rizontale und Vertikale: Der Schlaf muss horizontal erfolgen, die willkürliche Bewegung erfolgt 

beim Menschen in vertikaler Lage. Gegensatz im Stoffwechsel bei beiden Lagen. Die Ermüdung. 

Hinweis auf die Sozialwissenschaft. Gegensatz von Mensch und Tier. Sowohl die willkürliche Be-

wegung als auch der Tod sind bei beiden etwas ganz Verschiedenes. - Erscheinungen durch Er-

scheinungen definieren. Phänomenologie als Methode. Aufgaben für das Forschungsinstitut. Die 

Konstitution der Sonne. Die Prozesse verlaufen umgekehrt im Vergleich zur Erde. Sonnenflecken. 

- Analytische Geometrie im Zusammenhang mit synthetischer Geometrie betrachten ist ein sehr 

guter Anfang zu einer qualitativen Mathematik. 

 
 

Sechzehnter  Vortrag, Stuttgart, 16. Januar  1921 

 

 

Es handelt sich, wie Sie gesehen haben, darum, die Elemente zusammenzutra-

gen, die zuletzt dazu führen können, die Formen der Bewegungen der Himmelskör-

per zu bestimmen und zu diesen Formen hinzuzubestimmen dasjenige, was man 

die gegenseitige Lage der Himmelskörper nennen könnte. Denn eine Anschauung 

unseres Himmelskörpersystems lässt sich nur gewinnen, wenn man imstande ist, 

insofern man Bewegungsformen Kurven nennt, erstens Kurvenformen zu bestim-

men, also das Figurale, und dann die Zentren der Beobachtung zu bestimmen. Das 

ist die Aufgabe, die eigentlich einer solchen Betrachtung gestellt ist, wie wir sie jetzt 

eingeleitet haben. Ich habe mit voller Absicht diese Betrachtung zunächst hier dies-

mal so gehalten, wie es eben geschehen ist, aus bestimmten Gründen.  

Die grössten Fehler, die im Wissenschaftsleben gemacht werden, die bestehen 

darin, dass man versucht, Zusammenfassungen zu machen, bevor man die Bedin-

gungen dieses Zusammenfassens wirklich hergestellt hat. Man hat den Hang, Theo-

rien zu machen, das heisst abschliessende Ansichten zu gewinnen. Man kann ge-

wissermassen nicht abwarten, bis die Bedingungen da sind zum Theorienmachen. 

Und das muss in unser Wissenschaftsleben hineingeworfen werden, dass man dazu 
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kommt, ein Gefühl dafür zu bekommen, wie man einfach nicht versuchen darf, ge-

wisse Fragen zu beantworten, bevor die Bedingungen zur Antwort wirklich herge-

stellt sind. Ich weiss, dass es natürlich - die Anwesenden sind selbstverständlich 

ausgenommen - vielen Leuten heute lieber ist, wenn man ihnen fertige Kurven hin-

stellt für planetarische und sonstige Bewegungen, weil sie dann etwas haben, was 

ihnen Antwort gibt auf ihre Frage: Wie verhält sich das und jenes gemäss der Sum-

me der Begriffe, die vorhanden sind? Aber wenn die Fragen so liegen, dass man sie 

mit dieser Summe von Begriffen, die vorhanden sind, nicht beantworten kann, dann 

ist eben alles Reden in theoretischer Beziehung ein Unding. Man kommt dadurch 

nur zu einer scheinbaren, ganz illusionären Beruhigung über die Sache. Daher ver-

suchte ich auch in bezug auf die Wissenschaftspädagogik diese Vorträge so zu ges-

talten, wie ich sie eben gestaltet habe.  

Nun haben wir ja bisher Ergebnisse gewonnen, die uns zeigen, dass wir sorgfältig 

unterscheiden müssen, wenn wir die Kurvenformen für die Himmelsbewegungen 

herausfinden wollen, solche Dinge, wie sie uns auftreten in den scheinbaren Bewe-

gungen, sagen wir zum Beispiel in der Schleifenform der Venusbahn, die in der 

Konjunktion auftritt, und die Schleifenform für die Marsbahn, die in der Opposition 

auftritt. Wir sind zu einer Ansicht gekommen, dass wir da sorgfältig unterscheiden 

müssen dadurch, dass wir ja aufmerksam machen wollten, wie verschieden die Kur-

venformen sind, die sich in der menschlichen Gestaltungskraft geltend machen auf 

der einen Seite für die Kopforganisation, auf der anderen Seite für die Organisation 

des Stoffwechsels und der Gliedmassen, und dass doch ein gewisser Zusammen-

hang zwischen diesen zwei Formen vorhanden ist, nur eben ein solcher, der ge-

sucht werden muss durch einen Übergang ausserhalb des Raumes, nicht in dem 

starren euklidischen Raum.  

Nun handelt es sich hier darum, dass man einen Übergang erst finden muss von 

dem, was man da gewissermassen am eigenen menschlichen Organismus ent-

deckt, zu dem, was draussen im Weltenraum vorhanden ist, der ja zunächst eigent-

lich scheinbar nur als der euklidische Raum auftritt, als der starre Raum vorhanden 

ist. Man bekommt darüber eine Anschauung aber nur, wenn man dieselbe Methode 

fortsetzt, die wir gewonnen haben, wenn man nämlich wirklich den Zusammenhang 

sucht zwischen dem, was im Menschen selber vorgeht, und demjenigen, was 

draussen in der Bewegung der Himmelskörper im Weltenraum vor sich geht. Man 

kann dann nicht anders, als die Frage aufwerfen: Welche Erkenntnisbeziehung be-

steht zwischen Bewegungen, die im relativen Sinne aufgefasst werden dürfen, und 

Bewegungen, die eben durchaus nicht im relativen Sinne aufgefasst werden dürfen? 

Wir sind uns ja klar darüber, dass wir unter den Gestaltungskräften des menschli-

chen Organismus solche haben, die radial wirken, und solche, die wir uns in der 

Sphäre denken müssen (Fig. 1). Nun handelt es sich darum, wie sich für unsere 
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menschliche Erkenntnis bei einer äusseren Bewegung dasjenige darstellt, was nur 

in der Sphäre verläuft, und wie dasjenige, was nur verläuft in der Richtung des Ra-

dius.  

 

 

 

Es ist ja heute schon ein gewisser Anfang gemacht, sogar in experimenteller Be-

ziehung, solche Bewegungen auch im Raum zu unterscheiden. Man kann verfolgen 

die Bewegungen eines Weltenkörpers in der Sphäre durch den Augenschein; man 

kann aber heute durch die Spektralanalyse auch Bewegungen verfolgen, die in dem 

Sinne des Radius gehen, kann verfolgen in der Visierlinie liegende Annäherungen 

und Entfernungen der Weltenkörper. Sie wissen ja, dass die Verfolgung dieses 

Problems zu den interessanten Resultaten geführt hat der Doppelsterne, die sich 

umeinander bewegen, welche Bewegungen man ja nur feststellen konnte dadurch, 

dass man durch Anwendung des Dopplerschen Prinzipes eben das Problem, das 

ich da andeutete, verfolgt hat.  

Nun aber handelt es sich darum, festzustellen, ob wir bei jenem Vorgehen, das 

den Menschen in das ganze Weltengebäude einbezieht, auch die Möglichkeit ha-

ben, irgend etwas auszumachen darüber, ob - ich will mich zunächst ganz vorsichtig 

ausdrücken - eine Bewegung nur eine scheinbare sein kann, oder ob diese Bewe-

gung irgendwie eine wirkliche sein muss, ob irgend etwas darauf hindeutet, dass 

eine Bewegung eine wirkliche ist. Ich habe Ihnen ja schon erwähnt, wir müssen den 

Unterschied machen zwischen solchen Bewegungen, die eben relativ sein können, 

und solchen Bewegungen, die, wie die rotierenden, die scherenden, die deformie-

renden, hindeuten darauf, dass sie nicht im relativen Sinne aufgefasst werden kön-

nen. Da muss man suchen nach einem Kriterium der wirklichen Bewegungen. Die-

ses Kriterium der wirklichen Bewegungen kann sich nur dadurch ergeben, dass man 

die inneren Verhältnisse des Bewegten ins Auge fasst. Es kann sich niemals darauf 

beschränken, bloss die äusseren Beziehungen der Orte ins Auge zu fassen. 
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 Ich habe öfter das ganz triviale Beispiel gebraucht von zwei Menschen, die ich 

nebeneinander stehen sehe um 9 Uhr vormittags und um 3 Uhr nachmittags, wobei 

nur der Unterschied besteht, dass der eine von den beiden stehengeblieben ist, und 

der andere, nachdem ich weggegangen war, nachdem ich mit der Beobachtung 

aufgehört habe, einen Gang gemacht hat, der ihn 6 Stunden beschäftigt hat. Jetzt 

steht er wieder neben dem andern um 3 Uhr. Ich werde doch aus den blossen Beo-

bachtungen der Orte niemals darauf kommen können, was da eigentlich vorliegt. 

Bloss dann, wenn ich die Ermüdung des einen oder anderen ins Auge fasse, also 

einen inneren Vorgang, werde ich mich über die Bewegung unterrichten können. 

Darum also handelt es sich, dass man darauf kommen muss, was von dem Beweg-

ten mitgemacht, durchgemacht wird, wenn man eine Bewegung eben als Bewegung 

in sich charakterisieren will. Nun ist dazu noch etwas anderes notwendig, das ich 

dann morgen vornehmen will, aber wir wollen uns heute wenigstens dem Problem 

nähern.  

Nun müssen wir da von einer ganz anderen Ecke her die Sache wiederum ins 

Auge fassen. Sehen Sie, wenn wir heute die Gestaltung des menschlichen Orga-

nismus betrachten, so können wir natürlich im Grunde zunächst nur eine Art An-

schauungszusammenhang gewinnen mit demjenigen, was draussen im Weltenraum 

ist. Denn es weist ja alles darauf hin, dass der Mensch in einem hohen Grade unab-

hängig ist von den Bewegungen des Weltenraumes und dass er gewissermassen 

gerade mit demjenigen, was sich ausdrückt in seinem unmittelbaren Erleben, sich 

emanzipiert hat von den Weltenerscheinungen, so dass wir nur zurückverweisen 

können auf Zeiten, in denen der Mensch noch weniger sein Seelenleben in bezug 

auf dasjenige, was er erlebt, in die Waagschale wirft als im gewöhnlichen, das 

heisst nachgeburtlichen Erdenleben. Wir können nur zurückverweisen auf die Emb-

ryonalzeit, wo ja in der Tat die Bildung im Einklang mit den Weltenkräften erfolgt. 

Und dasjenige, was dann noch bleibt, das ist gewissermassen, was sich innerhalb 

der menschlichen Organisation aus dem während der Embryonalzeit Eingepflanzten 

forterhält. Man kann da nicht ganz in dem Sinne, wie es sonst üblich ist, von Verer-

bung sprechen, weil ja nichts eigentlich «vererbt» ist, aber man muss sich einen 

ähnlichen Vorgang denken in diesem Zurückbleiben von gewissen Entitäten aus ei-

ner früheren Entwickelungszeit.  

Nun handelt es sich aber darum, die Frage zu beantworten: Ist denn in diesem 

gewöhnlichen Leben, das wir führen nach unserer Geburt, wenn wir schon zum vol-

len Bewusstsein gekommen sind, gar keine Andeutung mehr darauf zu finden, wie 

der Zusammenhang mit den kosmischen Kräften ist? Wenn wir den menschlichen 

Wechselzustand zwischen Wachen und Schlafen betrachten, so finden wir bei dem 

heutigen Kulturmenschen zwar noch, dass er einen solchen Wechsel eintreten las-

sen muss zwischen Wachen und Schlafen, aber Sie wissen ja alle sehr gut, dass er 
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diesen Wechsel, obwohl er in seiner Zeitenfolge zur Erhaltung der menschlichen 

Gesundheit durchaus übereinstimmen muss mit dem natürlichen Wechsel von Tag 

und Nacht, heute heraushebt von demjenigen, was der Naturlaufist. In den Städten 

lässt man das ja nicht mehr zusammenfallen, auf dem Lande bei den Bauern ist es 

doch noch da. Gerade dadurch sind diese in ihrer besonderen seelischen Konstitu-

tion, dass sie die Nacht durchschlafen und den Tag durchwachen. Wenn der Tag 

länger und die Nacht kürzer wird, schlafen sie weniger; wenn die Nacht länger wird, 

schlafen sie länger. Aber das sind schliesslich doch Dinge, die nur zu vagen Ver-

gleichen führen können, auf die sich keine klare Anschauung aufbauen lässt. Wir 

müssen schon nach etwas anderem fragen, wenn wir das Hereinragen desjenigen, 

was Weltverhältnisse sind, in die menschlichen subjektiven Verhältnisse ins Auge 

fassen wollen, um dadurch etwas herauszufinden im menschlichen Inneren, was 

uns auf absolute Bewegungen im Weltenall hinweisen kann. 

 Und da möchte ich auf etwas aufmerksam machen, was schliesslich sehr gut be-

obachtet werden kann, wenn man nur seine Beobachtungen über grössere Felder 

ausdehnt: dass zwar der Mensch sich leicht emanzipiert mit Bezug auf das Ab-

wechseln von Schlafen und Wachen, sich leicht emanzipiert von der Zeitenfolge, 

dass er sich aber, ohne dass die Folgen bemerkbar werden, nicht emanzipieren 

kann in bezug auf seine Lage. Selbst diejenigen Menschen, die, wie es ja auch jetzt 

schon solche Kulturlinge unter uns gibt, die Nacht zum Tage und den Tag zur Nacht 

machen, selbst die müssen doch für das Schlafen diejenige Lage wählen, die nicht 

die aufrechte Lage des Wachens ist. Sie müssen gewissermassen ihre Rückgratli-

nie in die Richtung der Rückgratlinie des Tieres bringen. Und gerade wenn man auf 

diese Dinge weiter eingeht, wenn man zum Beispiel auch in Erwägung zieht die 

physiologische Tatsache, dass es Menschen gibt, die unter gewissen Krankheits-

verhältnissen nicht gut in der horizontalen Lage schlafen können, sondern möglichst 

aufrecht sitzen müssen, dann wird man gerade durch solche Abweichungen des 

Zusammenhanges zwischen der horizontalen Lage und dem Schlafen auf Gesetz-

mässigkeiten kommen. Gerade wenn man die Ausnahmen betrachtet, die durch 

mehr oder weniger bemerkbare Krankheiten eintreten, bei Asthmatikern zum Bei-

spiel, wird man auf die Gesetzmässigkeiten in diesem Felde sehr deutlich hinweisen 

können. Und man kann durchaus, wenn man alle Tatsachen zusammenfasst, sa-

gen, dass der Mensch sich um des Schlafens willen in eine Lage bringen muss, die 

sein Leben so verlaufen lässt während des Schlafes, wie in einer gewisse Bezie-

hung das Tierleben verläuft. Wenn Sie solche Tiere, die nicht genau ihre Rückgratli-

nie parallel zur Erdoberfläche haben, genau betrachten, werden Sie eine weitere 

Bestätigung der Sache finden. Das alles ist ja etwas, was ich nur in Richtlinien an-

geben kann, was im einzelnen vielfach ja erst Gegenstand der Wissenschaft werden 

muss, weil man die Dinge ja nicht in dieser Art bisher erschöpfend betrachtet hat. 
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Da und dort sind ja immer wiederum kleine Hinweisungen von Leuten geschehen, 

aber nicht in erschöpfender Weise; es sind die für den wissenschaftlichen Fortgang 

notwendigen Untersuchungen nicht getrieben worden.  

Das ist zunächst eine Tatsache. Eine andere Tatsache ist die folgende. Sie wis-

sen, dasjenige, was man trivial Ermüdung nennt, was eine sehr komplizierte Tatsa-

chenreihe ist, das kann eintreten, wenn wir uns willkürlich bewegen. Wir bewegen 

uns dann willkürlich, indem wir unseren Schwerpunkt in der Richtung parallel zur 

Erdoberfläche führen. Wir bewegen uns gewissermassen in einer Fläche, die paral-

lel zur Erdoberfläche liegt. In einer solchen Fläche verläuft der Vorgang, der unsere 

äusseren willkürlichen Bewegungen begleitet. Und wir können in demjenigen, was 

sich da abspielt, etwas durchaus Zusammengehörendes finden. Wir können finden 

auf der einen Seite die Beweglichkeit parallel zur Erdoberfläche und das Ermüdet-

werden; wir können weitergehen und können sagen: Durch diese Bewegung parallel 

zur Erdoberfläche, die sich symptomatisch in der Ermüdung zum Ausdruck bringt, 

liegt ja ein Stoffwechselvorgang, liegt Stoffwechselverbrauch vor. Es liegt also etwas 

zugrunde dem Horizontalbewegen, was wir durchaus beobachten können wie einen 

inneren Vorgang des menschlichen Organismus. Nun tritt aber erstens das auf, 

dass der Mensch so veranlagt ist, dass er diese Bewegung, selbstverständlich mit 

ihren Parallelerscheinungen des Umsatzes im Stoffwechsel, nicht entbehren kann, 

durchaus nicht entbehren kann für seine Organisation. Bei demjenigen, der Briefträ-

ger ist, sorgt schon der Beruf dafür, dass er sich in horizontaler Weise bewegt; und 

wer nicht Briefträger ist, der muss spazieren gehen. Es beruht ja darauf auch die 

volkswirtschaftlich interessante Beziehung zwischen der Verwertbarkeit der in die 

Volkswirtschaft einfliessenden Beweglichkeit des Menschen und der aus der Volks-

wirtschaft draussen bleibenden Beweglichkeit des Menschen, im Spiel, im Sport und 

dergleichen. Da fliessen schon die physiologischen Dinge mit den volkswirtschaftli-

chen zusammen. Nun, ich habe ja öfter bei der Kritik des Arbeitsbegriffes gerade 

auf diesen Zusammenhang hingewiesen, und man kann nicht Nationalökonomie 

treiben, wenn man nicht hier den Zusammenhang sucht eben zwischen der reinen 

Sozialwissenschaft und der Physiologie. Aber dasjenige, was für uns jetzt in diesem 

Augenblick wichtig ist, das ist, dass wir beobachten können diesen parallelen Vor-

gang: Bewegung in der horizontalen Fläche und einen gewissen Stoffwechselvor-

gang.  

Wir können diesen Stoffwechselvorgang auch woanders aufsuchen. Wir können 

ihn aufsuchen in dem Wechselzustand zwischen Schlafen und Wachen. Nur wird 

gewissermassen der Vorgang bei willkürlichen Bewegungen so vollzogen, dass, 

auch ganz abgesehen von dem, was im Inneren des Menschen vorgeht, der Stoff-

wechselumsatz zu gleicher Zeit ein äusserer Vorgang ist. Ich möchte sagen, es ge-

schieht da etwas, wofür die Oberflächenbegrenztheit des menschlichen Leibes nicht 
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einzig und allein massgebend ist. Es wird Stoff umgesetzt, aber so, dass diese 

Stoffverwandlung, die da geschieht, gewissermassen im Absoluten, im «relativ Ab-

soluten» natürlich, sich vollzieht, so dass man nicht sagen kann, dass das nur eine 

Bedeutung für die menschliche innere Organisation hat.  

Aber die Ermüdung, die wiederum die symptomatische Begleiterscheinung der 

Bewegung mit dem Stoffwechselumsatz ist, tritt auch dann ein, wenn man einfach 

einen Tag gelebt hat und nichts getan hat. Das heisst, dieselben Entitäten, die wirk-

sam sind bei der willkürlichen Bewegung, wirken auch im Menschen im täglichen 

Leben rein durch die innerliche Organisation. Und es muss daher der Stoffwechsel-

umsatz auch dann stattfinden, wenn dieser Vorgang der Ermüdung einfach eintritt, 

ohne dass wir ihn willkürlich herbeiführen. Wir bringen uns selbst in die horizontale 

Lage zum Herbeiführen dieses Stoffwechsels, der da eintritt bei dem nicht willkürli-

chen Handeln, der einfach im Lauf der Zeit eintritt, wenn ich mich so ausdrücken 

darf. Wir bringen uns in die horizontale Lage während des Schlafes, um in dieser 

horizontalen Lage unsern Leib etwas ausführen zu lassen, was er auch dann aus-

führt, wenn wir in willkürlicher Bewegung sind. Daher sehen Sie, dass die horizonta-

le Lage etwas Bedeutsames ist, dass es nicht gleichgültig ist, ob wir die horizontale 

Lage einnehmen, dass wir, wenn wir unsern Organismus etwas ausführen lassen 

wollen, ohne dass wir etwas dazu tun, uns in diese Lage bringen müssen. Das 

heisst mit anderen Worten: Wir bringen uns während des Schlafes in eine Lage, wo 

etwas geschieht in unserem Organismus, was sonst geschieht, wenn wir uns will-

kürlich bewegen.  

Es muss also eine Bewegung in unserem Organismus vor sich gehen, die wir 

nicht willkürlich herbeiführen. Es muss eine Bewegung Bedeutung haben für unse-

ren Organismus, die wir nicht willkürlich herbeiführen. Und Sie brauchen sich nur ein 

wenig beobachtend die Tatsachen zurecht zu legen, so werden Sie zu dem folgen-

den Resultate kommen, wozu ich hier die Zwischenglieder weglassen muss, weil ich 

keine Zeit dazu habe. Genau ebenso, wie der absolute Stoffwechsel ausgeführt wird 

durch die menschliche Bewegung, so dass dasjenige, was da im Stoffwechsel vor 

sich geht, gewissermassen eine reale chemische oder physikalische Bedeutung hat, 

für die die Begrenzung durch die Haut zunächst nicht da ist, die also im Menschen 

so geschieht, dass der Mensch dem Kosmos angehört, genau derselbe Vorgang, 

dieser selbe Stoffwechselumsatz wird beim Schlafen herbeigeführt so, dass er in-

nerhalb des menschlichen Organismus seine Bedeutung hat. Dasjenige, was sich 

umsetzt bei der willkürlichen Bewegung, setzt sich auch um im Schlaf. Aber das Re-

sultat wird übergeführt von dem einen Teil des Organismus in den andern Teil des 

Organismus. Wir versorgen unser Haupt, unsern Kopf während des Schlafes. Wir 

vollziehen oder lassen vielmehr unseren Organismus im Innern vollziehen einen 

Stoffwechselumsatz, für den jetzt die menschliche Haut als Abschliessung eine Be-
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deutung hat, wo die Umwandlung so geschieht, dass der Endprozess eine Bedeu-

tung für das Innere der menschlichen Organisation hat.  

Wir können also sagen: Wir bewegen uns willkürlich - ein Stoffwechselumsatz fin-

det statt; wir lassen uns bewegen vom Kosmos - ein Stoffwechselumsatz findet 

statt. Der letztere findet so statt, dass das Ergebnis, das bei dem ersteren Stoff-

wechselumsatz gewissermassen in der Aussenwelt verläuft, jetzt umkehrt und im 

menschlichen Haupte als solchem sich geltend macht. Es kehrt einfach um, es ver-

fliesst nicht weiter, aber wir müssen uns, damit es umkehrt, damit es überhaupt da 

ist, in die horizontale Lage bringen. Wir müssen also studieren den Zusammenhang 

zwischen jenen Vorgängen im menschlichen Organismus, die bei der willkürlichen 

Bewegung sich vollziehen, und jenen Vorgängen, die sich vollziehen im Schlafe. 

Und daraus, dass wir das an einem bestimmten Punkte unserer Betrachtung so tun 

müssen, daraus können Sie ja sehen, welche Bedeutung es hat, wenn in den all-

gemeinen anthroposophischen Vorträgen immer betont werden muss, dass wir un-

seren Willen, der an den Stoffwechsel gebunden ist, eigentlich in einem solchen 

Verhältnis zum Vorstellungsleben haben, wie das des Schlafens zum Wachen. In 

bezug auf die Entfaltung des Willens, sagte ich immer wieder und wiederum, schla-

fen wir fortwährend. Jetzt haben Sie hier die genaue Determination der Sache. Sie 

haben jetzt hier gewissermassen den Menschen willkürlich bewegt in der horizonta-

len Fläche, und er vollzieht da dasselbe wie im Schlafe, nämlich Schlafen durch sei-

nen Willen. Schlafen und Bewegung durch den Willen stehen in dieser Beziehung. 

Und wir schlafen in der horizontalen Lage, wobei nur das Ergebnis das andere ist, 

dass dasjenige, was in die Aussenwelt verpufft bei der willkürlichen Bewegung, von 

unserer Hauptesorganisation aufgenommen und weiter verarbeitet wird.  

Wir haben also zwei streng auseinander zu haltende Vorgänge: Das Verpuffen 

des Stoffwechselprozesses bei der willkürlichen Bewegung und das innerliche Ver-

arbeiten des Stoffwechselumsatzes bei demjenigen, was während des Schlafes in 

unserem Haupte sich abspielt. Und wir können, wenn wir jetzt das Ganze auf die 

Tierheit beziehen, ermessen, welche Bedeutung es hat, wenn wir sagen: Das Tier 

vollbringt überhaupt sein Leben in der horizontalen Lage. Es muss in einer ganz an-

deren Weise beim Tier organisiert sein diese Umkehrung des Stoffwechsels für das 

Haupt, und es bedeutet die willkürliche Bewegung beim Tier durchaus etwas ganz 

anderes als beim Menschen. Das ist dasjenige, was in der Gegenwart so wenig 

wissenschaftlich berücksichtigt wird. Jetzt wird nur gesprochen von dem, was sich 

äusserlich darbietet, und es wird übersehen, dass derselbe äussere Vorgang bei 

dem einen Wesen etwas ganz anderes darstellen kann als bei dem anderen Wesen. 

Ich will jetzt absehen von allen religiösen Intentionen, sondern nur darauf hinweisen: 

Der Mensch stirbt, das Tier stirbt; das braucht in psychologischer Beziehung durch-

aus bei den beiden Wesen nicht dasselbe zu sein. Denn derjenige, der es dasselbe 
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sein lässt und daraufhin seine Untersuchungen anstellt, der gleicht einem Men-

schen, der ein Rasiermesser findet und sagt, es ist ein Messer, die Funktion muss 

dieselbe Bedeutung haben wie bei einem anderen Messer, also schneide ich mit 

dem Rasiermesser meine Knödel. - Wenn man die Dinge so trivial ausspricht, wird 

man sagen: Das wird der Mensch doch nicht tun. - Aber wenn er nicht acht gibt, 

passieren diese Dinge nämlich gerade mit dem vorgerücktesten Untersuchen.  

Nun werden wir also darauf hingewiesen, dass wir in unseren willkürlichen Bewe-

gungen eben denjenigen Vorgang finden, der sich ausdrückt in einer Kurvenrich-

tung, die parallel zur Erdoberfläche geht. Wir werden da also gedrängt zu einer Kur-

venrichtung, die diesen Verlauf nimmt. Nun, was haben wir denn da zugrunde ge-

legt? Wir haben zugrunde gelegt einen inneren Vorgang, etwas, was im Menschen 

vor sich geht, was wir auf der einen Seite als etwas Gegebenes haben im Schlafe, 

was wir auf der anderen Seite als etwas haben, was wir selber ausführen, so dass 

wir in dem, was wir ausführen, die Möglichkeit haben, das andere zu bestimmen. 

Wir haben also die Möglichkeit, dasjenige, was aus dem Weltenraum heraus mit un-

serem Organismus im Schlafe getan wird, als das zu Definierende zu betrachten, 

das wir erkennen sollen, und das andere, das wir äusserlich vollziehen, das wir also 

kennen in bezug auf seine Lageverhältnisse, als den Oberbegriff des Definierens zu 

betrachten.  

Das ist dasjenige, wonach man streben muss in einer wirklichen Wissenschaft: 

Nicht Erscheinungen durch abstrakte Begriffe zu definieren, sondern Erscheinungen 

durch Erscheinungen zu definieren. Das ist dasjenige, was natürlich notwendig 

macht, dass man zuerst die Erscheinungen wirklich versteht, dann kann man sie 

durch einander definieren. Das ist überhaupt das Charakteristische desjenigen, wo-

nach gestrebt wird von anthroposophischer Geisteswissenschaft: Zum wirklichen 

Phänomenalismus zu kommen, Erscheinungen durch Erscheinungen zu erklären, 

nicht abstrakte Begriffe zu bilden, durch die die Erscheinungen erklärt werden; und 

auch nicht die Erscheinungen einfach hinzustellen und sie zu lassen, wie sie sind im 

zufälligen empirischen Tatbestand, denn da können sie nebeneinanderstehen, ohne 

dass sie einander irgendwie erklären können.  

Von da aus möchte ich nun zu etwas übergehen, was Ihnen zeigen wird, welche 

Tragweite überhaupt dieses phänomenologische Streben hat. Man kann sagen, um 

zu entsprechenden Vorstellungen zu kommen, ist heute eine Überfülle von empiri-

schem Material schon da. Dasjenige, was uns fehlt, ist nicht empirisches Material, 

sondern das sind die Zusammenfassungsmöglichkeiten, die ja zu gleicher Zeit die 

Möglichkeiten sind, das eine Phänomen durch das andere Phänomen wirklich zu 

erklären. Man muss die Phänomene zuerst verstehen, bevor man sie durch einan-

der erklären kann. Man muss aber den Willen entwickeln, so vorzugehen, wie wir 
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hier vorgehen, dass man zuerst die Tendenz entwickelt, eine Erscheinung wirklich 

zu durchdringen. Diese Tendenz lässt man heute vielfach ausser acht. Daher wird in 

unserem Forschungsinstitut es sich in erster Linie nicht darum handeln, im Sinne 

der alten experimentellen Methoden weiter zu experimentieren, denn da ist eigent-

lich wirklich eine Überfülle von empirischem Material vorhanden, nicht zur Technik, 

wohl aber zum wirklichen Zusammenfassen. Es wird sich nicht darum handeln, die 

alten Experimentierrichtungen weiter fortzusetzen, sondern, wie ich ja auch in dem 

Wärmekurs im letzten Winter aufmerksam gemacht habe, handelt es sich darum, 

die Versuchsanordnungen anders zu machen. Wir werden nicht nur die Instrumente 

brauchen, die man heute in gewohnter Weise bei dem Optiker und so weiter kauft, 

sondern wir werden nötig haben, unsere Instrumente schon selbst zu konstruieren, 

damit wir andere Versuchsanordnungen haben, und die Phänomene so hinzustel-

len, dass das eine durch das andere erklärt werden kann. Wir müssen wirklich von 

Grund auf arbeiten. Dann wird sich aber auch eine Überfülle wiederum ergeben von 

demjenigen, was wirklich eine lichtvolle Perspektive darbieten kann. Mit denjenigen 

Instrumenten, die da sind, können die Leute der Gegenwart wirklich genügend viel 

machen. Sie sind ausserordentlich geschickt geworden in ihrer Einseitigkeit, damit 

zu experimentieren. Wir brauchen neue Versuchsanordnungen, das muss durchaus 

ins Auge gefasst werden, denn mit den alten Versuchsanordnungen kommen wir 

über gewisse Fragen einfach nicht hinaus. Und auf der anderen Seite darf auch 

wiederum nicht auf Grundlage der Resultate, die durch die alten Untersuchungen 

gewonnen sind, einfach blind weiter spekuliert werden, sondern es müssen uns die 

experimentellen Ergebnisse immer wiederum die Möglichkeit geben, so viel wie 

möglich, wenn wir uns entfernt haben von den Tatsachen, zu den Tatsachen zu-

rückzukehren. Wir müssen immer gleich die Möglichkeit finden können, wenn man 

an einen bestimmten Punkt gekommen ist mit den Versuchen, nicht weiter zu theo-

retisieren, sondern mit dem, was sich ergibt, sogleich zu der Beobachtung zu ge-

hen, die dann eine erläuternde Beobachtung ist. Sonst wird man über gewisse 

Grenzen, die aber nur Augenblicksgrenzen der Wissenschaft sind, nicht hinaus-

kommen. Und da mache ich aufmerksam auf eine solche Grenze, die übrigens von 

keinem Menschen so genommen wird, als ob sie nicht überwindbar wäre, die aber 

nur überwindbar sein wird, wenn man auf dem betreffenden Felde zu anderen Ver-

suchsanordnungen übergeht. Das ist die Frage der Sonnenkonstitution.  

Nicht wahr, zunächst ergibt sich ja aus wirklich sorgfältigen, gewissenhaften Beo-

bachtungen, die mit allen heute zur Verfügung stehenden Mitteln angestellt worden 

sind, dass wir zu unterscheiden haben irgend etwas in der Sonnenmitte, worüber 

alle Menschen im unklaren sind. Es wird einfach vom Sonnenkern gesprochen. Was 

der ist, darüber kann kein Mensch eine Auskunft geben, bis dahin reicht die Unter-

suchungsmethode nicht. Das ist keine Kritik und kein Tadel, denn das gibt ja jeder 



229 
 

zu. Den Sonnenkern lässt man dann umgeben sein von der Photosphäre, der At-

mosphäre, der Chromosphäre und der Korona. Es beginnt die Möglichkeit, sich Vor-

stellungen zu machen, bei der Photosphäre. Man kann sich auch Vorstellungen 

über die Atmosphäre, die Chromosphäre machen. Nehmen Sie nun einmal an, man 

wolle sich Vorstellungen machen über das Auftreten der Sonnenflecken. Man wird 

finden, indem man an diese merkwürdige Erscheinung herantritt, die ja nicht ganz 

willkürlich verläuft, sondern die einen gewissen Rhythmus zeigt in Maxima und Mi-

nima der Sonnenfleckenbildung, nach ungefähr 11-jähriger Periode sich regelnd, 

dass diese Sonnenfleckenphänomene, wenn man sie verfolgt, in Zusammenhang 

gebracht werden müssen mit Vorgängen, die in irgendeiner Weise ausserhalb des 

Sonnenkernes liegen. Man legt sich gewisse Vorgänge da zurecht und spricht von 

explosionsartigen oder ähnlichen Verhältnissen. Nun handelt es sich darum, dass 

man, wenn man so vorgeht, immer von Voraussetzungen ausgeht, die man im irdi-

schen Felde gewonnen hat. Wenn man nämlich nicht versucht, sein Begriffsfeld zu-

erst zu bearbeiten und zu erweitern, wie wir es getan haben, indem wir Kurven uns 

vorgestellt haben, die aus dem Raum herausgehen; wenn man nicht zu seiner 

Selbsterziehung so etwas macht, möchte ich sagen, dann gibt es ja auch keine an-

dere Möglichkeit als dasjenige, was vorliegt an Beobachtungsergebnissen von ei-

nem ausserhalb der irdischen Welt befindlichen Körper, so zu erklären, wie es die 

irdischen Verhältnisse darstellen.  

Was läge denn überhaupt im Sinne der heutigen Vorstellungswelt näher, als ein-

fach sich die Vorgänge im Sonnenleben ähnlich den Vorgängen im Erdenleben, nur 

modifiziert, vorzustellen! Es bilden sich da aber zunächst relativ unübersteigbare 

Hindernisse. Das, was man physische Konstitution der Sonne nennt, das lässt sich 

nicht durchschauen mit den Vorstellungen, die man im irdischen Leben gewinnt. Es 

kann sich nur darum handeln, die Beobachtungsresultate, die bis zu einem gewis-

sen Grade auf diesem Felde durchaus sprechend sind, in einer ihnen adäquaten 

Weise vorstellungsgemäss zu durchdringen. Man wird sich da schon ein wenig be-

freunden müssen mit dem, was ich charakerisieren möchte etwa in der folgenden 

Weise. Nicht wahr, hat man irgendeinen äusseren Zusammenhang, den man mit 

einer geometrischen Wahrheit durchleuchtet, so sagt man sich: Dasjenige, was man 

zuerst geometrisch konstruiert hat, schnappt ein; die äussere Wirklichkeit ist so. - 

Man fühlt sich verbunden mit der äusseren Wirklichkeit, wenn man das wiederfindet, 

was man zuerst konstruiert hat. Nun darf ja natürlich dieses innerliche Erfreutsein, 

dass es einschnappt, nicht zu weit getrieben werden, denn es schnappt auch immer 

ein bei denjenigen, die bei diesem Einschnappen schon übergeschnappt sind. Die 

finden auch immer, dass die Vorstellungen, die sie ausgebildet haben, durchaus 

übereinstimmen mit der äusseren Wirklichkeit. Aber es liegt doch etwas Gültiges in 

diesen Dingen.  
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Nun handelt es sich darum, dass eben einfach der Versuch gemacht werden 

muss, sich vorzustellen zuerst einen Vorgang, der im irdischen Leben so verläuft, 

dass wir uns seinen Verlauf vorstellen durch das Verfolgen der Richtung vom Mittel-

punkt nach aussen, also in der Richtung des Radialen. Wir fassen einen Vorgang 

ins Auge, sagen wir zum Beispiel einen gewissen Ausbruch, einen vulkanischen 

Ausbruch oder die Richtung irgendeiner Deformation bei Erdbeben und dergleichen. 

Wir verfolgen also Vorgänge auf der Erde im Sinne einer Linie, die vom Mittelpunkt 

nach auswärts geht. Nun können Sie sich aber auch vorstellen, das sogenannte 

Sonneninnere sei so geartet, dass es seine Erscheinungen nicht vom Mittelpunkt 

nach aussen stösst, sondern dass die Erscheinungen von der Korona über die 

Chromosphäre, Atmosphäre, Photosphäre, nun statt von innen nach aussen, von 

aussen nach innen verlaufen. Dass die Vorgänge also (Fig. 2), wenn das die  

 

Fig. 2 

 

Photosphäre ist, das die Atmosphäre, das die Chromosphäre, hier die Korona, nach 

innen verlaufen, und sich gewissermassen nach dem Mittelpunkt hin, nach dem sie 

tendieren, verlieren, so wie sich die Erscheinungen, die von der Erde ausgehen, in 

der Flächenausdehnung verlieren. Dann kommen Sie zu einem Vorstellungsbilde, 

das Ihnen gestattet, in einer gewissen Weise die empirischen Resultate zusammen-

zufassen. Wenn Sie also konkret sprechen, so werden Sie sagen: Wenn auf der Er-

de Ursachen dazu vorliegen, dass nach oben hin ein Kraterausbruch erfolgt, so 

würde der Ursachenzusammenhang auf der Sonne so liegen, dass von aussen 

nach innen so etwas geschieht wie ein Kraterausbruch, so dass seine Natur die 

ganze Sache anders zusammenhält, weil das eine Mal alles in die Weite auseinan-

derläuft, das andere Mal ins Zentrum zusammenstrebt. 



231 
 

 Sie sehen, es würde sich darum handeln, die Phänomene, die man hier verfolgt, 

erst zu durchdringen, zu verstehen, um sie dann durch einander erklären zu kön-

nen. Und erst wenn man in dieser Weise auf das Qualitative der Dinge eingeht, 

wenn man sich wirklich darauf einlässt, im umfassendsten Sinne eine Art qualitativer 

Mathematik zu finden, kommt man vorwärts. Davon werden wir morgen noch spre-

chen. Heute möchte ich nur noch erwähnen, dass es ja auch noch die Möglichkeit 

gibt gerade für die Mathematiker, aus dem Mathematischen heraus schon Übergän-

ge zu finden zu einer qualitativen Betrachtung, zu einer qualitativen Mathematik. 

Und diese Möglichkeit ist sogar in unserem Zeitalter in ganz intensiver Weise vor-

handen, indem man einfach versucht, die analytische Geometrie und ihre Ergebnis-

se im Zusammenhang zu betrachten mit synthetischer Geometrie, mit innerem Erle-

ben der projektiven Geometrie. Das liefert einen Anfang zwar, aber einen sehr, sehr 

guten Anfang. Und derjenige, der mit solchen Dingen den Anfang gemacht hat, der 

also durchaus darauf eingegangen ist, einmal sich klarzumachen, wie es doch so 

ist, dass eine Linie nicht zwei unendlich ferne Punkte hat, den einen auf einer, den 

andern auf der andern Seite, sondern unter allen Umständen nur einen unendlich 

fernen Punkt hat, der findet dann auch realere Begriffe auf diesem Gebiet und von 

da aus eine qualitative Mathematik, durch die er nicht mehr das, was sich polarisch 

ausnimmt, bloss entgegengesetzt, sondern gleichgerichtet denkt. Es ist ja auch 

nicht qualitativ gleich gerichtet. Die Erscheinungen der Anode und Kathode sind 

nicht gleich gerichtet, sondern es liegt etwas anderes dahinter. Und der Weg, einmal 

dahinterzukommen, was da für ein Unterschied vorliegt, der liegt eben darin, dass 

man sich nicht gestattet, überhaupt eine reale Linie mit zwei Enden zu denken, son-

dern dass man sich klar wird darüber, dass eine reale Linie in ihrer Totalität nicht mit 

zwei Enden gedacht werden darf, sondern mit einem Ende, und das andere Ende 

geht einfach durch reale Verhältnisse über in eine Fortsetzung, die irgendwo liegen 

muss.  

Beachten Sie nur die Tragweite einer solchen Auseinandersetzung. Sie führt tief 

hinein in manches Rätsel der Natur, das, wenn man ohne diese Vorbereitung an es 

herangeht, eben doch nur so aufgefasst werden kann, dass niemals die Vorstellung 

die Erscheinung durchdringen wird. 
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I • 17  GRAVITATION ALS DAS PRINZIP DES «NACHZIEHENS» 

Naturwissenschaft – GA-323   Das Verhältnis der verschiedenen naturwissenschaftlichen  

Gebiete zur Astronomie 

 

Lemniskate in der Fläche und als Rotations-Lemniskate. Veränderung des Stoffwechsels im 

Schlafen und im Wachen als Reagens für die Bewegungen von Erde und Sonne. Wachstumsrich-

tungen von Pflanze und Mensch als Verbindungslinien von Erde und Sonne, aber im umgekehrten 

Sinn. Polarität von Pflanze und Mensch, von Erde und Sonne; von Gliedmassen und Kopf des 

Menschen. Die Bewegungen gegeneinander von Sonne und Erde auf der Rotationslemniskate. 

Sonne und Erde im Verhältnis zu den anderen Planeten. Sie vertauschen gewissermassen ihren 

Platz. Gravitation als das Prinzip des «Nachziehens». Die Lemniskatenbewegungen der inneren 

und äusseren Planeten. Ihre Gegensätzlichkeit als radiale und sphärische Bewegungen. - Es ist 

nicht darum zu tun, etwas auszusprechen, was von vornherein mit dem Anerkannten nicht im Ein-

klang steht. Hinweis auf die in der Astronomie nötigen Korrekturen: wahre Sonne, Zwischen-

Sonne, mittlere Sonne; Besselsche Gleichungen (Korrekturen). Ablehnung der Forderung nach 

Einfachheit. - Physisch-sinnliche und moralische Weltordnung und ihr Auseinanderfallen in der 

Neuzeit. Der Gegensatz von mathematischer Astronomie und Astrologie. Zusammensetzung der 

Himmelsbewegungen aus den Richtungen im Menschen. 

 
 

Siebzehnter  Vortrag, Stuttgart, 17. Januar  1921 

 

 

Ich möchte zuerst auf eine Sache noch einmal zurückkommen, die vielleicht 

Missverständnisse hervorrufen könnte, wenn einmal sich der eine oder andere der 

verehrten Zuhörer veranlasst finden könnte, die Dinge, die hier vorgetragen sind, 

weiter durchzudenken. Es handelt sich darum, dass Sie sich vorzustellen haben, 

dass zu gleicher Zeit die Fläche, in der ich die Lemniskate zeichne, um die Achse 

der Lemniskate, um die Verbindungslinie der zwei Brennpunkte, oder wie Sie es 

nennen wollen, sich dreht. Dann muss ich natürlich in den Raum hinein die Lem-

niskate zeichnen. Das (Fig. 1) ist die Projektion. Und mit  

 

Fig. 1 
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dieser räumlichen Zeichnung der Lemniskate hat man es zu tun, wenn man all die 

Dinge berücksichtigt, die ich gesagt habe, wenn man also das Knochensystem und 

Nervensystem verfolgt - sogar die Blutzirkulation kann man verfolgen. Das alles ist 

nicht auf der Ebene, sondern im Raum zu denken. Daher ist zwar diese Achterfigur 

der Lemniskate durchaus berechtigt, aber ich habe ja schon angedeutet, dass man 

es hier eigentlich mit Rotationskörpern zu tun hat. Das also liegt auch dem zugrun-

de, was ich eben ausgeführt habe dadurch, dass ich sagte: Es sind in einer gewis-

sen Weise die Organisationsgestaltungen in dem Nerven-Sinnessystem und in dem 

Stoffwechsel-Gliedmassensystem eben nach dem Prinzip einer solchen Rotations-

Lemniskate einander zugeordnet. 

 Nun handelt es sich darum, dass wir ja genötigt waren, gewissermassen das Kri-

terium der Bewegungen unserer Erde im Räume, denn mit unserer Erde sind wir ja 

in einer gewissen Weise räumlich verbunden, zu suchen in den Veränderungen, die 

im Menschen selber vor sich gehen. Ich sagte: Wenn man Bewegungen bloss äus-

serlich anschaut, dann ist es nicht möglich, hinauszukommen über die Relativität 

der Bewegungen. In dem Augenblick aber, wo man die Bewegungen mitmacht und 

wo man durch das Mitmachen der Bewegungen Veränderungen im Inneren des 

betreffenden Körpers konstatieren kann, handelt es sich darum, dass man an den 

inneren Veränderungen die Realität der Bewegungen gewissermassen ablesen 

kann.  

Wir haben hingewiesen darauf, dass wir ja in den Stoffwechselvorgängen ein Kri-

terium haben für die willkürliche Bewegung, die der Mensch vornimmt, indem er ge-

wissermassen seinen Schwerpunkt parallel zur Erdoberfläche bewegt. Und in den-

jenigen Vorgängen, welche ähnlich verlaufen wie diese Stoffwechselvorgänge beim 

willkürlichen Bewegen, in den Ermüdungserscheinungen, die im Lauf des Tages, 

also bei wechselndem Sonnenstand eintreten, haben wir ein Kriterium für eine Be-

wegung, die wir ganz zweifellos mit der Erde im Weltenraum vollführen. Wir können 

also sagen: Dasjenige, was sich abspielt zwischen dem Haupte und dem übrigen 

Menschen in der vertikalen Richtung, wenn der Mensch aufrecht steht, das spielt 

sich ab in der Richtung parallel zur Erdoberfläche, in der im wesentlichen das tieri-

sche Rückgrat verläuft, wenn der Mensch schläft. So dass wir also eigentlich im 

Vergleich des Stoffwechsels für Schlafen und Wachen eine Art Reagens haben für 

die Bewegungsverhältnisse von Erde und Sonne.  

Wir können dann von da aus zu den anderen Wesen der Natur gehen. Wir sehen 

die Pflanze, die eine Richtung radial einhält. Das ist dieselbe Richtung, welche wir 

als Mensch im wachenden Zustand haben. Nur müssen wir uns klar sein, dass, in-

sofern wir unsere Vertikalrichtung mit der Vertikalrichtung des Pflanzenwachstums 

vergleichen, wir beide nicht mit denselben Vorzeichen einsetzen dürfen, sondern 
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dass wir beide mit entgegengesetzten Vorzeichen einsetzen müssen. Es gibt viele 

Gründe, die uns dazu zwingen, die Vertikalrichtung des Menschen entgegengesetzt 

der vertikalen Wachstumsrichtung der Pflanze einzusetzen. Es gibt viele Gründe. 

Ich will nur auf denjenigen noch einmal hinweisen, den ich ja schon erwähnt habe. 

Es ist der, dass der Pflanzenwachstumsprozess, der mit der Ablagerung des Koh-

lenstoffes endet, im Menschen aufgehoben wird, dass der im Menschen gewisser-

massen negativ gemacht werden muss. Dasjenige, was die Pflanze in sich konsoli-

diert, das muss der Mensch wegschaffen. Dieses und Ähnliches zwingt uns dazu, 

uns zu sagen: Wenn wir die Richtung des Pflanzenwachstums so setzen, so müs-

sen wir die entsprechende Richtung beim Menschen in dieser Weise setzen (Fig. 2). 

Nun handelt es sich um die Frage:  

 

 

Was haben wir in dieser Richtung eigentlich? Wir haben dasjenige in dieser Rich-

tung, was zusammenhängt mit unserem Wachstum von Jahr zu Jahr, solange wir 

überhaupt wachsen, dasjenige, was also bei uns einen ähnlichen Prozess vorstellt 

wie bei der Pflanze. Wir kommen aber nur zurecht, wenn wir uns vorstellen: Die 

Pflanze wächst von der Erde radial nach aufwärts, nach dem Weltenraum; uns 

selbst müssen wir aber so vorstellen, dass unserem physisch sichtbaren Wachstum 

ein Überphysisch-Unsichtbares entgegenwächst, gewissermassen von oben nach 

unten in uns hineinwächst. Wir haben ein Verständnis der menschlichen Gestalt in 

vertikaler Richtung dadurch zu suchen, dass wir uns gewissermassen vorstellen: 

Der Mensch wächst nach oben, aber es wächst ihm entgegen eine Art unsichtbare 

Pflanzenbildung, die ihre Wurzeln nach oben, nach dem Kopfe entwickelt, ihre Blü-

ten nach unten entwickelt. Es ist ein negativer Pflanzenbildungsprozess, der dem 

physischen Menschenbildungsprozess entgegengesetzt ist. In dieser Richtung (die 

beiden Pfeile) haben wir also zu suchen gleichartige Bewegungen. So wie die 

Pflanze von der Erde wegwächst, so haben wir uns vorzustellen, dass aus dem 

Weltenraum heraus von der Sonne her diese überphysische Menschenpflanze dem 

Mittelpunkt der Erde entgegenwächst. Und wir haben - wie gesagt, ich kann jetzt nur 

die Richtung angeben, Sie können das durchaus aus den empirischen Erscheinun-
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gen weiter verfolgen - in dem, was da als eine gleich gerichtete Linie uns erscheint, 

eine Wachstumslinie, nur das eine Mal positiv herausstrebend, das andere Mal ne-

gativ zurückstrebend, wir haben in dem zu suchen die Verbindungslinie zwischen 

Erde und Sonne. Sie werden sich das nicht anders vorstellen können, das ist sogar 

eine ziemlich triviale Vorstellung, als dass Sie zu gleicher Zeit darin zu suchen ha-

ben die Bewegungslinien sowohl für die Erde wie für die Sonne. Wir haben also 

Bewegungslinien für Erde und Sonne zu suchen in der Verbindung der beiden, aber 

so, dass diese Linie eine Vertikallinie ergibt für die Oberfläche der Erde. 

 Dasjenige, was ich Ihnen hier vortrage, müsste eigentlich in vielen Vorträgen 

auseinandergesetzt werden, aber ich möchte Ihnen doch gewissermassen etwas 

Substantielles geben, das Sie dann weiter verfolgen können, und ich möchte Sie zu 

einem gewissen Resultat führen, das allerdings abrupt an die mehr methodisch an-

geordneten Betrachtungen jetzt wird angereiht werden müssen: Nun, auf diese Wei-

se kommen wir dazu, uns vorstellen zu müssen, dass in einer gewissen Weise ei-

gentlich Erde und Sonne sich in derselben Bahn und doch wiederum einander ent-

gegengesetzt bewegen. Gewissermassen substantiell können Sie für diesen Tatbe-

stand durch dasjenige eine Vorstellung gewinnen, was ich gestern auseinanderge-

setzt habe. Ich habe Ihnen nämlich gesagt, es gehe nicht anders, als sich die Kon-

stitution der Sonne - Sonnenkern, Photosphäre, Atmosphäre, Chromosphäre, Koro-

na - so vorzustellen, dass man in demselben Sinne, wie man bei der Erde für die 

Kraterbildung gewisser Entströmungen, sogar für Ebbe und Flut, von innen nach 

aussen geht, bei der Sonne von aussen nach innen geht, so dass die Sonne ihre 

Ausströmungen von der Peripherie nach dem Innern des Sonnenkerns schickt. So 

dass wir gewissermassen die Dinge da in der Umgebung der Sonne so sehen, wie 

wir sehen würden die Dinge auf der Erde, wenn wir im Mittelpunkt der Erde stünden 

und hinausschauen würden, nur würden wir die Sache aus dem Konvexen ins Kon-

kave gebogen haben. Wir sehen gewissermassen die Erdvorgänge, wenn wir in die 

Sonne blicken, doch so, wie wenn wir im Mittelpunkt der Erde stünden, aber wie 

wenn die Innenfläche der Erde aus dem Konkaven in das Konvexe gebogen wäre, 

so dass das Innere der Erde Sonnenäusseres geworden wäre. Wenn Sie nämlich 

diese Vorstellung zugrunde legen, so werden Sie die polarisch gegensätzliche Natur 

von Erde und Sonne sehr gut ins Auge fassen können. Das ist auch wichtig, dass 

Sie eine Vorstellung davon bekommen, wie man die Sonnenkonstitution aus der Er-

denkonstitution auch bekommt durch ein solches Umwenden, wie ich es Ihnen ge-

zeigt habe in bezug auf den Stoffwechsel-Gliedmassenorganismus mit dem Röh-

renknochen und den Nerven-Sinnesorganismus mit dem Schädelknochen. Damit 

aber bekommen Sie erst recht eine Zuordnung des Menschen zum Kosmos. Es 

verhält sich in der Tat die Polarität im Menschen so, wie sich die Polarität zwischen 

Sonne und Erde verhält.  
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Ich werde jetzt einen gewissen, vielleicht für manchen problematisch ausschau-

enden Gedankengang verfolgen. Er würde sich Ihnen als ganz sicher ausnehmen, 

wenn wir alle Mittelglieder studieren könnten, aber ich möchte Sie, wie ich schon 

sagte, zu etwas Substantiellem führen. Wir haben also eine Kurve zu suchen, wel-

che uns möglich macht vorzustellen, dass die Bewegungen von Sonne und Erde in 

ein und derselben Bahn verlaufen, und doch wiederum entgegengesetzt. Diese Kur-

ve, die ist eindeutig zu bestimmen. Wenn man alle in Betracht kommenden geomet-

rischen Örter, die man auf diese Weise findet, ins Auge fasst, dann ist diese Kurve 

durchaus eindeutig zu bestimmen. Sie brauchen nur diese Kurve so vorzustellen, 

dass sie so verläuft, dass sie eine Rotations-Lemniskate ist, die aber zu gleicher 

Zeit im Raum fortschreitet (Fig. 3). Stellen Sie sich dann vor, an irgendeinem Punkte 

dieser lemniskatischen Schraubenlinie sei die Erde, an einem anderen Punkte sei 

die Sonne, und die Erde bewege sich der Sonne nach. So haben Sie hier die Bewe-

gung der Erde hinauf, die Bewegung der Sonne hinunter (bei E1, S1). Sie gehen an-

einander vorbei. Sie bekommen keine Möglichkeit, dasjenige vorzustellen, was nun 

wirklich zugrunde liegt nach den Kriterien, die gelten können als Bewegungen so-

wohl der Erde als der Sonne, Sie bekommen keine andere Möglichkeit, als sich das 

alles aus dem heraus vorzustellen, dass Erde und Sonne sich in einer lemmskati-

schen Schraubenlinie bewegen, einander nachfolgen, und dass dasjenige, was sich 

nun in den Raum projiziert, dadurch entsteht. Hier haben  

 

Fig. 3 

 

Sie die Visierlinie (ES); denken Sie sich, Sie projizieren den Sonnenstand hier (S); 

nehmen Sie an, die Sonne sei vorwärtsgegangen (S1), Sie bekommen die scheinba-

ren Orte mit alle dem, was dabei zu berücksichtigen ist, durchaus als Projektion 

desjenigen, was sich ergibt, wenn sich Erde und Sonne aneinander vorbeibewegen. 

Sie müssen nur, wenn Sie diese Rechnung stimmend finden wollen, alle die ver-
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schiedenen Korrekturen, zum Beispiel die Besselschen Gleichungen und derglei-

chen, einbeziehen, Sie müssen in die Orte alles das einbeziehen, was wirklich da 

ist. Sie müssen berücksichtigen, dass ja für die Rechnung die gegenwärtige Astro-

nomie drei Sonnen hat, wie ich schon erwähnt habe, nämlich die wirkliche Sonne, 

die Zwischensonne und die mittlere Sonne. Von diesen drei Sonnen sind zwei natür-

lich gedachte, denn nur die wahre Sonne ist eben da. Aber dasjenige, was wir in 

unserer Zeitbestimmung haben, das rechnet erstens mit der Zwischensonne, die nur 

in Perigäum und Apogäum zusammenfällt, sonst überall auseinanderfällt mit der 

wahren Sonne, und ferner mit der anderen Sonne, die nur in der Tagundnachtglei-

che zusammenfällt mit der Zwischensonne. Man braucht das, was man sonst als 

Sonnenbahn bestimmt hat, nur nach all dem zu korrigieren. Wenn man das alles 

zusammennimmt und nun die Rechnung anstellt, so bekommt man allerdings dieses 

Resultat heraus. Man bekommt auf diese Weise ein Resultat, das mit demjenigen 

stimmt, was uns durch die Beobachtung des Zusammenhanges des Menschen mit 

dem Kosmos sich eben auch ergibt.  

Nun handelt es sich darum, dass wir diese Kurve, die wir hier bekommen haben, 

in der richtigen Weise beziehen auf unser Sonnensystem. Ich will zu diesem Zweck 

Ihnen einzeichnen, ohne dass ich heute schon berücksichtige die beiden äussersten 

Planeten - sie sind in diesem Zusammenhang nicht nötig -, zunächst das gewöhnli-

che hypothetische Sonnensystem (Fig.4): die Saturnbahn - es kommt auf die  

 

Fig. 4 

 

Verhältnisse nicht an - die Jupiterbahn, die Marsbahn, die Erdenbahn mit der Mon-

denbahn, die Venusbahn, die Merkurbahn, die Sonne. Irgendwo auf diesen Bahnen 

hätten wir dann die betreffenden Planeten zu suchen. Nun handelt es sich darum, 
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wenn wir zunächst als irgendein perspektivisches Bild dasjenige gelten lassen, was 

da ist, wie sich da hineinstellt dasjenige, was wir eben jetzt über die Sonnen-

Erdenbahn gesagt haben. Das stellt sich nämlich, wenn wir in der Weise, wie ich es 

vorhin gesagt habe, die Rechnung verfolgen, in der folgenden Weise hinein. Wir ha-

ben zu zeichnen die Bahn der Erde so, dass sie gewissermassen hinstrebt nach 

dem Orte, den früher die Sonne gehabt hat, und wiederum die Sonne nach dem Ort, 

den früher die Erde gehabt hat. Wir bekommen auf diese Weise die Hälfte der Lem-

niskate heraus: Erde, Sonne, Erde, Sonne; wenn die herumgegangen ist, dann geht 

es weiter (Fig. 5). Sie sehen, sie bewegen sich aneinander vorbei.  

 

 

 

So dass wir die wirkliche Bahn von Erde und Sonne bekommen, wenn wir uns ab-

wechselnd denken die Erde einmal so, dass sie an der Stelle steht, wo wir sonst 

gewohnt sind, die Sonne hinzuzeichnen, und dafür dann die Sonne dorthin zeichnen 

müssen, wo wir sonst gewohnt sind, die Erde hinzuzeichnen. In der Tat bekommen 

wir das, was Bewegungsverhältnis von Erde und Sonne ist, nicht, wenn wir die eine 

oder die andere als ruhend annehmen, sondern wenn wir beide in einer Bewegung 

denken, wodurch die eine der anderen nachfolgt, aber zu gleicher Zeit sie aneinan-

der vorbeigehen. So dass wir uns vorstellen müssen: Perspektivisch gesehen ist 

abwechselnd die Sonne im Mittelpunkt unseres Planetensystems, und dann wieder-

um ist eigentlich die Erde an der Stelle, wo sonst die Sonne ist. Sie wechseln ge-

wissermassen ab. Nur ist die Sache kompliziert, weil mittlerweile selbstverständlich 

die Planeten auch ihren Ort ändern, und dadurch kommt eine bedeutsame Kompli-

kation heraus. Aber wenn ich zunächst diese perspektivische Zeichnung (Fig.4) gel-

ten lasse, dann muss ich die Sache so zeichnen (Sonne im Mittelpunkt). Und ich 

bekomme gewissermassen die andere Anordnung, wenn ich ideal hinzeichne die 

Folge der Planeten so, dass hier (im Mittelpunkt) die Erde ist, dann der Mond, Mer-

kur, Venus, Sonne, Mars, Jupiter, Saturn. Sie sehen also, es handelt sich darum, 

dass wir gewissermassen verführt werden durch die Perspektiven, ein höchst einfa-
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ches System aufzustellen, das aber nicht so einfach ist. Es ist tatsächlich so, als ob 

in bezug auf die Planeten Erde und Sonne ihre Orte wechseln würden in bezug auf 

den Mittelpunkt.  

Es ist mir eigentlich gar nicht leicht, muss ich sagen, diese Dinge, die ja heute 

noch als etwas Phantastisches genommen werden könnten, Ihnen vorzutragen, 

denn es ist ja schon einmal nicht möglich, sie mit allen Schikanen im einzelnen zu 

rechnen, sie können aber gerechnet werden. Aber man wollte schon einmal, dass 

ich die Beziehungen von Astronomie zu anderen wissenschaftlichen Gebieten Ihnen 

auseinandersetze, und da bleibt nichts anderes übrig, als jetzt auch eine klare Zu-

sammenfassung des Ganzen zu geben.  

Nun haben wir also, wenn wir die Bahn von Erde und Sonne verfolgen, wiederum 

abgesehen vom Planetensystem, uns zu denken eine Lemniskate, in der die Erde 

der Sonne nachläuft. Sie ist hier projiziert (Fig.6). Sie sehen dadurch auch eine 

Möglichkeit, mit der Gravitation eine vernünftige Vorstellung zu verbinden. Sie liegt  

 

 

zugrunde dem Prinzip des Nachziehens. Und wenn Sie die Sache so vorstellen, so 

brauchen Sie nicht die etwas fragliche Zweiheit von Gravitationskraft und Tangenti-

alkraft, denn die sind hier auf eine Kraft reduziert, wenn Sie sich die Sache ordent-

lich durchdenken. Es ist ja ohnedies, nicht wahr, eine etwas problematische Vorstel-

lung, dass man sich denken soll die Sonne im Mittelpunkt und darum herum die 

Planeten, durch welche so ein Schubs in der Tangentenrichtung geht, wie ja das 
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doch eigentlich vorausgesetzt werden muss, wenn man den Newtonianismus fest-

halten will. Wenn Sie sich nun hier dieses als die Erden-Sonnenbahn denken, dann 

sind Sie genötigt, um in der Perspektive die Formen herauszubringen, welche die 

andern Planetenbahnen haben mit dem Verlauf der Erden- Sonnenbahn, die Bahn 

der sonnennahen Planeten sich so vorzustellen, dass sie etwa so einzuzeichnen 

wären. Sie haben dadurchdie Möglichkeit, wenn Sie hier die Visierlinie haben, bei 

einem gewissen anderen Stand des Planeten in der Bahn die Schleife als perspekti-

visches Gebilde herauszubekommen. Die Visierlinie (v) ist hier. Wir bekommen hier 

die Schleife (s) und diese zwei Äste verlaufen scheinbar ins Unendliche (u). Dage-

gen hat man sich vorzustellen, dass, wenn dies hier zunächst die Erden-

Sonnenbahn ist und hier die Bahn der inneren Planeten, dass die entsprechenden 

Bahnen der äusseren Planeten solche Lemniskaten sind (Fig. 7), die neue Bahn 

wurde um Fig. 6 herumgezeichnet); ich müsste sie jetzt hinaufzeichnen, aber die 

nächste wäre eben so. Aber nun schreitet die Lemniskate fort, drückt sich also 

durch durch diese Lemniskate, die die äusseren Planeten darstellt.  

Wir haben ein System bestimmt angeordneter Lemniskaten als die Bahnen der 

Planeten und auch als die Erden-Sonnenbahn. Sie werden leicht dies, was ich jetzt 

schematisch darstelle, in Einklang bringen können mit der Tatsache, dass wir in der 

Perspektive sehen die Venusschleife, die Merkurschleife in der Konjunktionsstel-

lung, dass wir dann sehen müssen in der Perspektive die Jupiter-, Mars- und Sa-

turnschleifen in der Oppositionsstellung. Und Sie werden jetzt vor allen  
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Dingen einsehen, welcher Zusammenhang wiederum ist zwischen den Planeten als 

solchen und dem Menschen. Denn Sie brauchen das nur anzuschauen und Sie 

werden sich sagen: Dasjenige, was Sie in Merkur und Venus haben, das liegt nahe 

der Richtung der Erden-Sonnenbahn selber. Das ist gewissermassen in kosmischer 

Nähe der Erden-Sonnenbahn. Es ist daher sich so verhaltend, dass es etwas mit 

der radialen Linie zu tun hat, die ja im Grunde die Verbindung von Erde und Sonne 

darstellt. Dagegen die anderen Bahnen, die Bahnen der äusseren Planeten, der 

oberen Planeten, die kommen mehr in Betracht durch ihre seitliche Richtung, ihre 

sphärische Richtung; die nähern sich in ihrer Wirksamkeit mehr dem an, was pe-

ripherisch in seiner Bewegung verläuft. Wir können daher auch sagen: Dasjenige, 

was wir an Venus und Merkur sehen, das ist viel mehr verwandt mit dem, was als 

kosmische Wirklichkeit in uns lebt; dasjenige, was wir in der Bahn der äusseren 

Planeten sehen, das ist viel mehr mit demjenigen verwandt, was der Fixsternhimmel 

im allgemeinen ist. Und wir kommen daher auch da zu einer Art qualitativer Bewer-

tung desjenigen, was sich da im Kosmos eigentlich abspielt. Natürlich sind die Li-

nien, die ich hier gezogen habe, durchaus nur schematisch gemeint, und eigentlich 

müsste man sagen: Ein innerer Planet hat eine Bahn, die eine Schleife macht, de-

ren Mitte die Erden-Sonnenbahn selber ist; ein äusserer Planet nimmt in seine 

Schleife die Erden-Sonnenbahn auf.  

Das ist dasjenige, was eigentlich das Wesentliche ist, denn die Sache selbst ist so 

ausserordentlich kompliziert, dass man eigentlich eben nur zu den schematischen 

Vorstellungen gelangen kann. Aber Sie sehen daraus auch, wie notwendig es ist, 

wiederum abzukommen, so unangenehm das auch manchem klingen mag, von ei-

nem gewissen Prinzip, das im Beginn der neueren Zeit in unsere Naturerklärungen 

eingezogen ist. Es ist das Prinzip, alles nach der Einfachheit zu erklären. Es wurde 

einmal zur Tendenz: Das Einfache ist das Richtige. Und heute wird man ja noch 

immer heftig getadelt, wenn man Dinge gibt, die nicht einfach genug sind. Aber die 

Natur ist eben durchaus nicht einfach. Ja, man möchte sogar sagen, die Natur, die 

Wirklichkeit ist dasjenige, was einfach ausschaut, was aber, wenn man es wirklich 

untersucht, kompliziert ist, so dass man in der Regel in demjenigen, was sich als 

einfach darbietet, ein Scheingebilde hat.  

Es ist mir gar nicht darum zu tun gewesen, etwa nach diesem hin die Vorträge zu 

gipfeln, denn irgend etwas auszusprechen, was von vornherein nicht im Einklang 

steht mit dem Anerkannten, das ist dasjenige nicht, was ich prinzipiell anstrebe, 

sondern hier handelt es sich wirklich darum, hinter die Wahrheit zu kommen. Nun 

bergen aber die Annahmen des heutigen astronomischen Weltenbildes so viele Wi-

dersprüche in sich, dass man tatsächlich ganz unbefriedigt zurückkommt, wenn man 

heute die gang und gäbe Astronomie durchgemacht hat. Man sieht ja, dass ange-

nommen wird hypothetisch das Weltenbild, das ich ja auch aufgezeichnet habe: Die 
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Planetenbahnen in Ellipsen, in einem Brennpunkt die Sonne und so weiter. Man 

lässt dann, weil man nicht anders kann, diese Planetenbahnen verschiedene Nei-

gungen haben. Diese verschiedenen Neigungen ergeben sich durch die Perspekti-

ve; diese komplizierten Dinge, es sind alles perspektivische Dinge. Aber man rech-

net ja eigentlich nicht mit diesem einfachen planetarischen System, das man den 

Kindern in der Schule erklärt und das dann später beibehalten wird, sondern tat-

sächlich nach dem Weltenbild des Tycho de Brahe, und es müssen ausserdem 

fortwährend Korrekturen eingesetzt werden. Denn wenn man nach den gebräuchli-

chen Formeln, sagen wir den Sonnenort für einen bestimmten Zeitpunkt ausrechnet, 

stimmt es nicht. Dann steht an dem Ort, statt dass die wahre Sonne dort stünde, 

entweder die Zwischensonne oder die mittlere Sonne, also gedachte Dinge. Ja, es 

ist so, es stehen ganz gedachte Dinge dort, und man muss immer Korrekturen ein-

führen, um zum Richtigen zu kommen. In diesen Korrekturen, da steckt dasjenige 

drin, was zur Wahrheit führt. Wenn man, statt dass man bei den Formeln stehen 

bleibt und zu gedachten Dingen kommt, die Formeln in sich beweglich macht und 

dann versucht, Kurven zu zeichnen, dann kommt man schon zu diesem System, 

das hier gezeichnet ist, wenn auch schematisch. 

 Nun, sehen Sie, ich habe versucht, vor allen Dingen Wert darauf zu legen, dass 

in Ihnen ein Bild entstehe von dem Zusammenklang der menschlichen Organisation 

mit der Konstitution des Kosmos. Diesen Zusammenklang werden Sie, wenn Sie 

alles bisher verfolgt haben, nicht als etwas ansehen können, das sich versündigt 

gegen diejenige Art von Gesinnung, die in der Wissenschaft sein soll. Es ist in der 

Zeit, in welcher der Übergang sich herausentwickelt hat von dem ptolemäischen zu 

dem kopernikanischen Weltenbilde, auch mit der ganzen Deutung des Zusammen-

hanges zwischen Mensch und Himmelserscheinungen eine Veränderung eingetre-

ten. Wenn man in jene älteren Zeiten zurückgeht, in denen, wenn auch in einer an-

deren Perspektive, möchte ich sagen, ich habe vor einigen Tagen darüber gespro-

chen, man durchsichtige Vorstellungen hatte über den Zusammenklang der Him-

melsbewegungen mit der Gestalt des Menschen, dann findet man durchaus etwas, 

was ja instinktiv war, was aber, ins Bewusstsein hinaufgehoben, schon unsere ge-

genwärtige Wissenschaftsgesinnung ergibt, der wir auch wiederum treu bleiben 

müssen, wenn wir uns gerade auf ein so problematisches und gewagtes Gebiet be-

geben.  

Es ist eigentlich kein Unterschied zwischen der Art und Weise, wie wir Mathema-

tik sonst anwenden, und wie wir diese qualitative Mathematik, die wir allmählich uns 

herausgebildet haben, nun anwenden auf den Menschen und die Himmelserschei-

nungen. Aber sehen Sie, es hat sich ja in derselben Zeit, in der der Übergang sich 

entwickelt hat von dem alten heliozentrischen System zu dem neuen heliozentri-

schen System, auch in der Menschheitsentwickelung insofern für die Erkenntnis ein 
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Bruch ergeben, als keine Brücke mehr gelassen worden ist zwischen der physisch-

sinnlichen Weltenordnung, der natürlichen Weltenordnung, und der moralischen 

Weltenordnung. Ich habe es ja öfter in anderen Vorträgen erwähnt: Wir sind heute 

eben durchaus in dem Zwiespalt drinnen, dass wir genötigt sind, auf der einen Seite 

die theoretischen Naturvorstellungen ausklingen zu lassen in irgendeinem Urgebil-

de, dass sich also aus rein natürlichen Vorgängen die Welt entfaltet hat; so unsere 

Erde, da sind wir drinnen, da geht das wiederum nach rein natürlicher Gesetzmäs-

sigkeit weiter, erreicht sein Ende. Mitten drinnen leben wir. Aus unserm Innern stei-

gen auf moralische Impulse, man weiss nicht, woher sie kommen. Man weiss aber 

ganz gewiss, wenn man im Sinne dieses Dualismus denkt, dass einstmals gerade 

für diese moralischen Impulse ein grosses Grab da sein wird. So denkt man, wenn 

man so wenig die Brücke schlägt zwischen der natürlichen Weltenordnung und der 

moralischen Weltenordnung. Dieser Übergang zwischen der natürlichen Weltenord-

nung und der moralischen Weltenordnung muss eben wieder gefunden werden. Wir 

müssen wieder in die Lage kommen, in Einklang miteinander denken zu können die 

natürliche Weltenordnung und die moralische Weltenordnung. Ich habe bei anderen 

Gelegenheiten davon gesprochen, wie dieser Übergang gesucht werden kann. Er 

kann eben durch anthroposophische Geisteswissenschaft wirklich gefunden wer-

den.  

Hier aber möchte ich Sie darauf aufmerksam machen, dass sich dieses Ausei-

nanderfallen der natürlichen Weltenordnung und der moralischen Weltenordnung 

auch im Speziellen auf gewissen Gebieten zeigt. Und ein solches Gebiet ist dasje-

nige, mit dem wir es hier zu tun haben. Da ist auch in einer gewissen Weise inner-

halb der Menschheitsentwickelung auseinandergefallen der natürliche Aspekt und 

der moralische Aspekt. Der moralische Aspekt hat sich herausgebildet in der Astro-

logie, der natürliche Aspekt in der geistentblössten Astronomie. Dass wir in der Ast-

rologie, wie sie heute getrieben wird, nichts zu sehen haben, was mit irgendeiner 

Wissenschaft, so wie sie aufgefasst wird, etwas zu tun hat, das brauche ich Ihnen ja 

nicht auseinanderzusetzen; dass das eine Verirrung nach der einen Seite ist, das 

wird Ihnen ja nicht bewiesen zu werden brauchen. Aber nach der anderen Seite ha-

ben wir in dem, was man unser astronomisches Weltensystem nennt, eben auch 

eine Verirrung. Wir haben es nicht zu tun mit Wirklichkeiten, etwa bei den perspekti-

vischen Linien oder meinetwillen projektivischen Linien, die gewöhnlich gezeichnet 

werden, wenn wir unser Planetensystem aufzeichnen, auch bei den Linien nicht, die 

noch entstehen, wenn nun wiederum eine aus vielen Komponenten zusammenge-

setzte Resultierende beobachtet wird in dem Lauf, den die Sonne selber macht mit 

dem ganzen Planetensystem. Wir haben es bei all dem zu tun mit Dingen, die sich 

aus sehr vielen Komponenten zusammensetzen. Und weil wir es da mit Relativitä-

ten zu tun haben, so ist es eben notwendig, dass man sich an ein Kriterium hält, das 
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einen zum wirklichen Verständnis der Kurven führen kann, wenn es auch manchem 

ein noch so vages Kriterium scheint, wenn wir einfach hinter das Geheimnis zu 

kommen versuchen, warum der Mensch das Bedürfnis hat, sich im Schlafe horizon-

tal zu legen, also eben herauszukommen aus der Verbindungslinie zwischen Erde 

und Sonne. Wie er seine willkürlichen Bewegungen nur vollziehen kann, wenn sein 

Schwerpunkt sich bewegt senkrecht auf der Verbindungslinie von der Erde zur Son-

ne, so kann er, wenn er seine unwillkürlichen Bewegungen vollführt, diese nur voll-

ziehen, indem er sich selbst hineinlegt in die Richtung senkrecht auf die Bahn Erde-

Sonne. Will er herauskommen aus der Wirksamkeit der willkürlichen Bewegung, so 

dass dasjenige, was sonst in seiner willkürlichen Bewegung wirkt, innerlich wirkt und 

einen Stoffwechselumsatz zwischen Leib und Kopf bewirkt, dann muss er sich in 

diese Linie hineinlegen. Und ebenso können Sie den Übergang finden zu den ande-

ren Richtungen des Menschen, und Sie werden aus Richtungen, die im Menschen 

zu verzeichnen sind, die aus seiner Gestaltung heraus zu gewinnen sind, zusam-

mensetzen können diejenigen Kurven, um die es sich bei der Bewegung der Him-

melskörper handelt. Das ist nicht so leicht wie dasjenige, was man mit den blossen 

Fernrohren und ihren Winkeln macht. Aber es ist der einzig mögliche Weg, durch 

den man diesen Zusammenhang zwischen dem Menschen und den Himmelser-

scheinungen finden kann. 
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I • 18  DER KOMET IST KEIN BLOSSER KÖRPER 

Naturwissenschaft – GA-323   Das Verhältnis der verschiedenen naturwissenschaftlichen  

Gebiete zur Astronomie 

 

Erde und Sonne als drückende positive bzw. saugende negative Materie. Erklärung für die Gravi-

tation. Die imaginären Zahlen als Übergang zum Astralischen. Sonnenentität und Erdenentität 

sind überall im Menschen zu verfolgen. Zerlegen der Sonnenwirksamkeit in verschiedene Kompo-

nenten. Das Aufsuchen der Totalitäten. Rose und Rosenstock. - Die Variabilität der lemniskati-

schen Himmelsbewegung. Starrheit und Veränderlichkeit im Planetensystem. Der Komet ist kein 

blosser Körper. Sein Gegensatz zu den Planeten. Licht in Luft ist eine homogene, der Komet eine 

inhomogene Begegnung ponderabler und imponderabler Materie. Anregungen zum Experimentie-

ren. Neue Versuchsanordnungen sind nötig, die alten ergeben, was in den Physikbüchern steht. 

Bemerkungen zu Versuchen: Deformation eines Kinderballons; Ausbreitungslinien der Erwär-

mung; das Spektrum im Goetheschen Sinne; warum das Hineininterpretieren von Lichtstrahlen in 

die Lichterscheinungen abzuweisen ist, Hebung; peripherische und zentrale Kräfte bei der Mag-

netnadel, bei Kathode und Anode. - Die Verwendung von Imagination, Inspiration, Intuition in der 

naturwissenschaftlichen Forschung als Frage des seelischen Mutes. Die Überwindung des heuti-

gen Denkens. - Das Sonnenspektrum als Bild des Gegensatzes von Sonne und Erde. Die Welt-

entstehung nach der Kant-Laplaceschen Theorie und ihr Mangel. 

 
 

Achtzehnter  Vortrag, Stuttgart, 18. Januar  1921 

 

 

Wenn wir uns noch einmal zurückerinnern an dasjenige, was von mir gesagt wor-

den ist mit Bezug auf die Gegensätzlichkeit von Erde und Sonne, so werden wir 

daraus ersehen, dass es sich bei der Beantwortung solcher Fragen darum handelt, 

die empirischen Tatsachen in einer bestimmten Art zu verfolgen. Es ist durchaus 

nicht möglich, sich Anschauungen zu bilden über etwas, was man sieht, wenn man 

nicht voraussetzt, dass eventuell radikale Verschiedenheiten in der Interpretation 

des Gesehenen notwendig sind. Man kommt zur richtigen Deutung von solchen Er-

scheinungen, wie sie dargeboten werden im Anblick des sogenannten Sonnenkör-

pers doch nur, wenn man ausgeht von solchen Voraussetzungen, wie wir sie ge-

macht haben, von der Frage etwa: Wie muss man, wenn man auf der Erde gewisse 

Erscheinungen deutet, Erscheinungen, die auf der Erde die Gestalt annehmen, dass 

sie vom Mittelpunkte nach dem Umfang zu, gegen den Weltenraum hinaus wirken, 

wie muss man ähnliche Erscheinungen, also für den äusseren Anblick ähnliche Er-

scheinungen dann deuten, wenn man das Auge oder das bewaffnete Auge nach der 

Sonne richtet? Und es werden sich erst die empirisch beobachtbaren Erscheinun-
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gen im rechten Lichte zeigen, wenn man so etwas zugrunde legen kann, wie: Wäh-

rend irgendwo an der Oberfläche der Erde ein gewisser Ausbruch oder dergleichen 

gedeutet werden muss als nach oben tendierend (Fig.la), muss ein Vorgang der 

Sonne, meinetwillen ein Sonnenfleck, so gedeutet werden, dass er von aussen nach 

innen tendiert (Fig.1b). Und wie man dann, wenn man diese Betrachtungsweise 

fortsetzt, sich zu denken hat, dass man, indem man sich hinunter bewegt unter die 

Oberfläche der Erde, eben in die dichte Materie kommt, so wird man sich vorzustel-

len haben, dass man in die Materienverdünnung kommt, indem man sich von dem 

Sonnenäussern gegen das Sonneninnere zu bewegt. So dass man sagen kann: 

Schauen wir die Erde in ihrem ganzen Hineingestelltsein in die Welt an, so nimmt 

sie sich für uns aus als ponderable Materie, in die Welt hineingestellt; mit der Sonne 

werden wir nur zurechtkommen, wenn wir sie so vorstellen, dass wir, gerade indem 

wir von dem Umfang gegen das Innere gehen, uns von der ponderablen Materie 

immer mehr und mehr entfernen, immer mehr und mehr in das Imponderable hi-

neinkommen, dass wir also genau das entgegengesetzte Verhalten haben beim An-

nähern an den Mittelpunkt. Wir müssen uns also die Sonne  

 

Fig. 1 

 

gewissermassen vorstellen wie eine Aushöhlung der, sagen wir, Weltenmaterie, wie 

einen Hohlraum, eine Hohlkugel, die von Materie umhüllt wird; im Gegensatz zur 

Erde, die dichte Materie darstellt und von dünnerer Materie umhüllt wird. Wir haben 

uns also bei der Erde vorzustellen: Aussen Luft, innen dichtere Materie; bei der 

Sonne ist es umgekehrt: Wir kommen von der relativ dichteren Materie hinein in die 

dünnere Materie, und endlich in die Negation der Materie. Wer die Erscheinungen 

auf diesem Gebiet wirklich unbefangen zusammennimmt, der kann nicht anders, als 

sich sagen: In der Sonne haben wir nicht einen gegenüber der Erdenmaterie einfach 

verdünnten Weltenkörper vor uns, sondern wir haben in gewisser Beziehung, wenn 

wir die Erde in ihrer Materialität als positiv ansetzen, in der Sonne, in dem innern 
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Teil der Sonne, negative Materie vor uns. Wir kommen mit den Erscheinungen nur 

zurecht, wenn wir uns im inneren Sonnenraum negative Materie denken.  

Nun, negative Materie ist gegenüber der positiven Materie saugend. Die positive 

Materie ist drückend, die negative ist saugend. Wenn Sie sich aber vorstellen, dass 

die Sonne eine Ansammlung von Saugekraft ist, dann brauchen Sie gar nicht weiter 

irgendeine Erklärung der Gravitation als nur diese, denn das ist schon die Erklärung 

der Gravitation. Und wenn Sie sich weiter vorstellen dasjenige, was ich Ihnen ges-

tern auseinandergesetzt habe, dass die Bewegung von Erde und Sonne einfach so 

ist, dass die Erde der Sonne nachfolgt in derselben Bahnrichtung, dann haben Sie 

den kosmischen Zusammenhang zwischen Sonne und Erde: Voran die Sonne als 

Ansammlung von Saugekraft und durch diese Saugekraft die Erde im Weltenraum 

in derselben Bahnrichtung nachgezogen, in der die Sonne selber im Weltenraum 

sich vorschiebt. Sie durchschauen auf diese Weise dasjenige, was Sie sonst nicht 

innerlich mit Vorstellungen begleiten können. Sie werden niemals irgendwie zu-

rechtkommen mit einer Vorstellung, die zusammenhält die Erscheinungen, wenn Sie 

nicht solche Vorstellungen zugrunde legen, wenn Sie nicht wirklich in der Materie 

sich eine positive und eine negative Intensität denken, so dass die Materie selber 

als Erdenmaterie positiv ist, als Intensität positiv ist, während die Sonnenmaterie als 

Intensität negativ ist, also gegenüber dem erfüllten Raum nicht nur ein leerer Raum 

ist, sondern eine Raumaussparung, weniger als ein leerer Raum.  

Das ist eine Vorstellung, die vielleicht schwierig zu bilden ist. Aber warum sollten 

sich nicht diejenigen, die gewohnt sind, mathematische Vorstellungen zu haben, ei-

ne gewisse Erfüllung des Raumes unter der Grösse 4 - a vorstellen können, dann 

den leeren Raum als Null, und einen Raum, der weniger ist als leer, als - a vorstel-

len können? Und Sie haben jetzt die Möglichkeit, eine richtige mathematische oder 

wenigstens zur Mathematik analoge Beziehung zu denken zwischen verschiedenen 

Intensitäten der Materie, hier in diesem besonderen Fall zwischen der Erden- und 

der Sonnenmaterie.  

Gewissermassen wie in Parenthese möchte ich nur einfügen: Ganz gleichgültig, 

wie man nun denkt über die Beziehungen des reellen Positiven und Negativen zum 

Imaginären - wie man darüber denkt, will ich nicht erörtern; irgendeine Interpretation 

wird sich ja doch finden lassen müssen für die sogenannten imaginären Zahlen, da 

sie sich ebenfalls als Auflösung von Gleichungen und dergleichen ergeben -, wenn 

man in dieser Weise im Intensiven ein Positives und ein Negatives zugrunde legt, so 

könnte man ja auch ein Imaginäres zugrunde legen, und man würde dann bekom-

men und man hätte auch eine Möglichkeit, zu der positiven und negativen Materie 

dasjenige hinzuzufügen, was man in der Anthroposophie zum Beispiel die Materie 

oder, wenn man so will, die Geistigkeit des Astralischen zu nennen hat. 
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Man hätte dann eine Möglichkeit, auch einen mathematischen Übergang zum Astra-

lischen zu finden. Das wollte ich aber, wie gesagt, nur in Parenthese einfügen.  

Nun nehmen Sie wiederum den Zusammenhang desjenigen, was ich jetzt ausge-

führt habe, mit dem Menschen selbst. Sie können sich folgendes sagen: Es ist ja 

zweifellos, dass des Menschen physischer Leib seine Beziehungen zur ponderablen 

Erdenmaterie hat. Da der Mensch als wachender Mensch, im physischen Leibe ste-

hend, seine Beziehungen zur Erdenmaterie hat, so können wir diese Beziehungen 

zur Erdenmaterie im Sinne der früheren Ausführungen vergleichen mit der Vertikal-

richtung der Pflanze. Aber wir haben gestern gesehen, dass wir eigentlich die Pflan-

ze uns entgegengesetzt zu denken haben im Menschen in ihrer Richtung, dass wir 

gewissermassen die äussere Pflanze von unten nach oben wachsend vorzustellen 

haben, die im Menschen zu denkende Pflanze von oben nach unten (Fig. 2 S.249). 

Ja, was wächst denn da von oben nach unten? Etwas Sichtbares gewiss nicht, et-

was Übersinnliches. Da wir das mit der Sonne in Beziehung bringen, so müssen wir, 

wenn wir die Pflanzenwachstumskräfte mit der Sonnen-Erdenbahn in Beziehung 

bringen so, dass wir sie denken von der Erde gegen die Sonne hin gerichtet, uns 

dasjenige, was im Menschen heranwächst im umgekehrten Sinne, als in seinem 

Ätherleibe wachsend denken. Also dasjenige, was von der Sonne ausgeht, diese 

Saugekraft, wirkt im Menschen, seinen Ätherleib von oben nach unten durchdrin-

gend. So dass am Menschen, wenn Sie den menschlichen Leib nehmen, zwei ein-

ander entgegengesetzte Entitäten wirksam sind: Sonnenentität und Erdenentität. 

Wir müssen im einzelnen nachweisen können, dass das da ist, und wenn wir die 

Dinge in der richtigen Weise interpretieren können, so können wir es auch nachwei-

sen. Denn dasjenige, was da im Menschen von oben nach unten wirkt, es kann sich 
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ja in der verschiedensten Weise auseinanderlegen. Wenn wir eine Kraft haben, die 

in der Richtung a - b wirkt, so können wir sie nicht nur in dieser Richtung verfolgen. 

Wir können sie auch verfolgen imaginär. Wenn sie diese Stärke hat, brauchen wir 

uns nur diese Kraft zerlegt zu denken in  

 

Fig. 3 

 

zwei Komponenten (Fig. 3). Wir können also überall Komponenten der Kräfte bilden, 

die eigentlich in der Richtung der Erden-Sonnenbahn liegen.  

Wenn ich mit einem Finger hierher drücke, so ergibt sich für die Druckfläche der 

Druck, den die ponderable Materie auf mich ausübt, und der Gegendruck entspricht 

der Sonnenkraft, die durch mich, das heisst durch meinen Ätherleib wirkt. Sie ha-

ben, wenn Sie sich hier eine Fläche denken, die auf den Menschen drückt, oder ge-

gen die der Mensch drückt, entgegengesetzt die Wirkung der ponderablen Kraft und 

die Wirkung der imponderablen Kraft. Und dasjenige, was Ihnen hier eine Druck-



250 
 

empfindung gibt, ist nichts anderes als die Wechselwirkung des ponderablen Dru-

ckes von aussen nach innen und des imponderablen Druckes von innen nach aus-

sen (Fig.4).  

 

 

 

Man kann sagen: Wenn man mit klarem innerem Seelenauge die Dinge über-

blickt, so spürt man den Gegensatz von Erde und Sonne, in den man hineingestellt 

ist, in jeder Sinneswahrnehmung. Alles ist am Menschen so zu verfolgen, dass man 

Kosmisches darin erkennen kann. Das Kosmische spielt überall herein in den Men-

schen. Und das ist so ungeheuer wichtig, dass man wirklich diese den Menschen 

abschliessende Betrachtungsweise überwindet, die nur haften bleibt an demjenigen, 

was eigentlich ohne Zusammenhang mit der Umgebung ins Auge gefasst wird. Ich 

habe ja in diesen Betrachtungen schon den Vergleich angeführt: Wenn wir den 

Menschen so hineinstellen in die Welt, dass wir Kopf und Gliedmassen und so wei-

ter betrachten, so ist eine solche Betrachtungsweise einfach so, wie wenn wir eine 

Magnetnadel betrachten, die sich richtet nach einer bestimmten Richtung, und wir 

suchen nun in der Magnetnadel die Ursache dafür, statt sie in den magnetischen 

Polen der Erde zu suchen. Wir müssen eben wirklich, wenn wir ein Ding oder ein 

Faktum verstehen wollen, in die Totalität hineingehen, aus der heraus dieses Ding 

oder diese Tatsache zu verstehen ist. Es kommt eben überall darauf an, dass wir 

suchen nach der entsprechenden Totalität. Das ist dasjenige, was der heute übli-

chen Betrachtungsweise so ungeheuer fremd ist: Bevor man irgend etwas entschei-

det, erst sich die entsprechende Totalität, auf die es ankommt, aufzusuchen. Wenn 

Sie einen Salzkristall in die Hand nehmen, können Sie ihn, so wie er ist, allerdings 

auch nur relativ, aber wenigstens relativ, als eine Totalität betrachten. Er ist etwas 

wie eine abgeschlossene Entität in sich. Pflücken Sie eine Rose ab und stellen Sie 

sie vor sich hin - sie ist so, wie Sie sie da hinstellen, keine abgeschlossene Entität. 
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Sie könnte ja so, wie sie dasteht, nicht in demselben Sinne dastehen wie ein Salz-

kristall. Der muss sich zwar auch in einem Medium bilden und dergleichen, ist aber 

eine Totalität. Die Rose ist erst dann als Totalität zu betrachten, wenn man sie im 

Zusammenhang mit dem ganzen Rosenstock betrachtet. Da hat sie die entspre-

chende Totalität, die der Salzwürfel von sich aus hat, so dass wir gar keine Berech-

tigung haben, eine Rose als eine Realität für sich zu betrachten. Und so müssen wir 

auch, indem wir den Menschen in bezug auf seine ganze Wesenheit betrachten, 

nicht stehenbleiben dabei, ihn nur in seiner Haut zu fassen, sondern wir müssen ihn 

im Zusammenhang mit dem ganzen Weltenall betrachten, das uns sichtbar ist; denn 

nur aus diesem Zusammenhang heraus ist er zu verstehen. Und wenn man eine 

solche Betrachtungsweise fortsetzt, dann kommt man auch dazu, einen gewissen 

tieferen Sinn verbinden zu können mit den Erscheinungen, wie sie sich darbieten 

und von uns in der Erkenntnis beherrscht werden können. 

 Wir haben im Verlauf dieser Betrachtungen gesagt: Wenn wir die Umlauf Zeiten 

der Planeten miteinander vergleichen, so stellen sich inkommensurable Grössen 

heraus. Denn wären die Grössen kommensurabel, so würden die Planetenbahnen 

nach und nach in ein solches Verhältnis kommen, dass das ganze Planetensystem 

starr würde. Aber es ist ja in unserem Planetensystem diese Tendenz zum Erstar-

ren, zum Totwerden drinnen. Wenn man die Tatsache nimmt, die dadurch gegeben 

ist, dass man durch gewisse Kurven und Rechnungsformeln dasjenige ausdrückt, 

was im Planetensystem vorliegt, und diese Kurven und diese Rechnungsformeln, 

wie wir gesehen haben, niemals mit der Realität völlig stimmen, so muss man sa-

gen: Versucht man mit leicht durchschaubaren Formeln oder leicht durchschauba-

rem Figuralen die Erscheinungen des Himmels zu fassen, so entschlüpfen einem 

die Erscheinungen; sie entschlüpfen fortwährend. Es ist also wahr: Wenn wir den 

Blick hinausrichten auf das reale Bild der Himmelserscheinungen und dann den 

Blick wenden auf das, was wir machen können in der Rechnung, kriegen wir nie-

mals eine Formel zustande, die sich vollkommen mit den Erscheinungen deckt. Wir 

können solch eine Zeichnung machen, wie ich sie Ihnen gestern als System der 

Lemniskaten entworfen habe; das können wir machen. Dieses System wird aber nur 

dann in der richtigen Art aufgefasst, wenn man sagt: Würde ich es nun ganz be-

stimmt hinzeichnen in irgendeiner Form, so könnte es höchstens das Richtige sein 

für die gegenwärtige Zeit. Schon wenn die Zeit eintritt, die so weit entfernt ist von 

der unsrigen, wie diejenige, die ich als die künftige Eiszeit angegeben habe, dann 

müsste ich dieses System in einer wesentlichen Art modifizieren, so modifizieren, 

dass ich die Konstanten der Kurve variabel nehme und sie selber wiederum ziemlich 

komplizierte Funktionen sind. So dass ich niemals einfache Linien zeichnen kann, 

sondern ich kann nur komplizierte Linien zeichnen. Und auch, wenn ich diese Linien 

hier zeichne, so müsste ich eigentlich sagen: Ja schön, ich zeichne also einmal für 
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irgendeinen Himmelskörper eine Bahn hin - wir haben gestern gesehen, es wird 

immer eine lemniskatische Bahn sein. Ja, aber nach einiger Zeit kommt für mich die 

Notwendigkeit, diese Zeichnung nicht mehr gelten zu lassen, sondern die Lemniska-

te etwas breiter zu machen, und ich muss dann solch eine Lemniskate zeichnen und 

so weiter (Fig. 5).  

Das heisst, wenn ich anfangen würde, den Bahnen der Himmelskörper nachzu-

fahren, so müsste ich eigentlich mich hineinstellen ins Weltenall und immerfort die 

Bahn verfolgen, immerfort variieren. Ich darf gar nicht eine konstante Bahn auf-

zeichnen. Ich muss jede Bahn, die ich aufzeichne, mit dem Bewusstsein aufzeich-

nen, dass ich fortwährend verändern muss, weil mit jedem Zeitenverlauf von mir ge-

fordert wird, dass die Bahn wiederum etwas anders ist. Also, ich  bin gar nicht  

 

Fig. 5 

 

in der Lage, wenn ich adäquat die Himmelskörper mit ihren Bahnen fassen will, fer-

tige Linien zu zeichnen. Wenn ich fertige Linien zeichne, sind es Annäherungslinien, 

und ich muss Korrekturen einführen. Das heisst: Jeder fertigen Linie entschlüpft hin-

terher dasjenige, was real am Himmel ist. Ich mag was immer für eine fertige ma-

thematische Linie denken, das Reale entschlüpft mir, es fasst sich nicht hinein. Da-

mit aber spreche ich selber eine Realität aus: Es ist etwas in einem Planetensystem, 

was auf der einen Seite ins Starre, auf der anderen Seite ins bewegliche Lemniska-

tisieren hineintendiert. Es ist ein Gegensatz im Sonnen- oder Planetensystem zwi-

schen der Tendenz nach der Starrheit und der Tendenz nach der Veränderlichkeit, 

nach dem Heraustreten aus sich selber.  

Wenn man anschauend, jetzt nicht spekulierend, sondern anschauend diesen 

Gegensatz verfolgt, dann kommt man darauf, sich zu sagen: Dasjenige, was der 

kometarische Körper ist, das ist eigentlich gar nicht in demselben Sinn ein Körper 

wie der Planet. - Sie können dasjenige, was ich als Richtlinien gebe, sich verifizieren 

gerade durch ganz genaues Verfolgen desjenigen, was die empirischen Tatsachen 
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geben, wenn Sie nur nicht haften an den Theorien, durch die manche diese Tatsa-

chen in Fesseln schlagen. Sie können sich überzeugen, wie sich das verifizieren 

lässt, was ich Ihnen sagen werde, und wie es sich immer mehr und mehr verifizieren 

wird, je mehr man empirische Tatsachen zusammenfassen wird. Wenn man nämlich 

die kometarische Natur verfolgt, so kommt man nicht zurecht, wenn man sich den 

kometarischen Körper auch so denkt, wie man gewöhnt ist, sich den planetarischen 

Körper zu denken. Den planetarischen Körper - ich komme jetzt auf etwas zurück, 

was ich methodologisch schon angeführt habe - können Sie immerhin so vorstellen, 

wie wenn er ein abgeschlossener Körper wäre und sich weiter bewegen würde, und 

Sie werden den Tatsachen nicht sehr widersprechen. Beim kometarischen Körper 

werden Sie immer gegenüber den Erscheinungen auf Widersprüche stossen, wenn 

Sie ihn nach dem Muster des planetarischen Körpers betrachten. Sie werden einen 

kometarischen Körper niemals verstehen in seinem Hinziehen, seinem scheinbaren 

Hinziehen durch den Weltenraum, wenn Sie ihn so betrachten, wie Sie gewöhnt 

sind, planetarische Körper zu betrachten. Aber versuchen Sie einmal, ihn in der fol-

genden Weise zu betrachten und alle empirischen Tatsachen, die es gibt, aufzurei-

hen auf dem Faden dieser Betrachtungsweise. Denken Sie sich, in der Richtung 

hier (Fig.6) - man kann sagen: gegen die Sonne zu - da entsteht fortwährend der 

Komet.  

 

 

 

Er schiebt seinen Kern, seinen scheinbaren Kern, vor; rückwärts, da verliert sich die 

Sache. Und so schiebt er sich vor, auf der einen Seite immer neu entstehend, auf 

der andern Seite vergehend. Er ist gar nicht in demselben Sinn ein Körper, wie der 

Planet. Er ist etwas, was fortwährend entsteht und vergeht, was vorne Neues an-

setzt und hinten das Alte verliert. Er schiebt sich wie ein blosser Lichtschein vor-

wärts, aber ich sage nicht, dass er ein solcher bloss ist.  
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Nun, erinnern Sie sich an dasjenige, was ich Ihnen vor ein paar Tagen gesagt ha-

be, dass wir es eigentlich nicht zu tun haben bloss mit dem Monde hier (Fig. 7) und 

der Erde hier, sondern dass jeder  

 

Fig. 7 

 

Planet eine gewisse Sphäre hat und eigentlich das da nur ein Punkt der Peripherie 

ist, so dass der Mond im Grunde genommen dasjenige ist, das begrenzt wird von 

seiner Bahn. Wir stehen mit der Erde in der Mondensphäre drinnen. So stehen wir 

in einer gewissen Beziehung auch in der Sonnensphäre drinnen, so stehen wir in 

der Sphäre der Planeten drinnen. Die sind nicht bloss dasjenige, was sich da in den 

Lemniskaten bewegt und was dort an jenem Punkte ist, sondern der Punkt ist nur 

ein besonders ausgezeichneter Teil; ich sagte Ihnen: wie der Fruchthof im Eikeim 

des menschlichen Embryos. Wenn Sie das aber ins Auge fassen, so werden Sie 

sich sagen: Ich betrachte die Erde, ich betrachte die Sonne. Da aber schieben sich 

zwei Sphären ineinander, und diese Sphären drücken sich so aus, dass sie gewis-

sermassen von entgegengesetzt gerichteten Materien herkommen, vom Sonnenmit-

telpunkt, gegen den negative Materie hintendiert, vom Erdenmittelpunkt, von dem 

positive Materie ausstrahlt. Da durchdringt sich positive und negative Materialität. Es 

durchdringt sich natürlich nicht so, dass die Durchdringung überall eine homogene 

ist - so würden sich nicht einmal zwei Wolken durchdringen, wenn sie durcheinan-

derziehen -, sondern sie sind durchaus inhomogen. Und nun stellen Sie sich vor in 

diesem Durchdringen das Aufeinanderstossen bestimmter Dichtigkeitsverhältnisse, 

dann haben Sie die Bedingungen gegeben, dass einfach durch die eine Substantia-

lität, die von der anderen durchdrungen wird, solche Erscheinungen wie die Kome-

ten entstehen. Das sind werdende Erscheinungen, fortwährend werdende und fort-

während vergehende Erscheinungen, und wir haben uns nicht vorzustellen, wenn 

wir theoretisch im Sinne des kopernikanischen Systems unser Planetensystem auf-
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zeichnen, dass da die Sonne ist, Uranus, Saturn, und dann kommt von weit her der 

Komet und geht wieder weit hinaus (Fig. 8). Da ausserhalb brauchen  

 

Fig. 8 

 

wir uns ihn überhaupt nicht vorzustellen, sondern er wird, verändert im Perihel seine 

Gestalt, die fortwährend etwas Werdendes ist, verliert sich da wiederum. Er ist et-

was Entstehendes und Vergehendes, kann daher unter Umständen auch scheinbar 

Bahnen nehmen, die nicht geschlossen sind, parabolische oder hyperbolische Bah-

nen, weil es sich nicht darum handelt, dass da etwas herumzieht, was in geschlos-

sener Bahn zu sein braucht, sondern weil etwas entsteht und durchaus entstehen 

kann in einer parabolischen Richtung, und hier verschwindet, nicht mehr ist. Den 

Kometen müssen wir durchaus als etwas Flüchtiges ansehen, einen Ausgleich, 

wenn wir die Sonne und die Erde in Betracht ziehen, zwischen ponderabler Materie 

und imponderabler Materie; ein Sich-Begegnen von ponderabler und imponderabler 

Materie, die sich nicht gleich so ausgleichen, wie sie sich ausgleichen, wenn das 

Licht in der Luft sich ausbreitet, wo sich ja auch Ponderables und Imponderables 

begegnen, aber da breiten sie sich stetig aus, gewissermassen homogen, sie stos-

sen sich nicht. Beim Kometen haben wir ein gegenseitiges Sich- Stossen, weil sie 

sich nicht anpassen. Nehmen Sie zum Beispiel Luft, und es gehe das Licht mit einer 

gewissen Stärke durch die Luft hindurch, es breite sich aus, homogen; wenn das 

Licht sich aber nicht schnell genug anpasst an die Luftausbreitung, dann geschieht 



256 
 

gewissermassen - aber ich bitte, das nicht im mechanischen Sinn zu nehmen, son-

dern als 

 

 

 

etwas Innerliches - eine innerliche Reibung zwischen ponderabler und imponde-

rabler Materie (Fig. 9). Verfolgen Sie den Kometen, da ist diese durch den Raum 

ziehende Reibung von ponderabler und imponderabler Materie etwas fortwährend 

Entstehendes und Vergehendes.  

Mit diesen Betrachtungen, meine Heben Freunde, habe ich Ihnen etwas geben 

wollen, was vorzugsweise in methodologischer Richtung wirken soll. Wenn es auch 

die Kürze der Zeit notwendig gemacht hat, dass ich das eine oder das andere skiz-

zenhaft nur andeutend behandelt habe, so wird doch, wenn die Gedanken und die 

Angaben dieser Vorträge verfolgt werden, gesehen werden, wie ich hinweisen wollte 

auf eine notwendige Umgestaltung der Methodologie unserer naturwissenschaftli-

chen Betrachtungsweise. Von besonderer Wichtigkeit wäre es, dass von solchen 

Vorträgen eine Anregung ausginge. Ich kann ja, ich möchte sagen, nur Direktiven 

geben, aber überall, wo hier scheinbar mit mathematischen Linien gearbeitet wor-

den ist, werden Sie Anregungen finden zum empirischen Forschen, zum Experimen-

tieren. Sie können überall, im Groben und im Feinen, durchaus versuchen dasjenige 

zu verifizieren, was hier scheinbar mathematisch und figural dargestellt worden ist. 

Ob Sie einen blauen oder roten Kinderballon nehmen und untersuchen, wie irgend-

ein Effekt auf diesen Ballon ausgeübt wird, wenn Sie dem Ballon gewissermassen 

hier einen von aussen nach innen wirkenden Insult beibringen, so dass er in einer 

gesetzmässigen Weise nach innen sich vertieft, und dann probieren, wie sich das-

selbe gestaltet, wenn Sie irgendwie in einer Versuchsanordnung die Kräfte von in-

nen nach aussen wirken lassen in radialer Beziehung - wenn Sie diese Erscheinung 

in Spannkräften, in Deformationen auch nur so im Groben verfolgen; oder wenn Sie 

versuchen, durch Erwärmung gewisser Stoffe, Ausbreitungslinien für die Erwärmung 

zu gewinnen - hier von innen nach aussen, dort von der Peripherie nach innen; oder 
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wenn Sie versuchen, die Erscheinungen optisch oder magnetisch oder sonstwie zu 

verfolgen - überall werden Sie sehen, wie das, was hier angeführt worden ist zum 

Beispiel über den Gegensatz von Sonne und Erde, sich experimentell verfolgen 

lässt. Vor allen Dingen wird man, wenn solche Experimente wirklich gemacht wer-

den, in einer ganz andern Weise eindringen in die Wirklichkeit, als man bisher ein-

gedrungen ist, weil man gewisse Wirklichkeitsverhältnisse treffen wird, die man bis-

her gar nicht getroffen hat. Man wird auf diese Art aus dem Lichte, aus der Wärme 

usw. noch ganz andere Wirkungen herausholen können, als bisher herausgeholt 

worden sind, weil man an die Erscheinungen nicht herangegangen ist so, dass sie 

sich voll enthüllt hätten.  

Zu solchen Dingen wollte ich anregen. Wir können in Vorträgen, die demnächst 

oder nach einiger Zeit wiederum gehalten werden, ja selbst zu Experimenten durch-

dringen. Das wird davon abhängen, ob wir bis dahin durch das Gedeihen unseres 

physikalischen und sonstiger Forschungsinstitute schon Versuchsanordnungen ha-

ben, die in die Zukunft hineinsprechen. Es wird sich ja durchaus darum handeln, 

dass wir nicht in unseren Forschungsinstituten das Ideal verfolgen, möglichst tadel-

lose Instrumente von den Instrumentenverkäufern zu erwerben und die hinzustellen, 

und da auch so zu experimentieren, wie die anderen experimentieren. Denn nach 

der Richtung hin ist ja wirklich überall Ausserordentliches geleistet worden. Dasjeni-

ge, was für uns notwendig ist, ist durchaus, wie ich schon erwähnt habe, das Her-

stellen neuer Versuchsanordnungen. Wir müssen nicht von einem fertig eingerichte-

ten physikalischen Kabinett, sondern möglichst von einem leeren Zimmer ausgehen, 

und hineingehen nicht mit den heutigen fertigen Instrumenten, sondern mit den in 

unserer Seele werdenden neuen physikalischen Gedanken. Je leerer die Zimmer 

und je voller unsere Köpfe, desto bessere Experimentatoren werden wir nach und 

nach werden, meine lieben Freunde!  

Das ist dasjenige, worauf es gerade ankommt in diesem Zusammenhang. Wir ha-

ben nötig, die Aufgaben der Zeit in dieser Weise zu fassen. Man braucht sich ja nur 

zu erinnern, welche Fesseln einem im gewöhnlichen heutigen Studiengang in den 

einzelnen experimentellen Wissenschaften einfach dadurch angelegt waren, dass 

man ja nichts anderes sehen konnte, nichts anderes hinstellen konnte als dasjenige, 

was durch die Apparate hinstellbar ist. Wie wollen Sie denn das Spektrum im Goe-

theschen Sinn mit den heutigen Instrumenten studieren? Das können Sie ja gar 

nicht! Sie können ja mit den heutigen Instrumenten nichts anderes herausbekom-

men als dasjenige, was Sie in den Physikbüchern lesen. Sie können nicht einmal 

einen vernünftigen Sinn damit verbinden, dass man abweist das Hineininterpretieren 

von Lichtstrahlen in die Lichterscheinungen - da doch nirgends Strahlen sind. Wir 

machen, wenn wir die Vorstellung haben, das sei ein Gefäss, mit Wasser gefüllt, da 

unten sei eine Münze, und diese Münze erscheint woanders, wir machen da flott 
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Einfallslot und alles mögliche (Fig. 10), wir verfolgen das alles mit Li- nien, während 

wir solch eine Einzelheit überhaupt nicht verfolgen sollten. Wir haben es nirgends 

mit einer solchen Einzelheit zu tun.  

 

 

 

Wenn das der Boden eines Gefässes ist (Fig. 11) und hier eine Münze liegt, so 

kommen wir dazu, wie wir diese Münze zu behandeln haben, erst, wenn wir das 

Folgende denken: hier den Boden eines Gefässes und hier nicht eine Münze, son-

dern einen Papierkreis (Fig. 12). Die Erscheinung ist diese, dass, wenn das gese-

hen wird durch eine Wasseroberfläche, der Papierkreis gehoben und vergrössert ist. 

Das ist die Erscheinung, die kann man aufzeichnen. Und wenn Sie nun nicht einen 

Papierkreis haben, sondern ein Stück von diesem Papierkreis da unten, so haben 

Sie kein Recht, es anders zu behandeln. Das (die Münze) ist nur ein Stück des 

Kreises. Da haben Sie nicht einzuzeichnen  

 

 

 

allerlei Linien, sondern Sie haben das als ein Stück des Kreises zu behandeln, der 

nicht da ist im differenziert Sichtbaren, der aber durchaus da ist, indem er ein Stück 

Boden ist. Einfach dadurch, dass ich hier unten einen Punkt sichtbar habe, habe ich 
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diesen sichtbaren Punkt in der Theorie so zu behandeln, dass er gar keinen Punkt 

bedeutet, sondern den Teil eines Kreises (Fig. 13). Geradeso wenig wie ich eine 

Magnetnadel, wenn ich sie richtig in ihrer Wirklichkeit behandeln soll, nicht so be-

handeln darf, als ob hier ein Mittelpunkt wäre und hier ein Nord- und Südpol, son-

dern so, dass einfach durch diese Anordnung das Ganze eine unbegrenzte Linie ist, 

dass auf der einen Seite die Kräfte  

 

 

 

peripherisch wirken, auf der anderen Seite zentral wirken (Fig. 14). Bei elektrischen 

Erscheinungen drückt sich das dadurch aus, dass wir auf der einen Seite die Katho-

de, auf der anderen Seite die Anode bekommen, auf der einen Seite das Licht nur 

erklären können, wenn wir es ansehen als ein Stück einer Sphäre, deren Radius 

uns gegeben ist in der Richtung, in der die Elektrizität wirkt, und der andere Pol uns 

als kleiner Teil des Radius gegeben ist. Wir dürfen gar nicht von einer einfachen Po-

larität der Pole sprechen, sondern wir müssen davon sprechen, dass, indem ir-

gendwo Anode und Kathode auftreten, das einem ganzen System angehört, einfach 

durch die ganze Anordnung. Erst dadurch wird man zu einer richtigen Erfassung der 

Erscheinungen kommen.  

Nun, meine lieben Freunde, ich habe mich befasst mit dem Durchlesen der ver-

schiedenen Fragen. Ich glaube aber, wenn sich die Fragesteller ihre Fragen überle-

gen, so werden sie finden, dass in dem, was ich auseinandergesetzt habe, die Ele-

mente für die Beantwortung liegen, wenn sie versuchen, den Weg überall zu finden 

von dem, was ich hier dargestellt habe, zu ihren Fragen. Es ist schon wirklich so, 

dass man in dieser Weise versuchen sollte, Stück für Stück vorwärts zu gehen. Nur 

mit einer Frage möchte ich mich mit ein paar Worten befassen. Das ist die Frage: 
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«Bei der Vertretung einer derartigen Naturwissenschaft vor der Aussenwelt kann 

leicht die Frage aufgeworfen werden, inwiefern zur Auffindung solcher Zusammen-

hänge der Erscheinungen die Erkenntnisse von Imagination, Inspiration und Intuition 

notwendig sind. Wie wird diese Frage zu beantworten sein?»  

Ja nun, meine lieben Freunde, wenn es so wäre, dass zur Auffindung gewisser 

Dinge eben Imagination, Inspiration und Intuition nötig wären? Wie soll man denn 

herumkommen um die Imagination, Inspiration und Intuition, wenn einfach der ge-

wöhnlichen, gegenständlichen, intellektualistischen Erfahrung sich eben die Wahr-

heit nicht ergibt, die Wirklichkeit nicht ergibt? Was soll man denn anders tun, als zu 

den Erkenntnissen der Imagination, Inspiration und Intuition zu gehen? Es ist ja im-

mer durchaus möglich - wenn die Dinge so liegen, dass man durchaus nicht vor-

wärtsrücken will zu Imagination, Inspiration und Intuition -, dass man dann die For-

schungsergebnisse nehmen und sie an dem prüfen kann, was man im äusseren 

empirischen Felde findet. Man wird schon immer die Dinge verifiziert finden. Aber 

die Dinge sind im Grunde genommen doch heute nicht mehr so ferne liegend, als 

man gewöhnlich denkt. Und wenn eben nur der Weg gegangen würde von der ge-

wöhnlichen analytischen Betrachtungsweise der Mathematik zur Betrachtungsweise 

der projektivischen Mathematik und darüber hinaus, wenn mehr kultiviert würde die 

Vorstellung, die ich hier zugrunde legte in den Kurven, bei denen man aus dem 

Raum heraus muss - man würde es tatsächlich nicht so schwer haben, zur Imagina-

tion vorwärts zu dringen. Es ist durchaus eine Frage des innerlich seelischen Mutes. 

Und diesen innerlich seelischen Mut, man braucht ihn zum heutigen Forschen. Da-

her ist es schon notwendig, dass man durchaus geltend macht: Für die gewöhnliche 

Anschauungsweise entpuppt sich eben nicht die volle Wirklichkeit. Für diejenige An-

schauungsweise, die sich nicht scheut, die menschliche Seelenkraft weiter zu ent-

wickeln, enthüllen sich immer mehr und mehr sonst verhüllte Tiefen der Wirklichkeit. 

Das ist dasjenige, was ich Ihnen am Schlüsse sagen möchte. Im übrigen möchte 

ich aber nur den Wunsch aussprechen, dass dasjenige, was ich nur anregen wollte, 

was ich gewissermassen fadenzeichnen wollte, insbesondere in experimenteller 

Beziehung, in experimenteller Richtung Anregung bringen möchte. Das ist dasjeni-

ge, was wir brauchen. Wir brauchen empirische Verifizierungen desjenigen, was 

durchaus in solcher Art aufgefasst werden muss zunächst, wie es hier vorgebracht 

worden ist. Wir müssen einmal darüber hinauskommen, nur immer wiederum auf 

Grundlage desjenigen zu urteilen, was nun seit langer Zeit solche Tatsachen er-

zeugt, wie die ist, die ich gleich erzählen werde; wir müssen über solche Dinge hi-

nauskommen. Ich sprach einmal mit einem Hochschulprofessor der Physik über die 

Goethesche Farbenlehre. Der Mann hat sogar die Goethesche Farbenlehre heraus-

gegeben und einen Kommentar dazu geschrieben. Ich sprach mit ihm über die Goe-

thesche Farbenlehre, und er sagte mir, nachdem wir uns auseinandergesetzt hat-
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ten, er wäre ein strenger Newtonianer. Er sagte: Bei der Goetheschen Farbenlehre 

kann sich ja überhaupt kein Mensch etwas denken, ein Physiker kann sich dabei 

nichts vorstellen. - Also der Mann ist durch seine physikalische Erziehung dazu ge-

bracht worden, sich nichts vorstellen zu können bei der Goetheschen Farbenlehre. 

Ich konnte das begreifen. Es kann sich eigentlich der heutige Physiker, wenn er ehr-

lich ist, bei der Goetheschen Farbenlehre nichts vorstellen. Er muss einfach die 

Grundlagen des heutigen physikalischen Denkens überwinden, muss abkommen 

können von ihnen. Dann wird er aber eben jenen Übergang finden, der zu finden ist 

von den Erscheinungen zu jener Interpretation, die in der Goetheschen Farbenlehre 

liegt und die zu gleicher Zeit sein kann ein wichtiger Ausgangspunkt für sonstige 

physikalische Betrachtungen, für physikalische Betrachtungen, die bis zum Astro-

nomischen hinreichen. 

 Wenn Sie, ohne befangen zu sein, den Wärmeteil des Spektrums und den che-

mischen Teil des Spektrums in ihrem ganz verschiedenen Verhalten gegenüber ge-

wissen Reagenzien betrachten, dann werden Sie finden, dass Sie schon in diesem 

Spektrum den Gegensatz haben, den ich heute zwischen Erd- und Sonnenwirkung 

dargestellt habe. Im Spektrum selber haben wir ein Bild des Gegensatzes Erde und 

Sonne, so wie im ganzen menschlichen Organismus wiederum dieser Gegensatz 

ausgedrückt ist. In jeder Berührung eines Körpers durch die Tastempfindung wirken 

Sonne und Erde. So wirken wiederum im Spektrum Sonne und Erde. Und man kann 

nicht das Spektrum als einfach so etwas in den Raum Hineingesetztes betrachten, 

wenn man es als Sonnenspektrum hat, sondern man muss sich klar sein, dass das 

in den konkreten Raum, der zwischen Sonne und Erde liegt, hineingesetzt ist. Man 

hat es ja niemals mit abstraktem Raum bei konkreten Erscheinungen zu tun, son-

dern es sind ja überall die konkreten Dinge auch da, und man muss sie mitrechnen. 

Sonst kommt es eben dahin, das Himmelssystem in seiner Entstehung nach dem 

Muster zu erklären, wie man das tut: Man nimmt ein kleines Öltröpfchen, das im 

Wasser schwimmt, schneidet ein Kartenblatt in Kreisform aus, schiebt es hinein, 

steckt von oben eine Stecknadel durch und fängt nun an zu drehen. Das öltröpfchen 

plattet sich ab, sondert kleine Tröpfchen ab: Ein Planetensystem ist entstanden! 

Man erklärt das den Zuhörern und sagt ihnen: Da, seht Ihr, das ist das Planetensys-

tem. - Das vergleicht man mit dem Planetensystem draussen, mit dem kopernikani-

schen System, und sagt: Das ist das gleiche. - Nun schön, aber man darf nicht ver-

gessen, der Herr Lehrer war ja da und hat gedreht. Also man muss auch, wenn man 

nicht unwahr sein will, diesen Riesendämon dazusetzen, der da draussen die Wel-

tenachse dreht, sonst entsteht ja nicht dasjenige, wovon man erklärt hat, dass es 

entstünde. Sonst dürfte man ja nicht die Sache als Versinnlichung anführen, wenn 

man da draussen nicht den Riesendämon hätte. Man muss auch in der wissen-
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schaftlichen Erklärung ehrlicher und auch bedachter werden, als man es heute ei-

gentlich im Grunde ist.  

Gerade auf diese innerlich-methodologischen Beziehungen wollte ich Sie in die-

sen Vorträgen hinweisen, und das nächste Mal wollen wir dann von anderen Ge-

sichtspunkten aus über gewisse Gebiete wiederum sprechen.  

 


