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I • 01  VERHÄLTNIS FRÜHERER MENSCHHEIT ZU CHRISTUS 

 

Vor Mitgliedern – GA-220   Lebendiges Naturerkennen Intellektueller Sündenall und spirituelle 

Sündenerhebung 

 

 
Das Verhältnis der früheren Menschheit zu Christus als Sonnenwesen. Bis ins 4. nachchristliche 

Jahrhundert Erlebnis seines «Nachbildes» in der kosmischen Sonne. Julian Apostata. Seitdem 

Emanzipation der Seele vom Ätherleib; Beginn der «Not nach dem Christus». Die «Zwischenjahr-

hunderte» bis zu Kopernikus, Galilei, Kepler. Seitdem Zusammenziehen der Erkenntniskräfte in 

der Seele selber; Entstehung des mathematisch-naturwissenschaftlichen Weltbildes; die Möglich-

keit, im Innern den lebendigen Christus als die stützende Wesenheit des Ich zu finden. 

 
Erster Vortrag, Dornach, 5. Januar 1923

 

Ich möchte heute, im Anschluss an die Vorträge, die ich in den letzten Tagen des 

dahingegangenen Goetheanum gehalten habe, über den Zusammenhang des Men-

schen mit dem Jahreslauf und über Erkenntnisse, die sich auf diesen Zusammen-

hang beziehen, Sie noch einmal zurückführen in ein Zeitalter, das wir öfter betrach-

tet haben und das voll verstanden werden muss, wenn man die Gegenwart der 

Menschheitsentwickelung in der rechten Weise erkennen will. Wir haben ja von der 

Möglichkeit gesprochen, dass im Menschen in der bestimmtesten Weise Vorgänge 

geschehen, die man wieder erkennen kann in dem sich immer wiederholenden Ge-

schehen des Jahreslaufes. Und ich habe ja auch darauf hingewiesen, wie ältere 

Mysterienwissenschaft, Initiationswissenschaft, darauf ausgegangen ist, unter den 

Menschen, die dafür zugänglich waren, solche Erkenntnisse auszubreiten. Dadurch, 

dass man solche Erkenntnisse ausbreitete, sollte gestärkt werden das menschliche 

Denken, das Fühlen, das Wollen, das ganze Sich-Hineinstellen des Menschen in die 

Welt.  

Nun können wir uns fragen: Wovon hing es denn ab, dass in älteren Zeiten die 

Menschen von vornherein ein Verständnis gehabt haben für dieses Verhältnis des 

Menschen, des Mikrokosmos zur grossen Welt, zum Makrokosmos, wie sich dieser 

im Jahreslaufe ausdrückt? Denn ein solches Verständnis hatten die Menschen. Die-

ses Verständnis hatten sie deshalb, weil in jenen älteren Zeiten das seelische Inne-

re des Menschen enger gebunden war an den Ätherleib oder Bildekräfteleib, als das 

heute der Fall ist Wir wissen ja aus den skizzenhaften Darstellungen, die ich habe 

geben können innerhalb des Französischen Kurses, dass der Mensch, wenn er sei-

nen übersinnlichen Lebenslauf durchgemacht hat zwischen dem Tode und einer 

neuen Geburt, nachdem er den Geistkeim seines physischen Leibes auf die Erde 

heruntergeschickt hat und als seelisch-geistiges Wesen noch nicht selber herunter-
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gestiegen ist vor der Konzeption dass er dann aus dem Kosmos sich die Kräfte des 

Weltenäthers zusammenzieht, und dass er daraus seinen ätherischen Leib bildet, 

den er also hat, bevor er sich mit seinem physischen Leibe verbindet. Der Mensch 

steigt also aus geistig-übersinnlichen Welten in der Weise herunter, dass er sein 

Geistig-Seelisches zunächst umkleidet hat mit seinem ätherischen Leibe. Dann ver-

bindet er sich mit demjenigen, was ihm durch die physische Vererbungsströmung, 

durch Vater und Mutter, als physischer Leib übergeben wird.  

Nun war in älteren Zeiten der Menschheitsentwickelung die Verbindung, die der 

Mensch vor seinem Erdenleben mit dem Ätherleib eingehen konnte, eine viel innige-

re, als sie später war und ist. Diese innigere Verbindung mit dem Ätherleibe machte 

es eben einer älteren Menschheit möglich, zu verstehen, was gemeint war, wenn 

aus den Mysterien heraus die Erkenntnis kam: Dasjenige, was man als physische 

Sonne sieht, das ist der physische Ausdruck von etwas Geistigem. - Verständnis 

war vorhanden, wenn man von dem Sonnengeiste sprach. Verständnis war deshalb 

vorhanden, weil bei jener innigen Verbindung des menschlichen geistig-seelischen 

Wesens mit dem Ätherleib oder Bildekräfteleib es den Menschen ganz töricht ge-

schienen hätte, wenn sie hätten glauben müssen, dass da oben irgendwo im Wel-

tenraum jener physische Gasball schwebe, von dem uns zum Beispiel die heutige 

Astrophysik erzählt. Es war diesen älteren Menschen selbstverständlich erschienen, 

dass zu diesem Physischen ein Geistiges gehört. Und dieses Geistige war eben 

dasjenige, was in allen alten Mysterien als der Sonnengeist erkannt und verehrt 

wurde.  

Nun können wir - natürlich sind alle diese Dinge nur annähernd richtig, aber im 

wesentlichen sind sie eben doch so - das 4. nachchristliche Jahrhundert als denje-

nigen Zeitraum angeben, in dem die aus der geistig-übersinnlichen Welt herunter-

kommenden Menschenwesen diese innigere Verbindung mit dem Ätherleib oder 

Bildekräfteleib eben nicht mehr hatten. Es war eine losere Verbindung. Daher berei-

tete sich ja immer mehr und mehr vor, dass auch im physischen Erdenleben die 

Menschen sich nurmehr ihres physischen Leibes bedienen konnten, wenn sie, wenn 

ich mich so ausdrücken darf, zum Himmel emporschauten. In älteren Zeiten, wenn 

die Menschen zum Himmel emporschauten, da sahen sie die Sonne, aber aus ih-

rem Innern stieg der Antrieb auf, in dieser Sonne doch nicht etwas bloss Physisches 

zu sehen, sondern ein Geistig-Seelisches damit verbunden zu wissen. Nach dem 4. 

nachchristlichen Jahrhundert konnte man sich, um die Sonne zu sehen, nur eben 

des physischen Leibes, der physischen Augen bedienen, durch die nicht mehr der 

Blick, wenn er nach aussen schweifte, getragen wurde von der Kraft des ätheri-

schen oder Bildekräfteleibes. Man sah daher immer mehr und mehr nur die physi-

sche Sonne. Und dass es einen Sonnengeist gab, konnte man nur noch lehren, weil 

die Früheren es wussten und weil es als Tradition vorhanden war. So lernte zum 
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Beispiel Julianus Apostata, der Abtrünnige, bei seinen Lehrern, wie ich früher einmal 

angegeben habe, dass es solch einen Sonnengeist gibt. Nun, dieser Sonnengeist 

aber ist ja durch das Mysterium von Golgatha, wie wir wissen, auf die Erde herun-

tergestiegen. Er hat seinen Himmelslebenslauf herunterverlegt und ihn verwandelt 

in einen Erdenlebenslauf, indem er sein künftiges Wirken seit dem Mysterium von 

Golgatha darauf hinorientiert hat, die Menschheitsentwickelung innerhalb der Er-

denwirksamkeit zu führen.  

Sie bemerken: die beiden Zeitpunkte fallen nicht zusammen. Der Zeitpunkt des 

Mysteriums von Golgatha - als was erscheint er uns, wenn wir heute auf ihn zurück-

blicken? Wir müssen dann sagen: In diesem Zeitpunkt geht der Christus, das Hohe 

Sonnenwesen, durch das Mysterium von Golgatha und verbindet sich mit dem Er-

dendasein. Populär ausgedrückt: seit jenem Zeitpunkt ist der Christus auf der Erde. 

Das Sehen des Sonnengeistes war den Menschen möglich bis zum 4. nachchristli-

chen Jahrhundert, weil sie bis dahin noch inniger mit ihrem Ätherleib oder Bildekräf-

teleib verbunden waren.  

Wenn nun auch der Christus selbst schon auf Erden war, so sah man doch bis in 

das 4. Jahrhundert die Sonne so, dass man gewissermassen noch das Nachbild 

durch den ätherischen Leib sah. Wie man im Physischen, wenn man auf irgend et-

was scharf hinschaut und dann das Auge schliesst, ein Nachbild hat im Auge, so 

hatte der menschliche Ätherleib, indem er die Sonne sah, bei denjenigen Persön-

lichkeiten, bei denen eben das noch geblieben war, ein Nachbild des Sonnengeis-

tes, wenn der Mensch in den Kosmos hinaussah. Daher kam es, dass solche Men-

schen, die so mit ihrem Ätherleib noch verbunden waren - und das war namentlich 

in südlichen europäischen Gegenden, in nordafrikanischen, in vorderasiatischen 

Gegenden bei sehr vielen Menschen der Fall -, sich einfach durch ihre Erfahrung 

sagten: Der Sonnengeist ist zu sehen, wenn man in die Weiten der Himmel hinaus-

blickt. - Und sie verstanden nicht, was das heissen soll, was die Lehrer und Führer 

jener andern Mysterien sagten, von denen ich Erwähnung getan habe während die-

ses Französischen Kurses; sie verstanden nicht, was das heissen soll: der Christus 

wäre auf der Erde.  

Bedenken Sie, dass ja fast vier Jahrhunderte vergangen waren seit dem Mysteri-

um von Golgatha, in denen eine grosse Anzahl gutorganisierter Menschen durch 

das, was ich eben gesagt habe, keinen rechten Begriff damit verbinden konnten: 

Der Christus ist auf der Erde erschienen. - Für sie war das, was in Palästina vor sich 

gegangen war, ein unbedeutendes Ereignis, ein so unbedeutendes Ereignis, wie es 

tatsächlich für jene römischen Schriftsteller war, die das in nebensächlicher Erwäh-

nung aufgeschrieben haben. Es war eben eine unbedeutende Persönlichkeit, die 

unter merkwürdigen Umständen den Tod gefunden hatte. Denn das ganze tiefe 
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Mysterium wurde gerade von diesen Menschen nicht begriffen. Im Grunde genom-

men kann man sagen: Diese Menschen brauchten ja nicht den Christus auf Erden, 

denn sie hatten ihn noch in der alten Weise in den Himmeln. Für sie war er noch 

derjenige Geist des Weltenalls, der im Lichte wirkte. Für sie war er der allumfassen-

de Erleuchter der Menschheit. Für sie war noch kein Bedürfnis da, hineinzublicken 

in den Menschen und ihn im Ich zu suchen.  

Ein solcher Mensch, der gar nicht begreifen konnte, warum man den Christus in 

einem Menschen auf Erden suchen sollte, da er doch in den Himmeln zu suchen ist 

und in dem Lichte lebt, das täglich mit Sonnenaufgang auf die Erde scheint und mit 

Sonnenuntergang aufhört zu scheinen, ein solcher Mensch war eben Julian der Ab-

trünnige, Julianus Apostata. Es war für diese Menschen das, was in Palästina vor 

sich gegangen war, eben ein Ereignis wie andere geschichtliche Ereignisse, aber 

ein höchst unbedeutendes. Und es war namentlich deshalb ein gewöhnliches, und 

zwar unbedeutendes geschichtliches Ereignis, weil in diesen Menschen noch nicht 

die Not nach dem Christus lebte. Wann konnte denn erst anfangen zu leben im 

Menschen die Not nach dem Christus? Das wollen wir uns einmal heute vergegen-

wärtigen, wann diese Not nach dem Christus in der Menschheit überhaupt auftau-

chen konnte.  

Wenn wir die aufeinanderfolgenden Epochen der Erdenentwickelung nach der 

grossen atlantischen Katastrophe ins Auge fassen, so ist es ja so: Wir haben also, 

wenn wir zurückgehen in das 8., 9.Jahrtausend, die atlantische Katastrophe, die ich 

öfter geschildert habe. Wir haben dann die erste nachatlantische Kulturperiode, über 

die Sie nachlesen können in meiner «Geheimwissenschaft im Umriss», die ich die 

urindische genannt habe (siehe Schema). In dieser urindischen Periode lebt der 

 

 

 

Mensch vorzugsweise in seinem Ätherleib oder Bildekräfteleib. Da ist noch die Ver-

bindung eine so intensive, dass man überhaupt sagen kann: Der Mensch lebt in 

seinem Ätherleib oder Bildekräfteleib. Er lebt so, dass im Grunde genommen der 

physische Leib für ihn mehr noch ein Kleid ist, etwas Äusserliches ist. Er sieht viel 
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mehr mit seinem ätherischen Auge in die Welt hinaus als mit den physischen Au-

gen. Die zweite Periode ist die urpersische. Da sieht der Mensch in seine Umwelt 

vorzugsweise durch dasjenige, was man nennen kann den Empfindungsleib. In der 

dritten, in der ägyptisch-chaldäischen Periode sieht der Mensch in die Welt mit Hilfe 

seiner Empfindungsseele. Endlich in der vierten, in der griechisch-lateinischen Zeit, 

sieht der Mensch in die Welt mit der Verstandes- oder Gemütsseele.  

Und in unserer fünften Zeit, seit dem 15. Jahrhundert, die man nennen kann die 

geschichtliche Gegenwart, sieht der Mensch mit der Bewusstseinsseele in die Welt. 

Und dieses Sehen mit der Bewusstseinsseele bewirkt ja alles das, was ich in dem 

Naturwissenschaftlichen Kursus an historischer Aufeinanderfolge dargestellt habe.  

Nun machen wir uns aber klar, wie das nun eigentlich ist. Es ist das sogar sehr 

schwer, aber wenn man diesen Tatbestand schematisch aufzeichnen wollte, so 

müsste man sagen: Physischer Leib (siehe Schema), 

 

 

 

Ätherleib (schraffiert), und in diesem Ätherleib macht sich zunächst das Seelische 

geltend, aber so, dass zuerst der Mensch überhaupt im Ätherleib noch lebt Dann 

aber im Empfindungsleib, der in Wirklichkeit noch ganz Ätherleib ist. Denn erst in 

der ägyptisch-chaldäischen Zeit lebt der Mensch in der Seele, aber da lebt die Seele 

durchaus noch im Ätherleibe drinnen.  

So dass ich etwa die Seele so zeichnen könnte (rot schraffiert). Indem der 

Mensch sich seelisch innerlich fühlt, fühlt er sich noch zur Hälfte im Ätherleib drin-

nen. In der griechisch-lateinischen Zeit ist es so, dass der Mensch herauswächst mit 

seinem Seelischen aus dem Ätherleib. Er hat auch noch den Ätherleib in sich etwa 

bis zum Jahre 333. Dann wächst der Mensch so heraus aus dem Ätherleib, dass 

seine Seele nur ganz lose mit dem Ätherleib verbunden ist, gar nicht mehr eine in-
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nere Verbindung hat (violett schraffiert). Die Seele fühlt sich nach aussen hin ver-

lassen. Sie ist genötigt jetzt, ohne die Stütze des Ätherleibes hinauszugehen in die 

Welt. Dadurch entsteht die Not nach Christus. Denn jetzt, da man nicht mehr in der 

Seele innig verbunden ist mit dem Ätherleib, sieht man nichts mehr vom Sonnen-

geist, nicht einmal das Nachbild, wenn man in die Himmel hinausschaut. Aber in der 

Weltenentwickelung ist alles so, dass es sich erst durch lange Zeitlagen allmählich 

entwickelt. Zunächst war vom 4. Jahrhundert ab die Seele gewissermassen  

 

 

 

innerlich emanzipiert vom Ätherleib, aber sie war noch nicht in sich erstarkt, sie war 

noch in sich schwach. Und wenn wir die ganzen Jahrhunderte durchgehen, vom 5., 

6., 7. Jahrhundert bis ins 14., 15., 16. Jahrhundert, ja bis in unsere Zeit - aber na-

mentlich wollen wir zunächst bei der Periode bis ins 15. Jahrhundert bleiben -, so 

haben wir die innerlich eben emanzipierte, aber schwache Seele, die zwar die Not 

nach etwas fühlt, aber noch nicht stark genug ist, aus innerem Impuls heraus dieser 

Not entgegenzukommen und, statt wie früher den Christus in der Sonne, jetzt den 

Christus im Mysterium von Golgatha zu suchen; statt ihn im Räume draussen, ihn 

im Zeitenlaufe zu suchen. Die Seele musste innerlich erstarken, um in sich über-

haupt Kräfte auszubilden. Die ganzen Jahrhunderte bis ins 15. Jahrhundert herein 

war man nicht stark genug, um innerlich Kräfte auszubilden, um überhaupt zu einer 

Erkenntnis von der Welt durch die Seele zu kommen. Daher beschränkte man sich 

darauf, die Erkenntnisse aus den Büchern zu nehmen, welche die Alten hinterlassen 

hatten, das historisch Bewahrte als Erkenntnis zu nehmen. 
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 Das ist etwas, was man berücksichtigen muss. Die Seele muss innerlich erstar-

ken. Im 15. Jahrhundert war sie so weit, dass sie dasjenige, was sie nicht mehr aus 

dem Ätherleibe oder auf dem Umwege durch den Ätherleib aus dem physischen 

Leibe heraus erlernte als Mathematisches, dass sie das nun in Abstraktion - den 

abstrakten Raum als Gedanken - anfing, als ihr Eigenes zu erleben. In diesem Erle-

ben ist die Menschheit noch nicht weit, aber es ist, wie Sie merken, ein anderes Er-

leben, als es früher war. Es ist der Drang, aus dem Innerseelischen heraus zu etwas 

zu kommen, wozu die Menschheit kommen konnte in alten Zeiten, als sie sich noch 

ihres Ätherleibes, mit dem die Seele innig verbunden war, bedienen konnte. Die 

Menschen mussten sich jetzt innerlich so erstarken, dass sie zum Christus kamen, 

während ihnen früher der Ätherleib gedient hatte, um von der Sonne herunter den 

Christus zu sehen. Und so können wir sagen, bis ins 4. Jahrhundert ist es so, dass 

gerade die zivilisiertesten Menschen überhaupt nicht recht etwas anzufangen wis-

sen mit den Nachrichten über den Christus, über das Mysterium von Golgatha. 

 Es ist interessant, dass man sagen kann: Weder das Bekenntnis des Kaisers 

Konstantin zum Christus noch die Abwendung des Julianus vom Christus stehen 

eigentlich auf irgendwelchem festem Boden. Der Historiker Zosimos erklärt sogar, 

dass der Kaiser Konstantin für seine Person deshalb zum Christentum übergetreten 

sei, weil er so viele Verbrechen an seiner Familie begangen hatte, dass ihm die al-

ten Priester es nicht mehr verziehen. Deshalb sagte er sich vom alten Heidentum 

und seinen Priestern los, weil ihm die christlichen Priester versprochen hatten, sie 

könnten ihm das verzeihen. Also es war im Grunde genommen ein recht wenig in-

tensiver Grund. Man kann schon sagen, er lenkte sein Bekenntnis zu dem Christus 

gar nicht aus der Not nach dem Christus hin.  

Bei Julianus bedurfte es eben nur der Einweihung in die eleusinischen Mysterien, 

die ja dazumal schon eine sehr äusserliche war, um ihn für den Sonnengeist eben in 

der alten Form der Erkenntnis zu begeistern. Auch bei ihm ruhte das nicht gerade 

auf einem ganz tiefen Grund, obwohl er ja ausserordentlich bedeutsame Kenntnisse 

durch seine Einweihung in die eleusinischen Mysterien erhielt. Aber jedenfalls we-

der das Pro noch Kontra war dazumal etwas Starkes und Intensives in bezug auf 

die Christus-Frage, weil eben die Menschen gar nicht wussten, was die Behauptung 

bedeutete, der Christus solle historisch in einem Menschenleib gesucht werden. 

Vom 4. Jahrhundert angefangen war es wiederum so, dass die Menschen in den 

zwar innerlich emanzipierten, aber noch schwachen Seelen keinen andern Weg 

fanden zum Christus, überhaupt zu einer Welterklärung - denn es musste ja die 

ganze Welterklärung neu aufgebaut werden -, als eben die historische Tradition, die 

geschriebene, beziehungsweise mündliche Überlieferung; das heisst die mündliche 

Überlieferung in der Weise, dass nur einige Menschen die schriftliche Überlieferung 

hatten und den andern eben eine mündliche Interpretation gaben.  
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Das blieb durch viele Jahrhunderte so und ist eigentlich in bezug auf die An-

schauung des Christus bis heute so geblieben. Aber das ist etwas sehr Bedeutsa-

mes, dass die Seele jetzt innerlich frei geworden war. Wie gesagt, wenn auch im 

Historischen alles Vorboten und Nachwirkungen hat, so können wir doch auf das 

Jahr 333 als auf das Jahr hindeuten, in dem diese Emanzipation der Seele für die 

vorgerücktesten Menschen geschah, wenn auch die Seele noch zu schwach war, 

um überhaupt Innerliche Erkenntnisse zu gewinnen. Es war so, dass, wenn damals 

ein Mensch sich so recht tief besann - da ja noch gute Nachrichten da waren aus 

früheren Zeiten -, er sagen konnte: Da hat es noch vor ganz kurzer Zeit Menschen 

gegeben, die haben in der Sonne noch etwas Göttlich-Geistiges gesehen. Ich sehe 

nichts mehr. Aber die Menschen, die in der Sonne etwas Göttlich-Geistiges gesehen 

haben, haben auch aus dem Innern noch andere Erkenntnisse herausgeschöpft, 

zum Beispiel die mathematischen Erkenntnisse. Meine Seele ist zwar so, dass sie 

sich als ein selbständiges Wesen fühlt, aber sie kann sich nicht zusammenraffen, 

sie kann nicht aus sich heraus Kräfte ziehen, um irgend etwas zu erkennen. 

 Das war eben das Bedeutsame dann im 15., 16. Jahrhundert, dass wenigstens 

die Leute anfingen, mathematisch-mechanische Erkenntnisse aus der Seele heraus 

zu konzipieren. Und Kopernikus wandte das zuerst auf das Himmelsgebäude an, 

was er in dieser Weise in der emanzipierten Seele erlebte. Die früheren Weltensys-

teme waren eben so, dass sie mit Hilfe derjenigen Seelen gewonnen waren, die 

noch nicht emanzipiert waren vom Ätherleib, die noch Verstandes- oder Gemüts-

seelen waren, aber als Verstandesoder Gemütsseelen gewissermassen noch die 

Kraft des Ätherleibes hatten, um in die Welt hinauszuschauen. Jetzt war auch noch 

die Verstandes- oder Gemütsseele da, bis ins 15. Jahrhundert, aber man konnte 

sich nur des physischen Leibes, des physischen Auges bedienen, um in die Welt 

hinauszuschauen. Das sind die Gründe, warum durch alle diese Jahrhunderte und 

bis heute nur durch die Schrift oder durch die mündliche Tradition die Kunde von 

dem Christus und dem Mysterium von Golgatha sich fortpflanzen konnte.  

Was haben wir denn im Grunde genommen durch die nun allmählich durch die 

Jahrhunderte, vom 4., 5. Jahrhundert an, erstarkte Seele gewonnen? Äusserlich 

mechanische Erkenntnisse, diejenigen physikalischen Erkenntnisse, die ich in dem 

Naturwissenschaftlichen Kursus charakterisiert habe. Aber jetzt ist die Zeit eingetre-

ten, wo die Seele so weit erstarken muss, dass sie so, wie sie früher mit Hilfe des 

Ätherleibes beim Hinausschauen in die Himmel mit der physischen Sonne die 

Geistsonne sah, jetzt innerlich in das Ich hineinschaut, das Ich empfindet und ge-

wissermassen hinter dem Ich den Christus.  

Wenn wir uns das nicht schematisch, aber eigentlich sehr real vorstellen, so ist es 

so: Durch das physische Sehen wird die Sonne gesehen (hell schraffiert), durch das 
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Sehen mit dem Ätherleib hinter der Sonne der Sonnengeist, der Christus (alte Zeit, 

rot). Heute ist es  

 

 

 

so, dass wenn der Mensch in sich hineinschaut, er jenes Ich hat. Er empfindet das 

Ich, er hat ein Ich-Gefühl. Aber das ist sehr dunkel. Dieses Ich-Gefühl ist ja in der 

emanzipierten Seele zunächst entstanden. Früher schaute der Mensch in die Welt 

hinaus, jetzt muss er in sich hineinschauen. Das Hinausschauen in die Welt brachte 

ihn mit der Sonne und mit dem Christus zusammen. Das Hineinschauen hat ihn  

 

 

 

zunächst nur mit dem Ich zusammengebracht. Er muss dazu kommen, hinter dem 

Ich nun das zu finden, was er früher vor der Sonne gefunden hat. Er muss dazu 

kommen, dasjenige, was er in dem Lichte erlebte, was er vom Sonnenaufgang bis 

zum Sonnenuntergang erlebte, den Christus, den Erleuchter seines eigenen Wis-

sens, aus seinem Ich heraus innerlich erstrahlen zu fühlen, dass er in dem Christus 

die starke Stütze des eigenen Ich findet. So dass man sagen kann: Früher schaute 

man in die Sonne hinaus und fand das durchchristete Licht. Jetzt fühlt man in sich 

selber hinein und lernt erkennen das durchchristete Ich (rot, violett).  
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Allerdings stehen wir in bezug darauf ganz im Anfange. Denn Anthroposophie be-

steht darin, gewissermassen der Menschheit zu sagen: Diese Jahrhunderte seit 

dem 4. nachchristlichen Jahrhundert sind Zwischenjahrhunderte. Was vorher liegt, 

hatte eine Menschheit, die hinausschauen konnte in die Himmel und den Christus 

als äusseren räumlichen Sonnengeist fand. Eine Menschheit muss nach diesen 

Zwischenjahrhunderten erstehen, welche hineinfühlt in ihr Inneres und welche auf 

dem Wege zu diesem Inneren wiederum die innere Sonne findet, den Christus, der 

aber jetzt mit dem Ich so erscheint, wie er früher mit der Sonne erschienen war, der 

jetzt der Ich-Träger ist, wie er früher der Sonnengeist war.  

Mit dem 4. Jahrhundert beginnt in der Menschheit, die sich allmählich herausent-

wickelt aus den griechisch-lateinischen Rassen, die Not nach dem Christus, die zu-

nächst nur durch die schriftliche oder mündliche Tradition befriedigt werden kann. 

Aber heute ist ja die Sache so, dass diese schriftliche oder mündliche Tradition ge-

rade bei den vorgerückteren Geistern an Kraft der Überzeugung verloren hat, und 

dass die Menschen lernen müssen, aus dem Inneren den Christus so zu finden, wie 

eine alte Menschheit ihn äusserlich durch die Sonne und deren Licht gefunden hat. 

Die Zwischenjahrhunderte müssen wir nur in der richtigen Weise verstehen, so ver-

stehen, dass eben da die Seele zunächst selbständig, aber in einem gewissen Sin-

ne leer war. Wenn die Seele hinausschaute, bewaffnet mit dem ätherischen Leib, 

konnte sie nicht jenes mechanisch-mathematische System in den Himmelserschei-

nungen sehen, das dann später das Kopernikanische geworden ist. Die Dinge wur-

den viel enger an den Menschen gebunden genommen. Und da stellte sich nicht ein 

ganz beliebig aus dem Menschen herausgerissenes Weltensystem hin, sondern 

eben dasjenige Weltensystem, das dann, auch schon in Dekadenz, als das Ptole-

mäische erscheint.  

Aber als die Seele anfing, nicht mehr im Äther zu wurzeln mit dem eigenen Äther-

leibe, da bereitete sich allmählich auch jene Stimmung vor, die später eine Ster-

nenwissenschaft begründete, der es gleichgültig war, ob der Mensch zum Sternen-

himmel dazugehört oder nicht. Den einzigen Tribut, den dieser gewandelte Mensch 

der alten Zeit brachte, war der, dass er den Ausgangspunkt für sein mechanisches 

System dorthin verlegte, wo früher der Christus gesehen worden war, nämlich in die 

Sonne. Die Sonne wurde durch Kopernikus zum Mittelpunkt des Weltenalls, aber 

nicht des geistigen, sondern des physischen Weltenalls gemacht. Darin lebt noch 

ein dunkles Gefühl davon, wie stark die Menschheit einstmals die Sonne als den 

Mittelpunkt der Welt mit dem Christus gefühlt hat. Man muss nicht nur die äussere 

Erscheinung der Weltgeschichte betrachten, wie das allmählich Sitte geworden ist, 

sondern man muss auch die Entwickelung der Empfindungen etwas ins Auge fas-

sen.  



13 
 

Da wird man gerade, wenn man den Kopernikus wirklich zu lesen versteht, in die-

sem merkwürdigen Empfindungselemente, das einem bei Kopernikus entgegentritt, 

merken: Er rechnete nicht nur; er hatte einen innerlichen Empfindungstrieb, der 

Sonne irgend etwas von dem Alten zurückzugeben. Durch diesen innerlichen Emp-

findungstrieb war es gekommen, dass er drei Gesetze fand, von denen das dritte 

eigentlich alles wiederum in einen gewissen fragwürdigen Zustand bringt, was in 

den zwei ersten gesagt ist. Denn Kopernikus hat ein drittes Gesetz, das dann die 

spätere Astronomie einfach ausgelassen hat, weil sie alles mechanisiert hat. Er hat 

ein Gesetz, wonach die Bewegung der Erde um die Sonne durchaus nicht so abso-

lut hingestellt wird, wie man sie heute ansieht. Heute sieht man ja, wie ich schon 

erwähnt habe, die Sache als einen Tatbestand an, der sich etwa ergeben würde für 

die Beobachtung, wenn man sich einen Stuhl in den weiten Weltenraum, aber ziem-

lich weit hinaus, stellen würde, und von dort aus dann sehen würde, wie die Sonne 

ist und wie da die Erde herumkreist. Aber da müsste der Stuhl draussen stehen, und 

auf dem müsste der entsprechende Schulmeister sitzen, der sich nun das Welten-

system von da draussen ansieht. Ein Beobachtungsresultat ist das ja nicht. Koper-

nikus hatte, ich möchte sagen, noch nicht ein so robust konträres Gewissen in sol-

chen Dingen, wie es die späteren Menschen beim Mechanisieren des ganzen Wel-

tengebäudes hatten. Er hat auch diejenigen Erscheinungen angeführt, die eigentlich 

dafür sprechen, dass es doch nicht so ganz unbedingt richtig ist mit der Bewegung 

der Erde um die Sonne. Aber wie gesagt, dieses dritte Gesetz wurde ja einfach ig-

noriert, unterschlagen von der späteren Wissenschaft. Man blieb bei den zwei ers-

ten - Erdendrehung um sich selbst, Drehung der Erde um die Sonne - und hatte ein 

sehr einfaches System, das nun allmählich in dieser einfachen Weise in den Schu-

len gelehrt wird. Hier soll selbstverständlich nicht gegen das Kopernikanische Sys-

tem Opposition getrieben werden. Es war notwendig im Laufe der Menschheitsent-

wickelung. Heute ist aber die Zeit gekommen, wo doch über die Dinge in einer sol-

chen Weise gesprochen werden muss, wie ich es in einem naturwissenschaftlichen 

Kursus in Stuttgart versucht habe, wo ich über astronomische Dinge sprach. Da ha-

be ich gezeigt, wie über diese Dinge doch ganz anders gedacht werden muss, als 

es im Sinne der heutigen materialistisch-mechanischen Konstruktion möglich ist.  

Aber bei Kopernikus ist eben durchaus in der ganzen Auffassung seines Systems 

noch eine Empfindung, die man so charakterisieren kann, wie ich eben gesagt ha-

be. Er wollte doch noch in einem gewissen Sinne nicht bloss ein mathematisches 

Koordinatenachsensystem für unser Sonnensystem schaffen und die Sonne in den 

Mittelpunkt dieses Koordinatenachsensystems stellen, sondern er wollte der Sonne 

zurückgeben, was ihr dadurch genommen war, dass die Menschen nicht mehr den 

Christus in der Sonne wahrnehmen konnten.  
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Das sind Dinge, die Ihnen zeigen sollen, dass man nicht nur die äussere Tatsa-

che und den Gedankenwandel der Menschen in der geschichtlichen Entwickelung 

verfolgen sollte, sondern auch die Umwandlung der Empfindungen. Das wurde zwar 

erst so, als der Mechanismus dann ganz vollkommen auftauchte. Bei Kopernikus, 

und namentlich bei Kepler, kann man noch Empfindungen finden, bei Newton sogar 

schon sehr stark. Ich habe im Naturwissenschaftlichen Kursus ja schon auseinan-

dergesetzt, wie Newton bei seiner mathematischen Naturphilosophie später etwas 

unwohl wurde. Nachdem er erst den Raum so betrachtet hatte, dass er ihn mit lau-

ter mathematisch- mechanischen Kräften durchsetzte, und nachdem er später die 

Sache noch einmal durchsah, da wurde ihm schwül dabei und da sagte er, dass 

das, was er so als abstrakten Raum mit den drei abstrakten Dimensionen statuiert 

hatte, eigentlich das Sensorium Dei, das Sensorium Gottes sei. Jetzt war es so für 

den etwas älter gewordenen Newton, dessen Gewissen sich regte gegenüber den 

mathematisch-mechanischen Vorstellungen, dass der Raum, den er genügend ma-

thematisiert hatte, nun der wichtigste Raum im Gehirn Gottes war, nämlich das 

Sensorium, der wichtigste Teil des Gehirns Gottes.  

Man kam erst später in die Lage, die erkennenden Menschen vollständig nurmehr 

auf ihre Gedanken, gar nicht mehr auf ihre Empfindungen zu prüfen. Newton muss 

man noch auf seine Empfindungen prüfen, Leibniz erst recht und überhaupt die Na-

turforscher dieser Zeit. Und auch wer das Leben Galileis vornimmt, der findet, ich 

möchte sagen, auf jeder Seite, wie da noch der ganze Mensch hineinspielt. Dieser 

Gedankenapparat Mensch, der sich selbst als seinen Gedankenapparat speist mit 

den Ergebnissen der Beobachtung und des Experimentes, so wie man eine 

Dampfmaschine mit Kohle speist, dieser Mensch taucht ja erst später auf, und er 

wird erst später der autoritative Führer der voraussetzungslosen Wissenschaft. Vor-

aussetzungslos ist diese Wissenschaft eigentlich nur aus dem Grunde, weil ihr eben 

jede Voraussetzung fehlt zur wirklichen Erkenntnis.  

Aber was eben hinzutreten muss zu den Errungenschaften der erstarkten Seele, 

die ja allerdings jetzt nicht mehr eine leere Seele ist, wie sie es im 4. nachchristli-

chen Jahrhundert wurde, sondern die sich nun ihrerseits angefüllt hat mit vielen ma-

thematisch-mechanischen Vorstellungen, das ist, dass eben innerhalb des Ich das 

innere Licht gefunden wird, das man vielleicht jetzt nicht mehr bloss Ich nennen soll-

te, um nicht nur figürlich oder symbolisch zu sprechen, sondern das man nennen 

müsste: die stützende Wesenheit für die Seele.  

Und damit lernen wir etwas erkennen, was im Laufe der Jahrhunderte immer 

mehr und mehr herauftauchte, was heute stark ist, aber von den Menschen, die sich 

darüber betäuben, in die unterbewussten Untergründe der Seele hinuntergeschoben 

wird: die Not zu Christus. Nur eine geistige Erkenntnis, eine Erkenntnis des geisti-
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gen Weltenalls kann dieser Not zu Christus entgegenkommen. Zualledem, was wir 

als charakteristische Momente unseres eigenen Zeitalters im 20. Jahrhundert an-

schauen müssen, gehört dies dazu: die Not zu Christus und das innere Aufraffen 

der Seele zu der Kraft, den Christus zu finden im Ich, hinter dem Ich, so wie er frü-

her vor der Sonne gefunden worden ist.  

Die Art und Weise, wie die Menschen zu dem Sonnengeiste standen in der grie-

chisch-lateinischen Zeit, war eine Abenddämmerung. Denn ganz hell, möchte ich 

sagen, seelisch-geistig hell sah den Sonnengeist nur die urindische Periode. Jetzt 

leben wir in einer Zeit, in der wir Morgendämmerung fühlen sollten, Morgendämme-

rung der wirklichen, durch die Kraft des Menschen errungenen Christus-Erkenntnis. 

Die alte Erkenntnis des Sonnengeistes, die noch Julianus der Apostat galvanisieren 

wollte, kann nicht mehr der Menschheit in irgendeiner Weise Befriedigung gewäh-

ren. Schon das Bestreben des Julianus war gegenüber dem geschichtlichen Wer-

den ein vergebliches. Aber nach der Epoche der ersten vier Jahrhunderte, wo man 

eigentlich nicht gewusst hat, was man anfangen sollte mit dem Christus, nach der 

Epoche, die dann gekommen ist, wo man die Not nach dem Christus hatte, aber 

diese Not nur durch die mündliche oder schriftliche Tradition befriedigen konnte, 

muss das Zeitalter kommen, das so etwas versteht wie den Zusatz zum Evangeli-

um: «Ich hätte euch noch viel zu sagen, aber ihr könnt es jetzt nicht tragen.»  

Ein Zeitalter muss kommen, das versteht, was der Christus gemeint hat, wenn er 

sagte: «Ich bin bei euch alle Tage, bis ans Ende der Erdenzeiten.» Denn der Chris-

tus ist kein Toter, sondern ein Lebendiger. Er spricht nicht nur durch die Evangelien, 

er spricht für das Geistesauge, wenn das Geistesauge sich den Geheimnissen des 

Menschendaseins wiederum öffnet. Da ist er jeden Tag und spricht und offenbart 

sich. Und es ist eine schwache Menschheit, die gar nicht die Zeit erstreben will, in 

der auch das gesagt werden kann, was dazumal nicht gesagt wurde, weil die Men-

schen es noch nicht tragen konnten, jene Menschen, die noch in einer Verfassung 

waren, in der sie im Grunde genommen nicht verstehen konnten, was der Christus 

ihnen bot.  

Gewiss, die Umgebung konnte etwas davon verstehen, aber das Evangelium ist 

ja für alle gesprochen, und dieser Ausspruch geht natürlich in die Weiten der Welt 

hinaus. Eine Menschheit muss angestrebt werden, welche den lebendigen Christus 

an die Stelle der blossen Überlieferung vom Christus setzt. Und es ist das Unchrist-

lichste auch sogar im Sinne der Überlieferung, wenn man nur immer dasjenige gül-

tig haben will, was niedergeschrieben ist, und nicht das, was jeden Tag zu unserem 

nach Erleuchtung strebenden Denken, zu unserem fühlenden Herzen und zu unse-

rem ganzen wollenden Menschen heute als die Christus-Offenbarung aus der geis-

tigen Welt heraus spricht. 
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I • 02  NOTWENDIGE PFLEGE DES GEISTIG-SEELISCHEN LEBENS 

 

Vor Mitgliedern – GA-220   Lebendiges Naturerkennen Intellektueller Sündenall und spirituelle 

Sündenerhebung 

 

 
Erkenntniselend und verborgene Erkenntnismöglichkeit im heutigen akademischen Studium. Mög-

liches Ergebnis des gegenwärtigen Studiums der Naturwissenschaften: «Erkenntnisbeklem-

mung»; des Studiums der Geisteswissenschaften: «geistige Atemnot»; Erfahrungen, die die 

Sehnsucht und Befähigung zu realer geistiger Durchdringung auslösen könnten. - Von der Mög-

lichkeit, durch den individuellen Einsatz für die anthroposophische Bewegung, seine Pflicht ge-

genüber der Menschheitszukunft zu tun. Notwendige Pflege des geistig-seelischen Lebens, in der 

sich ältere und jüngere Generation in Ernst, Verständnis und Kraft begegnen können. 

 
Zweiter Vortrag, Dornach, 6. Januar 1923

 

Ich müsste Ihnen ein Buch vorlesen, wenn ich Ihnen mitteilen wollte all die aus-

serordentlich lieben Worte und die Worte inniger Verbindung mit dem, was hier 

durch die furchtbare Katastrophe verloren worden ist. Ich werde mir erlauben, daher 

nur die Namen derjenigen mitzuteilen, welche unterzeichnet haben solche Worte 

des Anteiles, des Hingegebenseins an die Sache. Es sind zum Teil Zeichen dafür, 

wie tief in die Herzen vieler Menschen doch gegangen ist, was von hier aus an die 

Welt mitgeteilt werden darf. Es sind zum Teil auch Zeichen von wirklich tiefgefühlten 

Wünschen und auch tatkräftigen Willensentschliessungen, das wieder zu erringen, 

was wir verloren haben. Die breite Anteilnahme an unserer Arbeit und an unserem 

Verluste wird für viele von Ihnen ja gewiss eine Quelle von Kraft sein können, und 

schon aus diesem Grunde darf ich hier die Mitteilung von alledem machen. Denn 

unsere Sache soll ja nicht bloss eine theoretische sein, unsere Sache soll eine Sa-

che der Arbeit, der Menschenliebe, des hingebungsvollen Menschheitsdienstes 

sein, und deshalb gehört zu dem, was von hier aus gesprochen werden soll, auch 

die Mitteilung dessen, was Tat oder Absicht zur Tat ist Ich werde mir nur erlauben, 

diejenigen Namen zu nennen, die nicht Persönlichkeiten angehören, welche hier 

sind, denn was sich die Herzen derer mitzuteilen haben, die hier sind, das ist ja in 

diesen Tagen, in diesen Tagen des wirklich vom Schmerz durchwühlten Zusam-

menseins mehr stumm, aber doch nicht weniger tief und deutlich zum Ausdrucke 

gekommen. So werden Sie mir gestatten, dass ich die lieben Freunde der Sache, 

die hier ihre Anteilnahme auch schriftlich zum Ausdrucke gebracht haben, jetzt nicht 

besonders anführe. Sie kennen sie ja. (Es folgte die Verlesung der Namen.)  

Wir dürfen schon annehmen, dass in vielen Herzen dasjenige, was hier versucht 

worden ist, tief eingewurzelt ist, und ich möchte den heutigen Vortragsabend damit 
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ausfüllen, dass ich gewissermassen episodisch die Betrachtungen dieser Tage un-

terbreche und des Umstandes gedenke, dass es zunächst ein Kursus war, welcher 

auswärtige Freunde in grösserer Anzahl zu den Freunden hinzugerufen hat, die 

sonst hier im Goetheanum die anthroposophische Sache sich zu erarbeiten ver-

suchten. Und insbesondere möchte ich mich zuerst in Gedanken wenden an die 

jungen, an die jüngeren Freunde, welche zu diesem Kursus hierher gekommen sind, 

und die sich ja zur grössten Befriedigung gewiss von allen, welche es mit Anthropo-

sophie ernst meinen, in der letzten Zeit in so schöner, tiefer und herzlicher Weise 

innerhalb dieser Bewegung eingefunden haben.  

Wir müssen uns durchaus klar darüber sein, welche Bedeutung es hat, wenn sich 

junge Seelen, Seelen, welche in dem Streben darinnenstehen, dasjenige zu erwer-

ben, was heute von einem jungen Menschen erworben werden kann an Wissen-

schaft, Kunst und so weiter, wenn solche Seelen sich finden, um mitzuarbeiten in-

nerhalb der anthroposophischen Bewegung. Diese jüngeren Freunde, die zu diesem 

Kursus hier erschienen sind, gehören ja nun auch zu denen, die vor kurzer Zeit 

hierher gekommen sind, das Goetheanum gesehen haben, wiedergesehen haben 

und wohl gedacht haben, dass sie es in anderem Zustande bei ihrer Rückreise ver-

lassen werden, als das jetzt der Fall ist. Und wenn ich vorzugsweise mich jetzt zu-

erst in Gedanken an diese jüngeren Freunde wende, dann ist es doch so, dass ein 

jeder, dem die anthroposophische Bewegung am Herzen liegt, eigentlich als seine 

unmittelbare Seelensache alles empfinden muss, was irgendwelche Gruppen oder 

einzelne andere Menschen, die innerhalb der Bewegung sich befinden, angeht. Die 

jüngeren Freunde sind ja zum grossen Teil solche, welche den Weg finden wollen 

zur anthroposophischen Arbeit aus dem heraus, was man heute das Geistesleben 

nennt. Und insbesondere möchte ich zuerst zu denen sprechen, welche dem aka-

demischen Leben angehören und aus diesem heraus den Antrieb gefühlt haben - 

aber kaum durch dieses erzeugt -, sich innerhalb der anthroposophischen Bewe-

gung zu weiterem Streben mit andern Menschen zusammenzutun.  

Da ist es ja ganz gewiss vor allen Dingen der heilige Ernst des Strebens nach ei-

ner Erfüllung der menschlichen Seele mit Geistesleben, was diese jungen Leute ge-

trieben hat. Innerhalb der Anthroposophie wird allerdings von einem Geistesleben 

gesprochen, das in unmittelbarer Anschauung nicht auf jene leichte Weise erworben 

werden kann, die man heute ganz besonders liebt. Und es wird ja kein Hehl daraus 

gemacht - auch nicht in der Literatur, aus der sich im weitesten Umkreise jeder 

überzeugen kann, was er innerhalb der anthroposophischen Arbeit findet -, dass die 

Wege zur Anthroposophie schwierig sind. Aber schwierig nur aus dem Grunde, weil 

sie zusammenhängen mit dem Tiefsten, aber auch mit dem Kraftvollsten der Men-

schenwürde, und weil sie auf der andern Seite auch zusammenhängen mit dem, 

was unserem Zeitalter, unserer Epoche ganz besonders notwendig ist, was gerade-



18 
 

zu so bezeichnet werden darf, dass der Einsichtige, der die Niedergangserschei-

nungen in unserer Zeit richtig zu würdigen weiss, die Notwendigkeit eines solchen 

Fortschrittes anerkennen muss, wie er von der anthroposophischen Bewegung we-

nigstens versucht wird.  

Nun darf durchaus nicht ausser acht gelassen werden, dass die anthroposophi-

sche Sache in mehrfacher Art für den Menschen der Gegenwart etwas sein kann. 

Sie kann ihm allerdings dadurch etwas werden, dass er mit wirklicher innerer Hin-

gabe versucht, zur Anschauung der geistigen Welten selbst zu kommen, um sich 

dadurch zu überzeugen, dass alles, was hier mitgeteilt wird aus den geistigen Wel-

ten, durchaus auf Wahrheit fusst. Aber ich muss immer und immer wieder betonen, 

dass, so notwendig es ist, dass einzelne oder vielleicht eine unbegrenzte Zahl von 

Menschen in der Gegenwart diesen ernsten, schwierigen Weg gehen, auf der an-

dern Seite aber doch jeder, der nur unbefangenen, gesunden Menschenverstand 

hat, eine völlig auf wirkliche innere Gründe gestützte Einsicht in die Wahrheit der 

Anthroposophie gewinnen kann. 

 Das muss immer wieder und wieder betont werden, damit nicht der Einwand, der 

ganz ungültig ist, scheinbar Geltung sich verschaffe: dass eigentlich nur derjenige, 

der hellsehend in die geistige Welt hineinblickt, irgendwie ein Verhältnis gewinnen 

könne zu dem, was in der anthroposophischen Bewegung als Wahrheit verkündet 

wird. Das heutige allgemeine Geistesleben, die allgemeine Zivilisation und Kultur, 

sie bringen ja allerdings so viele Vorurteile vor den Menschen hin, dass er wegen 

dieser Vorurteile zur völligen Besinnung im gesunden Menschenverstände nur 

schwer kommen kann, um auch ohne Hellsehen sich von der Wahrheit der anthro-

posophischen Sache zu überzeugen.  

Aber gerade dazu sollte die Anthroposophische Gesellschaft die Wege weisen, 

und in dieser Richtung sollte sie ihre Arbeit leisten, dass die Vorurteile der gegen-

wärtigen Zivilisation immer mehr und mehr hinweggeräumt werden. Wenn die Anth-

roposophische Gesellschaft nach dieser Richtung ihre Pflicht tut, dann darf man sich 

der Hoffnung hingeben, dass jene inneren Erkenntniskräfte auch ohne Hellsehen 

denjenigen erwachsen, die aus irgendwelchen Gründen die exakte Clairvoyance, 

von der hier gesprochen werden muss, nicht anstreben können; dass sie doch zu 

einer vollkräftigen Überzeugung von der Gültigkeit der anthroposophischen Er-

kenntnis kommen können. Aber es kann noch ein ganz besonderer Weg sein, den 

nun der jüngere akademische Mensch heute zur Anthroposophie für sich finden 

kann. Sehen Sie, was eigentlich heute das akademische Studium geben sollte und 

geben könnte, wäre der gediegenste Ausgangspunkt, um auch zur eigenen An-

schauung - ich sage ausdrücklich: zur eigenen Anschauung - des anthroposophi-

schen Geistesgutes zu kommen, wenn Wissenschaft und Erkenntnis und inneres 
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Leben innerhalb unseres Schulbetriebes so vorhanden wären, wie die Möglichkeit 

dazu eben heute durchaus vorliegt.  

Aber bedenken Sie einmal, wie wenig innerlich verbunden innerhalb der gegen-

wärtigen Zivilisation der jüngere Mensch heute mit dem ist, was er als seine Wis-

senschaft, als seine Erkenntnis erstreben soll. Bedenken Sie, wie es zumeist heute 

nicht anders sein kann, als dass mehr oder weniger als etwas Äusserliches die ein-

zelnen Wissenschaften an den jüngeren Menschen herankommen. Sie treten ja 

heran mit einer Systematik, die durchaus nicht geeignet ist, die oftmals ausseror-

dentlich bedeutungsvollen, sogenannten empirischen Erkenntnisse in ihrem ganzen 

Wert sprechen zu lassen, ja, es gibt heute innerhalb einer jeden Wissenschaft, die 

gepflegt wird, erschütternde Wahrheiten, manchmal erschütternde Wahrheiten in 

Einzelheiten, in Spezialitäten. Und es gibt namentlich solche Wahrheiten, von denen 

ich behaupten möchte, dass wenn sie richtig an den jungen Menschen herantreten 

würden, sie wirken würden wie eine Art seelischen Mikroskops oder Teleskops, so 

dass, wenn sie von der Seele richtig verwendet werden könnten, sie ungeheure Ge-

heimnisse des Daseins aufschliessen würden.  

Aber gerade von solchen Dingen, die ungeheuer aufschlussgebend sein würden, 

wenn sie richtig gepflegt würden, die die Herzen und die Seelen hinreissen würden, 

wenn sie aus den Tiefen der Menschheit und der Persönlichkeit heraus innerhalb 

des akademischen Lebens an die Jugend herankämen, gerade von solchen Dingen 

muss heute vielfach gesagt werden, dass sie innerhalb einer ausgesponnenen 

gleichgültigen Systematik oftmals eben mit Gleichgültigkeit an die Jugend herange-

bracht werden, so dass das Verhältnis der Jugend zu dem, was unsere empirische 

Wissenschaft auf den mannigfaltigsten Gebieten an Aufschlussmöglichkeiten her-

vorgebracht hat, ein durchaus Äusserliches bleibt. Und man möchte sagen: Man-

cher, ja wohl die meisten unserer jungen akademischen Menschen gehen heute 

durch das Studium ohne inneren Anteil, lassen die Sache gewissermassen mehr 

oder weniger als ein Panorama an sich vorübergehen, um dann mit den nötigen 

Wiederholungen die Examina machen zu können und eine Lebensstellung zu fin-

den.  

Es klingt ja fast paradox, wenn man sagen würde, es sollten auch die Herzen der 

akademischen Jugend bei jeglichem sein, das ihnen vorgebracht wird. Ich sage, das 

klingt wie ein Paradoxon, obwohl es so sein könnte! Denn die Möglichkeit ist vor-

handen, weil für denjenigen, der gerade dazu eine subjektive Anlage hat, heute 

manchmal das trockenste Buch oder der trockenste Vortrag genügen kann, um, 

wenn auch nicht auf die Kraft des Schreibers oder des Vortragenden hin, so doch 

vielleicht aus der eigenen Kraft heraus, tief auch dem Herzen nach ergriffen zu wer-

den. Aber ich muss ja sagen: Manchmal geht es einem schon ganz tief zur Seele, 
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wenn man, vielleicht sogar bei den besten der jungen Freunde, die herankommen 

zur anthroposophischen Bewegung, merkt, dass sie nicht durch ihre Schuld, son-

dern durch ihr Schicksal innerhalb des heutigen Zivilisationslebens nicht nur für ihr 

Herz nichts bekommen haben aus dem gegenwärtigen Erkenntnisbetrieb heraus, 

sondern - vielleicht werden mir es manche nicht verzeihen, aber die meisten der 

jungen Akademiker, die hier sind, werden es wohl verstehen -, sondern auch nichts 

für ihren Kopf.  

Wir sind heute in diesem Zeitalter durch die naturwissenschaftliche Entwickelung, 

die ich während dieses naturwissenschaftlichen Kurses zu charakterisieren versuch-

te, bei einem Punkte der Zivilisationsentwickelung angelangt, in dem es möglich wä-

re, dass ohne alle Anthroposophie, durch blossen vollmenschlichen Betrieb des 

wissenschaftlichen und Erkenntnislebens, die jungen Menschen aus der gewöhnli-

chen Naturwissenschaft heraus das erleben müssten, was ich nennen möchte eine 

Art tiefer seelischer Beklemmung. Ja, die Naturwissenschaft der Gegenwart ist so, 

dass gerade derjenige, der sie emsig und fleissig studiert und ihre Dinge ernst 

nimmt, etwas wie eine seelische Beklemmung empfindet, etwas von dem empfinden 

kann, was über die menschliche Seele kommt, wenn sie ringt mit dem Erkenntnis-

problem. Denn wer sich ein bisschen umsieht aus dem oder jenem heraus, was in-

nerhalb der Naturwissenschaft heute vorliegt, an den treten grosse Weltprobleme 

heran, Weltprobleme, die aber oftmals eingekleidet sind, ich möchte sagen, in kleine 

Formulierungen von Tatsachen. Und diese Formulierungen von Tatsachen drängen 

einen dahin, etwas in der eigenen Seele zu suchen, was gerade deshalb, weil diese 

naturwissenschaftlichen Wahrheiten vorhanden sind, als Rätsel gelöst werden 

muss. Sonst kann man nicht leben, sonst fühlt man sich beklemmt.  

O wäre diese Beklemmung die Frucht unseres naturwissenschaftlichen Studiums! 

Dann würde aus dieser Beklemmung, die den ganzen Menschen ergreift, nicht allein 

die Sehnsucht nach der geistigen Welt entstehen, sondern auch die Begabung, in 

die geistige Welt hineinzuschauen. Auch dann, wenn man Erkenntnisse nimmt, die 

den Menschen nicht befriedigen können, kann gerade durch das richtig an die Seele 

und an das Herz herangebrachte Unbefriedigende das höchste Streben entfacht 

werden.  

Das ist es, was man manchmal als so furchtbar empfindet, als so niederschmet-

ternd empfindet innerhalb des Erkenntnisbetriebes der Gegenwart, dass gar kein 

Anspruch darauf gemacht wird, fühlen zu lassen, wie die Dinge, die in der Gegen-

wärt da sind, auf den ganzen Menschen so wirken können, dass er gehindert wird in 

seinem jungen Leben, überhaupt an das Menschenwürdigste heranzukommen, 

wenn er nicht gerade aus einer besonders veranlagten Sehnsucht heraus sich frei 
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macht von dem, was ihn nur mit den Hindernissen behaftet, die in den Weg gelegt 

werden.  

Und wenn man von den Naturwissenschaften weg zu den Geisteswissenschaften 

sieht: sie sind während des naturwissenschaftlichen Zeitalters in einen Zustand ge-

kommen, dass, wenn man als junger Mensch, mit einer Anleitung, die diese Geis-

teswissenschaften wiederum vom vollmenschlichen Standpunkte aus behandeln 

würde, sich ihnen so hingeben könnte, man durch sie wenigstens etwas bekommen 

würde, was ich nennen möchte eine seelische Atemnot. Denn alle die abstrakten 

Ideen, die Ergebnisse dokumentarischer Forschung und all das andere, was heute 

in den Geisteswissenschaften enthalten ist, das würde, wenn es wenigstens mit 

menschlichem Anteil an den jungen Menschen herangebracht würde, ja gerade das 

Ziel verfolgen können, in ihm diese Atemnot der Seele zu erzeugen, die den Drang 

in ihm erwecken würde, hinaufzusteigen in die frische Luft, die in das Gebiet der 

heutigen Geistesbetrachtung durch anthroposophische Weltanschauung gebracht 

werden soll.  

Wer dem Geiste meiner Vorträge über die naturwissenschaftliche Entwickelung 

der neueren Zeit gefolgt ist, wird gewiss nicht sagen können, dass ich eine überflüs-

sige Kritik an diese Naturwissenschaft der Gegenwart angelegt habe. Im Gegenteil, 

ich habe durch meine Vorträge ihre Notwendigkeit bewiesen, habe versucht zu be-

weisen, dass die Naturwissenschaft und schliesslich auch die Geisteswissenschaft 

der Gegenwart nichts anderes sein können als Grundlagen, denn sie dienten und 

müssen dienen zu Grundlagen der Zivilisation, die einmal gelegt werden müssen, 

damit darauf weitergebaut werden kann.  

 Aber der Mensch kann nicht anders, als Mensch sein, voller Mensch sein nach 

Leib, Geist und Seele. Und indem der heutige junge Mensch in einem Zeitalter le-

ben muss, in dem ihm notwendigerweise etwas entgegentritt, was den Menschen 

gar nicht enthält, könnte dennoch das edelste und auch kraftvollste menschliche 

Streben erregt werden, wenn eben nur dasjenige, was notwendig, aber nicht 

menschlich befriedigend ist, im höchsten Sinne des Wortes aus voller Menschlich-

keit ihm heute entgegengebracht würde. Wenn das so geschähe, dann würden un-

sere jungen Leute nichts anderes brauchen, als die Errungenschaften der heutigen 

physikalischen, der heutigen Geisteswissenschaften an den Akademien selber zu 

hören, und sie würden gerade daraus nicht nur den innersten Drang, sondern auch 

die Befähigung erhalten, Geisteswissenschaft in Vollmenschlichkeit in sich aufzu-

nehmen. Und aus dem, was dann leben würde in den jungen Menschen, würde 

ganz von selbst erwachsen, dass ihnen die anthroposophische Gestalt der Wissen-

schaft auch diejenige würde, die notwendig ist, damit wir weiterkommen in der Zivili-

sation der Menschheit.  
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Ich glaube, dass unsere jüngeren Freunde, wenn sie sich die vielleicht etwas pa-

radox klingenden Worte, die ich gesprochen habe, richtig überlegen, damit einiger-

massen charakterisiert finden werden die wichtigsten der Leiden, die sie wahrend 

ihrer akademischen Zeit durchzumachen hatten. Und ich darf annehmen, dass in 

diesem Leiden bei der Mehrzahl der Grund liegt, warum sie zu uns gekommen sind. 

Aber dieses Leiden gehört bei vielen schon einer Vergangenheit, einer nicht mehr 

einzuholenden Vergangenheit an. Denn was man eigentlich in einer gewissen Zeit 

der Jugend haben sollte, das kann man ja in derselben Gestalt später nicht mehr 

haben. Aber dennoch glaube ich, dass eines als Ersatz dienen kann. Was Ersatz 

sein soll für das, was man nicht mehr haben kann, das ist die Erkenntnis der Aufga-

be, die insbesondere auch die jüngeren Leute unter uns haben, zur Pflege des anth-

roposophischen Lebens in der Gegenwart.  

Stellt Ihr Euch diese Aufgabe: zu tun für die anthroposophische Bewegung, was 

Ihr aus Eurer eigenen Überzeugung entweder schon wisset, das für sie zu tun ist, 

oder wovon Ihr im Laufe der Zeit Euch in Eurem eigensten Innern, in Eurem ganz 

individuellen Innern überzeugen könnt, dass es notwendig ist für die weitere Zivilisa-

tion der Menschheit, dann werdet Ihr eines in Eurem Herzen einmal tragen können, 

tragen können länger als dieses Erdenleben währet: Dann werdet Ihr tragen können 

das Bewusstsein, in einem Zeitalter der grössten menschlichen Schwierigkeiten Eu-

re Pflicht gegenüber der Menschheit und der Welt getan zu haben. Und das wird ein 

reichlicher Ersatz für dasjenige sein, was Ihr mit Recht verlorengeben möget. 

 Empfindet man so recht, wie es steht mit der Jugend innerhalb unseres Zeital-

ters, dann sieht man auch in der richtigen Weise auf die Tatsache hin, dass akade-

mische Jugend innerhalb unserer Kreise sich eingefunden hat, und dann wird wohl 

auch, wenn ich mich so ausdrücken darf, nach und nach das Talent entstehen, ein 

Verhältnis zu dieser Jugend zu gewinnen von Seiten derjenigen innerhalb der Anth-

roposophischen Gesellschaft, welche ihr, nun, sagen wir, nicht als Jugend angehö-

ren, in dieser oder jener Beziehung.  

Aber ich glaube, es gibt ein Wort, welches aus unserer gegenwärtigen Trauerlage 

herkommen kann, das ich auch zu den ältesten Mitgliedern der Anthroposophischen 

Gesellschaft sprechen kann, und das ist dieses: Dass der Mensch, der heute sich 

als Mensch richtig versteht, innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft ja erfah-

ren kann, was wiederum mit Ernst betrachtet werden muss, wenn die Zivilisation der 

Menschheit weitergehen soll, wenn die Niedergangskräfte nicht die Oberhand ge-

winnen sollen über die Aufgangskräfte. - Es ist ja nahezu so weit gekommen inner-

halb der allgemeinen Kultur und Zivilisation der Gegenwart, dass es fast komisch 

klingt, wenn einer sagt: Wenn der Mensch in seinem Geistig-Seelischen ist zwi-

schen dem Einschlafen und Aufwachen, so sollte er dafür gesorgt haben, dass sein 



23 
 

Geistig-Seelisches sich während dieser Zeit in der richtigen Weise verhalten kann. - 

Aber innerhalb der anthroposophischen Bewegung erfahren Sie ja, dass dieses 

Geistig-Seelische, wie es lebt zwischen dem Einschlafen und Aufwachen, der Keim 

ist, den wir in die Ewigkeit der Zukunft hinaustragen. Was wir im Bette zurücklassen, 

wenn wir schlafen, dasjenige, was von uns sichtbar ist, wenn wir vom Morgen bis 

zum Abend unser Tageswerk vollbringen, das tragen wir nicht hinaus durch die 

Pforte des Todes in die geistige, in die übersinnliche Welt. Wohl aber tragen wir je-

nes geistig Feine hinaus, das ausserhalb des physischen und des Ätherleibes vor-

handen ist, wenn der Mensch sich zwischen dem Einschlafen und Aufwachen befin-

det. Sehen wir jetzt davon ab, welche Bedeutung das Schlafesleben für den Men-

schen hier auf Erden hat - das aber kann durch anthroposophische Geisteswissen-

schaft dem Menschen klarwerden, dass jenes Feine, Substantielle, welches, für das 

gewöhnliche Bewusstsein unwahrnehmbar, zwischen dem Einschlafen und Aufwa-

chen lebt, gerade dasjenige ist, was er an sich tragen wird, wenn er durch die Pforte 

des Todes geschritten ist, wenn er in andern Welten, als es diese Erdenwelt ist, sei-

ne Aufgabe zu verrichten hat.  

Aber die Aufgaben, die er da zu verrichten hat, er wird sie verrichten können, je 

nachdem er dieses Geistig-Seelische gepflegt hat. O meine lieben Freunde, in jener 

geistigen Welt, die um uns ist ebenso wie die physische Welt, leben auch diejenigen 

Menschenseelenwesen ein gegenwärtiges Dasein, die jetzt eben nicht in einem 

physischen Leibe sind, sondern vielleicht Jahrzehnte-, jahrhundertelang noch zu 

warten haben auf ihre nächste Erdenverkörperung. Diese Seelen, sie sind da, wie 

wir physischen Menschen auf Erden da sind. Und in dem, was hier unter uns physi-

schen Menschen geschieht, was wir dann später das geschichtliche Leben nennen, 

in dem wirken nicht nur die Erdenmenschen, in dem wirken auch diejenigen Kräfte, 

die sich hereinerstrecken aus Menschen, die gegenwärtig zwischen dem Tod und 

einer neuen Geburt sind. Diese Kräfte sind da. Wie wir unsere Hände ausstrecken, 

so strecken diese Wesen ihre Geisterhände in die unmittelbare Gegenwart herein. 

Und eine wüste Geschichtsschreibung ist es, wenn nur die Dokumente verzeichnet 

werden, welche vom Irdischen handeln, während die wahre Geschichte, die sich auf 

Erden abspielt, mitbewirkt wird von den aus der geistigen Welt hereinwirkenden 

Geisteskräften derer, die zwischen dem Tod und einer neuen Geburt sind. Wir ar-

beiten auch mit den nicht auf der Erde verkörperten Menschen zusammen.  

Und so wie wir eine Sünde begehen wider die Menschheit, wenn wir die Jugend 

nicht in der rechten Weise erziehen, so begehen wir eine Sünde wider die Mensch-

heit, eine Sünde wider die edelste Arbeit, die aus unsichtbaren Welten von den nicht 

verkörperten Menschen verrichtet werden soll, wir begehen eine Sünde an der Ent-

wickelung der Menschheit, wenn wir unser eigenes Geistiges nicht pflegen, damit es 

so durch die Pforte des Todes geht, dass es dort bewusster und bewusster sich 
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entwickeln kann. Denn wenn das Geistig-Seelische nicht auf Erden gepflegt wird, 

dann geschieht es, dass dieses Bewusstsein, das in einer gewissen Weise sofort 

und dann immer mehr und mehr zwischen dem Tod und einer neuen Geburt auf-

leuchtet, dass dieses Bewusstsein getrübt bleibt bei all den Seelen, die hier kein 

geistiges Leben pflegen. Wird sich der Mensch seiner vollen Menschlichkeit be-

wusst, dann gehört das Geistige dazu.  

Das sollte der Ernst der Menschen der Gegenwart sein, die in rechter Art etwas 

verstehen von den Impulsen der anthroposophischen Bewegung, dass sie wissen, 

in welcher Weise das durch anthroposophische Geisteswissenschaft Erworbene ein 

Weltenlebensgut, eine Weltenlebenskraft ist; dass es eine Sünde begehen heisst im 

höheren Sinne, wenn man unterlässt, dasjenige zu pflegen, was da sein muss, um 

die Erde, um die Erdenmenschheit weiterzuentwickeln, weil es zum Untergange des 

Irdischen führen muss, wenn es nicht da ist. Und in vielem kommt es darauf an, ne-

ben dem, was man vielleicht gern mehr oder weniger theoretisch hinnimmt aus der 

Geisteswissenschaft, zu empfinden den tiefen Ernst, der darin liegt, sich zu verbin-

den mit einer im Geiste zu ergreifenden, umfassenden Menschheitsangelegenheit.  

Und das ist etwas, was nun nicht für eine besondere Menschenkategorie gilt, das 

ist etwas, was ganz gewiss für Junge und Alte gilt. Das scheint mir aber auch dasje-

nige zu sein, in dem sich Junge und Alte zusammenfinden können, damit ein Geist 

einmal herrsche innerhalb dessen, was Anthroposophische Gesellschaft ist.  

Mögen die jüngeren Leute ihr Bestes bringen, mögen die älteren Leute dieses 

Beste verstehen, möge Verständnis von der einen Seite Verständnis auf der andern 

Seite finden, dann allein kommen wir vorwärts. Lassen Sie uns aus den traurigen 

Tagen, die wir durchgemacht haben, aus dem schmerzlichen Leid, mit dem wir 

durchdrungen sind, Entschlüsse in unser Herz eindringen, die nicht blosse Wün-

sche, nicht blosse Gelobungen sind, sondern die so tief in unseren Seelen sitzen, 

dass sie Taten werden können. Auch im kleinen Kreise werden wir, wenn wir den 

grossen Verlust ausgleichen wollen, Taten brauchen.  

Jugendtaten sind, wenn sie in den richtigen Wegen gehen, weltenbrauchbare Ta-

ten. Und das Schönste, was man als älterer Mensch wollen kann, ist, zusammenar-

beiten zu können mit denjenigen Menschen, die noch Jugendtaten verrichten kön-

nen. Wenn man das in der richtigen Weise weiss, o meine lieben Freunde, dann 

kommt einem die Jugend wohl auch verständnisvoll entgegen. Und nur dann wer-

den wir selbst das allein tun können, was zum Ausgleich unseres grossen Verlustes 

notwendig ist, wenn die Jugend, die uns das entgegenbringen kann, was einstmals 

für die Zukunft notwendig ist, sehen kann - und ganz gewiss dann zu ihrer eigenen 

Befriedigung -, an schönen Beispielen sehen kann, was die älteren Leute zur Aus-
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gleichung dieses Verlustes tun können. Bemühen wir uns, dass wir voneinander 

Rechtes, Kraftvolles sehen können, damit sich Kraft an Kraft erkrafte, dann allein 

werden wir vorwärtskommen. 
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I • 03  BEWUSSTSEINSZUSTÄNDE UND VERHÄLTNIS ZU WESENSGLIEDER 

 

Vor Mitgliedern – GA-220   Lebendiges Naturerkennen Intellektueller Sündenall und spirituelle 

Sündenerhebung 

 

 
Die Bewusstseinszustände und ihr Verhältnis zu den Wesensgliedern. Die horizontale Wahrneh-

mungs- und Vorstellungsrichtung (Tagesbewusstsein). Aus den Erdentiefen aufsteigende Metall-

wirkungen und ihnen entsprechende Gefühlsrichtung im Menschen (Traumbewusstsein; Imagina-

tion). Von den Sternen herabkommende Wirkungen und ihnen entsprechende Willensrichtung im 

Menschen (Schlafbewusstsein; Inspiration). Krankhafte und ungerechtfertigte Formen erweiterter 

Wahrnehmung. Gerechte Anwendung auf die Selbsterkenntnis; von der Herzerkenntnis. Wahre 

Menschenerkenntnis nach «Leib», «seelischer Lebensgrundlage» und «Geistig-Belebendem». 

Ahnungen davon in Goethes «Wilhelm Meister». 

 
Dritter Vortrag, Dornach, 7. Januar 1923

 

Ich möchte heute innerhalb des veranstalteten Kurses eine Betrachtung an-

schliessen an das Vorangehende, die allerdings etwas weiter hergeholte Ergebnisse 

der Geisteswissenschaft über den Menschen bringen soll. Ergebnisse, welche zei-

gen sollen, wie der Mensch in das Weltenall hineingestellt ist Wir sprechen vom 

Menschen so, dass wir zunächst den Blick auf seine physische Organisation richten, 

dann auf das, was sich der geistigen Forschung enthüllt, den Äther- oder Lebens-

leib, den astralischen Leib und die Ich-Organisation. Aber wir verstehen diese Glie-

derung des Menschen noch nicht, wenn wir einfach diese Dinge in einer Reihenfol-

ge aufzählen, denn ein jedes dieser Glieder ist in einer andern Weise in das Welte-

nall eingeordnet. Und nur dann, wenn wir die Einordnung der verschiedenen Glieder 

in das Weltenall verstehen, können wir uns überhaupt eine Vorstellung von der Stel-

lung des Menschen im Universum machen.  

Wenn wir den Menschen betrachten, wie wir ihn vor uns haben, so sind diese vier 

Glieder der menschlichen Natur in einer zunächst ununterscheidbaren Weise inei-

nandergefügt, zu einer Wechselwirkung vereinigt, und um sie zu verstehen, muss 

man sie gewissermassen erst auseinanderhalten, jedes für sich in seinem besonde-

ren Verhältnisse zum Weltenall betrachten. Wir werden, nicht in einer umfassenden 

Weise, aber von einem gewissen Gesichtspunkte aus eine solche Betrachtung an-

stellen können, wenn wir dies in der folgenden Weise tun.  

Lenken wir den Blick auf das mehr Peripherische des Menschen, auf das Äusse-

re, auf die Umgrenzung. Da begegnen uns zunächst die Sinne. Wir wissen aller-

dings aus andern anthroposophischen Betrachtungen, dass wir gewisse Sinne erst 
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entdecken, wenn wir gewissermassen unter die Oberfläche der menschlichen Form, 

in das menschliche Innere hineingehen. Aber im wesentlichen würden wir auch die 

Sinne, welche uns von unserem eigenen Inneren unterrichten, zunächst auf eine 

sehr unbewusste Art in ihrem Ausgangspunkte, eben auf der Innenseite der Ober-

fläche des Menschen zu suchen haben. So dass man sagen kann, alles, was Sinn 

ist am Menschen, ist an der Oberfläche zu suchen. Man braucht nur einen der auf-

fälligsten Sinne ins Auge zu fassen, zum Beispiel das Auge selbst oder das Ohr, 

und man wird finden, dass der Mensch gewisse Eindrücke von aussen haben muss. 

Wie es sich mit ihnen wirklich verhält, das muss ja natürlich immer erst ersehen 

werden in einer eingehenderen Betrachtung, in einer eingehenderen Forschung, die 

wir für manche Sinne auch schon hier in diesem Raum angestellt haben. Aber so, 

wie sich die Dinge im Alltagsleben darstellen, kann man etwa sagen: Ein solcher 

Sinn, wie das Auge oder das Ohr, nimmt durch äussere Eindrücke die Dinge wahr.  

Nun ist die Stellung des Menschen im Irdischen so, dass leicht zu ersehen ist, 

dass man die Hauptrichtung, in der die Wirkungen der Dinge eintreffen, damit er zu 

sinnlichen Wahrnehmungen kommt, annähernd «horizontal» nennen könnte. Eine 

genauere Betrachtung würde auch zeigen, dass die Behauptung, die ich jetzt getan 

habe, restlos richtig ist. Denn wenn es scheint, als ob wir in einer andern Richtung 

wahrnehmen würden, so beruht das bloss auf einer Täuschung. Es muss jede 

Wahrnehmungsrichtung zuletzt in die Horizontale fallen. Und die Horizontale ist die-

jenige Linie, welche parallel zur Erde ist. Wenn ich also schematisch zeichne, so 

müsste ich sagen: Ist das die Erdoberfläche und darauf der wahrnehmende 

Mensch, so ist die Hauptrichtung seines Wahrnehmens diese, welche mit der Erde 

parallel ist (Zeichnung S. 28, links). In dieser Richtung verlaufen die Richtungen all 

unseres Wahrnehmens. 

 Und wenn wir den Menschen betrachten, so werden wir auch unschwer sagen 

können: Die Wahrnehmungen kommen von aussen, gehen gewissermassen von 

aussen nach innen. - Was bringen wir ihnen von innen entgegen? Wir bringen ihnen 

von innen entgegen das Denken, die Vorstellungskraft. Sie brauchen sich diesen 

Vorgang nur vor Augen zu führen. Sie werden sich sagen: Wenn ich durch das Au-

ge wahrnehme, kommt der Eindruck von aussen, die Vorstellungskraft, die kommt 

von innen (Zeichnung S. 28, rechts). Von aussen kommt der Eindruck, wenn ich den 

Tisch sehe. Dass ich den Tisch dann auch in der Erinnerung mit Hilfe einer Vorstel-

lung behalten kann, dazu kommt die Kraft des Vorstellens von innen. So dass wir 

also sagen können: Wenn wir uns schematisch einen Menschen vorstellen, so ha-

ben wir die Richtung des Wahrnehmens von aussen nach innen, die Richtung des 

Vorstellens von innen nach aussen. Was wir da ins Auge fassen, bezieht sich auf 

die Wahrnehmungen des alltäglichen Lebens des Erdenmenschen, jenes Erden-

menschen, wie er sich in unserem gegenwärtigen Zeitalter der Erdenentwickelung 
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äusserlich offenbart. Es ist das, was ich oben erwähnt habe, der Tatbestand des 

gewöhnlichen Bewusstseins. Aber wenn Sie die anthroposophische Literatur durch-

gehen, werden Sie finden, dass es andere Bewusstseinsmöglichkeiten gibt als die-

jenigen, die eben für den Erdenmenschen im alltäglichen Leben vorhanden sind.  

 

 

 

 Nun versuchen Sie einmal, wenn auch nur annähernd und verschwommen, sich ein 

Bild zu machen von dem, was da durch den Erdenmenschen wahrgenommen wird. 

Sie sehen das, was auf Erden vorhanden ist, in Farben, hören es in Tönen, nehmen 

es in Wärmeempfindungen wahr und so weiter. Sie schaffen sich Konturen für das, 

was wahrgenommen wird, so dass Sie die Dinge gestaltet wahrnehmen. Nun ist 

aber dasjenige, in dem wir uns da zusammen mit unserer Umgebung wissen, eben 

nur der Tatbestand des gewöhnlichen alltäglichen Bewusstseins. Es gibt eben ande-

re Bewusstseinsmöglichkeiten, die beim Erdenmenschen mehr unbewusst bleiben, 

die in die Tiefen des Seelenlebens gedrängt sind, die aber für dieses menschliche 

Leben von einer ebenso grossen, oft viel grösseren Bedeutung sind als solche Be-

wusstseinstatsachen, die sich in dem erschöpfen, was ich bisher erwähnt habe.  

Für die menschliche Konstitution, für das, was der Mensch auf Erden ist, da ist 

dasjenige, was innerhalb der Erdoberfläche ist, ebenso wichtig wie das, was im Um-

kreise der Erde ist. Der Umkreis der Erde, was um die Erde herum ist, das ist es 

eben, was für die gewöhnlichen Sinne wahrnehmbar ist, was durch die der Sinnes-

wahrnehmung entgegenkommende Vorstellungskraft nun einmal das Bewusstsein 

des gewöhnlichen Erdenmenschen werden kann.  

Aber betrachten wir zunächst das Innere der Erde. Eine gewöhnliche Überlegung 

wird Ihnen sagen können, dass das Innere der Erde sich dem gewöhnlichen Be-

wusstsein verschliesst. Gewiss, wir können eine kurze Strecke in die Erde hinein-

graben und dann in den Löchern, sagen wir in Bergwerken, ebenso beobachten, wie 

wir auf der Oberfläche beobachten. Aber das ist nicht anders, als wenn wir vom 

Menschen den Leichnam betrachten. Wenn wir einen Leichnam beobachten, so be-

obachten wir ja nur etwas, was eigentlich nicht mehr der ganze Mensch ist, was ein 
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Rest des ganzen Menschen ist; wer diese Dinge richtig anschauen kann, muss so-

gar sagen: was das Gegenteil des Menschen ist. Das Wirkliche des Erdenmen-

schen ist der lebendig herumgehende Mensch, und dem ist angemessen dasjenige, 

was er an Knochen, Muskeln und so weiter in sich trägt. Dem lebendigen Menschen 

entspricht als eine Wahrheit der Knochenbau, der Muskelbau, der Nervenbau, ent-

sprechen Herz, Lunge und so weiter. Wenn ich den Leichnam vor mir habe, so ent-

spricht das ja nicht mehr dem Menschen. An dem Gebilde, das ich als Leichnam vor 

mir habe, gibt es gar keinen Grund, dass eine Lunge, ein Herz oder ein Muskelsys-

tem da sein soll. Daher zerfallen sie auch. Sie erhalten eine Weile die Form, die ih-

nen aufgedrängt ist. Aber ein Leichnam ist eigentlich eine Unwahrheit, denn so, wie 

er ist, kann er nicht bestehen, muss er sich auflösen. Er ist keine Wirklichkeit. Eben-

so ist das keine Wirklichkeit; was ich im Inneren der Erde finde, wenn ich hineingra-

be, weil die geschlossene Erde auf den daraufstehenden Menschen anders wirkt, 

als das, was der Mensch, wenn er auf der Erde steht, als die Umgebung der Erde 

durch seine Sinne betrachtet. Sie können sagen, wenn Sie zunächst die Sache see-

lisch betrachten: Die Umgebung der Erde ist in der Lage, auf die gewöhnlichen Sin-

ne des Menschen zu wirken und begriffen zu werden durch das Vorstellungsvermö-

gen des gewöhnlichen Erdenbewusstseins. Das, was im Inneren der Erde ist, wirkt 

auch auf den Menschen, aber es wirkt nicht in der horizontalen Richtung, es wirkt 

von unten nach oben. Es geht durch den Menschen durch (Zeichnung S. 46, links, 

roter Pfeil). Und während des gewöhnlichen Bewusstseins nimmt der Mensch das-

jenige nicht in derselben Weise wahr, was da von unten nach oben wirkt, wie er 

durch seine gewöhnlichen Sinne das wahrnimmt, was in seiner Erdenumgebung ist. 

Denn würde der Mensch in derselben Weise das, was von der Erde heraufwirkt, 

wahrnehmen, wie er dasjenige wahrnimmt, was in der Erdenumgebung ist, dann 

würde er gewissermassen eine Art Auge oder eine Art Getast haben müssen, um 

hineinzugreifen in die Erde, ohne dass er ein Loch hineingräbt, um die Erde ebenso 

zu durchgreifen, wie man die Luft durchgreift, wenn man etwas angreift, oder wie 

man die Luft durchschaut, wenn man etwas anschaut. Wenn Sie durch die Luft 

schauen, graben Sie nicht ein Loch durch die Luft. Wenn Sie ein Loch durch die Luft 

graben und dann erst anschauen würden, so würden Sie die Umgebung so an-

schauen, wie Sie in einem Bergwerk die Erde anschauen. Wenn Sie also nicht ein 

Loch zu graben brauchten, um das Innere der Erde zu sehen, dann müssten Sie ein 

Sinnesorgan haben, welches sehen kann, ohne Löcher in die Erde zu graben, für 

welches also die Erde, so wie sie ist, durchsichtig oder durchfühlbar ist. Das ist sie 

in gewisser Beziehung für den Menschen. Aber dem Menschen kommen im ge-

wöhnlichen Erdenleben die Wahrnehmungen, um die es sich handelt, nicht zum 

Bewusstsein. Was der Mensch da nämlich wahrnehmen würde, das sind die diffe-

renzierten Metalle der Erde.  
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Denken Sie sich doch nur einmal, wieviel Metalle die Erde in sich enthält! Gera-

deso nun wie Sie in Ihrer Luftumgebung Tiere, Pflanzen, Mineralien, Kunstsachen 

der verschiedensten Art wahrnehmen, so nehmen Sie vom Inneren der Erde herauf 

Metalle wahr. Aber die Wahrnehmungen der Metalle würden, wenn sie Ihnen wirk-

lich zum Bewusstsein kämen, eben nicht gegenständliche Wahrnehmungen sein, 

sondern sie würden Imaginationen sein. Und diese Imaginationen kommen auch 

fortwährend von unten in den Menschen herauf. Geradeso wie von der Horizontalen 

die Seheindrücke kommen, so kommen fortwährend von unten herauf die Metallein-

strahlungen, nicht die Sehwahrnehmungen von den Mineralien, sondern etwas von 

der inneren Natur der Mineralien wirkt durch den Menschen herauf zu Imaginatio-

nen, zu Bildern. Der Mensch nimmt diese Bilder nicht wahr, sondern sie schwächen 

sich ab. Sie werden gewissermassen unterdrückt, weil das Erdenbewusstsein des 

Menschen nicht so ist, dass er die Imaginationen wahrnehmen kann. Sie schwä-

chen sich ab zu Gefühlen.  

Wenn Sie sich zum Beispiel alles Gold denken, das in der Erde irgendwie in Klüf-

ten und so weiter ist, so nimmt tatsächlich Ihr Herz ein Bild wahr, welches dem Gol-

de in der Erde entspricht (Zeichnung S, 31, links, lila). Nur ist dieses Bild eben Ima-

gination, und deshalb wird es vom gewöhnlichen Bewusstsein nicht wahrgenom-

men, sondern zu einem blossen innerlichen Lebensgefühl abgestumpft, zu einem 

Lebensgefühl, das der Mensch noch nicht einmal deuten kann, geschweige denn, 

dass er das entsprechende Bild wahrnehmen würde. Ebenso ist es mit andern Or-

ganen, zum Beispiel nimmt die Leber alles Zinn der Erde in einem bestimmten Bilde 

wahr und so weiter.  
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Das alles sind unterbewusste Eindrücke, die sich nur im allgemeinen innerlichen 

Fühlen ausleben. So dass Sie sagen können: Wenn in horizontaler Weise die 

Wahrnehmungen von der Erdenumgebung kommen und ihnen von innen die Vor-

stellungskraft entgegenkommt, so kommen von unten herauf die Metallwahrneh-

mungen, speziell die Metallwahrnehmungen, und ihnen kommt, geradeso wie den 

gewöhnlichen Wahrnehmungen die Vorstellungskraft entgegenkommt, für das Be-

wusstsein das Fühlen entgegen (Zeichnung links, gelbe Pfeile). Aber den Menschen 

des heutigen Erdenlebens bleibt es chaotisch und unklar. Es kommt eben nur ein 

allgemeines Lebensgefühl heraus.  
 

 
 

 Würde dieser Erdenmensch Begabung haben für Imagination, so könnte er eben 

wissen, dass sein Wesen auch mit dem Metallischen der Erde zusammenhängt. Ei-

gentlich ist jedes menschliche Organ ein Sinnesorgan, und wenn wir es zu etwas 

anderem gebrauchen oder wenn es scheint, dass wir es zu etwas anderem gebrau-

chen, so ist es doch ein Sinnesorgan. Sein Gebrauch im Erdenleben ist eigentlich 

nur ein stellvertretender. Mit allen Organen, die der Mensch hat, nimmt er eigentlich 

irgend etwas wahr. Der Mensch ist ganz und gar ein grosses Sinnesorgan, und wie-

derum als solches grosses Sinnesorgan spezifiziert, differenziert in seine einzelnen 

Organe als besondere Sinnesorgane.  

Der Mensch hat also von unten herauf Metallwahrnehmungen, und der Metall-

wahrnehmung entspricht das Gefühlsleben. Unsere Gefühle haben wir geradeso als 

Gegenwirkung gegen alles, was metallisch aus der Erde auf den Menschen wirkt, 

wie wir unsere Vorstellungskraft haben als Gegenwirkung gegen alles, was aus der 

Umgebung in die Sinneswahrnehmung hereindringt. Aber ebenso wie der Mensch 

von unten herauf die Metallwirkungen hat, so wirkt von oben nach unten aus dem 

Weltenraum herein dasjenige, was Bewegung und Form der Himmelskörper ist. Wie 

wir in unserer Umgebung also die Sinneswahrnehmung haben, so haben wir wie-
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derum für ein Bewusstsein, das als inspiriertes Bewusstsein wirken würde, Inspirati-

onen von jeder Planetenbewegung, von der Fixsternkonstellation. Und so wie wir 

die Vorstellungskraft entgegenströmen lassen den gewöhnlichen Sinneswahrneh-

mungen, so lassen wir den Bewegungen der Himmelskörper entgegenströmen eine 

Kraft (siehe Zeichnung rechts, gelbe Pfeile), die den Sterneindrücken entgegenge-

setzt ist, und diese Kraft ist die Willenskraft. Was in unserer Willenskraft liegt, wür-

den wir, wenn wir mit dem inspirierten Bewusstsein rechneten, eben als Inspiration 

wahrnehmen.  

Wenn wir den Menschen in dieser Weise studieren, dann sagen wir uns also: Wir 

finden in seinem Erdenbewusstsein zunächst dasjenige, in dem er am meisten wach 

ist, das Vorstellungs-Sinnesleben. Eigentlich sind wir nur in diesem Vorstellungs-

Sinnesleben im gewöhnlichen Erdenbewusstsein ganz wach. Dagegen ist nur 

traumhaft vorhanden unser Gefühlsleben. Unser Gefühlsleben ist nicht intensiver, 

nicht heller als Träume sind, nur sind Träume Bilder, während das Gefühlsleben die 

allgemeine, durch das Leben bestimmbare Seelenverfassung, eben die des Füh-

lens, ist. Aber diesem Fühlen liegt zugrunde die Metallwirkung der Erde. Noch tiefer 

- das habe ich öfter auseinandergesetzt -, noch dumpfer ist das Bewusstsein des 

Willens. Der Mensch weiss nicht, was sein Wille in ihm eigentlich ist. Ich habe es oft 

so ausgesprochen, dass ich sagte: Der Mensch hat den Gedanken, er strecke den 

Arm aus, er greife mit der Hand etwas. Diesen Gedanken kann er mit seinem wa-

chen Bewusstsein haben. Dann sieht er wiederum den Tatbestand des Ergreifens. 

Aber was eigentlich dazwischen liegt, dieses Hineinschiessen des Willens in die 

Muskeln und so weiter, das bleibt dem gewöhnlichen Bewusstsein ebenso verbor-

gen wie die Erlebnisse des tiefen traumlosen Schlafes. Im Fühlen träumen wir, im 

Wollen schlafen wir. Aber dieser im gewöhnlichen Bewusstsein schlafende Wille ist 

eben auch dasjenige, was der Mensch auf die Sterneindrücke geradeso entgegnet, 

wie er in seinen Vorstellungen auf die Sinneseindrücke des gewöhnlichen Bewusst-

seins entgegnet. Und was der Mensch in seinen Gefühlen träumt, das ist die Ge-

genwirkung auf die Metallwirkung der Erde.  
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Wenn wir als heutiger Erdenmensch wachen, so nehmen wir die Dinge um uns 

herum wahr. Unser Vorstellungsvermögen wirkt ihnen entgegen. Dazu brauchen wir 

unseren physischen und unseren Ätherleib. Ohne den physischen und ohne den 

Ätherleib können wir nicht die Kräfte entwickeln, welche in der horizontalen Richtung 

wahrnehmend, vorstellungsmässig wirken. So dass wir, wenn wir uns das schema-

tisch vorstellen wollen, sagen können: physischer Leib, Ätherleib erfüllen sich für 

das Tagesbewusstsein mit den Eindrücken der Sinne und des Vorstellungsvermö-

gens (siehe Zeichnung, gelb). Wenn der Mensch nun schläft, so sind ja sein astrali-

scher Leib und seine Ich-Organisation ausserhalb. Sie sind es nun, welche die Ein-

drücke von unten und von oben bekommen. Sie sind es, das Ich und der astralische 

Leib, die eigentlich schlafen in dem, was von der Erde aus Metallausströmung ist 

und was von oben herunter die Strömungen der Planetenbewegungen und der Fix-

sternkonstellationen sind. Was so in der Umgebung der Erde erzeugt wird, was aber 

in der Richtung der Horizontale keine Kraftwirkung hat, sondern als Kräfte von oben 

nach unten wirkt, das ist dasjenige, in dem wir während der Nacht sind. 

Wenn Sie den Versuch machen würden, vom gewöhnlichen Bewusstsein zur 

Imagination zu kommen, so dass das wirkliche imaginierende Bewusstsein da ist, so 

müsste das, vermöge des gegenwärtigen Zeitalters der Menschheitsentwickelung, 

so sein, dass gleichmässig alle menschlichen Organe von diesem Bewusstsein er-

griffen werden. Es darf nicht etwa, sagen wir, bloss das Herz ergriffen werden, son-

dern es müssen alle Organe gleichmässig ergriffen werden. Ich sagte vorhin, das 

Herz nimmt das Gold wahr, das in der Erde ist. Aber es kann niemals allein das 

Gold wahrnehmen, denn die Sache ist so: Solange das Ich und der astralische Leib 

mit dem physischen Leib und mit dem Ätherleib in einer solchen Verbindung sind, 

wie das beim normalen wachenden Menschen der Fall ist, so lange kann ja über-

haupt nichts von einer Wahrnehmung bewusst werden. Erst dann, wenn das Ich und 

der astralische Leib, wie das bei der Imagination der Fall ist, bis zu einem gewissen 

Grade selbständig gemacht werden, so dass sie von dem physischen und dem 

Ätherleib unabhängig werden, dann können wir sagen: Es werden der astralische 

Leib und die Ich-Organisation in der Nähe der Herzgegend fähig, etwas von diesem 

Ausströmen des Metallischen in der Erde zu wissen. Und da kann man sagen: Das 

Zentrum für die Einwirkungen der Goldausströmung liegt im astralischen Leibe in 

der Gegend des Herzens. Das Herz nimmt wahr, weil der astralische Leib, der die-

ser Partie, dem Herzen, zugehört, das eigentlich Wahrnehmende ist. Das physische 

Organ nimmt nicht wahr, sondern es nimmt der astralische Leib wahr.  

Wenn nun das imaginative Bewusstsein erworben wird, dann muss der gesamte 

astralische Leib und auch die gesamte Ich-Organisation in einem Zustande sein, 

dass diejenigen Partien wahrnehmen, die allen menschlichen Organen entsprechen. 

Das heisst, der Mensch nimmt dann die gesamte Metallität der Erde, allerdings in 



34 
 

Differenzierungen, wahr. Einzelheiten kann er darin nur wahrnehmen, wenn er sich 

besonders darauf trainieren und es zu seinem besonderen okkulten Studium ma-

chen würde, die Metallität der Erde kennenzulernen. Diese Erkenntnis ist etwas, 

was für die gegenwärtige Zeitepoche nicht eine gewöhnliche Erkenntnis für den 

Menschen sein soll. Der Mensch sollte diese Erkenntnis heute nicht in den Dienst 

seines nützlichen und nutzbringenden Lebens stellen. Weil dieses Weltgesetz ist, 

würde sofort, wenn jemand diese Metallerkenntnis der Erde nur im geringsten in den 

Dienst des gewöhnlichen nutzenden Lebens stellen wollte, die imaginative Erkennt-

nis genommen werden.  

Es kann aber vorkommen, dass durch krankhafte Zustände irgendwo im Men-

schen oder auch im allgemeinen der innige Zusammenhang, der zwischen dem 

astralischen Leib und den Organen eigentlich da sein sollte, unterbrochen ist, so 

dass der Mensch gewissermassen in einer sehr leisen Art wachend schläft. Wenn er 

wirklich schläft, so ist auf der einen Seite sein physischer Leib und sein Ätherleib, 

auf der andern Seite sein astralischer Leib und sein Ich auseinander. Aber es gibt 

auch ein so leises Schlafen, dass der Mensch kaum bemerkbar benommen herum-

geht in einem Zustande, der einem sogar vielleicht sehr interessant ist, weil solche 

Menschen merkwürdig «mystisch» aussehen, so mystische Augen haben und der-

gleichen. Das kann davon herrühren, dass ein ganz leises Schlafen auch während 

des Wachens vorhanden ist. Es ist immer eine Art Vibrieren des physischen und 

des Ätherleibes gegenüber der Ich-Organisation und dem astralischen Leibe. Das 

vibriert so hin und her. Und solche Menschen sind dann geeignet, als Metallfühler 

gebraucht zu werden. Aber es beruht die Fähigkeit, da oder dort spezielles Metalli-

sches im Irdischen zu fühlen, immer auf einer gewissen krankhaften Anlage. Natür-

lich, sobald man die Sache bloss technisch anschaut und in den Dienst des Tech-

nisch-Irdischen stellt, kann es einem ganz gleichgültig sein - wenn ich grausam 

sprechen will -, ob die Leute ein bisschen krank sind oder nicht. Man sieht ja auch 

sonst nicht so sehr auf die Mittel, durch die man dieses oder jenes Nützliche be-

werkstelligt. Aber innerlich angesehen, vom Standpunkt einer höheren Weltauffas-

sung, ist es immer etwas Krankhaftes, wenn der Mensch dazukommt, auf diese 

Weise nicht nur in der Horizontalen in der Erdenumgebung, sondern nach unten hin 

wahrzunehmen, und zwar nicht durch Löcher, sondern direkt. Dann ist es natürlich 

notwendig, dass der Mensch dasjenige, was er da ausdrückt, auch nicht auf ge-

wöhnliche Weise kundgibt. Wenn man eine Feder nimmt und etwas aufschreibt, da 

ist das gewöhnliche Vorstellungsleben darin, das muss tot sein. Aber dieses ge-

wöhnliche Vorstellungsvermögen, das - wenn ich mich des Ausdrucks bedienen 

darf: verleuchtet, als Gegensatz zum Verdunkeln -, das verleuchtet die Wahrneh-

mung, die von unten heraufkommt. Und so ist es notwendig, dass man andere Zei-

chen macht, als wenn man schreibt oder spricht, wenn man durch krankhafte Zu-
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stande speziell Metallisches in der Erde wahrnimmt. Ich bemerke, dass zum Bei-

spiel Wasser auch ein Metall ist. Solche krankhaften Personen können gerade dar-

auf trainiert werden, nicht bloss unbewusst wahrzunehmen, sondern für die Wahr-

nehmung auch unbewusst Zeichen zu machen. Wenn man solchen Menschen etwa 

eine Rute in die Hand gibt, dann machen sie damit die Zeichen. Worauf beruht das 

Ganze? Es beruht eben darauf, dass jene leise Unterbrechung zwischen dem Ich 

und dem astralischen Leib auf der einen Seite und dem physischen Leib und dem 

Ätherleib auf der andern Seite da ist, und dadurch der Mensch nicht nur dasjenige 

wahrnimmt, was neben ihm ist, approximativ gesprochen, sondern, indem er seinen 

physischen Leib ausschaltet, sich zum Sinnesorgan macht und das Innere der Erde 

wahrnimmt, ohne dass er Löcher hineinmacht. Aber wenn diese Richtung wirkt, die 

sonst nur die Normalrichtung des Fühlens ist, dann kann er sich auch nicht so aus-

drücken, wie es dem Vorstellungsvermögen entspricht. Er spricht es nicht in Worten 

aus. Er kann es nur in der Weise, wie ich angedeutet habe, in Zeichen aussprechen.  

In einer ähnlichen Weise aber kann angeregt werden, dass der Mensch die 

Wahrnehmung hat, die von oben herunterkommt. Sie hat einen andern inneren Cha-

rakter. Sie ist nun nicht Metallwahrnehmung, sondern sie ist Inspiration, welche 

Sternbewegungen oder Sternkonstellationen wiedergibt. Und da nimmt der Mensch 

dann ebenso, wie er von unten her die Konstitution der Erde wahrnimmt, von oben 

herunter dasjenige wahr, was also auch nur durch diese krankhaften Zustände ein-

tritt, wenn in diesem Falle das Ich vom astralischen Leibe etwas abgelockert ist. Er 

nimmt dann von oben herunter dasjenige wahr, was eigentlich der Welt die Zeitein-

teilung, den Zeitenfluss gibt. Dadurch sieht er tiefer hinein in das Geschehen der 

Welt, nicht nur nach der Vergangenheit, sondern auch nach gewissen Ereignissen, 

die allerdings nicht solche sind, die aus dem freien menschlichen Willen fliessen, 

sondern die aus der Notwendigkeit der Weltenordnung fliessen. Er sieht dann ge-

wissermassen prophetisch in die Zukunft, er sieht in die Zeitenordnung hinein.  

Ich wollte Ihnen durch diese Dinge nur andeuten, dass durch gewisse krankhafte 

Zustände allerdings der Mensch sein Wahrnehmungsvermögen erweitern kann. In 

gesunder Weise wird es durch Imagination und Inspiration erweitert. Was auf die-

sem Felde das Gesunde und Krankhafte bedeutet, das wird Ihnen vielleicht durch 

folgendes klarwerden: Es ist für einen normalen Menschen ganz gut, wenn er, sa-

gen wir, auch einen normalen Geruch hat. Wenn ein Mensch einen normalen Ge-

ruch hat, dann wird er die Gegenstände um sich herum durch den Geruch wahr-

nehmen. Aber wenn er für irgendwelche Dinge der Umgebung, die riechen, einen 

abnormalen Geruch hat, so kann es passieren, dass er an Idiosynkrasie erkrankt, 

wenn diese oder jene Gegenstände in seiner Umgebung sind. Es kann Menschen 

geben, die zum Beispiel wirklich durch den Geruch ganz krank werden, wenn sie in 

ein Zimmer gehen, in dem eine einzige Erdbeere ist; sie brauchen sie gar nicht zu 
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essen. Das ist nicht gerade ein wünschenswerter Zustand. Dennoch könnte es unter 

Umständen geschehen, dass jemand, der nicht auf den Menschen sieht, sondern 

vielleicht darauf, dass irgendwo durch den Menschen gestohlene Erdbeeren gefun-

den werden könnten, oder überhaupt gestohlene zu riechende Gegenstände, dieses 

besondere Vermögen des Menschen verwendet. Wenn der Mensch sein Riechver-

mögen so ausbilden könnte wie die Hunde, so brauchte man keine Polizeihunde, 

sondern man könnte den Menschen dazu verwenden.  

Aber man darf das nicht tun. Sie werden daher verstehen, wenn ich sage, dass 

auch das Wahrnehmungsvermögen nach unten und nach oben nicht in einer unrich-

tigen Weise, so dass es mit dem Krankhaften zusammenhängt, entwickelt werden 

darf, denn das ist so beschaffen, dass es direkt zerstörerisch für des Menschen 

ganze Organisation ist. Also Metallfühler geradezu auszubilden, zu trainieren, würde 

ganz gleichkommen dem Unternehmen, Menschen als Polizeihunde, als Spürhunde 

auszubilden. Nur dass das rein Menschlich- Sträfliche hier in einer viel intensiveren 

Weise vorliegt. Aber eben nur durch krankhafte Zustände kann bei dem einen oder 

andern Menschen so etwas auftreten.  

Sie werden alle Dinge, die Ihnen in einer zumeist laienhaft verworrenen, nebulo-

sen Weise zukommen, sowohl hinsichtlich ihres Theoretischen verstehen können, 

wie Sie ermessen können, wie diese Dinge im ganzen Weltzusammenhang des 

Menschen bewertet werden müssen. Das ist die eine Seite der Sache.  

Aber die andere Seite der Sache ist diese, dass es auch eine gerechte Anwen-

dung solcher Erkenntnisse gibt. Um den Menschen Gold zu verschaffen, darf derje-

nige, der die imaginative Erkenntnis besitzt, nicht die imaginative Kraft des astrali-

schen Leibes anwenden, die in der Herzgegend sitzt. Aber er kann sie anwenden, 

um die Konstruktion, die wahren Aufgaben, die Innerlichkeit des Herzens selber zu 

erkennen. Er kann sie anwenden im Sinne der menschlichen Selbsterkenntnis. Das 

entspricht auch im physischen Leben der gerechten Anwendung, sagen wir des Ge-

ruchsvermögens oder des Sehvermögens oder dergleichen. Und so lernt man jedes 

Organ des Menschen erkennen, indem man zusammenzufügen vermag das, was 

man von unten, und das, was man von oben erkennt.  

Sie lernen zum Beispiel das Herz erkennen, wenn Sie den Goldgehalt der Erde, 

wie er ausströmt und durch das Herz wahrgenommen werden kann, erkennen, und 

wenn Sie auf der andern Seite die Willensströmung von der Sonne oben herein, das 

heisst, die Gegenströmung von der Sonnenströmung als Wille erkennen, so dass im 

Zusammenwirken der Sonnenströmung von oben, von der Zenitstellung der Sonne 

aus, mit der Golderkenntnis von unten, indem Sie diese zwei zusammenbringen, Sie 

sich von dem Goldgehalt der Erde zur Imagination, von der Sonne aus zur Inspirati-
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on anregen lassen, dann bekommen Sie die Herzerkenntnis des Menschen. Und so 

die Erkenntnis der andern Organe. Der Mensch muss also tatsächlich, wenn er sich 

kennenlernen will, die Elemente dieser Erkenntnisse aus dem Kosmos auf sich ein-

wirken lassen.  

Wir haben damit ein Gebiet betreten, das nun in einer noch konkreteren Weise, 

als ich das manchmal schon früher getan habe, hinweist auf den Zusammenhang 

des Menschen mit dem Kosmos. Wenn Sie dazu die Vorträge nehmen, die ich über 

die Entwickelung der Naturerkenntnis in der neueren Zeit abgeschlossen habe, so 

werden Sie gerade aus dem gestrigen Vortrage ersehen haben, wie es im wesentli-

chen das Tote ist, das der Mensch durch die gegenwärtige Stufe der Naturwissen-

schaft erkennt. Er erkennt sich selbst ja nicht, wie er in Wirklichkeit ist, sondern ei-

gentlich hinsichtlich seines Toten. Und eine wirkliche Erkenntnis des Menschen wird 

erst erblühen aus dem Zusammenschauen dessen, was man am Menschen als tote 

Organe erkennt, als Organe in ihrer Totheit, mit dem, was man von oben und von 

unten für diese Organe erkennen kann.  

Dadurch erlangt man eine Erkenntnis mit vollem Bewusstsein. Früheres instinkti-

ves Erkennen war die Folge einer andern Einschaltung des astralischen Leibes in 

den ätherischen Leib, als sie heute der Fall ist. Heute ist die Einschaltung diese, 

dass der Mensch als Erdenmensch ein freier Mensch werden kann. Dazu ist aber 

notwendig, dass der Mensch erstens erkennt das tote Gegenwärtige, die Lebens-

grundlage der Vergangenheit durch dasjenige, was von unten heraufkommt von der 

Metallizität der Erde, und das Belebende von oben als Sternenwirkungen und Ster-

nenkonstellationen (siehe Zeichnung Seite 38).  
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Und bei jedem Organ wird eine wahre Menschenkenntnis suchen müssen diese 

Dreiheit - nach Totem oder Physischem, nach der Lebensgrundlage oder dem See-

lischen, nach dem Belebenden oder dem Geistigen. Und so wird man bis in die Ein-

zelheiten der menschlichen Natur überall suchen müssen nach dem Physisch- Kör-

perlichen, nach dem Seelischen, nach dem Geistigen. Und der Ausgangspunkt da-

für muss vernünftigerweise gewonnen werden aus einer richtigen Einschätzung des-

jenigen, was wir als das bisherige Ergebnis der Naturwissenschaft erkannt haben. 

Es muss erkannt werden, dass uns der gegenwärtige Stand der Naturwissenschaft 

überall zu dem Erdengrabe hinführt und dass wir herausfinden müssen aus dem Er-

dengrab das Lebendige.  

 

 
 

 Das finden wir, wenn wir in der Tat gewahr werden, wie die neuere Geisteswis-

senschaft alte Ahnungen beleben muss. Ahnungen von diesen Dingen waren immer 

da. Ich habe in diesen Tagen den Arbeitenden auf den verschiedensten Gebieten 

Verschiedenes geraten. Ich möchte nun den Literaturhistorikern auch anraten, wenn 

sie von Goetheanismus reden wollen, sich doch einmal an die Goethesche Ahnung 

zu halten, die sie im zweiten Teil von «Wilhelm Meister», in «Wilhelm Meisters 

Wanderjahren», finden, wo ein Wesen vorkommt, das durch einen krankhaften See-

len-Geisteszustand Sternbewegungen mitlebt. Ihr ist ein Astronom an die Seite ge-

geben. Aber diesem Wesen steht eine andere Person entgegen, die Metallfühlerin. 

Ihr ist der Montanus, der Bergmann, an die Seite gegeben, der Geologe. Darin liegt 

eine tiefe Ahnung, eine Ahnung, die viel tiefer ist als alles, was an physikalischen 

Wahrheiten seit Goethe in der naturwissenschaftlichen Entwickelung zutage getre-

ten ist, so gross diese auch sind. Denn diese naturwissenschaftlichen Erkenntnisse 

gehören dem Umkreise des Menschen an; Goethe hat hingedeutet im zweiten Teil 

seines «Wilhelm Meister», in «Wilhelm Meisters Wanderjahren», auf dasjenige, was 
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den Welten angehört, mit denen der Mensch nach oben hin zu den Sternen, nach 

unten hin in die Tiefe der Erde zusammenhängt. 

 Und von solchen Dingen können noch sehr viele gefunden werden sowohl in den 

nutzbringenden Wissenschaften wie in den Luxuswissenschaften. Aber auch diese 

Dinge werden erst als wirkliche Erkenntnisschätze gehoben werden, wenn man 

einmal den Goetheanismus auf der andern Seite so ernst nehmen wird, dass man 

manches, was bei Goethe Ahnung ist, durch Geisteswissenschaft erleuchtet, oder 

aber auch vielleicht das Geisteswissenschaftliche dadurch zu etwas umgestaltet, 

was einem eine gewisse historische Freude macht, indem man die Dinge, die jetzt 

als Erkenntnis auftreten, bei Goethe als eine Art Ahnung in romanhafter Form ver-

arbeitet findet.  

Durch alles das aber möchte ich eben darauf hindeuten, dass, wenn die Rede da-

von ist, dass wissenschaftliche Bestrebungen innerhalb der anthroposophischen 

Bewegung gepflegt werden sollen, sie mit dem tiefen Ernst gepflegt werden sollen, 

der nicht die Anthroposophie in die Gefahr bringt, nach der heutigen Chemie oder 

der heutigen Physik oder der heutigen Physiologie und dergleichen abgeleitet zu 

werden, sondern der in den wirklichen Strom anthroposophisch lebendiger Erkennt-

nis die einzelnen Wissenschaften einbezieht. Hören möchte man, dass die Chemi-

ker, dass die Physiker, dass die Physiologen, dass die Mediziner anthroposophisch 

reden. Denn das wird nicht weiterführen, dass die einzelnen Spezialisten dazu 

kommen, Anthroposophie zu zwingen, chemisch oder physikalisch oder physiolo-

gisch zu reden. Dadurch wird Anthroposophie doch nur Gegnerschaft erwecken, 

während endlich vorwärtsgekommen werden muss, indem die Anthroposophie sich 

auch für diese Spezialisten als Anthroposophie erweist, und nicht bloss als irgend 

etwas, was seiner Terminologie nach genommen wird, wo die einzelnen Termini 

hinübergestülpt werden über das, was man sonst auch schon hat. Es ist ganz 

gleichgültig, ob man anthroposophische oder andere Termini über den Wasserstoff 

oder über den Sauerstoff und so weiter stülpt, oder ob man bei den alten Termini 

bleibt. Worauf es ankommt, ist, mit seinem ganzen Menschen die Anthroposophie 

aufzunehmen. Dann wird man in der richtigen Weise Anthroposoph auch als Che-

miker, als Physiologe, als Arzt sein.  

Ich wollte gerade, dass dieser Kursus, für den man von mir verlangt hat, eine 

Darstellung der Geschichte naturwissenschaftlicher Denkweise zu geben, wirklich 

diejenige Erkenntnis aus dieser historischen Betrachtung bringt, die auch fruchtbar 

werden kann. Denn fruchtbar zu werden auf den verschiedensten Gebieten, wirklich 

fruchtbar, das hat die anthroposophische Bewegung durchaus nötig. Davon werde 

ich dann in meinem nächsten Vortrag für diejenigen, die dann da sein werden, wei-

ter sprechen. 
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I • 04  RINGEN UM EINE NEUE WELT- UND MENSCHENERKENNTNIS 

 

Vor Mitgliedern – GA-220   Lebendiges Naturerkennen Intellektueller Sündenall und spirituelle 

Sündenerhebung 

 

 
J. Böhme, G. Bruno und F. Bacon als Repräsentanten der Übergangszeit von alten Weisheitstra-

ditionen in den Materialismus. Das noch bewusste Hereinspielen des Übersinnlich-Bösen, der 

Magie und des inneren Wissens bei charakteristischen Gestalten des Mittelalters (Merlin, Faust) 

und bei den letzten Mystikern. Ausgang des Materialismus vom Abendmahlsstreit. Das Ringen um 

eine neue Welt- und Menschenerkenntnis in bezug auf das vorirdische, gegenwärtige und nach-

todliche Dasein; die Unzulänglichkeit der Erkenntniskräfte von Böhme, Bruno und Bacon. 

 
Vierter Vortrag, Dornach, 12. Januar 1923

 

Es gibt im Laufe der Weltgeschichte Symptome, an denen sich wie an äusserlich 

Sichtbarem innerliche Entwickelungskräfte zeigen, und solche Symptome scheinen 

manchmal in einer äusserlichen Weise mit den innerlichen Entwickelungen zusam-

menzuhängen. Allein die Zusammenhänge in der Welt, in der Welt des Geistes, der 

Seele, der Materie, sind ja so tiefer Art, dass oftmals das, was äusserlich erscheint, 

gerade bei näherer Betrachtung auch als eine wirklich reale Hindeutung auf Inneres 

zu nehmen ist. Und in einem solchen Sinne darf vielleicht genannt werden wie ein 

äusseres Zeichen einer bedeutsamen inneren Entwickelung jener Scheiterhaufen, 

durch den im Jahre 1600 Giordano Bruno in den Tod geführt worden ist. Gerade die 

Flammen dieses Scheiterhaufens leuchten, ich möchte sagen, dem geschichtlichen 

Betrachter so entgegen, wie etwas, das eben mit deutlicher Flammenschrift hinweist 

auf bedeutsame Umwandlungen, die in der ganzen Entwickelungsgeschichte der 

Menschheit vor sich gehen.  

Wir dürfen ja nicht vergessen, dass drei menschliche Persönlichkeiten uns für je-

ne Zeit des Überganges vom 16. ins 17. Jahrhundert besonders charakteristisch er-

scheinen: ein Dominikaner, Giordano Bruno; ein Schuster, Jakob Böhme; und ein 

Lordsiegelbewahrer, Bacon, Baco von Verulam - drei einander scheinbar recht un-

ähnliche Persönlichkeiten, aber gerade in ihrer Unähnlichkeit ungemein charakteris-

tisch für das, was sich während des Entstehens der neueren Weltanschauung, wäh-

rend der Abenddämmerung alter Weltanschauungen in der Entwickelung der 

Menschheit abgespielt hat.  

Jakob Böhme war aus den einfachsten Volksverhältnissen herausgewachsen, 

schon als Knabe mit einem feinen seelischen Ohr hinhörend auf mancherlei Weis-

heitsinhalte, die gerade zu seiner Zeit noch im Volke Mitteleuropas gelebt haben, 
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Weisheitsinhalte, welche sich ebenso auf das bezogen, was der Mensch in sich 

fühlte, wie auf dasjenige, was als Geheimnisse hinter den Naturvorgängen und Na-

turdingen steht. All diese Volksweisheit war ja zu der Zeit, als das feine seelische 

Ohr Jakob Böhmes darauf hinhorchen konnte, schon in einem Zustande, durch den 

es eigentlich unmöglich war, die tiefe Weisheit, deren Reste Jakob Böhme noch hör-

te, in deutliche Worte zu fassen, so dass man schon genötigt war, tiefe Weisheit in 

stammelnde, oftmals wenig zutreffende Worte zu fassen. Neben allem Grossen 

muss man ja bei Jakob Böhme sehen, wie er an Worten kaut, um aus den Worten 

irgend etwas noch herauszuschlagen, was er eigentlich nur gefühlsmässig - ich 

möchte sagen aus dem Gewichte heraus - in sich aufgenommen hat, und was diese 

Weisheitsinhalte in der Volkstradition hatten.  

Wir sehen als zweite Persönlichkeit Giordano Bruno - hineingewachsen in die 

Lehren, die insbesondere im Dominikanerorden waren, jene Lehren, welche, nun 

auch auf uralter Weisheit fussend, in fein ziselierten Begriffen Einsichten brachten 

über das Verhältnis des Menschen zur Welt, die in sich selber eine gewisse Stärke 

und Intensität des Erkennens hatten, aber abgestumpft waren durch die kirchliche 

Tradition. Und wir sehen, wie sich in der Persönlichkeit Giordano Brunos sozusagen 

der ganze Drang und die Erkenntnisleidenschaft des Zeitalters, eben des Übergan-

ges vom 16. ins 17. Jahrhundert, mit faustischer Gewalt aus der Seele herausarbei-

tet, wie Giordano Bruno so ganz ein Kind seines Zeitalters ist, wie er neben dem, 

dass in ihm der Dominikaner lebt, im eminentesten Sinne ein Weltmensch der da-

maligen Zeit ist, aber eben ein Weltmensch in all der Verfeinerung, in der man es 

sein kann, wenn man scharf ausgeprägte, plastisch ausgebildete Ideen in die Welt 

mitbringt. Vielleicht keine Persönlichkeit der damaligen Zeit hat so aus dem allge-

meinen Charakter des Zeitalters heraus gesprochen wie gerade Giordano Bruno. 

Man braucht nur darauf hinzuschauen, wie er genötigt ist, weil er aus der Fülle des 

Weltbewusstseins heraus reden muss, aber nur die Enge der Menschenseele seiner 

Zeit zur Verfügung hat, die (einen Ideen, die er während seiner Studienzeit aufge-

nommen hat, in ein poetisches Kleid zu hüllen; wie er zum erkennenden Poeten, 

zum poetisierenden Wissenschafter wird, weil in dem Augenblicke, wo er etwas sa-

gen will, ein so reicher seelischer Inhalt in ihm lebt, dass dieser reiche seelische In-

halt alle Begriffe sprengt und er genötigt ist, dem Schwung des Poetischen, des 

Dichterischen sich hinzugeben, um diese Lichtfülle zum Ausdruck zu bringen.  

Und wir sehen auf der andern Seite in Baco von Verulam einen Menschen, der 

eigentlich den Boden unter den Füssen verloren hat, einen Menschen, der ganz 

aufgenommen ist von dem äusserlichen Leben seiner Zeit. Er ist Staatsmann, 

Grosssiegelbewahrer; er ist ein Mensch, der eine grosse Intelligenz hat, die aber 

eigentlich in keiner Tradition wurzelt, die zum ersten Mal in gross angelegter Weise 

dasjenige in der Geschichte der Menschheit heraufbringt, was dann etwas später 



42 
 

ein Mensch wie Fichte so sehr verachtet hat - von seinem Standpunkte aus mit 

Recht verachtet hat: die Banalität der Ratio, die Banalität des Rationalismus.  

Baco von Verulam hat eigentlich in einer geistvollen Weise die Banalität in die 

Philosophie eingeführt. Wie gesagt, er hat den Boden des Geistigen völlig unter den 

Füssen verloren, hatte keine Tradition, er nahm nur dasjenige als wirklich, was sich 

den Sinnen äusserlich zeigte, war aber noch nicht imstande, aus der Sinneserfah-

rung irgend etwas Geistiges herauszuschlagen. Man möchte sagen, er war der um-

gekehrte Jakob Böhme. Während Jakob Böhme aus der alten Geistigkeit, die nicht 

mehr verstanden wurde, dennoch überall die Funken des Seelischen und auch die 

Funken des Materiellen herausschlagen wollte, die Geheimnisse des Seelischen 

und die Geheimnisse des Materiellen finden wollte aus alten Traditionen, die er 

dann stammelnd aussprach, so hatte Baco von Verulam nichts dergleichen in sich. 

Er stand gewissermassen mit seiner Seele wie mit einer Tabula rasa, mit einer lee-

ren Tafel, der äusserlichen, sinnlichen Welt gegenüber, wendete die Banalität des 

gewöhnlichen Menschenverstandes, nicht des gesunden, sondern des gewöhnli-

chen Menschenverstandes auf diese äussere Sinneswelt an, und es kam nichts an-

deres heraus, als eben der Anfang der Sinneserkenntnis, die jeder Geistigkeit bar 

ist.  

So stehen diese drei Persönlichkeiten als Zeitgenossen da. Jakob Böhme ist 

1575 geboren, Giordano Bruno, älter, 1548, Lord Bacon 1561. Sie stellen die mo-

derne Zivilisation in ihrem Aufgange dar, jeder in seiner besonderen Art.  

Nun ist es heute, wo gerade die absteigenden Kräfte am stärksten sind, ausser-

ordentlich schwierig, in das innere Weben und Leben solcher Seelen, wie diese drei 

sind, hineinzuweisen. Denn vieles von dem, worin diese Seelen lebten als in noch 

durchaus real wirkenden geistigen Anschauungen, ist heute verglommen. Es wird 

einmal in der Zukunft bei rückschauender Geschichtsbetrachtung ganz gewiss cha-

rakterisiert werden, wie unser Zeitalter deshalb, weil es in die Kulmination des Mate-

rialismus hineingestellt ist, auch das moralische Gegenbild dieses Materialismus in 

sich trägt. Und dieses moralische Gegenbild ist gewiss auf der einen Seite die über-

handnehmende Unmoralität, aber auf der andern Seite vor allen Dingen die Gleich-

gültigkeit gegenüber allem Geistigen. Ich mache besonders auf diese Gleichgültig-

keit aufmerksam, weil ich vorhabe, diese drei Vorträge, die ich nun halten werde, 

am Sonntag gipfeln zu lassen in einem, welcher sich mit der besonderen Art der 

Gegnerschaft gegen die anthroposophische Weltanschauung beschäftigen soll, und 

weil ich dazu heute und morgen eine Grundlage durch eine Art geschichtlicher Be-

trachtungsweise schaffen möchte. 
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Diese Gleichgültigkeit gegenüber allem Geistigen lässt eigentlich einen manchmal 

denken: Warum sehen denn die Menschen unseres Zeitalters noch irgend etwas 

Besonderes, sagen wir in Goethes «Faust»? Man würde es eigentlich leichter be-

greifen, wenn die Menschen unseres Zeitalters aus ihrer Gesinnung heraus einfach 

sagen würden: Dieser Goethesche «Faust» gehört einem überwundenen Zeitalter 

an. Dieser Goethesche «Faust» hat ja fast auf jeder Seite eine Offenbarung alten 

Aberglaubens. Von Magie kommt da viel vor, von einem Bündnis mit dem Teufel.  

Nun gewiss5 unsere Zeit hat die Ausrede, dass sie sagt: Das alles ist poetische 

Verkleidung. Aber auf der andern Seite wiederum gibt doch unser Zeitalter zu, dass 

Goethe in seinem «Faust» so etwas wie eine Art Menschheitsrepräsentanten hat 

darstellen wollen. Da muss man schon sagen, da begreift man besser den grossen 

Gelehrten Du Bois-Reymond, der den ganzen «Faust» eigentlich für so eine Art von 

Humbug gehalten hat und gesagt hat: Faust hätte sollen ein anständiger Mensch 

werden, Gretchen ehrlich heiraten und die Elektrisiermaschine und Luftpumpe erfin-

den. - Das ist eigentlich ehrlicher gesagt aus der Gesinnung unseres Zeitalters her-

aus als dasjenige, was sehr häufig von Menschen, welche eben die Gesinnung die-

ses unseres Zeitalters teilen, über den «Faust» gesagt wird. Denn sie tun es ja doch 

nur, weil nun einmal die Meinung da ist, dass Goethes «Faust» ein grosses Werk 

ist, das man nicht zum alten Eisen werfen darf. Es ist, wie gesagt, die Gleichgültig-

keit, die nur sich manchmal geniert, Dinge, die sie eigentlich ablehnen müsste, wirk-

lich abzulehnen.  

Man sollte sich nur einmal klarmachen, wie unsere Zeit diese Dinge behandeln 

würde, wenn solchen Dingen nicht das althergebrachte Urteil anhaftete! Wenn 

Shakespeare keinen «Hamlet» geschrieben hätte und so irgendwo aus unbekann-

ten Tiefen von einem obskuren Dichter heute das Hamlet-Drama erscheinen würde, 

dann würde man sehen, was die Leute über solch ein Hamlet-Drama sagen würden. 

Über solche Dinge muss man manchmal tatsächlich ernsthaftig nachdenken, um die 

Zeit in richtiger Weise zu verstehen. Diese Gleichgültigkeit schwingt sich eben, weil 

sie sich geniert, etwas anderes zu tun, zu einer Betrachtung des Mephistopheles in 

Goethes «Faust» auf oder gibt sich ab und zu auch noch dazu her, allerlei Unzutref-

fendes über die Magie im «Faust» zu sagen. Aber hineinzuschauen in dasjenige, 

was eigentlich wie eine geistig-seelische Atmosphäre vorhanden war in einer Zeit, in 

der so Entscheidendes für das Geistesleben der modernen Zivilisation geschah, wie 

in derjenigen, in der Giordano Bruno, Jakob Böhme und Baco von Verulam gelebt 

haben, das ist eigentlich der Gegenwart doch unmöglich.  

Nun müssen wir uns nur vor allen Dingen, wenn wir auf so etwas ganz unbefan-

gen hinschauen wollen, einmal vor Augen stellen, zu welchen gigantischen Ideen - 

im Verhältnis zu den gegenwärtigen - sich frühere Zeitalter aufgeschwungen haben! 
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Ideen, die gerade wegen ihres Gigantismus heute der Gleichgültigkeit eben gar 

nicht einmal mehr wert sind, anders als höchstens literarhistorisch genommen zu 

werden.  

Man sehe in das Mittelalter zurück, sehe sich eine solche Gestalt an wie den Mer-

lin! Immermann hat ja versucht, diese Gestalt in seiner Zeit wiederum etwas zu be-

leben, allein das ehemals Gigantische nimmt sich bei Immermann eben doch so 

aus, als ob alles im Schlafrock gedichtet wäre, mit der Nachtmütze auf dem Kopf.  

Man nehme nur die einfache gerade Linie der Merlin-Sage. Was soll Merlin wer-

den? Merlin soll werden ein Antipode Christi. Das soll er werden nach der Sage des 

Mittelalters: der Gegenpol des Christus. Der Christus ist also ohne physische Be-

fruchtung gemäss dem Testamente in die Welt getreten. Merlin soll das gleiche tun. 

Aber Christus ist in die Welt getreten durch die Überschattung der Maria durch den 

Heiligen Geist; Merlin soll in die Welt treten durch die Überschattung einer frommen 

Nonne im Schlaf durch den Teufel. Der Teufel will sich auf der Erde einen Antipoden 

des Christus schaffen in Merlin; daher überfällt er im Schlaf eine fromme Nonne. 

Und Merlin wird nur nicht der Antichrist, weil die Nonne zu fromm ist. Und eben 

durch ihre wahrhaftige, richtige Moralität wird des Teufels Absicht bei Merlin verhin-

dert. 

 Man versuche nur einmal sich klarzumachen, was solche Linien innerhalb der 

mittelalterlichen Sage bedeuten. Sie bedeuten eine innere Kühnheit der Weltan-

schauung, eine innere Energie der Gedankenbildung. Man vergleiche all das, was 

etwa in unserer Zeit, ausser in Kreisen wie den anthroposophischen über den Ur-

sprung des Bösen in der Welt, über den Ursprung des Verderblichen in der 

Menschheit gesagt wird, und man wird zugeben müssen: Nichts ist berechtigter, als 

zu sagen, dass die neuere Entwickelung die der Spiessbürgerlichkeit ist. Denn 

schliesslich, abgesehen von aller philosophischen inneren Strenge, mit der manch-

mal heute auch über den Ursprung des Bösen gesprochen wird, sind doch die Din-

ge spiessbürgerlich gegenüber einer in bezug auf das Böse gigantisch ausgebilde-

ten Idee wie derjenigen von der Schöpfung eines Merlin, der nur gewissermassen 

ein missratener Sohn des Teufels ist und daher eben nicht böse genug wird. Man 

bedenke: Merlin ist einer der Führer des Kreises der Artusleute.  

Ihn nimmt die Sage zu Hilfe, um den Charakter eines Zeitalters zu beleuchten. 

Aber die Sage findet auf Erden nicht die Möglichkeit, dieses Zeitalter in zutreffender 

Weise zu charakterisieren. Deshalb geht sie über das Irdische hinaus, geht in das 

Übersinnlich- Böse hinein, braucht einen missratenen Sohn des Teufels, um das Ir-

dische zu erklären.  
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Ich sage nicht, dass wir für unser Zeitalter nicht ähnliche Sagenelemente nötig 

hätten. Ich sage nicht, dass, um manches zutreffend zu charakterisieren, es nicht 

nötig wäre, auch von ähnlichen Schöpfungen zu sprechen. Auch das Philisterium in 

der neueren Zeit braucht ja deshalb, seinem Ursprung und seinen Quellen nach, 

durchaus nicht etwa bloss irdisch erklärt zu werden. Denn am Philisterium ist das 

Eigentümliche, dass es seinen Schädlichkeiten nach ebensowenig von sich selbst 

erfasst wird wie seinen Nützlichkeiten nach. 

 Wir haben in der Mitte des Mittelalters überall auftretend den Abendmahlsstreit. 

Ich habe schon einmal auseinandergesetzt: Zu diskutieren über das Abendmahl fin-

gen die Leute eigentlich erst an, als sie nicht mehr wussten, was in ihm enthalten 

ist. Wie man überhaupt zu diskutieren anfängt, wenn man über eine Sache nichts 

weiss. Solange man über eine Sache etwas weiss, diskutiert man nämlich nicht. 

Diskussionen sind für denjenigen, der ein bisschen in die Weltengeheimnisse hi-

neinsieht, immer ein Zeichen des Nichtwissens. Wenn daher irgendwo Gesellschaf-

ten sich zusammensetzen und alle untereinander diskutieren, so ist das für denjeni-

gen, der Einsicht hat, ein Zeichen, dass alle miteinander nichts wissen. Denn solan-

ge die Realität dasteht - und über Realitäten allein kann man etwas wissen -, so 

lange diskutiert man ja nicht. Mindestens habe ich noch nicht gehört, dass man, 

wenn der Hase auf dem Tisch ist, diskutiert darüber, ob das nun ein richtiger Hase 

oder ein nicht richtiger Hase ist, oder wo der Hase seinen Ursprung her hat, oder ob 

der Hase von Ewigkeit ist, oder in der Zeit entstanden ist oder dergleichen, sondern 

man isst ihn; man zankt sich höchstens über den Besitz, aber nicht über irgendwel-

che Erkenntniswahrheiten. Aber hinter diesem Abendmahlsstreit liegt ja etwas ganz 

anderes, und dieses ganz andere, das lässt einem die Ideen, die man für den Ver-

kehr der Menschen untereinander hatte, wiederum gigantisch erscheinen gegen-

über den Philisterideen von heute, die manchmal nicht minder teuflisch, aber eben 

Philisterideen sind.  

Solche Menschen, wie Trithem von Sponheim, Agrippa von Nettesheim, Georgius 

Sabellicus, Paracelsus, sie wurden nicht bloss auf eine gewöhnliche philiströse 

Weise verleumdet, sondern es wurde ihnen wenigstens nachgesagt, dass sie im 

Bunde mit dem Teufel seien und dass sie deshalb magische Künste ausüben könn-

ten, die man fürchtete. Und so sehen wir hinter dem Abendmahlsstreit die Furcht vor 

der Magie. Diese Furcht vor der Magie hängt wiederum zusammen mit dem Herauf-

kommen eines neuen Zeitalters, dessen Signatur eben bei solchen Geistern wie 

Baco von Verulam, Giordano Bruno und Jakob Böhme liegt.  

Was verstand man denn unter einem Magier? Unter einem Magier verstand man 

einen Menschen, der aus seinem Inneren Kenntnisse hervorholte, durch die er die 

Natur und eventuell auch die Menschen beherrschen konnte. Aber der Geist der 
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neueren Zivilisation ging dahin, diese inneren Erkenntnisse, die allerdings einmal da 

waren und die in der damaligen Zeit noch als Überbleibsel uralter instinktiver Hell-

sehereinsichten figurierten, hinunterschwinden zu lassen und dasjenige herauf-

kommen zu lassen, was nur aus der äusseren Natur, nicht aus dem menschlichen 

Inneren an Erkenntnissen gewonnen werden kann. Man hatte ungeheure Furcht vor 

einem Menschen, dem man nicht zuschauen konnte, wie er mit allerlei hantierte, so 

dass er sich Maschinen und dergleichen zusammenstellte. Denn wo man alles zu 

überschauen vermochte, da konnte man auch gewissermassen begucken, wie die 

Erkenntnisse in seinen Geist hineingingen. Heute ist das ja natürlich gang und gäbe, 

denn, nicht wahr, heute fürchtet man sich nicht mehr vor der Magie, weil sie eigent-

lich nicht mehr da ist, weil die inneren Erkenntnisquellen eben bereits ganz hinun-

tergegangen sind. Heute ist man sich klar darüber, dass es ganz einerlei ist, ob man 

einem Menschen zuhört, der einem Erkenntnisse mitteilt, also auf sein Menschli-

ches hinhorcht, oder ob man zuguckt, wie er an den Maschinen im Laboratorium 

herumhantiert, denn da sieht man ja, wie erst die Erkenntnisse hereinkommen in 

seinen Kopf; und dass anderes noch drinnen sein darf in seinem Kopfe als das, wo-

von man sieht, dass es hereingeht, das lässt man ja nicht gelten. Man muss immer 

genau gucken können, was ein Mensch dadrinnen hat im Kopfe. Heute ist das eine 

Selbstverständlichkeit.  

Zu Baco von Verulams Zeiten gab es eben noch Menschen, die einen gewissen 

inneren Reichtum hatten. Daher lohnte es sich für Baco von Verulam noch, den 

grossen Feldzug gegen solchen inneren Seelenreichtum anzufachen und eben hin-

zuweisen auf das, was von aussen in den Menschen hineinkommen kann. Man 

möchte sagen, man wird da auf alte Zeiten verwiesen, in denen die menschlichen 

Köpfe noch galten als erfüllt, und wo man wissen wollte, was drinnen ist, weil man 

überzeugt war, dass das, was drinnen ist, nicht aussen in der Natur gefunden wer-

den konnte. Und da kam Bacon und erklärte: Das ist Unsinn, der menschliche Kopf 

ist überhaupt hohl, es muss alles, was hineinkommt, von aussen, von der Natur in 

ihn hineinkommen.  

Nun, da war es Theorie. Im früheren Mittelalter aber herrschte die ungeheure 

Furcht davor, dass im Menschen etwas an Erkenntnissen selbständig innerlich 

wachsen könne, dass Geist im Menschen wachsen könne. Kein Wunder, dass das 

Verständnis auch für das Abendmahlmysterium ganz verlorenging, denn da musste 

ja irgend etwas auch durch den Menschen vollzogen werden, wenn eine Verwand-

lung von Stoff in etwas ganz anderes vor sich gehen sollte.  

Und so sehen wir, wie vor allen Dingen in dem Abendmahlsstreit etwas ganz 

Merkwürdiges heraufkommt Ältere Zeiten des Christentums haben die Verwandlung 

des Brotes und des Weines vermöge gewisser Ideen, die da waren, als etwas Mög-
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liches, als etwas Wirkliches hingenommen. Diese Ideen waren nicht mehr da. Des-

halb fing man zu fragen an: Was kann das sein? Und es sollte nunmehr sich rein 

äusserlich vollziehen. Das Äusserliche wurde jetzt das Wesentliche, was sich ja 

schon dadurch ausdrückte, dass man sich sogar über die Gestalt, in der das 

Abendmahl genommen werden sollte, unter den Reformatoren herumzankte. Es 

wurde der Geist aus den Zeremonien herausgetrieben.  

Das war die erste Phase überhaupt des Materialismus. Was zuerst in materialisti-

scher Auffassung zutage getreten ist in der neueren Zivilisation, das war der 

Sakramentalismus. Da ging der Materialismus eigentlich zuerst auf. Und während 

dieses Zeitalter, in dem Bruno, Böhme, Bacon gelebt haben, eben nur den Keim le-

gen sollte zu einer neuen Geistigkeit, als Zeitalter, an dessen Anfang wir ja eigent-

lich auch heute noch stehen, das dahin tendiert, dem Menschen die geistlose Mate-

rie in Naturgesetzen vor Augen zu führen, so dass er aus seiner eigenen Kraft den 

Geist zu suchen hat, war die erste Phase diese, dass man zunächst auf allen Ge-

bieten des Lebens den Geist gleichsam auslöschte, auslöschte vor allen Dingen 

schon im Kultus. Und dann ging dieses Auslöschen weiter auf die profanen Gebiete 

des Lebens.  

Aber das alles empfand noch Goethe und schuf in seinem «Faust» einen Nach-

klang dessen, was aus energischen Begriffen heraus gerade in diesem Zeitalter 

vom Übergang des 16. Jahrhunderts in das 17. Jahrhundert lebte. Was wollte denn 

Goethe in seinem «Faust» hinstellen? Dichterisch ist die Form, aber was er wollte, 

ist mehr allgemeinmenschlich als bloss dichterisch, und es ist ja bei unbefangenem 

Sinn nicht schwer zu sagen, was Goethe in seinem «Faust» wollte: er wollte den 

ganzen, den vollen Menschen vor den Menschen selbst hinstellen. Und er holte sich 

diese Figur des 16. Jahrhunderts, die Faust-Figur, herauf, die er, als in ihm der Im-

puls aufstieg einen «Faust» zu schreiben, eigentlich nur spärlich, nur aus ungenü-

genden Überlieferungen kannte. Er holte sich aus dem 16. Jahrhundert diese Faust-

Figur, weil ihm gefühlsmässig jenes gewaltige Ringen im 16. Jahrhundert aufging, 

das dazumal vorhanden war, um etwas, was man verloren hatte, dennoch wiederzu-

finden in irgendeiner Weise: nämlich den Menschen.  

Und das war es, was eigentlich ein jeder dieser drei suchte. Der Dominikaner, der 

aus der Scholastik herausgewachsen war, in dem die Begriffe bis zur äussersten 

Abstraktheit gediehen waren, er suchte - sie poetisierend, sie in die Kunst erhebend, 

sie mit Gefühl, wiederum aber auch mit tiefsinniger Erkenntnis durchdringend -, er 

suchte diese Begriffe lebendig zu machen, indem er eigentlich danach rang: Wie ist 

die Welt im Menschen? Wie ist der Mensch in der Welt? - So war es bei Giordano 

Bruno.  
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Und so war es im Grunde genommen bei dem Schuster Jakob Böhme. Auch er 

suchte den Menschen, aber so, wie er aufwuchs, in jenen einfachen Verhältnissen, 

die noch viel Menschlicheres hatten als die Verhältnisse der «oberen Zehntau-

send». Er fand ihn doch nicht, diesen Menschen. Und er versenkte sich und vertiefte 

sich in die Volksweisheit, und was er suchte, war im Grunde genommen wieder 

nichts anderes als die Welt im Menschen, der Mensch in der Welt. 

 Nur Bacon war sich eigentlich nicht bewusst dieses Suchens nach dem Men-

schen, aber er suchte ihn auch in einer gewissen Weise. Er suchte ihn sogar in der 

Art, wie er heute von den tonangebenden Naturdenkern noch immer gesucht wird. 

Bacon suchte den Menschen, indem er ihn als eine Art Mechanismus zusammen-

stellen wollte. Condillac, de Lamettrie, die Naturdenker des 19.Jahrhunderts, des 

20. Jahrhunderts, sie bauen den Menschen atomistisch auf aus einzelnen Naturpro-

zessen wie einen Mechanismus. Da kommt nach dem Glauben dieser Naturdenker 

etwas zustande, was für den Einsichtigen doch nichts anderes ist als eine Art Ge-

spenst im üblen Sinne, was nicht leben kann, was eigentlich ein Begriffssack ist, mit 

Abstraktionen ausgestopft.  

Wirklich, wenn man Bacon über den Menschen reden hört, dann ist es so, wie 

wenn er eben einen Begriffssack hätte, mit Abstraktionen ausgestopft. Aber das ist 

doch immerhin etwas. Es ist auch ein Suchen nach dem Menschen, wenn auch ein 

ganz unbewusstes Suchen. Auch bei Bacon findet man, dass er alles, womit man 

früher den Menschen zu begreifen versucht hat, unter die Idole verwiesen hat, dass 

er auch nach dem Menschen sucht. Er weiss es nicht klar, aber er sucht im Grunde 

genommen auch nach der Welt im Menschen, nach dem Menschen in der Welt.  

Und wie ist das nun eigentlich, dass da ein jeder in seiner Art nach dem Men-

schen in der Welt, nach der Welt im Menschen sucht, wie ist das? - Wenn wir bei 

Jakob Böhme einen Einblick zu tun versuchen, so erscheint uns dieses Menschen-

suchen in der folgenden Art. Da sehen wir, wie Jakob Böhme auf einen Menschen 

kommt, der eigentlich nirgends da ist. Durch seine stammelnden Begriffe kommen 

wir auf eine Anschauung von einem Menschen, der nirgends da ist. Und dennoch, 

dieser nichtexistierende, scheinbar nicht existierende Mensch hat eine innere Kraft 

des Existierens, eine richtige innere Kraft des Existierens. Wir glauben an den Men-

schen Jakob Böhmes, trotzdem wir uns sagen: So wie Jakob Böhme spricht, mei-

netwillen von den drei Elementen des Lebens, von Salz, Sulphur und Merkur im 

Menschen, so ist der Mensch nicht, den man in der Neuzeit vor sich hat. Aber es ist 

ein Wesen, was da Jakob Böhme ausgestaltet - man kann nicht sagen, zusammen-

stellt, sondern ausgestaltet -, es ist ein Wesen. Und gerade geisteswissenschaftlich 

kommt man dazu, zu fragen: Was hat es denn für eine Bewandtnis mit diesem We-

sen, von dem Jakob Böhme stammelnd spricht? - Und da kommt man nun darauf: 
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Das ist der Mensch des vorirdischen Daseins. Wenn man nämlich geisteswissen-

schaftlich wiederum auf das Wesen des Menschen im vorirdischen Dasein kommt, 

dann stellen sich merkwürdige Übereinstimmungen heraus mit dem, was Jakob 

Böhme als den Menschen stammelnd schildert. Da auf der Erde kann dieser 

Mensch, den Jakob Böhme schildert, nicht herumgehen. Aber im vorirdischen Da-

sein, da hat er tatsächlich eine mögliche Existenz. Nur ist sozusagen in der Schilde-

rung Jakob Böhmes nicht alles wirklich da, was diesen vorirdischen Menschen 

ausmacht.  

Und so möchte man sagen: Wenn man so ganz eingeht auf die Menschenschilde-

rung von Jakob Böhme, wie dieser Mensch sich ausnimmt im vorirdischen Dasein, 

dann hat man den Eindruck, gerade mit richtiger geisteswissenschaftlich-

anthroposophischer Erkenntnis: Jakob Böhme schildert den vorirdischen Menschen. 

Es ist schon richtig, aber er schildert ihn doch so, dass er Theorie bleibt, nicht ex-

tensive Theorie, innerliche Theorie bleibt. Es ist der vorirdische Mensch, der nicht 

irdischer Mensch werden kann, der eigentlich geistig stirbt, bevor er geboren wer-

den kann auf Erden. Er kann nicht herüber auf die Erde.  

Also man könnte auch so sagen: Was Jakob Böhme vom vorirdischen Menschen 

schildert, ist so, wie wenn man eine Erinnerung haben will an etwas, was man erlebt 

hat, und man kommt nicht dahinter, so viel man sich auch abmüht, die Erinnerung 

wiederum heraufzuführen. So ist für Jakob Böhme die Kraft verlorengegangen, den 

vorirdischen Menschen wiederum heraufzuzaubern. Früher, in früheren Weltaltern 

hat man das gekonnt. Jakob Böhme hatte die Volkstradition von solcher Weisheit 

aufgenommen. Aber er konnte doch nichts zustande bringen als einen seelisch tot-

geborenen vorirdischen Menschen. Es reichte nicht mehr die menschliche Fähigkeit 

dazu, diesen Menschen wirklich lebendig in seinem vorirdischen Dasein zu schil-

dern.  

Und Giordano Bruno, nun, Giordano Bruno ist eigentlich nicht nur ein Kind seiner 

Zeit, sondern ein Mensch, in dem alles ganz Gegenwart ist. Man hat das Gefühl bei 

Giordano Bruno, dass alles in ihm Gegenwart ist, grandiose Gegenwart, Gegenwart, 

die das Weltenall im Räume umfasst - aber nichts Vergangenheit, nichts Zukunft. Er 

erlebt die Welt ganz in der Gegenwart. Er stellt das Weltenall als ein Gegenwärtiges 

dar und möchte eigentlich nun auch aus seinen stammelnden, poetisierenden Er-

kenntnisworten heraus den Menschen der Gegenwart schildern. Er wird nur eben-

sowenig damit fertig, wie Jakob Böhme mit dem vorirdischen Menschen fertig wird. 

Aber es sind die Keime bei Giordano Bruno da, den Menschen der Gegenwart, 

nämlich den irdischen Menschen zwischen Geburt und Tod, in richtiger Weise in 

das Weltenall so hineinzustellen, dass er begriffen werden kann.  
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Doch auch da sehen wir also das Unvermögen der menschlichen Kräfte, den 

ganzen Menschen, nach dessen Erkenntnis man ringt, zu begreifen. Der aber muss-

te begriffen werden, denn aus dem Begreifen des Erdenmenschen muss wiederum 

erspriessen der präexistente Mensch und der postexistente Mensch. Vom postexi-

stenten Menschen hatte man ganz wenig. Diese Partie blieb nämlich dem Bacon, 

dem Baco von Verulam verschlossen.  

Geradeso wie der schlafende Mensch, wenn er in seinem Ich und in seinem 

astralischen Leib ausser dem physischen und Ätherleib ist, in derselben Welt zu-

nächst lebt, die wir mit unseren Augen, mit unserem ganzen Sinnesapparat sinnlich 

wahrnehmen, wie dieser schlafende Mensch, das heisst sein Geistig-Seelisches, 

schlafend Keime in sich aufnimmt zu dem Leben, das er entfalten wird, wenn er 

durch die Pforte des Todes gegangen ist, wie aber dem Menschen für das gewöhn-

liche Bewusstsein verschlossen ist, was da eigentlich aufgenommen wird aus der 

unmittelbaren Gegenwart für die Zukunft, so ist für den ersten Anhub der modernen 

Wissenschaftlichkeit, wie sie in Baco von Verulam auftritt, alles das verschlossen, 

was Zukunft ist, was aber dennoch unbewusst, wenn auch abgeleugnet, in der Sin-

neserkenntnis lebt. Und aus der Sinneserkenntnis muss geschöpft werden die Er-

kenntnis der Postexistenz, der Existenz nach dem Tode. Bacon kann es noch nicht, 

hat gar keine geistige Kraft dazu. Daher wird sein Mensch eigentlich, wie ich sagte, 

ein Begriffssack, mit Abstraktionen ausgestopft. Es ist das Unvollkommenste von 

dem, was am Ende dieses Zeitalters - das zur Geistigkeit, aber jetzt aus der Natur-

erkenntnis heraus, hinstreben muss - einmal errungen werden muss: dieses, was in 

Baco von Verulam auftaucht.  

So sehen wir, wie bei Jakob Böhme in unvollkommener Weise der vorirdische 

Mensch, in Giordano Bruno grandios, aber ebenso unvollkommen noch, der gegen-

wärtige Erdenmensch, der Mensch zwischen Geburt und Tod, aus dem Weltenall 

begriffen, aufgesucht wird, und wie noch unbewusst bei Bacon das ist, was einst-

mals leben soll, aber bei ihm noch als ganz totes Produkt auftritt. Denn sehen Sie, 

was Bacon als Mensch schildert, das lebt nicht auf Erden, das ist auf Erden ein Ge-

spenst. Aber wenn es einmal in seiner Vollkommenheit geschildert werden wird, 

dann wird es der Mensch sein im nachirdischen Dasein.  

Wenn wir diese drei Geister nehmen, die wahrhaftig ein wunderbares Trifolium 

darstellen um die Wende des 16. zum 17. Jahrhundert, namentlich auch wenn wir 

ihren Ursprung nehmen - den Volksmann Jakob Böhme, den aus der damaligen 

Geistesschulung hervorgegangenen Dominikaner Giordano Bruno, den auf den Hö-

hen des äusserlichen sozialen Lebens stehenden, aber den Boden unter den Füs-

sen verloren habenden Baco von Verulam -, wenn wir auch aus diesen sozialen 

Verhältnissen heraus begreifen, wie sie in verschiedener Weise zu ihren Anschau-
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ungen kommen konnten, dann finden wir ein merkwürdiges Schicksal in ihnen er-

füllt.  

Wir sehen den Volksmann Jakob Böhme sein ganzes Leben hindurch kämpfend 

für das, was im Volke noch lebt, aber eben stammelnd lebt und angefeindet ist. 

Doch der Kampf zieht sich latent hin: Jakob Böhme tritt im Grunde genommen nicht 

heraus aus den Kreisen des Volkstums. 

 Baco von Verulam, ein intellektuell grossartiger Mensch, der Repräsentant der 

modernen Weltanschauung, verliert sich in sich selbst moralisch, kommt auf morali-

sche Abwege, ist insofern eine ehrliche Darstellung des Menschen, als eigentlich 

diese Art von Wissenschaftlichkeit überhaupt auf moralische Abwege kommen 

musste. Nur sind die andern nicht so ehrlich wie in ihm der Dämon; denn ich will 

nicht behaupten, dass er ehrlich war.  

Und zwischen drinnen Giordano Bruno, der nun nicht auf etwas Vergangenes, 

nicht auf etwas Zukünftiges hinwies, der in unmittelbarer Gegenwart den Keim er-

greifen wollte, aus dem sich die zukünftige Geistesanschauung entwickeln musste. 

Bei ihm tritt sie noch ganz embryonal auf. Aber dasjenige, was am Alten hängt, 

musste diesen Keim im Entstehen erdrücken. Und so sehen wir, wie die Flammen-

zeichen in Rom ein geschichtliches Denkmal grossartiger Art sind, wie der brennen-

de Giordano Bruno eben anzeigt: es muss etwas werden. Und das, was werden 

sollte, was ihn selbst zu den Worten drängte: Mich könnt ihr töten, aber meine Ideen 

werden in Jahrhunderten nicht getötet werden können - das muss eben auch weiter-

leben. Und in solcher Art sind äussere Symptome, die einem so erscheinen, als ob 

sie nur Äusserlichkeiten im geschichtlichen Werden sind, doch in einer tiefen innerli-

chen Weise in der Entwickelung der Menschheit begründet. Es ist in diesen Giorda-

no- Bruno-Flammen eben ausgedrückt, wie ein neuer Impuls von dem Alten aufge-

nommen werden muss, wenn man die ganze Konfiguration des Alten wirklich ver-

steht.  

Ich wollte Ihnen schildern, was da eigentlich innerlich vorgegangen ist, was man 

eigentlich verbrennen wollte. Nun, unsere heutige Zeit hat zwar ein äusserliches 

Giordano-Bruno-Denkmal an der Stätte der einstmaligen Giordano-Bruno-Flammen 

aufgerichtet Doch es handelt sich darum, dass nun auch wirklich dasjenige verstan-

den werde, was dazumal getötet worden ist, aber leben sollte und leben muss - le-

ben allerdings in Weiterentwickelung, nicht in derselben Gestalt, in der es dazumal 

vorhanden war. 
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I • 05  DER SALZPROZESS IM ERNÄHRUNGS- UND SINNESLEBEN 

 

Vor Mitgliedern – GA-220   Lebendiges Naturerkennen Intellektueller Sündenall und spirituelle 

Sündenerhebung 

 

 
Die Realität der lebendigen Salz-, Sulfur- und Merkurprozesse gegenüber den toten Abstraktionen 

der heutigen Naturwissenschaft. Der Salzprozess im Ernährungs- und Sinnesleben: Neugestalten 

der Weltgedanken im Ätherleib; das alte Hellsehen. Der Sulfurprozess: das verbrennende Eingrei-

fen des Astralischen durch das Luftelement, in dem der Wille geboren wird. Der Ausgleich im 

Merkurprozess. Böhme, Bruno, Bacon. Ablösung des ehemals inneren Erlebens der Weltgedan-

ken durch eine frei errungene, geistige Anschauung der Aussenwelt in der Zukunft. 

 
Fünfter Vortrag, Dornach, 13. Januar 1923

 

Indem ich die gestrigen Betrachtungen fortsetzen will, möchte ich nur daran erin-

nern, dass die drei Gestalten, deren Bedeutung zu uns herüberragt aus der Wende 

des 16. zum 17. Jahrhundert, und die ich zu charakterisieren versuchte, Giordano 

Bruno, Baco von Verulam und Jakob Böhme, uns alle darauf hinweisen, wie in ih-

nen ein Ringen lebte, den Menschen zu verstehen, etwas zu wissen über das We-

sen des Menschen selbst, und wie zu gleicher Zeit in diesen drei Gestalten eine 

gewisse Unfähigkeit lebte, zu einem solchen Erkennen des Menschen zu kommen. 

Das ist das Charakteristische, dass man deutlich sieht in dieser Zeitepoche, auf die 

ich hinwies, wie eine alte Menschenerkenntnis verlorengegangen ist und wie das 

ehrlichste, aufrichtigste Ringen der hervorragendsten Geister zu einer neuen Men-

schenerkenntnis nicht führt. 

 Wir mussten ja darauf hinweisen, dass aus der eigentümlich stammelnden Spra-

che des Jakob Böhme heraus etwas tönt wie die Sehnsucht, die Welt im Menschen, 

den Menschen in der Welt zu erkennen, wie aber aus allem, was Jakob Böhme zu 

einer solchen Welt- und Menschenerkenntnis zusammenbringt, etwas herausleuch-

tet, was sich vor der gegenwärtigen anthroposophischen Anschauung wie ein Hin-

weis auf das Wesen des vorirdischen Menschen darstellt, des Menschen, bevor er 

zum irdischen Dasein heruntergestiegen ist, und dass doch wiederum bei Jakob 

Böhme eine klare Darstellung dieses Wesens nicht zu finden ist. Ich sprach das et-

wa mit diesen Worten aus: Jakob Böhme schildert in stammelnden Worten das We-

sen des vorirdischen Menschen, aber so, dass der Mensch, den er da schildert, ei-

gentlich als geistig-seelisches Wesen in der geistigen Welt sterben musste, bevor er 

auf die Erde heruntersteigen konnte. Ein Rudiment gewissermassen des vorirdi-

schen Menschen schildert Jakob Böhme. Also es ist bei ihm das Unvermögen vor-

handen, die Welt im Menschen, den Menschen in der Welt wirklich zu verstehen.  
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Sehen wir dann auf den poetisierenden Giordano Bruno, so finden wir eine in Bil-

dern dargestellte Welterkenntnis grandioser Art. Wir finden auch den Versuch, den 

Menschen hineinzustellen in dieses grandiose Weltenbild, also wiederum den Ver-

such, die Welt im Menschen, den Menschen in der Welt zu erkennen. Aber es 

kommt nicht zu einer solchen Erkenntnis. Giordano Brunos mächtige Bilder sind 

schön und grandios, sie schweifen in Unendlichkeiten auf der einen Seite, und in 

Tiefen der menschlichen Seele auf der andern Seite. Aber sie bleiben unbestimmt, 

sie bleiben sogar verschwommen. Nach allem, was Giordano Bruno spricht, finden 

wir bei ihm ein Streben, den gegenwärtigen Menschen im räumlichen Weltenall und 

das räumliche Weltenall selbst darzustellen.  

Während also Jakob Böhme auf den vorirdischen Menschen in ungenügender Art 

hinweist, sehen wir bei Giordano Bruno eine verschwommene Darstellung des Men-

schen, wie er auf Erden lebt, im Zusammenhange mit dem räumlichen, also auch für 

den irdischen Menschen bestehenden Kosmos, aber eben ungenügend. Denn eine 

wirklich genügend durchgreifende Anschauung des Verhältnisses des Menschen 

zum Kosmos für die Gegenwart gibt einen Ausblick auf den vorirdischen Menschen 

und einen Ausblick auf den nachirdischen Menschen, wie ich das vor einer kurzen 

Zeit hier am Goetheanum in dem sogenannten Französischen Kurs dargestellt ha-

be.  

Und sehen wir wiederum auf Baco von Verulam, Lord Bacon, dann finden wir, 

dass er eigentlich keine traditionellen Vorstellungen vom Menschen mehr hat. Von 

den alten Einblicken in die menschliche Natur, welche herübergekommen waren 

aus alten hellseherischen Anschauungen, und von den alten Mysterienwahrheiten, 

findet sich ja nichts bei Baco von Verulam. Aber Baco von Verulam wendet den 

Blick hinaus in die Welt, die für die Sinne wahrnehmbar ist, und teilt dem menschli-

chen Verstande die Mission zu, die Erscheinungen und die Dinge dieser Welt des 

Sinnendaseins zu kombinieren, Gesetze zu finden und so weiter. Er versetzt also 

die Anschauung der menschlichen Seele in diejenige Welt, in welcher der Mensch 

als Seele ist vom Einschlafen bis zum Aufwachen, aber er gelangt da nur zu Bildern 

von der nichtmenschlichen Natur. Diese Bilder, wenn sie bloss, wie sie Lord Bacon 

nimmt, logisch und abstrakt genommen werden, stellen nur die äussere menschli-

che Natur dar. Wenn sie erlebt werden, dann werden sie allmählich zu etwas, was 

den Ausblick gibt auf des Menschen Dasein nach dem Tode. Denn gerade aus einer 

wirklichen Naturerkenntnis heraus kann eine exakt clairvoyante Anschauung über 

das Wesen des Menschen nach dem Tode gewonnen werden. So ist auch Bacon 

einer, der ringt nach jener Erkenntnis des Menschen in der Welt, der Welt im Men-

schen, um die Wende des 16. zum 17. Jahrhundert. Aber auch seine Kräfte bleiben 

ungenügend, denn dasjenige, was im blossen Bilde auftritt, weil eine alte Realität im 

seelischen Erleben nicht mehr vorhanden ist, das intensivierte er nicht zu einem 
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neuen Erleben. Er steht gewissermassen vor der Pforte zur Erkenntnis des Lebens 

nach dem Tode, gelangt aber nicht an diese Erkenntnis heran.  

So dass wir sagen können: Jakob Böhme gibt noch eine Erkenntnis in alten Tradi-

tionen über den vorirdischen Menschen, die aber ungenügend ist. Giordano Bruno 

steht vor einer Weltenschilderung, die ihm den gegenwärtigen Menschen geben 

könnte, den irdischen Menschen mit seinem Seelischen auf der einen Seite, mit sei-

nem Hintergrunde des Kosmos auf der andern Seite. Allein, Giordano Bruno bleibt 

bei einer ungenügenden Schilderung des Kosmos und bei einer ebenso ungenü-

genden Schilderung des seelischen Lebens, das bei ihm zu einer blossen belebten 

Monade zusammenschrumpft.  

Lord Bacon zeigt bereits, wie Naturwissenschaft sich entwickeln muss, wie Na-

turwissenschaft aus der blossen Materie heraus den Funken des Geistigen in freier 

menschlicher Erkenntnis suchen muss. Er deutet hin auf diese freie menschliche 

Erkenntnis, aber sie bekommt keinen Inhalt. Würde sie Inhalt bekommen, so müsste 

er hindeuten auf den nachirdischen Menschen. Das kann er nicht. Auch seine Er-

kenntnisfähigkeit bleibt unvermögend.  

All das, was in früheren Epochen der irdischen Menschheitsentwickelung an le-

bendiger Erkenntnis aus dem Innern hat geschöpft werden können, das war in jener 

Zeit vergangen. Der Mensch war gewissermassen dazu gelangt, leer zu bleiben, 

wenn er in sein Inneres blickte und aus seinem Inneren Erkenntnis über die Welt 

gewinnen wollte. Der Mensch hatte, man darf schon sagen, in einer gewissen Weise 

sich selbst verloren, sich verloren mit dem inneren Erkenntnisleben. Und geblieben 

war ihm der Ausblick auf die äussere Welt, auf die äussere Natur, auf das, was nicht 

Mensch ist.  

Jakob Böhme hatte, wie ich gestern schon andeutete, aus der Volksweisheit her-

aus noch so etwas genommen wie dieses: In der menschlichen Wesenheit leben 

drei Prinzipien, die er Salz, Merkur, Sulfur nannte. Diese Worte bedeuten noch in 

seiner Sprache etwas ganz anderes als in unserer heutigen chemischen Sprache. 

Denn verbindet man die Begriffe, die heute in der Chemie üblich sind, mit dem, was 

Jakob Böhme in grossartiger Weise stammelt, so hat dieses Jakob Böhmesche 

Stammeln überhaupt keinen Sinn mehr. Die Worte wurden für anderes gebraucht. 

Und wofür wurden sie gebraucht? Worauf deutete selbst noch ihr Gebrauch in der 

Volksweisheit hin, aus der Jakob Böhme geschöpft hat? Ja, indem Jakob Böhme 

von einem Wirken des Salzigen, des Merkurischen, des Sulfurigen im Menschen 

sprach, sprach er von etwas Konkretem, von Realem.  

Wenn der Mensch heute von sich selber spricht, spricht er von dem Seelischen 

ganz in Abstraktionen, für die er keinen Inhalt mehr bekommt; die Realität, die Wirk-
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lichkeit war aus dem menschlichen Begriff hinweggegangen. Die letzten Brocken 

sozusagen sammelt Jakob Böhme noch auf. Die äussere Natur lag, für die Sinne 

wahrnehmbar, für den Verstand zu kombinieren, vor dem Menschen ausgebreitet. 

Aber in dieser äusseren Natur lernte man Vorgänge, lernte man Dinge kennen, und 

dann baute man in den folgenden Jahrhunderten bis heute auch den Menschen auf 

aus demjenigen, was man in der Natur hat erkennen können. Man musste sozusa-

gen den Menschen durch das Aussermenschliche begreifen. Und indem man den 

Menschen durch dieses Aussermenschliche zu begreifen suchte, baute man, ohne 

dass man es wusste, ob das auch mit der menschlichen Wesenheit wirklich stimmt, 

seinen Körper auf.  

Man bekommt in einer gewissen Weise eine Art Aufbau eines Menschengespens-

tes dadurch, dass man für die Vorgänge innerhalb der menschlichen Haut jene Vor-

gänge kombiniert, die man draussen in der sinnlichen Natur beobachtet. Aber auf 

diese Weise kommt man nicht mehr an den Menschen heran. Spricht man dann 

über den Menschen, so redet man wohl von Denken, Fühlen, Wollen, aber das blei-

ben Abstraktionen, das bleiben schattenhafte Gedankenbilder, von sogenannten in-

neren Erlebnissen ausgefüllt. Denn diese inneren Erlebnisse sind ja nur die Spiege-

lungen der äusseren Natur. Wie das Geistig-Seelische eingreift in die menschliche 

körperliche Wesenheit, davon hatte man eigentlich keine Ahnung mehr. Und was 

traditionell überliefert war aus alter hellseherischer Erkenntnis, das verstand man 

nicht mehr.  

Was hat dazu unsere heutige anthroposophische Geisteswissenschaft zu sagen? 

Erinnern Sie sich an manches, was darüber gesagt worden ist. Wir haben es zu tun 

im Menschen, wenn wir zunächst auf sein Körperliches hinschauen, mit solchen 

Vorgängen, die sich abspielen in Anlehnung an die Sinne. Wir haben es zu tun mit 

Vorgängen, die sich abspielen in Anlehnung an die Ernährung des Menschen. Und 

wir sehen auch solche Vorgänge, wo gewissermassen die Ernährung mit der Sin-

neswahrnehmung zusammenfällt. Wenn der Mensch isst, so nimmt er die Nah-

rungsmittel in sich auf. Die äusseren Stoffe der Natur also nimmt er in sich auf. Aber 

er schmeckt sie zugleich. Also eine Sinneswahrnehmung vermischt sich mit einem 

Vorgang, der von der äusseren Natur in den Menschen herein geschieht.  

Greifen wir einmal gerade diesen Vorgang heraus, dass in Begleitung der Ge-

schmackswahrnehmungen sich die Ernährung vollzieht. Da finden wir zunächst, 

dass, während sich die Geschmackswahrnehmung abspielt und der Ernährungsvor-

gang eingeleitet wird, die äusseren Stoffe aufgelöst werden in den Säften, die im 

menschlichen Organismus enthalten sind. Die äusseren Stoffe, welche die Pflanze 

aufnimmt aus der leblosen Natur, sind eigentlich, zunächst in ihren Prinzipien, alle 

gestaltet. Dasjenige auf der Erde, was nicht gestaltet ist in der leblosen Natur, ist 
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eigentlich zerklüftet. Wir müssen eigentlich für alle Stoffe Kristalle suchen. Und die-

jenigen Stoffe, die wir nicht in kristallisierter Form, die wir gestaltenlos oder als 

Staub und dergleichen finden, die sind eigentlich zerstörte Kristallisationen. Und aus 

der kristallisierten leblosen Natur entnimmt die Pflanze ihre Stoffe und baut sie eben 

in der Form auf, welche die Pflanze haben kann. Daraus wiederum nimmt das Tier 

die Stoffe und so weiter. So dass wir sagen können: Draussen in der Natur hat alles 

seine Form, hat alles seine Gestaltungen. Indem der Mensch diese Gestaltungen 

aufnimmt, löst er sie auf. - Darin besteht die eine Form der Vorgänge, welche sich 

im Menschen vollzieht: im Auflösen der gestalteten äusseren Natur. Das alles geht 

gewissermassen in das Wässerige, in das Flüssige über.  

Aber indem das nun in das Wässerige, in das Flüssige übergeht, wenn der 

Mensch es aufnimmt, bildet er innerlich diese Gestalten wiederum aus dem, was er 

erst aufgelöst hat. Er schafft diese Gestalten. Wenn wir Salz zu uns nehmen, lösen 

wir es auf durch das Flüssige unseres Organismus, aber wir gestalten in uns dasje-

nige, was das Salz war. Wenn wir eine Pflanze aufnehmen, so lösen wir die Stoffe 

der Pflanze auf, aber wir gestalten innerlich wiederum. Aber wir gestalten das jetzt 

nicht im Flüssigen, wir gestalten es im Ätherleib des Menschen.  

Nun ist das Folgende der Fall: Wenn Sie sich zurückversetzen in alte Zeiten der 

Menschheitsentwickelung, da nahm der Mensch zum Beispiel Salz zu sich. Er löste 

es auf, das Aufgelöste gestaltete er in seinem Ätherleib wiederum. Er konnte aber 

innerlich diesen ganzen Prozess wahrnehmen, das heisst, er konnte aus sich her-

aus den Gedanken an die Salzgestalt erleben. Der Mensch ass Salz, er löste das 

Salz auf, in seinem Ätherleib war der Salzwürfel, und er wusste daraus: das Salz hat 

die Gestalt des Würfels. Und so erlebte der Mensch, indem er innerlich sich erlebte, 

eben auch die Natur innerlich. Die Weltengedanken wurden seine Gedanken. Das, 

was er als Imagination erlebte, als traumhafte Imagination, waren im Menschen sich 

darstellende, ätherisch sich bildende Gestaltungen, die aber die Gestaltungen der 

Welt waren.  

Jetzt war die Zeit heraufgezogen, durch welche dem Menschen diese Fähigkeit 

abhanden gekommen war, innerlich seinen Auflösungsprozess und Wiedergestal-

tungsprozess im Ätherischen zu erleben, und er wurde immer mehr und mehr an-

gewiesen, die Frage an die äussere Natur zu stellen. Er konnte nicht mehr innerlich 

durch Anschauen erleben, dass das Salz in Würfelform gestaltet ist. Er musste in 

der äusseren Natur nachforschen, welches die Gestalt des Salzes ist. So wurde der 

Mensch von innen abgelenkt und auf das Äussere gelenkt. Der radikale Um-

schwung zu diesem Zustande, dass der Mensch innerlich die Weltengedanken nicht 

mehr in Selbstwahrnehmung seines Ätherleibes erlebte, der vollzog sich eben seit 

dem Beginn des 15. Jahrhunderts, und war zum Beispiel bis zu einer gewissen Hö-
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he gestiegen in der Zeit, in der Giordano Bruno, Jakob Böhme und Baco von Veru-

lam lebten.  

Jakob Böhme hatte aber noch eben die Brocken der Volksweisheit aufgenom-

men, die eigentlich so zu ihm gesprochen hat: Der Mensch löst alles, was er an 

äusseren Stoffen einnimmt, auf. Es ist ein Prozess, so wie wenn man Salz in Was-

ser auflöst. Der Mensch trägt dieses Wasser in seiner Lebensflüssigkeit in sich. Alle 

Stoffe sind, insofern sie Nährstoffe sind, Salz. Das löst sich auf. Im Salz, in den Sal-

zen sind die Weltengedanken auf der Erde ausgedrückt. Und der Mensch gestaltet 

wiederum diese Weltengedanken in seinem ätherischen Leibe. Das ist der Salzpro-

zess. So sprach Jakob Böhme stammelnd dasjenige aus, was in alten Zeiten eben 

durch innerliches Erleben noch erkannt worden war. Aber wenn man nicht mit den 

Mitteln der Anthroposophie hineinleuchtet in das, was Jakob Böhme sagt, so wird 

man die stammelnden Sätze doch nicht in der richtigen Weise entziffern können und 

allerlei mystisch-nebuloses Zeug hinein interpretieren. So dass man also besser sa-

gen kann: Jakob Böhme brachte den Denkprozess, den Vorgang, durch den man 

die Welt vorstellt in Bildern, mit dem Salzprozess, mit dem Auflösungsprozesse und 

dem Wiedergestaltungsprozesse des Aufgelösten zusammen. Das war sein Salz-

prozess.  

Es ist manchmal, wenn es nicht zu gleicher Zeit eben den Hochmut vieler Leute 

verriete, rührend zu sehen, wie sie Jakob Böhme lesen und da, wo bei ihm das Wort 

Salz steht, irgend etwas zu verstehen glauben, während sie gar nichts verstehen. 

Dann kommen sie, halten den Kopf hoch, die Nase in die Lüfte und sagen, sie ha-

ben Jakob Böhme gelesen und das ist ungeheuer tiefe Weisheit. Aber diese Weis-

heit lebt nicht in den Interpreten, in denen, die solche Behauptungen aufstellen. 

Wenn es nicht hochmütig wäre, wäre es sogar rührend, wie die Leute über dasjeni-

ge sprechen, was Jakob Böhme selber nur noch annähernd verstanden hat, indem 

er die Volksweisheit aufgenommen und in stammelnde Sätze gebracht hat.  

Aber damit ist uns ja hingedeutet auf eine ganz andersgeartete Weisheit und Wis-

senschaft der alten Zeiten, auf eine Weisheit, die erlebt wurde, indem der Mensch 

die Selbstwahrnehmung der Vorgänge in seinem Ätherleib hatte, die sich ihm dar-

stellten als die in ihm sich wiederholenden Weltengedanken. Die Welt, aufgebaut 

nach den Gedanken, die wir verkörpert sehen in den Kristallisationen der Erde, die 

der Mensch wiederum gestaltet in seinem Ätherleib und erkennend miterlebt: das 

war jenes alte Erkennen, das verschwunden war in einer gewissen Zeit.  

Versetzt man sich in ein altes Mysterium und lauscht der Schilderung, die ein sol-

cher Mysterieneingeweihter vom Weltenall gegeben hat, dann wird einem so etwas 

geistig-seelisch hörbar - wie die Worte, die ich eben ausgesprochen habe: Überall 
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im Weltenall wirken die Weltengedanken, wirkt der Logos. Schauet auf die Kristalli-

sationen der Erde! In ihnen sind Verkörperungen der einzelnen Worte des universel-

len Logos. 

 Der Geschmackssinn ist nur einer von den vielen Sinnen. Dasjenige, was der 

Mensch hört und was der Mensch sieht, ist in einer ähnlichen Weise zu behandeln, 

wenn auch da das Salz in einer mehr ätherischen Form schon äusserlich aufgefasst 

werden muss. Aber der Mensch nimmt durch seine Sinne das, was in den Salzen 

verkörpert ist, auf und gestaltet es wieder in seinem Ätherleib, erlebt es in sich. Die 

Weltengedanken wiederholen sich in den Menschheitsgedanken, man erkennt die 

Welt im Menschen, den Menschen in der Welt Mit einer ungeheuren Anschaulich-

keit, mit einer konkreten Intensivität schilderten das aus ihren traumhaft-visionären 

Weltenerkenntnissen und Menschenerkenntnissen heraus die alten Eingeweihten.  

Das war im Verlaufe des Mittelalters allmählich verschwunden hinter einer bloss 

logischen Weisheit, die allerdings sehr bedeutend, aber eben eine bloss scholasti-

sche Weisheit gewesen ist, und es war hinuntergesickert und Volksweisheit gewor-

den. Man möchte sagen, was einstmals eine hohe kosmische und humanistische 

Weisheit war, war übergegangen in die Volksaussprüche, die von Leuten getan 

wurden, die wenig mehr davon verstanden, die aber noch fühlten, dass ihnen da ein 

ungeheures Gut erhalten geblieben war. Und unter solchen Leuten lebte Jakob 

Böhme, nahm die Dinge auf, und durch sein eigenes Talent belebten sie sich in ihm, 

und er konnte mehr sagen als das Volk. Aber er konnte eben auch nur zum Stam-

meln kommen.  

In Giordano Bruno lebte nichts mehr als das allgemeine Gefühl: Man muss den 

Kosmos erkennen, man muss den Menschen erkennen. Aber es reichte seine Er-

kenntnisfähigkeit nicht aus, so etwas Konkretes zu sagen wie: Weltengedanken sind 

draussen, ein Weltenlogos, der sich in den Kristallen verkörpert. Der Mensch nimmt 

die Weltengedanken auf, indem er wahrnehmend und sich erahnend auflöst das 

Salzige und es wiedererstehen lässt in seinem Ätherleib, wo er ihn erlebt, den kon-

kreten Gedanken von der vielgestaltigen Welt, und jenen konkreten Gedanken von 

dem menschlichen Innern, aus dem aufspriesst, ätherisch ebenso reich sich gestal-

tend eine Welt - wie es die Welt draussen ist. Denken Sie sich diese unendlich rei-

chen Gedanken! Der kosmische Gedanke und der menschliche Gedanke, sie 

schmolzen sozusagen zusammen bei Giordano Bruno zu einer allgemeinen Schil-

derung des Kosmos, die allerdings, wie ich sagte, in Unendlichkeiten schweifte, 

aber abstrakt war. Und was im Menschen lebt als die wiedergestaltete Welt, das 

schmolz zusammen zu der Schilderung der lebendigen Monade: im Grunde ge-

nommen ein ausgedehnter Punkt, weiter nichts.  
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Dieses, was ich Ihnen geschildert habe, war in einem gewissen Sinne Einsicht der 

alten Mysterienweisen. Es war ihre Wissenschaft. Aber ausser dem, dass die alten 

Mysterienweisen durch ihre besondere, in Traum gehüllte Methode eine solche 

Wissenschaft erringen konnten, hatten sie ja auch noch die Möglichkeit, mit geisti-

gen Wesenheiten des Kosmos in wirkliche Verbindung zu treten. So wie hier auf Er-

den ein Mensch mit dem andern in bewusste Verbindung tritt, so traten diese alten 

Weisen in Verbindung mit geistigen Wesenheiten des Kosmos. Und von diesen 

geistigen Wesenheiten lernten sie nun den andern Teil, den man bei ihnen findet: 

Sie lernten von diesen geistigen Wesenheiten, dass nur der Mensch dasjenige, was 

er so im Ätherleibe gestaltet, wodurch er eigentlich innerlich eine Wiederholung des 

Kosmos ist - ein kleiner Kosmos, ein Mikrokosmos, eine ätherische Wiedergeburt 

des grossen, des Makrokosmos -, dass er, was er auf diese Weise als innerlichen 

Kosmos hat, in dem Elemente der Luft durch den Atmungsprozess wiederum ver-

glimmen macht, abdämmern macht.  

Also der Mensch konnte lernen, wie die Welt in ihm wiedergeboren wird in vielen 

Gestalten, so dass er eine innerlich gestaltete Welt erlebte. Aus seinem innerlichen 

 

 

 Lebenswasser tauchte ätherisch die ganze Welt innerlich auf (siehe Zeichnung, 

Linien). Das war altes Hellsehen. Das ist aber ein wirklicher Prozess, ein wirklicher 

Vorgang. Und im neueren Menschen ist der Vorgang auch vorhanden, nur kann er 

ihn nicht innerlich erleben.  
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Jene Wesenheiten nun, mit denen der alte Weise wirkliche Verhältnisse eingehen 

konnte, die wiesen ihn nicht bloss auf sein Lebenswasser hin, aus dem heraus ge-

boren wurde dieser Mikrokosmos, sondern auf seine Lebensluft, auf das, was der 

Mensch als Luft mit dem Atem aufnimmt und in seinem ganzen Organismus aus-

breitet. Was da ausgebreitet wird, das ergiesst sich gewissermassen wiederum über 

diesen ganzen Mikrokosmos, macht die Gestalten, die drinnen sind, undeutlich (rote 

Schraffur auf der Zeichnung). Die wunderbar ätherisch gestaltete kleine Welt be-

ginnt, indem der Atem über sie kommt, da und dort, man möchte sagen, abzudäm-

mern, undeutlich zu werden. Das, was vielgestaltet war, wird eines, deshalb, weil in 

dem Luftförmigen der astralische Mensch lebt, so wie in dem Wässerigen der äthe-

rische Mensch lebt. Der astralische Mensch lebt darinnen, und durch den Zusam-

menbruch der ätherischen Gedanken, durch die Umwandlung der ätherischen Ge-

danken in Kraft, durch das Astralische im Luftmenschen wird der Wille geboren, und 

mit dem Willen die Wachstumskräfte, die verwandt sind mit dem Willen.  

Wiederum haben wir nicht das abstrakte Wort Wille, sondern einen konkreten 

Vorgang. Wir haben den konkreten Vorgang, dass das Astralische das Luftförmige 

ergreift und sich über dasjenige, was ätherisch-wässerig ist, ausbreitet. Und da-

durch geschieht wirklich ein Prozess, wie er äusserlich in der Natur sich darstellt auf 

einer andern Stufe, wenn das Gestaltete verbrannt wird. Diesen Prozess aber fasste 

man in alten Zeiten als den Sulfurprozess auf. Und aus dem Sulfurprozess heraus 

entwickelte sich dasjenige, was dann seelisch erlebt wird als der menschliche Wille.  

Man sagte in alten Zeiten nicht das abstrakte Wort Denken für etwas bloss Bild-

haftes, sondern wenn man vom Denken sprach und ein wirklich Erkennender war, 

so sprach man von dem Ihnen eben geschilderten Salzprozess. Man sprach nicht in 

abstrakter Weise von dem Willen, sondern man sprach, wenn man ein Erkennender 

war, von dem Erfassen des vom Astralischen durchsetzten Luftförmigen, von dem 

Sulfurprozess, in dem der Wille urständet, der angeschaute Wille. Und man sagte, 

dass der Ausgleich zwischen beiden - denn es sind ja entgegengesetzte Vorgänge - 

durch den Merkurprozess vollzogen wird, durch dasjenige, was gestaltet und flüssig 

ist, was hin- und herpendelt gewissermassen von dem Ätherischen zu dem Astrali-

schen, von dem Wässerigen zu dem Luftförmigen.  

Solche abstrakten Ideen, wie sie die Scholastik allmählich ausgebildet hat und wie 

sie die moderne Naturwissenschaft übernommen hat, gab es ja für die alten Denker 

gar nicht. Solche alten Denker wären sich vorgekommen, wenn man ihnen unsere 

Begriffe von Denken, Fühlen und Wollen gegeben hätte, wie ein Laubfrosch, den 

man unter den ausgepumpten Rezipienten einer Luftpumpe, in einen luftleeren 

Raum setzt. So wären sich die alten Denker vorgekommen mit unseren abstrakten 

Begriffen. Sie hätten gedacht: Damit lässt sich ja nicht seelisch leben, da kann man 
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ja nicht seelisch Luft schnappen. Es wäre für sie überhaupt gar nichts gewesen. Sie 

sprachen nicht von einem blossen abstrakten Willensprozess, von einem blossen 

abstrakten Denkprozess, sondern von einem Salzprozess, von einem Sulfurpro-

zess, und meinten damit etwas, was auf der einen Seite geistig-seelisch, aber auf 

der andern Seite materiell-ätherisch war. Das war für sie eine Einheit, und sie 

durchschauten das Weltwirken, indem die Seele überall im Körperlichen wirkte, das 

Körperliche überall vom Seelischen ergriffen war.  

In den Schriften des Mittelalters, die hinaufreichen bis zum 13., 14., 15. Jahrhun-

dert, da spukt noch nach diese alte Anschauung, die von Inhalt erfüllte, aber inner-

lich erlebte Erkenntnisse hatte. Die waren erstorben in der Zeit, in der Giordano 

Bruno, Jakob Böhme, Baco von Verulam lebten. Die Ideen waren abstrakt gewor-

den. Der Mensch war angewiesen darauf, nicht mehr in sich hinein, sondern hinaus 

in die Natur zu schauen. Ich sagte Ihnen, die alten Denker wären sich mit unseren 

Ideen vorgekommen wie ein Laubfrosch unter dem Rezipienten der Luftpumpe. 

Aber wir können diese Ideen doch haben. Die meisten Menschen denken sich aller-

dings nichts, wenn sie von Denken, Fühlen und Wollen reden, als höchstens die 

Spiegelbilder der äusseren Natur, die im Menschen vorkommen. Aber man kann 

sich gerade in der neueren Zeit etwas erringen, was man in der alten Zeit nicht 

konnte. Man ist gewissermassen von der Selbsttätigkeit, die von innen heraus zum 

Erkennen kommt, verlassen worden. In der Zwischenzeit, die sich da gebildet hat 

seit dem 15, Jahrhundert, findet der Mensch nichts mehr, wenn er bloss in sein In-

neres schaut. Er schaut hinaus in die Natur, da macht er sich abstrakte Begriffe. 

Aber nun können diese abstrakten Begriffe eben äusserlich wiederum intensiviert 

werden, können wiederum zum Inhalt werden, weil sie erlebt werden können. Damit 

ist man ja allerdings jetzt erst im Anfange, aber diesen Anfang möchte anthroposo-

phische Geisteserkenntnis machen.  

All die Prozesse aber, auf die ich Ihnen da hingedeutet habe, dieser Salzprozess, 

dieser Sulfurprozess, sind ja Prozesse, die sich in der äusserlichen Natur gar nicht 

vollziehen. Es sind Prozesse, die der Mensch nur erkennen konnte in seinem In-

nern. In der äusseren Natur vollziehen sie sich nicht. In der äusseren Natur vollzieht 

sich etwas, was zu diesen Prozessen sich so verhält wie die Prozesse in einem 

Leichnam zu den Prozessen in dem lebenden Menschen.  

Wenn die heutige Chemie von Sulfurprozessen, von Salzprozessen redet, so ver-

halten sich diese Sulfur-, diese Salzprozesse zu dem, was Jakob Böhme noch aus 

der Volksweisheit aufnahm, wie sich die Vorgänge in einem Leichnam zu den Vor-

gängen im lebendigen Menschen verhalten. Es ist alles tot, während diese alten An-

schauungen innerliches Leben hatten. Man sah also hinein in eine neue Welt, die 

um den Erdenmenschen herum nicht ist. Dadurch aber hatte man die Gabe, mit Hil-
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fe der selbsterlebten Erkenntnis dasjenige zu sehen, was nicht um den Erdenmen-

schen herum ist, sondern was einer andern Welt angehörte. In dem Augenblicke, 

wo man ernsthaftig etwas weiss über diese Salz- und Sulfurprozesse, sieht man 

eben hinein in das vorirdische Menschenleben. Denn das irdische Leben unter-

scheidet sich von dem vorirdischen Menschenleben dadurch, dass die lebendigen 

Sulfur- und Salzprozesse hier in der äusseren Sinneswelt als erstorben erscheinen. 

Was wir zwischen Geburt und Tod um uns herum durch unsere Sinne ertötet wahr-

nehmen, das ist in jenen Sulfur- und Salzprozessen lebendig, aber wir erleben es im 

vorirdischen Dasein. Das heisst, diese Prozesse, von denen Jakob Böhme noch 

stammelt, wirklich verstehen, gilt gleich mit dem Hineinschauen ins vorirdische Da-

sein.  

Dass Jakob Böhme von diesem vorirdischen Dasein nicht spricht, das kommt 

eben davon her, weil er es nicht wirklich, sondern eben nur stammelnd hatte. Diese 

Fähigkeit des Menschen, hineinzublicken in das vorirdische Dasein, ist verlorenge-

gangen, vergangen damit auch jene Verbindung mit den geistigen Wesenheiten der 

Welt, die auf das nachirdische Dasein hinweisen aus dem Sulfurprozess. Die ganze 

Seelenverfassung des Menschen ist eben eine andere geworden. Und in diese 

Umwandlung der Seelenverfassung waren Giordano Bruno, Jakob Böhme und Baco 

von Verulam hineingestellt.  

Ich habe schon gestern darauf aufmerksam gemacht, dass ja von der Art und 

Weise, wie der Mensch in älteren Epochen in die Welt hineingestellt war, heute die 

Menschen keinen blauen Dunst mehr haben. Daher würdigen sie Nachrichten, die 

aus verhältnismässig gar nicht langer Vergangenheit herrühren, nicht stark. Ich ha-

be hingewiesen auf die grandiose Idee von der Entstehung des Merlin. Wir können 

auch auf anderes hinweisen. Sehen Sie, wir führen jetzt das Dreikönigsspiel auf, 

haben es wiederholt aufgeführt. Aber diese Erzählung von dem Besuch der drei Kö-

nige bei dem Jesuskinde wird auch in dem altgermanischen Liede von dem «Heli-

and» gegeben. Sie wissen, das führt in verhältnismässig frühe Zeiten des Mittelal-

ters zurück, entsteht in Mitteleuropa. Aber da ist etwas sehr Merkwürdiges. Da ver-

nehmen wir, dass noch etwas anderes geknüpft wird an diesen Besuch der drei Kö-

nige aus dem Morgenlande. Die drei Könige erzählen nämlich im «Heliand», dass 

sie herkommen aus Gegenden, in denen es einmal ganz anders war als jetzt, das 

heisst, als in der Zeit zu Beginn unserer Zeitrechnung; denn sie seien die Nach-

kommen von Vorfahren, die noch unendlich viel weiser waren, als sie zu ihrer Zeit 

sein können. Und besonders einen Vorfahren haben sie, so erzählen diese drei Kö-

nige, der weit zurückliegt in der Zeit, aber dieser Vorfahr war noch ein solcher, der 

mit seinem Gotte Zwiesprache halten konnte. Und als er zu Tode kam, da versam-

melte dieser Vorfahr alle Glieder seiner weiten Familie und sagte ihnen, dass sein 
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Gott ihm geoffenbart habe, es werde einstmals ein König der Welt erscheinen, den 

ein Stern ankündigen werde.  

Und wenn man nachforscht, wo ein äusseres Zeichen dieses Vorfahren ist, so 

findet man - sogar die Literatur weist uns darauf hin, man kann das auch äusserlich 

belegen -, dass es aus dem Alten Testament im vierten Buch Mose Bileam ist; dass 

also diese Heiligen Drei Könige, die Könige aus dem Morgenlande, den Bileam 

meinen, der ein Sohn Beors ist, von dem da im vierten Buch Mose erzählt wird, wie 

er mit seinem Gotte Zwiesprache hält, und wie er sein ganzes irdisches Leben ein-

richtet im Sinne der Zwiesprache mit seinem Gotte. Wenn wir die ganze Tatsache 

nehmen, so finden wir einfach, dass zu der Zeit, als der Heliand in Mitteleuropa ent-

standen ist, noch ein Bewusstsein davon lebte, dass einstmals die Menschen mit 

den Göttern verkehrt haben. Eine reale Vorstellung von diesem Vorgang lebte in 

den Menschen.  

Da haben wir wiederum etwas, was für diese Menschen in der Anschauung von 

der Geschichte darinnen stand und was uns eben beweist, dass wir übergegangen 

sind aus älteren Zeitaltern, wo die Menschen noch in einer lebendigen Welt lebten, 

wie ich gestern andeutete, in das Zeitalter des Philisteriums. Denn unsere Zivilisati-

on ist im Grunde genommen die allgemeine Philisterzivilisation. Auch diejenigen, die 

meinen, dass sie aus dieser Philisterzivilisation herauswachsen, sind keineswegs 

das Gegenteil des Philisters in dem Sinne, dass sie noch in Weltenzusammenhän-

gen leben konnten, die so grandios sind, wie etwa die Idee von Merlin oder die Tra-

dition von Bileam als dem Urahnen der Heiligen Drei Könige. O nein, Nichtphilister 

sind diese Menschen nicht, höchstens Bohemiens.  

Nun sehen Sie, wenn man diese Dinge sagt, dann merkt man erst, welch gewalti-

ger Umschwung sich in bezug auf Dinge, auf die man heute nicht die Aufmerksam-

keit richtet, mit der Seelenverfassung der Menschheit vollzogen hat. Aber in gewis-

sem Sinne hat man diese Dinge vorausgesehen. Was hat man denn schon vor 

Jahrhunderten gehabt? Man wusste, einstmals gab es ein, wenn auch traumhaftes 

Hellsehen. Da haben die Menschen hineingeschaut in solche Prozesse, wie den 

Sulfur-, wie den Salzprozess. Dadurch haben sie sich die Möglichkeit erworben, in 

das präexistente Dasein hineinzuschauen.  

Gewisse Leute, welche die Menschheit nicht aufwärts-, sondern abwärtsbringen 

wollten, die aber auch in einem gewissen Sinne eingeweiht waren, die sahen vor-

aus: Diese Fähigkeit wird den Menschen verlorengehen, es wird eine Zeit kommen, 

wo die Menschen aus sich heraus nichts sagen können über das präexistente Le-

ben. Und so haben sie dogmatisch festgesetzt: Es gibt überhaupt kein präexistentes 

Leben, des Menschen Seele wird geschaffen zugleich mit seiner physischen Erzeu-
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gung. Und die Tatsache der Präexistenz wurde dogmatisch in Dunkel gehüllt. Das 

war der erste Schritt, die erste Etappe, von der Erkenntnis des Menschen in der 

Welt zu der Unkenntnis des Menschen zu gehen. Denn man erkennt den Menschen 

nicht mehr, wenn man ein Stück von ihm wegnimmt, und noch dazu ein so wichtiges 

wie das präexistente Leben.  

Nun, Jakob Böhme und Giordano Bruno und Lord Bacon lebten in der Zeit, wo 

man diesen Ausblick auf das präexistente Leben zugedeckt hatte. Und sie lebten in 

einer Zeit, in der dasjenige noch nicht vorhanden war, was nun sich aufdecken soll-

te: nicht mehr das innerliche Erleben, sondern das geistige Anschauen der Aussen-

welt, so dass man in der Aussenwelt den Menschen wiederfindet, der sich nicht 

mehr in seinem Inneren finden kann.  

Wiederum gab es schon vor langer Zeit Eingeweihte, die aber den Menschen ab-

wärts-, nicht aufwärtsführen wollten, und die nicht aufkommen lassen wollten diese 

neue Einsicht, welche die umgekehrte alte Clairvoyance ist, und die daher dogmati-

sche Mittel suchten, um an die Stelle der neuen Erkenntnis den blossen Glauben an 

das nachirdische Leben zu setzen, den blossen Glauben. Und so hatte man in der 

Zeit, in der Giordano Bruno wirkte, durch Menschensatzungen getilgt die Möglichkeit 

einer Erkenntnis des vorirdischen Menschen, die Möglichkeit einer Erkenntnis des 

nachirdischen Menschen. Und Giordano Bruno stand da wie ein Ringender; denn er 

war ein Ringender, mehr als Jakob Böhme, mehr natürlich als Lord Bacon, und er 

stand da mit dem Menschen der Gegenwart und konnte nicht umformen das, was 

ihm als Dominikanerweisheit geblieben war, in eine wirkliche Weltenansicht. Er poe-

tisierte dasjenige, was sich ihm in einer unbestimmten Weise als eine solche Wel-

tenansicht ergab.  

Aber aus dem, was Giordano Bruno nur nebulos vor sich hatte, muss eben erste-

hen eine bestimmte Erkenntnis über die Welt im Menschen, über den Menschen in 

der Welt. Nicht in dem aus dem Inneren heraus wiedergeborenen Hellsehen, son-

dern aus dem frei errungenen Hellsehen heraus muss der ganze Mensch wiederum 

erkannt werden.  

Damit habe ich Ihnen charakterisiert, was heraufziehen muss in der Menschheits-

entwickelung. Und heute steht man vor der Tatsache, dass den Willen zum Herauf-

ziehenlassen einer solchen Erkenntnis ungeheuer viele Menschen hassen, tief has-

sen, Feinde dieses Heraufziehens sind. Das kann auch historisch begriffen werden. 

Dann wird man begreifen, wie aus dem Innern heraus die feindseligen Gegnerschaf-

ten gegen anthroposophische Weltanschauung kommen. 
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I • 06  ANTHROPOSOPHIE ALS WECKRUF 

 

Vor Mitgliedern – GA-220   Lebendiges Naturerkennen Intellektueller Sündenall und spirituelle 

Sündenerhebung 

 

 
Notwendige innere Konsolidierung der Anthroposophischen Gesellschaft. Die Entfremdung des 

Menschen von seinem geistigen Wesen seit dem 4. Jahrhundert n. Chr.; Zerstörung der hellenisti-

schen Kultur. Die Umkehrung des Verhältnisses vom Geistig-Seelischen zum Physisch-

Ätherischen beim Schlafen und Wachen seit dieser Zeit. Der Zivilisationsschlaf der Gegenwart. 

Anthroposophie als Weckruf zu einem neuen Erwachen in der Welt. 

 
Sechster Vortrag, Dornach, 14. Januar 1923

 

Ich möchte nun das Thema, das ich in diesen verflossenen zwei Tagen ange-

schlagen habe, heute etwas fortsetzen. Es handelt sich dabei darum, aus den Ent-

wickelungsmomenten, die zum Geistesleben der Gegenwart geführt haben, zu er-

kennen, wie auf der einen Seite anthroposophische Weltanschauung eine Notwen-

digkeit wird, wie auf der andern Seite auch verstanden werden muss, dass diese 

anthroposophische Weltanschauung Gegner hat. Ich will mich - und das ist begreif-

lich - gerade im gegenwärtigen Augenblicke natürlich jetzt nicht auf eine spezielle 

Charakteristik dieser oder jener Gegner einlassen, möchte das Thema möglichst 

allgemein behandeln, weil es sich ja auch gar nicht darum handelt, diese oder jene 

Gegnerschaft ins Auge zu fassen, sondern weil es sich eigentlich darum handelt, 

dass die Anthroposophische Gesellschaft, wenn sie als solche existieren will, sich 

ihrer Stellung im Geistesleben eben bewusst werden und dazu etwas beitragen 

muss, sich zu konsolidieren. Ich sage ja da nichts besonders Neues für heute, denn 

es ist erst einige Wochen her, dass ich ausdrücklich gesagt habe, dass diese Kon-

solidierung der Anthroposophischen Gesellschaft eine Notwendigkeit sei.  

Wir müssen uns durchaus klar sein darüber, wie Anthroposophie hineingestellt ist 

in eine gegenwärtige Zivilisation, die für Europa und Amerika eigentlich ihre Ge-

schichte in Wahrheit nur bis in die Zeit zurückführt, von der ich öfters gesprochen 

habe: bis in die Zeit etwa des 4. nachchristlichen Jahrhunderts. Dieses 4. nach-

christliche Jahrhundert liegt ja gerade in der Mitte des vierten nachatlantischen Zeit-

raumes. Ich habe öfters darauf aufmerksam gemacht, dass die Verbreitung des 

Christentums, die ganze Auffassungsweise des Christentums in den allerersten drei 

bis vier christlichen Jahrhunderten eine wesentlich andere war als später.  

Wir denken heute oftmals so, wenn wir die Geschichte nach rückwärts verfolgen, 

dass wir die Neuzeit betrachten, zum Mittelalter zurückgehen, da etwa bei dem an-
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kommen, was man die Völkerwanderung nennt, dann beim Römerreich, dann geht 

man eben weiter zurück ins Griechentum und denkt eigentlich und empfindet ge-

genüber dem Griechentum so ähnlich, wie man auch demjenigen gegenüber emp-

findet, was etwa seit der römischen Kaiserzeit als spätere europäische Geschichte 

existiert. Aber das ist ja gar nicht so. Es liegt eigentlich ein tiefer Abgrund zwischen 

dem, was noch mit einer gewissen Lebendigkeit vor dem Bewusstsein des heutigen 

Menschen steht, nämlich der Rückgang bis ins Römertum, und dem, was als grie-

chisches Leben vorangegangen ist. Rufen wir nur ganz skizzenhaft die Sache vor 

die Seele. Wenn wir das Griechenland des Perikles oder Platon oder des Phidias 

betrachten, oder gar das Griechenland des Sophokles und Äschylos, dann geht 

dasjenige, was diesem Griechentum als Seelenverfassung zugrunde liegt, zurück 

auf alte Mysterienkultur, auf alte Geistigkeit. Und es hatte vor allen Dingen dieses 

Griechentum noch viel von dem in sich, was ich gestern charakterisierte als ein le-

bendiges Erleben der wirklichen Vorgänge im menschlichen Inneren; was ich als 

den Salz-, als den Sulfur-, als den Merkurprozess bezeichnete. Wir müssen uns 

darüber klar sein, dass das griechische Denken und Empfinden dem Menschenwe-

sen nahestand, während die spätere Zeit, vom 4. nachchristlichen Jahrhundert an, 

dem ja schon vorgearbeitet hat, was dann gekommen ist und sich in den drei Ges-

talten, die ich in diesen beiden Tagen angeführt habe, so besonders charakteristisch 

gezeigt hat: den Verlust des Menschenwesens für das menschliche Bewusstsein.  

Ich sagte, solche Persönlichkeiten wie Bruno, Jakob Böhme und in gewisser Be-

ziehung auch Lord Bacon, sie rangen nach einer Erkenntnis des Menschenwesens. 

Allein, es war diesem Ringen nicht möglich, an das Menschenwesen wirklich heran-

zukommen. Wenn wir hinter das Römertum ins Griechentum zurückgehen, dann 

hört eben dieses Reden von der Fremdheit des Menschenwesens auf, einen Sinn 

zu haben, denn der Grieche wusste sich als Mensch im Kosmos drinnenstehend. 

Der Grieche hat diesen Naturbegriff, der später aufgekommen ist, nicht gehabt, die-

sen Naturbegriff, der zuletzt ausmündete in die Auffassung vom Mechanismus der 

Natur. Man könnte vom Griechen sagen: er sah die Wolke, er sah den Regen he-

rabquillen, er sah wiederum in Nebeln aufsteigen, was aus der Erde als Flüssigkeit 

kommt, und er sah mit einer besonderen Lebendigkeit, wenn er in sich selbst mit 

dem noch konkret geschärften Blick sah, seine Blutbewegung. Und er empfand kei-

nen so tiefgehenden Unterschied zwischen dem auf- und absteigenden Wasser in 

der Natur und seiner eigenen Blutbewegung, wie man das später empfand. Der 

Grieche erfasste noch etwas von dem, was in den Worten liegt: die Welt im Men-

schen, der Mensch in der Welt.  

Das sind Dinge, die eigentlich nicht tief genug genommen werden können, denn 

sie führen hinein in die Seelenverfassung, die ja für die äussere Geschichte nur in 

Fragmenten vorhanden ist. Man darf eben nicht vergessen, wie im 4. nachchristli-
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chen Jahrhundert damit begonnen worden ist, alle Reste der hellseherischen Kultur 

gründlich zu vernichten. Gewiss, die heutige Menschheit weiss wiederum einiges, 

was später ausgegraben worden ist. Aber man sollte doch nicht vergessen, wie das-

jenige, was später die Impulse der abendländischen Kultur gegeben hat, entstanden 

ist auf den Trümmern des alten Hellenismus, jenes erweiterten Hellenismus, der 

nicht nur in Südeuropa war, der bis nach Asien hinüberging. Man sollte nicht ver-

gessen, dass in der Zeit zwischen der Mitte des 4. und der Mitte des 5. Jahrhun-

derts unzählige Tempel brannten, die ungeheuer bedeutungsvollen, bildhaften Inhalt 

hatten, kostbaren Inhalt hatten in bezug auf alles, was der Hellenismus ausgebildet 

hat. Das alles sieht ja die heutige Menschheit, die nur nach äusseren Dokumenten 

geht, nicht mehr. Man muss an ein solches Wort erinnern, wie das eines damaligen 

Schriftstellers, der in einem Briefe schrieb: Es geht zu Ende mit der alten Zeit. Alle 

einzelnen Heiligtümer, die zu finden sind auf den einzelnen Feldern, um derentwillen 

die Bauern auf ihren Feldern arbeiten, die werden vernichtet. Wo sollen die auf dem 

Felde arbeitenden Leute noch Freude hernehmen zu ihrer Arbeit? 

 Es ist heute gar nicht mehr auszudenken, wieviel gerade in jenen Jahrhunderten 

von der Mitte des 4. bis zu der Mitte des 5. Jahrhunderts vernichtet worden ist. Die 

Vernichtung der äusseren Denkmäler ging parallel dem Bestreben, das griechische 

Geistesleben auszurotten, was ja in seinem herbsten Schlag vollzogen worden ist 

mit der Schliessung der Philosophenschule in Athen, 529. Ja, so wie man zurück-

schauen kann ins Römertum, kann man in der äusserlichen Geschichte eben nicht 

zurückschauen in das Griechentum. Und es ist ja gewiss richtig, dass Unendliches 

in der abendländischen Zivilisation durch das ganze Mittelalter hindurch und bis in 

die Neuzeit herauf, sagen wir, zum Beispiel dem Benediktinerorden zu verdanken 

ist. Aber der heilige Benedikt hat ja zunächst an der Stätte, wo er das Mutterkloster 

für den Benediktinerorden begründet hat, nun auch die heidnischen Heiligtümer zer-

stört. Das alles musste zunächst verschwinden und ist verschwunden.  

Es ist tatsächlich schwer verständlich, wenn man sozusagen normal menschliche 

Gefühle anlegt, wie ein solcher Impuls der Zerstörung dazumal hat über ganz Süd-

europa, Vorderasien, Nordafrika gehen können. Verständlich wird das erst, wenn 

man sich klar darüber wird, dass eben das ganze Bewusstsein der Menschheit in 

der damaligen Zeit ein anderes geworden ist, dass tatsächlich, was ich ja öfter 

schon gesagt habe, der Spruch ganz unrichtig ist, die Natur oder überhaupt die Welt 

mache keine Sprünge. In der Geschichte vollziehen sich solche Sprünge. Und es ist 

die Seelenverfassung der zivilisierten Menschheit im 2., 3. Jahrhundert der nach-

christlichen Zeit etwas ganz anderes gewesen als das, was dann Seelenverfassung 

geworden ist.  
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Aber nun möchte ich Sie auf etwas aufmerksam machen, was Ihnen ganz beson-

ders veranschaulichen kann, wie dieser Umschwung eigentlich ist. Wir müssen heu-

te sagen, wenn wir von den Wechselzuständen von Wachen und Schlafen reden: 

Der physische Leib und der ätherische Leib bleiben im Bette liegen, und das Ich und 

der astralische Leib gehen heraus; das Seelisch-Geistige geht heraus aus dem phy-

sischen und Ätherleib. - So würde man in einer gewissen Zeit des alten Indertums 

nicht gesagt haben, da würde man das Umgekehrte gesagt haben. Im Schlaf, so 

würde gesagt worden sein, geht das Geistig-Seelische des Menschen tiefer in den 

physischen Leib hinein, geht mehr unter in dem physischen Leib. - Also das genau 

Entgegengesetzte.  

 Dies wird sehr wenig beachtet. Ich will nur aufmerksam darauf machen, dass ja, 

als zum Beispiel die Theosophische Gesellschaft begründet worden ist, die Leute, 

die sie begründet haben, einiges von geistigen Wahrheiten durch die Inder gehört 

und das, was sie da gehört haben, zu ihrem Eigentum gemacht haben. Da haben 

sie eben diese Sache von dem Herausgehen des Ich und des astralischen Leibes 

gehört. Gewiss, die Inder haben das damals gesagt, im 19. Jahrhundert haben sie 

das natürlich gesagt, denn in Indien kann man vielfach beobachten, was real ist. 

Aber wenn dann etwa Leute der Theosophischen Gesellschaft erzählen, das wäre 

auch uralte indische Weisheit gewesen, so ist das ein Unsinn, denn der alte Inder 

hat gerade das Umgekehrte gesagt: Das Seelisch-Geistige geht tiefer in den physi-

schen Leib hinein, wenn der Mensch schläft. Und das war auch in älteren Zeiten der 

Fall Und davon war in gewissem Sinne durchaus noch ein Bewusstsein vorhanden 

bei den Griechen, dass im Schlafe das Geistig-Seelische mehr den physischen Leib 

ergreife, als das im Wachen der Fall ist, denn das liegt in der Entwickelung der 

Menschheit.  

Wir müssen heute, weil wir ja von unserer unmittelbar geistigen Wahrnehmung 

aus schildern müssen, mit Recht sagen: Die alten Weisen und auch die griechische 

Bevölkerung hatten ein instinktives Hellsehen, das traumhaft war. Das schildern wir 

von unserem Gesichtspunkte aus. Für die Leute dazumal war das aber nicht traum-

haft. Sie fühlten sich gerade erwachend in diesem Zustande der Hellsichtigkeit. Das 

war gerade eine grössere Intensität ihres Bewusstseins, wenn sie in mächtigen Bil-

dern so die Welt wahrnahmen, wie ich es gestern geschildert habe. Aber sie wuss-

ten zugleich: da dringen sie in das Innere ihres Menschen ein und sehen dasjenige, 

was im Menschen vorgeht, und wissen, weil der Mensch in der Welt ist, dass das 

Weltvorgänge sind. Und dann wussten sie: Im Schlafe taucht der Mensch noch tie-

fer hinein in seinen physischen Leib. Und im tiefen Schlaf wurde dann wiederum 

dieses Bewusstsein dumpf, dämmerhaft, eben unbewusst. Und das schrieben die 

Leute dem Einfluss des physischen Leibes zu, der die Seele umfängt und sie ei-

gentlich ins Sündhafte hineinführt. Und es entstand gerade aus dieser Anschauung 
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heraus das alte Sündenbewusstsein. Dieses Sündenbewusstsein führt eigentlich, 

wenn wir es nicht in seiner jüdischen Form nehmen, zurück in das Heidentum, und 

da geht es hervor aus einem Bewusstsein des Untertauchens in den physischen 

Leib, der die Seele nicht frei genug lässt, um in der geistigen Welt zu leben.  

Aber wenn Sie alles das, was ich Ihnen da schildere, durchdenken, so werden Sie 

sich sagen: Dieser ältere Mensch hatte ein Bewusstsein davon, dass er ein geisti-

ges Wesen ist, dass er als geistiges Wesen in einem physischen Leibe lebt. Es fiel 

ihm gar nicht ein, das, was er physisch am Menschen sah, Mensch zu nennen. Das 

Wort Mensch führt ja eigentlich zurück auf eine Bedeutung wie «der Denkende». 

Also nicht derjenige, der mit einem mehr oder weniger roten oder blassen Gesicht 

zu sehen ist, mit zwei Armen, zwei Beinen, war der Mensch, sondern der war der 

Mensch, der in diesem Wohnhause des physischen Leibes als Geist-Seele wohnte.  

Und ein ins Künstlerische herüber übersetzter Rest dieses Bewusstseins vom 

geistig-seelischen Menschen war eben durchaus in der allgemeinen griechischen 

Zivilisation vorhanden - in jener wunderbar plastisch-künstlerischen Form des Grie-

chentums. Und wenn auch das äussere Tempelwesen, wenn auch die Kulte in vieler 

Beziehung in einer ungeheuren Dekadenz waren, so darf man doch sagen, dass in 

den zerstörten Götterbildern und Tempeln eben Abbilder vorhanden waren, die hin-

wiesen auf jene alte Seelenverfassung. Ich möchte sagen: mit mächtiger Schrift 

stand in den Formen dessen, was zerstört worden war, das alte Geist-

Seelenbewusstsein der Menschheit.  

Wenn mit demselben Bewusstsein, nicht in einer folgenden Inkarnation, wo das 

Bewusstsein immer etwas verändert ist, sondern wenn mit demselben Bewusstsein, 

das er damals gehabt hat, ein Mysterieneingeweihter der griechischen Vorzeit heute 

wiederum zu uns käme und sich über diese Dinge mit uns besprechen würde, so 

würde er sagen: Ihr modernen Menschen, ihr schlaft ja alle! -Ja, das würde er sa-

gen: Ihr modernen Menschen, ihr schlaft ja alle! Wir waren wach, denn wir wachten 

in unserem Leibe, wir wachten als Geistmenschen in unserem Leibe. Wir wussten, 

dass wir Menschen waren, weil wir uns in unserem Leibe von diesem Leibe unter-

schieden. Was ihr wachen nennt, das ist für uns schlafen, denn während ihr wacht 

und eure Sinne da in die Aussenwelt richtet und irgend etwas von der Aussenwelt 

erklärt, schlaft ihr ja in bezug auf euren Menschen. Ihr seid die Eingeschlafenen; wir 

waren die Wachen.  

So würde er sagen. Und von einem gewissen Gesichtspunkt aus hätte er ganz 

recht. Denn heute ist es so: Wir wachen vom Aufwachen bis zum Einschlafen, wie 

wir sagen, wenn wir in unserem physischen Leibe sind als geist-seelischer Mensch. 

Aber da wissen wir ja gar nichts von uns, da schlafen wir in bezug auf uns selber. 
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Wenn wir aber drinnen sind in der Welt, die ausser uns ist, da schlafen wir, nämlich 

vom Einschlafen bis zum Aufwachen. Da müssen wir lernen zu wachen. Mit dersel-

ben Intensität, mit der die alten Menschen in ihrem Körper gewacht haben, muss 

der moderne Mensch lernen, ausser seinem Leibe zu wachen, wenn er wirklich 

drinnen ist in der Aussenwelt.  

Daran ersehen Sie, dass es sich um einen Übergangszustand handelt. Wir sind 

eingeschlafen als Menschheit gegenüber dem alten Wachen und sind jetzt gerade 

in dem Zeitpunkt, wo aufgewacht werden soll gegenüber dem neuen Wachen. Und 

was will denn Anthroposophie in dieser Beziehung sein? Anthroposophie ist ja 

nichts anderes als dieses: dass sie zuerst darauf aufmerksam geworden ist, dass 

der Mensch ausser sich wachen lernen soll. Und nun kommt sie und schüttelt den 

modernen Menschen - den der alte Mensch eben einen Schläfer nennen würde -, 

schüttelt den modernen Menschen und der will nicht aufwachen. 

 Anthroposophie fühlt sich schon manchmal so wie der Gallus neben dem Schlä-

fer Stiehl! Anthroposophie macht aufmerksam darauf, dass die Waldvöglein singen. 

«Lass s' nur singen», sagt die Gegenwart, «ham kloane Kepf, harn bald ausgschlo-

fa» und so weiter. «Der Himmel kracht scho!» «Ei, lass'n kracha, er is scho alt gnua 

dazua!» Nur natürlich ist das nicht immer mit denselben Worten ausgedrückt; son-

dern Anthroposophie sagt: Die Geistesweit, die will schon herein, steht auf! - Ei, lass 

nur scheinen das Licht des Geistes, 's ist scho alt gnua dazua! - Tatsächlich ist es 

so: den Schläfer erwecken möchte Anthroposophie. Denn dasjenige, was von der 

modernen Zivilisation gefordert wird, ist eben ein Erwachen. Und die Menschheit will 

schlafen, will weiterschlafen.  

Und ich möchte sagen: in Jakob Böhme, weil er ganz mit der Volksweisheit ging, 

in Giordano Bruno, weil er innerhalb einer Geistgemeinschaft stand, die dazumal 

noch sehr viel bewahrt hatte von alten Zeiten, in ihnen lebte durchaus eine Erinne-

rung an das alte Wachsein, In Lord Bacon lebt eigentlich der Impuls zur Rechtferti-

gung des neuen Schlafens. Das ist, noch tiefer erfasst als wir das in den beiden 

vorhergehenden Tagen tun konnten, das Charakteristiken unserer Zeit. So wach in 

bezug auf die Auffassung des Menschenwesens, wie die Menschheit der alten Zei-

ten war, kann der Mensch der Gegenwart nicht sein. Denn er dringt nicht etwa tiefer 

in seinen physischen Leib hinab, wie das der alte Mensch getan hat, wenn er 

schlief, sondern er geht im Schlafe heraus. Aber er muss lernen, auch herauszu-

kommen aus seinem physischen Leibe im Wachen, denn nur dadurch wird er in die 

Lage kommen, sich wieder als Mensch zu wissen. Aber der Drang, den Schlaf zu 

bewahren, der ist ja sehr gross. «Stiehl, dö Fuhrleut kleschn scho auf der Strossn!» 

«Ei; lass s‘ nur kleschn, habn noch goar wait z'foarn.»  
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Du Bois-Reymond - nicht Gallus aus dem Christgeburtspiel, aber Du Bois-

Reymond - sagt: Der Mensch hat Grenzen der Erkenntnis, er kann nicht eindringen 

in die Naturerscheinungen, in die Geheimnisse der Naturerscheinungen, er muss 

sich beschränken. Ja, aber, sagt Anthroposophie, man muss doch weiter, weiter 

und weiter streben! Der Impuls nach Geistigkeit ertönt schon. - Ei - sagt Du Bois-

Reymond -, lass ihn nur ertönen, er hat noch gar weit, sich zu entwickeln, bis die 

Naturwissenschaft am Ende der Erdentage angekommen sein wird bei der Ergrün-

dung aller Naturgeheimnisse.  

In vieler Beziehung findet man da gerade eine Rechfertigung des Schlafens. 

Denn das Reden von den Grenzen des Naturerkennens ist eben eine Rechtferti-

gung des Schlafens gegenüber dem Eindringen des Menschenwesens in die Natur. 

Und Schlafmittel findet ja die Gegenwart genügend - auch davon wurde des öfteren 

hier gesprochen. Man will heute womöglich allein dem zuhören, was sich anschau-

lich machen kann, recht anschaulich, womöglich gleich mit einem Film anschaulich. 

Aber man liebt es nicht, wenn etwas geltend gemacht wird, wo die Zuhörer mit dem 

Kopfe dabei sein müssen, in dem auch noch was drinnen arbeitet. Denn eigentlich 

strebt man danach, sich die Weltengeheimnisse träumen zu lassen, nur ja nicht in-

nerlich aktiv denkend mitzuarbeiten. Das ist aber gerade der Weg, um aufzuwa-

chen: zunächst beim Denken anzufangen, denn der Gedanke will in Tätigkeit entwi-

ckelt werden. Deshalb habe ich auf dieses Denken mit solcher Energie gerade in 

meiner «Philosophie der Freiheit» vor Jahrzehnten hingewiesen.  

Ich möchte Sie auf etwas aufmerksam machen, meine lieben Freunde. Ich möch-

te, dass Sie sich erinnern an manche Träume, die Sie gehabt haben und möchte 

Sie fragen, ob Sie noch nie einen Traum gehabt haben, in dem Sie so recht ein Fi-

lou waren, jedenfalls etwas taten, dessen Sie sich schämen würden, wenn Sie es 

bei Tag so täten, wie Sie es da im Traum getan haben? Ich meine doch. Nun ge-

wiss, es mag ja viele geben, die hier sitzen, die niemals einen solchen Traum ge-

habt haben, aber die können sich es von andern erzählen lassen, denn etwelche 

wird es schon geben, die wissen, dass man manchmal Dinge träumt, die man nicht 

im Wachen wiederholen möchte, deren man sich schämen würde. Ja, wenden Sie 

das jetzt auf den grossen Schlaf an, den wir auch den Zivilisationsschlaf der Ge-

genwart nennen können, wo sich eigentlich die Leute alle Weltengeheimnisse träu-

men lassen wollen. Nun kommt die Anthroposophie und sagt: Stiehl, steh auf! - Nun 

sollen die Leute aufwachen! Manches, das kann ich Sie versichern, manches von 

dem, was in dieser Schlafzivilisation gemacht wird, würden die Leute nicht tun, 

wenn sie wach würden, da ist es ebenso. Sie werden allerdings sagen: Ja, wer soll 

denn das glauben? - Doch darüber denkt der Träumer auch nicht nach, wenn er 

seine Allotria im Traume treibt, wie das im Wachzustande eigentlich sich ausnimmt. 

Aber unbewusst ist eben diese Angst vorhanden, dass man da vieles nicht tun dürf-
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te, wenn man aufwachte. Ich meine das natürlich jetzt nicht philiströs und spiess-

bürgerlich, sondern ich meine: Vieles, was man heute durchaus als sehr ordentlich 

betrachtet, würde man ganz anders ansehen, wenn man eben erwachte. 

 Und davor herrscht eine heillose Angst. Man könnte auch nicht mehr so bequem 

die Leber neben dem Hirn sezieren! Vor manchen Forschungsmethoden gerade 

würde man sich heillos schämen, wenn man anthroposophisch erwachte. Wie wol-

len Sie denn dann verlangen, dass die Leute so von heute auf morgen, gerade 

wenn sie in solchen Methoden drinnenstehen, so ohne weiteres erwachen! Man 

bemerkt ja auf sonderbare Weise die Apologie des Schlafens. Denken Sie doch nur 

einmal, was für eine riesige Freude ein Träumer hat, wenn er etwas träumt, was in 

ein paar Tagen zutrifft! Sie müssen nur einmal so recht aufgemerkt haben, welche 

riesige Freude abergläubische Träumer haben, wenn das, was sie geträumt haben, 

zutrifft - es trifft ja manchmal zu -, sie haben eine riesige Freude. Nun, die Zivilisati-

onsträumer, sie rechnen nach dem Newtonschen Gravitationsgesetz, nach den 

Formeln, die dann weiter ausgearbeitet sind von den Mathematikern, dass der Ura-

nus eine bestimmte Bahn hat. Aber die Bahn stimmt nicht mit den Formeln. Sie 

träumen davon, dass da Störungen vorhanden sein müssen von einem Planeten, 

der noch da sein könnte. Es ist ja alles geträumt, denn es wird tatsächlich ohne den 

intensiven Impuls der inneren Gewissheit so etwas ausgerechnet. Und wenn es ein-

trifft - es hat dann der Dr. Galle den Neptun wirklich entdeckt: da ist der Traum ein-

getroffen. Das ist sogar etwas, was heute angeführt wird als das, was geradezu die 

naturwissenschaftliche Methode rechtfertigt, dass da, nun, sagen wir, einer den 

Neptun im Traum ausrechnet, und dann trifft das ein. Es ist wirklich wie bei den 

Träumern, wenn ihnen irgend etwas eintrifft. Oder der Mendelejew, der sogar ein 

Element nach dem periodischen System ausrechnet. Es ist dieser Traum gar nicht 

einmal so schwer, denn wenn man das periodische System aufstellt, und eins fehlt, 

wenn ein Platz leer ist, so ist es eigentlich ziemlich leicht, eins da hineinzusetzen 

und ein paar Eigenschaften zu sagen. Aber es ist zunächst ein Traum! Trifft er ein, 

dann geht das nach derselben Methode, wie es eben beim Träumer geht, wenn der 

sieht, dass ein paar Tage darauf das eintrifft, dass er die Sache verifiziert bekommt. 

Ja, der Träumer sagt gewöhnlich nicht so, dass er das verifiziert bekommt, aber in 

der Gelehrtensprache sagt man eben, dass man die Sache verifiziert bekommt.  

Man muss erst wirklich gründlich verstehen, wie diese moderne Zivilisation eben 

eine Schlafzivilisation geworden ist und wie ein Erwachen notwendig ist für die 

Menschheit. Dann aber müssen gerade die Tendenzen des Schlafens in der Ge-

genwart von denjenigen, welche nun einmal einen Drang haben nach einer geisti-

gen Wissenschaft, klar durchschaut werden. Jene Momente müssen eintreten, die 

oftmals beim Träumer eintreten, wenn er sich als Träumer weiss, wenn er weiss: ich 

träume. Und so sollte die Menschheit heute eine besondere Empfindung haben für 
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ein so starkes Wort - ich habe öfter auf dieses Wort hingewiesen -, wie es einstmals 

der so energische Philosoph Johann. Gottlieb Fichte ausgesprochen hat: Die Welt, 

die vor dem Menschen ausgebreitet ist, ist ein Traum, und dasjenige, was der 

Mensch über sie denkt, ist ein Traum vom Traume.  

Nur darf man nicht etwa in so etwas wiederum verfallen, was ähnlich wäre einer 

Schopenhauerschen Philosophie. Denn wenig hat man davon als Mensch, wenn 

man nur etwa erkenntnistheoretisch darauf aufmerksam macht, dass alles ein 

Traum ist. Nicht das ist die Aufgabe, einzusehen, dass man träumt - das möchten 

viele Leute der Gegenwart ja recht klar beweisen, dass man träumt, und dass der 

Mensch überhaupt gar nichts anderes kann als träumen, denn wenn er je an die 

Grenze dieser Träume kommt, dann ist eben da drüben das Ding an sich, da lässt 

sich nicht herankommen. Interessant hat ja von diesen Träumen gegenüber dem, 

was Realität ist, oftmals Eduard von Hartmann, der sonst ausgezeichnete Denker, 

gesprochen. Er macht klar, dass der Mensch eigentlich alles, was er so im Be-

wusstsein hat. träumt; wie aber allem ein «an sich», von dem der Mensch nichts 

weiss, zugrunde liegt. So spricht Hartmann, der die Dinge bis zum Extrem trieb, zum 

Beispiel vom Tisch an sich, im Gegensatz von dem Tisch, den wir vor uns haben: 

der Tisch, den wir vor uns haben, ist eben ein Traum, und dahinter ist der Tisch an 

sich. Wirklich, Hartmann unterscheidet zwischen dem Tisch als Erscheinung und 

dem Tisch an sich, zwischen dem Sessel als Erscheinung und dem Sessel an sich. 

Aber er ist sich gar nicht bewusst, dass schliesslich der Sessel, auf den er sich 

draufsetzt, etwas zu tun hat mit dem Sessel an sich, denn auf dem Sessel als Er-

scheinung, auf dem geträumten Sessel, lässt sich nämlich nicht gut sitzen, so wie 

auch der Träumer in einem wirklichen Bette liegen muss. Aber die ganze Rederei, 

dass die Welt ein Traum ist, kann ja nur eine Vorbereitung sein zu etwas anderem. 

Zu was? Nun, zum Erwachen, meine lieben Freunde! Nicht darum handelt es sich, 

dass wir einsehen, die Welt ist ein Traum, sondern darum handelt es sich, dass wir, 

sobald wir nur ahnen, die Welt ist ein Traum, etwas dazutun, um zu erwachen! Und 

das Erwachen, das beginnt schon beim energischen Ergreifen des Denkens, bei 

dem aktiven Denken. Und da kommt man dann in alles andere hinein.  

Sie sehen, es ist dies, was ich eben charakterisiert habe, dieser Impuls des Erwa-

chens, ein notwendiger Impuls für die Gegenwart. Gewiss, dasjenige, was da als 

Anthroposophie auftritt, kann in die Welt gestellt werden. Wenn aber eine Anthropo-

sophische Gesellschaft eben Gesellschaft sein will, dann muss diese Gesellschaft 

eine Realität bedeuten. Dann muss der einzelne, der in der Anthroposophischen 

Gesellschaft lebt, diese Anthroposophische Gesellschaft als Realität empfinden. 

Und er muss tief durchdrungen sein von diesem Erwachenwollen, und nicht, wie es 

vielfach der Fall ist, es sogleich als eine Beleidigung betrachten, wenn man ihm 
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sagt: Stiehl, steh auf! - Das ist schon notwendig. Und das ist es, was ich eben noch 

einmal nur in ein paar Worten wiederholen möchte.  

Das Unglück, das uns betroffen hat, sollte in allererster Linie auch ein Weckruf 

dazu sein, an der Anthroposophischen Gesellschaft etwas zu tun, damit sie eine 

Realität werde. Dieses reale Wesen, das ist dasjenige, was man ja seit jener Zeit, 

die ich vor einigen Tagen hier am Ende des Weihnachtskursus charakterisiert habe, 

so spürt. Die lebendige Strömung von Mensch zu Mensch innerhalb der Anthropo-

sophischen Gesellschaft, die muss da sein. Eine gewisse Lieblosigkeit ist an die 

Stelle des gegenseitigen Vertrauens in der neuesten Phase der Anthroposophi-

schen Gesellschaft so häufig getreten, und wenn diese Lieblosigkeit weiter über-

hand nimmt, dann wird eben die Anthroposophische Gesellschaft zerfallen müssen. 

Sehen Sie, der Bau hat ja viele ausserordentlich schöne Eigenschaften der Anthro-

posophen auf die Oberfläche gebracht; aber parallel hätte gehen müssen eine le-

bendige Erkraftung der Gesellschaft selbst. Es sind mit vollem Recht viel schöne 

Eigenschaften am Ende unseres Kurses neulich genannt worden, die hervorgetre-

ten sind während des Baues, hervorgetreten sind während der Brandnacht. Aber 

diese Eigenschaften brauchen Führung, brauchen vor allen Dingen aber auch die-

ses, dass jeder, der irgend etwas zu tun hat, auch innerhalb der Gesellschaft etwas 

zu tun hat, nicht dasjenige hineintragt in die Gesellschaft, was heute eben gang und 

gäbe ist, sondern dass jeder vor allen Dingen alles, was er für die Gesellschaft zu 

machen hat, mit wirklichem persönlichem Interesse und Anteil tue. Und dieses per-

sönliche Interesse und diesen persönlichen Anteil, den muss man leider gerade da 

vermissen, wo Persönlichkeiten für die Gesellschaft das eine oder das andere tun.  

Es ist ja kein Dienst gering, der für die Gesellschaft, das heisst auch von einem 

Menschen für den andern Menschen, in der Gesellschaft gemacht werden kann. 

Das Geringste wird ja wertvoll dadurch, dass es im Dienste eines Grossen steht. 

Das aber ist etwas, was so oft vergessen wird. Die Gesellschaft muss es ja mit 

grösster, höchster Befriedigung sehen, wenn ein gewaltiges Unglück herausfordert 

zu der Betätigung der allerschönsten Eigenschaften. Aber darüber sollte nicht ver-

gessen werden, wie bei vielen in den alltäglichen Verrichtungen Fleiss und Ausdau-

er, aber namentlich Interesse und persönliche Anteilnahme an dem, was einem ob-

liegt, so leicht erlahmt, und wie manches, was man sich eines Tages vornimmt, so 

schnell vergessen wird. Deshalb wollte ich jetzt die ganze Grösse des Gegensatzes, 

in dem sich Anthroposophie befindet gegenüber der Welt, einmal hervorheben, weil 

gerade immer übersehen wird, wie die Gegnerschaft einzuschätzen ist. 

 Dass Gegnerschaft in sachlicher Beziehung da ist, das muss man begreifen, das 

muss man aus dem objektiven Weltengang heraus begreifen. Manchmal aber bin 

ich doch - und ich habe es ja auch öffentlich ausgesprochen - erstaunt darüber, wie 



75 
 

wenig innere Anteilnahme da ist, wenn die Gegnerschaft so ausartet, dass sie ein-

fach von objektiven Unwahrheiten nur so wimmelt. Wir müssen sachlich in der posi-

tiven Verteidigung der Anthroposophie bleiben, wenn es sich um Sachliches han-

delt. Aber wir müssen uns auch wirklich dazu aufschwingen können, zu begreifen, 

dass Anthroposophie nur bestehen kann in der Atmosphäre der Wahrhaftigkeit; 

dass wir daher auch ein Gefühl entwickeln müssen dafür, was es heisst, wenn so 

viel von Unwahrhaftigkeit, von objektiver Verleumdung demjenigen entgegenge-

bracht wird, was sich auf anthroposophischem Felde geltend macht. Da brauchen 

wir wirklich inneres Leben. Und da haben wir heute reichlich Gelegenheit dazu, zu 

erwachen. Dann wird der Impuls des Erwachens vielleicht sich auch auf anderes 

ausdehnen. Aber wenn man jemanden schlafen sieht, während die Flammen der 

Unwahrheit überall sich geltend machen, dann braucht man sich nicht zu verwun-

dern, wenn auch der Stiehl weiterschläft.  

Das also, was ich im Grossen charakterisieren möchte, was ich im Kleinen heute 

charakterisiere, das ist: Denken Sie, empfinden Sie, meditieren Sie über das Erwa-

chen. Manche sehnen sich heute in dieser Zeit, wo die Verleumdungen zum Fenster 

hereinhageln, nach allerlei Esoterik. Ja, meine lieben Freunde, die Esoterik ist da. 

Fassen Sie sie! Aber dasjenige, was vor allen Dingen Esoterik ist innerhalb der gan-

zen Anthroposophischen Gesellschaft, das ist der Wille zum Erwachen. Dieser Wille 

zum Erwachen, er muss zuerst Platz greifen innerhalb der Anthroposophischen Ge-

sellschaft. Dann wird diese sein ein Ausstrahlungspunkt für das Erwachen der gan-

zen gegenwärtigen Zivilisation. 
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I • 07  WAHRHEIT, SCHÖNHEIT, GÜTE 

 

Vor Mitgliedern – GA-220   Lebendiges Naturerkennen Intellektueller Sündenall und spirituelle 

Sündenerhebung 

 

 
Wahrheit, Schönheit, Güte. Das Seinsgefühl im physischen Leib und die Wahrhaftigkeit des Men-

schen; Verbundenheit mit dem Vorirdischen. Verankerung des Menschen im Ätherleib durch das 

Erleben des Schönen; der Grieche und die Schönheit; Verbundenheit des Gegenwärtig- Irdischen 

mit dem Geistigen im Schein. Lebendiges Erfassen des Astralleibes durch die Güte: Die Fähigkeit, 

das Wesen des anderen Menschen zu erleben; Ausgangspunkt der Moralität; Verbindung zur 

nachtodlichen Welt. 

 
Siebenter Vortrag, Dornach, 19. Januar 1923

 

Als die drei grossen Ideale der Menschheit werden durch alle Zeiten hindurch, in 

welchen die bewusste menschliche Entwickelung läuft, genannt das Wahre, das 

Schöne, das Gute. Man kann sagen: Diese drei Ideale, Wahrheit, Schönheit, Güte, 

werden aus einem gewissen Instinkte heraus genannt als die grossen Ziele, oder 

vielmehr besser gesagt die grossen Charaktere des menschlichen Strebens. In älte-

ren Zeiten wusste man allerdings mehr über das Wesen des Menschen und seinen 

Zusammenhang mit der Welt, und dadurch war man auch in der Lage, wenn man 

von solchen Dingen sprach, wie Wahrheit, Schönheit, Güte, Konkreteres zu meinen, 

als das heute in unserer, das Abstrakte liebenden Zeit der Fall ist. Und anthroposo-

phische Geisteswissenschaft ist wiederum imstande, auf solches bestimmter Kon-

kreteres hinzuweisen. Allerdings kommt man damit nicht immer einer Neigung unse-

rer Zeit entgegen - denn unsere Zeit liebt das Ungenaue, das Unbestimmte, das 

Nebulose - in dem Augenblick, wo es sich darum handelt, über das Alltägliche hi-

nauszugehen. Machen wir uns heute einmal klar, wie der Inhalt der Worte Wahrheit, 

Schönheit, Güte zusammenhängt mit dem Wesen des Menschen.  

Wenn wir dieses Wesen des Menschen uns vor das Seelenauge stellen, so müs-

sen wir ja zunächst auf den physischen Leib des Menschen hinschauen. Dieser 

physische Leib des Menschen, er wird ja eigentlich heute allein nach äusserlicher 

Weise betrachtet. Man hat kein Bewusstsein davon, wie dieser physische Leib in 

dem vorirdischen Dasein aufgebaut wird in seinen Einzelheiten, in bezug auf Form, 

in bezug auf seine Betätigung in dem vorirdischen Dasein. Gewiss lebt der Mensch 

in seinem vorirdischen Dasein in einer rein geistigen Welt. Aber in dieser geistigen 

Welt arbeitet er - das habe ich ja in den Vorträgen, die vor kurzem erst von mir 

gehalten worden sind, gesagt -, in dieser geistigen Welt arbeitet er im Vereine mit 

höheren Wesenheiten den geistigen Prototyp, die Geistgestalt des physischen Lei-
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bes aus. Und dasjenige, was wir hier als physischen Leib an uns tragen, das ist ja 

einfach ein Abbild, ein physisches Abbild dessen, was als eine Art Geistkeim im vor-

irdischen Dasein vom Menschen selbst ausgearbeitet wird.  

Wenn man dies ins Auge fasst, so muss man sich sagen: Hier im irdischen Da-

sein fühlt der Mensch an sich seinen physischen Leib. Aber von dem, was alles zu-

sammenhängt mit diesem Gefühl vom physischen Leibe, davon verschafft sich der 

heutige Mensch nicht viel Bewusstsein. Wir sprechen von Wahrheit, wissen aber nur 

wenig, dass das Gefühl für Wahrheit zusammenhängt mit dem allgemeinen Gefühl, 

das wir von unserem physischen Leibe haben. Wenn der Mensch einer einfachen 

Tatsache gegenübersteht, so kann er ja gegenüber dieser Tatsache entweder 

streng darauf halten, sich eine Vorstellung zu bilden von dieser Tatsache, die exakt 

dieser Tatsache entspricht, die also wahr ist, oder er kann auch, sei es aus Unge-

nauigkeit, aus innerer Lässigkeit heraus, sei es aus einem direkten Widerstreben 

gegen die Wahrheit, also aus Lügenhaftigkeit, er kann eine Vorstellung bilden, die 

nicht mit dieser Tatsache zusammenhängt, die nicht sich deckt mit dieser Tatsache. 

Wenn der Mensch über eine Tatsache die Wahrheit bedenkt, dann steht er in Über-

einstimmung mit dem Gefühl, das er von seinem physischen Leibe und sogar von 

dem Zusammenhange seines physischen Leibes mit dem vorirdischen Dasein hat. 

Wir brauchen nämlich nur aus Lässigkeit oder aus Lügenhaftigkeit uns eine Vorstel-

lung zu bilden, die nicht mit den Tatsachen übereinstimmt, dann ist es gerade so, 

als wenn wir gewissermassen ein Loch hineinbrächten in dasjenige, was uns mit 

unserem vorirdischen Dasein in Zusammenhang hält. Wir zerreissen etwas in dem 

Zusammenhang mit dem vorirdischen Dasein, wenn wir uns einer Unwahrheit hin-

geben. Es ist ein feines geistiges Gewebe, wenn ich so sagen darf, das wir im vorir-

dischen Dasein ausarbeiten, das sich dann zusammenzieht und das im Abbilde un-

seren physischen Leib bildet. Man möchte sagen, dieser physische Leib hängt 

durch viele Fäden mit dem vorirdischen Dasein zusammen, und die Hingabe an ei-

ne Unwahrhaftigkeit zerreisst solche Fäden. Das blosse Verstandesbewusstsein, 

das heute, im Beginne des Zeitalters der Bewusstseinsseele, dem Menschen so ei-

gen ist, das wird nicht gewahr, wie etwas zerrissen wird in der eben angegebenen 

Art. Daher gibt sich der heutige Mensch so vielen Täuschungen hin über die Zu-

sammenhänge, in denen er eigentlich im Weltendasein darinnen steht.  

Der Mensch sieht ja heute in dem, was ihm in bezug auf seine physische Ge-

sundheit passiert, zumeist eben nur etwas Physisches. Aber es wirkt durchaus in 

den physischen Leib, namentlich in die Konstitution des Nervensystems hinein, 

wenn der Mensch in dieser Weise durch Hingabe an die Unwahrheit die Fäden mit 

dem vorirdischen Dasein zerreisst. Es ist so, dass der Mensch durch das Gefühl, 

das er von seinem physischen Leibe hat, eigentlich in der Welt sein geistiges Seins-

gefühl hat. Dieses geistige Seinsgefühl innerlich zu haben, hängt davon ab, dass 
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unsere Fäden, die vom physischen Leibe nach dem vorirdischen Dasein gehen, 

nicht zerrissen sind. Wenn sie zerreissen, dann muss der Mensch - er tut das un-

bewusst - einen Ersatz schaffen für sein gesundes geistiges Seinsgefühl, für sein 

Gefühl von Sein, von Dasein. Und dann ist er eigentlich darauf angewiesen, aus ir-

gendwelchen konventionellen Urteilen - wie gesagt, er tut das alles unbewusst -, 

aus Urteilen, die sich so festgelegt haben, sich ein Seinsgefühl zuzuschreiben. Aber 

die Menschheit ist allmählich auch in bezug auf dieses Seinsgefühl in eine innere 

Unsicherheit gekommen, die durchaus bis in den physischen Leib hineingeht. Denn 

dieses reine geistige Seinsgefühl, das wir um so mehr bei der Menschheit finden, je 

mehr wir in der Geschichte zurückgehen, ist denn das heute stark vorhanden?  

Bedenken Sie nur, durch was alles der Mensch heute vielfach etwas sein will, nur 

nicht durch sein ursprüngliches geistiges Innenleben! Er will etwas sein dadurch, 

dass er, sagen wir, von seinem Beruf aus diese oder jene Bezeichnung bekommt. 

Er will, nun, sagen wir, Sekretär oder Aktuar sein und hat dann die Meinung, wenn 

aus der Konvention heraus sein Wesen durch so etwas bezeichnet wird, dann ist er; 

während es eigentlich darauf ankommt, dass der Mensch aus seinem Innengefühl 

dieses Sein sich zuschreiben kann, ganz abgesehen von aller Äusserlichkeit.  

Aber was befestigt den Menschen in seinem Seinsgefühl? Sehen Sie, hier im irdi-

schen Dasein leben wir ja eigentlich in der Welt, die nur ein Abbild der wahren Wirk-

lichkeit ist. Wir verstehen sogar diese physische Welt nur dann recht, wenn wir sie 

als ein Abbild der wahren Wirklichkeit ansehen. Aber wir müssen die wahre Wirk-

lichkeit in uns fühlen, wir müssen unseren Zusammenhang mit der geistigen Welt 

fühlen. Das können wir nur, wenn alles dasjenige intakt ist, was uns mit dem vorirdi-

schen Dasein zusammenhält.  

Und all das wird befestigt durch eine, wenn ich so sagen darf, Vorliebe des Men-

schen für unbedingte Wahrheit und Wahrhaftigkeit. Nichts befestigt so sehr das ur-

sprüngliche, echte Seinsgefühl des Menschen als der Sinn für Wahrheit und Wahr-

haftigkeit. Sich verpflichtet fühlen, die Dinge, die man sagt, erst zu prüfen, sich ver-

pflichtet fühlen, für die Dinge, die man sagt, erst die Grenzen zu suchen, innerhalb 

welcher man sie sagen kann, das trägt bei zur wirklichen inneren Konsolidierung 

des menschenwürdigen Seinsgefühls. Und dieses Seinsgefühl hangt eben zusam-

men damit, dass wir im physischen Leibe die Geistigkeit fühlen - sodass wir eine 

enge Verwandtschaft unseres physischen Leibes mit dem, was das Ideal der Wahr-

heit ist, anerkennen müssen.  

Unseren Äther- oder Lebensleib, diesen Bildekräfteleib - auch das habe ich in 

Vorträgen, die erst in der letzten Zeit wiederum gehalten worden sind, ausgeführt - 

erwerben wir erst kurze Zeit vor dem Herabsteigen aus dem vorirdischen Dasein in 
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das irdische Dasein. Wir ziehen gewissermassen die Kräfte der Ätherwelt zusam-

men, um unseren eigenen ätherischen Leib zu bilden. Mit Bezug auf diesen ätheri-

schen Leib waren - wenn ich mich so ausdrücken darf - auch ältere Zeitalter der 

Menschheitsentwickelung besser bestellt als die heutige Menschheit. Die heutige 

Menschheit hat nicht viel Gefühl für diesen ätherischen Leib. Man hat im Gegenteil 

das Gefühl, dass man über die Realität dieses ätherischen Leibes spottet. Nun aber 

wird wiederum das Gefühl innerhalb dieses ätherischen Leibes befestigt durch das 

Erlebnis der Schönheit.  

Wenn Wahrheit und Wahrhaftigkeit ein wirkliches Erlebnis wird, stecken wir in 

gewissem Sinne richtig in unserem physischen Leibe darinnen. Wenn wir ein richti-

ges Gefühl für Schönheit entwickeln, stecken wir in der richtigen Weise in unserem 

ätherischen oder Bildekräfteleib darinnen. Schönheit hängt ebenso zusammen mit 

unserem ätherischen Leibe wie Wahrheit mit unserem physischen Leibe.  

Sie können sich das, was ich da sage, ja am allerbesten klarmachen dadurch, 

dass Sie daran denken, welche Bedeutung in einem wirklich Schönen gegeben ist, 

das durch die Kunst hervorgebracht wird. Und was ich da zu sagen habe, gilt ja ei-

gentlich für alle Künste. Wenn man einen einzelnen Menschen vor sich hat, wie er in 

Fleisch und Blut wirklich vor uns auftritt, so weiss man, man hat einen Menschen 

aus vielen vor sich. Der eine Mensch hat eigentlich gar keinen Sinn ohne die vielen, 

die in seiner Umgebung da sein müssen. Er gehört zu den vielen, die vielen gehö-

ren zu ihm. Man braucht sich nur einmal zu überlegen, wie wenig Wurzel im Dasein 

der physische Erdenmensch hat ohne die andern. Wenn wir aber, sei es bildhaue-

risch, sei es malerisch, sei es dramatisch, also durch Kunst einen Menschen dar-

stellen, dann streben wir ja danach, etwas sich selbst Genügsames zu schaffen, et-

was, was in sich abgeschlossen ist, was gewissermassen eine ganze Welt schon in 

sich trägt - wie der Mensch in seinem ätherischen Leibe eigentlich die ganze Welt in 

sich trägt, denn er zieht die ätherischen Kräfte aus der ganzen Welt zusammen, um 

sich seinen ätherischen Leib innerhalb des irdischen Daseins zu gestalten.  

Ältere Zeiten der Menschheit haben viel Sinn gehabt für die Schönheit, allerdings, 

wie sie sich die Schönheit vorgestellt haben; jedoch sie haben mehr Sinn gehabt für 

die Schönheit als die heutige Menschheit. Nun ist es aber so, dass eigentlich der 

Mensch nicht im wahren Sinne des Wortes Mensch sein kann, wenn er nicht einen 

Sinn für die Schönheit hat Denn einen Sinn für die Schönheit haben, heisst aner-

kennen den ätherischen Leib. Keinen Sinn für Schönheit haben, heisst missachten, 

nicht anerkennen den ätherischen Leib.  

Von alldem verspürt der heutige Mensch nichts in seinem Bewusstsein. Wenn der 

Grieche sich seinem Tempel genaht hat, oder wenn er gar in dem Tempel der Göt-
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terstatue ansichtig wurde, dann wurde ihm warm, und er fühlte in sich gewissermas-

sen etwas wie ein inneres Sonnenlicht. Und er fühlte sogar in sich etwas wie eine 

Art Begabung mit in sein Wesen ausstrahlenden Kräften, die in die einzelnen Orga-

ne hinstrahlten. Ein Grieche, der seinen Tempel betreten hat und der Götterstatue 

ansichtig wurde, er hat aus seinem vollen Herzen heraus gesagt: Ich fühle niemals 

die Gestaltung meiner Finger bis in die äusserste Peripherie so klar, als wenn die 

Götterstatue vor mir steht. Ich fühle niemals, wie sich wölbt meine Stirne über mei-

ner Nase, ich fühle das niemals so von innen heraus, als wenn ich den Tempel be-

trete und die Götterstatue vor mir steht. Innerlich durchfühlt, innerlich erwärmt, er-

leuchtet, ja man möchte sagen, innerlich götterbegabt empfand sich der Grieche 

gegenüber der Schönheit. Das war aber nichts anderes als das Erfühlen im ätheri-

schen Leibe. Und der Grieche hatte noch ein ganz anderes Gefühl bei der Hässlich-

keit als ein moderner Mensch. Ein moderner Mensch fühlt die Hässlichkeit höchs-

tens in einer sehr abstrakten Form - man möchte sagen, wenn man es lokalisieren 

will -, durch das Antlitz. Dem Griechen wurde bei der Hässlichkeit kalt im ganzen 

Leibe, und bei der starken Hässlichkeit bekam er eine Gänsehaut. Dieses reale 

Fühlen des ätherischen Leibes, das ist etwas, was ältere Zeiten wirklich noch im 

eminentesten Sinne hatten. Der Mensch hat eben im Laufe der Menschheitsentwi-

ckelung einen Teil seiner Menschlichkeit verloren. Diese Dinge alle, von denen ich 

jetzt gesprochen habe, sie bleiben dem modernen Menschen, der ja ganz nach sei-

nem Kopfe hin tendiert, weil der rationalistische Verstand, die Abstraktheit, eben im 

Kopfe das Organ hat, all das, was früher so erlebt wurde, bleibt dem modernen 

Menschen eigentlich unbewusst.  

Man kann sagen, durch den Enthusiasmus für die Wahrheit und Wahrhaftigkeit 

bildet der Mensch in unterbewussten Tiefen mindestens ein Gefühl für ein vorirdi-

sches Dasein aus. Und ein Zeitalter, das kein Gefühl für das vorirdische Dasein des 

Menschen hat, das hat auch nicht den rechten Sinn für Wahrheit und Wahrhaftig-

keit. Aber gerade ein energisch und stark ausgebildetes Wahrheitsgefühl, das ver-

bindet stark mit dieser vorirdischen Vergangenheit und macht eigentlich durch inti-

mere Erlebnisse der irdischen Gegenwart den Menschen etwas traurig. Ein in sich 

ehrliches Seelenleben, das zugleich einen starken Enthusiasmus für Wahrheit und 

Wahrhaftigkeit entwickelt, wird immer zunächst, wenn es gerade in diesem Enthu-

siasmus für Wahrheit und Wahrhaftigkeit lebt, gegenüber der Gegenwart etwas trau-

rig sein, und kann auch nur getröstet werden durch das Aufleuchten und Aufwärmen 

des Schönheitsgefühls in der Seele. Durch die Schönheit werden wir wiederum 

freudig gegenüber der Traurigkeit, die uns eigentlich immer überfällt, wenn wir den 

grossen Enthusiasmus für Wahrheit und Wahrhaftigkeit entwickeln, der immer, 

wenn auch nur in intimer, feiner Art uns sagt: Ach, Wahrheit ist doch nur im vorirdi-

schen Dasein, hier in dieser irdischen Welt haben wir doch nur einen Nachklang der 
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Wahrheit. Indem wir die vorirdische Welt verlassen haben, haben wir eigentlich das 

richtige Drinnenstehen in der Substanz der Wahrheit verloren. Wir können nur durch 

den Enthusiasmus für Wahrheit und Wahrhaftigkeit unsere Beziehung zum vorirdi-

schen Dasein so recht aufrechterhalten.  

Durch ein echtes, wahres Gefühl gegenüber der Schönheit knüpft der Mensch 

gewissermassen hier im irdischen Dasein wiederum an das vorirdische Dasein an. 

Und man sollte in aller Erziehung, in aller äusseren Kultur und Zivilisation die Be-

deutung der Schönheit niemals unterschätzen. Eine Kulturwelt, die nur mit hässli-

chen Maschinen und mit Rauch angefüllt ist, mit hässlichen Schornsteinen, und die 

der Schönheit entbehrt, das ist eine Welt, die keine Verbindung anknüpfen will von 

Seiten des Menschen mit dem vorirdischen Dasein, die den Menschen gewisser-

massen herausreisst aus dem vorirdischen Dasein. Man kann nicht bloss zum Ver-

gleich, sondern in voller Wahrheit sagen: Eine reine Industriestadt ist ein delikater 

Aufenthalt für alle diejenigen Dämonen, die den Menschen vergessen machen 

möchten, dass er ein vorirdisches Dasein in der Geistigkeit hat.  

Aber indem der Mensch sich der Schönheit hingibt, muss er das ja um den Preis 

erkaufen, dass das Schöne gerade mit Bezug auf seine Schönheit nicht in der Reali-

tät wurzelt. Je schöner wir zum Beispiel, sagen wir, bildhauerisch oder malerisch die 

Menschengestalt ausbilden, desto mehr müssen wir uns gestehen, dass das nicht 

einer äusseren Wirklichkeit im irdischen Dasein entspricht. Es ist gewissermassen 

nur ein Trost durch den schönen Schein, und daher ein Trost, der eigentlich nur 

ausreicht bis zu dem Augenblick, wo wir durch die Pforte des Todes gehen. 

 Ja, diese Welt der Geistigkeit, in der wir in unserem vorirdischen Dasein voll 

drinnenstehen, sie ist immer da. Wir brauchen nur unseren Arm auszustrecken: wir 

strecken ihn aus in die Welt hinein, welche die Welt der Geistigkeit ist, in der wir in 

unserem vorirdischen Dasein sind. Aber trotzdem diese Welt immer da ist, hat der 

Mensch eigentlich nur für das tiefste Unbewusste eine Anknüpfung an sie, wenn er 

im Enthusiasmus für die Wahrheit und Wahrhaftigkeit erglüht. Und es ist, ich möchte 

sagen, eine Anknüpfung für das irdische Dasein, wenn der Mensch sich erwärmt für 

das Schöne, für die Schönheit.  

Aber indem der Mensch wahr sein soll, heisst das ja in einem höheren geistigen 

Sinne: er soll nicht vergessen, dass er in einem vorirdischen Dasein in der Geistig-

keit gelebt hat. Indem der Mensch für die Schönheit erglühen soll, heisst das: es soll 

der Mensch sich in seinem seelischen Erleben wenigstens im Bilde eine Wiederan-

knüpfung an das Geistige des vorirdischen Daseins schaffen. Doch wie gelangt der 

Mensch zur Ausbildung einer realen Kraft, die ihn hineinführt unmittelbar in jene 
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Welt, aus der er einfach durch seine Menschenwesenheit herausgekommen ist, in-

dem er vom vorirdischen Dasein hereingestiegen ist in das irdische Dasein?  

Er kommt zu dieser Kraft, wenn er sich erfüllt mit Güte, mit jener Güte, die auf den 

andern Menschen zunächst eingeht, mit jener Güte, die nicht dabei stehenbleibt, 

bloss von sich zu wissen, bloss für sich Interesse zu haben, bloss dasjenige zu füh-

len, was innerhalb der eigenen Wesenheit ist, mit jener Güte, die das eigene Seeli-

sche hinübertragen kann in die Eigentümlichkeit des andern, in das Wesen des an-

dern, in das Erleben des andern. Diese Güte bedeutet eine Summe von Kräften im 

menschlichen Seelischen. Und diese Kräfte sind von der Art, dass sie wirklich den 

Menschen durchdringen mit etwas, mit dem er im Vollmenschlichen eben nur 

durchdrungen war im vorirdischen Dasein. Knüpft der Mensch durch die Schönheit 

im Bilde an die Geistigkeit an, aus der er herausgegangen ist durch sein irdisches 

Dasein, so fügt sich der Mensch mit seinem irdischen Dasein zu seinem vorirdi-

schen Dasein hinzu, indem er ein guter Mensch ist. Und ein guter Mensch ist eben 

derjenige, der hinübertragen kann das eigene Seelische in das Seelische des an-

dern. Und von diesem Hinübertragen des eigenen Seelischen in das Seelische des 

andern hängt im Grunde genommen alle Moralität, alle wahre Moralität ab. Die Mo-

ralität ist dasjenige, ohne das eine wirkliche gesellschaftliche Konfiguration der irdi-

schen Menschheit nicht aufrechterhalten werden kann.  

Aber wenn auf der einen Seite diese Moralität sich auslebt zu den bedeutsamsten 

Willensimpulsen, die dann in den hohen moralischen Handlungen zur Realität kom-

men, so beginnt dennoch dieses Moralische im Menschen als ein das Seelische 

durchziehender und ergreifender Impuls damit, dass der Mensch berührt werden 

kann, wenn er die Sorgenfalte auf dem Gesicht des andern mitempfindet, und wenn 

wenigstens sein astralischer Leib beim Anblicke der Sorgenfalte des andern selbst 

diese Sorgenfalte bekommt. Denn geradeso wie sich das Gefühl des Wahren und 

Wahrhaftigen in dem richtigen Drinnenstecken im physischen Leibe manifestiert, wie 

sich das Erglühen und Erleben für das Schöne im ätherischen Leibe offenbart, so 

lebt das Gute durchaus im astralischen Leib des Menschen. Und der astralische 

Leib kann nicht gesund sein, kann nicht richtig in der Welt drinnenstehen, wenn der 

Mensch nicht in der Lage ist, ihn mit demjenigen zu durchdringen, was von der Güte 

herrührt.  

Wahrheit hat Verwandtschaft zum physischen Leibe, Schönheit hat Verwandt-

schaft zum ätherischen Leibe, Güte hat Verwandtschaft zum astralischen Leibe. 

Damit kommen wir auf etwas Konkretes gegenüber den drei Abstraktionen Wahr-

heit, Schönheit, Güte, und wir können auf das wirkliche Wesen des Menschen das-

jenige beziehen, was instinktiv mit diesen drei Idealen gemeint ist.  
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So handelt es sich darum, dass eigentlich diese drei Ideale zum Ausdruck bringen 

wollen, inwiefern der Mensch das Vollmenschliche in sich zu verwirklichen in der 

Lage ist. Er ist dazu in der Lage, wenn er in dem Sinne von Wahrheit und Wahrhaf-

tigkeit auf menschliche Weise, und nicht bloss auf konventionelle oder natürliche 

Weise in seinem physischen Leibe darinnen steckt Das Vollmenschliche bringt der 

Mensch aber auch nur dadurch zu einem ihm würdigen Dasein, wenn er durch das 

Gefühl für Schönheit immer mehr und mehr seinen ätherischen Leib für ihn zu etwas 

Lebendigem gestalten kann. Man muss schon sagen: Derjenige hat nicht das rechte 

Gefühl für Schönheit, der nicht irgend etwas von der Art, wie ich es von den Grie-

chen als natürlich geschildert habe, beim Anblick, beim Anschauen der Schönheit in 

sich regsam fühlt Ja, meine lieben Freunde, man kann das Schöne anstarren, oder 

man kann es erleben. Heute ist das schon einmal so, dass die meisten Menschen 

das Schöne nur anstarren. Dann braucht sich nichts im ätherischen Leibe zu regen. 

Aber das Anstarren des Schönen ist kein Erleben. In dem Momente aber, wo die 

Schönheit erlebt wird, regt sich eben auch der ätherische Leib.  

Man kann das Gute tun, erstens, weil es Gewohnheit ist für den Menschen, das 

Gute zu tun; dann, weil man vielleicht gestraft wird, wenn man ein sehr arg Böses 

tut; dann, weil einen die andern Leute weniger respektieren, wenn man das 

Schlechte tut und so weiter. Man kann aber auch das Gute tun aus wahrer Liebe 

zum Guten in jenem Sinn, wie ich es in meiner «Philosophie der Freiheit» vor Jahr-

zehnten geschildert habe. Ein solches Erleben des im Menschen steckenden Guten 

führt immer zur Anerkennung des menschlichen astralischen Leibes. Und eigentlich 

weiss man erst in Wirklichkeit, was es mit dem Guten für eine Bewandtnis hat, wenn 

man etwas erfühlt von dem astralischen Leibe im Menschen. Sonst bleibt es immer 

nur bei einer abstrakten Erkenntnis oder bei einem abstrakten Reden von dem Gu-

ten, wenn der Enthusiasmus für das Gute, für das echte, wahre Gute, für das in Lie-

be erfasste Gute, nicht zum Erleben des astralischen Leibes führt.  

Damit aber ist das Erleben des Guten etwas, was nicht nur wie beim Schönen 

gewissermassen eine Anknüpfung an das vorirdische Dasein darstellt im Bilde, was 

dann aufhört, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes tritt, sondern es ist ein 

reales Sich-Verbinden mit der Welt, von der ich sagte, sie ist immer da, wir brau-

chen nur unseren Arm auszustrecken. Aber der Mensch ist davon getrennt im wirkli-

chen Dasein. Das Erleben des Guten ist eine wirkliche reale Verbindung, die direkt 

in die Welt hineinweist, die der Mensch betritt, wenn er durch die Pforte des Todes 

gegangen ist. In dem, was der Mensch hier auf Erden übt, wenn er in dem wahren 

Guten lebt, sind Kräfte, die bleibend sind über die Pforte des Todes hinaus.  

Im Grunde steckt in uns - wenn er steckt - der Sinn für Wahrheit und Wahrhaftig-

keit als ein Erbstück aus unserem vorirdischen Dasein. Im Grunde steckt in uns - 
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wenn er steckt - der Sinn für Schönheit dadurch, dass wir im irdischen Dasein we-

nigstens ein Bild des vorirdischen Zusammenhanges mit der Geistigkeit haben wol-

len. Und in Wahrheit steckt in uns die Notwendigkeit, uns nicht abzuschnüren von 

der Geistigkeit, sondern noch eine wirkliche Verbindung mit der Geistigkeit zu behal-

ten durch das Gute, das wir als eine Kraft des Menschen in uns entwickeln.  

Wahr sein, heisst beim Menschen, recht zusammenhängen mit seiner geistigen 

Vergangenheit. Für Schönheit einen Sinn haben, heisst beim Menschen, nicht ver-

leugnen in der physischen Welt den Zusammenhang mit der Geistigkeit. Gut sein, 

heisst beim Menschen, einen Keim bilden für eine geistige Welt in der Zukunft. 

 Man möchte sagen, die drei Begriffe von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, 

insofern sie sich hineinstellen in das vollmenschliche Leben, diese Begriffe von Ver-

gangenheit, Gegenwart und Zukunft erhalten, wenn sie in ihrer Konkretheit erfasst 

werden, einen bedeutungsvollen Inhalt durch die andern Begriffe: Wahrheit, Schön-

heit, Güte.  

Der unwahre Mensch verleugnet seine geistige Vergangenheit, der Lügner 

schneidet zwischen sich und seiner geistigen Vergangenheit die Fäden ab. Der das 

Schöne missachtende Banause will sich auf Erden eine Stätte gründen, in der ihn 

die Sonne des Geistes nicht bescheint, wo er gewissermassen im geistlosen Schat-

ten herumspazieren kann. Der Mensch, der das Gute verleugnet, verzichtet eigent-

lich auf seine geistige Zukunft, und er möchte dann, dass ihm diese geistige Zukunft 

auf irgendeine andere Weise, durch irgendwelche äusserlichen Heilmittel, dennoch 

geschenkt werde.  

Es war schon ein tiefer Instinkt, als die drei Ideale Wahrheit, Schönheit, Güte ge-

fasst wurden als die drei grössten Ideale für menschliches Streben. Aber eigentlich 

ist erst wiederum unsere Zeit in der Lage, diesen Idealen, die auch fast schon zu 

leeren Worten geworden sind, einen wahren Inhalt zu geben.  

Nun, meine lieben Freunde, werde ich auf Grundlage desjenigen, was ich nun-

mehr ausgeführt habe über Wahrheit, Schönheit, Güte, morgen weitersprechen. 
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I • 08  «VERSTEHEN DER SPRACHE DER NATUR» 

 

Vor Mitgliedern – GA-220   Lebendiges Naturerkennen Intellektueller Sündenall und spirituelle 

Sündenerhebung 

 

 
Das Erleben der Naturgeistigkeit in alten Zeiten und sein Verlust heute. Elementarische Wesen-

heiten als Erzieher und Pfleger der menschlichen Erkenntniskräfte; ihr Rückzug mit der Freiheits-

entwicklung. Bildhaft-wirklichkeitsgemässes Erfassen der Naturformen («Verstehen der Sprache 

der Natur») als Dankabstattung an die Naturgeister (Beispiel: Fisch; Vogel). Konsequenzen einer 

solchen Weltanschauung für das Leben der Anthroposophischen Gesellschaft. Tatsachensinn, 

Schönheitssinn, Güte als Ausgangspunkte anthroposophischer Gemeinschaftsbildung. 

 
Achter Vortrag, Dornach, 20. Januar 1923

 

Wir haben gerade in der letzten Zeit von den Beziehungen gesprochen, welche 

der Mensch in älteren Zeiten zur Natur, zur ganzen Welt hatte, und von den Bezie-

hungen, die er heute, in unserem gegenwärtigen Zeitalter dazu hat. Ich habe zum 

Beispiel darauf aufmerksam gemacht, wieviel realer, konkreter der Mensch in älte-

ren Zeiten die Natur miterlebt hat, wie er die Natur deshalb konkreter miterleben 

konnte, weil er in sich selber auch voller erlebte. Ich habe darauf aufmerksam ge-

macht, wie der Mensch seinen Denkprozess einstmals empfand als eine Art - nun, 

wenn ich mich grob ausdrücke - Salzablagerungsprozess im eigenen Organismus. 

Da verhärtet sich etwas im eigenen Organismus, so etwa fühlte der Mensch, wenn 

er dachte. Er fühlte gewissermassen die Gedanken durch sein Menschenwesen 

hindurchstrahlen, und er fühlte eine Art ätherisch-astralischer Knochengerüstform. 

Er fühlte einen Unterschied, ob er einen Kristall ansah, der würfelförmig ist, oder ei-

nen solchen, der spitz zuläuft. Also er fühlte in sich die Gedanken wie einen Verhär-

tungsprozess. Und er fühlte in sich den Willen wie einen Feuerprozess, wie einen 

Prozess der innerlich strahlenden Wärme.  

Dadurch, dass der Mensch in sich so bestimmt, so voll fühlte, konnte er auch die 

äussere Natur voller mitfühlen und dadurch auch konkreter in dieser äusseren Natur 

drinnen leben. Man möchte sagen: Es ist gegenwärtig mit dem Menschen so ge-

worden, dass er eigentlich von seinem Menscheninneren nicht viel mehr kennt als 

eben die Spiegelbilder, die von der Aussenwelt in seinem Innern entworfen werden. 

Er kennt diese Spiegelbilder als Erinnerungen. Er weiss, was er gefühlsmässig, aber 

sehr abstrakt gefühlsmässig an ihnen erlebt oder erlebt hat. Aber dieses voll-

lebendige Durchzuckt-, Durchstrahlt-, Durchwärmt-, Durchleuchtetwerden in seinem 

Organismus, das kennt der Mensch heute nicht Der Mensch weiss heute von sei-

nem eigenen Inneren nur so viel, als ihm der Arzt oder der Naturforscher sagen 
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kann. Ein wirkliches inneres Erleben ist nicht mehr vorhanden. Aber alles, was der 

Mensch in der Aussenwelt erkennt, das ist immer ganz genau entsprechend dem, 

was der Mensch in seiner Innenwelt erkennt. Da der Mensch heute von sich nicht 

viel mehr weiss als das, was ihm der Naturforscher oder der Arzt sagen kann, so 

bleibt er auch in bezug auf die äussere Welt abstrakt. Er erkundigt sich nur über die 

Naturgesetze, die abstrakte Gedanken sind. Aber ein Miterleben mit der Natur ist 

eigentlich nur im instinktiven Sinne, den der Mensch niemals verleugnen kann, vor-

handen. Und dadurch ist dem Menschen allmählich abhanden gekommen die Ein-

sicht, dass in der Natur wirklich elementarische Kräfte wirken. Ein reiches Leben der 

Natur ist dem Menschen dadurch verlorengegangen.  

Der Mensch nennt heute das, was ihm aus früheren Zeiten über das Leben der 

Natur erhalten ist, Mythen, Märchen. Gewiss, diese Mythen und diese Märchen drü-

cken sich in Bildern aus, aber die Bilder weisen auf ein Geistiges hin, das in der Na-

tur waltet, das zunächst ein Elementarisch-Geistiges in unbestimmten Umrissen ist, 

aber das eben doch ein Geistiges ist und das, wenn man es durchdringt, dann ein 

höheres Geistiges zeigt Man möchte sagen: Der Mensch ist in früheren Zeiten nicht 

nur mit Pflanzen, Steinen, Tieren umgegangen, sondern er ist umgegangen mit den 

elementarischen Geistern, die in Erde, Wasser, Luft, Feuer und so weiter leben. In-

dem der Mensch sich selbst verloren hat, hat er auch dieses Erleben der Naturgeis-

ter verloren.  

Nun kann nicht ohne weiteres eine Art träumerischen Auflebens dieser Naturgeis-

ter im menschlichen Bewusstsein stattfinden, denn das würde zum Aberglauben 

führen. Es muss eine neue Art, sich zu der Natur zu verhalten, das menschliche 

Bewusstsein ergreifen. Man muss sich etwa sagen können: Ja, einstmals schauten 

die Menschen in sich selbst hinein, sie hatten ein lebhaftes Mitfühlen mit dem, was 

in ihrem eigenen Menschenwesen drinnen ist. Sie lernten dadurch gewisse elemen-

tarische Geister kennen. Ältere, innere Erkenntniserlebnisse, welche die Menschen 

in Bildern aussprachen, die heute noch mit elementarisch-poetischer Kraft auf uns 

wirken, waren das, was im menschlichen Inneren jene Geistigkeiten raunten, die in-

nerlich zu dem Menschengemüte zu sprechen begannen, wenn der Mensch eben 

seinen Blick nach innen gewendet hatte.  

Diese Wesenheiten, die eigentlich in den menschlichen Organen ihre Heimat hat-

ten, von denen die eine sozusagen ein Bewohner des menschlichen Gehirnes, eine 

andere ein Bewohner der menschlichen Lunge, eine andere ein Bewohner des 

menschlichen Herzens war - denn man nahm ja sein Inneres nicht so wahr, wie es 

heute der Anatom beschreibt, sondern man nahm es als lebendig wirkende elemen-

tarische Wesenheit wahr -, diese geistigen Wesenheiten, sie konnten nun zum 

Menschen sprechen. Und wenn heute mit der Initiationswissenschaft der Weg zu 



87 
 

diesen Wesenheiten gesucht wird, dann bekommt man diesen Wesenheiten gegen-

über ein ganz bestimmtes Gefühl, eine ganz bestimmte Empfindung. Man sagt sich: 

Diese Wesenheiten sprachen einstmals durch das Menscheninnere, durch jeden 

einzelnen Teil dieses Menscheninneren zu dem Menschen. Sie konnten gewisser-

massen nicht aus der menschlichen Haut heraus. Sie bewohnten die Erde, aber sie 

bewohnten sie in dem Menschen. Sie waren in dem Menschen drinnen und spra-

chen zu dem Menschen, gaben ihm ihre Erkenntnisse. Die Menschen konnten von 

dem Erdendasein nur wissen, indem sie erfuhren, was sozusagen innerhalb der 

menschlichen Haut von diesem Erdendasein zu erfahren ist.  

Nun, mit der Entwickelung der Menschheit zur Freiheit und zur Selbständigkeit 

haben ja diese Wesenheiten auf Erden ihre Wohnsitze im Menschen verloren. Sie 

verkörpern sich nicht im menschlichen Fleische und im menschlichen Blute und 

können daher nicht in der Menschenart die Erde bewohnen. Aber sie sind noch im-

mer im Erdenbereiche da, und sie müssen mit den Menschen zusammen ein gewis-

ses Erdenziel erreichen. Das können sie nur, wenn der Mensch ihnen heute gewis-

sermassen zurückzahlt, was er ihnen einstmals zu verdanken hatte. Und so sagt 

man sich eben, wenn man mit der Initiationswissenschaft wiederum den Weg zu der 

Anschauung dieser Wesen hin geht: Diese Wesenheiten haben einstmals menschli-

che Erkenntnis gehegt und gepflegt, wir verdanken ihnen vieles von dem, was wir 

sind, denn sie haben uns durchdrungen in unserem früheren Lebenslauf auf Erden, 

und wir sind durch sie das geworden, was wir eben geworden sind. Nur haben sie 

nicht physische Augen noch physische Ohren. Einstmals haben sie mit den Men-

schen gelebt. Jetzt bewohnen sie nicht mehr den Menschen, aber sie sind im Er-

denbereich da. Wir müssen uns gewissermassen sagen: Sie waren einstmals unse-

re Erzieher, sie sind jetzt alt geworden, wir müssen ihnen wiederum zurückgeben, 

was sie uns einst gegeben haben. Das aber können wir nur, wenn wir in der heuti-

gen Entwickelungsphase mit Geist an die Natur herandringen, wenn wir nicht nur 

dasjenige in den Naturwesen suchen, was die heutige abstrakte Verständigkeit 

sucht, sondern wenn wir das Bildhafte in den Naturwesen suchen, das, was nicht 

nur totem Verstandesurteile zugänglich ist, sondern was dem vollen Leben zugäng-

lich ist, was der Empfindung zugänglich ist.  

Wenn wir das in Geistigkeit, das heisst, aus dem Geiste anthroposophischer 

Weltanschauung heraus suchen, dann kommen diese Wesenheiten wiederum her-

bei. Sie schauen und hören gewissermassen zu, wie wir uns selbst anthroposo-

phisch in die Natur vertiefen, und sie haben dann etwas von uns, während sie von 

der gewöhnlichen physiologischen und anatomischen Erkenntnis nichts haben, son-

dern furchtbar entbehren müssen. Sie haben nichts von anatomischen Hörsälen und 

Seziersälen, nichts von chemischen Laboratorien und physikalischen Kabinetten. 

Gegenüber dem allen haben sie das Gefühl: Ist denn die Erde ganz leer, ist denn 
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die Erde wüst geworden? Leben denn nicht jene Menschen auf Erden noch, denen 

wir einstmals dasjenige gegeben haben, was wir hatten? Wollen sie uns denn jetzt 

nicht wiederum hinführen, was sie doch alleine können, zu den Dingen der Natur?  

Damit will ich nur sagen, dass es Wesen gibt, welche heute darauf warten, dass 

wir uns mit ihnen so vereinigen, wie wir uns mit andern Menschen in einem wirkli-

chen Erkenntnisgefühl vereinigen, damit diese Wesenheiten teilnehmen können an 

dem, was wir lernen, über die Dinge zu wissen, mit den Dingen zu handeln. Wenn 

der Mensch heute im gewöhnlichen Sinne Physik oder Chemie studiert, so ist er ge-

genüber den hegenden und pflegenden Wesen, die ihn einstmals zu dem gemacht 

haben, was er ist, undankbar. Denn diese Wesenheiten müssen neben alledem, 

was der Mensch heute in seinem Bewusstsein entfaltet, im Erdenbereich erfrieren. 

Und dankbar wird die Menschheit erst wiederum diesen Hegern und Pflegern ge-

genüber, wenn sie sich dazu bequemt, für das, was sie auf der Erde mit Augen se-

hen, mit Ohren hören, mit Händen greifen kann, wieder den Geist zu suchen. Denn 

für alles, was geistig die Sinneswahrnehmungen durchdringt, haben diese Wesen-

heiten die Möglichkeit, es mit dem Menschen mitzuerleben. Durch das, was in bloss 

materieller Weise erfasst wird, sind diese Wesenheiten nicht imstande, mit den 

Menschen zu leben. Sie sind ausgeschlossen davon. Wir Menschen aber können 

diesen Wesenheiten nur dann den Dank zollen, den wir ihnen schuldig sind, wenn 

wir wirklich Ernst machen mit demjenigen, was ja im Geiste anthroposophischer 

Weltauffassung liegt. 

 Nehmen wir zum Beispiel an, der heutige Mensch lässt sich einen Fisch auf den 

Tisch legen, er lässt sich einen Vogel in einen Käfig sperren, und er sieht äusserlich 

mit seinen Sinnen den Fisch an, er sieht äusserlich mit seinen Sinnen den Vogel an. 

Aber er ist so egoistisch in seiner Erkenntnis, dass er bei dem stehenbleibt, was 

unmittelbar daran haftet. Unegoistisch in der Erkenntnis wird man erst, wenn man 

nicht nur den Fisch im Wasser sieht und den Vogel in der Luft, sondern wenn man 

es schon der Form des Fisches und der Form des Vogels ansieht, dass der Fisch 

ein Tier aus dem Wasser und durch das Wasser ist, der Vogel ein Tier aus der Luft 

und durch die Luft. Man stelle sich einmal vor, dass man ein fliessendes Wasser 

nicht bloss mit dem Verstande des Chemikers betrachtet und sagt: Nun ja, das ist 

eine chemische Verbindung, H2O, von Wasserstoff und Sauerstoff - sondern dass 

man das Wasser, wie es nun in der Realität ist, anschaut. Dann findet man vielleicht 

darinnen Fische; man findet diese Fische so, dass sie eine weiche Leibessubstanz 

in merkwürdige Atmungsgebilde nach vornehm ausbilden, und dass diese umgibt 

das wegen des Wassers weichbleibende Knochengerüst mit [samt] einem, ich 

möchte sagen, zarten Kiefer - einen Kiefer, über den sich die Körpersubstanz hin-

überlegt. Diese Körpersubstanz kann einem erscheinen gleichsam unmittelbar her-

vorgehend aus dem Wasser, allerdings aus dem Wasser, in das die Sonnenstrahlen 
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hineinfallen. Hat man einen Sinn dafür, dass die Sonnenstrahlen (rot) in dieses 

Wasser hineinfallen, es durchleuchten und erwärmen und der Fisch diesem durch-

leuchteten und erwärmten Wasser entgegenschwimmt, dann bekommt man ein Ge-

fühl dafür, wie diese durch das Wasser gemilderte Sonnenwärme, wie das durch 

das Wasser in sich erglänzende Sonnenlicht einem entgegenkommt.  

 

 
 

Indem mir der Fisch sozusagen entgegenschwimmt, er seine Zähne, wenn ich 

mich so ausdrücken darf, entgegenträgt, aber dieses durchleuchtet-durchwärmte 

Wasser die weiche Fischkörpersubstanz mit dem Atmungsrhythmus über die Kiefer 

hinüberlegt, indem der Fisch mit der 

 

 

 

eigentümlichen Art seiner Kopfbildung mir entgegenhält seine überzogenen Kiefer, 

fühle ich, wie mir mit diesem Fische das durchleuchtete und durchwärmte Wasser 

entgegenkommt. Und ich fühle dann, wie auf der andern Seite in der Flossenbildung 

(blau) etwas anderes tätig ist. Ich lerne dadurch - ich will das heute nur andeuten - 

allmählich fühlen, wie da in der Schwanzflosse, in den andern Flossen das abge-

schwächte Licht ist, das so abgeschwächte Licht, dass es nicht mehr die Körper-

substanz bezwingt zum Weichwerden, wie es da verhärtend wirkt. Ich lerne so all-

mählich in dem, was mir der Fisch entgegenbringt, in seinem Haupte das Sonnen-

hafte kennen, ich lerne so in den verhärteten Flossenbildungen das Mondartige er-
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kennen, wie es zurückstrahlt, kurz, ich werde imstande sein, den Fisch hineinzustel-

len in das ganze Wasserelement. 

 Und ich schaue den Vogel an, der nicht die Möglichkeit hat, seinen Kopf im Was-

ser auszubilden, indem er dem sonnendurchwärmten, sonnendurchleuchteten Was-

ser entgegenschwimmt, oder mit dem sonnendurchwärmten, sonnendurchleuchte-

ten Wasser schwimmt; den Vogel, der auf die Luft angewiesen ist. Ich lerne kennen 

das Anstrengende, das nun in seinem Atmen liegt, wo nicht das Wasser, das die 

Atmung unterstützt, auf Kiemen wirken kann, sondern wo die Atmung zu einer An-

strengung wird. Ich lerne erkennen, wie in anderer Weise das Durchwärmen der 

Sonne, das Durchleuchten der Sonne in der Luft wirkt, und ich werde gewahr, wie 

vom Vogelkiefer zurückgedrängt wird die Vogelsubstanz. Ich erkenne, wie es beim 

Vogel etwa so ist, wie wenn ich alles Fleisch, das an den Zähnen liegt, zurückdrän-

gen würde und der Kiefer nach vorne verhärtet gehen würde. Ich lerne erkennen, 

warum mir der Vogel seinen Schnabel entgegenstreckt, während mir beim Fisch in 

zarterer Weise der Kiefer in Körpersubstanz hingehalten ist. Ich lerne erkennen, wie 

der Vogelkopf ein Geschöpf der Luft ist, aber der Luft eben, die durch die Sonne in-

nerlich erglüht, erleuchtet wird. Ich lerne erkennen, was für ein gewaltiger Unter-

schied ist zwischen dem durchwärmten und durchleuchteten Wasser, das fisch-

schöpferisch ist, und der durchwärmten und durchleuchteten Luft, die vogelschaf-

fend ist. Ich lerne verstehen, wie durch diesen Unterschied das ganze Element, in 

dem der Vogel lebt, ein anderes wird; wie die Fischflosse durch das Wasserelement 

ihre einfache Strahlung bekommt, wie die Vogelfedern ihre Ansätze bekommen da-

durch, dass da in einer bestimmten Weise hineinwirkt die Luft, in der Sonnenlicht 

und Sonnenwärme wirken. 

 Wenn ich in dieser Weise von der blossen groben Anschauung zu einer solchen 

Auffassung übergehe, dass ich nicht zu faul bin, wenn der Fisch auf den Tisch 

kommt, das Wasser mitzusehen, und wenn der Vogel im Käfig ist, die Luft mitzuse-

hen, wenn ich mich nicht darauf beschränke, die Luft um den Vogel herum nur dann 

zu sehen, wenn er in der Luft fliegt, sondern wenn ich seiner Form das Luftbildende 

anfühle und anschaue, dann belebt sich, dann durchgeistigt sich mir dasjenige, was 

schon in den Formen lebt Und ich lerne auf diese Weise unterscheiden, was für ein 

Unterschied ist im Miterleben in der äusseren Natur zwischen einem Dickhäuter, ei-

nem Nilpferd meinetwillen, und einem mit weicher Haut überzogenen Tier, einem 

Schwein zum Beispiel. Ich lerne erkennen, dass das Nilpferd dazu veranlagt ist, sei-

ne Haut mehr dem unmittelbaren Sonnenlichte auszusetzen, das Schwein fortwäh-

rend seine Haut zurückzieht vor dem unmittelbaren Sonnenlichte, mehr eine Vorlie-

be hat für das, was sich dem Sonnenlichte entzieht. Kurz, ich lerne in jedem einzel-

nen Wesen das Walten der Natur kennen.  



91 
 

Ich gehe hinaus von den einzelnen Tieren zu den Elementen. Ich verlasse den 

Pfad des Chemikers, der da sagt, das Wasser besteht aus zwei Atomen Wasser-

stoff, einem Atom Sauerstoff. Ich verlasse das physikalische Betrachten, das da 

sagt, die Luft besteht aus Sauerstoff und Stickstoff. Ich gehe zu dem konkreten An-

schauen über. Ich sehe das Wasser erfüllt von Fischen. Ich sehe die Verwandt-

schaft zwischen Wasser und Fisch. Ich sage: Das ist ja doch etwas ganz Ausgefal-

lenes, wenn ich nur das Wasser in seiner Abstraktheit anspreche als Wasserstoff 

und Sauerstoff. In Wirklichkeit ist das Wasser mit Sonne und Mond zusammen 

fischschaffend, und durch die Fische spricht die elementare Natur des Wassers zu 

meiner Seele. Es ist bloss eine Abstraktion, wenn ich die Luft anspreche als ein 

Gemisch von Sauerstoff und Stickstoff, die durchleuchtete und durchwärmte Luft, 

die das Fleisch vom Vogelschnabel zurückschiebt und die am Fisch und am Vogel 

die Atmungsorgane in einer besonderen Art gestaltet. Diese Elemente sprechen mir 

durch Fisch und Vogel ihre besondere Eigentümlichkeit aus. Denken Sie sich, wie 

alles innerlich auf diese Weise reich wird, und wie alles innerlich verarmt wird, wenn 

man nur auf materielle Art von der Natur, die uns umgibt, spricht.  

Ja, sehen Sie, zu dem, was ich jetzt eben beschrieben habe, gibt überall Veran-

lassung dasjenige, was uns in anthroposophischer Geisteswissenschaft entgegen-

tritt. Denn das, was uns in anthroposophischer Geisteswissenschaft entgegentritt, 

will nicht in derselben Weise hingenommen werden wie die Zivilisationsprodukte der 

Gegenwart, sondern es will Anregung sein zu einem besonderen Anschauen der 

Welt.  

Wenn man das fühlen würde, was ich eben jetzt habe charakterisieren wollen, 

dann würde ein Zusammenschluss von Menschen in einer solchen Gesellschaft, wie 

die Anthroposophische es ist, diese Gesellschaft zu einer Realität machen. Denn 

dann würde sich mit einem gewissen Recht jeder sagen, der zu dieser Anthroposo-

phischen Gesellschaft gehört: Ich bin ein Dankbarer gegenüber den Elementarwe-

sen, die einstmals in meiner Menschenwesenheit gewirkt haben und mich eigentlich 

zu dem gemacht haben, was ich heute bin, die einstmals innerhalb meiner Haut ge-

wohnt haben und zu mir durch meine Organe gesprochen haben. Sie haben jetzt 

die Möglichkeit verloren, durch meine Organe zu mir zu sprechen. Wenn ich aber in 

dieser Weise einem jeglichen Ding der Welt ansehe, wie es herausgestaltet ist aus 

der ganzen Natur, wenn ich die Schilderungen, die mir in Anthroposophie gegeben 

werden, ernst nehme, dann spreche ich in meiner Seele eine Sprache, die diese 

Wesenheiten wieder verstehen. Ich werde ein Dankbarer gegenüber diesen geisti-

gen Wesenheiten.  

Das ist gemeint, wenn gesagt wird: In der Anthroposophischen Gesellschaft soll 

nicht bloss vom Geist im allgemeinen gesprochen werden - das tut auch der Pan-
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theist -, sondern in der Anthroposophischen Gesellschaft soll man sich bewusst 

sein, mit dem Geiste wieder leben zu können. Dann würde ja ganz von selbst in die 

Anthroposophische Gesellschaft einziehen dieses Im-Geist-Leben auch wiederum 

mit andern Menschen. Man würde sagen: Die Anthroposophische Gesellschaft ist 

dazu da, um unseren Hegern und Pflegern aus alten Zeiten zurückzuzahlen, was 

sie an uns getan haben, und man würde gewahr werden die Realität des innerhalb 

der Anthroposophischen Gesellschaft waltenden Geistes. Und von den alten Gefüh-

len und den alten Empfindungen, die heute noch traditionell unter den Menschen 

leben, würde vieles verschwinden, und es würde sich ein reales Gefühl entwickeln 

von einer ganz bestimmten Aufgabe der Anthroposophischen Gesellschaft. Und al-

les, was sich sonst ausbildet, würde jetzt erst seinen wahren Sinn erhalten.  

Gewiss, wir dürfen mit einer gewissen inneren Befriedigung sagen: Ja, hier an 

diesem Bau, der nunmehr ein so trauriges Ende gefunden hat, haben während der 

Kriegszeit, als sich die Völker Europas befehdet haben, siebzehn Nationen zusam-

men gearbeitet. Aber dasjenige, was als Anthroposophische Gesellschaft real ist, 

das entsteht erst, wenn die verschiedenen Nationalitäten abstreifen, was ihnen im 

engen Rahmen der Nationalität anhaftet, und wenn für sie der anthroposophische 

Zusammenhalt ein realer wird; wenn das als etwas Reales empfunden wird, was 

man abstrakt anstrebt mit dem Zusammenschluss in der Anthroposophischen Ge-

sellschaft. Dazu sind aber ganz bestimmte Vorbereitungen notwendig.  

Es ist ein in einem gewissen Sinne berechtigter Vorwurf, den die Aussenwelt den 

Anthroposophen macht, dass ja in der anthroposophischen Bewegung viel gespro-

chen wird vom geistigen Vorwärtskommen, dass man aber wenig sehe von diesem 

geistigen Vorwärtskommen der einzelnen Anthroposophen. Dieses Vorwärtskom-

men wäre durchaus möglich. Das richtige Lesen jedes einzelnen Buches gibt die 

Möglichkeit eines wirklichen Vorwärtskommens in geistiger Beziehung. Aber dazu 

ist nötig, dass diejenigen Dinge, von denen gestern gesprochen worden ist, wirklich 

real werden, ernsthaft genommen werden: dass der physische Leib in richtiger Wei-

se konstituiert wird durch die Wahrhaftigkeit, der ätherische Leib durch den Schön-

heitssinn, der astralische Leib durch den Sinn für Güte.  

Wenn wir zunächst sprechen von der Wahrhaftigkeit - diese Wahrhaftigkeit sollte 

sozusagen die grosse Vorbereiterin sein für alle, die nun wirklich anstreben, in einer 

Anthroposophischen Gesellschaft sich zusammenzuschliessen. Wahrhaftigkeit 

muss zuerst im Leben erworben werden, und Wahrhaftigkeit muss etwas anderes 

werden für diejenigen, die dankbar werden wollen ihren Hegern und Pflegern aus 

alten Zeiten, als sie ist für solche, die nichts wissen und nichts wissen wollen von 

einem solchen Verhältnis zu den einstigen Hegern und Pflegern der Menschheit.  
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Diejenigen Menschen, die davon nichts wissen wollen, mögen nach ihren Vorur-

teilen auch die Tatsachen meistern, sie mögen, wenn ihnen etwas recht ist, sagen, 

es sei so oder so geschehen, sie mögen, wenn es ihnen gerade passt, dass dieser 

Mensch so oder so geartet ist, sagen, er sei so oder so geartet. Wer aber innere 

Wahrhaftigkeit in sich ausbilden will, der darf niemals weiter gehen, als die Tatsa-

chen der äusseren Welt zu ihm sprechen. Und er müsste eigentlich, strenge ge-

nommen, immer darauf bedacht sein, sorgfältig seine Worte so zu formulieren, dass 

er in bezug auf die äussere Welt nur den konstatierten Tatbestand gibt.  

Denken Sie nur einmal, wie es in der heutigen Welt Sitte ist, dasjenige, was ei-

nem gefällt, irgendwie vorauszusetzen, und dazu anzunehmen, dass es so sei. 

Anthroposophen müssten sich angewöhnen, streng auszusondern von dem reinen 

Tatsachenverlauf alle ihre Vorurteile und nur zu schildern den reinen Tatsachenver-

lauf. Dadurch würden Anthroposophen von selbst zu einer Art von korrigierenden 

Wesen werden gegenüber dem, was sonst heute Sitte ist.  

Denken Sie nur, was wird uns alles heute durch die Zeitungen berichtet. Die Zei-

tungen fühlen sich verpflichtet, alles zu berichten, gleichgültig ob irgendwie konsta-

tiert werden kann, dass es so sei oder nicht so sei. Und dann spürt man oftmals, 

wenn irgend jemand etwas erzählt, wie die Bemühung fehlt, daraufzukommen, wie 

das konstatiert worden ist seiner Tatsächlichkeit nach. Dann hört man oftmals das 

Urteil; Ja, warum sollte das denn nicht so sein können? - Ganz gewiss, wenn man 

so an die Welt herangeht, dass man von irgend etwas, das behauptet wird, sagt: 

warum sollte denn das nicht sein können? - dann kann man nicht zu einer inneren 

Wahrhaftigkeit kommen. Denn was wir an uns erziehen im Anschauen der äusseren 

Sinneswelt, das muss gerade unter Anthroposophen so gestaltet werden, dass man 

streng stehenbleibt bei dem Konstatieren desjenigen, was in der äusseren Sinnes-

welt einem vor Augen getreten ist. Eine sehr merkwürdige Folge würde ja allerdings 

die Verfolgung eines solchen Zieles in der heutigen zivilisierten Welt haben. Wenn 

es durch irgendein Wunder geschehen könnte, dass viele Menschen dazu gezwun-

gen würden, nur so ihre Worte zu prägen, wie es genau den Tatsachen entspricht, 

dann würde ein weitverbreitetes Verstummen entstehen. Denn das meiste, was 

heute geredet wird, entspricht eben nicht den konstatierten Tatsachen, sondern wird 

aus allerlei Meinungen, aus allerlei Leidenschaften heraus gesprochen.  

Nun aber ist die Sache so, dass alles, was wir zu den äusseren Sinnesbedingun-

gen hinzutun, und was nicht dem reinen blossen Tatsachenverlauf entspricht - wenn 

wir es in Vorstellungen wiedergeben -, in uns die Fähigkeit der höheren Erkenntnis 

auslöscht.  
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Es ist einmal geschehen, dass in einem Kolleg, worin juristische Studenten ge-

sessen haben, genau vorbereitet worden ist eine kleine Handlung, die vor etwa 

zwanzig Menschen ausgeführt wurde. Dann hat man diese zwanzig Menschen nie-

derschreiben lassen, was sie gesehen haben. Natürlich wusste man ganz genau, 

was da getan worden war, denn jede Einzelheit war einstudiert gewesen. Zwanzig 

Leute sollten das hinterher aufschreiben, drei haben es halbwegs richtig aufge-

schrieben, siebzehn falsch. Und das war in einem juristischen Kolleg, wo es wenigs-

tens dazu gekommen ist, dass dreie einen Tatbestand richtig anschauten! Wenn 

man zwanzig Menschen heute hintereinander irgend etwas, was sie gesehen haben 

wollen, schildern hört, so entspricht meistens das, was sie schildern, nicht im ge-

ringsten den Tatsachen. Ich will ganz absehen davon, wenn im Menschenleben 

ausserordentliche Momente eintreten. Da ist es ja vorgekommen unter dem Kriegs-

fieber, dass einer den Abendstern, der durch eine Wolke geschimmert hat, für einen 

fremden Flieger angesehen hat Gewiss, solche Dinge können in der Aufregung vor-

kommen. Aber sie sind dann die Verirrungen im Grossen. Im alltäglichen Leben in 

bezug auf das Kleine sind sie fortwährend vorhanden.  

Aber wenn man vom Werden des anthroposophischen Lebens spricht, dann 

hängt das davon ab, dass dieser Tatsachensinn wirklich in die Menschen einziehe, 

dass sie sich sozusagen ausbilden dafür, diesen Tatsachensinn allmählich zu ha-

ben, damit sie, wenn sie die äussere Tat ihrer Tatsächlichkeit nach sehen, nicht Ge-

spenster malen, wenn sie sie nachher schildern. Man braucht ja heute nur Zeitun-

gen zu lesen. Nicht wahr, die Gespenster sind abgeschafft, aber was einem in den 

Zeitungen als sichere Nachrichten erzählt wird, sind ja lauter Gespenster in Wirk-

lichkeit, Gespenster übelster Sorte. Und was die Leute erzählen, sind oftmals eben-

so Gespenster. Darauf kommt es an, dass sozusagen das Elementarste zum Auf-

steigen in die höheren Welten dieses ist: dass man sich zuerst den reinen Tatsa-

chensinn für die sinnliche Welt aneignet. Dadurch erst kommt man zu dem, was ich 

gestern charakterisiert habe als Wahrhaftigkeit.  

Und zu einem wirklichen Schönheitsgefühl, das ich gestern in seiner Lebendigkeit 

zu schildern versuchte, kommt man nicht anders, als wenn man den Anfang damit 

macht, den Dingen doch etwas anzusehen, also dem Vogel anzusehen, warum er 

einen Schnabel hat, dem Fisch anzusehen, warum er dieses eigentümliche Stanit-

zerl nach vorne hat, in dem sich ein zarter Kiefer verbirgt und so weiter. Wirklich ler-

nen, mit den Dingen zu leben, das gibt erst den Schönheitssinn.  

Und eine geistige Wahrheit ist ohne ein gewisses Mass von Güte, von Sinn für 

Güte, überhaupt nicht zu erreichen. Denn der Mensch muss die Fähigkeit haben, für 

den andern Menschen Interesse, Hingebung zu haben: das, was ich gestern so cha-

rakterisiert habe, dass eigentlich die Moral erst damit beginnt, wenn man in seinem 
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astralischen Leibe die Sorgenfalten des andern selber als eine astralische Sorgen-

falte ausbildet. Da beginnt die Moral, sonst wird die Moral nur Nachahmung von 

konventionellen Vorschriften oder Gewöhnungen sein. Was ich in meiner «Philoso-

phie der Freiheit» als moralische Tat geschildert habe, das hängt zusammen mit 

diesem Miterleben im eigenen astralischen Leibe der Sorgenfalte oder der Falten, 

welche durch das Lächeln des andern entstehen und so weiter. Ohne dass im 

menschlichen Zusammenleben dieses Untertauchen der Seele des einen in dem 

Wesen des andern stattfindet, kann nicht der Sinn für das wirklich reale Leben von 

Geistigkeit sich ausbilden.  

Daher wäre es eine besonders gute Grundlage für das Ausbilden von Geistigkeit, 

wenn es eine Anthroposophische Gesellschaft gäbe, die eine Realität ist, wo jeder 

dem andern so gegenübertritt, dass er in ihm den mit ihm gemeinsam der Anthropo-

sophie ergebenen Menschen wirklich erlebt; wenn nicht hineingetragen würden in 

die Anthroposophische Gesellschaft die heutigen allzumenschlichen Gefühle und 

Empfindungen. Wenn die Anthroposophische Gesellschaft wirklich eine Neubildung 

wäre, in der als das Allererste gilt: Der andere ist eben Mit-Anthroposoph - dann 

würde die Anthroposophische Gesellschaft als eine Realität geschaffen werden. 

Dann würde es zum Beispiel unmöglich sein, dass innerhalb dieser Gesellschaft 

wiederum Cliquenbildungen und dergleichen auftreten, dass oftmals sogar jene 

Versuchung auftritt, dass das Antipathischsein von Menschen deshalb, weil ihnen 

die Nase so oder so gewachsen ist - was ja im äusseren Leben heute überhaupt Sit-

te ist -, in einem noch höheren Masse hineingetragen wird. Es würden tatsächlich 

die Beziehungen der Menschen zueinander dann gegründet werden können auf 

das, was sie gegenseitig an sich geistig erleben. Aber damit müsste eben der An-

fang gemacht werden durch ein wirkliches Ausbilden des Sinnes für Wahrhaftigkeit 

gegenüber den Tatsachen, was im Grunde genommen einerlei ist mit der Genauig-

keit, mit der Verantwortlichkeit und Pflege für exakte und genaue Wiedergabe des-

jenigen, was man einem andern mitteilt oder was man überhaupt sagt.  

Dieser Sinn für Wahrhaftigkeit ist das eine. Und der Sinn für das Drinnenstehen 

eines jeden Wesens in der ganzen Welt, für das Fühlen des Wassers mit dem 

Fisch, der Luft mit dem Vogel, was sich dann überträgt auf den Sinn für das Ver-

ständnis des andern Menschen, das müsste das zweite sein. Und der Sinn für Güte, 

für dieses Miterleben all dessen, was den andern interessiert, was in der Seele des 

andern lebt, das müsste als das dritte walten. Dann würde die Anthroposophische 

Gesellschaft eine Stätte werden, in der angestrebt wird, physische Leiblichkeit, äthe-

rische Leiblichkeit, astralische Leiblichkeit allmählich ihren Zielen und ihrem Wesen 

gemäss auszubilden. Dann würde ein Anfang mit dem gemacht werden, was eben 

von mir immer wieder und wiederum dadurch charakterisiert werden muss, dass ich 

sage: Die Anthroposophische Gesellschaft sollte nicht irgend etwas sein, was Kar-
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ten gibt, worauf Namen stehen, und wo man bloss eingeschrieben ist, wo man die 

so und sovielte Nummer hat auf seiner Mitgliedskarte, sondern die Anthroposophi-

sche Gesellschaft sollte etwas sein, was von einer gemeinschaftlichen Geistigkeit 

wirklich durchdrungen ist, von einer Geistigkeit, die wenigstens die Anlage hat, im-

mer stärker zu werden, immer mehr und mehr zu werden als die andern Geistigkei-

ten, so dass es zuletzt so würde, dass es für den Menschen mehr Bedeutung hätte, 

sich in der anthroposophischen Geistigkeit zu fühlen als in der russischen oder in 

der englischen oder in der deutschen Geistigkeit. Dann erst ist das Gemeinsame 

wirklich da.  

Heute betrachtet man das historische Moment noch nicht als ein Wesentliches. 

Aber es ist den Menschen der neueren Zeit aufgegeben, ein Gefühl dafür zu haben, 

in der Geschichte zu leben und zu wissen, dass jetzt mit dem christlichen Prinzip 

der allgemeinen Menschlichkeit ernst gemacht werden muss, denn sonst verliert die 

Erde ihr Ziel und ihre innere Bedeutung. Man kann zuerst ausgehen von dem, dass 

einstmals elementarische geistige Wesen da waren, die unsere Menschheit gehegt 

und gepflegt haben, an die wir uns zurückerinnern sollten in Dankbarkeit; dass diese 

Wesenheiten in den letzten Jahrhunderten innerhalb der zivilisierten Welt Europas 

und Amerikas verloren haben ihren Zusammenhang mit dem Menschen; dass der 

Mensch lernen muss wiederum die Dankbarkeit gegenüber der geistigen Welt. Dann 

erst wird man auch zu richtigen sozialen Zuständen auf der Erde kommen, wenn 

man zu den Wesen der geistigen Welt jene starke Dankbarkeit und jene starke Lie-

be entwickelt, die vorhanden sein können, wenn man diese Wesenheiten als etwas 

Konkretes wirklich kennenlernt. Dann wird auch das Fühlen von Mensch zu Mensch 

ein ganz anderes werden, als es sich herausgebildet hat von älteren Zusammen-

hängen her, durch die Zeiten, die in den letzten Jahrhunderten abgelaufen sind, zu 

den neueren Zuständen, wo der Mensch jeden andern Menschen eigentlich mehr 

oder weniger als etwas Fremdes empfindet und nur sich selber vor allen Dingen 

wichtig nimmt, trotzdem er sich ja gar nicht kennt, trotzdem er eigentlich nur sagen 

kann, wenn er es sich auch natürlich nicht gesteht: Ach, ich habe eigentlich mich am 

allerliebsten. - Man kann fragen: Nun, was hast du denn da am allerliebsten? - Ja, 

das muss mir erst der Naturforscher sagen, oder der Arzt erklären, was das eigent-

lich ist, was ich da am allerliebsten habe! - Aber der Mensch ist unbewusst gefühls-

mässig eigentlich nur in sich selber lebend.  

Das ist das Gegenteil von dem, was eine Anthroposophische Gesellschaft geben 

kann. Es muss zunächst eingesehen werden, dass der Mensch aus sich heraus-

kommen muss, dass den Menschen, mindestens zu einem Teil, die andern mit ihren 

Eigentümlichkeiten ebenso interessieren müssen, wie seine eigenen Eigentümlich-

keiten ihn interessieren. Wenn das nicht der Fall ist, kann eine Anthroposophische 

Gesellschaft nicht bestehen. Man kann Mitglieder aufnehmen, die können ja, weil 
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man dann Regeln festsetzt, eine Weile bestehen, aber eine Realität ist das nicht. 

Realitäten entstehen nicht dadurch, dass man Mitglieder aufnimmt und diese Mit-

glieder nun Karten haben, durch die sie Anthroposophen sind. Realitäten entstehen 

überhaupt niemals durch das, was man schreibt oder druckt, sondern Realitäten 

entstehen durch dasjenige, was lebt Und es kann das Geschriebene oder Gedruck-

te eben nur ein Ausdruck des Lebens sein. Ist es ein Ausdruck des Lebens, dann ist 

eine Realität vorhanden. Ist aber das Geschriebene und Gedruckte nur Geschriebe-

nes und Gedrucktes, das konventionell in seiner Bedeutung festgestellt wird, dann 

ist es Kadaver. Denn in dem Momente, wo ich irgend etwas niederschreibe, mause-

re ich meine Gedanken. Sie wissen, was «mausern» heisst; wenn der Vogel seine 

Federn abwirft, da wird das Tote abgeworfen. Solch ein Mausern ist es, wenn ich 

irgend etwas aufschreibe. Heute, da streben eigentlich die Leute nur noch nach 

Mausern der Gedanken: sie wollen alles in Aufgeschriebenes verwandeln. Aber so 

einem Vogel würde es furchtbar schwer, wenn er sich eben gemausert hätte, sich 

gleich wieder zu mausern. Wenn irgend jemand anstreben wollte, dass ein Kana-

rienvogel, der sich eben gemausert hat, gleich wieder sich mausert, dann müsste er 

die Federn dazu nachmachen. Ja, aber so ist es heute! Weil die Leute überhaupt 

alles nur im toten Mauserungsprodukt haben wollen, so haben wir es eigentlich nur 

noch mit nachgemachten Realitäten, nicht mehr mit wirklichen Realitäten zu tun. 

Und meistens sind es nachgemachte Realitäten, was die Menschen von sich geben. 

Es ist zum Verzweifeln, wenn man das misst an dem, was eine wirkliche Realität ist; 

wenn man sieht, wie gar nicht eigentlich mehr die Menschen sprechen. Es spricht ja 

nicht mehr der Mensch. Es spricht, nun ja, der Herr Regierungsrat oder der Herr 

Rechtsanwalt, es sprechen abstrakte Kategorien. Es spricht das Fräulein oder der 

Holländer oder der Russe. Aber was wir anstreben müssen, ist, dass nicht der Herr 

Hofrat, nicht der Herr Regierungsrat, nicht der Russe, nicht der Deutsche, nicht der 

Franzose und nicht der Engländer sprechen, sondern dass der Mensch spricht. 

Aber der Mensch muss doch erst wirklich da sein. Er wird aber nicht Mensch, wenn 

er nur sich selbst kennt. Denn das ist das Eigentümliche: Ebensowenig wie man die 

Luft, die man selbst erzeugt, atmen kann, ebensowenig kann man den Menschen, 

den man nur selber in sich ausfüllt, den man in sich selber fühlt, leben. Atmen Sie 

die Luft, die Sie selber in sich erzeugen! Das können Sie nicht. Aber Sie können 

auch den Menschen in Wirklichkeit nicht leben, den Sie selber in sich erzeugen. Sie 

müssen im sozialen Leben leben durch das, was die andern Menschen sind, was 

Sie mit den andern Menschen miterleben. Das ist wahres Menschentum, das ist 

wahres menschliches Leben. Das leben wollen, was man nur in sich selbst erzeugt, 

würde dasselbe bedeuten, wie wenn man sich entschliessen wollte, statt dass man 

die äussere Luft in sich aufnimmt, nun in ein Gefäss hineinzuatmen, um wiederum 

dieselbe Luft zu atmen, die man selber als Atemluft erzeugt hat. Da würde man, weil 

das Physische unbarmherziger ist als das Geistige, sehr bald ersterben. Aber wenn 
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man fortwährend nur an demselben herumatmet, was man als Mensch selber erlebt, 

dann erstirbt man auch, nur weiss man nicht, dass man seelisch oder wenigstens 

geistig gestorben ist.  

Und es handelt sich darum, dass erst wirklich durch die Anthroposophische Ge-

sellschaft oder Bewegung vollzogen wird das, was ich neulich charakterisiert habe 

mit den Worten aus dem Weihnachtsspiel: «Stiehl, steh auf!» Ich habe es in einem 

der letzten Vorträge charakterisiert, dass dieses anthroposophische Leben ein Er-

wecken sein soll, ein Erwachen. Es muss aber zu gleicher Zeit ein fortwährendes 

Vermeiden des Seelentodes sein, ein fortwährender Appell an die Lebendigkeit des 

seelischen Lebens. Auf diese Art würde die Anthroposophische Gesellschaft von 

selbst durch die innere Kraft des geistig-seelischen Lebens eine Realität sein. 
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I • 09  SÜNDENFALL UND SÜNDENBEWUSSTSEIN 

 

Vor Mitgliedern – GA-220   Lebendiges Naturerkennen Intellektueller Sündenall und spirituelle 

Sündenerhebung 

 

 
Sündenfall und Sündenbewusstsein. Der Zusammenhang des moralischen Sündenfalles mit dem 

intellektuellen; Entstehung der «Erkenntnisgrenzen». Spirituelle Sündenerhebung aus dem freien, 

energischen Ergreifen des Denkens. Die Erweiterung der Erkenntnis in das Kosmische als Weg 

zum Verstehen des Christus. Über Demut und Hochmut. Gefahr des Sektierertums. 

 
Neunter Vortrag, Dornach, 21. Januar 1923

 

Sie haben aus den vorherigen Andeutungen gesehen, dass es mir obliegt, in die-

ser Zeit über das Bewusstsein zu sprechen, das als eine von den Aufgaben der 

Anthroposophischen Gesellschaft erobert werden muss. Und ich möchte heute zu-

nächst darauf hindeuten, wie dieses Bewusstsein nur dadurch errungen werden 

kann, dass die ganze Kultur- und Zivilisationsaufgabe in der Gegenwart wirklich er-

fasst wird vom geisteswissenschaftlichen Standpunkt aus. Bei den verschiedensten 

Gelegenheiten habe ich versucht, von diesem Standpunkt aus zu charakterisieren, 

was mit dem in allen Religionsbekenntnissen erwähnten Sündenfall der Menschheit 

gemeint ist. Die Religionsbekenntnisse sprechen von diesem Sündenfall, der im 

Ausgangspunkt der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit liegt, und wir ha-

ben durch die verschiedenen Auseinandersetzungen in den verflossenen Jahren 

gesehen, wie dieser Sündenfall, den ich ja heute nicht genauer zu charakterisieren 

brauche, ein Ausdruck ist für das, was einmal im Laufe der Menschheitsentwicke-

lung eingetreten ist: das Selbständigwerden des Menschen gegenüber den ihn füh-

renden göttlich-geistigen Mächten.  

Wir wissen ja, dass das Bewusstsein von dieser Selbständigkeit erst eingetreten 

ist, als die Bewusstseinsseele in der Menschheitsentwickelung sich zeigte, also mit 

der ersten Hälfte des 15. nachchristlichen Jahrhunderts. Von diesem Zeitpunkt ha-

ben wir immer wieder und wiederum in den letzten Betrachtungen gesprochen. Aber 

im Grunde genommen ist die ganze, durch die Geschichte und durch die Mythen 

charakterisierte Menschheitsentwickelung eine Art von Vorbereitung für diesen 

wichtigen Moment des Bewusstwerdens des Menschen seiner Freiheit, seiner Selb-

ständigkeit, eine Vorbereitung für die Tatsache, dass die Menschheit auf Erden da-

zu kommen soll, gegenüber den göttlich-geistigen Mächten eine selbständige Ent-

schlussfähigkeit zu erringen. Und so weisen die Religionsbekenntnisse hin auf ein 

kosmisch-irdisches Ereignis, durch das die geistig-seelischen Instinkte, die in ganz 

alten Zeiten für das, was die Menschheit tat, allein massgebend waren, abgelöst 
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wurden eben durch diese freie Entschlussfassung des Menschen. Wie gesagt, wir 

wollen jetzt nicht davon sprechen, wie das im Genaueren aufzufassen ist - aber die 

Sache wird ja von den Religionsbekenntnissen so aufgefasst, dass in bezug auf die 

moralische Impulsivität des Menschen dieser Mensch sich in einer gewissen Weise 

in Gegensatz gestellt hat gegenüber den führenden geistigen, sagen wir also, wenn 

wir mit dem Alten Testamente sprechen, gegenüber den Jahve- oder Jehova-

Mächten. Es ist also zunächst die Sache so darzustellen, wenn wir auf diese Inter-

pretation hinschauen, als ob der Mensch von einem bestimmten Zeitpunkt seiner 

Entwickelung an nicht mehr gefühlt hätte, dass in ihm die göttlich-geistigen Mächte 

tätig waren und dass er nun selber tätig war.  

Damit ist dann eingetreten, mit Bezug auf die moralische Gesamtauffassung des 

Menschen, dass er sich als sündig fühlte, während er unfähig gewesen wäre, in die 

Sünde zu verfallen, wenn er im alten Stande geblieben wäre, in dem Stande des 

instinktiven Geführtwerdens durch göttlich-geistige Mächte. Während er da unfähig 

zu sündigen, also sündlos geblieben wäre wie ein blosses Naturgeschöpf, ist er fä-

hig geworden zu sündigen durch dieses Selbständigwerden gegenüber den göttlich-

geistigen Mächten. Und es trat dann in der Menschheit dieses Sündenbewusstsein 

auf: Ich als Mensch bin nur dann nicht sündig, wenn ich meinen Weg wiederum zu-

rückfinde zu den göttlich-geistigen Mächten. Was ich durch mich selber beschliesse, 

das ist als solches sündhaft, und ich kann nur die Sündlosigkeit erringen dadurch, 

dass ich den Weg zu den göttlich-geistigen Mächten wiederum zurückfinde.  

Am stärksten ist dieses Sündenbewusstsein dann aufgetreten im Mittelalter. Und 

da begann auch die Intellektualität der Menschen, die eigentlich vorher noch nicht 

eine abgesonderte Fähigkeit war, sich zu entwickeln. So wurde gewissermassen 

das, was der Mensch als Intellekt, als seinen intellektuellen Inhalt entwickelte, auch 

- und zwar mit einem gewissen Recht - angesteckt von diesem Sündenbewusstsein. 

Nur sagte man es sich nicht, dass der Intellekt, der in der Entwickelung seit dem 3., 

4. nachchristlichen Jahrhundert heraufkam, nun auch angesteckt ist von dem Sün-

denbewusstsein. Es entwickelte sich zunächst das unbemerkte Sündenbewusstsein 

des Intellektes in der scholastischen Weisheit des Mittelalters.  

Diese scholastische Weisheit des Mittelalters sagte sich: Wenn man den Intellekt 

in noch so scharfsinniger Weise als Mensch entwickelt, so kann man durch ihn doch 

nur die äussere physische Natur auffassen. Man kann durch den blossen Intellekt 

höchstens beweisen, dass es ein Dasein göttlich-geistiger Kräfte gibt; aber man 

kann nichts erkennen von diesen göttlich-geistigen Kräften, man kann nur an die 

göttlich-geistigen Kräfte glauben. Man kann an das glauben, was sie selbst, sei es 

durch das Alte oder das Neue Testament, geoffenbart haben.  
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Also der Mensch, der sich in früheren Zeiten sündhaft in bezug auf seine Moralität 

gefühlt hat - sündhaft aber heisst: abgesondert von den göttlich-geistigen Mächten -, 

dieser Mensch, der sich die Zeit über moralisch sündhaft gefühlt hat, fühlte sich ge-

wissermassen in der scholastischen Weisheit intellektuell sündhaft. Er schrieb sich 

nur die Fähigkeit zu, einen Intellekt zu haben für die physisch-sinnliche Welt. Er sag-

te sich: Ich bin als Mensch zu schlecht, um durch eigene Kraft hinaufzukommen in 

diejenige Region des Erkennens, wo ich auch den Geist erfassen kann. - Man be-

merkt nicht, wie abhängig dieser intellektuelle Sündenfall von dem allgemein morali-

schen Sündenfall ist. Es ist die direkte Fortsetzung des moralischen Sündenfalles, 

was da in die Auffassung der menschlichen Intellektualität hineinspielt.  

Wenn dann die scholastische Weisheit übergeht in die moderne naturwissen-

schaftliche Anschauung, dann wird völlig vergessen der Zusammenhang mit dem 

alten moralischen Sündenfall, und es wird sogar geleugnet, wie ich oft betont habe, 

der intensiv vorhandene Zusammenhang der modernen naturwissenschaftlichen 

Begriffe mit der alten Scholastik. Und man redet in der neueren Naturwissenschaft 

davon, dass der Mensch Grenzen der Erkenntnis habe, dass er sich begnügen 

müsse, seine Anschauung nur über die sinnlich-physische Welt auszudehnen. Es 

redet ein Du Bois-Reymond davon, es reden andere davon, dass der Mensch Gren-

zen seiner Forschung, überhaupt seines ganzen Denkens habe.  

Das ist aber eine direkte Fortsetzung der Scholastik. Der Unterschied ist nur der, 

dass die Scholastik angenommen hat: Wenn also der menschliche Intellekt begrenzt 

ist, so muss man sich zu etwas anderem erheben, als der Intellekt ist, nämlich zur 

Offenbarung, wenn man über die geistige Welt etwas wissen will. Die moderne na-

turwissenschaftliche Anschauung nimmt die Hälfte statt des Ganzen, lässt die Of-

fenbarung bleiben wo sie ist, stellt sich aber dann ganz auf den Standpunkt, der nur, 

wenn man die Offenbarung voraussetzt, eine Möglichkeit hat - sie stellt sich auf den 

Standpunkt: Die menschliche Erkenntnisfähigkeit ist zu schlecht, um hinaufzukom-

men in die göttlich-geistigen Welten. 

 Nun war aber zur Zeit der Scholastik, namentlich zur Zeit der Hochblüte der 

Scholastik in der Mitte des Mittelalters, nicht solche Seelenverfassung vorhanden 

wie heute. Dazumal nahm man an: wenn der Mensch seinen Intellekt anwendet, 

dann kann er dadurch sich Erkenntnisse von der sinnlichen Welt verschaffen, und 

man verspürte, man erlebte noch etwas von dem Zusammenfliessen des Menschen 

mit der sinnlichen Welt, wenn man den Intellekt anwendete. Und man war dann der 

Meinung, dass man aufsteigen müsse zur Offenbarung, die eben nicht mehr begrif-

fen, also nicht mehr intellektuell erfasst werden kann, wenn man über das Geistige 

etwas wissen will. Aber es war noch unvermerkt - und auf das muss man hinschau-

en! - in die Begriffe, welche die Scholastiker über die Sinnenwelt aufstellten, Geis-
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tigkeit hineingeflossen. Die Begriffe der Scholastiker waren nicht so geistlos, wie es 

die heutigen sind. Die Scholastiker kamen noch mit ihren Begriffen, die sie sich über 

die Natur bildeten, an den Menschen heran, so dass der Mensch von der Erkenntnis 

noch nicht ganz ausgeschlossen war. Denn die Scholastiker waren, wenigstens in 

ihrer realistischen Strömung, durchaus der Meinung, dass die Gedanken den Men-

schen von aussen gegeben werden, nicht von innen fabriziert werden. Heute ist 

man der Meinung, dass die Gedanken nicht von aussen gegeben werden, sondern 

von innen fabriziert werden. Dadurch ist der Mensch dazu gekommen, nach und 

nach in seiner Entwickelung alles fallenzulassen, was sich nicht auf die äussere 

Sinneswelt bezieht.  

Und, sehen Sie, der letzte Ausfluss davon, dass man alles hat fallenlassen, was 

sich nicht auf die äussere Sinneswelt bezieht, das ist die moderne, im darwinisti-

schen Sinne gehaltene Entwickelungslehre. Goethe hat den Ansatz gemacht zu ei-

ner wirklichen Entwickelungslehre, die bis zum Menschen heraufgeht. Wenn Sie 

seine Schriften nach dieser Richtung durchnehmen, so werden Sie sehen, dass er 

immer nur gestrauchelt hat, wenn er zum Menschen kommen wollte. Er hat noch 

eine ausgezeichnete Pflanzenlehre geschrieben, er hat über das Tier manches Zu-

treffende geschrieben, allein es hapert immer, wenn er zum Menschen kommen will. 

Der Intellekt, der bloss auf die Sinneswelt angewendet wird, reicht nicht aus, um 

zum Menschen heranzukommen. Das zeigt sich gerade bei Goethe in so hohem 

Masse: auch Goethe kann über den Menschen nichts sagen. Seine Metamorpho-

senlehre erstreckt sich nicht bis zum Menschen herauf. Sie wissen, wie wir diese 

Metamorphosenlehre, ganz im Goetheschen Sinne, aber weit über ihn hinausge-

hend, haben erweitern müssen innerhalb der anthroposophischen Weltanschauung.  

Wozu ist denn der moderne Intellektualismus in der Naturwissenschaft eigentlich 

gekommen? Er ist nur dazu gekommen, die Entwickelung der Tiere bis herauf zum 

Affen zu begreifen, und er hat dann den Menschen angeschlossen, ohne innerlich 

zum Menschen vorrücken zu können. Ich möchte sagen, die Begriffe wurden, je 

mehr der Mensch an die höheren Tiere herankam, immer unfähiger, noch etwas zu 

begreifen. Und es ist gar nicht wahr, dass der Mensch zum Beispiel die höheren 

Tiere noch begreift. Er glaubt nur, dass er sie begreife.  

Und so fiel allmählich die Auffassung des Menschen ganz aus der Weltauffassung 

heraus, weil aus den Begriffen die Auffassung herausfiel. Die Begriffe wurden immer 

geistloser und geistloser, und die geistlosen Begriffe, die den Menschen nur als den 

Schlusspunkt der Tierreihe ansehen, die bilden heute den Inhalt alles Denkens; die 

werden schon den Kindern in den ersten Schuljahren eingeflösst, und es wird da-

durch zur allgemeinen Bildung, nicht mehr auf das Wesen des Menschen hinschau-

en zu können.  
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Nun wissen Sie ja, dass ich versuchte, die ganze Erkenntnis einmal an einem an-

deren Ende anzufassen. Das war, als ich meine «Philosophie der Freiheit» und de-

ren Vorspiel «Wahrheit und Wissenschaft» verfasste, obwohl die Anklänge schon in 

meiner «Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung» in den achtziger 

Jahren stehen. Ich habe versucht, nach einer ganz anderen Ecke hin die Sache zu 

wenden. Ich habe versucht, dasjenige zu zeigen, zu dem sich der moderne Mensch 

aufschwingen kann, wenn er nun nicht im traditionellen Sinne, sondern aus freier 

innerer Gestaltung heraus zum reinen Denken kommt, zu diesem willensmässigen 

reinen Denken, das etwas Positives, Reales ist, wenn es in ihm wirkt. Und ich habe 

in meiner «Philosophie der Freiheit» die moralischen Impulse aus diesem gereinig-

ten Denken gesucht.  

So dass also die Entwickelung vorher so gegangen ist, dass man immer mehr 

und mehr dahin kam, den Menschen als zu schlecht aufzufassen zum moralischen 

Handeln, und man hineintrug dieses Zuschlechtsein des Menschen auch in seine 

Intellektualität Wenn ich mich graphisch ausdrücken soll, so möchte ich sagen: Es 

entwickelte sich der Mensch so, dass immer dünner wurde dasjenige, was er als 

Mensch von sich wusste. Immer dünner wurde das (hell). Aber unter der Oberfläche 

entwickelte sich doch immerfort das (rot), was im wirklichen, nicht im abstrakten 

Denken lebt.  

 

 

 

Nun war am Ende des 19. Jahrhunderts der Zeitpunkt gekommen, wo man die-

ses, was ich rot charakterisiert habe, eben gar nicht mehr bemerkt hat, und durch 

das, was ich hell charakterisiert habe, glaubte man sich nicht mehr in Verbindung 

mit irgend etwas Göttlich- Geistigem. Das Sündenbewusstsein hat den Menschen 

aus dem Göttlich-Geistigen herausgerissen; die historischen Kräfte, die heraufka-

men, konnten ihn nicht hineinziehen.  
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Aber ich wollte mit meiner «Philosophie der Freiheit» sagen: Seht nur einmal in 

die Tiefe der Seele hinein, da werdet Ihr finden, dass dem Menschen etwas geblie-

ben ist, nämlich das wirkliche, energische von ihm selbst kommende Denken, das 

reine Denken, das nicht mehr blosses Denken ist, das voller Empfindung, voller Ge-

fühl ist, und das zuletzt im Willen sich auslebt, und dass dieses der Impuls werden 

kann für moralisches Handeln. - Und ich sprach aus diesem Grunde von morali-

scher Intuition, in die zuletzt einläuft das, was sonst nur moralische Phantasie ist. 

Aber so richtig lebendig werden kann das, was eigentlich gemeint ist mit der «Philo-

sophie der Freiheit», nur, wenn man den Weg, den man gegangen ist - nämlich sich 

immer mehr und mehr abzuspalten, bis zur Intellektualität hin sich abzuspalten von 

dem göttlich-geistigen Inhalt der Welt -, wenn man diesen Weg wieder zurückmacht. 

Wenn man wieder findet die Geistigkeit in der Natur, dann wird man auch wieder 

den Menschen finden. Und deshalb habe ich einmal in einem Vortrag, den ich vor 

vielen Jahren in Mannheim gehalten habe, ausgeführt - was sehr wenig bemerkt 

worden ist -, dass tatsächlich die Menschheit in ihrer heutigen Entwickelung an dem 

Punkt steht, den Sündenfall zurückzumachen. Nämlich: der Sündenfall wurde aufge-

fasst als ein moralischer Sündenfall, er hat zuletzt auch den Intellekt beeinflusst; der 

Intellekt fühlte sich an den Grenzen der Erkenntnis. Und ob der alte Theologe von 

der Sünde oder Du Bois-Reymond von den Grenzen des Naturerkennens spricht, ist 

im Grunde genommen ein und dasselbe, nur in einer etwas andern Form. Ich mach-

te darauf aufmerksam, wie man nun erfassen muss das allerdings bis zum reinen 

Denken filtrierte Geistige, und wie man von da den Sündenfall rückgängig machen 

kann, wie man sich durch die Spiritualisierung des Intellektes wiederum zum Gött-

lich-Geistigen hinaufarbeiten kann.  

Wenn also in alten Zeiten hingewiesen worden ist auf den moralischen Sündenfall 

und die Entwickelung der Menschheit gedacht worden ist im Sinne dieses morali-

schen Sündenfalles, so hat man heute an ein Ideal der Menschheit zu denken, an 

die Ausbesserung dieses Sündenfalles auf dem Wege der Spiritualisierung des Er-

kennens, auf dem Wege der Wiedererkennung des geistigen Inhaltes der Welt. Der 

Mensch hat sich durch den moralischen Sündenfall von den Göttern entfernt Er 

muss durch den Erkenntnisweg die Bahn der Götter wieder finden. Der Mensch 

muss seinen Abstieg in einen Aufstieg verwandeln. Der Mensch muss aus dem rein 

erfassten Geiste seines eigenen Wesens durch innere Energie und Kraft das Ziel, 

das Ideal fassen, den Sündenfall wiederum ernst zu nehmen. Denn ernst zu neh-

men ist er. Er erstreckt sich bis zu den Reden der Naturerkenntnis in unsere Ge-

genwart herein. Der Mensch muss den Mut fassen, zum Sündenfall nach und nach 

durch die Kraft seines Erkennens ein Aus-der-Sünde-sich-Erheben hinzuzufügen, 

eine Sündenerhebung herauszuarbeiten aus dem, was ihm werden kann durch eine 

wirkliche, echte geisteswissenschaftliche Erkenntnis der neueren Zeit.  
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So könnte man sagen: Blicken wir zurück in die Entwickelung der Menschheit, so 

setzt das Menschenbewusstsein an den Anfang der historischen Entwickelung der 

Menschheit auf Erden den Sündenfall. Aber der Sündenfall muss einmal wiederum 

ausgeglichen werden: es muss ihm entgegengesetzt werden eine Sündenerhebung. 

Und diese Sündenerhebung kann nur aus dem Zeitalter der Bewusstseinsseele her-

vorgehen. Also es ist in unserer Zeit der historische Moment gekommen, wo das 

höchste Ideal der Menschheit sein muss die spirituelle Sündenerhebung. Ohne die-

se kann die Entwickelung der Menschheit nicht weitergehen.  

Das ist es, was ich in jenem Mannheimer Vortrage einmal auseinandersetzte. Ich 

sagte, es ist zu dem moralischen Sündenfall in der neueren Zeit, namentlich in den 

naturwissenschaftlichen Anschauungen, auch noch der intellektualistische Sünden-

fall gekommen, und der ist das grosse historische Zeichen dafür, dass die spirituelle 

Sündenerhebung beginnen müsse.  

Was heisst denn aber diese spirituelle Sündenerhebung? Die heisst ja nichts an-

deres, als den Christus wirklich verstehen. Diejenigen, die noch etwas davon ver-

standen haben, die nicht mit der neueren Theologie den Christus vollständig verlo-

ren haben, die haben so von dem Christus gesprochen, dass er auf die Erde ge-

kommen ist, dass er als ein Wesen höherer Art sich in einem irdischen Leibe ver-

körpert hat. Sie haben angeknüpft in den Schriftentraditionen an dasjenige, was 

über den Christus verkündigt ist. Man hat eben über das Mysterium von Golgatha 

gesprochen.  

Heute aber ist die Zeit gekommen, wo der Christus verstanden werden muss. 

Man wehrt sich gegen dieses Verstehen des Christus, und die Art, wie man sich 

wehrt, ist ausserordentlich charakteristisch. Sehen Sie, wenn nur noch ein Fünk-

chen von dem, was der Christus wirklich ist, in denen lebte, die da sagen, dass sie 

den Christus verstehen, was müsste denn dann eintreten? Dann müssten sie sich 

doch klar sein: Der Christus ist als ein himmlisches Wesen auf die Erde herabge-

stiegen; er hat also zu den Menschen nicht eine irdische, sondern eine himmlische 

Sprache gesprochen. Also müssen wir uns bemühen, ihn zu verstehen, müssen wir 

uns bemühen, eine kosmische, eine ausserirdische Sprache zu sprechen. Das 

heisst, wir müssen unsere Wissenschaft nicht bloss auf die Erde beschränken, denn 

die war ja neues Land für den Christus, wir müssen unsere Wissenschaft ausdeh-

nen in das Kosmische. Wir müssen verstehen lernen die Elemente, wir müssen ver-

stehen lernen die Planetenbewegungen, wir müssen verstehen lernen die Stern-

konstellationen und ihren Einfluss auf das, was auf Erden geschieht. Dann nähern 

wir uns der Sprache, die der Christus gesprochen hat. 
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 Das aber ist etwas, was zusammenfällt mit der spirituellen Sündenerhebung. 

Denn warum wurde der Mensch herabgedrückt, nur das zu verstehen, was auf Er-

den lebt? Weil er eben das Sündenbewusstsein hatte, weil er sich für zu schlecht 

hielt, um die Welt in ihrer Geistigkeit im Ausserirdischen zu begreifen. Und deshalb 

ist es, dass eigentlich so geredet wird, als ob der Mensch ausser dem Irdischen 

nichts erkennen könne. Ich habe es gestern damit charakterisiert, dass ich sagte: 

Der Mensch versteht den Fisch nur auf dem Tisch, und den Vogel auch nur auf dem 

Tisch, in dem Käfig. - Ein Bewusstsein davon, dass der Mensch sich erheben kann 

über diese rein irdische Erkenntnis, ein solches Bewusstsein ist ganz gewiss in un-

serer zivilisierten Naturwissenschaft nicht vorhanden, denn sie spottet über alles Hi-

nausgehen über das Irdische. Wenn man nur anfängt, von den Sternen zu reden, so 

ist natürlich gleich der furchtbare Spott der naturwissenschaftlichen Richtung da.  

Wenn wir noch zutreffende Worte hören wollen über den Zusammenhang des 

Menschen und der Tierheit, müssen wir den Blick auf das Ausserirdische richten, 

denn aus dem Irdischen sind nur noch die Pflanzen erklärlich, nicht mehr die Tiere. 

Deshalb musste ich vorhin sagen: Der Mensch versteht ja den Affen auch nicht 

recht, es sind die Tiere nicht mehr erklärlich. Wenn man die Tiere verstehen will, 

muss man schon seine Zuflucht nehmen zum Ausserirdischen, denn sie sind von 

Kräften beherrscht, die ausserirdisch sind. Ich habe es Ihnen gestern am Fisch ge-

zeigt. Ich habe Ihnen gesagt, wie Sonnen- und Mondenkräfte ins Wasser wirken 

beim Fisch und ihn, wenn ich mich so ausdrücken darf, herausgestalten aus dem 

Wasser; ebenso den Vogel aus der Luft. Sobald man übergeht zu den Elementen, 

kommt man auch zum Ausserirdischen. Die ganze Tierwelt ist erklärlich aus dem 

Ausserirdischen, und der Mensch erst recht. Aber wenn man anfängt, von dem Aus-

serirdischen zu sprechen, dann kommt eben gleich der Spott. Der Mut, von dem 

Ausserirdischen wieder zu sprechen, er muss erwachsen innerhalb einer wirklichen 

geisteswissenschaftlichen Anschauung. Denn Geisteswissenschafter zu sein ist 

heute eigentlich mehr eine Sache des Mutes als der Intellektualität. Es ist im Grunde 

genommen etwas Moralisches, weil es auch einem Moralischen, nämlich dem mora-

lischen Sündenfall entgegengesetzt werden muss.  

Und so müssen wir sagen: Wir müssen ja erst die Sprache des Christus lernen, 

nämlich die Sprache - ton uranon -, die Sprache der Himmel im griechi-

schen Sinne. Diese Sprache müssen wir wieder lernen, um einen Sinn zu verbinden 

mit dem, was der Christus auf Erden wollte. Also während man bisher von dem 

Christentum gesprochen hat, die Geschichte des Christentums beschrieben hat, 

handelt es sich heute darum, den Christus zu verstehen, ihn als ein ausserirdisches 

Wesen zu verstehen. Und das ist identisch mit dem, was man das Ideal der Sün-

denerhebung nennen kann.  
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Nun ist allerdings mit der Prägung dieses Ideales ein sehr Schwieriges verbun-

den, denn Sie wissen ja, das Sündenbewusstsein hat die Menschen demütig ge-

macht. Sie sind in der neueren Zeit allerdings nur sehr selten noch demütig. Oftmals 

sind diejenigen, die sich am demütigsten wähnen, die Allerhochmütigsten. Den 

grössten Hochmut findet man heute bei denen, die nach der sogenannten Einfach-

heit des Lebens streben. Die setzen sich über alles das hinweg, was von der demü-

tigen Seele in innerer Erhebung an wirklichen geistigen Wahrheiten gesucht wird, 

und sagen: Das muss alles in purer Einfachheit gesucht werden. Solche naive Na-

turen - sie sehen sich nämlich selber als naive Naturen an -, die sind heute oftmals 

die allerhochmütigsten. Aber immerhin, es gab während der Zeit des realen Sün-

denbewusstseins demütige Menschen; die Demut wurde noch als etwas angese-

hen, was im Menschheitsweben gilt. Und es ist nach und nach ohne Berechtigung 

heraufgekommen der Hochmut. Warum? Ja, das kann ich wiederum mit ähnlichen 

Worten sagen, mit denen ich in dieser Zeit hier zu Ihnen gesprochen habe. Warum 

ist denn der Hochmut heraufgekommen? Er ist heraufgekommen, weil man nicht 

gehört hat das «Stiehl, steh auf!». Man schlief nämlich ein. Während man früher in 

aller Intensität wachend sich als Sünder gefühlt hat, schlief man nun sanft ein und 

träumte nur noch vom Sündenbewusstsein. Vorher wachte man im Sündenbe-

wusstsein, da sagte man: Der Mensch ist sündhaft, wenn er nicht Handlungen un-

ternimmt, die ihn wieder auf die Bahn nach den göttlich-geistigen Mächten bringen. - 

Da wachte man. Man mag heute das anschauen wie man will, aber man wachte im 

Bekenntnis der Sündhaftigkeit. Nun aber duselte man ein - und da kamen die Träu-

me, und die Träume raunten: Es herrscht in der Welt eine Kausalordnung in dem 

Sinne, dass das Vorhergehende immer das Nachfolgende bewirkt. Und so kommen 

wir dazu, das, was wir im Sternenhimmel sehen, als Anziehung und Abstossung der 

Himmelskörper bis an die Moleküle hin zu verfolgen, eine Art kleinen Weltensys-

tems zwischen Molekülen und Atomen anzunehmen. 

 Und es ging das Träumen weiter. Und dann endigte der Traum damit, dass man 

sagte: Wir können nichts erkennen als das, was die äussere sinnliche Erfahrung 

gibt. Und man nannte es Supernaturalismus, wenn man über die sinnlichen Erfah-

rungen hinausgeht. Aber wo Supernaturalismus beginnt, da hört die Wissenschaft 

auf. Und nun wurden in krächzenden Tiraden diese Träume, wie zum Beispiel in Du 

Bois-Reymonds «Über die Grenzen des Naturerkennens», in Naturforscherver-

sammlungen vorgetragen. Und wenn dann der Traum ausklang - manchmal klingt er 

ja nicht so wohllautend aus, wenn er ein wirklicher Nachtalp ist -, wenn aber dieser 

Traum ausklang: Wo Supernaturalismus beginnt, da hört die Wissenschaft auf -, da 

schlief nicht nur der Redner, sondern da schlief das ganze naturforschende Publi-

kum nun vom Traum in einen seligen Schlaf hinüber. Man brauchte nicht mehr ir-

gendwie einen inneren Impuls zur Aktivität der inneren Erkenntnis; man konnte sich 
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trösten, dass eben der Mensch Grenzen der Naturerkenntnis hat, und dass er nicht 

hinauskommen kann über diese Grenzen der Naturerkenntnis. Die Zeit war heran-

gekommen, wo man schon sagen konnte: Stiehl, steh auf, der Himmel kracht scho - 

aber die Zivilisation der Neuzeit erwiderte: Lass'n nur krachen, er is scho alt genua 

dazua! - Ja, die Dinge sind tatsächlich so. Und damit sind wir in eine vollständige 

Schläfrigkeit des Erkennens hineingekommen.  

Aber es muss in diese Schläfrigkeit hineintönen dasjenige, was durch geisteswis-

senschaftliche, anthroposophische Erkenntnis geltend gemacht wird. Dass der 

Mensch in der Lage ist, das Ideal von der Sündenerhebung in sich aufzustellen, das 

muss zunächst aus der Erkenntnis herauskommen. Und das ist nun wiederum damit 

verknüpft, dass mit einem eventuellen Wachwerden auch der bisher allerdings nur 

traumhaft vorhandene Hochmut erst recht wachsen kann. Und es hat sich ja 

manchmal - das ist selbstverständlich ganz ohne Anspielung gesagt -, es hat sich ja 

manchmal herausgestellt, dass in anthroposophischen Kreisen noch nicht die Sün-

denerhebung völlig gereift ist, aber dass manchmal schon dieser Hochmut eine 

ganz, ich will nicht sagen anständige, sondern eine ganz unanständige Grösse er-

reicht hat. Denn es ist schon einmal in der Natur des Menschen gelegen, dass der 

Hochmut eher gedeiht als das, was die Lichtseite der Sache ist. Und so muss eben 

mit der Notwendigkeit der Sündenerhebung zugleich eingesehen werden, dass der 

Mensch die Erziehung in Demut, die er durchgemacht hat, nun mit vollem Bewusst-

sein auch in sich aufnehmen muss. Und er kann das ja. Denn wenn aus der Er-

kenntnis Hochmut kommt, dann ist das immer ein Zeichen davon, dass es eigentlich 

mit der Erkenntnis gewaltig hapert. Denn wenn die Erkenntnis wirklich da ist, dann 

macht sie auf ganz naturgemässe Weise demütig. Hochmütig wird man, wenn man 

heute ein Programm aufstellt, ein Reformprogramm, wenn man innerhalb, sagen 

wir, der sozialen Bewegung oder der Frauenbewegung von vornherein weiss, was 

das Mögliche, das Richtige, das Notwendige, das Beste ist, und nun Programm-

punkte erstens, zweitens, drittens und so weiter aufstellt. Da weiss man alles, um 

was es sich handelt, da denkt man gar nicht daran, hochmütig zu sein, indem man 

sich zugleich, jeder einzelne, für allwissend erklärt. Aber bei einer wirklichen Er-

kenntnis bleibt man hübsch demütig, denn man weiss, dass eine wirkliche Erkennt-

nis nur erlangt wird - ich will mich trivial ausdrücken - im Laufe der Zeit. 

 Lebt man in der Erkenntnis, so weiss man, wie schwer man sich die einfachsten 

Wahrheiten manchmal Jahrzehnte hindurch errungen hat. Da wird man schon inner-

lich durch die Sache selber nicht hochmütig. Es muss aber doch die Aufmerksam-

keit darauf gelenkt werden, dass, indem gerade von der Anthroposophischen Ge-

sellschaft verlangt werden muss ein volles Bewusstsein des heutigen grossen 

Menschheitsideales der Sündenerhebung, zu gleicher Zeit auch die Wachsamkeit - 
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nicht die Stichhaltigkeit, sondern die Wachsamkeit - für den etwa heraufkommenden 

Hochmut geweckt werden muss.  

Der Mensch bedarf heute eines starken Hinneigens dazu, das Wesen der Er-

kenntnis wirklich zu erfassen, damit er nicht mit ein paar anthroposophischen For-

meln über physischen Leib und Ätherleib und Reinkarnation und so weiter sogleich 

ein Ausbund von Hochmütigkeit wird. Diese Wachsamkeit gegenüber dem gewöhn-

lichen Hochmut muss als ein neuer moralischer Inhalt wirklich gepflegt werden. Das 

muss in die Meditation aufgenommen werden. Denn soll die Sündenerhebung wirk-

lich zustande kommen, dann müssen die Erfahrungen, die wir mit der physischen 

Welt machen, uns selber hinüberleiten in die geistige Welt. Dann müssen sie uns 

zur opferwilligen Hingabe mit den innersten Kräften der Seele führen, nicht aber 

zum Diktieren von Programmwahrheiten. Dann müssen sie vor allen Dingen ein-

dringen in das Verantwortlichkeitsgefühl gegenüber jedem einzelnen Worte, das 

man über die geistige Welt ausspricht. Dann muss das Bestreben herrschen, die 

Wahrhaftigkeit, die man sich zuerst angeeignet hat an den äusseren sinnlichen Tat-

sachen, wirklich hinaufzutragen in das Gebiet des geistigen Erkennens. Wer sich 

nicht angewöhnt hat, in der physischen Sinnenwelt bei den Tatsachen zu bleiben 

und auf Tatsachen sich zu stützen, der gewöhnt sich auch, wenn er vom Geiste 

spricht, nicht Wahrhaftigkeit an. Denn in der geistigen Welt kann man sich nicht 

mehr die Wahrhaftigkeit angewöhnen, die muss man mitbringen.  

Aber sehen Sie, auf der einen Seite wird heute aus dem Zivilisationsbewusstsein 

heraus den Tatsachen wenig Rechnung getragen, auf der andern Seite werden aber 

von der Wissenschaft einfach diejenigen Tatsachen ausgemerzt, welche auf richtige 

 

 

 

 Pfade führen. Ich will aus der Reihe vieler Tatsachen nur eine einzige heraushe-

ben. Es gibt Insekten, die sind selber Vegetarier, wenn sie erwachsen sind. Sie 

fressen nichts Fleischliches, nicht einmal andere Insekten. Wenn nun die Insekten-

mutter zum Legen der Eier kommt, die befruchtet sind, so legt sie diese Eier in ein 
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anderes Insekt hinein, so dass solch ein Insekt mit lauter solchen Eiern angefüllt ist 

durch den Legestachel der Insektenmutter. Da sind die Eier nun in einem fremden 

Insekt drinnen. Nun kriechen ja nicht die vollendeten Insekten aus, sondern kleine 

Maden. Diese sind aber zuerst in dem fremden Insekt drinnen. Diese kleinen Ma-

den, die sich erst später metamorphosieren zu den vollendeten Insekten, sind nun 

keine Vegetarier. Sie könnten nicht Vegetarier sein, sie müssen das Fleisch von 

dem andern Insekt verzehren. Erst wenn sie herauskommen und sich umwandeln, 

können sie das Fleisch anderer Insekten entbehren. Denken Sie, die Insektenmutter 

ist selber Vegetarierin, sie weiss in ihrem Bewusstsein nichts von Fleischesserei, 

aber sie legt ihre Eier für die künftige Generation in ein anderes Insekt hinein.  

Und weiter: wenn diese Insekten nun zum Beispiel den Magen anfressen würden 

bei ihrem Insekt, in welchem sie drinnenstecken, dann würden sie ja bald nichts 

mehr zu fressen haben, denn das Insekt könnte dann nicht leben; wenn sie irgend-

ein lebenswichtiges Organ anfressen würden, könnte das Insekt nicht leben. Was 

tun diese Insekten, die eben ausgekrochen sind? Sie vermeiden jedes lebenswichti-

ge Organ und fressen nur dasjenige auf, was das Insekt nicht zum Leben braucht, 

was «s entbehren kann, so dass es weiterleben kann. Dann, wenn diese kleinen In-

sekten reif sind, kriechen sie aus und werden Vegetarier und setzen das wiederum 

fort, was ihre Insektenmutter getan hat.  

Ja, da müssen Sie doch sagen: In der Natur waltet Verstand. - Und Sie können, 

wenn Sie die Natur wirklich studieren, überall diesen waltenden Verstand finden. 

Und über Ihren eigenen Verstand werden Sie dann bescheidener denken, denn der 

ist erstens nicht so gross wie der Verstand, der da in der Natur waltet, zweitens aber 

ist er nur so etwas wie ein bisschen Wasser, das man aus einem See geschöpft und 

in eine Kanne getan hat. Der Mensch ist nämlich in Wirklichkeit eine solche Kanne, 

die den Verstand der Natur auffasst. In der Natur ist überall Verstand, alles ist über-

all Weisheit. Derjenige, der nur dem Menschen für sich selbst Verstand zuschreibt, 

ist ungefähr so gescheit wie einer, der da sagt: In dem See draussen oder in dem 

Bach soll Wasser sein? Das ist Unsinn, da ist kein Wasser drinnen. In meiner Kanne 

allein ist Wasser, die Kanne hat das Wasser hervorgebracht. - So denkt der 

Mensch, er bringe den Verstand hervor, während er ihn nur aus dem allgemeinen 

Meere des Verstandes schöpft.  

Es ist also notwendig, dass man die Tatsachen der Natur wirklich ins Auge fasst. 

Aber die werden ja gerade ausgelassen, wenn darwinistische Theorie getrieben 

wird, wenn die heutigen materialistischen Anschauungen geprägt werden, denn sie 

widersprechen an allen Ecken und Enden dem modernen materialistischen An-

schauen. Also man unterschlägt diese Tatsachen. Gewiss, man erzählt sie, aber ei-

gentlich neben der Wissenschaft, anekdotenhaft. Daher bekommen sie auch nicht 
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die Geltung in der allgemeinen Volkspädagogik, die sie haben müssen. Und so stellt 

man nicht nur die Tatsachen, die man hat, nicht in Wahrhaftigkeit dar, sondern man 

hat noch die Unwahrhaftigkeit, die schlagenden Tatsachen auszulassen, das heisst 

zu unterschlagen.  

Aber wenn es zur Sündenerhebung kommen soll, dann muss der Mensch sich 

zuerst an der Sinnenwelt zur Wahrhaftigkeit erziehen und diese Erziehung, diese 

Angewöhnung dann in die geistige Welt hineintragen. Dann wird er auch in der geis-

tigen Welt wahrhaftig sein können. Sonst erzählt er den Leuten die unglaublichsten 

Geschichten von der geistigen Welt. Hat er sich für die physische Welt Ungenauig-

keit, Unwahrhaftigkeit, Unexaktheit angewöhnt, dann erzählt er lauter Unwahrheiten 

über die geistige Welt.  

Wenn man so das Ideal fasst, dessen sich die Anthroposophische Gesellschaft 

als eine Realität bewusst werden kann, und wenn geltend gemacht wird, was aus 

einem solchen Bewusstsein kommt, dann muss selbst bei dem Übelwollendsten der 

Glaube verschwinden, dass die Anthroposophische Gesellschaft eine Sekte sein 

kann. Nun, selbstverständlich werden die Gegner alles mögliche sagen, was nicht 

wahr ist. Aber es kann uns nicht gleichgültig sein, ob das wahr oder unwahr ist, was 

die Gegner sagen, solange wir Veranlassung dazu geben.  

Nun hat sich durch das Wesen der Sache die Anthroposophische Gesellschaft 

aus der Sektiererei, in der sie ja gewiss anfangs befangen war, insbesondere solan-

ge sie mit der Theosophischen Gesellschaft verbunden war, gründlich herausgear-

beitet. Nur haben viele Mitglieder das heute noch nicht bemerkt und lieben die Sek-

tiererei. Und so ist es zustande gekommen, dass selbst ältere anthroposophische 

Mitglieder, die fast zerspringen wollten unter der Umwandlung der Anthroposophi-

schen Gesellschaft aus einer sektiererischen in etwas, was sich seiner Weltaufgabe 

bewusst ist, sie, die fast zerspringen wollten, in der allerneuesten Zeit einen Sprung 

machten. Ebenso fern aller Sektiererei, wenn sie ihrem Wesen folgt, kann die Be-

wegung für religiöse Erneuerung sein. Aber diese Bewegung für religiöse Erneue-

rung hat zunächst einer Anzahl selbst älterer Anthroposophen die Veranlassung ge-

geben, sich zu sagen: Ja, in der Anthroposophischen Gesellschaft, da wird das sek-

tiererische Wesen immer mehr und mehr ausgemerzt — hier können wir es wieder-

um pflegen! - Und so wird gerade durch Anthroposophen vielfach die religiöse Er-

neuerungsbewegung zu der wüstesten Sektiererei gemacht, was sie wahrlich gar 

nicht zu sein brauchte.  

Man sieht also, wie - wenn die Anthroposophische Gesellschaft eine Realität wer-

den will - der Mut, sich in die geistige Welt wiederum zu erheben, positiv gepflegt 

werden muss. Dann wird schon Kunst und Religion spriessen in der Anthroposophi-
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schen Gesellschaft. Wenn uns zunächst auch unsere künstlerischen Formen ge-

nommen sind, sie leben eben im Wesen der anthroposophischen Bewegung selber 

und müssen immer wieder und wiederum gefunden werden.  

Ebenso lebt die wahre religiöse Vertiefung in denen, welche den Weg in die geis-

tige Welt zurückfinden, welche die Sündenerhebung ernsthaft nehmen. Aber was 

wir in uns selber ausmerzen müssen, das ist der Hang zur Sektiererei, denn er ist 

immer egoistisch. Er will immer die Umständlichkeit vermeiden, in die Realität des 

Geistes hineinzudringen, um sich zu begnügen mit einem mystischen Schwelgen, 

das im Grunde genommen eine egoistische Wollust ist. Und alles Reden davon, 

dass die Anthroposophische Gesellschaft viel zu intellektualistisch geworden ist, be-

ruht eigentlich darauf, dass diejenigen, die so reden, eben das konsequente Erleben 

eines geistigen Inhaltes vermeiden wollen und viel mehr die egoistische Wollust des 

seelischen Schwelgens in einer mystischen, nebulosen Unbestimmtheit wollen. 

Selbstlosigkeit ist notwendig zur wirklichen Anthroposophie. Ein blosser Seelen-

egoismus ist es, wenn dieser wirklichen Anthroposophie von den anthroposophi-

schen Mitgliedern selber widerstrebt wird und sie nun erst recht hineintreiben in ein 

sektiererisches Wesen, das eben nur die seelische Wollust befriedigen soll, die 

durch und durch etwas Egoistisches ist.  

Das sind die Dinge, die wir uns vor Augen führen müssen hinsichtlich unserer 

Aufgabe. Dadurch wird nichts verlorengehen von der Wärme, von dem künstleri-

schen Sinn und der religiösen Innigkeit des anthroposophischen Strebens. Aber es 

wird vermieden werden, was vermieden werden muss: der sektiererische Hang. Und 

dieser sektiererische Hang, er hat so manches die Gesellschaft Auflösende ge-

bracht, wenn er auch oft auf dem Umwege des reinen Cliquenwesens gekommen 

ist. Aber Cliquenwesen entstand innerhalb der anthroposophischen Bewegung auch 

nur wegen seiner Verwandtschaft - es ist allerdings eine weite, eine entfernte Ver-

wandtschaft - mit dem sektiererischen Hang. Wir müssen zurückkommen zu der 

Pflege eines gewissen Weltbewusstseins, so dass nur noch Gegner, welche ab-

sichtlich die Unwahrheit sagen wollen, die Anthroposophische Gesellschaft eine 

Sekte nennen können. Wir müssen dazu kommen, streng abweisen zu können den 

sektiererischen Charakterzug der anthroposophischen Bewegung. So sollen wir ihn 

aber abweisen, dass, wenn etwas auftaucht, was selber nicht sektiererisch gedacht 

ist, wie die religiöse Erneuerungsbewegung, es nicht sogleich ergriffen wird, weil 

man es leichter im sektiererischen Sinne gestalten kann als die Anthroposophische 

Gesellschaft selber.  

Das sind die Dinge, die wir heute scharf bedenken müssen. Wir müssen heute 

aus dem innersten Wesen der Anthroposophie heraus verstehen, inwiefern die 

Anthroposophie dem Menschen ein Weltbewusstsein geben kann, nicht ein sektie-
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rerisches Bewusstsein. Deshalb musste ich in diesen Tagen gerade von diesen en-

geren Aufgaben der Anthroposophischen Gesellschaft sprechen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



114 
 

I • 10  RECHTVERSTANDENER SÜNDENFALL 

 

Vor Mitgliedern – GA-220   Lebendiges Naturerkennen Intellektueller Sündenall und spirituelle 

Sündenerhebung 

 

 
Der Verfall der heutigen Bewusstseinskultur im Banne mittelalterlichen Denkens und die tieferlie-

genden, lebendigen Kräfte des Vorirdischen im Menschen. Der Verlust der Präexistenz und die 

Entwicklung der nur auf das Sinnliche gerichteten Wissenschaft. Notwendige Erweiterung des 

Goetheanismus auf die Metamorphose der Menschengestalt (Schädel). Die Offenbarung des Vor-

irdischen in der Schönheit für den Griechen. Rechtverstandener Sündenfall und eine erneuerte 

Christologie. Anthroposophie als lebendiger Gehalt der Menschheitsentwickelung. 

 
Zehnter Vortrag, Dornach, 26. Januar 1923

 

Ich habe in den letzten Vorträgen hier gesprochen von Sündenfall und Sündener-

hebung und die Sündenerhebung als etwas bezeichnet, was aus dem allgemeinen 

Bewusstsein der Menschheit in der gegenwärtigen Epoche als eine Art Ideal für 

menschliches Streben und menschliches Wollen erkannt werden muss. Nun habe 

ich mehr die formale Seite des Sündenfalles hervorgehoben, wie er sich noch in un-

serer Zeit äussert, indem ich darauf hingewiesen habe, wie in das intellektuelle Le-

ben der Sündenfall hereinspielt. Was man über Grenzen der Naturerkenntnis sagt, 

das ist ja im Grunde genommen entsprungen aus der Anschauung, dass der 

Mensch nicht die innere Kraft habe, zum Geistigen zu kommen, dass er daher zu 

einer Erhebung aus dem Anschauen des Irdischen gar nicht aufstreben soll. Und ich 

sagte: Wenn heute gesprochen wird von den Grenzen der Naturerkenntnis, so ist 

das eigentlich nur die moderne intellektuelle Art, von der Sündenbedrücktheit des 

Menschen zu sprechen, die in älteren Zeiten und insbesondere durch die mittelalter-

liche Zivilisation hindurch üblich war. Ich möchte heute mehr von einer materiellen 

Seite der Sache sprechen und darauf hinweisen, wie die Menschheit der heutigen 

Zeit, wenn sie bei den Anschauungen verbleibt, die im Laufe der neueren Entwicke-

lung, vorzugsweise im Laufe der intellektualistischen Entwickelung, heraufgezogen 

sind, gar nicht das Erdenziel erreichen kann. Das allgemeine heutige Bewusstsein 

ist nämlich gewissermassen schon durch das Bewusstsein vom Sündenfall diesem 

selbst verfallen. Der Intellektualismus hat heute bereits den Charakter des Verfalls, 

und zwar eines so starken Verfalls, dass, wenn die intellektualistische Kultur so ver-

bleibt, wie sie gegenwärtig gestaltet ist, von der Erreichung des Erdenzieles für die 

Menschheit gar nicht gesprochen werden kann. Notwendig ist heute zu wissen, 

dass in den Tiefen der Menschenseelen noch Kräfte walten, die gewissermassen 

besser sind als die Bewusstseinskultur, welche bis heute Platz gegriffen hat.  
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 Um das zu verstehen, ist es notwendig, sich deutlich den Charakter dieser Be-

wusstseinskultur vor Augen zu stellen. Diese Bewusstseinskultur ist ja entsprungen 

auf der einen Seite aus einer bestimmten Auffassung des denkenden Menschen, 

und auf der andern Seite aus einer bestimmten Auffassung des wollenden Men-

schen. Der fühlende Mensch liegt zwischendrinnen, und man betrachtet auch den 

fühlenden Menschen, wenn man einerseits den denkenden, andererseits den wol-

lenden Menschen betrachtet. Nun verwendet heute die Menschheit ihr Denken le-

diglich darauf, die äusseren Naturreiche im weitesten Umfange kennenzulernen und 

auch das Menschenleben im Sinne der aus der gebräuchlichen Naturanschauung 

gewohnten Denkungsart aufzufassen. Man lernt heute denken an der Naturwissen-

schaft und betrachtet dann auch das soziale Leben mit diesem Denken, das man an 

der Naturwissenschaft, wie sie heute üblich ist, heranerzogen hat.  

Nun glaubt man ja vielfach, dass diese Empfindung unbefangen ist, die man vom 

denkenden Menschen hat, vom Menschen, der die Natur denkend betrachtet. Man 

redet von allem möglichen, von Voraussetzungslosigkeit der Wissenschaft und der-

gleichen. Aber ich habe schon öfter betont: mit dieser Voraussetzungslosigkeit ist es 

nicht weit her. Denn alles, was heute der Denker anwendet, wenn er sich wissen-

schaftlichen Untersuchungen hingibt, nach denen sich dann die übrige Menschheit 

in ihrem Leben richtet, alles das hat sich ja herausentwickelt aus früheren Arten zu 

denken. Und zwar hat sich das neuere Denken ganz und gar herausentwickelt aus 

dem mittelalterlichen Denken. Auch was heute - auch das habe ich schon betont - 

von Gegnern des mittelalterlichen Denkens gesagt wird, wird mit den Denkmetho-

den gedacht, die sich selbst aus dem mittelalterlichen Denken heraus entwickelt ha-

ben. Und ein wesentlicher Charakter des mittelalterlichen Denkens ist in das heutige 

Denken dadurch hereingekommen, dass man das Denken selbst eigentlich nur da-

nach betrachtet, wie es sich auf die äussere Natur anwendet, dass man den Ge-

dankenvorgang eigentlich gar nicht betrachtet, dass man sich gar keiner Anschau-

ung hingibt, die auf die Betrachtung des Denkens selber geht. Vom Denken selber, 

in seiner inneren Lebendigkeit, nimmt man ja keine Notiz.  

Das geschieht aus einem Grunde, der aus meinen hier vorgetragenen Betrach-

tungen hervorgeht. Ich sagte einmal hier: Die Gedanken, die sich der moderne 

Mensch über die Natur macht, sind eigentlich Gedankenleichen. Wenn wir über die 

Reiche der Natur nachdenken, so denken wir in Gedankenleichen; denn das Leben 

dieser Gedankenleichen fällt in das vorirdische Dasein des Menschen. Was wir heu-

te an Gedanken entwickeln über die Reiche der Natur und auch über das Leben des 

Menschen, das ist, indem wir denken, tot; aber es lebte in unserem vorirdischen 

Dasein.  
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In unserem vorirdischen Dasein, bevor wir heruntergestiegen sind in die physi-

sche Erdenverkörperung, da waren die abstrakten, toten Gedanken, die wir hier auf 

der Erde heute nach den Gepflogenheiten unseres Zeitalters entwickeln, lebendig, 

elementarisch-lebendige Wesenheiten. Da lebten wir in diesen Gedanken als le-

bendige Wesenheiten, wie wir heute hier auf der Erde etwa in unserem Blute leben. 

Jetzt hier für das Erdendasein sind diese Gedanken erstorben, daher abstrakt ge-

worden. Aber nur solange wir dabei stehenbleiben, unser Denken in der Anwendung 

auf die äussere Natur zu betrachten, ist es ein Totes. Sobald wir in uns selbst hin-

einschauen, offenbart es sich uns als Lebendiges, denn da in uns selber arbeitet es 

weiter, auf eine allerdings für das gewöhnliche heutige Bewusstsein unbewusste 

Art. Da arbeitet das weiter, was in unserem vorirdischen Dasein vorhanden war. 

Denn die Kräfte dieser lebendigen Gedanken sind es, die von unserem physischen 

Organismus bei der Erdenverkörperung Besitz ergreifen. Die Kraft dieser lebendi-

gen vorirdischen Gedanken ist es, die uns wachsen macht, die unsere Organe 

formt. So dass, wenn heute zum Beispiel die gebräuchlichen Erkenntnistheoretiker 

vom Denken sprechen, sie von etwas Totem sprechen. Denn wollten sie von der 

wahren Natur des Denkens, nicht von seinem Leichnam sprechen, dann müssten 

sie eben gewahr werden, dass sie nach innen schauen müssten, und im Innern 

würden sie bemerken, dass keine Selbständigkeit desjenigen vorhanden ist, was da 

mit der Geburt oder mit der Empfängnis des Menschen auf Erden begonnen hat, 

sondern dass sich in diesem innerlichen Arbeiten des Gedankens fortsetzt die le-

bendige Kraft des vorirdischen Denkens.  

Selbst wenn wir nur das noch ganz kleine Kind betrachten - ich will gar nicht auf 

den Menschenkeim im mütterlichen Leibe heute Rücksicht nehmen -, selbst im klei-

nen Kinde, das noch sein traumhaft- schlummerndes Erdenleben führt, sehen wir an 

dem, was im Kinde wächst, selbst in dem, was im Kinde tobt, noch die lebendige 

Kraft des vorirdischen Denkens, wenn wir in der Lage sind, das anzuerkennen, was 

sich wirklich darbietet. Und wir werden dann gewahr, worauf es beruht, dass das 

Kind eigentlich noch traumhaft schlummert und erst später anfängt, Gedanken zu 

haben. Das beruht darauf, dass in der ersten Lebenszeit des kleinen Kindes, wo es 

noch traumhaft schlummert, sein ganzer Organismus von Gedanken erfasst wird. 

Wenn aber der Organismus allmählich sich in sich verfestigt, dann wird nicht mehr 

im Organismus das Erdige und Wässrige stark vom Gedanken erfasst, sondern nur 

noch das Luftförmige und das Feuerartige, das Wärmeartige. So dass wir sagen 

können: Beim ganz kleinen Kinde werden alle vier Elemente erfasst vom Gedanken. 

- Die spätere Entwickelung besteht gerade darin, dass nur das Luftförmige und 

Feuerartige vom Gedanken erfasst wird, denn das ist unser erwachsenes Denken, 

dass wir die Kraft des Denkens nur eigentlich in unseren fortgesetzten Atmungspro-

zess und in unseren den Körper durchwärmenden Prozess hineinbringen. 
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.  

 Es geht also die Gedankenkraft herauf, möchte ich sagen, von den festeren Par-

tien des physischen Organismus in die luftförmigen, flüchtigen, unschweren Partien 

des Körpers. Dadurch wird das Denken eben jenes selbständige Element, das uns 

dann durch das Leben zwischen der Geburt und dem Tode trägt. Und nur wenn wir 

schlafen, wenn also die auf Erden erworbene Gedankenkraft, die schwächer ist, 

nicht auf dem Umwege durch Wärme und Luft den physischen Organismus ergreift, 

dann macht sich im Schlafe auch noch die Fortsetzung der vorirdischen Gedanken-

kraft geltend. Und so können wir sagen, dass erst dann, wenn der heutige Mensch 

übergeht zu einer wirklichen Innenbetrachtung des Menschen, seiner selbst, ihm 

etwas klar wird über die wahre Natur des Denkens. Alle übrige Erkenntnistheorie 

bleibt eigentlich im Grunde genommen abstraktes Zeug. Wenn man das richtig ins 

Auge fasst, dann muss man sagen: Es tut sich, wenn man den Vorstellungs-, den 

Denkprozess fasst, überall der Ausblick in das vorirdische Dasein auf.  

Aber dem mittelalterlichen Denken, das noch eine gewisse Stärke hatte, war ver-

boten worden, zum vorirdischen Dasein zu gehen. Die Präexistenz des Menschen 

war dogmatisch als Ketzerei erklärt. Nun, was jahrhundertelang der Menschheit 

aufgedrängt wird, dahinein gewöhnt sich diese Menschheit. Denken Sie sich einmal 

die Zeit in der Entwickelung der neueren Menschheit bis, sagen wir, 1413. Da ist 

diese Menschheit durch das Verbot des Denkens an das vorirdische Dasein daran 

gewöhnt worden, die Gedankenrichtung gar nicht dahin auszubilden, wo sie nach 

dem vorirdischen Dasein hinkommen könnte. Man hat sich das gründlich abge-

wöhnt, die Gedankenrichtung nach dem vorirdischen Dasein hin zu orientieren. Wä-

re bis 1413 der Menschheit nicht verboten gewesen, über das vorirdische Dasein zu 

denken, dann wäre eine ganz andere Entwickelung heraufgekommen, und wir wür-

den, nicht wahrscheinlich, sondern man kann sogar sagen, ganz gewiss erlebt ha-

ben - es ist paradox, wenn ich das ausspreche, aber es ist eben doch eine Wahrheit 
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-: Als, sagen wir, 1858 der Darwinismus auftrat, der äusserlich die Natur in ihrer 

Entwickelung betrachtete, würde ihm durch die andere Gedankengewöhnung über-

all, aus allen Naturreichen, der Gedanke des vorirdischen Daseins aufgeleuchtet 

haben. Er würde eine Naturwissenschaft im Lichte des vorirdischen Daseins des 

Menschen begründet haben. Statt dessen war der Menschheit abgewöhnt das Hin-

blicken auf das vorirdische Dasein, und es trat jene Naturwissenschaft auf, die den 

Menschen, wie ich oftmals ausgesprochen habe, nur als den Schlusspunkt der Tier-

reihe betrachtete, also gar nicht zu einem vorirdischen, individuellen Leben kommen 

konnte, weil das Tier eben ein vorirdisches individuelles Leben nicht hat.  

 

 

 

So dass man sagen kann: Aus der alten Anschauung vom Sündenfall ist, als der 

Intellektualismus heraufzudämmern begann, das Gebot geboren worden, nicht von 

der Präexistenz zu sprechen. Dadurch ist die Naturwissenschaft heraufgediehen di-

rekt als das Kind des missverstandenen Sündenfalles. Und wir haben eine sündige 

Naturwissenschaft, wir haben eine Naturwissenschaft, die unmittelbar aus dem 

Missverständnisse des Sündenfalles heraus hervorgegangen ist. Das heisst, würde 

diese Naturwissenschaft bleiben, dann würde die Erde nicht an das Ziel ihrer Entwi-

ckelung kommen können, sondern die Menschheit würde ein Bewusstsein entwi-

ckeln, das nicht aus der Verbindung mit ihrem göttlich-geistigen Ursprung, sondern 

aus der Abspaltung vom göttlich-geistigen Ursprung herkommt.  

Also wir haben heute tatsächlich nicht nur theoretisch das Reden von den Gren-

zen der Naturerkenntnis, sondern wir haben positiv, materiell, in dem, was unter 

dem Einfluss des Intellektualismus sich entwickelt, eben eine schon unter ihr Niveau 

heruntergesunkene Menschheit. Würde man im Sinne des Mittelalters, das heisst, 

mit den Worten des Mittelalters sprechen, dann würde man sagen müssen: Die Na-

turwissenschaft ist dem Teufel verfallen.  

Ja, die Historie spricht da ganz merkwürdig. Als die Naturwissen- schaft herauf-

kam mit ihren glänzenden Resultaten, die auch heute nicht etwa von mir angefoch-

ten werden sollen, da fürchteten sich die Leute, die noch etwas Empfindung hatten 
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für den wahren Charakter des Menschen, davor, dass die Naturwissenschaft die 

Menschen dem Teufel nahebringen könnte. Das, was dazumal Furcht und Angst 

war, was noch im Faust nachdämmert, indem er der Bibel Valet sagt und an die Na-

tur herangeht, das ist die Angst, der Mensch könnte nicht unter dem Zeichen der 

Sündenerhebung, sondern unter dem Zeichen des Sündenfalles die Erkenntnis der 

Natur antreten. Die Sache geht wirklich viel tiefer, als man gewöhnlich meint. Und 

während noch im Anfang des Mittelalters so allerlei traditionelle Empfindungen da 

waren, in der Furcht, dass sich der teuflische Pudel an die Fersen der Naturforscher 

heften könne, hat sich in der neueren Zeit die Menschheit die Schlafmütze über den 

Kopf gezogen und denkt über diese Dinge überhaupt nicht mehr nach. 

 Das ist die materielle Seite der Sache. Es ist nicht nur ein theoretisches Reden 

unter dem Einfluss des Sündenfalles in dem Reden von den Grenzen des Naturer-

kennens vorhanden, sondern es ist der Verfall der Menschheit infolge des Sünden-

falles auf intellektualistisch- empirischem Gebiete heute tatsächlich vorhanden. 

Denn wäre das nicht da, dann hätten wir zum Beispiel nicht eine solche Entwicke-

lungslehre, wie wir sie heute haben, sondern da würde sich durch die gewöhnliche 

Forschung, die das ja auch in Wirklichkeit ergibt, das Folgende herausgestellt ha-

ben: Man hat also, sagen wir Fischtiere, niedere Säugetiere, höhere Säugetiere, 

Mensch. Heute konstruiert man so annähernd eine Entwickelungslinie, die gerade 

verläuft. Dafür aber sprechen die Tatsachen gar nicht. Sie werden überall finden: 

Wo diese Entwickelungslinie gezogen wird, stimmen die Tatsachen nicht.  

  



120 
 

Die eigentliche naturwissenschaftliche Forschung ist grossartig; das, was die Na-

turforscher über sie sagen, stimmt nicht. Denn würde man die Tatsache unbefangen 

betrachten, so bekäme man dieses: Mensch, höhere Säugetiere, niedere Säugetie-

re, Fische. Ich lasse natürlich einzelnes aus. Man kommt also vom Menschen aus in 

eine Zeit von den höheren, von den niederen Säugetieren und so weiter, bis man zu 

einer Ursprungsstätte kommt, wo noch alles geistig ist, und an der man sieht, wie 

der Mensch in seiner weiteren Entwickelung direkt davon abstammt und nach und 

nach seine höhere Geistigkeit aufgenommen hat, und wie die niedrigeren Wesen 

eben auch davon abstammen, aber keine höhere Geistigkeit aufgenommen haben. 

Das ergibt sich unmittelbar aus den Tatsachen.  

 

 

 

Richtige Anschauungen über diese Tatsache würden wir haben, wenn nicht durch 

das Verbot, an die Präexistenz, an das vorirdische Dasein zu glauben, die mensch-

lichen Denkgewohnheiten so gelenkt worden wären, dass zum Beispiel ein Geist 

wie Darwin gar nicht darauf kommen konnte, dass die Sache so sein könnte, wie sie 

hier dargestellt ist, sondern dass er auf das andere verfallen musste, eben aus den 

Denkgewohnheiten heraus, nicht aus der Notwendigkeit der Forschung.  

Ebenso wäre es möglich gewesen, in gerader Linie die Goethesche Metamorpho-

senlehre fortzubilden. Goethe ist ja, wie ich Ihnen immer wieder ausgeführt habe, 

mit seiner Metamorphosenlehre steckengeblieben. Man betrachte nur unbefangen, 

wie bei Goethe die Sache aussieht. Er ist steckengeblieben: Er hat die Pflanze be-

trachtet in ihrer Entwickelung, ist zu der Urpflanze gekommen, ist dann zum Men-
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schen gekommen, hat versucht, am Menschen die Metamorphose der Knochen zu 

betrachten; da ist er steckengeblieben, völlig steckengeblieben.  

Sehen Sie sich doch nur an, was Goethe über die Morphologie des Knochensys-

tems beim Menschen geschrieben hat: genial auf der einen Seite. An einem 

zerspaltenen Schöpsenschädel, der ihm auffiel am Lido in Venedig, erkannte er, 

dass die Kopfknochen umgewandelte Wirbelknochen sind. Aber weiter ging es 

nicht.  

Ich habe aufmerksam gemacht auf eine Notiz, die ich während meines Weimarer 

Aufenthaltes im Goethe-Archiv gefunden habe, wo Goethe darauf hinweist: Das 

ganze Gehirn des Menschen ist ein umgewandeltes Rückenmarksganglion. Aber 

weiter ging es wieder nicht. Dieser Satz steht mit Bleistift geschrieben in einem No-

tizbuch, und man möchte sagen, man sieht es den letzten Bleistiftstrichen dieser 

Notiz an, wie Goethe unbefriedigt von der Sache war, wie er weiter wollte. Nur war 

dazu die einzelne Forschung nicht weit genug. Heute ist sie weit genug, sie ist 

schon lange weit genug, um zu der Frage Stellung zu nehmen. Wenn wir den Men-

schen von einem noch so frühen Embryonalstadium an betrachten, es kann gar kei-

ne Rede davon sein, dass die Form der heutigen Schädelknochen aus den Rü-

ckenmarkswirbeln irgendwie hervorgegangen wäre - es kann gar keine Rede davon 

sein. Wer heutige Embryologie kennt, der weiss: Aus dem, was wir heute am Men-

schen haben, da fruchtet es nichts, anzunehmen, dass die Schädelknochen umge-

wandelte Wirbelknochen seien. Deshalb kann man natürlich sagen: Als später Ge-

genbaur die Sache noch einmal untersuchte, da fand sich für die Schädelknochen, 

namentlich für die Gesichtsknochen, alles anders, als Goethe vorausgesetzt hatte.  

Aber wenn man weiss, dass die heutige Form der Schädelknochen zurückführt 

auf die Körperknochen des früheren Erdenlebens, dann versteht man die Metamor-

phose. Da wird man durch die äussere Morphologie selbst hineingetrieben in die 

Lehre von den wiederholten Erdenleben. Das liegt in der geraden Linie der Goethe-

schen Metamorphosenlehre. Aber es ist unmöglich, dass diejenige Entwickelungs-

strömung, die dann bei Darwin gelandet hat, und die heute noch immer geltend ist in 

der offiziellen Wissenschaft, zur Wahrheit vordringt. Denn der missverstandene 

Sündenfall hat das Denken ruiniert, das Denken in Verfall gebracht. Die Sache ist 

eben ernster, als man heute geneigt ist zuzugeben.  

Man muss eben durchaus sich klar darüber sein, wie sich das Bewusstsein der 

Menschheit im Laufe der Zeit geändert hat, um solche Dinge, wie ich sie eben jetzt 

ausgesprochen habe, im richtigen Lichte zu sehen. Wir reden heute davon, dass 

irgend etwas schön sein könne. Aber wenn Sie heute die Philosophen fragen - und 

die sollten doch über solche Dinge etwas wissen, nicht wahr, denn dazu sind sie ja 
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da -, worin die Schönheit besteht, da werden Sie sehen, dass Sie die unglaublichs-

ten Abstraktionen bekommen. «Schön» ist eben ein Wort, das man aus der Empfin-

dung heraus zuweilen instinktmässig richtig anwendet. Aber was zum Beispiel ein 

Grieche sich vorgestellt hat, wenn er in seiner Art vom Schönen gesprochen hat, 

davon hat man heute ja keine Ahnung. Man weiss nicht einmal, dass der Grieche 

vom Kosmos gesprochen hat, der für ihn etwas sehr Konkretes war. Unser «Welt-

all», das ist ein Wort - nun, was in diesem Haufen durcheinanderwirbelt, wenn der 

Mensch unter dem Einfluss des heutigen Denkens vom Weltall spricht, darüber wol-

len wir uns lieber heute nicht unterhalten! Der Grieche sprach vom Kosmos. Kos-

mos ist ein Wort, das Schönheit, Schmückendes, Zierendes, Künstlerisches in sich 

schliesst. Der Grieche wusste: Sobald er von der ganzen Welt spricht, kann er nicht 

anders, als so von ihr sprechen, dass er sie charakterisiert mit dem Begriff der 

Schönheit. Kosmos heisst nicht bloss das Weltenall, Kosmos heisst die zur All-

schönheit gewordene Naturgesetzmässigkeit. Das liegt im Worte Kosmos.  

Und wenn der Grieche das einzelne schöne Kunstwerk vor sich hatte, oder sagen 

wir, wenn er den Menschen bilden wollte - wie wollte er ihn bilden, indem er ihn 

schön bildete? Wenn man noch die Definitionen Platons nimmt, bekommt man ein 

Gefühl davon, was der Grieche meinte, wenn er den Menschen künstlerisch darstel-

len wollte. In dem Worte, das er dafür prägte, liegt ungefähr das: Hier auf Erden ist 

der Mensch gar nicht das, was er sein soll. Er stammt vom Himmel, und ich habe 

ihn in seiner Form so dargestellt, dass man ihm seinen himmlischen Ursprung an-

sieht. - Wie wenn er vom Himmel heruntergefallen wäre, so etwa stellte der Grieche 

sich den Menschen als schön vor, wie wenn er eben vom Himmel gekommen wäre, 

wo er natürlich ganz anders ist, als die Menschen in ihrer äusseren Gestalt. Die se-

hen nicht so aus, als ob sie eben vom Himmel heruntergefallen wären, die haben 

das Kainszeichen des Sündenfalles überall in ihrer Form. Das ist griechische Vor-

stellung. Wir dürfen uns so etwas gar nicht gestatten in unserer Zeit, wo wir eben 

den Zusammenhang des Menschen mit dem vorirdischen, das heisst, mit dem 

himmlischen Dasein vergessen haben. So dass man sagen kann, bei den Griechen 

heisst schön = seine himmlische Bedeutung offenbarend. Da wird der Schönheits-

begriff konkret. Sehen Sie, bei uns ist er abstrakt.  

Ja, es hat einen interessanten Streit gegeben zwischen zwei Ästhetikern, dem 

sogenannten V-Vischer- weil er sich mit V schrieb -, dem Schwaben-Vischer, einem 

sehr geistreichen Manne, der eine ausserordentlich bedeutende Ästhetik, bedeu-

tend im Sinne unseres Zeitalters, geschrieben hat, und dem Formalisten Robert 

Zimmermann, der eine andere Ästhetik geschrieben hat. Der eine, V-Vischer, defi-

niert das Schöne als die Offenbarung der Idee in der sinnlichen Form. Zimmermann 

definiert das Schöne als das Zusammenstimmen der Teile in einem Ganzen, also 

der Form nach; Vischer mehr dem Inhalte nach.  
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Eigentlich sind diese Definitionen alle wie jene berühmte Gestalt, die sich an ih-

rem eigenen Haarschopf immer wieder in die Höhe zieht. Denn wenn einer sagt: 

Das Erscheinen der Idee in der sinnlichen Form - ja, was ist die Idee? Da müsste 

man erst etwas haben, was die Idee ist. Denn der Gedankenleichnam, den die 

Menschheit als Idee hat, wenn der in sinnlicher Form erscheint -, ja, da wird nichts 

daraus! Aber das heisst etwas, wenn man im griechischen Sinne fragt: Was ist ein 

schöner Mensch? - Ein schöner Mensch ist derjenige, der die Menschengestalt so 

idealisiert enthält, dass er einem Gotte ähnlich sieht - das ist im Griechischen ein 

schöner Mensch. Da kann man etwas anfangen mit einer solchen Definition, da hat 

man etwas in einer solchen Definition.  

Darum handelt es sich, dass man sich bewusst wird, wie der Bewusstseinsinhalt, 

die Seelenverfassung der Menschen im Laufe der Zeit sich geändert hat. Der mo-

derne Mensch glaubt ja, der Grieche hätte ebenso gedacht, wie man heute denkt. 

Und wenn wirklich heute Geschichten der griechischen Philosophie geschrieben 

werden, so ist es ja so: zum Beispiel wenn Zeller eine ausgezeichnete Geschichte 

der griechischen Philosophie schreibt - im Sinne des heutigen Zeitalters ist sie aus-

gezeichnet -, da ist es so, wie wenn Platon nicht in der Platonischen Akademie, 

sondern im 19. Jahrhundert gelehrt hätte, so wie Zeller selbst an der Berliner Uni-

versität gelehrt hat. Sobald man den Gedanken konkret fasst, sieht man ihm seine 

Unmöglichkeit an, denn Platon hätte selbstverständlich im 19. Jahrhundert nicht an 

der Berliner Universität lehren können, das wäre ja nicht gegangen. Aber was von 

ihm überliefert ist, das übersetzt man dann in die Begriffe des 19. Jahrhunderts und 

hat gar kein Gefühl dafür, dass man ja zurückgehen muss mit seiner ganzen See-

lenverfassung in ein anderes Zeitalter, wenn man Platon wirklich treffen will.  

Wenn man dann sich ein Bewusstsein dafür aneignet, wie die Dinge in der See-

lenverfassung des Menschen geworden sind, dann wird man es nicht mehr so ab-

surd finden, wenn man sagt: Eigentlich ist, mit Bezug auf sein Denken über die äus-

sere Natur und über den Menschen selbst, der Mensch dem Sündenfall ganz verfal-

len.  

Und da muss an etwas gedacht werden, an das die heutigen Menschen nicht 

denken, ja, das sie vielleicht sogar als etwas verdreht betrachten. Es muss davon 

gesprochen werden, dass in der theoretischen Erkenntnis von heute, die populär 

geworden ist und alle Kopfe bis in die letzten Winkel der Welt, bis in die letzten Dör-

fer heute beherrscht, etwas lebt, was erst durch Christus erlöst werden muss. Es 

muss erst das Christentum verstanden werden auf diesem Gebiet.  

Nun, wenn man heute einem naturwissenschaftlichen Denker zumuten würde, er 

müsse begreifen, dass sein Denken durch Christus erlöst werden muss, ja, dann 
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wird er sich an den Kopf greifen und sagen: Die Tat des Christus mag für alles mög-

liche geschehen sein in der Welt, aber zur Erlösung von dem Sündenfall der Natur-

wissenschaft - dazu lassen wir uns nicht herbei! - Aber auch wenn Theologen na-

turwissenschaftliche Bücher schreiben, wie sie es ja im 19. und 20. Jahrhundert 

zahlreich getan haben, die einen über Ameisen, die andern über anderes, über das 

Gehirn und so weiter -, und diese Bücher sind sogar meistens ausgezeichnet, bes-

ser als von Naturforschern, weil diese Leute in etwas lesbarerer Form schreiben 

können -, aber auch dann atmen diese auf dem wissenschaftlichen Felde geschrie-

benen Bücher erst recht das Bedürfnis: hier muss Ernst gemacht werden mit einer 

wahren Christologie, das heisst, wir brauchen heute gerade auf intellektualistischem 

Gebiete eine wirkliche Sündenerhebung, die dem Sündenfall entgegentreten muss.  

So sehen wir auf der einen Seite, dass der Intellektualismus angefressen ist von 

dem, was entstanden ist aus dem missverständlichen Sündenbewusstsein, nicht 

aus der Tatsache des Sündenfalles, sondern aus dem missverständlichen Sünden-

bewusstsein. Denn das unmissverständliche Sündenbewusstsein muss eben den 

Christus als ein höheres Wesen in den Mittelpunkt der Erdenentwickelung stellen 

und von da aus den Weg herausfinden aus dem Sündenfall. Dazu bedarf es einer 

tieferen Einzelbetrachtung der menschlichen Entwickelung auch auf geistigem Ge-

biete.  

Wenn man, so wie es heute gewöhnlich geschieht, die mittelalterliche Scholastik 

betrachtet, bis meinetwillen selbst zu Augustinus zurück, so kann ja daraus gar 

nichts folgen. Es kann nichts daraus folgen, weil man nichts anderes sieht, als dass 

sich nun gewissermassen das moderne naturwissenschaftliche Bewusstsein weiter-

entwickelt, aber man lässt ausser acht das Höhere, das Übergreifende.  

Nun habe ich hier einmal in diesem Saale versucht, die mittelalterliche Scholastik 

darzustellen, so dass man die ganzen Zusammenhänge sehen kann. Ich habe hier 

einmal über den Thomismus und was damit zusammenhängt, einen kleinen Zyklus 

gehalten. Aber das ist ja gerade das Schmerzliche, was unserer anthroposophi-

schen Bewegung so wenig förderlich ist, dass solche Anregungen gar nicht aufge-

griffen werden, dass der Zusammenhang des heutigen glänzenden naturwissen-

schaftlichen Zustandes mit dem, was nun hineinfahren muss in die Naturwissen-

schaften, eben nicht gesucht wird! Und wenn das nicht gesucht wird, dann müssten 

unsere wirklich mit grossen Opfern errungenen Forschungsinstitute unfruchtbar 

bleiben. Bei denen würde es sich darum handeln, solche Anregungen wirklich zu 

benützen, um vorwärtszukommen, nicht sich in unfruchtbare Polemiken über den 

Atomismus einzulassen.  
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Unsere Naturwissenschaft ist heute in ihrem Tatsachengebiete überall so weit, 

dass sie danach drängt, endlich jene sterilen Denkereien zu verlassen, die wir heute 

in den naturwissenschaftlichen Büchern haben. Man kennt ja den Menschen ana-

tomisch, physiologisch genug, um, wenn man die richtigen Denkmethoden wählt, 

selbst zu solchen heute noch kühn erscheinenden Folgerungen kommen zu können 

wie von der Metamorphose der Kopfesform aus der Körperform im früheren Leben. 

Aber natürlich, wenn man am Materiellen haftet, dann kann man nicht dazu kom-

men, denn dann fragt man in sehr geistreicher Weise: Ja, dann müssten ja die Kno-

chen materiell bleiben, dass sie sich materiell nach und nach im Grabe umwandeln 

können. - Es handelt sich eben darum, dass die materielle Form eine äusserliche 

Form ist und dass die Formkräfte der Metamorphose unterliegen.  

Auf der einen Seite wurde das Denken dadurch in Fesseln geschlagen, dass auf 

die Präexistenz die Finsternis geworfen worden ist. Auf der andern Seite handelt es 

sich um die Postexistenz, um das Leben nach dem Tode. Das Leben nach dem To-

de kann aber durch keine andere Erkenntnis errungen werden als durch eine über-

sinnliche Erkenntnis. Weist man die übersinnliche Erkenntnis zurück, dann bleibt 

das Leben nach dem Tode ein Glaubensartikel, der auf Autorität hin bloss geglaubt 

werden kann. Ein richtiges Verständnis des Denkprozesses führt zum präexistenten 

Leben, wenn darüber zu denken nicht verboten ist. Das postexistente Leben kann 

aber nur durch übersinnliche Erkenntnis eben Erkenntnis werden. Da muss jene 

Methode eintreten, die ich in «Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» 

beschrieben habe. Diese aber wiederum verpönt man aus dem heutigen Zeitbe-

wusstsein heraus. 

 Und so wirken zwei Dinge zusammen: auf der einen Seite die Fortwirkung des 

Verbotes, an das präexistente Leben des Menschen heranzugehen, auf der andern 

Seite das Perhorreszieren der übersinnlichen Erkenntnis. Wenn man beides zu-

sammenbringt, dann bleibt alle übersinnliche Welt die Domäne einer Nichterkennt-

nis, nämlich des blossen Glaubens, und dann bleibt das Christentum eine Sache 

des Glaubens, nicht der Erkenntnis. Und dann lässt sich diejenige Wissenschaft, die 

«Wissenschaft» sein will, nicht herbei, mit dem Christus überhaupt etwas zu tun ha-

ben zu wollen. Und dann haben wir den heutigen Zustand. 

 Aber ich sagte schon im Eingange der heutigen Betrachtungen: In bezug auf das 

Bewusstsein, das heute ganz vom Intellektualismus angefüllt ist, ist die Menschheit 

den Folgen des Sündenfalles verfallen und wird sich nicht erheben können, das 

heisst, das Erdenziel nicht erreichen können. Mit der heutigen Wissenschaftlichkeit 

lässt sich das Erdenziel nicht erreichen. Aber der Mensch ist in den Tiefen seiner 

Seele eben trotzdem heute noch ungebrochen. Holt er diese Tiefen seiner Seele 

heraus, entwickelt er übersinnliche Erkenntnis im Sinne des Christus-Impulses, 
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dann kommt er dadurch auch wiederum für das intellektuelle Gebiet zur Erlösung 

von dem heutigen, wenn ich mich so ausdrücken darf, der Sünde verfallenen Intel-

lektualismus.  

Das erste also, was notwendig ist, das ist, einzusehen, dass durchdrungen wer-

den muss gerade das intellektuell empirische Forschen mit demjenigen, was aus 

der Geistigkeit der Welt heraus erfasst werden kann. Also die Wissenschaft muss 

durchdrungen werden mit der Geistigkeit. Aber diese Geistigkeit kann nicht an den 

Menschen herankommen, wenn nur immer dasjenige, was im Räume nebeneinan-

der ist, nach seinem Nebeneinander untersucht wird, oder was in der Zeit aufeinan-

derfolgt, nach seinem Nacheinander.  

Wenn Sie die Form des menschlichen Hauptes, namentlich in bezug auf seinen 

Knochenbau, untersuchen und ihn nur mit dem übrigen Knochenbau vergleichen: 

Röhrenknochen, Wirbelknochen, Rippenknochen mit Kopfknochen - dann kommen 

Sie eben auf nichts. Sie müssen über Raum und Zeit hinausgehen zu jenen Begrif-

fen, die hier in der Geisteswissenschaft entwickelt werden, indem man von Erden-

dasein zu Erdendasein den Menschen erfasst. Also Sie müssen sich klar sein dar-

über: Wenn heute die Kopfknochen angesehen werden, so kann man sie ansehen 

als verwandelte Wirbelknochen. Aber dasjenige, was Rückenmarkswirbel heute am 

Menschen sind, das verwandelt sich nie in Kopfknochen in dem Bereich des Erden-

daseins; die müssen erst verfallen, müssen erst ins Geistige umgewandelt werden, 

um in einem nächsten Erdenleben zu Kopfknochen werden zu können.  

Wenn dann ein instinktiv-intuitiver Geist kommt wie Goethe, so sieht er das den 

Formen der Kopfknochen an, dass sie umgewandelte Wirbelknochen sind. Aber um 

von dieser Anschauung zu den Tatsachen zu kommen, dazu braucht man Geistes-

wissenschaft. Goethes Metamorphosenlehre gewinnt überhaupt erst innerhalb der 

Geisteswissenschaft einen Sinn. Sie hat keinen Sinn ohne die Geisteswissenschaft. 

Daher war sie für Goethe selber in ihrem letzten Ende unbefriedigend. Aber deshalb 

sind es auch allein diese Erkenntnisse, die mit anthroposophischer Geisteswissen-

schaft zusammenhängen, die den Menschen in ein rechtes Verhältnis bringen zwi-

schen Sündenfall und Sündenerhebung. Daher sind diese anthroposophischen Er-

kenntnisse heute etwas, was sich nicht bloss in der Betrachtung, sondern als Le-

bensgehalt lebendig in die Menschenentwickelung hineinstellen will. 
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I • 11  DER NEUE REALISMUS DER ANTHROPOSOPHIE 

 

Vor Mitgliedern – GA-220   Lebendiges Naturerkennen Intellektueller Sündenall und spirituelle 

Sündenerhebung 

 

 
Ursprung des heutigen Geisteslebens aus der Scholastik. Der Realismus als Endpunkt des ver-

gangenen lebendigen Geist-Erfassens; der Nominalismus als Ausgangspunkt des modernen Intel-

lektualismus: Verlust des Vaterprinzips in der Anschauung der Natur; Möglichkeit des Atheismus; 

Verlust der Trinität. Die Suche nach einem Verstehen des Christus in seiner Eigenständigkeit. Er-

kenntnis des Christus als Vollender des Vaterwerkes durch Schicksalserweckung im Erdenleben. 

Der neue Realismus der Anthroposophie. 

 
Elfter Vortrag, Dornach, 27. Januar 1923

 

Das mittelalterliche Geistesleben, in dem das neuzeitliche seinen Ursprung ge-

nommen hat, ist für Europa im wesentlichen in dem enthalten, was man die Scho-

lastik nennt, die Scholastik, von der ich ja auch hier schon wiederholt gesprochen 

habe. Nun gab es in der Hochblüte der Scholastik zwei Richtungen, die man unter-

scheidet, indem man die eine bezeichnet als Realismus und die andere als Nomina-

lismus.  

Wenn man die Bedeutung des Wortes Realismus nimmt, so wie man es heute 

oftmals versteht, so kommt man nicht gleich auf dasjenige, was mit dem mittelalter-

lichen scholastischen Realismus gemeint ist. Dieser Realismus trug seinen Namen 

nicht aus dem Grunde, weil er etwa bloss das äusserlich-sinnliche Reale gelten liess 

und alles andere für Schein hielt, sondern ganz im Gegenteil. Dieser mittelalterliche 

Realismus hatte diese Bezeichnung, weil er die Begriffe, die sich der Mensch von 

den Dingen und Vorgängen in der Welt machte, für etwas Reales hielt, während der 

Nominalismus diese Begriffe bloss für Namen hielt, die eigentlich nichts Reales be-

deuten.  

Machen wir uns diesen Unterschied einmal klar. Ich habe in früheren Zeiten mit 

einer Ausführung meines alten Freundes Vincenz Knauer auf die Anschauung des 

Realismus hingewiesen. Derjenige, der nur das Äusserlich-Sinnliche gelten lässt, 

das, was als Materielles in der Welt gefunden werden kann, wird nicht zurechtkom-

men damit, so meinte Vincenz Knauer, sich vorzustellen, wie es eigentlich mit einem 

Wolf wird, wenn er abgesperrt wird und lange Zeit nur Lammfleisch zu fressen be-

kommt. Da wird ja nach einer angemessenen Zeit der Wolf, nachdem er seine alte 

Materie ausgetauscht hat, der Materie nach nur aus Lammfleisch bestehen, und 

man müsste eigentlich dann erwarten, wenn der Wolf nur in seiner Materie bestün-
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de, dass er ganz ein Lamm würde. Man wird das aber nicht erleben, sondern er 

bleibt eben ein Wolf. Das heisst, es kommt auf das Materielle nicht an, es kommt 

auf die Gestaltung an, die dasselbe Materielle einmal im Lamm, das andere Mal in 

dem Wolf hat. Aber wir Menschen kommen zu dem Unterschiede zwischen dem 

Lamm und dem Wolf eben dadurch, dass wir uns von dem Lamm einen Begriff, eine 

Idee machen, und auch von dem Wolf einen Begriff, eine Idee machen.  

Wenn aber einer sagt: Begriffe und Ideen, die sind nichts, das Materielle ist allein 

etwas, dann unterscheidet sich das Materielle, das ganz aus dem Lamm hinüberge-

gangen ist in den Wolf, beim Lamm und beim Wolf nicht; wenn der Begriff nichts ist, 

so muss der Wolf ein Lamm werden, wenn er immer nur Lammfleisch frisst. Daraus 

bildete dann Vincenz Knauer, der im mittelalterlich-scholastischen Sinne Realist 

war, eben die Anschauung heraus: Es kommt auf die Form an, in der die Materie 

angeordnet ist, und diese Form ist eben der Begriff, die Idee. Und solcher Ansicht 

waren die mittelalterlich- scholastischen Realisten. Sie sagten: Die Begriffe, die 

Ideen sind etwas Reales. Deshalb nannten sie sich Realisten. Dagegen waren die 

Nominalisten ihre radikalen Gegner. Die sagten: Es gibt nichts anderes als das äus-

serlich-sinnlich Wirkliche. Begriffe und Ideen sind blosse Namen, durch die wir die 

äusserlich-sinnlichen wirklichen Dinge zusammenfassen. - Man kann sagen, wenn 

man den Nominalismus nimmt und dann den Realismus, so wie man ihn zum Bei-

spiel bei Thomas Aquinas oder bei andern Scholastikern findet, und wenn man die-

se beiden geistigen Strömungen so ganz abstrakt hinstellt, dann hat man nicht viel 

von dem Unterschiede. Man kann sagen: Es sind zwei verschiedene menschliche 

Anschauungen.  

In der heutigen Zeit ist man mit solchen Dingen zufrieden, weil man sich nicht be-

sonders echauffiert für das, was in solchen geistigen Richtungen zum Ausdruck 

kommt. Aber es liegt ein ganz Wichtiges darinnen. Nehmen wir einmal die Realis-

ten, die sagten: Ideen, Begriffe, Formen also, in denen das Sinnlich-Materielle an-

geordnet ist, sind Wirklichkeiten, - so waren für die Scholastiker diese Ideen und 

Begriffe allerdings schon Abstraktionen, aber sie nannten diese Abstraktionen ein 

Reales, weil diese ihre Abstraktionen die Abkömmlinge waren von früheren, viel 

konkreteren, wesentlicheren Anschauungen. In früherer Zeit sahen die Menschen 

nicht bloss auf den Begriff Wolf, sondern auf die reale, in der geistigen Welt vorhan-

dene Gruppenseele Wolf. Das war eine reale Wesenheit. Diese reale Wesenheit ei-

ner früheren Zeit hatte sich bei den Scholastikern verflüchtigt zu dem abstrakten 

Begriff. Aber immerhin hatten die realistischen Scholastiker eben noch das Gefühl, 

im Begriff ist nicht ein Nichts enthalten, sondern es ist ein Reales enthalten.  

Dieses Reale war allerdings der Nachkomme früherer ganz realer Wesenheiten, 

aber man spürte noch die Nachkommenschaft, geradeso wie die Ideen bei Platon - 
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die ja wieder viel lebensvoller, wesenhafter sind als die mittelalterlichen scholasti-

schen Ideen - Nachkommen waren der alten, persischen Erzengelwesen, die als 

Amshaspands wirkten und lebten im Universum. Das waren sehr reale Wesenhei-

ten. Bei Platon waren sie schon vernebelt und bei den mittelalterlichen Scholasti-

kern verabstrahiert. Das war ein letztes Stadium, zu dem altes Hellsehen gekom-

men war. Gewiss, die mittelalterliche realistische Scholastik beruhte nicht mehr auf 

einem Hellsehen, aber dasjenige, was sie sich traditionell bewahrt hatte als ihre rea-

len Begriffe und Ideen, die überall in den Steinen, in den Pflanzen, in den Tieren, in 

den physischen Menschen lebten, wurden noch als ein Geistiges, wenn auch eben 

als ein sehr dünnflüssiges Geistiges angesehen. Die Nominalisten waren nun 

schon, weil ja die Zeit der Abstraktion, des Intellektualismus herannahte, gewahr 

geworden, dass sie nicht mehr fähig waren, mit der Idee, mit dem Begriff ein Wirkli-

ches zu verbinden. Ein blosser Name zur Bequemlichkeit der menschlichen Zu-

sammenfassung war ihnen Begriff und Idee.  

Der mittelalterlich-scholastische Realismus etwa eines Thomas Aquinas hat in der 

neueren Weltanschauung keine Fortsetzung gefunden, denn Begriffe und Ideen gel-

ten den Menschen heute nicht mehr als etwas Reales. Würde man die Menschen 

fragen, ob ihnen Begriffe und Ideen als etwas Reales gelten, dann könnte man ja 

erst eine Antwort erhalten, wenn man die Frage etwas umwandelte, wenn man zum 

Beispiel einen so richtig in der modernen Bildung drinnensteckenden Menschen 

fragte: Wärst du zufrieden, wenn du nach deinem Tode bloss als Begriff, als Idee 

weiterleben würdest? - Da würde er sich höchst unreal vorkommen nach dem Tode. 

Das war noch nicht ganz so der Fall bei den realistischen Scholastikern. Bei denen 

war schon Begriff und Idee noch so weit real, dass sie sich gewissermassen nicht 

ganz hätten verloren geglaubt im Weltenall, wenn sie nach dem Tode nur Begriff 

oder Idee gewesen wären. Dieser mittelalterlich-scholastische Realismus, wie ge-

sagt, hat keine Fortsetzung erfahren. In der modernen Weltanschauung ist alles 

Nominalismus. Immer mehr und mehr ist alles Nominalismus geworden. Und der 

heutige Mensch - er weiss es zwar nicht, weil er sich nicht um solche Begriffe mehr 

bekümmert - ist im weitesten Umfange Nominalist. 

 Nun hat das aber eine gewisse tiefere Bedeutung. Man kann sagen: Gerade der 

Übergang vom Realismus zum Nominalismus, ich möchte sagen, der Sieg des No-

minalismus in der modernen Zivilisation bedeutet, dass die Menschheit völlig ohn-

mächtig geworden ist in bezug auf die Erfassung des Geistigen. Denn natürlich, ge-

radesowenig wie der Name Schmidt etwas zu tun hat mit der Persönlichkeit, die vor 

uns steht und die einmal irgendwie den Namen Schmidt zugelegt bekommen hat, 

ebensowenig hat; wenn man sich einen Begriff, eine Idee - Wolf, Löwe - als blosse 

Namen vorstellt, das irgendeine Bedeutung für die Realität. Die ganze Entgeistigung 

der modernen Zivilisation drückt sich aus in dem Übergang vom Realismus zum 
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Nominalismus. Denn sehen Sie, eine Frage hat ja ihren ganzen Sinn verloren, wenn 

der Realismus seinen Sinn verloren hat. Wenn ich in dem Stein, in den Pflanzen, in 

den Tieren, in den physischen Menschen noch reale Ideen finde - oder besser ge-

sagt, Ideen als Realitäten finde -, dann kann ich die Frage aufwerfen, ob diese Ge-

danken, die in den Steinen leben, in den Pflanzen leben, ob diese einmal die Ge-

danken waren der göttlichen Wesenheit, welche der Urheber ist der Steine und der 

Pflanzen. Wenn ich aber in den Ideen und Begriffen nur Namen sehe, die der 

Mensch den Steinen und den Pflanzen gibt, dann bin ich abgeschnitten von einer 

Verbindung mit dem göttlichen Wesen, kann nicht mehr davon sprechen, dass ich 

irgendwie, indem ich erkenne, ein Verhältnis zu einem göttlichen Wesen eingehe. 

 Bin ich scholastischer Realist, so sage ich: Ich vertiefe mich in die Steinwelt, ich 

vertiefe mich in die Pflanzenwelt, ich vertiefe mich in die Tierwelt. Ich mache mir 

Gedanken von Quarz, von Zinnober, von Malachit; ich mache mir Gedanken von 

Lilien, von Tulpen; ich mache mir Gedanken von Wolf, von Hyäne, von Löwe. Diese 

Gedanken nehme ich aus dem, was ich sinnlich wahrnehme, auf. Sind diese Ge-

danken das, was ursprünglich eine Gottheit in die Steine, in die Pflanzen, in die Tie-

re hineingelegt hat, dann denke ich ja die Gedanken der Gottheit nach, das heisst, 

ich schaffe mir eine Verbindung in meinem Denken mit der Gottheit.  

Wenn ich als verlorener Mensch auf der Erde stehe, und weil ich vielleicht, sagen 

wir, so ein bisschen nachahme das Gebrüll des Löwen mit dem Worte «Löwe», und 

diesen Namen dem Löwen selber gegeben habe, dann habe ich in meiner Erkennt-

nis nichts von einer Verbindung mit einem göttlich-geistigen Urheber der Wesenhei-

ten. Das heisst, die moderne Menschheit hat die Fähigkeit verloren, in der Natur ein 

Geistiges zu finden, und die letzte Spur ist mit dem scholastischen Realismus verlo-

rengegangen.  

Wenn man nun zurückgeht in diejenigen Zeiten, die aus alter Hellsichtigkeit Ein-

sicht hatten in die wahre Natur solcher Dinge, so wird man finden, dass die alte 

Mysterienanschauung etwa die folgende ist. Die alte Mysterienanschauung sah in 

allen Dingen ein schöpferisches, hervorbringendes Prinzip, das sie erkannte als das 

Vaterprinzip. Und indem man von dem sinnlich Wahrnehmbaren zu dem Übersinnli-

chen überging, fühlte man eigentlich: man ging zu dem göttlichen Vaterprinzip über. 

So dass die scholastischen realistischen Ideen und Begriffe das letzte waren, was 

die Menschheit in den Dingen der Natur als das Vaterprinzip suchte.  

Als der scholastische Realismus seinen Sinn verloren hatte, da begann eigentlich 

erst die Möglichkeit, innerhalb der europäischen Zivilisation von Atheismus zu spre-

chen. Denn solange man noch reale Gedanken in den Dingen fand, konnte man 

nicht von Atheismus sprechen. Dass unter den Griechen schon Atheisten waren, ist 
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so aufzufassen, dass erstens dies keine rechten Atheisten waren wie die neueren; 

so ganz klare Atheisten waren sie doch nicht. Aber es ist ja auch das zu sagen, 

dass in Griechenland vielfach ein erstes Wetterleuchten wie aus einer elementaren, 

menschlichen Emotion heraus sich bildete für Dinge, die erst später ihre wirkliche 

Begründung in der Menschheitsentwickelung hatten. Und der richtige theoretische 

Atheismus kam eigentlich erst mit dem Verfall des Realismus, des scholastischen 

Realismus herauf.  

Aber eigentlich lebte dieser scholastische Realismus noch immer bloss in dem 

göttlichen Vaterprinzip, trotzdem dreizehn, vierzehn Jahrhunderte vorher schon das 

Mysterium von Golgatha sich vollzogen hatte. Das Mysterium von Golgatha - ich 

habe es ja auch öfter ausgesprochen - wurde im Grunde genommen nur mit den Er-

kenntnissen einer alten Zeit verstanden. Und deshalb haben diejenigen, die dieses 

Mysterium von Golgatha mit den Resten der alten Mysterienweisheit von dem Va-

tergotte verstehen wollten, eigentlich in dem Christus bloss den Sohn des Vaters 

erkannt.  

Bitte, wenden Sie viel Sorgfalt auf die Ideen, die wir jetzt entwickeln wollen. Den-

ken Sie: Ihnen wird irgend etwas erzählt von einer Persönlichkeit Müller, und es wird 

Ihnen im wesentlichen nur mitgeteilt: das ist der Sohn des alten Müller. Sie wissen 

nicht viel mehr von dem Müller, als dass er der Sohn des alten Müller ist Sie wollen 

Näheres erfahren von dem, der Ihnen die Mitteilung macht. Der sagt Ihnen aber ei-

gentlich immer nur: Ja, der alte Müller, das ist der und der. Und nun gibt er alle mög-

lichen Eigenschaften an, und dann sagt er: Nun, und der junge Müller ist eben sein 

Sohn. So ungefähr war es in der Zeit, als man vom Mysterium von Golgatha noch 

nach dem alten Vaterprinzip sprach. Man charakterisierte die Natur so, dass man 

sagte: In ihr lebt das göttliche, schöpferische Vaterprinzip, und Christus ist der 

Sohn. - Im wesentlichen kamen auch die stärksten Realistiker zu keiner andern 

Charakteristik des Christus, als dass er der Sohn des Vaters ist. Das ist wesentlich. 

 Und dann kam als eine Art Reaktion auf alle diese Begriffsbildungen, die zwar 

treu hielten zu der Strömung, die vom Mysterium von Golgatha ausging, aber sie 

eben noch nach dem Vaterprinzipe auffassten, es kam wie eine Art Gegenströmung 

alles das hinzu, was sich dann im Verlaufe des Überganges des mittelalterlichen 

Lebens zum neuen Leben als das evangelische Prinzip, als Protestantismus und so 

weiter geltend machte. Denn neben allen andern Eigenschaften, die diesem Evan-

gelisieren, diesem Protestantismus eigen waren, ist ja eine hauptsächliche diese, 

dass man mehr Gewicht legte darauf, sich den Christus selber in seiner Wesenheit 

vor Augen zu stellen. Man griff nicht zu der alten Theologie, die nach dem Vater-

prinzip in dem Christus nur den Sohn des Vaters sah, sondern man griff zu den 

Evangelien selber, um aus den Erzählungen der Taten und aus den Mitteilungen der 
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Worte des Christus den Christus als eine selbständige Wesenheit kennenzulernen. 

Das liegt im Grunde dem Wiclifismus, das liegt der Strömung des Comenius, das 

liegt auch dem deutschen Protestantismus zugrunde: den Christus selbständig als 

abgeschlossene Wesenheit hinzustellen.  

Allein es war jetzt die Zeit der geistigen Auffassung vorbei. Der Nominalismus hat-

te im Grunde genommen alle Gemüter ergriffen, und so fand man in den Evangelien 

nicht das Göttlich-Geistige in dem Christus. Und der neueren Theologie kam dann 

dieses Göttlich- Geistige immer mehr und mehr ganz abhanden. Der Christus wur-

de, wie ich öfter erwähnt habe, selbst für Theologen der schlichte Mann aus Naza-

reth.  

Ja, wenn Sie das Harnacksche Buch «Das Wesen des Christentums» nehmen, 

so sehen sie sogar darinnen einen bedeutsamen Rückfall, denn da ist der Christus 

wiederum von einem modernen Theologen nun erst recht nach dem Vaterprinzip 

aufgefasst. Und man könnte in dem Harnackschen Buche «Das Wesen des Chris-

tentums» überall, wo «Christus» steht, «Gottvater» setzen, es würde der Unter-

schied kein wesentlicher sein. Also solange die Vaterweisheit den Christus als den 

Sohn des Gottes hingestellt hat, so lange hatte man eine im gewissen Sinne auf die 

Wirklichkeit lossteuernde Ansicht. Aber als man jetzt erfassen wollte den Christus 

selber in seiner göttlich-geistigen Wesenheit, da hatte man die geistige Auffassung 

schon verloren, man kam an den Christus nicht heran. Und es war zum Beispiel 

sehr interessant, ich weiss nicht, ob es viele bemerkt haben, als dann eine derjeni-

gen Persönlichkeiten, die zunächst teilnehmen wollten an der Bewegung für religiö-

se Erneuerung, der aber dann nicht teilgenommen hat, der Nürnberger Hauptpastor 

Geyer, einmal in Basel einen Vortrag hielt, da hat er es offen eingestanden: Wir mo-

dernen evangelischen Theologen haben ja gar keinen Christus, wir haben ja nur 

den allgemeinen Gott. - So sagte Geyer, weil er eben redlich eingestand, dass zwar 

überall von Christus die Rede ist, dass aber eigentlich nur das Vaterprinzip geblie-

ben ist. Das hängt damit zusammen, dass der Mensch, der noch mit Geist in die Na-

tur hineinschaut, eben - so wie er geboren wird - eigentlich in der Natur nur das Va-

terprinzip finden kann; seit dem Verfall des scholastischen Realismus allerdings 

auch das nicht mehr. Daher wird eben das Vaterprinzip nicht gefunden, und atheis-

tische Ansichten sind heraufgekommen.  

Aber wenn man nicht stehenbleiben will bei der Charakteristik des Christus als 

des blossen Sohnesgottes, sondern wenn man diesen Sohn in seiner eigenen We-

senheit erfassen will, dann muss man nicht bloss sich als Menschen nehmen, wie 

man geboren ist, sondern man muss im Erdenleben selber eine Art innerer, wenn 

auch noch so schwacher Erweckung erleben. Man muss einmal durchgehen durch 

folgende Bewusstseinstatsachen. Man muss sich sagen: Wenn du einfach als 
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Mensch so bleibst, wie du geboren bist, wie deine Augen, deine übrigen Sinne dir 

die Natur zeigen, wenn du dann mit deinem Intellekt dieses Gesicht der Natur 

durchgehst, so bist du heute nicht völlig Mensch. Du kannst dich nicht ganz als 

Mensch fühlen, du musst erst etwas in dir erwecken, was tiefer liegt. Du kannst nicht 

zufrieden sein mit dem, was in dir bloss geboren ist. Du musst etwas, was tiefer in 

dir liegt, mit vollem Bewusstsein neuerdings aus dir herausgebären.  

Man möchte sagen: Wenn man heute einen Menschen nur nach dem erzieht, was 

seine angeborenen Anlagen sind, so erzieht man ihn eigentlich nicht zum vollen 

Menschen; sondern nur, wenn man ihm beizubringen vermag, er müsse in den Tie-

fen seines Wesens etwas suchen, das er heraufholt aus diesen Tiefen, das wie ein 

inneres Licht ist, was angezündet wird während des Erdenlebens.  

 Warum ist das so? Weil der Christus durch das Mysterium von Golgatha gegan-

gen ist und mit dem Erdenleben verbunden ist, in den Tiefen der Menschen lebt. 

Und wenn man diese Wiedererweckung in sich vornimmt, dann findet man den le-

bendigen Christus, der in das sonstige Bewusstsein, in das angeborene und aus 

dem angeborenen heraus entwickelte Bewusstsein nicht einzieht, sondern der aus 

den Tiefen der Seele herausgeholt werden muss. Das Christus- Bewusstsein muss 

entstehen im Seelengeschehen. So dass man wirklich sagen kann, was ich ja öfter 

ausgesprochen habe: Wer den Vater nicht findet, der ist in irgendeiner Weise mit 

mangelnden Anlagen geboren, der ist nicht gesund. Atheist sein heisst, in einer ge-

wissen Weise körperlich krank sein, und alle Atheisten sind in einer gewissen Weise 

körperlich krank. Den Christus nicht finden ist ein Schicksal, nicht eine Krankheit, 

weil den Christus finden eben ein Erlebnis ist, nicht ein blosses Konstatieren. Das 

Vaterprinzip findet man, indem man konstatiert dasjenige, was man eigentlich sehen 

sollte in der Natur. Den Christus findet man nur, indem man ein Wiedergeburtser-

lebnis hat. Da tritt der Christus in diesem Wiedergeburtserlebnis als selbständiges 

Wesen, nicht bloss als Sohn des Vaters auf. Denn dann lernt man erkennen: Hält 

man sich als moderner Mensch bloss an den Vater, dann kann man sich nicht ganz 

als Mensch fühlen. Deshalb hat der Vater den Sohn gesandt, dass der Sohn sein 

Werk auf Erden vollende. Fühlen Sie, wie in der Vollendung des Vaterwerkes der 

Christus zur selbständigen Wesenheit wird?  

Aber im Grunde genommen sind wir ja in der Gegenwart nur durch Geisteswis-

senschaft imstande, den ganzen Vorgang der Wiedererweckung zu verstehen, prak-

tisch zu verstehen, erlebensgemäss zu verstehen. Denn die Geisteswissenschaft 

will ja gerade solche Erlebnisse aus den Tiefen der Seele heraufholen in die be-

wusste Erkenntnis, welche Licht hineinbringen in das Christus-Erlebnis. Und so 

kann man sagen: Mit dem Verlauf des scholastischen Realismus hat sich die Mög-

lichkeit des Prinzips der Vatererkenntnis erschöpft. Mit jenem Realismus, der den 
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Geist wiederum als etwas Reales erkennt, und der der anthroposophische Realis-

mus ist, mit diesem Realismus wird nun der Sohn endlich in seiner selbständigen 

Wesenheit erkannt werden, wird der Christus erst eine abgeschlossene Wesenheit. 

Man wird dadurch das Göttlich-Geistige in selbständiger Weise in dem Christus 

wiederfinden.  

Es hat wirklich in der älteren Zeit dieses Vaterprinzip die denkbar grösste Rolle 

gespielt. Es interessierte eigentlich die aus der alten Mysterienweisheit heraus ent-

wickelte Theologie nur das Vaterprinzip. Worüber dachte man denn nach? Ob der 

Sohn von Ewigkeit mit dem Vater zugleich ist, oder ob er in der Zeit entstanden ist, 

in der Zeit geboren ist. Man dachte eben über die Abstammung von dem Vater 

nach. Sehen Sie sich die ältere Dogmengeschichte an: überall ist hauptsächlich der 

Wert gelegt darauf, wie es sich mit der Abstammung des Christus verhält. Und als 

man die dritte Gestalt, den Geist hinzugenommen hat, dann hat man nachgedacht, 

ob der Geist zugleich mit dem Sohn von dem Vater ausgegangen ist oder durch den 

Sohn und so weiter. Immer handelt es sich eigentlich um die Genealogie dieser drei 

göttlichen Personen, also um dasjenige, was Abstammung ist, was also im Vater-

prinzip zu begreifen ist.  

In der Zeit, in welcher der Kampf war zwischen dem scholastischen Realismus 

und dem scholastischen Nominalismus, da kam man mit diesen alten Begriffen von 

der Abstammung des Sohnes vom Vater und des Geistes von Vater und Sohn nicht 

mehr zurecht. Denn sehen Sie, jetzt waren drei Wesenheiten da. Diese drei Wesen-

heiten, die göttliche Personen darstellen, sollten eine Gottheit bilden. Die Realisten 

fassten die drei göttlichen Personen in einer Idee zusammen, ihnen war die Idee ein 

Reales. Daher war der eine Gott für sie ein Reales für ihr Erkennen. Die Nominalis-

ten kamen aber mit den drei Personen des einen Gottes nicht zurecht, denn nun 

hatten sie den Vater, den Sohn, den Geist, aber indem sie ihn zusammenfassten, 

war das ein blosses Wort, ein Nomen, und so fielen ihnen die drei göttlichen Perso-

nen auseinander. Und so war die Zeit, in welcher der scholastische Realismus mit 

dem scholastischen Nominalismus im Kampfe lag, auch die Zeit, in der man auch 

keinen rechten Begriff mehr zu verbinden wusste mit der göttlichen Dreifaltigkeit. Da 

verfiel eine lebensvolle Auffassung dieser göttlichen Dreifaltigkeit.  

Als dann der Nominalismus siegte, da wusste man mit solchen Begriffen über-

haupt nichts mehr anzufangen. Da nahm man eben, je nachdem man diesem oder 

jenem traditionellen Bekenntnisse zuneigte, die alten Begriffe auf, aber man konnte 

sich nichts Rechtes dabei denken. Und als dann in dem evangelischen Bekenntnis 

der Christus mehr in den Vordergrund gedrängt wurde, aber allerdings - weil man ja 

im Nominalismus drinnen war - seine göttlich-geistige Wesenheit nicht mehr erfasst 

werden konnte, da wusste man eigentlich überhaupt nicht mehr irgendeinen Begriff 
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von den drei Personen aufzufassen. Da zerflatterte das alte Dogma von der Dreifal-

tigkeit.  

Diese Dinge, die in der Zeit, in der geistige Fühlungen noch eine grosse Bedeu-

tung für die Menschen hatten, diese Dinge, die ja eine grosse Rolle spielten in be-

zug auf inneres Glück und Unglück der menschlichen Seele, diese Dinge hat die 

Zeit des modernen Philistertums vollständig in den Hintergrund gedrängt. Was inte-

ressiert schliesslich den modernen Menschen, wenn er nicht gerade hineingetrieben 

wird in theologische Streitigkeiten, die Beziehung von Vater, Sohn und Geist? Er 

glaubt ja ein guter Christ zu sein, aber es wurmt ihn nicht weiter, wie es sich da ver-

hält mit Vater, Sohn und Geist. Er kann sich gar nicht vorstellen, dass das einmal 

brennende Seelenfragen der Menschheit waren. Er ist eben Philister geworden. 

Deshalb kann man schon die Zeit des Nominalismus auch eben für die europäische 

Zivilisation die Zeit des Philisteriums nennen. Denn der Philister ist ja derjenige 

Mensch, der keine rechten Empfindungen hat für das immer weckende Geistige, der 

eigentlich in Gewohnheiten drinnen lebt. Ganz ohne Geist lässt es sich ja im Men-

schenleben nicht sein. Der Philister möchte am liebsten ganz ohne Geist sein, auf-

stehen ohne Geist, frühstücken ohne Geist, ins Büro gehen ohne Geist, Mittag es-

sen ohne Geist, nachmittags Billard spielen ohne Geist und so weiter, er möchte al-

les ohne Geist machen. Aber unbewusst geht doch durch alles Leben der Geist hin-

durch. Nur kümmert sich der Philister nicht darum; es interessiert ihn nicht weiter. 

 So kann man sagen, dass Anthroposophie in dieser Beziehung das Ideal haben 

muss, nicht zu verlieren das Allgemein-Göttliche. Das tut sie nicht, denn sie findet in 

dem Vatergott das Göttlich-Geistige, abgetrennt in dem Sohnesgott das Göttlich-

Geistige. Sie ist etwa in der folgenden Lage, wenn wir ihre Anschauungen verglei-

chen mit der früheren Vatererkenntnis: Ich möchte sagen - bitte, nehmen Sie mir 

den etwas trivialen Ausdruck nicht übel -, die Vatererkenntnis hat vor allen Dingen 

gefragt bei dem Christus: Wer ist sein Vater? - Weisen wir nach, wer sein Vater ist, 

dann haben wir Kenntnis von ihm. Kennen wir seinen Vater, dann haben wir Kennt-

nis von ihm. - Anthroposophie ist natürlich hingestellt in das moderne Leben. Indem 

sie Naturerkenntnis entwickelt, musste sie ja natürlich die Vatererkenntnis weiterfüh-

ren. Aber indem sie Christus-Erkenntnis entwickelt, geht sie zunächst nur vom 

Christus aus. Sie durchstudiert, wenn ich so sagen darf, die Geschichte, findet in 

der Geschichte eine absteigende Entwickelung, findet das Mysterium von Golgatha, 

von da an eine aufsteigende Entwickelung; findet in dem Mysterium von Golgatha 

den Mittelpunkt und den Sinn der ganzen menschheitlichen Erdengeschichte. Also 

indem Anthroposophie die Natur studiert, lässt sie auferstehen neu das alte Vater-

prinzip. Indem sie aber Geschichte studiert, findet sie den Christus. Jetzt hat sie 

zweierlei kennengelernt. Und es ist so, wie wenn ich in die Stadt A reise und dort 

einen älteren Mann kennenlerne, dann in die Stadt B reise und da einen jüngeren 
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Mann kennenlerne. Ich lerne den älteren Mann kennen, ich lerne den jüngeren 

Mann kennen, jeden für sich. Zunächst interessieren sie mich ganz für sich. Nach-

träglich fällt mir eine gewisse Ähnlichkeit auf. Ich gehe der Ähnlichkeit nach und 

komme darauf, dass der Jüngere der Sohn des Älteren ist. So ist es mit der Anthro-

posophie. Sie lernt den Christus kennen, sie lernt den Vater kennen, sie lernt die 

Beziehung zwischen beiden erst später kennen; während die alte Vaterweisheit 

eben ausgegangen ist vom Vater, und die Beziehung als das Ursprüngliche kennen-

lernte.  

Sie sehen, in bezug auf alle Dinge eigentlich muss Anthroposophie einen neuen 

Weg einschlagen, und es ist schon notwendig, dass man in bezug auf die meisten 

Dinge umdenken und umfühlen lernt, wenn man wirklich ins Anthroposophische hi-

neinkommen will. Das genügt eigentlich nicht für Anthroposophie, dass auf der ei-

nen Seite von den Anthroposophen die Weltanschauung gesehen wird mehr oder 

weniger materialistisch oder mehr oder weniger im Sinne von alten traditionellen 

Bekenntnissen lebend, und man nun zu etwas anderem geht - nämlich zur Anthro-

posophie, weil einem die gewissermassen besser zusagt als eine andere Lehre. 

Aber so ist ja die Sache nicht. Man muss nicht nur von einem Bild zum anderen ge-

hen, vom materialistischen, monistischen Bilde zum anthroposophischen Bilde und 

sich sagen: Nun, das anthroposophische Bild sagt mir besser zu. - Sondern man 

muss sich gestehen: Das, was dich befähigt, das monistisch-materialistische Bild 

anzuschauen, das befähigt dich nicht, das anthroposophische Bild anzuschauen. 

 Die Theosophen haben geglaubt, dass das Anschauen des materialistisch- mo-

nistischen Bildes sie schon befähige, das Geistige anzuschauen. Daher diese ei-

gentümliche Erscheinung, dass man in der monistisch-materialistischen Weltan-

schauung davon redet: Alles ist Materie, der Mensch besteht auch nur aus der Ma-

terie; da ist Nervenmaterie, Blutmaterie und so weiter - alles Materie. Die Theoso-

phen - ich meine die Mitglieder der Theosophischen Gesellschaft - sagen: Nein, das 

ist materialistische Anschauung; es gibt einen Geist. - Jetzt fangen sie aber an, den 

Menschen nach dem Geist zu beschreiben: den physischen Leib - dicht; jetzt den 

ätherischen Leib - dünner, aber Nebel, ein dünner Nebel, in Wirklichkeit doch ganz 

materielle Vorstellungen. Jetzt den astralischen Leib - der ist wieder dünner, aber er 

ist doch nur dünnere Materie und so weiter. Da kommt man auf einer Leiter hinauf, 

aber immer ist es dünnere Materie. Ja, das ist auch Materialismus, denn man kriegt 

ja doch immer nur Materie, wenn auch immer dünnere Materie. Es ist Materialismus, 

man nennt es nur Geist. Der Materialismus ist wenigstens ehrlich und nennt es Ma-

terie, während dort dasjenige, was materiell vorgestellt wird, mit dem Geistesnamen 

belegt wird. Man muss sich eben gestehen, dass man umdenken muss; man muss 

in anderer Art das Bild vom Geistigen anschauen lernen, bis man das Bild vom Ma-

teriellen angeschaut hat.  
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In der Theosophischen Gesellschaft wurde ja die Geschichte an einem Punkte 

ganz besonders interessant. Der Materialismus redet von Atomen. Diese Atome, die 

wurden in der verschiedensten Weise vorgestellt, und starke Materialisten, die 

Rücksicht genommen haben auf die materiellen Eigenschaften der Körper, haben 

sich zuletzt allerlei Vorstellungen von den Atomen gemacht. Unter anderem hat ei-

ner einmal eine Atomtheorie aufgestellt, da ist das Atom so wie in einer Art von 

Schwingungszustand dargestellt, wie wenn dadrinnen so dünnes Materielles in Spi-

ralschwingungen wäre. Und wenn Sie bei Leadbeater die Atome nachschauen, da 

werden sie finden, das schaut geradeso aus. Neulich wurde überhaupt in einem 

Aufsatz einer englischen Zeitschrift die Frage aufgeworfen, ob nun dieses Leadbea-

tersche Atom «gesehen» ist, oder ob die Hellsichtigkeit des Leadbeater sich bloss 

darauf beschränkt hat, dass er dieses Buch gelesen hat und es ins Spiritualistische 

übersetzt hat.  

 

 

 

Mit diesen Dingen muss eben durchaus Ernst gemacht werden. Es handelt sich 

durchaus darum, dass man sich selber prüfen muss, ob man nicht doch an dem Ma-

terialismus hängen bleibt und nur dem Materiellen allerlei geistige Namen anheftet. 

Ein Umdenken und Umfühlen, das ist dasjenige, worum es sich handelt, wenn man 

zu einer wirklich geistigen Weltanschauung kommen will. Damit ist dann erst ein 

Ausblick, eine Perspektive gewonnen in die Praxis dessen, was angestrebt werden 

muss in der Sündenerhebung gegenüber dem Sündenfall. 
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I • 12  GEGENWARTSMENSCH UND LAST DER GESCHICHTE 

 

Vor Mitgliedern – GA-220   Lebendiges Naturerkennen Intellektueller Sündenall und spirituelle 

Sündenerhebung 

 

 
Der Gegenwartsmensch und die Last der Geschichte; H. Grimm; Fr. Nietzsche. Heutige Unfähig-

keit, schöpferisch im Leben der Welt zu stehen. Moralische und antimoralische Impulse als Keime 

einer zukünftigen Naturordnung. Das gegenwärtig Natürliche als Wirkung von Moralimpulsen der 
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Wenn man Umschau hält unter denjenigen Persönlichkeiten, die das neuere 

Geistesleben empfunden haben, die also ein Gefühl davon entwickelten, wie man 

eigentlich dieses heutige Geistesleben wirksam in sich tragen kann - mit «heute» 

meine ich natürlich die Jahrzehnte, in denen wir leben -, dann kommt man, unter 

anderen natürlich, auf zwei Persönlichkeiten, den ja auch hier in dieser Gemein-

schaft öfter erwähnten Herman Grimm, und den andern, Friedrich Nietzsche.  

Bei beiden kann man sagen: Sie versuchten sich hineinzuleben in das Geistesle-

ben der Gegenwart. Sie versuchten zu empfinden, wie der Mensch in seiner Seele 

miterleben kann, was heute geistig geschieht Und bei Herman Grimm verfällt man 

dann auf seine Art, wie er aus diesem Zeitgefühl heraus den Menschen oder auch 

einzelne Menschen geschildert hat. Bei Nietzsche verfällt man darauf, mehr anzu-

sehen, wie er sich selbst in der Zeit gefühlt hat. Wenn man bei Herman Grimm hin-

horcht, wie er etwa den Menschen in der Gegenwart im allgemeinen schildert, oder 

wie er einzelne Menschen schildert, dann hat man immer ein Bild vor sich, die 

Schilderung verwandelt sich in ein Bild. Und dieses Bild scheint mir zu sein das Bild 

eines Menschen, einer Menschengestalt, die eine ungeheure Last auf dem Rücken 

schleppt. Ich kann mich sogar des Eindruckes nicht entschlagen, dass für das sonst 

ausgezeichnete Buch des Herman Grimm über Michelangelo dieses das richtige 

Bild ist. Wenn man dieses Buch über Michelangelo von Herman Grimm liest, dann 

hat man zwar allerlei schöne Eindrücke, aber zuletzt kommt einem aus diesem Buch 

auch Michelangelo entgegen als ein sich mühselig fortschleppender Mensch, der 

eine starke Last auf dem Rücken trägt. Und Herman Grimm selber hat das ja emp-

funden, indem er es öfter ausgesprochen hat: Wir modernen Menschen, sagte er, 

schleppen zuviel Geschichte mit.  
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Wir modernen Menschen schleppen auch wirklich, auch wenn wir auf der Schul-

bank ganz faule Kerle gewesen sind und nichts von Geschichte, wie man es ge-

wöhnlich nennt, aufgenommen haben, wir schleppen trotzdem durch alles das, was 

schon vom sechsten Lebensjahre auf uns schulmässig Eindruck macht, zuviel Ge-

schichte mit. Wir sind nicht frei, wir tragen die Vergangenheit auf unserem Buckel.  

Und wenn man dann von Herman Grimm wegsieht zu Nietzsche, dann kommt ei-

nem Nietzsche selber vor wie eine Persönlichkeit, die etwas hysterisch durch die 

Welt schlenkert, fortwährend sich schüttelt über dieses Geistesleben der Gegen-

wart. Und wenn man ihn dann genauer anschaut, gleichgültig, ob er nach Italien 

wandert, oder ob er in Sils Maria droben spazieren geht: er schüttelt sich. Aber er 

schüttelt sich auch so, dass er den Vorderkörper etwas gebeugt hält. Und wenn 

man dann nachsieht, warum er sich schüttelt, dann kommt man darauf, dass er ei-

gentlich die Geschichte abschütteln will, das, was der Mensch als seinen Ge-

schichtspack auf dem Buckel trägt.  

Und das hat er auch empfunden, denn er hat in verhältnismässig jungen Jahren 

die Schrift geschrieben «Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben», die 

ungefähr den Inhalt hat: Menschen der Gegenwart, schafft euch die Geschichte vom 

Halse oder vom Buckel, denn ihr verliert ja das Leben, wenn ihr immerfort die Ge-

schichte mit euch tragt. Ihr wisst nicht in der Gegenwart zu leben.  

Ihr fragt bei jeder Gelegenheit: wie haben es die alten Menschen gemacht? - aber 

ihr bringt nichts aus eurem ursprünglichen Denken, Fühlen und Wollen schöpferisch 

an die Oberfläche, um so recht als Gegenwartsmensch zu leben. Diese zwei Bilder, 

die den Menschen schildern - Herman Grimm, der ihn immer mit einer ungeheuren 

Last auf dem Buckel schildert und der diese Last abschüttelnde Nietzsche -, diese 

zwei Bilder wird man nicht los, wenn man schon den ganzen Charakter des Geistes-

lebens im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts und im Beginn des 20. Jahrhunderts 

betrachtet. Und wenn man dann tiefer geht, dann findet man, wie eigentlich der 

Mensch der neueren Zeit keucht unter dieser geschichtlichen Last. Man möchte sa-

gen: Der Mensch der neueren Zeit kommt einem vor wie ein Hund, dem es sehr 

warm ist und der dann gewisse Gesten mit der Zunge macht, so kommt einem der 

Mensch der neueren Zeit unter der Last der Geschichte vor. - Ja, sieht man näher 

zu, so fällt einem das stark auf, wie der Mensch eigentlich keucht und wippert unter 

der Last der Geschichte.  

Schauen wir die Menschen der Urzeit an - wir müssen gleich wiederum auf die 

Urzeit sehen nach den Gewohnheiten der Zeit, denn es ist ausserordentlich schwer, 

sich als Gegenwartsmenschen zu verständigen, wenn man nicht wenigstens die Bil-

der aus der alten Zeit heraufholt. Das zu machen, was man in der Gegenwart ma-
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chen soll, gelingt einem eigentlich nur, wenn man zeigt, was die Alten gemacht ha-

ben und was wir nicht machen. Nun wollen wir einmal wenigstens einleitungsweise 

von einer solchen Betrachtung ausgehen, um dann die Geschichte vom Buckel her-

unterzuschmeissen.  

Die Alten, wenn sie die Natur angesehen haben, sie haben Mythen gemacht, sie 

waren imstande, aus ihrer schöpferischen Seelenkraft heraus, Mythen zu gestalten. 

Dasjenige, was in der Natur geschieht, waren sie fähig, in lebendiger, wesenhafter 

Art sich vor die Seele zu führen. Der neuere Mensch kann keine Mythen mehr ma-

chen. Er macht keine Mythen. Wenn er sie da oder dort doch versucht, so sind sie 

literatenhaft, feuilletonhaft, so sind sie hölzern. Zunächst hat die Menschheit ver-

lernt, das Lebendige in der schöpferischen Welt durch Mythen zu verkörpern. Der 

neuere Mensch kann die alten Mythen höchstens interpretieren, wie man sagt. 

Dann, als der Mensch nicht mehr Mythen machen konnte, ist er wenigstens auf die 

Geschichte verfallen. Das ist noch nicht so lange her. Aber da er die mythenschöp-

ferische Kraft verloren hatte, konnte er mit der Geschichte auch nichts Rechtes 

mehr anfangen. Und so kommt dasjenige dann herauf, dass man im 19. Jahrhun-

dert zum Beispiel auf dem Gebiete des Rechtes erklärte: Ja, wir können kein Recht 

schaffen, wir müssen das historische Recht studieren. Die historische Rechtsschule, 

die ist ja etwas sehr Merkwürdiges, die ist ein Eingeständnis des unschöpferischen 

Menschen der Gegenwart. Er sagt, er kann kein Recht schaffen, also muss er 

Rechtsgeschichte studieren und dieses Recht verbreiten, das er aus der Geschichte 

kennenlernt. Das war im Anfange des 19. Jahrhunderts etwas, was insbesondere in 

Mitteleuropa grassiert hat: dass man sich unfähig erklärte, als Gegenwartsmensch 

zu leben, dass man nur als Geschichtsmensch leben wollte.  

Und Nietzsche, der noch in diesem ewigen Geschichtemachen studieren musste, 

der wollte das abschütteln und schrieb eben sein Buch «Vom Nutzen und Nachteil 

der Historie für das Leben». Es kam ihm so vor, dass er, wenn er auf seine Studen-

tenzeit zurückblickte und was sie ihm da alles über alte Zeiten vorgebracht haben, 

dann sagte: Da kann man ja nicht atmen, das ist ja alles Staub, das verlegt einem 

den Atem. Weg mit der Geschichte! Leben statt der Geschichte!  

Und dann kam die spätere Zeit im 19. Jahrhundert. Da kam, aus der historischen 

Stimmung herausentwickelt, die Angst. Und diese Angst, die drückte sich dadurch 

aus, dass die Leute das Zähneklappern bekamen, wenn sie überhaupt noch vom 

Menschen aus irgend etwas hineinschauen sollten in das Naturdasein. Das nannten 

sie allmählich Anthropomorphismus. In alten Zeiten hat man flott dasjenige, was der 

Mensch erlebt hat, in die Natur hineingeschaut, weil man gewusst hat, das kommt 

vom Göttlichen. Die Natur kommt auch vom Göttlichen. Wenn man also seinen 

Menscheninhalt, der göttlich ist, mit dem Menscheninhalt draussen verbindet, so 
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kriegt man die Wahrheit. Aber der modernste Mensch bekam wahrhaftig das Zäh-

neklappern und dazu eine Gänsehaut, wenn er nur gewahr wurde: da ist irgendwo 

ein Anthropomorphismus vorhanden! Eine heillose Angst vor dem Anthropo-

morphismus bekam er.  

Und in dieser Angst vor dem Anthropomorphismus leben wir heute noch und wis-

sen nicht, dass wir eigentlich fortwährend da, wo wir es nicht merken, Anthropo-

morphismen machen. Wenn wir in der Physik von der Elastizität zweier Kugeln re-

den, so haben wir in dem Wort Stoss etwas - denn Stoss kann auch ein Rippen-

stoss sein, den man mit seiner eigenen Hand versetzt —, was den Stoss hinausver-

setzt in die elastische Kraft hinein. Nur merkt man es da nicht. Man merkt es dann, 

wenn man in die Weltenlenkung ein Menschliches legt. Also dasjenige, was da sich 

aus dem Historismus entwickelt hat, das ist eine heillose Angst vor dem Anthropo-

morphismus. Und in dieser Angst lebt der Mensch durchaus heute.  

Nun, dadurch aber bricht der Mensch alle Brücken ab zu der äusseren Welt. Und 

vor allen Dingen bricht er die Brücke ab zu einer lebendigen Erfassung des Chris-

tus-Wesens. Denn der Christus muss als ein Lebendiger leben, nicht bloss als ein 

durch die Historie zu Erkennender. Es handelt sich also heute darum, nicht nur über 

die Geschichte, nicht nur über die mythenbildende Kraft interpretierend, abweisend 

herzufallen, sondern noch mehr hinter das Geheimnis zu kommen, als man mit dem 

Interpretieren kommt.  

Wenn man heute über irgend etwas vom Menschenstreben reden will, so redet 

man in der Regel nicht aus der unmittelbaren Gegenwart frisch heraus, sondern 

man interpretiert Parzival oder irgendeinen älteren noch. Man interpretiert, man er-

klärt. Aber dieses Erklären ist kein Erklären, sondern ein Erdunkeln, denn es wird 

nichts klar, hell bei diesem Erklären, sondern immer dunkler wird es.  

Der Grund von alledem liegt darinnen, dass wir heute nach zwei Seiten hin keinen 

Mut haben, die Welt wirklich mit unserer Seele zu ergreifen. Auf der einen Seite liegt 

das vor, dass wir eine Naturanschauung begründet haben, welche abläuft von dem 

Nebelzustand der Welt durch den komplizierten Zustand bis zum Wärmetod hin. 

Dadrinnen hat die moralische Welt keinen Platz, also bleibt man innerhalb der mora-

lischen Welt in der Abstraktion. Das habe ich ja öfter erwähnt. Der heutige Mensch 

hat keine Kraft, zu erkennen, dass dasjenige, was er mit seinen moralischen Impul-

sen begründet, die Ursachen für spätere Zukunftswirkungen sind, die man sehen 

können wird, die real sind. Das ist verloren worden mit dem gestern erwähnten Ver-

fall des scholastischen Realismus.  

Dadurch ist alles das, was moralische Impulse sind, etwas bloss Gedachtes ge-

worden, mit dem der Mensch als mit einer höheren Naturordnung nichts anzufangen 
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weiss. Er weiss höchstens hinzuschauen auf den Zustand, in den sich die Erde ver-

wandeln wird. Wenn er ehrlich ist, muss er sich dann sagen: Das ist der grosse 

Friedhof. Da werden auch die moralischen Ideale, die die Menschen ausgedacht 

haben, begraben sein. Er hat keine ehrlichen Vorstellungen darüber, wie aus der 

untergehenden Erde eine neue Weltenkugel herauswächst, die aber das Ausge-

wachsene von den moralischen Impulsen ist, die der Mensch heute entwickelt. Der 

Mensch hat heute keine Courage, seine moralischen Impulse als Keim von Zu-

kunftswelten zu denken. Darauf kommt es aber nach der einen Seite hin an. Aber es 

kommt auf etwas noch an, wozu heute eigentlich noch eine grössere Courage ge-

hört. Wir haben auf der einen Seite die moralische Weltordnung, von der wir uns 

vorzustellen haben, dass sie nicht bloss eine gedachte Weltordnung ist, sondern 

sich mit Realität verbindet und einmal, nachdem die physische Welt zugrunde ge-

gangen sein wird, eine neue physische Welt sein wird. Wenn wir keine Courage da-

zu haben, sie zu erfassen, so haben wir zu etwas anderem noch weniger Courage.  

 

 

 

Wir sehen auf der andern Seite die Naturordnung. Diese Naturordnung, die der 

moralischen Ordnung entgegensteht, diese Naturordnung hat uns die grossartige 

Naturwissenschaft gebracht, die bewundernswürdige Naturwissenschaft. Allein, se-

hen wir heute uns den Hauptimpuls der Naturwissenschaft an. Dieser Hauptimpuls 

dringt ja in alle Kreise hinein. Ich möchte sagen, der Bauer weiss heute schon mehr 

von dem, was durch naturwissenschaftliche Weltanschauung verbreitet wird, als er 

von einer geistigen Weltanschauung weiss. Aber in welchem Zeichen hat sich denn 

die neuere Naturwissenschaft entwickelt? Das kann man an einem Beispiel ganz 
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besonders klarmachen, weil sich dieses Beispiel ausserordentlich rasch entwickelt 

hat Eigentlich ist erst um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert das heraufge-

dämmert, was heute als ein Kulturingrediens unsere ganze äussere Kultur durchflu-

tet. Denken Sie sich doch einmal den ungeheuer grossen Kontrast! Denken Sie an 

jenen Physiker, der einen Froschschenkel präparierte: Zwischen die Schenkel die-

ses Frosches kam hinein das Metall von seinem Fensterbelag - der Froschschenkel 

zuckte, da entdeckte er daran die Elektrizität. Wie lange ist das her? Noch nicht 

einmal eineinhalb Jahrhunderte. Und heute ist die Elektrizität ein Kulturingrediens. 

Aber nicht nur ein Kulturingrediens. Sehen Sie, als Leute meines Alters noch junge 

Dachse waren, da ist es keinem Menschen eingefallen, auf dem Gebiete der Physik 

etwa von Atomen anders zu reden, als dass kleine, unelastische oder auch meinet-

willen elastische Kügelchen seien, die sich gegenseitig stossen und dergleichen, 

und man hat dann die Ergebnisse dieser Stösse ausgerechnet. Es wäre dazumal 

noch niemandem eingefallen, das Atom so ohne weiteres vorzustellen, wie man es 

heute vorstellt: als ein Elektron, als eine Wesenheit, die eigentlich ganz und gar aus 

Elektrizität besteht.  

Der Gedanke der Menschen ist ganz eingesponnen worden von der Elektrizität, 

und das seit noch gar nicht langer Zeit. Heute reden wir von den Atomen als von 

etwas, wo sich um eine Art kleiner Sonne, um einen Mittelpunkt herum, die Elektrizi-

tät lagert; von Elektronen reden wir. Wenn wir also hineinschauen in das Weltenge-

triebe, so vermuten wir überall Elektrizität. Da hängt schon die äussere Kultur mit 

dem Denken zusammen. Menschen, die nicht auf den elektrischen Bahnen fahren 

würden, würden sich auch die Atome nicht so elektrisch vorstellen.  

Und wenn man nun hinschaut auf die Vorstellungen, die man vor dem Zeitalter 

der Elektrizität gehabt hat, so kann man von ihnen sagen: Sie haben dem Natur-

denker noch die Freiheit gegeben, das Geistige in die Natur wenigstens abstrakt hi-

neinzudenken. - Ein kleiner winziger Rest des scholastischen Realismus war noch 

vorhanden. Aber die Elektrizität ist dem modernen Menschen auf die Nerven ge-

gangen und hat aus den Nerven alles, was Hinlenkung zum Geistigen ist, heraus-

geschlagen.  

Es ist ja noch weiter gekommen. Das ganze ehrliche Licht, das durch den Welten-

raum flutet, ist ja nach und nach verleumdet worden, auch so etwas Ähnliches zu 

sein wie die Elektrizität. Wenn man heute so über diese Dinge redet, dann kommt 

es natürlich jemandem, der mit seinem Kopf ganz untergetaucht ist in die elektrische 

Kulturwelle, so vor, als ob man lauter Unsinn redete. Aber das ist deshalb, weil die-

ser Mensch eben mit dem Kopf, der das als Unsinn anschaut, eben mit herausge-

haltener Zunge wie der Hund, dem es ganz warm geworden ist, und mit der Ge-
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schichtslast auf dem Buckel, sich hinschleppt und mit historischen Begriffen belastet 

ist und nicht aus der unmittelbaren Gegenwart heraus reden kann.  

Denn sehen Sie, mit der Elektrizität betritt man ein Gebiet, das sich dem imagina-

tiven Anschauen anders darstellt als andere Naturgebiete. Solange man im Licht, in 

der Welt der Töne, also in Optik und Akustik geblieben war, so lange brauchte man 

nicht dasjenige moralisch zu beurteilen, was einem Stein, Pflanze, Tier, im Lichte 

als Farben, in der Gehörwelt als Töne kundgaben, weil man einen wenn auch 

schwachen Nachklang von der Realität der Begriffe und Ideen hatte. Aber die Elekt-

rizität trieb einem diesen Nachklang aus. Und wenn man auf der einen Seite heute 

für die Welt der moralischen Impulse nicht imstande ist, die Realität zu finden, so ist 

man andererseits auf dem Felde dessen, was man heute als das wichtigste Ingre-

diens der Natur ansieht, erst recht nicht imstande, das Moralische zu finden.  

Wenn heute einer den moralischen Impulsen reale Wirksamkeit zuschreibt, so 

dass sie die Kraft in sich haben, wie ein Pflanzenkeim später sinnliche Realität zu 

werden, dann gilt er als ein halber Narr. Wenn aber etwa heute jemand kommen 

würde und Naturwirkungen moralische Impulse zuschreiben würde, dann gälte er 

als ein ganzer Narr. Und dennoch, wer jemals mit wirklicher geistiger Anschauung 

den elektrischen Strom bewusst durch sein Nervensystem gehen gefühlt hat, der 

weiss, dass Elektrizität nicht bloss eine Naturströmung ist, sondern dass Elektrizität 

in der Natur zu gleicher Zeit ein Moralisches ist, und dass in dem Augenblicke, wo 

wir das Gebiet des Elektrischen betreten, wir uns zugleich in das Moralische hinein-

begeben. Denn wenn Sie Ihren Fingerknöchel irgendwo in einen geschlossenen 

Strom einschalten, so fühlen Sie sogleich, dass sie Ihr Innenleben in ein Gebiet des 

Innenmenschen hineinerweitern, wo zugleich das Moralische herauskommt Sie 

können die Eigenelektrizität, die im Menschen liegt, in keinem andern Gebiete su-

chen, als wo zugleich die moralischen Impulse herauskommen. Wer die Totalität 

des Elektrischen erlebt, der erlebt eben zugleich das Naturmoralische. Und ah-

nungslos haben eigentlich die modernen Physiker einen sonderbaren Hokuspokus 

gemacht. Sie haben das Atom elektrisch vorgestellt und haben aus dem allgemei-

nen Zeitbewusstsein heraus vergessen, dass sie dann, wenn sie das Atom elekt-

risch vorstellen, diesem Atom, jedem Atom einen moralischen Impuls beilegen, es 

zugleich zu einem moralischen Wesen machen. Aber ich spreche jetzt unrichtig. 

Man macht nämlich das Atom, indem man es zum Elektron macht, nicht zu einem 

moralischen Wesen, sondern man macht es zu einem unmoralischen Wesen. In der 

Elektrizität sind allerdings schwimmend die moralischen Impulse, die Naturimpulse - 

aber das sind die unmoralischen, das sind die Instinkte des Bösen, die durch die 

obere Welt überwunden werden müssen.  
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Und der grösste Gegensatz zur Elektrizität ist das Licht. Und es ist ein Vermi-

schen des Guten und des Bösen, wenn man das Licht als Elektrizität ansieht. Man 

hat eben die wirkliche Anschauung des Bösen in der Naturordnung verloren, wenn 

man sich nicht bewusst ist, dass man eigentlich die Atome, indem man sie elektrifi-

ziert, zu den Trägern des Bösen macht, nicht nur, wie ich im letzten Kursus ausge-

führt habe, zu den Trägern des Toten, sondern zu den Trägern des Bösen. Zu den 

Trägem des Toten macht man sie, indem man sie überhaupt Atome sein lässt, in-

dem man die Materie atomistisch vorstellt. In dem Augenblicke, wo man diesen Teil 

der Materie elektrifiziert, in demselben Augenblicke stellt man sich die Natur als das 

Böse vor. Denn elektrische Atome sind böse, kleine Dämonen.  

Damit ist eigentlich recht viel gesagt. Denn es ist damit gesagt, dass die moderne 

Naturerklärung auf dem Wege ist, sich mit dem Bösen richtig zu verbinden. Diese 

sonderbaren Leute am Ausgang des Mittelalters, die sich so gefürchtet haben vor 

dem Agrippa von Nettesheim, vor dem Trithem von Sponheim und all den andern, 

die sie mit dem bösen Pudel des Faust herumgehen liessen, die haben das alles 

zwar tölpisch ausgedrückt. Aber wenn auch ihre Begriffe unrecht hatten, ihr Gefühl 

hatte nicht ganz unrecht. Denn wenn wir heute den Physiker sehen, wie er ahnungs-

los erklärt, die Natur bestehe aus Elektronen, so erklärt er nämlich in Wirklichkeit, 

die Natur bestehe aus kleinen Dämonen des Bösen. Und es wird, indem man dann 

diese Natur nurmehr anerkennt, das Böse zu dem Weltengotte erklärt. Würde man 

ein Gegenwartsmensch sein und würde man nicht nach althergebrachten Begriffen 

verfahren, sondern nach der Wirklichkeit, dann würde man eben darauf kommen, 

dass - ebenso wie die moralischen Impulse Leben haben, Naturleben haben, wo-

durch sie sich realisieren als eine spätere sinnlich wirkliche Welt - auch das Elektri-

sche in der Natur Moralität hat. Nämlich, wenn das Moralische in der Zukunft Natur-

wirklichkeit hat, hatte das Elektrische in der Vergangenheit Moralwirklichkeit Und 

wenn wir es heute anschauen, sehen wir die Bilder einer einstigen Moralwirklichkeit, 

die aber umgeschlagen sind in das Böse.  

Wäre Anthroposophie fanatisch, wäre Anthroposophie asketisch, so würde jetzt 

natürlich ein Donnerwetter folgen auf die Kultur der Elektrizität. Das wäre aber ein 

selbstverständlicher Unsinn, denn so reden können nur diejenigen Weltanschauun-

gen, die nicht mit der Wirklichkeit rechnen. Die können sagen: O das ist ahrima-

nisch! Weg davon! - Das kann man nämlich nur in der Abstraktion tun. Denn wenn 

man gerade eben eine sektiererische Versammlung arrangiert hat und da gewettert 

hat von dem Sich-Hüten vor Ahriman, dann geht man doch über die Treppe hinunter 

und steigt in die elektrische Bahn ein. So dass dieses ganze Wettern über den Ah-

riman, wenn es noch so heilig klingt - verzeihen Sie den trivialen Ausdruck -, Mum-

pitz ist. Man kann sich eben nicht davor verschliessen, dass man mit dem Ahriman 
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leben muss. Man muss nur in der richtigen Weise mit ihm leben, man muss sich nur 

nicht von ihm überwältigen lassen.  

Und Sie können schon aus meinem ersten Mysteriendrama, aus dem Schlussbild 

ersehen, was die Bewusstlosigkeit über eine Sache bedeutet. Lesen Sie dieses 

Schlussbild noch einmal nach und Sie werden sehen, dass es etwas ganz anderes 

ist, ob ich mich über eine Sache in Unbewusstheit wiege, oder ob ich sie bewusst 

erfasse. Ahriman und Luzifer haben die höchste Gewalt über den Menschen, wenn 

der Mensch von ihnen nichts weiss, wenn sie an ihm hantieren können, ohne dass 

er es weiss. Das ist gerade in dem Schlussbilde des ersten Mysteriendramas aus-

gesprochen. Daher hat die ahrimanische Elektrizität über den Kulturmenschen nur 

so lange Gewalt, solange der Mensch ganz hübsch unbewusst, ahnungslos die 

Atome elektrifiziert und glaubt: das ist eben harmlos. Er wird dabei nur nicht gewahr, 

dass er sich so die Natur aus lauter kleinen Dämonen des Bösen bestehend vor-

stellt. Und wenn er gar noch das Licht elektrifiziert, wie es eine neuere Theorie ge-

tan hat, dann dichtet er dem guten Gotte die Eigenschaften des Bösen an. Es ist ei-

gentlich erschreckend, in welch hohem Grade ahnungslos unsere heutige Naturfor-

schung eine Dämonolatrie ist, eine Anbetung der Dämonen. Man muss sich dessen 

nur bewusst werden, denn auf die Bewusstheit kommt es dabei an - wir leben im 

Zeitalter der Bewusstseinsseele.  

Warum verstehen wir es nicht, im Zeitalter der Bewusstseinsseele zu leben? Wir 

verstehen es nicht, weil wir eben die Last des Historischen auf unserem Buckel tra-

gen, weil wir mit keinen neuen Begriffen arbeiten, sondern mit lauter alten.  

Und wenn einer das spürt wie Nietzsche, dann kommt er zunächst nur ins Kritisie-

ren hinein, aber er ist doch, wenn er auf dem Felde des Alten stehenbleibt, nicht im-

stande, irgendwie die Richtung zu zeigen, in der die Entwickelung weitergehen 

muss. Sehen Sie sich einmal diesen, ich möchte sagen, brillanten jungen Nietzsche 

an, der diese glänzende Abhandlung geschrieben hat: «Vom Nutzen und Nachteil 

der Historie für das Leben», der da wirklich mit flammenden Worten gefordert hat, 

dass man die Last der Geschichte abschmeisse und ein Mensch in der vollen Ge-

genwart werde, dass man das Leben an die Stelle der Vergangenheit setze. Was ist 

geworden? Er hat sich den Darwinismus genommen und ist gewahr geworden - nun 

ja: Aus dem Tier ist der Mensch geworden, also aus dem Menschen wird der Über-

mensch. - Aber dieser Übermensch ist ja ein ganz abstraktes Produkt geblieben, hat 

ja keinen Inhalt, ist ja ein leerer Menschensack. Man kann physisch allerlei von ihm 

sagen, aber man kommt zu keiner Imagination. Gewiss, man kann im Sinne von 

Nietzsche die Naturwissenschafter Rechenknechte nennen; es ist sogar ein sehr 

schön geprägtes Wort, denn fast etwas anderes tun die Naturwissenschafter heute 

nicht mehr, als rechnen. Und wenn einer nicht rechnet, wie zum Beispiel Goethe, 
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dann schmeissen sie ihn hinaus aus dem Tempel der Naturwissenschaft. Aber um 

was es sich handelt, ist doch etwas anderes. Um was es sich handelt, ist die Coura-

ge, das Moralische in seiner Realität, und das Natürliche in seiner Idealität am rech-

ten Flecke zu erkennen, die moralischen Impulse als den Keim späterer Naturord-

nungen zu erkennen, die Naturordnung mit ihrer Elektrizität heute als eine morali-

sche Ordnung zu erkennen, wenn auch als die antimoralische, als die böse Ord-

nung zu erkennen. Man muss den Mut haben, am rechten Fleck der Natur morali-

sche Eigenschaften beilegen zu können.  

Dazu ist natürlich eine richtige Menschenerkenntnis notwendig. Denn wenn der 

Mensch im Sinne der heutigen Physiologie nachdenkt, warum eigentlich ein unmo-

ralischer Impuls, dem er sich hingibt, seinem Körper schaden soll, so wäre er ja ein 

Trottel, wenn er das nach der heutigen Physiologie und Biologie zugestehen würde. 

Denn er kennt all die Wirkungsweisen, die im Blute, in den Nerven und so weiter tä-

tig sind: dadrinnen ist nirgends vom Moralischen die Rede. Und wenn dann geredet 

wird von Elektrizität und dem Menschen auch eine innerliche Elektrizität zuge-

schrieben wird, dann weiss ja der Mensch nichts davon, dass diese Elektrizität die 

unmoralischen Impulse wirklich absorbieren kann, aufnehmen kann. Man redet heu-

te von Sauerstoffabsorbieren, von allem möglichen Absorbieren im materiellen Sin-

ne. Dass aber die Elektrizität in uns das Unmoralische absorbiert und dass das ein 

Naturgesetz ist wie andere Naturgesetze, davon redet man nicht, ebensowenig wie 

man davon redet, dass das Licht, das wir aus der Aussenwelt aufnehmen, in uns 

konserviert, die guten, moralischen Impulse absorbiert. Man muss in die Physiologie 

das Geistige hineinbringen.  

Aber das können wir nur, wenn wir uns freimachen von den alten Begriffslasten 

der Geschichte, die in uns krabbelt und sticht und vor allen Dingen auf unserem Rü-

cken trampelt Das können wir nur, wenn wir uns erinnern: mit dem Verfall des scho-

lastischen Realismus sind unsere Begriffe Worte geworden - Worte im schlechten 

Sinne -, und mit den Worten kommt man nicht mehr an die Realität heran. Wir leben 

ja nicht mehr die Worte mit, sonst würden wir im Verfolgen der Laute eben noch et-

was Lebendiges haben. Denken Sie nur, wie oft ich hier gesagt habe: Der Geist, der 

in der Sprache waltet, ist ein weiser Geist, viel weiser als der einzelne Mensch ist - 

Bei jeder Gelegenheit kann das der Mensch wahrnehmen, wenn er ein Gefühl ent-

wickelt für das Wunderbare, das in den Wortgestaltungen lebt. Denken Sie nur ein-

mal - und in andern Sprachen ist es nicht anders -, wenn ich sage: besinnen, ich 

besinne mich, und: ich habe mich besonnen! - Heute schleppt der Lehrer die Last 

der Historie auf dem Buckel in das Schulzimmer hinein, hängt diese Last nicht an 

den Nagel, sondern unterrichtet unter dieser Last mit klebriger Zunge, bringt es 

höchstens zustande, grammatikalisch den Schülern zu sagen: Ich besinne mich -, 

ist die Gegenwart, das Präsens, Ich habe mich besonnen -, ist das Perfektum.  
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Aber wenn ich mich besonnen habe, muss ich doch fühlen, was heisst denn das: 

Ich habe mich besonnen? - Ich habe mich in die Sonne gestellt! Und wenn ich mich 

besinne, da habe ich mich bedient des Sonnenlichtes, das in mir ist, da verdichtet 

sich das o zum i. - Überhaupt, wenn die Sonne in mir lebt, so ist sie - die Sinne! 

Wenn ich mich der Sonne hingebe, so weiss ich nichts mehr von den Sinnen, dann 

sind sie die Sonne. Vom Sinnen gehe ich hinaus in die Welt. Ich werde ein Glied 

des Kosmos, indem ich Vergangenheit aufnehme. Man muss mitleben mit der Spra-

che, man muss fühlen, was das heisst, ein i wird zu einem o. Das bedeutet ja etwas, 

was man in der Welt tut, wenn man in der Sprache ein i zu einem o werden lässt!  

Diese Dinge deuten eben darauf hin, wie wir nötig haben zu den Fundamenten 

der Menschlichkeit zurückzugehen, um solche Sehnsuchten zu erklären, wie sie die 

besten Leute - Herman Grimm, Nietzsche - gehabt haben. Mit so etwas, wie es die 

Eurythmie ist, schaffen wir etwas, was zu den Fundamenten des Menschlichen zu-

rückgeht. Daher ist es so wichtig, dass gerade Anthroposophen auch solch ein 

künstlerisches Schaffen, wie die Eurythmie, richtig aus dem Fundamente verstehen. 

Darauf kommt es an, dass wir als Anthroposophen fühlen, was wirklich als Erneue-

rung der Zivilisation gemeint ist.  

Es kommt also wirklich in der Gegenwart nicht darauf an, dass wir etwa noch 

mehr Geschichte hereintragen, sondern dass wir Gegenwartsmenschen werden. 

Dieses Bewusstsein, das muss auftauchen in den Seelen der Anthroposophen. 

Sonst wird es doch immer wieder und wiederum missverstanden werden, wie man 

es mit dem Anthroposophischen zu halten hat. Es tauchen da oder dort immer wie-

derum solche Bestrebungen auf, die da zeigen, dass man von solch einem Urteil 

ausgeht, wie: Kann man nicht da oder dorthin ein bissel Eurythmisches bringen, 

damit die Leute, eingestreut in andere Sachen, auch etwas Eurythmisches sehen? 

Damit man den Leuten entgegenkommt, ihnen nach ihrem eigenen Geschmack so 

ein bisschen das Eurythmische oder Anthroposophische hereinschwindelt? - Das 

darf nicht unsere Bestrebung sein, sondern wir müssen in absoluter Ehrlichkeit und 

Redlichkeit dasjenige vor die Welt hinstellen, was Anthroposophie wirklich wollen 

muss. Sonst kommen wir nicht weiter. Mit dem Rücksichtnehmen auf das Alte wer-

den wir solche Dinge nicht erreichen, wie ich sie eben charakterisiert habe und wie 

sie, damit die Menschheit nicht absterbe, erreicht werden müssen.  

Nicht wahr, Umdenken und Umempfinden waren die Worte, die ich gestern ge-

braucht habe. Zu einem solchen Umdenken und Umempfinden, nicht bloss zum Be-

trachten eines andern Weltbildes müssen wir kommen. Und wir müssen uns den 

Mut zulegen, moralische Begriffe, also in diesem Falle antimoralische Begriffe an-

zuwenden, wenn wir von Elektrizität sprechen. Vor den Dingen gruselt es ja dem 

modernen Menschen. Er empfindet es unangenehm, wenn er sich gestehen soll, 
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dass er sich, wenn er in die elektrische Bahn einsteigt, auf den Sessel des Ahriman 

setzt. Also mystiziert er sich lieber darüber hinweg, bildet sektiererische Versamm-

lungen, in denen er sagt: Man muss sich vor dem Ahriman hüten. - Aber darauf 

kommt es nicht an, sondern es kommt darauf an, dass wir wissen: Die Erdenentwi-

ckelung ist fortan eine solche, wo die Naturkräfte selber, die in das Kulturleben her-

einwirken, ahrimanisiert sein müssen. Und man muss sich dessen geradezu be-

wusst sein, weil man nur dadurch den richtigen Weg finden wird.  

Das ist auch schon etwas, was als Erkenntnis in sich zu entwickeln, zu den Auf-

gaben des Anthroposophen gehört. Und es kann sich wirklich nicht darum handeln, 

dass Anthroposophie nur so hingenommen würde wie eine Art Ersatz für etwas, was 

einem früher in den Bekenntnissen geliefert worden ist. Die sind vielen sogenannten 

gebildeten Menschen heute langweilig geworden, die Anthroposophie ist noch nicht 

so langweilig, sie ist kurzweiliger; also wenden sie sich nicht zu dem oder jenem 

Bekenntnis, sondern zu der Anthroposophie. So kann es nicht sein, sondern worum 

es sich handelt, ist: dass wir aus dem Zeitbewusstsein heraus ganz objektiv die Zu-

gehörigkeit unseres Herzens zu dem Gottesherzen der Welt verspüren. Das aber 

kann eben gerade durch solche Wege erreicht werden, wie sie hier charakterisiert 

worden sind. 
 
 
 


