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| « 01 SCHONHEIT — WEISHEIT - STARKE

Vor Mitgliedern — GA-202 Die Bricke zwischen der Weltgeistigkeit und dem
Physischen des Menschen

Die Bildung der menschlichen Gestalt aus dem Zusammenwirken kosmischer und irdischer Krafte
— Hauptesorganismus, Gliedmassenorganismus, rhythmischer Organismus — Schonheit, Weis-
heit, Starke - Metamorphose von Haupt und Gliedmassen durch die wiederholten Erdenleben -
Geisteswissenschaft strebt nach Einheit von Religion, Kunst und Wissenschatft.

Erster Vortrag, Dornach, 26. November 1920

Ich habe oft davon gesprochen, wie sich bereits in der menschlichen Gestalt der
menschliche Gesamtlebensvorgang ausdriickt. Wer das Haupt, den Kopf des Men-
schen in der richtigen Weise verstehen kann, der kann erkennen, wie die besondere
Bildung, die besondere Gestaltung des Kopfes ein Ergebnis ist von friheren Le-
benszusammenhangen, die der Mensch durchgemacht hat, bevor er zu dem ge-
genwartigen Erdendasein herabgestiegen ist. Und wenn man ins Auge fasst, was
die Gliedmassenorganisation des Menschen ist, selbstverstandlich diese Gliedmas-
senorganisation raumlich nach innen fortgesetzt in diejenigen Organe hinein, mit
denen die Gliedmassen ortlich zusammenhéngen, dann hat man in dieser Organisa-
tion dasjenige, was nach gewissen Metamorphosen, nach gewissen Umbildungen
zugrunde liegen wird dem, was menschliche Hauptesbildung sein wird in der Zu-
kunft, die Gber den Tod hinausliegt. Damit ist aber zu gleicher Zeit auf einen kosmi-
schen Zusammenhang des Menschen hingewiesen. So wie wir den Menschen ge-
genwartig vor uns haben, kénnen wir allerdings sagen, dass seine besondere
Hauptgestaltung, seine Kopfgestaltung eine Metamorphose ist seiner friheren
Gliedmassenleibgestaltung; aber dass der Mensch lberhaupt eine solche Hauptes-
gestaltung hat, wie er sie eben an sich tragt, das ruhrt von dem her, was der
Mensch kosmisch durchgemacht hat, bevor er die irdische Welt betreten hat. Die
Kopfgestaltung, sie ist im wesentlichen ein Ergebnis der Saturn-, Sonnen- und
Mondentwickelung, und dasjenige, was Gliedmassenmensch ist, ist wiederum der
Ausgangspunkt fur Jupiter-, Venus- und Vulkanentwickelung. Nur das, was der
Brustmensch ist, was im Wesen des gegenwartigen rhythmischen Systems liegt, ist
eigentlich Erdenmensch. So dass wir folgendes sagen kdnnen: Was wir im mensch-
lichen Kopf zuné&chst vor uns haben, das ist herausgebildet aus den drei vorherge-
henden, der Erde vorangehenden planetarischen Verkdrperungen. Was den heuti-
gen Gliedmassen zugrunde liegt, ist Ausgangspunkt fur die folgenden planetari-
schen Verkdrperungen der Erde. Und indem der Mensch durchgeht durch das Le-
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ben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, macht er in einer gewissen Weise
wiederum auf geistige Art durch, was er wahrend der Saturn-, Sonnen- und Mon-
denzeit durchgemacht hat. Er bildet seinen Erdorganismus zurtick zu dem Saturn-,
Sonnen- und Mondorganismus. Und ebenso wird dasjenige, was auf der Erde als
Gliedmassenorganismus ausgebildet wird, weiter ins Physische hineinorganisiert,
umorganisiert wahrend der Jupiter-, Venus und Vulkanverkérperung der Erde.

Diese Dinge haben also einen menschlich-irdischen Aspekt und einen kosmi-
schen Aspekt. Wir kdnnen daher auch die menschliche Hauptesbildung so betrach-
ten, dass wir die Beziehung der menschlichen Wesenheit zum Kosmos ins Auge
fassen. Nun liegt allerdings der menschlichen Betrachtung zunéchst etwas ferner,
was sich wahrend der Saturn- und Sonnenentwickelung zugetragen hat. Es ist dies,
was sich da zugetragen hat, weniger noch von irdischem Gesichtspunkte aus zu
beurteilen. Dagegen intensiv beurteilen kann man dasjenige, was sich wahrend der
alten Mondenentwickelung abgespielt hat, denn das wiederholt sich in einer gewis-
sen Beziehung in den Tatsachen, die sich abspielen zwischen der Erde und dem
Monde, dem gegenwartigen Monde. Daher kann man auch die Beziehung des
menschlichen Hauptes zu dem studieren, was sich abspielt zwischen der Erde und
dem Monde. Und man kommt auf gewisse Geheimnisse der Menschenbildung da-
durch, dass man diese Tatsachen ins Auge fasst. Das kann auf folgende Art ge-
schehen.

Denken Sie sich einmal schematisch, der Mensch steht auf der Erde; also er be-
findet sich nicht im Mittelpunkt der Erde, sondern vom Mittelpunkt um den Erdradius
entfernt. Und wenn wir dieses schematisch als das menschliche Haupt (siehe
Zeichnung Seite 7) auffassen, so kdnnen wir sagen: Es bewegt sich wie um die Er-
de herum, so auch um das menschliche Haupt herum der Mond. Schematisch ge-
zeichnet, selbstverstandlich nicht in den Grdssenverhéltnissen, das wirde sich
schlecht ausnehmen.

Nehmen Sie nun einmal an, der Mond stiinde hier und sei Volimond, so strahlt
das von der Sonne zurtickgeworfene Licht, wie man immer sagt, dem Menschen zu.
Es wirkt also das Sonnenlicht auf den Menschen. Ich bemerke, wenn ich vom Men-
schen spreche, meine ich jetzt immer das menschliche Haupt. Auf der entgegenge-
setzten Seite sei Neumond. Kein Licht trifft den Menschen; der Mensch ist gewis-
sermassen von dieser Seite her sich selbst tiberlassen. Er ist weniger in Anspruch
genommen durch die &usseren Lichtreize, die auf ihn ausgetbt werden. Er ist daher
mehr seiner inneren Entwickelung Uberlassen. Und wenn Sie hier das erste Viertel,
hier das letzte Viertel setzen, zunehmender, abnehmender Mond, so haben Sie im-
mer weniger Lichtreize von beiden Seiten her auf den Menschen ausgetibt als von
Seiten des Vollmondes, und mehr Reize als von Seiten des Neumondes. Ausser-
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dem durchlauft ja der Mond, indem er diese Bahn um die Erde beschreibt, den Tier-
kreis. Dadurch wird das Licht noch in besonderer Weise bestimmt und, ich mdchte
sagen, differenziert; denn das Mondlicht ist ein anderes, wenn es von einem Orte
kommt, hinter dem, sagen wir, der Widder steht, ein anderes, wenn es von einem
Orte kommt, hinter dem die Jungfrau steht. Das Mondlicht wird als solches differen-
ziert, je nachdem der Mond an diesem oder jenem Tierkreisbilde vortbergeht.

o8 & Vollmond
L e

Denken Sie sich nun, was ich hier schematisch gezeichnet habe, in der richtigen
Zeitlage der menschlichen Entwickelung, das heisst, denken Sie sich, durch irgend-
welche Vorgange setze sich fest in einem mutterlichen Leibe der Geistkeim des
Menschen, der zunachst heriberkommt aus der Entwickelung zwischen dem Tod
und einer neuen Geburt. Wahrend dieser Zeit wirkt der Mond auf den Keim. Dann
haben Sie, zunachst durch die Wirkung des Mondes, natiirlich im Zusammenhange
mit den anderen Weltenkérpern, vom Kosmos hereinbewirkt die Konfiguration des
menschlichen Kopfes im mudtterlichen Leibe. Die Konfiguration des menschlichen
Kopfes geschieht durchaus vom Monde her.

Nun werden Sie sagen, und mit Recht: Es ist doch nicht immer anzunehmen,
dass just der Vollmond sein Licht auf die Augen oder die Nase strahlt, und dass just
auf den Hinterkopf, dessen innere Entwickelung sich Uberlassen sein soll, nicht der
Aussenwelt, dass da just diese Stelle dem Neumonde gegenubersteht. Gewiss, das
braucht auch nicht unbedingt der Fall zu sein; im wesentlichen ist es schon so, dass
irgendwo dem Antlitz gegeniber der Vollimond tatig ist, und irgendwo dem Hinter-
kopf gegenuber der Neumond tétig ist. Das Kind hat auch eine besondere Stellung
im miutterlichen Leibe, und die ist durchaus nach dem Kosmos hin orientiert. Indem
nun aber der Mond etwas mehr oder weniger, ich mochte sagen, schief strahlt nach
demjenigen Teil des Keimes, der Antlitz werden soll, je nachdem wird der Mensch
mit diesen oder jenen inneren Fahigkeiten, soferne diese vom Haupt abh&ngen, be-
gabt werden. Er wird anders begabt, physisch begabt, wenn zum Beispiel das helle
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Mondlicht nach seinem Munde hinstrahlt, als wenn es nach seinen Augen hinstrahlt.
Das hangt mit den menschlichen Begabungen zusammen, soferne sie vom Kosmos
abhangig sind. Aber das Wesentliche, was wir heute ins Auge fassen wollen, ist,
dass wahrend der Embryonalentwickelung des Menschen die Einfllisse, die im we-
sentlichen von dem Monde ausgehen, dasjenige sind, was den menschlichen Keim
formt, der von der Kopfesbildung ausgeht, denn das erste, was sich konfiguriert vom
Menschen, ist der Kopf. Und das geht vom Monde aus, also von demjenigen, was
als alte Mondenbewegung und Wirksamkeit vom alten Monde und tberhaupt von
den vorangehenden Verkorperungen unserer Erde zurlckgeblieben ist. Da sehen
Sie den kosmischen Zusammenhang des menschlichen Hauptes mit der Aussen-
welt. Sie sehen, wie der Mensch wahrend der Embryonalentwickelung in diejenigen
kosmischen Zusammenhé&nge eingespannt ist, fir die im wesentlichen der Mond mit
seiner Wirksamkeit den Ton angibt. Die Sache geschieht aber so, dass ja der Mond
die Bewegung macht, also eigentlich das Haupt umlauft. Er umlauft es zehnmal,
wahrend der Mensch die Embryonalentwickelung durchmacht. Es ist also so, dass
zunachst der Mond vortberlauft, das menschliche Antlitz bildet, dann es in Ruhe
l&sst, es auswachsen lasst. Wahrend der Zeit bewegt er sich rickwarts herum.
Nachdem eine Zeitlang die Gesichtsbildung geschlafen hat, erscheint der Mond
wiederum, frischt sie auf. Das macht er so zehnmal. Und wéhrend dieser zehn
Mondmonate wird rhythmisch aus dem Kosmos heraus das menschliche Haupt ge-
formt. So dass wir ein Zehnmal-achtundzwanzig-Tage-Verweilen haben des Men-
schen im Mutterleibe unter dem Einfluss der durch den Mond vermittelten kosmi-
schen Krafte.

Das, was da geschieht, was ist es denn eigentlich? Nun, der Mensch kommt zu-
nachst als geistig-seelisches Wesen bei derjenigen Persoénlichkeit, die er sich aus
dem Weltenall als seine Mutter wahlt, an. Und nunmehr Gbernimmt der Mond seine
Hauptesbildung. Wirde der Mensch zwolf Monate im mutterlichen Leibe verweilen,
zwolf Mondenmonate, so wurde sich eine ganz abgeschlossene Kreisbildung erge-
ben. Er verweilt nicht diese zwolf Monate, sondern nur zehn Mondmonate dort. Da-
her bleibt noch von seiner Entwickelung etwas offen. Damit beschaftigt sich nun al-
les das, was einwirkt aus dem Kosmos nach der Geburt. Vor der Geburt wirken
zehn Zwolftel der kosmischen Kréfte auf die menschliche Hauptesbildung, die bri-
gen zwei Zwolftel werden der aussermdutterlichen Bildung Uberlassen. Aber es be-
ginnt auch schon diese aussermitterliche Bildung wahrend der Embryonalzeit. Aus-
ser den kosmischen Kraften wirken auf den Menschen noch andere Kréfte, und die
gehen jetzt im wesentlichen von der Erde selbst aus. Die wirken nicht auf das
Haupt, sondern die wirken auf den Gliedmassenmenschen. Wenn Sie sich hier die
Erde vorstellen und, schematisch gezeichnet, das als den Gliedmassenmenschen,
so sind die Krafte, welche in diesen Gliedmassen mit ihrer Fortsetzung nach innen
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spielen, im wesentlichen irdisch-tellurische. In den Armen und Handen, in den Bei-
nen und Fussen spielen die Krafte der Erde. Nach innen setzt sich dieses Spiel so
fort, dass es zum Stoffwechsel wird. Aber was im Inneren Stoffwechsel ist, ist im
Ausseren Kraftwechsel. Wenn Sie die Arme bewegen, wenn Sie die Beine bewe-
gen, so ist die Bewegung nicht etwas so Einfaches, sondern das hat auch mit den
Kraften der Erde zu tun. Sie haben immer, wenn Sie die Beine bewegen im Gehen,
die Schwerkraft der Erde zu Uberwinden, und das, was entsteht, ist eine Resultie-
rende zwischen den im Inneren spielenden Kraften und den Kréaften der Schwere.

Wahrend beim Stoffwechsel das, was im Inneren des Menschen arbeitet, eben
einen Wechselzustand eingeht mit den chemischen Eigenschaften der Erdsubstanz,
geht das, was als Kraft in den Armen und Beinen ist, einen Kraftwechsel ein mit den
Kraften der Erde. Was da ausgebildet wird, das hangt nun zusammen mit anderen
Zeitverhaltnissen als das, was im mitterlichen Leibe vor sich geht. Im mditterlichen
Leibe haben wir zehnmal achtundzwanzig Tage, also zehn Monde. Da liegt zugrun-
de der Tageslauf in einer gewissen Anzahl, der Tageslauf zweihundertachtzigmal.
Wir haben es im wesentlichen mit dem Tageslauf zu tun. Bei der Ausbildung des
Gliedmassenmenschen haben wir es mit dem zu tun, was wir als den Jahreslauf
bezeichnen kdnnen. Daher sehen wir auch, wie die menschlichen Gliedmassen, in
der ersten Zeit der Entwickelung allerdings mit grosser Geschwindigkeit, dann aber
immer langsamer und langsamer voll ausgebildet werden. Eigentlich braucht der
Mensch achtundzwanzig Jahre, wovon die letzten sieben Jahre allerdings nicht
mehr so sichtbar als die bis zum einundzwanzigsten Jahre sind, um ausser dem
mutterlichen Leibe - aber es beginnt schon im miuitterlichen Leibe - den Gliedmas-
senmenschen auszubilden.

So wie zusammenhéngt, was Kopfmensch ist, mit der Vergangenheit und die
Entwickelung jetzt stattfinden kann, weil das Verhdltnis des Mondes zur Erde diese
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Vergangenheit von Saturn-, Sonnen- und Mondentwickelung wiederholt, so hangt
das, was zunéchst der Gliedmassenmensch ist, mit der Erde zusammen, aber mit
dem, was eigentlich in der Erdenbildung Vorbereitung zum Jupiter-, Venus- und
Vulkanzustand ist. Deshalb kann der Mensch eigentlich sein Haupt nicht so unmit-
telbar auf der Erde ausbilden. Die Erde ist ohnméchtig gegenuber der Bildung des
menschlichen Hauptes. Nur dadurch, dass der Mensch die Krafte sich mitbringt von
vor der Geburt, vor der Empfangnis, und dann im mdtterlichen Leibe beschutzt wird
vor der ausseren Erdenumgebung, der Kosmos durch den Mond auf ihn wirkt, da-
durch kann dieser Kopf als eine héhere Metamorphose des Gliedmassenmenschen
der vorigen Inkarnation entstehen. Und der Gliedmassenmensch, der unter dem
Einfluss der Erde entsteht, kann nicht fertig werden durch die Erdbildung. Er kann
es nicht zum Kopfe bringen. Der Mensch kann nicht wahrend der Erdenentwicke-
lung, was er kbnnen wird wahrend der Venusentwickelung. Wie der Hirsch sein Ge-
weih abwirft, wird er seinen Kopf verlieren; er wird aus seinem ubrigen Menschen
einen anderen Kopf entwickeln. Allerdings ein beneidenswerter Zustand dieses Ve-
nusmenschen! Aber es ist so, dass das etwas ist, was als zuktinftiger Zustand
durchaus vor dem Menschen erscheint in der geistigen Anschauung. Ja, die Dinge
der Wirklichkeit nehmen sich gegeniiber den beschrankten Erdendingen grotesk
aus, aber das, was Wirklichkeit ist, geht Giber dasjenige hinaus, was dem beschrank-
ten Erdenverstand zunachst zuganglich ist. Man muss ernst machen damit, dass
man innerhalb der blossen Erdenbeobachtung eben nur einen Teil der Wirklichkeit
erhalten kann, dass man eigentlich vom Menschen nichts weiss, wenn man nur die
Erdenverhaltnisse beobachtet.

So haben wir im Menschen ein kosmisches Wesen, das allerdings zunachst der
Hauptsache nach im muitterlichen Leibe ausserlich herangebildet wird, und ein Er-
denwesen, das unter dem Einfluss der Erdenverhéltnisse gebildet wird, konfiguriert,
differenziert wird, indem scheinbar die Sonne herumgeht um die Erde und dabei
wiederum die Sternbilder des Tierkreises passiert. Wenn Sie dasjenige, was wir so
besprochen haben, ins Auge fassen, haben Sie eigentlich im Menschen zwei einan-
der entgegengesetzte Zustande: einen kosmischen Zustand, kosmische Wesenheit,
und eine Erdenwesenheit. Die kosmische Wesenheit wirkt eigentlich so, dass der
Mensch zunadchst aus dem Kosmos heraus einen ganz runden Kopf kriegen wiirde.
Nur dadurch, dass ihn einmal das Sonnenlicht durch den Mond anschaut, wird das
Antlitz gebildet, dadurch, dass sich das Sonnenlicht abwendet, wird die Grund' lage
geschaffen fur den Hinterkopf. Es wird differenziert, was sich kugelférmig aus dem
Kosmos heraus bildet. Wenn der gute Mond nicht ware und den menschlichen Kopf
konfigurieren wirde, wirde der Mensch als ganz unkonfigurierte Kugel geboren
werden. Und andererseits, weil die Mutter auf der Erde ist, wirkt die Erde. Dass der
Mensch nicht bloss einen Kopf embryonal entwickelt, rihrt davon her, dass die Erde
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schon wahrend der Hauptesbildung wirkt. Aber sie wirkt so, dass der Mensch, wenn
er bloss der Erde unterliegen wirde, wenn nicht die kosmische Einwirkung da ware,
er eine Saule werden wirde. Der Mensch ist eigentlich eingeschlossen, einge-
klemmt zwischen dem Saulewerden, Radiuswerden von der Erde aus und dem Ku-
gelwerden vom Kosmos aus. Der Bildung des Menschen liegt in der Tat Kreis und
Radius zugrunde.

Dass der Mensch keine Saule wird, dass er vor allen Dingen nicht geboren wird
mit zusammengewachsenen Fissen und zusammengewachsenen Handen, das
rahrt davon her, dass ja ein Jahreslauf da ist, dass Winter und Sommer geistig ein-
wirken, was auf verschiedene kosmische Beziehungen der Erde und ihrer Umge-
bung hinweist. Die Differenzierung, die auftritt zwischen Winter und Sommer, ist
ahnlich wie die zwischen Vollmond und Neumond. Wie Voll- und Neumond in ihrer
Verschiedenheit Antlitz und Hinterkopf bedingen, so bedingen diejenigen kosmi-
schen Kréafte, die in Winter und Sommer, Frihling und Herbst ausgedrtckt sind,
dass unsere Gliedmassen konfiguriert sind, dass wir zwei Beine haben und nicht
eine Saule sind. So dass wir im Haupt nicht ganz kosmisch sind, sondern, ich moch-
te sagen, ein Kosmisches, das irdisch gemildert ist, und dass wir in bezug auf unse-
re Gliedmassen nicht ganz irdisch sind, sondern ein Irdisches, das kosmisch gemil-
dert ist. Der Jahreslauf der Erde ist ja kosmisch bedingt. Wir haben also eine kosmi-
sche Wesenheit, irdisch beeinflusst, und eine irdische Wesenheit, kosmisch beein-
flusst. Waren wir nicht als kosmische Wesen irdisch beeinflusst, so waren wir als
Mensch eine Kugel; waren wir nicht als Gliedmassenmensch, als irdischer Mensch
kosmisch beeinflusst, so waren wir eine Saule.

Dieses Zusammenwirken von Kosmischem und Irdischem, das ist es, was in un-
serer menschlichen Form sich ausdriickt. Niemand versteht die menschliche Form,
der sie nicht begreifen will aus dem Zusammenwirken der Erde mit dem Kosmos. Es
ist ganz wunderbar, wie der Mensch ein Ausdruck ist des ganzen Weltalls, wie er
ein Ausdruck ist der Sternen weit, die sich in seiner Gestalt Uberall ausdrickt, und
wie er zu gleicher Zeit mit dieser Gestalt ein Abbild ist derjenigen Krafte, die aus der
Erde herausstromen und die ihn bedingen. Denken Sie sich einmal die irdische We-
senheit des Menschen unbeeinflusst von der kosmischen Wesenheit. Wir tragen sie
so nicht in uns, die irdische Wesenheit, aber sie wirkt in uns, sie ist gleichsam das
Zugrundeliegende, das, was aus dem Mittelpunkt der Erde herausstrahlt, was vom
Mittelpunkt der Erde heraus erkraftet. Was in unserer menschlichen Kraft erscheint,
in unserer menschlichen Kraft auch als Wille wirkt, das nannte man seit alten Zeiten
mit einem Worte, das man deutsch aussprechen konnte die «Starke» oder die
«Kraft». Was uns aus dem Kosmos heraus bildet, was wir also durch den Kreis uns
vorstellen missen, was unserer Hauptesbildung hauptsachlich zugrunde liegt, aber

nicht zum Ausdrucke kommt, weil es irdisch gemildert ist, nannte man seit alten Zei-
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ten die «Schonheit». Und so sehen Sie, dass im grossen aufgefasst diejenigen Din-
ge, die im Menschen wirken, auch eine Art Gber das Physische und Uber das Mora-
lische hinausgehenden Wert haben, einen Wert, der beides zusammenfasst, Physi-
sches und Moralisches. Denn die Starke, die von der Erde ausgeht, die als Kraft in
uns wirkt, ist zu gleicher Zeit moralische Kraft und physische Muskelkraft. Diejenige
Schonheit, die uns umstrahlt, die unserem Haupte zugrunde liegt, sie ist das, was in
unserem Haupte als die Schonheit der Gedanken erscheint, sowohl in physischer
Beziehung wie auch in sittlich-moralischer Beziehung.

Zwischen dem, was wir sind als irdische Wesen, gemildert durch das Kosmische,
was wir sind als kosmisches Wesen, gemildert durch das Irdische, zwischen beidem
liegt der Rumpfesmensch. Was ist dieser Rumpfesmensch? Er ist im wesentlichen
der rhythmische Mensch, der fortwahrend das Kosmische nach dem Irdischen hin-
unterpendeln lasst und das Irdische nach dem Kosmischen herauf pendeln l&sst.
Wir haben eine fortwahrende Kreisstromung in uns, die das, was in den Gliedmas-
sen liegt, auf dem Umwege durch das Atmen in den Kopf und das, was im Kopfe ist,
auf dem Umwege durch das Atmen in die Gliedmassen flihrt, so dass ein fortwah-
render Wellengang, ein Hin- und Herwellen zwischen Kopf und Gliedmassen ent-
steht. Was diesen Wellenschlag vermittelt, ist dasjenige, was wir in unserem rhyth-
mischen System, im Lungen- und Herzsystem, im Blutkreislauf in uns haben. Was
wird der Blutkreislauf daher sein? Er ist etwas, was eingespannt ist zwischen dem
Geradlinigen und dem Kreis, konfiguriert durch Tierkreis, durch Planeten. Was da
wirkt, ist so, dass vom Kopfe aus eine Kraft webt, die fortwéhrend unser Blut kreis-
formig leiten will, und von den Gliedmassen aus fortwahrend eine Kraft geht, die un-
ser Blut geradlinig leiten will. Und aus dem Zusammenwirken der Krafte - das fort-
wéahrende Umkreis-werden-Wollen der gesamten Blutzirkulation, und die fortwéah-
rend zur Geraden werden wollenden Krafte - daraus entsteht der besondere Blut-
kreislauf, von der Atmung angeregt, in uns. Dieses rhythmische System vermittelt
Kosmisches und Irdisches innerhalb des Menschen, so dass im Menschen ein Band
gewoben wird zwischen dem Kosmischen, der Schonheit, und der Erde, der Starke.
Und dieses Band, das da gewoben wird, das im Rumpfesmenschen ist, wird im we-
sentlichen, geistig-seelisch aufgefasst, seit alten Zeiten «Weisheit» genannt.

Die Schonheit des Kosmos in den Menschen hineinprojiziert ist die Weisheit, die
in seinen Gedanken lebt. Aber auch die sittliche Kraft, die auf dem Umwege durch
das Gemdut von der Starke der Erde herrihrt, wird zur sittichen Weisheit. Im Men-
schen begegnen sich irdische und kosmische Weisheit im rhythmischen System.
Der Mensch ist ein Ausdruck des ganzen Kosmos, und man kann, wenn man will,
diese Konfiguration des Menschen verstehen. Man kann gewissermassen hinein-
schauen in die Geheimnisse des Weltenalls, insofern der Mensch aus diesen Ge-

heimnissen heraus gestaltet wird. Ja, man sieht auch - wir haben ja schon von an-
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deren Gesichtspunkten aus nach diesem Punkte hinsehen kénnen - einen gewissen
Zusammenhang im irdischen Leben selbst. Nehmen Sie das, was als kosmische
Schonheit auf dem Umwege durch das Haupt in den Menschen hineinwirkt, so ha-
ben Sie den Beitrag des Weliblichen; nehmen Sie das, was von irdischer Starke in
dem Menschen auftritt, so haben Sie den Beitrag des Mannlichen, und Sie kénnen
sagen: Im Befruchtungsakt vollzieht sich ein Einigen zwischen dem Kosmischen und
dem Terrestrischen. Man kann nicht in das hineinschauen, was Aufgabe des Men-
schen auf der Erde ist, wenn man nicht in diese besondere Konfiguration des Men-
schen hineinsieht. Denn wir sehen ja, dass das, was sich als Haupt bildet, sich da-
durch bildet, dass eigentlich die Erdenkrafte zunachst gar nicht wirken kénnen auf
den Menschen, dass er sein Vorgeburtliches hineinbringt in das Irdische, und dass
im Mutterleibe das Ausserirdische auf dem Umwege des Mondes menschengestal-
tend wirkt. Von der Erde wirkt die Starke oder die Kraft. Sie bildet den Gliedmas-
senmenschen. Sie kann ihn nicht bis zu Ende fluhren, er muss durch den Tod ge-
hen. Die Krafte, die im Gliedmassenmenschen liegen, missen sich vergeistigen,
verseelen. Dann gehen sie im Ausserirdischen weiter zwischen Tod und neuer Ge-
burt und gestalten sich zunachst geistig-seelisch zur Hauptesbildung um. Auf der
Erde hat auf sie dasjenige gewirkt, was sie nicht zu Ende bringen kann, weil aus
den menschlichen Gliedmassen erst das Haupt hervorgehen wird, wenn Jupiter-
und Venusbildung vorhanden sein wird. Was also auf der Erde wirkt, das bedingt
nicht den Menschen von der Geburt bis zum Tode. Was vorher auf Saturn, Sonne,
Mond gewirkt hat, das ist jetzt geistig geworden und muss geistig ausgebildet wer-
den vor der neuen Geburt; und das, was durch den Tod geht, muss wiederum ver-
geistigt werden, dann kann die Zukunft von der Vergangenheit aufgenommen wer-
den, und dann kann der menschliche Gliedmassenorganismus wiederum Haupt
werden. Man kann also sagen: Der Mensch stirbt, damit er in der geistigen Welt die
Fahigkeit erlangt, jene Gestalt, teilweise irdisch gemildert, zum Ausdruck zu bringen,
die zum Ausdruck gebracht werden kann vermoge dessen, dass er Saturn-, Son-
nen- und Mondenzustand durchgemacht hat. Hier auf Erden kann er als Gliedmas-
senmensch nur durchmachen, was sein rhythmisches System ausbildet, das ist irdi-
sches Wesen. Aber in seinen Gliedmassen bildet er die Zukunft vor. Sie kdnnen
nicht zu Ende kommen, der Mensch muss sterben und wiederum zuriickkehren zum
Kopfe, der zunachst vorgebildet ist im Vorirdischen. So hangt die menschliche Ges-
talt zusammen mit den wiederholten Erdenleben. Weil der Mensch physisch gebo-
ren ist als ein Wesen, das sich aus Saturn-, Sonnen- und Mondenzustand heraus-
gebildet hat, weil der Mensch, indem er aus der geistigen Welt die Anlagen be-
kommt, wiederum dasjenige zum Ausdruck zu bringen hat in der Kugelgestalt, was
er als Saturn-, Sonnen- und Mondzustand durchgemacht hat, bekommt er ein Haupt
auf der Erde, das ihn fortwahrend totet, weil es nicht irdisch ist.
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Diese Dinge, die sich im menschlichen wiederholten Erdenleben ausdrticken, sind
innig zusammenhangend mit dem, was kosmische Entwickelung ist. Es ist nicht so,
dass diese Dinge, die wir heute berthrt haben und die wir morgen und tbermorgen
weiter ausfuhren wollen, vom Menschen nicht eingesehen werden kénnen. Sie kon-
nen schon eingesehen werden. Erforscht mussen sie werden durch die Geisteswis-
senschaft; einsehen kann sie jeder, der seinen gesunden Ideenzusammenhang ein-
fach wirken lasst. Aber man hort doch immer wieder und wiederum, dass der
Mensch nicht die Dinge der Geisteswissenschaft unmittelbar einsehen kénne. Wenn
man sagt: Ja, der Geistesforscher gibt mir diese Dinge, ich kann sie nicht selber
einsehen - sagt man im Grunde genommen nichts anderes, als wenn man sagen
wurde, nachdem man sein Abiturientenexamen gemacht hat, man kénne keine Dif-
ferentialrechnung l6sen. Alle Menschen kdnnen lernen, was Geisteswissenschaft
sagt, wie alle Menschen im Prinzip lernen kénnen, Differentialgleichungen zu l6sen;
nur ist das letztere schwieriger als das erstere. Es ist nicht so, dass dergleichen
Ausreden gelten kdnnen, man sei nicht hellsehend, sei nicht Hellseher und sehe
deshalb die Dinge nicht ein. Ebensowenig wie man nicht hellsehend zu sein
braucht, um Differentialgleichungen zu l6sen, ebensowenig braucht man hellsehend
zu sein, um solche kosmischen Zusammenhange mit der Aussenwelt zu durch-
schauen. Man braucht nur die gesunden Begriffe mitzubringen. Aber es ist auch das
Entgegengesetzte von dem der Fall, was sehr haufig von den Leuten gesagt wird.
Es wird gesagt von dem einen: der hat die, der andere hat jene Weltanschauung,
und man kennt sich nicht aus, welche die richtige ist. - Wenn man konsequent ist
und alles verfolgt, alles zusammennimmt, was gesagt worden ist, ist alles eindeutig
und nicht vieldeutig. Sie kénnen sich nicht streiten Uber Schonheit, Weisheit und
Kraft und deren Bedeutung. Alles ist eindeutig. Dass in unserer Kopfbildung ein Pe-
ripherisches, dass in unserem ubrigen Menschen das Starkeelement in Radiusge-
stalt enthalten ist, diese Dinge sind eindeutig. Da kann man nicht auf dieses oder
jenes kommen. Uber diese Dinge kann man nicht herumreden; in diesen Dingen
kommt man zu ganz bestimmten Ergebnissen. In dieser Tatsache liegt in der Ge-
genwart das Schwierige in der Ausbreitung der Geisteswissenschaft als solcher,
denn heute ist es ja so, dass sich da oder dort dieser oder jener Verein auch einmal
tber Anthroposophie oder Dreigliederung, die ja nur ein soziales Ergebnis der Geis-
teswissenschaft ist, Vortrdge halten lasst. Die Leute héren es einmal an, nachher
horen sie wieder anderes an, und nachher wieder etwas anderes; zu einer wirkli-
chen inneren Entschlusskraft, zu Entscheidungen wollen sie nicht kommen. Sie
nehmen das, was Geisteswissenschaft ist, als etwas, was neben anderen Dingen
stehen kann. Das geht gegenlUber der Geisteswissenschaft nicht. Die anderen
Weltanschauungen, die in der Gegenwart auftreten, die kénnen sich das gefallen
lassen. Die eine ist ein bisschen besser, die andere schlechter. Man kann sagen:
Man hort sich alle diese Dinge an, man nippt da oder dort. - Gegeniiber Geisteswis-
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senschaft geht das nicht. Da muss man sich entscheiden, denn die geht bis in die
Fundamente. Da ist wirklich dieses starke Anspannen des Willens ndétig, das zu
Entscheidungen fihrt, das sich nicht neben anderes hinstellt, sondern das bis in die
Fundamente gehen will. Bis in die Fundamente gehen kann man nicht, wenn man
nur hin und her pendelt von einer Weltanschauung zur anderen, tberall nur nippt.
Geisteswissenschaft fordert ein energisches Durchgreifen. Daher hat Geisteswis-
senschaft gegen sich den Geist der Zeit, sie hat gegen sich alle Schlappheit und alle
Schwachen der Zeit, denn sie fordert helle Geistesstarke, und die will man nicht in
der Gegenwart; sie stort einen, ist einem unbequem.

Der Mensch hat durchaus einmal in der Urzeit aus einem instinktiven Wissen her-
aus Uber diese Dinge Gesichtspunkte gehabt, und die alten Schriften, mit denen
sich unsere Gelehrsamkeit befasst, die sie aber nicht versteht, enthalten Uberall
Hinweise darauf, dass in dieser Weisheit durchaus so etwas vorhanden war wie
diese Beziehungen des Menschen zum Kosmos. Dann ist diese Weisheit verloren-
gegangen. Der Mensch wurde zurtickgeworfen in das Chaos. Aber aus diesem
Chaos muss er sich durch seine eigenen Willenskrafte retten, er muss aus diesem
Chaos bewusst seinen Zusammenhang mit dem Kosmos wiederfinden. Und man
kann ihn finden. Ich sagte am Anfange der heutigen Betrachtung, man verstehe das
Haupt nicht, wenn man es nicht als ein Ergebnis des Kosmos ansehen kann; man
versteht den Gliedmassenmenschen nicht, wenn man ihn nicht ansehen kann als
Ergebnis der irdischen Bildung. Und der Ausgleich zwischen beiden ist der Brust-
mensch, der rhythmische Organismus, der fortwahrend die Gerade kreisférmig und
den Kreis geradlinig machen will. Wo Sie die Blutbahn ins Auge fassen wollen, will
die Gerade entstehen, aber auch den Kreis zur Geraden umformen; wie die Blut-
bahn entsteht, das hdngt zusammen mit den Sternbewegungen und so weiter. Die
Form hangt mit der Sternkonstellation, die Bewegung mit planetarischen Bewegun-
gen zusammen. Das ist auch schon erwahnt worden von anderen Gesichtspunkten
aus. Aber was wird im menschlichen Gemite, wenn man solche Erkenntnis auf-
nimmt? Man kann ja nicht anders, als sagen: Diese Erkenntnisse sind flr den, der
sie in sich aufnimmt, so durchsichtig wie die mathematischen Wahrheiten. - Mathe-
matische Wahrheiten sind gewiss durchsichtig, aber nicht fur jeden finfzehnjahrigen
Knaben. Aber diese Dinge sind durchsichtig wie die Mathematik.

Auf der anderen Seite sind sie so einschneidend in dasjenige, was der Mensch
fuhlen und empfinden kann. Es entsteht aus dieser Weisheit ein Gefihl des Gottli-
chen. Nur ein Wissen, das an der Oberflache bleibt, kann irreligids sein; ein Wissen,
das bis in die Tiefen geht, kann nicht irreligiés sein. Sieht man wieder auf den Zu-
sammenhang des Menschen mit dem Kosmos, bemerkt man vor allen Dingen in
dem uns einhullenden Sternenhimmel die Schdnheit als einen Abdruck geistiger En-

titdt, dann kommt man dazu, die Schonheit der Dinge wiederum einzupragen in die
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Kunst. Dann lebt in der Kunst nicht bloss die daussere Natur, wie sie sinnlich ge-
schaut wird. Dann wird tatsachlich das erreicht durch eine solche, zu den Funda-
menten gehende Wissenschaft, wie es Geisteswissenschatft ist, es wird das erreicht,
was ich im ersten einleitenden Er6ffnungsVortrag zu unseren Kursen gesagt habe:
Gesucht wird hier am Goetheanum die Einheit von Wissenschaft, Kunst und Religi-
on.

Wie sagt doch derjenige, nach dem das Goetheanum seinen Namen hat:

Wer Wissenschaft und Kunst besitzt,
Hat auch Religion,

Wer jene beiden nicht besitzt,

Der habe Religion.

Das heisst, von aussen! Aber von innen hat sie derjenige, der Wissenschaft und
Kunst aus den Fundamenten heraus besitzt - das ist Goethesche Gesinnung.

Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, der hat auch Religion -, daher durfen dieje-
nigen, welche in der angedeuteten Art die Einheit von Religion, Kunst und Wissen-
schaft anstreben, die Institution, an der sie sie anstreben, wahrhaftig «Goethea-
num» nennen. Aber auch da ist das Einsehen desjenigen, was so begrindet hier
auftritt, eben, wie es scheint, keine Aufgabe fur die Oberflachlichkeit unserer Zeit,
die alles nur von oben herab, alles nippend betrachtet. Geisteswissenschaft fordert
Entscheidungen. Entscheidungen sind notig, weil dieser Geist in die Tiefen der Welt
eindringen will. Deshalb muss das auch begriffen werden aus den Tiefen des
menschlichen Herzens heraus.
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| + 02 DREIGLIEDERUNG DES SEELISCHEN

Vor Mitgliedern — GA-202 Die Bricke zwischen der Weltgeistigkeit und dem
Physischen des Menschen

Die leibliche, seelische und geistige Dreigliederung des Menschen in ihrem Zusammenhang mit
der Weltentwickelung und dem sozialen Leben - Dreigliederung der menschlichen Gestalt (Kopf,
Brust, Gliedmassen) - Dreigliederung des Seelischen (Denken, Fiuhlen, Wollen) - Dreigliederung
des Geistigen (Wachen, Traumen, Schlafen) entsprechen Schénheit, Weisheit, Starke, sowie
Geistesleben, Rechtsleben, Wirtschaftsleben - Freiheit, Gleichheit, Briderlichkeit.

Zweiter Vortrag, Dornach, 27. November 1920

Wir haben gestern wiederum von einem gewissen Gesichtspunkte aus den Zu-
sammenhang des Menschen mit Vergangenheit und Zukunft besprochen und dabei
zugrundegelegt, was in der dusseren menschlichen Gestalt sich offenbart, wir ha-
ben zugrundegelegt jene Dreigliederung des menschlichen Organismus, auf die wir
Ofter schon hingewiesen haben; den Hauptesorganismus, von dem wir zeigten, wie
er in die Vergangenheit weist, den Gliedmassenorganismus, der in die Zukunft
weist, und dann den rhythmischen Organismus, Lungen- und Herzorganismus, der
eigentlich der Gegenwart angehdért. Nun wollen wir heute zun&chst, damit wir mor-
gen diesen ganzen Komplex von Tatsachen runden kdnnen, den anderen Aspekt
des Menschen, den mehr innerlichen, den seelischen, ins Auge fassen.

Geradeso wie wir beim Koérperlichen des Menschen unterscheiden kdnnen drei
Glieder, das Kopfliche, dasjenige, was im rhythmischen System begriindet liegt,
dasjenige, was der Gliedmassenorganismus ist, kdnnen wir auch im Seelischen drei
Glieder unterscheiden. Wir kbnnen hinweisen auf das Denken oder Vorstellen, auf
das Fuhlen, auf das Wollen, und man hat es in einer gewissen Weise im Seelischen
geradeso mit dieser Dreigliederung zu tun, wie man es im Physischen mit der ande-
ren, eben erwédhnten Dreigliederung zu tun hat. Man kann dann wiederum Uber je-
des dieser drei Glieder in bezug auf die ganze Einstellung des menschlichen We-
sens in dem Kosmos Forschungen anstellen. Da wird man zunachst hinweisen auf
das Vorstellungsleben. Dieses Vorstellungs- oder Gedankenleben, das Denken, das
ist ja zweifellos dasjenige, welches im Menschen am bestimmtesten innerlich wirkt.
Das Vorstellungsleben ist dasjenige, was den Menschen gewissermassen auf der
einen Seite herausfihrt in den Kosmos, auf der anderen Seite aber auch hineinfihrt
in sein Inneres. Durch das Vorstellungsleben macht sich der Mensch bekannt mit
den Erscheinungen im weiten Umkreise des Kosmos. Er nimmt auf alles das, was

aufgefasst werden muss als der Urgrund, aus dem hervorgeht seine Hauptesbil-
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dung, wie wir gestern gesehen haben. Aber auf der anderen Seite nimmt der
Mensch seine Gedanken und Vorstellungen in sich wiederum hinein, er bewahrt sie
als Erinnerungen. Er baut sein inneres Leben nach diesen Vorstellungen auf. Die-
ses Vorstellungsleben, dieses Gedankenleben, es ist vorzugsweise an das Haupt
des Menschen gebunden, es hat im Haupte sein Organ. Und schon daraus kann in
einer gewissen Weise geschlossen werden, dass das Schicksal des Vorstellungsle-
bens zusammenhangt mit dem Schicksal des Hauptes. Indem das Haupt zurtck-
weist in die Vergangenheit, wir gewissermassen die geistig- seelischen Keimanla-
gen zur Hauptesbildung hineinfihren durch die Geburt ins physische Dasein, weist
uns diese Tatsache schon darauf hin, dass wir auch das Vorstellungsleben als sol-
ches hineinbringen aus dem vorgeburtlichen Dasein. Aber fir ein solches sachge-
masses Beurteilen des Vorstellungslebens liegen ja noch andere Griinde vor. Unser
Vorstellungsleben ist, ich méchte sagen, das Bestimmteste in unserem Seelischen.
Es ist das Gerundetste in unserem Seelischen. Es ist auch dasjenige, welches Ele-
mente enthalt, die im Grunde genommen mit unserem Individuellen hier in der phy-
sischen Welt gar nicht zusammenhéangen.

Nehmen Sie einmal das, was wir als mathematische Wahrheiten oder vielleicht
auch als die Wahrheit der Logik in uns auffinden. Wir kénnen nicht mathematische
Wahrheiten aus der &usseren Beobachtung verifizieren, sondern wir missen die
Wahrheit des Mathematischen, die Wahrheit des Geometrischen aus unserem Inne-
ren heraus entwickeln. In uns liegt die Wahrheit, zum Beispiel des Pythagoreischen
Lehrsatzes, oder dass die drei Winkel eines Dreiecks hundertachtzig Grad sind. Wir
kénnen uns versinnbildlichen solche Wahrheiten, wenn wir entsprechende Figuren
aufzeichnen, aber wir beweisen sie nicht an der Tafel, sondern wir bilden durch in-
nere Anschauung das, was sich in unser Vorstellen als Mathematik hineinmischt.
Und es ist vieles andere, das sich in unser Vorstellen in dieser Weise hineinmischt.
Und wir wissen lediglich dadurch, dass wir Menschen sind, von diesen mathemati-
schen Wahrheiten. Auch wenn Tausende, Millionen von Menschen kdmen und sag-
ten: Der pythagoreische Lehrsatz ist nicht wahr -, wir wiissten doch als einzelner
Mensch, dass er wahr sein muss, durch innere Anschauung. Woher riihrt so etwas?
Das ruhrt lediglich davon her, dass wir das Vorstellungsleben nicht erst wie das Ge-
fuhls- und Willensleben in dem Physischen ausbilden, sondern dass wir es schon
hereintragen durch unsere Geburt in unser physisches Dasein. Was ich jetzt eben
ausgesprochen habe, und was man durchaus, ich mdchte sagen, schon ablesen
kann von der Wesenheit des Menschen durch die wirkliche Beobachtung dieser
Wesenheit, es druckt sich fur den Geistesforscher auf folgende Art aus. Nehme man
an, der Mensch ruicke vor zum sogenannten imaginativen Vorstellen. Dieses imagi-
native Seelenleben, worin besteht es denn? Es besteht darin, dass wir in Bildern le-
ben, aber in Bildern, die uns nicht durch die dusseren Sinne vermittelt sind. Im ge-
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wohnlichen dusseren Leben nehmen wir durch unsere Sinnesorgane die dusseren
Gegenstande wahr. Die geben uns die Bilder durch die Augen und Ohren, und diese
Bilder fassen wir durch das Denken zusammen. Im imaginativen Vorstellen ist das
anders. Da haben wir die Bilder, wenn wir in entsprechender Weise vorgebildet sind,
ohne aussere Anschauung. Sie erstehen in uns, kdnnte ich sagen, aber wir horen
nicht auf zu denken, wenn wir in der richtigen Weise uns zum imaginativen Seelen-
leben erheben. Wir denken in inneren Bildern, wie wir sonst bei ausseren gegen-
standlichem Wahrnehmen lber dussere Bilder denken. Aber das erste, was wir er-
leben, wenn wir uns zu imaginativem Vorstellen heranentwickeln, was wir erleben,
wenn wir zwar denken, wenn wir unsere Seele ganz durchdringen mit Denken, aber
zu gleicher Zeit aufsteigt das Bilderleben, das erste ist nichts Gegenwartiges. Das
erste ist, dass uns vor die Seele treten die Bilder des Lebens vor unserer Geburt
oder vor unserer Empfangnis. Das gegenwartige Leben tritt vor den Imaginationen
erst spater, nach langer Gewohnung, in gewisser Weise auf, und keineswegs mit
solcher Klarheit und Bestimmtheit wie das Leben, das vor der Geburt, vor der Emp-
fangnis liegt. Diese Tatsache ist ein voller Beweis daflir, dass, wenn wir vom Ge-
genstandswahrnehmen absehen, [- wir also in Bildern denkend leben -] , uns dieses
Denken zuné&chst nur Bilder vorfihren kann aus der Vergangenheit. Wir haben in
dem, was uns diese Bilder vorfihren, Kosmisches aus unserem vorirdischen Leben.
Dieses und manches andere zeigt eben, wie das Vorstellungsleben dasjenige ist,
das wir zunéchst als Kraft hineintragen aus unserem vorgeburtlichen Leben.

Die Selbstbeobachtung, wenn sie nur unbefangen genug geftihrt wird, zeigt uns,
dass das Geflhlsleben sich nach und nach im Physischen entwickelt. Wir kénnen
nicht unser Fuhlen in derselben Weise mit demjenigen durchziehen, was so be-
stimmt ist wie das Mathematische, wie die Vorstellungen. Alles, was wir an Geflhlen
entwickeln, missen wir zwar von der Kindheit an, aber eben erst von der Kindheit
an entwickeln durch das Leben seit der Geburt. Wir haben ein um so reicheres Ge-
fuhlsleben, je mehr wir eben erlebt haben seit der Geburt. Ein Mensch, der durch
schweres Leid und schwere Schicksalsschlage gegangen ist, hat ein anderes Ge-
fuhlsleben als ein Oberflachling, der so leicht hingehuscht ist durch das Leben. Die
Lebensschicksalsfalle, die praparieren uns fir das Geflhlsleben. Ein mathemati-
sches Urteil, das unser Vorstellen durchdringt, das tritt plétzlich auf. Ein Gefuhl kdn-
nen wir nicht plotzlich ausbilden. Ein Gefihl bildet sich langsam im Leben heraus
und ist selber etwas, was mit uns wachst, was teilnimmt an unserem ganzen
Wachstumsprozess im physischen Leben.

Und das Willensleben ist etwas, was uns ja zunéachst wenig mit dem Kosmos ver-
bindet. Es ist dasjenige, das aus unbestimmten Untergriinden unserer Seele her-
auspulst. Wir tragen durch unsere Taten allerdings Willensleben in den Kosmos

hinein; aber bedenken Sie nur einmal, welcher Unterschied ist zwischen dem Ver-
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bundensein mit dem Kosmos durch das Vorstellungsleben und dem anderen Ver-
bundensein durch das Willensleben. Wir sind mit dem Kosmos verbunden durch das
Vorstellungsleben, wenn wir hinausgehen in die sternenhelle Nacht und gewisser-
massen den Kosmos im Bilde vor uns haben, ihn in Gedanken umfassen. Wir kdn-
nen ihn auch fahlen. Wie klein ist dagegen das Stiickchen Taten, das wir loslosen
aus unserem Willenselement und das wir in den Kosmos hineinstellen! Das bezeugt
zunachst, dass das Willenselement in ganz anderer Weise im Menschen wurzelt als
das Vorstellungselement. Vergleichen Sie das Willenselement im besonderen mit
dem Vorstellungselement wie mit dem Geflihle. Das Vorstellungselement, sobald
wir gentgend zu ihm erwacht sind, es verbindet uns auf einen Schlag mit dem gan-
zen Kosmos. Das Geflihlselement, es lebt sich heran. Es lebt sich so langsam oder
so schnell heran, als unser schicksalsgemasses Leben zwischen Geburt und Tod
ablauft. Aber es ist doch etwas, was uns, wenn auch weniger intensiv und auch we-
niger extensiv als das Vorstellungsleben, mit dem Kosmos verbindet. Bedenken Sie
nur, wie allgemein-menschlich es ist, durch das Vorstellungsleben mit dem Kosmos
verbunden zu sein: Drei Menschen gehen in der sternhellen Nacht hinaus; sie ste-
hen an einem Orte, sie haben alle drei dasselbe kosmische Bild um sich, sie sehen
alle drei dasselbe, und wenn sie gelernt haben, mit Gedanken dieses Bild zusam-
menzufassen, sie werden alle drei unter Umsténden dasselbe mit einem Schlag in
ihrer Vorstellung haben kénnen.

Mit dem Geflhlsleben ist es anders. Nehmen wir einmal einen Menschen, der
ziemlich gedankenlos, oberflachlich sein Leben verbracht hat, hdchstens zuweilen in
der Nacht sich exponiert hat der Sternenwelt; und vergleichen wir das, was ein sol-
cher fuhlt, wenn er heraustritt in der Nacht und den sternenbesaten Himmel sieht,
mit dem anderen, was ein anderer fuhlt, der einmal eines Abends mit einem Men-
schen, den er bis dahin noch wenig gekannt hat, einen Spaziergang macht, durch
den sie in tiefe Schicksals- und Lebensfragen hineingebracht werden, in eine Dis-
kussion hineingebracht werden, welche stundenlang dauert, welche fortdauert, bis
die Sterne untergehen. Nehmen wir an, in einem Moment, wo gerade der Himmel in
den Sternen wunderbar glanzt, kommen sich die Freunde nahe, und nehmen wir
weiter an, solch ein Mensch sieht nach Jahren, nachdem jene Freundschatft die ver-
schiedensten Gestaltungen angenommen hat, in ebensolcher Weise den sternbeséa-
ten Himmel. Welche Gefiihle werden unter Umstanden im Nachklange an das Er-
lebnis der Befreundung in ihm aufsteigen! Da gehen schon die Gefihle in den Kos-
mos hinaus, aber sie gehen hinaus nach Massgabe des Lebens, das seit der Geburt
verbracht worden ist. Durch die Vorstellungen gehen die Gedanken hinaus in den
Kosmos, weil wir als Mensch geboren sind und ein Geistig-Seelisches durch die
Geburt hineingebracht haben in unser physisches Dasein. Durch das Fihlen geht
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das innere Seelenleben hinaus zu den Dingen des Kosmos, aber nur gemass dem,
was verlaufen ist in diesem physischen Leben selber.

Versuchen Sie zu Ende zu kommen mit demjenigen, was ich hiermit anschlage,
so werden Sie sich sagen kénnen: Das Vorstellungsleben ist durch die Geburt ins
physische Dasein hineingebracht; das Geflihlsleben entwickeln wir zwischen Geburt
und Tod; wie wenig ist aber von dem vorhanden, was von uns aus in den Kosmos
hinausgeht aus Taten unserer Willensimpulse heraus! Wie wenig geht hinein in den
Kosmos von dem, was ausfliesst aus unseren Willensimpulsen! - Da haben wir es
zu tun mit etwas, was sich primitiv ausnimmt gegenuber den Gefluhlen, und noch
mehr gegeniber dem Vorstellungsleben. Der Geistesforscher kann die Grinde da-
von darlegen, wenn er sich bis zur Intuition erhebt; da erreicht er die Willensimpulse.
In dem Moment, wo er sich durch innere Seelenentwickelung zur Intuition erhoben
hat, wo alles andere ausgel6scht ist in seinem Seelenleben, steht zwar nicht das
gegenwartige Tatenleben, aber etwas sehr Merkwirdiges vor ihm. Es stehen vor
ihm als erstes Erlebnis der Intuition nicht seine Taten selber, aber alles das, was
seine Taten als Schicksale, Schicksalskeime flr die Zukunft ihm darbieten kbnnen.
Zukunftig ist alles das, was da der Intuition erscheint als erster Eindruck, was wer-
den kann aus uns, da wir eine solche Summe von Taten durchgemacht haben, die
wir nicht selber sehen, deren Keime vor unsere Seele treten. Daraus geht hervor,
dass das Willensleben dasjenige ist, was wir durch den Tod hinibertragen, was auf
die Zukunft verweist. So kdnnen wir also schematisch sagen: Bleiben wir beim Phy-
sischen, so haben wir den Kopfmenschen, den rhythmischen Lungen- und Herz-
menschen, den Gliedmassenmenschen. Der Kopfmensch weist uns auf dasjenige,
was wir aus der Vergangenheit mitbringen. Der rhythmische Mensch verweist uns
auf die Gegenwart zwischen Geburt und Tod. Der Gliedmassenmensch verweist
uns auf die Zukunft; daraus wird uns spéater Kopfbildung, im spateren Leben. Gehen
wir auf das Seelische, dann haben wir das Vorstellungsleben, das uns auf die Ver-
gangenheit verweist, das Geflhlsleben, das uns auf die Gegenwart verweist, das
Willensleben, das uns auf die Zukunft verweist.

Wir haben gestern gesehen, dass der Kopf des Menschen zusammenhangt mit
dem Peripherischen, mit dem ganzen Kosmos, und dass der Gliedmassenmensch
mit der Erde zusammenhangt. So ist es auch mit dem Seelischen. Das Vorstel-
lungsleben hangt zusammen mit dem Kosmos, das Willensleben mit der Erde, und
das rhythmische Leben, das Geflhlselement, das vermittelt zwischen beiden, das
ist eben der Ausgleich zwischen beiden, zwischen dem Himmlischen und dem Irdi-
schen. Wir haben auch darauf hingewiesen, dass seit alten Zeiten aus instinktiver
Erkenntnis der Urweisheit heraus das, was von der Erde aus in die Gliedmassen
des Menschen hineinwirkt, was nur gemildert wird durch den Kosmos und seine

Wirkung, dass das bezeichnet wurde als die Starke. Und das im Menschen, was in
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der Hauptesbildung zum Ausdruck kommt, was kosmisch ist, aber durch Irdisches
gemildert, das wird seit alter Zeit bezeichnet als Schonheit, und der Ausgleich zwi-
schen beiden, der im rhythmischen Menschen lebt, als Weisheit. Dieselben Be-
zeichnungen wurden aber auch angewendet auf das Vorstellungsleben, das eben
im Sinne alter Mysterienweisheit als von dem Prinzip der Schénheit durchdrungen
gedacht wird, das Gefihlsleben, das von der Weisheit durchdrungen gedacht wird,
das Willensleben, das von der Starke durchdrungen gedacht wird.

Nun kdnnen wir auch auf den Geist des Menschen hinsehen, wie wir auf den phy-
sischen Leib und auf die Seele gesehen haben. Auch da haben wir eine dreigliedri-
ge Geistwesenheit des Menschen vor uns. Nur missen wir beim Geist von drei Zu-
standen sprechen. Wir kdénnen unterscheiden zunédchst das, was den Geist uns
zeigt, ich mochte sagen, in seiner vollen Durchleuchtung, wenn wir ganz wach sind.
Wir kbénnen den Geist beobachten in den anderen Zustanden, wenn er zwischen
Wachen und Schlafen traumt, und wir kbnnen den Geist betrachten, wenn er fir das
irdische Leben bewusstlos im tiefen Schlafe ist. Das ist der dreigliedrige Geist: der
wachende, trAumende und schlafende.

Nehmen wir das Wachleben. Das Wachleben ist, wie ja tatsachlich vor der unbe-
fangenen Beobachtung ganz klar ist, das reifste Leben des Menschen, es ist dasje-
nige, das er sich durch seine Geburt ins physische Dasein hineintragt. Wenn es
auch nicht gleich erscheint, so ist es doch das Vollkommenste, das Reifste, es ist
dasjenige, was er dadurch hat, dass er als Mensch geboren wird. So dass wir sagen
koénnen: Das Wachleben verweist uns auf die Vergangenheit; das Traumesleben -
es scheint natlrlich zunachst sonderbar, wenn man vom Traumleben sagt, dass es
uns auf die Gegenwart verweist, aber es ist doch so. Sie kbnnen in einem gewissen
Lebensalter sehr genau beobachten, wie das Traumesleben auf die Gegenwart
weist. Das Kind, das ganz kleine Kind, das traumt ja, das hat noch kein volliges
Wachleben. Erst wenn die Vergangenheit sich in das Kind hereinbegibt, dann be-
ginnt das Wachleben. Aber das Gegenwartige ist das Traumesleben; und dass wir
den Wachzustand in das Traumesleben hineinbekommen, rihrt davon her, dass
unser Vorgeburtliches, unsere Vergangenheit in die Gegenwart hineinragt. Die Ge-
genwart erzieht uns nur zum Traumesleben. Und das Schlafesleben, es ist dasjeni-
ge, durch das wir der Gegenwart noch gar nicht angehéren, das verwandt ist mit
unserem Willensleben, das das Unvollkommenste in uns ist, das erst vollkommen
werden muss; es ist dasjenige, was in uns die Zukunft vorbildet, was auf die Zukunft
hinweist. So gehort der Geist der Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft
an. Der Vergangenheit durch das Wachleben, der Gegenwart durch das Traumle-
ben, der Zukunft durch das Schlafesleben.
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Vergangenheit Gegenwart Zukunft

Physisches Kopfmensch Rhythmischer Gliedmassenmensch
Mensch
Seele Vorstellungsleben  Geflhlsleben Willensleben
Geist Wachleben Traumleben Schlafleben
Schonheit Weisheit Starke

Wir kdnnen diese drei Zustande, diese drei verschiedenen Stufen des menschli-
chen Wesens mit der Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft des Kosmos
in Zusammenhang bringen. Fir den physischen Leib haben wir das gestern schon
getan. Wir haben gesagt: Die ganze Kopfbildung hangt zusammen mit dem, was die
Erde als frihere Zustdnde durchgemacht hat auf Saturn, Sonne, Mond. Der Glied-
massenmensch bezeugt, dass im Menschen sich etwas ausbildet, was noch gar
nicht auf der Erde zur Vollendung kommen kann. Es kam Ihnen spassig vor, dass
ich Ihnen vom Venuszustande gesprochen habe, wo eben die menschliche Bildung
ganz anders verlaufen wird als auf der Erde. Auf der Venus wird der Mensch in der
Mitte der Entwickelung seines Lebens, sagte ich Ihnen, den Kopf verlieren. Dafur
wird ihm aus seinem Gliedmassenmenschen ein anderer nachwachsen, was in der
Gegenwart, meinte ich, fir manchen sehr angenehm sein kdnnte, aber eben nicht
der Fall sein kann. Hier muss man, weil der Gliedmassenmensch die Tendenz hat,
Kopf zu werden, aber es erst sein kann, wenn er ausserhalb des Irdischen den Zu-
stand zwischen Tod und neuem Leben durchgemacht hat, zufrieden sein mit dem
einen Kopf. Aber dieser Gliedmassenmensch weist auf das hin, was wir physisch
werden durch Jupiter-, Venus- und Vulkanzustand. Der Kopf weist also hin auf Sa-
turn, Sonne, Mond; der Gliedmassenmensch weist in die Zukunft nach Jupiter, Ve-
nus, Vulkan. Der rhythmische Mensch weist auf die Gegenwart der Erde.

Das Vorstellungsleben weist uns nun nicht so weit zuriick wie der Kopf. Es muss-
te gewissermassen auch im Kosmos zuerst der Kopf vorhanden sein, bevor er vor-
stellen konnte. Er weist uns nur hin auf die Sonne und auf den Mond. Das Willens-
leben weist uns hin auf die Zukunft, auf den Jupiter und auf die Venus. Und das Ge-
fuhlsleben gehort wiederum der Gegenwart an.

Nun kommen wir zum Geistigen. Da haben wir das Wachleben und das Schlafle-
ben. Das Wachleben weist uns nur hin auf die Mondenentwickelung; da hat es sich
vorgebildet. Das Wachleben ist die Erbschaft der alten Mondenentwickelung, des
imaginativen Vorstellens der Mondenentwickelung. Wéahrend der Sonnenentwicke-
lung gab es noch kein eigentliches Vorstellungsleben. Das Schlafesleben weist uns
hin nach dem Jupiterzustand. Nach dem Jupiterzustand wird das, was sich heute im
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Schlafe bewegt, aussere Formen annehmen; nach dem Venuszustand wird das,
was Willenszustand ist, dussere Formen annehmen. Und die Gliedmassen nehmen,
das ist schon ausgesprochen, dussere Formen an durch die drei folgenden Zustan-
de der Erde. So sehen wir, dass der Mensch nach Leib, Seele und Geist zugeordnet
werden kann dem Kosmos.

Kopf Vorstellungs- Wachleben Schlafleben Willensleben Gliedmassen-
leben Mensch

Saturn Jupiter Jupiter Jupiter

Sonne Sonne Venus Venus

Mond Mond Mond Vulkan

Auch wiederum gegeniber dem Wachleben, Traumes- und Schlafesleben ist die
Sache so, dass im Sinne der alten Weisheit dem Wachleben die Schénheit, dem
Traumesleben die Weisheit zugedacht wird. Dem Schlafesleben wird die Starke zu-
gedacht. Aus dem Schlafe tragen wir die Starke fur das Leben hinaus. Auf solche
Dinge, die aus Lebenszusammenhangen stammen, hat sich die Urweisheit haupt-
sachlich gestutzt.

Nun aber konnen wir wiederum das, was wir so durch den dreigliedrigen Men-
schen aus der Geisteswissenschaft heraus entwickeln, auch auf das menschliche
Leben anwenden. Wir kdnnen da vielleicht zunachst vom Geiste ausgehen und
kénnen uns fragen: Wie steht der Mensch im ausseren Leben, wenn er das dussere
Leben mit klaren Vorstellungen tberschauen will? Er kann das Vorstellungsleben,
das in dem Kopfe ist, in die dussere Welt hineintragen. Aus dem Wachzustand her-
aus kann er sein ausseres Leben durchdringen mit dem Vorstellen. Das ist eine be-
sondere Art, in der ausseren Welt sich zu betatigen, sie mit dem Vorstellungsleben
zu durchdringen. Alles dasjenige, was auf diese Weise geschieht, gehdrt dem be-
sonderen Gebiete des Geisteslebens an. Gehen wir weiter zu denjenigen Verhalt-
nissen, die sich ergeben durch das Leben, das auf der einen Seite seelisch Gefihls-
leben, aber dem Geiste nach ein Traumleben ist; wie gestaltet sich dieses Traumle-
ben? Ja, studieren Sie nur das Leben, dann werden Sie gerade das Walten des
Traumlebens unter den Menschen verspuren. Ich bitte Sie einmal, darauf zu achten,
wenn Sie Freundschaften schliessen, wenn Sie Geflihle der Liebe zwischen sich
und einem anderen Menschen entwickeln; wissen Sie nicht, dass Sie da nicht in
derselben Weise dabei wach sein kbnnen, wie wenn Sie den Pythagoreischen Lehr-
satz durchdenken? Wenn Sie richtig die Erfahrungen prifen, werden Sie sich sagen
mussen: Der Zustand, den Sie innerlich erleben, wenn Sie Freundschaft mit Men-
schen schliessen, wenn aus Neigung Sie dies oder jenes flr einen Menschen tun,
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ist wirklich vergleichbar mit dem Traumleben. Sie finden das Traumleben in denjeni-
gen Geflhlen, die von Mensch zu Mensch walten im ausseren Leben.

Das ist das Leben, das wir aber auch im weitesten Umfange im Rechtsleben ent-
wickeln. Da steht der Mensch dem Menschen gegeniber. Da muss Mensch zu
Mensch im allgemeinen das Verhéltnis finden. Wir finden unsere besonderen, spe-
ziellen Verhaltnisse, indem wir den einen Menschen lieben, den anderen hassen,
mit dem einen Freundschaft schliessen, den anderen nicht riechen kbnnen und so
weiter. Das sind die speziellen Verhéaltnisse, die da oder dort differenziert auftreten.
Aber das menschliche Leben Uber die Erde ist nur mdglich, wenn alle Menschen zu
allen gewisse Beziehungen eingehen kénnen, die wir eben als die politischen, als
die staatlichen, als die rechtlichen schildern kdnnen. Sie werden dirigiert nicht von
demselben wachen Tagesleben, das das Leben durchdringt, sie werden dirigiert von
dem Traumesleben. Und wir haben es da zu tun mit dem Rechtsleben, wenn der
Mensch das zweite Glied, dieses Traumesleben, der Aussenwelt einverleibt.

Und was tritt ein, wenn er das Schlafesleben einverleibt? Beobachten Sie unbe-
fangen das Leben: Sie haben Hunger, Sie erfreuen sich an einem goldenen Ring
mit Edelsteinen, Sie haben das Bediirfnis nach einem Band lyrischer Gedichte, kurz,
Sie haben irgendwelche Bediirfnisse. Sie werden durch andere befriedigt. Aber nun
frage ich Sie: Konnen Sie das ubersehen, auch nur so, wie Sie Ihre Freundschaften
oder Rechtsverhaltnisse tibersehen? Das kann niemand. Der einzelne Mensch kann
ein Traumleben fihren mit Bezug auf die Rechtsverhéltnisse; die Wirtschaftsver-
haltnisse kann einer nicht tberschauen, da muss er sich mit anderen assoziieren.
Was der eine nicht weiss, kann der andere wissen. Das Bewusstsein des einzelnen
Menschen verschwindet in der einen Assoziation. Da ist etwas vorhanden, was vol-
lig im Unbewussten ablauft und nur dadurch geschehen kann, dass der einzelne
Mensch es gar nicht tGibersehen kann, sondern sein Bewusstsein untertauchen lasst
in das der Assoziation. Da haben wir das Wirtschaftsleben.

Das Geistesleben ist beherrscht von sozialem Wachen, das Rechtsleben von so-
zialem Trdumen; in den modernen Parlamenten geradezu vom Alpdruck, welches
auch ein Traumen ist. Das Wirtschaftsleben ist durchsetzt von sozialem Schlafen,
Und es muss sich da, wo das menschliche Seelenleben zunachst ins Unbewusste
hineinverschwindet, die Liebe ausbreiten Uber das assoziative Leben. Die Liebe, die
ein willensartiges Element ist, Bruderlichkeit muss das Wirtschaftsleben durchset-
zen. Freiheit ist das Element des Wachlebens, Bruderlichkeit das Element des
Schlaflebens im Sozialen. Und was zwischen beiden steht, das ist dasjenige, worin
alle Menschen gleich sind, was sie ausbilden als Gleiche, worinnen der eine ver-
schwindet mit seinem Wachleben, was nur bestimmt wird durch das Verhaltnis des
einen zu dem anderen, aus dem traumhaften Element des Lebens.
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So fliesst dasjenige, ich mbchte sagen, was im Menschen ist, ein in das, was Sso-
ziales Leben ist; und man kann eigentlich das soziale Leben nicht anders verstehen,
als indem man sich klar macht, was vom einzelnen individuellen Menschen in die-
ses soziale Leben hineinfliesst.

1. Geistesleben: soziales Wachen
2. Rechtsleben: soziales Traumen
3. Wirtschaftsleben: soziales Schlafleben

Nun haben wir wiederum von einem gewissen Gesichtspunkte aus einen mensch-
lichen Zusammenhang erfasst. Wir wollen ihn morgen weiter ausfiihren. Aber be-
denken Sie, wie eigentlich diese Dinge an die Menschen der Gegenwart heran-
kommen. Es ist so, dass der Mensch der Gegenwart beginnen kann, zunéchst etwa
meine «Theosophie» zu lesen. Das ist etwas, das gegentiber dem, was man gelernt
hat, etwas paradox anmutet. Man kann vielleicht zunachst nicht viel Gbrig haben fir
das, was vorgefiihrt wird, aber man kann weitergehen, kann die anderen Biicher le-
sen und sehen, wie das, was in der «Theosophie» steht, weiter vertieft wird. Dann
wird man sehen, dass das eine das andere tragt, dass das eine zum anderen hinzu-
kommt, dass die Dinge wohlbegrindet sind. Oder man kann auf der anderen Seite
die «Kernpunkte» ins Auge fassen. Da kann man zunéchst sagen: Ich kann noch
nicht einsehen, dass der soziale Organismus einer Dreigliederung unterworfen wer-
den soll. - Nun nehmen Sie alles das hinzu, was wir schon von den verschiedensten
Gesichtspunkten her zusammengetragen haben, um wiederum und wiederum zu
erharten, wie dieses soziale Leben wirklich einer Dreigliederung unterworfen werden
muss.

Denken Sie, wie wir aus dem Menschen heraus selber, aus seinen geistig-
seelischen Zustanden, aus dieser geistseelischen Dreigliederung kommen zu der
sozialen Dreigliederung. Wiederum tragt eines das andere. Und selbstverstandlich
kénnte zu dem, was schon hier zusammengetragen worden ist, noch vieles andere
hinzugefiigt werden; man wirde immer mehr die Berechtigung der Forderung von
der Dreigliederung des sozialen Organismus sehen. Aber vergleichen Sie mit dem,
was ich eben jetzt gesagt habe, das Verhalten unserer Zeitgenossen. Wie nahern
sie sich sehr haufig demjenigen, was durch diese anthroposophische Geisteswis-
senschaft an sie herankommen will? Ich weiss nicht, wie sich die Sache verhalt, will
sie auch nicht als sehr bindend hier erzahlen, aber es wurde mir neulich gesagt,
dass bei einem Vortrag, den Dr. Boos fir Basler Theologen gehalten hat — wenn es
anders ist, kann er es gelegentlich korrigieren -, er gerade demjenigen Mann, der
mich am allerintensivsten angegriffen hat, die Frage stellen konnte, ob er meine
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Vortrage schon gehort hat. Da soll der geantwortet haben, er habe einen gehort,
vielleicht auch zwei. - Nun, es ist ein Beispiel fur viele. Die Leute haben gerade den
Drang, einmal einen Vortrag zu horen, oder in ein Buch hineinzuschauen und ein
paar Seiten zu lesen. Danach lasst sich aber die Geisteswissenschaft und alles das,
was zusammenhangt mit ihren sozialen Konsequenzen, nicht beurteilen; denn die
Geisteswissenschaft fordert ein ganz anderes Verhéltnis zu allem, als das, was sol-
che Menschen geltend machen. Solche Menschen, die dressieren diejenigen, die
ihnen anvertraut sind, ohne diese Geisteswissenschaft, soweit es nur geht - und sie
dressieren sich selber ohne die Geisteswissenschaft, und dann kommen sie und
nehmen einmal Notiz in kurzer Weise. So geht es eben nicht, sondern es geht ein-
zig und allein so, dass Geisteswissenschaft wirklich durchdringt unser gesamtes
Bildungswesen und dass das, was anthroposophisch durchdrungen ist, an die Stelle
dessen tritt, was im Laufe der letzten Jahrhunderte geistlos geworden ist. Das ist
wichtig, dass wir es beachten, dass wir wenigstens fur uns wissen, was notig ist.
Niemals frommen kann der geisteswissenschaftlichen Entwickelung, wenn es auch
da oder dort geschehen mag aus diesen oder jenen Opportunitatsgriinden heraus,
dass irgend jemand zu einem einzigen Vortrage herangeschleppt wird, denn aus
einer solchen Kenntnisnahme wird meist nichts anderes entstehen, als dass der
Betreffende abgeschreckt wird. Geisteswissenschaft muss so betrieben werden,
dass ihr der Weg geebnet wird in das gesamte Bildungswesen, in das gesamte Le-
ben der Gegenwart. Das ist natirlich das, was den Weg der Geisteswissenschaft
schwer macht, was auf der anderen Seite uns die Notwendigkeit, die Verpflichtung
auferlegt, auch unseren ganzen Menschen fir diese Geisteswissenschaft einzuset-
zen, wenn wir selbst ihnren Nerv begriffen haben.

Dieses Einsetzen des ganzen Menschen, es ist ja leider gerade in der Anthropo-
sophischen Gesellschaft nicht immer gepflegt worden. Man muss sich immer wieder
erinnern daran, wie die Menschen zuweilen sich geschamt haben, sich als Anthro-
posophen zu bekennen. - Wir wollen einmal da oder dort einen Vortrag veranstalten,
aber das Wort «Theosophie» oder «Anthroposophie» darf nicht genannt werden; es
muss nur anthroposophisch sein, darf aber nicht «anthroposophisch» genannt wer-
den, oder «anthroposophische Bewegung» oder «Theosophie» und so weiter. Auch
beziglich der Eurythmie haben wir ja erlebt, dass die Leute verlangen, sie in die
Schule einzuftihren, aber es darf nicht gesagt werden, woher es kommt. Man will -
das ist der beliebte Ausdruck - da oder dort etwas «einfliessen» lassen. Durch die-
ses Einfliessenlassen, durch dieses Zuriickschrecken vor dem vollen Eintreten,
kommen wir nicht vorwarts, sondern es kommen uns Uberall diejenigen Dinge ent-
gegen, die so recht aus der Gesinnung der Gegenwart herausgeboren sind, und die
eigentlich Kulturunverschamtheiten sind. Neulich wurde von Frau Baumann, der
Waldorflehrerin fir Eurythmie, ein sehr hibscher Artikel geschrieben fir eine
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schweizerische Frauenzeitung, uber Eurythmie als padagogisches Mittel. Der Auf-
satz wurde auch abgedruckt; aber wenn Anthroposophie oder gar mein Name ge-
nannt wurde, so hatte es die Redaktion sorgfaltig herausgestrichen. Diese Dinge
bezeugen, dass man ja das Geistesgut schon gebrauchen kann, aber in der lugen-
haften Welt der Gegenwart méchte man eben dieses Geistesgut haben, ohne gera-
de diejenigen Krafte, die dieses Geistesgut einmal nach der Notwendigkeit der Ge-
genwart zu tragen haben.

Ein gutes Teil davon hat die Anthroposophische Gesellschaft selbst bewirkt durch
dieses «Einfliessenlassen», durch das Zuriickschrecken vor dem vollen Eintreten.
Es sollte gerade derjenige, der an dieses anthroposophische Geistesgut herantritt
und der sieht, wie die Dinge mit mathematischer Klarheit einander tragen, er sollte
aus der Sache selbst Mut und Kraft finden, voll der Welt gegentiber fur diese Sache
einzutreten. Ein Dienst wird der Menschheit wahrhaftig nicht geleistet, wenn zurlck-
gezuckt wird vor dem vollen Eintreten, und dieses volle Eintreten muss schon ein-
mal gelernt werden von den Gegnern. Die treten voll ein, die treten in bezug auf die
Gegnerschaft voll ein! Man kann es immer wiederum erleben, wie gerade uns ge-
genuber jedes scharfe Wort, das abgerungen werden muss der Notwendigkeit,
tbelgenommen wird. So wurde mir in jingster Zeit recht ibelgenommen, dass ich
den Grafen Keyserling das genannt habe, was er ist, dass ich gesagt habe, er habe
gelogen! Derjenige, der sagt, dass ich von Haeckel ausgegangen bin, der braucht
nur die Ausflihrungen zu den Goetheschen naturwissenschatftlichen Schriften zu le-
sen; er wird sehen, wovon ich ausgegangen bin, auch in meiner Schriftstellerei, und
er lugt, wenn er sagt, ich sei von Haeckel ausgegangen, weil ich im Verlaufe meines
Lebens auch einmal tber Haeckel eine Broschlire geschrieben habe. Die inneren
Zusammenhange werden von solchen Tropfen wie Keyserling nicht geschaut. Diese
inhaltsleeren Leute haben das grosse Publikum, weil man nichts zu denken braucht,
wenn man sich ihnen hingibt.

Das ist aber notwendig, dass man endlich einsehe, dass, wenn auf unserem Bo-
den scharfe Worte gesprochen werden, sie abgerungen sind der Notwendigkeit;
dass wahrhaftig keine Sympathie fir diese scharfen Worte besteht, dass man dann
aber auch nicht kommen darf und sagen, es sei aus Lieblosigkeit geschehen. Soll
man diejenigen Menschen lieben, die ligen und dadurch der Wahrheit den Weg ver-
treten? Und von diesem Gesichtspunkte aus missen die Dinge auch angesehen
werden. Wer findet, dass wir in der Polemik zu scharf sind, der wende sich nicht an
uns, sondern er wende sich an die Angreifer. Denn wenden wir uns ttichtig gegen
die Angreifer, dann wird es etwas helfen; aber nichts helfen wird es, wenn wir einige
wenige in der notwendigen Abwehr allein lassen.
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| « 03 DIE LUZIFERISIERUNG DER VORCHRISTLICHEN KULTUR

Vor Mitgliedern — GA-202 Die Bricke zwischen der Weltgeistigkeit und dem
Physischen des Menschen

Die Luziferisierung der vorchristlichen Kultur, die Ahrimanisierung der Gegenwartszivilisation, und
der Weg zu ihrer Uberwindung durch die Herausbildung von Imagination, Inspiration und Intuition -
Der Kosmos in Schonheit, der Planet in Starke, der Ausgleich in der Weisheit - Ahrimanische
Durchseuchung der Welt seit der Mitte des 19. Jahrhunderts - Entwickelung der Maschinenkréafte.

Dritter Vortrag, Dornach, 28. November 1920

Wenn wir noch einmal zurlckblicken auf das, was wir gestern und vorgestern be-
sprochen haben, so muss sich uns ein intimeres Verhéltnis des Menschen zum um-
liegenden Weltenall enthillen. Und wir haben den physischen Leib des Menschen
nach der Kopforganisation, der rhythmischen Organisation, der Stoffwechselorgani-
sation auf den ganzen Kosmos beziehen kdnnen; wir haben auch den seelischen
Menschen und den geistigen Menschen auf den ganzen Kosmos beziehen kdnnen.
Was |hnen da erscheinen kann als das Verhéltnis des Menschen zum Kosmos, als
das ganze Drinnenstehen des Menschen in der Welt, das musste in alten Zeiten
anders angesehen werden, als es jetzt angesehen werden muss und als es wird
immer mehr und mehr angesehen werden missen, je weiter die Menschheit der Zu-
kunft entgegenschreitet. Wir haben es ja oftmals erwahnt, wie in alten Zeiten aus-
gebreitet war tber die Menschheit eine instinktive Urweisheit; eine Weisheit, die sich
der Mensch nicht innerlich erarbeitet hat, sondern die er, man méochte sagen, wie
halb im Traume in sich aufgehen gefihlt hat. Sie ward ihm gegeben, und er hatte
eigentlich nichts zu tun, als seine seelischen Aufnahmeorgane zu 6ffnen und das,
was ihm als Goéttergeschenk aus dem Kosmos kam, entgegenzunehmen.

Da der Mensch ein dreigliedriges Wesen ist, so musste auch dieser instinktiven
Urweisheit das Gesamtverhaltnis des Menschen gewissermassen als ein dreifaches
erscheinen. Indem der Mensch seine Aufmerksamkeit mehr zuwandte demjenigen,
dem er angehdrte vor seiner Geburt und das als ein Geistiges hereinleuchtete in die
Zeit zwischen Geburt und Tod, das im wesentlichen dasjenige ist, was in der Aus-
breitung des Kosmos erscheint, sprach der Mensch davon, dass es Schonheit ist,
was sich ihm da zeigt; der Kosmos in Schonheit, und der Mensch in bezug auf seine
Kopforganisation, in bezug auf seine Vorstellungsorganisation, in bezug auf sein
Wachsein herausgeboren aus dieser Welt der Schénheit. So hat es der Urmensch
empfunden, dass es giitige geistige Wesenheiten waren, welche sich offenbarten

um ihn herum; denn der Urmensch sah ja nicht die Naturerscheinungen so trocken
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und nuchtern, wie wir sie sehen in der heutigen Zeit, wenn wir uns nur dem gewo6hn-
lichen Bewusstsein hingeben. Der Urmensch sah tberall sich offenbarende Geistig-
keit und sich offenbarendes Seelisches. Das enthillte sich ihm. Und diesen Kos-
mos, der die Offenbarung war des Geistigen und Seelischen und der sich seinem
instinktiven Bewusstsein enthtllte wie in méchtigen Traumesbildern, den nannte der
Mensch der Urzeit den Kosmos in Schonheit.

Dann fuhlte sich der Mensch gewissermassen stehend auf seinem Planeten. Er
flhlte sich verbunden mit seinem Planeten. Aus ihm kamen ihm die Nahrungsmittel,
auf ihm hatte er seinen Standort. Er fihlte gewissermassen seine Kraft, die ihn kor-
perlich durchdrang, die sich in der Seele offenbarte als Wille, die ihn starkte aus
dem Schlafeszustand heraus. Er fuhlte diese Kraft wiederum als die Gabe gtitiger
goéttlich-geistiger Wesenheiten und nannte das Starke. Der Planet in Starke durch-
kraftet mich -, so etwa empfand der Urmensch dasjenige, was er allerdings nicht in
scharf modulierten Worten zum Ausdruck bringen konnte.

So fluhlte er sich gewissermassen mitten drinnenstehend in dem, was sich gestal-
tete in seinem Haupte, verbildlichte in seinen Vorstellungen, durchleuchtete in sei-
nem wachenden Bewusstsein. Und er fuhlte sich stehend auf dem Planeten in be-
zug auf das, was als Kraft lebte in seinen Gliedmassen, eine Kraft, von der er fuhlte,
dass sie sich ihm aus dem Planeten heraus mitteilte. Er sagte sich: Dasselbe, was
im Stein als Kraft wirkt, wenn er zu Erde féllt, was ein Loch schlagt, wenn der Stein
auffallt, das lebt in meinen Beinen, wenn ich schreite. Das verbindet mich durch
meine Beine mit dem Erdenplaneten als meine Starke. Das lebt auch in meinen Ar-
men, wenn ich arbeite, das durchdringt meine Muskelkraft.-Und er fthlte sich drin-
nenstehend zwischen Schonheit und Starke, und fuhlte sich die Aufgabe zuerteilt,
im Rhythmus den Ausgleich zu bewirken zwischen dem Oben, der Schdnheit, und
dem Unten, der Starke, in der Weisheit. Und wiederum flihlte er sich getragen, in-
dem er diesen Ausgleich zu bewirken hatte zwischen der Schonheit und der Starke,
von den geistigen Wesenheiten, die die Trager der Weisheit waren, die ihn mit
Weisheit durchleuchteten.

So fuhlte der Mensch das, was ihm der Kosmos gab, als Schénheit, Weisheit und
Starke, Schonheit, Weisheit und Starke war dem Urmenschen aus dem weithin
leuchtenden Mysterienunterrichte heraus das, wodurch er sich mit dem ganzen Wel-
tenall verbunden fihlte, wodurch er sich selber durchkraftet fihlte. Gewissermassen
das Aussere, das ihn umgab, das Innere, das er in sich verspiirte, und den Aus-
gleich von beiden, er fiihlte das als Schénheit, Weisheit, Starke.

In den verschiedenen geheimen Vereinigungen ist dann geblieben, was als
Schlagworte Weisheit, Schonheit, Starke fortfigurierte, wobei sich manchmal recht
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deutlich zeigt, wie eigentlich nur die Worte geblieben sind, wie das tiefere Verstand-
nis fehlt. Denn eine Zeit ist angebrochen fir die Menschheit, welche dieses Erfuhlen
und dieses Wissen, wenn es auch instinktives Wissen ist, von unseren Zusammen-
hangen mit dem Kosmos mehr in die Finsternis hinuntergedrangt hat. Der Mensch
lebte gewissermassen in untergeordneten Vorstellungen, in untergeordneten Emp-
findungen. Er trieb die Impulse seines Willens aus untergeordneten Elementen sei-
nes eigenen Wesens heraus. Er vergass, was er einstmals erfihlte in Schonheit,
Weisheit und Starke, denn er sollte ein freies Wesen werden. Da musste eine Zent-
ralkraft gewissermassen aus seinem inneren Chaos hervorgehen, dem sich nicht
enthullte, was lichtvoll und kraftvoll sich enthillte dem Urmenschen. Aber die neuere
Menschheit wird nicht vorwartskommen, wenn sie nicht aus dem Inneren wieder
auferstehen lasst, was einstmals aus dem Weltenall sich geoffenbart hat als Schon-
heit, Weisheit und Starke. Von aussen wird sich der Menschheit, solange sie Er-
denmenschheit ist, der Kosmos nicht wieder von selbst in Schénheit offenbaren.
Diese Zeiten sind die Zeiten der instinktiven Urweisheit. Diese Zeiten sind vergan-
gene Zeiten. Diese Zeiten sind nicht diejenigen, in denen der freie Mensch sich ent-
faltet hat, sondern in denen der Mensch sich nur entfalten konnte, der gewisser-
massen getrieben wurde in Unfreiheit, in Instinkten. Diese Zeiten werden nicht wie-
derkommen, sondern aus dem eigenen Inneren heraus muss der Mensch wieder
auferstehen lassen, was ihm so von aussen zugekommen ist an Weisheit, Schén-
heit und Starke.

Das, was da aufgenommen, ich mdchte sagen, eingesogen worden ist als Kraft
der Schonheit aus dem Weltenall, das hat der Mensch gewissermassen in sich auf-
genommen in alten, in uralten Erdenleben. In den mittleren Erdenleben, die dann
gefolgt sind, die wir durchgemacht haben in der agyptischen, in der griechischen, in
der modernen Zeit, in diesen Erdenleben war das eingesogen, aber es trat nicht vor
das menschliche Bewusstsein. Jetzt ist die Menschheit reif, das aus dem Bewusst-
sein herauszuholen, und es wird herausgeholt. Was eingesogen worden ist als Kraft
der Schonheit, das wird wieder erstehen aus dem Menscheninneren, und Geistes-
wissenschaft ist die Anleitung dazu, wie es entstehen soll aus dem menschlichen
Inneren, Das wird entstehen von innen heraus durch die Imagination. Und alles das,
was nun bewusst durch die Imagination in der Geisteswissenschaft vermittelt wird,
das ist nichts anderes als das wieder auferstandene Leben der Schénheit, wie es
vorhanden war innerhalb der Urweisheit. Und das, was der Mensch in sich erlebt hat
im Erfihlen der Kraft seines Planeten, in dem aber beschlossen war alles das, was
Kraft des Kosmos war, nur dass es zentriert war im Planeten oder zentriert ist im
Planeten, alles das, es muss wieder auferstehen, indem der Mensch es aus dem
Inneren heraus begreift durch die Erkenntnis der Intuition. Schoénheit, aus dem Wel-
tenall herausgesogen, wird Imagination fur die Menschheitszukunft von der Gegen-
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wart an. Starke wird Intuition, durch eigene freie Menschenkraft ergriffen, und Weis-
heit wird Inspiration.

So hat der Mensch ein Zeitalter verlassen, in dem ihm von aussen Schdnheit,
Weisheit, Starke geworden ist. Ich méchte sagen, nur nachplappernd sind diese
Schlagworte von Weisheit, Schénheit, Starke in gewissen Geheimgesellschaften, in
Freimaurerorden und so weiter, ohne das innere Verstdndnis weiter fortgepflegt
worden. Wirde man die Sache innerlich verstehen, so wirde man wissen, dass das
alte Uberlieferungen sind, die wieder aufleben miissen als Imagination, als Inspirati-
on, als Intuition. Es ist daher eine ziemlich untergeordnete Weisheit, wenn allerlei
Mitglieder dieser oder jener Orden kommen und eine Ahnlichkeit finden zwischen
dem, was in der Geisteswissenschaft auftritt und demjenigen, was sie als ihre Tradi-
tion haben, die sie zumeist nicht verstehen. In der Geisteswissenschaft wird der Zu-
sammenhang aus der Geist-Erkenntnis selbst herausgehoben.

Ein uraltes Zeitalter also haben die Menschen verlassen, in dem sich ihnen die
Geheimnisse des Weltenalls offenbarten in Schonheit, Weisheit, Starke. Einem
Zeitalter mussen die Menschen entgegengehen, in dem sich ihnen die Geheimnisse
des Weltalls offenbaren aus der Imagination, Inspiration und Intuition derer heraus,
die zu diesen Erkenntniskraften kommen wollen oder sollen und die sie auf irgend-
eine Weise erreichen kdnnen. Verstehen kann dasjenige, was aus der Inspiration,
Intuition, Imagination heraus geholt wird, heute schon ein jeder, wenn er nur will.

Nun war aber das alte Zeitalter ausgesetzt einer gewissen Gefahr. Und diese Ge-
fahr, mochte ich sagen, trat am starksten herauf so etwa gegen das Ende des 2.
vorchristlichen Jahrtausends in der damals zivilisierten Welt, tiber Agypten, Vorder-
asien, Indien und so weiter. Die Gefahr war diese, dass man nicht in der richtigen
Weise empfing, was sich aus dem Weltenall her, ich méchte sagen, durch Gnade
wie von selbst dem Menschen offenbarte, der es nur in seinem Erkenntnisinstinkt zu
empfangen hatte. Man konnte dieser Gefahr in der folgenden Weise unterliegen.

Sie mussen sich eine Vorstellung machen, was es heisst, dass sich in der den
Menschen umgebenden Natur nicht nur das offenbarte, was dem niichternen heuti-
gen Bewusstsein als Natur erscheint und als Naturgesetze entgegentritt, sondern
dass sich grandiose Schonheit, das heisst, schdoner Schein in méchtigen, bildhaften
Offenbarungen geistiger Wesen, die aus jeder Quelle, aus jeder Wolke, aus allem
herausblickten, offenbarte. Es war insbesondere in dieser Zeit, gegen das Ende des
2. Jahrtausends der vorchristlichen Zeitrechnung, nicht so wie in noch alteren Zei-
ten, wo naturlich das alles auch da war; aber es war, ich mdchte sagen, selbstver-
standlicher da. In dieser Zeit musste der Mensch dieser Gnade sich dadurch teilhaf-
tig machen, dass er selber etwas dazu tat. Er musste es nicht auf die Weise tun, wie
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wir jetzt aus dem vollen Bewusstsein heraus eine hohere geistige Entwickelung su-
chen, aber er konnte - und es war das sogar ein recht zweifelhaftes Kénnen - Gelis-
te entwickeln nach diesem Geistigen, das in der Natur sich offenbarte, er konnte
seine Bedurfniskrafte, seine Triebkrafte anfeuern; dann enthullte sich ihm gewis-
sermassen aus der Natur heraus das Geistige. Und in diesem Anfeuern der Trieb-
krafte, der Bedurfniskrafte lag eine starke luziferische Gabe.

Die meisten von lhnen wissen ja, wie selbstverstandlich in der alten atlantischen
Zeit das Erscheinen der elementaren Wesenheiten fir den Menschen war. Aber
dieses Erscheinen klingt auch fir das Hellsehen der nachatlantischen Zeit noch fort.
Es verlor sich aber nach und nach, und dann wusste es der Mensch, konnte es in
einer gewissen Weise auch hervorzaubern aus den Naturerscheinungen durch sei-
ne Bedurfniskréafte. Das war die luziferische Gefahr, die sich ergab. Der Mensch
konnte sich gewissermassen aufritteln, anfeuern, um Geistiges mit sich zu vereini-
gen. Aber diese Art der Aufrittelung war etwas Luziferisches in ihm. Daher war die
Welt der damaligen Kultur und Zivilisation gegen das Ende des 2. Jahrtausends der
vorchristlichen Zeitrechnung stark luziferisch durchseucht. Wir haben ja bei anderen
Gelegenheiten auf diese luziferische Durchseuchung von anderen Gesichtspunkten
aus hingedeutet; ich habe sie auf ihre anderen Ursachen zurtckgefiihrt; aber jetzt
wollen wir sie einmal von dem in diesen drei Vortrdgen angenommenen Standpunk-
te aus betrachten. Dieser damaligen luziferischen Durchseuchung der Welt steht
eine andere gegeniber, eine ahrimanische. Und diese ahrimanische Durchseu-
chung, sie ist gegenwartig im Anzlge, mit einer riesig starken Kraft im Anzige. Es
ist ja ganz furchtbar, wie der zivilisierte Mensch der Gegenwart schlaft gegentber
dem, was sich eigentlich entwickelt. Bedenken Sie nur einmal, wie sich in der neu-
esten Zeit die mechanischen Krafte, die Maschinenkrafte entwickelt haben. Ich habe
davon schon einmal von anderen Gesichtspunkten aus gesprochen. Es ist gar nicht
so lange her, da mussten die Menschen durch ihre Muskelkréafte dasjenige tun, was
sie in gewisser Beziehung in der neuesten Zeit den Maschinen uUberlassen kénnen,
an die sie nur tippen. Dem, was sich da in den Maschinen abspielt, dem liegen die
Krafte zugrunde, die der Mensch aus der Erde herausbringt, indem er die Kohle for-
dert. Die Kohle liefert die Kraft, die dann in unseren Maschinen arbeitet.

Wenn nun der Mensch es dahin bringt, dass neben ihm eine Maschine arbeitet,
so ist das ja so, dass er das, was er friher selber tun musste, gewissermassen an
die Maschine ausliefert. Die Maschine tut es. Neben ihm steht die Maschine und
verrichtet die Arbeit, die er vorher selber verrichten musste. Man misst, was da die
Maschine erarbeitet, nach Pferdekraften, und wenn man im grossen messen will, so
misst man, was man erarbeitet innerhalb eines gewissen Territoriums, nach der
Kraft, die ein Pferd in einem Jahre aufbringt, wenn es seine tagliche Arbeitszeit ver-

richtet. Nun nehmen Sie das Folgende: 1870 - man kann das aus der Kohlenforde-
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rung berechnen - haben innerhalb Deutschlands - ich wahle ausdricklich das
Kriegsjahr, ganz absichtlich - gearbeitet sechs ganze und sieben Zehntel Millionen
Pferdekraftjahre. Das heisst, ausser dem, was die Menschen gearbeitet haben, ha-
ben die Maschinen sechs ganze und sieben Zehntel Millionen Pferdekraftjahre ge-
arbeitet. Das ist also eine Kraft, die aus den Maschinen selber heraus gearbeitet
worden ist. 1912 wurden in demselben Deutschland durch die Maschinenkraft 79
Millionen Pferdekraftjahre gearbeitet!

Da Deutschland fast 79 Millionen Einwohner hat, arbeitet also neben jedem Men-
schen ein Pferd das ganze Jahr hindurch. Und bedenken Sie die Zunahme von 6,7
Millionen Pferdekraft jahren zu 79 Millionen Pferdekraft jahren innerhalb weniger
Jahrzehnte!

Und betrachten Sie jetzt diese Verhaltnisse in bezug auf den Ausbruch der furcht-
baren Kriegskatastrophe. In demselben Jahre 1912 konnten Frankreich, Russland,
Belgien zusammen 35 Millionen Pferdekraftjahre aufbringen; Grossbritannien 98
Millionen Pferdekraftjahre. Im wesentlichen wurde ja der Krieg im Jahre 1870 durch
Menschen ausgetragen, denn man konnte nicht viel mobil machen von den mecha-
nischen Kraften. Es waren ja in Deutschland erst 6,7 Millionen Pferdekraftjahre da.
In den wenigen Dezennien war es anders geworden. Sie wissen, in diesem Kriege
haben ja im wesentlichen die Maschinen gegeneinander gearbeitet. Was an den
Fronten sich gegenubertrat, stammte aus den Maschinen heraus, so dass eigentlich
zur Front gefuhrt wurden die Pferdekraftjahre der Mechanismen.

Nun war allerdings die Sache so, dass Grossbritannien erst im Laufe langerer Zeit
seine 98 Millionen Pferdekraftjahre mobil machen konnte. Aber dann standen zu-
sammen in demjenigen, was aus der mechanischen Kraft dieser Reiche kam, 133
Millionen Pferdekraftjahre gegen 79 Millionen Pferdekraftjahre von Deutschland; et-
wa 92 Millionen Pferdekraftjahre wiirde man herausbekommen, wenn man noch Os-
terreich hinzuzéhlte. Nun wurde dadurch zunachst etwas ausgeglichen, dass eben,
wie gesagt, Grossbritannien seine Pferdekraftjahre nicht so schnell umwandeln
konnte von der Landbearbeitung zur Front hin. Es standen in dieser furchtbaren
Kriegskatastrophe einander gegenuber wirklich nicht etwa die Weisheiten der Gene-
rale - die gaben gewisse Richtungen, allerdings an -, aber das Wesentliche, was
sich gegenuberstand, waren die mechanischen Krafte, die aufeinanderprallten in
den Fronten, und die nicht abhingen von den Generalen, sondern die abhingen von
den Erfindungen, die vorher der Mensch aus seiner Naturwissenschaft heraus ge-
macht hatte.

Und was musste denn gewissermassen mit eiserner Notwendigkeit schicksals-
massig geschehen? Nehmen wir an, dass jetzt noch an die Front geschickt wurden
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die Pferdekraftjahre der Vereinigten Staaten von Amerika mit 139 Millionen Pferde-
kraftjahren.

Sie sehen, durch dasjenige, was der Mensch in wenigen Jahrzehnten an Maschi-
nenkraft hergestellt hatte, war ganz abgesehen von der Genialitat der Generale, das
Schicksal der Welt vorbestimmt. Gegen dieses Schicksal der Welt, gegen diese
Notwendigkeit, wo an den Fronten einfach die Ergebnisse der mechanischen Kréfte
aufeinanderprallten, war nichts zu machen.

Ja, was liegt denn da eigentlich vor? Der Mensch hat aus seinem Denken heraus
die Mechanismen konstruiert. Indem er sie konstruiert hatte, hatte er seinen
Verstand, seinen aus der Naturwissenschaft heraus gewonnenen Verstand, in die
Mechanismen hineingelegt. Es war gewissermassen aus seinem Kopfe davongelau-
fen der Verstand und war zu den Pferdekraftjahren in seiner Umgebung geworden.
Die arbeiteten jetzt, davongelaufen, selbst. Mit welch rasender Schnelligkeit dieses
Schaffen einer Welt, die unmenschlich-aussermenschlich ist, in den letzten Jahr-
zehnten durch Menschen geschehen ist, von dem macht sich ja der schlafende zivi-
lisierte Mensch der Gegenwart nicht leicht eine Vorstellung.

Jener Mensch, auf den ich Sie hingewiesen habe, am Ende des 2. Jahrtausends
der vorchristlichen Zeit, der hatte die luziferische Verseuchung um sich; die geisti-
gen Wesenheiten, fir die er seine Bedurfnisse entwickelte und die ausserhalb sei-
ner aus der Natur ihm erschienen. Wenn das ein Naturobjekt ist, erschien darin das
geistige Wesen (es wird gezeichnet). Jetzt lasst der Mensch einstromen in die Mate-
rie seinen Geist, in Mechanismen. Der wird da drinnen so, dass zum Beispiel in
Deutschland jeder Mensch noch ein Pferd neben sich aus dem menschlichen Vers-
tande heraus geschaffen hat, das nun neben ihm arbeitet, das kein Pferd war, son-
dern das Maschinenkraft war. Das ist abgesondert vom Menschen, wie einstmals
diese Elementarwesenheiten abgesondert waren vom Menschen, nur in anderem
Sinne. Die waren so abgesondert, dass der Mensch seine luziferische Kraft darauf
wenden musste. Jetzt wendet er seine ahrimanische Kraft darauf. Jetzt verahrima-
nisiert er es, mechanisiert es. Wir leben im Zeitalter der ahrimanischen Verseu-
chung. Die Menschen merken gar nicht, dass sie eigentlich zurilicktreten aus der
Welt, und dass sie ihren Verstand der Welt einverleiben und neben sich eine Welt,
die selbstandig wird, schaffen. Und das grosse, ich méchte sagen, teuflische Expe-
riment ist ausgefihrt worden seit dem Jahre 1914; dass die eine ahrimanische We-
senheit gegen die andere ahrimanische Wesenheit im Grunde genommen den Aus-
schlag gegeben hat. Wir haben es mit einem ahrimanischen Kampfe fast tGber die
ganze Erde zu tun gehabt. Den ahrimanischen Charakter hat er angenommen da-
durch, dass der Mensch eben in dem Mechanismus, der ihn umgibt, eine neue ah-
rimanische Welt geschaffen hat. Und es ist eine neue ahrimanische Welt. Wenn Sie
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auf die Zahlen sehen: Von 6,7 Millionen auf 79 Millionen Pferdekraft jahre in weni-
gen Jahrzehnten ist die aussermenschliche mechanische Kraft gestiegen - das Ver-
haltnis ist in den Ubrigen Landern dasselbe -, wie rasch ist der Ahriman gewachsen
in den letzten Jahrzehnten!

Darf da nicht die Frage entstehen, ob der Mensch ganz verlieren soll, was in sei-
nen Willen gestellt ist, was in seine Initiativkraft gestellt ist? Die Frage kann gestellt
werden, ob denn der Mensch immer mehr und mehr der lllusion entgegengefuhrt
werden soll, er mache die Dinge, wahrend in Wahrheit die ahrimanischen Kréafte, die
man nach Pferdekraftjahren berechnen kann, gegeneinander arbeiten? Denjenigen,
der die Welt Uberschaut, interessiert nur vom moralischen Standpunkte aus etwa
Foch und Ludendorff und Haig. Vom Standpunkte der vollen Realitat interessieren
ihn diejenigen Krafte, die aus der Kohle kommen und die an den Fronten aufeinan-
derprallen, die aus den mechanischen Werkstéatten an die Fronten geftihrt werden,
je nach den Erfindungskraften der vorherigen Jahre, und die zu einem einfachen
Rechenexempel machen, was geschehen muss.

Somit ist das Ahrimanisch werden der Welt ein einfaches Rechenexempel, um zu
wissen, was geschehen muss. Und wie steht der Mensch daneben? Er kann ja als
der Dumme daneben stehen, dem zuletzt seine Maschinen entgegenlaufen, wenn
er noch etwas kompliziertere Kombinationen von Kraften findet.

Diese Ahrimanisierung ist das moderne Gegenstick zu der Luziferisierung der
Welt, von der ich vorhin gesprochen habe» Das ist es, worauf man hinschauen
muss. Denn ist das nicht vielleicht das Alleralleranschaulichste, um die Notwendig-
keit zu beweisen, dass der Mensch jetzt aus dem Inneren heraus schaffen muss?
Diese Ahrimanisierung werden wir nicht aufhalten, sollen wir auch nicht aufhalten,
sonst wirden wir vor jeder neuen Mechanisierung stehen wie das Nurnberger Arz-
tekollegium 1839 oder wie der Berliner Postmeister vor dem Bau der Eisenbahn, der
sagte: Da wollen die Leute von Berlin bis Potsdam eine Eisenbahn fahren lassen -
ich lasse doch jede Woche zweimal Postwagen hinausfahren, und es sitzt kein
Mensch drinnen! - Aufhalten kann man die Mechanisierung nicht, denn die Kultur
muss in diesem Sinne gehen. Die Kultur verlangt die Ahrimanisierung. Aber ihr
muss an die Seite gestellt werden, was nun aus dem menschlichen Inneren heraus
arbeitet, was aus dem menschlichen Inneren wiederum Weisheit, Schonheit, Kraft,
also Starke schopft in der Imagination, in der Intuition, in der Inspiration. Denn die
Welten, die da aufgehen werden, die werden des Menschen Welten sein, es werden
solche sein, die im Geiste, in der Seele vor uns stehen, wahrend draussen die ahri-
manischen Maschinenkréfte ablaufen. Und diese Machte, die da aus der Imaginati-
on, aus der Inspiration, aus der Intuition aufsteigen, die werden die Macht haben, zu
dirigieren, was sonst den Menschen uberwéltigen musste um ihn herum aus dem
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rasenden Tempo der Ahrimanisierung heraus. Was aus der geistigen Welt, aus
Imagination, aus Inspiration, Intuition kommt, das ist starker als alle Pferdekraftjah-
re, die noch aus der Mechanisierung der Welt erspriessen konnen. Aber tberwalti-
gen wirden den Menschen die mechanisierenden Kréfte, wenn er fur sie nicht das
Gegengewicht finden wirde in dem, was er finden kann aus den Offenbarungen der
geistigen Welt heraus, die er erstreben muss.

Es ist nicht irgendeine Erfindung, irgendein abstraktes Ideal, irgendein Schlag-
wort, was mit der Geisteswissenschaft auftritt und was nach der Erkenntnis der
Imagination, Inspiration, Intuition strebt, sondern es ist etwas, was in seiner Not-
wendigkeit handgreiflich abgelesen werden kann von dem Gang der Menschheits-
entwickelung. Und man muss hinweisen darauf, dass der Mensch Uberwaltigt wer-
den wirde durch das Aussermenschliche, das er selbst geschaffen hat in einer ah-
rimanisierten Welt in errechenbaren Pferdekraften. Als dem Menschen von aussen
zukam, was ihm Weisheit, Schdnheit und Starke gab, da hatte er noch nicht um sich
die ahrimanisierte Welt, da konnte er es in Gnade aufnehmen, oder durch Gnade
aufnehmen, und er hatte auf der Erde, was er héchstens durch die Kraft des Feuers
oder durch die einfachsten mechanischen Werkzeuge, die nicht viel hinzutaten zu
seiner eigenen Kraft, sich dazu erarbeitete. Und ungefahr erst seit der zweiten Half-
te des 19. Jahrhunderts haben wir eine neue Welt, ich méchte sagen, eine machtige
neue geologische Schichte die Erde bedeckend. Zu all den Schichten, Diluvium, Al-
luvium, kommt hinzu die ahrimanische Schichte der mechanisierten Krafte, welche
wie eine Kruste Uber die Erde sich bildet. Also aus den Tiefen steigt auf, was den
Menschen tUberwaltigt, wenn der Mensch sich nicht hineinstellt in die aussere Welt
mit jener Welt, die ihm aus dem Geiste, das heisst aus Imagination, Intuition, Inspi-
ration heraus kommt.

Es sind wahrhatftig starke Impulse aus der Erkenntnis des Weltenganges heraus,
welche hinweisen auf die Notwendigkeit geisteswissenschaftlicher Kultur und Zivili-
sation. Es sind heute schon errechenbare Notwendigkeiten. Denn, ist es nicht
furchtbar, dass neben dem Menschen mit so rasender Eile diese, sagen wir, Uber-
geologische Schichte heraufzieht wie eine neue Erdkruste, und dass viele Men-
schen heute noch so denken, wie gedacht worden ist, als zum Beispiel in Deutsch-
land nur 6,7 Millionen Pferdekraftjahre produziert wurden durch die Mechanisie-
rung? Denken denn die Leute daran, woher der Gang der Welt eigentlich durchkraf-
tet wird? Ist man im Bilde, was in Wirklichkeit geschieht? Man ist es nicht, sonst
wirde man aus der Erkenntnis dessen, was geschieht, wirklich die Notwendigkeit
ersehen, eine neue Form zu finden fir die Durchtrankung des Menschen mit dem,
was abgelaufene Zeiten Schonheit, Weisheit, Starke genannt haben, und was wir
nach dem Gang, den die menschliche Personlichkeit nehmen muss, um es zu er-

langen, Imagination, Inspiration, Intuition nennen mussen.
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Wir blicken also hinein in eine Welt ahrimanischer Durchseuchung. Ich habe
schon ofter gesagt: Ich mochte nicht leichtsinnig das Wort «Ubergangszeit» gebrau-
chen, denn im Grunde ist jede Zeit eine Ubergangszeit; aber eine Zeit, in der sich
etwas so Besonderes wie der Ahrimanismus so rasend schnell entwickelt hat, wie
seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, solch eine Zeit ist nicht immer da. Und
die fur einen grossen Teil von Mitteleuropa unmittelbar vorangehende Biedermeier-
zeit, die ist wahrhaftig nicht zu vergleichen mit demjenigen, was in den letzten Jahr-
zehnten sich eigentlich in Wirklichkeit zugetragen hat. Man muss schon die ganze
Schwere empfinden dieser neuzeitlichen Ereignisse. Und man muss folgendes emp-
finden.

Wenn man hinschaut auf solch ein Ereignis, wie es sich 1870/71 in Mitteleuropa
als Kriegsereignis abgespielt hat: man konnte es lUberdenken, man konnte nach-
kommen mit seinen Gedanken. Aber sehen Sie sich doch nur einmal an, wie die
Menschen noch immer in derselben Weise versuchen, sich die Vorgange der letzten
Jahre zu vergegenwartigen! Sie denken ja noch immer so, wie man gedacht hat, als
in Deutschland nur 6,7 Millionen Pferdekraftjahre vorhanden waren! Man begreift
gar nicht, dass man anders denken muss, wenn 79 Millionen Pferdekraftjahre aus-
ser dem Menschen arbeiten! Das erfordert, dass ganz anderes Denken Platz greift.
Ohne dass man sich zur Geisteswissenschaft wendet, I6sen sich die Réatsel, die aus
diesen Ereignissen heraus kommen, eben durchaus nicht. Wenn der Mensch um
sich herum durch die aussere Wissenschaft die Welt mechanisiert, dann muss er
um so mehr aus seinem Inneren heraus eine innere Wissenschaft, die wiederum
Weisheit ist, erstehen lassen. Die wird die Kraft haben, das zu dirigieren, was ihn
sonst Uberwaltigen wirde.
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| - 04 DER MENSCH ALS SCHOPFERISCHES ELEMENT IM KOSMOS

Vor Mitgliedern — GA-202 Die Bricke zwischen der Weltgeistigkeit und dem
Physischen des Menschen

Hegel und Schopenhauer — Weltgedanke und Weltenwille — Gedankenelement weist in Vorzeit,
Willenselement in Zukunft — Westen: Materialisierung des Gedankens, Osten: Spiritualisierung
des Willens - Hegel: Idealisierung des Gedankens, Schopenhauer: Materialisierung des Willens —
Gegensatz zwischen Hegel und Schopenhauer als Lebensratsel der Zivilisationsmitte - Absterben
des kosmischen, Aufsteigen des menschlichen Gedankens — Der Mensch als schopferisches
Element im Kosmos

Vierter Vortrag, Dornach, 4. Dezember 1920

Es wird in der ndchsten Zeit hier meine Aufgabe sein, lhnen einige Gesichtspunk-
te vorzubringen, die das Verhaltnis betreffen zwischen dem Menschen und der
kosmischen Welt auf der einen Seite, dem Menschen und der geschichtlichen Ent-
wickelung der Menschheit auf der anderen Seite. Betrachtungen sollen das sein,
welche vieles von dem, was wir schon vor unserer Seele haben voriiberziehen las-
sen, ergdnzen konnen. Ich will heute zu den Betrachtungen der nachsten Stunden
gewissermassen eine Art Einleitung voranschicken, die vielleicht manchem etwas
entlegen scheinen kénnte, deren Notwendigkeit aber aus den folgenden Stunden
schon wird eingesehen werden. Ich mochte Sie ndmlich heute darauf aufmerksam
machen, dass in der mitteleuropéisch-deutschen Gedankenentwickelung der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts ausser den Tatsachen, auf die wir schon hingewiesen
haben, noch eine andere, ausserordentlich bezeichnende Tatsache vorliegt. Ich ha-
be ja vor kurzer Zeit einmal hingewiesen auf jenen Gegensatz, der sich einem er-
gibt, wenn man einerseits Schillers Asthetische Briefe und auf der anderen Seite
Goethes Marchen von der griinen Schlange und der schénen Lilie betrachtet. Heute
mochte ich hinweisen auf einen &hnlichen Gegensatz, der ja hervortrat in dieser
Gedankenentwickelung aus der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts in Hegel auf der
einen Seite, in Schopenhauer auf der anderen Seite. Wir haben es bei Goethe und
Schiller mit zwei Personlichkeiten zu tun, die in einer gewissen Zeit ihres Lebens
dasjenige, was als ein, man kann sagen, bleibender Gegensatz gerade in der mit-
teleuropaischen Gedankenentwickelung vorhanden ist, was aber auch in dieser Ge-
dankenentwickelung fortwdhrend nach Ausgleich strebt, in einer innigen Freund-
schaft zum Ausgleich gebracht haben, nachdem sie einander vorher abgestossen
hatten.
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Zwei andere Personlichkeiten stellen die beiden polarischen Gegensétze auch
dar, ohne dass man sagen kann, dass es bei ihnen zu irgendeinem Ausgleich ge-
kommen ist: Hegel auf der einen Seite, Schopenhauer auf der anderen Seite. Man
braucht nur ins Auge zu fassen, was ich selber in meinen «Ratseln der Philosophie»
dargestellt habe, und man wird den tiefgehenden Gegensatz zwischen Schopen-
hauer und Hegel merken. Er tritt einem ja auch dadurch zutage, dass Schopenhauer
wahrhaftig keine Schimpfworte gespart hat, um seinen Gegenpart Hegel in der Wei-
se, wie er es flr richtig gehalten hat, zu charakterisieren. Vieles in Schopenhauers
Werken ist ja das wulsteste Geschimpfe auf Hegel, den Hegelianismus und alles,
was irgendwie damit verwandt ist. Hegel hatte weniger Veranlassung, Gber Scho-
penhauer zu schimpfen, weil ja, ehe Hegel starb, Schopenhauer eigentlich ohne
Einfluss geblieben war, also eigentlich nicht unter denjenigen Philosophen war, die
bemerkt worden wéren. Der Gegensatz zwischen diesen beiden Personlichkeiten
kann ja einfach dadurch charakterisiert werden, dass man hinweist darauf, wie He-
gel den Urgrund der Welt und der Weltenentwickelung und alles dessen, was dazu
gehort, in dem realen Gedankenelemente sieht. Hegel halt die Idee, den Gedanken
fur dasjenige, was allem zugrunde liegt. Und Hegels Philosophie zerfallt ja in drei
Teile: Erstens in die Logik, die aber nicht die subjektive menschliche Logik ist, son-
dern die das System der Gedanken ist, die der Welt zugrunde Hegen sollen. Dann
verzeichnet Hegel als zweiten Teil seiner Philosophie die Natur. Aber die Natur ist
ihm auch nichts anderes als Idee, nur eben die Idee in ihrem Anderssein, wie er
sagt: die Idee in ihrem Ausser-sich-Sein. Also auch die Natur ist Idee, aber die Idee
in einer anderen Form, in der Form, in der man sie anschauen kann, mit den Sinnen
betrachten kann, Idee in ihrem Anderssein. Die Idee, indem sie dann wiederum zu-
riickkommt zu sich, sie ist ihm der Geist des Menschen, der sich entwickelt von den
einfachsten menschlich-geistigen Betatigungen bis zur Weltgeschichte und bis zum
Aufgang dieses menschlichen subjektiven Geistes in Religion, Kunst und Wissen-
schaft. Wenn man also Hegels Philosophie studieren will, so muss man sich einlas-
sen in eine Entwickelung der Weltgedanken, so wie Hegel diese Weltgedanken
eben fir sich erklaren konnte.

Schopenhauer ist der Gegenpol. Wahrend fur Hegel die Gedanken, die Weltge-
danken, das Schopferische sind, also das eigentliche Reale in den Dingen, ist fur
Schopenhauer jedes Gedankenelement nur ein Subjektives, und auch als Subjekti-
ves nur ein Bild, nur etwas Unreales, wahrend ihm das einzig Reale der Wille ist.
Und ebenso wie Hegel im mineralischen, im tierischen, im pflanzlichen, im mensch-
lichen Reiche den Gedanken verfolgt, so verfolgt Schopenhauer in allen diesen Rei-
chen den Willen. Und die reizvollste Abhandlung Schopenhauers ist ja eigentlich
diejenige «Uber den Willen in der Natur». So dass man sagen kann: Hegel ist der
Gedankenphilosoph, Schopenhauer ist der Willensphilosoph.
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Damit stehen in diesen beiden Personlichkeiten zwei Elemente einander gegen-
uber. Denn, was haben wir eigentlich gegeben auf der einen Seite in dem Gedan-
ken, auf der anderen Seite in dem Willen? Wir werden diesen polarischen Gegen-
satz zunachst einmal einleitend zu unserem nachsten Vortrage am besten vor unse-
re Seele treten lassen, wenn wir ihn am Menschen betrachten. Wir sehen jetzt fur
einen Augenblick ganz ab von Hegelscher Philosophie, von Schopenhauerscher
Philosophie und sehen auf die Wirklichkeit des Menschen. Wir wissen ja schon: Im
Menschen ist zunachst hervorstechend ein intellektuelles, das heisst, ein Gedan-
kenelement vorhanden, und dann ein Willenselement. Das Gedankenelement ist
vorzugsweise zugeordnet dem menschlichen Haupte, das Willenselement vorzugs-
weise dem menschlichen Gliedmassenorganismus. Damit ist aber schon hingewie-
sen darauf, dass das intellektuelle Element eigentlich dasjenige ist, was aus unse-
rem vorgeburtlichen Dasein aus geistigen Welten, die fur uns zwischen dem Tod
und einer neuen Geburt verfliessen, sich einkdrpert und aus dem vorgeburtlichen
Leben sich heriiberlebt in dieses Erdenleben, im wesentlichen. Das Willenselement
aber ist dasjenige, das, ich méchte sagen, gegeniber dem Gedankenelement das
Junge im Menschen ist, das, was durch die Pforte des Todes geht, dann eintritt in
die Welt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, sich da umwandelt, meta-
morphosiert und das intellektuelle Element des nachsten Lebens bildet. Im wesent-
lichsten, im hervorstechendsten haben wir in unserer seelischen Organisation unser
intellektuelles, unser Gedankenelement, das in die Vorzeit verweist; wir haben unser
Willenselement, das in die Zukunft verweist. Damit haben wir am Menschen diesen
polarischen Gegensatz zwischen Gedanke und Wille betrachtet.

Naturlich durfen wir, wenn wir an die Wirklichkeit herantreten, diese Dinge nie-
mals so betrachten, dass wir schematisieren. Es ware natlrlich schematisiert, wenn
man sagen wirde: Alles gedankliche Element weist uns in unsere Vorzeit hin, und
alles Willenselement weist uns in unsere Nachzeit hin. So ist es nicht; sondern her-
vorstechend, sagte ich, ist das im Menschen, dass das Gedankenelement in die
Vorzeit, das Willenselement in die Nachzeit weist. Aber hinzuorganisiert wird bei
dem Menschen an das hervorstechende, an das nach riickwarts weisende Gedan-
kenelement ein willensmassiges Element, und hinzuorganisiert wird wiederum zu
dem Willenselement, das in uns braust, das durch den Tod hinaus in die Zukunft
geht, ein Gedankenelement. Man darf, wenn man mit seinem Erkennen in die Wirk-
lichkeit hineingehen will, niemals schematisieren, niemals die Ideen nur nebenein-
ander setzen, sondern man muss sich klar sein, dass in der Wirklichkeit alles nur so
betrachtet werden kann, dass irgendwo etwas als das Hervorstechende erscheint,
dass aber die Ubrigen Elemente der Wirklichkeit darinnen leben, und dass uberall,
was sonst im Hintergrunde sich hélt, wiederum an einem anderen Orte der Wirklich-
keit das Hervorstechendste ist und das andere sich im Hintergrunde halt.
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Wenn dann Philosophen kommen und von ihrem besonderen Gesichtspunkte aus
das eine oder das andere betrachten, so kommen sie eben zu ihren einseitigen Phi-
losophien. Nun ist aber das, was ich Ihnen eben charakterisiert habe als das Ge-
dankenelement beim Menschen, nicht bloss im Menschen vorhanden und da an die
Hauptesorganisation gebunden, sondern es ist der Gedanke wirklich im ganzen
Kosmos ausgebreitet. Der ganze Kosmos ist durchzogen von kosmischen Gedan-
ken. Indem Hegel ein starker Geist war, der, ich moéchte sagen, das Ergebnis vieler
verflossener Erdenleben flhlte, richtete er die Aufmerksamkeit besonders auf den
kosmischen Gedanken.

Schopenhauer flhlte in sich weniger das Ergebnis friherer Erdenleben, sondern
richtete seine Aufmerksamkeit mehr auf den kosmischen Willen. Denn ebenso wie
im Menschen Wille und Gedanke leben, so lebt auch im Kosmos Gedanke und Wil-
le. Was bedeutet aber flr den Kosmos der Gedanke, den Hegel besonders betrach-
tete, was bedeutet fir den Kosmos der Wille, den Schopenhauer besonders be-
trachtete? Hegel hatte ja nicht den Gedanken im Auge, der sich im Menschen aus-
bildet. Die ganze Welt war ihm im Grunde genommen nur eine Offenbarung der Ge-
danken. Also er hatte den kosmischen Gedanken im Auge. Sieht man hin auf die
besondere Geistesformierung Hegels, so muss man sagen: Diese Geistesformie-
rung Hegels weist nach dem Erdenwesten hin. Nur dass Hegel das, was im Westen,
zum Beispiel in der materialistischen Entwickelungslehre des Westens, in der mate-
rialistisch gedachten Physik des Westens zum Ausdrucke kommt, zum Element des
Gedankens herauf hob. Man findet bei Darwin eine Entwickelungslehre, man findet
bei Hegel eine Entwickelungslehre. Bei Darwin ist es eine materialistische Entwicke-
lungslehre, indem alles sich so abspielt, als wenn nur grobe Natursubstanzen in die
Entwickelung eintreten wiirden und diese vollfihrten; bei Hegel sehen wir, wie alles,
was in Entwickelung ist, vom Gedanken durchpulst ist, wie der Gedanke in seinen
besonderen Konfigurationen, in seinen konkreten Ausgestaltungen eigentlich das
sich Entwickelnde ist.

So dass wir sagen konnen: Im Westen betrachten die Geister die Welt vom
Standpunkte des Gedankens, aber sie materialisieren den Gedanken. Hegel ideali-
siert den Gedanken, und er kommt daher zum kosmischen Gedanken.

Hegel redet in seiner Philosophie vom Gedanken und meint eigentlich den kos-
mischen Gedanken. Hegel sagt: Wenn wir irgendwo hinsehen in der dusseren Welt,
sei es, dass wir einen Stern in seiner Bahn, ein Tier, eine Pflanze, ein Mineral be-
trachten, sehen wir eigentlich Gberall Gedanken, nur dass diese Art Gedanken in
der ausseren Welt eben in einer anderen Form als in der Gedankenform vorhanden
sind. Man kann nicht sagen, dass Hegel gerade bestrebt war, diese Lehre von den
Gedanken der Welt esoterisch zu halten. Sie ist esoterisch geblieben, denn Hegels
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Werke wurden wenig gelesen; aber es war nicht Hegels Absicht, die Lehre von dem
kosmischen Inhalt der Welt esoterisch zu halten. Aber es ist doch ausserordentlich
interessant, dass, wenn man zu den Geheimgesellschaften des Westens kommt,
dann in einer gewissen Beziehung es als eine Lehre der tiefsten Esoterik angese-
hen wird, dass die Welt eigentlich aus Gedanken gebildet wird. Man mdchte sagen:
Das, was Hegel so naiv hinsagte von der Welt, das betrachten die Geheimgesell-
schaften des Westens, der anglo-amerikanischen Menschheit nun als den Inhalt ih-
rer Geheimlehre, und sie sind der Ansicht, dass man eigentlich diese Geheimlehre
nicht popularisieren solle. — So grotesk sich das auch zunéchst ausnimmt, man
konnte sagen: Hegels Philosophie ist in einer gewissen Weise der Grundnerv der
Geheimlehre des Westens.

Sehen Sie, hier liegt ein bedeutsames Problem vor. Sie kénnen wirklich, wenn Sie
bekannt werden mit den alleresoterischsten Lehren der Geheimgesellschaften der
anglo-amerikanischen Bevdlkerung, inhaltlich kaum etwas anderes finden als He-
gelsche Philosophie. Aber es ist ein Unterschied, der liegt gar nicht im Inhalte, der
liegt in der Behandlung. Der liegt darinnen, dass Hegel die Sache als etwas ganz
Offenbares betrachtet, und die Geheimgesellschaften des Westens sorgsam dar-
uber wachen, dass dasjenige, was Hegel vor die Welt hingestellt hat, ja nicht allge-
mein bekannt werde, dass das eine esoterische Geheimlehre bleibe.

Was liegt da eigentlich zugrunde? Das ist ein sehr wichtiges Problem. Es liegt
das zugrunde, dass wenn man irgendeinen solchen Inhalt, der aus dem Geiste her-
aus geboren ist, als Geheimbesitz betrachtet, dann gibt er Macht, wahrend wenn er
popularisiert wird, er nicht mehr diese Macht gibt. Und das bitte ich Sie nun wirklich
einmal ganz gehorig ins Auge zu fassen: Irgendein Inhalt, den man als Erkenntnis-
inhalt hat, wird zu einer Machtkraft, wenn man ihn geheim halt. Daher sind diejeni-
gen, die gewisse Lehren geheimhalten wollen, sehr unangenehm bertuhrt, wenn die
Dinge popularisiert werden. Das ist geradezu ein Weltgesetz, dass dasjenige, was
popularisiert einfach Erkenntnis gibt, Macht gibt, wenn es sekretiert wird.

Ich habe Ihnen im Verlauf der letzten Jahre verschiedentlich von jenen Kraften
gesprochen, die vom Westen ausgegangen sind. Dass diese Kréafte vom Westen
ausgegangen sind, ruhrte nicht davon her, dass da etwa ein Wissen vorhanden ge-
wesen ware, welches in Mitteleuropa nicht bekannt gewesen waére; aber dieses
Wissen wurde anders behandelt. Denken Sie sich nun, was flr eine merkwirdige
Tragik da vorliegt! Es hétte sogar in einer bedeutsamen Weise pariert werden kon-
nen, was an weltgeschichtlichen Ereignissen aus der Macht westlicher Geheimge-
sellschaften hervorgegangen ist, wenn man in Mitteleuropa nur die eigenen Leute
studiert hatte, wenn man in Mitteleuropa nicht gar so sehr das getan hatte, was man
wirklich sehr grindlich konstatieren konnte: In den achtziger Jahren - ich habe das
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ofters erwahnt - hat Eduard von Hartmann 6ffentlich drucken lassen, dass es Uber-
haupt an den samtlichen mitteleuropaischen Fakultaten nur zwei Philosophen gab,
welche Hegel gelesen hatten. Uber Hegel geredet und Vortrage gehalten hatten na-
turlich sehr viele, aber nachweislich gab es nur zwei an Hegel gebildete Philoso-
phieprofessoren. Und derjenige, der fur solche Sachen einige Empfanglichkeit hatte,
der konnte das Folgende erleben: Wenn er sich einen Band von Hegels Werken aus
irgendeiner Bibliothek geben liess, dann konnte er wirklich recht genau konstatieren,
dass der nicht sehr zerlesen war! Da war manchmal eine Seite von der anderen -
ich kenne das aus der eigenen Erfahrung - sehr schwer loszubringen, weil das Ex-
emplar noch gar so neu war. Und «Auflagen» erlebt ja Hegel erst seit sehr kurzer
Zeit.

Nun, ich habe lhnen das nicht aus dem Grunde hingestellt, weil ich auf diese Tat-
sachen besonders hinweisen mochte, die ich zuletzt charakterisiert habe, sondern
weil ich zeigen wollte, wie das, was in Hegel idealistisch lebt, dennoch nach dem
Westen hintberweist, indem es auf der einen Seite wieder erscheint in den grob-
klotzigen materialistischen Gedanken des Darwinismus, des Spencerismus und so
weiter, andererseits in der Esoterik der Geheimgesellschaften.

Und nun nehmen wir Schopenhauer. Schopenhauer ist, ich méchte sagen, der
Anbeter des Willens. Und dass er den kosmischen Willen im Auge hat, das geht ja
eigentlich aus jeder Seite der Schopenhauerschen Werke hervor, insbesondere
eben aus der reizvollen Abhandlung «Uber den Willen in der Natur», wo er alles,
was in der Natur leibt und lebt, als den zugrunde liegenden Willen, als die Urkraft
der Natur darstellt. So dass wir sagen kbénnen: Schopenhauer materialisiert gerade-
zu den kosmischen Willen.

Wohin weist denn nun diese ganze Seelenverfassung Schopenhauers, wenn He-
gels Seelenverfassung nach dem Westen weist? Das kdnnen Sie aus Schopenhau-
er selber sehen, denn Sie finden sehr bald, wenn Sie ihn studieren, welche tiefe
Neigung Schopenhauer fiir den Orient hat. Das steigt aus seinem Gemiute herauf,
man weiss eigentlich nicht wie. Diese Vorliebe Schopenhauers fir das Nirwana und
fur alles das, was orientalisch ist, diese Hinneigung zum Indertum, sie ist irrational
wie seine ganze Willensphilosophie, sie steigt gewissermassen aus seinen subjekti-
ven Neigungen herauf. Aber es liegt darinnen eine gewisse Notwendigkeit. Das,
was Schopenhauer darstellt als seine Philosophie, ist eine Willensphilosophie. Er
stellt allerdings diese Willensphilosophie, wie es sich fur Mitteleuropa gehort, dialek-
tisch dar, er stellt sie in Gedanken dar, er rationalisiert den Willen selber; er spricht
eigentlich in Gedanken, aber er spricht vom Willen. Aber wéhrend er so spricht vom
Willen, also eigentlich den kosmischen Willen materialisiert, geht ihm aus den Tiefen
seiner Seele herauf in sein Bewusstsein die Hinneigung zum Orient. Er schwarmt
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geradezu fiur alles, was Indertum ist. Ebenso wie wir gesehen haben, dass Hegel
mehr objektiv hinweist nach dem Westen, so sehen wir, wie Schopenhauer hinweist
nach dem Osten. Im Osten finden wir aber nicht, dass das, was Willenselement ist
und was Schopenhauer wirklich fihlt als das eigentliche Element des Ostens, mate-
rialisiert und in den Gedanken hereingepresst, also intellektualisiert wird. Die ganze
Form der Darstellung des kosmischen Willens, der ja dem d&stlichen Seelenleben
zugrunde liegt, ist eine nicht nach dem Intellekt hin erscheinende, es ist eine zum
Teil poetische, zum Teil aus der unmittelobaren Anschauung heraus sprechende
Darstellung. Schopenhauer hat das, was der Orient in Bildform gesagt haben wurde,
in mitteleuropdischer Art intellektualisiert; aber dasjenige, auf das er hinweist: der
kosmische Wille, der ist doch das Element, von dem der Orient her seine Seelenan-
schauung genommen hat. Er ist das Element, in dem die orientalische Weltan-
schauung lebte. Wenn die orientalische Weltanschauung die alldurchdringende Lie-
be besonders betont, so ist ja das Element der Liebe auch nichts anderes als ein
gewisser Aspekt des kosmischen Willens, nur eben aus dem Intellekt herausgeho-
ben. So dass wir sagen kdnnen: Hier wird der Wille spiritualisiert. Wie im Westen
der Gedanke materialisiert wird, ist im Osten der Wille spiritualisiert gewesen.

In dem mitteleuropéischen Elemente sehen wir, dass in dem idealisierten kosmi-
schen Gedanken, in dem materialisierten kosmischen Willen, der aber auch gedan-
kenhaft behandelt wird, diese zwei Welten auch in dieser Weise ineinanderspielen,
dass wir in dem Hinweis des Hegelianismus auf die Geheimgesellschaften des
Westens etwas haben wie eine tiefe Verwandtschaft des Hegelschen kosmischen
Gedankensystems mit diesem Westen, dass wir in der Hinneigung, in der subjekti-
ven Hinneigung Schopenhauers zum Orient etwas haben, was auch etwas wie eine
Verwandtschaft Schopenhauers mit der Esoterik des Ostens zum Ausdruck bringt.

Es ist ja merkwirdig, wenn man diese Schopenhauersche Philosophie auf sich
wirken lasst, wie sie eigentlich in bezug auf das gedankliche Element etwas Plattes
hat; die Schopenhauersche Philosophie ist ja nicht tief, aber sie hat zugleich etwas
Trunkenes, etwas Willenhaftes, das in ihr pulst. Schopenhauer wird am anziehends-
ten und reizvollsten dann, wenn er eigentlich flache Gedanken mit seinem Willens-
element durchdringt. Da spriiht dann gewissermassen das Feuer des Willens durch
seine Satze. Dadurch ist er auch fur ein im Grunde genommen flaches Zeitalter der
Salonphilosoph geworden. Als ein gedankenvolles Zeitalter, wie es die erste Halfte
des 19. Jahrhunderts war, voruberging, als die Menschen gedankenarm wurden, da
wurde Schopenhauer der Salonphilosoph. Man brauchte nicht viel zu denken, man
konnte aber das Prickelnde des durch die Gedanken pulsierenden Willens auf sich
wirken lassen, insbesondere wenn man so etwas wie die «Parerga und Paralipome-
na» durchnahm, wo dieses Prickeln der Gedanken geradezu mit Raffinement wirkt.
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Und so hat man gerade in dem Gegensatze Hegel-Schopenhauer in dem mittle-
ren Gebiete unserer Zivilisationsentwickelung die beiden entgegengesetzten Pole,
von denen der eine seine besondere Ausbildung im Westen, der andere seine be-
sondere Ausbildung im Osten erhalten hat. In Mitteleuropa stehen sie bis zu einem
Ausgleich sich fordernd nebeneinander und haben in dem unvergleichlichen
Freundschaftsbund zwischen Schiller und Goethe einen harmonischen, in dem Ne-
beneinanderstehen Hegels und Schopenhauers einen disharmonischen Ausgleich
gefunden. Denn Schopenhauer wurde ja Privatdozent an der Universitat zu Berlin in
derselben Zeit, in der Hegel dort glanzvoll seine Philosophie vertrat. Schopenhauer
konnte kaum Zuhorer finden, sein Auditorium blieb leer. Und wahrscheinlich, wenn
Hegel irgendwie gefragt worden ist tber die Schopenhauersche Philosophie - er
konnte es sich damals leisten, denn er war ein eindrucksvoller, angesehener Philo-
soph -, dann hatte er daftir ein Achselzucken. Wenn irgendeiner mehr aus diesem
Willenselement heraus sprach und dieses Element des Willens besonders betonte
wie Schleiermachery aber dann neben Hegel noch etwas bedeutete, dann wurde
Hegel schon auch ungemiitlicher. Und als Schleiermacher aus diesem gedankenlo-
sen Elemente heraus das Christentum erklaren wollte und sagte: Das Christentum
wurde nicht erfasst in einem gedanklichen Elemente, wenn man die Gedanken des
Weltenalls, gewissermassen die gottlichen Gedanken anders umfasste, als indem
man sich abhangig fuhlte von Gott, indem man ein Abhangigkeitsgefiihl zum Uni-
versum entwickelte -, da erwiderte Hegel: Dann ist der Hund der beste Christ, denn
der kennt das Abhangigkeitsgefihl am besten! - So wirde selbstverstandlich Hegel
auch Schopenhauer heimgeleuchtet haben, wie er Schleiermacher heimgeleuchtet
hat, wenn es sich gelohnt hatte. Denn Hegel hat tUberall zu Paaren getrieben jeden,
der sich nicht hinaufschwang zum Begreifen der Realitat der Gedanken. Fir Scho-
penhauer waren aber die Gedanken gar nichts anderes als die Schaumblasen, die
aufstiegen aus den Wellenschlagen des kosmischen Weltenwillens. Und Schopen-
hauer, der allerdings aus der eben gekennzeichneten Lage mehr Veranlassung da-
Zu hatte, er schimpft ja in seinen Werken Uber Hegel wie ein Waschweib.

Wir sehen also, da ist der Gegensatz, der geradezu die Lebensratsel der Zivilisa-
tionsmitte ausmacht, nicht zu einem harmonischen Abschliisse gekommen. Beiden
aber, Schopenhauer wie Hegel, fehlt ja eines, es fehlt ihnen das eigentliche Begrei-
fen des Menschen. Hegel lebt in dem kosmischen Gedanken, und es hat etwas,
was gerade Hegel unpopular macht, dass er in diesem kosmischen Gedanken lebt.
Denn im allgemeinen lieben es doch die Menschen nicht, sich zu kosmischen Ge-
danken aufzuschwingen. Sie haben ja ein gewisses Geflihl, dem sie sich aus Be-
guemlichkeit gerne hingeben, das Gefuhl: Warum sollen wir uns die Kopfe zerbre-
chen mit kosmischen Gedanken? Das tun ja fir uns die Goétter, oder Gott. Wenn
man ein Evangelischer ist, sagt man: der eine Gott tut das. Wenn sich schon die
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Gotter um die kosmischen Gedanken bemuhen, warum sollten wir uns noch beson-
ders bemuhen? - Und es hat wirklich das, was in Hegels Gedankenoffenbarungen
zutage tritt, etwas ausserordentlich Unpersénliches. Die Geschichte zum Beispiel,
wie sie uns bei Hegel entgegentritt, hat etwas durch und durch Unpersénliches. Da
haben wir eigentlich seit dem Beginn der Erdenentwickelung bis zum Ende der Er-
denentwickelung den sich entfaltenden Gedanken.

Wollte man diese Hegelsche Geschichtsphilosophie schematisch zeichnen, so
musste man sagen: Da steigen die Gedanken auf (es wird gezeichnet), steigen ab,
verfilzen sich gegenseitig und gehen so durch die geschichtliche Entwickelung, und
in diesen Gedankenspinnennetzen sind Uberall die Menschen eingespannt, werden
von den Gedanken fortgerissen. So dass eigentlich fur Hegel die geschichtliche
Entwickelung diese hinfliessenden, sich verfilzenden Gedanken sind, die den Men-
schen in sich einspannen wie einen Automaten, der da in diesen Spinnennetzen der
weltgeschichtlichen Gedanken sich auch mit diesem Gedankensystem entwickeln
muss. Fur Schopenhauer ist ja der menschliche Gedanke nichts anderes als eine
Schaumblase. Er richtet seinen Blick auf den kosmischen Willen, ich méchte sagen,
auf dieses kosmische Willensmeer. Der Mensch ist eigentlich nur so ein Reservaoir,
wo auch ein bisschen von diesem kosmischen Willen drinnen aufgefangen ist. Die
Schopenhauersche Philosophie hat nichts von dieser sich fortentwickelnden Ver-
nunft oder dem sich fortentwickelnden Gedanken, sondern es ist das ungedankli-
che, das unrationale, das unverntinftige Willenselement, das fortfliesst. Und da tau-
chen drinnen die Menschen auf, und in ihnen spiegelt sich, wie wenn es Vernunft
ware, das sich eigentlich fortdauernd entwickelnde Unverninftige. Fir Hegel ist die
Welt die Offenbarung weisester Vernunft. Fir Schopenhauer, ja, was ist die Welt fur
Schopenhauer? Es ist eine merkwirdige Sache, wenn man die Frage beantworten
will: Was ist die Welt fir Schopenhauer? - Sie trat mir einmal, diese merkwirdige
Sache, besonders deutlich vor Augen, als ich einen Aufsatz Gber Eduard von Hart-
mann schrieb, wo man Schopenhauer beriicksichtigen, besprechen muss, weil
Eduard von Hartmann ja auf der einen Seite von Hegel, auf der anderen Seite von
Schopenhauer ausgegangen ist, mehr aber von Schopenhauer. Ich wollte in diesem
Aufsatze, der ein rein philosophischer Aufsatz Uber die Philosophie Eduard von
Hartrnanns war, andeuten, dass fur Schopenhauer die Lésung des Weltrétsels dar-
innen bestinde, dass man sagen miusste: Die Welt ist eine grosse Dummheit Got-
tes. - Ich habe das geschrieben, weil ich das fur wahr hielt. Der Redakteur der Zeit-
schrift, die in Osterreich erschien, antwortete mir, das musse er herausstreichen,
denn es wirde ihm das ganze Heft konfisziert, wenn das in einer Osterreichischen
Zeitschrift gedruckt wirde; er kdnne einfach nicht schreiben, die Welt sei eine
Dummheit Gottes. Nun, ich habe mich nicht weiter darauf versteift, sondern habe
dem Manne, der dazumal der Redakteur dieser «Deutschen Worte» war, geschrie-
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ben: Streichen Sie die «<Dummheit Gottes» heraus; aber ich erinnere Sie an einen
anderen Fall: Als ich die «Deutsche Wochenschrift» redigierte, da schrieben Sie
zwar nicht, dass die Welt eine Dummbheit Gottes, aber dass das Osterreichische
Schulwesen eine Dummheit der Unterrichtsverwaltung ist, und ich habe es stehen
lassen. - Allerdings ist mir die Wochenschrift dazumal konfisziert worden. Ich wollte
den Mann wenigstens daran erinnern, dass ihm etwas Ahnliches passiert ist wie mir,
nur mir mit dem Heben Gott, ihm mit dem 6sterreichischen Unterrichtsminister, dem
Freiherrn von Gautsch.

Wenn man so hinblickt auf das Wesentlichste des Weltratsels, sient man so recht
wie in Hegel und Schopenhauer die beiden entgegengesetzten Pole dastehen, und
sie erscheinen tatsachlich in ihrer Grésse, in ihrer bewunderungswurdigen Grosse.
Ich weiss ja allerdings, dass manche Leute es sonderbar finden, dass, wenn jemand
ein solcher Hegel-Verehrer ist wie ich, er auch eine solche Zeichnung hinsetzen
kann, weil sich manche Leute nicht vorstellen kbnnen, dass gegentiber dem, was
man als gross empfindet, man auch den Humor beibehalten kann, weil sich die Leu-
te vorstellen, man misse unbedingt, wenn man irgend etwas als gross empfindet,
immer das lange Gesicht bekommen, das bekannte. Also die zwei entgegengesetz-
ten Pole stehen da vor uns, die in diesem Falle nicht wie bei Schiller und Goethe zu
einem harmonischen Ausgleich gekommen sind. Und wir werden etwas zur Erkla-
rung dieser Disharmonie finden kdnnen, wenn wir sehen, dass fur Hegel der
Mensch eben solch ein im Spinnennetz der Begriffe der Weltgeschichte sich fort-
entwickelndes Wesen ist, und dass flur Schopenhauer eigentlich der Mensch nichts
anderes ist als ein kleines Schaffchen, also ein kleines Gefass, wo ein Teil des Wel-
tenwillens hineingeschdittet ist, also im Grunde genommen nur ein Ausschnitt aus
dem kosmischen Weltenwillen. Beide kdnnen also nicht auf das eigentliche Indivi-
duelle, Personliche des Menschen hinsehen. Aber sie kdnnen auch nicht hinsehen
auf das eigentliche Wesen dessen, was sie im Kosmos sehen.

Hegel schaut auf den Kosmos und sieht in der Geschichte dieses Spinnennetz
von Begriffen. Schopenhauer schaut auf den Kosmos und sieht nicht dieses Spin-
nennetz von Begriffen - das ist bloss das Spiegelbild fur ihn —, aber er sieht daftr
das Meer des waltenden Willens, und da wird gewissermassen abgezapft in diese
Gefasse dasjenige, was als Menschen da fortschwimmt in diesem unrationalen, un-
vernunftigen Willensmeer (es wird gezeichnet). Die Menschen werden nur geafft,
indem sich in ihnen der unverntinftige Wille spiegelt, als wenn er Vernunft, Vorstel-
lung, Gedanke ware. Aber wir haben diese zwei Elemente im Kosmos drinnen. Was
Hegel sieht, ist schon im Kosmos drinnen. Die Gedanken sind im Kosmos. Hegel
und der Westen betrachten den Kosmos und sehen die Weltgedanken. Schopen-
hauer und der Osten betrachten den Kosmos und sehen den Weltenwillen. Beides

ist drinnen. Und eine in bezug auf den Kosmos dienliche Weltanschauung ware zu-
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stande gekommen, wenn das Paradoxon hatte eintreten kdnnen, dass das Ge-
schimpfe des Schopenhauer ihn endlich so weit gebracht hatte, dass er aus seiner
Haut gefahren wére, und, trotzdem Hegels Seele in Hegel geblieben ware, er in He-
gel hineingefahren ware, so dass Schopenhauer in Hegel drinnen gewesen ware.
Dann hétte der den Weltgedanken und den Weltenwillen gesehen, der da aus
Schopenhauer und aus Hegel zusammengewachsen wéare! Das ist in der Tat dasje-
nige, was in der Welt ist: Weltgedanke und Weltenwille. Und sie sind in sehr ver-
schiedenen Gestalten vorhanden.

Was sagt uns nun die wirkliche geisteswissenschaftliche Untersuchung in bezug
auf diese Kosmologie? Sie sagt uns: Blicken wir hinein in die Welt, um die Weltge-
danken auf uns wirken zu lassen, was sehen wir? Wir sehen, indem wir die Weltge-
danken auf uns wirken lassen, die Gedanken der Vorzeit, alles das, was gewirkt hat
in der Vorzeit bis zu diesem gegenwartigen Augenblicke. Das sehen wir, indem wir
die Weltgedanken sehen, denn der Weltgedanke erscheint uns in seinem Abster-
ben, wenn wir in die Welt hinausblicken. Daher kommt das Starre, Tote der Natur-
gesetze, und dass wir fast nur die Mathematik brauchen kénnen, die vom Toten
handelt, wenn wir die Natur gesetzmassig Uberschauen wollen. In dem aber, was zu
unseren Sinnen spricht, was uns entztckt im Lichte, was wir héren im Ton, in dem,
was uns warmt, in all dem, was an uns sinnlich herantritt, wirkt der Weltenwille. Das
ist es, was aus dem toten Element der Weltgedanken aufgeht, und was im Grunde
genommen in die Zukunft hinlberweist. Etwas von, ich moéchte sagen, Chaoti-
schem, Undifferenziertem hat der Weltenwille; aber er lebt im gegenwartigen Wel-
tenmomente doch als der Keim dessen, was in die Zukunft hintibergeht. Uberlassen
wir uns aber dem Gedankenelemente der Welt, so haben wir das, was aus der
grauesten Vorzeit in die Gegenwart hertiberspielt. Nur im menschlichen Haupte, da
ist es anders. Im menschlichen Haupte ist der Gedanke, aber er ist abgesondert von
dem ausseren Weltengedanken, und er ist innerhalb der menschlichen Personlich-
keit an ein individuelles Willenselement gebunden, das ja meinetwillen zunachst nur
angesehen werden mag wie das in ein kleines Reservoir, in ein Schaffchen abge-
zapfte kosmische Willenselement. Aber das, was der Mensch in seiner Intellektuali-
tat hat, weist nach rickwarts. Wir haben es im Grunde genommen dem Keime nach
entwickelt in dem vorigen Erdenleben. Da war es Wille. Jetzt ist es Gedanke gewor-
den, ist gebunden an unsere Hauptesorganisation, ist herausgeboren wie ein leben-
diges Nachbild des Kosmos in unserer Hauptesorganisation. Wir verbinden es mit
dem Willen, wir verjingen es in dem Willen. Und indem wir es verjingen in dem Wil-
len, schicken wir es hintiber in unser nachstes Erdenleben, in unsere nachste Er-
deninkarnation.
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Dieses Weltenbild, wir missten es eigentlich noch anders zeichnen. Wir mussten
so zeichnen, dass das aussere Kosmische in alten Zeiten besonders reich an Ge-
dankenelementen ist, dass es immer schitterer und schitterer wird,

SN
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indem wir in die Gegenwart hereinkommen, dass der Gedanke, wie er im Kosmos
ist, nach und nach erstirbt. Das Willenselement missen wir zunachst fein zeichnen.
Je weiter wir zuriickgehen, desto mehr lberwiegt der Gedanke in den Akasha-
Bildern; je mehr wir vorwartsschreiten, wird das Willenselement dichter und immer
dichter. Wir missten, wenn wir diese Entwickelung durchblicken wirden, auf ein

lichtvolles Gedankenelement der grauesten Vorzeit hinschauen, und auf das unver-
ninftige Willenselement der Zukunft.
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Aber das bleibt nicht so, denn da hinein tragt der Mensch nun die Gedanken, die
er in seinem Kopfe bewahrt hat. Die schickt er hintiber in die Zukunft. Und wéhrend
die kosmischen Gedanken immer mehr und mehr absterben, keimen auf die

menschlichen Gedanken; aus ihrem Quellpunkt heraus durchdringen sie in der Zu-
kunft das kosmische Element des Willens.

So ist der Mensch der Bewahrer des kosmischen Gedankens, so tragt der
Mensch aus sich heraus den kosmischen Gedanken in die Welt hinaus. Auf dem
Umwege durch den Menschen pflanzt sich der kosmische Gedanke von der Urzeit
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in die Zukunft hinein fort. Der Mensch gehort zu dem, was Kosmos ist. Aber er ge-
hort nicht so dazu, wie ihn etwa der Materialist denkt, dass der Mensch auch so et-
was ist, was sich aus dem Kosmos herausentwickelt hat und ein Stiick des Kosmos
ist, sondern der Mensch gehort auch zu dem schopferischen Elemente des Kosmos.
Er tragt den Gedanken hiniiber aus der Vergangenheit in die Zukunft.

Sehen Sie, da kommt man in das Konkrete hinein. Wenn man den Menschen
wirklich versteht, kommt man hinein in das, was Schopenhauer und Hegel einseitig
gebracht haben. Und Sie sehen daraus, wie auch im philosophischen Elemente auf
einer hoheren Stufe zusammengefasst werden muss dasjenige, was dreigegliedert
ist, wie der Mensch erfasst werden muss im Kosmos.

Nun, wir werden dann morgen in einer anschaulicheren Weise in diesen Zusam-
menhang des Menschen mit dem Kosmos hineinblicken. Ich wollte Ihnen heute die-
ses als eine Einleitung geben, wie gesagt, deren Notwendigkeit schon im weiteren
Fortgange wird erkannt werden
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| - 05 AUFGEHEN DER ZUKUNFT IN DER FINSTERNIS

Vor Mitgliedern — GA-202 Die Bricke zwischen der Weltgeistigkeit und dem
Physischen des Menschen

Hegel und Schopenhauer — Der Gedanke als Metamorphose des im vorigen Erdenleben in den
Gliedmassen als Wille Lebenden — Gedankenelement als Licht in Imagination, Inspiration und In-
tuition - Ersterben einer Vorwelt im Gedanken, aufglanzende Schonheit - Hellseherisches Erleben
des Willens als Stoff, Finsternis — Aufgehen der Zukunft in der Finsternis - Warmeseite des Licht-
spektrums (rot) hangt mit Vergangenheit, chemische Seite (blau) mit Zukunft zusammen.

Funfter Vortrag, Dornach, 5. Dezember 1920

Aus den gestrigen Darlegungen wird lhnen hervorgegangen sein, dass man die
Welt einseitig betrachtet, wenn man sie so betrachtet, wie das in besonders hervor-
ragender Weise bei Hegel zum Vorschein kommt, wenn man sie so betrachtet, als
ob sie durchzogen ware von dem, was man den kosmischen Gedanken nennen
kann. Ebenso einseitig betrachtet man die Welt, wenn man das Grundgeflige wil-
lensartiger Natur denkt. Es ist das die ldee Schopenhauers, die Welt willensartiger
Natur zu denken. Wir haben gesehen, dass auch diese besondere Neigung, méchte
ich sagen, die Welt anzusehen, sie als Gedankenwirkung anzusehen, hinweist auf
die westliche Menschennatur, die mehr nach der Gedankenseite hin tendiert. Wir
haben ja nachweisen kdnnen, wie Hegels Gedankenphilosophie eine andere Gestalt
in den westlichen Weltanschauungen hat, und wie in Schopenhauers Empfindungen
die Neigung lebt, die eigentlich den Menschen des Orients eigen ist, was sich ja dar-
in zeigt, dass Schopenhauer die besondere Vorliebe fir den Buddhismus, lber-
haupt fir orientalische Weltanschauung hat.

Nun ist im Grunde genommen jede solche Betrachtungsweise nur zu beurteilen,
wenn man sie von jenem Gesichtspunkte aus tberschauen kann, den die Geistes-
wissenschaft gibt. Von diesem Gesichtspunkte aus erscheint allerdings eine solche
Zusammenfassung der Welt unter dem Gesichtspunkte des Gedankens oder unter
dem Gesichtspunkte des Willens als etwas Abstraktes, und es ist ja insbesondere
die neuere Zeit der Menschheitsentwickelung, die, wie wir 6fter betont haben, noch
zu solchen Abstraktionen neigt. Geisteswissenschaft muss die Menschheit wieder-
um zurtickbringen zu einem konkreten Auffassen, zu einem wirklichkeitsgemassen
Auffassen der Welt. Aber gerade einem solchen wirklichkeitsgemassen Auffassen
der Welt werden die inneren Griinde erscheinen kénnen, warum solche Einseitigkei-
ten Platz greifen. Das, was solche Menschen sehen, wie Hegel, Schopenhauer, die
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ja immerhin grosse, bedeutende, geniale Geister sind, das ist naturlich durchaus in
der Welt vorhanden; es muss nur in der richtigen Weise angeschaut werden.

Wir wollen uns heute zunachst einmal klar werden dartiber, dass wir in uns als
Menschen den Gedanken erleben. Wenn also der Mensch von seinem Gedankener-
lebnis spricht, so hat er dieses Gedankenerlebnis unmittelbar. Er konnte dieses Ge-
dankenerlebnis natirlich nicht haben, wenn nicht die Welt von Gedanken durchsetzt
ware. Denn wie sollte der Mensch, indem er die Welt sinnlich wahrnimmt, aus sei-
nem sinnlichen Wahrnehmen heraus den Gedanken gewinnen, wenn der Gedanke
nicht in der Welt als solcher vorhanden wére.

Nun ist aber, wie wir ja aus anderen Betrachtungen wissen, die menschliche
Hauptesorganisation so gebaut, dass sie eben besonders fahig ist, den Gedanken
hereinzunehmen aus der Welt. Sie ist aus den Gedanken heraus geformt, aus den
Gedanken heraus gebildet. Die menschliche Hauptesorganisation aber weist uns ja
zu gleicher Zeit nach dem vorigen Erdenleben hin. Wir wissen, dass das menschli-
che Haupt eigentlich das metamorphosische Ergebnis der vorigen Erdenleben ist,
wahrend die menschliche Gliedmassenorganisation auf die kinftigen Erdenleben
hinweist. Grob gesprochen: Unseren Kopf haben wir dadurch, dass unsere Glied-
massen aus dem vorhergehenden Erdenleben sich zum Kopf metamorphosiert ha-
ben. Unsere Gliedmassen, wie wir sie jetzt an uns tragen, mit alledem, was zu ihnen
gehort, werden sich metamorphosieren zu dem Haupte, das wir in dem né&chsten
Erdenleben an uns tragen werden. In unserem Haupte arbeiten ja gegenwartig, vor-
zugsweise in dem Leben zwischen Geburt und Tod, die Gedanken. Diese Gedan-
ken sind, wie wir auch gesehen haben, zugleich die Umgestaltung, die Metamor-
phose desjenigen, was in unseren Gliedmassen in dem vorigen Erdenleben als Wil-
le wirkte. Und dasjenige wiederum, was als Wille wirkt in unseren gegenwartigen
Gliedmassen, das wird zu Gedanken umgebildet sein in dem néchsten Erdenleben.

Wenn Sie das Uberschauen, kénnen Sie sich sagen: Der Gedanke, er erscheint
eigentlich als dasjenige, was in der Menschheitsevolution fortdauernd als Metamor-
phose aus dem Willen hervorgeht. Der Wille erscheint eigentlich als dasjenige, was
gewissermassen der Keim des Gedankens ist. - So dass wir sagen kdonnen: Es ent-
wickelt sich der Wille allm&hlich in den Gedanken hinein. Was zuerst Wille ist, wird
spater Gedanke. Wenn wir Menschen uns betrachten, so missen wir, wenn wir uns
als Hauptesmenschen ansehen, zurtickblicken auf unsere Vorzeit, indem wir in die-
ser Vorzeit den Willenscharakter hatten. Wenn wir nach der Zukunft schauen, mus-
sen wir uns gegenwartig den Willenscharakter in unseren Gliedmassen zuschreiben
und missen sagen: Das wird in der Zukunft dasjenige, was in unserem Haupte aus-
gebildet wird, der Gedankenmensch. Aber wir tragen fortwahrend diese beiden in
uns. Wir sind gewissermassen bewirkt aus dem Weltenall dadurch, dass sich in uns
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der Gedanke aus der Vorzeit mit dem Willen, der in die Zukunft hinein will, zusam-
menorganisiert.

Nun wird das, was so den Menschen gewissermassen aus dem Zusammenfluss
von Gedanke und Wille organisiert, deren Ausdruck dann die &ussere Organisation
ist, das, was den Menschen gewissermassen so durchorganisiert, besonders an-
schaulich, wenn man es vom Standpunkte geisteswissenschatftlicher Forschung be-
trachtet.

Derjenige, der sich hinaufentwickeln kann zu den Erkenntnissen der Imagination,
der Inspiration, der Intuition, der sieht ja am Menschen nicht bloss den ausserlich
sichtbaren Kopf, sondern er sieht objektiv dasjenige, was durch das Haupt Gedan-
kenmensch ist. Er sieht gewissermassen auf die Gedanken hin. So dass wir sagen
kénnen: Mit denjenigen Kreis und Fahigkeiten, die dem Menschen als die zunachst
normalen zukommen zwischen Geburt und Tod, zeigt sich das Haupt in der Konfigu-
ration, in der es eben einmal da ist. Durch die entwickelte Erkenntnis in Imagination,
Inspiration, Intuition wird auch das Gedankliche, was ja der Hauptesorganisation
zugrunde liegt, was von den friheren Inkarnationen hertiberkommt, sichtbar, wenn
wir uns dieses Ausdruckes in Ubertragenem Sinne bedienen. Wie wird es sichtbar?
So, dass wir fur dieses Sichtbarwerden, fir dieses selbstverstandlich geistig-
seelische Sichtbarwerden nur den Ausdruck brauchen kdénnen: es wird wie leuch-
tend.

Gewiss, wenn die Menschen, die durchaus auf dem Gesichtspunkte des Materia-
lismus stehenbleiben wollen, solche Sachen kritisieren, dann sieht man sogleich,
wie stark der gegenwartigen Menschheit die Empfindungsfahigkeit fehlt, um aufzu-
fassen, was mit solchen Dingen eigentlich gemeint ist. Ich habe deutlich genug in
meiner «Theosophie» und in anderen Schriften darauf hingewiesen, dass es sich
darum handelt, dass natirlich nicht eine neue physische Welt, gewissermassen eine
neue Auflage der physischen Welt erscheint, wenn in Imagination, Inspiration, Intui-
tion hingeschaut wird auf das, was der Gedankenmensch ist. Aber dieses Erlebnis
ist eben durchaus dasselbe, was man der physischen Aussenwelt gegentber am
Lichte hat. Genau gesprochen musste man sagen: Der Mensch hat am &usseren
Lichte ein gewisses Erlebnis. Dasselbe Erlebnis, das der Mensch durch die sinnli-
che Anschauung des Lichtes in der dausseren Welt hat, hat er gegeniiber dem Ge-
dankenelemente des Hauptes fur die Imagination. So dass man sagen kann: Das
Gedankenelement, objektiv geschaut, wird als Licht geschaut, besser gesagt, als
Licht erlebt. - Wir leben, indem wir denkende Menschen sind, im Lichte. Das dusse-
re Licht sieht man mit physischen Sinnen; das Licht, das zum Gedanken wird, sieht
man nicht, weil man darinnen lebt, weil man es selber ist als Gedankenmensch.
Man kann dasjenige nicht sehen, was man zunachst selber ist. Wenn man heraus-
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tritt aus diesen Gedanken, wenn man in die Imagination, Inspiration eintritt, dann
stellt man sich ihm gegenuber, und dann sieht man das Gedankenelement als Licht.
So dass wir, wenn wir von der vollstdandigen Welt reden, sagen kénnen: Wir haben
das Licht in uns; nur erscheint es uns da nicht als Licht, weil wir darinnen leben, und
weil, indem wir uns des Lichtes bedienen, indem wir das Licht haben, es in uns zum
Gedanken wird. - Sie bemachtigen sich gewissermassen des Lichtes; das Licht, das
Ihnen sonst draussen erscheint, das nehmen Sie in sich auf. Sie differenzieren es in
sich. Sie arbeiten in ihm. Das ist eben Ihr Denken, das ist ein Handeln im Lichte. Sie
sind ein Lichtwesen. Sie wissen nicht, dass Sie ein Lichtwesen sind, weil Sie im
Lichte drinnen leben. Aber Ihr Denken, das Sie entfalten, das ist das Leben im Lich-
te. Und wenn Sie das Denken von aussen anschauen, dann sehen Sie durchaus
Licht.

Denken Sie sich nun das Weltenall (linke Zeichnung). Sie sehen es - bei Tag na-
tlrlich - vom Lichte durchstromt, aber stellen Sie sich vor, Sie sahen dieses Welte-
nall von aussen an. Und jetzt machen wir das Umgekehrte. Wir haben soeben das
Menschenhaupt gehabt (rechte Zeichnung), das im Inneren den Gedanken in seiner
Entwickelung hat, und &usserlich Licht schaut. Im Weltenall haben wir Licht, das
sinnlich angeschaut wird. Kommen wir aus dem Weltenall heraus, betrachten wir
das Weltenall von aussen (Pfeile), als was erscheint es da? Als ein Geflige von Ge-
danken! Das Weltenall - innerlich Licht, von aussen angesehen Gedanken. Das
Menschenhaupt - innerlich Gedanke, von aussen gesehen Licht.
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Das ist eine Art der Anschauung des Kosmos, die lhnen ungemein nitzlich und
aufschlussreich sein kann, wenn Sie sie verwerten wollen, wenn Sie wirklich auf
solche Dinge eingehen. Es wird Ihr Denken, Ihr ganzes Seelenleben viel bewegli-
cher werden, als es sonst ist, wenn Sie lernen, sich vorzustellen: Wirde ich aus mir
herauskommen, wie es ja fortwahrend der Fall ist, wenn ich einschlafe, und zurtck-
schauen auf mein Haupt, also auf mich als Gedankenmenschen, so sdhe ich mich
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leuchtend. Wirde ich aus der Welt, aus der durchleuchteten Welt herauskommen,
die Welt von aussen sehen, so wirde ich sie als ein Gedankengebilde sehen. Ich
wurde die Welt als Gedankenwesenheit wahrnehmen. - Sie sehen, Licht und Ge-
danke gehdren zusammen, Licht und Gedanke sind dasselbe, nur von verschiede-
nen Seiten gesehen.

Nun ist aber der Gedanke, der in uns lebt, eigentlich dasjenige, was aus der Vor-
zeit heriberkommt, was das Reifste in uns ist, das Ergebnis friilherer Erdenleben.
Was fruher Wille war, ist Gedanke geworden, und es erscheint der Gedanke als
Licht. Daraus werden Sie empfinden kdnnen: Wo Licht ist, ist Gedanke -, aber wie?
Gedanke, in dem eine Welt fortwahrend erstirbt. Eine Vorwelt, eine vorzeitige Welt
erstirbt im Gedanken, oder anders ausgesprochen, im Lichte. Das ist eines der Wel-
tengeheimnisse. Wir schauen hinaus in das Weltenall. Es ist durchstréomt vom Lich-
te. Im Lichte lebt der Gedanke. Aber in diesem gedankendurchdrungenen Lichte
lebt eine ersterbende Welt. Im Lichte erstirbt fortwahrend die Welt.

Indem so ein Mensch wie Hegel die Welt betrachtet, betrachtet er eigentlich das
fortwahrende Ersterben der Welt. Diejenigen Menschen werden ganz besonders
Gedankenmenschen, welche zum Sinkenden, Ersterbenden, Sich-Ablahmenden der
Welt eine besondere Neigung haben. Und im Ersterben wird die Welt schén. Die
Griechen, die innerlich eigentlich durch und durch von lebendiger Menschenwesen-
heit waren, nach aussen hatten sie ihre Freude, wenn in dem Ersterben der Welt die
Schonheit erglanzte. Denn in dem Lichte, in dem die Welt erstirbt, erglanzt die
Schonheit der Welt. Die Welt wird nicht schdn, wenn sie nicht sterben kann, und in-
dem sie stirbt, leuchtet sie, die Welt. So dass es eigentlich die Schonheit ist, welche
aus dem Lichtesglanze der fortwéhrend ersterbenden Welt erscheint. So betrachtet
man das Weltenall qualitativ. Die neuere Zeit hat begonnen, mit Galilei, mit den an-
deren [Naturforschern], die Welt quantitativ zu betrachten, und man ist heute be-
sonders stolz darauf, wenn man, wie es Uberall in unseren Wissenschaften ge-
schieht, wo man es nur tun kann, die Naturerscheinungen durch die Mathematik,
also durch das Tote begreifen kann. Hegel hat allerdings inhaltsvollere Begriffe ver-
wendet zum Begreifen der Welt, als die mathematischen es sind; aber fur ihn war
besonders anziehend das Reifgewordene, das Ersterbende. Man méchte sagen:
Hegel stand der Welt so gegeniiber wie ein Mensch, der einen Baum gegeniber-
steht, der gerade strotzend von Blitenentfaltung ist. Im Momente, wo die Friichte
sich entfalten wollen, aber noch nicht da sind, wo die Bluten zum &ussersten ge-
kommen sind, da wirkt in dem Baum die Lichtesgewalt, da wirkt in dem Baum das-
jenige, was lichtgetragener Gedanke ist. So stand Hegel vor allen Erscheinungen
der Welt. Er betrachtete die dusserste Blite, dasjenige, was sich ganz und gar ins
Konkreteste entfaltet.
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Schopenhauer stand anders vor der Welt. Wenn wir den Schopenhauerschen Im-
petus prufen wollen, dann mussen wir auf das andere im Menschen schauen, auf
dasjenige, was beginnt. Es ist das Willenselement, das wir in unseren Gliedmassen
tragen. Ja, das erleben wir eigentlich so - ich habe o6fter darauf hingewiesen -, wie
wir die Welt erleben im Schlafe. Wir erleben es unbewusst, das Willenselement.
Konnen wir denn auch dieses Willenselement irgendwie so von aussen anschauen,
wie wir den Gedanken von aussen anschauen? Nehmen wir den Willen, irgendwie
in einem menschlichen Gliede sich entfaltend, und fragen wir uns, wenn wir den Wil-
len nun von der anderen Seite anschauen wuirden, wenn wir also vom Standpunkte
der Imagination, der Inspiration, der Intuition den Willen betrachten: Was ist denn
das Parallele im Anschauen gegenuber dem, dass wir den Gedanken als Licht
schauen? Wie schauen wir den Willen, wenn wir ihn mit der entwickelten Kraft des
Anschauens, der Hellsichtigkeit betrachten? Wenn wir den Willen mit der entwickel-
ten Kraft des Anschauens, der Hellsichtigkeit betrachten, dann wird auch etwas er-
lebt, was wir ausserlich sehen. Wenn wir den Gedanken mit der Kraft des Hellse-
hens betrachten, wird Licht erlebt, Leuchtendes erlebt. Wenn wir den Willen mit der
Kraft des Hellsehens betrachten, so wird er immer dicker und dicker, dieser Wille,
und er wird Stoff. Ware Schopenhauer hellsichtig gewesen, so wirde dieses Wil-
lenswesen als ein Stoffautomat vor ihm gestanden haben, denn das ist die Aussen-
seite des Willens, der Stoff. Innerlich ist der Stoff Wille, wie das Licht innerlich Ge-
danke ist. Und &ausserlich ist der Wille Stoff, wie der Gedanke ausserlich Licht ist.
Deshalb konnte ich auch bei friilheren Betrachtungen darauf hinweisen: Wenn der
Mensch in seine Willensnatur mystisch hinuntertaucht, so glauben diejenigen, die
eigentlich mit der Mystik nur Faxen treiben, in Wirklichkeit aber nach dem Wohlbe-
finden, nach dem Erleben des argsten Egoismus streben, dann glauben solche In-
sich-Hineinschauer, sie wirden den Geist finden. Aber wenn sie weit genug kdmen
mit diesem In- sich-Hineinschauen, wirden sie die wahre stoffliche Natur des Men-
scheninneren entdecken. Denn es ist nichts anderes als ein Untertauchen in den
Stoff. Wenn man in die Willensnatur untertaucht, da enthullt sich einem die wahre
Natur des Stoffes. Die Naturphilosophen in der Gegenwart phantasieren ja nur,
wenn sie sagen, dass der Stoff aus Molekilen und Atomen bestehe. Die wahre Na-
tur des Stoffes findet man, wenn man mystisch in sich untertaucht. Da findet man
die andere Seite des Willens, und die ist Stoff. Und in diesem Stoff, also in dem Wil-
len, enthllt sich im Grunde genommen dasjenige, was fortwahrend beginnende,
keimende Welt ist.

Sie schauen hinaus in die Welt: Sie sind vom Licht umflossen. In dem Lichte er-
stirbt eine vorzeitige Welt. Sie treten auf den harten Stoff auf - die Starke der Welt
tragt Sie. In dem Lichte erstrahlt gedanklich die Schonheit. In dem Erglanzen der
Schonheit erstirbt die vorzeitige Welt. Die Welt geht auf in ihrer Stérke, in ihrer Kratft,
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in ihrer Gewalt, aber auch in ihrer Finsternis. In Finsternis geht sie auf, die zukunfti-
ge Welt, im stofflich-willensartigen Elemente.

Wenn die Physiker einmal ernsthaft reden werden, dann werden sie sich nicht je-
nen Spekulationen hingeben, in denen heute von den Atomen und Molekilen gefa-
selt wird, sondern sie werden sagen: Die daussere Welt besteht aus Vergangenheit,
und im Inneren tragt sie nicht Molekile und Atome, sondern Zukunft. Und wenn man
einmal sagen wird: Uns erscheint strahlend die Vergangenheit in der Gegenwart,
und die Vergangenheit hillt die Zukunft tberall ein -, dann wird man von der Welt
richtig reden, denn die Gegenwart ist Gberall nur dasjenige, was Vergangenheit und
Zukunft zusammen wirken. Die Zukunft ist dasjenige, was eigentlich in der Stérke
des Stoffes liegt. Die Vergangenheit ist dasjenige, was in der Schdnheit des Lichtes
erglanzt, wobei Licht fiur alles Sich-Offenbarende gesetzt ist, denn natirlich, auch
was im Tone erscheint, was in der Warme erscheint, ist hier unter dem Lichte ge-
meint.

Und so kann sich der Mensch nur selber verstehen, wenn er sich auffasst als Zu-
kunftskern, der umhdllt ist von dem, was ihm von der unten Vergangenheit herrihrt,
von der Lichtaura des Gedankens. Man kann sagen: Geistig gesehen ist der
Mensch Vergangenheit, wo er in seiner Schonheitsaura erstrahlt, aber eingegliedert
ist dieser Vergangenheitsaura, was als Finsternis sich beimischt dem Lichte, das
aus der Vergangenheit hertberstrahlt, und was in die Zukunft hintbertragt. Das
Licht ist dasjenige, was aus der Vergangenheit hertberstrahlt, die Finsternis, was in
die Zukunft hinlberweist. Das Licht ist gedanklicher Natur, die Finsternis ist willens-
artiger Natur. Hegel war dem Lichte zugeneigt, das sich entfaltet in dem Wachs-
tumsprozesse, in den reifsten Bluten. Schopenhauer ist als Weltenbetrachter wie ein
Mensch, der vor einem Baume steht und eigentlich keine Freude hat an der Bluten-
pracht, sondern der eine innerliche Anstachelung hat, nur zu warten, bis da aus den
Bluten Uberall die Keime fir die Frichte hervorspriessen. Das freut ihn, dass da
drinnen Wachstumskraft ist, das stachelt ihn an, es wassert sich ihm der Mund,
wenn er daran denken kann, dass da aus der Pfirsichblite die Pfirsiche werden. Er
wendet sich von der Lichtnatur dem zu, was ihn von innen ergreift, was sich aus der
Lichtnatur der Bliite entfaltet als dasjenige, was stofflich auf seiner Zunge zerflies-
sen kann, was sich als Frichte in die Zukunft hiniberentwickelt. Es ist tatsachlich
die Zwienatur der Welt, und man betrachtet die Welt nur richtig, wenn man sie in ih-
rer Zwienatur betrachtet, denn dann kommt man darauf, wie diese Welt konkret ist,
wahrend man sie sonst nur in ihrer Abstraktheit betrachtet. Wenn Sie hinausgehen
und sehen sich an die Baume in ihrer Blite, dann leben Sie eigentlich von der Ver-
gangenheit. Also Sie betrachten die Fruhlingsnatur der Welt und Sie kdnnen sich
sagen: Was Goétter in vergangenen Zeiten hineingewirkt haben in diese Welt, das

offenbart sich in der Bllutenpracht des Frihlings. Sie betrachten die fruchtende Welt
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des Herbstes, und Sie kbnnen sagen: Da beginnt eine neue Gottertat, da fallt ab,
was aber weiterer Entwickelung fahig ist, was in die Zukunft sich hineinentwickelt.

So handelt es sich darum, dass man nicht bloss durch Spekulation ein Bild der
Welt sich erwirbt, sondern dass man innerlich mit dem ganzen Menschen die Welt
ergreift. Man kann tatsachlich in der Pflaumenbilite, ich mochte sagen, die Vergan-
genheit ergreifen, in der Pflaume die Zukunft erfiihlen. Was einem in die Augen her-
einscheint, das hangt innig zusammen mit dem, aus dem man geworden ist aus der
Vergangenheit heraus. Was einem auf der Zunge im Geschmack zerschmilzt, das
hangt innig zusammen mit demjenigen, aus dem man wiederersteht, wie der Phonix
aus seiner Asche, in die Zukunft hinein. Da ergreift man die Welt in Empfindung.
Und nach solchem «in Empfindung die Welt ergreifen» hat eigentlich Goethe ge-
trachtet bei allem, was er in der Welt erschauen, empfinden wollte. Er hat zum Bei-
spiel hingeschaut nach der griinen Pflanzenwelt. Er hatte ja nicht, was man heute
als Geisteswissenschaft haben kann, aber indem er die Grinheit der Pflanzenwelt
anschaute, hatte er doch in der Grunheit der Pflanze, die noch nicht ganz bis zum
Blltenhaften sich entfaltet hatte, dasjenige, was in die Gegenwart hereinragt von
dem eigentlich Vergangenen des Pflanzenhaften; denn in der Pflanze erscheint
schon die Vergangenheit in der Blite; aber, was noch nicht ganz so vergangen ist,
das ist die Griinheit des Blattes.

Sieht man die Grinheit der Natur, so ist das gewissermassen etwas, was noch
nicht so weit erstorben ist, was noch nicht so von der Vergangenheit ergriffen ist
(siehe Zeichnung griin). Das aber, was nach der Zukunft hinweist, ist dasjenige, was
aus dem Finstern, aus dem Dunkeln herauskommt. Da, wo das Grin zum Blauli-
chen abgestuft ist, da ist das, was sich in der Natur als das Zukinftige erweist
(blau).

grun  blau

D

Dagegen da, wo wir gewiesen werden in die Vergangenheit, wo dasjenige liegt,
was reift, was die Dinge zum Blihen bringt, da ist die Wéarme (rot), wo das Licht sich
nicht nur aufhellt, sondern wo es sich innerlich durchdringt mit Kraft, wo es in die
Warme Ubergeht. Nun oben muisste man das Ganze eigentlich so zeichnen, dass
man sagt: Man hat das Griine, die Pflanzenwelt - so wirde Goethe empfinden,
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wenn er es auch noch nicht in Geisteswissenschaft oder Geheimwissenschaft um-
gesetzt hat -, daran anknipfend die Finsternis, wo sich das Griine blaulich abstuft.
Das sich Aufhellende, von Warme Erflillende aber, das wirde sich wiederum an-
schliessen nach der oberen Seite hin. Da steht man aber selbst als Mensch, da hat
man als Mensch innerlich das, was man in der grinen Pflanzenwelt ausserlich hat,
da ist man innerlich als menschlicher Atherleib, wie ich oftmals gesagt habe, pfir-
sichblttfarbig. Das ist auch die Farbe, die hier erscheint, wenn das Blau in das Rote
Ubergreift. Das ist man aber selber. So dass man eigentlich, wenn man in die farbi-
ge Welt hinaussieht, sagen kann: Man steht selber in dem Pfirsichblitigen drinnen,
hat gegenuber das Grin.
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Das bietet sich einem dann objektiv in der Pflanzenwelt dar. Man hat auf der ei-
nen Seite das Blauliche, Finstere, auf der anderen Seite das Helle, Rdtlich-
Gelbliche. Aber weil man in dem Pfirsichblitigen drinnen ist, weil man da drinnen
lebt, kann man das zun&chst im gewohnlichen Leben ebensowenig wahrnehmen,
wie man den Gedanken als Licht wahrnimmt. Was man erlebt, das nimmt man nicht
wahr, deshalb lasst man da das Pfirsichblit aus und sieht nur auf das Rot hin, das
man auf der einen Seite erweitert, und nach dem Blau hin, das man nach der ande-
ren Seite erweitert; und so erscheint einem solch ein Regenbogenspektrum. Das ist
aber nur eine Tauschung. Das wirkliche Spektrum wirde man bekommen, wenn
man dieses Farbenband kreisformig biegen wirde. Man biegt es in der Tat gerade,
weil man als Mensch in dem Pfirsichblitigen drinnensteht, und so tbersieht man nur
von Blau bis zu Rot und von Rot bis zu Blau durch das Griun die farbige Welt. In
dem Augenblicke, wo man diesen Aspekt haben wirde, wiirde jeder Regenbogen
als Kreis erscheinen, als in sich gebogener Kreis, als Rolle mit Kreisdurchschnitt.

Das letzte habe ich nur erwéhnt, um Sie darauf aufmerksam zu machen, dass so
etwas wie die Goethesche Naturanschauung durchaus zu gleicher Zeit eine Geist-
anschauung ist, dass sie dem geistigen Anschauen voll entspricht. Wenn man an
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Goethe, den Naturforscher, herantritt, so kann man sagen: Er hat eigentlich noch
keine Geisteswissenschaft, aber er hat die Naturwissenschaft so betrachtet, dass es
ganz im Sinne der Geisteswissenschaft ist. Was uns aber heute ganz wesentlich
sein muss, das ist dieses, dass die Welt einschliesslich des Menschen ein Durchor-
ganisieren von Gedankenlicht, Lichtgedanken mit Willensstoff, Stoffwille ist, und
dass dasjenige, was uns konkret entgegentritt, in der verschiedensten Weise aufge-
baut oder mit Inhalt durchzogen ist aus Gedankenlicht, Lichtgedanken, Stoffwille,
Willensstoff. So muss man qualitativ den Kosmos betrachten, nicht bloss quantitativ,
dann kommt man mit diesem Kosmos zurecht. Dann gliedert sich aber auch hinein
in diesen Kosmos ein fortwdhrendes Ersterben, ein Ersterben der Vorzeit im Lichte,
ein Aufgehen der Zukunft in der Finsternis. Die alten Perser nannten aus ihrem ins-
tinktiven Hellsehen heraus das, was sie als die ersterbende Vorzeit im Lichte fihl-
ten, Ahura Mazdao, was sie als die Zukunft im finstern Willen ftihlten, Ahriman.

Und nun haben Sie diese zwei Welt-Entitdten, das Licht und die Finsternis: im
Lichte den lebenden Gedanken, die ersterbende Vorzeit; in der Finsternis den ent-
stehenden Willen, die kommende Zukunft. Indem wir so weit kommen, dass wir den
Gedanken nicht mehr in seiner Abstraktheit bloss betrachten, sondern als Licht, den
Willen nicht mehr in seiner Abstraktheit betrachten, sondern als Dunkelheit, ja in
seiner materiellen Natur betrachten, indem wir dazu kommen, die Warmeinhalte
zum Beispiel des Lichtspektrums als mit der Vergangenheit, die Stoffseite, die che-
mische Seite des Spektrums mit der Zukunft zusammenfallend betrachten zu kon-
nen, gehen wir aus dem blossen Abstrakten ins Konkrete heraus. Wir sind nicht
mehr solche ausgedoérrte, pedantische, bloss mit dem Kopfe arbeitende Denker; wir
wissen, das, was da in unserem Kopfe drinnen denkt, ist eigentlich dasselbe, was
uns als Licht umflutet. Und wir sind nicht mehr solche vorurteilsvolle Menschen,
dass wir an dem Lichte bloss Freude haben, sondern wir wissen: In dem Lichte ist
der Tod, eine ersterbende Welt. Wir kbnnen an dem Lichte auch die Weltentragik
empfinden. Wir kommen also aus dem Abstrakten, aus dem Gedanklichen in das
Flutende der Welt hinein. Und wir sehen in dem, was Finsternis ist, den aufgehen-
den Teil der Zukunft. Wir finden sogar das darinnen, was solche leidenschaftliche
Naturen wie Schopenhauer aufstachelt. Kurz, wir dringen aus dem Abstrakten ins
Konkrete hinein. Weltengebilde entstehen vor uns, statt blosser Gedanken oder
abstrakter Willensimpulse.

Das haben wir heute gesucht. Das nachste Mal werden wir in dem, was sich uns
heute merkwurdig konkretisiert hat - der Gedanke zum Licht, der Wille zur Finsternis
—, suchen den Ursprung von Gut und von Bdse. Wir dringen also von der Innenwelt
in den Kosmos hinein und suchen im Kosmos wiederum nicht bloss in einer abstrak-
ten oder religios- abstrakten Welt die Griinde fur Gut und Bése, sondern wir wollen

sehen, wie wir durchbrechen zu einer Erkenntnis von Gut und Bose, nachdem wir
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den Anfang damit gemacht haben, dass wir den Gedanken in seinem Lichte ergrif-
fen, den Willen in seinem Finsterwerden erfuhlt haben. Davon dann das nachste
Mal weiter.

62



| - 06 DIE CASSINISCHE KURVE

Vor Mitgliedern — GA-202 Die Bricke zwischen der Weltgeistigkeit und dem
Physischen des Menschen

Der Zusammenhang des Naturlichen mit dem Moralisch-Seelischen - Abgrund zwischen Natur-
wissenschaft und Religion — Geisteswissenschaft als Briicke zwischen physischer und morali-
scher Weltanschauung - Licht als sterbende Gedankenwelt - Das Leben im Licht und in der
Schwere - Moralisierung des Physischen durch Vergeistigung der Begriffe. - Die Cassinische Kur-
ve.

Sechster Vortrag, Dornach, 10. Dezember 1920

Es hat sich bei unseren letzten Auseinandersetzungen hier gehandelt um die
Mdoglichkeit, auf der einen Seite im Reiche des Naturlichen dasjenige zu sehen, was
in einer gewissen Weise zusammenhdngt mit dem Moralischen, mit dem Seeli-
schen, und auf der anderen Seite im Seelischen wiederum zu sehen, was im Natr-
lichen vorhanden ist. Gerade auf diesem Gebiete steht ja eigentlich die Menschheit
der Gegenwart vor einem, man mochte sagen, beunruhigenden Ratsel. Nicht nur,
dass vorliegt, was ich jetzt auch in 6ffentlichen Vortragen o6fter zur Sprache gebracht
habe, dass der Mensch auf der einen Seite, wenn er die Naturgesetze auf das Wel-
tenall anwendet und hinsieht auf die Vergangenheit, sich sagen muss: Hervorge-
gangen ist alles, was wir in unserer Umgebung haben, aus irgendeinem Urnebelzu-
stande, also etwas rein Materiellem, das sich dann in irgendeiner Weise differen-
ziert, umgestaltet hat, und aus dem die Wesen des mineralischen, des pflanzlichen,
des tierischen Reiches hervorgegangen sind, aus dem auch der Mensch hervorge-
gangen ist. Dieses wird in einer gewissen Weise, wenn auch in anderer Form als im
Anfange, als rein Physisches, auch am Ende des Weltenalls wiederum da sein.
Dann aber wird das, was in uns als Moral geboren wird, unsere Ideale, im Grunde
genommen verklungen und vergessen sein und da sein wird der grosse Kirchhof
des Physischen, und keine Bedeutung wird innerhalb dieses physischen Endzu-
standes das haben, was als seelische Entwickelung in dem Menschen aufgestiegen
ist, weil es ja nur eben eine Art Schaumblase war. Das einzige Reale ware dann
dasjenige, was physisch aus einem Urnebel zur starksten Differenzierung der ver-
schiedenen Wesen sich entwickelt, um dann wiederum zuriickzukehren in den all-
gemeinen schlackenartigen Weltzustand.

Solch eine Anschauung, zu der doch derjenige kommen muss, der in ehrlicher
Weise - das heisst, dass er ehrlich gegen sich selbst ist - zur nattrlichen Weltan-
schauung der Gegenwart sich bekennt, solch eine Anschauung kann niemals eine
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Bricke bauen zwischen dem Physischen und dem Moralisch-Seelischen. Daher
braucht solch eine Anschauung immer, wenn sie nicht ganz materialistisch sein und
eigentlich in den materiellen Vorgangen das einzige der Welt sehen will, immer eine
Art gewissermassen aus der Abstraktion hervorgeholter zweiter Welt, die, wenn
man als fur die Wissenschaft gegeben nur die erste Welt anerkennt, dann dem
Glauben allein gegeben wére. Und dieser Glaube, der ergeht sich ja darinnen, dass
er seinerseits wiederum denkt: Dasjenige, was in der Menschenseele als Gutes er-
steht, das kann doch nicht ohne Ausgleich in der Welt bleiben; es muss gewisse
Machte geben, welche - wenn man das auch noch so philosophisch denkt, so
kommt es dann auf dasselbe heraus - das Gute belohnen und das Bdse bestrafen
und so weiter. Es gibt ja durchaus in unserer Zeit Menschen, welche sich zu den
beiden Anschauungen bekennen, trotzdem sie ohne Briicke nebeneinander daste-
hen. Es gibt Menschen, welche auf der einen Seite sich alles dasjenige sagen las-
sen, was die rein naturwissenschaftliche Weltanschauung darbietet, die mitgehen
mit der Kant-Laplaceschen Theorie vom Urnebel, mitgehen mit alledem, was vorge-
bracht wird flr einen schlackenartigen Endzustand unserer Entwickelung, und die
dann auch wiederum sich zu irgendeiner religiosen Weltanschauung bekennen:
dass gute Werke irgendwie ihre Belohnung finden, bése Sinder bestraft werden
und dergleichen. Es ruhrt die Tatsache, dass es in unserer Zeit zahlreiche Men-
schen gibt, die sowohl das eine wie das andere ihrer Seele darbieten lassen, davon
her, dass in unserer Zeit so wenig wirkliche Aktivitat der Seelen da ist, denn wenn
diese innere Aktivitat der Seelen da ware, so kbnnte man nicht einfach aus dersel-
ben Seele heraus auf der einen Seite eine Weltordnung annehmen, welche aus-
schliesst die Realitdt des Moralischen, und doch auf der anderen Seite wiederum
irgendwelche Méchte annehmen, welche das Gute belohnen und das Bése bestra-
fen.

Vergleichen Sie mit dem, was aus der Denk- und Empfindungsbequemlichkeit
zahlreicher Menschen der Gegenwart dasteht ohne Brlicke, die moralische und die
physische Weltanschauung, vergleichen Sie mit dem so etwas, wie ich es das letzte
Mal hier auseinandersetzte als ein Ergebnis der Geisteswissenschaft. Ich konnte
hinweisen darauf, dass wir um uns herum zuné&chst die Welt der Lichterscheinungen
erblicken, dass wir also in der dusseren Natur hinschauen auf alles das, was durch
dasjenige uns erscheint, was wir als Licht ansprechen. Ich konnte Sie darauf hin-
weisen, wie man zu sehen hat in alledem, was als Licht ringsherum um uns existiert,
das, was sterbende Weltgedanken sind, also Weltgedanken, die einstmals in urfer-
ner Vergangenheit Gedankenwelten bestimmter Wesenheiten waren, Gedankenwel-
ten, aus denen heraus dazumal Weltwesenheiten erkannt haben ihre damaligen
Weltengeheimnisse. Was dazumal Gedanken waren, das leuchtet uns heute entge-
gen, indem es gewissermassen Gedankenleiche ist, eben Weltgedanke ist, der
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stirbt: das leuchtet uns entgegen als Licht. - Sie brauchen nur meine «Geheimwis-
senschaft im Umriss» aufzuschlagen und die entsprechenden Seiten zu lesen, um
zu wissen, dass, indem wir in urferne Vergangenheiten zuriickblicken, der Mensch
so, wie wir ihn heute als Wesen auffassen, nicht vorhanden war. Es war ja nur eine
Art Sinnesautomat zum Beispiel wahrend der Saturnzeit vorhanden von dem Men-
schen. Sie wissen aber auch, dass dazumal das Weltenall bewohnt war, wie es jetzt
auch ist. Aber dazumal eben haben andere Wesen, die dieses Weltenall bewohn-
ten, den Rang innerhalb dieses Weltenalls eingenommen, den heute der Mensch
einnimmt. Wir wissen ja, dass diejenigen Geister, die wir Archai nennen oder Urbe-
ginne, dass diese Wesenheiten wahrend der alten Saturnzeit auf der Menschheits-
stufe gestanden haben. Sie waren Menschen nicht so, wie die Menschen heute
sind, aber sie standen auf der Menschheitsstufe. Bei einer ganz anderen Konstituti-
on standen sie eben doch auf der Menschheitsstufe. Erzengel standen auf der
Menschheitsstufe wahrend der alten Sonnenzeit und so weiter.

Wir blicken also zurlck in urferne Vergangenheiten und sagen uns: Wie wir jetzt
als denkende Wesen durch die Welt gehen, so gingen diese Wesenheiten dazumal
als denkende Wesen mit dem Menschheitscharakter durch die Welt. Was in ihnen
dazumal gelebt hat, ist aber ausserer Weltengedanke geworden. Und das, was in
ihnen dazumal gedanklich gelebt hat, so dass es von aussen nur zu sehen gewesen
waére als ihre Lichtaura, das wird dann im Weltenumkreis gesehen, erscheint in den
Lichttatsachen, so dass wir in den Lichttatsachen sterbende Gedankenwelten zu
sehen haben. In diese Lichttatsachen spielt ja nun hinein die Finsternis, und gegen-
uber dem Lichte lebt sich allerdings in der Finsternis dasjenige aus, was seelisch-
geistig der Wille genannt werden kann, was auch mit einer mehr orientalischen
Wendung der Sache die Liebe genannt werden kann. So dass, wenn wir in die Welt
hinaussehen, wir auf der einen Seite die Leuchtewelt sehen, wenn ich so sagen
darf; aber wir wiirden diese Leuchtewelt, die ja den Sinnen immer durchsichtig wére,
nicht sehen, wenn sich nicht in ihr die Finsternis wahrnehmbar machte. Und in dem,
was als Finsternis nun die Welt durchdringt, haben wir auf der ersten Stufe des See-
lischen das zu suchen, was in uns als Wille lebt. So wie die Welt draussen als ein
Zusammenklang angesehen werden kann von Finsternis und Licht, so kann auch
unser eigenes Inneres, insoweit es im Raume zunachst sich ausbreitet, als Licht
und Finsternis angesehen werden. Nur fir unser eigenes Bewusstsein ist das Licht
Gedanke, Vorstellung, die Finsternis in uns Wille, wird zur Gite, zur Liebe und so
weiter.

Sie sehen, da bekommen wir eine Weltanschauung, in der nicht das, was in der
Seele ist, nur seelisch ist, und das, was draussen in der Natur ist, nur natdrlich ist,
da bekommen wir eine Weltanschauung, innerhalb welcher das, was draussen in

der Natur ist, das Ergebnis ist friherer moralischer Vorgange, wo das Licht sterben-
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de Gedankenwelten sind. Daraus aber ergibt sich auch fur uns: Wenn wir unsere
Gedanken in uns tragen, so sind diese zunachst ja auch, indem sie als Gedanken in
uns leben, der Kraft nach ausgeldst von unserer Vorzeit. Aber wir durchdringen
fortwéhrend von unserem Ubrigen Organismus aus die Gedanken mit dem Willen.
Denn gerade das, was wir reinste Gedanken nennen, sind Reste aus alter Vergan-
genheit, durchdrungen vom Willen. So dass auch das reine Denken - ich habe das
in der Neuauflage meiner «Philosophie der Freiheit» sehr energisch ausgesprochen
- vom Willen durchzogen ist. Das aber, was wir da in uns tragen, das geht in ferne
Zukunfte hintber, und in fernen Zukinften wird das, was jetzt in uns als erster Keim
veranlagt ist, in den &usseren Erscheinungen leuchten. Es werden dann Wesen
sein, welche so in die Welt hinausblicken, wie wir jetzt von der Erde in die Welt hin-
ausblicken, und diese Wesen werden sagen: Uns erglanzt um uns herum eine Na-
tur. Warum erglanzt sie uns so, wie sie uns erglanzt? Weil auf der Erde in einer be-
stimmten Weise von Menschen Taten vollbracht worden sind, denn das, was wir
jetzt um uns herum erblicken, das ist das Ergebnis desjenigen, was die Erdenmen-
schen in sich als Keim getragen haben. - Wir stehen jetzt da, blicken in die aussere
Natur hinaus. Wir kdnnen dastehen wie trockene, nichterne Abstraktlinge, kénnen,
so wie die Physiker es tun, das Licht und seine Erscheinungen analysieren: wir wer-
den diese Erscheinungen innerlich kalt als Laboratoriumsmenschen analysieren;
dadurch wird manches sehr Schone, Geistreiche herauskommen, aber wir stehen
dann nicht als Vollmenschen der ausseren Welt gegeniber. Wir stehen nur als
Vollmenschen der &usseren Welt gegentiber, wenn wir empfinden kdnnen das, was
uns in der Morgenréte, was uns im blauen Himmelsfirmament, was uns in der gru-
nen Pflanze erscheint, wenn wir empfinden kdénnen das, was wir in der platschern-
den Welle wahrnehmen - denn es bezieht sich ja das Licht nicht nur auf das durch
das Auge wahrnehmbare Licht, sondern ich gebrauche den Ausdruck Licht hier fr
alle Sinneswahrnehmungen. In dem, was wir da um uns herum wahrnehmen, was
sehen wir da? Wir sehen eine Welt, die allerdings unsere Seele erheben kann, die
in einer gewissen Weise flr unsere Seele sich als die offenbart, die wir haben mus-
sen, damit wir tberhaupt in eine sinnvolle Welt sinnvoll hinausblicken kénnen. Wir
stehen nicht als Volimensch da, wenn wir dieser Welt bloss gegentberstehen so,
dass wir sie trocken als Physiker analysieren. Wir stehen als Vollmensch dieser
Welt erst gegenuber, wenn wir uns sagen: Das, was da leuchtet, was da tont, das ist
im letzten Abnehmen dasjenige, was vor langen Zeiten in urferner Vergangenheit
Wesen in ihren Seelen ausgebildet haben; denen mussen wir dankbar sein. - Wir
blicken dann nicht hinaus wie trockene Physiker in die Welt, wir blicken hinaus mit
Dankesgefiihlen gegentber denjenigen Wesenheiten, die so und so viele Jahrmilli-
onen, sagen wir, wahrend der alten Saturnzeit so gelebt haben als Menschen, wie
wir heute als Menschen leben, und die so gedacht und empfunden haben, dass wir
heute die herrliche Welt um uns herum haben. Das ist ein bedeutsames Ergebnis
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einer wirklichkeitsgesattigten Weltanschauung, indem sie uns dazu fthrt, in die Welt
nicht nur hinauszusehen als trockener Nuchterling, sondern voller Dankbarkeit fur
diejenigen Wesen, die in grauester Vergangenheit durch ihr Denken, durch ihre Ta-
ten bewirkt haben, was fir uns in unserem Umkreise die uns erhebende Welt ist.
Man stelle sich das nur mit der nétigen Intensitat vor, man erfille sich mit dieser
Vorstellung des Verpflichtetseins zum Danke flr die urfernen Vormenschen, darum,
weil sie uns unsere Umgebung gemacht haben. Man erfiille sich mit diesem Gedan-
ken, und man bringe es dann noch Uber die Seele, sich zu sagen: Wir missen un-
sere Gedanken und Empfindungen in der entsprechenden Weise einrichten, in einer
Weise, die uns als moralisches ldeal vorschwebt, damit diejenigen Wesen, die nach
uns kommen, auf eine Umwelt sehen kdnnen, flr die sie uns ebenso dankbar sein
missen, wie wir dankbar sein kdnnen unseren urfernen Vorfahren, die jetzt im
buchstéblichen Sinne in bezug auf ihre Wirkungen als Leuchtegeister uns umgeben.
Wir sehen heute eine leuchtende Welt; sie war vor Jahrmillionen eine moralische
Welt. Wir tragen in uns eine moralische Welt; sie wird nach Jahrmillionen eine
Leuchtewelt sein.

Sehen Sie, zu dieser Weltempfindung flihrt eine vollwertige Weltanschauung. Ei-
ne nicht vollwertige Weltanschauung, sie fihrt zwar zu allerlei Ideen und Begriffen,
zu allerlei Theorien tber die Welt, aber sie fillt den vollen Menschen nicht aus, denn
sie lasst seine Empfindung leer. Dies hat allerdings seine recht praktische Seite,
obwohl der heutige Mensch die Praxis davon noch kaum einsieht. Aber derjenige,
der es mit der heutigen Welt ehrlich meint, der weiss, dass er sie nicht in den Nie-
dergang hineinfahren lassen darf; der mochte hinblicken auf eine Schule und Hoch-
schule der Zukunft, wo die Menschen nicht um acht Uhr morgens hineingehen mit
einem gewissen lassig gleichgultigen Gefuhl, und um elf oder zwolf oder ein Uhr he-
rauskommen mit demselben lassig gleichgtltigen Gefiihl, héchstens mit einem klei-
nen Stolz dartber, dass sie wieder einmal so und so viel gescheiter geworden sind -
nehmen wir an, sie seien es geworden. Nein, man kann den Blick lenken in eine Zu-
kunftsperspektive, in welcher diejenigen, die da herausgehen um elf oder zwdlf oder
ein Uhr, zu gleicher Zeit mit ins Universelle hinausgehenden Gefiihlen gegentiber
der Welt die Lehrstatten verlassen, indem in ihre Seelen gepflanzt wird neben der
Gescheitheit das Geflihl gegentber der werdenden Welt, das Dankbarkeitsgefthl
gegenuber der urfernen Vergangenheit, in der Wesen gewirkt haben, die unsere uns
umgebende Natur so gestaltet haben, wie sie ist, und das Gefiihl der grossen Ver-
antwortlichkeit, die wir haben, weil unsere moralischen Impulse in uns spater schei-
nende Welten werden. Es bleibt selbstverstandlich ein Glaube, wenn man den Leu-
ten sagen will: Real ist der Urnebel, real ist die Zukunftsschlacke, dazwischen ma-
chen sich Wesen moralische lllusionen, die als Schaum in ihnen aufsteigen. Das
letztere sagt dann der Glaube nicht; er misste es sagen, wenn er ehrlich wére. Ist
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es nicht etwas wesentlich anderes, wenn der Mensch sich sagt: Ja, dasjenige, was
Vergeltung ist, das gibt es, denn die Natur ist selber so angelegt, dass diese Vergel-
tung eintritt: deine Gedanken werden scheinendes Licht. Es offenbart sich die mora-
lische Weltordnung. Das, was zu der einen Zeit moralische Weltordnung ist, ist zu
der anderen Zeit physische Weltordnung, und was in irgendeiner Zeit physische
Weltordnung ist, war in einer anderen Zeit moralische Weltordnung. Alles Morali-
sche ist daflr bestimmt, ins Physische herauszutreten. Braucht der Mensch, der die
Natur geistig ansieht, noch extra einen Beweis flir eine moralische Weltordnung?
Nein, in der geistig durchschauten Natur liegt selber die Rechtfertigung der morali-
schen Weltordnung. Zu diesem Bilde steigt man auf, wenn man eben den Men-
schen, ich méchte sagen, in seinem Vollmenschentum betrachtet.

Gehen wir aus von einer Erscheinung, durch die wir alle jeden Tag hindurchge-
hen. Wir wissen, Einschlafen und Aufwachen beruhen darauf, dass der Mensch in
seinem Ich und seinem astralischen Leibe sich loslost von dem physischen Leib und
dem Atherleib. Was bedeutet denn das eigentlich mit Bezug auf den Kosmos? Stel-
len wir uns vor physischen Leib, Atherleib, astralischen Leib und Ich miteinander fur
das Wachen verbunden. Nun stellen wir sie uns flr das Schlafen getrennt vor: Was
ist nun der, ich méchte sagen, kosmische Unterschied zwischen beiden? Sehen Sie,
wenn Sie auf den Schlaf zustand sehen, dann erleben Sie in diesem Schlafzustande
das Licht. Dadurch, dass Sie das Licht erleben, erleben Sie die sterbende Gedan-
kenwelt der Vorzeit. Und indem Sie gewissermassen erleben die sterbende Gedan-
kenwelt der Vorzeit, werden Sie geneigt, eine Empfanglichkeit zu haben, das Geisti-
ge, wie es in die Zukunft hinein sich erstreckt, wahrzunehmen. Dass der Mensch
heute nur eine dumpfe Wahrnehmung davon hat, das &ndert ja nichts an der Sache.
Das, was uns jetzt wesentlich ist, das ist, dass wir in diesem Zustande empfanglich
sind fur das Licht.

Wenn wir nun untertauchen in den Leib, da werden wir jetzt innerlich seelisch -
wenn ich sage innerlich seelisch, so bedeutet das, dass wir eben Seelen sind und
keine Waagen -, seelisch werden wir empfanglich, indem wir in den Leib untertau-
chen, im Gegensatz zum Lichte, fur die Finsternis. Aber dies ist nicht ein blosses
Negatives, sondern wir werden flr etwas anderes empfanglich. So wie wir im Schla-
fen empfanglich waren fur das Licht, so werden wir im Aufwachen empfanglich fur
die Schwere. Ich sagte, wir sind keine Waage; wir werden nicht empfanglich fur die
Schwere, indem wir unsere Korper abwiegen, aber indem wir in unsere Kérper un-
tertauchen, werden wir innerlich seelisch empfanglich fur die Schwere. Wundern Sie
sich nicht, dass das zunachst etwas Unbestimmtes hat, wenn es ausgesprochen
wird. Fur das eigentliche seelische Erleben ist das gewohnliche Bewusstsein eben-
so schlafend im Wachen, wie es schlafend ist im Schlafe. Im Schlafe nimmt der

Mensch im heutigen normalen Bewusstsein nicht wahr, wie er im Lichte lebt. Im
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Wachen nimmt er nicht wahr, wie er in der Schwere lebt. Aber so ist es: das Grund-
erlebnis des schlafenden Menschen ist das Leben im Lichte. Er ist im Schlafe see-
lisch nicht empfanglich flir das Schwere, fir die Tatsache der Schwere. Die Schwe-
re ist gewissermassen von ihm genommen. Er lebt in dem leichten Lichte. Er weiss
nichts von der Schwere. Er lernt die Schwere erkennen erst innerlich, zun&chst un-
terbewusst. Aber der Imagination ergibt sich das sogleich: er lernt die Schwere er-
kennen, indem er in seinen Leib untertaucht.

Das zeigt sich fir das geisteswissenschaftliche Forschen in der folgenden Weise.
Wenn Sie zur Erkenntnisstufe der Imagination sich hinauferhoben haben, dann kon-
nen Sie den Atherleib einer Pflanze beobachten. Sie werden, wenn Sie den Ather-
leib einer Pflanze beobachten, das innere Erlebnis haben: Dieser Atherleib der
Pflanze, der zieht Sie fortwahrend hinauf, der ist schwerelos. Wenn Sie dagegen
den Atherleib eines Menschen betrachten, so hat der Schwere, auch fur die imagi-
native Vorstellung. Sie haben einfach das Geflhl: er ist schwer. Und von da aus
kommt man dann dazu, zu erkennen, dass zum Beispiel der Atherleib des Men-
schen etwas ist, was, wenn die Seele darinnen ist, dieser Seele die Schwere Uber-
tragt. Aber es ist ein Ubersinnliches Urphdnomen. Schlafend lebt die Seele im Lich-
te, lebt daher in Leichtigkeit. Wachend lebt die Seele in der Schwere. Der Leib ist
schwer. Diese Kraft Gibertragt sich auf die Seele. Die Seele lebt in der Schwere. Das
bedeutet etwas, was nun sich ins Bewusstsein tbertragt. Denken Sie an den Mo-
ment des Aufwachens, worin besteht er? Wenn Sie schlafend sind - Sie liegen im
Bette, Sie rihren sich nicht, der Wille ist abgelahmt. Allerdings, es sind auch die
Vorstellungen abgelahmt, aber die Vorstellungen sind auch nur deshalb abgelahmit,
weil der Wille abgelahmt ist, weil der Wille nicht in lhren eigenen Leib schiesst, nicht
sich der Sinne bedient, deshalb sind die Vorstellungen abgelahmt. Die Grundtatsa-
che ist die Ablahmung des Willens. Wodurch wird der Wille regsam? Dadurch, dass
die Seele Schwere fuhlt durch den Leib. Dieses Zusammenleben mit der Seele
[Schwere], das gibt im irdischen Menschen die Tatsache des Willens. Und das Auf-
horen des Willens vom Menschen selber, es tritt ein, wenn der Mensch im Lichte ist.

Damit haben Sie die zwei kosmischen Krafte, Licht und Schwere, als die grossen
Gegensatze im Kosmos hingestellt. In der Tat, Licht und Schwere sind kosmische
Gegensatze. Wenn Sie sich den Planeten vorstellen: die Schwere zieht zum Mittel-
punkte, das Licht weist vom Mittelpunkte hinweg in das Weltenall hinaus (Pfeile).
Man denkt sich das Licht nur ruhend. In Wahrheit ist es vom Planeten hinauswei-
send. Wer die Schwere eben als eine Kraft denkt der Anziehung, also newtonisch,
der denkt ja eigentlich ziemlich stark materialistisch, denn er denkt sich, dass ei-
gentlich so irgend etwas von einem Damon oder dergleichen da drinnen in der Erde
sitzt, mit einem Strick, den man allerdings nicht sieht, und der zieht den Stein an.

Man spricht ja von einer Anziehungskraft, die wohl niemand jemals woanders nach-
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weisen kann als in der Vorstellung. Aber man spricht von dieser Anziehungskratft.
Nun, versinnlichen mogen sich ja die Leute diese Sache nicht, aber sie mogen also
newtonisch von der Anziehungskraft sprechen. In der westlichen Kultur wird das
einmal so sein, dass dasjenige, was da uUberhaupt da ist, in irgendeiner Weise sinn-
lich vorgestellt sein muss. Also einer kdnnte den Leuten sagen: Nun, ihr mogt die
Anziehungskraft vorstellen so, wie einen unsichtbaren Strick; dann aber musst ihr
wenigstens das Licht vorstellen wie solch ein Abschwingen, wie ein Abschleudern.
Man musste das Licht dann als eine Abschleuderkraft vorstellen. Fir denjenigen,
der mehr in der Realitat stehenbleiben will, flr den gentigt es, wenn er einfach den
Gegensatz, den kosmischen Gegensatz von Licht und Schwere einsehen kann.

vet

uUnd nun, sehen Sie, auf dem, was ich jetzt sagte, beruht vielerlei gerade mit Be-
zug auf den Menschen. Wenn wir auf das alltagliche Ereignis des Einschlafens und
Aufwachens gesehen haben, so sagen wir: Beim Einschlafen begibt sich der
Mensch aus dem Felde der Schwere heraus in das Feld des Lichtes. Indem er in
dem Felde des Lichtes lebt, bekommt er, wenn er lange genug ohne Schwere gelebt
hat, wiederum eine lebhafte Sehnsucht, von der Schwere sich umfangen zu lassen,
und er kehrt zu der Schwere wiederum zuriick, er wacht auf. Es ist ein fortwahren-
des Oszillieren zwischen Leben im Lichte und Leben in der Schwere, Aufwachen
und Einschlafen. Wenn jemand seine Empfindungsfahigkeiten feiner entwickelt, so
wird er unmittelbar als ein personliches Erlebnis dieses empfinden kénnen, das ge-
wissermassen Aufsteigen aus der Schwere in das Licht, und das wiederum In-
Anspruchgenommen- Werden von der Schwere beim Aufwachen.

70



Aber jetzt stellen Sie sich doch etwas anderes vor, jetzt stellen Sie sich vor, der
Mensch ist als Wesen zwischen Geburt und Tod an die Erde gebunden. Er ist da-
durch an die Erde gebunden, dass in diesem Zustande zwischen Geburt und Tod
seine Seele, wenn sie eine Zeitlang im Lichte gelebt hat, immer wiederum den Hun-
ger nach der Schwere bekommt, zurtickkehrt in den Zustand der Schwere. Wenn -
wir werden davon noch weiter sprechen - ein Zustand eingetreten ist, durch den
dieser Hunger nach Schwere nicht mehr da ist, dann wird der Mensch immer mehr
und mehr dem Lichte folgen. Das tut er bis zu einer gewissen Grenze (siehe Zeich-
nung, rot). Er folgt bis zu einer gewissen Grenze dem Lichte, und wenn er an der
aussersten Peripherie des Weltenalls angekommen ist, dann hat er verbraucht, was
ihm die Schwere gegeben hat zwischen Geburt und Tod, dann beginnt eine neue
Sehnsucht nach der Schwere, und er tritt seinen Weg wiederum zurtick an (siehe
Zeichnung, weiss) zu einer neuen Verkorperung. So dass also auch in jener Zwi-
schenzeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, um die Mitternachtsstunde
des Daseins, eine Art Hunger nach der Schwere auftaucht. Das ist zunachst der all-
gemeinste Begriff fir das, was der Mensch erlebt als Sehnsucht, zu einem neuen
Erdenleben zurtickzukehren. Nun aber, wahrend der Mensch zu einem neuen Er-
denleben zurtickkehrt, wird er durchzugehen haben durch die Sphéare der benach-
barten, der anderen Himmelskérper. Die wirken auf ihn in der verschiedensten Wei-
se, und das Resultat dieser Wirkungen bringt er sich dann, indem er durch die Emp-
fangnis in dieses physische Leben eintritt, in dieses physische Leben mit. Daraus
ersehen Sie, dass es schon eine Bedeutung hat, danach zu fragen: Wie stehen die
Sterne in den Sphéaren, durch die der Mensch zurlckschreitet? - Denn je nachdem
der Mensch seine Sternensphare durchschreitet, formt sich in verschiedener Weise
seine Sehnsucht nach der Erdenschwere. Nicht nur die Erde strahlt gewissermas-
sen eine bestimmte Schwere aus, nach der sich der Mensch wieder zuriicksehnt,
sondern auch die anderen Himmelskorper, deren Sphare er durchschreitet, indem
er gegen ein neues Leben sich hinbewegt, sie wirken auf ihn mit ihrer Schwere. So
dass der Mensch, indem er zuriickkehrt, allerdings in verschiedene Lagen kommen
kann, die es rechtfertigen, dass man zum Beispiel folgendes ausspricht: Der auf die
Erde zurtickkehrende Mensch sehnt sich wiederum danach, zu leben in der Erden-
schwere. Aber er passiert zunachst die Sphéare des Jupiter. Jupiter strahlt auch eine
Schwere aus, aber eine solche, welche geeignet ist, der Sehnsucht nach der Erden-
schwere ein gewisses Freudiges hinzuzustimmen. Es wird also nicht nur die Sehn-
sucht nach der Erdenschwere in der Seele leben, sondern diese Sehnsucht wird ei-
ne freudige Stimmungsnuance empfangen. Der Mensch passiert die Sphare des
Mars. Er sehnt sich nach der Erdenschwere. Eine freudige Stimmung ist bereits in
ihm. Mars wirkt auch mit seiner Schwere auf ihn, pflanzt ein, impft ein gewissermas-
sen der nach der Erdenschwere sich freudig sehnenden Seele die Aktivitat, in diese
Erdenschwere sich hineinzubegeben, um das nachste physische Leben zwischen
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Geburt und Tod kraftvoll zu benutzen. Jetzt ist die Seele schon so weit, dass sie in
ihren unterbewussten Tiefen den Impuls hat, deutlich sich zu sehnen nach der Er-
denschwere und die irdische Inkarnation kraftvoll zu benltzen, so dass die sich
sehnende Freude, die freudige Sehnsucht mit Intensitdt zum Ausdrucke kommt. Der
Mensch passiert noch die Sphare der Venus. Es mischt sich diesem nach Kraft ten-
dierenden freudigen Sehnen ein liebevolles Erfassen der Lebensaufgaben bei.

Sie sehen, wir sprechen von verschiedenen Schweren, die von Weltenkdrpern
ausgehen, und bringen sie in Zusammenhang mit dem, was in der Seele leben
kann. Wir suchen wiederum, indem wir in den Weltenraum hinausblicken, das raum-
lich-physisch Ausgebreitete zu gleicher Zeit moralisch anzusprechen. Wenn wir wis-
sen, dass in der Schwere Willenhaftes lebt und wenn wir auf der anderen Seite wis-
sen, dass dem Willen das Licht entgegengesetzt ist, dirfen wir sagen: Vom Mars
strahlt Licht zurlck, von Jupiter strahlt Licht zurtick, von der Venus strahlt Licht zu-
rick; in den Schwerekraften lebt zu gleicher Zeit die Modifikation durch das Licht.
Wir wissen, im Lichte leben sterbende Weltgedanken, in den Schwerekraften leben
werdende Welten durch Willenskeime. Das alles durchstrahlt die Seelen, indem sie
durch den Raum sich bewegen. Wir betrachten die Welt physisch, wir betrachten sie
zu gleicher Zeit moralisch. Es ist ein Physisches und ein Moralisches nicht neben-
einander vorhanden, sondern nur in seiner Beschranktheit ist der Mensch geneigt,
zu sagen: Auf der einen Seite ist das Physische, auf der anderen Seite das Morali-
sche. - Nein, das sind nur verschiedene Anblicke, das ist in sich einheitlich. Die
Welt, die sich zum Lichte hin entwickelt, entwickelt sich zu gleicher Zeit zur Vergel-
tung, zur sich offenbarenden Vergeltung hin. Sinnvolle Weltenordnung offenbart sich
aus der naturlichen Weltenordnung heraus.

Man muss sich klar sein dartber, dass man zu einer solchen Weltanschauung
nicht durch eine philosophische Interpretation kommt, sondern dass man hinein-
wéchst, indem man allmahlich lernt, durch Geisteswissenschaft die physischen Beg-
riffe zu vergeistigen; dadurch moralisiert sie sich von selber. Und wenn man lernt,
hindurchzusehen durch die Welt des Physischen in die Welt, in welcher das Physi-
sche aufgehort hat und das Geistige vorhanden ist, so erkennt man: da ist das Mo-
ralische darinnen.

Sehen Sie, es konnten wirklich aus gewissen Vorstellungen Menschen heute
schon darauf kommen - ich will das jetzt nur zum Schlisse Ihnen vorfihren, obwohl
es ausserhalb der Denkweise der meisten von Ihnen liegt -, ich méchte sagen, ganz
gelehrt sich das vor die Seele zu fuhren, was ich eben gesagt habe. Sie haben also
diese Linie, die keine Ellipse ist, sondern die sich von der Ellipse dadurch unter-
scheidet, dass sie hier mehr ausgebogen ist (Zeichnung links) - am Bau sehen Sie
haufig diese Linie -, die Ellipse ware ja etwa so (punktiert). Das ist aber nur eine
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spezielle Gestalt dieser Linie; diese Linie kann namlich auch, wenn man die mathe-
matische Gleichung verandert, diese Form annehmen (Lemniskate). Das ist diesel-
be Linie wie die andere. Das eine Mal fahre ich so herum und schliesse hier; nun,
unter gewissen Voraussetzungen fahre ich aber nicht so hinauf bis zum obersten,
sondern so

herum und kehre dann wiederum zurick und schliesse unten. Aber dieselbe Linie
hat noch eine andere Form. Da muss ich, wenn ich hier anfange» auch hier nur
scheinbar schliessen; jetzt muss ich aus der Ebene heraus, aus dem Raum heraus,
muss hier hertber, komme hier wiederum zuriick. Jetzt muss ich wiederum aus dem
Raum heraus, muss sie hier fortsetzen, die Linie, und schliesse sie unten. Es ist nur
die Linie etwas modifiziert. Das sind nicht zwei Linien, das ist nur eine Linie, es hat
auch nur eine mathematische Gleichung; das ist eine einzige Linie, nur dass ich aus
dem Raume herausgehe. Wenn man diese Vorstellung fortsetzt, so ist namlich noch
das andere moglich: ich kann einfach diese Linie nehmen (Lemniskate), aber diese
Linie kann ich mir auch so vorstellen, dass ihre Halfte im Rdume herinnen liegt; in-
dem ich hier herumkomme, muss ich aus dem Raume heraus. Ich muss aus dem
Raum heraus, dann mache ich es so fertig: hier ist die andere Hélfte, aber nur ist sie
ausserhalb des gewohnlichen Raumes, sie liegt nicht im gewdhnlichen Raum herin-
nen. Sie ist auch da. Und wenn man diese Vorstellungsweise, die durchaus heute
zum Beispiel Mathematiker haben kénnten, wenn sie wollten, wenn man diese Vor-
stellungsweise ausbilden wirde, so wirde man zu der anderen Vorstellung kommen
vom Hinausgehen aus dem Raum und vom Wiederhineinkommen in den Raum.
Das ist durchaus etwas, was der Realitat entspricht. Denn jedesmal, wenn Sie sich
etwas vornehmen, so denken Sie das Vorgenommene; bevor Sie wollen, gehen Sie
aus dem Raum heraus, und wenn Sie die Hand bewegen, gehen Sie wiederum in
den Raum herein. Zwischendurch sind Sie aus dem Raum heraussen, da sind Sie
auf der anderen Seite des Raumes.

Diese Vorstellung muss man durchaus entwickeln - von der anderen Seite des
Raumes. Dann kommt man zu der Vorstellung des wirklich Ubersinnlichen, dann
kommt man vor allen Dingen aber zur Vorstellung des Moralischen in seiner Reali-
tat. Das Moralische in seiner Realitdt kann von der heutigen Weltanschauung so
schwer vorgestellt werden, weil die Leute durchaus alles, was sie vorstellen wollen,
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Im Raume vorstellen wollen, nach Mass, Gewicht und Zahl bestimmen wollen, wah-
rend in der Tat die Wirklichkeit an jedem Punkte, mochte ich sagen, des Raumes
uber den Raum hinausgeht und wiederum zum Raum zurlickkehrt. Es gibt Leute,
die stellen sich ein Sonnensystem vor, im Sonnensystem Kometen, da sagen sie:
Der Komet erscheint, dann macht er eine riesige lange Ellipse durch und dann
kommt er nach langer Zeit wieder. - Das ist fir viele Kometen nicht wahr. Das ist so,
dass Kometen erscheinen, sie gehen hinaus, zerstieben hier, héren auf, bilden sich
aber von der anderen Seite wiederum, bilden sich von hier wiederum und kommen
von daher zurtck, beschreiben Uberhaupt Linien, die gar nicht zuriickkehren. Wa-
rum? Weil die Kometen aus dem R&ume hinausgehen und an einer ganz anderen
Stelle wiederkommen. Das ist durchaus im Kosmos mdglich, dass irgendwie aus
dem Raume hinaus die Kometen zerstieben und an einer anderen Stelle im Raum
wiederkommen.

Ich werde Sie in der Fortsetzung dieser Betrachtungen morgen nicht etwa weiter
gualen mit den Vorstellungen, die ich Ihnen in den letzten zehn Minuten vorgeftihrt
habe, weil ich weiss, dass sie dem Vorstellungskreis einer grossen Anzahl von Ih-
nen ferne Hegen wirden. Aber ich muss doch manchmal darauf hinweisen, dass
diese Geisteswissenschaft, wie sie hier gepflegt wird, rechnen kénnte mit den aller-
ausgebildetsten wissenschaftlichen Vorstellungen, wenn dazu die Gelegenheit vor-
handen ware, wenn mit anderen Worten die Mdglichkeit vorhanden ware, dasjenige,
was heute geistlos betrieben wird, namentlich in den sogenannten exakten Wissen-
schaften, mit Geist wirklich zu durchdringen. Diese Moglichkeit ist leider nicht vor-
handen; insbesondere die Dinge wie die Mathematik und so weiter werden heute
zumeist in der geistlosesten Weise betrieben. Und daher ist schon einmal Geistes-
wissenschaft, wie ich neulich beim 6ffentlichen Vortrag in Basel auch betonte, vor-
lAufig darauf angewiesen - was ihr viele zum Vorwurf machen, die nun gelehrt sein
wollen - vor gebildeten Laien sich geltend zu machen. Wirden die Gelehrten nicht
so faul sein gegeniiber geistigen Betrachtungen, so hatte Geisteswissenschaft nicht
notig, sich bloss vor gebildeten Laien geltend zu machen, denn sie kann mit den
hochsten wissenschaftlichen Vorstellungen rechnen und rechnet bis zu diesen
hochsten wissenschaftlichen Vorstellungen auch mit voller Exaktheit, weil sie sich
ihrer Verantwortlichkeit bewusst ist.

Allerdings, die Wissenschafter, die benehmen sich ja diesen Dingen gegentber in
einer hochst eigentimlichen Weise. Sehen Sie, da ist ein gelehrter Herr - ich habe
neulich schon im offentlichen Vortrag auf ihn aufmerksam gemacht -, der hat offen-
bar gehort, dass hier in Dornach Hochschulkurse gehalten worden sind. Vorher hat
er namlich etwas von der Waldorfschule gehort und hat, wie es scheint, in den
«Waldorf-Nachrichten» meine Er6ffnungsrede fur die Waldorfschule und noch einen

anderen Aufsatz gelesen. In der Eroffnungsrede habe ich aus dem Zusammenhan-
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ge heraus einen Padagogen genannt, der fir vieles ein Gesinnungsgenosse jenes
Gelehrten ist. Bei solch einer Gelegenheit werden die Herren, die so oftmals der
Anthroposophie vorwerfen, sie kdnnte zu Suggestion oder Autosuggestion flihren,
gleich hypnotisiert, weil sie horen: Da wurde einer erwahnt, der ist ein wissenschaft-
licher Gesinnungsgenosse von mir. - Da wurde denn der Herr ganz aufmerksam.
Nun wurde es ihm offenbar schwil von alledem, was an den Dornacher Hochschul-
kursen geleistet wurde. Deshalb konnte er sich doch nicht entbldéden, folgendes zu
schreiben: «Auf den Hochschulkursen der Anthroposophen in Dornach bei Basel,
die im Herbst d. J. stattgefunden haben, ist die Hoffnung ausgesprochen worden,
dass von hier aus grosse, starke Ideen eine neue Entwicklung unseres Volkes ein-
leiten und ihm neues Leben einhauchen wirden. Wer die ethischen Grundlagen
dieser Bewegung auf inren wahren Wert prift, kann diese Hoffnung nicht teilen, falls
nicht diese Grundlagen einer kritischen Prifung unterworfen werden, wozu die vor-
stehenden Zeilen Veranlassung geben wollen.»

Nun, warum sind diese «vorstehenden Zeilen» eigentlich geschrieben? Also die
Hochschulkurse, ihre ethische Grundlage muss gepruft, einer Kritik unterzogen wer-
den, denn die missen irgend etwas zu tun haben, mit dem, was nun solch ein Herr
zu deklamieren hat, was er nennt den moralischen Tiefstand, denn er beginnt sei-
nen Aufsatz, den er Gberschrieben hat «Ethische Irrlehren»: «In Zeiten eines morali-
schen Tiefstandes, wie ihn das deutsche Volk wohl noch nicht erlebt hat, ist es dop-
pelt not, die grossen Landmarken der Moral, wie sie von Kant und Herbart aufge-
richtet worden sind, zu verteidigen und sie nicht zu Gunsten relativistischer Neigun-
gen verricken zu lassen. Das Wort des Freiherrn von Stein, dass ein Volk nur stark
bleiben kann durch die Tugenden, durch welche es gross geworden ist, lebendig zu
halten, muss heute zu den ersten Aufgaben inmitten der Auflésung aller morali-
schen Begriffe gerechnet werden.»

Nun datiert der Mann die Auflésung der moralischen Begriffe seit dem Kriege und
findet eines sehr bemerkenswert: «Dass an dieser Auflésung eine Schrift des Fih-
rers der Anthroposophen in Deutschland, des Dr. Rudolf Steiner, beteiligt ist, muss
besonders beklagt werden, da man den idealistischen Grundzug dieser Bewegung,
die auf eine O starke Verinnerlichung des Einzelmenschen hinzielt» - das hat er
namlich aus ein paar Aufsatzen der «Waldorfnachrichten» enthommen -, «nicht
leugnen, und in seinem Plan der Dreigliederung des sozialen Korpers, der in Nr. 222
des <Tags> besprochen wurde, gesunde, das Volkswohl fordernde Gedanken fin-
den kann. Aber in der Schrift <Die Philosophie der Freiheit> (Berlin 1918) tber-
spannt er seine individualistische Einstellung in einer Weise, die zur Auflosung der
sozialen Gemeinschatft fihren und deshalb bek&dmpft werden muss.»
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Also Sie werden sehen: 1918 ist aus dem moralischen Tiefstand, der sich aus
dem Krieg ergeben hat, die «Philosophie der Freiheit» geschrieben worden! Der gu-
te Mann hat selbstverstandlich jahrzehntelang, als die «Philosophie der Freiheit» da
war, sich nicht darum gekiimmert, nur die letzte Auflage, ndmlich 1918, gelesen, so
genau, dass er nicht entnahm, wie alt dieses Buch ist, dass es ganz gewiss aus der
Zeit stammt, in der er davon geredet hat, wie herrlich weit wir es gebracht haben, zu
welcher Klarung, wo er noch lange nicht von moralischem Tiefstand gesprochen
hat: Nun also! So weit ist die Gewissenhatftigkeit dieser Jugendbildner. Der Mann ist
nicht nur Professor flr Philosophie, sondern vor allen Dingen Padagoge. Er hat also
nicht bloss an Universitaten zu unterrichten, sondern Kinder padagogisch zu erzie-
hen. Und er ist selber so gut erzogen, dass er die Schrift als 1918 geschrieben emp-
findet, die «Philosophie der Freiheit». Daher ist es ihm auch ein Leichtes, Uber den
Zweck dieser Schrift zu berichten. Bedenken Sie doch die Situation: 1893 erscheint
die «Philosophie der Freiheit». Die Ideen entstehen also damals. Wenn man also
annimmt, dass damals die «Philosophie der Freiheit» erschienen ist, welchen Sinn
haben dann die folgenden Worte, die geradezu die Kulmination des ganzen Aufsat-
zes bilden: «Diese freien Menschen des Dr. Steiner sind aber bereits keine Men-
schen mehr. Sie sind in die Welt der Engel schon auf Erden eingetreten. Die Anth-
roposophie hat ihnen dazu verholfen.»

Nun bitte ich Sie: 1893 erscheint die «Philosophie der Freiheit», veroffentlicht mit
der Absicht, flr die Menschen eine Ethik zu liefern, zu der ihnen die Anthroposophie
verhilft: «MUsste es nicht eine unsagbare Wohltat mitten in den mannigfachen Wirr-
nissen des Erdenlebens sein, sich in solche Umgebung versetzen zu lassen? Ange-
nommen, dass es einer kleinen Schar gelingt, alles Menschliche von sich abzustrei-
fen und in ein reineres Dasein einzugehen, in dem volles Ausleben den wahrhaft
Freien jenseits von Gut und BdOse erlaubt ist - was bleibt fur die breite Masse des
Volkes, die mit den materiellen N6ten und Sorgen des Lebens aufs engste verfloch-
ten ist, Ubrig?»

Sie sehen also, die Sache wird so dargestellt, als ob die «Philosophie der Frei-
heit» erschienen ware in Berlin 1918, und die Anthroposophie dazu da ware, um je-
ne Menschen, die in der «Philosophie der Freiheit» dargestellt sind, auszubilden!

Mit dieser Gewissenhaftigkeit schreiben unsere Gelehrten heute tber die Dinge.
Es ist dieselbe Gewissenhaftigkeit, mit der ein Doktor der Theologie schreibt, dass
hier eine neun Meter hohe Christus-Statue fabriziert wiirde, oben mit luziferischen
Zigen und unten mit tierischen Merkmalen, wogegen die Tatsache steht, dass jene
Christus-Statue oben ein rein menschliches ideales Gesicht hat und unten noch ein
Holzklotz ist, ndmlich Uberhaupt noch nicht da ist. Das wird nicht nur so beschrie-
ben, als ob es ihm von irgend jemand mitgeteilt worden ware, diesem Doktor der
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Theologie, sondern so schreibt er, als ob er diese Tatsache konstatiert hatte, wie
wenn er selber dagewesen ware. Da wird man eben erinnert an jene Anekdote, die
ich in Basel im Vortrage offentlich erwahnt habe, wie jemand konstatiert, abends,
wenn er nach Hause kommt, ob er ntchtern oder betrunken ist: Man legt sich ins
Bett und einen Zylinder vor sich auf die Bettdecke; sieht man ihn einfach, ist man
ndchtern, sieht man ihn doppelt, so ist man betrunken. Man muss mindestens in je-
nem Zustande sein, wenn man dasjenige, was hier als Christus-Statue gemacht
wird, so sieht, wie es jener Doktor der Theologie gesehen hat.

Aber man kann, abgesehen von diesen Angriffen, in diesem Falle doch die Frage
auf werfen: Was sind das fur Theologen? Was sind das fir Christen? Was sind das
fur Jugendbildner, die solch eine Beziehung zur Wahrheit und Wahrhaftigkeit haben,
und wie muss eine Wissenschaft aussehen, die mit einem solchen Gefihl far Wahr-
heit und Wahrhaftigkeit versehen ist? Solche Wissenschaft wird aber heute eigent-
lich von den meisten Menschen auf Lehrkanzeln und in Blchern vertreten, von sol-
cher Wissenschatft lebt die Menschheit.

Unter allen anderen Aufgaben, die sie hat, hat Geisteswissenschaft auch die Auf-
gabe, unsere geistige Atmosphare zu reinigen von jenen Dtinsten der Unwahrhaf-
tigkeit, der Verlogenheit, die nicht etwa bloss im dusseren Leben herrscht, die heute
bewiesen werden kann bis in die Tiefe der einzelnen Wissenschaften hinein. Und
wiederum von diesen Tiefen geht dann dasjenige aus, was im sozialen Leben so
verheerend wirkt. Der Mut muss aufgebracht werden, um in diese Dinge mit dem
richtigen Lichte hineinzuleuchten. Dazu ist aber allerdings notwendig, dass man sich
erst erwarmen kann fur eine Weltanschauung, die nun wirklich die Briicke schlagt
zwischen der moralischen Weltordnung und der physischen Weltordnung, indem die
leuchtende Sonne zugleich angesehen werden kann wie die Konzentration unterge-
hender Gedankenwelten, und dasjenige, was aus den Tiefen der Erde heraufspru-
delt, zugleich angesehen werden kann als die Vorbereitung dessen, was in die Zu-
kunft hintberlebt, keimhaft, willensméassig, die Welt willensmassig durchdringend.
Davon wollen wir dann morgen weiterreden.
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|« 07 EINSEITIGES BEGREIFEN DES GEISTIG-SEELISCHEN IM OSTEN

Vor Mitgliedern — GA-202 Die Bricke zwischen der Weltgeistigkeit und dem
Physischen des Menschen

Naturordnung und moralische Weltordnung, und ihre Metamorphose in Geburt und Tod durch Lie-
be und Freiheit — Verhéaltnis vom Seelisch-Geistigen des Menschen zum Leiblich-Physischen -
Frei sein heisst sterben kdnnen, Lieben heisst leben kbnnen — Einseitiges Begreifen des Geistig-
Seelischen im Osten, des Physisch Leiblichen im Westen - Adam Smith: Der Mensch als wirt-
schaftlicher Automat mit wirtschaftlicher Freiheit.

Siebenter Vortrag, Dornach, 11. Dezember 1920

Wir wollen heute auf einiges hindeuten, das den moralischen Menschen als sol-
chen betrifft, um dann morgen zu zeigen, wie dasjenige, was man ansprechen kann
Im Menschen als das Seelisch-Moralische, hindberfuhrt in den Makrokosmos. Es
handelt sich darum, dass man zuletzt zwei menschliche Eigenschaften in der richti-
gen Weise wertet, wenn man zu einer durchgreifenden Beurteilung des Menschen
als eines moralisch-seelischen Wesens kommen will.

Der Mensch ist ja gewissermassen eingeschaltet zwischen zwei Extremen, zwi-
schen zwei polarischen Gegensatzen. Sie kommen ihm zum Bewusstsein, diese
Gegensatze, als die Ordnung der Natur und die Ordnung der sittlichen Welt. Wir ha-
ben darauf hingewiesen, wie aus jener Weltanschauung, die in den letzten Jahrhun-
derten heraufgekommen und immer populéarer und populérer geworden ist, eine
Briicke nicht gebaut werden kann zwischen der Naturordnung und der moralischen
Ordnung im Weltenall. Zwei Eigenschaften des Menschen wird man vor allen Din-
gen ins Auge fassen missen, wenn man uUberhaupt sich den Lebens- und Welten-
ratseln ndhern will, die zusammenhéangen mit diesen polarischen Gegensatzen der
Natur und, sagen wir, des Geistes oder eben auch der moralischen Weltenordnung.
Der Natur ist der Mensch zweifellos hingegeben; er ist gewissermassen in Abh&n-
gigkeit von der Naturordnung mit Bezug auf sein Seelisches, also auch sein morali-
sches Wesen. Er ist aber auch darauf angewiesen, wenn er sich als wirklicher
Mensch fuhlen will, sich aus der blossen Naturordnung herauszuheben, sich zu fuh-
len als in einer Weltenordnung stehend, die nicht in der Natur aufgeht, und man wird
eigentlich nur auf geisteswissenschaftlichem Wege zu einer klaren Anschauung
kommen kdnnen Uber das, was hier zugrunde liegt. Deuten wir zun&chst hin auf ei-
ne, ich mochte sagen, durchgreifend irrtimliche Anschauung, die den Menschen zu
einer Losung entsprechender Ratsel, die hier verborgen liegen, nicht kommen l&asst.
Es wird aus alter Tradition heraus von den Menschen geglaubt, dass man einfach
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zum Verstandnis der eigenen menschlichen Wesenheit kommen kdnne, indem man
den Zusammenhang des Geistig-Seelischen mit dem Leiblich-Physischen im Men-
schen in irgendeiner Weise gegenwartig, wenn ich so sagen darf, suchen kann. Man
stellt sich vor, da sei das leibliche Wesen des Menschen, und in diesem leiblich-
physischen Menschenwesen sei das Geistig-Seelische irgendwie darinnen. Und nun
sucht man nach dem Zusammenhange. Es ist viel gesucht worden nach diesem Zu-
sammenhange,

und ein grosser Teil des philosophischen Strebens der Menschheit ist eigentlich
darauf aus, diese Frage zu l6sen: Welcher Zusammenhang ist zwischen dem Geis-
tig-Seelischen und dem Physisch-Leiblichen?

Sie wissen ja, in der Geisteswissenschaft erscheinen die meisten Fragen, die
man so populér aufwirft, auf eine ganz andere Art. In der Geisteswissenschaft mus-
sen schon die Fragestellungen anders gefasst werden, als sie oftmals in trivialer
Weise heute noch gefasst werden. Es sind ja insbesondere im 19. Jahrhundert,
auch theoretisch, ganz besonders stark Anschauungen heraufgekommen, und es
hat sich die Idee festgesetzt, dass man ein Seelisch-Geistiges neben dem Leiblich-
Physischen gar nicht finden kdnne, und dass man das Geistig-Seelische wie eine
Art Ergebnis des Leiblich-Physischen ansehen kbnne. Diese Anschauung hatte fir
diejenigen Menschen, die mit den grossen Ergebnissen der naturwissenschaftlichen
Forschungen bekannt wurden, etwas ausserordentlich Bestechendes. Man braucht
ja nur sich zu erinnern, wie der Mensch eigentlich abhéngig ist in seinem Leben
zwischen der Geburt und dem Tode von seinen physischen Vorgangen, von seiner
ganzen physischen Organisation. Immer wieder wurde von den materialistisch Den-
kenden darauf hingewiesen, wie ja in demselben Masse, in dem der aussere Leib
sich entwickelt von den ersten Tagen der Kindheit an, mit dem Heranwachsen des
ausseren Leibes sich auch die geistig- seelischen Fahigkeiten entwickeln, wie der
Mensch, wenn er in bezug auf Leiblich-Physisches nicht entsprechend gepflegt wird,
auch geistig-seelisch zurlckbleibt. Es wurde darauf hingewiesen, wie dann beim
Menschen im Alter, wenn das Leiblich-Physische in die Dekadenz kommt, auch die
geistig-seelischen Fahigkeiten wiederum im Niedergange sind. Es wurde darauf

hingewiesen, wie der Mensch, wenn er irgendwelchen Verletzungen unterliegt, auch
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in seinem Geistig-Seelischen Abnormitaten zeigt, so dass der Mensch abhangig ist
von der Art und Weise, wie sein Physisch-Leibliches eben beschaffen ist. Es wurde
darauf hingewiesen, wie der Mensch gewisse Gifte zu sich nimmt, die ja nur eine
gewissermassen chemische Wirkung in ihm hervorrufen kénnen, und er dennoch
dadurch in gewisse Zustande geistiger Abnormitat hineingetrieben werden kann, wie
hervorgerufen werden koénnen geistig-seelische Lahmungszustande durch physi-
sche Substanzen, die dem Leib zugefligt werden, und dergleichen mehr. Es wurde
also gezeigt, wie dasjenige, was man, ich méchte sagen, in aller Handgreiflichkeit in
der ausseren physischen Forschung vor sich haben kann, bezeugt, dass im Grunde
genommen das Geistig-Seelische nur eine Funktion sei des Physisch-Leiblichen.
Ja, es konnten diejenigen Forscher, die ihre Gesinnung besonders an solchen Er-
scheinungen entwikkelten, auch auf, ich mochte sagen, mehr minuziése Tatsachen
dieser Art hinweisen. Eine solche Erscheinung wie diese, dass Entartungen der
Schilddriise auf die geistig-seelischen Fahigkeiten einen Einfluss ausitben, hat zum
Beispiel Forscher wie Gley dazu gebracht, zu sagen, die héchsten Fahigkeiten des
Menschen, die geistig-seelischen, seien schliesslich von jenen chemischen Vorgan-
gen abhéngig, die sich in der Schilddriise abspielen. Alle diese Dinge hatten ja et-
was Bestechendes aus der ganzen Art und Weise, wie sich wissenschaftliche Den-
kungsart in der neueren Zeit entwickelt hat. Und eigentlich kann man nicht anders
sagen, als dass, indem immer mehr Menschen hineinwuchsen in diese wissen-
schaftliche Denkungsweise, die Begriffe von dem Geistig- Seelischen immer mehr
und mehr zuriickgedrangt wurden; das Geistig-Seelische wurde immer mehr als et-
was angesehen, was keine selbstandige Bedeutung hat. Und es bildete sich sozu-
sagen mit aller Intensitat ein Gegensatz heraus in unserer Bevolkerung der zivilisier-
ten Erdengebiete: auf der einen Seite stehen diejenigen, die mehr oder weniger an-
gesteckt sind von dem, was die naturwissenschaftliche Denkungsweise der neueren
Zeit gibt, die es als einen grossen Fortschritt fur ihre geistige Entwickelung betrach-
ten, wenn sie von einer solchen tberhaupt sprechen wollen, einen Hinweis auf ein
selbstandig Geistig- Seelisches abzulehnen. Und auf der anderen Seite steht derje-
nige Teil der Bevdlkerung, welcher fortleben will in alten Religionsbekenntnissen, in
alten Vorstellungen von dem Geistig-Seelischen, von einer moralisch- gottlichen
Weltenordnung, der aber eigentlich bei seinen Anschauungen, die aus alten Zeiten
uberliefert sind, nur dadurch bleiben kann, dass er sich fernhalt von denjenigen An-
schauungen, welche die naturwissenschatftliche Denkweise gebracht hat.

So haben wir auf der einen Seite eine zahlreiche Bevoélkerung, die von den ande-
ren wie die Zuruckgebliebenen angesehen werden, wie Menschen, die eben nichts
wissen von dem Gesetze der natirlichen Ordnung, und die deshalb bei den alten
religiosen Vorstellungen bleiben kdnnen. Allerdings hat sich immer mehr und mehr
in der letzteren Zeit noch etwas anderes ergeben. Jene, ich méchte sagen, faszinie-
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rende Uberzeugungskraft, die fur einen grossen Teil der Menschheit die naturwis-
senschaftlichen Vorstellungen in der Mitte oder auch noch im Anfange des letzten
Drittels des 19. Jahrhunderts hatte, diese faszinierende Uberzeugungskraft hat all-
mahlich abgenommen. Sie hat sogar bei vielen wissenschaftlich Denkenden abge-
nommen, und man ist duldsamer geworden gegen das, was man friher so aufge-
fasst hat, dass es sich eben noch erhalt bei den zurlickgebliebenen unwissenden
Menschen, dass es aber verschwinden misse. Diese letztere Erscheinung, die ist
aber eigentlich nur zurtickzufiihren auf die allgemeine Schlafrigkeit der modernen
Seelen. Denn im Grunde genommen ist es unmoglich, auf der einen Seite die all-
machtige Naturordnung zu haben und auf der anderen Seite eine irgendwie reale
sittlich-geistige Weltenordnung. So wie die Naturordnung einmal angesehen wird in
der neueren Zeit, vertragt sie sich nicht mit einer moralischen Weltordnung, und nur
wenn man nicht schlagkréaftig denkt, kann man die heutige Naturanschauung ir-
gendwie neben das stellen, was aus alten Traditionen heraus in den verschiedenen
Bekenntnissen vorhanden ist. Konsequent sind im Grunde genommen nur diejeni-
gen Menschen gewesen, die etwa um die Mitte des 19. Jahrhunderts, auch in den
funfziger, sechziger Jahren, mit aller Entschiedenheit darauf hingewiesen haben,
dass der Mensch ein physisch-leibliches Wesen ist, dass aus den Vorgadngen seiner
physisch-leiblichen Organisation die Erscheinungen des geistig-seelischen Lebens
sich ergeben, und dass man allmahlich ausrotten musse, was dieser Anschauung
entgegensteht. Und ich habe ja auch einmal in einem o6ffentlichen Vortrag in Basel
und an anderen Orten darauf aufmerksam gemacht, dass es Leute gegeben hat, die
mit aller Strenge vertreten haben, dass man die Berechtigung einer moralischen
Weltanschauung ablehnen musse und dass im Grunde genommen ein Verbrecher
ebenso ein Recht habe, sich auszuleben, wie derjenige, der in sogenannten morali-
schen Vorstellungen lebt.

Das sind die konsequenten Leute auf der einen Seite gewesen. Auf dieser Kon-
sequenz konnte man nicht mutvoll stehenbleiben. Man wurde lassig, schlafrig, und
da ergab sich eben dasjenige, was ich jetzt charakterisiert habe. Konsequent sind
allerdings auch die anderen, die etwa so vorgehen, wie die mehr jesuitisch Gesinn-
ten in der katholischen Kirche, welche sagen: Weg mit aller Wissenschatft, die ir-
gendwie etwas anderes als ausserliche Tatsachen erforschen will -, die den Men-
schen den Glauben an eine geistig-seelische Weltenordnung einbleuen und das
durch alle mégliche aussere Gewalt festhalten wollen. Beide Dinge lassen sich ge-
genuber der Weiterentwickelung der Menschheit ganz gewiss nicht halten.

Aber es lasst sich auch das nicht halten, was nur aus unklaren, konfusen Begrif-
fen heraufgekommen ist aus alten Zeiten. Es lasst sich vor allen Dingen nicht hal-
ten, dass man den Menschen vorstellt als eine leiblich-physische Wesenheit mit ei-

nem Seelischen darinnen, und dass man darnach sucht, wie dieses Geistig-
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Seelische im Zusammenhange steht mit dem Leiblich-Physischen, indem man dabei
nur auf die Gegenwart sient. Ohne dass man namlich seine Betrachtungsweise
ausdehnt Uber die Zeit, ohne dass man die Zeit zu Hilfe ruft, um den Menschen zu
verstehen, kommt man nicht weiter. Dieses Schema fir die menschliche Wesenheit
ist ein ganz unmaogliches Schema. Einzig und allein durch die folgenden Vorstellun-
gen kdnnen sich klare Begriffe ergeben, die dann, wie wir sehen werden, weiterfih-
ren, um die Bricke zu bauen zwischen der moralischen Weltanschauung und der
physischen Weltanschauung. Da wissen wir, dass der Mensch, bevor er zum phy-
sisch-irdischen Erdendasein kommt, in einer geistigen Welt zwischen dem Tod und
einer neuen Geburt lebt. Nehmen wir diese Linie an als die Zeit charakterisierend
(Pfeil), so haben wir ein geistig-seelisches Leben zwischen dem Tod und einer neu-
en Geburt, das eben in der Zeitenstrémung lauft.
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Nun bildet sich im Zusammenhange mit denjenigen Tatsachen, die ich gestern ver-
suchte auseinanderzusetzen, innerhalb dieser geistig-seelischen Wesenheit des
Menschen im Laufe der Zeit, in welcher sich der Mensch entwickelt ohne physische
Leiblichkeit, durch die Vorgange der geistigen Welt in dem Menschen vor allen Din-
gen dasjenige heraus, was man nennen kann die Begierde nach physischer Leib-
lichkeit. Dieses Sich-Fortentwickeln, das wird allméhlich Begierde nach physischer
Leiblichkeit (rot). Und wenn man den Metamorphosegedanken richtig erfasst, dann
kommt man darauf, dass die Sache so ist: Diese Begierde fliesst tatsachlich tber in
die physische Leiblichkeit (blau), so dass, wenn wir dem Kinde gegenubertreten, wir
sagen missen: Was uns im Kinde erscheint, das ist die Erfullung der Begierde nach
physischer Leiblichkeit, welche das Seelisch-Geistige hatte, bevor es zum physi-
schen Dasein gekommen ist. - Wir sollen nicht gewissermassen eine Zweiheit se-
hen in dem Physisch-Leiblichen und in dem Geistig- Seelischen. Wir sollen in dem
Physisch-Leiblichen nicht bloss etwas sehen, in das gewissermassen das Geistig-
Seelische hineinschlipft, sondern wir sollen in dem Physisch-Leiblichen etwas se-
hen, in das sich das Geistig-Seelische tatsachlich verwandelt.

Da gibt es nattrlich fir die moderne wissenschaftliche Denkweise bedeutsame
Schwierigkeiten. Denn diese moderne naturwissenschaftliche Denkungsart, die
bleibt am Allernachstliegenden haften, die sieht, wie die Keimesanlage des Men-
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schen sich im Mutterleibe entwickelt, gibt sich dem Glauben hin, dass dieser
Mensch einfach aus dem Mutterleibe nach der Befruchtung herauswachst, weil der
Mutterleib die Kréfte enthalt, die den Menschenkeim wachsen machen. Aber so ist
es ja nicht. Solch eine Erklarungsweise sieht eben nur auf das Allernachste. Der
Mensch ist ja ein Wesen, welches dasteht in der Welt im Zusammenhange mit dem
ganzen Kosmos, welches in fortwahrender Wechselwirkung steht mit dem gesamten
Kosmos. Was wirden Sie sagen, wenn jemand behaupten wollte: Ein gewisses
Luftquantum, das Sie in einem gewissen Zeitpunkte in sich haben, sei aus Ihrem
Leibe herausgewachsen. Es ist nicht aus Ihrem Leibe herausgewachsen, Sie haben
es eingeatmet, Sie haben es dadurch in sich, dass Sie mit der gesamten Umwelt ein
Ganzes bilden. Nur weil man nicht dusserlich sieht, wie der ganze Makrokosmos
mitwirkt, wenn der Menschenkeim im Mutterleibe sich entwickelt, nur weil man nicht
sieht, dass da ebenso die Einwirkungen von aussen geschehen, dass da erst recht
der Mensch mit dem gesamten Makrokosmos in Verbindung ist, glaubt man, der
Menschenkeim wachse einfach im mutterlichen Leibe aus den Kraften des mdutterli-
chen Leibes selbst heraus. Dieser Menschenkeim kommt eigentlich eindeutig aus
der geistigen Welt. Er benutzt nur denjenigen Ort, in dem er gewissermassen das
Tor findet, um in die physische Welt hereinzukommen. Es ist innerhalb dessen, was
sich um uns herum im Raume ausbreitet, nirgends ein Tor fir den Menschen, der
die Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt durchlebt hat, um in die physi-
sche Welt hereinzukommen. Es ist nur innerhalb des Menschenleibes selbst dieses
Tor. Und was da kraftet, was da wirkt, das sind nicht die Krafte von Vater und Mut-
ter, sondern das sind kosmische Krafte, die eben durch den miutterlichen Leib nach
der Befruchtung ihren Zugang zur physischen Welt suchen, nach der sie als geistig-
seelisches Wesen eine Begierde entwickelt haben.

So verwandelt sich der Mensch in ein physisches Wesen; aber dieses physische
Wesen ist nur die dussere Form fir ein Geistiges. Wir sehen das Kind, wie es zu-
nachst, ich méchte sagen, undifferenzierte Zige hat, wie immer mehr und mehr sich
aus ihm herausentwickelt die Menschengestalt. Und wir tun unrecht, wenn wir sa-
gen: Da in dem Kinde drinnen, da ist etwas, was sich herausentwickelt. Wir tun
recht, wenn wir von dem Kinde aus den Blick zurtickwenden zu dem, was vorgeburt-
lich, was vor der Empféangnis tatig war, und was jetzt noch nachwirkt, was jetzt seine
Wirkung &aussert. In dem, was wir am Kinde beobachten von Tag zu Tag, von Wo-
che zu Woche, von Jahr zu Jahr, sehen wir das Hereinwirken eines Vergangenen,
das der Mensch geistig- seelisch durchgemacht hat vor seiner Geburt oder vor sei-
ner Empfangnis. Wir tun nur recht, wenn wir das Kind so betrachten, dass wir sa-
gen: Da ist die kindliche Organisation. Wir sehen, wie das Kind gewisse Eigenschaf-
ten entwickelt. Die suchen wir nicht in seinem Inneren, wo sie gewissermassen her-
ausstrahlen, sondern die suchen wir in seiner Vorzeit, von der noch die Strahlen
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hereinwirken. - Dass man das nicht will, das ist das grosse Ungliick der modernen
Weltanschauung. Die Zeit zu Hilfe nehmen, dasjenige, was vergangen ist, noch
wirksam zu denken in seinem Gegenwartigen, das ist es, worauf es ankommt. Und
indem wir dann das Leben weiterentwickeln in der Zeit (blau, rechts), wandeln wir
wiederum zurtick, was leiblich-physisch ist, und wir kommen allméhlich dazu, wie-
derum umzuwandeln
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das Leiblich-Physische in das Geistig-Seelische (rot, rechts). Indem wir physische
Menschen geworden sind, hat sich in der Tat das Geistig- Seelische in das Phy-
sisch-Leibliche verwandelt, und wir verwandeln das Physisch-Leibliche wiederum in
das Geistig-Seelische zuriick. Sie werden sagen: Ja, da liegt aber doch eine
Schwierigkeit vor! - Man wirde schon verstehen, wie sich das Physisch-Leibliche
wiederum zurickverwandelt in das Geistig-Seelische, wenn das so allmahlich ge-
schéhe, wenn man sehen wirde, dass der Mensch, sagen wir, vielleicht mit seinem
funfunddreissigsten Jahre ganz physisch geworden ist, dann aber anfangen wiirde,
nach und nach wiederum geistig zu werden, und wenn er am Ende seines Lebens
eben schon so geistig geworden wére, dass der Tod nur ein allméhlicher Ubergang
in das Geistig-Seelische ware. Innerlich ist das auch der Fall, nur ausserlich nicht -
der Schein trigt dabei. Es ist so, dass wir eigentlich in der absteigenden Lebens-
halfte - die etwas &lteren Leute, die hier sitzen, mégen mir diese Wahrheit nicht gar
zu Ubel anrechnen —, indem wir alter werden, schon unseren Leib als etwas mit-
schleppen, was nicht mehr ganz zu uns gehdrt. Wir werden langsam Leichnam, und
der Tod besteht eigentlich nur darin, dass uns dieser Leichnam zu schwer wird,
dass die Schwerkraft zu stark wird, wenn wir mit unserer Seele am Morgen beim
Aufwachen immer wiederum in diesen Leib zurickkommen. Man kann nur nicht se-
hen, wenn man die Sinne auf den ausseren Schein richtet, welche Veranderungen
eigentlich mit dem Menschen vor sich gehen, und wie das Leben dieser zweiten Le-
benshélfte schon ein langsames Sterben ist.

Es handelt sich nicht darum, dass wir das Geistig-Seelische auf der einen Seite
annehmen, das Physisch-Leibliche auf der anderen, sondern dass wir verstehen
lernen, wie sich, wenn wir den Zeitbegriff zu Hilfe nehmen, das Geistig-Seelische in
das Physisch-Leibliche verwandelt, und das Physisch-Leibliche sich wiederum zu-
rickverwandelt in das Geistig-Seelische. Dies hangt, trotzdem es sozusagen nur
ausserlich den Verlauf der Menschenentwickelung ausdrtickt, mit zwei bedeutsa-
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men Eigenschaften des Menschen zusammen. Wodurch kdnnen wir uns aus einem
Geistig-Seelischen allméhlich in ein Physisch-Leibliches metamorphosieren, dass
wir das Physisch-Leibliche werden, dass wir eins werden mit dem Physisch-
Leiblichen? Dieses kann der Mensch erfassen, wenn er verstehen lernt, was die
moralische Qualitat der Liebe ist. Und eine wichtige, eine prinzipielle Wahrheit ist
diese: Der Mensch geht in die physische Welt durch Liebe herein, durch das Sich-
Ausgiessen in das Physisch-Leibliche. Und wodurch geht er wieder hinaus? Er
nimmt sich aus der physisch-leiblichen Metamorphose wieder zuriick, er verwandelt
sich zurtick, und keine andere Kraft gibt ihm diese Moglichkeit des Zuriickverwan-
delns als die Freiheit. So dass wir sagen: Dass wir uns weiterentwickeln, durch den
Tod gehen, geschieht gerade durch die Freiheit. Wir werden geboren durch die
kosmische Liebe, wir gehen durch das Tor des Todes in die geistig-seelische Welt
ein durch die Kraft der Freiheit, die wir in uns haben. Und entwickeln wir Liebe in der
Welt, so ist diese Liebe im Grunde genommen der Nachklang, das Nachtonen unse-
rer geistig-seelischen Wesenheit, wie wir sie gehabt haben vor unserer Geburt, oder
sagen wir vor unserer Empfangnis. Und entwickeln wir Freiheit im Dasein zwischen
Geburt und Tod, so entwickeln wir geistig-seelisch in uns wie prophetisch vorher als
Kraft dasjenige, was unsere wichtigste Kraft ist, wenn wir den Leib durch den Tod
verlassen haben werden.

Was heisst im Grunde genommen, kosmisch gefasst, ein freies Wesen sein? Ein
freies Wesen sein, sich zuriick verwandeln kdnnen aus dem Physisch-Leiblichen in
das Geistig-Seelische, heisst im Grunde genommen, sterben kénnen; wahrend Lie-
be heisst, sich verwandeln kdénnen aus dem Geistig-Seelischen in Physisch-
Leibliches. Lieben kdnnen heisst leben kénnen, kosmisch gefasst.

Sie sehen hier, wie Vorgange, die zweifellos auch ganz natirlich gefasst werden
kénnen, das Geborenwerden und das Sich-Entkérpern des Menschen, Geburt und
Tod, die die aussere Naturwissenschaft nur als Naturvorgdnge auffasst, als Er-
scheinungen, als Offenbarungen von Liebe und Freiheit gefasst werden kénnen.
Und indem wir in uns aus unserem Willen heraus entwickeln die Liebe, geistig-
seelisch, was tun wir denn da eigentlich? Da bilden wir ein geistig-seelisches Nach-
bild in uns, innerhalb unserer Haut, von dem, was unser ganzes Wesen ausmachte,
bevor wir empfangen worden sind. Wir leben vor unserer Empfangnis im Kosmos
durch die Kraft der Liebe. Und gewissermassen wie eine geflhlsmassig-
willensméassige Erinnerung an dieses kosmische Leben ist die Entfaltung der Liebe
als einer moralischen Tugend wahrend unseres Lebens zwischen Geburt und Tod.
Wie eine Verfeinerung im Mikrokosmischen dessen, was ausgebreitet ist makro-
kosmisch vor unserer Geburt, erscheint uns die Tugend der Liebe, und das Be-
wusstsein unserer Freiheit erscheint uns dadurch, dass wir geistig-seelisch wahrend

unseres Lebens zwischen Geburt und Tod dasjenige in uns tragen, was wie ein Na-
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turkraftwirken ganz im Kosmos wirken wird, wenn wir die Pforte des Todes durch-
schritten haben. Wir erleben Liebe und Freiheit zwischen Geburt und Tod. Sie sind
nichts anderes als die menschlichen Widerklange von kosmischen Kraften, denn mit
aller Geburt hangt die kosmische Liebe zusammen, mit allem Sterben héngt die
kosmische Freiheit zusammen. Wir reden, seitdem die Naturwissenschaften ihre
Triumphe gefeiert haben, von allerlei Naturkraften, Licht, Warme, Elektrizitat und so
weiter; wir reden aber nicht von denjenigen Naturkraften, oder besser gesagt Welt-
kraften, welche uns Menschen ins physisch-sinnliche Dasein fiihren und wiederum
aus diesem physisch-sinnlichen Dasein herausfiihren. Denn die Sache liegt so:
Nehmen Sie sich einmal die physikalisch-chemischen, die biologischen Wissen-
schaften, und nehmen Sie alles dasjenige, was Ihnen da geschildert wird an Kréaf-
ten, welche die Welt konstituieren. Aus diesen Kraften, welche die Welt konstituie-
ren, werden Sie verstehen kénnen alles, was nicht Mensch ist auf der Welt, niemals
aber den Menschen. Denn damit der Mensch da sein kann, muss ausser dem, dass
in der Welt Elektrizitat, Licht, Warme und so weiter wirkt, da sein Freiheit und Liebe.
Man kommt, wenn man sich einer solchen Betrachtungsweise hingibt, indem man
wirklich den Menschen begreifen lernt, zu Begriffen Uber das Naturwesen, die zu
gleicher Zeit moralische Begriffe und Naturbegriffe sind, und es schwebt nicht auf
der einen Seite ohne Zusammenhang mit der Natur die moralische Weltordnung,
und auf der anderen Seite ohne Zusammenhang mit der Moralitat die Naturordnung.

Es ist im Weltengange der Menschheit nun etwas geschehen, was allerdings eine
tiefe innere Gesetzmassigkeit hat, was aber in einer gewissen Weise doch im Laufe
der kinftigen Erdenentwickelung von der Menschheit Gberwunden werden muss,
wenn diese Menschheit nicht in den Niedergang verfallen will. Die Menschheit der
Erdenentwickelung ist ausgegangen von derjenigen Art von Geistesentwickelung,
die sich im Orient entwickelt hat, die im Orient ihre Bluten getrieben hat, die, wie wir
ja wissen, in altesten Zeiten, in der nachatlantischen Zeit, héher noch war, als spéa-
ter in den Dichtungen der Veden oder in der Vedantaphilosophie zum Vorschein ge-
kommen ist. Aber es war dies eine Anschauung, die im wesentlichen nur auf dasje-
nige hingezielt hat, was moralisch-geistige Weltordnung ist. Diese moralisch-
geistige Weltordnung war gross und glanzend in gewissen vergangenen Zeitaltern
der Menschheitsentwickelung, aber sie ist gerade im Orient in die Dekadenz ge-
kommen. Sie konnte nicht eine Naturordnung aus sich heraustreiben.

In der neueren Zeit ist im Westen aufgegangen die Anschauung von der natrli-
chen Ordnung der Welt. Die ist, wie sie zunachst im Westen aufgegangen ist, so,
dass sie die Welt nur aus den Kréften heraus begreift, welche in der dusseren Natur
auf sinnesgemasse Art zu beobachten sind. Sie kann nicht zu einer moralischen
Weltordnung kommen. Das ist ja - wir haben das schon von verschiedenen Ge-

sichtspunkten aus betrachtet - der ungeheure Gegensatz des Ostens mit dem Wes-
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ten, dass im Osten die Menschheit veranlagt war flr ein einseitiges Begreifen des
Geistig-Seelischen, im Westen zunachst die Menschheit hintendiert auf ein einseiti-
ges Begreifen des Physisch-Leiblichen. Das ubertragt sich dann auf alle tbrigen
menschlichen Anschauungen. Man beachtet ja gewohnlich gar nicht, wie radikal
verschieden die Begriffe der Menschen Uber die Erde hin sind. Dasjenige, was der
richtige Westlander in die Betrachtung hereinbekommt, wenn er vom Menschen
spricht, das ist ja etwas, was dem Ostlander ganz fern liegt. Wenn der Ostlander
vom Menschen spricht, dann redet er eigentlich von etwas, was auf der Erde selber
im Grunde genommen gar nicht ist. Der Ostlander richtet ganz und gar den Seelen-
blick auf das hin, was im Grunde genommen von der Erde gar nicht berihrt wird.
Wirde man die Urzustande orientalischer Weltanschauung haben, so wiirde man ja
alle Geburten, alles, was die Menschheitsentwickelung regelt, so haben, dass ei-
gentlich auf dasjenige, was physisch-sinnliches Dasein ist, keine Ricksicht genom-
men ware. Der Mensch ist da ganz als geistig-seelisches Wesen und entwickelt
auch keinen rechten Sinn flr das physisch-sinnliche Dasein. Das hat einen bedeut-
samen Einfluss auf alles, was der Orientale denken kann. Heute ist es in der Deka-
denz; aber in alten Zeiten war ganz ausgesprochen vorhanden, was der Orientale
denken kann in Bezug auf den Menschen als soziales Wesen.

Und was denkt der Westlander? Nehmen wir einmal die hervorragendsten, gera-
de sozialen Denker des Westens, zum Beispiel Adam Smith. Geradeso wie die Na-
turwissenschaft des Westens ja den Menschen gar nicht hat - sie hat nur das Aus-
sermenschliche -, so hat auch die Sozialwissenschaft des Westens nicht den Men-
schen. Denn studieren Sie einmal Adam Smith: Er redet in seiner Nationalbkonomie
Uberhaupt gar nicht vom Menschen, sondern er redet von einem gewissen Erden-
stiick und von dem, was darauf wachst und darauf steht, und dann redet er noch
von einem Automaten, den er sden lasst, ernten lasst und so weiter. Da ist ein Stlick
Erde, da ist ein Automat (es wird gezeichnet), der nur aus seinem Automatismus
heraus frei muss schalten kdnnen Uber dieses Erdenstiick. Da muss alles von die-
sem Automaten dann in der richtigen Weise mit diesem Erdenstiick geschehen. Von
diesen zweien redet eigentlich Adam Smith, und er nennt die hauptséachlichsten Ei-
genschaften dessen, was da als Automat ist, die wirtschaftliche Freiheit, und er
nennt dasjenige, was da ein Stiick Erde ist, das Privateigentum. Und das ist eigent-
lich die Urzelle seines sozialen Wesens, ein Stiuck Privateigentum mit einem wirt-
schaftenden Automaten, der von den anderen Automaten, die auf anderen Stiicken
Privateigentum stehen, unabhéngig ist. Die Begriffe, die Adam Smith hat, handeln
nur von der bearbeiteten Erde, vom Privateigentum und von einem solchen wirt-
schaftlichen Automaten mit wirtschaftlicher Freiheit. Das sind seine wirklichen Beg-
riffe. Begegnet er einem Menschen, so sieht er ihn nicht als Mensch an, sondern er
sagt sich: Das représentiert ein Stiick Privateigentum und einen wirtschaftlichen Au-
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tomaten, und das ist nur so gestaltet, dass es oben einen Kopf hat, und in der Mitte
einen Rumpf und dann noch Gliedmassen, und zu alldem gehort ja auch noch so
ein Gespenst. - Aber dartber denkt man nicht nach; davon hat man keinen Begriff.
Das erscheint nur so auf dem Privateigentum. Und indem sich der wirtschaftende
Automat betatigt, nimmt er ausserlich die Gestalt eines kopfbegabten, rumpfbegab-
ten und gliedmassenbegabten Gespenstes an. Nirgends finden Sie, wenn Sie Adam
Smith betrachten, irgendeinen Begriff von einem Menschen. Versuchen Sie es ein-
mal! Sie finden eine Zusammenstellung von Privateigentum mit einem wirtschaften-
den Automaten, aber Sie finden nicht einen Begriff vom Menschen. Sie finden ge-
wissermassen das, was um den Menschen herum ist, aber nicht den Menschen.
Dabei ist das Charakteristische, dass von der Freiheit so ein letzter Schatten vor-
handen ist, den man dann auf den wirtschaftenden Automaten Ubertragt. Man redet
nicht von der menschlichen Freiheit, man redet nicht von dem, was, aus der morali-
schen Phantasie heraus sich erfillend mit geistigem Inhalt, den Menschen als Voll-
menschen ausflllt — denn dann misste man so reden, wie ich in meiner «Philoso-
phie der Freiheit» geredet habe -, sondern man redet von einem Zusammenhang
zwischen Privateigentum und einem wirtschaftenden Automaten. Wir haben auf der
einen Seite, was von der Weisheit des Ostens zuriickgeblieben ist, die Unfahigkeit,
vom menschlichen seelisch-geistigen Wesen herauszukommen in die physische
Welt. Wir haben von den Westlandern die Fahigkeit, zu sehen: Ja, da ist etwas Rea-
les in der Welt, denn es hat irgend etwas in der Welt und das automatisiert darauf;
seine Lordschaft hat grosse Guter, seine Lordschaft hat aussere Krafte, durch die
diese Guter bewirtschaftet und bejagt werden. Da sieht man, dass seine Lordschaft
da etwas hat. Aber das, was da herumwandelt, das ist eigentlich bloss ein mensch-
liches Gespenst.

Sie sehen, was gesucht werden muss: gesucht werden muss der Mensch als sol-
cher. Man muss in seine Seelenverfassung hereinbekommen eine lebendige An-
schauung von dem Menschen als solchem. Wir haben eine westliche Naturwissen-
schatft, die hat die Tierreihe. Da haben wir zuerst einfache Tiere, dann immer kom-
pliziertere Tiere, die letzten komplizierten gehen auf vier Beinen, dann richten sie
sich auch einmal auf, werden senkrecht statt waagerecht - nun, da ist dann ein
hdchstes Tier, das nennt man Mensch. Man hat eigentlich nur die Tierreihe, und der
Mensch ist eben das hochste Glied in der Tierreihe. Also man betrachtet nicht den
Menschen von Seiten der Naturwissenschaft. Aber auch nicht von Seiten der Sozi-
alwissenschaft, denn da betrachtet man dasjenige, was der als Privateigentum an
sich hat, und dasjenige, was der wirtschaftende Automat ist. Der Mensch fallt aus
der sozialen Betrachtung, der sozialen Naturbetrachtung heraus. Das Eigentimliche
der modernen Menschheit ist ja, dass sie gar nicht bemerkt, dass gar nichts
Menschliches da ist. Es ist gar nichts Menschliches da. Daher entsteht ein gewisses
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Bedurfnis. Denken Sie sich doch einmal, die Menschen leben im dusseren sozialen
Leben. Nehmen wir an, sie leben so, wie Adam Smith sie betrachtet, denn dass er
diese Anschauung geaussert hat, rtihrt ja nur davon her, weil er eben dasjenige ge-
sagt hat, wonach das Denken zahlreicher Menschen tendiert. Denken Sie sich, die
Menschen schauen sich nun als Westlander ihr soziales Dasein an: sie sind ja gar
nicht da! Privateigentum ist da und ein wirtschaftlicher Automat; die Menschen sind
ja gar nicht da. Wie soll man denn aus diesem Begriff vom Menschen irgend etwas,
was jenseits von Geburt und Tod liegt, herausbekommen? Das muss man sich dann
schon auf Autoritat hin sagen lassen. Und indem solche Begriffe immer weiter und
weiter ihre Bllten getrieben haben, kam es eben so, dass mit Bezug auf das Geisti-
ge alles nach und nach unter Autoritat gestellt worden ist, ja, dass die Menschen
auch eine gewisse Abneigung haben, tUber das Geistige irgendwie zu denken. In der
modernen proletarischen Wissenschatft ist das dann weiter aufgenommen worden.
Nur hat die dann Ernst damit gemacht und hat gesagt: Ja, nun haben die Bourgeois
uber den Menschen nachgedacht, aber es ist doch gar nichts da vom Menschen;
Privateigentum ist da und der wirtschaftende Automat ist da. Also reden wir nicht
von diesem Firlefanz von einem besonderen Menschen, sondern reden wir bloss
von wirtschaftlichen Kréften; die bringen alles hervor. Machen wir Ernst mit dieser
Anschauung! Die anderen machen nicht Ernst; die ganze Woche hindurch reden
sie, als wenn es bloss Privateigentum und wirtschaftliche Freiheit des Automaten
gabe, und am Sonntag lassen sie sich predigen, dass es auch eine unsterbliche
Seele gibt.

Das ist etwas, was in aller Wachheit aufgefasst werden muss. Denn hat man nicht
den Mut, die Dinge in aller Wachheit so anzusehen, dann kommt man eben nicht
vorwarts. Und es ist schon begreiflich, dass in der Gegenwart recht viele Machte da
sind, die durchaus nicht wollen, dass in diese Dinge mit einem ordentlichen Licht
hineingeleuchtet wird. Denn es ist nattrlich unangenehm, wenn darauf hingewiesen
wird, wie Sozialwissenschaft einen Zusammenklang unter den Menschen begreifen
soll, aber vom Menschen eigentlich nichts weiss, sondern lediglich von Privateigen-
tum und von wirtschaftlicher Freiheit des wirtschaftenden Automaten.

Ich habe versucht, lhnen zu zeigen, wie eine Betrachtungsweise ist, die nun wirk-
lich auf lebendige Metamorphosenanschauung gebaut ist, und wie eine Betrach-
tungsweise geworden ist, die von solchen Metamorphosenanschauungen nichts
wissen will. Wir werden morgen die tieferen Grinde zu betrachten haben, welche
dazu fuhren, dass man dasjenige, was nun als makrokosmische Folge einer solchen
Anschauung sich notwendig ergibt, heute so wenig an die Menschen herankommen
lassen will. Wir werden also entwickeln morgen, was, ich mdchte sagen, das makro-
kosmische Gegenbild ist der heute dargestellten Tatsachen und werden dann tber-

gehen zu den menschlichen Folgen der einen und der anderen Weltanschauung.
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| « 08 ANSTELLE VON ANTHROPOLOGIE MUSS ANTHROPOSOPHE TRETEN

Vor Mitgliedern — GA-202 Die Bricke zwischen der Weltgeistigkeit und dem
Physischen des Menschen

Heutige Geschichtsbetrachtung nach Muster der Naturwissenschaft - Die Wanderung der Seelen
durch die Kulturen auf den Wegen ihrer Wiederverkérperungen - In der européaischen Bevdlkerung
nur wenige Seelen aus den ersten christlichen Jahrhunderten — In der westeuropaischen Bevolke-
rung viele frihere Indianerseelen - Viele Seelen der ersten christlichen Jahrhunderte in Asien —
Orientalische Seelen aus vorchristlicher Zeit in Amerika - Anstelle von Anthropologie muss Anth-
roposophie treten.

Achter Vortrag, Dornach, 12. Dezember 1920

Es obliegt mir in diesen Betrachtungen, die ja nachsten Freitag fortgesetzt wer-
den, ein mdglichst umfassendes Bild zu geben auf der einen Seite von dem Zu-
sammenhang des Menschen mit dem ganzen Universum, mit dem Kosmos, sowohl
mit dem physischen wie mit dem geistigen Kosmos, und auf der anderen Seite zu
zeigen, wie man allmahlich durch eine geisteswissenschaftliche Betrachtung zu ei-
ner wirklichen Briicke kommen kann zwischen dem, was man Naturordnung nennt
und dem, was man geistig-moralische Weltordnung nennen kann. Ich mochte heute
gewissermassen ein Intermezzo geben, das zeigen soll, wie in bezug auf die
Menschheit selber das Geistige verbunden werden muss mit dem Physischen, wenn
es zu einer Totalbetrachtung auch der menschheitlichen Entwickelung kommen soll.
Denn dasjenige, was eben verhindert, in der universellen Weltbetrachtung die Bri-
cke zu bauen zwischen dem Physischen und dem Geistigen, das verhindert auch
fr die traditionelle Weltanschauung in ihren verschiedenen Formen, zu einer Total-
auffassung dessen zu kommen, was in der Menschheitsentwickelung wirksam ist.
Wir kbnnen ja Geisteswissenschaft nicht so nehmen, dass sie eine abstrakte Theo-
rie ist, eine Summe von Vorstellungen nur ist, welche aufklaren soll Gber die Frage
des Ewigen im Menschen, Uber die Frage der wiederholten Erdenleben eben in abs-
trakter Form. So kdnnen wir Geisteswissenschaft nicht aufnehmen. Wir wirden sie
missverstehen, wenn wir sie so nehmen wirden. Wir missen uns Geisteswissen-
schaft durchaus als das Leben durchdringend vorstellen, und wir missen dazu
kommen, dasjenige, was ja allerdings auch auf dem Gebiete der Geisteswissen-
schaft in einer gewissen abstrakten Form, in einer theoretischen Manier gegeben
werden muss, ganz konkret im Leben anzuwenden. Und davon will ich Ihnen zu-
nachst ein Beispiel geben, das allerdings hergenommen ist aus wirklichen geistes-
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wissenschaftlichen Untersuchungen, Uber die man eigentlich zunachst nur referie-
ren kann, die aber am Leben selber verifiziert werden kdnnen.

Der Vorgang wirde der sein: Dem Geistesforscher ergeben sich gewisse Zu-
sammenhange. Er spricht diese Zusammenhange aus. Er wendet sie auf das Leben
an. Das Leben in seinem Verlaufe kann von jedem Menschen &usserlich betrachtet
werden. Einer unbefangenen Betrachtung des Lebens bewahrheitet sich dann, was
der Geistesforscher aus seinen schauenden Betrachtungen gibt. So etwa wird es
sich verhalten mussen mit einem solchen Beispiel geisteswissenschaftlicher Be-
trachtung, wie ich es Ihnen heute referierend darstellen will.

Man findet heute eine geschichtliche Betrachtungsweise, die eigentlich schon
sehr stark beeinflusst ist von dem, was man naturwissenschaftliche Denkweise
nennen kann. Die Geschichtsbetrachtung hat allméhlich in einer gewissen Weise
kapituliert vor der naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise, und man denkt sich
auch das geschichtliche Werden der Menschheit so, dass man Wirkungen aufsucht,
diese auf Ursachen zurtckfihrt und dann einen gewissen Kausalzusammenhang
des geschichtlichen Lebens dem Kausalzusammenhang im Naturgeschehen nach-
bildet. Wenn auch erst vereinzelte historische Betrachter in dieser Beziehung radikal
sind, so ist immerhin die Tendenz vorhanden, die Geschichte, allmahlich wenigs-
tens, einer der naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise ahnlichen Methodik zu-
zufuhren.

Insbesondere dann, wenn man das alltdgliche Leben in seinem Werden betrach-
tet und den einzelnen Menschen hineinstellt in dieses Werden der Menschheit von
Generation zu Generation, kommt man immer mehr und mehr dazu, die Dinge bloss
ausserlich, ich méchte sagen, am Faden naturwissenschaftlicher Notwendigkeit zu
betrachten. Wie ist es fir viele Menschen heute etwas Bedriickendes, aber doch
wieder ihnen notwendig Erscheinendes, Eigenschaften, die der Mensch an sich
tragt, zurlckzufihren auf die physische Vererbung. Wir reden alle Augenblicke da-
von, dass der Mensch diese oder jene mehr oder weniger dussere oder innerliche,
physische oder seelische Merkmale einfach von seinen Vorfahren vererbt hat, und
wir Ubertragen auch das, was wir uns so im alltdglichen Leben bilden, auf das Ge-
schichtliche. Wir dehnen es aus auf das Geschichtliche. Wir blicken gewissermas-
sen darauf hin, wie wir selbst innerhalb der gegenwartigen Generation leben, wie
diese abstammt von den vorhergehenden, diese wieder von den vorhergehenden
und so weiter. Und man gewdhnt sich daran, das geschichtliche Werden so zu be-
trachten, dass man eigentlich die Generationenfolge betrachtet.

Nehmen wir irgendein Stuck der Erde, nehmen wir Mitteleuropa. Man betrachtet
es so, dass man die Eigenschaften der mitteleuropdischen Menschen in den letzten
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Jahrzehnten betrachtet. Man geht dann zuriick zu den friheren Jahrzehnten und
versucht womadglich in Anlehnung an das, was man gewo6hnt ist in der sinngemas-
sen Betrachtung, sagen wir die Eigenschaften der heutigen Deutschen, die Eigen-
schaften der heutigen Franzosen, zurlckzufihren auf die Eigenschaften der Deut-
schen im 18. Jahrhundert, der Franzosen im 18. Jahrhundert und so weiter. Man
betrachtet gewissermassen in geradliniger Stromung die Entwickelung der Mensch-
heit, und man ist befriedigt. Naturwissenschafter wirden sagen: Das Kausalitatsbe-
durfnis ist befriedigt, wenn man dasjenige, was sich als seelisch-geistige Qualitaten
bei einer bestimmten Menschenart der Gegenwart findet, zurickfiihren kann auf
geistig-seelische Qualitdten friherer Generationen desselben Volkes, derselben
Rasse und so weiter, wenn man also einen gewissen Ursachenzusammenhang im
geradlinigen Zeitenverlauf herstellen kann. Wie sollte denn auch eine Weltanschau-
ung wie diejenige, die sich in dem Lauf der letzten drei bis vier Jahrhunderte und
schon langer herausgebildet hat und die, selbst wenn sie noch so religios-
spiritualistisch ist, doch, sobald sie vom Abstrakten loskommt, praktisch das see-
lisch-geistige Leben eng an das physische gebunden fuhlt, wie sollte denn eine sol-
che Betrachtungsweise hinauskommen Uber dieses blosse Verfolgen der Generati-
onenreihe, der Generationenentwickelung! Aber hier ist es gerade, wo Ernst ge-
macht werden muss mit dem, was uns die anthroposophischen Erkenntnisse geben.
Von diesem Gesichtspunkte aus mussen wir ja nicht bloss hinblicken auf den Men-
schen oder auf eine Anzahl von Menschen der Gegenwart, insofern dieser Mensch
oder diese Menschen die von den unmittelbar vorangehenden Generationen vererb-
ten Merkmale haben, sondern wir missen uns praktisch klar sein dartber, dass in
jedem einzelnen Menschen ein Seelisch-Geistiges vorhanden ist, das ja eine lange
Zeit in der geistig-seelischen Welt durchlebt hat, bevor es in diesen physischen Leib
hereingekommen ist. So dass, wenn wir einen gegenwartigen Menschen vor uns
haben, wir uns sagen mussen: Wir sehen ihn leiblich an; da tragt er allerdings die
vererbten Merkmale, von den friheren Generationen herrtihrend. Aber wir sehen ihn
auch geistig-seelisch an. Da tragt er in sich eine Seele, die ja zunéchst gar nichts zu
tun hat mit den unmittelbar vorangehenden Generationen, die auch mit weiter zu-
rickliegenden Generationen nicht viel zu tun hat, die in einer sehr viel friheren Zeit
als die jetzige hier auf der Erde war, die also, wahrend eine ganze Reihe von Gene-
rationen sich entwickelt hat, gar nicht im unmittelbaren Zusammenhange mit der Er-
denentwickelung gestanden hat, die, wahrend diese Generationen abgelaufen sind,
in der geistig-seelischen Welt war. Es ist ja einmal eine Einseitigkeit, den Menschen
nur nach den in der Generationenfolge vererbten Merkmalen zu betrachten. Es ist ja
schliesslich auch nur eine lllusion, wenn man den Menschen oder das geschichtli-
che Werden so betrachtet. Man redet sich eigentlich nur ein, dass man die Dinge
verstinde; man versteht sie in Wirklichkeit gar nicht. Man theoretisiert dartiber, das
oder jenes, was die Menschen in der Gegenwart machen, wie sie sich darleben, das
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rihre von den oder jenen vererbten Qualitdten her. Aber wirde man unbefangen
genug sein dazu, so wiurde man an unzahligen Stellen, ja tberall sich sagen mus-
sen: Was man da annimmt als von Generation zu Generation sich fortentwickelnde
physische Qualitdten, das erklart irgendeine Lage der Gegenwart durchaus nicht,
weder beim einzelnen Menschen, noch bei irgendeinem volks- oder rassenmassi-
gen Zusammenhang der Menschen. Wenn man zur Wirklichkeit kommen will, wenn
man nicht in dieser Abstraktion stehenbleiben will, die, wenn sie auch materialistisch
ist, dennoch nur eine Abstraktion ist - eben eine materialistische Abstraktion -, dann
muss man Rucksicht darauf nehmen, wie dasjenige, was sich in der Gegenwart dar-
lebt, neben dem, was in der Blutsstromung zurtckliegt, sich erklart aus dem, was in
den Kraften der Seelen liegt, die eine lange Zeit hindurch in der geistigen Welt ge-
lebt haben, bevor sie zur Wiederverkdrperung in diese Leiber heruntergestiegen
sind.

Nun habe ich in bezug auf diese Dinge ja im Laufe der Jahre schon Andeutungen
gemacht. Ich habe Andeutungen gemacht, wie in unserer Zeit, insbesondere in der
Zeit, die vor den katastrophalen Ereignissen gelegen hat, namentlich die europai-
sche Bevolkerung mit Menschen durchmischt worden ist, die Seelen in sich tragen
aus den ersten christlichen Jahrhunderten. Die Welt ist jedoch kompliziert, und in-
dem man solche Angaben macht, trifft man eigentlich immer nur ein Partielles. Sol-
che Angaben missen immer wieder erweitert werden, damit man allmahlich einer
totalen Ansicht naher rickt. Das darf durchaus nicht so aufgefasst werden, als wenn
irgend etwas Friheres, was gesagt worden ist und was durchaus richtig ist, sich
aber eben auf eine Anzahl von Menschen bezieht, korrigiert werden sollte; sondern
zur Erganzung soll das Folgende gesagt werden.

Es ist ein verhéltnismassig nicht allzugrosser Teil der mitteleuropaischen Bevoélke-
rung, welcher unmittelbar Seelen birgt, die in diesen ersten christlichen Jahrhunder-
ten,, so wie wir uns diese ersten christlichen Jahrhunderte nach der landlaufigen
Geschichte vorstellen, gelebt haben. Die Dinge sind viel komplizierter. Da zeigt sich
der geisteswissenschaftlichen Forschung etwas, was in mancher Beziehung para-
dox erscheinen wird; aber es ist schon einmal so, dass die Dinge, die flr die geis-
teswissenschaftliche Forschung erscheinen sollen, eben nur aus der wirklichen An-
schauung, aus der wirklichen Ubersinnlichen Erfahrung gewonnen werden mussen,
und dass man in der Regel Irrtum auf Irrtum h&uft, wenn man bloss spekuliert, wenn
man sich bloss philosophischen oder sonstigen Spekulationen tber die Dinge hin-
gibt. Die Erfahrungstatsachen sprechen dann immer anders, und das ist ja gerade
etwas, was der Geistesforscher so intensiv empfindet: dass er selber von seinen
Resultaten eigentlich tberrascht wird. Er erwartet zunachst durchaus nicht, dass
dies oder jenes herauskommt, sondern er wird Uberrascht von seinen Resultaten.
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Um lhnen einige von solchen Resultaten vorzufiihren, mochte ich Ihren Seelen-
blick hinlenken auf diejenige Bevdlkerung, welche in Amerika war in den Zeiten, als
die Europaer die Eroberung Amerikas begonnen und dann immer fortgesetzt haben.
Sie wissen, es war eine Bevolkerung, die man von dem zivilisierten Standpunkte
Europas aus als eine wilde Bevolkerung bezeichnete. Aber eine solche wilde Bevol-
kerung, wie sie in Amerika war, die indianische, ist zwar wild in bezug auf das, was
in den letzten Jahrhunderten innerhalb der europaischen Welt als Zivilisation be-
zeichnet worden ist, aber es lebt doch in ihr in bezug auf andere Seelenkrafte, die
nicht der Intellekt sind, zuweilen etwas, was sich der sogenannte zivilisiertere
Mensch wohl zurtickwtinschen kénnte. Vor allen Dingen lebte in der indianischen
Bevolkerung eine Anschauung von den geistigen Machten der Welt, welche eigent-
lich, wenn man naher auf sie eingehen kann, etwas Imponierendes hat. Diese Be-
volkerung verehrte einen Grossen Geist. Es war allerdings bei der Eroberung die
Sache schon in der Dekadenz, aber diese dekadenten Erscheinungen weisen zu-
rick auf die Verehrung eines Grossen Geistes, der alles durchflutet, durchwebt, der
in den einzelnen elementarischen Geistern seine Unterkréfte hat.

Mit diesen, ich mochte sagen, religios-pantheistischen Vorstellungen lebte diese
amerikanische Bevolkerung. Vor allen Dingen aber missen wir festhalten: Diese
amerikanische Bevolkerung hatte im ausseren Sinne nichts mitgemacht von dem,
was die europaischen Bevoélkerungen mitgemacht hatten im Laufe der sogenannten
christlichen Entwickelung. Was das Christentum der europaischen Bevolkerung ge-
bracht hat, das haben die Generationen dieser amerikanischen indianischen Bevol-
kerung nicht mitgemacht. Die ganze Seelenkonstitution dieser Bevdlkerung war so,
dass sie intensiv pantheistische Geflihle entwickelte und aus Impulsen heraus, die
mit diesen Gefuhlen zusammenhingen, handelten auch diese Menschen. Aber es
entwickelten sich diese Seelen so, dass sie verhaltnismassig nur kurze Zeit zubrin-
gen konnten zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Keiner langen Zeitdauer
bedurfte dasjenige, was zwar intensiv, aber ungeheuer einfach, elementar diese
Seelen durchlebten zur Verarbeitung in der geistigen Welt. So sind nicht nur die
Seelen der indianischen Bevélkerung, wie sie gelebt haben zur Zeit der ersten Er-
oberungen des Westen - diese fast alle -, sondern auch spéatere Seelen jetzt schon
wiedergekommen, und zwar im wesentlichen in der westeuropaischen Bevélkerung.

Wir kdnnen also die Generationenfolgen betrachten von der jetzigen Zeit ab bis
ins Mittelalter zuriickgehend; da bekommen wir die physisch vererbten Merkmale.
Aber wenn wir das als die volle Wirklichkeit betrachten, wiegen wir uns in lllusionen.
Wir haben ein Abstraktum, wenn wir die gegenwartigen Westvolker Europas bis
sehr weit herein in das Mitteleuropaische und, immer wiederum alles durchsetzend,
sogar bis nach Osteuropa hindber, nur so betrachten, dass wir sagen: Diese Natio-

nen haben ihre Merkmale von den vorhergehenden Generationen und so weiter.
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Das ist eben nicht allein der Fall, sondern es sind in diese Leiber, die das Blut der
Vorfahren in sich tragen, namentlich in das Gros der Bevolkerung eingezogen die
westlichen Seelen; Seelen also, welche durch ihre innere Entwickelung noch nichts
von dem christlichen Impuls hatten, die im wesentlichen eine Art pantheistischen
Impulses in sich trugen. Durch die Erziehung in den ersten Wochen schon, die sie in
ihrer Umgebung verbrachten - denn gerade die aussere Kultur, die dussere Zivilisa-
tion pflanzt sich in geradliniger Weise von Generation zu Generation fort, nicht aber
die inneren Impulse der Seele -, nahmen diese Menschen von aussen her das
Christentum an; von aussen her wurden sie geformt zu dem, als was sie uns heute
oftmals einzig und allein erscheinen. Wer aber unbefangen ist und auf die Men-
schen hinsieht, wer sie betrachtet so, dass er mit seinem Blick sie wirklich charakte-
rologisch durchdringt, der sieht in ihnen pulsieren, was mit den Seelen in sie heru-
bergekommen ist.

Ich sagte, die Dinge, die die geisteswissenschaftliche Forschung ergibt, sind viel-
fach paradox. Ausspekulieren kann man diese Dinge nicht. Sie missen erfahrungs-
gemass durch die Ihnen oftmals geschilderten und auch in der Literatur niedergeleg-
ten Methoden zustande kommen. Aber wer sie dann ausserlich verifiziert, der wird
finden, wie die aussere Welt erklarlich wird dadurch, dass man solche Erkenntnisse
zugrunde legt.

Wir finden Menschen, welche zu der Zeit, die man in der Geschichte gewdhnlich
die Zeit der Volkerwanderung nennt, in Europa gelebt haben und ausgewandert
sind. Die Seelen dieser Bevolkerungen waren denen ahnlich, die das sich vom Su-
den nach dem Norden ausbreitende Christentum angenommen haben, Seelen also,
die ausserlich in die Christianisierung hineinwuchsen. Diese Seelen, die das Chris-
tentum so angenommen haben, wie es in den ersten Jahrhunderten in Europa ge-
lebt hat - und das ist sehr verschieden von dem, wie das Christentum heute lebt —,
verkorperten sich nicht etwa wiederum in einer mitteleuropaischen Bevolkerung. Es
waren Seelen, die allerdings langer brauchten, um von dem Tode zu einer neuen
Geburt zu leben als die amerikanischen Indianerseelen; aber wir haben es ja daflr
auch mit Seelen zu tun, die ihr physisches Dasein friher hier durchgemacht haben
als jene anderen, die wir als die letzten Indianerseelen, eben die Indianerseelen zur
Zeit der Eroberungen, betrachteten. So weit gehen wir dabei zuriick. Was das
Schicksal der friiheren Indianerseelen war, das wollen wir dabei nicht bertihren. Die-
jenigen Seelen aber, die in den ersten christlichen Jahrhunderten in Europa verkor-
pert waren, die dabei waren, als das Christentum sich kulturell ausgebreitet hat vom
Suden nach Norden, die verkoérperten sich jetzt mehr nach Asien hintber. Es zeigt
sich das, was ich jetzt beschreibe, besonders deutlich in den Zeiten, in denen die
furchtbare Katastrophe des zweiten Jahrzehnts des 20. Jahrhunderts herangenaht

Ist. Und von ganz besonderer Bedeutung erscheint es der Betrachtungsweise unse-
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rer gegenwartigen Erdenzivilisation, wenn wir sehen, dass namentlich im Japaner-
volke solche Seelen verkorpert sind; Seelen also, die die besondere Art der Christi-
anisierung in Europa einmal durchgemacht haben, die aber jetzt von Kindheit auf
keinen Laut vom Christentum hoéren, die nur aus dem Unterbewussten heraus eine
gewisse Nuancierung des dekadenten Asiatentums durch die damaligen christlichen
Impulse in sich tragen, die auch all das heute in sich tragen, was gegen das heutige
Europa sich wendet. Es ist ja im wesentlichen ein Ergebnis der ganz in die Deka-
denz verfallenen orientalischen Weisheit - die einstmals eine so grosse war, wie ich
es lhnen geschildert habe - im Zusammenklingen mit den ersten primitiven christli-
chen Impulsen, wie sie eben entstanden, als in Europa sich das Christentum vom
Suden nach dem Norden unter den barbarischen Volkerschaften ausbreitete. So
war es im wesentlichen in bezug auf das Gros der Bevolkerung. Allerdings kompli-
ziert sich die Sache dadurch, dass in diese so entstandene Bevolkerung - die See-
len der amerikanischen Urbevdlkerung sowie der mitteleuropaischen Bevolkerung
zogen beide ostwarts - sich hineinmischten viele einzelne Leiber, die bewohnt wur-
den von Seelen, die in den ersten christlichen Jahrhunderten mehr stidwarts lebten.
Die sind nun auch mitten drinnen in der Bevolkerung, die auf diese Weise entstan-
den ist, wie ich es jetzt beschrieben habe.

Dann haben wir, wenn wir die gegenwartige Zivilisation betrachten, es zu tun mit
einer grossen Anzahl von Seelen, welche gerade in den Jahrhunderten, die der Be-
grindung des Christentums vorangegangen sind, in Asien, in Vorderasien, oder
Uberhaupt Uber das ganze Asien hin gelebt haben. Es war das natirlich schon nicht
mehr die grosse Blitezeit orientalischer Weisheitskultur, aber es war diejenige Zeit,
aus der sich herausgebildet haben die Begriffe, die Ideen, mit denen das Mysterium
von Golgatha dann verstanden worden ist. Ich rede also jetzt von Seelen, die dem
Mysterium von Golgatha ferne standen, die aber eine gewisse Weisheitskultur hat-
ten, die sich dann nach dem Westen heriiber verpflanzte, und von welcher das Mys-
terium von Golgatha zunachst aus dem Griechentum, aus dem Romertum heraus
verstanden worden ist.

Wir missen ja immer unterscheiden zwischen dem Mysterium von Golgatha, wie
es als Tatsache dasteht, und den verschiedenen Interpretationen, die es im Laufe
der Jahrhunderte erfahren hat. Denn diese Tatsache kann von jedem Zeitalter in ei-
ner neuen Weise interpretiert werden, und es ware Unsinn, irgendeine Lehre Utber
das Mysterium von Golgatha zu identifizieren mit dem Tatsachlichen des Mysteri-
ums von Golgatha. Ich brauche Ihnen das nur durch einen Vergleich klarzumachen.
Denken Sie sich, wir hatten einen sehr genialen Menschen. Dann ware da ein Kind,
ferner ein mittelmé&ssiger, alles nivellierender, etwas spiessiger Mensch, eben ein
Mittelmensch, und drittens ein auch zur Genialitat veranlagter Mensch. Alle drei ha-

ben dasselbe vor sich: Die reale Wirklichkeit des genialen Menschen, Das Kind wird
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irgendeine Erklarung haben flr das, was der geniale Mensch tut. Der Philister, der
alles nivellieren will, wird auch eine Erklarung haben, und der ebenfalls mit genialen
Eigenschaften veranlagte Mensch wird eine andere Erklarung haben. Sie haben alle
drei mit derselben Wirklichkeit zu tun, ihre Erklarungen sind aber ganz verschieden,
und man ist nicht berechtigt, das eine oder das andere zu identifizieren mit der tat-
sachlichen Wirklichkeit. Ebenso darf man nicht die Lehren des ersten Christentums
identifizieren mit der Tatsachlichkeit des Christentums. Diese Lehren der ersten
christlichen Jahrhunderte waren heriibergekommen aus dem Orient. Man hat ei-
gentlich gelernt, was orientalische Weisheitslenren waren, und hat diese benutzt,
um das Mysterium von Golgatha zu erklaren. Es ist natirlich nur eine furchtbare Ty-
rannis, wenn die sich fortentwickelnde Kirche diese Lehren als die allein gultigen
ansieht, denn sie sind nichts anderes als das, wonach ein Zeitalter nach seinen
Vorbedingungen das Mysterium von Golgatha erklart hat. Andere Zeiten kénnen
dieses Mysterium von Golgatha anders erklaren. Wir miissen es geisteswissen-
schatftlich erklaren, um den Anforderungen der Gegenwart gerecht zu werden.

Was also in den Lehren tber den Christus-Impuls in den ersten Jahrhunderten
lebte, das finden wir - aber nicht auf das Christentum angewendet, sondern mehr
oder weniger absehend vom Mysterium von Golgatha - bei den damaligen Gebilde-
ten mehr, bei dem damaligen Uberwiegenden Gros der Bevolkerung natirlich sehr
viel weniger, im Orient ausgebildet. Diejenigen Seelen, die da unmittelbar vor dem
Verlauf und auch wéhrend des Verlaufs des Mysteriums von Golgatha gelebt haben,
die also orientalische Seelen waren, die haben eine lange Zeit durchzumachen ge-
habt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, weil die orientalische Kultur selbst
noch in Dekadenz ausserordentlich komplizierte Vorstellungen an die Seelen he-
ranbrachte.

Diese Seelen, sie erscheinen namentlich in derjenigen Bevdlkerung, die die Be-
volkerung Amerikas wird, als Erobererbevolkerung allmahlich Amerika von Europa
aus uberflutend. Die ganze amerikanische Kultur, die eine materialistische Nuance
hat, geht im wesentlichen daraus hervor, dass da Seelen erscheinen, die eigentlich
orientalische Seelen waren in der Zeit, die ich charakterisiert habe, und die nun un-
tertauchen in Leiber so, dass ihnen diese Leiblichkeit fremd ist, dass sie sich, ich
maochte sagen, mit ihnren damals schon sehr in der Dekadenz befindlichen Begriffen
hineinsaugen in die Leiblichkeit, dass sie die Leiblichkeit nicht verstehen, sondern
sie ziemlich primitiv materialistisch nehmen, mehr oder weniger eben an dem Men-
schen vorbeigehen, der ihnen fremd wird dadurch, dass sie im grinde genommen
nach starken Abstraktionen gestrebt haben in ihrem vorigen Erdenleben. Sie kon-
nen sich nicht hineinfinden in die gegenwartige Inkarnation, tragen aber aus ihrem
vorigen Erdenleben all das herauf, was dann lebt in der von der ausseren Naturbe-

trachtung abgesonderten, oftmals sektiererischen Religiositat. Das lebt sogar in der
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Leugnung der Materie bei der Mrs. Eddy, bei den Scientisten und so weiter. Alles
das, was in der ausseren Welt hervortrat, kann diese Dinge verifizieren, wenn wir es
nur unbefangen genug betrachten.

Sie sehen, wenn man hinzufiigt, was anthroposophische Geisteswissenschaft ge-
ben kann, zu demjenigen, was nur die aussere anthropologische Betrachtungsweise
liefert, dann gewinnt man ein Bild der Wirklichkeit. Aber man muss Ernst machen
mit dem, was anthroposophische Geisteswissenschaft geben kann. Man darf sich
nicht gentigen lassen mit dem Theoretischen, das nur auseinandersetzt, dass wir
eben wiederholte Erdenleben haben. Man muss die Wirklichkeit, die aussere Wirk-
lichkeit praktisch im Sinne dieser Erkenntnis anschauen, dann kdonnen diese Er-
kenntnisse auch allmé&hlich in das sozial-praktische Leben hinein ihre rechten Frich-
te tragen. Es wird durchaus so sein mussen, dass diejenigen Menschen, die sich an
eine Weltanschauung klammern, die nur auf die dussere Naturordnung Rucksicht
nimmt, die also die Menschheit dazu fuhrt, bloss anthropologisch zu sein, bloss das-
jenige in Betracht zu ziehen, was von Generation zu Generation physisch sich wei-
tervererbt, dass solche Menschen immer mehr und mehr vor Ratseln stehen wer-
den. Man kann sich lange Zeit lllusionen hingeben Uber diese Ratsel. Man kann
glauben, dass man irgend etwas versteht von dem Menschheitsverlaufe; aber man
gibt sich solchen lllusionen nur hin, weil man die Theorien hat, die einem eingepaukt
worden sind seit der frihesten Jugend, so dass man gewissermassen nur auf das
hinschaut, nur fir das Augen hat, was in der physischen Vererbungsfolge sich aus-
sert. Aber es werden doch die Menschen nach und nach dazu kommen, sich zu sa-
gen: Ja, aber da gibt es doch Tatsachen, die nicht hinwegzuleugnen sind, und die
durchaus nicht erklarbar sind im Sinne dieser rein anthropologischen Ursachlichkei-
ten. - Wir mussen eben darauf Ricksicht nehmen, dass in irgendeiner Generation
irgendeines Volkes der Gegenwart Seelen sind, die von ganz woanders herkom-
men, als etwa von den Urururgrossvatern desselben Volkes. Dem Volksegoismus
mag das nicht gerade ausserordentlich angenehm klingen, aber dieser Volksegois-
mus muss ja ohnedies schwinden, wenn die Menschheit eine entsprechende Entwi-
ckelung in die Zukunft durchmachen soll. Und es muss schon darauf hingewiesen
werden, dass ein grosser Teil der europaischen Bevolkerung allerdings das Blut der
mittelalterlichen Vorfahren fortpflanzt, aber Indianerseelen in sich tragt, dass dieje-
nigen Seelen, die hier in Europa gelebt haben - ein grosser Teil derselben zu Attilas
Zeiten -, und die damals das Christentum angenommen haben, dass die uns nun in
Asien driben entgegentreten. Bis in gewisse gebildete Seelen hinein kann ja das
bei unbefangener Beobachtung durchschaut werden. Allerdings, so geradlinig, so
pedantisch abstrakt, wie man es heute gewohnt ist, darf man die Dinge nicht an-
schauen, wenn man auf Wirklichkeiten, wie sie hier gemeint sind, kommen will. Aber
wenn man eben nicht seine Begriffe so abstrakt bildet, wie man es heute gewodhnt

98



ist, sondern wenn man auf die Wirklichkeit kommen will, dann muss man von sol-
chen Gesichtspunkten ausgehen, wie sie hier erwahnt worden sind. Dann wird man
Verschiedenes herausfinden, was zwar wiederum paradox erscheint, was aber eben
doch diese Wirklichkeit erklart.

Es ist zum Beispiel eigentiimlich, auch in den zum Teil koketten Ausserungen des
Rabindranath Tagore dieses eigentiimliche Aroma wahrzunehmen. Man hat dann,
ich mochte sagen, die Mdglichkeit, mit geistigen Handen zu greifen die christliche
Abstammung der Seele und die orientalische Abstammung des Leibes. Diese liefert
die orientalisierende Koketterie. Und dasjenige, was insbesondere dem Europaer
als etwas warm Wohltuendes in die Seele traufelt gerade bei Rabindranath Tagore,
das ist von einer ins Christentum einstmals hineinsegelnden Seele, die nur in dieser
Inkarnation nicht christlich geworden ist, weil sie in einer &usseren, nicht christlichen
Zivilisation lebt.

Der griechische Gedenkspruch «Erkenne dich selbst» ist eben nicht nur an den
einzelnen Menschen gerichtet und vor allen Dingen nicht bloss flr eine triviale
Selbstschau bestimmt, sondern er ist auch an die Menschheit gerichtet. Nur findet
die Menschheit seine Beobachtung in der Regel unbequem. Aber wir kommen nicht
vorwarts in unserer Zivilisation, wir kommen immer mehr und mehr abwarts, wenn
wir nicht endlich mit dem Apollinischen Worte «Erkenne dich selbst» auch als
Menschheit Ernst machen. Es hat ja allerdings etwas Unbequemes - solche Leute
wie Kurt Leese, den ich im offentlichen Basler Vortrage erwahnt habe, wirden das
«éargerlich» und «aufreizend» finden -, wenn man den Menschen nicht bloss so ken-
nenlernen soll, wie seine Nase aussieht, wie sein Mund aussieht, wie seine Augen
aussehen, sondern wenn man ihn so kennenlernen soll, wie seine Seele aussieht.
Aber wirde sich denn der Einzug einer geistigen Weltanschauung in die Menschheit
praktisch verwirklichen, wenn wir phrasenhaft in Abstraktionen reden wirden von
wiederholten Erdenleben und von dem sich durch die wiederholten Erdenleben ver-
wirklichenden Schicksal, und dann zuriickschrecken wirden vor der praktischen
Anwendung im Leben, wenn wir doch nichts anderes vom Menschen kennenlernen
wollten, als ob er blonde oder schwarze Haare hat, ob er diese oder jene Form der
Augenbrauen, diese oder jene Nasenform hat und so weiter? Wollen wir damit Ernst
machen, dass eine geistige Weltanschauung sich in der Welt verbreite, dann muss
dasjenige, was «Kennenlernen des Menschen» heisst, auch durchdrungen sein mit
geistig-seelischen Impulsen, dann missen wir uns nicht zurtickhalten lassen von
der Unbequemlichkeit, auch das Seelische des Menschen, unser eigenes und das
der anderen Menschen, wirklich kennenzulernen. Dann miissen wir ebenso, wie auf
die Nase, auf die seelischen Eigenschaften schauen, und darauf wird gerade der
Menschheitsfortschritt von der Gegenwart aus in die nachste Zukunft beruhen, dass

man nicht bloss auf die aussere Form der Nase sieht, sondern dass man von Seele
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zu Seele Beziehungen zwischen den Menschen gerade auf Seelenerkenntnis ein-
richtet. Was man die soziale Frage nennt, ist etwas viel Tieferes, als sich zahlreiche
Menschen heute vorstellen. Diese Soziale Frage kann im Grunde genommen gar
nicht einmal von ferne berihrt werden, wenn man eine Menschenbetrachtung fort-
setzen will, wie ich sie Ihnen gestern am Ende der Stunde angefiihrt habe, wo der
Mensch vollig herausfallt und man nur redet von dem Privateigentum, das er bewirt-
schaftet, und von den wirtschaftenden Automaten. Weil man seit dem Riickgang der
instinktiven Seelenerkenntnis verlernt hat, Gberhaupt hinzuschauen auf den Men-
schen, lebt sich heute das soziale Leben in dem menschlich Ausserlichsten aus.
Das aber treibt an die Oberflache gerade die Instinkte, die wildesten Instinkte. Die
Menschheit wirde in ein Leben der wildesten Instinkte verfallen, wenn nicht Geistig-
Seelisches unser unmittelbares Menschenleben durchzdge. Dazu ist eben notwen-
dig, dass wir neben der ausserlichen historischen Kausalitat auch dasjenige sehen,
was einfach in der Wirklichkeit der Erdenmenschheit dadurch da ist in der Gegen-
wart, dass die Nachkommen nicht bloss ihre physischen Vorfahren darleben, son-
dern auch die Seelen, die als diese oder jene seelisch-geistigen Entitaten zu dieser
oder jener Zeit friher auf der Erde gelebt haben. In dieser Resultierenden, die sich
ergibt durch die Eigenschaften der wiederverkdrperten Seelen und der physischen
Merkmale, lebt sich die menschliche Zivilisationswirklichkeit der Gegenwart wahr-
haftig aus.

Die Reaktion, die vorlaufige Reaktion gegen eine geistige Weltanschauung macht
sich ja nicht nur aus der mechanisch-materialistischen Denkweise der Naturwissen-
schaft auf dem Gebiete theoretischer Betrachtung geltend; die geht viel tiefer. Die
macht sich heute auch dadurch geltend, dass man geradezu eine Weltenordnung
einrichten will, welche absieht von allem Geistig-Seelischen und nur nach dem Phy-
sisch-Anthropologischen der Generationenfolge sich richtet. Eine Karte von Europa
soll entstehen rein nach den Blutszusammenhangen der Vdlker, rein nach chauvi-
nistischen, nach volksegoistischen Impulsen. Das ist die praktisch-soziale Reaktion
gegen das Hereinkommen einer geistig-seelischen Weltanschauung. Man méchte
sagen: Indem Europa die Deklamationen des Wilsonismus annimmt, die auf die
Selbstverwaltung der blutsverwandten Voélker gehen, erklart es: Wir wollen nichts
wissen von seelisch-geistigen Impulsen. - Es ist eine Opposition gegen das Herein-
kommen des Seelisch-Geistigen.

Das ist nicht eine Kritik, das ist einfach eine Beschreibung der Tatbestande; denn,
was sich da geltend macht, ist eben die praktisch-soziale, die rassenmassige Oppo-
sition gegen das Sich-Geltendmachen des Geistig-Seelischen. Dieses Geistig-
Seelische aber, indem es ergreift die Gesinnung der Menschen, wird auch das prak-
tische Leben ergreifen. Und das ist eine dringende Notwendigkeit, das ist eine Not-

wendigkeit, die gar nicht schnell genug die Seelen der Gegenwartsmenschen ergrei-
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fen kann: Diejenigen, die anfangen so etwas zu verstehen, die anfangen etwas zu
verstehen von der praktischen Bedeutung anthroposophisch orientierter Geisteswis-
senschaft, von dem Umwandeln der Ideen gerade dieser Geisteswissenschatft in le-
bendige Handlungsimpulse fir den Menschen, die missten sich alle Mihe geben,
wo sie nur immer kénnen, entgegenzuwirken demjenigen, was das blosse Anthropo-
logische ist. Wir sehen, wie heute die Welt durch Anthropologie - natirlich in dem
weitesten Sinne - in den Niedergang hineinrasselt. Sie muss durch Anthroposophie
vor diesem Niedergange bewahrt werden.

Es sind das tatsachlich die zwei Stromungen der Menschheitsentwickelung, die
heute einen harten Kampf miteinander fihren mussen, die rein anthropologische,
die auch diejenige ist, die durch die politischen Massnahmen geht, wenn auch in
den verschiedensten Formen, und die anthroposophische, die heute noch verpont
wird. Man sieht ja tberall, wie der heutige Mensch sich erst nach und nach wird da-
zu entwickeln mussen, die starke innere Initiative zu gewinnen, durch die er sich
aufgerufen fahlt zu einer Entscheidung nach der einen oder nach der anderen Seite
hin. Das darf nicht bloss, ich mdchte sagen, im Theorienkammerlein, im Weltan-
schauungskammerlein abgemacht werden, das muss durchaus bei der praktischen
Weltbetrachtung seine Anwendung finden. Und da wird es ja insbesondere demje-
nigen Ubelgenommen, der nun wirklich nicht stehenbleibt als anthroposophischer
Weltenbetrachter in einer gewissen Hohe, sondern der die Bedeutung des Geistigen
gerade darin sieht, dass der Geist die Materie beherrschen lernt, untertauchen lernt
in die Materie, so dass auch das alltagliche Leben von demselben Gesichtspunkte
aus betrachtet wird. Ein wirkliches Erwachen der Menschheit - ich habe es oftmals
gesagt - ist notig, ein solches Erwachen, dass der Mensch den Mut innerlich in sich
entwickelt, zu Entscheidungen zu kommen. Das ist der heutigen Menschheit not-
wendig.

In dieser Beziehung stecken allerdings in den Untergriinden der heutigen soge-
nannten zivilisierten Menschheit recht, recht bedrtickende Impulse. Wir haben reich-
lich Gelegenheit in der gegenwartigen Zeit, zu sehen, wie zunachst noch alles zu-
riickgewiesen wird, was vom Menschen fordert, dass er innerlich sich fir irgend et-
was entscheidet. Man braucht ja nicht ins Parteiméassige zu verfallen, wenn man ins
alltdgliche Leben einflhrt, was eben auch ins alltagliche Leben eingefiihrt werden
muss, denn das wird die Signatur der Entwickelung in die Zukunft hinein sein, dass
man auch dasjenige, was man unmittelbar vor sich hat, von einem hdheren Ge-
sichtspunkte aus betrachten kann.

Haben wir nicht eigentlich jetzt wiederum ein Ereignis gesehen, welches im Grun-
de genommen recht grindlich hineinleuchtet in den Schlafcharakter der gegenwarti-
gen Seelen? Ich habe mich ja nicht geniert, seit Vielen Jahren hinzuweisen darauf,
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wie die Liebe fur das Abstrakte einen grossen Teil der Menschheit zu Wilsonianern
gemacht hat, und ich habe charakterisiert, was das eigentlich in der Gegenwart be-
deutet. Nun, wir haben ja neuestens, wenn auch nur bei einem kleineren Volke, das
aber auch gewissermassen zur Zivilisation gehort, erlebt, dass es Entscheidungen
hatte treffen sollen. Es stand gegentiber einem vielleicht in vieler Beziehung prob-
lematischen Charakter, der aber dieses Volk gendtigt hatte, aufzuwachen in einer
gewissen Weise. Und wir haben es erlebt, dass, ich méchte sagen, auch wie durch
ein reales Paradoxon diese Personlichkeit eliminiert worden ist und das Volk sich
entschlossen hat, eine Null, einen Menschen, der sich reichlich als Null erwiesen
hat, wiederum an ihre Spitze zu rufen.

Diese Dinge berihren allerdings das Alltaglichste, aber das ist es gerade, was ei-
nem heute so nahe geht, dass man diese Dinge nicht als Symptome ins Auge fasst,
dass man kalten Herzens tber diese Dinge hinweggeht und nicht sieht, was fiir Nie-
dergangssymptome sie in der Menschheit sind, und wie es notwendig ist, dass die
Krafte aufgerufen werden, damit die Menschheit in den Seelen zum Wachen kommt.
Es ware schon notwendig, dass mit grosserer innerer Lebendigkeit die gebildete
Menschheit heute auch die ausseren Zeitereignisse verfolgte und Anteil nahme an
dem, was sich innerlich abspielt.

Man ist wahrhaftig nicht dadurch ein grosser Geist, dass man an dem, was so tief
symptomatisch zeigt, wohin die Ereignisse laufen, gleichgultig vorbeigeht, denn an
den ausseren Ereignissen zeigt sich, was innerlich wirkt. Wie oft habe ich darauf
hingewiesen, wie die ahrimanischen Krafte gegenwartig durch die Menschheit ge-
hen. Dieses Gehen der ahrimanischen Krafte durch die Menschheit, man kann es
ausserlich sehen, wenn man nur unbefangen ist. Aber wie soll denn die Wahrheit
durchdringen, wenn man an den historischen Ereignissen, die gerade die Wahrheit
ausserlich verifizieren konnen, gleichgiiltig, schlafrig vorbeigeht und von ihnen Notiz
nimmt, wie die Menschheit eben heute gewdhnt ist, von diesen Dingen Notiz zu
nehmen. Geisteswissenschaft will gewiss nicht parteiméssig werden; aber Geistes-
wissenschaft muss Lebenswirklichkeit in sich tragen. Heute muss gesehen werden,
wie die Welt starke ahrimanische Kréfte in Opposition aufstellt gegen alles, was den
Geist betont. Aber es muss sich in diesen Tagen - die natlrlich Jahre umfassen -
entscheiden, ob die Véater recht gehabt haben, die 869 am achten allgemeinen
Okumenischen Konzil den Geist abgeschafft haben, ob es dabei bleiben soll, oder
ob der Geist wiederum eingefiihrt werden soll in die Entwickelung der Menschheit.
Das aber wird nicht durch blosse theoretische Betrachtungen in der Menschheit le-
bendig werden kdnnen, sondern allein dadurch, dass es Lebenspraxis wird.
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| + 09 DAS NATIONALITATEN-PRINZIP (WILSON)

Vor Mitgliedern — GA-202 Die Bricke zwischen der Weltgeistigkeit und dem
Physischen des Menschen

Der Fortgang der Seelen durch die aufeinanderfolgenden Erdenleben - Vorstellungsvermégen,
Willensorganisation, rhythmisches System - Alte und neue Einweihungsmethoden - Alter Orient:
Bewusstmachen der Atmungsprozesse; heute: Ruhen im Vorstellen - Das Nationalitatenprinzip
(Wilson).

Neunter Vortrag, Bern, 14. Dezember 1920

Heute wollen wir unseren Ausgangspunkt davon nehmen, den Fortgang der Seele
durch die aufeinanderfolgenden Erdenleben etwas zu betrachten. Die ausseren Er-
scheinungen, die da auftreten, die kennen Sie ja aus lhrer tbrigen Beschaftigung
mit der Anthroposophie; wir wollen aber heute auf einige Dinge zu sprechen kom-
men, die eines genaueren Eingehens doch durchaus noch bediirftig sind.

Sie wissen: Wenn der Mensch durch des Todes Pforte geht, so ist ja das erste,
dass er seinen physischen Leib ablegt; er hat zun&achst dasjenige, was wir das Ich
nennen, mit seinem ganzen Inhalte, dann dasjenige, was wir den astralischen Leib
nennen, und zunachst auch noch den atherischen Leib, wenn auch nur fir kurze
Zeit. Diese Zeit, in welcher der Mensch den atherischen Leib noch hat, ist fur ihn ei-
ne Zeit der Rickschau auf das letzte Erdenleben: In einer bildhaften Art tritt sein
letztes Leben vor seine Seele. Diese Zeit endet damit, dass dieser atherische Leib,
man mochte sagen, ebenso nach oben, nach dem Weltenraum zu abgestossen
wird, wie der physische Leib nach unten, nach der Erde zu abgestossen wird. Dann
ist also der Mensch mit seinem astralischen Leib zusammen. In diesem astralischen
Leib haben wir durchaus noch die Nachwirkungen des atherischen Leibes, also al-
les dasjenige, was dieser astralische Leib dadurch erlebt hat, dass er mit dem &the-
rischen und auch Ubrigens mit dem physischen Leibe im letzten Erdenleben zu-
sammen war. Sie wissen, dass es ja eine langere Zeit dauert, bis dieser Astralleib
nun auch abgestreift wird.

Ich habe wohl sogar schon in unserer Literatur darauf aufmerksam gemacht, dass
man nicht etwa von einer radikalen Auflosung des atherischen und des astralischen
Leibes sprechen darf, sondern diese Auflésung ist in Wirklichkeit ein Heraustreten
derjenigen Krafte, die der Mensch in sich hat, in das Weltenall. Der Atherleib tragt ja
in sich gewissermassen die Einpragungen von alledem, was der Mensch im Leben
durchgemacht hat. Das ist eine Summe von, ich méchte sagen, Formgebilden. Die-
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se Summe von Formgebilden, die breitet sich immer mehr und mehr aus, pragt sich
in der Tat dem Kosmos ein; so dass dasjenige, was sich abgespielt hat als unser
Leben und was sich einpragt dem atherischen Leibe, tatsachlich kraftemassig im
Weltenall weiterwirkt. Wir Gibergeben die Art und Weise, wie wir uns gegenuber dem
Atherleib benommen haben, dem Kosmos. Unser Leben ist nicht bedeutungslos fur
das ganze Weltenall. Gerade dadurch kommt durch die Erkenntnis der anthroposo-
phischen Geisteswissenschaft an den Menschen ein starkes Verantwortlichkeitsge-
fuhl heran, dass er denken muss, wie dasjenige, was er dem Atherleib einverleibt
durch sein intellektuelles Leben, durch sein Gefuhlsleben, durch sein Willensleben,
also durch seine Moralitat, sich durchaus dem ganzen Kosmos mitteilt. Im Kosmos
sind enthalten, ja, wenn ich so sagen darf, die Auffihrungen der Menschen, welche
in vergangenen Zeiten gelebt haben. Es sondert sich in einer gewissen Weise das-
jenige, was von unserer Lebensfiihrung bis hinein in die Gestaltung des atherischen
Leibes mitwirkt, und sammelt sich in der ganzen grossen Welt an. Wir machen im
Grunde genommen die Welt mit. Und wenn wir wissen, dass wir die Welt mit ma-
chen, missen wir dieses Verantwortlichkeitsgefiihl bekommen, welches sich da-
durch ausdruckt, dass wir uns fihlen als Mitschépfer der Welt. Auch dasjenige, was
wir weitertragen als unseren astralischen Leib, dirfen wir nicht einfach so ansehen,
als ob es sich dann zerstreute im Weltenall, als ob es sich aufloste im Weltenall.
Das ist nicht der Fall, sondern auch dies teilt sich dem Weltenall mit, allerdings dem
geistig-seelischen Teil des Weltenalls.

Und wenn sich das Ich losgel6st hat von diesem astralischen Leib, nachdem der
Durchgang durch die Seelenwelt vollendet ist, dann ist gewissermassen dasjenige,
was wir unserem astralischen Leib einverleibt haben, draussen im Weltenall, man
geht nur getrennte Wege. Der astralische Leib geht abgesondert vom Ich seine ei-
genen Wege, das Ich auch seine eigenen Wege. Aber man kann nicht von einer
Vernichtung des astralischen Leibes sprechen. Im Gegentelil, dieser astralische Leib
entwickelt sich weiter, und es wird durch seine Wechselbeziehung zum Weltenall
etwas aus ihm, einfach dadurch, dass wir ihm die Wirkungen gewisser moralischer
Impulse eingepflanzt haben und er nun mit der Gestalt, die er bekommen hat von
dieser Wirkung der moralischen Impulse, sich dem Weltenall mitteilt, gewissermas-
sen sich hineinschiebt in das geistig-seelische Weltenall. Dadurch entsteht eine
Wechselwirkung zwischen ihm und dem geistig-seelischen Weltenall. Man kann
dann allerdings sogar so sagen - wenn das auch halb bildlich ist, so entspricht es
doch den Tatsachen: Dieser astralische Leib dehnt sich immer mehr und mehr aus,
aber er kommt mit seiner Ausdehnung an eine gewisse Grenze. Uber die kann er
sich nicht ausdehnen, er beginnt sich dann wieder zusammenzuziehen. Und die
Schnelligkeit oder Langsamkeit, mit der er sich entwickelt oder zusammenzieht, die
hangt wesentlich ab von dem, was ihm einverleibt worden ist durch den Lebenslauf.
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So dass man sagen kann: Es teilt sich der astralische Leib dem Weltenall mit; er
stdsst gewissermassen, wenn ich mich so ausdricken darf, an das Ende unseres
geistig-seelischen Kosmos an und wird wiederum zuriickgeworfen.

Das Ich geht nun seine Wege in einer eigentlich wesentlich anderen Welt, als die-
ser astralische Leib ist. Aber dieses Ich entwickelt innerlich eine Art von, man méch-
te sagen Begierde, wie ich das ja selbst im gestrigen offentlichen Vortrage aus-
drickte. Und diese Begierde ist es im wesentlichen, welche sich hingezogen flhlt
gerade zu diesem zurlickkehrenden astralischen Leib, der allerdings jetzt etwas an-
deres geworden ist. Es findet in der Tat wiederum eine Art Verbindung statt zwi-
schen dem metamorphosierten, zwischen dem umgeénderten astralischen Leib und
dem Ich. Dadurch, dass dies geschieht, bekommt der Mensch nach den verschie-
densten Seiten hin gewisse Neigungen, mdchte ich sagen, indem er dem Zeitpunkt
sich nahert, in welchem er wiederum auf die Erde zuriickkehren soll.

Ich habe angedeutet, wie der astralische Leib hinaus sich dehnt in das Weltenall,
wiederum zurtickkehrt, wie das Ich ihn gewissermassen wiederum findet. Wir kon-
nen das an der ausseren Gestalt des Menschen verfolgen, wenn wir den Menschen
als ganzes Wesen, in seiner Totalitdt eben ansehen.

Wir mussen uns namlich vorstellen, dass der Mensch, so wie er auf der Erde auf-
tritt, wenn er durch eine Geburt geht, wirklich von zwei Seiten her gebildet wird. Je-
ner astralische Leib, von dem ich Ihnen eben geschildert habe, wie er ins Weltenall
hinaus sich ausgedehnt hat und wiederum zurtickgekehrt ist, der begegnet sich ge-
wissermassen mit dem Ich. Bildlich gesprochen kommt er wie eine Art von Hohlku-
gel an das Ich heran, einer Hohlkugel, die immer kleiner und kleiner wird; er hat sei-
ne Verwandtschaft mit dem planetarischen System. Das Ich entwickelt auf seinem
Weg zwischen Tod und neuer Geburt, obwohl die Sehnsucht nach dem astralischen
Leib auch vorhanden ist, doch noch mehr eine Sehnsucht nach einem bestimmten
Punkte der Erde hin, in ein Volk, in eine Familie hinein. Aber auf der anderen Seite
zieht sich zusammen, was als der umgewandelte astralische Leib von aussen
kommt und vereinigt sich mit dem, was das Ich jetzt ist nach dem Durchmachen der
Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt und was eine starke Anziehungs-
kraft nach dem Irdischen hin hat, nach Volk, Familie und so weiter. Das, was den
Kraften dieses umgewandelten astralischen Leibes ausgesetzt ist, das sehen wir
wiederum, wenn wir den nun geborenen Menschen in bezug auf die aussere Ober-
flache seiner Leiblichkeit ansehen: Dasjenige, was gewissermassen von unserer
Haut nach innen hin, einschliesslich der Sinneswerkzeuge, organisiert wird, das wird
uns aus dem grossen Kosmos heraus organisiert. Dasjenige aber, was organisch
dadurch entsteht, dass das Ich sich mit der Erde verbunden fuhlt, sich zur Erde hin-
gezogen fuhlt, das bewirkt die Organisation von innen heraus, entgegen der ande-
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ren Organisation, das bewirkt mehr die Knochen-, Muskelorganisation und so wei-
ter, das also, was von innen gewissermassen dem entgegenstrahlt, was von der
Haut und von den Sinnen nach innen strahlt. Wir sind gewissermassen aus dem
Makrokosmos heraus organisiert in bezug auf den ausseren Umfang unserer Leib-
lichkeit, und wir sind von der Erde aus organisiert mit Bezug auf dasjenige, was das
eigentliche Ich durchstromt, was von innen heraus entgegenwéachst der Haut-
Sinnesbildung.

So ist der Mensch eigentlich aus dem Weltenall heraus geboren. Und der Aufent-
halt im mutterlichen Leibe, der bildet ja nur, ich méchte sagen, die Gelegenheit da-
zu, dass sich diese zwei Krafte, eine makrokosmische und eine irdische Kraft, mit-
einander verbinden. Der Mensch ist aber durchaus ein Wesen, das nicht etwa aus
einem Punkte heraus wachst, aus der Keimanlage, sondern der Mensch ist ein Zu-
sammenfluss von auf der einen Seite dusseren, nicht tellurischen, ausserirdischen
Kraften, die eben durch seinen umgewandelten astralischen Leib zusammengehal-
ten werden, und von demjenigen, was diesen ausserirdischen Kraften, von der Erde
beeinflusst, entgegenwachst. Innig zusammenhé&ngend mit dem, was uns vom
Kosmos heraus anwachst, innig verwandt mit dem ist das, was wir unseren
Verstand, unseren Intellekt, unser Vorstellungsvermdégen nennen. Dieses unser
Vorstellungsvermdgen weist uns in der Tat zuriick auf unser friheres Erdenleben.
Dieses unser Vorstellen bekommen wir dadurch, dass dasjenige, was wir unserem
astralischen Leib im friheren Erdenleben einverwoben haben, in den Kosmos hin-
aus sich gedehnt hat und wiederum zurtickgekommen ist, und jetzt gewissermassen
als Hauptorgan unseren Kopf aufsucht, der ja im wesentlichen von aussen als ein
Haut-Sinnesorgan gebildet ist. Das ubrige ist gewissermassen als Haut-
Sinnesorganisation nur Anhangsel zum Haupte. In dem dagegen, was mit den irdi-
schen Kraften verwandt ist, weil das menschliche Ich, wenn es wiederum zur Geburt
geht, sich zu einem Punkte der Erde hingezogen fuhlt, kommt mehr unsere Willens-
organisation zum Ausdruck. So dass wir sagen kdnnen: Wenn wir wieder geboren
werden, gibt uns der Himmel unseren Verstand, die Erde unseren Willen. Zwischen
beiden liegt dann das Fuhlen, das uns weder die Erde gibt, noch der Himmel, das
auf einer Art von fortwahrendem Ausschlagen zwischen Erde und Himmel beruht,
und das im wesentlichen sein ausseres Organ in dem rhythmischen System des
Menschen hat, in dem Atmungssystem, in Blutzirkulation und so weiter. Das steht
mitten drinnen zwischen der eigentlichen Hauptesorganisation, die im wesentlichen
eben das Ergebnis des Makrokosmos ist auf dem Umwege des friheren Astrallei-
bes, und demjenigen, was uns von der Erde zukommt, unserer Willensorganisation.
Zwischen drinnen steht unser rhythmisches System, steht unser Geflhlsleben, das
auf dem Boden dieses rhythmischen Systems sich entwickeln kann, und das wir ja,
ich mdchte sagen, auch ausserlich sichtbarlich vollbringen zwischen Himmel und
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Erde. Unser Haupt weist uns mehr nach unserem ausserirdischen Ursprung; unser
Wille ist innig verwandt mit dem, was wir von der Erde haben. Zwischen beiden
steht unser Geflhlsleben, und physisch betrachtet, unsere Zirkulation, unser At-
mungsleben. Es ist durchaus so, dass eine durchgreifende, eine totale Betrachtung
des Menschen weder einseitig seelisch noch einseitig physisch ist, sondern dass die
beiden, Physisches und Seelisches, ineinandergreifen bei dieser totalen Betrach-
tung.

Auf der anderen Seite kdnnen wir aber daraus auch sehen, dass wir, indem wir
mit dem ganzen Makrokosmos zusammenhangen und gewissermassen gerade in
unserer Hauptesorganisation etwas in uns tragen, was aus dem Makrokosmos her-
aus gebildet ist, dass wir dadurch zuriickgewiesen werden auf unsere Vergangen-
heit, dass wir mit unserem Intellekt Gberhaupt auf unsere Vergangenheit zurtickge-
wiesen werden; nur dass wir mit unserem gewohnlichen Bewusstsein diese Er-
kenntnis nicht gewinnen, wie wir da zurtiickgewiesen werden auf unsere friheren
Erdenleben.

Im alten orientalischen Weisheitsstreben versuchten diejenigen Menschen, wel-
che Schiler der Eingeweihten waren, einen Zusammenhang zwischen ihrem rhyth-
mischen Leben und zwischen ihrem Hauptesleben zunachst herzustellen. Fir jenes
Zeitalter, fur die alte orientalische Weisheitsentwickelung, war es etwas Natirliches,
eine hohere menschliche Entwickelung dadurch zu suchen, dass man den At-
mungsprozess und damit auch den Zirkulationsprozess zu etwas Bewusstem mach-
te, dass man in gesetzmassiger Weise einatmete und dadurch Atmung und Zirkula-
tion in das Bewusstsein heraufhob. Das konnte der alte Orientale aus dem Grunde
machen, weil sein Seelisch-Geistiges noch nicht so intensiv mit seinem Leiblichen
verbunden war, wie das beim heutigen Menschen der Fall ist. Wirde man einfach
heute, ich méchte sagen, durch eine Art praktischen Anachronismus diese altorien-
talische Methode, zu hbéheren Erkenntnissen zu kommen, praktizieren, so wirde
man den menschlichen Leib mehr oder weniger ruinieren; denn man wirde dadurch
zu tief eingreifen in die Gesundheit des physischen Leibes, weil heute ja der
Mensch inniger verbunden ist, intensiver verbunden ist mit seinem Leibe, als es zum
Beispiel in der Zeit des alten indischen Weisheitsstrebens der Fall war.

Aber was erlangte derjenige, der im alten Indien solche Ubungen durchmachte?
Er machte den Atmungsprozess zu etwas Bewusstem; er atmete also bewusst ein:
Dadurch erlangte er die Méglichkeit, allmahlich den Vorgang zu verfolgen, der sich
abspielt, indem die Einatmungsluft driickt, so dass allméhlich das Hirnwasser durch
den Riuckenmarkskanal nach dem Gehirn hin pendelt, gewissermassen an das Ge-
hirn anschlagt. Aber in diesem Zusammenschlagen desjenigen, was als Gehirnwas-
ser aufwarts schiesst beim Einatmen, was wiederum sinkt beim Ausatmen, in dem
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Zusammenschlagen des Gehirnwassers mit den festen Partien des Gehirns entste-
hen eigentlich die Vorstellungen. Dieses Vorstellungsentstehen ist etwas viel Kom-
plizierteres, als man es sich heute, wo alles materialistisch ausgedacht ist, vorstellt.
Man denkt sich heute - oder wenigstens dachte man es bis vor kurzem, heute ver-
zichtet man ja wiederum auf genauere Vorstellungen -, man denkt sich irgendwel-
che Evolutionen, lasst irgendwelche Nerven eben dem Vorstellen zugrunde liegen.
Das ist Unsinn. Es handelt sich vielmehr darum, dass tatsachlich ein fortlaufendes
Anschlagen des Gehirnwassers an das Nervensystem stattfindet, und dass dann
diejenigen Vorgange im Nervensystem sich abspielen, die den Kréaften des Nerven-
systems zugrunde liegen. Das brachte der alte indische Weisheitsschuler sich zum
Bewusstsein. Was erfuhr er, indem er diesen ganzen Prozess bewusst verfolgte? Er
erfuhr dadurch, wie dasjenige, was sein Gehirn geformt hat, eigentlich zuriickweist
in frihere Erdenleben. Er empfand gewissermassen mit seinem jetzigen rhythmi-
schen System sein friheres Erdenleben: das wurde flr ihn zu einer Gewissheit. Da-
durch war es einfach selbstverstandlich flr einen solchen Weisheitsschuiler, dass er
ein friheres Erdenleben hatte. Er nahm es ja wahr, aber indem er den Atmungspro-
zess zu einem bewussten erhob. Heute muss dieses auf andere Weise bewirkt wer-
den. Heute kann es nicht bewirkt werden durch eine so geartete Meditation, wie ich
es ja auch im offentlichen Vortrag ausfiihrte, die ausgeht von einer besonderen
Formung des Atmungsprozesses, welche eben fir den heutigen Menschen nicht
durchgefuhrt werden darf, sondern die ausgeht von einem Ruhen auf Vorstellungen,
die also von der entgegengesetzten Seite ausgeht und daher Ricksicht nimmt dar-
auf, dass der Mensch heute intensiver mit seinem physischen Leib verbunden ist.
Dadurch aber, dass der Mensch im Vorstellen ruht, dadurch lernt er von der ande-
ren, von der geistig-seelischen Seite her diese Nuance des rhythmischen Systems
kennen. Er lernt den Prozess von der anderen Seite her kennen; nur so, dass er
nun nicht, wie es beim alten indischen Menschen der Fall war, tiefer in seinen Leib
hineindringt - das darf er nicht, weil er ohnedies schon tief genug drinnen ist -, son-
dern indem er sich frei macht vom Leiblichen, also im Geistig-Seelischen den gan-
zen Kosmos verfolgt, der ihm klarmacht, wie das frihere Erdenleben mit diesem Er-
denleben zusammenhangt.

Was in der Anthroposophie ausgesprochen wird, sind nicht irgendwelche abstrak-
ten fanatischen Angaben, sondern das beruht schon auf einer durchdringenden Er-
kenntnis der menschlichen Organisation von innen aus. Nicht indem man den Orga-
nismus von aussen untersucht als Leiche - oder auch nicht als Leiche, aber eben
von aussen -, sondern dadurch, dass man ihn von innen kennenlernt, dass man
wirklich diese Wechselwirkung kennenlernt zwischen dem rhythmischen System
und dem Nerven-Sinnessystem, und auf der anderen Seite die Wechselwirkung
zwischen dem rhythmischen System und dem Stoffwechselsystem - denn an den
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Stoffwechsel als solchem schlagt nun auch das rhythmische System an -, aus dem
innigen Kontakte der beiden [lernt man das menschliche Wesen kennen]. Und lernt
man kennen dieses Zusammenfallen des rhythmischen Systems mit dem Stoff-
wechselsystem, so wird man gewiss, dass in uns schon der Keim zu dem nachsten
Erdenleben steckt, indem einfach der Stoffwechsel nach seiner geistigen Seite hin
die Keime enthélt fir das nachste Erdenleben. Wenn er auch zunachst das Nieders-
te in der menschlichen Organisation fur dieses Erdenleben ist, nach der geistigen
Seite hin enthalt er eben die Keime fur das nachste Erdenleben. Man steigt so auf
zu einem Betrachten des ganzen Menschen.

Sehen Sie, in dieser Beziehung stehen eigentlich die im abendlandischen Zivili-
sationsleben drinnen steckenden Menschen wirklich vielfach wie der Blinde vor der
Farbe. Vielleicht liegt es manchem von Ihnen fern, aber ich méchte doch darauf
aufmerksam machen: Alles dasjenige, was wir mathematisch aufnehmen, was also
durch Linienformen, Winkelformen, Senkrechtes, Waagerechtes spielt, was wir auch
messen, alles dasjenige, was wir mathematisch aufnehmen, das entwickeln wir ei-
gentlich aus unserem Inneren heraus, das liegt unserem Inneren zugrunde. In dem
Augenblicke, wo man anschauen lernt, was da unserem Inneren zugrunde liegt, re-
det man nicht kantisch, wo man einfach in eine Art unverstandenes Wort dasjenige
giesst, was da im Inneren des Menschen aufspriesst: Man sagt dann nicht mehr, die
Mathematik sei eine Erkenntnis a priori. «A priori» heisst, etwas ist von vornherein
da. Lernt man aber innerlich schauen, dann weiss man, woher man dieses merk-
wurdige Mathematische hat: es ist der astralische Leib durchgegangen durch die
Mathematik des ganzen Weltalls, es hat sich das wieder zusammengezogen. Wir
lassen einfach auftauchen aus unserer Seele dasjenige, was wir in einer friiheren
Inkarnation erlebt haben, was dann durchgegangen ist durch den ganzen Kosmos
und was dann in der Feinheit der mathematisch-geometrischen Linien wiederum
auftaucht. Da sehen Sie, dass also einfach in dem a priori sich etwas ausspricht,
was schon einem Anschauen der Welt entspricht, wie es der Blinde von der Farbe
hat! Man musste sonst sagen: Dasjenige, was im Kantschen Sinne a priori genannt
ist, das ist herrihrend aus unseren friheren Inkarnationen und taucht in dieser In-
karnation in einer verwandelten Gestalt, allerdings durchgegangen durch den Mak-
rokosmos, wiederum auf.

Ich habe lhnen damit von der Gesetzmassigkeit gesprochen, die dem ganzen
Menschen zugrunde liegt, und die sich verrat, wenn man das Leben betrachtet, wie
es durch die wiederholten Erdendaseine hindurchgeht. Unsere heutige Zeit ist sehr
abgeneigt, auf solche Dinge tberhaupt Rlcksicht zu nehmen. Daher bleibt unsere
heutige Weltbetrachtung auch wirklich an der Aussenseite der Dinge haften. Und
das mdchte ich Ihnen auch an einem Beispiele veranschaulichen.
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Nehmen wir an, wir betrachten heute nach der Methode, die einmal ublich ist, ir-
gendein Volk auf einem bestimmten Grund und Boden der Erde. Nun ja, was tun wir
heute als Geschichtsforscher? Wir sagen: Da lebt die heutige Generation; ihr ging
eine andere voran; einer weiteren Generation ging wieder eine weitere voran. Wir
kommen dann in frihere Jahrhunderte zuriick, wir kommen in das Mittelalter zurtick,
und verfolgen da, ich méchte sagen, die Blutstromungen durch die Generationen
herunter, verfolgen die ausseren Vererbungen und sagen: Was in dem jetzigen Vol-
ke lebt, das fuhrt sein Dasein zurlick auf frihere Entwickelungsphasen dieses Vol-
kes.

So betrachtet man heute die Geschichte. Wenn heute so ein richtiger Historiker,
sagen wir, deutsche Geschichte oder franzdsische Geschichte oder englische Ge-
schichte moglichst weit zuriickverfolgen will, dann verfolgt er sie durch die Vorfah-
renkette hindurch nach den physisch vererbbaren Merkmalen. Man redet dann wohl
auch so, dass das, was eine Generation der Gegenwart, die einem Volke angehort,
darlebt, begriffen werden soll aus dem, was friihere Generationen dieses Volkes er-
lebt haben; aus dem also, was physisch vererbt ist. Aber das ist ja doch nur eine ins
Geschichtliche Ubertragene materialistische Denkweise. Denn betrachten Sie ein-
mal dasjenige, was lhnen anthroposophische Geisteswissenschaft gibt, nicht als ei-
ne blosse Theorie, sondern als etwas, was auf das Leben wirklich angewendet wird,
was man in die Lebensbetrachtung Uberfuhrt: dann mtssen Sie doch nicht nur tber
die wiederholten Erdenleben spekulieren, miissen gewissermassen nicht nur isoliert
betrachten, dass lhre Seele friihere Erdenleben durchgemacht hat und kinftige
durchmachen wird, sondern man muss auch wirklich unter diesem Gesichtspunkte
betrachten, was sich in der Welt ausbreitet. Denn betrachten wir irgendeine jetzt le-
bende Generation, gewiss, wir fihren sie blutsmassig zurtick, ausserlich, physisch
vererbbaren Merkmalen gemass, auf friihere Generationen, die meinetwillen auf
demselben Boden gelebt haben, oder die wir auf irgendwelche Vorfahren auf einem
friheren anderen Boden zurtickfihren kdnnen, indem wir Uber Volkerwanderungs-
strome und dergleichen gehen, aber wir bleiben dabei eben durchaus im Physisch-
Materiellen stecken.

Es ist aber doch nicht so. Wir haben eine Generation in der jetzigen Zeit vor uns,
die in bezug auf ihre physische Leiblichkeit von den Vorfahren abstammt; aber die
Seelen, die in jedem einzelnen Menschen leben, die brauchen ja gar nichts zu tun
zu haben mit den Vorfahren. Die Seele hat ja auch dasjenige, was durch viele Ge-
nerationen hindurch verlaufen ist und was ausserlich das Schicksal der Vorfahren
darstellt, durchaus nicht auf der Erde miterlebt; das hat ja diese Seele im Leben
zwischen Tod und neuer Geburt in der geistig-seelischen Welt miterlebt.
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Nicht wahr, wir blicken hinauf zu unserem Grossvater, Urgrossvater, Ururgrossva-
ter. Nun, als die lebten, waren wir noch nicht geboren, unsere Seele war in der geis-
tigen Welt. Unser Leib hat von ihnen geerbt, aber unsere Seele, hat von denen allen
nichts geerbt! Die hat ja wahrend der Zeit in einer ganz anderen Welt gelebt, die
braucht ja gar nichts zu tun zu haben in ihren eigenen Erlebnissen mit dem, was un-
ser Korper von unseren Vorfahren geerbt hat. Und wenn dann auf dem Gebiete der
Geistesforschung diesen Dingen nachgeforscht wird, dann stellt sich allerdings viel-
fach fUr die ausserliche Betrachtung Parodoxes heraus. Man muss sich tberhaupt
klar sein darliber, dass wenn man Uber die wahren Tatsachen des Lebens anfangt
zu spekulieren, zu philosophieren, so kommt in der Regel ein Unsinn heraus! Das
Anschauen gibt einzig und allein das Richtige. Und derjenige, der ein Geistesfor-
scher ist, fuhlt sich selber oftmals Gberrascht von seinen Resultaten. Ja, er kann ge-
radezu in dieser Uberraschung, die er von seinen Resultaten fuhlt, eine Art Bewahr-
heitung finden; denn wenn er sich schon vorher die Sache gedacht hatte, wirde er
nicht in der Starke die Bewahrheitung finden. Aber gerade dadurch, dass die Sa-
chen zumeist anders sind, als sie waren, wenn man sie sich ausdenken mdochte,
kann man in der Regel sehen, dass man nicht im Subjektiven, sondern im Objekti-
ven sich bewegt, wenn man sich der wirklichen Geistesforschung hingibt.

Sehen Sie, da stellt sich mit Bezug auf dieses Geschichtliche in der Menschheit
etwas heraus. Ich habe auch friher schon darauf hingedeutet; das soll allerdings
nicht korrigiert, sondern nur erganzt werden, denn wir bewegen uns ja auf einem
sehr komplizierten Gebiete. Wir haben friiher gesagt, und das ist auch bis zu einem
gewissen Grade eine durchaus richtige Tatsache, dass wir zum Beispiel unter der
europdaischen Bevdlkerung zahlreiche Personlichkeiten haben, die als Seelen friher
im Suden gelebt haben in den ersten christlichen Jahrhunderten, und jetzt mehr im
Norden, oder Uberhaupt in Europa verkorpert sind, aber mehr im Norden; das ist
durchaus wahr. Aber es ist eigentlich nicht das Gros der Bevdlkerung. Da muss man
schon woanders suchen, wenn man die wirkliche Realitat kennenlernen will. Beim
Gros der heutigen, namentlich der westlichen, aber auch der mitteleuropaischen
Bevolkerung und bis nach Russland hinein, da wird man né&mlich in geisteswissen-
schaftlicher Forschung nach denjenigen Zeiten gefuhrt, wo die damalige europai-
sche Bevolkerung aufgetreten ist als Erobererbevilkerung gegeniber den damali-
gen Ureinwohnern Amerikas. Diese indianische Bevolkerung, sie hat ja merkwurdi-
ge innere seelische Qualitaten gehabt. Man wird solchen Dingen in der Regel nicht
gerecht, wenn man - bloss egoistisch pochend auf seine «héhere» Kultur - das alles
als ein blosses Barbarentum anschaut, wenn man nicht das ganz Andersartige sol-
cher Menschen, wie diejenigen, die erobert und ausgerottet worden sind nach der
Entdeckung Amerikas, bericksichtigt, wenn man diese nicht in ihrer besonderen Ei-
genart betrachtet, sondern sie einfach von der Vogelperspektive einer hoheren Kul-

111



tur herunter ins Auge fasst. Diese Urbevolkerung Amerikas, diese indianische Be-
vOlkerung, hatte zum Beispiel merkwirdige pantheistische Gefiihle. Sie verehrten
einen Grossen Geist, der durch alles Werden wehte. Die Seelen waren intensiv er-
fullt von dem Glauben an den alles durchwehenden Grossen Geist. Durch alles das,
was damit im Geflhlsleben dieser Menschen zusammenhing, waren diese Seelen
dazu préadestiniert, vorherbestimmt, ein verhéltnismassig kurzes Dasein zwischen
Tod und neuer Geburt zu fihren. Aber jenes Verhdltnis, das sich herausgebildet
hatte zwischen ihnen und ihrem Grund und Boden und ihrer ganzen Umgebung,
und zwischen diesem Schicksal, das sie dadurch hatten, dass sie ausgerottet wur-
den, das alles war massgebend fur das Leben zwischen dem Tode und einer neuen
Geburt. Und das hat dazu gefiihrt, dass in der Tat das Gros, so paradox es eben
klingt, es ist einfach die Tatsache so, dass das Gros der westeuropéaischen, mittel-
europaischen Bevolkerung, noch in den Osten hinein - nicht ganz, sondern nur zum
grossen Teil, aber eben doch zum grossen Teil -, dass dieses Gros der Bevolkerung
zwar dem Blute nach von den physischen Vorfahren des Mittelalters abstammt,
dass aber die Seelen diejenigen sind, welche in alten Indianerleibern gelebt haben.
So paradox es klingt, es ist in bezug auf das Gros der europaischen Bevolkerung
dies der Fall! Dieses Erleben im Gefiihl gegentiber dem Grossen Geiste, das ging
eine Wechselwirkung ein mit dem, was ja allerdings im &usserlichen geradlinigen
geschichtlichen Werden da ist, und was man aufnimmt mit der ersten kindlichen
Liebe, namentlich wenn man diese von innen heraus in Nachahmung wieder prakti-
ziert. Dasjenige, was wir da aufnehmen, ist zum grossen Teil eben von aussen Auf-
genommenes; das geht eine Wechselwirkung ein mit dem, was eigentlich in der
Seele aus friiheren Inkarnationen herrtihrt. Und man versteht das europaische Le-
ben nicht, wenn man es nur einseitig nach dem betrachtet, was ja gar keine Wirk-
lichkeit ist: nach den von den Vorfahren vererbten Merkmalen, sondern wenn man
weiss, woher die Seelen kommen, die sich dann mit diesen vererbten Merkmalen
untermischt haben zur Wechselwirkung. Und erst als solches Resultat des Zusam-
menwirkens zwischen dem, was die Seelen sind aus ihren friheren Erdenleben,
und dem, was diese Seelen angenommen haben durch Vererbung und auch durch
Erziehung - Erziehung im weitesten Sinne -, bildete sich das heraus, was jetzt ge-
schichtlich gewordene europaische Wirklichkeit ist.

Diese Bevolkerungen sind allerdings stark durchmischt worden von Seelen, die in
den ersten Jahrhunderten des Christentums im Stden gelebt haben, und die dann
auch wiederum in diesem West- und Osteuropa sich inkarniert haben; aber alles
dasjenige, was Uuberhaupt im sozialen Leben sich abgespielt hat, und was sich na-
mentlich immer mehr und mehr in der jetzigen katastrophalen Zeit abspielt, das
weist hin darauf, dass die Wirklichkeit dieses européischen Lebens eine komplizier-
te ist. Und der Geistesforscher kommt darauf, dass sie kompliziert namentlich da-
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durch gemacht wird, dass eben wiederverkdrperte Indianerseelen sich mit dem ver-
binden, was die vererbten Merkmale sind, was an vererbten Merkmalen in den ein-
zelnen Nationalitdten und dergleichen auftritt.

Dem entgegen muissen wir dann eine gewisse europaische Bevélkerung stellen,
die wir in den ersten christlichen Jahrhunderten antreffen, in der Zeit, in der wir, der
ausseren Geschichte nach, von den Voélkerwanderung sprechen: diejenige Bevolke-
rung vom Europa von einstmals, die als barbarische Bevolkerung das vom Siden
kommende Christentum aufgenommen und in einer ganz anderen Weise gestaltet
hat, als dieses Christentum etwa im Griechentum oder im Romertum in den alle-
rersten Jahrhunderten sich ausgebildet hat. Diese Seelen der Volkerwanderungszeit
und noch der folgenden Jahrhunderte waren durchaus so geformt, dass sie sich
stark beeindruckt zeigten von dem, was da als Christentum vom Sitden nach dem
Norden stiess, neben dem, was die urspringlichen Anlagen dieser Bevolkerung wa-
ren. Man muss durchaus sich klar dariiber sein, dass diese Bevilkerung Europas,
die das Christentum angenommen hat zur Volkerwanderungszeit, ganz besondere
Eigenschaften an die Oberflache brachte. Namentlich war ja in dieser Bevolkerung
eine starke Hinneigung, die physische Organisation so zu gestalten, dass das Ich-
Bewusstsein mit einer besonderen Vehemenz auftrat. Und dieses Ich-Bewusstsein,
das da auftrat, das wurde zusammengebracht mit der Selbstlosigkeit des Christen-
tums, dadurch formte sich die Seele in einer bestimmten Art. Es waren also Seelen,
die sozusagen das Christentum ein paar Jahrhunderte nach seinem Entstehen in
sich aufgenommen haben. Wahrend das Gros der europaischen Bevoilkerung jetzt
Seelen verkorpert, die eigentlich das Christentum von aussen kennenlernen, durch
Erziehung, auch durch dasjenige, was von Gefluhlen in der Vererbung liegen kann,
hatten diese Seelen in ihrem friheren Leben driiben in Amerika nichts von dem
Christentum aufgenommen. Man soll sich nur einmal vorstellen, wie unendlich ein-
leuchtend das Verhdltnis der gegenwartigen européischen Bevoélkerung zum Chris-
tentum ist, wenn man entdeckt hat, dass die Seelen zum grossen Teile in ihren fri-
heren Inkarnationen gar nichts erfahren haben vom Christentum, sondern dass das
Christentum bei ihnen etwas Anerzogenes ist, eine gerade eben in der Generatio-
nenfolge fortgepflanzte Tradition, etwas fortgepflanztes Anerzogenes ist. Diejenigen
dagegen, die in Europa das erste Christentum, also das Christentum in seinen ers-
ten Zeiten kennengelernt haben, die verkdrpern sich, indem die Zeit der Gegenwart
zuriickte, gerade in der Gegenwart mehr nach dem Osten hin, mehr nach Asien
hinein. So dass in der Tat diese einmal etwas durchchristeten Seelen jetzt nach der
anderen Seite hin pendeln, dasjenige aufnehmen, was im Orient aus den alten ori-
entalischen Traditionen geblieben und da in die Dekadenz gekommen ist. Die Japa-
ner, geisteswissenschaftlich studiert, sind vielfach gerade charakteristische wieder-
verkorperte Seelen, die in Europa zur Zeit der Volkerwanderung gelebt haben.
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Ja, wir kdnnen gegentber hervorragenden Personlichkeiten dann Verstandnis
entwickeln, wenn wir solches wissen. Versuchen Sie gerade diese merkwurdige
Personlichkeit des Rabindranath Tagore von diesem Gesichtspunkte aus zu verste-
hen: Dasjenige, was ihm anerzogen worden ist aus dem Orientalismus heraus, na-
mentlich aus dem Indertum heraus, das hat er durch Vererbung. Was er also von da
her hat, das hat er durch Vererbung, das ist ihm anerzogen worden, das ist ihm von
aussen zugeflossen. Es ist ja dies im wesentlichen Dekadenz, daher hat es einen so
koketten Charakter. Denn in einer gewissen Weise ist das, was man von Rabindra-
nath Tagore hort, in einer ausserordentlich koketten Weise geformt. Aber der Euro-
paer fuhlt darinnen wiederum etwas, das bei Tagore warm durchgliht das, was in
einer koketten Weise auftritt. Und das ruht davon her, dass diese Seele in einer fri-
heren Inkarnation eben unter einem das Christentum annehmenden Volke gelebt
hat.

Sie sehen, man betrachtet die dussere Welt nicht weniger abstrakt, wenn man sie
bloss materiell betrachtet, als wenn man irgendwie sonst eine lebensfremde Le-
bensauffassung entwickelt. Was sieht man von der Menschheit der Gegenwart,
wenn man nur ihre Blutsverwandtschaft, ihre Blutsabstammung weiss, wenn man
keine Rucksicht zu nehmen vermag auf dasjenige, was die Seelen aus einer frihe-
ren Inkarnation mitgebracht haben? Dies verbindet sich ja mit dem, was in der aus-
seren Vererbung, der dusseren Erziehung auftritt, zu einem Ganzen.

Diese Seelen, die da in Mitteleuropa zur Volkerwanderungszeit gelebt haben, die
waren durch ihre ganze Seelenkonfiguration, vor allen Dingen dadurch, dass sie in-
nerlich durchchristet waren, zum Beispiel fur ein langeres Verweilen zwischen Tod
und neuer Geburt vorherbestimmt, so dass sie diese Zeit langer durchmachten.

Dann wird der Geist-Erforscher, wenn er die Gegenwart untersucht, in jene Zeiten
gefuhrt, die etwas vor oder gleichzeitig mit dem Mysterium von Golgatha waren,
gleichzeitig oder etwas nachher. In Asien driiben, da hat ja die Bevolkerung nichts
angenommen gehabt von dem Mysterium von Golgatha. Aber allerdings, aus orien-
talischer Weisheit, aus dem, was im orientalischen Wesen ja durch Hingebung sich
als Weisheit entfaltet hatte, wurde gewissermassen dasjenige angelegt, was man in
der ersten Zeit als Verstandnis dem Christentum entgegenbrachte. Das Mysterium
von Golgatha steht eben als eine Tatsache fiur sich da. Es kann von den verschie-
densten Zeitaltern in der verschiedensten Weise begriffen werden. Die ersten Jahr-
hunderte der griechischen und rémischen Entwickelung haben dieses Mysterium
von Golgatha so begriffen, dass sie die ihnen vom Oriente heriberkommende
Weisheit anwendeten auf dieses Mysterium von Golgatha. Wie sie die Einkodrperung
des Christus in den Menschen Jesus von Nazareth verstanden, daftr bekamen sie
die Begriffe von der orientalischen Weisheit.
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Aber driben in Asien waren die Menschen, die vor und zur Zeit und nach dem
Mysterium von Golgatha lebten, allerdings auch schon mit einer etwas verschwom-
meneren, aber doch noch weit lebendigeren Gestaltungskraft begabt, als was Sie
jetzt im Oriente finden. Diese Menschen, die also zu jener Zeit in Asien wohnten,
wenigstens ein grosser Teil davon, sind heute gerade in der amerikanischen Bevol-
kerung vielfach verkérpert, in dem Gros der amerikanischen Bevoélkerung. Gerade
dieser Teil der Menschheit hatte durch seine besonders ausgebildete orientalische
Kultur eine lange Zeit zwischen dem Tode und einer neuen Geburt durchzumachen,
so dass dies im Grunde genommen alte Seelen sind. Sie werden in Amerika gebo-
ren, in Leiber hinein, in denen sie sich eigentlich nicht - wenn ich mich so ausdru-
cken darf - ganz wohl flihlen, und die sie daher gerade mehr von aussen anzusehen
belieben als von innen. Daher ist dort heute die besondere Neigung nach ausserli-
cher Lebensbetrachtung. Das Kuriose, das Paradoxe tritt einem da zutage, dass je-
ne Seelen, die da im Oriente driben gelebt haben, die damals noch kein Christen-
tum angenommen, aber eine feine geistige Kultur hatten, jetzt in amerikanischen
Leibern leben. Allerdings, ein Teil zeigt, ich mbchte sagen, an einem abgesonderten
Phanomen ganz deutlich, wie das ist. Der Orientale war zugeneigt dem Spirituellen
der Welt. Indem diese Seelen in Amerika heute wieder erscheinen, entwickelt sich in
ihnen ein, allerdings heute abstrakt gewordenes, nicht mehr innerlich lebendiges
Hinneigen zur spirituellen Welt. Dieses Erleben der spirituellen Welt war in verflos-
senen Zeiten - eben in friheren Inkarnationen - verbunden mit einem Ubersehen
der physischen Welt, mit einem Nichthinblicken auf sie. Es tritt bei den Anhangern
der «Christian Science» eben in einer dekadenten Weise auf. es wird die Materie
geleugnet, man will nicht hinsehen auf die Materie. Man fuhlt sich gewissermassen,
als wenn man die alte, aber lebendige Spiritualitat nun in einer abgetdteteren Form,
in einer leichnamhaften, geistig leichnamhaften Form anbetete. Doch das ist ja nur
ein, ich mochte sagen, herausgesonderter Teil. Im ganzen kann man in der ameri-
kanischen Auffassung sehen, wie Seelen nicht ganz voll in ihnrem Leibe sitzen, wie
sie daher den Leib von aussen erfassen wollen, wie selbst die Seelenwissenschaft
in Amerika einen Charakter annimmt, in dem man im Grunde genommen keinen
rechten Begriff vom Ich hat. Weil die Seele mehr gewohnt war, im Uberirdischen
sich zu fuhlen, wird diese Ich-Einkorperung, wie sie jetzt im Westen geschieht, nicht
recht ausgebildet. Daher tritt das auf, was den einen Gedanken mit dem anderen
nicht zusammensetzen lasst. Man nennt das dann «Assoziations-Psychologie». Da
wird der Mensch etwas wie der Spielball der Gedanken, die sich so assoziieren. Es
erscheint da kurioserweise etwas, das man mit einem Worte bezeichnen kénnte, mit
dem verleumderisch oftmals uns gegentuber die Lehre von den wiederholten Erden-
leben bezeichnet wird: man redet von Seelenwanderung. Aber in bezug auf die wie-
derholten Erdenleben darf bei uns nicht von Seelenwanderung gesprochen werden,
wenn es nicht von verleumderischer Seite geschieht. Denn in bezug auf die wieder-
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holten Erdenleben haben wir es mit einer Evolution, mit einer Entwickelung der See-
le zu tun, nicht mit dem, was uns vorgeworfen wird; aber in anderem Sinne kann
man von Seelenwanderungen sprechen, indem in der Tat die Seelen, die in einem
bestimmten Zeitalter einen Teil der Erde bevdlkern, im nachsten Zeitalter doch nicht
wiederum auf demselben Fleck der Erde verweilen, sondern auf einem ganz ande-
ren Fleck. So findet man die in den ersten christlichen Jahrhunderten im Stden ver-
korperten Seelen allerdings jetzt in Mittel-, West- und Osteuropa, mehr im Norden,
findet aber diese Bevilkerung durchsetzt mit denjenigen Seelen, welche in Indianer-
leibern waren. In Asien druiben findet man die Seelen, die zur Volkerwanderungszeit
und auch vor- und nachher in Europa gelebt haben; in Amerika die Seelen, die in
Asien gerade zur Zeit des Geschehens des Mysteriums von Golgatha gelebt haben

Wir stehen unbedingt vor einer Zeit, in welcher man die Sehnsucht nach einem
Durchschauen der ganzen Wirklichkeit entwickeln wird. Heute ist noch eine scharfe
Opposition gegen dieses Durchschauen der ganzen Wirklichkeit, nicht etwa bloss
auf theoretischem Gebiete, sondern auch auf dem Gebiete des ausseren Lebens.
Bedenken Sie nur, wie ich von den verschiedensten Seiten her immer wieder und
wiederum diese intellektualistische Krankheit, die aufgetreten ist in den letzten Jah-
ren, kennzeichnen musste: dieses Betortsein durch den Wilsonismus. Ich musste
oftmals, auch in offentlichen Vortrdgen, mit scharfen Worten auf dieses Betdrtsein
eines grossen Teils der Menschheit durch den Wilsonismus hindeuten. In diesem
Wilsonismus haben wir auch - aber in einer schon ganz abstrakten Form - etwas
angedeutet, was aber natirlich langsam heraufgekommen ist als die aussere, im
sozialen Denken auftretende Folge des Materialismus: langsam heraufgekommen
ist im Laufe des 19. Jahrhunderts das Nationalitatsprinzip, dieses Pochen auf die
Nationalitat, dieses nur leben wollen in der Nationalitat. Das ist die Opposition ge-
gen das Geistig-Seelische, denn dieses Geistig-Seelische, das kimmert sich nicht
um die Nationalitét. Die Seelen, die heute in Europa leben, sind vielfach friher in
Amerika gewesen; die Seelen, die heute namentlich in japanischen Leibern leben,
die darften gar nicht seelisch hinweisen auf ihre Vorfahren, sondern auf die Voélker-
wanderungszeit Europas. Ja, die Amerikaner mussten ja nicht etwa stolz sein auf
ihre Vorfahren, ihre Blutsvorfahren oder Ahnen in Europa, sondern mussten hinwei-
sen darauf, wie sie gelebt haben zur Zeit des Mysteriums von Golgatha gerade in
Asien driben und da eine noch nicht durchchristete Kultur durchgemacht haben, so
dass sie es auch sind, welche das Christentum durch dussere Tradition und aussere
Erziehung annehmen. Es ist noch eine scharfe Opposition auch von dieser Seite
aus gegen das geistig-seelische Auffassen der Welt.

Nicht nur in der Wissenschaft hat man diesen Materialismus, man hat ihn auch
durchaus in der dusseren Zivilisation. Und das, was man heute aus Europa machen

will, diese neue Karte von Europa, die ist durchaus aus materialistischem Empfin-
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den, materialistischen Impulsen heraus geformt. Die Menschheit wird erst aufwa-
chen, wenn sie zu diesen nationalistischen Impulsen, die materialistisch sind, die
bloss auf ein Beobachten der dusseren Generationenfolge beruhen, hinzufiigt die
Betrachtung des sozialgeschichtlichen Lebens in seiner wahren Wirklichkeit. So
dass man auch die Seelen sieht, die in den gegenwartigen Leibern leben und die
nur als eine aussere Hulle dasjenige haben, was in der Generationenfolge sich
durch physische Vererbung fortpflanzt, oder was in der Tradition sich als geistige
Kultur fortpflanzt und durch die Erziehung bloss angenommen wird.

In den Untergriinden herrschen schon bei den Menschen solche Sehnsuchten,
hinauszugehen Uber das, was eine bloss materialistische Betrachtungsweise liefern
kann. Natdrlich nimmt sich gegeniiber dem, was man heute gewohnt ist zu denken,
vielfach das paradox aus, was aus der wirklichen Geistesforschung stammt. Aber
wer nur hineinschauen will in das Leben, namentlich in das heutige Leben, das ja in
Noten absolviert wird, der wird zum Beispiel sehen, dass vieles ihm verstandlich
wird, gerade wenn er so hinhort auf das, was der Geistesforscher aus seiner gewis-
senhaften, exakten Forschung heraus gibt. Der Mensch ist gewohnt, etwas auf das
zu geben, was ihm mitgeteilt wird, sagen wir von den Sternwarten oder dergleichen.
Wenn irgendwo eine astronomische Entdeckung gemacht wird, so sagen die Men-
schen nicht, dass sie das auf Autoritdt hin annehmen. Sie werden sich nicht be-
wusst, dass sie es allerdings auf Autoritat annehmen, aber im Zusammenhange mit
dem gesunden Menschenverstand, der tberschaut, dass das nicht toricht ist, was
da von irgendeiner Sternwarte aus auf die Ubrige Welt Ubertragen wird; dass es ja
vernunftig eingerichtet ist, so dass man schon einen Grund hat, nicht zu zweifeln,
dass das, was einem da mitgeteilt wird, auf Wahrheit beruht. Der Lebenszusam-
menhang, der ist schon so, dass man durchaus nicht sprechen kann, man nehme
etwas bloss auf Autoritat hin an. So misste man aber auch denken, wenn vereinzel-
te Geistesforscher nur wie vereinzelte Astronomen auftreten und dasjenige verkin-
digen, was aus der Geistesforschung heraus ist: man wird das aber tberall im Le-
ben bewahrheitet finden, wenn man eben seinen gesunden Menschenverstand an-
wenden will.

Anthroposophische Geisteswissenschaft wiirde eben durchaus nur etwas Theore-
tisches, Abgezogenes im Leben bleiben, wenn sie nicht alles durchdringen wirde,
was einzelne Zweige dieses menschlichen Lebens sind. Sie missen sich auch nicht
vorstellen, dass zum Beispiel die Geschichte von der Geisteswissenschaft aus so
beeinflusst werden solle, dass man nun auch wiederum nur Epochengeschichte
entwickle, Generationengeschichte, nur etwas tiefsinniger; das ist nicht der Fall.
Sondern die geistigen Forschungen selber sollen vereinigt werden mit dem &ausse-
ren Material der pragmatischen oder sonstigen Geschichte, und daraus soll sich die

Anschauung der vollen Wirklichkeit ergeben. So gross heute in den unterbewussten
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Tiefen des menschlichen Lebens die Sehnsucht ist nach einer solchen, der Wirk-
lichkeit geméassen Auffassung des Lebens, so stark ist eben auch auf der anderen
Seite, und zwar aus dem mehr bewussten Teil des menschlichen Lebens, noch die
Opposition. Und diese Opposition sucht alle méglichen Dinge auf, um eben sich den
Schein einer Rechtfertigung zu geben. Sie schreckt nicht zurtick vor jeder Art der
Verleumdung. Ich habe Ihnen gestern an einem Beispiel gezeigt, wie unwahrhatftig
diese Opposition wird, indem sie einfach lugt, die objektive Unwahrheit sagt. Man
kann ganz absehen davon, dass dies Angriffe auf die anthroposophische Geistes-
wissenschatft sind, darauf kommt es nicht an; aber auf was fir menschliche Eigen-
schaften werden wir hingewiesen, wenn ein Mensch, der ein grosses «D» vor sei-
nem Namen hat, der also Doktor der Theologie ist, so durch und durch verlogen ist,
dass er nicht etwa hinschreibt: Mir hat einer erzahlt, in Dornach hat er ein Bild des
Christus gesehen, der oben luziferische Zige hat und unten tierische Merkmale -,
wahrend dort ein ldealkopf steht, der oben allerdings zum grossen Teile fertig ist,
unten aber nur ein Holzklotz ist; von dem sagt er, dass das tierische Merkmale hat!
Man muss also wirklich sagen: Da liegt eine solche moralische Niedrigkeit vor, dass
man zurtickschliessen muss von diesem Mangel an Wahrheitsgefihl auf die ganze
Wissenschaft, die solch ein Mensch vertritt, denn die wird ja nattrlich nicht von einer
grosseren Wahrhaftigkeit durchzogen sein in bezug auf das Wahrheitsgefuhl.

Man kame wirklich in recht wenig erquickliche Gebiete hinein, wenn man das, was
der anthroposophischen Geisteswissenschaft gegenubersteht, seiner Wahrheit ge-
mass charakterisieren wollte. Aber betrachten Sie die ganze Sache einmal von einer
anderen Seite. Dieser Zweig gehdrt nun auch schon zu den alteren Zweigen, ist vor
vielen Jahren gegriindet worden. Die Sache hat sich hier nicht viel anders entwickelt
als sonst. Man sehe nur einmal zuriick, ob jemals diese anthroposophische Geis-
teswissenschaft an die Menschen anders herangetreten ist, als zunachst vorsichtig
an diejenigen, die sie haben wollten. Es war durchaus nichts Aufdringliches. Und es
waren zunachst kleine Kreise, an die diese Geisteswissenschaft herangetreten ist.
Denn ihre Aufgaben werden nicht so erfasst, wie die Aufgaben &usserer Agitatoren,
sondern die Aufgaben der geisteswissenschaftlichen Bewegung werden innerhalb
der geistigen Welt erfasst. Und man weiss - ob man nun eine grosse oder geringe
Anhéangerschaft hat —, dass es sich um geistige Aufgaben handelt, die allerdings
ihre Wirkungen fur die Erde haben missen, die aber durchaus in der geistigen Welt
selbst erkannt werden.

Und dann verfolgen Sie die Sache weiter. Verfolgen Sie einmal, wie wenig getan
worden ist, um geradezu in dusserlicher Weise die Sache zu propagieren. Es wurde
ja nichts getan, als 6ffentliche Vortrage gehalten. Zu denen kénnen die Leute ge-
hen, sie kbnnen sich sympathisch oder unsympathisch berihrt fihlen, kbnnen weg-

bleiben, wenn sie sich unsympathisch berthrt fihlen. Eine irgendwie aufdringliche
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Agitation ist gewiss nicht getrieben worden. Man kann schliesslich auch nicht sagen,
dass wir unsere Blicher in einer besonders aufdringlichen Weise verbreitet haben;
denn wir haben den Philosophisch- Anthroposophischen Verlag begrtindet, der nicht
den gewohnlichen Weg zu den Sortimentern gesucht hat, sondern der den mehr in-
timen Weg gesucht hat zu der Bevolkerung der zivilisierten Welt. Wir haben aber
auch einen grossen Teil desjenigen, um das es sich handelt, in Schriften erscheinen
lassen, die gar nicht einmal fur die Offentlichkeit bestimmt sind, die nur unrechtmas-
sigerweise an die Offentlichkeit gekommen sind. Der Pfarrer Kully in Arlesheim hat
allerdings alle diese Zyklen, aber sie sind ihm gewiss niemals auf einem richtigen
Wege zugekommen. Und viele andere haben sie unrechtméssig. Dass unsere Be-
wegung allmahlich eine grosse geworden ist, dass wir heute allerdings sehen kon-
nen, wie rasch sie sich ausbreitet, das ist nicht von uns auf dem Wege einer ge-
wohnlichen Agitation gesucht worden. Und das hat im Grunde genommen gar nicht
einmal etwas dazu getan. Betrachten Sie einzelne Dinge: Einige Protestanten und
einige evangelische Pfarrer haben gefunden, dass sie nicht mehr zurechtkommen
mit denjenigen Begriffen, die ihnen ihre evangelische Theologie gegeben hat. Sie
lernten - weil eben Anthroposophie nicht aufzuhalten war - die anthroposophische
Weltanschauung kennen, schrieben jetzt ihrerseits etwas von Auseinandersetzun-
gen zwischen ihrem evangelischen Pfarrertum und der anthroposophischen Weltan-
schauung. Die Opposition, die dann bei anderen evangelischen Pfarrern und auch
Universitatsprofessoren, wie zum Beispiel bei Traub, entstanden ist, die ist eigent-
lich zun&chst entstanden als eine interne unter den Pfarrern. Wir sind mehr oder
weniger das Opfer geworden desjenigen, was die Leute zunadchst untereinander
auszumachen hatten. Das, was sich abspielt als Opposition, das spielt sich eigent-
lich dadurch ab, dass die Leute zunachst ganz abgesehen von uns untereinander
sich in die Haare geraten sind. Nun werden wir natlrlich zuletzt angegriffen, selbst-
verstandlich! Wer studieren wirde, wie sich die Dinge innerlich abgespielt haben,
der wirde sehen, dass wir nirgends irgendwie die Angreifer waren, geradesowenig
wie von uns die evangelischen Pfarrer irgendwie attackiert worden sind, oder wir ir-
gendwelche Schritte gemacht haben, um in der evangelischen Welt, die treu dem
kirchlichen Bekenntnis ist, Anthroposophie zu propagieren.

Wo wir wirklich etwas zu leisten haben, verhalten wir uns nach dieser Richtung
anders: In der Waldorf schule bekommen die katholischen Schiler vom katholi-
schen Pfarrer den Religionsunterricht, die evangelischen Schiiler vom evangeli-
schen. Nur diejenigen Schdler, die das nicht wollen, die lassen wir dann unterrichten
von solchen, die einen freien Religionsunterricht geben. Aber wir haben keine Welt-
anschauungsschule gemacht. Und so besteht eigentlich das, was sich als Kampf
jetzt um uns abspielt, darin, dass wir treulich gesagt haben, was uns aus der geisti-
gen Welt heraus zu sagen zuerteilt ist, und dass durch dasjenige, was sich fortge-

119



pflanzt hat aus den Gemiutern der anderen heraus, die Streitigkeiten entstanden
sind, die nun uns aufgeladen werden. Und es besteht eine gewisse Neigung, den
Dingen nicht nachzugehen, sondern Uberall die Schuld bei der anthroposophischen
Bewegung als solcher zu suchen. Wirde man da auf die wahren Tatsachen sehen,
so wurde das sehr lehrreich sein, insbesondere wenn Sie sich den Kampf ansehen,
der gefihrt wird in der evangelischen Pfarrerwelt. Denn Sie kdnnen ganz sicher
sein: Gegen uns bestand zunachst keine Opposition unter den evangelischen Pfar-
rern, sondern die Opposition hat sich erhoben, nachdem evangelische Pfarrer, die
nicht ihre Befriedigung in ihrer Theologie gefunden haben, ihrerseits hertberge-
kommen sind zur Anthroposophie. Dagegen erhob sich dann die Opposition. Und
dann kommen jene, die es nachher sehr profitabel finden, wie Herr Traub in Tibin-
gen, Bucher tber mich personlich zu schreiben, weil es dann eine Mdglichkeit gibt,
Blcher abzusetzen und so weiter. Jetzt ist ja die anthroposophische Bewegung
schon so gross, dass man Geschafte machen kann mit Blchern, die man tber sie
schreibt.

Aber die Art und Weise, wie gekampft wird, und namentlich die Ursache des, ich
mochte sagen, um die Anthroposophie tobenden Kampfes, das sollte man schon
genauer studieren! Da sollte man wahrhaftig Gewissenhaftigkeit darauf anwenden.
Und dann wirde man sehen, was da weiter herauskommt, wenn man in die Dis-
harmonien innerhalb der gegenwartigen Weltanschauungsstréomungen hineinsehen
kann, und wie im Grunde genommen Anthroposophie durchaus nicht Veranlassung
gegeben hat zu irgendeiner der oppositionellen Stromungen, sondern lediglich ihre
Mission ausfihren wollte, so wie sie ihr aus der geistigen Welt gegeben ist. Und
das, was sonst geschrieben worden ist, das ist héchstens aus Hass geschrieben
von denen, die eine Zeitlang in der anthroposophischen Bewegung waren, die ihre
personliche Eitelkeit darin befriedigt sehen wollten und die man nicht brauchen
konnte.

Da ware es auch sehr interessant, die innerlichen Zusammenhange zu studieren.
Vor einiger Zeit ist hier einer in der Schweiz aufgetreten, der heftige Angriffe gegen
die Anthroposophie und gegen mich personlich in Vortradgen vorgebracht hat. Dieser
Mann sagte unter anderem, dass er besonders wissenschatftlich sein will, und dass
Anthroposophie phantastisch, nicht wissenschaftlich sei. Dann erzahlte er allerlei
Marchen. Im Beschreiben von Illusionen und allerlei Marchen sind ja nicht gerade
wir Anthroposophen besonders gross, sondern gerade unsere Gegner, die uns
Phantastik vorwerfen. - Aber ich kann Ihnen eine andere Geschichte erzahlen,
nachdem ich Sie aufmerksam gemacht habe auf den Herrn, der hier in der Schweiz
herumgegangen ist und weidlich Gber Anthroposophie und Uber mich geschimpft
hat. Es ist etwa dreizehn, vierzehn Jahre her, da meldete sich in Frankfurt, als ich zu

einer Reihe von Vortragen in Frankfurt war, bei mir im Hotel ein Mann, der, weil ich
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das gerade einrichten konnte, auch von mir empfangen worden ist. Der Mann redete
und schwatzte mir allerlei Zeug vor und erzahlte mir: Ich reise Ihnen jetzt schon eine
lange Zeit Uberall hin nach, konnte niemals von Ihnen empfangen werden; aber jetzt
ist es mir endlich gelungen. - Und er zeigte sich sehr geneigt, sein Streben in das
Streben der anthroposophischen Bewegung einstromen zu lassen. Ich sah: Purster
Dilettant, purste Scharlatanerie! Also weg! So etwas ist oft vorgekommen, denn man
konnte eben nicht anders, als diejenigen Menschen, die bloss aus personlicher Ei-
telkeit und personlicher Ambition heran wollten, wegzustossen; das konnte man
nicht &ndern. Sehen Sie, das ist derselbe Mann. Er hat dann ein paar Jahre gewar-
tet, dann wurde er der schweizerische Gegenpart, lebte allerdings, wie gesagt wur-
de, hier als Refraktar und wurde nun Gegner.

Aber so sind sehr viele Zusammenhange, man muss den Dingen nur nachgehen:
Sie wirden sehen, aus welch triiben Quellen oftmals dasjenige schopft, was sich als
Opposition gegen die Anthroposophie geltend macht.

Wir missen aus solchen Quellen Kraft schopfen, die uns ein Weltbild geben, wie
es die Menschheit fur die Gegenwart, und namentlich fir die nachste Zukunft
braucht, wie es namentlich diejenigen brauchen werden, die heute noch etwas jun-
ger sind, denn sie werden gar nicht mehr leben kdnnen mit dem alten Weltbilde!
Dennoch sollten wir Kraft gewinnen gerade aus einem solchen Weltbilde, das nun
zum Beispiel die geschichtliche Betrachtungsweise ausdehnt, das Uber den Ur-
sprung der Seelen redet, nicht bloss Uber den Ursprung der Leiber. Aber wir sollten
dazu die Kraft gewinnen, tberall da, wo wir kdnnen, einzutreten fur die Anthroposo-
phie! Anthroposophie wird Leute brauchen, die flr sie eintreten. Dasjenige, was
heute als Opposition auftritt, es wird nicht kleiner werden, und es wird in der Zukunft
nicht weniger schlimme Formen annehmen. Es wird im Gegenteil schlimmere und
immer schlimmere Formen annehmen! Derjenige, der sich dessen bewusst wird,
was an Anthroposophie liegt, er wird auch imstande sein, aus diesem Bewusstsein
heraus wirklich den Boden zu finden, wo er eben in der entsprechenden Weise an
seinem Platze wirkt. Denn das, was aus der Anthroposophie heraus gewirkt wird,
wirkt wahrhaftig nicht zu irgendwelchen personlichen Zielen: es wird zum Heile der
Menschheit gewirkt. Und man soll sich nicht abschrecken lassen davon, dass die
Gegnerschaft immer grésser und grosser und immer hasslicher werden wird, dass
heute schon viel Schmutziges drinnen ist - es wird noch viel Schmutzigeres in dieser
Gegnerschaft drinnen sein. Verliert man deshalb den Mut, so versteht man eigent-
lich doch nicht dasjenige, was fiir die zukinftige Entwickelung der Menschheit Anth-
roposophie ist.

Ich wollte mit diesen letzten Worten einmal auf etwas aufmerksam machen, wor-
auf man hinsehen sollte in unserer Bewegung. Ich wollte diese letzten Worte gerade
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an eine so wichtige Betrachtung ankntpfen, wie wir sie heute angestellt haben Uber
den Fortgang der Seelen durch die wiederholten Erdenleben, tber die Art und Wei-
se, wie wir von zwei Seiten her - von dem grossen Weltenall und von der Erde her -
in unserer Organisation aufgebaut werden. Dasjenige, was heute die aussere Wis-
senschaft von diesen Dingen weiss, ist ja so wenig! Es hat sich diese aussere Wis-
senschaft darauf beschrankt, bloss das allein zu betrachten, was schliesslich das
letzte Bild ist von dem, was an Kréaften eigentlich da wirkt: ausseres Keimblatt, inne-
res Keimblatt und so weiter, ohne zu wissen, welchen makrokosmischen Sinn das
aussere Keimblatt hat, welchen tellurischen Sinn das innere Keimblatt hat, wie das
wiederum zusammenhangt mit Vorstellung und Wille. Ohne auf diese grossen Zu-
sammenhange hinzusehen, betrachtet eine materialistische Anschauungsweise
eben nur die Ausserlichkeiten, die letzten Ausserlichkeiten. Und ebenso in bezug
auf das Geschichtliche, wo man bloss dasjenige ins Auge fasst, was, ich mdchte
sagen, durch das Blut der Generationen rinnt, und was durch die Tradition im Laufe
der geradlinigen Fortstromung des geschichtlichen Werdens auf irgendeinem Boden
zu beobachten ist. Wahrend die ganze Wirklichkeit verstanden werden kann, wenn
man sich nicht nur fragt, was fur Blut in diesen oder jenen Adern fliesst, sondern:
Woher kommt die Seele, die sich dieses Blutes nur bedient? Nach totaler Mensch-
heitsbetrachtung, nach wahrer Wirklichkeitsbetrachtung miissen wir streben, denn
das fordert die Welt, und wird es immer mehr und mehr fordern. Anthroposophie will
das geben.

Das ist dasjenige, was ich heute zu Ilhnen sprechen wollte. Wir wollen hoffen,
dass wir uns nach einiger Zeit wieder sehen und solche Betrachtungen fortsetzen
kbnnen, die zum Verstandnisse der Gegenwart und Zukunft, zum Verstehen der
Menschennatur und zum Verstandnis des Weltenalls, insofern der Mensch aus ihm
heraus geboren ist, weiterleiten kénnen.
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| + 10 FLUCHTIGKEITSLEIB — LUFTLEIB - WARMELEIB

Vor Mitgliedern — GA-202 Die Bricke zwischen der Weltgeistigkeit und dem
Physischen des Menschen

Wie lebt das Seelisch-Geistige im Physischen des Menschen? - Flussigkeitsleib, Luftleib, Warme-
leib - Wesensglieder des Menschen und die Atherarten - Gedanke und Ton - Ich und Blutzirkulati-
on - Imagination, Inspiration, Intuition - Fehlende Bricke zwischen physischem Leib und Seelisch-
Geistigem des Menschen in der heutigen Betrachtungsweise.

Zehnter Vortrag, Dornach, 17. Dezember 1920

Ich mochte heute eine Betrachtung einschieben, die Ihnen vielleicht etwas entle-
gen erscheinen kénnte, die aber doch eben als eine eingeschobene von Bedeutung
sein wird fur den Fortgang der Auseinandersetzungen, die wir in dieser Zeit pflegen.
Wir haben ja im Laufe der Zeit die verschiedensten Bestandteile zusammengetra-
gen, die notwendig sind zur Erkenntnis des Menschen. Wir sind jetzt daran, den
Menschen nach und nach einzureihen auf der einen Seite in das kosmische Leben,
auf der anderen Seite in das soziale Leben. Dazu ist nun eben notwendig, dass wir
heute auf einiges aufmerksam machen, das zum Verstandnis der menschlichen
Wesenheit doch beitragen kann. Wenn man im Sinne der heutigen wissenschatftli-
chen Richtung den Menschen betrachtet, so betrachtet man im Grunde genommen
nur einen Teil der menschlichen Wesenheit. Das geht ja schon daraus hervor, dass
eben gar nicht berlcksichtigt wird, dass der Mensch ausser seinem physischen Leib
noch hohere Glieder seiner Wesenheit hat. Aber davon wollen wir zunachst heute
einmal ganz absehen. Wir wollen ins Auge fassen, was mehr oder weniger auf der
einen Seite von den wissenschaftlichen Bestrebungen anerkannt wird, was aber auf
der anderen Seite doch auch schon in das populédre Bewusstsein eingegangen ist.
Man betrachtet eigentlich den Menschen so, dass man nur dasjenige zu seiner Or-
ganisation zahlt, was man sich in irgendeiner Weise fest oder fest-fliissig vorstellen
kann. Gewiss, man betrachtet das Flissige, das Luftférmige als in den Menschen
einziehend und ausziehend, aber man betrachtet es nicht so, als ob es selber ein
Glied der menschlichen Organisation sei. Die Warme, die der Mensch so in sich hat,
dass sie eine hthere Warme als seine Umgebung ist, die betrachtet man als einen
Zustand des menschlichen Organismus, aber man betrachtet sie nicht eigentlich als
ein Glied der Organisation. Wir werden gleich sehen im genaueren, was mit dem
gemeint ist, was ich eben vorgebracht habe. Wenn man - ich habe Sie schon einmal
aufmerksam darauf gemacht - das Aufundabwogen des Gehirnwassers durch den
Ruckenmarkskanal ins Auge fasst, so sieht man, wie durch die Einatmung und Aus-
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atmung eine regelméassige Oszillationsbewegung, eine schwingende Bewegung des
Gehirnwassers von unten nach oben, von oben nach unten stattfindet, wie das Ge-
hirnwasser bei der Einatmung nach aufwarts getrieben wird, anschlagt gewisser-
massen an die Gehirnorganisation, wie es wiederum sinkt bei der Ausatmung. So
etwas, was da vorgeht innerhalb der rein fliissigen Einschlisse des menschlichen
Organismus, das betrachtet man nicht mit als zur Organisation selbst gehdrig. Man
stellt sich mehr oder weniger vor, der Mensch bestiinde eben als physische Organi-
sation aus dem, was man als mehr oder weniger feste oder hdchstens fest-fliissige
Teile, Substanzen in ihm findet.

Wenn ich schematisch zeichnen soll (siehe Zeichnung): Man stelle sich vor, dass
der Mensch eben aus diesen Substanzen besteht, die man

mehr oder weniger als feste findet, Knochensubstanzen und so weiter, also man
stellt sich den Menschen vor als gewissermassen ein aufgebautes Gerlste (weiss).
Das andere, was da im Menschen eigentlich Flussiges ist, wie ich es an dem Bei-
spiel des Gehirnwassers gezeigt habe, was Luftférmiges ist, das betrachtet man,
insofern man Anatomie und Physiologie treibt, nicht als zur menschlichen Organisa-
tion gehorig. Man sagt sich: Ja, der Mensch zieht die Luft ein, sie macht gewisse
Wege in ihm, sie hat auch gewisse Aufgaben. Sie wird wieder ausgeatmet. Man
spricht vom Warmezustand des Menschen, aber man betrachtet im Grunde doch
nur das Feste als das Organisierende, und man sieht nicht hin darauf, dass man
ausser dem, dass man dieses feste Gerlste hat, den ganzen Menschen auch als
eine Flussigkeit, sagen wir, zun&chst Flissigkeitssaule (siehe Zeichnung, blau, 1) zu
sehen hat, dass der ganze Mensch durchsetzt ist mit Luft (rot, Il) und dass er durch
und durch einen gewissen Warmezustand hat (gelb, Ill). Aber einer genaueren Be-
trachtung gegentber ergibt sich doch, dass man ebenso, wie man das Feste oder
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Fest-fliissige als einen Teil, als ein Glied der menschlichen Organisation anzusehen
hat, man auch dasjenige, was der Mensch als direkte FlUssigkeit in sich hat, nicht
als eine gleichgiltige flussige Masse, sondern als in Organisation, wenn auch fluktu-
ilerender, aber doch in Organisation begriffen sich zu denken hat, und dass diese
Organisation, das Flissige, ebenso etwas bedeutet wie die Organisation des Fes-
ten.

Man hat also neben dem gewissermassen festen Menschen den Flissigkeits-
menschen ins Auge zu fassen, und man hat ausserdem den Luftmenschen ins Auge
zu fassen. Denn, was wir als Luft in uns tragen, ist in bezug auf seine Gliederung, in
bezug auf seine Teile geradeso ein Organismus, wie der feste Organismus ein Or-
ganismus ist, nur ist dieser Organismus luftférmig und in Bewegung. Und endlich
dasjenige, was wir als Warme in uns tragen, das ist nicht etwa eine gleichférmige,
uber den Menschen sich ausbreitende Warmeraumlichkeit, sondern das ist eben-
falls in seinen Feinheiten organisiert wie der feste, der fllissige, der gasférmige oder
luftfrmige Organismus. Nun kommt man aber sogleich darauf, dass in dem Augen-
blicke, wo man von dem fllissigen Organismus spricht, der gewissermassen in dem-
selben Raume ist, der als ein flissiger Organismus eben denselben Raum ausfullt
wie der feste Organismus, man von diesem flussigen Organismus nicht sprechen
kann, ohne dass man, so wie der Mensch gegenwartig als Erdenmensch ist, spricht
von dem diesen Flussigkeitsorganismus durchziehenden, durchkraftenden Ather-
leib. Der physische Organismus ist zuné&chst flr sich, es ist der physische Leib; in-
sofern wir ihn in seiner Vollstandigkeit betrachten, betrachten wir ihn zun&chst als
festen Organismus. Da haben wir es zunachst mit dem eigentlichen physischen Leib
Zu tun.

Dann betrachten wir zweitens den fllissigen Organismus, der natirlich nicht so
untersucht werden kann wie der feste Organismus, dass man ihn mit dem Messer
untersucht, sondern der aufgefasst werden muss als ein in sich beweglicher Orga-
nismus, ein flissiger Organismus. lhn kdnnen wir nicht betrachten, ohne dass wir
ihn durchzogen denken vom Atherleib.

Drittens haben wir den luftférmigen Organismus. Ihn kénnen wir nicht betrachten,
ohne dass wir ihn durchkraftet uns denken von dem astralischen Leib. Und endlich
viertens in sich ganz differenziert ist der Warmeorganismus. Ilhn kénnen wir nicht
betrachten, ohne dass wir ihn durchkraftet finden mit dem Ich. Das ist so, wie der
Mensch heute ist als Erdenmensch.
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Wir haben also:

Physischer Organismus Physischer Leib

Der Mensch anders betrachtet:

1. Fester Organismus Physischer Leib
2. Flussiger Organismus Atherleib

3. Luftférmiger Organismus Astralleib

4. Warmeorganismus Ich

Eine Folge davon ist, dass wir uns uber etwas klar werden: Betrachten wir zum
Beispiel das Blut. Insofern ein Hauptbestandteil von ihm im wesentlichen flissig ist,
so haben wir, insofern dieses Blut dem flissigen Organismus gehort, in dem Blute
den das Blut durchkraftenden Atherleib. Nun aber haben wir ausserdem in diesem
Blute dasjenige, was wir sonst nur den Warmezustand nennen. Aber das ist eine
Organisation, die keineswegs mit der Organisation des fliissigen Blutes als solchem
zusammenfallt. Und wirde man das untersuchen - und dazu kann es durchaus,
wenn man einmal darauf ausgeht, auch physische Methoden der Untersuchung ge-
ben -, so wiurde man finden, dass, indem man einfach die Warmezustande in den
verschiedensten Partien des menschlichen Organismus registriert, das nicht zu-
sammenfallt mit der flissigen oder irgend sonst einer Organisation.

Nun, in dem Augenblicke, wo man den Menschen in dieser Weise betrachtet, wird
man aber sehen, dass man bei dieser menschlichen Betrachtung nicht innerhalb
des menschlichen Organismus selber stehenbleiben kann. Man kann allenfalls in-
nerhalb des menschlichen Organismus stehenbleiben, wenn man den blossen fes-
ten Organismus betrachtet. Der gibt ein gewisses abgeschlossenes Gebilde, durch
die Haut nach aussen abgeschlossen. Allerdings ist das auch nur scheinbar, denn
der Mensch betrachtet dasjenige, was ihm als Festes gegentbertritt, so, als ob es
ein in sich abgeschlossener fester Klotz ware. Das Feste ist aber in sich auch diffe-
renziert und steht vor allen Dingen in den verschiedensten Beziehungen zu der ge-
samten Ubrigen festen Korperlichkeit. Wir haben ja als N&chstliegendes zu beach-
ten, dass die verschiedenen festen Substanzen zum Beispiel verschieden schwer
sind, und schon daraus kann ersehen werden, wie dasjenige, was im menschlichen
Organismus ist, dadurch, dass es verschieden schwer ist, verschiedenes spezifi-
sches Gewicht hat, in einer ganz verschiedenen Weise gewissermassen lastet im
Menschen. Dadurch steht der Mensch mit Bezug auf seine physische Organisation

126



in Beziehung zur ganzen Erde. Aber immerhin kann man, dem &usseren Augen-
scheine nach wenigstens, diese physische Organisation raumlich abgrenzen.

Anders steht die Sache schon bei der Organisation, die wir als die zweite, vom
Atherleib durchkraftete anerkennen, die flissige Organisation. Diese fliissige Orga-
nisation, sie ist ja so, dass sie nun nicht mehr in einer so strengen Weise abge-
grenzt werden kann von der Umgebung. Was flUssig ist in irgendeinem Raumteil,
das grenzt an das ubrige Fliussige an. Und wenn auch zunachst das Flissige als
solches in unserer Aussenwelt nur in verdinntem Zustande vorhanden ist, so ist
doch eine feste Grenze zwischen dem im Inneren des Menschen befindlichen Flis-
sigen und dem ausserhalb des Menschen befindlichen Flissigen nicht mehr in so
strenger Weise anzugeben wie beim festen Organismus. So dass wir da schon ge-
notigt sind, die Grenze zwischen dem menschlichen flissigen Inneren und dem
physischen Ausseren in einer gewissen Weise verschwimmen zu lassen.

Noch deutlicher wird das, wenn wir den luftférmigen Organismus, der vom astrali-
schen Leibe durchkraftet ist, ins Auge fassen. Was wir als Luft in uns tragen in ei-
nem bestimmten Zeitpunkte, das war ja kurz vorher draussen und wird kurz nachher
wiederum draussen sein. Wir stehen in einem fortwahrenden Einnehmen und Aus-
geben dessen, was da als Luftférmiges in uns ist. Wir kbnnen gewissermassen nur
die Luft, die unsere Erde umgibt, als solche in Betracht ziehen und kdnnen sagen:
sie schiebt sich vor in unseren Organismus, nimmt sich wiederum zurlick; aber in-
dem sie sich vorschiebt in unseren Organismus, wird sie unsere Organisation. Wir
haben da in dem, was unsere Luftorganisation wird, eigentlich fortwdhrend einen
Organismus, der sich aufbaut aus der ganzen Atmosphare heraus und wiederum in
diese Atmosphare zurucktritt. Es ist ja tatsachlich so, dass in uns etwas aufgebaut
wird bei jedem Einatmungsprozesse, oder wenigstens dass ein Aufbau modifiziert
wird bei jedem Einatmungsprozesse. Und ebenso ist ein Abbau, ein teilweiser Ab-
bau wenigstens, bei jedem Ausatmungsprozesse vorhanden. Wir kdnnen sagen: In
einer gewissen Weise wird unser luftférmiger Organismus mit jedem Atemzuge ver-
andert, nicht gerade neugeboren, aber verandert, ebenso beim Einatmen wie beim
Ausatmen. Beim letzteren stirbt er nattrlich auch nicht, er verandert sich nur, aber
es findet eine fortwahrende Wechselbeziehung statt zwischen dem, was wir als luft-
formigen Organismus in uns haben, und dem, was die aussere Luft ist. Was man
gewohnlich in den trivialen Vorstellungen als die menschliche Organisation ins Auge
fasst, das kann man nur dadurch so, wie man es tut, ins Auge fassen, dass man
eben nicht in Betracht zieht, wie der luftfrmige Organismus eigentlich im Verhaltnis
zum festen Organismus nur einen ganz geringen Grad von Verschiedenheit hat.

Und in noch héherem Masse ist das der Fall fir unseren Warmeorganismus. Es
liegt ja naturlich ganz in der materialistisch-mechanischen Betrachtungsweise, dass
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man nicht ins Auge fasst den Flissigkeitsorganismus, den Luftorganismus, den
Warmeorganismus, sondern nur den festen Organismus. Aber man bekommt keine
wirkliche Erkenntnis vom Menschen, wenn man sich nicht dazu herbeilassen will,
diese Gliederung des Menschen in einen Warmeorganismus, in einen Luftorganis-
mus, in einen Wasserorganismus und in einen Erdorganismus gelten zu lassen.

Warmeorganismus, in ihm lebt vorzugsweise das Ich. Das Ich selber ist, ich
mOochte sagen, diejenige Geistorganisation, welche von sich aus kraftend das, was
wir an Warme in uns tragen, beherrscht, konfiguriert, nicht nur ausserlich in der Be-
grenzung konfiguriert, sondern innerlich durchkonfiguriert. Und das Seelische, wir
konnen es nicht verstehen, wenn wir nicht dieses direkte Wirken des Ich auf die
Warme ins Auge fassen. Das Ich ist ja zun&chst dasjenige im Menschen, welches
den Willen in Tatigkeit versetzt, Willensimpulse verleiht. Wie verleint das Ich Wil-
lensimpulse? Wir haben von einem anderen Gesichtspunkte aus davon gesprochen,
wie die Willensimpulse zusammenhangen mit dem Tellurischen, im Gegensatze zu
den Gedankenimpulsen, den Vorstellungsimpulsen, die mit dem Aussertellurischen
in Zusammenhang stehen. Aber indem das Ich die Willensimpulse eben doch bei-
sammenhalt, wo hat es den Weg, um nun diese Willensimpulse in den Organismus,
in die ganze menschliche Wesenheit gewissermassen hineinzutreiben? Das ge-
schieht, indem der Wille zun&chst in dem Warmeorganismus des Menschen wirkt
(siehe Zusammenstellung Seite 130). Indem das Ich einen Willensimpuls hat, wirkt
dieser Willensimpuls zunachst auf den menschlichen Warmeorganismus. Natrlich
ist unter den gegenwartigen tellurischen Verhaltnissen es nicht mdglich, dass das in
einer konkreten Wirklichkeit da ist, was ich nun beschreiben will. Dennoch aber
kann man es als etwas im Menschen wesenhaft Vorhandenes ins Auge fassen. Man
kann es ins Auge fassen, wenn man davon absieht, dass in dem Raume, den die
menschliche Haut begrenzt, die feste Organisation ist. Wir sehen von ihr ab, wir se-
hen von der fllissigen Organisation ab, wir sehen auch von der luftférmigen Organi-
sation ab. Dann bleibt uns der Raum erfullt mit Warme, die allerdings kommuniziert
mit der dusseren Warme. Aber das, was da drinnen wirtschaftet in dieser Warme,
was diese Warme so macht, dass sie in Stromung, dass sie in innerlicher Bewegung
ist, dass sie eben ein Organismus ist, das ist das Ich.

Und wenn wir ins Auge fassen den menschlichen astralischen Leib, so ist dieser
menschliche astralische Leib zunachst das, was in sich tragt alle Krafte des Geflh-
les, des Fihlens. Die Kréfte des Fihlens, sie leben im astralischen Leib so, dass
der astralische Leib wiederum diese Fuhlkrafte zur physischen Wirksamkeit bringt in
demjenigen, was dem Menschen zugrunde liegt als der Luftorganismus.

Also kdnnte man sagen: So wie der Mensch nun einmal ist als Erdenmensch, be-
wirkt sein Ich durch den Warmeorganismus das, was sich dann aussert, wenn der
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Mensch als Willenswesen in die Welt tritt. Was der astralische Leib erlebt als Geftih-
le und dann auswirkt in der irdischen Organisation, das stellt sich dar als der Luftor-
ganismus. Und wenn wir zum atherischen Organismus, zum &therischen Leibe ge-
hen, so enthalt der in sich - allerdings zun&chst mehr bildhaft als uns das bewusst
wird, denn da tritt ja fir das Bewusstsein noch der physische Leib ein, der die Bilder
eben zu den bildphysischen Vorstellungen abschwécht -, er enthalt in sich das ei-
gentliche Vorstellen, insofern das Vorstellen bildlich ist; das wirkt auf den Fllssig-
keitsorganismus.

Sie sehen daraus, man kommt dem Seelischen ndher, wenn man diese besonde-
ren Organismen im Menschen betrachtet. Die materialistische Betrachtungsweise,
die nur bei dem festen Gertste stehenbleiben will, die es eigentlich wie eine Selbst-
verstandlichkeit ausspricht, dass Wasser nicht organisiert sein kann - es ist eben
organisiert im Organismus —, die muss ihrerseits dazu kommen, mit volligem Un-
verstandnis dem Seelischen gegeniiberzustehen; denn das Seelische ist unmittel-
bar vorhanden eben in diesen anderen Organismen. Und der eigentliche feste Or-
ganismus ist im Grunde genommen nur etwas, was, ich mochte sagen, wirklich
Stutze bildet fur die anderen Organismen. Wir haben den festen Organismus, der
wie ein Stutzgeriste dasteht aus Knochen, Muskeln und so weiter. Und in dieses
Stltzgeruste hinein gliedert sich dann der fliissige Organismus, der in sich differen-
ziert ist und der in sich eben durchaus konfiguriert ist, und in diesem flissigen Or-
ganismus vibriert der Atherleib, und in diesem fliissigen Organismus erzeugen sich
die Gedanken. Wie erzeugen sie sich? Dadurch erzeugen sie sich, dass in diesem
Flissigkeitsorganismus in einer bestimmten Metamorphose sich geltend macht, was
wir sonst in der Aussenwelt kennenlernen als den Ton.

Der Ton, er ist ja eigentlich etwas, was, man kann schon sagen, die menschliche
Betrachtungsweise in hohem Masse irreftihrt. Wir vernehmen den Ton zunéchst als
Erdenmensch so, dass die Luft der Trager dieses Tones ist. Ja, aber die Luft ist
eben nur der Vermittler flr diesen Ton, der eigentlich in der Luft webt. Und derjeni-
ge, der bloss in den Luftschwingungen das Wesen des Tones sieht, der gleicht ei-
nem Menschen, der eben auch sagt: Der Mensch hat nur seinen physischen Orga-
nismus, da lebt kein Seelisches drinnen. - Es ist gerade so, wie wenn man am Men-
schen nur den physischen Organismus betrachtet und kein Seelisches darinnen
sieht, wenn man bloss die Luftschwingungen als das Wesentliche des Tons betrach-
tet, die eigentlich nur der aussere Ausdruck sind. Was darinnen lebt als Ton, das ist
im wesentlichen ein atherisches Element. Und unser Luftton rihrt eigentlich nur da-
von her, dass wir die Luft durchsetzt haben von dem Tonather, was dasselbe ist wie
der chemische Ather. Und indem dieser Ather die Luft durchsetzt, teilt er das, was in
ihm lebt, der Luft mit, und es entsteht fir unsere Wahrnehmung dasjenige, was wir

den Ton nennen. Dieser selbe Tonather, der zu gleicher Zeit der chemische Ather
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Ist - wir werden von alledem bei anderer Gelegenheit genauer sprechen -, der lebt
Im wesentlichen in unserem Flussigkeitsorganismus. So dass wir unterscheiden
konnen: In unserem Flissigkeitsorganismus haben wir unseren eigenen Ather leib
drinnen lebend; aber ausserdem dringt von allen Seiten in ihn ein, was dem Ton als
der Tonather zugrunde liegt. Also bitte, unterscheiden Sie das ganz wohl. Wir haben

in uns unseren Atherleib, der arbeitet und wirkt, indem er Gedanken auswirkt, in un-
serem Flissigkeitsorganismus. Aber in diesen Flussigkeitsorganismus dringt fort-
wahrend ein und aus, was wir den chemischen Ather nennen kénnen. Wenn wir al-
so unseren Organismus betrachten, so haben wir einen vollstandigen atherischen
Organismus aus chemischem Ather, Warmeather, Lichtather, Lebensather beste-
hend, und ausserdem haben wir ganz besonders, auf dem Wege durch den Flus-
sigkeitsleib aus- und eindringend, den chemischen Ather.

Der astralische Leib, der sich im Fiuhlen &ussert, lebt durch den Luftorganismus.
Zu diesem Luftorganismus aber hat eine besondere Verwandtschaft nun wiederum
eine andere Atherart, welche die Luft besonders durchsetzt, der Lichtather. In alte-
ren Weltanschauungen wurde daher auf diese Verwandtschaft der sich ausbreiten-
den physischen Luft mit dem sie durchsetzenden Lichtather immer besonders hin-
gewiesen. Dieser Lichtather, der gewissermassen gerade von der Luft getragen
wird, der verwandter ist eigentlich mit der Luft als der Ton, der dringt nun auch in
unseren Luftorganismus besonders ein, und er liegt zugrunde demjenigen, was da
aus- und eingeht in unserem Luftorganismus. Wir haben also unseren astralischen
Leib, der das Fuhlen in sich erlebt, der sich besonders wirksam erweist im Luftorga-
nismus, und der da fortwédhrend zusammenstésst insbesondere mit dem Lichtather.
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Und wir haben das menschliche Ich. Dieses menschliche Ich, welches sich durch
den Willen im Warmeorganismus betatigt, steht wiederum in Verbindung mit der
ausseren Warme, mit dem ausseren Warmeather, der da ein und ausgeht.

Es ergeben sich daher die Zusammenhéange:

Ich Wille Warmeorganismus Warmeather
Astralleib Fuhlen Luftorganismus Lichtather
Atherleib Vorstellen Flissigkeitsorganismus chemischer Ather

Nun bedenken Sie aber: der atherische Leib, er bleibt in uns, auch wenn wir
schlafen, auch vom Einschlafen bis zum Aufwachen. Da ist auch vom Einschlafen
bis zum Aufwachen durch den Flissigkeitsorganismus fortwahrend dieses Ineinan-
derwirken von chemischem Ather mit dem &therischen Leib im Inneren. Anders ist
es schon beim astralischen Leib mit dem Fuhlen. Der astralische Leib ist vom Ein-
schlafen bis zum Aufwachen ausserhalb des menschlichen Organismus; da wirkt
nicht dieser astralische Leib mit dem Fuhlen auf den Luftorganismus, sondern da
wird der Luftorganismus, von dem wir ja sagen mussten, dass er im Zusammen-
hange steht mit der ganzen ubrigen Umwelt, von aussen unterhalten. Und der
Mensch selber, insofern er seinen astralischen Leib mit dem Fuhlen enthalt, geht
heraus aus dem physischen Leib, ist also ausserhalb dieses menschlichen Leibes
und kommt dadurch in diejenige Welt hinein, mit der er zunachst in Beziehung steht
durch den Lichtather. Der Mensch lebt vom Einschlafen bis zum Aufwachen in dem-
jenigen drinnen, direkt drinnen, das ihm in bezug auf den astralischen Leib im
Wachzustand durch den Luftorganismus vermittelt wird. In einer &hnlichen Weise ist
es fur das Ich und den Warmeorganismus der Fall.

Sie sehen daraus, dass man ein Verstandnis von der Beziehung des Menschen
zur Umwelt erst bekommt, wenn man wirklich auf diese Gliederung des Menschen
eingeht, die eigentlich die gewohnliche mechanistische Betrachtungsweise gar nicht
ins Auge fasst. Nun ist im Menschen alles durchdrungen, und dadurch, dass das Ich
im Warmeorganismus ist und dieses Ich ja auch den Luftorganismus, den Flussig-
keitsorganismus und den festen Organismus durchdringt, durchdringt es sie eben
gerade auch mit dem Warmeorganismus, der nun in allem lebt. Es lebt also der
Warmeorganismus im Luftorganismus, es lebt der Warmeorganismus, vom Ich
durchkraftet, auch im Flussigkeitsorganismus.

Das ist dann der Weg, wie wir zum Beispiel zu suchen haben in der Blutzirkulation
die Wirkungsweise des Ich. Die Wirkungsweise des Ich in der Blutzirkulation ist so
vorhanden, dass auf dem Umwege durch den Warmeorganismus das Ich auf die
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Blutzirkulation wirkt. Da wirkt das Ich als diejenige Wesenheit, welche den Willen
gewissermassen hinunterschickt von der Warme aus durch die Luft in die Flissig-
keit hinein. So wirkt alles im Organismus aufeinander. Aber wir kommen nicht zu
Rande, wenn wir bloss die allgemeinen abstrakten Vorstellungen des Aufeinander-
wirkens haben, sondern wir kommen nur zu Rande, wenn wir im Konkreten uns vor-
stellen kénnen, wie dieser Mensch gegliedert ist, wie alles dasjenige, was um ihn
herum ist, an seiner Organisation teilnimmt.

Und auch zum Verstandnis des Schlafzustandes kommt man nur, wenn man die-
se Dinge genauer ins Auge fasst. Bedenken Sie doch, dass ja im Schlafzustande
zunachst eben wirklich nur der physische Leib, also der physische Koérper und der
Atherleib in derselben Weise vorhanden sind wie im Wachzustande; das Ich und der
astralische Leib sind heraussen. So dass also, indem im schlafenden Menschen nur
der physische Leib und der Atherleib vorhanden sind, dasjenige in ihm wirken kann,
auch auf den luftformigen Organismus und den Warmeorganismus, was innerhalb
des physischen und des Atherleibes ist. Wenn wir den wachen Organismus haben,
dann sehen wir aus dem Gesagten den Zusammenhang zwischen dem Ich und dem
astralischen Leib und dem ganzen Organismus. Wenn wir im Schlaf das Ich und
den astralischen Leib draussen haben, dann haben wir aber trotzdem in der
menschlichen Organisation die vier Elemente drinnen: das feste Stitzgeflige, den
Flissigkeitsorganismus, aber auch den Luftorganismus, durch den sonst der astrali-
sche Leib wirkt, den Warmeorganismus, durch den sonst das Ich wirkt. Wir haben
diese darinnen, und die wirken ebenso organisiert, wie im wachen Zustande durch
das Ich und den astralischen Leib organisierend gewirkt wird. Wir haben eben in un-
serem Schlafzustande statt unseres Ich, das draussen ist, den Geist in uns, der
sonst die Welt durchsetzt und den wir im Wachen vertrieben haben durch unser Ich,
das ein Teil von ihm ist. Wir haben unseren Warmeleib durchzogen von dem Wel-
tengeiste, wir haben unseren Luftorganismus durchzogen von dem, was wir Welten-
seele, Weltenastralitdt nennen kénnen, die wir sonst vertreiben, wenn wir wachen.
So dass wir auch von diesem Gesichtspunkte jetzt Wachen und Schlafen betrachten
kénnen. Im Schlafe durchzieht unseren Warmeorganismus die Weltengeistigkeit, die
wir vertreiben, wenn wir aufwachen, durch das Ich, das ein Teil davon ist, denn es
versorgt vom Aufwachen bis zum Einschlafen dasjenige, was sonst im Warmeorga-
nismus durch die Weltengeistigkeit bewirkt ist. Ebenso die Weltenastralitat, wir ver-
treiben sie beim Aufwachen, wir geben ihr wiederum ihre Wirksamkeit in unserem
Organismus, indem wir einschlafen. So dass wir sagen kdnnen: Indem wir schlafend
unseren Leib verlassen, lassen wir einziehen in unseren Warmeorganismus den
Weltengeist, in unseren luftformigen Organismus die Weltenseele, die Weltenastrali-
tat.
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Man kommt schon zu einem Verstandnis der Beziehung des Menschen nicht nur
zu der umliegenden physischen Welt, sondern man kommt, wenn man nur unbefan-
gen genug in der Betrachtung des Menschen ist, auch dazu, einzusehen, wie der
Mensch eine Beziehung hat zur Weltengeistigkeit und zur Weltenbeseelung oder
zur Weltenastralitat. Im Aufwachen gliedern sich gewissermassen in die menschli-
che Organisation hinein das Ich und der astralische Leib; sie vertreiben Weltengeis-
tigkeit und Weltenbeseeltheit, Weltenastralitat.

Das ist von der einen Seite die Sache betrachtet. Wir kbnnen sie nunmehr nach
der Erkenntnisseite betrachten und Sie werden sehen, wie sich diese beiden Be-
trachtungen zusammenfiigen werden. Man geht ja gewo6hnlich so vor, dass man nur
dasjenige Erkenntnis nennt, was man erkennend erlebt vom Aufwachen bis zum
Einschlafen durch die Wahrnehmung, durch die begriffsmassige Verarbeitung der
Wahrnehmung. Allein dadurch lernen wir ja eigentlich nur des Menschen physische
Umgebung kennen. Gewiss, wir werden nicht gerade, wenn wir geisteswissen-
schaftlich vorgehen und uns nicht allerlei Phantastereien hingeben, irgendwie etwas
unmittelbar Wesenhaftes in den Traumbildern sehen, und wir werden nicht im
Traumen eine Erkenntnis suchen in derselben Weise, wie wir sie im wachen Vor-
stellen und Wahrnehmen suchen. Aber in einer gewissen niedrigeren Weise ist das
Traumen denn doch eine Erkenntnis. Es ist ndmlich eine besondere Art physischer
Selbsterkenntnis. Im groben kann man ja schon sehen, wie der Mensch innere Zu-
stande in einer gewissen Weise traumt, wenn man, sagen wir, aufwacht mit dem
Traume von einem kochenden Ofen, dessen Hitze man ausgestanden hat und dann
beim Aufwachen eben einen Hitzezustand oder dergleichen im Inneren hat. Auch
sonst sind die Traume in einer bestimmten Weise konfiguriert. Man traumt von
Schlangen, wenn man irgendwie in den Gedarmen etwas nicht in Ordnung hat. Man
trAumt von irgendwelchen Héhlen, in die man sich verkriechen muss, wenn man
Kopfschmerz hat und so weiter. Allein in einer dunklen, ddmmerhaften Weise weist
der Traum auf das innere organische Leben des Menschen hin, und wir kdnnen
schon von einer gewissen niederen Erkenntnis im Traumleben sprechen. Es steigert
sich das nur, wenn bei besonders sensitiven Menschen in den Traumen wirklich
sehr genau Widerspiegelungen des Organismus vorkommen. Im tiefen Schlafe, im
traumlosen Schlafe glauben wir ja in der Regel nichts zu erkennen. Wir halten den
traumlosen Schlaf fur die Erkenntnis fir ganz bedeutungslos. Er ist es nicht. Er hat
seine Erkenntnisaufgabe, allerdings eine individuell-persénliche fir den Menschen.
Wirden wir nicht schlafen kénnen, wiirde nicht fortwahrend unser Leben vom Schlaf
durchbrochen werden, so wirden wir nicht kommen kénnen zu einer deutlichen Ich-
Vorstellung, zu einem deutlichen Innenleben. Wir wiirden immerfort das Aussere
erleben und ganz im Ausseren aufgehen. Der Mensch beachtet das nur nicht genu-
gend, weil er sich nun einmal nicht gewohnt hat, die Dinge, die er erlebt, seelisch
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und organisch, wirklich unbefangen ins Auge zu fassen. Wir blicken zuriick; wir ver-
folgen die Bilder unserer Erlebnisse bis zu dem Punkte, an den wir uns zuriickerin-
nern. Aber diese ganze Erscheinungsstromung ist ja fortwahrend jede Nacht unter-
brochen von dem Schlafe. Den lassen wir aus, indem wir uns zurtickerinnern. Wir
denken nicht daran, dass der Mensch fortwahrend in der Erinnerungsstromung vom
Schlafe unterbrochen ist. Dass er unterbrochen ist, das bedingt, dass wir gewisser-
massen, allerdings unbewusst, neben dem, dass wir in ein erflillites Feld hineinse-
hen, auch in ein Nichts hineinsehen. Wenn wir hier ein weisses Feld haben und in
der Mitte Schwarz, so sehen wir das Weiss und in der Mitte Schwarz [auf einer
schwarzen Wandtafel], das dem Weiss gegeniiber ein Nichts ist. Dass das nicht
ganz stimmt, das geht uns jetzt in diesem Augenblicke nichts an. Wir sehen das
schwarze Feld, wir sehen, dass in der weissen Bedeckung etwas ausgespart ist,
aber das ist ein ebenso
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positiver Eindruck, wenn er auch nicht ein Eindruck ist, der zusammenfallt mit den
Eindriicken vom weissen Felde. Das schwarze Feld ist ein ebenso positiver Ein-
druck. So ist es ein positives Erleben, wenn wir zuriickschauen und in diese Ruck-
schau immer nichts einfliesst von den Zeitraumen, die wir durchschlafen haben.
Das, was wir durchschlafen haben, liegt in der Rickschau ebenso drinnen, aller-
dings zunachst nicht unmittelbar im Bewusstsein, denn das Bewusstsein richtet sich
nur nach dem, was als Bilder vom durchwachten Leben zurlckbleibt. Aber es wird
dieses Bewusstsein innerlich befestigt dadurch, dass das rickschauende innere
Gesichtsfeld auch leere Stellen hat; davon ruhrt her unsere Bewusstheit, insofern
sie gerade innerlich ist. Wir wirden uns ganz verlieren an die dussere Welt, wenn
wir nur wachen wuirden, wenn dieses Wachen nicht fortwahrend durchbrochen ware
vom Schlafe. Wir wissen von uns innerlich durch den traumlosen Schiaf. Aber wéah-
rend der traumerfillte Schlaf uns gewisse einzelne Teile in Bildern chaotisch spie-
gelt, gibt uns der traumlose Schlaf das Bewusstsein unserer Gesamtmenschlichkeit
als Organismus, also auch eine Erkenntnis. Wir kdnnen sagen: Durch das wache
Bewusstsein nehmen wir die &ussere Welt wahr. Durch die Traume nehmen wir, al-
lerdings dammerhaft und unbestimmt, einzelnes aus unseren inneren organischen
Zustdnden wahr. Durch den traumlosen Schlaf wissen wir von unserer Gesamtor-
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ganisation, allerdings dumpf und dunkel, aber wir wissen eben durch den Schlaf von
unserer Gesamtorganisation. Also haben wir schon gewissermassen drei Erkennt-
nisstufen: den Schlaf, den traumdurchsetzten Schlaf, den Wachzustand.

Dann kommen wir zu den drei hbheren Zustanden, zu der Imagination, zu der In-
spiration, zu der Intuition. Das sind nun wiederum die hoheren Zustande, die tber
dem wachen Bewusstsein liegen, die dadurch auch immer klarer werden, als Be-
wusstseinszustande auch immer klarere Erkenntnisse liefern, wahrend wir, wenn wir
unser das gewohnliche Bewusstsein hinuntergehen, zu den chaotischen Erkennt-
nissen kommen, die uns aber fir das gewdhnliche Erleben durchaus notwendig
sind.

Sehen Sie, so stellt sich gewissermassen die Sache vom Bewusstseinsfeld dar.
Wir durfen nicht davon sprechen, dass wir nur in uns tragen dieses gewdhnliche
Wachbewusstsein, wie wir auch nicht davon sprechen dtrfen, dass wir nur in uns
tragen den gewohnlichen festen Organismus. Wir mussen davon sprechen, dass wir
allerdings den festen Organismus zunachst als etwas haben, was deutlich begrenzt
iIm Raume dasteht, so dass wir es, wenn wir ganz materialistisch denken, als die
menschliche Organisation begreifen. Wir missen denken, dass das gewohnliche
Bewusstsein zunéchst klar dasteht, dass wir seine Vorstellungen in festen Konturen
haben. Aber wir dirfen weder denken, dass wir nur den festen Leib haben, noch
dass wir nur dieses Tagesbewusstsein haben, sondern wir haben den festen Leib
durchsetzt vom Flissigkeitsleib, der eine in sich verschwimmende, eine fluktuieren-
de Organisation hat, und wir haben wiederum das helle, klare Tagesbewusstsein
durchsetzt von dem Traumbewusstsein, das nun nicht die Bilder mit den festen Kon-
turen hat, sondern mit den verschwimmenden Konturen, wo gewissermassen das
Bewusstseinsleben flissig wird. Und wir haben ausser dem Flissigkeitsorganismus
den Luftorganismus, der sogar von etwas anderem versorgt wird als von uns selber,
wenn wir im Schlafe sind, der also im Grunde genommen nicht ganz, sondern nur
teilweise, voribergehend mit unserem Seelischen zusammenhangt, namlich nur im
Wachzustande; aber wir haben das als einen besonderen Organismus in uns. Wir
haben ein drittes Bewusstsein, ein dunkles Bewusstsein, das traumlose Schlafbe-
wusstsein, wo nicht bloss die Vorstellungen verschwimmen, sondern wo sie sich bis
zur inneren Finsternis abdampfen, wo also das Bewusstsein gewissermassen auf-
hort, von uns innerlich als bewusster Zustand erlebt zu werden, so wie unter gewis-
sen Umstanden der luftférmige Leib aufhort, von uns erlebt zu werden, wenn wir
schlafen.
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Sie sehen, ob wir den Menschen innerlich oder ausserlich betrachten, wir kom-
men zu einer immer weiteren Anschauung tber die menschliche Wesenheit. Gehen
wir vom festen Leib aus zum Flissigkeitsleib, zum Luftleib, zum Warmeleib, wir
kommen ins Seelische hinein. Gehen wir von dem klaren Tagesbewusstsein aus
zum Traumbewusstsein tber, wir kommen in den Leib hinein. Und wir kommen
noch grindlicher in den physischen Leib hinein, indem wir uns darinnen wissen
durch das traumlose Schlafbewusstsein. Wenn wir das Wachbewusstsein hinunter-
tragen bis zum Schlafbewusstsein, so kommen wir, wenn wir den Menschen in den
Gliedern seines Bewusstseins betrachten, in die Leiblichkeit hinein. Wenn wir die
Leiblichkeit selbst betrachten, von ihrem festen Zustand bis zu ihrem Wéarmezustand
herauf, kommen wir aus der Leiblichkeit heraus. Das liefert Innen die Notwendigkeit,
wirklich nicht einfach hinzunehmen, was sich zunachst der befangenen ausseren
Betrachtung darbietet. Da hat man auf der einen Seite den festen Leib, an den man
sich mit der materialistisch-mechanistischen Vorstellung klammert; da haben wir auf
der anderen Seite das Seelische, das eigentlich dem modernen Bewusstsein nur
inhaltsvoll erscheint als das helle klare Tagesleben. Man geht nicht von diesem Be-
wusstsein (Ich) nach abwarts; denn geht man nach abwarts, kommt man in den Leib
hinein. Man geht nicht vom geistigen Leib (Warmeleib) nach abwarts; denn geht
man nach abwarts, so kommt man in den festen Leib hinein. Sondern man betrach-
tet die zwei, die gar nicht zusammengehotren: den festen Leib ohne den Flissig-
keitsleib, den Luftleib und den Wéarmeleib; das klare Tagesbewusstsein ohne dasje-
nige, was eigentlich nur das innere Leibliche spiegelt, ohne das Traumbewusstsein
und das Schlafbewusstsein.

Und jetzt geht man von der Schulpsychologie aus und fragt: Wie lebt dieses See-
lisch-Geistige in dem Physischen? - Ja, sehen Sie, da macht man eigentlich dieses.
Bedenken Sie: Man hat den festen Leib, den Flissigkeitsleib, den Luftleib, den
Warmeleib. Durch den Warmeleib entwickelt das Ich das gewdhnliche klare Tages-
bewusstsein. Aber geht man herunter, so kommt man in das Traumbewusstsein
hinein; weiter hinunter kommt man in das traumlose Schlafbewusstsein hinein. Da
hinunter (schraffiert) gibt es, wie Sie aus der «Geheimwissenschaft im Umriss» wis-
sen, noch einen Bewusstseinszustand, den wir jetzt nicht zu betrachten brauchen.
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Fragt man nun nach der Beziehung dessen, was hier rechts steht, zu dem, was hier
links steht, so passen diese ineinander, denn da (linker Pfeil) kommt man von unten
nach oben gehend ins Seelische herein, ins Leibliche herein hier (rechter Pfeil); das
Rechte und das Linke, die passen zusammen. Aber in der ausseren Betrachtungs-
weise ist es heute so, dass man den festen Leib eigentlich nur ins Auge fasst und
wiederum nur diesen Bewusstseinszustand (Ich). Ja, da hangt das (Ich) in der Luft,
und das (Fester Leib) steht am Boden, da findet man keine Beziehung. Und lesen
Sie die heutigen Seelenlehren durch, so werden Sie sehen, dass die unglaublichs-
ten Hypothesen aufgestellt werden, wie die Seele auf den Leib wirkt. Aber das rthrt
nur davon her, dass man einen Teil des Leibes betrachtet, und dann etwas, das
ganz davon abliegt, einen Teil des Seelischen betrachtet.

Dass Geisteswissenschaft Uberall auf Totalitéat dringen muss, dass sie tatsachlich
die Bricke schaffen muss zwischen dem Leiblichen auf der einen Seite und dem
Seelischen auf der anderen Seite, dass sie wirklich diejenigen Zustande aufsucht,
wo das Seelische ein Leibliches, das Leibliche ein Seelisches wird, das argert unse-
re Zeitgenossen, die durchaus nur stehenbleiben wollen bei dem, was sich der aus-
serlichen befangenen Betrachtungsweise darbietet. Von diesen Dingen wollen wir
dann morgen weiter sprechen.
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| + 11 DAS MORALISCHE ALS QUELL DES WELTSCHOPFERISCHEN

Vor Mitgliedern — GA-202 Die Bricke zwischen der Weltgeistigkeit und dem
Physischen des Menschen

Das Moralische als Quell des Weltschopferischen - Positive Wirkung moralischer, negative Wir-
kung theoretischer Ideen - Stoff und Kraft vergehen, moralisches Denken belebt Stofflichkeit und
Willenskraft - Geistlosigkeit des Kopernikanischen Systems - Kepler, Newton - Der Zusammen-
hang der geistigen Sonne mit der physischen Sonne ist das Christus-Geheimnis.

Elfter Vortrag, Dornach, 18. Dezember 1920

Ich habe gestern versucht, einiges vorzubringen Uber die gesamte Konstitution
des Menschen, so dass es moglich war, am Schlisse darauf aufmerksam zu ma-
chen, wie durch eine sachgemasse Totalbetrachtung der menschlichen Natur eine
Briicke gebaut werden kann zwischen dem, was wir im Menschen als aussere Or-
ganisation finden, und demjenigen, was wir durch das Selbstbewusstsein in unse-
rem Inneren entwickeln. Diese Brlcke wird ja gewdhnlich nicht oder nur in sehr
mangelhafter Weise, insbesondere mangelhaft von der gegenwartigen &usseren
Wissenschaft, geschaffen. Und wir haben gesehen, dass, um diese Briicke zu bau-
en, man sich klar sein muss, wie man die menschliche Organisation zu betrachten
hat. Wir sahen, dass wir alles, was eigentlich einzig und allein heute betrachtet wird,
wenigstens was von der dusseren Wissenschaft ernsthaft betrachtet wird als orga-
nisiert, das Feste oder Fest-fllissige, nur als den einen Organismus betrachten dir-
fen; dass wir aber ebenso eine fllissige Organisation, eine luftférmige Organisation
und eine Warmeorganisation anerkennen mussen. Wir erlangen dadurch die M6g-
lichkeit, auch einzusehen, wie in diese feinere Organisation eingreifen diejenigen
Glieder der menschlichen Wesenheit, die wir eben gewoéhnt sind, als solche zu be-
trachten. Natdrlich ist alles bis zur Warme hinauf physischer Leib. Aber in den Flis-
sigkeitsleib, in all das, was im Organismus als Fliissigkeit organisiert ist, greift der
Atherleib vorzugsweise ein; in all das, was als Luft organisiert ist, greift der astrali-
sche Leib ein, und in all das, was als Warme organisiert ist, greift das Ich vorzugs-
weise ein. Dadurch gelangen wir dazu, gewissermassen im Physischen stehen-
zubleiben, aber innerhalb dieses Physischen bis herauf ins Geistige zu kommen.

Auf der anderen Seite haben wir das Bewusstsein betrachtet. Gewdhnlich sieht
man nur, sagte ich gestern, auf dasjenige Bewusstsein hin, das wir aus dem Zu-
stande heraus kennen, den wir durchmachen vom Aufwachen bis zum Einschlafen.
Da nehmen wir die Gegenstdnde um uns herum wahr, kombinieren sie mit unserem

Verstande, fuhlen auch wohl Uber sie, leben in unseren Willensimpulsen; aber wir
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erleben diesen ganzen Bewusstseinskomplex als etwas, was seinen Eigenschaften
nach ganz verschieden ist von all dem Physischen, das die aussere physische Wis-
senschaft ganz allein betrachtet. Und es lasst sich nicht ohne weiteres eine Brlicke
schaffen zwischen diesen ganz unkoérperlichen Erlebnissen, die man im Bewusst-
sein hat, und den anderen Anschauungen, den anderen Wahrnehmungsobjekten,
die man durch physische Physiologie oder physische Anatomie betrachtet. Aber
auch in bezug auf das Bewusstsein kennen wir ja schon im gewdhnlichen Leben
ausser dem gewoOhnlichen Tagesbewusstsein das Traumbewusstsein, und wir ha-
ben gestern ausgefluhrt, wie die Traume im wesentlichen Bilder oder Sinnbilder sind
von inneren organischen Vorgangen. Es geht immer in uns etwas vor, und bildhaft
drickt sich das, was da vorgeht, aus in den TrAumen. Wir traumen, sagte ich, von
Schlangen, die sich winden, wenn wir irgendwelche Schmerzen in den Gedéarmen
haben; wir traumen von einem kochenden Ofen, wachen nachher mit Herzklopfen
auf; der kochende Ofen hat uns das unregelmassig gehende Herz symbolisiert, die
Schlangen haben uns die Gedarme symbolisiert und so weiter. Es weist uns der
Traum in unseren Organismus hinunter, und das Bewusstsein im Schlafe, es ist
dumpf, es ist sozusagen fur den Menschen eigentlich ein Null-Erlebnis. Aber ich ha-
be gestern ausgefihrt, wie man dieses Null-Erlebnis haben muss, um gerade sich
verbunden zu fihlen mit seiner Korperlichkeit. Man wirde sich nicht als Ich verbun-
den fuhlen mit seiner Korperlichkeit, wenn man nicht den Korper verliesse, ihn wie-
derum aufsuchte beim Aufwachen und auf diese Weise gerade aus dem Entbehren,
das man erlebt zwischen dem Einschlafen und Aufwachen, sich als eins mit seinem
Korper fuhlte. Da werden wir von dem gewohnlichen Bewusstsein, das ja nichts mit
uns selber zu tun hat, als dass es uns die Wahrnehmung, die Vorstellung gibt, in
das Traumbewusstsein gefihrt, welches mit dem zu tun hat, was nun schon im Lei-
be ist. Wir werden also zum Leibe hingefuhrt. Und wir werden noch mehr zum Leibe
hingefihrt, wenn wir in das traumlose Schlafbewusstsein eindringen. So also kon-
nen wir sagen: Wir betrachten auf der einen Seite das Seelische so, dass es uns
zum Leibe hinfahrt. Und wir betrachten das Leibliche so, dass es, indem es durch
die Organisation des Flussigen, die Organisation des Luftférmigen, die Organisation
der Warme auftritt, indem sich die Organisation also immer mehr verfeinert, uns
zum Seelischen hinfiihrt. - Diese Dinge muss man durchaus in Erwagung ziehen,
wenn man zu einer wirklich den Menschen befriedigenden Weltanschauung kom-
men will.

Die grosse Frage, die uns nun seit Wochen beschéftigt, sie ist ja, wie wir wieder-
holt versuchten zu erkennen, die Kardinalfrage der menschlichen Weltanschauung
zunachst: Wie hangt das Moralische, die moralische Weltordnung zusammen mit
der physischen Weltordnung? - Wir haben es oft gesagt: Die gegenwartige Weltan-
schauung, die sich fur die aussere Sinneswelt auf die Naturwissenschatt stitzt, die,
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wenn es um ein umfassendes Seelisches geht - denn die Psychologie enthalt ein
solches nicht mehr -, nur zu den alteren religibsen Bekenntnissen Zuflucht nehmen
kann, diese Weltanschauung enthalt keine Briicke. Da ist auf der einen Seite die
physische Welt. Sie ist hervorgegangen nach dieser Weltanschauung aus einem
Urnebel. Aus dem hat sich alles herausgeballt; zu einer Art Weltenschlacke wird das
alles wieder zuriickkehren. Das ist, was uns als ausseres Bild durch die gegenwarti-
ge wissenschatftliche Richtung vorgehalten wird innerhalb dieses ganzen Werdens,
das ja schliesslich, wenn man ehrlich ist als Wissenschafter der heutigen Zeit, als
das allein Reale erscheinen kann. Innerhalb dieses Bildes hat das Moralische, die
moralische Weltordnung keinen Platz. Sie steht dann fir sich da. Der Mensch emp-
fangt in seiner Seele die moralischen Impulse als Seelenimpulse. Aber wenn das so
ist, wie es die Naturwissenschaft sagt, dann ist eben aus dem Urnebel hervorge-
gangen alles das, was sich regt und lebt, und zuletzt der Mensch, und dem Men-
schen steigen auf die moralischen Ideale. Und wenn einmal die Welt zurlickgekehrt
sein soll zum Schlackenzustand, dann wird das der grosse Friedhof sein auch fir
alle moralischen Ideale. Sie werden verschwunden sein. Eine Briicke kann gar nicht
geschaffen werden, und was noch schlimmer ist, es kann nicht einmal, wenn der
Mensch nicht inkonsequent wird, die wirkliche Moralitat der Weltenordnung von Sei-
ten der heutigen Wissenschaft zugegeben werden. Nur wenn diese Wissenschaft
inkonsequent ist, lasst sie die moralische Welten- Ordnung gelten. Aber wenn sie
konsequent ist, kann sie das eigentlich nicht. Das alles ruhrt davon her, dass man
eben auf der einen Seite im Grunde genommen nur eine Art Anatomie des Festen
hat, dass man nicht beriicksichtigt, dass der Mensch auch in sich tragt eine Organi-
sation des Flissigen, eine Organisation des Luftférmigen, ja auch eine Organisation
des Warmehaften. Wenn Sie sich vorstellen, dass, ebenso wie Sie in sich, meinet-
willen zu den Knochen, zu den Muskeln, zu den Nervenstrangen konfiguriert, die
Organisation des Festen haben, Sie auch eine Organisation des Flissigen, des
Luftformigen haben, allerdings fluktuierend, in sich beweglich, dann wieder eine
Warmeorganisation haben, so werden Sie das schon eher verstehen, was ich nun
aus geisteswissenschaftlichen Beobachtungen vorzubringen habe.

Stellen wir uns einmal vor, der Mensch wird begeistert von einem hohen morali-
schen Ideal. Der Mensch kann sich wirklich innerlich seelisch begeistern fiir ein mo-
ralisches Ideal, fur das Ideal des Wohlwollens, fiir das Ideal der Freiheit, das Ideal
der Gute, der Liebe und so weiter. Er kann sich begeistern in konkreten Fallen fur
dasjenige, was durch diese Ideale angedeutet ist. Dass aber das, was da in der
Seele als Begeisterung vor sich geht, in die Knochen oder in die Muskeln fahrt, so
wie Knochen oder Muskeln von der heutigen Physiologie oder heutigen Anatomie
betrachtet werden, das kann sich nattrlich niemand vorstellen. Aber Sie werden
darauf kommen, wenn Sie nur mit sich selbst innerlich ordentlich zu Rate gehen,
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dass Sie sich sehr wohl vorstellen kdnnen - und es ist auch so -, dass, wenn der
Mensch begeistert ist flr ein hohes moralisches Ideal, dann ein Einfluss ausgeubt
wird von dieser inneren Begeisterung auf den Warmeorganismus. Und dann ist man
schon im Physischen drinnen vom Seelischen aus! So dass man sagen kann, wenn
wir dieses Beispiel herausgreifen: Moralische Ideale dricken sich aus durch eine
Erhéhung der Warme im Warmeorganismus. - Der Mensch wird nicht nur seelisch
warmer, der Mensch - wenn das auch nicht so leicht mit irgendeinem physikalischen
Instrument nachweisbar ist - wird wirklich durch dasjenige, was er erlebt an morali-
schen Idealen, innerlich warmer. Also es wirkt anregend auf den Warmeorganismus.

Das missen Sie sich nun als einen konkreten Vorgang vorstellen: Begeisterung
fur ein moralisches Ideal: Belebung des Warmeorganismus. - Es geht im Warmeor-
ganismus lebhafter zu, wenn ein moralisches Ideal die Seele durchgliht. Aber es
bleibt auch flr die Ubrige Organisation des Menschen nicht ohne Wirkung. Ausser
dem Warmeorganismus, der gewissermassen sein hdchster physischer Organismus
ist, hat ja der Mensch den Luftorganismus. Er atmet die Luft ein, er atmet die Luft
aus; aber wahrend des Ein- und Ausatmens ist die Luft in ihm. Sie ist allerdings in-
nerlich in Bewegung, in Fluktuation; aber das ist auch eine Organisation, das ist ein
wirklicher Luftorganismus, der in ihm lebt, geradeso wie der Warmeorganismus. In-
dem nun durch ein moralisches Ideal die Wéarme belebt wird, wirkt sie, weil ja die
Warme im ganzen Organismus, in allen Organismen wirksam ist, wiederum auf den
Luftorganismus. Diese Wirkung auf den Luftorganismus ist aber nicht bloss eine er-
warmende, sondern wenn die Warme, welche regsam wird im Warmeorganismus,
auf den menschlichen Luftorganismus wirkt, so teilt sie ihm all dasjenige mit, was
ich nicht anders benennen kann als eine Lichtquelle. Gewissermassen Keime des
Leuchtens teilen sich dem Luftorganismus mit, so dass also moralische Ideale, die
auf den Warmeorganismus anregend wirken, im Luftorganismus Lichtquellen auslo-
sen. Diese Lichtquellen werden fir das dussere Bewusstsein, fir die &ussere Wahr-
nehmung allerdings nicht leuchtend, aber in dem menschlichen astralischen Leib
erscheinen diese Lichtquellen. Sie sind zunachst gebunden, wenn ich mich dieses
physikalischen Ausdruckes bedienen darf, durch die Luft selber, die der Mensch in
sich tragt. Sie sind gewissermassen noch dunkles Licht, wie ja der Pflanzenkeim
auch noch nicht die ausgebildete Pflanze ist. Aber der Mensch tragt dadurch, dass
er sich begeistern kann fur moralische Ideale oder fiir moralische Vorgange, einen
Lichtquell in sich.

Als weiteren Organismus haben wir in uns den Flussigkeitsorganismus. Indem die
Warme im Warmeorganismus wirkt und, vom moralischen Ideal ausgehend, im
Luftorganismus dasjenige auslost, was man eine Lichtquelle nennen kann, die zu-
nachst gebunden bleibt, verborgen bleibt, 16st sich im Flissigkeitsorganismus, weil

sich alles in der menschlichen Organisation, wie gesagt, mitteilt, dasjenige aus, wo-
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von ich gestern gesprochen habe, dass es eigentlich dem &usseren Lufttonen
zugrunde liegt. Die Luft ist ja nur der Korper des Tones, sagte ich gestern, und wer
etwa das Wesen des Tones in den Luftschwingungen sucht und von nichts weiter
spricht, der spricht vom T6nen so, wie man vom Menschen spricht, wenn man nur
vom &ausseren sichtbaren Leibe spricht. Die Luft mit ihren schwingenden Wellen ist
nichts anderes als der dussere Korper fir den Ton. Im Menschen wird dieser Ton
nicht im Luftorganismus ausgeldst, dieser geistige Ton, sondern er wird gerade im
Flissigkeitsorganismus ausgelost durch das moralische Ideal. Also hier werden die
Tonquellen ausgel6st. Und gewissermassen als den festesten Organismus, als den,
der alle Gbrigen Organismen stlitzt und tragt, betrachten wir den festen Organismus.
Auch in ihm wird etwas ausgeldst, so wie in den anderen Organisationen; nur wird in
dem festen Organismus dasjenige ausgeldst, was wir Lebenskeim nennen kénnen,
aber atherischen Lebenskeim, nicht physischen Lebenskeim, wie er sich dann durch
die Geburt loslost von der menschlichen weiblichen Organisation, sondern es wird
der atherische Lebenskeim losgeldst. Das, was da als atherischer Lebenskeim lebt,
es ist ja im tiefsten Unterbewusstsein unten; schon dasjenige, was die Tonquellen
sind, ja in gewissem Sinne sogar das, was Lichtquelle ist. Das ist flr das gewohnli-
che Bewusstsein verborgen, aber es ist im Menschen. Stellen Sie sich alles vor,
was Sie im Leben durchlebt haben an Hinwendungen lhrer Seele an die morali-
schen ldeen, sei es, dass Sie diese moralischen Impulse sympathisch gefunden ha-
ben, indem Sie sie bloss als Ideen erfassten, sei es, dass Sie sie gesehen haben an
anderen, sei es, dass Sie in der Ausfluhrung in einer gewissen Weise innerlich be-
friedigt sein konnten mit Threm eigenen Tun, indem Sie dieses Tun durchgliiht sein
lassen von den moralischen Idealen, all das geht hinunter in die Luftorganisation als
Lichtquelle, in die Flissigkeitsorganisation als Tonquelle, in die feste Organisation
als Lebensquelle. All das I6st sich in einer gewissen Weise von dem, was im Men-
schen bewusst ist, ab. Aber der Mensch tragt es in sich. Es wird frei, wenn der
Mensch seine physische Organisation mit dem Tode ablegt. Was so durch unsere
moralischen Ideale, was gerade durch die reinsten Ideen in unserer Organisation
ausgelost wird, das wird zun&chst nicht fruchtbar. Fur das Leben zwischen Geburt
und Tod fruchtbar werden eben die moralischen Ideen selber, insofern wir im ldeen-
leben bleiben und indem wir eine gewisse Genugtuung haben Uber dasjenige, was
wir moralisch vollbracht haben. Das hat aber lediglich mit der Erinnerung zu tun, das
hat nichts zu tun mit dem, was hinuntergedrangt wird in die Organisation dadurch,
dass wir moralische ldeale sympathisch finden.

Wir sehen also hier, wie tatséachlich unsere ganze Organisation, ausgehend von
unserem Warmeorganismus, durchdrungen wird von den moralischen Idealen. Und
wenn wir mit dem Tod herauslésen aus unserer physischen Organisation unseren
atherischen Leib, unseren astralischen Leib, unser Ich, dann sind wir in diesen ho-
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heren Gliedern der Menschennatur durchdrungen von Eindriicken, die wir gehabt
haben. Wir waren mit unserem Ich in unserem Warmeorganismus, indem die mora-
lischen Ideale belebt haben unsere eigene Warmeorganisation. Wir waren in unse-
rem Luftorganismus, wo Lichtquellen gepflanzt worden sind, die nun nach unserem
Tod in den Kosmos mit uns hinausgehen. Wir haben in unserem Flissigkeitsorga-
nismus den Ton angeregt, der zur Spharenmusik wird, mit der wir hinausténen in
den Kosmos. Wir bringen Leben hinaus, indem wir durch die Pforte des Todes ge-
hen.

Sie ahnen an dieser Stelle, was das Leben, das ausgegossen ist in der Welt, ei-
gentlich ist. Wo liegen die Quellen des Lebens? Sie liegen in dem, was die morali-
schen ldeale anregt, die im Menschen begeisternd wirken. Wir kommen darauf, uns
sagen zu mussen, dass, wenn wir heute uns durchgliht sein lassen von morali-
schen Idealen, diese Leben und Ton und Licht hinaustragen und weltenschépferisch
werden. Wir tragen das Weltenschopferische hinaus, und der Quell des Welten-
schopferischen ist das Moralische. Sie sehen, wir finden eine Brlicke, wenn wir den
ganzen Menschen betrachten, zwischen den moralischen ldealen und demjenigen,
was draussen in der physischen Welt belebend, auch chemisch wirkt. Denn der Ton
ist es, der chemisch wirkt, der die Stoffe zusammenbringt und auseinanderanaly-
siert. Und das Leuchtende in der Welt, es hat seinen Quell in den moralischen Erre-
gungen, in den Warmeorganismen der Menschen. Wir blicken in die Zukunft hinein,
da bilden sich Weltgestalten. Und wie wir bei der Pflanze zuriickgehen missen auf
den Keim, so mussen wir bei den zukinftigen Welten, die sich gestalten werden,
zurtickgehen auf die Keime, die als moralische Ideale in uns selber liegen.

Betrachten Sie jetzt theoretische Ideen im Gegensatz zu moralischen ldealen. Mit
theoretischen Ideen, und wenn sie auch noch so bedeutsam sind, verhalt es sich
ganz anders. Bei theoretischen Ideen haben wir tatsachlich eine Abregung, eine Er-
kihlung des Wéarmeorganismus zu verzeichnen. So dass wir also sagen mussen:
Theoretische Ideen wirken erkaltend auf den Warmeorganismus. - Das ist der Un-
terschied in der Wirkung auf die menschliche Organisation. Moralische oder nach
dem Moralisch-Religidsen hingeordnete Ideen, diejenigen, die uns in Begeisterung
versetzen, indem sie Impulse unseres Handelns werden, sie wirken in dieser Weise
weltschopferisch. Theoretische Ideen wirken zunachst abregend, erkaltend auf den
Warmeorganismus. Dadurch, dass sie erkaltend auf den Wéarmeorganismus wirken,
wirken sie auch l[ahmend auf den Luftorganismus und wirken lahmend auf die Licht-
guelle, auf die Lichtentstehung. Sie wirken weiter ertétend auf den Weltenton, und
sie wirken ausloschend auf das Leben. Es kommt zu Ende dasjenige, was in der
Vorwelt geschaffen worden ist, in unseren theoretischen Ideen. Indem wir theoreti-
sche Ideen fassen, erstirbt in ihnen ein Weltenall. Wir tragen in uns das Ersterben

eines Weltenalls, wir tragen in uns das Aufgehen eines Weltenalls.
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Moralische Ideale: Theoretische Ideen:

anregend auf den Warmeorganismus (4) erkéltend auf den Warmeorganismus

auslésend im Luftorganismus (3) lahmend auf die Lichtentstehung
Lichtquellen

auslésend im Flussigkeitsorganismus (2) ertdétend auf den Ton
Tonquellen

auslosend im festen Organismus (1) ausloschend auf das Leben

Lebenskeime (&therisch)

Hier ist auch der Punkt, wo derjenige, der in die Weltengeheimnisse eingeweiht
ist, nicht sprechen kann, wie heute so viele sprechen, von der Konstanz der Kraft
oder der Konstanz des Stoffes. Das ist einfach nicht wahr, dass der Stoff konstant
bleibt. Der Stoff vergeht bis zum Nullpunkt hin. Die Kraft vergeht bis zum Nullpunkt
in unserem eigenen Organismus dadurch, dass wir theoretisch denken. Und wir wéa-
ren ja nicht Menschen, wenn wir nicht theoretisch denken wirden, wenn nicht das
Weltenall fortwahrend in uns erstirbe. Durch das Ersterben des Weltenalls sind wir
eigentlich selbstbewusste Menschen, die zu Gedanken tber das Weltenall kommen
konnen. Aber indem das Weltenall sich in uns denkt, ist es schon Leiche. Der Ge-
danke Uber das Weltenall ist die Leiche des Weltenalls. Erst als Leiche wird uns das
Weltenall bewusst und macht uns zum Menschen. Eine vergangene Welt also er-
stirbt in uns bis zum Stoff, bis zur Kraft. Und nur weil gleich wiederum eine neue
aufgeht, merken wir nicht, dass der Stoff vergeht und wieder entsteht. Im Menschen
wird zu Ende gefluhrt die Stofflichkeit durch sein theoretisches Denken; es wird neu
belebt die Stofflichkeit und die Weltenkraft durch sein moralisches Denken. So greift
dasjenige, was innerhalb der menschlichen Haut geschieht, in Weltenvergehen und
Weltenentstehen ein. So gliedern sich zusammen Moralisches und Natirliches. Das
Natirliche vergeht im Menschen; im Moralischen entsteht neues Naturliches.

Weil man auf diese Dinge nicht hinschauen wollte, erfand man die Ideen von der
Unverganglichkeit des Stoffes und der Kraft. Wenn die Kraft unverganglich ware,
wenn der Stoff unverganglich ware, gabe es keine moralische Weltordnung. Das will
man nur heute verdecken, und die heutige Weltanschauung hat alle Ursache, das
zu verdecken, denn sie musste eigentlich die moralische Weltordnung ausléschen,
und sie wird ausgeldscht, wenn man von dem Gesetz der Erhaltung des Stoffes und
der Kraft spricht. Denn erhdalt sich irgendwie der Stoff, erhalt sich irgendwie die
Kraft, dann ist die moralische Weltordnung nichts weiter als eine lllusion, ein
Scheingebilde. Erst dadurch kommt man dazu, den gesamten Gang der Welt zu
verstehen, dass man einsieht, wie aus diesem «Scheingebilde» - das ist es ja zu-
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nachst, weil es in Gedanken lebt - der moralischen Weltordnung neue Welten erste-
hen. Das alles aber ergibt sich nicht, wenn man nur die festen Bestandteile der
menschlichen Organisation betrachtet, sondern wenn man hinausgeht durch den
Flissigkeits- und Luftorganismus bis zum Warmeorganismus. Den Zusammenhang
des Menschen mit der Welt, man wird ihn nur verstehen, wenn man gewissermas-
sen das Physische bis zu jener Verfeinerung, Verdinnung verfolgt, wo unmittelbar
das Seelische in dieses verdiunnte Physische, wie bei der Warme, eingreifen kann.
Dann findet man den Zusammenhang zwischen dem Korperlichen und dem Seeli-
schen. Noch so viele Psychologien, Seelenlehren kdnnen geschrieben werden:
Wenn sie ausgehen von dem, was heute durch die Anatomie und Physiologie be-
trachtet wird, so wird man bei diesen festen oder fest-flissigen, weich-fest gedach-
ten Korpern keinen Ubergang finden konnen zum Seelischen, das tberhaupt nicht
seelisch erscheint. Wenn man aber das Korperliche bis zur Warme verfolgt, dann
wird man eine Bricke schlagen konnen von dem, was in den Kdrpern als Warme
existiert, zu demjenigen, was von der Seele aus in die Warme des eigenen mensch-
lichen Organismus hinein wirkt.

Warme ist ausserlich in den Korpern, Warme ist innerlich im menschlichen Orga-
nismus, und indem die Warme selbst im Menschen organisiert ist, greift die Seele,
das Seelisch-Geistige, in diesen Warmeorganismus ein, und auf dem Umwege
durch die Warme greift ein alles das, was wir innerlich moralisch erleben. Ich meine
jetzt naturlich mit dem Moralischen nicht nur, was sich der Philister unter moralisch
allein vorstellt, sondern ich meine die Gesamtheit alles Moralischen, also auch die-
jenigen Impulse, die wir zum Beispiel gewinnen, wenn wir die Herrlichkeit des Kos-
mos betrachten, wenn wir uns sagen: Wir sind aus dem Kosmos heraus geboren,
wir sind verantwortlich fir das, was in der Welt vorgeht, wenn wir uns begeistern
lassen, in die Zukunft hineinzuwirken aus den Erkenntnissen der Geisteswissen-
schaft heraus. - Und wenn wir die Geisteswissenschaft selber als einen Quell des
Moralischen betrachten, dann kdnnen wir am meisten begeistert sein flr dasjenige,
was moralisch ist, dann wird solche Begeisterung, die aus geisteswissenschatftlicher
Erkenntnis wirkt, zu gleicher Zeit ein Quell des im hoéheren Sinne Moralischen sein.
Aber, was man gewoOhnlich moralisch nennt, ist nur eine Unterabteilung des Morali-
schen im allgemeinen. Alle diejenigen ldeen, die wir uns Uber die dussere Welt ma-
chen, tber fertige Naturanordnungen, sind theoretische ldeen. Wir kdnnen uns noch
so stark mathematisch-mechanisch eine Maschine vorstellen, noch so stark mathe-
matisch-mechanisch uns das Weltenall im Sinne des kopernikanischen Systems
vorstellen, was wir so als theoretische ldeen gewinnen, ist Sterbekraft in uns, ist
dasjenige, was Leiche des gesamten Weltalls in uns ist als Gedanke, als Vorstel-
lung.
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Diese Dinge schaffen immer mehr und mehr eine Einsicht in die Gesamtheit, in
die totale Welt. Und es stehen nicht zwei Ordnungen, eine Naturordnung und eine
moralische Ordnung, nebeneinander, sondern beide sind eines, und das ist es, was
der Mensch der Gegenwart braucht, sonst wird er immer dastehen und sagen: Was
mache ich mit meinen moralischen Impulsen in einer Welt, die doch nur eine naturli-
che Ordnung hat? - Das war ja die auf den Gemditern des 19. Jahrhunderts, des be-
ginnenden 20. Jahrhunderts furchtbar lastende Frage: Wie ist ein Ubergang denkbar
von dem Naturlichen ins Moralische, von dem Moralischen ins Naturliche? - Nichts
anderes wird zur L6sung dieser bangen schicksalsschweren Frage beitragen kon-
nen, als allein das geisteswissenschaftliche Durchschauen sowohl der Natur auf der
einen Seite wie des Geistes auf der anderen Seite.

Wenn man die Voraussetzungen hat, die aus solchen Erkenntnissen kommen,
dann wird man mit ihnen nun sich auch entgegenstellen kdnnen dem, was einem
auf gewissen Gebieten als dussere Wissenschaft erscheint, und was ja auch heute
schon in das populare Bewusstsein hiniibergegangen ist. Wir haben als eine Grund-
lage unseres Weltbildes heute die kopernikanische Weltanschauung anzusehen.
Diese kopernikanische Weltanschauung, die dann Kepler weiter ausgebildet, New-
ton vertheoretisiert hat, sie wurde ja allerdings verpont bis zum Jahre 1827 von der
katholischen Kirche. Kein rechtglaubiger Katholik durfte sie bis dahin glauben. Seit-
her ist es ihm erlaubt, sie zu glauben. Aber sie ist so sehr in das populare Bewusst-
sein Ubergegangen, dass natirlich heute jemand als ein Tropf gelten wirde, der
nicht die Welt im Sinne dieses kopernikanischen Weltbildes anschauen wurde.

Was ist dieses kopernikanische Weltenbild? Es ist eigentlich etwas, was nur nach
mathematischen Grundsatzen, nach mathematischen Prinzipien und Anschauungen
ausgebildet ist, nach mathematisch-mechanischen Anschauungen, kénnen wir sa-
gen. Und wir kbnnen dann vergleichen dieses Weltenbild, das sich ja langsam in-
nerhalb der griechischen Weltanschauung vorbereitet hat, die noch immer die Reste
friherer Gedankenrichtungen, zum Beispiel im ptolemaischen Weltenbilde gehabt
hat, dann aber sich weiter ausgebildet hat zu dem, was eben heute jedem Kinde ge-
lehrt wird als kopernikanisches Weltbild; wir kdbnnen von diesem Weltbild zuriick-
schauen in alte Zeiten der Menschheit. Da haben wir ein anderes Weltbild. Von dem
ist nur zuriickgeblieben, was heute jene Traditionen bewahren, die ja auch auf recht
dilettantischer Basis stehen, so wie sie heute unter den Menschen figurieren, was
als Astrologie und dergleichen existiert. Das ist als Reste alter Astronomie zurtck-
geblieben, oder es ist wohl auch zurtickgeblieben dasjenige, was verknéchert, er-
starrt gewisse Geheimgesellschaften, Freimaurergesellschaften und dergleichen in
ihren Symbolen haben. Die Leute wissen gemeiniglich nicht, dass das Reste alter
Astronomie sind. Aber es war eine andere Astronomie, es war eine Astronomie,

welche nicht in demselben Sinne auf bloss mathematischen Prinzipien aufgebaut
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war, wie es die heutige Astronomie ist, sondern diese alte Astronomie war aus alten
hellseherischen Anschauungen heraus entstanden. Man macht sich heute ganz fal-
sche Vorstellungen von der Art und Weise, wie die altere Menschheit zu ihren ast-
ronomisch-astrologischen Vorstellungen gekommen ist. Sie kam durch gewisse ins-
tinktiv-hellseherische Anschauungen des Weltenalls dazu. Es nahmen die altesten
nachatlantischen Voélker ebenso Geistgebilde, Geistwesen in den Weltenkdrpern
wahr, wie heute der Mensch in den Weltenkérpern blosse physische Gebilde sieht.
Wenn unter alten Voélkern von Weltenkorpern, von Planeten oder Fixsternen ge-
sprochen wurde, wurde von Geistwesen gesprochen. Heute stellt man sich vor,
dass die Sonne irgendein brennender Gasball ist, dass sie Licht in die Welt hinaus-
strahlt, weil sie ein brennender Gasball ist. Die alten Vélker haben sich vorgestellt,
dass die Sonne ein lebendiges Wesen ist, und sie sahen in dem, was ihren Augen
als Sonne erschien, im Grunde genommen nur den ausseren leiblichen Ausdruck
fur dieses Geistwesen, das sie da draussen, wo die Sonne steht, vermuteten; eben-
so fur die anderen Himmelskorper. Geistwesen sahen sie. Wir missen uns vorstel-
len, dass es eine Zeit gab, welche ziemlich lange vor dem Eintreten des Mysteriums
von Golgatha schon zu Ende gegangen ist, wo alles dasjenige, was da draussen im
Weltenall eine Sonne, was in den Sternen war, als Geistwesen vorgestellt worden
ist; dass dann, ich mdchte sagen, eine Zwischenzeit war, wo man nicht recht wuss-
te, wie man sich das vorzustellen habe, wo man auf der einen Seite allerdings die
Planeten, die da sind, schon wie etwas Physisches ansah, sie aber doch sich belebt
dachte von Seelen. In diesen Zeiten, in denen man nicht mehr gewusst hat, wie das
Physische nach und nach in das Seelische Ubergeht, wie das Seelische nach und
nach in das Physische tbergeht, wie im Grunde genommen beides eines ist, statu-
lerte man auf der einen Seite ein Physisches, auf der anderen Seite ein Seelisches.
Und man dachte es sich ebenso zusammen, wie sich heute die meisten Psycholo-
gen noch, wenn sie Uberhaupt ein Seelisches annehmen, das Seelische und das
Physische im Menschen zusammendenken, was ja natirlich zu nichts anderem als
zu einem absurden Denken flhrt; oder wie der psychophysische Parallelismus es
annimmt, was ja wiederum nichts anderes ist als ein tdrichtes Auskunftsmittel Gber
etwas, was man nicht weiss.

Dann kam die Zeit, in der man die Weltenkdrper als physische Wesenheiten an-
sah, die nach mathematischen Gesetzen kreisen oder stillstehen, sich anziehen und
abstossen und so weiter. Allerdings, es ging durch alle Zeiten, in den &lteren Zeiten
mehr instinktiv, ein Wissen davon, wie die Dinge wirklich sind. Jetzt kommt es so,
dass das instinktive Wissen nicht ausreicht, dass mit vollstindigem Bewusstsein
dasselbe errungen werden muss, was friher instinktiv gewusst wurde. Und wenn
wir anfragen, wie diejenigen, die nun in totaler Anschauung, das heisst, in physi-
scher, seelischer und geistiger Anschauung das Weltenall erkennen konnten, sich
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vorstellten die Sonne, so konnen wir etwa folgendes sagen: Sie stellten sich die
Sonne zunachst als Geistwesen vor (Zeichnung |). Dieses Geistwesen, das dachten
sich die Initiierten als den Quell alles Moralischen. Dasjenige also, wovon ich in
meiner «Philosophie der Freiheit» sagte, dass die moralischen Intuitionen aus die-
sem Quell herausgenommen werden, sie werden innerhalb der Erde herausge-
nommen; von den Menschen erglanzen sie, von dem, was in den Menschen als mo-
ralische Begeisterung leben kann (ll). Denken Sie einmal, wie unsere Verantwort-

lichkeit erhdht wird, wenn wir wissen: Ware niemand auf der Erde, der fur wahrhafte,
echte
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Moral oder Uberhaupt geistige Ideale erglihen kann in seiner Seele, so wirden wir
nicht beitragen zu einem Fortgange unserer Welt, zu einer Neuschdpfung, sondern

zu einem Absterben unserer Welt. Diese Leuchtekraft (Zeichnung l1ll), die hier auf
der Erde ist, wirkt ins Weltenall hinaus.
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Das ist allerdings eben fur das gewodhnliche menschliche Wahrnehmen zunéchst
unwahrnehmbar, wie da hinausstrahlt von der Erde, was in dem Menschen Morali-
sches lebt. Ja, wenn Uber die ganze Erde heraufziehen wiirde ein trauriges Zeitalter,
in dem Millionen und aber Millionen von Menschen nur in Ungeistigkeit vergehen
wurden - das Geistige zu gleicher Zeit hier einschliesslich des Moralischen gedacht,

denn so ist es ja auch -, dann wirde, wenn nur ein Dutzend Menschen mit heller
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moralisch-geistiger Begeisterung da waren, doch die Erde erstrahlen geistig-
sonnenhatft. Dasjenige, was da ausstrahlt, das strahlt nur bis zu einer gewissen Ent-
fernung. In dieser Entfernung spiegelt es sich gewissermassen in sich selbst, und es
entsteht hier die Spiegelung desjenigen, was von dem Menschen ausstrahlt. Und
diese Spiegelung, die sahen die Initiierten aller Zeiten als die Sonne an. Denn da ist
nichts Physisches, ich habe es oft gesagt. Wo die dussere Astronomie davon redet,
dass ein gluhender Gasball ist, da ist nur die Widerspiegelung eines Geistigen, das
physisch erscheint (IV).

Sie sehen, wie weit die kopernikanische Weltanschauung und schliesslich auch
die alte Astrologie entfernt sind von dem, was nun wiederum das Geheimnis der Ini-
tiation war. Wie diese Dinge zusammenhé&ngen, das spricht sich wohl am besten
darin aus, dass in einer Zeit, in der diejenigen Menschengruppen schon sehr starke
Macht hatten, die solche Wahrheiten, wie sie sagten, fiir die Menge gefahrlich fan-
den und sie ihr nicht mitteilen wollten, dass in einer solchen Zeit ein Idealist wie Ju-
lian, den man deshalb den «Abtrinnigen» genannt hat, das der Welt mitteilen wollte
und dann auf einem Umwege getotet worden ist. Es gibt eben durchaus Griinde,
welche gewisse Geheimgesellschaften dazu veranlassen, die durchdringenden Ge-
heimnisse der Welt nicht mitzuteilen, weil sie dadurch eine gewisse Macht austiben
kénnen. Wenn zu Kaiser Julians Zeiten gewisse Geheimgesellschaften so stark ihre
Geheimnisse huiteten, dass sie Julian téten liessen, dann brauchen wir uns nicht zu
verwundern, wenn die Behiter gewisser Geheimnisse, die sie aber nicht herausge-
ben, sondern auch zur Ausgestaltung ihrer Macht vor der Menge hiiten wollen, es
hassen, wenn nun wenigstens die Anfange gewisser Geheimnisse enthullt werden.
Und Sie sehen hier wohl etwas von den tieferen Grinden, warum sich in der Welt
ein so furchtbares Hassen erhebt gegen dasjenige, was Geisteswissenschatft sich
verpflichtet fuhlt, in der gegenwartigen Zeit an die Menschheit heranzubringen. Wir
leben aber in einer Zeit, in der entweder die Erdenzivilisation zugrunde gehen wird,
oder die Menschheit der Erde gewisse Geheimnisse ausgeliefert bekommt: diese
Dinge, die in einer gewissen Weise bisher als Geheimnisse gehitet worden sind,
die einmal der Menschheit zugekommen sind durch instinktives Hellsehen, die jetzt
aber wiederum errungen werden miussen durch vollbewusstes Schauen nicht nur
des Physischen, sondern auch des Geistigen, das in ihm ist! Was wollte schliesslich
Julian der Abtriinnige? Er wollte den Leuten begreiflich machen: Ihr gewdhnt euch
immer mehr und mehr an, nur die physische Sonne zu sehen; aber es gibt eine
geistige Sonne, von der die physische nur der Spiegel ist! - Er wollte auf seine Art
das Christus-Geheimnis der Welt mitteilen. Aber man will die Zusammenhange des
Christus, der geistigen Sonne, mit der physischen Sonne verdecken. Daher werden
gewisse Machthaber am witendsten, wenn von dem Christus-Geheimnis im Zu-
sammenhange mit dem Sonnengeheimnis gesprochen wird. Da werden alle mogli-
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chen Verleumdungen dann vorgefiihrt. Aber Sie sehen, Geisteswissenschatft ist in
der gegenwartigen Zeit eine wichtige Angelegenheit. Nur wer sie als wichtige Ange-
legenheit betrachtet, betrachtet sie in dem vollen Ernste, der ihr gebuhrt.
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Vor Mitgliedern — GA-202 Die Brlcke zwischen der Weltgeistigkeit und dem
Physischen des Menschen

Der Mensch als Betrachtender, Handelnder, Fuhlender — Zusammenhang zwischen Gedanken
und Wille - Reines Denken: Durchstrahlung des Gedankenlebens mit Wille; Liebe: Durchstrahlung
des Willenslebens mit Gedanken - Schein, Gewalt, Weisheit - Der Weg zu Freiheit und Liebe und
deren Bedeutung fir das Weltgeschehen.

Zwolfter Vortrag, Dornach, 19. Dezember 1920

Der Mensch steht da in der Welt auf der einen Seite als ein Betrachtender, auf der
anderen Seite als ein Handelnder, zwischen drinnen steht er mit seinem Fuhlen. Er
ist auf der einen Seite mit seinem FUhlen hingegeben an dasjenige, was sich seiner
Betrachtung ergibt, auf der anderen Seite ist er mit seinem Fihlen wiederum betei-
ligt an seinem Handeln. Man braucht ja nur dartiber nachzudenken, wie der Mensch
befriedigt oder unbefriedigt sein kann von dem, was ihm als Handelnder gelingt oder
nicht gelingt; man braucht nur daran zu denken, wie schliesslich alles Handeln be-
gleitet ist von Geflhlsimpulsen, und man wird sehen, dass in der Tat unser ge-
fuhlsmassiges Wesen verbindet die beiden entgegengesetzten Pole: das betrach-
tende Element in uns und das handelnde Element in uns. Nur dadurch, dass wir be-
trachtende Wesen sind, werden wir im vollsten Sinne des Wortes eigentlich Mensch.
Sie brauchen sich nur zu tberlegen, wie alles, was Ihnen schliesslich das Bewusst-
sein gibt, dass Sie Mensch sind, damit zusammenh&angt, dass Sie die Welt, die Sie
umgibt, in der Sie leben, innerlich gewissermassen abbilden kdnnen, betrachten
konnen. Zu denken, dass wir die Welt nicht betrachten kénnen, wirde bedeuten,
dass wir unser ganzes Menschsein von uns abtun mussen. Als handelnde Men-
schen stehen wir drinnen im sozialen Leben. Und im Grunde genommen hat alles
das, was wir zwischen Geburt und Tod vollbringen, eine gewisse soziale Bedeu-
tung.

Nun wissen Sie, dass, insofern wir betrachtende Wesen sind, in uns der Gedan-
ke lebt, insofern wir handelnde Wesen sind, also auch insofern wir soziale Wesen
sind, in uns der Wille lebt. Es ist aber nicht so in der menschlichen Natur, wie es
tberhaupt in der Wirklichkeit nicht so ist, dass man verstandesmassig die Dinge ne-
beneinanderstellen kann, sondern, was wirksam ist im Sein, das kann man nach der
einen oder anderen Seite charakterisieren; die Dinge fliessen ineinander, die Krafte
der Welt fliessen ineinander. Wir kbnnen uns denkend vorstellen, dass wir ein Ge-

dankenwesen sind, wir kdnnen uns denkend auch vorstellen, dass wir ein Willens-
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wesen sind. Aber auch wenn wir kontemplativ, bei volliger dusserer Ruhe in Gedan-
ken leben, so ist der Wille in uns dennoch fortwahrend tatig. Und wiederum, wenn
wir Handelnde sind, so ist in uns der Gedanke tatig. Es ist undenkbar, dass irgend
etwas als Handlung von uns ausgeht, dass irgend etwas in das soziale Leben auch
Uberspringe, ohne dass wir uns gedanklich mit dem, was so geschieht, identifizie-
ren. In allem Willensartigen lebt das Gedankenartige, in allem Gedanklichen lebt
das Willensartige. Und es ist durchaus notwendig, dass man gerade uber die hier in
Frage kommenden Dinge sich klar werde, wenn man jene Brucke, von der ich hier
jetzt schon so oft gesprochen habe, im Ernste bauen will, die Briicke zwischen der
moralisch-geistigen Weltordnung und der physisch- natirlichen Ordnung.

Denken Sie sich einmal, Sie lebten im Sinne der gewdhnlichen Wissenschaften
fur eine Weile rein nachdenklich, Sie regten sich gar nicht, Sie sdhen ganz ab von
allem Handeln, Sie lebten eben ein Vorstellungsleben. Sie missen sich aber klar
sein, dass dann in diesem Vorstellungsleben Wille tatig ist, Wille, der allerdings
dann in lhrem Inneren sich betatigt, der im Bereiche des Vorstellens seine Krafte
ausbreitet. Gerade wenn wir so den denkenden Menschen betrachten, wie er fort-
wahrend den Willen hineinstrahlt in seine Gedanken, dann muss uns eigentlich ei-
nes gegenuber dem wirklichen Leben auffallen. Die Gedanken, die wir also fassen,
wenn wir sie alle durchgehen - wir werden immer finden, dass sie an irgend etwas
anknupfen, was in unserer Umgebung, was unter unseren Erlebnissen ist. Wir ha-
ben zwischen Geburt und Tod gewissermassen keine anderen Gedanken als dieje-
nigen, die uns das Leben bringt. Ist unsere Erfahrung reich, so haben wir auch ei-
nen reichen Gedankeninhalt; ist unsere Erfahrung arm, so haben wir einen armen
Gedankeninhalt. Der Gedankeninhalt ist gewissermassen unser innerliches Schick-
sal. Aber innerhalb dieses Denk-Erlebens ist eines ganz uns eigen: Die Art und
Weise, wie wir die Gedanken verknipfen und voneinander l6sen, die Art und Weise,
wie wir innerlich die Gedanken verarbeiten, wie wir urteilen, wie wir Schliisse zie-
hen, wie wir uns Uberhaupt im Gedankenleben orientieren, das ist unser, ist uns ei-
gen. Der Wille in unserem Gedankenleben ist unser eigener.

Wenn wir auf dieses Gedankenleben hinblicken, so missen wir uns gerade bei
einer sorgfaltigen Selbstprifung sagen, und Sie werden schon sehen, dass das so
bei einer sorgféltigen Selbstprufung ist: Die Gedanken kommen uns von aussen ih-
rem Inhalte nach, die Bearbeitung der Gedanken, die geht von uns aus. - Wir sind
daher im Grunde genommen in bezug auf unsere Gedankenwelt ganz abhangig von
dem, was wir erleben kénnen durch die Geburt, in die wir schicksalsmassig versetzt
sind, durch die Erlebnisse, die uns werden kdnnen. Aber in dasjenige, was uns da
von der Aussenwelt kommt, tragen wir hinein gerade durch den Willen, der aus der
Seelentiefe ausstrahlt, unser Eigenes. Es ist fur die Erfillung dessen, was Selbster-

kenntnis von uns Menschen will, im hohen Grade bedeutsam, wenn wir auseinan-
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derhalten, wie auf der einen Seite uns von der Umwelt der Gedankeninhalt kommit,
wie auf der anderen Seite aus unserem Inneren in die Gedankenwelt einstrahlt die
Kraft des Willens, die von innen kommt.

Wie wird man eigentlich innerlich immer geistiger und geistiger? Man wird nicht
dadurch geistiger, dass man moglichst viele Gedanken aus der Umwelt aufnimmt,
denn diese Gedanken geben ja doch nur, ich méchte sagen, die Aussenwelt, die
eine sinnlich-physische ist, in Bildern wieder. Dadurch, dass man mdglichst den
Sensationen des Lebens nachlauft, dadurch wird man nicht geistiger. Geistiger wird
man durch die innere willensgemasse Arbeit innerhalb der Gedanken. Daher be-
steht auch Meditieren darinnen, dass man sich nicht einem beliebigen Gedanken-
spiel hingibt, sondern dass man wenige, leicht Uberschaubare, leicht prifbare Ge-
danken in den Mittelpunkt seines Bewusstseins ruckt, aber mit einem starken Willen
diese Gedanken in den Mittelpunkt seines Bewusstseins ruckt. Und je starker, je in-
tensiver dieses innere Willensstrahlen wird in dem Elemente, wo eben die Gedan-
ken sind, desto geistiger werden wir. Wenn wir Gedanken von der ausseren phy-
sisch-sinnlichen Welt aufnehmen - und wir kénnen ja nur solche aufnehmen zwi-
schen Geburt und Tod -, dann werden wir dadurch, wie Sie leicht einsehen kénnen,
unfrei, denn wir werden hingegeben an die Zusammenhange der dusseren Welt; wir
mussen dann so denken, wie es uns die dussere Welt vorschreibt, insofern wir nur
den Gedankeninhalt ins Auge fassen; erst in der inneren Verarbeitung werden wir
frei.

Nun gibt es eine Mdglichkeit, ganz frei zu werden, frei zu werden in seinem inne-
ren Leben, wenn man den Gedankeninhalt, insofern er von aussen kommt, mog-
lichst ausschliesst, immer mehr und mehr ausschliesst, und das Willenselement,
das im Urteilen, im Schliisseziehen unsere Gedanken durchstrahlt, in besondere
Regsamkeit versetzt. Dadurch aber wird unser Denken in denjenigen Zustand ver-
setzt, den ich in meiner «Philosophie der Freiheit» genannt habe das reine Denken.
Wir denken, aber im Denken lebt nur Wille. Ich habe das besonders scharf betont in
der Neuauflage der «Philosophie der Freiheit» 1918. Dasjenige, was da in uns lebt,
lebt in der Sphare des Denkens. Aber wenn es reines Denken geworden ist, ist es
eigentlich ebensogut als reiner Wille anzusprechen. So dass wir aufsteigen dazu,
uns vom Denken zum Willen zu erheben, wenn wir innerlich frei werden, dass wir
gewissermassen unser Denken so reif machen, dass es ganz und gar durchstrahlt
wird vom Willen, nicht mehr von aussen aufnimmt, sondern eben im Willen lebt. Ge-
rade dadurch aber, dass wir immer mehr und mehr den Willen im Denken starken,
bereiten wir uns vor fur das, was ich in der «Philosophie der Freiheit» die moralische
Phantasie genannt habe, was aber aufsteigt zu den moralischen Intuitionen, die
dann unseren gedankegewordenen Willen oder willegewordenen Gedanken durch-

strahlen, durchsetzen. Auf diese Weise heben wir uns heraus aus der physisch-
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sinnlichen Notwendigkeit, durchstrahlen uns mit dem, was uns eigen ist und berei-
ten uns vor fur die moralische Intuition. Und auf solchen moralischen Intuitionen be-
ruht doch alles das, was den Menschen von der geistigen Welt aus zunachst erfil-
len kann. Es lebt also auf dasjenige, was Freiheit ist, dann, wenn wir gerade in un-
serem Denken immer machtiger und machtiger werden lassen den Willen.

Betrachten wir den Menschen von dem anderen Pol aus, von dem Willenspol. Der
Wille, wann tritt er durch unser Handeln uns besonders klar vor das Seelenauge?
Nun, wenn wir niesen, so tun wir ja auch etwas sozusagen, aber wir werden nicht in
der Lage sein, uns einen besonderen Willensimpuls dabei zuzuschreiben, wenn wir
niesen. Wenn wir sprechen, dann tun wir schon etwas, wo in einer gewissen Weise
der Wille drinnen liegt. Aber bedenken Sie nur einmal, wie im Sprechen Willentli-
ches und Unwillentliches, Willensgemasses und Unwillensgemasses ineinanderlau-
fen! Sie miussen sprechen lernen und missen es gerade so lernen, dass Sie nicht
mehr jedes einzelne Wort willensgeméass formen miissen, dass gewissermassen
etwas Instinktives hineinkommt in das Sprechen. Fir das gewodhnliche Leben ist es
wenigstens so, und im Grunde genommen ist es so gerade fur diejenigen Men-
schen, die wenig nach Geistigkeit streben. Schwatzer, die gewissermassen fortwah-
rend ihren Mund offen haben missen, um das oder jenes zu sagen, in das nicht viel
Gedankliches hineingesandt wird, die lassen den anderen merken - sie selber mer-
ken es allerdings nicht -, wieviel Instinktives, Unwillensgemasses im Sprechen liegt.
Aber je mehr wir aus unserem Organischen herausgehen und tGbergehen zur Tatig-
keit, die vom Organischen gewissermassen losgeldst ist, desto mehr tragen wir in
unser Handeln die Gedanken hinein. Das Niesen steckt noch ganz im Organischen
drinnen, das Sprechen steckt zum grossen Teil im Organischen drinnen, das Gehen
schon sehr wenig, dasjenige, was wir mit den Handen vollziehen, auch sehr wenig.
Und so geht es allméhlich tber in immer mehr und mehr vom Organischen in uns
losgeldste Handlungen. Diese Handlungen, die verfolgen wir mit unseren Gedan-
ken, wenn wir auch nicht wissen, wie der Wille in diese Handlungen hineinschiesst.
Und wenn wir nicht gerade Nachtwandler sind und in diesem Zustande uns betati-
gen, dann werden unsere Handlungen stets von unseren Gedanken begleitet sein.
Wir tragen in unser Handeln die Gedanken hinein, und je mehr sich unser Handeln
ausbildet, desto mehr tragen wir die Gedanken in unser Handeln hinein.

Sie sehen, wir werden immer innerlicher und innerlicher, indem wir unsere Ei-
genkraft als Wille in das Denken hineinschicken, das Denken gewissermassen ganz
vom Willen durchstrahlen lassen. Wir bringen den Willen in das Denken hinein und
gelangen dadurch zur Freiheit. Wir gelangen dazu, indem wir immer mehr und mehr
unser Handeln ausbilden, in dieses Handeln die Gedanken hineinzutragen. Wir
durchstrahlen unser Handeln, das ja aus unserem Willen hervorgeht, mit unseren

Gedanken. Auf