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I • 01  NOTWENDIGKEIT DES EINGREIFENS DER WISSENSCHAFT  

Vor Mitgliedern – GA-196   Geistige und soziale Wandlung in der Menschheitsentwickelung 

 

 

Notwendigkeit des Eingreifens der Wissenschaft von der Initiation in das äussere Leben. Westen: 

Streben nach Humanität als Ideal der Uneingeweihten in der englischsprechenden Bevölkerung. 

Lehre der Eingeweihten über die Notwendigkeit des Verschwindens der romanischen und mittel-

europäischen Kultur und über die Notwendigkeit einer Weltherrschaft der englischsprechenden 

Kultur. Osten: Rabindranath Tagore, ein uneingeweihter Idealist. Das Verschwindenlassen der 

Zivilisation von der Erde und ein Fortleben der Menschheit ohne die Erde als Erstrebenswertes für 

die Eingeweihten. Der Leninismus als Weg hierzu. - Einrichtung des Lebens nach traditionellen 

Instinkten im Westen. Instinktunsicherheit in Mittel- und Osteuropa. Intellektualismus und Emotio-

nalismus als Zwiespalt im heutigen Menschen. Wiedererweckung des Wirklichkeitssinnes durch 

Geisteswissenschaft. Karl Kautsky als sozialistischer Theoretiker. 

 
Erster Vortrag, Dornach, 9. Januar 1920 

 

Aus den Betrachtungen, die hier angestellt worden sind vor meiner Abreise, und 

sogar aus dem, ich möchte sagen, Grundtext der öffentlichen Vorträge ist zu ent-

nehmen, dass es gewissermassen «abgelesen» ist von dem Sinn der menschlichen 

Entwickelungsgeschichte, wie einzugreifen hat, unbedingt einzugreifen hat in das 

äussere Leben, in all dasjenige, was im äusseren Leben gewusst und unternommen 

werden soll, die Wissenschaft von der Initiation. Wenn man nicht imstande ist, heute 

in vollem Ernste sich zu durchdringen mit dieser Wahrheit, dann schläft man gegen-

über den eigentlichen Zeitforderungen. Dieses Schlafen gegenüber den eigentlichen 

Zeitforderungen ist ja bei den meisten Menschen der Gegenwart eben durchaus der 

Fall. Man muss sich nämlich darüber klar sein, dass die Gegenwart an die Mensch-

heit Fragen stellt, die anders nicht zu beantworten sind als aus der Wissenschaft der 

Initiation heraus. Dabei handelt es sich nicht nur darum, dass ja eine Wissenschaft 

der Initiation zu allen Zeiten innerhalb der Menschheitsentwickelung da war, dass es 

zu allen Zeiten gewissermassen Eingeweihte in die Ereignisse, in die Kräfte des 

Daseins gegeben hat, sondern es handelt sich darum, dass es auch heute solche 

Eingeweihte in die Ereignisgründe und in die Kräfte des Daseins gibt; allein wie es 

sich im Genaueren mit dieser Sache verhält, davon machen sich die wenigsten 

Menschen eine ordentliche Vorstellung. Und eigentlich möchten das die Menschen 

der Gegenwart gar nicht. Sie scheuen eigentlich doch zurück vor dem, was man 

nennen kann die Notwendigkeit des Eingreifens initiierter Wissenschaft in das Be-

wusstsein der Zeit. Man bekommt von dem Ernste der Zeitlage nur dann eine Vor-

stellung, wenn man die Differenzierung dieser Angelegenheit über die zivilisierte 

Welt hin beobachtet. Denn die Dinge liegen ganz anders mit Bezug auf den Osten, 

sie liegen ganz anders mit Bezug auf den Westen. Und wer heute glaubt, mit abso-



4 
 

luten Urteilen, die für alles gelten sollen, auskommen zu können, der lebt nicht in 

der Wirklichkeit, sondern der lebt eigentlich in einer abstrakten Welt. Aber notwendig 

ist es, dass die Dinge immer wieder und wiederum von verschiedenen Gesichts-

punkten aus betrachtet werden, damit wenigstens in einigen Leuten der Ernst der 

Zeitlage zum Bewusstsein getrieben werde.  

Wenn man zunächst auf den Westen blickt, vorzugsweise auf die Welt der eng-

lischsprechenden Erdenbevölkerung, so ist heute das öffentliche Urteil und dasjeni-

ge, was herausfliesst aus dem öffentlichen Urteil für die äusseren Geschehnisse, für 

die äusseren Ereignisse, innerhalb dieser englischsprechenden Bevölkerung nicht 

etwa bloss abhängig von dem, was - ich will mich heute einmal, ich möchte sagen, 

ganz dezidiert ausdrücken - die Uneingeweihten träumen und als Lebensideale hin-

stellen. Gerade im Gebiete der englischsprechenden Bevölkerung ist auf der einen 

Seite ein gewaltiger Gegensatz vorhanden zwischen dem, was so im öffentlichen 

äusseren Bewusstsein als Ideen vorkommt, und dem, was hinter den Kulissen der 

Weltgeschichte diejenigen meinen, die in die Ereignisse des Weltenganges wirklich 

eingeweiht waren oder sind.  

Denn wenn man so das allgemeine Bewusstsein nimmt, wie es sich in diesen 

Gegenden der zivilisierten Erde ausdrückt, zunächst in den besten Bestrebungen, in 

den besten öffentlichen Publikationen, so können wir sagen: Es ist da vorhanden 

eine Art Ideal von einer gewissen Humanität, von einem Hinarbeiten der Menschheit 

nach einer gewissen Humanität, nach einem Zusammenfassen der menschlichen 

Wirksamkeiten unter dem Gesichtspunkte der Humanität, von dem Installieren von 

Institutionen, welche sich in den Dienst der Humanität stellen. Wir wollen absehen 

von alledem, was reichlich vorhandene trübe, lügnerische Wasser sind; wir wollen 

sehen auf dasjenige, was im öffentlichen Leben das Beste ist, das von den Unein-

geweihten kommt. Das ist ein gewisses Streben, die Menschen unter dem Ge-

sichtspunkte der Humanität zusammenzufassen. - Hinter diesem äusseren Streben 

steht das Wissen der Eingeweihten, das Wissen der tonangebenden Eingeweihten. 

Und ohne dass die Öffentlichkeit das weiss, ohne dass die Öffentlichkeit Gelegen-

heit dazu hat, sich ein genügendes Wissen von den Dingen überhaupt zu verschaf-

fen, fliessen die Urteile, die richtunggebenden Kräfte von Seiten gewisser einge-

weihter Kreise in die öffentliche Meinung und in den davon abhängenden Gang der 

Ereignisse, der äusseren Taten ein.  

 Es kann sich da oder dort irgendeine Gesellschaft auftun mit schönen Program-

men, schönen Idealen. Die Leute können von Idealismus nur so triefen. Aber es lebt 

bei ihnen, ohne dass sie es wissen, nicht nur dasjenige, wovon sie reden, sondern 

es gibt Mittel und Wege, um in alle diese Dinge eindringen zu lassen dasjenige, was 

man von einer gewissen Seite, von Seiten der Eingeweihten, eindringen lassen will. 



5 
 

Und so ist es denn gekommen, dass im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, im Be-

ginne des 20. Jahrhunderts - wir wollen zunächst bei diesen Dingen stehenbleiben 

und nicht weiter zurückgehen -, die gutmeinenden Menschen, die aber uneingeweiht 

waren, die von allen möglichen schönen Idealen träumten, sich zusammentaten, um 

diese schönen Ideale durch Vereinigung in Gesellschaften zu verwirklichen, dass 

aber hinter diesem Treiben Eingeweihte stehen, jene Eingeweihten, welche in den 

achtziger Jahren - wie gesagt, wir wollen nicht weiter zurückgehen — des 19. Jahr-

hunderts davon sprachen, dass ein Weltkrieg kommen müsse, der vor allen Dingen 

den europäischen Südstaaten und dem europäischen Osten ein ganz anderes Ant-

litz geben müsse.  

Wenn man in der Lage ist, zu verfolgen, was innerhalb der Kreise der Eingeweih-

ten auf diesem Felde gelehrt und gesprochen worden ist, dann weiss man, dass da 

mit einer grossen Sicherheit vorausgesagt worden sind die Dinge, die als die 

schrecklichen, furchtbaren Dinge in den letzten fünf Jahren sich über die zivilisierte 

Welt ergossen haben. Alle diese Dinge waren den Eingeweihten der englischspre-

chenden Bevölkerung durchaus nicht etwa ein Geheimnis, und durch alle Erörterun-

gen hindurch geht die folgende Diskrepanz: Auf der einen Seite schöne exoterische 

Ideale, das Ideal der Humanität mit dem wirklichen Glauben an dieses Ideal der 

Humanität in den verschiedensten Formen von Seiten der Uneingeweihten; auf der 

andern Seite die Lehre, die bewusste, streng vertretene Lehre, dass alles dasjenige 

verschwinden müsse aus der modernen Zivilisation, was romanische, was mitteleu-

ropäische Kultur ist, dass prädominieren müsse, zur Weltherrschaft gelangen müs-

se, was die Kultur der englischsprechenden Bevölkerung ist. 

 Wenn diese Dinge jetzt ausgesprochen werden, so haben sie viel mehr Gewicht, 

als wenn sie vielleicht vor zwanzig Jahren ausgesprochen worden sind, aus dem 

einfachen Grunde, weil man vor zwanzig Jahren den Leuten, die die Sache aus-

sprachen, sagen konnte: Nun ja, Ihr hört das Gras wachsen. - Heute kann man dar-

auf hinweisen, dass ja ein grosser Teil von all dem, was da ausgesprochen worden 

ist innerhalb der Eingeweihtenkreise, wirklich zur Realisierung gekommen ist.  

Ich spreche so vorsichtig, als es möglich ist, um ja nicht irgendwie abzuweichen 

von der Darstellung des rein Tatsächlichen. Aber diese Darstellung des rein Tat-

sächlichen, das ist ja der Mehrzahl der Gegenwartsmenschen etwas ausserordent-

lich Unbequemes. Sie möchte es so abstreifen, sie möchte es nicht an sich heran-

kommen lassen. Es ist ja in der Gegenwart etwas so sehr die Seelenwollust Anfeu-

erndes, wenn man den Nationalismus in dieser oder jener Weise pflegt, wenn man 

vom Völkerbund spricht, von der Wiederaufrichtung altheiliger nationaler Institutio-

nen und so weiter. Dass wir in der Gegenwart in einer furchtbaren Menschheitskrisis 

drinnen sind, das möchten die Menschen heute eben durchaus noch nicht wissen.  



6 
 

Nun haben wir damit mit einigen Worten auf die Diskrepanz hingewiesen zwi-

schen dem, was die Uneingeweihten im Westen wissen, und dem, was, ohne dass 

sie es wissen, pulst in ihren Entschlüssen. Man kann ja wirklich erst dadurch wis-

sen, wie man als Mensch eingegliedert ist in das, was geschieht, wenn man sich 

bemüht, das kennenzulernen, was da ist in der Welt, wenn man sich nicht treiben 

und stossen lässt, sondern wenn man versucht, Mittel und Wege zu finden, die wirk-

lich Freiheit des Willens möglich machen. 

 Und wenn man nach dem Osten sieht: über den ganzen Osten hin gibt es auch 

diesen Zwiespalt zwischen Eingeweihten und Uneingeweihten. Wie reden da die 

Uneingeweihten? - Diese Uneingeweihten reden da im Osten etwa so wie Ra-

bindranath Tagore. Rabindranath Tagore ist ein wunderbarer Idealist des Ostens, 

ein Mensch, der ausserordentlich einschneidende Ideale zu vertreten hat. Alles ist 

schön an dem, was er äusserlich zum Ausdruck bringt. Aber alles, was da von Ta-

gore ausgeht, ist eben die Rede eines uneingeweihten Menschen. Diejenigen, die 

im Orient eingeweiht sind, die reden anders, beziehungsweise nach der alten Ge-

pflogenheit des Orients: Sie reden gar nicht. Sie haben andere Wege, um dasjenige 

in Wirksamkeit, in soziale Wirksamkeit zu bringen, was sie eigentlich wollen. Sie 

wollen erreichen, dass nun nicht von irgendeiner Seite Weltherrschaft angestrebt 

werde, denn sie sind sich klar darüber - sie glauben, sich klar darüber zu sein - 

dass, wenn es noch irgendein Herrschaftsverhältnis auf der Erde gibt, dieses nur 

sein kann das der englisch-amerikanischen Menschheit. Das wollen sie aber nicht. 

Deshalb wollen sie eigentlich die Zivilisation der Erde verschwinden lassen. Sie sind 

ja im intensivsten Grade bekannt mit der spirituellen Welt, und sie sind der Über-

zeugung, dass die Menschheit besser fortkommt, wenn sie sich den folgenden irdi-

schen Inkarnationen entzieht. Sie wollen daher daran arbeiten, dass die Menschen 

sich den folgenden Inkarnationen entziehen. Für diese Eingeweihten des Orients 

werden die Ergebnisse des Leninismus nichts Schreckhaftes haben, denn diese 

Eingeweihten des Orients sagen sich: Wenn diese Institutionen des Leninismus sich 

immer mehr und mehr über die Erde verbreiten, so ist das der sicherste Weg, die 

Erdenzivilisation zugrunde zu richten. Das aber wird gerade für die Menschen das 

Günstige sein, die durch ihre bisherige Inkarnation sich die Möglichkeit verschafft 

haben, weiter fortzuleben ohne die Erde.  

Wenn man den Europäern von solchen Dingen spricht, so halten sie das für Pa-

radoxie. Innerhalb der Kreise der orientalischen Eingeweihten redet man von diesen 

Dingen so, wie der Europäer in seinem Unverstand davon redet, dass Erbsensuppe 

anders schmecke als Reissuppe; denn für sie sind das Realitäten, die durchaus 

nicht ausserhalb des Bereiches dieser alltäglichen Erörterungen zu liegen brauchen. 

Wenn man die Verfassung der heutigen zivilisierten Welt betrachtet und sie wirklich 

verstehen will, dann darf man nicht ausser acht lassen, dass vom Osten und Wes-
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ten diese Dinge in unsere gegenwärtige Zivilisation hineinwirken. Und arbeiten im 

Sinne des menschlichen Fortschrittes kann man in der Gegenwart gar nicht anders 

als mit einem vollständigen Empfinden für diese Einflüsse auf den Gang der 

Menschheitsentwickelung. Das äussere Leben, wie es sich darstellt, ist es denn ein 

Abdruck desjenigen, was die Menschen exoterisch glauben, was die Menschen, die 

sich nur beherrschen lassen von der Wissenschaft der Uneingeweihten, meinen?  

Wer diese Frage ernstlich studieren möchte, dem empfehle ich, bloss einmal sich 

acht Tage auszusuchen im Mai oder Juni des Jahres 1914 und Zeitungsartikel, Bü-

cher vom Mai oder Juni 1914 zu lesen und sich zu fragen, wieviel Wirklichkeitsgeist 

er darin findet, das heisst, wieviel er darin findet von einem Wissen, dass innerhalb 

der zivilisierten Menschheit dasjenige gekeimt hat, was dann vom August ab in die-

ser zivilisierten Menschheit ausgebrochen ist. Nichts haben sich die Uneingeweihten 

von diesen Dingen träumen lassen! Ebensowenig lassen sich die Uneingeweihten 

auch heute noch träumen von dem, was eigentlich vorgeht. Aber die Ereignisse des 

äusseren Lebens sind keine Abbildungen des Wissens der Uneingeweihten. Es 

herrscht eine starke Diskrepanz zwischen dem, was die Leute meinen, und dem, 

was sich im Leben wirklich abspielt. Diese Diskrepanz sollte man sich zum Be-

wusstsein bringen und sich die Frage sachgemäss beantworten: Wieviel wissen 

denn eigentlich die Uneingeweihten heute vom Leben, von dem, was das Leben 

beherrscht?  

Die Leute reden über das Leben. Die Leute machen Theorien und Ideale und 

Programme, aber ohne das Leben zu kennen. Und wenn einmal etwas auftritt, was 

aus dem Leben heraus gestaltet ist, dann erkennen das die Menschen nicht an, 

dann halten sie gerade das für Theorien oder für Absurditäten oder dergleichen. Für 

das Leben haben nun die Einflüsse des Westens und des Ostens eine ganz ver-

schiedene Bedeutung. Diese verschiedene Bedeutung spielt in unserem Leben im 

eklatantesten Sinne mit für den, der solche Dinge beobachten kann. Wenn das, was 

man im Westen als Theorien, als Programme, als soziale Anschauungen hat, das 

Leben beherrschen sollte, da käme nichts heraus, gar nichts, wirklich gar nichts. 

Dass es eine westliche Zivilisation gibt, dass das westliche Leben überhaupt Institu-

tionen entwickeln kann, das rührt nicht davon her, dass dieses westliche Leben sol-

che Ideen hat, wie etwa Spencer oder Darwin oder andere, mehr sozial denkende 

Menschen haben; denn mit all diesen exoterischen Theorien und Anschauungen ist 

in Wirklichkeit nichts anzufangen. Dass das Leben doch fortgeht, dass das Leben 

nicht stillsteht, das rührt lediglich davon her, dass alte traditionelle Instinkte in der 

englischsprechenden Bevölkerung leben und dass man nach diesen Instinkten das 

Leben richtet, nicht nach den Theorien. Die Theorien sind ja nur eine Dekoration, 

durch die man schöne Worte über das Leben spricht. Dasjenige, was das Leben re-

giert, sind die Instinkte, die aus dem Unbewussten der Seele an die Oberfläche her-
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aufgetrieben werden. Das ist etwas, was in allerernstestem Sinne beobachtet und 

erkannt werden muss. 

 Und gehen wir nach dem Osten, beginnen wir meinetwillen diesen Osten schon 

beim Rhein, denn sehr bald wird das Leben vom Rhein ostwärts dem Osten immer 

mehr und mehr ähnlich werden. Schauen wir uns das an, was da im Osten vorhan-

den ist. Betrachten Sie es zunächst historisch: durch Deutschland, durch Russland, 

selbst noch durch Vorderasien. Wenn Sie es in Deutschland historisch betrachten, 

so finden Sie etwas ausserordentlich Merkwürdiges. Sie finden, dass diese Deut-

schen Geister hatten wie Goethe, wie Fichte, wie Schelling, wie Hegel, wie Herder, 

dass sie aber eigentlich in Wirklichkeit nichts davon wissen, dass sie solche Geister 

gehabt haben. Innerhalb Deutschlands war die Zivilisation das Eigentum einer klei-

nen Geistesaristokratie. Niemals hat diese Zivilisation Platz gegriffen in den weite-

ren Kreisen. Goethe ist für weitere deutsche Kreise eine unbekannte Persönlichkeit 

geblieben, auch nach 1862. Ich sage 1862, weil man ja vorher in Deutschland nur 

sehr schwer die Werke Goethes hat auftreiben können. Sie waren noch nicht frei, 

und die Cottas haben dafür gesorgt, dass sie nicht eben leicht haben aufgetrieben 

werden können. Seit jener Zeit sind sie frei zu drucken. Sie werden zwar gelesen, 

aber sie sind niemals in das wirkliche geistige Leben von so etwas wie einer deut-

schen Nation eingedrungen. Daher beginnt es bereits bei den Deutschen mit einer 

Instinktunsicherheit im höchsten Grade. Jenen intensiv eingreifenden geistigen 

Mächten, die ausstrahlen von einem Herder, einem Goethe, einem Fichte, diesen 

bestimmten Lebenstrieben steht gegenüber eine im höchsten Grade so zu nennen-

de Instinktunsicherheit, eine Instinktunsicherheit aus dem Grunde, weil in diesen 

Gegenden die Instinkte nicht konservativ geblieben sind. Im Westen sind sie kon-

servativer geblieben. Hier sind sie nicht konservativ geblieben, aber sie sind auch 

nicht erneut worden, sie sind nicht durchdrungen worden von dem, was die Geistes-

substanz ihnen hätte geben können.  

Noch deutlicher wahrnehmbar ist dieses im eigentlichen europäischen Osten. 

Denken Sie doch nur, welche Rolle in diesem europäischen Osten die sogenannte 

orthodoxe Religion gespielt hat, wie sie eingeflossen ist in die öffentlichen Institutio-

nen, wie sie gelebt hat ein äusseres Leben und wie sie nichts, aber auch gar nichts 

war für die Seelen. Das Konservieren dieses östlichen Orthodoxismus, der sich 

längst seinem Inhalte nach ausgelebt hat, das bedeutet, dass die Menschenseelen 

in die Unsicherheit des Lebens geradezu gestossen worden sind. Wer in Westeuro-

pa russische Menschen kennengelernt hat, der war selbstverständlich im höchsten 

Grade berührt von dem eigentümlichen Verhältnis, das diese Menschen auf der ei-

nen Seite zu dem Allgemein-Menschlichen, auf der andern Seite zu dieser orthodo-

xen Religion hatten. Wie vor vielen Jahrhunderten der orthodoxen Religion entlau-

fene Seelen, welche die Anhängsel, die Andenken von dieser orthodoxen Religion 
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sich noch umgehängt haben und welche den Glauben hatten, dass ihnen diese or-

thodoxe Religion doch etwas sein könne, so erscheinen einem diese Menschen, 

welche sich gar nicht vorstellen konnten, wie sehr sie entlaufen waren dieser ortho-

doxen Religion. - Das ist dasjenige, was die russische Seele charakterisiert. Und 

damit ist erst recht ausgegossen über den europäischen Osten die Instinktunsicher-

heit, das Nicht-innerlich- Gehaltenwerden durch Instinkte. Das eigentümlich Weiche, 

das über den russischen Menschen ausgegossen ist, hängt letzten Endes mit dieser 

Instinktunsicherheit zusammen.  

Die ganze Menschheit Asiens kann heute, kann in den nächsten Jahrzehnten ei-

ne Beute der europäischen Eroberer werden, weil diejenigen, die dort eingeweiht 

werden, sich gar nichts daraus machen, dass die allgemeine Menschheit eine Beute 

der Eroberer wird. Denn um so eher werden die Glieder dieser allgemeinen 

Menschheit Geschmack daran gewinnen, aus dem irdischen Leben sich herauszu-

ziehen und die Erde für die nächste Inkarnation zu verlassen. 

 In diesen Kräftewirkungen stehen wir drinnen. Und es hat heute überhaupt nur 

einen Sinn, über das Leben zu reden, wenn man seine Worte durchdrungen sein 

lässt von dem Bewusstsein, dass es eben heute im Leben so ist, dass man davon 

ausgehen muss, dass diejenigen Kräfte aus den Menschenseelen erlöst, herausge-

holt werden müssen, die nicht nach der einen und nicht nach der andern Richtung 

gehen, sondern die gehen nach einer wirklichen Erneuerung auch der Wissenschaft 

der Initiation. Deshalb muss immer wieder und wieder darauf hingewiesen werden, 

wie der Gegenwartsmensch durchsteuern muss zwischen dem extremen Intellek-

tualismus auf der einen Seite und dem Emotionalismus auf der andern Seite.  

Unser Leben verläuft in diesem Zwiespalte: zwischen einem immer mehr und 

mehr sich steigernden und sich überschlagenden Intellektualismus und zwischen 

dem Emotionalismus, der in die wildesten, in die animalischen Triebe des Men-

schenlebens hinuntertaucht und dadurch die Impulse des Daseins sucht. Der Intel-

lektualismus ist dasjenige, was sich an Geistesleben aus dem heraus entwickelt, 

was gross geworden ist seit dem 15. Jahrhundert. Aber dieses Geistesleben ist 

schattenhaft, dieses Geistesleben ist dünn, dieses Geistesleben ist phrasenhaft. 

Daher, weil dieses Geistesleben dünn, schattenhaft ist, bestimmen sich die Kräfte, 

die in diesem Geistesleben wirken, nicht nach wirklich Geistigem, sondern nach den 

Instinkten, nach den Trieben, nach dem Animalischen in der Menschheit. Die 

Menschheit hat heute nicht die Kraft, mit ihren schattenhaften intellektuellen Ideen 

die Triebe zu impulsieren und sie dadurch zu vergeistigen. Und so ist der heutige 

Mensch in jedem Augenblick seines Lebens mit Bezug auf seine Seele gründlich 

gespalten.  
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Nehmen Sie nur einmal an, Sie stehen beurteilend Ihren Mitmenschen gegen-

über. Da sind Sie nämlich intellektualistisch. Jedesmal, wenn der Mensch heute in 

der Gegenwart Kritik übt an seinen Mitmenschen, wird er intellektualistisch. Wenn er 

mit ihnen zusammenwirken soll in sozialer Gemeinschaft, wird er emotionell; dann 

wird er so, dass er sich beherrschen lässt von den animalischen Trieben. Alles das-

jenige, was wir an Lebensarbeit suchen, tauchen wir allmählich ins Animalisch-

Triebhafte; alles dasjenige, was wir an Lebensbeurteilungen suchen, auch wenn es 

auf die Mitmenschen sich erstreckt, tauchen wir ins Intellektualistische. Die Men-

schen der Gegenwart werden sich gar nicht bewusst dieses Zwiespaltes in ihrer 

Seele. Sie merken gar nicht, wie sie ganz anders sind, wenn sie über ihre Mitmen-

schen urteilen, und dann, wenn sie mit ihren Mitmenschen zusammen handeln sol-

len.  

Das intellektualistische Leben aber überschlägt sich. Das intellektualistische Le-

ben strebt über alle Wirklichkeiten hinaus. Das intellektualistische Leben ist dasjeni-

ge, welches als solches eigentlich keinen besonderen Wert legt auf die irdischen 

Verhältnisse. Mit dem intellektualistischen Leben ist es so, dass man schöne mora-

lische Grundsätze ausarbeitet inmitten einer sozialen Ordnung, in der die Leute 

Knechte, in der sie versklavt sind. Ich habe das im Konkreten öfter hier angeführt. 

Ich erinnere auch heute noch einmal an jene Enquete, die in England in der Mitte 

des 19. Jahrhunderts aufgenommen worden ist über die Kohlengrubenarbeiter, bei 

der sich herausgestellt hat unter vielen andern Schäden, dass neun-, elf-, dreizehn-

jährige Kinder vor Sonnenaufgang in die Kohlenschächte hinuntergeschickt worden 

sind die ganze Woche, dann heraufgeholt worden sind nach Sonnenuntergang, so 

dass die armen Kinder niemals das Sonnenlicht, ausser am Sonntag, gesehen ha-

ben, sich also im Unterirdischen entwickeln mussten, unter Bedingungen, deren 

Schilderung ich Ihnen ersparen werde; denn auch da wäre Sonderbares zu erzäh-

len. Aber bei den Kohlen, die so zutage gefördert worden sind, haben sich dann die 

Leute unterhalten in Spiegelzimmern über Nächstenliebe, über allgemeine Men-

schenliebe ohne Unterschied von Rasse, Nation, Klasse und so weiter.  

Das ist das Extrem des intellektualistischen Lebens. Nirgends öffnen sich die Tü-

ren zur Wirklichkeit. Man schwebt mit seinem Intellekt jenseits der Menschlichkeit. 

Ein Wirklichkeitsgeist ist lediglich derjenige, der bei allem, was er denkt, weiss, wie 

das, was er denkt, zusammenhängt mit dem, was draussen in der Welt geschieht. 

Das ist Aufgabe der Geisteswissenschaft, diesen Wirklichkeitssinn in der Mensch-

heit wiederum zu erwecken. Aus solchen Untergründen heraus muss heute öfter öf-

fentlich ausgesprochen werden, was ich neulich in Basel ausgesprochen habe: Die 

Religionsbekenntnisse haben durch Jahrhunderte das Monopol sich gebildet für al-

les dasjenige, was über Seele und Geist - Geist ist ja abgeschafft worden im Jahre 

869 -, also was über die Seele zu sagen ist. Es durften die Menschen, die äusserlich 
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über die Natur forschten, den Geist in der Natur nicht suchen. Und man muss sa-

gen: Das vollkommenste Bild einer Weltanschauung von diesem Gesichtspunkte 

haben zum Beispiel die ausserordentlich gescheiten Jesuiten geschaffen; wenn die 

Naturforscher werden, dann ist in ihrer Naturforschung nichts von Geist enthalten! 

Nimmt dann jemand das ernst, was ein Jesuit über die Natur schreibt, so wird er 

selbstverständlich Materialist unter dem heutigen Zeitgeiste. Heute muss man un-

terscheiden zwischen dem, was theoretisch richtig ist, und dem, was wirklich we-

senhaft ist. Theoretisch richtig ist, dass die Jesuiten eine spirituelle Weltanschauung 

verfechten. Wirklich wesenhaft ist, dass die Jesuiten den Materialismus verbreiten! - 

Theoretisch richtig war es, dass Newton neben seiner mechanistischen Weltan-

schauung jedesmal den Hut zog, wenn er das Wort «Gott» aussprach. Wirklich we-

senhaft ist, dass aus der Newtonschen mechanistischen Weltanschauung der Mate-

rialismus einer späteren Zeit hervorgegangen ist. Denn nicht das entscheidet, was 

man theoretisch meint, sondern das entscheidet, was in den Wirklichkeitsgesetzen 

liegt. Und die intellektualistische Weltanschauung liefert niemals Weltanschauungs-

gesetze. Diese intellektualistische Weltanschauung führt zuletzt zum vollständigen 

Luziferianismus. Sie luziferianisiert in Wirklichkeit die Welt.  

Neben diesem Intellektualismus haben wir in der Gegenwart den Emotionalismus, 

das Leben aus den Instinkten, aus dem Animalischen heraus in der Art, wie ich das 

angeführt habe. Dieses Instinktleben, dieses animalische Leben, das beherrscht ei-

gentlich das öffentliche Dasein in dem Moment, wo der Mensch geneigt ist, eben zu 

leben, wo er nicht mehr bloss zu urteilen braucht. Urteilen kann man, dass es zum 

Beispiel schändlich ist, nun, sagen wir, die Leute in den Bergwerken so und so zu 

behandeln. So kann man urteilen. Aber man hat Bergwerksaktien! Indem man die 

Coupons abschneidet, ist man es selber, der die Leute in dieser Weise martert, man 

merkt es nur nicht. Dies meine ich mehr als ein Symbolum des Lebens, denn so ver-

läuft unser Leben. Die Menschen denken auf der einen Seite und handeln auf der 

andern Seite. Aber sie merken nicht, welche gewaltige Diskrepanz zwischen dem 

einen und dem andern besteht.  

An diesem Zustande ist heute vielfach schuld die Bequemlichkeit der Menschen 

gegenüber allen Gelegenheiten, die uns Einsichten in das Leben verschaffen. Man 

will heute im Leben ein «guter Mensch» sein, ohne das Bestreben zu haben, dieses 

Leben wirklich kennenzulernen. Aber es lässt sich heute nicht in Wirklichkeit leben, 

ohne das Leben kennenzulernen. Dieser Weltkrieg, er ist aus der Tatsache heraus 

entstanden, dass die Menschen, welche die sogenannten «Regierenden» waren - 

manche sind es noch -, dem Leben ganz ferne standen. Manche stehen noch - auf 

ihren Plätzen nämlich. 
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 Aber was könnte deutlicher die vollständige Lebensfremdheit der Menschen zei-

gen, auf die es so viel ankommt, angekommen ist in den letzten Jahrzehnten, als 

jene von unserer Kultur, von unserer Zivilisation so deutlich sprechenden «Memoi-

ren», die sich jetzt so häufen. Alle Woche gibt einer, zunächst von den besiegten 

Mächten, die andern werden auch nachkommen, seine Memoiren heraus. Dabei 

zeigt sich so recht, wie richtig das Urteil desjenigen war, der da gesagt hat: Man 

glaubt gar nicht, mit wie wenig Verstand die Welt regiert wird. - Aber die Konse-

quenzen aus solchen Voraussetzungen werden ja nicht gerne von den Menschen 

der Gegenwart gezogen. Denn diese Menschen der Gegenwart wollen zum Beispiel 

nicht durchschauen, dass es kein soziales Empfinden und soziales Wissen geben 

kann ohne ein wirkliches Weltwissen. Man kann noch Zoologie begründen ohne ein 

Weltwissen, weil die Tiere durch ihre physische Organisation auf eine bestimmte 

Tätigkeit, auf ein bestimmtes Funktionieren hin organisiert sind. Beim Menschen ist 

gerade das Charakteristische, dass seine Organisation offengelassen ist für das, 

was er aus dem Weltwissen aufnehmen soll. Und so kann es kein soziales Wissen 

geben, ohne dass ihm ein Weltwissen zugrunde liegt. Man kann niemals eine wirkli-

che Sozialkunde aufbauen, ohne dass man weiss, dass alles dasjenige, was der 

Mensch zu erstreben hat durch sein Inneres, ein Ergebnis ist der ganzen Entwicke-

lung, die Sie in meiner «Geheimwissenschaft im Umriss» dargestellt finden bis zur 

jetzigen Erdenentwickelung, und dass alles dasjenige, was der Gegenwartsmensch 

durch die soziale Gemeinschaft aufnimmt, ein Keim ist für dasjenige, was weiter ge-

schehen soll mit der Erdenentwickelung.  

Verstehen kann man das soziale Leben nicht, ohne dass man die Welt überhaupt 

versteht. Es ist unmöglich, dass heute die Menschen eingreifen mit Programmen 

oder Ideen oder Idealen in das öffentliche Leben, ohne sich eine geistige Grundlage 

für dieses Eingreifen zu legen; denn was überall mangelt, das ist ein Ergriffensein 

der Seele von dem, worauf es eigentlich ankommt.  

Da erlebt man sonderbare Dinge. Der ausgezeichnete deutsche sozialistische 

Theoretiker Karl Kautsky hat nun auch ein Buch geschrieben: «Wie der Weltkrieg 

entstand». Da spricht er zunächst über die Schuldfrage. Auf den ersten Seiten findet 

sich bei Kautsky ein merkwürdiges Geständnis. Ich möchte das Folgende voraus-

schicken. Ich möchte sagen, dass Kautsky zu denjenigen gehört, die in den letzten 

Jahrzehnten mit allen Mitteln eine Parteidoktrin und Parteidisziplin in das Proletariat 

einhämmerten, die Lehre in die Köpfe einhämmerten, dass nicht einzelne Menschen 

als Menschen für die Weltereignisse verantwortlich sind, sondern zum Beispiel der 

Kapitalismus. Und so finden Sie denn überall nicht die Rede von Kapitalisten, son-

dern vom Kapitalismus. Mit solchen Parteidoktrinen kann man agitieren, man kann 

Parteien begründen, man kann wirksame Hämmer finden für die Köpfe der Men-

schen, so dass solche Doktrinen Glaubensbekenntnisse werden. Sobald man genö-
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tigt ist, ich will gar nicht sagen, in die Wirklichkeit arbeitend einzugreifen, sondern 

nur zu urteilen über die Wirklichkeit, da geht die ganze Doktrin flöten! Denn nun, wo 

Kautsky über die Schuldigen schreibt, was tut er? Er müsste ja sein ganzes Buch 

ungeschrieben lassen, wenn er seine alten Litaneien vom Kapitalismus fortsetzen 

wollte. Was tut er also? Er legt auf der ersten Seite ein Bekenntnis, ein merkwürdi-

ges Bekenntnis ab, das ich Ihnen nur mit ein paar Worten aus seinem Buche anfüh-

ren will: «Man kann nicht den Kapitalismus als den einzig Schuldigen hinstellen. 

Denn der Kapitalismus ist nichts als eine Abstraktion, die gewonnen wird aus der 

Beobachtung zahlreicher Einzelerscheinungen und die ein unentbehrliches Hilfsmit-

tel ist bei dem Streben, diese in ihren gesetzmässigen Zusammenhängen zu erfor-

schen. Bekämpfen kann man aber eine Abstraktion nicht, ausser theoretisch; nicht 

aber praktisch. Praktisch können wir nur Einzelerscheinungen bekämpfen ... be-

stimmte Institutionen und Personen als Träger bestimmter gesellschaftlicher Funkti-

onen.»  

Nun ist der sozialistische Theoretiker nur davor hingestellt, ich will gar nicht sa-

gen, ins soziale Leben aufbauend einzugreifen, sondern nur das soziale Leben in 

einer Frage zu beurteilen, und nun ist plötzlich der Kapitalismus eine Abstraktion. 

Da kommt er erst darauf! In dem Augenblich, wo derselbe Karl Kautsky Veranlas-

sung nehmen würde, die Wirklichkeitsidee von der Dreigliederung zu besprechen, 

da würde in militärischer Organisation wiederum aufmarschieren der Kapitalismus, 

nicht als Abstraktion, sondern als etwas höchst Wirkliches! - Man merkt gar nicht, 

wo der Unterschied liegt zwischen dem, was als soziale Anschauung aus einer wirk-

lichen Lebensbeobachtung herausgeholt ist, und dem, was aus einem allgemeinen 

abstrakten Denken oder auch abstrakten Empfinden herausgeholt ist.  

Einsicht, das ist dasjenige, was der Mensch der Gegenwart suchen muss als 

Schutzmittel gegen jenen Illusionismus, in den er verfallen muss durch den auf die 

Spitze getriebenen Intellektualismus. So suchte ich Sie heute von einer gewissen 

Seite her auf wichtige Dinge der Gegenwart aufmerksam zu machen. Ich werde 

morgen und übermorgen diese Dinge weiter ausbauen, fortsetzen. 
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I • 02  DIE LEBENSTATSACHEN DER ILLUSION UND DES BÖSEN  

Vor Mitgliedern – GA-196   Geistige und soziale Wandlung in der Menschheitsentwickelung 

 

 

Die Illusion und das Böse als grosse Rätsel des Lebens. Ihr Zusammenhang mit Krankheit und 

Tod. Leben und Bewusstsein und ihr Verhältnis zueinander während der verschiedenen planetari-

schen Verkörperungen der Erde. Zerstörungsprozess durch das Nerven-Sinnessystem und Bele-

bungsprozess durch das Rumpf- und Gliedmassensystem. Die Wirkung zweier gleichartiger, aber 

wesensartig verschiedener Weltensphären: der Erden-Sonnensphäre und der Mondsphäre. Der 

Mensch als Haupteswesen ist ein Mondenwesen, aufnehmend die Strömungen des Sonnenhaf-

ten; der übrige Mensch ist ein Sonnenwesen, aufnehmend die Strömungen der Mondenkräfte. Mit 

der Mondensphäre durchdringt auch das Luziferische unsere Hauptesorganisation. Das Herein-

spielen der Illusionskräfte in den Menschen durch die Mondensphäre. Die Erde als Einschluss in 

der Erden-Sonnensphäre wirkt in das hinein, was uns von der Sonne zukommt. Das Sichver-

selbständigen-Wollen der Erde gegenüber dem Planetensystem und die Erdenschwere bewirken 

die Selbständigkeit des Menschen. Extreme Erdenwirkung als Ursache des Bösen. Ausgleichende 

Wirkung des Sonnenhaften ermöglicht dem Menschen, anstatt der Illusion zu verfallen, Intelligenz 

zu entwickeln; anstatt dem Bösen zu verfallen, selbständig zu werden. Sprichwort: Der Mond ist 

ein Lügner. Heutige mechanisch-mathematische Anschauung des Kosmos. 

 
Zweiter Vortrag, Dornach, 10. Januar 1920 

 

Ich werde, um den Übergang zu schaffen von der kulturhistorischen Betrachtung 

von gestern zu den Perspektiven, zu denen ich morgen dann übergehen will, heute 

eine Art Episode einfügen, die Ihnen vielleicht etwas weit hergeholt zu sein scheinen 

wird, die aber doch einmal, wenn auch als eine ziemlich schwierige Betrachtung, 

eingefügt werden muss.  

Zwei Mächte greifen in das menschliche Leben ein, die innerhalb dieses Lebens 

rätselhaft erscheinen, die verlangen, verstanden zu werden, denn sie fallen eigent-

lich aus dem denkgewohnten Gang des Lebens heraus. Das eine ist die Tatsache, 

dass der Mensch illusionsfähig ist, dass der Mensch sich Illusionen hingeben kann. 

Das andere ist, dass der Mensch dem Bösen verfallen kann. Die Wirkung der Illusi-

on und die Wirkung des Bösen im Leben gehören ja ganz gewiss zu den grössten 

Rätseln dieses Lebens.  

Nun habe ich schon bei verschiedenen Gelegenheiten Veranlassung genommen, 

auf das in bezug auf diese beiden Lebenstatsachen vorliegende Geheimnis hinzu-

weisen. Das Geheimnis, das dabei vorliegt, ist nur ein solches, dass sein Denken 

herausfällt aus den gewohnten Bahnen. Und verwandt ist alles dasjenige, was man 

zu denken hat in bezug auf die Illusion und in bezug auf das Böse im Leben, mit 

dem Problem, mit dem Rätsel von Krankheit und Tod, die ja eigentlich vom Men-
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schen - wie alle diese Rätsel - nur deshalb nicht in ihrer vollen Tiefe empfunden 

werden, weil der Mensch sich gewöhnt hat, Illusionen, das Böse, Krankheit und Tod 

im Leben drinnen zu haben. Allein diese Dinge müsste derjenige ganz unverständ-

lich finden, der von einer materialistischen Auffassung des Lebens ausgeht. Insbe-

sondere müsste der materialistisch Gesinnte immer wieder und wiederum sich fra-

gen: Wie ist vereinbar jene Abweichung von dem gewohnten Gang der Naturgeset-

ze im Leben, jene Abweichung, die in Krankheit und Tod erscheint? - Denn die Na-

turgesetze, die durch die Organismen durchwirken sollen, die drücken sich zweifel-

los ja aus in dem normalen, in dem gesunden Gang des Lebens. Krankheit und Tod 

aber greifen abnormerweise in den Gang des Lebens ein.  

Man wird allmählich, um überhaupt in der ganzen krank gewordenen Weltan-

schauung der zivilisierten Menschheit Gesundes zu entwickeln, gerade einsehen 

müssen, dass Krankheit und Tod, das Böse und die Illusion nur zu begreifen sind 

vom Gesichtspunkte einer spirituellen Weltanschauung. Der Mensch, so wie er als 

ein Ausdruck der ihm bekannten Welttatsachen dasteht, muss sich klar darüber 

sein, dass seine Entwickelung nicht möglich ist, wenn in diese Entwickelung nur 

hereinspielen diejenigen Naturtatsachen, die er zunächst überblickt, wenn er an 

nichts anderem Teil hätte als an demjenigen, wovon die heute gewohnte Wissen-

schaft redet. Denn betrachten Sie einmal einfach vom Gesichtspunkte des gesun-

den Menschenverstandes das Folgende. Denken Sie sich einmal: Die Vital-, die Le-

benskräfte werden in Ihnen lebendiger, als sie im sogenannten normalen Zustande 

sind, lebendiger zum Beispiel im Fieber, lebendiger, als Ihnen möglich ist, sie zu 

beherrschen. In all diesen Fällen, in denen Sie nicht aufkommen, nicht die Ober-

hand gewinnen über die in Ihnen wirkenden Naturkräfte, hört das Bewusstsein auf, 

oder wenigstens geht das Bewusstsein in einen abnormen Zustand über.  

Wer das Leben unbefangen betrachtet, der muss sich sagen: Leben und Be-

wusstsein haben ist durchaus zweierlei. Bewusstsein haben hängt davon ab, dass 

man selber die Oberherrschaft über das Leben hat. Wenn das Leben überwuchert, 

wenn das Leben fiebrig wird und man die Herrschaft über dieses Leben verliert, 

dann ist es unmöglich, das Bewusstsein in der richtigen Weise weiter zu haben. 

Daraus folgt aber doch unmittelbar, dass dasjenige, was im Organismus das Leben 

erregt, und dasjenige, was im Organismus Lebenskräfte sind, nicht zu gleicher Zeit 

die Kräfte des Bewusstseins sein können. Wenn man die Entwickelung der 

Menschheit, wie sie sich im Kosmos zugetragen hat, überblickt, so wissen Sie ja, 

dass dieses Erdenbewusstsein, das man gewöhnlich meint, wenn man überhaupt 

vom Menschheitsbewusstsein redet, und das wir heute auch zunächst einzig und 

allein berücksichtigen wollen, erst im Laufe der Zeit eingetreten ist; dass diesem Er-

denbewusstsein andere, weniger helle Bewusstseinszustände vorangegangen sind. 

Ich habe Sie ja oftmals hingewiesen darauf, wie diesem unserem Erdenplaneten ei-
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ne planetarische Verkörperung, die wir die Mondenverkörperung der Erde nennen, 

vorangegangen ist. Damals, als die menschliche Wesenheit verbunden war mit die-

sem planetarischen Mondenzustande, da hatte der Mensch nur eine Art Traumbe-

wusstsein. Aber er war auch - Sie brauchen das nur in meiner «Geheimwissen-

schaft im Umriss» nachzulesen - viel, viel mehr als heute durchsetzt von Vitalkräf-

ten.  

Und gehen wir weiter zurück zu noch früheren planetarischen Verkörperungen 

unserer Erde, so finden wir immer mehr und mehr Lebensprozesse im Menschen. 

Der Mensch lebt das Leben des ganzen Kosmos mit. Aber wir finden kein anderes 

Bewusstsein hinter dem Mondenbewusstsein, als dasjenige unseres traumlosen 

Schlafes ist, also, vom irdischen Standpunkt aus gesprochen, überhaupt kein Be-

wusstsein.  

Durch diese Zustände, in denen der Mensch gewissermassen lebendiger war, 

aber in denen er wegen dieser Lebendigkeit nicht das Erdenbewusstsein haben 

konnte, entwickelte er sich hindurch bis zu diesem Erdenbewusstsein. Und auch 

darüber haben wir ja schon gesprochen, wovon dieses Erdenbewusstsein abhängt. 

Davon hängt es ab, dass wir, was die heutige Physiologie noch nicht genügend be-

rücksichtigt, in unserem Haupte, in unserem Kopfe Vorgänge sich abspielend ha-

ben, die, wenn sie sich über den ganzen Leib erstreckten, uns fortwährend in jedem 

Augenblick den Tod bringen müssten. Unsere Nerven-Sinnesprozesse sind Prozes-

se, welche ganz gleichwertig sind mit dem, was in unserem Organismus vorgeht, 

wenn er ein Leichnam ist. Nur, solange wir leben, wird dieses fortdauernde Sterben 

unseres Nerven-Sinnesorganismus paralysiert, von den andern Lebensprozessen in 

unserem Organismus ausgeglichen. Wir müssen gewissermassen in jedem Au-

genblich von unserem Rumpf- und Gliedmassenorganismus aus zum Leben er-

weckt werden. Denn würde unsere Organisation nur den Kräften unseres Hauptes 

folgen, dann würden wir fortwährend sterben beziehungsweise zum Sterben geeig-

net sein.  

Sie sehen, es ist notwendig, dass in das menschliche Leben hereinspielt der 

Sterbeprozess, der Zerstörungsprozess. Ohne dass dieser Zerstörungsprozess in 

die menschliche Organisation hereinspielte, würde sich der Mensch nicht hinentwi-

ckeln können zur Helligkeit des Bewusstseins. Diese Dinge müssen als Notwendig-

keiten der kosmischen Entwickelung eingesehen werden. Und töricht ist es im 

Grunde genommen, wenn die Leute sich denken: Gott ist allmächtig, er hätte die 

Sache doch anders einrichten können. - Das würde ungefähr gleichkommen dem 

Satze: Gott ist allmächtig, er kann ein Dreieck doch auch mit vier Ecken machen. - 

Dasjenige, um was es sich da handelt, ist ein Gesetz unbedingter Notwendigkeit. 



17 
 

Bewusstseinsentwickelung ist ohne Eingliederung des Todesprinzipes in die 

menschliche Organisation nicht möglich. 

 Nun aber, insoweit wir in der Erdenorganisation leben, insoweit wir Erdenwesen 

sind, sind wir ganz eingegliedert in diese Erdenorganisation, in diese Erdenwesen-

heit. Gewissermassen die Gesetze der Erdenwesenheit gehen durch unseren Or-

ganismus hindurch. Hier ist es nötig, dass man unterscheide zwischen denjenigen 

kosmischen Gesetzen, welche die eigentlichen Erdengesetze sind, und denjenigen 

kosmischen Gesetzen, die man nicht im eigentlichen Sinne als Erdengesetze anse-

hen kann. Es ist eine ziemlich schwierige Sache, die hier berührt wird. Stellen wir 

uns nur schematisch vor, wir hätten es mit der Erde zu tun, mit der Sonne, mit noch 

manchem andern im sogenannten Weltenall; alles, was da drinnen wirkt und lebt, 

hängt miteinander zusammen. Aber man muss etwas weglassen, wenn es möglich 

sein soll, zu sagen: Alles, was da drinnen wirkt und lebt, hängt miteinander zusam-

men. - Man muss weglassen alles dasjenige, für das unser Mond der Mittelpunkt ist.  

Wir leben nämlich tatsächlich kosmisch in zwei Weltensphären, die zwar durch-

einanderwirken, die aber innerlich wesenartig voneinander verschieden sind. Was 

zur Sonne und zur Erde gehört in bezug auf die wirksamen Kräfte, das hängt zu-

sammen und in das hat sich gewissermassen hineingeschoben alles das, was zu 

den wirksamen Kräften des Mondes gehört. Ich müsste also eigentlich so zeichnen: 

Erde (E), Sonne (S), und noch manches andere.  

Ich zeichne die scheinbare Bewegung der Erde und der Sonne (1). Ich müsste 

dann zeichnen den Mond. Wenn das die Sphäre des Mondes ist (2), das die Sphäre 

der Sonne ist (1), so müsste ich jetzt beides ineinanderschieben (3), so dass sie 

zwar räumlich zusammenfallen, innerlich den Kräften nach aber eine Zweiheit sind, 

sich nicht unmittelbar miteinander vereinigen. 
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Und wir Menschen leben in dieser Zweiheit. Alles, was zum Monde gehört, ist 

nämlich ein Rest, ein Überbleibsel - Sie können das in meiner «Geheimwissen-

schaft» genauer nachlesen - des alten Mondenzustandes, gehört gar nicht zu dem, 

was die Erde in ihrem normalen Fortschritt geworden ist. Es ist dieses Stück, das 

zum Monde gehört, zurückgeblieben wie ein Fremdkörper, hat sich hineingelagert, 

und wir nehmen an beiden teil.  

Für den, der das Weltenwesen wirklich verstehen will, ist es unerlässlich, Kunde 

zu haben von dieser Selbständigkeit des Erden-Sonnenwesens und des Monden-

wesens. Denn daran ist zu knüpfen etwas ausserordentlich Wichtiges, etwas, was 

sogar so wichtig ist, dass die Wissenschaft der Gegenwart nicht nur nichts davon 

ahnt, sondern es höchst wahrscheinlich für die grösste Torheit hält, wenn sie davon 

hört.  

Jeder Mensch, wenn er embryonal seine Entwickelung durchmacht, macht diese 

Entwickelung nicht etwa bloss dadurch durch, dass er den Kräften folgt, die im Leibe 

der Mutter entfesselt werden durch die Befruchtung. Wenn man so etwas glauben 

machen will, so kommt das gleich der Behauptung: Hier habe ich eine Magnetnadel, 

die richtet sich in einer bestimmten Richtung, also hat sie die Kräfte in sich. - Das 

fällt keinem Physiker ein. Jeder Physiker sagt: Die Erde ist auch ein grosser Mag-

net, und der zieht die eine Spitze der Magnetnadel an, und das andere Ende zieht 



19 
 

die andere Spitze an. - Da redet man ganz gut davon, dass das, was in sich ge-

schlossen ist, in seiner Tätigkeit, in seiner Wirksamkeit, in seiner Stellung abhängig 

ist von dem Grossen. Nur wenn der Mensch entsteht im Mutterleib, da möchte man 

alles in diesen Mutterleib hineinwerfen, was an ihm organisierend ist, während da 

gerade die kosmischen Kräfte wirksam sind, vom Kosmos herein die Kräfte den 

Menschen ausgestalten. Und so ist es, dass des Menschen Hauptesorganisation, 

alles das, was mit seinem Nerven-Sinnesapparat zusammenhängt, mit den Mon-

denkräften zusammenhängt und die übrige Organisation mit den Sonnenkräften. 

Und dadurch werden wir Menschen im Leben auch ein zwiespältiges Wesen. Wir 

werden als Hauptesmensch ein Mondenwesen, als übriger Mensch ein Sonnenwe-

sen. Aber hier kompliziert sich nun die Sache ganz wesentlich. Wenn Sie hier näm-

lich nicht genau zusehen, so werden Sie gleich einen Knäuel von Missverständnis-

sen in die Sache hineinbringen.  

 Insofern der Mensch ein Haupteswesen ist, ist er ein Mondenwesen, das heisst, 

in sein Haupt sind die Mondenkräfte hineinorganisiert. Insofern er die übrige Organi-

sation ist, ist er ein Sonnenwesen, das heisst, in sein übriges Wesen sind die Kräfte 

des Sonnenhaften hineinorganisiert. 

 Dadurch aber ist das Haupt, der Kopf, wenn der Mensch wachend der Welt ge-

genübersteht, besonders empfänglich für alles, was von der Sonne kommt. Das 

Sonnenlicht, wenn es auf die Gegenstände fällt, nimmt der Mensch auf durch sein 

Auge. Das Haupt, der Nerven-Sinnesapparat ist eine Mondenschöpfung; was der 

aber alles hineinbekommt, das ist gerade das Sonnenhafte. Und in der übrigen Or-

ganisation ist der Mensch ein Sonnenwesen, das heisst, er ist als Sonnenwesen or-

ganisiert. Was aber, insofern er auf der Erde sich entwickelt, in ihn hineinwirkt, das 

ist alles mondenhaft.  

So dass Sie sagen können: Der Mensch ist als Haupteswesen ein Mondengefäss, 

das aufnimmt die Strömungen des Sonnenhaften. Der Mensch ist als übrige Organi-

sation ein Sonnenwesen, das aufnimmt die Strömungen der Mondenkräfte.  

Sie sehen daraus: Wenn man nicht genau zusieht, wenn man nicht genau die 

Dinge fasst, sondern bequeme Begriffe sucht, dann kommt man nicht zurecht. Denn 

da kann einer kommen und kann sagen: Der Mensch ist als Haupteswesen, als 

Kopfeswesen ein Mondenwesen. - Der andere sagt: Das ist nicht wahr, er ist ein 

Sonnenwesen, denn in ihm spielen sich die Sonnenprozesse ab. - Beides ist richtig. 

Man muss nur die Art und Weise des Zusammenwirkens dieser Dinge kennenler-

nen. Ich habe schon öfter gesagt, die Wirklichkeit ist nicht so bequem für uns zu 

fassen, dass ein paar hingepfahlte Begriffe genügen würden, diese Wirklichkeit auf-

zufassen; sondern es handelt sich darum, dass man sich schon ein wenig anstren-
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gen muss, um nur die Begriffe zu bilden, welche mit dieser Wirklichkeit sich annä-

hernd decken. In dem Menschen selbst wirken in zwiefacher Weise Mondenwesen 

und Sonnenwesen ineinander. Und alles dasjenige, was als Lebensvorgänge sich 

abspielt, das kann nicht verstanden werden, wenn der Mensch nicht in diesem 

zwiespältigen Zusammenhange mit dem Kosmos aufgefasst wird. 

 Eine der wichtigsten Angelegenheiten der Gegenwart sollte für die heute - wenn 

sie richtig fühlt - gequälte Menschheit die Erkenntnis sein: Wie haben wir doch verlo-

ren die alten, im atavistischen Hellsehen der Menschheit bekannten Begriffe, und 

wie stehen wir erst im Anfange des Kopernikanismus, des Galileismus! - Der alte 

Ägypter, so müsste sich der Mensch sagen, der kannte den Menschen noch als ein 

Glied des ganzen Kosmos. Aber dieser Kosmos war ihm, diesem Ägypter, viel hö-

her organisiert als der Mensch selber. Heute blickt der Mensch nach dem Kosmos 

hinaus und sieht eine grosse Maschinerie, die er mit seinen mathematischen For-

meln berechnet. Die Planeten bewegen sich für ihn um die Fixsterne gerade so, wie 

wenn man berechnen wollte, dass sich die Arme und die Beine am Menschen nach 

mathematischen Gesetzen bewegen! In all dem, was da im Kosmos ist und in das 

der Mensch eingeschlossen ist, in all dem lebt eben Organisation - Seele und Geist. 

Und ohne dass man die Beseeltheit und die Durchgeistigtheit des Kosmos ins Auge 

fasst, kann man nichts vom Menschenleben, das in diese Beseeltheit und in diese 

Durchgeistigtheit des Kosmos eingefasst ist, verstehen. So, möchte ich sagen, le-

ben wir in der Mondensphäre. Aber mit uns lebt in dieser Mondensphäre alles das-

jenige, was luziferisch ist. Und auf dem Umwege durch unsere Hauptesorganisation, 

durch unsere Kopfesorganisation bringt uns gerade das Luziferische dazu, diese 

Kopfesorganisation erst geeignet zu machen für das Sonnenhafte unseres Erden-

daseins. Und das Luziferische durchdringt unsere Kopfesorganisation. Aber es ist 

dem Irdischen so fremd wie der Mond selbst mit seiner Sphäre. Ebensowenig wie 

unser Nerven-Sinnesapparat herausorganisiert ist aus denselben Kräften, aus de-

nen unser Herz, unsere Lunge, unser Magen herausorganisiert sind, ebensowenig 

ist herausorganisiert aus unserem Irdisch-Geistig-Seelischen dasjenige, was in uns 

luziferische Kräfte sind. Die sind uns eingegossen mit dem Mondenhaften.  

Die wenigsten Menschen wissen viel mehr von dem Hereinwirken dieses Mon-

denhaften in das irdische Leben, als was ihnen von mondbeglänzten Zaubernäch-

ten, von Liebesnächten, die im Mondenschein zugebracht werden, die Dichter sin-

gen. Man weiss von der Verwandtschaft jener Ausflüsse der Phantasie mit dem 

Mondenschein, der in das Liebesleben, wenn es das höhere Liebesleben, das ro-

mantische Liebesleben ist, hereinspielt. Aber dies ist nur der schattenhafteste Teil 

desjenigen, was vom Monde kommt. Nicht bloss das Phantasiemässige, das sich 

abspielt zwischen den Liebenden in den mondbeglänzten Zaubernächten, spielt von 

dieser Mondessphäre in unser gewöhnliches Dasein hinein, sondern tiefgehende 
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Kräfte spielen aus dieser Sphäre herein, Kräfte, die sich vom Alltagsleben, von dem-

jenigen, was die Menschen an die Erde bindet, ablösen, so wie in der Regel vom 

philiströsen Alltagsleben sich ablöst das Liebesspiel in den mondbeglänzten Zau-

bernächten. Und das äusserste Extrem, das sich auslebt, wie hereinspielend aus 

dieser dem Irdischen ganz fremden Sphäre, ist die Kraft der Illusion, die der Mensch 

entwickeln kann. Würde nicht diese Kräftesphäre des Mondes in uns hereinspielen, 

so würden wir als Menschen nicht der Illusion fähig sein.  

Dann aber würden wir uns auch nicht loslösen können von dem vitalen, von dem 

organisatorischen Leben unseres Organismus, und wir würden nicht zu jener Hellig-

keit des Bewusstseins aufsteigen können, die uns Menschen notwendig ist. Um uns 

zu dieser Helligkeit des Bewusstseins zu erheben, ist es notwendig, dass wir leben 

können in Vorstellungen, die ganz sich loslösen vom Alltagsorganismus. Dann aber 

müssen wir sie selbst zusammenhalten mit dem Alltagsorganismus. Dann ist es in 

unsere Macht gestellt, das, was da durch unser Haupt hindurchspielt, mit diesem 

Alltagsorganismus zusammenzuhalten, nicht die Illusionen sich losreissen zu lassen 

von der Wirklichkeit, sondern sie in der rechten Weise auf die Wirklichkeiten zu be-

ziehen. Damit wir überhaupt in der Welt sinnlichkeitsfreie Begriffe entfalten können, 

müssen wir auch illusionsfähig sein. Es ist einfach eine Notwendigkeit, dass der 

Mensch illusionsfähig sei. Und diese Illusionsfähigkeit, sie hängt eben auch zusam-

men mit seiner Möglichkeit, nicht fortwährend in Fiebrigkeit oder in Ohnmacht zu 

sein, das heisst, zum hellen Bewusstsein aufzusteigen. Lässt er dann die Zügel 

schiessen, bleibt er also nicht Herr der Illusion, sondern wird die Illusion Herr über 

ihn, dann ist das nur eine notwendige Beigabe der Tatsache, dass wir illusionsfähig 

sein müssen.  

So habe ich Ihnen zunächst von der einen Seite her kosmisch-humanistisch die Il-

lusionsfähigkeit im Menschen aufgezeigt ihrem Ursprünge nach, habe Sie an eine 

Stelle der Weltbetrachtung gewiesen, in der zusammenfliesst dasjenige, was wir 

Naturnotwendigkeit nennen, und dasjenige, was wir innerliche menschliche Aktivität 

nennen, während beide für die gewöhnliche heutige mechanistische Betrachtungs-

weise auseinanderfallen. 

 Nun aber die andere Sphäre. Sie werden vielleicht bemerkt haben, dass ich eine 

kleine Retusche angebracht habe, und da Sie ja wahrscheinlich ausserordentlich 

aufmerksam sind, werden Sie in Ihrem Inneren mir das als eine Art Vorwurf schon in 

Gedanken entgegengeschleudert haben, dass ich eine Art Retusche angebracht 

habe. Ich habe nämlich zuerst gesagt: Ineinandergewoben sind die Erden-

Sonnensphäre und die Mondensphäre. - Nachher habe ich geredet von der Son-

nensphäre. Ich habe auch in einem gewissen Sinne Recht gehabt. Denn dasjenige, 

was in die Nerven-Sinnesorganisation hereinwirkt, auch von der Erde aus, ist immer 
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Sonnenwirkung. Selbst die beleuchteten Flächen der Gegenstände sind nur das zu-

rückgeworfene Sonnenlicht. Und so ist alles dasjenige, was hereinspielt, auch wenn 

es von der Erde kommt, insofern es in unser bewusstes Leben hereinspielt, Son-

nenwirkung. Aber nicht alles. Ich konnte es nur bisher auslassen. Richtig ist es, 

dass alles dasjenige, was Sie zunächst in Ihrem Bewusstsein verarbeiten, mit der 

Sonne zusammenhängt. Aber dass Sie, wenn Sie sich auf die Waage stellen, ein 

Gewicht haben, das ist Erdenwirkung. In Wahrheit aber ist die Sonnensphäre, also 

das, was ich bisher als eine einheitliche Sphäre schildern durfte, wiederum in sich 

differenziert. Die Erde ist ein gewisser Einschluss in dieser Erden-Sonnensphäre. 

Und diese Erde, indem sie eine Art Einschluss ist in die Erden-Sonnensphäre, wirkt 

in dasjenige hinein, was uns von der Sonne kommt. Sie lässt uns nicht reines Son-

nenwesen sein. Wiederum muss man auch, was diesen Punkt betrifft, den Kosmos 

nicht bloss als einen Mechanismus ansehen, sondern ihn in seiner Beseeltheit und 

Durchgeistigtheit betrachten.  

Der Mensch folgt ja, indem er eingespannt ist in die Erden-Sonnensphäre, in sei-

nen unterbewussten Kräften durchaus mehr den eigentlichen Erdenkräften. In sei-

nen bewussten Tätigkeiten folgt er schon dem, was die Sonne auf die Erde sendet. 

Aber wenn man untersucht, was schwer ist, dasjenige, was mit all dem zusammen-

hängt, wodurch wir eine gewisse Schwere haben, wenn wir uns auf die Waagschale 

stellen, so ist das nicht bloss eine Gravitation, die Newton beschrieben hat, sondern 

das ist zu gleicher Zeit alles dasjenige, was wir als hereinspielend erleben in unser 

moralisches Leben. Bei der Sonne ist es wirklich so, wie der Dichter sagt: Sie 

scheint den Guten wie den Bösen. Ihr ist es gleichgültig. Untersucht man aber geis-

teswissenschaftlich die Erde, dann findet man: Ihr ist es nicht gleichgültig, sondern 

diese Erde ist der Ausdruck gewisser Kräfte, die sich herausheben wollen aus unse-

rem gesamten Planetensystem. Wie der Mond sich hereingeschlichen hat, so möch-

te sich die Erde «drücken». Sie möchte heraus, sie möchte selbständig werden. Wir 

Menschen hätten etwas ganz Bestimmtes nicht, wenn wir nicht unter dem Einfluss 

dieser selbständig werden wollenden Erdenkräfte lebten: Wir hätten das Selbstän-

digkeitsgefühl nicht. Könnten Sie, ohne durch die Erdenschwere niedergezogen zu 

werden, mit den Elementen sausen, Sie kämen nie zur Selbständigkeit. Nur da-

durch, dass Sie stets von der Erde angezogen werden - wenn ich diesen Ausdruck 

gebrauchen darf, aber als den Ausdruck einer Tatsache, nicht einer Theorie -, da-

durch entwickelt sich die Selbständigkeit. Und dazu ist dieser Erdeneinschluss in die 

Erden-Sonnensphäre da, dass er uns die Selbständigkeit gebe.  

Sie können nun wieder einen Einwand machen, den Sie ja wahrscheinlich im 

Gemüte schon gemacht haben: Ist es bei den Tieren nicht ebenso?! - Nein, da ist es 

nicht ebenso. Denn das tierische Haupt hängt an einem horizontalen Rückgrat; das 

menschliche Haupt sitzt mit seiner ganzen Schwere auf dem übrigen Organismus. 
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Das macht den Unterschied. Das macht es, dass der Mensch dieses Selbständig-

keitsgefühl hat, dass der Mensch in ganz anderer Weise eingespannt ist in die Er-

den- und in die Sonnenkräfte als das Tier.  

Solchen Fragen, wie sie uns hier beschäftigen, kann man nur nahekommen, 

wenn man gewissermassen in Alternative fragt: Was würde aus uns Menschen, 

wenn wir nur dem Erdeneinflusse, vom Mondeneinflusse abgesehen, überlassen 

wären?! - Was würde aus uns Menschen, wenn wir Menschen nur dem Sonnenein-

fluss überlassen wären?! - Wenn wir Menschen nur dem Sonneneinfluss überlassen 

wären, würden wir eine Art Engel sein, aber dumm. Nicht, dass ich sagen will, die 

Engel seien dumm. Die Engel sind schon gescheit; aber wir wären eine Art Engel, 

jedoch nicht gescheit wie die Engel, sondern dumm. Denn uns fehlte das Selbstän-

digkeitsgefühl. Wir wären nur Glieder in der Organisation des Kosmos. Dass wir 

selbständig sind, das verdanken wir dem Erdendasein. Wenn wir aber nur unter 

dem Einfluss des Erdendaseins wären, wenn die Sonne nicht auf uns wirkte, was 

wären wir dann?! - Bestien, Raubtiere, Wesen, welche die wildesten Instinkte entwi-

ckeln. 

 Hier haben Sie einen der Punkte, an dem Sie wirklich tief hineinschauen können 

in die Konstitution des Weltenalls, deshalb tief hineinschauen können, weil Sie sich 

sagen müssen: Das, was im Weltenall wirkt, kann nicht bloss von einer Seite her 

wirken. Denn würde es von einer Seite her wirken, so würde es eben ein radikales 

Extrem darstellen müssen. Wären wir nur unter Erdeneinfluss, so würde dieser Er-

deneinfluss in uns die wildesten Instinkte entwickeln. Auflodern würden Instinkt-

flammen. Würde er aber nicht wirken, der Erdeneinfluss, so würden wir nie selb-

ständige Wesen werden. Er muss da sein, sonst würden wir nie selbständige We-

sen werden. Wir müssen die Möglichkeit haben, wilde Tiere zu sein, damit wir selb-

ständige Wesen werden können. Damit wir aber nicht wilde Tiere werden, muss 

entgegenwirken dem Erdeneinfluss der Sonneneinfluss, muss ihn paralysieren. Das 

geschieht. Und indem es so geschieht, blicken Sie durch auf den Ursprung des Bö-

sen. Er ist einfach damit gegeben, dass wir ins Erdendasein eingespannt sind. So 

dass wir in der Tat auf der einen Seite einem radikalen Extrem ausgesetzt sind, dem 

Erdenextrem, welches, wenn es allein auf uns wirken würde, uns zu bösen Wesen 

machen würde, uns nur mit Illusionen anfüllen würde.  

In beides hinein wirkt vom Kosmos her das Sonnenharte. Das Sonnenhafte macht 

möglich, dass wir uns so entwickeln, dass wir nicht dem Illusionären verfallen. Und 

das Sonnenhafte macht möglich, dass wir uns so entwickeln, dass wir nicht dem 

Bösen verfallen. Unter der Illusion liegt die Möglichkeit, intelligente Menschen zu 

werden. Wäre alles dasjenige nicht da, was uns illusionsfähig macht, wir würden 

niemals intelligente Menschen werden. Kosmisch ausgedrückt: Wären wir nicht Ge-
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schöpfe des Mondes, wir wären auf der einen Seite nicht illusionsfähige Menschen, 

auf der andern Seite nicht intelligenzfähige Menschen. Wären wir nicht der Erde un-

terworfen und ihren Kräften, wir wären auf der einen Seite nicht der Möglichkeit des 

Bösen ausgesetzt; aber wir wären zu gleicher Zeit verurteilt, keine Selbständigkeit 

im Leben zu entwickeln.  

Sie sehen, wie der Mensch die Möglichkeit haben muss, damit er intelligent sei, Il-

lusionen zu haben. Er hatte durch lange Zeiten Illusionen. Dann kam sein Wille, der 

erst im Laufe der Zeit in seine Seelenkonstitution hineingeboren wurde, und er 

konnte die Illusion zum Ausflusse seines eigenen Wesens machen, er konnte ein 

Lügner werden. Denn die Lüge ist, objektiv, vom Menschen abgesehen, dasselbe 

wie die Illusion. Nur dass dasjenige, was der Wirklichkeit nicht entspricht, bei der 

Lüge willkürlich vom Menschen in Gegensatz gegen die Wirklichkeit gestellt wird.  

So ist dasjenige, was von der Mondensphäre hereinwirkt in den Menschen, 

gleichzeitig der Schöpfer, das Schöpferwesen seiner Intelligenz, gleichzeitig das 

Schöpferwesen seiner Lügenhaftigkeit. In alten Zeiten hat man so etwas eingese-

hen und hat Sprichworte aus Wahrheiten geformt. Wir Deutschen, wenn wir den 

Mond so sehen: , sagen, man kann ihn ergänzen zu einem - der Mond nimmt zu. - 

Wenn wir den Mond so sehen: sagen wir, man kann ihn ergänzen zu einem - der 

Mond nimmt ab. - Wenn Sie schon ins Französische zurückgehen, also in die 

Nachwirkung der romanischen Sprache, da müssen Sie zu dem abnehmenden 

Mond sagen: La lune decroit, - von decroitre. Da sagt der Mond nicht selber das, 

wie er sich benimmt; er sagt das Gegenteil. Dieser Mond hat nämlich erst für die 

Deutschen angefangen, die Wahrheit zu sagen. Daher das lateinische Sprichwort: 

Der Mond ist ein Lügner. - Aber dieses Sprichwort hat auch seine esoterische Seite; 

denn die Kräfte, die vom Monde kommen, sind zu gleicher Zeit die Kräfte des 

menschlichen Lügenwesens, und das Sprichwort: Der Mond ist ein Lügner - hat ei-

nen sehr, sehr tiefen Hintergrund, wie Sie jetzt gesehen haben. Nur als die Zivilisa-

tion über das 15. Jahrhundert heraufgekommen ist, da hat nun dieser Mond ange-

fangen, in bezug auf sein Äusseres für gewisse Sprachen die Wahrheit zu sagen, 

wie der Materialismus überhaupt in bezug auf sein Äusseres die Wahrheit sagt. 

Aber mit Bezug auf sein Inneres ist der Mond jetzt erst recht ein Lügner.  

Ich sage Ihnen das bloss für die Mnemotechnik, so dass Sie sich erinnern dieser 

tiefeinschneidenden, kosmisch-menschlichen Wahrheit. Und sehen Sie, das Beste, 

was wir Menschen haben, die Selbständigkeit, hängt innerlich zusammen mit dem 

Bösen. Das Beste, was wir Menschen haben, die Intelligenz, hängt innerlich zu-

sammen mit der Illusionsfähigkeit, mit der Möglichkeit des Irrtums. Und wir Men-

schen müssen auch entwickelungsfähig sein. Wir müssen die Möglichkeit haben, 

nicht stehenzubleiben. Entwickelungsfähig könnten wir nicht sein, wenn wir nicht 
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aufgerufen würden, Neues zu bilden auf Grundlage des Zerstörten. Das heisst, wir 

müssen in uns Krankheit und Todesmöglichkeit tragen, damit wir in uns entwickeln 

können die fortbildenden Kräfte. 

 Diese ausserordentlich wichtigen Wahrheiten haben die Weltanschauungen der 

letzten Jahrhunderte vollständig zugedeckt, vollständig begraben. Denn Wissen-

schaft nennt man ja heute, wenn sie sich auf etwas anderes erstreckt als Mathema-

tik und Mechanik, nur dasjenige, was auf der Erde vorgeht. Von ausserhalb der Er-

de wirken nur mathematisch und mechanisch ergreifbare Gesetze herein. Die 

Menschheit wird erst wiederum verstehen müssen, dass ganz andere Kräfte wirken 

in diesem Weltenraum, in dem der Mond seine Wege geht, in dem die Sterne ihre 

Wege gehen, als bloss von mechanisch-mathematisch berechenbaren Antrieben 

beherrschte Wege. Und wenn Sie bedenken, dass eigentlich das Alleralltäglichste in 

uns eine Wirkung des Kosmos ist, dass das Alleralltäglichste nicht verstanden wer-

den kann, ohne dass sich der Mensch betrachtet als eine Wirkung des Kosmos, wie 

wollen Sie denn dann fruchtbare Gedanken hineingiessen in dasjenige, was als 

Weltanschauung das menschliche Leben durchdringen soll?! Der Mensch ist heute 

weltverlassen. Er ahnt nichts von seinem Zusammenhange mit der Welt. Und er 

möchte sich ein soziales Dasein begründen und weiss nicht einmal, mit wem, weil er 

keine Ahnung hat, was er ist. 

 Ja, ehe nicht die Fragen in die Menschenseelen einziehen: Wie wenig wissen wir 

unter dem Einfluss der letzten Jahrhunderte von der Welt, wieviel haben wir nötig zu 

wissen?! - eher kommt auch in alle sozialen Bestrebungen kein Heil hinein. Wo es 

geht, Mechanisch-Mathematisches irgendwo zu sagen, da lassen sich die Men-

schen der Gegenwart noch herbei, Zusammenhänge zu konstruieren. Sie wissen, 

mit den Perioden der Sonnenflecken wird allerlei in Zusammenhang gebracht, Seu-

chen und dergleichen auf der Erde. Es gibt so einzelne Stellen, in denen die Men-

schen das Erdendasein wiederum an die Ereignisse des Kosmos anknüpfen möch-

ten. Dass alles, was sich abspielt im Erdendasein, ein Ergebnis des Kosmos ist, das 

möchten die Menschen heute leugnen, daran möchten sie nicht denken. Verstanden 

werden können die Dinge, die sich auf der Erde unter Menschen abspielen, niemals, 

wenn sie nicht kosmisch verstanden werden. Und niemals kann der Mensch wirk-

same Ideen für die Erdenarbeit finden, wenn er diese wirksamen Ideen nicht durch-

tränkt von dem Bewusstsein seiner Zusammengehörigkeit mit dem Kosmos.  

Man hat heute ein bitteres Gefühl, wenn man sich nur historisch anschaut, was 

sich eigentlich abspielt. Wenn Sie hier eine Wand haben, da allerlei Schattenfiguren 

über die Wand hinhuschen sehen, so werden Sie nachforschen, woher diese Schat-

tenfiguren kommen. Wenn Sie über die Erdenoberfläche die Ereignisse der letzten 

fünf bis sechs Jahre ziehen sehen, forschen Sie nicht nach, trotzdem das auch nur 
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die Projektionen, die Schatten sind von dem, was im ganzen Kosmos vor sich geht. 

Und die grossen Fragen, die sich heute abspielen zwischen den verschiedenen Ge-

bieten der Erde, können nur verstanden werden, wenn das Verständnis durchdrun-

gen wird von kosmischer Idealität.  

Ich habe heute einen Artikel gelesen, worin geredet wird von der Hoffnung, dass 

die Staatsmannschaft Grossbritanniens die richtigen Impulse finden werde, um Ord-

nung zu schaffen zwischen dem, was in Russland vor sich geht, und dem, was in 

den Westländern vor sich geht. Da will man so etwas ausbauen in der Mitte, in dem 

zugrunde gerichteten Deutschland. - Diese Hoffnungen werden sich nicht erfüllen; 

denn alles, was aus solchem Geiste heraus spricht, was wartet auf die Erkenntnisse 

derjenigen, die aus dem Alten heraus schaffen, das führt zu nichts.  

Fruchtbar für die Zukunft ist heute allein dasjenige, das aus ganz Neuem heraus 

schafft. Erst wenn die Menschheit aufwacht, um solches einzusehen, dann wird der 

Beginn des Heiles für viele Schäden in der Menschheitsentwickelung sein. 
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I • 03  MENSCHENERKENNTNIS DURCH WELTERKENNTNIS  

Vor Mitgliedern – GA-196   Geistige und soziale Wandlung in der Menschheitsentwickelung 

 

 

Hauptesorganisation und Rumpf-Gliedmassenorganisation des Menschen. Tätigkeit der Monden-

kräfte in der Hauptesorganisation, Tätigkeit der Erden- und Sonnenkräfte in der Rumpf-

Gliedmassenorganisation. - Zwei Entwicklungsformen in der Menschheit vor dem Mysterium von 

Golgatha: Einerseits eine alte heidnische Kultur mit einheitlichem Charakter durch die über die 

ganze Erde hin ausgebreitete Offenbarung. Weisheiten über Natur und Weltenall als Inhalt dieser 

Urweisheit. Offenbarung erfolgt durch die Hauptesorganisation. Menschheitsreligion. Andererseits 

das althebräische, jüdische Volkstum. Offenbarung erfolgt durch die übrige Organisation des 

Menschen. Der Mensch als Inhalt dieser Offenbarung. Volksreligion. — Die gnostische Auffas-

sung des Mysteriums von Golgatha als Rest der alten heidnischen Weisheit. Das Einfliessen der 

jüdischen Offenbarung in ein römisch- katholisches Erfassen des Christentums. Fortpflanzung der 

jüdischen Verkündigung in den Kirchen des Abendlandes. Letzte Reste der altheidnischen Weis-

heit in der Naturwissenschaft. Dadurch Unvermögen der Naturwissenschaft, den Menschen zu 

begreifen und Unvermögen der Theologie, die Natur zu begreifen. Agnostizismus als Folge. Heu-

tige nationale Politik als Fortsetzung der althebräischen Politik, ohne Vordringen zum Christentum. 

Niedergang des deutschen Geistes nach Goethe und Ruf nach einem neuen Anfang. Notwendig-

keit einer auf neuerfasster Christlichkeit aufgebauten Moral. Das Hereinwollen einer neuen Geis-

tigkeit in die Menschheitsentwicklung. Kampf der Gegner gegen die neue Geistigkeit. 

 
Dritter Vortrag, Dornach, 11. Januar 1920 

 

Was ich gestern hier vorgetragen habe, ist scheinbar etwas sehr Entlegenes. 

Dennoch, wer sich wirklich Vorstellungen machen will über das in unserer Zeit geis-

tig und sozial Notwendige, der muss sich auch bekanntmachen mit solchen Vorstel-

lungen. Es muss unser Denken und Empfinden, unser ganzes Menschenwesen 

durchdrungen werden von Gefühlen, die aus solchen Vorstellungen herrühren. Ich 

will kurz zusammenfassend das noch einmal sagen, was gewissermassen gestern 

den Hauptklang der Auseinandersetzungen bildete. Es ist dasjenige, was uns ja von 

andern Gesichtspunkten aus mehr abstrakt schon bekannt war, dass der Mensch im 

wesentlichen eine zweifache Organisation hat; wir könnten auch sagen eine dreifa-

che, aber wir wollen das dritte, das mittlere Glied heute weniger noch berücksichti-

gen.  

Zunächst liegt vor seine Hauptesorganisation, seine Nerven-Sinnesorganisation, 

und dann liegt vor die Organisation des übrigen Menschen. Für die nach Bequem-

lichkeit drängenden Gedanken der Gegenwart ist eine solche Sache deshalb 

schwer einzusehen, weil die Menschen heute alles hübsch, fast räumlich, abgeteilt 

wissen möchten. Wenn man spricht von Hauptesorganisation und von der Organisa-

tion des übrigen Menschen, dann stellen sich die Leute am liebsten vor: das Haupt 
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bis hier zum Hals und dann der übrige Mensch. So sind die Dinge natürlich nicht 

gemeint, sondern es handelt sich darum, dass in einer gewissen Beziehung wieder-

um der ganze Mensch Haupt ist, nur kommt das Hauptsein, das Kopfsein, am Kopfe 

am deutlichsten zum Ausdrucke. Und der ganze Mensch ist auch Rumpf- und 

Gliedmassenmensch, nur kommt das Rumpf- und Gliedmassensein eben am Rumpf 

und an den Gliedmassen am deutlichsten zum Vorschein. Die Sinne sind gewisser-

massen über den ganzen Menschen verteilt; aber insofern sie über den ganzen 

Menschen verteilt sind, rechnen wir sie zur Hauptesorganisation, weil diejenigen 

Sinne, die im Haupte lokalisiert sind, die am weitesten fortgeschrittenen Sinne sind.  

Sie werden aus diesen Andeutungen verstehen, wie ich die angeführte Gliede-

rung des Menschen eigentlich meine. Nun aber haben wir gesehen, dass nicht nur 

eine aus inneren Kräften und Vorgängen im Menschen herkommende Notwendig-

keit zu dieser Gliederung vorliegt, sondern dass tatsächlich der Mensch in einer an-

dern Weise dem Kosmos eingeordnet ist als Kopfesmensch und in einer andern 

Weise dem Kosmos eingegliedert ist als Rumpf- und Gliedmassenmensch. Unser 

Haupt ist gewissermassen das am weitesten Fortgeschrittene; aber es gehört ei-

gentlich - und das zeigt nicht nur die okkulte Erkenntnis, sondern das zeigt auch die 

wirklich vernünftig betrachtete Embryologie - unsere Hauptesorganisation nicht der 

irdischen und Sonnensphäre an, sondern der Mondensphäre. Die Kräfte, die in un-

serer Hauptesorganisation innerlich tätig sind, das sind Mondenkräfte. Und in unse-

rer übrigen Organisation sind die Erden- und Sonnenkräfte tätig.  

Mit dieser Wesenheit des Menschen hängt die ganze Erdenentwickelung der 

Menschheit zusammen. Und jetzt ist ein Zeitpunkt gekommen, in dem eingesehen 

werden muss, wie ein Schritt nach vorwärts zu tun ist, der davon abhängt, wie wir in 

die Lage kommen, unsere Menschheitsorganisation in Tätigkeit zu versetzen. In der 

menschlichen Erdenentwickelung liegt ja zunächst vor allem dasjenige, was sich 

abgespielt hat im menschlichen Geistes- und Seelenleben, sagen wir bis zu dem 

Mysterium von Golgatha. Das ist der grosse Einschnitt in die ganze menschliche 

Erdenentwickelung. Und wenn man von alledem ausnimmt, was sich bis zum Mys-

terium von Golgatha entwickelt hat, die althebräische, die altjüdische Entwickelung, 

so kann man sagen: Dasjenige, was sich bis dahin entwickelt hat, trägt einen durch-

aus einheitlichen Charakter.  

Die alte heidnische Kultur, die in der verschiedensten Weise, wie ich es geschil-

dert habe in meiner «Geheimwissenschaft im Umriss», von den Mysterien des Alter-

tums ausgeht, trägt in einer gewissen Beziehung einen einheitlichen Charakter. 

Welches ist dieser einheitliche Charakter? Dieser einheitliche Charakter besteht dar-

in, dass eine Urweisheit der Menschheit vorliegt, dass tatsächlich eine Uroffenba-

rung über die ganze Erde hin stattgefunden hat. Diese Uroffenbarung, warum konn-
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te sie denn stattfinden? Sie konnte stattfinden aus dem Grunde, weil in den alten 

Zeiten der Erdenentwickelung das menschliche Haupt, der menschliche Kopf, wenn 

ich so sagen darf, noch nicht so weit vorgeschritten war, wie er es in unserer Zeit ist 

oder wie er es auch zur Zeit des Mysteriums von Golgatha schon war. Er war in 

dem Sinne, wie ich Ihnen das gestern auseinandergesetzt habe, noch lebendig. Er 

war noch erfüllt von der Möglichkeit, Träume zu haben, die nicht mit dem zusam-

menhingen, was allein die Erdenerfahrung und das Erdenerlebnis gibt. Er war in der 

Lage, in sich wieder hervorzurufen, was der Mensch in alten Traumerlebnissen - al-

so bei einem herabgedämmerten Bewusstsein gegenüber dem unsrigen - zur alten 

Mondenzeit hatte.  

Das alles wurde benützt von den Offenbarern der alten Zeiten, um die Menschheit 

gewissermassen hinzuleiten zu dem Punkte der Entwickelung, an dem sie sein soll-

te beim Einbrüche des Mysteriums von Golgatha. Das, was da geoffenbart wurde 

und von der Menschheit durch die Ihnen eben charakterisierte Organisation hat 

empfangen werden können, das war so, dass gegenüber dem, was die heutige 

Menschheit weiss, ein umfassendes Weisheitsgut in Urzeiten da war, das immer 

mehr und mehr abnahm. Wir würden heute nicht zufrieden sein mit diesem Weis-

heitsgut, denn es war vielfach eben nur so, dass es zum Inhalt hatte alte atavisti-

sche Hellseher-Traumvorstellungen. Wir wollen heute richtige, klare Vorstellungen 

haben, aber wir sind in diesen lichten, klaren Vorstellungen eben noch nicht sehr 

weit.  

Eine alte Weisheit war über die Menschheit hin ergossen. Aus dieser Weisheit 

wurde vieles gesagt über die Wesen, die die Natur beherrschen, über die Kräfte, die 

die Natur beherrschen, aber sehr wenig von dem Menschen selbst. Der Mensch war 

ja noch nicht zu seinem irdischen Bewusstsein gekommen. Er war gewissermassen 

noch ganz geleitet am Gängelbande höherer Mächte. Er konnte weise werden, aber 

das Selbstbewusstsein, das leuchtete noch nicht auf. Der apollinische Spruch: «Er-

kenne dich selbst» ist wie eine Sehnsucht in die Menschheit hineingestellt, wie et-

was, was von den führenden Geistern Griechenlands in die Zukunft hineingerufen 

worden ist. Eine Weisheit war da, welche von der Natur, allerdings auch von der Na-

tur des Kosmos handelte. In dieses Leben der Menschheit wurde hineingestellt die 

alte hebräische Offenbarung. Wenn Sie sich die alte hebräische Offenbarung vor die 

Seele rücken, so hat sie eine gewisse Eigentümlichkeit. Sie unterscheidet sich ganz 

und gar von den heidnischen Weisheitsoffenbarungen, die um sie herum sich aus-

breiteten. Sie verschmähte es gewissermassen, die Weisheiten über die Natur und 

das Weltenall in sich zu enthalten. Sie enthielt im Grunde genommen über die Natur 

und das Weltenall nur das eine: Gott hat sie erschaffen mit dem Menschen, und der 

Mensch hat in der Welt dem Gotte zu dienen. Die ganze althebräische Offenbarung 

ist auf das Ziel hin abgestellt, dem Menschen zu zeigen, wie er seinem Jahve-Gotte 
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dienen könne. An was wird denn in dieser althebräischen Offenbarung appelliert ? - 

Dasjenige, woran nicht appelliert wird, das hat die alte heidnische Offenbarung: die 

Hauptesorganisation, die noch in sich hervorrufen konnte Erinnerungen an die alte 

Mondenzeit. An die konnte bei der hebräischen Offenbarung nicht appelliert werden. 

Es musste an die übrige Organisation des Menschen appelliert werden. Aber erin-

nern Sie sich, was ich gestern gesagt habe: Diese übrige Organisation des Men-

schen kann gerade verstehen und aufnehmen, weil sie sonnenhaft ist, das, was 

vom Monde kommt. Was vom Monde kommt, ist dasjenige, was im Extrem zu den 

Illusionen führt, zu dem führt, was im Innern des Menschen sich offenbaren kann. 

Das aber ist der Inhalt der althebräischen Offenbarung. Es ist zunächst ganz vom 

Menschen nur gehandelt. Der Mensch steht in dieser althebräischen Offenbarung 

ganz im Mittelpunkt.  

Aber man war in der Zeit vor dem Mysterium von Golgatha noch nicht durchge-

drungen zur Selbsterfassung, zur Selbsterkenntnis des Menschen. Man musste ei-

nen Weg suchen, der eigentlich ein Umweg war. Und der ging über das jüdische 

Volkstum. Daher ist die jüdische Religion zunächst nicht eine Menschheitsreligion. 

Sie wendet sich nicht an den einzelnen Menschen, sondern an das ganze hebräi-

sche Volk. Sie ist eine Volksreligion. Sie redet von dem Menschen, aber nur auf 

dem Umwege durch das Volk.  

Diese zwei Dinge waren da, als das Mysterium von Golgatha in die Erdenentwi-

ckelung eingriff: Verglimmende altheidnische Weltenweisheit und Menschheitsbe-

wusstsein in Form von Volksbewusstsein. Da hinein wurde gestellt das Mysterium 

von Golgatha. Man konnte es nur begreifen mit dem, was da war. Man muss unter-

scheiden die Tatsache des Mysteriums von den Mitteln, es aufzufassen, es zu emp-

finden. Die Heiden konnten es nur begreifen mit den Resten ihrer Weltenweisheit. 

Die Juden konnten es nur begreifen mit dem, was geoffenbart war. Und so wurde es 

auch zunächst begriffen. Der Rest der alten Weisheit zeigte sich in der gnostischen 

Auffassung des Ereignisses von Golgatha. Dasjenige, was der jüdischen Offenba-

rung zu verdanken war, das wurde immer mehr und mehr der Inhalt des katholi-

schen Erfassens, des römisch- katholischen Erfassens des Mysteriums von Golga-

tha. Und es musste nun, um überhaupt etwas vom Mysterium von Golgatha zu er-

fassen, der Umweg gemacht werden durch diese zwei Weltenströmungen.  

Dabei zeigte sich allerdings folgendes. Der alten heidnischen Weisheit ging, weil 

sie eine verglimmende war, weil ihr Ursprung weit zurücklag, immer mehr und mehr 

die Fähigkeit verloren, von den Menschen begriffen zu werden. Die Menschen wur-

den viel zu bequem, die in gnostischer Form auftretende Weisheit über das Mysteri-

um von Golgatha weiter fortzupflanzen. Nur ganz dünne Reste des alten heidni-

schen Weltbegreifens blieben zurück. Das ist die eine Strömung. Frischer, intensiver 
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war die jüdische Verkündigung. Aber sie hatte keine Weltenweisheit. Sie sprach nur 

vom Menschen und von Geboten an den Menschen. Sie stellte ganz den Menschen 

in den Mittelpunkt der Weltanschauung. Sie pflanzte sich fort in den Kirchen des 

Abendlandes. Die letzten Reste der heidnischen Weisheit, deren Ursprung man 

nicht mehr erkannte, blieben zurück als Begriffe für dasjenige, was nun naturwis-

senschaftliche Erfahrung ist. Mit den letzten Resten alter heidnischer Weisheit beg-

riffen Galilei, Giordano Bruno, Kopernikus dasjenige, was an neuen Weltenerfah-

rungen vorliegt. Kein Wunder, dass dies allmählich etwas sehr Unbefriedigendes 

werden musste. Man hatte ja nur die letzten abstrakten Reste der altheidnischen 

Weisheit anzuwenden gewusst auf dasjenige, was man durch die neuen Mittel der 

Naturwissenschaft bekam. Und von dem, was man über den Menschen wusste aus 

der jüdischen Offenbarung, fand sich keine Brücke hinüber zu dieser Weisheit. Und 

so ging das fort, und so lebte es sich fort bis in unsere Tage herein. Wir haben auf 

der einen Seite eine Wissenschaft, die nur mit den allerletzten Brockenresten der 

alten heidnischen Weisheit arbeitet und die von sich aus keine Mittel findet, den 

Menschen zu begreifen, die deshalb im 19. Jahrhundert darin gipfelte, auf das Be-

greifen des eigentlichen Menschen zu verzichten und nur das zu begreifen, was sich 

scheinbar ergibt, wenn man den Menschen als die letzte Konsequenz der tierischen 

Reihe ansieht. Nicht den Menschen begreifen, sondern das höchste Tier begreifen 

und das den Menschen nennen, das wurde das Ideal dieser mit den letzten Brocken 

des Heidnischen arbeitenden Wissenschaft.  

Dasjenige, was sich anschloss an die jüdische Offenbarung, das verlor allmählich 

die Möglichkeiten, von dem aus, was es über den Menschen zu sagen hatte, irgend 

etwas über die Natur zu sagen. Versuchen Sie einmal die Theologie, wie sie sich 

entwickelt hat, durchzunehmen, ob darin irgend etwas sich findet, was heute eine 

für das Zeitbewusstsein befriedigende Erklärung auch nur der einfachsten Naturvor-

gänge geben könnte. Gewiss, moralische Betrachtungen können angeknüpft wer-

den aus dieser Tradition heraus an die Naturvorgänge. Aber mit der moralischen 

Betrachtung, dass Gott ein Erdbeben von Messina habe kommen lassen, um die 

Menschen zu bestrafen, ist das heutige Zeitbewusstsein nicht zufrieden, und die 

Brücke herüberzuschlagen von dem, was die Götter arbeiten, bis zu dem, was in 

der Natur sich ereignet und ausbricht, ist die Theologie allmählich unfähig gewor-

den. Sie ist daher in vieler Beziehung Phrase, während unsere Naturwissenschaft in 

grandioser Weise Material über Material vor sich hat, das unendliche Geheimnisse 

einschliesst, aber nichts damit anzufangen weiss, weil ihr die Begriffe fehlen, um die 

Dinge miteinander zu verbinden. Unter diesem Zwiespalt entwickelte sich das ganze 

neuere Bewusstsein, entwickelte sich so etwas wie zum Beispiel der Agnostizismus, 

dem es das Kennzeichen eines erleuchteten Geistes wurde, wenn er sich sagen 

konnte: Der Mensch ist ausserstande, über das Wesen der Dinge etwas zu wissen. 
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Er ist einfach nicht darauf hinorganisiert, über das Wesen der Dinge etwas zu wis-

sen.  

Gegen eine solche Anschauung muss dasjenige, was in den Menschen tief als 

Sehnsucht vorhanden ist, ankämpfen. Es kämpft an in dem, was der Mensch wissen 

will über die Welt, es kämpft an in der äusseren sozialen Ordnung. Und einsehen 

wird man müssen, wie weitergekommen werden muss, weil wir in gewissen Dingen 

mit unseren Vorstellungen, mit unseren Ideen noch in weitaus alten Zeiten stehen. 

Was hat denn die jüdische Offenbarung aus sich hervorgetrieben? Das Kennzeich-

nendste von dem, was sie hervorgetrieben hat, das ist die nationaljüdische Politik. 

Diese nationaljüdische Politik, nachdem sie ihren Einfluss ausgeübt hat auf das 

Romanentum, hat ihren Weg genommen bis in die neueste Zeit herein. Und die be-

trächtlichsten Völker der Gegenwart, was streben sie denn an auf dem politischen 

Felde ? - Nationale Politik zu treiben! Das aber ist althebräische Politik. Wir sind mit 

Bezug auf unser öffentliches Leben noch nicht bis zum Christentum vorgedrungen. 

Wir stehen noch im Alten Testamente. Und die Gegenwart hat die Aufgabe, im Ge-

biete des öffentlichen Lebens bis zum Christentum vorzudringen. Sie wird nicht vor-

dringen, wenn sie nicht auf der andern Seite unterstützt wird durch das wissen-

schaftliche Vordringen zum Christentum. Dazu ist aber notwendig, dass man den 

Menschen wirklich kennenlernt. 

 Nehmen Sie - der Art der Betrachtung nach - meine «Geheimwissenschaft»; da 

wird viel über kosmische Entwickelung gesprochen, über Saturn-, Sonnen-, Mond-, 

Erdenentwickelung und so weiter, dass denjenigen Menschen, die heute die «ganz 

gescheiten» sind, entweder angst und bange wird oder sie zu einem Lächeln oder 

zum Ärger veranlasst werden. Wenn Sie genauer ansehen, was da in meiner «Ge-

heimwissenschaft» steht, so werden Sie finden: Was da als Welterkenntnis gegeben 

ist, das ist zugleich Menschenerkenntnis. Denn eigentlich ist in der ganzen Welter-

kenntnis überall der Mensch drinnen. Was vom Menschen zur Saturnzeit veranlagt, 

dann weiter ausgebildet worden ist, wie die andern Wesen sich angegliedert haben, 

das ist betrachtet. Sie können da gar nicht Welterkenntnis und Menschenerkenntnis 

auseinanderhalten. 

 Das ist aber in der Gegenwart vom Wissensgebiete aus eine christliche Forde-

rung. Ebenso ist es vom sozialen Gebiete aus eine christliche Forderung, dass wir 

von allen andern menschlichen Zusammenhängen absehen lernen und abzielen 

lernen lediglich auf den Menschen selbst. Vom Standpunkt der Phrase wird über 

diese Dinge schon seit langem phantasiert, vom Standpunkt der Wirklichkeit aus 

noch wenig. Denn vom Standpunkt der Wirklichkeit aus existieren noch immer als 

überwältigende Kräfte im politischen Leben der Welt die nationalen Zusammenhän-

ge, in denen der Mensch zum grossen Teil heute vollständig untergeht. Dasjenige, 
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was an die Stelle dieser nationalen Zusammenhänge treten muss, ist ein Verhältnis, 

gebaut auf die Empfindung dessen, was der Mensch ist, von Mensch zu Mensch 

über die ganze zivilisierte Erde hin. Aber um ein solches Verhältnis zu begründen, 

dazu gehört eine gewisse innere Kraft des Geistes, eine gewisse innere Kraft der 

menschlichen Seele. Und wenn wir uns fragen: Ist denn der Mensch eigentlich in 

dem sogenannten gesegneten 19. Jahrhundert seelisch stärker geworden? - so fin-

det man, wo immer man herumzusehen vermag, wenn man aufrichtig und ehrlich 

ist, überall: in bezug auf die Intensität der Begriffe und Ideale ist der Mensch nicht 

stärker, sondern schwächer geworden. Diejenigen, die mich kennen, werden wis-

sen, wie so etwas gemeint ist.  

Ich darf hier eine persönliche Bemerkung einschalten. Es ist jetzt Jahrzehnte her, 

da war ich in Wien in einem Gespräche mit einem Mann, der seither sich als Histori-

ker einen grossen Namen gemacht hat. Wir sprachen über die deutsche Entwicke-

lung. Der Mann war der abstrakten Anschauung, die er damals so äusserte: Nun ja, 

diese deutsche Entwickelung, die ist da und die geht halt in der Art weiter, wie sie 

da ist. - Ich sagte: Das ist eine Abstraktion, das ist nicht etwas, was aus der Wirk-

lichkeit heraus geholt ist. Das kommt mir etwa so vor, wie wenn jemand sagt: Hier 

ist eine Pflanze, sie hat schon Frucht getrieben, nun werden wieder neue Blüten 

kommen, dann wieder Früchte, dann wieder Blüten, und das wächst so immer wei-

ter. - Wenn bei der Pflanze die Blüten- und Fruchtbildung erreicht ist, kann man 

nicht sagen: Das geht so weiter, wie es da ist. - Es kann ja allerdings aus dem Sa-

men, der von der Blüte entstand, etwas Neues, eine neue Pflanze entstehen; aber 

man darf sich nicht vorstellen, dass aus der Blüte die alte Pflanze in einer neuen 

Gestalt wieder heraustritt und das sich so fortsetzt, wie es da war. Ich sagte: Dasje-

nige, was die Substanz, die Essenz des deutschen Wesens ist, hat seine Blüte und 

Frucht erreicht zur Goethe-, Schiller-, Herder-, Hegel-Zeit. Das ist ein Höhepunkt. 

Das kann nicht einfach fortgesetzt werden. Seither stehen wir in der Dekadenz, 

seither sind wir in absteigender Bewegung. - Ich äusserte damals diese Ideen. Ver-

ständnis, wie Sie sich denken können, fand ich wenig; denn man war schon einge-

treten in die Zeit, wo solche Ideen zu intensiv waren, als dass sie die menschliche 

Seele hätten ergreifen können, und ich musste denken, wie es ganz anders war 

noch bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. Da gab es zum Beispiel innerhalb der 

deutschen Entwickelung einen Mann, der eine Literaturgeschichte geschrieben hat, 

Gervinus. Man kann viel gegen ihn haben; in dem ganzen Schreiben dieser Litera-

turgeschichte liegt ein ungeheurer Radikalismus. Sie schliesst nämlich mit dem To-

de Goethes ab, und sie bestreitet den nachfolgenden Geschlechtern, im alten Stil 

immer weiter und weiter zu dichten, so, wie wenn neue Blüten herauswüchsen aus 

den Blättern der Pflanze. Damals war man noch radikal genug, zu sagen: Mit Goe-

the ist es aus; wollt ihr weiter euch entwickeln, so müsst ihr nach neuen Ansätzen 
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suchen! - Die konnte Gervinus nicht geben; aber er schloss das Alte ab, er machte 

einen Strich darunter.  

Gewiss, es ist ja seit jener Zeit manches Schöne auch gedichtet worden in der 

deutschen Sprache, aber es ist Epigonentum. Es fliesst darin nicht die Essenz, die 

in Herder, Goethe, Schiller fliesst, nicht die philosophische Essenz, die Hegel-

Schelling-Essenz, die Fichte-Essenz. Einzig und allein, dass Hamerling im Punkte 

seiner Reife einen neuen Ton hineingebracht hat in seinem «Homunculus», der 

aber eine Satire geworden ist.  

Die Forderungen standen schon dazumal vor der Türe, ein Neues zu ergreifen, 

wirklichen Sinn zu entwickeln für einen neuen Ansatz der ganzen neuen Zivilisation- 

Dieser Ruf nach einem neuen Ansatz, der sollte heute durch die ganze Welt gehen. 

Denn nur von da aus ist einiges Heil für die zukünftige Entwickelung der Menschheit 

zu erhoffen. Ausgelöscht müsste werden alles dasjenige, was nicht anknüpft an die 

Empfindung des einzelnen Menschen. Ein äusseres Zeichen dafür können Sie dar-

aus ersehen, wie krampfhaft alte Vorstellungen heute wieder hervorgezogen wer-

den. Um doch etwas zu sagen in der Gegenwart, werden alte Vorstellungen hervor-

gezogen. Bei einem der gegenwärtig führenden Geister Mitteleuropas findet man 

eine so recht aus diesem dekadenten Zeitbewusstsein heraus gesprochene An-

schauung, die zeigt, woran sich die Menschheit heute nicht halten kann. Dieser 

Mann fragt: Wie kommen wir denn wiederum zu einem sittlichen Leben? - Er sieht 

ein, in den letzten fünf Jahren hat sich die Abgebrauchtheit der alten Moral gezeigt, 

die Lüge hat ihren Siegeszug durch alle Völker gehalten. Die althebräische Jahve-

Politik hat so sehr alle Völker ergriffen, dass man glauben möchte, damals in Paläs-

tina gab es ein Judentum, und jetzt möchten alle Völker für sich jeweilen eine solche 

Politik treiben, wie die Juden sie in Palästina getrieben haben. Sie möchten alle so 

werden, sie möchten alle mit Ausschluss der Errungenschaften des Christentums 

Weltpolitik treiben. Der Inhalt fehlt. Daher greift man zu Dingen, die eigentlich keinen 

Inhalt haben. Statt nach neuen Quellen der Sittlichkeit aus geistigen, neuen, frucht-

baren Anschauungen heraus zu suchen, fragt man: Wo liegen die Quellen einer 

neuen Sittlichkeit? - und gibt folgende Antwort: Die Macht ist ein unentbehrliches 

Mittel, um das Gute zu schaffen. Darum soll man, falls man sie nicht schon besitzt, 

nach derjenigen Macht streben, die für das jeweilig zu verwirklichende Gute erfor-

derlich ist. - Man möchte ein Gutes haben in der Welt und gibt den schönen Rat: 

Suche dir die Macht, um das Gute zu verwirklichen. - Als zweiter Grund der neuen 

Ethik figuriert: Mit der Macht, die man hat, kann man das Gute schaffen. Darum soll 

man auch die Macht überall zur Verwirklichung des Guten verwenden.  

Aber man muss doch das Gute erst haben, man muss doch das Gute erst erken-

nen! So zu sprechen ist das Gegenteil von dem, was sich durch die hier gemeinte 
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Geisteswissenschaft in der neueren Menschheitszivilisation verbreiten muss. Denn 

da handelt es sich nicht darum, irgend etwas auf Macht zu begründen. Auf Macht 

kann man nur etwas begründen, wenn man Menschengruppen zusammenfasst. 

Wenn Mensch dem Menschen gegenüberstehen soll, kann man nichts auf Macht 

gründen, sondern nur auf dasjenige, was sich im Menschen entwickelt, so dass der 

Mensch einen Wert hat. Der Mensch hat sich zu erarbeiten einen Wert, durch den er 

Leistungen vollbringt für den Menschen, und er hat zu gleicher Zeit zu entwickeln 

eine Empfänglichkeit, solchen Menschenwert anzuerkennen.  

Das ist die einzige mögliche Grundlage für jegliche Sittlichkeit der Zukunft: Men-

schenwert entwickeln und die Fähigkeit, Menschenwert anzuerkennen. Dies mit an-

dern Worten ausgedrückt, bedeutet: Alle Sittlichkeit muss auf wirkliches Vertrauen 

aufgebaut werden! - Weil man nicht vordringen wollte zu solchen Anschauungen, 

konnte man jene Moralforderungen nicht begreifen, die in meiner «Philosophie der 

Freiheit» enthalten sind. Da wird begründet eine sogenannte individualistische Moral 

und es wird darauf gebaut, dass man, wenn in jedem einzelnen Menschen dasjeni-

ge entwickelt wird, was entwickelt werden kann, nicht die Gesetzgebungen braucht, 

sondern dann warten kann, was die Menschen tun werden in ihrem gegenseitigen 

Verkehr. Und ich musste dazumal manchem Menschen sagen: Sieh einmal, wenn 

wir auf der Strasse gehen, der eine hin, der andere her, brauchen wir da eine Ge-

setzgebung, dass wir einander ausweichen? Dass der eine links geht, der andere 

rechts geht, das tut man aus den Anforderungen des Daseins heraus, die man ver-

nünftigerweise einsieht. - So handelt man sittlich, wenn alle die Dinge, die im Men-

schenwesen liegen, wirklich zur Entwickelung kommen. Ohne das gibt es keine Mo-

ral der Zukunft.  

Dies ist aber die einzige Moral, die wirklich auf eine neuerfasste Christlichkeit auf-

gebaut sein wird. Darauf muss sie aufgebaut sein: Alles, das ihr irgendeinem als 

dem Menschen tut, das habt ihr mir getan, — Der Christus ist in die Menschheit ge-

kommen, auf dass jeder einzelne Mensch den andern Menschen seinem Werte 

nach erkennt. Und wenn die Menschen einander so behandeln in der Welt, dann ist 

die Grundlage für dasjenige gegeben, was eine neue Sittlichkeit ist. Dann ist aber 

auch erst von unserem gegenwärtigen Gesichtspunkt aus das Mysterium von Gol-

gatha neu begriffen. Dieses Mysterium von Golgatha ist eine Tatsache. Begriffen 

werden muss es von jedem Weltenzeitalter in einer neuen Form. Nicht die Lehren, 

die da sind, sind das Massgebende; die müssen sich von Zeitalter zu Zeitalter än-

dern. Das Massgebende ist, dass einmal das Mysterium von Golgatha geschehen 

ist. Für die Bekenntnisse der Gegenwart stellt es sich immer mehr und mehr heraus, 

dass ihnen das Mysterium von Golgatha immer gleichgültiger und gleichgültiger 

wird. Sie legen keinen Wert darauf, dass es aus dem Zeitbewusstsein heraus begrif-

fen werde; sie legen nur den einen Wert darauf, dass ihre Lehren sich fortpflanzen. 



36 
 

Aber diese Lehren werden unfähig sein, das Mysterium von Golgatha zu begreifen. 

Und so haben wir heute schon eine Abart der Theologie, welche von dem Christus 

gar nicht mehr spricht, sondern nur von dem Menschen Jesus von Nazareth, dem 

«schlichten Mann», der in Palästina gewandelt hat, so eine Art Sokrates. Und man 

kann dann nicht begreifen, warum eigentlich diejenigen, die von diesem Christus 

reden, von ihm reden als vom Mittelpunkt der Menschheitsentwickelung. So ernst 

liegen schon die Fragen, die dem heutigen Zeitalter auferlegt sind. Und gerade die-

ser Ernst wird eingesehen werden müssen. Aber es wird im Einklang gearbeitet 

werden müssen auf der einen Seite mit dem wissenschaftlichen Gebiete, auf der 

andern Seite mit dem sozialen Gebiete. Die Dinge laufen ja doch durchaus ineinan-

der. Ich glaube, dass es heute den orthodox ausgebildeten Akademiker sonderbar 

anmuten wird, wenn man ihm zum Beispiel die Zumutung stellt, die Botanik müsse 

«christlich» werden. Aber sie muss christlich werden, das heisst, der Geist, der 

durch das Gemüt die Menschheit ergriffen hat, muss auch bis in die Botanik hinein 

wirken. Und ein wenig reden ja sozialistisch gesinnte Menschen, aber nur wenig, 

nur einzelne Teile dieser sozialistisch gesinnten Masse, davon, dass christliche Ge-

sinnung - urchristliche Gesinnung sagt man dann wohl - Platz greifen müsse im ge-

genseitigen Sich-Verhalten der Menschen. Einen besonderen Wert legt man trotz-

dem nicht darauf, die sozialen Ideen mit dem christlichen Prinzip zu durchdringen.  

Es ist ja allerdings auch eine dritte Abart vorhanden; aber es handelt sich darum, 

dass wir lernen, auf der einen Seite in der Welt den Christus zu finden, dass wir ler-

nen, auf der andern Seite in uns die Fähigkeiten zu entzünden, diesen Christus zu 

verstehen. Was zusammenwirken muss im Grossen wie im Einzelnen im sozialen 

Leben, ist Entwickelung eines gewissen Menschenwertes und Entwickelung der Fä-

higkeit, diesen Menschenwert vertrauensvoll zu erkennen und sich danach im Ver-

hältnis von Mensch zu Mensch auch wirklich zu verhalten!  

Als man im 19. Jahrhundert am wenigsten begriff, wie da herein wollte ein neuer 

Geist, um das Mysterium von Golgatha neu zu begreifen, da sprach man von prakti-

schem Christentum, weil man in bezug auf das Christentum so unpraktisch wie 

möglich geworden war. Jetzt, nachdem die Ereignisse der letzten Jahre in der 

Menschheitsentwickelung vorübergezogen sind, wäre es allerdings notwendig, dass 

möglichst viele Menschen sich aufraffen, einzusehen, wie in der Tat eine neue 

Geistoffenbarung in die Menschheitsentwickelung herein will und wie sie erfasst 

werden muss von den Menschen. Solange wir unser ganzes geistiges Leben an die 

äusseren Mächte verpfändet halten, an Staatsmächte, oder wie man sie sonst hat in 

der Welt, so lange wird für dieses Geistesleben keine Möglichkeit bestehen, das, 

was herein will an spiritueller Offenbarung in die Menschheit, wirklich aufzunehmen. 

Dazu ist notwendig, dass das Geistesleben wirklich, wie es in unserer Dreigliede-

rungsidee gefordert wird, auf eigene Füsse gestellt werde, dass es sich aus seinen 
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eigenen Impulsen heraus entwickelt. Aus diesen eigenen Impulsen heraus wird die 

Wissenschaft mit geistigen Methoden durchtränkt werden, und an den geistigen Me-

thoden, die man für die Wissenschaft entwickelt, wird sich die Kraft entzünden, auch 

das soziale Leben moralisch zu durchdringen mit dem, was Geist ist. Wir müssen im 

sozialen Wirken, im sozialen Leben der Menschen lernen, Geistiges zu realisieren, 

zu aktualisieren. Dazu aber ist es notwendig, hinauszukommen über dasjenige, was 

wir heute Worthülsen nennen müssen. Wir leben ja ein Geistesleben in Worthülsen, 

in Phrasen. Man kann heute die Erfahrung machen, dass jemand schone Dinge 

sagt, die einem dem Inhalt nach gefallen können; wenn man ihm näherrückt, findet 

man seine Seele leer von geistigem Inhalt. Warum? - Weil man ja heute überall die 

Phrasen zusammenklauben kann. Man braucht ja heute nicht verbunden zu sein mit 

dem, was herumschwirrt an Worthülsen im menschlichen Leben. Es gibt keinen an-

dern Weg, um wiederum die Verbindung mit dem Geiste zu finden, als zunächst den 

Führer zu suchen, damit die Menschenseele wirklich von sich aus zum Geiste hin-

gelangen kann, den Führer, der sich aber nicht anders finden lässt als dadurch, 

dass man ihn sucht in der Überzeugung, der Mensch könne das, was er heute wer-

den soll, in der Welt nur dadurch werden, dass er nicht bloss bei dem bleibt, was in 

ihm vorhanden ist an Vererbtem, an Blutskräften, sondern dadurch, dass er etwas in 

sich entwickelt, das hinausgeht über das bloss Vererbte, über das bloss aus der 

äusseren Welt Aufzunehmende. Wir werden heute in eine Welt hereingeboren mit 

bestimmten Anlagen; diese Anlagen werden uns in der Schule entwickelt, aber so, 

dass als Antrieb bei dieser Entwickelung nur die Traditionen figurieren, die über-

kommen sind. Wir müssen dahin kommen, zu wissen, dass in jedem Menschen ein 

verborgener Keim steckt, der nicht da ist durch die blosse Vererbung, auch nicht da 

ist durch das, was heute an Antrieben in der Erziehung drinnensteckt. Wir müssen 

den Glauben haben, in jedem Menschen liege heute etwas darinnen, das nur durch 

Geisteskräfte und durch die Überzeugung von dem Dasein der Geisteskräfte aus 

ihm heraus erweckt werden könne. Aus dem, wonach heute erzogen und gelebt 

wird, kann bloss das Jahve-Bewusstsein erlebt werden. Das Christus- Bewusstsein 

kann nur erweckt werden, wenn man nicht nur den Glauben hat an die Entwickelung 

des Menschen, sondern an die Umwandlung des Menschen, wenn man den Glau-

ben daran hat, dass aus dem Menschen etwas wird, was nicht in ihm veranlagt ist 

dadurch, dass er einen Leib geerbt hat von seinen Vorfahren, sondern was in ihm 

sitzt dadurch, dass er frühere Erdenleben durchgemacht hat in früheren menschli-

chen Weltenläufen. Damals prädominierte allerdings das Vererbungsprinzip und 

überglänzte in der menschlichen Wesenheit das, was aus den wiederholten vorigen 

Erdenleben herüberkam. Jetzt sind die vererbten Eigenschaften schwach geworden, 

und diejenigen Eigenschaften im Menschen werden immer stärker, welche aus den 

früheren Inkarnationen nicht mit dem Blute, sondern mit der Seele herüberkommen.  
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Das kann ins Bewusstsein übernommen werden. Und wenn es im Bewusstsein 

lebt des einen Menschen, so begegnet dieser dem andern Menschen mit ganz an-

dern Empfindungen, als sie die Menschen gemeiniglich heute haben.  

Damit habe ich Ihnen, wenn auch, weil es sich um ein wirklich weitgehendes 

Thema handelt, in einer vielleicht stammelnden Weise etwas von dem dargelegt, 

was mit Urnotwendigkeit hereinziehen muss in unsere menschheitliche Entwicke-

lung. Wenn diese Forderung im Leben auftritt, so stösst sie heute noch an an die 

allerschwersten Vorurteile, die im Leben vorhanden sind. Sie wird bekämpft. Und ich 

habe Ihnen von manchem Bekämpfen dessen, was gerade mit der hier gemeinten 

anthroposophisch orientierten Weltanschauung angestrebt wird, in der letzten Zeit 

erzählen müssen. Ich möchte heute nur noch zweierlei anführen in dieser Richtung. 

Ich habe Ihnen neulich einmal den Brief unseres Freundes Dr. Stein vorgelesen, der 

in herzerfrischender Weise zeigte, wie da einem Kirchenmann entgegengetreten 

werden musste, dessen Helfer, als ihm aus Bibelstellen etwas anthroposophisch 

Klingendes nachgewiesen werden sollte, sich sogar aufschwang zu dem Bekennt-

nis: Dann irrt eben Christus -, nach seiner Ansicht! Also nicht er, der Kirchenmann 

irrt, sondern Christus! - Als ich nach Stuttgart gekommen bin, wurde mir mitgeteilt, 

dass aus unseren Kreisen heraus allerlei Urteile registriert worden sind darüber, wie 

es doch scharf sei, einem alten Herrn, der ja sogar Schriften von mir gelesen hat, in 

einer solchen Weise entgegenzutreten. Man müsse doch Rücksicht nehmen auf 

erstens - zweitens - drittens ... Das ist leider auch in unseren Reihen noch vielfach 

verbreitet, dass einem gerade dann, wenn es sich darum handelt, an irgendeinem 

Punkte Ernst zu entwickeln, von denjenigen Menschen, die unsere Bewegung am 

liebsten auf dem sektiererischen Gesichtspunkte erhalten möchten, in den Rücken 

gefallen wird. Das ist das eine, was ich erwähnen muss. 

 Das andere ist, dass ich Sie schon bekanntmachen muss mit dem Anwurf, der 

jetzt durch die deutsche Presse gegangen ist, dessen trübe Quellen - das erwähne 

ich ausdrücklich hier - mir sehr gut bekannt sind, und bei dem es ziemlich gleichgül-

tig ist, was darinnensteht; denn bei den Leuten, die so etwas verbreiten, handelt es 

sich nicht darum, den Glauben an diese Dinge, die sie verbreiten, zu erwecken, 

sondern überhaupt nur irgend etwas zu fabrizieren, was eine unbequeme Persön-

lichkeit oder Zeitströmung herabsetzen kann. So will ich trotz des ja nicht sehr er-

leuchteten Saales diese «unerleuchteten» Auslassungen, die jetzt durch einen Teil 

der Presse gehen, vorlesen:  

«Der Theosoph Steiner als Handlanger der Entente. - Dem Mannheimer General-

anzeiger wird aus Berlin berichtet: Theosoph Dr. Rudolf Steiner, der eine Anhänger-

schaft von mehreren Millionen Männern und Frauen beeinflusst» - ich bemerke aus-

drücklich: dieser Satz, der wird für den, der irgendwie hineinschaut in das Gemache 
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der Gegenwart, ausserordentlich beweisend sein, und man wird in der Zeit, die da 

kommt, in der sich solche Angriffe wesentlich verstärken werden, sehen, warum sol-

che Angriffe gesagt werden, neben andern erlogenen Dingen -, «hat im Frühjahr 

1919 in Stuttgart den Bund für Dreigliederung des sozialen Organismus begründet, 

der ursprünglich nur eine religiös-kommunistische Gemeinschaft sein sollte, dann 

aber in politische Berührung mit den Bolschewisten und Kommunisten geraten ist 

und jetzt eine seltsame und widerwärtige politische Agitation ausübt. Die <B. Z.> er-

fährt aus Dresden das Folgende: Aus zuverlässigen Nachrichten geht einwandfrei 

hervor», - ich bitte, den Ton zu berücksichtigen - «dass der Bund für Dreigliederung 

die Namen aller angeblich im reaktionären Sinne tätigen Offiziere feststellt und ge-

gen diese Material über völkerrechtswidrige Handlungen an der Hand von Zeugen-

aussagen sammelt, das dann der Entente zwecks Auslieferung zugestellt werden 

soll. Die Richtigkeit derartiger Beschuldigungen ist Herrn Steiner und Genossen 

vollkommen gleichgültig, und dass sie sogar vor bewusst falschen Angaben nicht 

zurückschrecken, beweist die Stelle eines Briefes, in dem es heisst: Beschuldigun-

gen von Diebstählen sind zu unterlassen, da die Unwahrheit hier leichter nachzu-

weisen ist. Ebenso darf man keine allzu unglaublichen Beschuldigungen wie Ver-

stümmelungen von Kindern, erheben.»  

Nun, dass jeder Satz, jedes Wort - verzeihen Sie, wenn ich in diesem Zusam-

menhange den Ausdruck gebrauche - eine «erstunkene» Lüge ist, das ist ja ganz 

selbstverständlich. Aber diese Dinge werden in der Gegenwart fabriziert. Sie bewei-

sen, dass man dasjenige, was von der Geistesströmung kommt, die hier vertreten 

wird, genug ernst nimmt, um diese bösartigen Mittel überhaupt für notwendig zu hal-

ten. Sie können überzeugt sein: kleine sektiererische Bewegungen, das heisst sol-

che, die in der Anzahl kleine Bewegungen sein sollen, die bombardiert man nicht mit 

derlei Dingen. Wünschen möchte man nur - ich habe das auch in dem vorgestern 

abgesendeten Artikel für unsere zweitnächste «Dreigliederungs»-Nummer ausge-

sprochen —, dass die Zahl der naiven Leute immer geringer und geringer würde, 

die noch immer glauben, dass es, wenn man solche Dinge widerlegt, den Leuten 

etwas hülfe, die heute aus den trüben Quellen heraus, um die es sich hier handelt, 

arbeiten. Die interessieren Widerlegungen ausserordentlich wenig; denn ihnen geht 

es nicht darum, die Wahrheit irgendwie auch nur zu berühren, sondern sie kämpfen 

gegen alles dasjenige, was als ein neuer Geist in die Menschheit einziehen soll, mit 

jedem Mittel. Sie folgen den Kräften, von denen sie besessen sind.  

Ich musste Ihnen auch dieses Beispiel vorführen aus dem Grunde, damit nach 

und nach doch ein Gefühl von dem Ernste hervorgerufen werde, der eigentlich wal-

ten sollte bei all denjenigen, die sich irgendwie ernsthaftig zugeneigt finden zu dem, 

was hier als anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft angegeben wird. 

Man möchte ja wirklich Worte finden, wie sie unsere heutige abgebrauchte Sprache 
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kaum hat, um diesen Ernst in den Seelen zu erwecken. Denn notwendig ist er! Aber 

die Seelen sind oftmals wie gelähmt. In sie dringt nicht mehr dasjenige ein, was 

notwendig in sie dringen muss, wenn die Zeit nicht in die vollständige Dekadenz 

hineinführen soll. Man kann nicht in der alten Weise fortwirtschaften. Man sollte 

auch nicht mehr «Ideale» nennen, was man aus den alten Strömungen heraus 

nimmt. Man sollte sich schon immer mehr und mehr bewusst werden, dass ein völli-

ger Neubau in der Menschheitsentwickelung notwendig ist. 
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I • 04  ÜBER DAS JÜNGERWERDEN DER MENSCHHEIT  

Vor Mitgliedern – GA-196   Geistige und soziale Wandlung in der Menschheitsentwickelung 

 

 

Die menschliche Seelenentwicklung in der nachatlantischen Zeit. Das Jüngerwerden der Mensch-

heit in bezug auf ihr Lebensalter. Parallelität zwischen leiblicher und geistiger Entwicklung der 

Menschheit der urindischen Zeit bis ins sechste Lebensjahrzehnt hinein. Das Miterleben der kos-

mischen Ereignisse im urindischen Zeitraum durch das Haupt. Das Herunterrücken der Entwick-

lungsfähigkeit des Menschen von der urindischen Zeit bis heute: urindische Zeit 49. - 56. Lebens-

jahr, urpersische Zeit 42. - 49. Lebensjahr, ägyptische Zeit 35. - 42. Lebensjahr, griechisch-

lateinische Zeit 28. - 35. Lebensjahr, unser Zeitraum 21. - 28. Lebensjahr. Das Ende der Entwick-

lung der physischen Menschheit auf der Erde zum Zeitpunkt, wo die Entwicklungsgrenze beim 

13., 14. Lebensjahr liegen wird. Berechnungsmethoden für das menschliche physische Leben in 

der modernen Wissenschaft. Erleben von Offenbarungen durch das physische Gehirn in alten 

Zeiten und heutige Notwendigkeit, sich zur Geisteswissenschaft hinzuwenden. Das Morschwer-

den der noch unter dem Einfluss der alten plastischen Leiblichkeit entstandenen Staatsgebilde. 

Czernin über Österreich. Notwendigkeit des dreigeteilten sozialen Organismus. Die Entwicklungs-

fähigkeit des heutigen Menschen bis zum 27. Lebensjahr. Lloyd George als typischer Vertreter der 

heutigen Menschheit. Die Unangemessenheit der Olympischen Spiele in unserer Zeit. Notwendig-

keit der Entwicklung neuer sozialer Gebilde. Die Verleumdungsfeldzüge der Gegner der Anthro-

posophie. Energie im Seelenleben als Erfordernis für die Zukunft der Menschheitsentwicklung. 

 
Vierter Vortrag, Dornach, 16. Januar 1920 

 

Ich werde heute noch einmal das Gesetz der menschlichen Entwickelung in der 

nachatlantischen Zeit besprechen, aus dem Grunde, weil ich verschiedene Ausfüh-

rungen an dieses Gesetz werde in den nächsten Tagen anzuknüpfen haben. Es 

wird ja das in unserer Zeit so notwendige Verständnis für die bedeutsamen Anforde-

rungen der Gegenwart und der nächsten Zukunft im Bewusstsein der Menschen 

nicht Platz greifen können, wenn nicht ein eindringliches Verständnis vorliegt für die 

Art und Weise, wie die Menschen zu dem gegenwärtigen Standpunkte der Zivilisati-

onsentwickelung gekommen sind. Eine nur vom geisteswissenschaftlichen Ge-

sichtspunkte aus zu fassende Seelenentwickelung hat die Menschheit seit jener Zeit 

durchgemacht, die wir bezeichnen als die Zeit der grossen atlantischen Katastro-

phe. Wir kommen da, wenn wir dieses Zeitalter der grossen atlantischen Katastro-

phe ins Auge fassen, nicht so weit zurück, als vielfach die gegenwärtige wissen-

schaftliche Ausdeutung der Menschheitsentwickelung mit der Menschheit zurückge-

hen möchte, sondern wir kommen zurück etwa in die Zeiten, welche geologisch be-

zeichnet werden als das Eiszeitalter, in dem ja auch von der äusseren Wissenschaft 

grosse Umwälzungen angenommen werden für die Gegenden, die wir heute die 

Gegenden des zivilisierten Europa nennen. Wir kommen zurück etwa bis in das 8. 

oder 9. Jahrtausend vor dem Mysterium von Golgatha und bezeichneten ja immer 
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als das erste grosse Kulturzeitalter, das aufgegangen ist in der nachatlantischen Zi-

vilisation nach dieser atlantischen Katastrophe, das urindische Kulturzeitalter. Wir 

haben nötig, unseren Blick namentlich darauf zu lenken, dass die Seelenbeschaf-

fenheit der Menschen in jenen alten Zeiten eine wesentlich andere war als später, 

namentlich als in unserer Zeit. Es ist vom geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkte 

aus bedeutsam, gerade auf die Seelenentwickelung der Menschen zu sehen. Die 

äussere leibliche Entwickelung und auch die Entwickelung der materiellen Kulturzu-

sammenhänge kann ja erst verstanden werden, wenn man die Seelenentwickelung 

wirklich durchdringt.  

 Wenn wir nun die zwei Jahrtausende in Betracht ziehen, die, im 8., 9. Jahrtau-

send beginnnend, dann weitergehend das urindische Zeitalter ausmachen, so tref-

fen wir da auf eine Menschheit, die unter ganz, ganz andern Bedingungen sich ent-

wickelte, als was überhaupt heute als Menschheitsentwickelung bekannt ist. Na-

mentlich muss ins Auge gefasst werden, wie ich schon öfters gesagt habe, dass ja 

der heutige Mensch eine Entwickelung so durchmacht, dass seine physisch-

leibliche Entwickelung parallel geht der seelisch-geistigen Entwickelung, dass aber 

heute der Mensch eigentlich diese Entwickelung nur in den ersten Lebensjahrzehn-

ten durchmacht. Im ersten Lebens Jahrzehnt ist ja jener wichtige leibliche Über-

gang, den wir bezeichnen als den des Zahnwechsels um das siebente Jahr herum 

und den wir parallelisieren können mit wichtigen geistig-seelischen Vorgängen. 

Dann wiederum ist vorhanden für den gegenwärtigen Menschen ein tief Eingreifen-

des in seiner leiblichen Entwickelung, das wiederum übergreift auf die geistig-

seelische Entwickelung, mit der Geschlechtsreife im vierzehnten, fünfzehnten Jahr. 

Dann ist, wie auch für den heutigen Menschen noch deutlich ersichtlich ist, bis in die 

Zwanzigerjahre hinein ein gewisser Zusammenhang da des Geistig-Seelischen mit 

der leiblichen Entwickelung. Er ist weniger schroff, weniger deutlich als in den Zeiten 

um das siebente, um das vierzehnte Jahr herum, aber für einen genaueren Beob-

achter doch deutlich wahrnehmbar.  

In solcher Parallelität zwischen dem leiblichen Entwickeln und dem geistigen Ent-

wickeln war die Menschheit der urindischen Zeit bis hinauf in die Zeiten der Fünfzi-

gerjahre des Menschen, bis in das sechste Lebensjahrzehnt hinein. Man war so von 

dem, was im Leibe vorgeht, geistig-seelisch zugleich in dieser Weise abhängig. Man 

hat bis ins höchste Alter die Umschwünge so erlebt, wie man eben heute erlebt die 

Umschwünge beim Zahnwechsel, bei der Geschlechtsreife und so weiter. Also der 

Mensch lebte mit sein Leibesleben bis in die Zeit hinein, wo er sein sechstes Le-

bensjahrzehnt hatte, die Fünfzigerjahre. Und ich habe darauf aufmerksam gemacht, 

was das eigentlich bedeutet für das Leben des Menschen. Man wurde ein Mensch, 

sagen wir, von dreissig Jahren; man sagte sich als ein Mensch von dreissig Jahren: 

Ich werde auch einmal vierzig, fünfzig Jahre alt sein; dann werde ich rein durch 
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meine leibliche Entwickelung in ganz anderer Weise reif sein vor der Welt als jetzt. - 

Man lebte so dem Altern entgegen auch noch in höheren Lebens- Jahrzehnten, wie 

man heute eigentlich nur als Kind dem Altern entgegenlebt. Man machte Wachstum, 

Reiferwerden mit bis in die höchsten Jahrzehnte des Lebens. Und man hatte das 

Bewusstsein: Je älter man wird, desto mehr Dinge der Welt werden einem klar, des-

to mehr tritt herein in das Seelenleben, man möchte sagen, aus unbekannten Tiefen 

des Weltendaseins. Man hatte solche Epochen in der Entwickelung eben noch im 

höchsten Alter, wie man jetzt den Zahnwechsel und die Geschlechtsreife hat.  

Das änderte sich ja insofern, als dieser Parallelismus zwischen leiblicher und 

geistiger Entwickelung immer mehr und mehr herunterrückte. Beim nächsten Kultur-

zeitraum, beim urpersischen, wie ich ihn genannt habe in meiner «Geheimwissen-

schaft im Umriss», war das nur bis zu dem Beginn der Fünfzigerjahre oder gar bis 

zum Ende der Vierzigerjahre der Fall. Und im ägyptisch-chaldäischen Zeitraum, da 

war das nur der Fall bis zum Beginn der Vierzigerjahre; und in der Zeit, in der die 

heute noch für uns bedeutsame griechisch-lateinische Kultur sich ausbreitete, waren 

die Menschen entwicklungsfähig bis in die beginnenden Dreissigerjahre hinein. Der 

Mensch fühlte sich jung in Griechenland bis in die beginnenden Dreissigerjahre. 

Und er sagte sich, dass etwas heranwüchse mit ihm, wenn er die Dreissigerjahre 

erreicht haben werde. Heute sind wir bereits mit dem Beginn der Dreissigerjahre 

vertrocknete Mumien, wenn wir bloss auf unsere leiblich-physische Entwickelung 

sehen. Heute hören wir in einem viel früheren Zeitraum auf, einen Zusammenhang 

zu haben mit der leiblich-physischen Entwickelung. 

 Das alles aber hängt zusammen mit andern Dingen der Menschheitsentwicke-

lung. Der erste Zeitraum nach der grossen atlantischen Katastrophe, der urindische 

Zeitraum, hatte Menschen, welche im hohen Grade das ganze Leben des Univer-

sums mitmachten, welche namentlich mitmachten in ihren Hauptes-, in ihren Kopfer-

lebnissen das Leben des Universums. Wir wissen ja vom Universum nur dasjenige, 

was erkundet wird auf den Sternwarten durch die Teleskope, was errechnet wird 

durch die Astronomen. Der Mensch des urindischen Zeitalters fühlte in seinem Kop-

fe den Gang der Sterne. Er erlebte mit nicht nur die irdische Natur in Frühling, 

Sommer, Herbst und Winter, sondern er erlebte mit die kosmischen Ereignisse, er 

erlebte mit das Zeitalter, sagen wir, einer bestimmten Siriuskonstellation, und so 

weiter. Dasjenige, was später kunstvoll astrologisch errechnet worden ist, das wurde 

miterlebt im Menschen, so wie heute erlebt wird die Gesättigtheit nach einer genos-

senen Mahlzeit oder der Hunger bei einer erwarteten Mahlzeit. Es wurde Sonnen-

gang und Sternengang im eigenen Haupte also miterlebt.  

Das hatte zur Folge, dass der Mensch damals sich durchaus nicht eigentlich als 

Erdenbürger bloss fühlte, sondern dass er sich fühlte als Angehöriger einer überirdi-
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schen Welt, der bloss auf die Erde versetzt ist. Er fühlte sich als ein Wanderer wäh-

rend eines kurzen Wanderzuges über die Erde dahinpilgern. Er fühlte eine gewisse 

Verwandtschaft mit dem, was ausserirdisch ist.  

Das wurde schon im zweiten nachatlantischen Zeiträume anders. Da wurde es 

so, dass weniger das Leben des Universums gefühlt wurde, mehr aber alles dasje-

nige, was sich, ich möchte sagen, auf das Beleuchtungswesen, auf das Lichtwesen 

des Universums bezieht. Anders erlebte der Mensch des urpersischen Zeitraumes 

den Tag, anders die Nacht. Er fühlte sich wirklich noch anwesend im Universum in 

der Zeit zwischen dem Einschlafen und Aufwachen. Diese Zeit hatte für ihn einen 

realen Inhalt, während sie heute ja nur etwas wie ein Loch bedeutet im bewussten 

Menschenleben. Eine Art Miterleben des Universums war immerhin noch vorhan-

den. So dass wir sagen können: In demselben Masse, in dem die physisch-leibliche 

Entwickelungsfähigkeit des Menschen heruntergerückt wird aus den höheren Le-

bensjahrzehnten in die niedrigeren, in demselben Masse hört das Zusammenleben 

des Menschen mit dem Universum auf.  

Wir können also sagen (siehe die Übersicht): Im ersten nachatlantischen, urindi-

schen Zeiträume haben wir ein Miterleben mit dem Physisch- Leiblichen bis in die 

Jahre vom achtundvierzigsten oder neunundvierzigsten bis sechsundfünfzigsten 

Lebensjahre und auch darüber hinaus. In dem zweiten, in dem urpersischen Zeit-

räume haben wir dann vom zweiundvierzigsten bis zum neunundvierzigsten Le-

bensjahre noch Entwickelungsmomente in der leiblich-physischen Entwickelung des 

Menschen, welche sich vergleichen lassen mit unserem Zahnwechsel oder mit der 

Geschlechtsreife und dergleichen. Im dritten Zeiträume, den wir gewöhnt sind, den 

ägyptisch-chaldäischen zu nennen, haben wir vom fünfunddreissigsten Jahre bis 

zum zweiundvierzigsten Jahre solche leiblichen Entwickelungsmomente. Und in 

dem, was wir gewöhnt sind, als den griechischen Zeitraum zu betrachten, in dem 

vierten nachatlantischen, griechisch-lateinischen, da geht diese Entwickelung vom 

achtundzwanzigsten bis zum fünfunddreissigsten Jahre hinauf.  

 

Tafel 3 

 

I   Urindisch    49 bis 56 von 8167 bis 5567 vor Christus  

II  Urpersisch   42 bis 49 von 5567 bis 2907 vor Christus 

III  Ägyptisch-chaldäisch  35 bis 42 von 2907 bis 747 vor Christus 

IV  Griechisch-lateinisch  28 bis 35 von 747 v.Chr. bis 1413 n.Chr. 

V  Jetzt    21 bis 28 von 1413 bis… 
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Wenn Sie dies beachten, so werden Sie sich sagen: Die Entwickelungsfähigkeit 

des Menschen rückt immer weiter und weiter herab. Und mit diesem Herabrücken 

der Entwickelungsfähigkeit des Menschen verschliessen sich ihm gewissermassen 

die Tore zum Miterleben der universellen Ereignisse. - Wenn Sie es sich merken 

wollen - nicht notieren, aber merken -, so können wir sagen: Der erste Zeitraum 

reicht von 8167 bis 5567 vor Christus; der zweite von 5567 bis 2907, so ungefähr; 

der dritte von 2907 bis 747 vor Christus; der vierte, der griechische Zeitraum von 

747 vor dem Mysterium von Golgatha bis 1413 nach dem Mysterium von Golgatha; 

und dann beginnt unser fünfter Zeitraum, die Zeit also, in der wir annähernd entwi-

ckelungsfähig bleiben nur noch vom einundzwanzigsten bis zum achtundzwanzigs-

ten Lebensjahre. Das beginnt 1413, und darinnen leben wir. Und wenn wir genau 

sprechen wollen, so müssen wir sagen: Der gegenwärtige Mensch bleibt entwicke-

lungsfähig bis in das siebenundzwanzigste Jahr hinein. Er fängt dann an, gewisser-

massen sich in seinem Seelisch- Geistigen ganz zu emanzipieren von dem Phy-

sisch-Leiblichen. Emanzipieren von dem Physisch-Leiblichen ist also etwas, was 

immer mehr und mehr hereinrückt. Sie sehen daraus, dass einmal der Zeitpunkt 

kommen wird, wo die Menschen nur entwickelungsfähig sein werden bis zu ihrem 

vierzehnten Jahre, wo das Geschlechtsreifezeitalter aufhören wird, eine Bedeutung 

zu haben in der menschlichen Entwickelung.  

Das ist ein Zeitraum, der ganz gewiss eintreten wird. Die Geologen mögen noch 

so lange Zeiträume berechnen für die Entwickelung des Menschtums auf der Erde, 

für die Entwickelung der physischen Menschheit der Erde; diese physische 

Menschheit auf der Erde wird sich nicht länger entwickeln als bis zu dem Moment, 

wo diese obere Altersgrenze bis in das vierzehnte, dreizehnte Lebensjahr herunter-

gerückt ist. Denn von diesem Zeitpunkte an wird sich die physische Menschheit auf 

der Erde nicht mehr entwickeln können. Die Frauen werden keine Kinder mehr ge-

bären. Dann wird es mit der physischen Menschheit auf der Erde zu Ende gegan-

gen sein. Ich habe einmal gesagt: Die Berechnungen, welche die landläufigen Geo-

logen machen, beruhen alle auf einem gewissen Fehler. - Man kann heute nach der 

Art und Weise, wie Flussschlamm angeschwemmt wird oder wieviel Schlamm der 

Niagara absetzt und dergleichen, geologische Zeiträume berechnen und danach 

dann «feststellen», was da für eine Fauna, Flora vor soundso vielen Jahren auf der 

Erde geherrscht hat. Diese Berechnungen sind alle etwa so angestellt, wie wenn 

man heute berechnen würde, welche Veränderungen, sagen wir, im Magen vorgin-

gen seit zehn Jahren, und dann ausrechnet, wie der Magen ausgeschaut hat vor 

hundertfünfzig Jahren. Ja man kann sogar ebenso, wie heute die Geologen, be-

rechnen, wie die Erde nach Millionen von Jahren aussehen wird, ausrechnen, wie 

der Magen ausgesehen hat vor dreihundert Jahren. Nur wird die Erde nach Millio-

nen von Jahren nicht mehr da sein, ebensowenig wie der physische Mensch da war 
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vor dreihundert Jahren, als sein Magen in einer bestimmten Weise ausgesehen ha-

ben soll. Nach diesen physischen Gesetzen, welche zugrunde gelegt werden diesen 

wissenschaftlichen Werken, kann man selbstverständlich ganz richtig rechnen, aber 

was man ausrechnet, ist ebensowenig «richtig», wie man ausrechnen kann, wie ein 

menschlicher Magen vor dreihundert Jahren ausgesehen hat. Diese Dinge, die ich 

da anführe, die werden heute von der exakten Wissenschaft zurückgewiesen. Aber 

dasjenige, was wirklich ist, was das Tatsächliche ist, das kann ja von dieser exakten 

Wissenschaft eben durchaus nicht gefunden werden. Denn Sie können lange rech-

nen, wie die Erde aussehen wird nach hunderttausend Jahren, wie da die Men-

schen sein werden und dergleichen: Die Menschen werden nicht mehr existieren 

auf der Erde!  

Das sind Dinge, welche heute schon zwingen sollten, die Brücke zu bauen nach 

geisteswissenschaftlichen Betrachtungen hin. Denn dadurch allein können Einsich-

ten kommen in die wirkliche Entwickelung der Menschen und Einsichten in gewisse 

Notwendigkeiten, die aufzunehmen sind in dieses menschliche Bewusstsein. Nun ist 

es Ihnen vielleicht nicht schwierig, einzusehen, dass der Mensch in älteren Zeiten 

gewissermassen einfach dadurch, dass er ein leiblich-physischer Mensch war, ge-

wisse Offenbarungen erlebte, Offenbarungen, die man eben nur erleben kann, wenn 

man physisch entwickelungsfähig bleibt bis über ein gewisses Zeitalter hinaus. Beim 

alten Perser, beim alten Inder gar, da war das Gehirn weich und biegsam und plas-

tisch bis in die Fünfzigerjahre hinein, so plastisch, wie es heute nur in der ersten Ju-

gend der Fall ist. Einfach durch dieses plastische Gehirn bekam man Offenbarun-

gen, die man nicht bekommen kann, wenn man noch Kind ist, die man nur bekom-

men kann, wenn der Leib plastisch bleibt bis in das höchste Alter hinein. Unser mu-

mifiziertes Gehirn, das schon mit dreissig Jahren ganz vertrocknet ist, das kann die-

se Offenbarungen auf jenem alten natürlichen Wege nicht erringen. Das ergibt eben 

die Notwendigkeit, auf einem andern, auf einem bloss geistigen Wege für das 

emanzipierte Geistig-Seelische einen Inhalt zu bekommen.  

Das ergibt Ihnen für unser Zeitalter zu gleicher Zeit die eminente Notwendigkeit, 

zum spirituellen Leben sich hinzuwenden. Denn mit fünfunddreissig Jahren hat man 

die Hälfte, die aufsteigende Hälfte des Lebens erreicht, von da geht es abwärts. Al-

les, was man erst in der absteigenden Hälfte erreichen kann, das erreicht ja der 

heutige Mensch von selbst gar nicht. Wenn er nichts dazu tut, um es auf andere 

Weise als durch seine leibliche Entwickelung zu erreichen, so kommt das gar nicht 

an ihn heran. Man sollte von solchen Einsichten aus begreifen, wie notwendig es für 

den heutigen Menschen ist, sich zur Geisteswissenschaft hinzuwenden.  

Was die Menschen bis jetzt auch an äusseren sozialen Gebilden hervorgebracht 

haben, ist durchaus noch unter dem Einfluss der alten plastischen Leiblichkeit ent-
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standen. Aber jetzt ist das Zeitalter hereingebrochen, in dem diese alten Gebilde 

morsch werden und in dem Neues nur geschaffen werden kann, wenn man es aus 

dem Geiste heraus schafft. Dies ist heute schon offen daliegend, wenn man auch 

nur die äusseren Ereignisse verfolgt. Aber man versteht die äusseren Ereignisse 

nur, wenn man sie im Zusammenhange mit dem Geiste verfolgt. Ich will Sie auf ein 

von dem eben besprochenen Thema scheinbar recht ferne liegendes Gebiet hin-

weisen. Ich habe ja öfter erwähnt: Die abgetakelten Feldherren, Staatsmänner 

schreiben jetzt ihre Memoiren. Unter den Leuten, die da ihre Memoiren geschrieben 

haben, ist verhältnismässig einer der Besten, der Interessantesten der Frivolling und 

Zyniker, der eine gewisse Zeit hindurch die österreichischen Geschicke geleitet hat, 

Czernin. Auch der hat ja seine Memoiren geschrieben. Ich überschätze ihn nicht, 

wenn ich sage, dass er einer der Besten ist, die Memoiren geschrieben haben; denn 

ich muss ihn zu gleicher Zeit einen Frivolling und Zyniker nennen, einen Oberfläch-

ling. Aber es sind seine Memoiren noch zu den interessantesten zu rechnen.  

Darin ist eine interessante Stelle, da setzt sich Czernin damit auseinander, was 

hätte verhindern können oder herbeigeführt hat diese Weltkriegskatastrophe. Er 

setzt sich damit auseinander als Österreicher und sagt: Dieses Österreich, durch 

den Weltkrieg ist es zugrunde gegangen. Aber es wäre auch ohne den Weltkrieg 

zugrunde gegangen, denn es war reif, zugrunde zu gehen. Es konnte nicht mehr 

bestehen. Es war innerlich morsch. - Er drückt sich sogar etwas dramatisch aus, in-

dem er sagt: Zugrunde gehen mussten wir ja doch, wir konnten uns bloss unsere 

Todesart wählen. Anderes konnten wir nicht wählen als die Todesart. Wir wählten 

uns die schlechteste. Nun ja, etwas Besseres ist nicht verstanden worden. Vielleicht 

wäre eine andere langsamer gewesen, weniger schmerzlich. - So drückt er sich aus.  

Das ist im Grunde genommen ein ganz richtiges Aperçu, denn dieses Österreich 

war ein Staatsgebilde, zusammengefügt nach den Vorstellungsintentionen, die noch 

aus einer alten Zeit stammten. Wenn sie auch nicht, ich möchte sagen, mehr wuch-

sen in den Gehirnen, so waren sie doch noch luziferisch da. Heute sehen die Leute, 

wie diese alten Gebilde anfangen morsch zu werden und abzusterben. Richtig wür-

den die Leute nur sehen, wenn sie die inneren Gründe, die Zeitengründe für das 

Absterben dieser Gebilde sehen würden. Allein es sieht ja jeder erst etwas, wenn 

das betreffende Gebilde katastrophal zugrunde gegangen ist. Um was es sich heute 

für einen Menschen, der wirklich auf der Höhe seiner Zeit steht, handeln würde, das 

würde sein, nicht nur mit allerlei sozialen Ideen zu kommen und die alten Staatsge-

bilde zu nehmen, als ob man diese alten Staatsgebilde, diese alten Staatsrahmen 

überhaupt nehmen könnte. Das kann man nicht. Man muss sich bekanntmachen 

damit, dass der alte Staatsbegriff aufgehört hat, einen Sinn zu haben, dass etwas 

anderes an seine Stelle treten muss: der dreigeteilte soziale Organismus. Dieser 
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dreigeteilte soziale Organismus wird sich schon selbst seine Staatsgrenzen schaf-

fen; die alten haben ihre innere Zusammenhangsmöglichkeit verloren.  

Aber die Leute sind heute eben Schläfer. Sie machen das mit, was sich katastro-

phal abspielt. Aber hinzusehen auf die inneren Bewegkräfte des Daseins, dazu wol-

len sich die Menschen nicht entschliessen. Sie werden sich nur entschliessen, wenn 

sie aus geisteswissenschaftlichen Unterlagen heraus die Dinge wirklich begreifen 

lernen. Dann wird durch wirklich geistiges Erfassen des Daseins auch die Brücke 

gebaut zwischen dem Erfassen des rein Natürlichen und des Sozialen. Denn zuletzt 

haben doch beide Gebiete Gesetze, die miteinander etwas zu tun haben. Nur wenn 

man von diesem Gesichtspunkte aus die Zeit betrachtet, dann wird man zu der nöti-

gen Einsicht in das kommen, was heute wirklich vorgeht. Man wird sich entschlies-

sen müssen, zu sagen: Der Mensch darf sich heute nicht zufriedengeben, wenn er 

etwas tun will für die aufsteigende Menschheitsentwickelung, mit dem, was ihm von 

aussen anfliegt, denn es fliegt ihm nur bis zu seinem siebenundzwanzigsten Jahre 

etwas an. Nachher mumifiziert er; nachher muss das Geistig-Seelische aus der 

geistigen Welt heraus seine Kräfte holen.  

Ein Mensch, der heute nur sich aus dem heraus entwickelt, was die Aussenwelt 

an ihn heranbringt, ist überhaupt nur bis zu seinem siebenundzwanzigsten Jahr 

entwickelungsfähig. Sie können folgenden Gedanken als einen eminent richtigen 

fassen: Wenn heute die meisten Menschen, die in sogenannte höhere Stellungen 

aufrücken, noch allerlei Gymnasial- oder ähnliche Bildungen durchmachen, so wird 

diese siebenundzwanzigjährige Grenze etwas verschoben, weil aus alten Überliefe-

rungen in den Menschen etwas hereinkommt, was sie daraus aufnehmen. Wenn 

aber aus unserem gegenwärtigen Leben einer herauswächst, so recht als Selfma-

deman, und dann siebenundzwanzig Jahre alt wird, ohne dass er dieses Selfmade-

man-Wesen durchtränkt hat mit Gymnasialbildung im gewöhnlichen Sinne und der-

gleichen, so kann er mit siebenundzwanzig Jahren so weit sein, dass er gerade in 

all dem drinnensteckt, was heute nur für die Gegenwart der Erde gilt, was keine 

Entwickelungsmöglichkeit nach der Zukunft gibt, was seinen Abschluss finden muss 

in der Gegenwart. Denn wenn jemand etwas in seiner Seele haben soll, was eine 

Entwickelungskraft nach der Zukunft gibt, dann muss er das aus dem Geiste heraus 

haben. Wenn also heute jemand siebenundzwanzig Jahre alt wird, gewissermassen 

nur durch die Menschheit erzogen wird, durch das, was von selber an einen heran-

fliegt durch die leiblich-physische Entwickelung, so kann er sich mit siebenund-

zwanzig Jahren ins Parlament wählen lassen. Er wird gerade die Gegenwart verste-

hen, die Gegenwart wird ihn verstehen; aber für das, was er versteht, für das, was 

man von ihm versteht, könnte eigentlich die Entwickelung sich so abspielen, dass 

sie morgen durch eine riesige Erdenkatastrophe zugrunde geht; denn weitere Fer-

mente für eine Weiterentwickelung wird er nicht in seiner Seele enthalten. Gerade 
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solch ein Mann, der Selfmademan wäre, der angeflogen bekommen hätte, was man 

von aussen heute bekommt, der dann mit siebenundzwanzig Jahren abgeschlossen 

hätte und meinetwillen Parlamentarier geworden wäre, dann bald Minister und so 

weiter, wäre der charakteristischste Ausdruck für die Gegenwart.  

Der charakteristische Mensch dafür ist Lloyd George. Er ist geradezu der absolu-

teste Ausdruck der Gegenwart. Wenn Sie seine Biographie ins Auge fassen, so 

werden Sie finden: Er ist der Mensch, der alles das in sich enthält, was heute ein 

Mensch durch seine leiblich-geistige Entwickelung aus sich machen kann bis zu 

seinem siebenundzwanzigsten Jahre. Aber da er alles abweist, was nicht von selbst 

anfliegt, was aus der geistigen Welt heraus gewonnen wird, so kann er nie älter 

werden als siebenundzwanzig Jahre. Er ist ja gewiss heute schon an gezählten Jah-

ren viel älter, in Wirklichkeit aber siebenundzwanzig Jahre alt. Und so sind heute 

viele unter uns, die bleiben bei diesen siebenundzwanzig Jahren stehen, weil sie 

nichts aus der geistigen Welt heraus aufnehmen. Dass man graue Haare bekommt, 

dass man andere Alterserscheinungen zeigt, das macht es dabei nicht aus. Man 

kann heute eben siebenundzwanzig Jahre sein, auch wenn man ein siebzigjähriger 

Greis ist den gezählten Jahren nach, und kann französischer Ministerpräsident sein 

und Clemenceau heissen. Das ist das Geheimnis der Menschheitsentwickelung, 

dass das Altwerden nicht mit der Erinnerung der Jahre zusammenhängt, sondern 

dass heute derjenige, der wirklich alt werden will, dieses dadurch werden muss, 

dass er Geistiges in seine Seelenentwickelung hereinbekommt. Es ist deshalb kein 

Zufall, dass gerade in den entscheidenden Ereignissen Lloyd George den Weltenton 

angegeben hat. Denn den Weltenton für das heutige Zeitalter, das ganz urmateria-

listisch ist, musste ein Mensch angeben, der in der charakteristischsten, in der ty-

pischsten Weise siebenundzwanzig Jahre alt geworden ist und nicht über diese sie-

benundzwanzig Jahre hinausgelangt ist. Er ist ja auch gerade just mit diesem Alter 

Parlamentarier geworden und hat alle diese Dinge mit einer grossen Genialität ent-

wickelt. Man lernt heute die Welt nicht kennen, wenn man sie bloss so ansieht, wie 

es die Vorstellungen ergeben, die heute an der Oberfläche der sogenannten Zivili-

sation schwimmen. Man lernt die Welt nur kennen, wenn man sie in der eben ange-

deuteten Weise von innen heraus wirklich ansieht. 

 Uns Menschen wird für unsere Entwickelung zweierlei gegeben, ich möchte sa-

gen, das Hüllenmässige und der Inhalt. Den alten Leuten des ersten, zweiten, drit-

ten Zeitraumes wurde mit den Hüllen, mit der leiblichen Entwickelung auch noch das 

Geistige mitgegeben. In den leiblichen Hüllen lebten noch die Mitglieder der höhe-

ren Hierarchien. Wir entwickeln unsere Leiber nur so, dass wir haben: in unseren 

Menschenformen die Kräfte der Geister der Form, in unserem Ätherleib den Zeit-

geist, in unserem Astralleib Erzengelwesen, in unserem Ich Engelwesen. Aber wei-

ter kommt es nicht, denn wir müssen willkürlich und bewusst zu dem aufsteigen, 
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was dem Menschen alter Zeiten einfach mit seiner Leibesentwickelung angeflogen 

ist. Und man lernt die moralische Entwickelung der Menschheit nicht kennen, ohne 

dass man auf solche Dinge wirklich Rücksicht nimmt. Die Leute schreiben heute 

Geschichte genau ebenso, wie die Blinden von der Farbe schreiben würden. Sie 

schreiben nur äusserliche Phrasen, die keinen Inhalt haben. Aus diesen äusserli-

chen Phrasen, die keinen Inhalt haben, entstehen dann Parteiprogramme, Gesell-

schaftsprogramme, entstehen jene sogenannten Ideale, nach denen man dies oder 

jenes Soziale bewirken will. Man kann heute nichts sozial bewirken, ohne dass man 

aus den treibenden Kräften der Menschheitsentwickelung heraus schafft. Zeitver-

ständnis ist heute notwendig. Aber es kann nur aus geistigen Untergründen heraus-

geholt werden.  

Wie merkwürdig solches Zeitverständnis oftmals aufgefasst wird, das kann man ja 

aus äusseren Dingen sehen. Wenn die Menschen über das Alltägliche heute hi-

nauskommen wollen, dann machen sie oftmals allerlei Sachen. So konnte man zum 

Beispiel vernehmen, wie vor einiger Zeit, als vor der Kriegskatastrophe die Leute 

schon gar nicht mehr wussten, was für Kinkerlitzchen der Zivilisation sie anfangen 

sollten, allerlei «Olympische Spiele» aufgeführt werden sollten. Ja, Olympische 

Spiele waren für die Griechen da. Unser Zeitalter ist soundso viele Jahrhunderte 

über die Griechen hinausgegangen. Wir haben nicht mehr die Seelen- und Leibes-

verfassung, die die Griechen hatten. Wir müssen dasjenige finden, was unserer 

Seelen- und Leibesverfassung angemessen ist. Wir zeigen nur die Impotenz unse-

res Geistes, die völlige Leerheit von Seeleninhalten, wenn wir Altes unbedingt wie-

der und wiederum käuen wollen. Olympische Spiele waren möglich bei denjenigen 

Menschen, die bis in das dreiunddreissigste Jahr hinein ihre Entwickelungsfähigkeit 

hatten. So ohne weiteres Dinge erneuern, die einmal für die Menschheit da waren, 

das heisst nichts anderes, als wenn jemand, der fünfunddreissig Jahre alt geworden 

ist, plötzlich beschliesst, er will sich nun benehmen wie ein fünfzehnjähriger Bube. 

So ungefähr war es, als das Ideal der Olympischen Spiele auftauchte.  

Dieses innere Verständnissuchen aus den geistigen Grundlagen der Entwicke-

lung heraus, das ist es, was unbedingt angestrebt werden muss von unserer Ge-

genwart an. Denn eben die alten Zusammenhänge, aus denen die Menschen bisher 

gearbeitet haben, sind morsch und brüchig geworden. Ein Schneckenhaus hält sich 

ja auch noch eine Zeitlang, wenn die Schnecke schon tot ist. So hielten sich die al-

ten Staaten, die aus ganz andern Schnecken, aus ganz andern Vorstellungen her-

vorgegangen sind. Aber notwendig ist es, dass heute neue soziale Gebilde aus dem 

erneuerten Vorstellungsleben der Menschen heraus sich wirklich entwickeln. Das 

grosse Sterben der alten sozialen Gebilde, das im Osten begonnen und Mitteleuro-

pa ergriffen hat, das wird sich schon fortsetzen! Aber gut wäre es, wenn es verstan-

den würde und wenn die Leute weniger daran denken würden, die alten Reiche auf-
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zurichten, sondern daran denken würden, die realen Verhältnisse der Gegenwart ins 

Auge zu fassen und aus diesen realen Verhältnissen der Gegenwart heraus ent-

sprechende neue soziale Gebilde zu gestalten.  

Im ganzen muss man doch sagen: Geisteswissenschaft stellt an die Menschen 

die Anforderung, etwas weniger Bequemlichkeit zu entwickeln mit Bezug auf ihre 

Seelenwesenheit, als die Menschen heute zu haben geneigt sind. Die Menschen 

sind heute schon so, dass sie gar nicht sich bewusst sind der treibenden Kräfte der 

Entwickelung, in denen sie drinnenstecken. Es war mir interessant zu sehen, wie ein 

Mitglied unserer Gesellschaft in der letzten Dreigliederungszeitung über den Stil der 

«Kernpunkte der sozialen Frage» geschrieben hat. Über diesen Stil der «Kernpunk-

te der sozialen Frage» haben ja viele allerlei Zeug geschwätzt: Schwer verständlich, 

Schachtelsätze - und dergleichen. Es ist ganz gut, dass jemand es einmal ausge-

sprochen hat, dass ja schliesslich dieses Buch dazu da ist, um ein Aufruf zu sein an 

die Menschheitserneuerung, dass es nicht ein Schlafpulver sein soll für diejenigen, 

die eine angenehme Lektüre haben wollen.  

Heute vereinigen die Menschen, indem sie konsequent sein wollen, das Diskre-

panteste. Sie können heute unter das sogenannte Volk gehen, das wird eine popu-

läre Darstellung verlangen. Vielleicht die populärste Darstellung werden diejenigen 

verlangen, die sich am freigeistigsten fühlen. Sie werden einen geschlossenen Stil 

langweilig finden, diese Leute. Woher kommt denn dieses Streben nach sogenann-

ter populärer Darstellung? - Wenn die Leute es nur einmal bedenken würden, wür-

den sie von solchen Urteilen, wie man sie oftmals hört, leichter zurückkommen. 

Denn dasjenige, was heute auch viele kirchenfeindliche Leute als Popularität im Stil 

fordern, das ist nichts anderes als ein Ergebnis jener Darstellung, welche gewisse 

Vertreter der Bekenntnisse suchten, um die Leute möglichst dumm zu erhalten. Sie 

gaben ihnen in den Sonntagnachmittagspredigten möglichst dasjenige, was «was-

serklar» ist, was auch für diejenigen wasserklar war, die wachend schlafen wollten 

bei den Predigten. Die äusserste Grenze des Predigtanhörens ist ja das alte Mütter-

chen, das immer geschlafen hat bei der Predigt und das man zur Rede gestellt hat. 

Da sagte sie: Nun, was hat denn der Mensch auf der Welt, wenn er nicht mehr das 

bisschen Kirchenschlaf hat! - Der Unterschied des Niveaus von diesem Schläfrig-

keitszustand bis zur populären Darstellung ist ja nicht sehr gross. Sie ist im wesent-

lichen dadurch entstanden, dass man die Leute nicht zu einer gewissen freien le-

bendigen Entwickelung des Denkens kommen lassen wollte. Was sich die Leute 

angewöhnt haben beim Anhören der Predigten, das fordern heute die kirchenfeindli-

chen Sozialdemokraten als populäre Darstellung. So sind die Zusammenhänge. Die 

Leute finden heute den Stil der «Kernpunkte» schwer, die es weit zurückweisen 

würden, Bekenntnisleute zu sein; aber den Stil schwer finden, das rührt davon her, 

dass diese Leute erzogen worden sind durch die «Wasserklarheiten» des Sonntag-
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nachmittags- Predigtdienstes. Das ist auch etwas, was sich die Menschen durch 

Geisteswissenschaft aneignen müssen: unbefangen auf die Ereignisse hinzubli-

cken. Über die Entwickelungsgesetze möchten sich ja die Menschen am liebsten 

täuschen.  

Vor allen Dingen Energie im Seelenleben, das ist es, was für die Zukunft der 

Menschheitsentwickelung im eminentesten Sinne gebraucht wird. Und gerade mit 

Bezug darauf leben wir ja heute in einer ausserordentlich schwierigen Zeit. Ich habe 

letzten Sonntag hier, während «ägyptische Finsternis» im Saal geherrscht hat, auf 

mancherlei Bestrebungen, die sich gerade gegen unsere Geisteswissenschaft gel-

tend machen, hingewiesen. Es ist aber gar nicht so selten, dass gerade in unseren 

Reihen ein entschiedenes, dezidiertes Denken darüber übelgenommen wird, könnte 

man sagen. Das muss scharf ausgesprochen werden aus dem Grunde, weil ja jene 

Art von Verleumdungsfeldzügen, die gegen die anthroposophisch orientierte Geis-

teswissenschaft und was sie sozial als Konsequenz nach sich zieht, erst im Anfange 

sind. Wie tritt doch immer wieder und wiederum aus unseren Reihen einem das 

Verderbliche entgegen, dass verlangt wird, man solle, wenn jemand verleumdet, 

den alten Herrn oder wer es ist, manchmal auch einen jungen Herrn, eine alte Frau, 

manchmal auch eine junge, möglichst schonend behandeln. Da wird gesagt: Wer 

verleumdet, soll vor allen Dingen in unseren Reihen auch möglichst schonend be-

handelt werden; man soll sich mit Leuten, die Verleumdungen in die Welt setzen, 

erst anfreunden! - Darauf kommt es nicht an heute! Wer die Zeit versteht, sollte das 

einsehen. Es kommt heute nicht darauf an, dass man sich auseinandersetzt mit den 

Menschen, die Verleumdungen über die Welt streuen, sondern darauf kommt es an, 

dass man bei andern Menschen diese Menschen charakterisiert, dass man sich mit 

ihnen nichts zu schaffen macht, dass man sie als Menschen, die man an sich nicht 

herankommen lassen will, behandelt und die andern Menschen in entsprechender 

Weise aufklärt, was das für Individuen sind, die da in der Welt stehen. Das ist es, 

worauf es ankommt heute! - Denn heute stehen wir vor ernsten Entwickelungsmo-

menten, und heute ist das Durch-die-Finger-Schauen das allerschlimmste, was ge-

rade in Menschheitsdiensten geschehen kann. Bequemer ist es, das Durch-die-

Finger-Schauen, als das scharfe Erfassen desjenigen, um was es sich hier handelt.  

Vor allen Dingen müssen wir uns darüber klar sein, dass ein wirkliches Verständ-

nis der sozialen Aufgabe der Gegenwart nur möglich ist vom Geiste aus. Aber dazu 

ist natürlich vieles andere erst herbeizuschaffen, möchte ich sagen. Da ist auf der 

einen Seite unsere Wissenschaft, die einer völligen Erneuerung bedarf. Wir können 

mit der alten Wissenschaft nichts mehr anfangen. Wir müssen die Möglichkeit ha-

ben, in den Geist der Natur wirklich einzudringen. Wir müssen die Möglichkeit ha-

ben, die Naturwissenschaft, die Medizin, die Biologie im allgemeinen wirklich geistig 

zu erfassen, dann können wir mit der Erziehung, die durchgemacht wird auf diese 
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Weise, wirklich auch fruchtbare Gedanken entwickeln für das soziale Denken. Sonst 

werden wir fortfahren, mit den alten Schlagworten Neues schaffen zu wollen. Das 

aber ist es gerade, was uns so stark in den Abgrund hinunterfuhrt. Aufwärtskommen 

muss die Menschheit; aber sie muss es aus einer geistigen Erneuerung heraus. 

Und wer sich nicht entschliessen wird, auf das Alte so hinzuschauen, dass es wirk-

lich von ihm als Altes angesehen wird, der wird eben nicht mitarbeiten können am 

Fortschritt der Menschheit.  

Ich habe ja in den verschiedensten Varianten dieses vor Ihnen entwickelt. Ich 

wollte heute darauf hinweisen, wie eigentlich die Menschheit - was ich ja auch 

schon öfter auseinandergesetzt habe - in bezug auf ihr Lebensalter immer jünger 

und jünger wird. Die urindischen Menschen waren bis über die Fünfzigerjahre alt 

geworden, dann die persischen Menschen bis in die Vierzigerjahre, die ägyptisch-

chaldäischen bis zum Ende der Dreissigerjahre, die griechischen Menschen bis in 

die Dreissigerjahre hinein. Wir werden nicht in dieser Weise alt. Wir trotten noch fort, 

wenn wir nicht uns geistig innerlich beleben, aber alt werden wir nicht. Denn alt wer-

den hiess in alten Zeitaltern zu gleicher Zeit durch dasjenige, was der Mensch leib-

lich-physisch heranentwickelte, weiser werden. Die heutigen Menschen werden, in-

dem sie alt werden, bloss alt, werden nicht weiser, sie werden Mumien. Sie werden 

weiser nur dann, wenn sie die Mumien mit irgend etwas innerlich ausfüllen. Die 

Ägypter mumifizierten ihre Toten. Die Gegenwartsmenschen haben gar nicht nötig, 

Mumien erst zu werden, denn sie wandeln schon als Mumien herum und sind nur 

dann keine Mumien, wenn erfasst wird in lebendiger, unmittelbarer Gegenwart das 

Geistige; dann wird die Mumie belebt. Das aber ist für die Menschheit der Gegen-

wart notwendig, dass die Mumien belebt werden. Sonst haben wir weiter jene Wel-

tenvereinigungen, in denen allerlei Töne aus mumifizierten Menschen kommen. 

Man nennt diese Vereinigungen «Parteien». Aber das, was von den mumifizierten 

Menschen gekommen ist, das wurde allmählich zu rein ahrimanischen Stimmen, 

und die haben die Katastrophe der letzten Jahre herbeigeführt. Das ist die Kehrseite 

der Sache, das ist das ganz Ernste der Sache. Wenn der Mensch von der Gegen-

wart an nicht anfängt, seine Mumie mit geistigem Inhalt zu erfüllen, so erfüllt sie sich 

durch die Einflüsterungen des Ahriman. Dann gehen die Menschenmumien herum, 

aber aus ihnen sprechen die ahrimanischen Dämonen. Die können nur verhindert 

werden, die Erde zu bevölkern, wenn die Menschen sich dazu entschliessen, ihren 

lebendigen Zusammenhang mit der Geisteswelt zu suchen. Ja, die Sache hat ihre 

sehr, sehr ernste Seite. Geisteswissenschaft heute zu treiben ist zu gleicher Zeit ein 

Austreiben des ahrimanischen Geistes aus der Menschheit, ist ein Verhindern des-

sen, dass die Menschheit von Ahrimanisch-Geistigem besessen werde. 
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I • 05  ÜBER GEGNERSCHAFTEN GEGEN DIE ANTHROPOSOPHIE  

Vor Mitgliedern – GA-196   Geistige und soziale Wandlung in der Menschheitsentwickelung 

 

 

Das Jüngerwerden der Menschheit in bezug auf Entwicklungsfähigkeit in der nachatlantischen 

Zeit. Entwicklungsfähigkeit des heutigen Menschen nur bis zum 27. Lebensjahr. Befruchtung der 

Menschheit durch die Wissenschaft der Initiation als einzige heutige Möglichkeit für das Vorwärts-

schreiten der Menschheitsentwicklung. Einseitige Verbreitung von Wahrheiten aus der Initiations-

wissenschaft durch anglo-amerikanische Eingeweihte. Appellation der Initiationswissenschaft an 

den Einzelnen anstelle einer früheren massenhypnotischen Wirkungsweise. Sozialmoral bedingt 

ein Zusammenwirken der Menschen, aus der Kraft von Individualitäten heraus. Das Vertrauen der 

Menschen untereinander als wichtigstes Sozialmotiv der Zukunft. Bis ins 15. Jahrhundert hatten 

die Gedankenformen der Menschen - aufgrund anderer Vorstellungen über das Mysterium von 

Golgatha - eine Realität im Übersinnlichen. Seit dem 16. Jahrhundert Gedankenformen ohne Be-

deutung im Übersinnlichen. Das Zerbrechen der aus neuzeitlichen Gedankenformen heraus ent-

wickelten Sozialeinrichtungen. - Die Entwicklung der Sprache. Zunehmende Wirkung Ahrimans in 

der Sprachentwicklung. Erfordernis eines anderen Verstehens der Menschen untereinander als 

nur durch die Sprache. Die Gefährlichkeit des Sich-tragen-Lassens vom stereotypen Sprach-

gebrauch für die Ausarbeitung von Gedanken. - Die Verleumdung und Lügen der Gegner der 

Geisteswissenschaft und der Dreig-liederungsbewegung in deutschen Zeitungen. 

 
Fünfter Vortrag, Dornach, 17. Januar 1920 

 

Ich habe gestern versucht, Ihnen den Charakter des Zeitpunktes menschlicher 

Entwickelung, an dem wir angekommen sind, zu kennzeichnen. Ich habe versucht, 

Ihnen zu zeigen, wie im Fortgange der menschlichen Entwickelung die Menschheit 

gegenwärtig dabei angekommen ist, unbedingt angewiesen zu sein auf dasjenige, 

was wir nennen die Wissenschaft der Initiation. Das heisst, es wird notwendig, dass 

erstens die Erkenntniszweige des menschlichen Kulturlebens durchdrungen werden 

von dieser Wissenschaft der Initiation, zweitens aber auch, dass das soziale Den-

ken und das soziale Empfinden durchdrungen werde von denjenigen Gefühlen, 

Empfindungen, die für die menschliche Seele aus dem Bewusstsein heraus resultie-

ren: Es gibt eine Geistesoffenbarung, eine übersinnliche Offenbarung - man braucht 

sich ihr nur zuzuwenden.  

Man kann ja überzeugt sein, dass zahlreiche Menschen kommen und sagen: Ja, 

aber es ist doch gewissenhaft Geschichte studiert worden, und was sich da aus der 

Geisteswissenschaft heraus ergeben soll über den Charakter des gegenwärtigen 

Zeitraumes, so wie sich dieser entwickelt hat aus den vorhergehenden, davon 

spricht ja die Geschichte nicht.  
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Ja, sie spricht nicht davon, weil sie eben, unbeeinflusst von wirklicher Geist-

Erkenntnis, nicht nach ihren wirklichen Antrieben und Kräften fragt. Um zu wissen, 

was durch die Geschichte spricht, muss man erst die Geschichte in der richtigen 

Weise zu fragen verstehen.  

Nun handelt es sich darum, dass die drei aufeinanderfolgenden nachatlantischen 

Zeiträume, der urindische, der urpersische, der ägyptisch-chaldäische, solche sind, 

in denen gewissermassen in dem gestern gemeinten Sinne die Menschheit immer 

jünger geworden ist, das heisst, dass sie im zweiten Zeiträume nicht entwickelungs-

fähig geblieben ist in diejenigen Jahre hinein, in denen sie im ersten Zeiträume noch 

entwickelungsfähig war und so weiter. Im griechisch-lateinischen Zeiträume, also in 

demjenigen, der im 8, vorchristlichen Jahrhundert begonnen und im 15. Jahrhundert 

geendet hat, war es so, dass die Menschen entwickelungsfähig geblieben sind bis in 

den Beginn der Dreissiger jähre hinein. Als im 15. Jahrhundert dieser Zeitraum 

schloss, waren die Menschen deutlich entwickelungsfähig bis über das achtund-

zwanzigste Jahr hinaus. Heute reicht die Entwickelungsfähigkeit, wie wir ja betont 

haben, nur bis zum siebenundzwanzigsten Jahre und wird immer mehr und mehr 

heruntersteigen. 

 Nun kann der Mensch, einfach durch die physisch-leibliche Konstitution, erst von 

den Dreissigerjahren an in Beziehung zur geistigen Welt kommen. Missverstehen 

Sie mich nicht! Er kann natürlich, wenn er sich der Geisteswissenschaft zuwendet, 

auch heute schon früher dazu kommen; aber wenn der Mensch durch seine eigene, 

an das Physisch- Leibliche gebundene Entwickelung geistige Kräfte aus dem Wel-

tenall hereinbekommen soll, so kann das nur geschehen, wenn er entwickelungsfä-

hig bleibt bis in die Dreissigerjahre hinein. Das tut er nicht. Daher kann von unserem 

Zeitpunkte an gar keine Rede davon sein, dass auf natürlichem Wege die Entwicke-

lung der Menschheit vorwärtsschreiten kann. Sie kann nur vorwärtsschreiten, wenn 

die Menschheit befruchtet wird von der Wissenschaft der Initiation.  

Nun habe ich Ihnen schon in einem der vorigen Vorträge angedeutet, dass es ja 

in Gegenden der westlichen Zivilisation, namentlich in angloamerikanischen Gebie-

ten, Eingeweihte gibt. Aber das Eigentümliche dieser Eingeweihten ist, dass sie von 

ihrem Gesichtspunkte aus im Sinn haben, eigentlich nur dasjenige als Wissenschaft 

der Initiation zu fördern, was die britisch-amerikanische Weltherrschaft allmählich 

über die Erde bringen kann. So merkwürdig das klingt, es ist so. Und man kann sa-

gen: Jede einzelne Behauptung, die von dieser Seite ausgeht, trägt ein Gepräge, 

dem der Kundige anhört, dass es so ist. Vor allen Dingen weisen auf alle diese Din-

ge hin die verschiedenen Arten, wie in westlichen Gegenden die Wissenschaft der 

Initiation gehandhabt wird.  
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Sie haben ja gesehen: In gewissen, allerdings in gewissen Grenzen wird hier 

nicht zurückgehalten mit bestimmten Initiationswahrheiten. Und wenn Sie das 

durchblicken, was im Laufe der Jahre vor Ihnen vorgetragen worden ist, so werden 

Sie darin, wenn Sie wirklich unschlafend die Dinge verfolgen, eine ganze Reihe von 

wichtigen Initiationswahrheiten finden, welche geeignet sind, nicht bloss einen Teil 

der Menschheit, sondern über die Erde hin die ganze Menschheit über die jetzige 

Krise hinauszubringen und einer wirklichen Weiterentwickelung entgegenzuführen. 

Aber Sie werden namentlich unter den westlichen Eingeweihten immer Leute finden, 

welche verpönen, verurteilen, dass so viel, wie hier mitgeteilt worden ist, heute an 

die Öffentlichkeit mitgeteilt wird. Das hängt zusammen mit einer schiefen Auffas-

sung von der Wissenschaft der Initiation. Um Ihnen diese schiefe Auffassung be-

greiflich zu machen, muss ich heute das Folgende vorausschicken.  

Die Wissenschaft der Initiation wendet sich schlechterdings immer an den einzel-

nen Menschen. Auch wenn sie zu einer Summe von Menschen spricht, so wendet 

sie sich in Wirklichkeit an den einzelnen Menschen. Man kann nicht die wahre Wis-

senschaft der Initiation so vortragen, wie man in früheren Zeiten auf die Menschen 

gewirkt hat. Die katholische Kirche zum Beispiel verpflanzte diese Art auch in die 

Gegenwart herein, übrigens nicht bloss die katholische Kirche, sondern auch gewis-

se Parteirichtungen bedienen sich heute noch derselben Methode. Man hat ja so 

gewirkt, dass man, wenn ich mich so ausdrücken darf, die Massenpsyche zu Hilfe 

nimmt, dass man appelliert an das, was einer Menschengemeinschaft in einer ge-

wissen, ich möchte sagen, hypnotisierenden Weise etwas einimpft. Sie wissen ja, 

dass man in der Regel, wenn man nur die entsprechenden Mittel anwendet, einer 

Versammlung Dinge leichter beibringen kann als jedem einzelnen, zu dem man 

sprechen wollte. Es ist etwas Wahres an einer solchen Massenhypnose.  

Dieser Mittel, die durchaus wirksam sind, kann sich eine wahre Weisheit der Ini-

tiation nicht bedienen. Sie muss so sprechen, dass sie zu jedem einzelnen Men-

schen spricht und dass sie an die Überzeugungskraft jedes einzelnen Menschen 

appelliert. Die Art zu sprechen, der sich die heute auf der Höhe der Menschheits-

entwickelung stehende Initiationswissenschaft bedienen muss, war bisher noch 

nicht da. Daher ist die Art, wie zum Beispiel hier und in meinen Büchern gesprochen 

wird, manchen Menschen heute noch ein Greuel, weil eben schon durch die Art des 

Sprechens streng die Regel eingehalten wird, nur an die Überzeugungskraft der 

einzelnen Individualität zu appellieren.  

Damit ist zugleich ein wichtiges soziales Prinzip gegeben, auf das ich schon in 

anderem Zusammenhange in diesen Tagen hingedeutet habe und das Sie systema-

tisch und prinzipiell durchgeführt finden in meinem Buche «Die Philosophie der 

Freiheit». Wenn man nur mit ethischen, mit moralischen Impulsen an den einzelnen 
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appellieren will, dann kann man nicht aus allgemeinen Abstraktionen heraus organi-

sieren wollen, dann kann man nicht Gruppen von Menschen wie Herdentiere zu-

sammenfassen, um ihnen irgendeine gemeinsame Direktive zu geben, sondern 

dann kann man sich eben nur an den einzelnen wenden und dann warten, dass, 

weil jeder einzelne in seinem Stehen im Ganzen drinnen das Richtige will, so auch 

im Ganzen sich das Richtige vollziehen wird. 

Auf ein anderes Prinzip als auf dieses Prinzip des allgemeinen Menschenverhal-

tens kann die Sozialmoral der Zukunft gar nicht begründet werden. Als ich meine 

«Philosophie der Freiheit» veröffentlicht hatte, erschien zum Beispiel im «Athe-

naeum» eine Besprechung, in der gesagt wurde, solch eine Anschauung führe in 

einen theoretischen Anarchismus hinein. Sie führt aber nur dann in einen Anarchis-

mus hinein, wenn es nicht gelingen sollte, die Menschen zu wirklichen Menschen zu 

machen, das heisst, wenn die Menschen durchaus Untermenschen sein wollen, 

wenn sie durchaus unter solchen Gesichtspunkten zusammengehalten sein wollen, 

wie die Glieder einer Tiergruppe zusammengehalten sind. Löwen sind schon durch 

ihre Löwenform als Löwen zusammengehalten, Hyänen auch, Hunde auch; aber die 

Entwickelung der Menschheit geht dahin, dass nicht Menschengruppen, weder un-

ter Blutsorganisationsbanden noch auch unter ideellen Organisationsbanden in der 

Zukunft organisiert werden sollen wie Hammelherden, sondern dass tatsächlich das, 

was im Zusammenwirken der Menschen entsteht, aus der Kraft der Individualitäten 

heraus geschieht.  

Ich habe vor einigen Tagen hier einen Vergleich gebraucht, der etwas grotesk 

klingen mag, der aber doch die ganze Sache, wie ich glaube, beleuchten kann. Ich 

weiss nicht, ob es nicht auch Menschen gibt, welche es als etwas besonders Erlö-

sendes empfinden würden, wenn man überall Aufschriften fände: Verordnung dieser 

und dieser Behörde: Derjenige, der hier in der Richtung nach vorne geht, muss dem 

andern ausweichen, der in der andern Richtung geht. - Selbst in bevölkerten Städ-

ten kommen ja die Menschen in der Regel miteinander noch aus auf der Strasse, 

sie gehen aneinander vorbei; aus ihrer Vernunft heraus, aus dem, was sie als Im-

puls in sich haben, stossen sie sich nicht fortwährend. Diesem Ideal steuert die 

Menschheit zu. Dass sie das nicht einsieht, das ist ihr Unglück. Es kommt darauf an, 

auch in den wichtigen Dingen die Direktiven seines Handelns in sich selber zu tra-

gen, so dass der andere sich darauf verlassen kann, auch ohne dass ein gemein-

sames Gesetz, das die beiden zu Untermenschen macht, sie aufeinander dressiert, 

damit der andere sich so verhält, dass der eine neben ihm bestehen kann.  

Dieses Arbeiten nach der Individualität hin, das ist es, was nun einmal verknüpft 

ist mit den allerwichtigsten Impulsen der Menschheitsentwickelung. Auf so etwas 

wird man niemals menschliche Individualitäten bringen können, wenn man ihnen nur 
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überliefern kann, was etwa die gegenwärtige Naturerkenntnis bildet oder was die 

gegenwärtige Sozialwissenschaft oder die gegenwärtigen Sozialmotive bildet. Zu 

einer solchen Individualität, wie die ist, von der ich eben gesprochen habe, kommt 

der Mensch nur, wenn in ihm eine Gedankenmasse erweckt wird, die aus der Wis-

senschaft der Initiation stammt. Nur durch seine Beziehung zum Übersinnlichen wird 

der Mensch von solchen Gedanken erfüllt, die ihn zu einer freien Individualität ma-

chen, die aber auch in der sozialen Ordnung in möglichster Freiheit wirken kann. 

Alles hängt eben daran, dass die Menschheit Herz und Sinn öffnet für das, was aus 

der Wissenschaft der Initiation kommt.  

Das grosse Vertrauen, das muss das wichtigste Sozialmotiv der Zukunft werden. 

Die Menschen müssen aufeinander bauen können. Anders gehen die Dinge nicht 

vorwärts. Das, was ich Ihnen jetzt gesagt habe, erscheint dem, der es ernst meint 

mit der ganzen Menschheit, wenn er nur genügend eingeweiht ist in übersinnliche 

Dinge, in dem Sinne als eine Selbstverständlichkeit, dass er sagen muss: Entweder 

geschieht dieses oder die Menschheit geht in den Abgrund hinein. Ein Drittes gibt es 

demgegenüber nicht.  

Man kann ja sagen, man könne sich nicht vorstellen, dass eine soziale Ordnung 

auf allgemeines Vertrauen begründet wird. Darauf kann man nur antworten: Schön, 

wenn ihr euch das nicht vorstellen könnt, dann müsst ihr euch eben vorstellen: Die 

Menschheit muss in den Sumpf hinein. - Diese Dinge sind nun einmal ernst, und sie 

müssen als solche ernst genommen werden.  

In einer gewissen Abstraktheit wissen das auch die Eingeweihten der westlichen 

Länder. Allein sie sagen folgendes: Wir haben die Wissenschaft der Initiation bis zu 

einem gewissen Grade, wir könnten sie veröffentlichen. - Sie würden allerdings nur 

eine solche Wissenschaft der Initiation veröffentlichen, die zu den Zielen führt, die 

ich angedeutet habe; auch bewegen wir uns jetzt auf einem Gebiete, das ebenso 

anwendbar ist auf die wahre Wissenschaft der Initiation wie auf die einseitige. - Die 

Eingeweihten der westlichen Länder können also sagen: Wir haben die Wissen-

schaft der Initiation; wir können sie veröffentlichen, aber das ist so, dass sie nur an 

den einzelnen Menschen sich richtet. - Jetzt beginnt für diese Leute die grosse 

Angst, die schreckliche Furcht. Sie sagen: Ja, wenn wir also in der Zukunft nur zu 

den einzelnen reden, dann entfesseln wir Kämpfe aller gegen alle, denn dann sind 

die Menschen nicht organisiert, dann ist auf allgemeines Vertrauen gebaut, dann 

kommen die Menschen in den Kampf aller gegen alle hinein. - Diese Angst steht vor 

den Leuten. Daher wollen sie die wichtigsten Initiationswahrheiten, ich möchte sa-

gen, in der Dunkelkammer behalten und die Menschheit in einem scheinbaren Lich-

te, aber schlafend, der Zukunft entgegenwandeln lassen. 
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 Diese Dinge sind ja durchaus aktuell, seitdem mit der Mitte des 19. Jahrhunderts 

der Höhepunkt des Materialismus in der modernen Zivilisation erreicht worden ist 

und seitdem sich die Leute eben fragen mussten: Wie weit gehen wir mit der Wis-

senschaft der Initiation? - Sie wagten es bisher nicht, eine wirkliche Wissenschaft 

der Initiation über gewisse kleinere Kreise hinausgehend der Menschheit mitzutei-

len. 

 Nun darf eine gewisse Erziehung, die die Menschheit durchgemacht hat, nicht 

abreissen, sie ist aber heute schon dank einer ganz verfehlten Theologie im Abreis-

sen. Sie können diese Erziehung verfolgen, wenn Sie nicht jene Fable convenue 

studieren, die man gewöhnlich «Geschichte» nennt, sondern wenn Sie die wirkliche 

Geschichte studieren. Die Menschen wissen ja heute eigentlich gar nicht, wie das, 

was man mit bestimmten Worten bezeichnet, sich im Laufe der Zeit geändert hat. 

Die Leute reden von Katholizismus, von Kaisertum, von Aristokratie, von Bürgertum 

und glauben, wenn sie dieselben Worte im 14. Jahrhundert finden, so bedeuten sie 

ungefähr dasselbe, vielleicht nur mit einer kleinen Nuance etwas anderes. Solange 

man nicht darüber sich klar ist, dass das, was im 14. Jahrhundert Katholizismus, 

Kaisertum, Bürgertum, Aristokratie bedeutet hat, gar nichts mehr mit dem gemein 

hat, was wir heute mit diesen Worten bezeichnen, so lange kennt man die Ge-

schichte nicht. Man muss sich durchaus klar sein, wie die Seelenverfassung der 

Menschen sich im Laufe von wenigen Jahrhunderten wirklich stark verändert hat.  

Worauf beruhte denn im wesentlichen bis ins 15. Jahrhundert, in seinen Nachwir-

kungen sogar noch weitergehend, das, was aus der allgemeinen Menschheitserzie-

hung heraus wirkte in das Bewusstsein der Seelen der zivilisierten Welt? Das alles 

beruhte darauf, dass die Menschen durch diese Jahrhunderte in der Lage waren, in 

ihr Vorstellungsleben Übersinnliches aufzunehmen, nicht so, wie es jetzt durch die 

Geisteswissenschaft aufgenommen werden soll, aber wie sie es damals eben nach 

ihren noch atavistischen Bewusstseinszuständen aufnehmen konnten. Ein Grund-

faktum erfüllte die Menschenseelen. Es war das Grundfaktum, das sich anschliesst 

an das Mysterium von Golgatha. Man wusste auf die damalige Art: Die Christus-

Wesenheit ist heruntergekommen aus überirdischen Höhen, ist verkörpert gewesen 

in dem Menschen Jesus von Nazareth, und mit dem Mysterium von Golgatha hat 

sich etwas zugetragen, was sich nach gewöhnlichen, von der Naturerkenntnis auf-

findbaren Gesetzen nicht zutragen kann. - Man hatte in den Begriffen und Vorstel-

lungen, die man sich vom Mysterium von Golgatha machte, solche Ideen, solche 

Vorstellungen, die hinausgingen über die irdische Sphäre.  

Mit solchen Vorstellungen schafft man ganz andere Gedankenformen als mit den 

Vorstellungen, die der Durchschnittsmensch heute hat. Die Gedanken, die sich die 

Menschen heute machen, gehen gar nicht hinein bis in das Leben des Übersinnli-
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chen. Die Gedanken, die sich die Menschen mit einer solchen Anknüpfung an das 

Mysterium von Golgatha machten, wie ich es eben charakterisiert habe, die waren 

geeignet, Gedankenformen hervorzurufen, welche eine Realität hatten im Übersinn-

lichen. Daher kann man den gegenwärtigen Zeitpunkt auch so charakterisieren, 

dass man sagt: Die Menschheit hat allmählich die Fähigkeit verloren, solche Ge-

dankenformen zu bilden, die im Übersinnlichen eine Bedeutung haben. - So kann 

man ja auf der Erde auch keine sozialen Ordnungen schaffen, die die Erde weiter-

bringen. Daher trägt alles das, was ungefähr seit dem 16. Jahrhundert an sozialen 

Ideen in die Menschheit hineingebracht worden ist, den Charakter, der sich etwa 

folgendermassen schildern lässt: Wir treffen nach den Gedankenformen, welche die 

Gedankenformen der Neuzeit sind, soziale Einrichtungen. Solche sozialen Einrich-

tungen sind alle zum Zerbrechen da, das heisst, sie laufen eine Zeitlang, dann zer-

brechen sie. Sie haben keine innere Kraft der Fortentwickelung. - Das ist sogar das 

Geheimnis der neueren Entwickelung. Die Menschen mögen auf Grundlage derjeni-

gen äusseren Weltbildung, die sich ergeben hat seit dem 16. Jahrhundert, noch so 

willig soziale Einrichtungen treffen, alle diese sozialen Einrichtungen tragen den To-

deskeim schon im Entstehen in sich, weil sie nicht mit Gedankenformen verbunden 

sind, die im Übersinnlichen eine Realität haben. Solange es in der Gegenwart nicht 

Menschen gibt, welche so etwas einsehen, ist mit dieser Gegenwart überhaupt über 

einen sozialen Fortschritt gar nicht zu sprechen. Es kommt nicht darauf an, dass 

man in abstrakter Art, vielleicht aus irgendeinem spirituellen Gedankengespinst so-

ziale Ideen ableitet. Darauf kommt es gar nicht an. In meinen «Kernpunkten der so-

zialen Frage» steht nicht etwa zuerst ein längeres Kapitel über Geisteswissenschaft, 

aus dem dann soziale Gesetze deduziert werden, sondern es wird aus der Wirklich-

keit selber heraus aufmerksam gemacht auf das, was zu geschehen hat. Darauf 

kommt es nicht an, dass man aus irgendeinem spirituellen Gespinst das soziale Le-

ben herausdeduziert, sondern darauf, dass man selber erfüllt ist von solchen Ge-

danken, die im Übersinnlichen wurzeln. Denn dieses Erfülltsein macht es aus, dass 

alles, was man denkt, eine Realität im Übersinnlichen hat.  

Paradox, aber ganz wahr gesprochen, kann man das Folgende sagen: Denken 

Sie sich, ein Mensch, ich will sagen ein «Staatsmann» - ein Wort, das man gegen-

wärtig in Anführungszeichen sagt -, redet allerlei gescheite Dinge, das heisst solche 

Dinge, welche die Menschen heute gescheit nennen, hat aber niemals eine Bezie-

hung geknüpft zur übersinnlichen Welt. Das, was er redet, in Wirklichkeit umgesetzt, 

wird den Todeskeim in sich tragen. - Ein anderer redet. Wenn man nicht weiss, dass 

er sich mit Geisteswissenschaft beschäftigt, braucht man es aus seiner Rede auch 

gar nicht zu merken, er redet nur in einer etwas andern Art über die Dinge. Aus 

dem, was er zum Beispiel über soziale Fragen sagt, braucht man gar nicht zu mer-
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ken, dass er sich mit Geisteswissenschaft beschäftigt, aber dass er sich mit Geis-

teswissenschaft beschäftigt, das gibt seinen Ideen den realen Impuls.  

Also es handelt sich darum, dass man heute nicht ausreicht mit einer abstrakten 

Logik, sondern dass man Wirklichkeit reden muss. Denn heute stehen wir ja bereits 

in einem Stadium der Menschheitsentwickelung, dass, sagen wir, ein Journalist die 

schönsten Dinge schreiben kann, die die Leute bewundern, weil sie sagen: Ja, 

wenn ich das lese, es ist ja die reinste Geisteswissenschaft! - Darum handelt es sich 

eben nicht! Heute handelt es sich gar nicht mehr um die Wortlaute, sondern heute 

handelt es sich um den Grund der Seele, aus dem so etwas kommt, es handelt sich 

um dasjenige, was der Mensch als Substanz in sich trägt!  

Wenn ich von einem ganz andern Feld her den Vergleich ziehen soll, so soll es 

der sein, den ich öfters schon gebraucht habe: Es gibt heute Dichter, die dichten 

ungemein leicht, machen schöne Verse, die man bewundern kann. Dennoch gilt 

auch das: Es wird heute neunundneunzig Prozent zu viel gedichtet. - Andere aber 

gibt es, deren Verse sind wie ein Gestammel; aber diese Verse, die wie ein Ge-

stammel klingen, können aus echtem Menschheitsfond, das heisst Geistesfond 

stammen, währenddem die, die man bewundert, weil die Sprachen einfach soweit 

sind, dass jeder Tor heute aus der Sprache heraus etwas Bewundernswertes schaf-

fen kann, wertloser Wortschall sein können.  

Es ist heute durchaus notwendig, dass man über den blossen Wortlaut zu dem 

Motiv hingeht, das heisst, dass man sich nicht im Abstrakten hält, dass man nicht 

dem Wortlaut nach liest, sondern dass man sich ins volle Leben hineinstellt und aus 

dem Leben heraus die Erscheinungen beurteilt. Und so handelt es sich darum, dass 

Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, vor allen Dingen befruchtend wirken 

muss auf die verschiedenen Lebenszweige, sonst wird das nicht eintreten, was ein-

treten muss.  

Wenn zwei Menschen miteinander reden, verständigen sie sich durch die Spra-

che. Aber die Sprache war in verhältnismässig gar nicht weit zurückliegender Zeit 

etwas ganz anderes als heute. Wenn man sich heute durch die Sprache verständigt, 

so wird man eigentlich mehr oder weniger ein Sklave der Sprache. Die Menschen 

haben früher durch den Sprachgenius viel gelernt, und sie dachten eigentlich nicht 

selbst sehr viel, sie liessen die Sprache für sich denken. Das ging nur so lange, bis 

der Zeitraum eintrat, den ich Ihnen gestern charakterisiert habe. Heute kommt der 

Mensch nur weiter, wenn er sich mit seinem Denken und Empfinden von der Spra-

che emanzipieren kann. Die Sprache läuft gewissermassen heute wie ein Mecha-

nismus, in dem wir drinnenstehen, und statt unserer lebt eigentlich immer mehr und 

mehr der Ahriman in der Sprachenentwickelung drinnen. Ahriman redet eigentlich 
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heute, wenn die Menschen reden. Und die Menschen müssen sich nach und nach 

gewöhnen, aus ganz anderem heraus sich zu verstehen als aus dem blossen Wort-

laut der Sprachen. Man muss viel tiefer drinnenstehen im Leben, um heute den an-

dern Menschen zu verstehen, als in dem Zeitalter, wo auf den Flügeln der Sprache 

noch das enthalten war, was die Menschen miteinander ausgetauscht hatten. Heute 

ist das auf den Flügeln der Sprache nicht mehr enthalten. Heute kann man im 

Grunde genommen ein von wirklicher Erkenntnis ganz leerer Mensch sein. Aber 

damit, dass die Sprache - jede heutige zivilisierte Sprache - allmählich Satzformen, 

Sentenzen, ja ganze Theorien, die schon in der Sprache Hegen, ausgebildet hat, 

braucht man nur das, was in der Sprache liegt, ein bisschen umzuändern, dann hat 

man etwas scheinbar von sich aus Geschaffenes, in Wirklichkeit hat man im Grunde 

genommen nur ein wenig durcheinandergewürfelt, was schon da war.  

Es liesse sich heute sehr leicht, so grotesk es Ihnen klingen wird, folgendes Expe-

riment machen. Nehmen Sie die Enunziationen gut bourgeoiser, nur etwas nach der 

einen oder nach der andern Seite hin zum Materialismus geneigter Professoren, 

Philosophieprofessoren, Naturwissenschaftsprofessoren und dergleichen, nehmen 

Sie das, was diese Leute im Laufe der letzten Jahrzehnte, in der zweiten Hälfte des 

19. Jahrhunderts gesagt haben, so lässt sich sehr leicht durch ein klein wenig Um-

denken folgendes erreichen. Nehmen Sie, ich will sagen, irgendein Elaborat eines 

ziemlich braven Philosophen, eines braven Dutzendphilosophen von der zweiten 

Hälfte des 19. Jahrhunderts, der sich über diese oder jene sozialen Dinge geäussert 

hat, da können Sie nun gewisse Eigenschaftsworte wegnehmen und durch andere 

ersetzen, die wieder in einem andern Satz stehen. Sie können die Dinge ein biss-

chen umwerfen - und es entsteht daraus die Lebensanschauung des Herrn Trotzkij! 

Man braucht, um heute mit einer Lebensanschauung ein Trotzkij zu sein, gar nicht 

selber denken zu können, sondern nur die Sprache in sich denken zu lassen in der 

Weise, wie ich es eben geschildert habe. Aber da arbeiten, weil die Sprache sich in 

einer gewissen Weise von ihnen emanzipiert hat, nicht die Menschen, da arbeiten 

ahrimanische Mächte in der Menschheitskultur.  

Was ich Ihnen jetzt gesagt habe, das kann man als Erlebnis haben. Man muss 

nur die inneren Seelenaugen für solche Dinge offen haben. Wer nicht mit Worten, 

sondern mit Gedanken arbeitet, für den ist die Sprache heute ein ganz schauderhaf-

tes Instrument. Es schreibt sich heute für den, der mit Gedanken arbeitet, in der Tat 

nicht leicht. Denn wollen Sie einen Satz hinschreiben, so pariert er Ihnen nicht, weil 

soundso viele Leute ähnliche Sätze geschrieben haben. Immer wiederum will der 

Satz sich formen aus der Gesamtpsyche heraus, aber Sie müssen erst sein Feind 

werden, um dasjenige, was Ihnen in der Seele liegt, wirklich satzgemäss zu formen. 

Wer heute für die Öffentlichkeit wirkt und nicht diese Feindseligkeit der Sprache 
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empfinden kann, der gerät immer in die Gefahr, sich dem Denken der Sprache zu 

überlassen und schöne Programme auszusinnen aus der Sprache heraus.  

Die Notwendigkeit, den Gedanken Geltung zu verschaffen, muss heute schon be-

ginnen im Kampfe mit der Sprache. Nichts ist gefährlicher, als wenn heute ein 

Mensch sich immer tragen lässt von der Sprache, in dem Sinne: So drückt man das 

aus, so drückt man jenes aus. - Denn indem eine stereotype Art des Ausdrückens 

da ist, indem man sagen kann: Das kann man nur so sagen -, begibt man sich ei-

gentlich in den gewohnten Strom des Sprechens hinein und arbeitet nicht aus dem 

ursprünglichen Gedanken heraus.  

Schrecklich wirken unsere Schulen in dieser Beziehung. Die Schulmeister, die ei-

gentlich jeden scheinbar ungeschickten, aber wenigstens eigenen Gedanken auf 

das Konventionelle hin korrigieren, üben grosse Verbrechen in der Schule aus. Man 

sollte geradezu forschen nach jedem ungeschickten, aber substantiell individuellen 

Satze, den irgendein Bube oder irgendein Mädchen in der Schule hinschreibt. Man 

sollte daran in der Schule Besprechungen knüpfen und sollte gar nicht mit der ver-

fluchten roten Tinte das Konventionelle an die Stelle desjenigen setzen, was aus 

den jugendlichen Individualitäten heute herauskommt. Denn heute ist es das Aller-

wichtigste, darauf hinzuschauen, was aus den jugendlichen Individualitäten heraus-

kommt. Vielleicht wird es sich in einer Weise enthüllen, wie es uns nicht immer be-

quem ist, wie wir es leicht als fehlerhaft ansehen. Wollte man die Goetheschen Ju-

gendbriefe mit dem Auge eines Gymnasiallehrers korrigieren, dann müssten viele 

Dinge korrigiert werden! Der österreichische Dichter Robert Hamerling hat bei seiner 

Lehramtsprüfung die schlechteste Zensur im «deutschen Aufsatz» gehabt! Und es 

bleibt ja doch etwas Wahres an dem, was Hebbel sich in sein Tagebuch geschrie-

ben hat, ich habe es öfters erwähnt: Er wollte ein Drama schreiben mit dem Motiv, 

dass gerade ein Gymnasiallehrer der höheren Klassen einen Schüler vor sich hat, 

der der wiederverkörperte Plato ist, mit dem er den Plato liest in der Klasse; da fin-

det der Gymnasiallehrer, dass dieser «wiederverkörperte Plato» nicht das Allerge-

ringste versteht vom Plato! Dieses Motiv hat sich der Dichter Friedrich Hebbel für 

ein Drama notiert, das dann nicht zur Ausführung gekommen ist. Aber es ist etwas 

Wahres daran.  

Nun müssen wir uns ja darüber klar sein, dass jederzeit, verführt durch die zu-

rückbleibenden luziferischen und ahrimanischen Mächte, die Menschen sich gegen 

den normalen Fortschritt der Menschheit gesträubt haben. Heute stehen wir vor der 

Notwendigkeit, etwas ganz Neues aus dem geistigen Leben heraus zur Rettung der 

Menschheit suchen zu müssen. Kein Wunder, dass sich die Menschen in der hef-

tigsten Weise aus allen möglichen logischen Torheiten und Unmoralitäten heraus 
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sträuben. Und so musste ich schon seit langer Zeit immer als Anhängsel an unsere 

Zeitbetrachtung auch gewissermassen pro domo reden.  

Ich habe Ihnen vor etwa acht Tagen hier mitgeteilt, in welcher verleumderischen, 

gemeinen Weise gegenwärtig durch einen grossen Teil der deutschen Zeitungen 

Dinge gehen, die ihrer Quelle nach ja bekannt sind, aber die mit aller Wucht sich ge-

rade gegen das wenden möchten, was von anthroposophisch orientierter Geistes-

wissenschaft ausgeht und was an Sozialem damit zusammenhängt. Es ist so recht 

unmittelbar ein, ich möchte sagen, «am Hause» selbst erlebtes Beispiel, wie stark 

sich die gegnerischen Mächte rührig machen. Aber es gibt eine gewisse Veranlas-

sung, aus der heraus ich Ihnen diese Sache heute etwas genauer charakterisieren 

möchte. Zu diesem Zwecke möchte ich noch einmal darauf aufmerksam machen, 

was geschehen ist. Es ist geschehen, dass plötzlich durch eine Reihe deutscher 

Zeitungen die Verleumdung ging, die in folgenden Sätzen zusammengefasst ist. Ich 

habe diese Sätze ja vorgelesen. Wir wollen sie uns aber noch einmal vor die Seele 

führen, denn sie sind es eigentlich wert als Charakteristikum für gewisse Kulturpilze 

der Gegenwart:  

«Rudolf Steiner als politischer Denunziant. Der bekannte theosophische Scharla-

tan Dr. Rudolf Steiner, der eine Anhängerschaft von Millionen Männer und Frauen 

beeinflusst, hat im Frühjahr 1919 in Stuttgart einen Bund für Dreigliederung des so-

zialen Organismus gegründet, der ursprünglich nur eine religiös-kommunistische 

Gemeinschaft sein sollte, dann aber in politische Berührung mit den Bolschewisten 

und Kommunisten geraten ist und jetzt eine sehr seltsame und widerwärtige politi-

sche Agitation ausübt. Wir erfahren darüber aus Dresden das Folgende: Aus au-

thentischen Nachrichten geht einwandfrei hervor», - ich bitte, sich diesen Satz «aus 

authentischen Nachrichten geht einwandfrei hervor» zu notieren! - «dass der Bund 

für Dreigliederung die Namen aller angeblich im reaktionären Sinn tätigen Offiziere 

feststellt und gegen diese Material über völkerrechtswidrige Handlungen an Hand 

von Zeugenaussagen sammelt, das dann der Entente zwecks Auslieferung zuge-

stellt werden soll. Die Richtigkeit derartiger Beschuldigungen ist Herrn Steiner und 

Genossen vollkommen gleichgültig, und dass sie sogar vor bewusst falschen Anga-

ben nicht zurückschrecken, beweist die Stelle eines Briefes, in dem es heisst: Be-

schuldigungen von Diebstählen sind zu unterlassen, da die Unwahrheit hier leichter 

nachzuweisen ist. Ebenso darf man keine zu unglaublichen Beschuldigungen, wie 

Verstümmelungen von Kindern, erheben.»  

Nun geht natürlich diese Satz für Satz erlogenste, verleumderischeste Sache 

durch eine Reihe deutscher Zeitungen! Man kann darin über das Verschiedenste 

erstaunt sein, aber nehmen wir doch ein Faktum heraus. Da ist die Rede von Brie-

fen, die geschrieben worden sein sollen und auf die man sich beruft als auf authen-
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tische Dokumente. Ich habe in der Nummer der «Dreigliederung», die noch nicht 

erschienen ist, ausdrücklich darauf hingewiesen, dass ich sehr wohl die trüben 

Quellen kenne, aus denen solche Dinge stammen. Nun will ich Ihnen aber ein nied-

liches Dokument vorlesen, aus dem Sie sehen werden, wie die authentischen 

Grundlagen für diejenigen Menschen sind, die solche Dinge in die Welt streuen.  

Nachdem diese ganze Flut von Gemeinheit abgelaufen war, nachdem ich auch 

von verschiedenen andern Seiten Bestätigungen dessen, was ich ohnedies gewusst 

habe über die trüben Quellen, erfahren hatte, bekam ich folgenden Brief eines 

Freundes. Dieser Brief ist mir erst jetzt zugekommen, aber er ist geschrieben - ich 

bitte das zu berücksichtigen -, bevor diese Zeitungsartikel erschienen sind. Also 

das, was dieser Brief enthält, ist konstatiert worden, bevor die Zeitungsartikel er-

schienen sind. Ich bitte, dieses Faktum ins Auge zu fassen. In diesem Brief steht: 

«Ein langjähriges Mitglied unserer anthroposophischen Gesellschaft, augenblicklich 

noch aktiver Offizier, hat Einsicht von den zwei Briefen bekommen, die bei den Be-

hörden kursieren und selbstverständlich viel Aufsehen erregen. Diese Briefe tragen 

die Aufschrift: An IRD oder R in Berlin, sind also wohl an dieselbe Stelle gerichtet, 

ob aber von demselben Verfasser, lässt sich nicht sagen, da eine Unterschrift fehlt. 

In dem ersten Brief ist die Rede vom Steinerbund und Freimaurer, und zwar wird 

gesagt, in der nächsten Zeit würden vom Steinerbund Flugblätter verteilt werden, 

die so abgefasst wären, als ob sie von den Monarchisten kämen, die aber in Wahr-

heit den Zweck hätten, die monarchistische und die antisemitische Bewegung lä-

cherlich zu machen. Also mit andern Worten: der Steinerbund werde versuchen, un-

ter dem Deckmantel der Monarchisten diese Richtung zu bekämpfen. Diese Flug-

blätter seien schon gedruckt, und für jeden Bezirk wäre eine andere fingierte Unter-

schrift vorgesehen.»  

Also Sie sehen, da gibt es Fabriken für Brieffälschungen! Diese Briefe zirkulieren 

wirklich. Weiter heisst es:  

«Im zweiten Brief wird folgender Vorschlag gemacht: Da noch immer viele monar-

chistisch gesinnte Offiziere sich im Heere befinden, wäre es unbedingt erforderlich, 

diese unschädlich zu machen, und zwar durch folgende schamlose Mittel. Es sollte 

unter den Angehörigen des Truppenteils, dem der betreffende Offizier während des 

Feldzuges angehört hat, nach Leuten gesucht werden, die unter Eid möglichst viele 

Schandtaten der Betreffenden aussagen sollen. Dabei wird noch näher gesagt, dass 

dies aber nur glaubwürdige Vergehen sein müssten, nicht etwa Frauenschändung, 

Kindsmord und ähnliche Dinge. Dieses Sündenregister sollte dann durch einen 

Herrn Grelling» - das ist der einzige Name, der in dem Brief genannt wird - «an die 

Entente übermittelt werden, und diese würde dann die sofortige Auslieferung der 

Betreffenden fordern.»  
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Beide Briefe hat der Betreffende mit eigenen Augen gelesen.  

Das ist also der Brief, auf den sich diese Zeitungsnotiz beruft, der Brief, der wahr-

scheinlich in unzähligen Exemplaren zirkuliert und der die Aufschrift trägt: An diese 

und diese Stelle in Berlin! Es werden also zuerst die Briefe gefälscht, fabriziert, dann 

werden Zeitungsartikel gemacht. Das ist die Methode, in der gekämpft wird!  

Ich möchte wissen, ob noch andere Dinge dazugehören, um es einmal begreiflich 

zu machen, dass es heute nötig ist, aufzuwachen! - Aus dem, was in den letzten 

Jahren geschehen ist, ist ein moralischer Boden für die Menschheit hervorgegan-

gen, der allerdings in den Unmöglichkeiten wurzelte, die schon vorangegangen sind, 

und der solche Blüten treibt.  

Es geht heute nicht an, weiterzuschlafen, sondern zu wissen, in welchem Sumpf 

wir drinnenstecken. Es könnte ja leicht sein, wenn über diese Dinge nicht scharf ge-

sprochen würde, dass sich auch in unseren Reihen noch Leute fänden, die zum 

Beispiel sagten: Soll man nicht doch lieber an all die schönen Herren, die da Briefe 

fälschen und hernach mit den gefälschten Briefen Zeitungsartikel fabrizieren, 

schreiben, um sie umzustimmen ? - Es handelt sich heute wirklich darum, die Augen 

aufzumachen und hinzusehen, was für Menschen unter uns herumgehen, Men-

schen, denen gegenüber man sich beschmutzen würde, wenn man sich im ernsthaf-

ten Sinne mit ihnen einlassen würde. Diese Dinge dürfen nicht einfach verschlafen 

werden, das muss immer wieder und wiederum gesagt werden. Es muss auf die 

Zusammenhänge hingewiesen werden. Glauben Sie, dass es ungestraft sein kann, 

dass zum Beispiel in jenen jesuitischen Blättern, in denen die erlogenen Angaben 

stehen, von denen ich Ihnen ja auch schon gesprochen habe, jahrelang die Mär he-

rumgetragen worden ist, ich sei ein entlaufener Priester, um dann einfach eine sol-

che Sache zurückzunehmen mit den Worten: Das ist etwas, was man gehört hat, 

«was sich aber nicht aufrechterhalten liess»? - Glauben Sie, dass man ein Recht 

hat, einem solchen Jesuitenpater zu sagen: Du hast das zurückgenommen, was du 

verbreitet hast? - Nein, man hat ihm zu sagen: Du hast in der unverantwortlichsten 

Weise deine Pflicht verletzt, indem du ungeprüft eine Sache in die Welt gesetzt hast, 

und deine Zurücknahme bedeutet gar nichts. - Es muss heute mit Moral von jenen 

Menschen, die noch von Moral etwas verstehen, ernst gemacht werden. Wir haben, 

durch die ganze zivilisierte Welt gehend, in den letzten fünf Jahren fast nur Erloge-

nes vernommen, und wir leben noch immer unter den Nachwirkungen der Lüge. Es 

ist notwendig, diese Dinge ernsthaftig ins Auge zu fassen.  

Sie sehen hier ganz durchsichtig an einem Beispiel, wie die Dinge liegen. Wenn 

die Dinge einem nicht so ins Haus getragen werden durch das Karma, dass das In-

dividuelle zu gleicher Zeit ganz ausschlaggebend ist für das Allgemeine, dann wer-
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den sich noch immer Leute finden, welche zu Kompromissen stimmen möchten, die 

zum Beispiel Verleumder wie einen Fernere noch immer wie einen Menschen be-

handeln, mit dem man sich einlässt auf gleich und gleich, während er zum Ab-

schaum der Menschen gehört, indem er in gewissenloser Weise etwas hinschreibt, 

was er ungeprüft hinnimmt. Diese Dinge sind heute für den Menschen, der auf ei-

nem gesunden Boden stehen will, nicht mehr erlaubt.  

Wenn ich vielleicht nicht dieses Beispiel vom Entstehen einer Sache gerade zur 

Hand hätte, würde man mir nicht so leicht glauben, dass heute Fabriken für Brieffäl-

schungen bestehen, auf Grund deren «man» dann die Leute so in der Öffentlichkeit 

behandelt, wie das in diesem Zeitungsartikel geschehen ist.  

Aber das geschieht heute ja immer und immer, und ein grosser Teil dessen, was 

Sie lesen, besteht in nichts anderem als in den Blüten dieses moralischen Sumpfes, 

und es gehört einfach heute zu einer gesunden, zu einer ernsthaften und ehrlichen 

Weltauffassung, diese Dinge zu wissen und diese Dinge entsprechend zu behan-

deln. Es ist heute den Menschen nicht gestattet, Kompromisse zu schliessen mit 

Menschen, die in dieser Weise mit der Verleumdung arbeiten. Denn damit rechtfer-

tigt man das nicht, dass man sagt: Man muss gegen alle Menschen wohlwollend 

sein - Liebe gegen alle Menschen! - Liebe gegen solche Menschen bedeutet äus-

serste Lieblosigkeit gegen die, die verleumdet, die entstellt werden. Es handelt sich 

doch darum, zu wissen, wohin man mit der Liebe soll. Denn das Verbrechen lieben, 

kann nimmermehr zur Gesundung der Menschheit führen. Dass solche Dinge kom-

men mussten, das konnte man voraussehen. Aber man konnte es nicht nur an dem 

voraussehen, wie gearbeitet worden ist von gewissen Seiten. Sie brauchen ja nur 

die jesuitische Literatur aufzuschlagen, die seit der kirchlichen Verurteilung der anth-

roposophischen Schriften im Juli 1919 losgelassen worden ist. Sie brauchen nur die 

Menschen ins Auge zu fassen, die da schreiben, und einmal zu prüfen, was für Zu-

gänge zur Wahrheit diese Menschen haben, dann haben Sie natürlich alles das, 

was schliesslich in solche Sümpfe hineinführen muss. Ich will heute nicht über die 

ganz trüben Quellen sprechen, die mir sehr gut bekannt sind und durch deren Be-

kanntschaft ich auch weiss, wie alle diese Dinge zusammenhängen und wie sie nur 

ein Anfang sind.  

Wünschen möchte ich nur, dass möglichst wenig Menschen so naiv sind, zu 

glauben, man könnte mit Widerlegungen da etwas ausrichten. Jenen Leuten handelt 

es sich nicht darum, dieses oder jenes zu behaupten, sondern nur, etwas Saftiges 

zu behaupten, wodurch sie den andern herabsetzen. Was sie behaupten, das ist 

diesen Leuten ganz gleichgültig. 
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 Aber nicht nur das ist zu berücksichtigen, dass wir heute zahlreiche solche Men-

schen unter uns haben, die in dieser Weise arbeiten, sondern auch das ist zu be-

rücksichtigen, dass wir schon seit Jahrzehnten im grossen Publikum aus Schläfrig-

keit entspringend eine weitgehende Toleranz haben gegen dieses Treiben, ein 

Nicht-hinsehen-Wollen darauf, wie eigentlich heute öffentliche Meinung gemacht 

wird. Das aber ist der wichtigste Teil dessen, was zur Besserung führen kann. So-

lange nicht Leute von dem Kaliber des Jesuiten Zimmermann oder des Universi-

tätsprofessors Dessoir in der entsprechenden Weise behandelt werden, so lange 

kann keine Gesundung kommen. Die Menschen, die ihnen gegenüberstehen und 

ihnen nicht die richtige Behandlung angedeihen lassen, die sind schuldiger noch als 

diese Individuen. Denn diese Individuen betreiben bei diesen Dingen ihre Geschäf-

te, wenn auch in so schmutziger Weise wie der Professor Dessoir. Ich habe Ihnen 

das vor einiger Zeit charakterisiert. Aber es handelt sich darum, dass nun endlich 

aufgewacht werde. Denn von einem Dessoirschen Buch oder einer Zimmermann-

schen Kritik führt ein gerader Weg nach diesen Sümpfen hin, die ich Ihnen charakte-

risieren konnte. Ich musste dieses auch nicht anders als in der Absicht anführen, die 

Symptome zu zeigen für die Kräfte, die in unserer Zeit wirksam sind, um jedes für 

den Geist berechtigte Streben niederzudrücken. Und so möchte ich auch noch die 

Tatsache erwähnen, dass mir neulich hier ein Artikel gegeben worden ist, der an-

geblich bestimmt war für das Brockhaussche Konversationslexikon, für das jener 

berüchtigte Dessoir - bei uns nur berüchtigt! - die Artikel schreiben sollte über Anth-

roposophie; in derselben Zeit, in der er durch einen Mittelsmann sich diese Artikel 

von mir schreiben liess, schrieb er an seinem Buche, diesem Schandbuche. Aber 

denken Sie jetzt den Fall, dass dieser Artikel etwa hier liegen würde in unserem hie-

sigen Archiv! Er würde später einmal dort gefunden werden als ein Artikel, der von 

mir herrühren soll. Da würde also einmal jemand sagen können: Ja, den Artikel im 

Archiv hat doch Steiner abgeschrieben aus Dessoirs Artikel im Lexikon und für sich 

in Anspruch genommen! - Derlei Blüten können getrieben werden, wenn man nicht 

wach ist! Es können einem erst die Dinge durch literarische Diebe gestohlen wer-

den, und dann können sie in einer solchen Weise figurieren irgendwo, dass nicht 

der, der sie gemacht hat, sondern der, der sie gestohlen hat, als der Autor gilt und 

der, welcher der Autor ist, für den Dieb gilt! 

 Die moralische Frage muss heute von mancherlei Seiten her in Angriff genom-

men werden; aber sie wird von niemandem in gedeihlicher Weise in Angriff genom-

men werden, der nicht auf dem Boden einer gesunden spirituellen Wissenschaft 

steht. Das ist das, was ich in dem Anhange zu dem heutigen Vortrage aus der Ge-

genwartsgeschichte heraus Ihnen doch auch mitteilen wollte. 
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I • 06  AUFHÖREN DER PHYSISCHEN VERKÖRPERUNGEN  

Vor Mitgliedern – GA-196   Geistige und soziale Wandlung in der Menschheitsentwickelung 

 

 

Das Hereinwirken der Kräfte der Toten in die physische Welt. Aufhören der physischen Verkörpe-

rungen um das Jahr 5700 bei normalem Fortgang der Entwicklung. Heutiges und späteres Ver-

hältnis der Lebenden und der Toten zur Erde. - Das Übersetzen übersinnlicher Erlebnisse in die 

Sprache des gesunden Menschenverstandes. Wahrhaftigkeit in bezug auf sinnliche Erfahrungen 

als Anforderung, um zu einem Verständnis übersinnlicher Erfahrungen zu kommen. Nationale In-

teressen verhindern wahrheitsgemässes Denken. Das gegenseitige Vertrauen als Hauptprinzip 

des sozialen Zusammenlebens und das Vertrauen in bezug auf die Erkenntniswege der Initiati-

onswissenschaft. Das Verwobensein des Denkens mit dem Lichte und das Ausfliessen des Ich in 

das Licht beim Übertritt des Menschen über die Schwelle des Todes. Ein Wiedererleben des Ich 

durch das Einswerden mit den Kräften der Erde, namentlich der Schwerkraft. Das durch die heuti-

ge Schulerziehung angewöhnte Denken und der in freier Geistigkeit entwickelte gesunde Men-

schenverstand. Verschiedene Beweggründe der Menschen, um zu einer anthroposophisch orien-

tierten Geisteswissenschaft zu kommen. Notwendige Änderung des ganzen Seelengefüges. Ent-

wicklung eines freien Denkens durch ein aktives Ich-Erleben, anstelle des passiven Erlebens der 

blossen Ich-Spiegelung. - Der Dornacher Bau und die Notwendigkeit, materielle Opfer zu seiner 

Vollendung aufzubringen. 

 
Sechster Vortrag, Dornach, 18. Januar 1920 

 

Es ist unmöglich, dass der Mensch von der Gegenwart ab in die Zukunft hinein zu 

einer wirklichen Selbsterkenntnis, zu einem Selbstgefühl auch von seinem Wesen 

komme, ohne dass er in Beziehung tritt zur Wissenschaft der Initiation, aus dem 

Grunde, weil in allem, was der Mensch hier in dieser Welt erfahren kann, ohne dass 

er Rücksicht nimmt auf die Wissenschaft der Initiation, die Kräfte nicht darinstecken, 

aus denen heraus das menschliche Wesen wirklich geformt ist. Sie müssen nur, um 

sich eine entsprechende Vorstellung von dem zu machen, was ich damit eigentlich 

sagen will, an manches denken, was Ihnen ja geläufig ist aus unseren anthroposo-

phischen Betrachtungen. Sie müssen daran denken, dass der Mensch ausser dem, 

dass er hier sein Leben zwischen der Geburt und dem Tode durchmacht, immer 

wiederum Leben durchmacht zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Gerade-

so wie wir hier die Erlebnisse haben durch die Werkzeuge unseres leiblichen We-

sens, so haben wir die Erlebnisse zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, und 

diese Erlebnisse sind durchaus nicht ohne Bedeutung für das, was wir hier tun, 

während wir im physischen Leibe unser irdisches Dasein verbringen. Diese Erleb-

nisse sind aber auch nicht ohne Bedeutung für dasjenige, was überhaupt auf der 

Erde geschieht. Denn nur ein Teil, und zwar ziemlich der geringere Teil desjenigen, 

was hier auf der Erde geschieht, rührt von den im physischen Leibe Lebenden her. 

Die Toten wirken ja fortwährend herein in unsere physische Welt. Und die Kräfte, 
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von denen der Mensch heute im materialistischen Zeitalter gar nicht sprechen will, 

sind doch da. Es sind fortwährend aus der geistigen Welt nicht nur von den Wesen 

der höheren Hierarchien ausgehende Kräfte hier in der physischen Welt vorhanden, 

welche unsere physische Umgebung konfigurieren, durchdringen, sondern es sind 

auch Kräfte hinein imprägniert in das, was uns umgibt, was uns ergreift, die von den 

toten Menschen ausgehen. So dass über das Menschenleben ein Vollständiges ja 

nur erfahren werden kann, wenn man über das hinausblickt, was die Sinneserfah-

rung und auch die historische Erfahrung hier auf der Erde geben kann. Das, was 

vorhanden ist an solchen Kräften, ist aber schliesslich auch einzig und allein das, 

was überhaupt den ganzen Menschen, den ganzen Gang der menschlichen Entwi-

ckelung über die Erde hin verständlich macht. Es wird ein Jahr kommen in der phy-

sischen Erdenentwickelung, dieses Jahr wird, sagen wir, ungefähr das Jahr 5700 

und einiges sein, in diesem Jahre, oder um dieses Jahr herum, wird der Mensch, 

wenn er seine richtige Entwickelung über die Erde hin vollzieht, nicht mehr die Erde 

so betreten, dass er sich verkörpert in Leibern, die von physischen Eltern abstam-

men. Ich habe öfters gesagt, die Frauen werden in diesem Zeitalter unfruchtbar. Die 

Menschenkinder werden dann nicht mehr in der heutigen Weise geboren, wenn die 

Entwickelung über die Erde hin normal verläuft.  

Über eine solche Tatsache darf man sich keinen Missverständnissen hingeben. 

Es könnte zum Beispiel auch folgendes eintreten: Es könnten die ahrimanischen 

Mächte, welche unter dem Einfluss der gegenwärtigen Menschenimpulse sehr stark 

werden, die Erdenentwickelung verkehren; sie könnten die Erdenentwickelung in 

gewissem Sinne pervers machen. Dadurch würde - gar nicht zum Menschenheile - 

über diese Jahre im 6. Jahrtausend hinaus die Menschheit in demselben physi-

schen Leben erhalten werden können. Sie würde nur sehr stark vertieren; aber sie 

würde in diesem physischen Leben erhalten werden können. Das ist eine der Be-

strebungen der ahrimanischen Mächte, die Menschheit länger an die Erde zu fes-

seln, um sie dadurch von ihrer Normalentwickelung abzubringen. Aber wenn die 

Menschheit wirklich das ergreift, was in ihren besten Entwickelungsmöglichkeiten 

liegt, so kommt einfach im 6. Jahrtausend diese Menschheit zum Irdischen in eine 

Beziehung, die für weitere zweieinhalb Jahrtausende so ist, dass der Mensch zwar 

noch mit der Erde ein Verhältnis haben wird, aber ein Verhältnis, das sich nicht 

mehr darin ausdrückt, dass physische Kinder geboren werden. Der Mensch wird 

gewissermassen als Geist-Seelenwesen - um es anschaulich auszudrücken, will ich 

sagen: in den Wolken, im Regen, in Blitz und Donner rumoren in den irdischen An-

gelegenheiten. Er wird gewissermassen die Naturerscheinungen durchvibrieren; 

und in einer noch späteren Zeit wird das Verhältnis zum Irdischen noch geistiger 

werden.  



71 
 

Von allen diesen Dingen kann heute nur erzählt werden, wenn man einen Begriff 

hat von dem, was geschieht zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Obzwar 

nicht eine vollständige Gleichheit herrscht zwischen der Art und Weise, wie der 

Mensch heute zwischen dem Tode und einer neuen Geburt zu den irdischen Ver-

hältnissen in Beziehung steht, und der Art, wie er dann, wenn er sich gar nicht mehr 

physisch verkörpern wird, dazu in Beziehung stehen wird, so ist doch eine Ähnlich-

keit vorhanden. Wir werden gewissermassen, wenn wir verstehen, der Erdenentwi-

ckelung ihren wirklichen Sinn zu geben, dann dauernd in ein solches Verhältnis zu 

den irdischen Angelegenheiten kommen, wie wir jetzt dazu bloss stehen, wenn wir 

zwischen dem Tod und einer neuen Geburt leben. Es ist das jetzige Leben zwi-

schen dem Tod und einer neuen Geburt nur etwas, ich möchte sagen, geistiger, als 

es dann sein wird, wenn der Mensch dauernd in diesen Verhältnissen sein wird.  

Aber man kann zum Verständnis dieser Dinge noch lange nicht aufsteigen ohne 

die Wissenschaft der Initiation. Die meisten Menschen glauben heute noch immer, 

das Wesentliche im Aneignen der Wissenschaft der Initiation bestehe darin, dass 

man allerlei geistige Erfahrungen sammelt, aber nicht auf dem Wege, der uns ein-

mal beschieden ist im physischen Leibe. Man schätzt heute selbst die Erfahrungen, 

die auf spiritistischem Wege gewonnen werden, hoher als das, was mit dem gesun-

den Menschenverstand eingesehen werden kann. Das rührt nur davon her, dass 

man diesen gesunden Menschenverstand eben heute gar nicht in einer irgendwie 

gesunden Weise verwendet. Alles, was durch einen Initiierten erkundet wird und 

mitgeteilt werden kann, ist, wenn man sich nur die nötige Mühe gibt, durch den ge-

wöhnlichen, wirklich richtig gebrauchten gesunden Menschenverstand einzusehen. 

Auch der Initiierte hat die Aufgabe, vor allen Dingen das, was er erkunden kann aus 

der geistigen Welt, in die Sprache des gesunden Menschenverstandes zu überset-

zen. Es hängt viel mehr davon ab, dass diese Übersetzung in die Sprache des ge-

sunden Menschenverstandes richtig ist, als davon, dass man Erfahrungen in der 

geistigen Welt macht. Natürlich kann man nichts in den gesunden Menschenvers-

tand übertragen, wenn man nicht diese Erfahrungen macht. Aber die unverarbeite-

ten Erfahrungen, die einfach gewonnen werden, ohne dass man den gesunden 

Menschenverstand zum Interpreten benützt, sind eigentlich wertlos, haben eigent-

lich nicht die richtige Bedeutung für das Menschenleben. Wenn noch so viele über-

sinnliche Erfahrungen gewonnen werden könnten und die Menschen es verschmä-

hen würden, den gesunden Menschenverstand in richtiger Weise anzuwenden, so 

würden diese Erfahrungen für die Zukunft gar nichts der Menschheit nützen. Im Ge-

genteil, diese Erfahrungen würden der Menschheit erheblich schaden. Denn 

brauchbar ist eine übersinnliche Erfahrung erst dann, wenn sie umgesetzt ist in die 

Sprache des gesunden Menschenverstandes. Und das eigentliche Übel unserer Zeit 

liegt nicht darin, dass die Menschen nicht übersinnliche Erfahrungen haben. Über-
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sinnliche Erfahrungen könnten die Menschen genug haben, wenn sie sie haben 

wollten; die sind da. Man wendet nur den gesunden Menschenverstand nicht an, um 

zu ihnen zu kommen. Was heute fehlt, das ist gerade die Anwendung des gesunden 

Menschenverstandes.  

Es ist ja natürlich nicht bequem, das einem Zeitalter und Geschlecht sagen zu 

müssen, das sich gerade besonders viel einbildet auf die Handhabung dieses ge-

sunden Menschenverstandes. Aber, womit es am schlechtesten bestellt ist in der 

Gegenwart, das ist nicht etwa die übersinnliche Erfahrung; womit es am schlechtes-

ten in der Gegenwart bestellt ist, das ist die gesunde Logik, das ist wirklich gesun-

des Denken, das ist vor allen Dingen auch die Kraft der Wahrhaftigkeit. In dem Au-

genblick, wo Unwahrhaftigkeit sich geltend macht, schmelzen die übersinnlichen Er-

fahrungen ab, da kommen die Menschen nicht zu einem Verständnis der übersinnli-

chen Erfahrungen. Das wollen die Menschen nur immer nicht glauben. Es ist aber 

doch so. Die erste Anforderung, um überhaupt mit der übersinnlichen Welt zurecht-

zukommen, ist die, dass man die peinlichste Wahrhaftigkeit mit Bezug auf die sinnli-

chen Erfahrungen anwendet. Wer es mit den sinnlichen Erfahrungen nicht genau 

nimmt, der kann nie zur richtigen Erfassung der übersinnlichen Welt kommen. Man 

kann noch so viel hören über die übersinnliche Welt, es bleibt leeres Wortgeschelle, 

wenn nicht vorhanden ist die peinlichste Gewissenhaftigkeit im Formulieren dessen, 

was hier in der physischen Welt vor sich geht. Wer aber die Menschheit heute beo-

bachtet, wie sie umgeht mit der sinnenfälligen Wahrheit, der wird natürlich zu dem 

allertrübsten Bilde kommen. Denn eigentlich handelt es sich den meisten Menschen 

heute gar nicht darum, irgend etwas, was sie erlebt haben, so zu formulieren, dass 

die Formulierung ein Abbild desjenigen ist, was sie erlebt haben, sondern es handelt 

sich für die Menschen darum, die Dinge so zu formulieren, wie sie sie haben wollen, 

wie es ihnen bequem ist, und die Menschen wissen gar nicht, wie die Impulse vor-

handen sind, um nach der einen oder nach der andern Richtung hin abzuirren von 

einer getreulichen Formulierung des physisch Erlebten. Wenn wir von Kleinem ab-

sehen, brauchen wir heute nur auf alle die Impulse zu sehen, welche aus den ge-

wöhnlichen menschlichen Zusammenhängen kommen, aus denen die Menschen 

dies oder jenes in bezug auf die Wahrheit frisieren möchten. Ferner brauchen wir 

nur darauf hinzusehen, dass heute über gewisse Dinge die meisten Menschen 

überhaupt nicht das Wahre sagen, weil sie irgendwie national oder dergleichen en-

gagiert sind. Wer national engagiert ist nach der einen oder nach der andern Rich-

tung, kann über gewisse Dinge überhaupt nicht die Wahrheit denken oder sagen in 

dem Sinne, wie sie heute aufzufassen ist. Daher wird über die Ereignisse der letzten 

vier bis fünf Jahre fast gar nicht die Wahrheit gesagt, weil die Leute überall sie von 

diesem oder jenem Punkt des nationalen Interesses aus sprechen. Dass von sol-

chen Dingen Unendliches abhängt, wenn man sich der übersinnlichen Welt nähern 
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will, das einzusehen ist notwendig. In einem Zeitalter, in dem solches möglich ist, 

wie ich Ihnen gestern am Schlüsse charakterisiert habe - glauben Sie, dass da viele 

Zugänge zur Wahrheit offenliegen? Das tun sie nicht. Denn diejenigen Menschen, 

die in solchen Sümpfen von Unwahrheit drinnenstecken, wie wir sie gestern konsta-

tieren konnten, die verbreiten Dunst und Nebel, der niemals das durchlässt, was als 

übersinnliche Wahrheit vom gesunden Menschenverstand begriffen werden soll. 

Ebensowenig wollen die Menschen in Wahrheit, in Wirklichkeit einsehen, dass ein 

gerades Verhältnis zwischen Mensch und Mensch notwendig ist, wenn die übersinn-

lichen Wahrheiten in entsprechender Weise ins soziale Leben eingreifen sollen. 

Man kann nicht auf der einen Seite die Wahrheit «frisieren» und auf der andern Sei-

te übersinnliche Angelegenheiten verstehen wollen.  

Wenn man diese Dinge ausspricht, so erscheinen sie fast selbstverständlich, aber 

sie sind tatsächlich so wenig selbstverständlich, dass sie heute eigentlich fortwäh-

rend jeder vor sich selbst wiederholen sollte. Denn nur dadurch ist allmählich das zu 

erreichen, was auf diesem Felde zu erreichen notwendig ist. Man muss nur beden-

ken, dass völlig ernst zu nehmen ist, was ich in diesen Tagen hier sagte über das 

Hauptprinzip des sozialen Zusammenlebens: Es muss auf Vertrauen begründet sein 

in dem Sinne, wie ich das hier charakterisiert habe. In vieler Beziehung wird dieses 

Vertrauen auch in der Zukunft notwendig sein mit Bezug auf die Erkenntniswege, 

mit Bezug darauf, dass tatsächlich diejenigen, die in der Lage sind, etwas zu spre-

chen über die Wissenschaft der Initiation, so behandelt werden, dass man wirklich 

ihre Aussagen nur mit dem gesunden Menschenverstand prüft, nicht mit Sympathie 

und Antipathie und dergleichen, auch nicht durch den Spiegel des einen oder des 

andern persönlichen Gefühles. Immer wieder und wiederum sollte es durchaus klar 

sein, dass diese Anthroposophische Gesellschaft ein wahrhaftiger Träger der über-

sinnlichen Wahrheiten in die Welt werden sollte. Dadurch konnte sie ausserordent-

lich Notwendiges und ausserordentlich Bedeutungsvolles wirken für die Mensch-

heitsentwickelung. 

 Nun muss aber bedacht werden, dass Erfahrungen sammeln in übersinnlichen 

Welten durchaus eine offenbar ernste Angelegenheit ist. Ich habe Ihnen vor einiger 

Zeit hier davon gesprochen, wie ein Freund unserer Sache kurz vor seinem Tode, 

der infolge Kriegsverwundung eingetreten ist, Zeilen niedergeschrieben hat, in de-

nen er im Angesichte des Todes davon spricht, wie die Luft graniten wird, hart wird. 

Ich habe damals darauf aufmerksam gemacht, wie das eine durchaus wahre Erfah-

rung ist. Denn nehmen Sie nur die allerelementarsten Dinge, die in Betracht kom-

men beim Übertritt über die Schwelle der geistigen Welt, so können Sie den ganzen 

Ernst der Sache daran ermessen. Wenn wir hier in unserem Tagesleben sind - oder 

meinetwillen auch in unserem Nachtleben, denn da ist ja elektrisches Licht -, so be-

scheint die Sonne, das Sonnenlicht die Dinge um uns herum. Die Dinge sind uns 
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durch das Sonnenlicht sichtbar. Die andern Sinne nehmen auf ähnliche Weise die 

Dinge um uns herum wahr. In dem Augenblick, in welchem die Schwelle überschrit-

ten wird, da muss der Mensch, wenn ich mich auf das Beispiel des Sonnenlichtes 

beschränke, in seinem inneren Wesen eins werden mit dem Lichte. Er kann nicht 

durch das Licht die Dinge sehen, weil er ja in das Licht hineinkriechen muss. Man 

kann nur so lange die Dinge mit Hilfe des Lichtes sehen, als das Licht ausserhalb 

ist. Wenn man mit dem Lichte sich selbst bewegt, kann man nicht mehr die Dinge 

sehen, die das Licht bescheint. Nun merkt man aber erst dann, wenn man mit sei-

nem Seelenwesen also im Lichte sich bewegt, dass eigentlich unser Denken eine 

Einheit ist mit dem in der Welt webenden Lichte.  

Es ist ja zunächst nur für das physische Leben richtig, dass wir ein Denken ha-

ben, das an unseren Leib gebunden ist. In dem Augenblick, wo wir diesen Leib ver-

lassen, haben wir kein abgerundetes Denken, sondern das, was Denken ist, ver-

webt sich mit dem Lichte, lebt im Lichte und ist eins mit dem Lichte. In dem Augen-

blick aber, wo so das Licht unser Denken aufnimmt, hört die Möglichkeit auf, auf so 

bequeme Weise ein Ich zu haben, wie der Mensch dieses Ich zwischen der Geburt 

und dem Tode hat. Er tut ja gar nichts dazu. Sein Leib ist so eingerichtet, dass sich 

sein Wesen durch diesen Leib spiegelt, und dieses Spiegelbild nennt er sein Ich. Es 

ist ein richtiges Spiegelbild des wahren Ich, aber es ist eben ein Spiegelbild; es ist 

ein blosses Bild. Es ist ein Bild-Gedanke, ein Gedanken-Bild. Und das fliesst in dem 

Momente, in welchem die Schwelle überschritten wird, in das Licht aus. Würde man 

jetzt nicht einen andern Halt für das Ich finden, so würde man überhaupt kein Ich 

haben. Denn dieses Ich, das man hier zwischen Geburt und Tod hat, hat man durch 

den Leib zupräpariert. Man verliert es in dem Augenblicke, in welchem man den 

Leib verlässt, und man kann dann nur ein Ich dadurch erleben, dass man eins wird 

mit dem, was man nennen kann die Kräfte des Planeten, namentlich mit den ver-

schiedenen Variationen der Schwerkraft des Planeten. Man muss dann tatsächlich 

so eins werden mit dem Planeten, mit der Erde, dass man sich so als ein Glied der 

Erde empfindet, wie sich der Finger als ein Glied unseres Organismus empfindet. 

Dann findet man mit der Erde zusammen die Möglichkeit, wiederum ein Ich zu ha-

ben. Und dann merkt man, dass so, wie man sich jetzt des Denkens bedient im 

physischen Leib, man sich so nachher des Lichtes bedienen kann. So dass man 

sagen müsste vom Gesichtspunkte der Initiation aus: Man lebt mit der Erdenschwe-

re und beschäftigt sich leuchtend mit der Welt. - Das wäre dieselbe Tatsache für das 

Erleben jenseits der Schwelle, wie wenn man hier sagt: Man lebt in seinem Leibe 

und denkt über die Dinge. - Im Leben zwischen Geburt und Tod sagt man: Man lebt 

im Leibe und beschäftigt sich denkend mit Dingen. - Sobald man den Leib verlässt, 

muss man sagen: Man lebt mit der Schwerkraft oder mit ihren Variationen, Elektrizi-
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tät, Magnetismus der Erde, und beschäftigt sich leuchtend, indem man im Lichte 

lebt, mit den Dingen der Welt.  

Dann aber, wenn man das ausspricht, was man auf diese Weise erleuchtet, so 

wie man sonst im Leben die Dinge erdenkt, dann ist es durchaus erfassbar und be-

greiflich für den gesunden Menschenverstand. Und auch der Initiierte hat gar nichts 

von seinen übersinnlichen Erfahrungen, wenn er nicht den gesunden Menschen-

verstand richtig entwickelt. Wenn heute einer so denkt - bitte betrachten Sie das, 

was ich jetzt sage, als etwas wirklich sehr Ernstes -, dass er möglichst gut jene An-

forderungen zufriedenstellt, die heute bei unseren Schulprüfungen gestellt werden 

an die Menschen, wenn er sich solche Denkgewohnheiten aneignet, dass er dem 

heutigen Professorentum in der befriedigendsten Weise Prüfungen ablegen kann, 

dann ist sein gesunder Menschenverstand so verschroben, dass er, wenn auch Mil-

lionen von Erfahrungen der übersinnlichen Welt ihm auf dem Präsentierteller ge-

reicht würden, er sie ebensowenig sehen würde, wie Sie in einem finsteren Zimmer 

physisch das sehen können, was in diesem finsteren Zimmer sich befindet. Denn 

durch dasjenige, was die Menschen für das materialistische Zeitalter heute tauglich 

macht, verfinstern sie sich den Raum, in dem ihnen entgegentreten die übersinnli-

chen Welten. Die Menschen werden heute gewöhnt, so zu denken, wie nur in Ge-

mässheit der Funktionen des Leibes gedacht werden kann. Das wird den Menschen 

von Jugend auf eingewöhnt. Aber der gesunde Menschenverstand ist nicht das, was 

sich auf der Grundlage des Leibes entwickelt. Der gesunde Menschenverstand ist 

das, was sich entwickelt in freier Geistigkeit. Aber die freie Geistigkeit wird den 

Menschen heute schon in unseren niedersten Schulen aberzogen. Schon die Lehr-

mittel sind so, dass die Menschen verhindert werden, eine wirklich freie Geistigkeit 

zu entwickeln. Was würde es nützen, wenn diese wichtigen Zeitwahrheiten einfach 

vor den Menschen verhüllt werden? Die Menschen würden ja doch nicht einsehen, 

warum man es sich so angelegen sein lässt, so etwas wirklich ins Werk zu setzen 

wie die Stuttgarter Waldorfschule. Aber durch diese Stuttgarter Waldorfschule soll 

wenigstens zunächst einem Teil von Menschenkindern die Möglichkeit geboten 

werden, aus der Verschrobenheit des Zeitalters herauszukommen und wirklich die 

Möglichkeit zu gewinnen, im freien Denkelemente sich zu bewegen. Ehe nicht die 

Dinge von dem Gesichtspunkt dieses Ernstes aus betrachtet werden, kommen wir ja 

nicht vorwärts.  

Die Tendenz ist heute noch viel zu allgemein, die etwa in dem Folgenden besteht. 

Die Leute möchten Anthroposophie oder so etwas Ähnliches, weil sie der gewöhnli-

chen Form des Alten überdrüssig sind. So möchten sie etwas Neues haben. Aber 

dieses Neue soll womöglich nach irgendeiner Richtung hin doch wiederum «einge-

schleimt» werden in alle alten Menschheitsvorurteile. Ich habe viele Leute kennen-

gelernt - es ist nämlich gar nicht unangebracht, sich über diese Dinge gar keiner 
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Täuschung hinzugeben -, die haben wahrgenommen, dass anthroposophisch orien-

tierte Geisteswissenschaft etwas Richtiges über das Christentum, über das Mysteri-

um von Golgatha verbreiten will. Aber es gab darunter solche Menschen, denen das 

nur aus dem Grunde recht war, weil sie dadurch wiederum weniger anstössig wur-

den in der Kirche, die deshalb die anthroposophische Geisteswissenschaft opportu-

ner gefunden haben als eine andere irgendwie geartete Geisteswissenschaft, die 

zum Christentum anders steht. Bei ihr handelt es sich allerdings nur um die Wahr-

heit; aber den Menschen, die das hingenommen haben, hat es sich nicht immer um 

die Wahrheit gehandelt, sondern oft nur um die Opportunität. Es ist ja natürlich in 

der Gegenwart unbequem, sich gestehen zu müssen, wie die Vertreter der Be-

kenntniskirchen es äusserlich mit der Wahrheit nehmen und schliesslich ihre Be-

kennerschaft erst recht. Das färbt auch ab auf die Ungläubigen. Diese kulturhistori-

sche Erscheinung muss durchaus ins Auge gefasst werden.  

Man muss zum Beispiel, wenn man sich in der richtigen Weise den übersinnlichen 

Welten nähern will, Interesse für alle Dinge haben, aber für nichts Neugierde. Den 

Menschen ist es aber so angenehm, ihre Neugierde mit dem Interesse zu verwech-

seln. Man muss sich in der Tat angewöhnen, über alle Dinge nicht nur anders den-

ken zu lernen, sondern anders fühlen zu lernen. Wenn schliesslich anthroposo-

phisch orientierte Geisteswissenschaft ein Mäntelchen bekommt, durch das sie in 

der Gesinnungsatmosphäre der Kaffeeklatsche figurieren kann oder dessen, was in 

unserer Zeit ähnlich ist den Kaffeeklatschen, dann ist das nicht zur Förderung dieser 

anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft, so dass diese ihre Aufgabe 

wirklich erfüllen kann. Denn diese Aufgabe ist eine durchaus ernste.  

Die Gegnerschaften, die in der heutigen Zeit sich in einer so schmierigen Weise 

geltend machen, die rühren lediglich davon her, dass man merkt: Hier handelt es 

sich nicht um eine Sekte, um so eine «bessere Familiengesellschaft», die viele Leu-

te haben möchten, sondern hier handelt es sich darum, dass etwas wirklich sich er-

heben will zu den Impulsen, die die Zeit notwendigerweise braucht. Aber was inte-

ressieren die meisten Menschen heute die Impulse, die die Zeit braucht? - Wenn sie 

nur die Wollust empfinden können, auch irgend etwas von einer neuen Religion zu 

haben! - Dieser seelische Egoismus, der sehr viele zur anthroposophisch orientier-

ten Geisteswissenschaft treibt, muss überwunden werden. Man muss, wenn man 

heute richtig diese anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft auffassen will, 

ein tatsächliches Interesse für die grossen Angelegenheiten der Menschheit haben. 

Es müssen einen die grossen Angelegenheiten der Menschheit interessieren. Sie 

treten durchaus auf in den scheinbar kleinsten Angelegenheiten des Lebens, diese 

grossen Angelegenheiten und Zusammenhänge des Menschheitslebens. Aber nach 

einer Richtung hin muss das ganze Empfindungsgefüge unseres Menschenwesens 

sich ändern, wenn wir den gesunden Menschenverstand so orientieren wollen, dass 
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er, ich möchte sagen, in der richtigen Strömung der Geisteswissenschaft läuft. Ich 

möchte nur das noch einmal sagen: Es muss das ganze Gefüge unseres Seelenle-

bens sich nach einer bestimmten Richtung hin ändern, wenn unser gesunder Men-

schenverstand sich so orientieren soll, dass er in der Strömung läuft, welche über 

die Menschheit durch anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft kommen 

soll. Denn wie sind wir hier durch diejenige Menschheitskultur, die in den Materia-

lismus hineingedampft ist, zunächst orientiert?  

Wir sind so orientiert, dass wir uns fühlen als leibliche Menschen. Da stehen wir 

nun mit unseren Knochen, mit unseren Muskeln, mit unseren Nerven. Wir fühlen 

uns als leibliche Menschen. Und so, wie unser Leib funktioniert, macht er es wie ein 

Spiegel, dass er uns unser Ich entgegenwirft, schematisch gezeichnet:  

 

 

 

Ja, sehen Sie, Ihr wahres Wesen, das ist ja irgendwo in geistigen Regionen. Da 

ist Ihr Leib. Dieser Leib wird zum Spiegel und wirft Ihnen von sich aus das Ich-Bild 

zurück (siehe Zeichnung). Das Ich ist da, aber das Ich-Bild wird Ihnen zurückgewor-

fen vom Leib. Sie wissen von diesem Ich-Bild, wenn Sie dahin [auf den Leib] bli-

cken, mit dem Menschen hinblicken, von dem die meisten Menschen der Gegen-

wart nichts wissen, in dem sie aber leben. So wird Ihnen vom Leibe Ihr Ich zurück-

gespiegelt und ebenso die Gedanken und Gefühle und Willensimpulse. Das wird 

zurückgespiegelt. Und hinter diesem Ich-Bild, da ist dann der Leib (siehe Zeich-

nung), und der Mensch nennt diese Bilder, die ihm da entgegengespiegelt werden, 

seine Seele, und hinter der Seele erblickt er den Leib. Auf den stützt er sich. Aber 

dieses Bild: Da drunter ist der Leib; da taucht das Ich heraus - dieses Bild muss sich 

ganz ändern. Das ist ein ganz passiv empfundenes Bild, das man nur dadurch so 

empfindet, dass der Leib hinter ihm ist. Man muss anders empfinden lernen. Man 
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muss sich empfinden lernen: Da bist du in einer geistigen Welt; da sind nicht die 

Pflanzen, die Mineralien, die Tiere, da sind Angeloi und Archangeloi und Archai und 

die andern Wesen der Hierarchien, in denen lebt man drinnen. Und dadurch, dass 

einen diese durchimprägnieren, strahlt man das Ich aus (siehe Zeichnung S. 78).  

Dieses Ich strahlt man aus der geistigen Welt hin. Dieses Ich muss man fühlen 

lernen, man muss fühlen lernen, dass man jenes Ich in sich hat, hinter dem die Hie-

rarchien ebenso stehen, wie hinter diesem Ich, das nur ein Bild ist, der Leib steht, 

der aus den drei Naturreichen zusammengesetzt ist. Man muss aus der Passivität 

des Erlebens in die völlige Aktivität übergehen. Man muss fühlen lernen: Du machst 

aus der geistigen Welt heraus dein wirkliches Ich. - Dann lernt man auch fühlen: Dir 

wird dein Ich-Spiegelbild gemacht aus dem dem physischen Sein angehörigen Lei-

be heraus.  

 

 

 

 Das ist eine Umkehrung des innerlichen Erfühlens, und in diese Umkehrung des 

innerlichen Erfühlens muss man sich einleben. Das ist das Wichtige, nicht Daten 

sammeln. Die ergeben sich reichlich, wenn man nur zunächst die Umkehrung des 

Erfühlens erlebt hat. Dann, wenn man so aktiv denkt, kommen diejenigen Gedan-

ken, die auch das soziale Denken befruchten können. Wenn man nur das Ich spie-

geln lässt, kommen immer nur diejenigen sozialen Dinge in Betracht, die so, wie ich 

gestern gesagt habe, durch Umlagerung der Sprache entstehen. Erst wenn man ak-

tiv sein will in seinem Ich, dann fasst man auch freie Gedanken. 

Dieses freie Denken ist in früheren Jahrhunderten, die gar nicht so weit hinter uns 

liegen, allerdings aus atavistischen alten Seelenanlagen heraus, noch in den Men-

schen gewesen. Die Menschen haben es nur eben aus Instinkt heraus als ein Ideal 

betrachtet, zu diesem freien Denken aufzusteigen. Wir müssen es in der Zukunft auf 
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bewusste Weise tun. Dafür gibt es einen äusseren Beweis. Nehmen Sie sich nur 

einmal von den mitteleuropäischen Universitäten die Doktordiplome vor. Die Leute 

werden gewöhnlich nicht bloss zu Doktoren promoviert, sondern sie werden promo-

viert zu «Doktoren» und «Magistern der sieben freien Künste», Arithmetik, Dialektik, 

Rhetorik und so weiter. Das hat heute gar keinen Sinn mehr, denn nirgends gibt es 

im Universitätsleben heute noch die sieben freien Künste. Das ist ein Überbleibsel, 

eine Erbschaft aus alten Zeiten, wo durch das Universitätsleben angestrebt wurde 

die Befreiung des Denkens, das Ergreifen eines Seelenlebens, das zu wirklich frei-

em Denken sich erheben kann. Man versteht gar nicht mehr, was freie Künste sind. 

Sie heissen schon deshalb «Künste», weil sie in einer jenseits des blossen Sinnes-

lebens liegenden' Sphäre getrieben wurden, so wie man das künstlerische Phanta-

sieleben frei und unabhängig von der Sinnlichkeit entwickelt. Das, was da noch auf 

diesen Universitätsdiplomen figuriert, das hat es einmal gegeben, wie es überhaupt 

vieles gegeben hat, was heute noch in den Formeln des Universitätslebens existiert. 

Dieser «Magister artium liberalium» ist ein sehr charakteristisches Ding.  

Und so müssen Sie sich darüber klar sein, dass wieder errungen werden muss 

dieses Sich-Erfassen in Lebendigkeit. Aber es ist unbequem, denn die Leute möch-

ten heute nicht mit ihren Beinen, sondern auf Krücken gehen. Das ist allerdings das, 

was die Leute heute als ein Ideal betrachten; sie möchten, dass ihnen überall von 

der äusseren sinnlichen Wirklichkeit das entgegengetragen wird, was sie denken 

sollen. Dass das, was eigentlich gedacht werden soll, in freier Geistigkeit erlebt 

werden muss, das finden die Menschen unbequem, weil es wirklich ein Losreissen 

aus der Bequemlichkeit des Lebens erfordert, ein Losreissen von alledem, was als 

Stütze, als Krücke uns durch das Seelenleben führt. Und wenn einmal vom Ge-

sichtspunkte eines Denkens aus gesprochen wird, das wirklich gar nichts mit der 

Sinneswelt zu tun hat, sondern das ganz frei aus Intuitionen heraus schöpft, dann 

verstehen das die Menschen nicht. Deshalb wurde meine «Philosophie der Freiheit» 

nicht verstanden, weil sie nur begriffen werden kann von einem Menschen, der nun 

freie Gedanken wirklich entwickeln will, der wirklich in einer neuen Art ein «Magister 

der freien Künste» ist. 

Das sind die Dinge, die heute verstanden werden müssen mit dem richtigen Ge-

fühle und mit dem richtigen Ernste. Insbesondere möchte ich zu den englischen 

Freunden, die jetzt nur auf kurze Zeit hier sitzen, sagen: Es ist notwendig, dieses 

Wahrzeichen unseres Baues, das hier auf diesem Hügel aufgeführt worden ist, eben 

als ein äusseres Wahrzeichen aufzufassen für die so gekennzeichneten Zeichen 

unserer Zeit. Da soll dieser Bau stehen, damit durch ihn in der Welt gesagt werden 

kann: Ihr möget denken in der alten Weise, wie ihr es seit vier Jahrhunderten ge-

wohnt worden seid in euren Wissenschaften, ihr werdet damit die Menschheit 

zugrunde richten. Ihr mögt in der bequemen Weise durch Krücken nach Sozialismen 
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suchen, ihr werdet damit nur dasjenige gewahren, was schon den Tod in sich 

schliesst. Notwendig ist heute, ein so freies Denken für das Seelenleben zu finden, 

wie die Formen frei sind, aus denen als architektonische oder plastische oder male-

rische Formen versucht worden ist, diesen Bau herauszugestalten. Dass an einem 

Punkt der Erde dies gesagt werde, gesagt werde nicht bloss durch Worte, gesagt 

werde auch durch Formen, darum handelt es sich hier! Und fühlen sollte man es, 

dass hier durch diese Formen etwas anderes gesagt werden soll, als sonst heute in 

der Welt gehört werden kann, dass aber dieses hier Gesagte in erster Linie zu dem 

gehört, was für die Fortentwickelung der Menschheit in erkenntnismässiger und in 

sozialer Beziehung in bezug auf alle Wissenschaften und alle Zweige des sozialen 

Lebens eminent notwendig ist. 

 Nun möchte ich - selbstverständlich auch zu den andern, aber in erster Linie jetzt 

zu unseren englischen Freunden - das Folgende sagen: Sehen Sie, es ist die Mög-

lichkeit vorhanden, dass jenes Interesse, welches da war, als man an den Bau hier 

ging, dass dieses Interesse erlahmt, dass dieses Interesse in der Zukunft, in der al-

lernächsten Zukunft nicht in der entsprechenden Weise da ist. Was würde dann ge-

schehen? Dieser Bau würde unvollendet bleiben, denn dieser Bau braucht noch 

grosse Opfer. Ohne grosse Opfer ist er nicht zu Ende zu führen. Dieser Bau würde 

unvollendet bleiben, dieser Bau würde dastehen als ein Torso. Das könnte durchaus 

sein, dass dieser Bau dastehen bleiben müsste als ein Torso. Dass er nicht ein Tor-

so bleibt, das wird davon abhängen, dass man das richtige Verständnis dem Wollen 

entgegenbringt, dem dieser Bau dienen soll, das ich in der verschiedensten Weise 

gerade in diesen Betrachtungen hier vor Ihnen wollte zum Ausdrucke bringen.  

Betrachten Sie es nicht als ein Abirren vom Idealismus oder von der Spiritualität, 

wenn gesagt wird, es ist notwendig, dass dieser Bau auch mit äusseren Geldmitteln 

gebaut wird, und wenn darauf aufmerksam gemacht wird, dass diese äusseren 

Geldmittel eben vorhanden sein müssen. Gewiss, Sie können sagen, das ist Materi-

alismus, die richtige Spiritualität besteht darinnen, dass man sich um das Materielle 

nicht kümmert. Aber wenn Sie zum Beispiel jetzt nach England zurückgehen, würde 

es ein falscher Standpunkt sein, wenn Sie dort ankommen würden und nur davon 

reden würden im gegenwärtigen Augenblicke, wo so viel davon abhängt, erstens, 

dass dieser Bau vollendet werde, wo aber so sehr die Möglichkeit vorliegt, dass er 

Torso bleiben könnte, es würde völlig falsch sein, wenn Sie sagen würden: Ja, es 

kommt ja doch darauf an, dass man das Geistige fördert! - Nein, es kommt bei dem 

Idealismus und bei der Spiritualität nicht etwa noch darauf an, dass man dann Geiz 

entfaltet in bezug auf materielle Opfer. Geizigkeit in bezug auf materielle Opfer ist 

noch kein Zeichen von Spiritualität. Und wenn man auch nicht so recht zugesteht 

dasjenige, worauf ich jetzt ziele - so ein bisschen im Hintergrund haben es viele 

Menschen: Weil das eine spirituelle Sache ist, so braucht man für sie nicht materiel-
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le Opfer zu bringen! Da kann man sich schon gönnen, die Spiritualität zu bewun-

dern, zu verehren, ihr anzuhängen, aber die Taschen fest verschliessen. - Es geht 

eben nicht, dass wir unsere Spiritualität dadurch betätigen, dass wir die Taschen 

fest verschliessen! Wir werden im Gegenteil zeigen, dass wir wirklich Verständnis 

haben für dasjenige, was hier geschehen soll, wenn wir unseren Idealismus und un-

sere Spiritualität dadurch bekunden, dass wir nicht sagen: Wir können gut spirituell 

und idealistisch sein bei fest verschlossenen Taschen-, sondern wenn wir diese Ta-

schen öffnen. Denn von den offenen Taschen hängt tatsächlich vieles ab: Das Ma-

terielle ist ja doch wirklich, nicht wahr, dabei das Unbedeutende. Also betrachten wir 

es nicht ganz so bedeutend, sagen wir, die Tasche zuzulassen. Betrachten wir es 

mit der nötigen Unbedeutendheit, dann wird sich die Sache finden. Aber wir brau-

chen dazu ein wenig Kraft, denn natürlich, wir müssen zu den Leuten gehen und 

müssen sie veranlassen, dass sie Opferwilligkeit entfalten. Das wollen sie nicht 

sogleich. Es ist auch nicht damit getan, dass wir den Leuten die Sache beibringen in 

der Art, wie sie sie schon verstehen. Man stellt an uns jetzt vielfach die Anforderun-

gen: wir sollten für diese oder jene Leute, die vielleicht dann ihre Taschen aufma-

chen - ich glaube zwar nicht, dass sie sie sehr stark aufmachen würden -, aber die 

dann vielleicht ihre Taschen aufmachen, wir sollten möglichst, ja, so wie man die 

Leimspindeln macht, wenn die Vögel sich daran fangen sollen, man sollte möglichst, 

damit die Leute verstehen, wir sollen dies und das. - Aber darum handelt es sich ge-

rade, dass wir den Leuten ein neues Verständnis beibringen sollen und dass sie für 

das entflammt werden sollen, dass sie die Taschen aufmachen nämlich, was ein 

sehr starkes Entflammen bei vielen Menschen notwendig macht! Es handelt sich 

darum, dass sie für etwas Neues, das sie noch nicht verstehen, die Taschen aufma-

chen sollen, und dass sie wirklich auch einmal für das Geistige die Taschen aufma-

chen sollen.  

Sehen Sie, ich rede scheinbar auch materiell. Aber, meine lieben Freunde, nicht 

gesagt habe ich dasjenige, was ich heute sage, schon jahrelang, und ich kann Ihnen 

die Versicherung geben: das Nichtsagen hat meistens viel weniger geholfen, als ich 

hoffen möchte, dass jetzt einmal das Sagen hilft. Ich würde ja gerne einmal das Sa-

gen unterlassen von solchen Dingen, wenn das Nichtsagen geholfen hätte! Und 

darauf kommt es doch an, dass geholfen werde. Und es ist heute sehr nötig, meine 

lieben Freunde. Glauben Sie aber nicht, dass ich etwa damit behaupten will: Gehen 

Sie jetzt nach England, und sagen Sie bloss den Leuten, die in Dornach wollen zu-

nächst Geld; das meine ich gar nicht, sondern es handelt sich schon darum, dass 

das Geld ganz gleichgültig und wertlos ist, wenn es nicht verwendet wird im Dienste 

des Allerspirituellsten, wenn es nicht verwendet wird dahingehend, dass gerade 

dasjenige, was hier spirituell gewollt wird, durch die Welt vibriert. Wenn das nicht 

wäre, wenn das nicht sein könnte, dass gerade der Geist, der hier verkörpert sein 
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soll, durch die Welt vibriert, dann brauchen wir den Bau nicht, dann mag er Torso 

bleiben!  

Also auf der einen Seite mit ganzer Hingabe gerade dem Spirituellen dienen, das 

hier gewollt wird, auf der andern Seite aber eben möglich machen, dass dieses Spi-

rituelle auch in der Welt sein kann. Ich kann Ihnen die Versicherung geben: Ich wür-

de diesen Appell heute nicht an Sie gerichtet haben, wenn er nicht notwendig wäre. 

Haben Sie wenigstens so viel Vertrauen zu mir, dass Sie glauben, dass ich mich 

entschlossen habe zu diesem Appell aus einer gewissen Notwendigkeit heraus, weil 

ich einsehe, dass es notwendig ist, dass Sie, indem Sie über den Kanal fahren, 

nicht nur denken: Wir verbreiten jetzt die spirituellen Lehren, im übrigen mögen die 

in Dornach sehen, wie sie ihren Bau fertig kriegen, denn das ist ja doch nur etwas 

Materielles -, es wäre mir ja angenehm, wenn ich so sprechen könnte, aber es geht 

heute nicht, denn es ist dringend notwendig, ich muss schon noch einmal ganz tro-

cken realistisch das sagen, es ist dringend notwendig, meine lieben Freunde, ver-

zeihen Sie, dass ich es ganz trocken ausspreche, dass wir in der nächsten Zeit für 

alles das, was zu geschehen hat, viel, viel Geld erhalten, recht viel. Das sage ich 

jetzt wahrhaftig nicht aus Geldgier, sondern ich sage es aus dem Grunde, weil nur 

das deutliche Aussprechen desjenigen, was ich eben jetzt deutlich aussprechen 

musste, uns verhindern wird, dasjenige, was hier begonnen wird, einen Torso sein 

zu lassen. Also insbesondere möchte ich mich an die englischen Freunde richten, 

dass Sie, wenn Sie nach der grünen Insel wieder hinüberkommen, nicht vergessen, 

bei Ihren Freunden und so weiter, auch in derjenigen, mir etwas unbehaglichen 

Richtung zu wirken, die ich jetzt in einem bestimmten Ton angeschlagen habe. Es 

ist sehr, sehr notwendig.  

Nächsten Freitag um sieben Uhr werden wir den nächsten Vortrag haben. - Ich 

möchte nur noch hinzufügen, ich habe aber auch nebenbei für diejenigen gespro-

chen, die nicht in nächster Zeit über den Kanal fahren. 
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I • 07  EINE ZEITBETRACHTUNG  

Vor Mitgliedern – GA-196   Geistige und soziale Wandlung in der Menschheitsentwickelung 

 

 

Notwendigkeit eines geistigen Einschlages in unsere Zeit. Johannes Scherr und seine Forderung 

nach einem «Ideal-Realismus»; die Sehnsucht nach Erneuerung des geistigen Lebens vor etwa 

50 Jahren. Die in den letzten Jahrzehnten Europa überflutende Welle des Materialismus und als 

Folge davon die Unempfänglichkeit des Menschen für eine aus der geistigen Welt hereinwollende 

spirituelle Welle. - Das Denk-, Gefühls- und Willensleben des Menschen. Wesenheit des Den-

kens: Unwillkürliches träumerisches Denken nebst vom Willen durchpulstes Denken; Freiheit des 

Menschen durch letzteres. Willkürliches, freimachendes Denken verläuft in Bildern. Unser heuti-

ges Denken als Fortentwicklung der Bild-Erlebnisse unserer Seelen im Mondendasein; Hinein-

spielen der Zustände des Mondendaseins und damit eines luziferischen Elementes in unser un-

willkürliches Denken. - Wesenheit des Wollens und Handelns: Beeinflussung des Gleichgewichtes 

der Erde durch unsere Handlungen. All unser Umformen, Umordnen der Weltdinge zu Kunstwer-

ken, Maschinen usw. als Handlungen mit Zukunftsbedeutung. Eingreifen des Ahrimanischen 

durch das nur vom Nützlichkeitsstandpunkt und nur auf die Gegenwart bezogene Handeln. Das 

Sinnbekommen unserer jetzigen Handlungen im Jupiterdasein. Erhöhung des menschlichen Da-

seins durch Handeln ohne Nützlichkeitsgründe. Raffael und seine Kunstwerke. - Die Verpflichtung 

des Menschen, sich selber in der Erdenentwicklung weiterzubringen. Notwendigkeit eines geisti-

gen Erfassens des Mysteriums von Golgatha. Das Schicksal Europas und der ganzen Erde. 

 
Siebenter Vortrag, Dornach, 30. Januar 1920 

 

Wir haben in unsere Betrachtungen in den letzten drei Stunden als Episode ein-

geschoben die Beschreibung unseres Baues hier, seiner Einrichtungen und dessen, 

was als Ziel mit ihm verbunden ist. Wir werden nunmehr heute gerade an diese 

Baubetrachtungen einiges anzuknüpfen haben, das ich im weitesten Sinne als Zeit-

betrachtung ansehen möchte. Wir haben ja betonen müssen, dass dieser Bau als 

Repräsentant unserer anthroposophischen Geisteswissenschaft zugleich eine Zeit-

erscheinung sein soll, gewissermassen in seinen Formen, in seiner ganzen Gestal-

tung ausdrücken soll dasjenige, was sich hineinstellen will und hineinstellen muss in 

unsere Zeitentwickelung von der Gegenwart an in die nächste Zukunft hinein. Wenn 

wir in der Gegenwart sprechen von den grossen Aufgaben der Zeit und insbesonde-

re hinweisen müssen darauf, dass eine gewisse Geneigtheit, Geistiges entgegen-

zunehmen, bei einem grösseren Teile der Menschheit auftreten müsse und dass 

dies eine besondere Forderung der Zeit sei, so ist zunächst eine solche Angabe 

unmittelbar hervorgehend aus alledem, was Initiationswissenschaft und Initiations-

weisheit gegenwärtig aus der geistigen Welt heraus gewinnen kann. Allein man hat 

nicht nötig, unmittelbar gleich an die Aufforderungen der geistigen Welt selbst he-

ranzutreten, wenn man sich überzeugen will von der Notwendigkeit eines geistigen 

Einschlages in unsere Zeit herein. Ich habe in einem der letzten Vorträge hier davon 
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gesprochen, dass wir ja vor einer starken Umgestaltung der Welt stehen auch in ih-

ren äusseren Erscheinungen. Es kann heute schon für jeden mehr oder weniger er-

sichtlich sein, dass durch die Zeitereignisse die äussere Weltherrschaft zufällt der 

englischsprechenden Bevölkerung. Wir wollen nicht über dieses Zufallen der Welt-

herrschaft sprechen, aber wir wollen sprechen und haben auch schon davon ge-

sprochen, dass damit verknüpft ist ein gründliches Verantwortlichkeitsgefühl, ein 

Verantwortlichkeitsgefühl, das sich ganz klar darüber ist: Da, wo die Möglichkeit 

vorhanden ist, eine gewisse Herrschaft über die Welt auszuüben, da muss Platz 

greifen der Antrieb, zu durchdringen dasjenige, was man tun kann, mit dem gegen-

wärtig von der Menschheitsentwickelung geforderten spirituellen Impuls. Denn nicht 

durchdringen dasjenige, was man tun kann, oder es nicht durchdringen wollen 

heisst die Menschheitsentwickelung ihrem Niedergange entgegenführen.  

Es ist jetzt gerade in dieser Zeit wirklich nicht ohne Bedeutung, rückblickende Be-

trachtungen anzustellen, und aus der Fülle desjenigen, was aus solchen rückbli-

ckenden Betrachtungen hier vor Ihnen aufgerollt werden könnte, möchte ich eines 

vor Sie hinstellen. Ein merkwürdiger Zusammenklang der Erscheinungen brachte es 

mit sich, dass ein feinsinniger Mann 1870 in einer deutschen Stadt einen Vortrag 

hielt, gerade als die Schlacht bei Sedan geschlagen worden ist - was man aber 

noch nicht in der Stadt wusste —, wo dieser Mann, den ich einen feinsinnigen Mann 

nenne, seinen Vortrag hielt und darin schon hinweisen konnte auf gewisse Erfolge, 

welche Deutschland dazumal hatte. Dieser Hinweis auf diese Erfolge war aber zu 

gleicher Zeit bei diesem Manne begleitet von der Anforderung, dass Platz greifen 

müsse bei denjenigen, die den Erfolg haben, eine geistige Vertiefung. Und bald dar-

auf, nachdem vollere Erfolge da waren, schrieb derselbe Mann einen Aufsatz über 

die Notwendigkeiten der Zeitentwickelung, In diesem Aufsatze, der also jetzt fast 

fünfzig Jahre hinter uns liegt, stehen merkwürdige Dinge, Dinge, die von einem 

Zweifachen zeugen. Erstens wird darin ausdrücklich gesagt, dass die dringende 

Notwendigkeit vorliege, zwei Einseitigkeiten zu vermeiden. Die eine Einseitigkeit be-

stehe darin, dass man sich nur nach dem abstrakt Geistigen wende, die andere dar-

in, dass man sich nur nach der Betrachtung und Anbetung des Materiellen wende. 

Und was der betreffende Mann dazumal von seinen Zeitgenossen und deren Nach-

fahren weiter forderte, war etwas, was er «Ideal-Realismus» nannte.  

Man sieht daraus, dass eine solche Forderung dazumal aufgestellt worden ist, wie 

eine gewisse Sehnsucht vorhanden war nach einer Erneuerung des geistigen Le-

bens. Aber wenn man alles dasjenige verfolgt, was dazumal vorgebracht worden ist 

aus dieser Sehnsucht nach einer Erneuerung des geistigen Lebens heraus, dann 

sieht man die volle Ohnmacht, irgend etwas zu finden, was eine Verbindung des 

geistigen Strebens mit dem materiellen Streben darstellen konnte, was sich als eine 

Wirklichkeit für den Begriff des Ideal-Realismus ergeben konnte. Also eine wichtige 
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Forderung, die aber aus einer bloss geahnten Sehnsucht heraus gesprochen war, 

trat auf aus einer tiefen Ohnmacht heraus, aus der Unmöglichkeit, einen realen In-

halt zu finden. Es war ein unbestimmtes Gefühl, weiter nichts. Aber verbunden war 

die Darlegung dieses Gefühles mit etwas anderem. Der betreffende Mann machte, 

und zwar im Einklänge mit manchen andern, die dazumal etwas empfanden von ei-

ner Sehnsucht nach einer Erneuerung des geistigen Lebens, darauf aufmerksam, 

dass, wenn nicht ein neuer Geist käme, die breiten Massen Europas anstürmen und 

alles, was an Kultur bisher der Menschheit sich ergeben habe, zerstören würden. - 

Es hat damals auch ein Mann, der hier in der Schweiz viel gesprochen hat, Johan-

nes Scherr - ich bitte Sie, zu berücksichtigen, dass das, was da gesprochen worden 

ist, vor fünfzig Jahren gesprochen worden ist! -, auf die grosse Gefahr hingewiesen, 

die darin bestehe, dass ihrer selbst bewusst werden in einem gewissen Sinne die 

breiten Massen der Menschheit, aber dies in einer Zeit, in der sich die Träger der 

Bildung von einer geistigen Weltanschauung abgewandt und sich materialistischen 

Begriffen und Ideen zugewendet haben. In scharfen, in ernsten Worten wurde da-

zumal von solchen Dingen gesprochen.  

Was kam für eine Zeit? Es kam die Zeit, in der über ganz Europa die materialisti-

sche Welle hinwegging, die Zeit, in der man sich darin gut befand, sich hinwegzu-

täuschen über die grossen Gefahren, die darin liegen, nichts wissen zu wollen von 

einem geistigen Einschlag. Nur ab und zu erhob sich der eine und der andere, der 

darauf aufmerksam machte, dass trotz des bewussten Verharrens im bequemen All-

tagsleben in den unterbewussten Untergründen der Menschenseelen doch die 

Sehnsucht nach dem geistigen Leben mehr da sei als zu irgendeiner Zeit der welt-

geschichtlichen Entwickelung.  

Doch solche Stimmen wurden alle als feuilletonistische Stimmen genommen. Sol-

che Stimmen wurden nicht in ihrem ganzen Ernste gewürdigt. Und im Grunde ge-

nommen leben wir heute noch immer in dieser Zeit. Im Grunde genommen ist auch 

die Welle entsetzlichsten Unglückes der letzten fünf Jahre durch die meisten euro-

päischen Seelen höchstens so durchgegangen, dass sie über die äusseren Folgen 

nachdenken und sie nachempfinden, nicht aber auf das eingehen wollen, auf das 

eingegangen werden muss, wenn überhaupt noch von einer Weiterentwickelung der 

Menschheit in der Zukunft in irgendeinem günstigen Sinne die Rede sein soll.  

Was wir heute in Europa vor uns haben, hat sich durch Jahrzehnte vorbereitet. 

Aber die Seelen der Menschen haben sich nicht vorbereitet. Die Seelen der Men-

schen sind in ihrer Mehrzahl heute so unempfänglich wie möglich für das Herein-

schlagen einer spirituellen Welle aus der geistigen Welt, die an die Tore des Lebens 

schlägt, die herein will und die man nicht aufnehmen will in die Seelen und in die 

Herzen der Menschen. Was notwendig ist, das ist, dass die Menschen sich hinwen-
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den zu einer geistigen Weltbetrachtung, vor allen Dingen zu einer wirklichen Er-

kenntnis des Menschen selber. Das Menschenwesen kann nicht erkannt werden, 

ohne dass man die geistige Welt erkennt, denn der Mensch lebt mit zwei Dritteln 

seines Wesens in der geistig-seelischen Welt, nur mit einem Drittel in der physisch-

materiellen Welt. Und ohne dass gesucht wird eine Erkenntnis des geistigen Le-

bens, bleibt der Mensch ohne Erkenntnis seines eigenen Wesens. In einem viel um-

fänglicheren Sinne, als heute von den meisten auch nur geahnt wird, muss gefragt 

werden: Welchen Wesens ist denn eigentlich dasjenige Gebiet des menschlichen 

Seelenlebens, das wir umfassen mit dem Worte Denken? Was für einer Wesenheit 

ist dasjenige Gebiet des menschlichen Seelenwesens, das wir umfassen mit dem 

Worte Wollen oder Handeln? - Zwischen beiden liegt das Gemüt, das Gefühlsleben. 

Erkenntnis des Gefühls- oder Gemütslebens würde sich schon ergeben, wenn man 

nur die Aufmerksamkeit wenden wollte auf das Gedankenleben und auf das Leben 

in Handlungen, auf das Willensleben.  

Folgen Sie mir einmal für kurze Zeit in eine Betrachtung gerade desjenigen, was 

unser Denken ist. Der Mensch ist sich ja bewusst, dass er das Leben, das auf ihn 

von da- oder dorther Eindruck macht, mit seinem Denken innerlich begleitet. Dieses 

Denken - man lebt in ihm. Aber man sollte sich doch auch bewusst werden, dass 

der grösste Teil des Lebens damit ausgefüllt ist, dass dieses Denken durchsetzt ist 

von allem möglichen Traumartigen. Die meisten Menschen werden sich dessen 

nicht bewusst, wie in ihr Denken dasjenige hereinspielt, was ein unwillkürliches 

Element ist. Alles unwillkürliche Element im Denken ist im Grunde genommen 

traumhafter Natur. Versuchen Sie nur einmal, in einer oberflächlichen Selbster-

kenntnis sich klarzumachen, wie weit Sie Ihre Gedanken aus dem Zentrum Ihres 

Willens heraus im Alltagsleben dirigieren. Versuchen Sie, sich klarzumachen, wie 

weit Sie das Bestreben haben, die Gedanken innerlich zu lenken, die Gedanken 

selbst zu gestalten. Versuchen Sie, sich klarzumachen, in wie hohem Masse es der 

Fall ist, dass die Seele die Gedanken kommen lässt, sie hereinbrechen lässt. Sie 

leben sich aus, die Gedanken, einer spinnt sich mit dem andern zusammen, und der 

Mensch gibt sich diesem unwillkürlichen Gedankenspiel wohlbehaglich hin. Es ist 

kein grosser Unterschied zwischen diesem alltäglichen Gedankenspiel und zwi-

schen dem aus dem Schlafe heraus aufdämmernden Träumen.  

Noch von andern Seiten her mischt sich dieses Traumartige in das menschliche 

Denken ein. Man nimmt heute teil an dem äusseren Leben. Wie nimmt man teil an 

diesem äusseren Leben? Man informiert sich über das, was in der Welt vorgeht; 

man informiert sich so, dass man sich gewissermassen in sein Erleben hineintragen 

lässt, was durch diesen oder jenen Anstoss in das Leben hereinkommt. Man gibt 

sich irgendeiner populären Agitation hin. Man untersuche nur einmal, wieviel in die-

sem Hingeben an eine populäre Agitation dem eigenen Willen entspriesst und wie-
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viel einfach darauf zurückzuführen ist, dass man mitgenommen wird von dem, was 

da anstürmt aus den Wogen des Lebens! Und vieles, vieles könnte ich Ihnen anfüh-

ren von dem, was in das Denken hereinstürmt, das Denken beherrscht, ohne dass 

der Wille des Menschen selbst in dieses Denken unmittelbar hineinwirkt.  

Das war gerade die geschichtliche Aufgabe bei Abfassung meines Buches «Die 

Philosophie der Freiheit», darauf hinzuweisen, wie Freiheit des Menschen über-

haupt nur möglich ist, wenn dieses unwillkürliche, träumerische Denken nicht da ist, 

sondern Impulse aus dem vollbewussten Willen heraus sich geltend machen. Die-

ses Denken - welcher Natur ist es denn? Wann ist es wirkliches Denken? - Wenn es 

wirklich aus dem vollbewussten Willen kommt, wenn wir den Gedanken so fassen, 

dass wir selbst es sind, die den Gedanken fassen. In dem Augenblicke, wo der Ge-

danke uns fasst, sind wir nicht mehr frei. Nur wenn wir aus unserer Kraft, aus unse-

rem Wesen heraus den Gedanken fassen können, sind wir frei. Dann kann aber der 

Gedanke nichts anderes sein als ein Bild. Wäre der Gedanke etwas anderes als ein 

Bild, wäre er eine Realität, dann könnte er uns nicht frei lassen. Alles, was eine 

Realität ist, spinnt uns in den Strom des Realen ein. Nur das, was Bild ist, lässt uns 

frei. Denken Sie sich, wie alles, was Sie in einem Zimmer sehen, im Grunde ge-

nommen real auf Sie wirkt. Einzig und allein ganz frei sind Sie nur den Bildern ge-

genüber, die Ihnen aus dem Spiegel heraus entgegensehen. Die können Ihnen von 

sich aus nichts tun, an diesen Bildern können Sie sich nicht stossen. Wenn diese 

Bilder Sie irgendwie zu etwas veranlassen sollen, so müssen Sie es sein, der etwas 

unternimmt. Wenn sich eine Fliege auf Ihre Nase setzt - sie ist ja ein unbedeutendes 

Tier -, so sind Sie nicht frei, Sie führen eine Reflexbewegung aus. Und so ist es mit 

allem, was da ist. Frei sind Sie nur demgegenüber, was Sie als Bild empfinden kön-

nen, das keine Realität ist, das ein Bild ist. Warum sind die Inhalte unseres Denkens 

Bilder? Nun, wir brauchen nur uns zu erinnern an mancherlei, was wir lesen können 

in meiner «Geheimwissenschaft im Umriss», wie der Mensch verbunden war mit ei-

ner vorhergehenden Verkörperung unseres Erdenplaneten, mit der Mondenentwi-

ckelung. Lesen Sie alles durch, was dort über die Mondenentwickelung auseinan-

dergesetzt ist, so werden Sie sich sagen: Der Mensch war während dieser Monden-

entwickelung mit ganz andern Wesenheiten und auch mit ganz andern Naturkräften 

in Verbindung, als er im Erdendasein ist. Dieses Mondendasein hat er durchge-

macht. Die Nachwirkung davon ist in ihm. Er hat sich aus diesem Mondendasein 

zum Erdendasein fortentwickelt. Und wenn Sie genauer lesen, was ich dort ausei-

nandergesetzt habe, so werden Sie sich sagen: Gedacht hat der Mensch während 

des Mondendaseins noch nicht in dem Sinne, wie er als Erdenmensch denkt. Er hat 

damals in unbewussten Imaginationen gelebt, und diese unbewussten Imaginatio-

nen waren nicht in seiner Willkür, so wenig als heute die Traumbilder in seiner Will-

kür sind. - In der Willkür sind erst die Gedanken, zu denen wir uns als Menschen 
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eigentlich erst nach und nach jetzt im fünften nachatlantischen Zeitraum entwickeln. 

Was wir heute als Denken haben, ist eine Fortentwickelung desjenigen, was wir als 

Bild-Erleben der Seele während unseres Mondendaseins hatten.  

Wenn Sie das ganz ordentlich fassen, dann werden Sie aber auch einsehen, dass 

alles, was sich in das Denken so hineinstiehlt, wie ich eben das Traumhafte des 

Denkens im alltäglichen Leben charakterisiert habe, ein Überbleibsel ist desjenigen, 

was der Mensch als Seelenleben hatte während des Mondendaseins. Überlässt sich 

heute der Mensch seinen aufschiessenden Gedanken, schaltet er seinen Willen aus 

aus seinen Gedanken, lasst er hereinspielen in sein Denken, was traumartiger Natur 

ist, so spielen die Zustände des Mondendaseins irgendwie in sein Denken hinein.  

Sie werden daraus ersehen, dass dieses Hereinspielen des Mondendaseins in 

unser alltägliches Denken einen weiten, einen sehr, sehr weiten Umfang hat. Über-

all kann man verspüren, wie sich in das Denken, in das Vorstellen hereinmischt das 

unwillkürliche Element des rein Aufsteigenden und Aufschiessenden. Das ist ein 

Überbleibsel des Mondendaseins. Da haben Sie also zwei im Menschenwesen 

selbst einander entgegenwirkende Mächte. Die eine Art dieser Dinge zieht uns da-

hin, von unserem Willen unser Denken beherrschen zu lassen, frei zu werden in un-

serem Gedankenelement. Die andere Macht will immerfort in dieses freie Denken 

dasjenige hineinmischen, was Überbleibsel der alten Mondenkultur ist: ein luziferi-

sches Element. Luziferisches Element mischt sich fortwährend in unser alltägliches 

Denken hinein. Wir können es nicht abweisen. Wir würden alles dasjenige abweisen 

müssen, was wir noch nicht mit dem bewussten freien Denken erreichen können, 

aber wir müssen Erkenntnis anstreben. Wir müssen uns darüber klar sein in unse-

rem Bewusstsein, dass es so ist. Es ist lediglich eine Phrase, wenn jemand sagt, er 

wolle dem Luzifer entfliehen. Das ist ja Unsinn, denn das Luziferische spielt fortwäh-

rend in das alltägliche Dasein herein. Aber man muss heute, wenn man wirklich sich 

hineinstellen will in die Anforderungen der Menschheitsentwickelung der Gegenwart, 

den guten Willen haben, in sich zu wissen, dass diese beiden Machte, die eigentli-

chen Erdenmächte und die luziferischen Mächte, in unserem Seelendasein ineinan-

derspielen. Nur dadurch erlangt man eine reale Erkenntnis desjenigen, was in der 

Menschenseele drinnen ist.  

Damit habe ich Ihnen, ich möchte sagen, einen Pol menschlicher Seelenwesen-

heit skizzenhaft charakterisiert. Nehmen Sie den andern Pol, der mehr nach der Wil-

lensseite hin liegt. In das Denken spielt ja auch der Wille hinein; aber wir haben jetzt 

das vom Willen durchdrungene Denken betrachtet. Jetzt wollen wir das vom Denken 

durchdrungene Wollen betrachten. Wie spielt das Wollen, das ins Handeln über-

geht, in das gewöhnliche alltägliche Leben des Menschen hinein? - Das können wir 

uns klarmachen, wenn wir den Zusammenhang unseres alltäglichen realen Han-
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delns mit dem ganzen kosmischen Sein ins Auge fassen. Denken Sie doch nur ein-

mal: Wenn Sie einen einzigen Schritt machen, wenn Sie von diesem Orte hier fort-

schreiten zu diesem Orte [nach vorne], so rufen Sie, wenn auch nur in sehr gerin-

gem Masse, einen andern Gleichgewichtszustand des ganzen Erdenwesens hervor. 

Wenn Sie hierher treten [Schritt nach rückwärts], treten Sie an einen andern Ort, als 

wenn Sie hierher treten [Schritt nach vorne]. Sie beeinflussen das Gleichgewicht der 

Erde in einer andern Weise, wenn Sie hierher treten [nach hinten], als wenn Sie 

hierher treten [nach vorne]. Aber wenn Sie das einmal richtig betrachten, dass Sie 

selbst durch Ihre Bewegungen fortwährend das Gleichgewicht der Erde beeinflus-

sen, so werden Sie noch auf eine andere Art des Beeinflussens kommen. Denken 

Sie einmal, Sie nehmen irgend etwas, das rein von der Natur kommt. Wenn zum 

Beispiel an einem Baumstamm ein Baumast ist, so hat dieser Baumast, so wie er an 

diesem Baumstamm zunächst daran ist, ein gewisses Verhältnis zu der ganzen Er-

de. Er hat ein gewisses Gleichgewichtsverhältnis zu der ganzen Erde. Die ganze 

Erde bildet mit ihm zusammen ein Ganzes. In dem Augenblicke, wo Sie den Bau-

mast abbrechen und ihn vielleicht daneben legen, haben Sie das ganze Gleichge-

wichtsverhältnis der Erde, wenn auch nur in geringem Masse, aber doch verändert. 

Der Baum wiegt weniger, und an einer andern Stelle wiegt der abgebrochene Ast. 

Sie verändern das Gleichgewicht in einem andern Masse, wenn Sie den Ast dahin 

legen oder wenn Sie ihn dorthin legen.  

Das ist schon etwas, was Sie von sich aus hineinstellen in das ganze Erdenda-

sein. Aber da bringen Sie wenigstens zunächst nur das Verhältnis Ihres Menschen 

zu der umliegenden Welt zur Geltung. Aber Sie können noch mehr tun. Sie können 

zum Beispiel aus diesem Baumast irgend etwas formen. Ich will sagen, Sie formen 

künstlich daraus so etwas, was ein Gegenstand zu irgendeinem Gebrauch ist. Da 

haben Sie die Form ausgedacht, da haben Sie das andere, was nicht zu dieser 

Form gehört, weggeschnitzelt. Jetzt üben Sie einen ganz andern Einfluss mit Ihrem 

Gegenstand aus, nicht nur durch Abbrechen, nicht nur durch Weglegen, sondern 

dadurch, dass Sie dem, was Sie der Natur entnommen haben, eine gewisse Form 

geben. Denken Sie einmal, wieviel die Menschen auf technischem, auf künstleri-

schem Gebiete nach dieser Richtung hin tun, wie sie dasjenige, was sie der Natur 

entreissen, formen und wie sie dadurch das Irdische beeinflussen!  

Und jetzt frage ich Sie: Wenn der Mensch das tut, wenn er die Natur verändert, 

wenn er das, was er der Natur wegnimmt, formt zu seinen Maschinen, zu seinen 

Kunstwerken, tut er das aus seinem Denken heraus? - Betrachten wir es, insofern 

er es aus seinem Denken heraus tut: Er tut es aus der Bildnatur des Denkens her-

aus. Es ist dem Irdischen schlechterdings gleichgültig, was da geschieht, geradeso, 

wie es auf die Gegenstände des Zimmers keinen sonderlichen Eindruck macht, was 

da für Bilder im Spiegel entstehen. Aber der Mensch gibt diesen Dingen Realität. 
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Das ist die andere Seite, wenn sich der Mensch, nachdem er sich herausentwickelt 

hat aus dem Mondendasein, dem Denken ergibt: Wenn der Mensch irgend etwas 

formt und es hineinstellt in die Welt, so wie das Traumhafte hineinspielt in unser 

Denken und in dem Traumhaften der alte Mondenzustand, das Luziferische, so 

spielt in all unser Mechanisieren, in all unser die Weltdinge Umgestalten, Umformen, 

dasjenige hinein, was mit dem irdischen Dasein noch gar nicht zusammenhängt, 

was wir von uns aus in dieses irdische Dasein hineinstellen. Was ist denn das ei-

gentlich?  

Was wir da aus unserem freien Seelenleben heraus in das irdische Dasein hin-

einstellen, das folgt nicht aus dem alten Mondendasein, das wird zu dem gegenwär-

tigen Erdendasein hinzugetan. Das wird erst eine volle Bedeutung haben, wenn et-

was anderes eingetreten ist, als das Erdendasein ist. So wie das Kind, das im Leibe 

der Mutter getragen wird, oder vielleicht noch nicht getragen wird, sondern erst in 

der geistigen Welt auf seine Verleiblichung wartet, noch ein Zukünftiges ist, so ist all 

das, was der Mensch also formt, eigentlich für die Zukunft bestimmt, ist in der Ge-

genwart noch embryonal. Und wir betrachten es nur wahrheitsgemäss, wenn wir es 

in seiner Embryonalität, in seiner Zukunftsbedeutung betrachten. Formen wir irgend 

etwas heute im Leben, nehmen wir nicht die Natur, wie sie ist, sondern ändern sie 

aus unseren Gedanken heraus, so schaffen wir für die Zukunft. Schauen wir aber 

das, was wir für die Zukunft schaffen, als in die Gegenwart hereingehörig an, nistet 

es sich in unser Leben so ein, dass wir es bloss nach seiner Nützlichkeit für die Ge-

genwart betrachten, dann nistet sich das Zukünftige in unser Handeln ein, wie sich 

im traumhaften Denken das Vergangene in unser Denken einnistet; dann ergreift 

das Ahrimanische unser Handeln.  

Im menschlichen Leben wird allein das Kind, das ja auch, indem es spielt, die 

Gegenstände formt, aber sie zwecklos formt, nicht Nützlichkeit anstrebt, in seiner 

Unbewusstheit davor bewahrt, das, was es im Leben macht, für die Gegenwart zu 

nehmen und nicht in Vorbereitung für die Zukunft. Was wir an Maschinen hervor-

bringen, was wir an Kunstwerken hervorbringen, von dem allem sollen wir das Be-

wusstsein in uns tragen, dass wir es für das nächste Dasein, für das Jupiterdasein 

formen, dass das Erdendasein erst abgestreift sein muss und ein künftiges Dasein 

erst Sinn geben wird unserem Handeln.  

Das ist der grosse Irrtum der neueren Zeit, dass die Menschen das, was sie an 

Mechanischem, an Künstlerischem hervorbringen, unmittelbar in ihren gegenwärti-

gen Erdennutzen stellen und sich nicht bewusst sein wollen, dass wir für das künfti-

ge Erdendasein zu arbeiten haben. In das Wollen kann sich also das Ahrimanische 

dadurch hereinschleichen, dass wir den blossen Nützlichkeitsstandpunkt anlegen an 

das, was wir mechanisch oder künstlerisch oder sonst im Leben ausführen.  
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Da müssen wir uns aber die Frage vorlegen: War dieser Nützlichkeitsstandpunkt 

immer da? - Dieser Nützlichkeitsstandpunkt war zum Beispiel in der älteren Zeit der 

griechischen Kultur nicht als solcher da, noch weniger in den älteren Kulturen. Da 

war, wenn auch aus atavistischem Hellsehen heraus, ein Bewusstsein davon vor-

handen, dass der Mensch über das irdische Dasein hinaus schafft. Insbesondere 

seit dem 15. Jahrhundert ist das Streben stark geworden nach der blossen Nützlich-

keit für dasjenige, was der Mensch hervorbringt. Und heute werden bereits Weltpro-

gramme gemacht aus den blossen Nützlichkeitsgesichtspunkten heraus.  

Ebenso wie es zunächst unmöglich ist, das traumhafte Denken aus unserem 

Denken auszuschalten, ebenso unmöglich ist es, den Nützlichkeitsstandpunkt aus-

zuschalten. Deshalb sollte niemand das gedankenlose Wort sprechen, er wolle Ah-

riman entfliehen. Das ist Unsinn. Er kann es nicht. Es spielt Ahriman in unser gan-

zes Handeln herein, mit Ausnahme unseres Kinderspieles, bei dem wir keinen 

Zweck, keinen Nutzen anstreben, das um des Handelns selber willen getan wird. 

Bei allem andern Handeln können wir nur eine Art Ideal anstreben. Wie aber ? Wir 

müssen uns klar darüber sein, wie hier wiederum zwei Kräfte hineinspielen in unser 

menschliches Dasein. Welche Kräfte? Die eine Kraft ist die, die uns handeln lässt 

aus Nützlichkeitsgründen, die andere aber ist diese: Wenn wir irgend etwas im Le-

ben betreiben, wo wir uns nicht bloss wie Puppen von dem Leben tragen lassen, 

wenn wir irgend etwas treiben im Leben, ohne ein solches Puppendasein zu führen, 

dann geht immer mit uns selbst etwas vor sich: Wir werden geschickter, wir werden 

weiser, wir können danach die Sachen besser. Das ist die andere Kraft. Die meisten 

Menschen geben heute gar nicht darauf acht, besonders wenn sie über das acht-

zehnte Lebensjahr hinausgekommen sind, wo sie schon «ganz weise» und «ganz 

gescheit» sind für ihre heutige Lebensauffassung, dass man sein ganzes Leben 

immer geschickter und geschickter werden kann in dem, was man tut. Das eine ist 

Nützlichkeitssinn, das andere ist eine fortwährende Selbstzucht, auf das, was man 

tut, so achtzugeben, dass man beobachtet, wie man sein menschliches Dasein da-

durch erhöht, dass man dies oder jenes tut, dies oder jenes erfährt. Was so in unser 

menschliches Dasein hereinspielt, hat eine ganz andere Bedeutung als der blosse 

äussere Nützlichkeits- und Augenblicksstandpunkt. Nehmen Sie es einmal in einem, 

ich möchte sagen, erhabeneren Fall, nehmen wir die Bildnisse Raffaels. Raffael hat, 

wenn auch ein kurzes Leben hindurch, gearbeitet an seinen Bildern. Ganz gewiss 

wird eine Zeit kommen, in der von diesen Bildern Raffaels nichts mehr da sein wird - 

vielleicht Nachbilder, die aber mit Raffael nichts unmittelbar zu tun haben. Ganz ge-

wiss wird eine Zeit der Erde kommen, in der von diesen Bildern Raffaels nichts mehr 

da sein wird, in der keines dann verkörperten irdischen Menschen Blick auf die Bil-

der Raffaels fallen kann. Aber Raffael wird doch da sein, und dasjenige wird auch 

da sein, was Raffael dadurch geworden ist, dass er diese Bilder gemacht hat. Da-
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durch, dass Raffael diese Bilder gemacht hat, ist er in einer entsprechenden Inkar-

nation weitergebracht worden. Das hat er durch das Leben zwischen dem Tod und 

einer neuen Geburt durchgetragen, erschien in einer neuen Erdeninkarnation, hat 

da wiederum etwas gemacht, das trägt er durch das Leben, das bleibt, auch wenn 

die Erde im Kosmos zugrunde geht. Das, was Raffael geworden ist durch seine Bil-

der, das ist das Bleibende. Man kann sogar den Nützlichkeitsstandpunkt so fein fas-

sen, dass man die Tatsache, dass Bilder da sind, zu diesem Nützlichkeitsstand-

punkt dazurechnet. Sie werden, wenn Sie dies nachdenken, nicht viel Unterschied 

finden zwischen grobem Nutzen und jenem Nutzen, der dadurch gestiftet ist, dass 

Bilder von Raffael da sind. Aber etwas anderes ist es, was Raffaels Individualität 

und Seele geworden ist dadurch, dass er seine Bilder gemacht hat. Das wird von 

dem Erdendasein in das Jupiterdasein hinübergetragen. Das ist dasjenige, was sich 

entwickelt.  

Da haben wir, ich möchte sagen, an einem erhabeneren Beispiel, dasjenige, was 

aus den Menschenseelen wird, was man unterscheiden kann von der äusseren 

Handlung. Diese Unterscheidung muss man sich in einem umfänglichen Sinn vor 

die Seele führen. Man muss sich klar darüber sein, dass ja die Erde einmal im Kos-

mos zerschellen wird, dass nichts bleiben wird als die Menschenseelen. Wenn dann 

nichts geblieben ist als die Menschenseelen, wird die Ernte der Entwickelung der 

Menschenseelen dasjenige sein, was dieses Erdendasein an seinem Ende unter-

scheidet von dem Erdendasein an seinem Anfange. Bei diesem Gesichtspunkt be-

ginnt dasjenige, was man nennen kann eine Verpflichtung, sich selber weiterzubrin-

gen in der Erdenentwickelung. Da beginnt die Verpflichtung, aus sich etwas zu ma-

chen, damit man dem Kosmos etwas sein könne. Und da beginnt der Gedanke: Die 

Erde wird zerschellen, die Erde wird zersplittern, die Menschenseelen werden allein 

da sein!  

Die Kraft, die nötig ist, um diesen Gedanken, ich möchte selbst sagen, zu ertra-

gen, ihn in aller Schärfe zu fassen, diese Kraft wird den Menschen ganz verlorenge-

hen. Und damit wird überhaupt die Erdenentwickelung aufhören, ihren Sinn zu ha-

ben, wenn die Menschen nicht sich dazu bequemen, das Mysterium von Golgatha 

geistig zu fassen. Denn im Grunde genommen liegt in dem Mysterium von Golga-

tha, richtig verstanden, der Keim zu solchen, aus einer richtigen, heute zeitgemäs-

sen spirituellen Weltanschauung zu erfassenden Gedanken. Bedenken Sie nur ei-

nen ganz bestimmten populären Ausspruch, den die Evangelien dem Christus Je-

sus zuschreiben: «Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden 

nicht vergehen.» Dasjenige, was er den Menschenseelen gibt, das wird bleiben, das 

wird da sein, auch wenn die Erde zersplittert, zerschellt ist in dem Kosmos.  
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Nun frage ich Sie - und jetzt komme ich auf meine Zeitbetrachtung zurück -: Kann 

dasjenige, was Religionsbekenntnisse und Theologie aus dem Mysterium von Gol-

gatha nach und nach gemacht haben, dem Menschen diesen Hinblick noch geben? 

- Nein, das ist unmöglich! Auch Theologie und Religionsbekenntnisse sind vermate-

rialisiert. Aber ein materialisiertes Mysterium von Golgatha reicht in seiner Bedeu-

tung über das Erdendasein nicht hinaus. Wer es heute ernst meint mit dem Chris-

tentum - ich habe das von andern Gesichtspunkten aus Ihnen dargelegt, Sie haben 

es heute von einem erneuten Gesichtspunkte aus wiederum gehört -, der kann gar 

nicht anders, als ein spirituelles Verständnis zu suchen für dieses Mysterium von 

Golgatha. 

 Das heisst aber mit andern Worten: Geisteswissenschaft, wirkliche Erkenntnis 

des Geistes ist heute der Menschheit notwendig. Ohnmächtig waren die Leute vor 

fünfzig Jahren, so habe ich am Anfang meiner heutigen Betrachtung gesagt, ihren 

Ideal-Realismus mit irgend etwas auszufüllen, das Wirklichkeit gehabt hätte. Daher 

das Hineinsegeln in das europäische Unglück. Aber heute entsteht die Frage: Wol-

len diejenigen, die ein neues Unglück abwenden können, da wo Geisteswissen-

schaft heute spricht, wiederum so weiterleben, wie diejenigen, zu denen Geistes-

wissenschaft noch nicht gesprochen hat, vor fünfzig Jahren leben mussten ? - Dann 

allerdings werden Erdenkatastrophen kommen, gegen die das, was jetzt geschehen 

ist, eine Kleinigkeit ist. Es geht heute nicht an, anderes als dieses sich zu sagen. 

Wenn die Menschen vor fünfzig Jahren ein neues Geistesleben gefordert haben, so 

haben sie es nicht schaffen können, weil dazumal noch nicht die Zeit dazu gekom-

men war. Heute ist die Zeit dazu gekommen. Heute heisst, sich nicht hinwenden zu 

wollen zu diesem Geistesleben: es nicht ehrlich meinen mit der Menschheitsentwi-

ckelung! - Das ist die Verantwortlichkeit, von der ich sprechen muss, von der heute 

gesprochen werden muss, namentlich nach denjenigen Seiten hin, die heute diese 

Verantwortung übernehmen können aus den schon angeführten Gründen. Der 

Mensch muss heute auf den Horizont der weltgeschichtlichen Betrachtung hin-

schauen. Er kann nicht sein Dasein zurückschrauben. Denken Sie sich, Sie haben 

einen Schrank. Der Schrank bricht auseinander. Sie haben seine Stücke vor sich, 

Sie schauen sich das an. Durch irgendein Elementarereignis ist der Schrank ausei-

nandergebrochen, Sie haben seine Stücke vor sich. Was machen Sie? Sie nehmen 

die Stücke, nehmen Nägel, fügen die Stücke zusammen, damit daraus wieder der 

alte Schrank entstehe. Der wird aber sehr bald wiederum auseinanderfallen, wenn 

die Stücke morsch sind, wenn die Nägel nicht mehr halten können oder wenn die 

Stücke an andern Stellen zerrissen sind. Europa ist auseinandergefallen wie ein al-

ter Schrank: Tschechoslowakei, Ungarn, Rumänien, Serbien, Deutsch-Österreich, 

das ehemalige Deutschland, das ehemalige Russland, die Ukraine - das sind die 

Stücke, die Trümmer des Schrankes. Und die Westmächte bemühen sich, diese 
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morsch gewordenen Trümmer des Schrankes wiederum zusammenzuschlagen mit 

Nägeln, die nicht halten werden. Die Menschen sehen nicht ein, dass sie es mit 

morsch gewordenen Stücken zu tun haben. Da soll das Alte geleimt werden, wäh-

rend es sich darum handelt, ganz neue Substanz in die Menschheitsentwickelung 

hineinzubringen. Das ist der Gedanke, um den es sich handelt. Auf diesen Gedan-

ken kann uns heute nur Geisteswissenschaft in durchdringender Weise aufmerksam 

machen. Und die Frage ist: Soll denn die Welt, nachdem das, was heute Europa er-

griffen hat, was sehr bald Asien und über Europa hinaus Amerika ergreifen wird, 

bloss aus ihren alten morschen Stücken zusammengeleimt und zusammengenagelt 

werden um der Bequemlichkeit der Menschheit willen, oder soll der Zusammenhang 

gesucht werden zu einer Erneuerung des ganzen Menschenwesens aus dem Geis-

tigen heraus? - Davon wollen wir dann morgen weiter sprechen. 
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I • 08  IST DIE «DREIGLIEDERUNG DES SOZIALEN ORGANISMUS» POLITIK? 

Vor Mitgliedern – GA-196   Geistige und soziale Wandlung in der Menschheitsentwickelung 

 

 

Die Geisteswissenschaft und die bedeutsamsten Forderungen der Gegenwart und Zukunft. Das 

Hereinschleichen traumhafter Elemente ins Denken bei Übernahme fertiger Urteile. Die Dreiglie-

derung des sozialen Organismus und der Vorwurf an die anthroposophisch orientierte Geisteswis-

senschaft, sie beschäftige sich mit Politik. Die Trennung von Geistesleben, Rechts- oder Staatsle-

ben und Wirtschaftsleben als Forderung der Dreigliederungsidee. Notwendigkeit der Klarheit und 

innerlichen Wahrhaftigkeit im Denken. Der luziferische Charakter in allem mit dem Rechtsleben 

verknüpften Geistesleben. Das ahrimanische Element im vom Staate verwalteten Wirtschaftsle-

ben. - Begabungen, Talente der Menschen als Nachklänge aus dem vorgeburtlichen übersinnli-

chen Leben. Bedeutung von brüderlichem oder egoistischem Handeln im Wirtschaftsleben für das 

nachtodliche übersinnliche Leben. Bedeutung des Rechts- oder Staatslebens für das irdische Le-

ben zwischen Geburt und Tod. Trennung von Überirdischem und Irdischem durch die Dreigliede-

rung. Luziferisierung durch das Hereinspielen des für unsere Zeit abnormen Träumerischen in un-

ser Denken. Unser Schlafen in bezug auf den Willen. Das Entgegenarbeiten allem Schläfrigen 

und Träumerischen in der Eurythmie. Durchdringung unseres Lebens mit Bewusstsein als Grund-

forderung unserer Zeit. Spiritismus als luziferisch-ahrimanischer Weg in die geistige Welt. Die 

Notwendigkeit der Erneuerung des Geisteslebens. Das Sich-Sträuben der Menschen gegen das 

Hereindringen des Geistigen in die physisch-sinnliche Welt. Die Notwendigkeit der Aufnahme der 

Initiationswissenschaft ins soziale Leben. Die Menschheit vor der Alternative: entweder Bolsche-

wismus über die ganze Welt oder Dreigliederung. Geschichte und Schicksal Europas. 

 
Achter Vortrag, Dornach, 31. Januar 1920 

 

Ich möchte heute davon ausgehen, Sie auf etwas aufmerksam zu machen, das im 

Zusammenhange stehen kann mit der Beurteilung dessen, was jetzt sozial in Zu-

sammenhang gebracht wird mit unserer anthroposophisch orientierten Geistesbe-

wegung. Den inneren Zusammenhang kennen Sie, ich habe öfters davon gespro-

chen. Ich habe Sie auch darauf aufmerksam gemacht, wie wenig den Zeitaufgaben 

eine geistige Bewegung wirklich gewachsen wäre, die jetzt sich zurückziehen wollte 

von den grossen Fragen, die die Menschheit beschäftigen müssen, die nichts zu 

sagen hätte über dasjenige, was als die bedeutsamsten Forderungen in der Ge-

genwart und der nächsten Zukunft auftritt.  

Nun habe ich ja gestern darauf aufmerksam gemacht, wie sich in das menschli-

che Denken hereinschleichen traumhafte Elemente, und ich habe auf die verschie-

denen Wege oder wenigstens auf einzelne der verschiedenen Wege hingewiesen, 

wie sich traumhafte Elemente in das menschliche Denken hineinschleichen. Wir 

müssen auf solches Hereinschleichen besonders aufmerksam sein bei allem, was 

uns als fertige Urteile aus der Aussenwelt gegenübertritt. Es ist doch eigentlich ein 
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grosser Teil dessen, was wir denken, von uns so gedacht, dass es nicht erst geprüft 

wird, dass es nicht erst selbst in uns belebt wird, sondern dass es nachgesprochen, 

nachbeurteilt, nachgedacht wird. Sie brauchen ja bloss auf die zahlreichen Urteile 

Rücksicht zu nehmen, welche die Menschen der verschiedensten Nationen sich in 

den letzten vier bis fünf Jahren über die Schicksale der Welt gemacht haben, über 

den Wert der einzelnen Nationen, über die Ursachen des Krieges und so weiter, Sie 

werden nicht umhin können, sich zu sagen: Von all dem, was da geurteilt worden 

ist, selbst von Menschen, von denen man ein ganz anderes gerne hätte vorausset-

zen mögen, von alledem ist das wenigste wirklich geprüft worden; es ist nachge-

sprochen, nachgeurteilt, nachgedacht worden. 

 Ich darf vielleicht gerade bei dieser Gelegenheit auch daran erinnern, dass ich, 

wenn ich hier über Zeiterscheinungen gesprochen habe, niemals fertige Urteile ge-

geben habe, sondern immer Dinge charakterisiert habe, welche dazu haben dienen 

können, sich selber ein Urteil zu bilden. Das sollte überhaupt immer mehr und mehr 

Platz greifen, der Welt die Grundlagen für Urteilsbildung zu geben, nicht fertige Ur-

teile. Aber der Mensch ist gerade in der gegenwärtigen Zeit gar sehr geneigt, wenn 

er da oder dort etwas hört, insbesondere wenn es mit starkem Selbstbewusstsein 

auftritt, wenn es durchzittert ist von einem vielleicht nicht ganz wahrnehmbaren Fa-

natismus, gerade dann solche Urteile nachzuurteilen, nachzudenken, nachzuspre-

chen. Und insbesondere mit Rücksicht darauf, dass ja noch einige unserer engli-

schen Freunde da sind, muss ich das Folgende berühren, das aber auch für die an-

deren hier sitzenden Freunde von da oder dorther von Wichtigkeit erscheinen kann.  

So wurde zum Beispiel von einer gewissen Seite jetzt geurteilt, diese anthroposo-

phisch orientierte Geisteswissenschaft, die ihren repräsentativen Sitz in Dornach 

hat, beschäftige sich jetzt mit Politik, und mit Politik solle sich eine solche Bewegung 

ja nicht beschäftigen. Unter anderem soll auch darauf hingewiesen worden sein, 

dass ja die Katholische Kirche in ihre Unheilszeiten dadurch hineingekommen sei, 

dass sie sich mit Dingen beschäftigt habe, die man gewöhnlich zur Politik rechnet.  

Wenn ein solches Urteil auftritt, so klingt es an an vielerlei, was man gewohnt ist 

zu meinen. Und wenn dann jemand ein solches Urteil hört, kommt ihm das doch et-

was plausibel vor. Er sagt sich dann: Ja, da ist etwas daran, es ist vielleicht doch ein 

Unfug, wenn von einer geisteswissenschaftlichen Bewegung ausgeht eine Beschäf-

tigung mit solchen Fragen, wie jetzt die Dreigliederung des sozialen Organismus ei-

ne ist.  

Nun gehört sowohl das ursprüngliche Urteilen über diese Sache in der Richtung, 

wie ich es eben charakterisiert habe, wie auch das Nachsprechen in die Klasse der 

heute zahlreich auftretenden oberflächlichen Denkmethoden. Unsere Zeit glaubt ja 
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sehr stark, dass man es im Denken namentlich ausserordentlich weit gebracht ha-

be. Ja, wir haben die Aufgabe, gerade das Denken bis zu einer gewissen Höhe zu 

bringen, wenn die Menschheit nicht in Unheil untergehen soll. Aber dem, was da als 

Forderung an die Menschheit herantritt mit Bezug auf ein klares, scharfes Denken, 

vor allen Dingen mit Bezug auf ein innerlich wahrhaftiges Denken - denn das Den-

ken, das unklar ist, ist immer zugleich etwas verlogen -, dem, was da als Aufgabe 

der Menschheit vorgesetzt ist in bezug auf ein klares, scharfes, innerlich wahrhafti-

ges Denken, dem steht heute gegenüber der Trieb, unklar zu denken, unfertig zu 

denken, halb zu denken, nachzuurteilen, das wieder zu sagen, was man da oder 

dort hört, oder das wieder zu denken. Ich sage aber auch: Ursprünglich liegt eine 

ausserordentliche Oberflächlichkeit dem Ausspruche zugrunde, dass die anthropo-

sophisch orientierte Geisteswissenschaft in der Dreigliederungsfrage abgeirrt sei auf 

das Gebiet des Politischen, das ihr nicht zugehöre. Denn wer so urteilt, urteilt ganz 

abstrakt. Er nimmt einfach irgend etwas, was für die Katholische Kirche richtig sein 

mag, herüber auf etwas, was ganz andersartig ist. Das ist gerade so, als wenn je-

mand gelernt hat, irgend etwas ist gut für einen Schuh, den man anzieht an den 

Fuss, und dann das Urteil, das er sich von dem Schuh gebildet hat, auf den Hand-

schuh überträgt; so gescheit ist solch ein Urteil. Warum ? Worauf geht denn die 

Dreigliederung ursprünglich hinaus? Sie geht darauf hinaus, in der sozialen Ord-

nung eine reinliche Gliederung zu schaffen zwischen dem Geistesleben, das seine 

eigene Verwaltung haben soll, dem Rechts- oder Staatsleben, das in der Mitte ste-

hen soll zwischen den beiden anderen mit seiner vollen Selbständigkeit, und dem 

wirtschaftlichen Leben, das als drittes Glied reinlich von den beiden andern abge-

schieden sein soll.  

Nun denken wir einmal nicht oberflächlich, wie jener denkt, der da sagt, Anthro-

posophie habe sich nicht mit Politik zu beschäftigen, sondern denken wir einmal die 

Sache wirklich objektiv klar durch: Was wird denn durch eine solche reinliche Schei-

dung angestrebt? - Nun, das Geistesleben soll ja selbständig dastehen, das Geis-

tesleben soll sich auf seinem eigenen Grund und Boden entwickeln, das Geistesle-

ben soll nur dasjenige zur Geltung bringen, was aus seinen eigenen Impulsen 

kommt. Es wird also angestrebt, dass das Geistesleben nicht mehr abhängt vom 

Staatsleben und nicht mehr abhängt vom Wirtschaftsleben, sondern gerade frei und 

unabhängig sein kann, gerade so sein kann, wie es die Katholische Kirche niemals 

war, die sich immer mit dem Staat und Wirtschaftsleben zusammen konfundiert hat. 

Also es handelt sich darum, gerade das zu schaffen, wodurch man im Geistesleben 

erst in der Lage ist, alle Impulse dieses Geisteslebens geltend zu machen. Denken 

Sie sich daher, wie frivol, wie oberflächlich es ist, wenn jemand sagt, Anthroposo-

phie solle sich nicht auf das Gebiet der Politik versteigen, während sie gerade for-

dert, dass eine solche soziale Ordnung geschaffen werden soll, durch die das mög-
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lich ist, dass das Geistesleben sich nicht mehr mit Politik befasse. Es soll ja gerade 

eine Politik geschaffen werden, durch die das Geistesleben seine eigene Verwal-

tung, seine eigene innere Organisation hat. Und nicht mehr soll es nötig sein, dass 

man, wenn man eine Schule gründen will oder einen Lehrplan ausarbeiten will, sich 

an die politische Behörde oder an den staatlichen Lehrplan zu wenden hat; denn 

dadurch wird man ja gerade abhängig von der Politik. Sie sehen an diesem Beispiel, 

was klares, scharfes Denken bedeutet und wie diejenigen denken, die heute eben 

aus irgendwelchen Dingen, die ihnen angeflogen sind, ein Urteil fällen über das, 

was aus den Impulsen des geistigen Lebens heraus geschöpft ist. Denn der Drei-

gliederungsgedanke ist aus der Initiationswissenschaft heraus geschöpft. Und der-

jenige, der da sagt, es soll sich anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft 

nicht mit dem Dreigliederungsgedanken befassen, der versteht erstens nicht, klar zu 

denken, er denkt konfus; zweitens aber versteht er gar nichts von dem wirklichen 

Impuls der Geisteswissenschaft, denn er weiss nicht, dass diese Sache im Zusam-

menhange mit den grossen Forderungen unserer Zeit gerade aus dem Impulse der 

Geisteswissenschaft herausgeholt ist.  

In solchen Selbstwidersprüchen bewegen sich heute aber zahlreiche Urteile, die 

öffentlich abgegeben werden und die von einer grossen Anzahl von Menschen ein-

fach nachgesprochen, nachgeurteilt, nachgedacht werden. Welche Aufgabe wir vor 

allen Dingen haben, das ist, dass wir versuchen, wirklich unabhängig auch von allen 

nationalen Chauvinismen zu einem reinlichen, geraden, innerlich wahrhaftigen Den-

ken zu kommen. Man wird dazu nicht kommen, wenn man sich nicht erst gesteht, 

dass die Gegenwart weit davon entfernt ist. Denn wenn man kein Gefühl davon hat, 

wie weit die Urteile, die heute herumschwirren und herumsausen, von Objektivität 

entfernt sind, dann wird man nicht einmal den Antrieb in sich erleben, zu einer Klar-

heit, zu einer innerlichen Wahrhaftigkeit des Denkens zu kommen.  

Ich wollte Ihnen an einem naheliegenden Beispiel von der Verkennung der Stel-

lung der Dreigliederung zu dem eigentlichen geisteswissenschaftlichen Problem 

klarmachen, welche konfusen Urteile heute durch die Welt schwirren, und ich weiss 

sehr gut, dass solche Urteile blendend auf manche Menschen wirken, weil sie nicht 

nachdenken darüber, weil sie glauben, wenn der Betreffende sagt, die Anthroposo-

phie solle sich nicht mit der Dreigliederung befassen, so habe das etwas für sich, 

denn es unterliege dem, dass eine geistige Bewegung nur dann gedeihen kann, 

wenn sie auf sich selbst gestellt ist. Aber das wird ja gerade angestrebt. Wer also so 

urteilt, wie ich es charakterisiert habe, der bleibt auf halbem Wege stehen. 

 Aus solchen Voraussetzungen heraus möchte ich zur Selbstprüfung darüber an-

regen, wo überall im Gemüte unfertige Urteile sitzen, Urteile, zu denen die Unterla-

gen durchaus fehlen. Es ist nämlich - man kann das schon im allgemeinen sagen - 
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so leicht, aus oberflächlichen Voraussetzungen heraus das oder jenes, was von 

anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft gegeben wird, zu kritisieren. 

Wenn man die Tiefen nicht fühlt, aus denen heraus die Dinge geschöpft sind, dann 

kann man aus den alleroberflächlichsten Tagesstimmungen heraus über Anthropo-

sophie urteilen. Daher erlebt man es ja auch so vielfach, dass Leute, die eigentlich 

kaum hereingerochen haben in das Gebiet der Anthroposophie, aus ihrer «Ge-

scheitheit» heraus sogleich sagen: Damit kann ich übereinstimmen, damit kann ich 

nicht übereinstimmen - und so weiter. Die Aufgabe ist eigentlich für den, der richtig 

fühlen kann, immer diese, den Versuch zu machen, tiefer und tiefer erst in die Sa-

che einzudringen, ein Gefühl dafür zu erhalten, wie Initiationswahrheiten eigentlich 

aus den Tiefen des Seins geschöpft sind. Denn wenn wir nun etwas tiefer das an-

fassen, was ich nun seiner Äusserlichkeit nach berührt habe, so kommt folgendes 

heraus.  

Wir haben es in der neueren Geschichte erlebt, dass immer mehr und mehr im öf-

fentlichen sozialen Organismus zusammengeflossen sind das Geistesleben, das 

Rechtsleben, das Wirtschaftsleben. Die modernen Parlamente streben danach, von 

sich aus die Entscheidungen zu treffen durch die Majoritätsbeschlüsse von Perso-

nen, die vielleicht gar nichts von den Sachen verstehen, über die man nur entschei-

den kann, wenn man davon etwas versteht. Über alles mögliche, über Geistesleben, 

über Rechtsleben, über Wirtschaftsleben soll von den Einheitsparlamenten aus ent-

schieden werden. In dem Augenblicke aber, wo das Geistesleben - nehmen wir die-

ses zuerst - abgetrennt wird von den beiden andern Gliedern, von dem rechtlich-

staatlichen und von dem wirtschaftlichen Gebiete, wird das Geistesleben ganz an 

den Menschen selbst herangebracht. Das Geistesleben wird ein eigener Organis-

mus. Das Geistesleben hat aus denselben Prinzipien heraus sich zu verwalten, aus 

denen es fortwährend geschöpft wird. Diejenigen Menschen, die dies oder jenes zu 

lehren haben, haben auch zu verwalten die Art und Weise, wie Lehrer angestellt, 

wie Schulen verwaltet werden. Das Geistesleben soll völlig frei auf sich selbst ge-

stellt werden. Dadurch werden die individuellen menschlichen Fähigkeiten gerade 

auf dem Gebiet des Geisteslebens fortwährend aufgerufen. Dadurch wird fortwäh-

rend dasjenige, was auf dem Gebiet des Geisteslebens entschieden werden soll, 

abhängig gemacht von den Fähigkeiten der Menschen, von den Fähigkeiten derje-

nigen Menschen, die gerade in irgendeinem Zeitalter da sind. So soll es aber sein. 

Es sollen nicht diejenigen, die individuell zu diesem oder jenem fällig sind in irgend-

einem Zeitalter, durch irgendwelche Staatsoder Parlamentsinstrumente verhindert 

werden können, ihre Fähigkeiten zur Geltung zu bringen. Dadurch wird das Geistes-

leben ganz und gar abhängig gemacht von dem Menschen. Dadurch aber, dass 

nichts anderes wirkt in der Entwickelung des Geisteslebens als die Menschen sel-

ber, wirkt das, was ich gestern charakterisiert habe, jenes Element des Geistesle-
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bens, das sich fortentwickelt. Ich habe Raffael als ein Beispiel hervorragender, aber 

auch charakteristischer Art angeführt: Wenn seine Werke längst verlorengegangen 

sein werden, so wird das da sein in der Welt, dass er sich an den Werken entwickelt 

hat. Dieses innerliche Entwickelungsprinzip, das wird gemacht zu dem, was im 

Geistesleben wirkt, das heisst, es wird aus dem Geistesleben gerade durch die Ab-

trennung vom Staate alles Luziferische ausgeschaltet. Und nur durch diese Abtren-

nung kann das Luziferische ausgeschaltet werden. Jedes von dem Staate abhängi-

ge Geistesleben ist mit luziferischen Impulsen durchsetzt. Es spielen in das Geistes-

leben dann Majoritätsbeschlüsse oder dergleichen hinein, die immer das verretu-

schieren, was von den menschlichen Individualitäten kommt, dadurch aber das 

scharfe Denken, das scharfe Wollen, das aus der menschlichen Individualität 

kommt, dann verwischen. Aber durch alles Verwischen dieser Schärfe entsteht eben 

gerade das luziferische Element im menschlichen Denken, im menschlichen Wollen. 

So dass wir sagen können: Alles Geistesleben, das mit dem Rechtsleben verknüpft 

ist, trägt den luziferischen Charakter. Und gerade um den luziferischen Charakter zu 

überwinden, der überwunden werden muss im öffentlichen Geistesleben, bedarf es 

der Lostrennung vom Rechtsleben. Der einzelne Mensch kann ihn nicht überwin-

den, denn traumhafte Elemente - ich habe gestern darauf aufmerksam gemacht - 

müssen immer in sein Geistesleben hineinspielen. Aber die werden abgestossen 

dadurch, dass der Mensch im sozialen Geistesleben drinnen ist, aber dieses Geis-

tesleben abgetrennt ist vom Staate.  

Ebenso spielen in das Wirtschaftsleben, wenn es vom Staate verwaltet wird, ah-

rimanische Elemente hinein. Diese ahrimanischen Elemente, die in das Wirtschafts-

leben, in die Verwaltung des Wirtschaftslebens, wenn der Staat beteiligt ist an die-

sem Wirtschaftsleben, hineinspielen, die werden einzig und allein dadurch beseitigt, 

dass das Wirtschaftsleben, wie ich hier oft betont habe, auf das Leben der Brüder-

lichkeit aufgebaut werde in Korporationen, Assoziationen und so weiter. 

 Sie sehen, es handelt sich darum, wirklich grosse Prinzipien geltend zu machen 

bei dieser Dreigliederung. In der Mitte bleibt dann das eigentliche Staatsgebilde, al-

les dasjenige nur, was sich auf das öffentliche Recht bezieht.  

Nun erinnern Sie sich an etwas, was ich Ihnen hier schon auseinandergesetzt ha-

be, was ich aber noch einmal für diejenigen, die das nicht gehört haben, wiederho-

len will. Der Mensch, indem er hier auf der Erde lebt zwischen Geburt und Tod, ist ja 

nicht bloss dieses Wesen, das hier zwischen Geburt und Tod lebt, sondern er trägt 

in sich die Nachklänge desjenigen, was er durchlebt hat erstens in früheren Inkarna-

tionen, aber namentlich desjenigen, was er durchlebt hat zwischen dem letzten To-

de und der Geburt, die seinem jetzigen Leben vorangegangen ist. In dieser Zeit zwi-

schen dem Tode und einer neuen Geburt haben wir in der geistigen Welt Erlebnisse 
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durchgemacht, und diese Erlebnisse klingen nach in dem gegenwärtigen Leben. 

Und wie klingen sie nach im öffentlichen sozialen Leben? - So, dass alles, was die 

Menschen hineinbringen in das öffentliche Leben durch ihre Talente, durch ihre be-

sonderen Begabungen, was also überhaupt das öffentliche Geistesleben ist, ja gar 

nicht von der Erde ist, sondern alles Nachklang ist aus dem vorirdischen Leben. 

Was Goethe als Goethe zwischen 1749 und 1832 geleistet hat, das ist alles influen-

ziert von demjenigen, was er vor 1749 in der geistigen Welt erlebt hat; das hat er 

heruntergetragen. Und was hier auf der Erde an Kunst, Wissenschaft, an religiösen 

Impulsen bei den Menschen entwickelt wird, das heisst, was entwickelt wird als irdi-

sches Geistesleben, das: ist alles Nachklang des überirdischen Geisteslebens, wie 

es die Menschen durch die Pforte der Geburt hier hereinbringen. Wenn Sie die Lite-

ratur nehmen, wenn Sie die Kunst nehmen, all das, was da drinnen ist, ist herunter-

geschickt aus den geistigen Welten. Wir haben also in diesem sozialen Leben hin-

sichtlich der Kräfte ein Element drinnenstecken, das uns einfach heruntergeschickt 

wird aus den geistigen Welten. Die Menschen bringen es herunter, indem sie durch 

die Pforte der Geburt liier eintreten in diese Welt zwischen der Geburt und dem To-

de. Dasjenige aber, was im Wirtschaftsleben gewirkt wird durch Brüderlichkeit oder 

Unbrüderlichkeit, was die Menschen füreinander tun, wirtschaften, das hat, so son-

derbar es klingt, nicht nur eine Bedeutung für dieses Leben zwischen Geburt und 

Tod, sondern gerade eine grosse Bedeutung für das Leben nach dem Tode. Da ist 

es zum Beispiel schon von Bedeutung, ob ich mein ganzes Leben hindurch als 

Neidhammel handle und mich so verhalte, dass der Neid mein Prinzip ist, oder ob 

ich aus Menschenliebe handle. Das Handeln, insofern es in das öffentliche Leben 

einfliesst, insofern es die Menschen miteinander in Berührung bringt, dieses Han-

deln hat nicht nur eine Bedeutung hier für die Erde, sondern dieses Handeln wird in 

seinem Effekt durch die Pforte des Todes durchgetragen und hat eine Bedeutung 

durch das ganze Leben zwischen dem Tod, der uns trifft nach diesem Erdenleben, 

und dem nächsten Erdenleben. So dass wir sagen können: Dasjenige, was sich liier 

abspielt als wirtschaftliches Leben, das ist die Ursache, wie Menschen leben wer-

den zwischen dem Tod und einer neuen Geburt.  

Wenn zum Beispiel eine wirtschaftliche Ordnung bloss auf Egoismus aufgebaut 

ist, so bedeutet das, dass die Menschen im hohen Grade Einsiedler werden zwi-

schen dem Tod und einer neuen Geburt, dass sie die grössten Schwierigkeiten ha-

ben, andere Menschenwesen zu finden, kurz, es hat eine riesige Bedeutung für das 

Leben zwischen dem Tod und der nächsten Geburt, wie der Mensch sich hier wirt-

schaftlich verhält.  

Es bleibt daher einzig und allein als rein irdisch das Rechts- oder Staatsleben. 

Das hat weder eine Bedeutung für vorgeburtliches Leben noch für das nachtodliche 

Leben, das hat nur eine Bedeutung für das, was hier auf der Erde geschieht. Tren-
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nen wir reinlich ab dieses rechtsstaatliche Leben von den beiden andern Gebieten, 

so trennen wir das Irdische ab von allem Überirdischen, das hier auf die Erde her-

einspielt. Es liegen also grosse Prinzipien auch in dieser Beziehung in der Dreiglie-

derung des sozialen Organismus. Wir gliedern in drei Glieder aus dem Grunde, weil 

wir die verschiedensten Gebiete, die mit dem Übersinnlichen etwas zu tun haben, 

von demjenigen abtrennen müssen, was nur mit dem Sinnlichen zwischen der Ge-

burt und dem Tode etwas zu tun hat. Was der Mensch auf dem Wege entscheiden 

kann, der allein Majoritätsbeschlüsse möglich macht, das kann nur hier für die Erde 

eine Bedeutung haben. Was der Mensch durch seine Talente, durch seine Fähigkei-

ten, die ihm, wie man sagt, angeboren sind, die aber auf die Weise erworben sind, 

wie ich es eben jetzt charakterisiert habe, leistet, das leistet er als Menschenindivi-

dualität. Und in dem Augenblicke regiert der «Fürst dieser Welt», um einen alten 

Ausdruck zu gebrauchen, wo man eben durch Majoritätsbeschlüsse irgendwie die 

Individualität beeinträchtigt. Majoritätsbeschlüsse können einzig und allein sich auf 

dasjenige beziehen, noch einmal sei es gesagt, was für die irdischen Verhältnisse 

eine Bedeutung hat; denn für dasjenige, was nach dem Tode Bedeutung hat, muss 

wiederum Menschenliebe, Humanität, Wohlwollen, was wiederum ganz individuell 

ist und nur individuell sein kann, seine Kraft entfalten.  

Damit weise ich Sie hin auf dasjenige, was für die Bekräftigung der Dreigliede-

rungsidee nur aus der Initiationswissenschaft heraus gewonnen werden kann. Wor-

auf beruht denn aber eigentlich alles Hereinragen des Luziferischen und des Ahri-

manischen in unsere Welt? Das Hereinragen alles Luziferischen und Ahrimanischen 

in unsere Welt beruht darauf, dass aus andern Graden des Bewusstseins irgend et-

was in unsere Welt hereinfliesst, als die normalen Grade des Bewusstseins sind. 

Wenn wir durch die Pforte der Geburt gehen, treten wir aus einem normalen Be-

wusstseinsstadium, das ganz anderer Art ist als das irdische hier, in dieses irdische 

Bewusstseinsstadium ein. Gerade jetzt, für unseren fünften nachatlantischen Zeit-

raum, ist das Traumesbewusstsein abnorm: das Tagesbewusstsein, das durchzo-

gen ist von den Bildern des Traumes. Lassen wir Träume herein in unser Denken, 

so vermischen wir das, was wir bloss haben sollten durch unser vorgeburtliches Le-

ben, mit dem, was zwischen Geburt und Tod sich abspielt. Und diese Mischung, die 

ist gerade für Luzifer ganz besonders geeignet, seine Ziele, nicht die normalen gött-

lichen Ziele der Erde, mit uns zu erreichen. Alles Hereinspielen des abnormalen 

Traumhaften in die gegenwärtige Bewusstseinsswelt kann daher nur zur Luziferisie-

rung der Menschheit führen. Normal ist für unser Bewusstsein, wenn wir so lange 

träumerisch uns erziehen lassen, als unser Bewusstsein noch ein träumerisches ist, 

nämlich während der Kindheit. Wenn wir dieselbe Beziehung zur Welt, die während 

der Kindheit ganz gut ist, wo wir zum Beispiel sprechen lernen sollen, das wir wie im 

Traume lernen, fortsetzen über die Kindheit hinaus, was ein grosser Teil der heuti-
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gen Menschheit tut, dann öffnen wir Luzifer die Türen und Tore und Fenster und al-

les, was wir nur öffnen können, in unser Bewusstsein herein. Wenn wir daher nicht 

tiefer begründet, als es begründet ist, wenn uns etwas träumt, öffentliche Urteile an-

nehmen, dann öffnen wir dadurch Luzifer fortwährend die Tore. Wenn wir zum Bei-

spiel von irgendwelcher Seite her befohlen bekommen, dass wir den oder jenen für 

einen «grossen Staatsmann» oder einen «grossen Fürsten» oder einen für «un-

schuldig am Kriege» oder für einen «grossen Feldherrn» anzusehen haben, ohne 

dass wir das prüfen, so ist das, warum wir ein solches Urteil bilden, gar nicht ver-

schieden von den Gründen, warum wir irgend etwas träumen.  

Ein grosser Teil der gegenwärtigen Menschheit hat bis vor kurzem Woodrow Wil-

son für einen grossen Mann gehalten, weil er den Unsinn der «Vierzehn Artikel» in 

die Welt geschickt hat. Fragen Sie, mit welcher inneren Bekräftigung die Menschen 

das getan haben, so finden Sie keinen Unterschied zwischen der Bekräftigung, die 

die Menschen gefühlt haben, Woodrow Wilson für einen grossen Mann zu halten, 

und der Bekräftigung, die Sie fühlen, wenn Sie irgend etwas träumen. Der Traum 

kommt Ihnen mit derselben inneren Willkür oder Unwillkür, wie Ihnen das Urteil über 

Woodrow Wilson und seine «Vierzehn Unsinne» gekommen ist. Es ist kein Unter-

schied, ob man auf diese Weise voll bewusst träumt oder ob man schlafend träumt. 

Es ist kein Unterschied, ob man auf die Stimmen der Aussenwelt hin Ludendorff für 

einen grossen Feldherrn oder Clemenceau für einen grossen Staatsmann hält oder 

ob man in der Nacht dieses oder jenes träumt. Aber auf diese Dinge muss die 

Menschheit aufmerksam werden. Denn bei dem Bemerken solcher Dinge tritt zu 

gleicher Zeit das Urteil in uns ein, wie wir vom Luziferischen in der Welt ergriffen 

werden. Denn wir werden vom Luziferischen in der Welt dadurch ergriffen, dass wir 

namentlich bewusst träumen. In bezug auf dieses öffentliche Urteilen ist ein grosser 

Teil der Menschheit der Gegenwart wirklich recht kindisch gewesen und ist weiterhin 

kindisch.  

Das sind Dinge, die heute ernster erwogen werden müssen, als wirklich mancher 

meint. Und auf der andern Seite handelt es sich darum, dass wir lernen vom Leben. 

Denn in bezug auf unseren Willen schlafen wir fortwährend, das habe ich ja oft ge-

sagt. Ich habe Ihnen auseinandergesetzt: Sie haben zwar die Vorstellungen von 

dem, was Sie tun, aber nicht einmal, was die Hand innerlich ausführt, wenn sie sich 

bewegt; davon hat der Mensch gewöhnlich keine Vorstellung. Von diesem merk-

würdigen Prozesse, der mit dem menschlichen Wollen zusammenhängt, hat der 

Mensch so wenig eine Vorstellung, wie er von dem eine Vorstellung hat, was er im 

tiefen Schlafe tut. Das Wollen ist ein waches Schlafen in der Regel. Dieses Wollen 

muss immer mehr und mehr zum Bewusstsein erhoben werden. Das wird noch ein 

langer Prozess sein, wie das Wollen zum Bewusstsein erhoben wird im Verstehen 

der Erdenzeit. Partiell zum Bewusstsein erhoben wird es - auf einem kleinen Gebie-
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te, bei andern Gebieten auch, aber ganz hervorragend auf einem Gebiete - zum 

Beispiel durch unsere Eurythmie. Da werden Bewegungen ausgeführt aus dem vol-

len Bewusstsein heraus. Da wird das Wollen wirklich vom vollen Bewusstsein 

durchsetzt. Daher habe ich öfter jetzt auseinandergesetzt in der Einleitung zur eu-

rythmischen Vorstellung, dass es darauf ankommt, dass gerade die Eurythmisten 

alles schläfrige Wesen bekämpfen und gerade nach dem Gegenteil des Träumeri-

schen hin arbeiten. Es ist ein grosser Fehler, wenn Eurythmie nicht im vollsten 

überwachen Zustande ausgeführt wird, sondern wenn sie ausgeführt wird so, dass 

man glaubt, man kann auch in die Eurythmie hinein «mysteln». «Mysteln» kommt 

von Mystik. Es ist schon sehr schlimm, ins gewöhnliche Leben hinein zu mysteln, 

um so schlimmer, wenn etwas, was gewollt sein soll, was das Gegenbild des Trau-

mes sein soll, durchmystelt wird. Das vom vollen Bewusstsein durchsetzte Wollen 

muss aber auch für das übrige Leben immer mehr und mehr angestrebt werden.  

Wiederum haben wir hier einen Fall, wo ein grosser Teil der Menschheit nach 

dem Gegenteil hin arbeitet, nach dem Gegenteil dessen, was gerade als eine 

Grundforderung unserer Zeit uns vor Augen stehen sollte. Eine Grundforderung un-

serer Zeit ist diese, das Leben mit Bewusstsein zu durchdringen, nicht nur mit 

Verstand. Verstand ist etwas sehr Einseitiges. Die Menschen glauben heute gar, 

übersinnliche Wahrheiten auf mystischem Wege zu gewinnen, indem sie Medien 

dazu benützen, das heisst das Bewusstsein soviel wie möglich herabstimmen. Es 

gibt keinen luziferisch-ahrimanischeren Weg zur geistigen Welt als den spiritisti-

schen. Das führt durchaus auf der einen Seite, beim Medium, in die Nähe zu Luzi-

fer, auf der andern Seite, bei denen, die sich vom Medium ihre «Wahrheiten» sagen 

lassen, zum Ahrimanismus. Und der Inhalt solcher Wahrheiten, dieser sogenannten 

Wahrheiten, ist auch danach. Denn, was das Medium zu sagen hat über Ausser-

sinnliches, das ist nicht etwa etwas Höheres als das Sinnliche. Das Sinnliche hat 

eine gewisse Bedeutung durch die ganze Erdenzeit hindurch. Was Medien zu sagen 

haben, hat nur durch einen ganz kurzen Zeitraum eine Bedeutung, wenn es auf 

Wahrheit beruht, selbstverständlich. Es hat nur eine Bedeutung für gewisse elemen-

tare geistige Wirkungen einen kurzen Zeitraum hindurch, so dass man immer noch 

Höheres erfährt, wenn man sein ganzes Leben nichts anderes tut, als durch seine 

gesunden Augen schauen, durch seine gesunden Ohren hören, als wenn man sich 

durch Medien etwas über das Aussersinnliche sagen lässt.  

Aus diesen und ähnlichen Dingen können Sie entnehmen, dass auf der einen Sei-

te in unserer Zeit grosse Forderungen nach der Erneuerung des Geisteslebens da 

sind, dass aber auch das da ist, was man nennen kann ein scharfes Entgegenarbei-

ten gegen die wirklichen, unserer Zeit gewachsenen Quellen des Geisteslebens. Die 

Menschen sträuben sich heute gegen das Hereindrängen des Geistigen in die phy-

sisch-sinnliche Welt. Dieses Sich-Sträuben, das ist es, was Ihnen ja auf allen mögli-
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chen Gebieten entgegentreten kann und was Sie herauserkennen sollen aus den 

verschiedenen Bekämpfungen derjenigen Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint 

ist. Diese Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, ist sich klar darüber, dass 

auch dasjenige, was in das öffentliche soziale Leben hineinkommen soll, in der Zu-

kunft durchaus aus den Initiationsquellen heraus fliessen muss. Was da geltend 

gemacht wird, wie zum Beispiel die Dreigliederung, das mag ja gewissen Leuten 

heute nicht gefallen. Es gibt Menschen, die da sagen: Mir gefällt dies oder jenes 

nicht daran. - Diese Menschen sollten wiederum begreifen lernen, was ganzes Den-

ken ist. Es kommt ja im Leben nicht auf das an, was uns gefällt oder nicht gefällt. Ich 

kannte einmal eine Dame - ich habe es schon öfter erzählt -, die liess sich mancher-

lei erzählen über Geisteswissenschaft. Dann sagte sie: Ja, aber die Wiederverkör-

perung, die wiederholten Erdenleben, das ist etwas, das mir nicht gefällt; ich will 

nicht wieder auf die Erde kommen. - Man konnte ihr nach und nach begreiflich ma-

chen, dass es nicht darauf ankäme, ob sie will oder nicht, namentlich, dass es nicht 

darauf ankäme, ob sie in diesem Leben will oder nicht, denn sie wisse ja noch nicht, 

was sie wollen werde zwischen dem Tode und einer neuen Geburt; da werde sie 

schon wollen wiederkommen. - Nun schien sie das nach und nach zu begreifen und 

ging auch weg, indem sie sagte, jetzt begreife sie es. Es war das in Berlin. Von Stet-

tin aus schrieb sie dann eine Karte, sie glaube doch nicht daran; es gefiele ihr doch 

nicht, wiederum auf die Erde zu kommen. - Da reisst das Denken dynamisch ab; es 

kann auch mechanisch abreissen. Auch davon haben wir auf unserem Boden selbst 

schon ein Beispiel erlebt. Das Beispiel ist sehr einleuchtend; aber dass es anwend-

bar ist auf vieles, was die Menschen denken, das ist weniger einleuchtend. Ich hatte 

einmal bei einer Versammlung auseinanderzusetzen, wie die Menschenwesen in 

der Reinkarnation wiederkommen, mit ihren individuellen Menschenseelen wieder 

erscheinen. Tiere, musste ich sagen, haben eine Gruppenseele; und während beim 

Menschen es so ist, dass er eine individuelle Seele hat, diese individuelle Seele 

bewahrt für die Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, mit seiner individu-

ellen Seele wiederum erscheint und so weiter, ist es beim Tier, das die Gruppensee-

le hat, so, dass es beim Tode in die ganze Gruppe hineingenommen wird, dass je-

des einzelne Tier dann wieder herausgegliedert wird bei der Geburt und gleichsam 

wie durch einen Fangarm wieder eingezogen wird in die Gruppenseele nach dem 

Tode. Da fing eine Dame an zu polemisieren: Ja, das sehe sie ein für alle Tiere, nur 

nicht für ihren Hund - den sie ganz besonders gern hatte; denn den hat sie so erzo-

gen, dass er so stark eine individuelle Seele hat, dass er als Individualität wieder 

erscheinen wird! - Nachher hatte ich ein Gespräch mit einer anderen Dame, die sag-

te: Wie dumm ist doch die Dame gewesen, zu glauben, dass ihr Hund, der doch nur 

eine Gruppenseele hat, als Individualität wiederkehrt. Ich habe das gleich eingese-

hen, dass das nicht sein kann. Aber mein Papagei, der kehrt sicher als Individualität 

wieder, das ist etwas anderes!  
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Gewiss, über diese Dinge lasst sich lachen; aber an diesen Dingen bemerkt man 

es eben, wenn man die Denkfehler macht. An dem, was ich Ihnen gesagt habe be-

züglich der angeblichen Konfundierung von Dreigliederung mit Geisteswissenschaft, 

merkt man sein kurzes Denken nicht! Ich habe es erlebt, wie in diesen letzten fünf 

Jahren zahlreiche Urteile ganz nach dem Muster dieses Papageienurteils gefällt 

worden sind, wie die Menschen in einem Landesgebiete begriffen haben, wie es 

überall sonst beschaffen ist, aber bei ihnen war es immer etwas anderes, ganz nach 

dem Muster des Papagei-Wiederkehrens. Es handelt sich darum, dass wir diese 

Dinge wirklich in der Gegenwart ernst nehmen und dass wir einsehen können: Es 

muss auch in das soziale Leben die Initiationswissenschaft hereinfliessen können, 

dass wir uns keiner Täuschung hingeben über den Unterschied zwischen dem, was 

wir denken möchten, und dem, was real ist. Es kann deshalb heute vielen Men-

schen unangenehm sein, die Dreigliederung zu propagieren. Aber es gibt heute in 

der Welt zwei Dinge, und derjenige, der ehrlich und aufrichtig die Welt ansieht, der 

sich keinen Illusionen hingibt, der sieht es, dass es diese zwei Dinge gibt: entweder 

Bolschewismus über die ganze Welt oder Dreigliederung! Sie mögen ja vielleicht die 

Dreigliederung nicht mögen; dann entscheiden Sie sich eben für eine alte Welten-

ordnung! - Aber bedenken Sie doch nur einmal, was übriggeblieben ist von einem 

grossen Teil von Europa in den letzten vier bis fünf Jahren! Nehmen Sie die einzel-

nen Teile. Da haben Sie zum Beispiel Deutsch-Österreich; so wie es - von einzelnen 

Persönlichkeiten, die ich in meinem Buche «Vom Menschenrätsel» herausgehoben 

habe, abgesehen - in seiner Gesamtsubstanz ist, rührt diese Gesamtsubstanz aus 

dem katholischen Prinzip des 8. und 9. nachchristlichen Jahrhunderts her. Das lebte 

noch da, das konnte künstlich erhalten werden unter dem erst naturgemässen Zu-

sammenhaltungsprinzip des sogenannten Habsburger Hauses, dann des ganzen 

unnatürlichen Zusammenhaltungsprinzips der Österreichisch- Ungarischen Monar-

chie. Oder nehmen Sie das, was zum Beispiel die ehemaligen Länder der heiligen 

Stephanskrone sind, Ungarn: es ist seiner ganzen Konstitution nach das, was es 

geworden ist im Jahre 1000! Und so könnten wir von allen einzelnen Gebieten an-

geben, worauf eigentlich das Wesentliche dieser Gesamtsubstanz beruht. Es ist so-

gar gar nicht bequem, diese Dinge in der Gegenwart den Menschen zu sagen, denn 

die Menschen wollen nicht unbefangen auf solche Verhältnisse hinblicken. Wie soll 

man aber glauben, dass einfach, indem man diese Trümmer, die alt und morsch 

geworden sind, denn sie stammen in ihrer Gesamtsubstanz aus dem 8., 9. Jahr-

hundert oder aus dem Jahre 1000 und so weiter, zusammenfügt, sie sich heute zu 

haltbaren Gebilden zusammenschweissen lassen! Nein, da nützt nur ein wirkliches 

Erneuern des seelischen Lebens. Das aber muss ja tatsächlich ergriffen werden. 

Deshalb muss man sich immer wiederum an das Verantwortlichkeitsgefühl der 

Menschen wenden, dieses Seelenleben sich einmal anzuschauen. Wird es ange-

schaut, dann wird man sich ihm auch zuwenden.  
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Über diese Verhältnisse und namentlich über den Bezug dessen, was ich heute 

gesagt habe, zu der besonderen Auffassung des Christus- Prinzipes, werde ich 

dann morgen weitersprechen. 
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I • 09  ÜBER DAS WIRKEN EINZELNER PERSÖNLICHKEITEN  

IN DER GESCHICHTE 

Vor Mitgliedern – GA-196   Geistige und soziale Wandlung in der Menschheitsentwickelung 

 

 

Das Hereinwirken treibender Kräfte aus der geistigen Welt in unser geschichtliches Erdenwirken 

durch führende Persönlichkeiten. Sprung im geschichtlichen Werden im 15. Jahrhundert: Ände-

rung des Seelenlebens in verschiedener Weise bei den verschiedenen Völkern. Vom 3., 4., bis 

zum 15. Jahrhundert Versuch eines grossen Teils der Europäer, ein religiöses Verhältnis zum 

Christentum zu bekommen. Erneuerung der Denkweise und Begründung der Wissenschaft im 16., 

17. Jahrhundert durch Baco von Verulam (Bacon). Tiefstand der geistigen Erkenntniskräfte des 

Menschen. Das Experiment als Ausgangspunkt für eine Wissenschaft mit Erkenntnissen lediglich 

über die aussermenschliche Natur, Verschwinden des Verständnisses für die Impulse des sozia-

len und moralischen Wollens zugunsten einer blossen Nützlichkeitsmoral. Trennung von wissen-

schaftlichem Streben und konservierter Religion. - Fortwirken der Baconschen Denkweise bei 

Darwin. Haeckels Anwendung des Darwinismus auf den Menschen und Verwandlung des Darwi-

nismus in eine Religion. Goethes Opposition gegen das Begreifen des bloss Aussermenschlichen; 

sein «Fragment über die Natur». In Mitteleuropa Opposition auf religiösem Gebiet durch die Re-

formation und ihre Folgen. - Allmähliches Versickern des Goetheschen Impulses in Mitteleuropa 

im 19. Jahrhundert. Ausbreitung des englischen Parlamentarismus. - Bacon, Shakespeare, Jakob 

Böhme und Jacobus Baldus, vier einflussreiche Persönlichkeiten und ihre Inspiration durch die-

selbe Initiierten-Persönlichkeit. Die von ihnen ausgehenden Geistesströmungen. - Die Notwendig-

keit der Erlangung neuer Geisteskräfte, um zu einem neuen Verständnis des Mysteriums von 

Golgatha zu kommen. 

 
Neunter Vortrag, Dornach, 1. Februar 1920 

 

Bei dem, was ich heute sagen werde als weitere Ausführungen der letzt-

gegebenen Betrachtungen, wird zu berücksichtigen sein, dass auch geisteswissen-

schaftlich etwas ganz Bestimmtes gelten muss über das Wirken der einzelnen Per-

sönlichkeit in der Geschichte. Man hat gewöhnlich die Vorstellung, dass eine Per-

sönlichkeit, sei sie eine künstlerische, sei sie eine staatsmännische, eine religiöse 

oder eine sonstige Persönlichkeit, die wirksam ist in der Geschichte, durch dasjeni-

ge wirkt, was sich auf dem Wege bewusst sich abspielender Impulse ausbreitet, und 

dass eine solche Persönlichkeit nur auf diesem Wege wirke. Und man betrachtet 

dann Fragen, die damit im Zusammenhange stehen, so, dass man darauf hin-

schaut: Was hat eine solche Persönlichkeit getan, was hat sie ausgesprochen, wie 

ist das unter die Menschen gekommen und dergleichen? 

 So einfach verhält sich gerade in den signifikantesten Fällen des geschichtlichen 

Werdens die Sache nicht, sondern es hängt dasjenige, was in der Menschheitsent-

wickelung wirksam ist, ab von den treibenden geistigen Kräften, die hinter dem ge-
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schichtlichen Werden stehen, und Persönlichkeiten sind gewissermassen nur die 

Mittel und Wege, durch die gewisse treibende geistige Kräfte und Mächte aus der 

geistigen Welt heraus in unser geschichtliches Erdenwerden hereinwirken. Das wi-

derspricht nicht dem, dass nicht auch vieles von der Individualität, von der Subjekti-

vität solcher führender Persönlichkeiten hinauswirkte in weitere Kreise. Das ist ja 

selbstverständlich. Aber man bekommt von der Geschichte erst den richtigen Beg-

riff, wenn man sich klar darüber ist, dass, wenn da oder dort ein sogenannter gros-

ser Mann dies oder jenes ausspricht, durch ihn sprechen die führenden geistigen 

Mächte der Menschheitsentwickelung und dass er gewissermassen nur das Sym-

ptom dafür ist, dass gewisse treibende Kräfte da sind. Er ist das Tor, durch das die-

se Kräfte hereinsprechen in das geschichtliche Werden.  

Wenn dann zum Beispiel irgendeine Persönlichkeit einer gewissen geschichtli-

chen Periode angeführt wird und man versucht, sie in ihrem Einflüsse auf die ganze 

Konfiguration der Zeit zu charakterisieren, so bedeutet das nicht, dass man den 

Glauben erwecken wolle, wenn man geisteswissenschaftlich spricht, dass dieser 

Mann nur durch die Kraft seiner Persönlichkeit so gewirkt hat, wie es der Fall ist. Ich 

will ein Beispiel anführen. Nehmen wir an, es müsse für irgendeine Zeitepoche - wie 

wir es gleich nachher werden tun müssen - eine philosophische Persönlichkeit als 

besonders charakteristisch angeführt werden. Da könnte dann jemand kommen und 

konnte sagen: Ja, diese Persönlichkeit hat philosophische Werke geschrieben, sie 

hat aber doch nur auf einen gewissen Kreis gewirkt; ein weiterer Kreis von Men-

schen hat ja keinen Einfluss erfahren von dieser Persönlichkeit aus.  

Es wäre ganz falsch, diesen Einwand zu machen, weil die betreffende Persön-

lichkeit, wenn es auch eine philosophische Persönlichkeit ist, bloss der Ausdruck ist 

für gewisse Kräfte, die hinter ihr stehen, und von diesen Kräften sind dann die weite-

ren Kreise beeinflusst und beeindruckt worden. An dieser Persönlichkeit sieht man 

nur, was in der Zeit wirkt. Es könnte zum Beispiel das Folgende der Fall sein. Es 

könnte in einer Zeit irgendeine Geistesströmung, eine Geistesrichtung, in dem Un-

terbewussten weiter Kreise von Menschenseelen wirken. Bei einer Persönlichkeit 

könnte das so zum Ausdruck kommen, dass das, was weite Kreise, vielleicht ganze 

Völker, nur ahnen, diese einzelne Persönlichkeit besonders charakteristisch klar 

formuliert, aber es überhaupt nicht niederschreibt, vielleicht nur fünf, sechs andern 

Menschen sagt oder auch gar nichts sagt. Es könnte also dieser extreme Fall eintre-

ten, dass man nach Jahrhunderten die Memoiren irgendeiner Persönlichkeit ent-

deckte, in denen Dinge stehen, die nicht auf literarischem Wege verbreitet worden 

sind, und dennoch könnten in diesen Memoiren die charakteristischsten Ideen und 

Kräfte gerade dieser Zeit drinnenstehen. In diesem Sinne habe ich auch immer Cha-

rakteristiken gegeben, wenn ich solche Charakteristiken versucht habe. Niemals 

wollte ich den Glauben erwecken, dass nur auf dem Wege der gewöhnlichen Pro-
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paganda Ideen von Persönlichkeiten aus wirken, sondern immer wollte ich darauf 

hinweisen, dass man die wirksamen Ideen formuliert findet an den einzelnen Per-

sönlichkeiten. Dabei kommt natürlich in Betracht, dass dazwischen gehen kann der 

wirksame Einfluss solcher Persönlichkeiten. Es kann aber auch einmal durchaus 

das Umgekehrte der Fall sein. Von einer Persönlichkeit kann eine breite Wirkung 

ausgehen; aber es muss das andere ausdrücklich gesagt werden, damit gewisse 

Dinge nicht so genommen werden, dass man etwa sagt: Wenn jemand eine Persön-

lichkeit charakterisiert als bedeutsam für irgendeine Zeit, so charakterisiert er damit 

etwas, was nur in irgendeiner Ecke geschieht, während man doch ein Interesse 

daran hat, dasjenige charakterisiert zu hören, was in den breiten Massen vor sich 

geht. - Von diesen Gesichtspunkten aus bitte ich das zu betrachten, was ich heute 

sagen werde.  

Es ist öfters von mir auseinandergesetzt worden, wie ein gewisser starker Sprung 

in dem geschichtlichen Werden der Menschheit vorliegt im 15. Jahrhundert. Derje-

nige, der das Seelenleben der zivilisierten Menschheit studiert, der findet, dass die-

ses Seelenleben im 16., 17. Jahrhundert radikal verschieden ist von dem Seelenle-

ben im 10., 11., 12. Jahrhundert. Ich habe ja öfters darauf hingewiesen, wie es einer 

der unwahrsten Aussprüche ist, der aber immer wiederholt wird: die Natur oder die 

Welt, das Weltgeschehen mache keine Sprünge. - Solche Sprünge sind gerade an 

den bedeutsamsten Stellen der Entwickelung vorhanden. Und ein solcher Sprung in 

der Entwickelung der zivilisierten Menschheit ist eben der Übergang von der vierten 

nachatlantischen Zeit, die im 15. Jahrhundert zu Ende geht, zu der fünften, in der 

wir jetzt noch leben, an deren Anfang wir eigentlich erst stehen. Es wird in gewis-

sem Sinne in der ganzen Gesinnungsweise, in den Gedankenformen der europäi-

schen zivilisierten Menschheit anders nach dem 15. Jahrhundert; aber es wird bei 

den verschiedenen Nationen, bei den verschiedenen Völkern in einer andern Weise 

anders. Es treten gewisse Übergangserscheinungen in einer verschiedenen Weise 

auf bei den verschiedenen Völkern.  

Nun kann man das Geistesleben, in dem man heute drinnensteht, nicht verste-

hen, wenn man nicht eine Anschauung hat von dem, was seit dem 15. Jahrhundert 

in unserem Geistesleben nach und nach heraufzieht. Man muss an charakteristi-

schen Punkten dieses neu heraufziehende Geistesleben fassen. Man kann aber na-

türlich immer nur einzelne Strömungen und einzelne Gesichtspunkte charakterisie-

ren. Wenn man die Zeit, die diesem fünften nachatlantischen Zeitraum vorangeht, 

von dem Mysterium von Golgatha bis ins 15. Jahrhundert, betrachtet, so muss man 

sagen: Es wird ja von einem grossen Teil der europäischen zivilisierten Menschheit 

in dieser Zeit versucht, ein Verständnis, ein religiöses Verständnis des Christentums 

zu gewinnen. Wer den Versuch macht, die einzelnen Anschauungen zu studieren, 

wie sie sich mit Bezug auf das Christentum in Europa vom 3., 4. Jahrhundert an bis 
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ins 15. Jahrhundert ergeben haben, der wird finden, dass die Menschen dieses zivi-

lisierten Europas all ihr Begriffsvermögen, ihr Empfindungsvermögen, alles, was sie 

aus ihrer Seele herausholen konnten, dazu verwendet haben, um in ihrer Art das 

Christentum zu verstehen, in ihrer Art ein Verständnis von dem zu gewinnen, was 

aus der Welt geworden ist durch das Mysterium von Golgatha.  

Nun treten nach dem 15. Jahrhundert ganz besondere Verhältnisse ein. Es 

kommt eigentlich da erst - und für denjenigen, der nicht jene Fable convenue be-

trachtet, die man gewöhnlich Geschichte nennt, sondern die wirkliche Geschichte, 

ist das ganz klar - dasjenige herauf, was man in weitesten Kreisen heute wissen-

schaftliche Denkrichtung nennt. Vorher war eigentlich etwas ganz anderes da. Was 

heute als das richtig Wissenschaftliche angesehen wird, das nimmt erst in dieser 

fünften nachatlantischen Periode seinen Anfang. Und dem wird eine ganz bestimm-

te Konfiguration aufgedrückt, und zwar, kann man sagen, aufgedrückt in verschie-

dener Weise. Es ist zwar immer derselbe Aufdruck, aber in verschiedener Prägung 

aufgedrückt im Westen, in Gegenden der westlichen Zivilisation, und etwas anders 

aufgedrückt in Gegenden der mitteleuropäischen Zivilisation. Und es ist heute der 

Zeitpunkt herangekommen, wo durchaus diese Dinge unbefangen betrachtet wer-

den sollten, betrachtet werden sollten, ohne dass Nationalismus-Ideen die Betrach-

tungsweise in dem ungünstigen Sinne beeinflussen, wie ich das gestern schon cha-

rakterisiert habe.  

Und da kommen wir eben, wenn wir an einer charakteristischen Persönlichkeits-

erscheinung betrachten wollen, wie diese neuere Zeit ihre geistige Signatur be-

kommen hat, auf eine solche Persönlichkeit wie die, die besonders charakteristisch 

ist für den Ausgang aus dem 16. in das 17. Jahrhundert, auf den englischen Philo-

sophen Baco von Verulam. Unter denjenigen Menschen, die sich wissenschaftlich 

dünken, gilt ja Bacon als eine Art Erneuerer menschlicher Denkweise. Aber dieser 

Bacon ist ein Exponent, ein Symptom für etwas, was in der neueren Zeit herauftritt 

in der Geschichte in dem Sinne, wie ich das eben zum Ausdruck gebracht habe. Die 

ganze westliche Welt wird im Grunde genommen von einer gewissen Gesinnungs-

welle durchsetzt, und Bacon ist nur derjenige, der am klarsten diese Gesinnungs-

welle der westlichen Welt formuliert hat. Ohne dass es die Menschen wissen, lebt 

diese Gesinnungswelle in einzelnen. Die Art und Weise, wie sie denken, die Art und 

Weise, wie sie sich über die wichtigsten Angelegenheiten des Lebens ausdrücken, 

ist in Gegenden der westlichen Zivilisation baconisch, auch wenn die Menschen Ba-

con bekämpfen, wenn sie ein Entgegengesetztes sagen. Es kommt ja nicht so sehr 

auf den Inhalt an, den man irgendwelcher Weltanschauungsidee gibt, sondern es 

kommt auf die Art und Weise an, wie sich eine solche Weltanschauungsidee erstens 

zum Herzen des Menschen stellt, und dann, wie sie sich hineinstellt in die Impulse 

des weltgeschichtlichen Werdens.  
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Man kann, um das, was ich eben ausgesprochen habe, ich möchte sagen, durch 

eine Paradoxie deutlicher zu machen, sagen: In unserer Zeit könnte jemand ein 

krasser Materialist sein und der andere ein krasser Spiritualist, und beide könnten 

ganz gut aus unserer materialistischen Zeit heraus ihre Ideen sagen - der Unter-

schied würde kein grosser sein. Es kommt gar nicht so sehr darauf an, ob heute ei-

ner dem wortwörtlichen Inhalte nach sich zum Spiritualismus oder Materialismus 

bekennt, sondern es kommt darauf an, aus welchem Geiste heraus er das eine oder 

das andere tut. Denn der wortwörtliche Inhalt ist es nicht, der eigentlich wirkt, son-

dern der Geist, aus dem heraus irgend etwas ist. Der wirkt; nur wenn man ein Abs-

traktling ist, gibt man einzig und allein etwas auf wortwörtlichen Inhalt.  

Nun ist zu bemerken, dass Bacon, wenn man wirklich auf das eingeht, was der 

Geist der Denkweise Bacons ist, den Versuch gemacht hat, mit den Geisteskräften, 

die besonders aufgetaucht waren seit der Mitte des 15. Jahrhunderts, Erkenntnis 

der Menschheit zu begründen, Wissenschaft zu begründen. Die Erkenntniskräfte, 

die der Menschheit in der neueren Zeit zur Verfügung stehen, die sollten Wissen-

schaften werden. Es war eine wichtige Zeit, der Anfang des fünften nachatlanti-

schen Zeitraumes, in dem Bacon aufgetreten ist. Es war sozusagen die Zeit, in der 

wirklich alles in Frage gestellt war; denn man konnte nicht in der alten Weise mit 

den Mitteln der alten Alchemie, der alten Astrologie, mit all den übrigen alten Mitteln, 

auch nicht mit der alten religiösen Denkweise weiter über die Weltenrätsel irgend-

welche Ideen spinnen. Es war der Drang vorhanden nach Erneuerung. Worin drück-

te sich denn ganz charakteristisch dieser Drang aus? - Dieser Drang drückte sich 

darin aus, dass gerade in dieser Zeit ein Tiefstand war für alle wirklichen geistigen 

Erfassungskräfte der Menschheit.  

Bis in das 15. Jahrhundert hätte es eine Unmöglichkeit geschienen, so etwas wie 

das Mysterium von Golgatha mit blossem auf das Sinnliche gerichteten Verstande 

begreifen zu wollen. Es war vielmehr eine Selbstverständlichkeit, dass so etwas wie 

das Mysterium von Golgatha nur als höchste Erscheinung unter andern begriffen 

werden müsse, mit höheren Erkenntniskräften als dasjenige begriffen wird, was als 

Natur um uns herum sich ausbreitet. Diese Erkenntniskräfte hatten noch eine ge-

wisse Höhe, als das Mysterium von Golgatha geschah. Sie nahmen immer mehr 

und mehr ab in der Menschheitsentwickelung. Und als die neueste Zeit begann 

nach dem 15. Jahrhundert, hatten die Menschen keine geistigen Fassungskräfte 

mehr, sie hatten nur den auf das Sinnliche gerichteten Verstand. 

 Mit dem auf das Sinnliche gerichteten Verstand suchte nun Bacon eine wissen-

schaftliche Gesinnung zu begründen. Und so wies er alle diejenigen Methoden des 

Forschens ab, die vorher als berechtigt anerkannt waren, und machte zuerst das 

Experiment als dasjenige geltend, auf das einzig und allein in der Hauptsache Wis-
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senschaft gebaut werden sollte. Ein grosser Teil der Welt steht heute noch auf die-

sem Standpunkt: Man muss experimentieren, man muss die Gerätschaften schaffen 

und experimentieren, und aus den Experimenten heraus müssen sich ergeben die 

Anschauungen über die Natur. - Vor dem Forum des Geistes angeschaut, heisst 

das: Ich habe hier einen Schmetterling; es ist mir zu kompliziert, diesen Schmetter-

ling zu untersuchen, ich mache ihn aus Papiermache sehr täuschend nach und un-

tersuche dann die Nachbildung aus Papiermache. - Das heisst im Grunde genom-

men doch dasselbe wie die Beobachtung der lebendigen Natur durch das tote Expe-

riment, was nichts anderes ist, als die lebendige Natur durch den Leichnam für die 

Naturbeobachtung zu ersetzen. Auch wenn wir im physikalischen Laboratorium ar-

beiten, sollten wir uns bewusst sein, dass wir an Leichnamen der Natur experimen-

tieren. Man muss selbstverständlich experimentieren, man muss auch am menschli-

chen Leichnam Untersuchungen machen. Aber man kann sich am menschlichen 

Leichnam keiner Illusion darüber hingeben, dass man eben nur den Leichnam vor 

sich hat. Beim Experiment aber gibt man sich der Illusion hin, dass es einem erst die 

Wahrheit überliefert. Aber niemand, der nicht in sich schon die geistige Intuition hat, 

um aus der lebendigen Natur in das Experiment dasjenige hereinzuergiessen, um 

was es sich handelt, kann aus dem Experiment, dem toten Experiment irgend et-

was, das für die lebendige Natur gilt, herausgewinnen.  

Damit aber ist angedeutet, dass die Baconsche Denkweise von vornherein darauf 

ausging, das Tote zum Erklärungsprinzip des Weltenwesens zu machen. Nun ist 

das Eigentümliche, dass man in jener Nachbildung des Lebendigen, die man im Ex-

perimente noch erreicht, Anhaltspunkte hat für Erklärungen der aussermenschlichen 

Natur, dass man sich aber keiner Illusion hingeben soll, dass man durch irgend et-

was Experimentelles wirklich etwas gewinnen kann, was aufklärt über den Men-

schen selbst. Alles Experimentieren führt von der menschlichen Wesenheit hinweg.  

Daher ist es gekommen, dass in den Jahrhunderten, die seither verflossen sind 

und in denen sich jene Denkergesinnung, die in Bacon eine bestimmte Höhe er-

reicht hat, ausgebreitet hat, das Verständnis für den eigentlichen Menschen und 

sein Wesen verlorengegangen ist. Verlorengegangen ist das Verständnis für das, 

was eigentlich als treibendes, wirkendes Wesen im Innersten der Menschennatur 

selber enthalten ist.  

Nun kann niemand die grossen Impulse des moralischen, des sozialen Wollens 

finden, ohne auf das Wesen der Menschennatur einzugehen. Daher ist auch das 

Verständnis für die Impulse des moralischen und sozialen Wollens in diesen Jahr-

hunderten verschwunden, verschwunden gerade aus Baconscher Denkergesinnung 

heraus. Daher geht parallel zu der Ertötung des Verständnisses für die Welt, wie sie 

von Bacon ausgeht, die blosse Nützlichkeitsmoral. Es ist geradezu eine Baconsche 
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Definition: Gut ist das, was dem Menschen, entweder dem einzelnen menschlichen 

Individuum oder der ganzen Menschheit, nützlich ist.  

So haben wir, ausgehend von der Baconschen Gesinnung - und sie war viel ver-

breiteter, als sich irgend jemand heute eine Vorstellung davon macht -, auf der ei-

nen Seite eine wissenschaftliche Denkergesinnung, die nur das Aussermenschliche 

erfassen kann, auf der andern Seite eine Moral, die nur auf das ahrimanisch Nützli-

che geht. Bei Thomas Hobbes, einem Zeitgenossen Bacons, ist das in einem noch 

stärkeren Masse zum Ausdruck gekommen als bei Bacon selbst. Aber es hat sich 

dann diese Welle der Nützlichkeitsmoral ergossen in den blossen Sinn für das Ver-

ständnis der aussermenschlichen Welt, ergossen in all die Philosophen Locke, Hu-

me und so weiter bis herauf zu Spencer und bis in die Naturwissenschafter von 

Newton bis Darwin. Wer am charakteristischsten studieren will, was aus der tonan-

gebenden westlichen Welt heraus zur Konstituierung der neuesten Welle europäi-

scher Gesinnung gekommen ist, der muss dort anfangen, muss ausgehen von der 

Baconschen Denkweise.  

Nun ist aber mit dieser Baconschen Denker- und Moralgesinnung etwas ganz Be-

stimmtes verknüpft. Man kann nur das Aussermenschliche mit ihr begreifen, man 

kann moralisch nur das finden, was dem Menschen und der Menschheit nützlich ist, 

das heisst, mit den Mitteln, mit denen man hier Wissenschaft und natürliche Moral 

anstrebt, gelangt man gar nicht in das Gebiet hinein, in welchem Religion west!  

Was ist die Folge? Die Folge ist, dass unter denen, die Träger dieser Gesinnung 

sind, ein Bestreben entsteht, die Religion so zu lassen, wie sie vorher war, das 

heisst, sie historisch fortzupflanzen, ihr nicht aus einer neuen Wissenschaft des 

Geistes neue Elemente zuzuführen. Bacon hat ja die charakteristischste Anschau-

ung vertreten, Wissenschaft dürfe nicht mit Religion irgendwie zusammengebracht 

werden, denn dadurch werde Wissenschaft phantastisch; und Religion dürfe nicht 

mit Wissenschaft irgendwie zusammengebracht werden, denn dadurch würde Reli-

gion heterodox. - Es soll also Religion schön ferngehalten werden von demjenigen 

Streben, das sich beim Menschen als wissenschaftliches Streben geltend macht. 

Die neuen Kräfte, die jetzt seit dem 15. Jahrhundert in der zivilisierten Menschheit 

tätig sind, führt man dem wissenschaftlichen Streben zu. Der Religion werden keine 

neuen Kräfte zugeführt. Sie soll fortkonserviert werden mit den Kräften, die ihr früher 

schon zugeführt wurden, denn man fürchtet sich vor den neuen Kräften, die ihr zu-

geführt werden könnten. Man fürchtet sich, dass sie heterodox würde, dass sie ihren 

eigentlichen Inhalt verlöre.  

Was musste unter dem Einfluss einer solchen Denkergesinnung geschehen? 

Was ist geschehen? Das ist geschehen, dass man aus einer gewissen menschli-
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chen Wahrhaftigkeit heraus Wissenschaft für die aussermenschliche Welt anstrebte, 

aus einer gewissen Wahrhaftigkeit heraus Nützlichkeitsmoral anstrebte, dass man 

aber nicht aus dem, woraus man Wissenschaftlichkeit anstrebt, Religion anstreben 

will. Die soll davon gar nicht berührt werden. Die soll nichts zu tun bekommen mit 

dem eigentlichen wissenschaftlichen Streben, höchstens insofern man sie historisch 

betrachtet. Dadurch bekam man den Unterschied heraus zwischen Wissenschaft 

und geoffenbarter Religion. Dieser Unterschied kann auch etwas stärker ausge-

sprochen werden, er kann in der folgenden Weise ausgesprochen werden, dann ist 

er nur stärker ausgesprochen und deshalb unangenehmer für die Menschen, die die 

Wahrheit nicht gern hören; man kann ihn nämlich so charakterisieren: Nach der 

Wissenschaft strebt man ehrlich, nämlich nach jener Wissenschaft, die sich nur auf 

das Aussermenschliche erstreckt. Nach einer Nützlichkeitsmoral strebt man auch 

ehrlich, wahrhaftig; aber man wendet dieses ehrliche, wahrhaftige Streben nicht auf 

die Religion an, die muss unangetastet davon bleiben, auf die darf die Wissenschaft 

nicht kommen. Ehrliche aussermenschliche Wissenschaft, ehrliche Nützlichkeitsmo-

ral - Religion als Heuchelei, Religion aus der Unwahrhaftigkeit heraus: das ist nur 

etwas schärfer ausgesprochen, daher unangenehm für diejenigen Menschen, die 

die Wahrheit nicht ungeschminkt hören wollen, der Unterschied zwischen Wissen-

schaft und geoffenbarter Religion. Aber dadurch, dass man solch eine Sache ja sehr 

weitgehend klar und scharf ausspricht, kommt man erst auf ihr Wesen. Und so ist 

das Charakteristischste dieser Denkrichtung, dass man vor der Anwendung der 

Wissenschaft auf die Religion zurückschreckte, dass man da nicht wollte, dass die 

Wissenskraft, die man in der Naturwissenschaft und dergleichen anwendet, in die 

Religion hineinspielt.  

Diese Art von Denksignatur war gewissermassen der westlichen Zivilisation natür-

lich. Sie ist ihr so natürlich, dass zahlreiche Menschen dieser westlichen Zivilisation 

überhaupt gar nichts anderes begreifen, als dass man ja nicht mit demselben Prin-

zip, mit dem man die Natur begreifen will, sich hinaufwende zu dem Religiösen. Für 

die westliche Welt ist das charakteristisch, ihr ist das ganz angemessen.  

Aber jetzt denken wir uns denselben Impuls nach Mitteleuropa verfrachtet. Ich 

kann das an einem charakteristischen Beispiel zeigen. Nicht immer geht es ja so, 

dass in einer so scharfen Opposition dieser Denkgesinnung opponiert wird, wie von 

Goethe dem Newtonismus opponiert wurde, sondern es findet auch das statt, dass 

der Darwinismus, der ganz nur auf das Aussermenschliche gerichtet war und der zu 

gleicher Zeit nie etwas anderes begründen kann als eine Nützlichkeitsmoral, nun 

aufgefasst wurde von einem so urmitteleuropäischen, sogar preussischmitteleuropä-

ischen Menschen, wie Ernst Haeckel es war. Da bleibt die Sache nicht das, was sie 

bei Darwin ist. Bei Darwin sehen wir die Denkergesinnung des Bacon fortwirkend. 

Er betrachtet mit dem Darwinismus die natürliche Welt; aber er bleibt ein Gläubiger, 
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wie Newton ein Gläubiger geblieben ist. Er bewahrt sich die alte Denkweise ruhig 

fort mit Bezug auf das blosse Religiöse. Wie ist das nun bei Haeckel? Haeckel 

nimmt in die ganze Seele den Darwinismus auf. Für ihn gibt es nicht die Möglichkeit 

der Zweiteilung, für ihn gibt es nicht die Möglichkeit, die Religion unangetastet zu 

lassen. Er bekommt den Darwinismus, mit dem man eigentlich nur Aussermenschli-

ches begreifen kann, aber er wendet mit einem Furorreligiosus ihn an gerade auf 

das Menschliche, und er macht eine Religion daraus. Es wird eine Einheit, es wird 

eine Religion daraus.  

Und so wirken die Impulse, die einmal da sind, überall. Die Impulse sind diesel-

ben, aber sie wirken differenziert, spezifiziert nach den verschiedenen Gebieten. Im 

Westen verträgt man Darwinismus und Religion zusammen serviert ganz gut in der 

Weltentwickelung. Ernst Haeckel, der Mitteleuropäer, muss sie durcheinanderrühren 

und ein einheitliches Gericht daraus machen, weil es für ihn nicht geht, die Dinge 

nebeneinander zu haben. Bacon und seine Nachfahren bis Spencer und Darwin 

fürchten sich davor, dass die Religion, wenn man Wissenschaft auf sie anwendet, 

heterodox wird. Haeckel fürchtet sich nicht davor. Er macht die Religion so gut wie 

möglich, weil er dieselbe Wahrhaftigkeit, die er in der Wissenschaft geltend macht, 

seiner ganzen Auffassung nach auch in die Religion hineintragen muss. So ist es 

auf vielen Gebieten. Der Goetheanismus in Goethe selber schon hat ja innerlich op-

poniert gegen das Begreifen des bloss Aussermenschlichen. Sie brauchen nur den 

Prosahymnus «Die Natur» zu nehmen, den Goethe um die achtziger Jahre mindes-

tens gedacht hat, wenn er ihn auch nicht selber damals niedergeschrieben hat, der 

hier ja auch eurythmisch vorgeführt worden ist, und Sie werden sehen, für Goethe 

ist die Natur überhaupt nicht in einem solchen Sinne wie für Newton oder Darwin 

vorhanden, sondern sie ist innerlich beseelt, sie ist sogar mit Humor wirkend für ihn 

vorhanden: «... gedacht hat sie und sinnt beständig.» Und so hat Goethe das ganze 

Leben hindurch nur ins Konkretere und immer Konkretere solche Maximen ausge-

baut, wie er sie in dem «Fragment» über die Natur niedergelegt hat. Neulich ist hier 

in einem Blatte ein sonderbarer Aufsatz erschienen, der sogar, ich glaube, in die-

sem Sonntagsblatt eine Fortsetzung erfahren hat, wo gesagt wird, dass ich, als ich 

in den neunziger Jahren in der Neuausgabe des «Tiefurter Journals» in den Schrif-

ten der Weimarer Goethe-Gesellschaft das «Fragment» über die Natur mit einer Er-

klärung herausgegeben habe, zu stark betont hätte, dass die Eigenschaften, die 

Goethe in dem Prosahymnus «Natur» verarbeitet habe, dann in seinen naturwis-

senschaftlichen Werken eine Rolle spielen. Es ist wirklich komisch, welcher Ein-

wand da gemacht wird in jenem Aufsatz. Da wird gesagt, in diesem «Fragment» 

seien überhaupt nicht naturphilosophische Ideen, sondern religiöse Ideen darinnen, 

und man dürfe nicht die religiösen Ideen dieses Prosahymnus in den naturwissen-

schaftlichen späteren Ideen Goethes so wiederfinden, wie ich sie gefunden habe. - 
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Da hat sich also ein Pedant - man weiss nicht, was man anderes sagen soll - einmal 

das Vergnügen gemacht, zu zerspalten das menschlich nach Verständnis Suchen-

de, indem er den Leuten den Glauben einreden will, bei Goethe seien die naturwis-

senschaftlichen Ideen etwas anderes als die religiösen Ideen. Da wird von vornher-

ein so deduziert, dass man sieht, wie diesem Herrn, der diesen Aufsatz geschrieben 

hat, der Baconismus in allen Gliedern liegt!  

Kann man nun - so möchte ich jetzt die Frage stellen - auch an etwas anderem 

sehen, dass da in der modernen Zivilisation eine Differenzierung ist zwischen Wis-

senschaft und Religion? - Man kann es noch an etwas anderem sehen. Gewiss, 

auch in England, in dem Lande Bacons, gab es einen Wiclif und dergleichen; aber 

das hat nicht Einfluss gehabt auf die eigentliche Konfiguration der Zivilisation. In Mit-

teleuropa dagegen macht sich eigentlich in ganz besonderem Masse etwas geltend, 

was zum Beispiel nach Westen, nach Frankreich hin gar nicht einen erheblichen 

Einfluss genommen hat, indem nämlich, als die neuere Zeit, dieser fünfte nachatlan-

tische Zeitraum heraufkommt, in Mitteleuropa nicht eine Opposition solcher Art ge-

schieht wie in den westlichen Ländern, wo man wirklich in sehr sachgemässer Wei-

se Wissenschaft begründet, aber diese Wissenschaft nicht hineinreichen lässt in 

das religiöse Gebiet, das so fortvegetieren, nur die im alten Sinne geoffenbarte Re-

ligion bleiben soll, sondern es entsteht in Mitteleuropa in scharfer Weise gerade auf 

dem religiösen Gebiete die Opposition in der Reformation und daraus all das Un-

glückselige in der mitteleuropäischen Entwickelung, die Anzettelung des Dreissig-

jährigen Krieges durch die Jesuiten, alles das, was sonst noch geschehen ist als die 

Folgen dieses Unglückskrieges, und wiederum alles das, was weiter noch gekom-

men ist. Da sehen wir in diesem Mitteleuropa direkt auf dem religiösen Gebiete, 

dass der Impuls aus dem Zeitalter nach dem 15. Jahrhundert geltend war.  

In den kleinsten und in den grössten historischen Erscheinungen sieht man, dass 

derselbe Impuls vorhanden ist, aber verschoben ist, in einer andern Weise aus der 

menschlichen Seele, aus dem menschlichen Herzen hervorquillt. Aber nach und 

nach wird die westliche Welt führend, und nach und nach geschieht etwas sehr Be-

deutsames. Je weiter wir in der nachgoetheschen Zeit das Geistesleben Mitteleuro-

pas sich entwickeln sehen, desto mehr entfernt es sich gerade von Goethe. Goethe 

wird zwar von den Literarhistorikern und von andern Leuten noch studiert, nun ja, es 

entsteht sogar eine Goethe-Forschung. Aber Goethe lebt nicht in alledem. Was 

Goethe eigentlich als Impuls in die mitteleuropäische Zivilisation hat bringen wollen, 

Goethe und die Seinen, das versickert allmählich im 19. Jahrhundert. Und in diese 

mitteleuropäische Welt sickert langsam hinein, geradeso wie der Darwinismus zum 

Haeckelismus geworden ist, dasjenige, was die Impulse der westlichen Welt sind. 

Die westliche Welt verträgt diese Impulse ganz gut, aber die mitteleuropäische Welt 

verträgt sie nicht. Die mitteleuropäische Welt steht zwar empfänglich für die westli-
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chen Impulse da, sie nimmt sie auf, aber sie verträgt sie nicht. Wir sehen auf der ei-

nen Seite Darwin, der zwar aus dem Prinzip, das eigentlich nur für das Ausser-

menschliche gilt, in seinem letzten Werke auch eine Konsequenz für den Menschen 

gezogen hat, diese Konsequenz aber keineswegs bis zu jener Tragweite getrieben 

hat, wie das von Haeckel gemacht wurde. Bei Darwin wird gewissermassen das 

Wissenschaftsprinzip gelassen bei dem Aussermenschlichen. In Mitteleuropa aber 

geht es so, wie es beim Haeckelismus gegenüber dem Darwinismus geht: Es wird 

versucht, das ganze Leben mit einem solchen Impuls zu durchdringen. Man will 

nicht nebenher stehen lassen das nicht durchdrungene, zum Beispiel religiöse Ge-

biet, man will das auch mit dem Impuls durchdringen. Und so bei den andern Gebie-

ten, die denselben Weg machen. Das haben diejenigen, die jetzt älter sind, ja selbst 

noch erlebt, wie der Parlamentarismus englischer Färbung sich über ganz Europa 

ergossen hat, mit Ausnahme von Preussisch- Deutschland, und wie er in Europa 

aufgenommen worden ist so wie der Darwinismus durch den Haeckelismus. Der 

Parlamentarismus, wie er in England lebt, ist für England ganz gut. Für diejenigen 

Länder Mitteleuropas, in die er dann übertragen worden ist, ist mit ihm solch eine 

Konsequenz verbunden worden wie durch Haeckel mit dem Darwinismus. Unter 

solchem Einflüsse haben sich die neueren Zeiten ergeben.  

Aber man kann tiefer gehen und die Erscheinungen, wie sie sich abgespielt ha-

ben, noch viel tiefer charakterisieren. Wir haben in der westlichen Welt ausser Ba-

con eine auf die neuere Zivilisation grossen Einfluss nehmende Persönlichkeit in 

Shakespeare. Für denjenigen, der das geistige Leben zu studieren in der Lage ist, 

weist der Baconismus und der Shakespearismus auf dieselbe ausserirdische, aber 

im Irdischen repräsentierte Quelle hin. Beide nehmen denselben Weg in die neuere 

Entwickelung herein, und man weiss, dass die Inspiration für Bacon und Shakes-

peare aus derselben Quelle kommt. Das hat in der neueren Zeit, wo alles grob ge-

nommen wird, sogar dazu geführt, dass man die bekannte Bacon-Theorie aufge-

stellt hat, die natürlich so, wie sie aufgestellt worden ist, ein völliger Unsinn ist. Aber 

ganz aus derselben Quelle, aus der die Inspiration Bacon-Shakespeare stammt, 

stammen für Mitteleuropa, sogar von derselben Initiiertenpersönlichkeit ausgehend, 

die Geistesströmung von Jakob Böhme und von dem Süddeutschen Jacobus Bal-

dus. Und viel mehr, als man glaubt, lebt in dem mitteleuropäischen Geistesleben 

das drinnen, was von Jakob Böhme stammt - wiederum eine solche Persönlichkeit, 

die nur formulierte dasjenige, was in weitesten Kreisen als Tatsache wirkte, wenn 

das auch nicht mit Jakob Böhmeschen Worten geschehen ist. Man muss sich nur 

klar sein darüber, dass ein gutes Stück der Goetheschen Metamorphosenlehre von 

Jakob Böhme herrührt, dass ein gutes Stück von dem, was in Goethes ganzer Or-

ganik ist, auf gewissen Umwegen, die man leicht nachweisen kann, auf dem Wege 

über Jakob Böhme an Goethe herangekommen ist. Und wenn auch Jacobus Baldus 
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im einsamen Ingolstadt gelebt hat, so ist er eben gerade eine solche Persönlichkeit, 

die auf nicht viele Zeitgenossen gewirkt hat, die aber in charakteristischer Weise 

zum Ausdruck gebracht hat, was in weitesten Kreisen dieses neuaufgehenden neu-

eren Zeitalters gedacht und gefühlt worden ist.  

Aber bedenken wir die merkwürdige Tiefe, die in diesen Dingen liegt: Aus dersel-

ben Inspirationsquelle stammen der Baconismus und der Shakespearismus, Böh-

metum, Baldetum. Was von Jakob Böhme kommt, ist heute noch immer auf dem 

Grunde des mitteleuropäischen Strebens bemerkbar, aber es versickert. Dafür hat 

der Baconismus, ob in seiner eigenen Gestalt oder in der Gestalt des späteren Dar-

win, in Mitteleuropa einen bedeutenden Einfluss genommen, hat auch Shakespeare 

einen bedeutenden Einfluss genommen. Bedenken Sie doch nur, dass die ganze 

zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts, wenigstens der spätere Teil, stark von Shakes-

peare beeindruckt ist und im 19. Jahrhundert das mitteleuropäische Geistesleben 

stark von Shakespeare beeindruckt wurde, dass Goethe in seiner Jugend tief be-

eindruckt war und erst von den Achtzigerjahren an sich wieder emanzipiert hat vom 

Shakespearismus.  

Überall kann man denselben Weg nachweisen, überall sind die Impulse die glei-

chen. Aber sie wirken in verschiedener Weise, In Mitteleuropa wirken die Impulse 

so, dass sie versickern; die westlichen Impulse ergiessen sich über das Ausser-

menschliche. Sie machen das religiöse Leben zunächst überhaupt zu einem Heu-

chelwesen neben dem wissenschaftlichen Streben. Und da dieses westliche Ele-

ment sich über die ganze moderne Zivilisation ausgiesst, sehen wir, wie die Men-

schen bis heute nicht dazu gekommen sind, die geistigen Kräfte - die geistige Wis-

senschaft, die sich in der neueren Zeit hinstellen muss als aus der menschlichen 

Natur heraus stammend, ebenso wie die auf das Aussermenschliche gehenden 

wissenschaftlichen Kräfte - anzuwenden auf das Religiöse. Neu zu begreifen ist, 

weil mit dem, was unberührtes Gebiet gelassen worden ist, niemals weitergewirt-

schaftet werden kann, neu zu begreifen, mit neuen Geisteskräften, ist das Christen-

tum. Die alten Geisteskräfte sind abgebraucht, und wer heute glaubt, mit den alten 

Geisteskräften, die im Westlichen für das Religiöse anerkannt werden, irgendwie 

das Christentum begreifen zu können, der lebt in den furchtbarsten Illusionen. Das 

muss heute gesagt werden, dass eine neue Epoche der Menschheit kommen muss, 

durch welche das Mysterium von Golgatha selber neu begriffen werden muss mit 

neuen Geisteskräften. Denn alles, was darüber gesagt worden ist, ist abgebraucht, 

ist an seiner eigenen Absurdität angekommen, kann noch da oder dort geleimt wer-

den, da oder dort so behandelt werden, dass man es als ein wissenschaftliches 

«Rührmichnichtan» behandelt, aber die Menschheit kann mit diesen Dingen nicht 

weiterleben. Die Menschheit braucht die Kraft, aus dem eigenen Innern die neuen 
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Geisteskräfte hervorzuholen, die das Mysterium von Golgatha nun in einer neuen 

Weise begreifen.  

Das ist es, was die westliche Welt eingesehen hat, dass es ihr obliegt, sich umzu-

sehen in diesen neuen Geisteskräften. Denn in dieser westlichen Welt hat man sich 

beschränkt auf das blosse Begreifen des Aussermenschlichen. Dieses Ausser-

menschliche wird niemals bis an den Menschen herangebracht werden können. Ei-

ne neue Geisteswissenschaft wird den Menschen zu begreifen haben, damit aber 

auch erst wiederum neue Ausblicke auf das Mysterium von Golgatha eröffnen. Was 

auf die blosse aussermenschliche Welt geht, kann eine blosse Nützlichkeitsmoral 

erzeugen; aber eine solche Nützlichkeitsmoral wird niemals den Menschen zu sei-

ner eigenen Würde bringen. Zu dieser Würde kann den Menschen nur eine Moral 

bringen, von der er weiss, sie wird ihm eingegossen durch übersinnliche Kräfte, die 

in seine Seele hereinwirken. Die können aber nimmermehr begriffen werden mit 

demjenigen, was man der religiösen Offenbarung in den westlichen Ländern gelas-

sen hat. Da ist eine Erneuerung notwendig.  

Die Fragen, die ich hiermit gestreift habe, scheinen in sehr, sehr über dem All-

tagsleben gelegenen Gebieten zu leben, aber sie sind es nicht. Diese Fragen sind 

diejenigen, die heute den allerwichtigsten, weltgestaltenden Fragen zugrunde lie-

gen, und niemand wird sich die grosse Frage: Wie stehen Ost und West, wie stehen 

Europa, Asien und Amerika? - beantworten können, der nicht zurückgehen will auf 

diese Dinge. Denn was wir heute erleben, ist letzten Endes die Konsequenz desje-

nigen, was in den menschlichen Seelen durch die Jahrhunderte vor sich gegangen 

ist.  

Es ist nur menschliche Denkbequemlichkeit, nicht bis zu diesen Dingen zurück-

gehen zu wollen. Daher kann man erleben, was ich nennen möchte jenen furchtba-

ren Herzschmerz, der einen überkommt, wenn man heute die Menschen reden hört 

über das grosse Unglück der Zeit, über andere Konfigurationen des gegenwärtigen 

politischen oder ökonomischen oder sonstigen Lebens, über die Angelegenheiten 

Asiens, Europas und Amerikas - sie aber reden hört wie die Blinden von der Farbe, 

weil sie nicht eingehen wollen auf dasjenige, was eigentlich diesen grossen Fragen 

als das innerlich Pulsierende zugrunde liegt. 
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I • 10  WESSEN BEDARF DIE MENSCHHEIT ZUR NEUGESTALTUNG EUROPAS? 

Vor Mitgliedern – GA-196   Geistige und soziale Wandlung in der Menschheitsentwickelung 

 

 

Die europäische Krisis seit den letzten 60 Jahren. Kampf konservierter Vorstellungen mit den in 

den Untergründen der Seelen wurzelnden Forderungen nach einem neuen Europa. Die Gestal-

tung Europas zur Zeit der Völkerwanderung durch den geistigen Einschlag des Christentums. 

Notwendigkeit eines neuen geistigen Einschlags und eines neuen Verständnisses des Mysteriums 

von Golgatha. - Das Fehlen einer Menschenerkenntnis in unserer heutigen Wissenschaft, und 

wirkliche, den Menschen aus überirdischen Verhältnissen heraus verstehende Menschenerkennt-

nis in der anthroposophischen Geisteswissenschaft. Die Mystik Meister Eckharts und Johannes 

Taulers und ihr Hinwegführen vom Christus-Impuls. Entwicklungen unserer heutigen Wissenschaft 

ohne Rücksicht auf deren Hineingestelltsein in das Weltenganze. Menschenerkenntnis als Forde-

rung für einen sozialen Aufbau. - Begründung von Menschengemeinschaften in alten Zeiten durch 

die Blutsverwandschaft. Luzifer und Ahriman als frühere Gegner der Blutsverwandtschaft und 

heutige Verführer durch dieselbe. Verantwortung der englischsprechenden Bevölkerung vor der 

Welt, den Geist nicht länger zurückzuweisen. Notwendigkeit, über nationale Interessen hinauszu-

gehen und sich für die Angelegenheit der ganzen Menschheit zu interessieren. Der Stil des Dor-

nacher Baus und sein Zusammenhang mit Menschenkenntnis und -Verständnis. 

 
Zehnter Vortrag, Dornach, 6. Februar 1920 

 
 

In den verschiedenen Betrachtungen, die wir in der letzten Zeit hier angestellt ha-

ben, war die Rede von den Notwendigkeiten der Zeit. Der Mensch muss sich heute 

bequemen, den Einschlag, der in die physische Welt herein will, aufzunehmen. Wir 

haben gesehen, wie in der intensivsten Weise im europäischen Leben seit etwa 

sechzig Jahren ein Kampf besteht, der im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts be-

gann und der die Ursachen enthält für alle Verwirrungen dieser letzten Zeiten. Ich 

habe Sie hingewiesen auf die Tatsache, dass noch immer das, was geschieht, zu 

leicht genommen wird insofern, als man sich nicht einlassen will darauf, dass das 

alte Europa im 20. Jahrhundert nur ein Scheindasein geführt hat, zerbrochen ist und 

nicht zusammengeleimt werden kann. Diese Krisis lässt sich vergleichen mit einer 

Krisis, wie sie war beim alten Römischen Reiche, als allmählich in dieses Römische 

Reich das Christentum hereinbrach und alles Bestehende wegfegte. Etwas ganz 

Neues hat sich entwickelt. Wer einen Einblick in das Leben hat, dem wird sich auf 

der ganzen Breite ergeben, dass alles zertrümmert ist, was sich aufgebaut hat seit 

dem ersten christlichen Jahrhunderte.  

Wollen wir nun einmal hinschauen auf das, was sich aufgebaut hat. Das Mysteri-

um von Golgatha war da. Aber das Mysterium von Golgatha und sein Verstehen 

sind zweierlei Dinge. Machen wir uns das klar an einem Vergleich. Nehmen Sie an, 
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Sie blicken hin auf einen Menschen, der dieses oder jenes zu seinem Seeleninhalt 

hat oder zu seinem Tatenimpuls. Betrachtet ein Kind solch einen Menschen, so bil-

det es sich ein Urteil; dieses ist aber eine kindliche Ansicht. Es wird sich alsdann ein 

Mensch, der etwas gelernt hat, der erwachsen ist, auch eine Ansicht über diesen 

Menschen bilden können; das wird eine reifere Ansicht sein. Aber nicht jeder, der 

eine reife Ansicht hat, wird auch eine genügende Kenntnis oder Erkenntnis von dem 

betreffenden Menschen haben können, wenn der betreffende Mensch etwa ein ge-

nialischer Mensch ist. Dazu wäre dann notwendig, dass wiederum ein genialer 

Mensch seine Ansicht sich gebildet hätte über diesen Menschen 

Wir haben also einen Tatbestand in diesem Falle: Ein Mensch kann da sein, und 

es können verschiedene Verständnisse dieses Tatbestandes da sein. - So ist es im 

Zeitenlaufe mit dem Ereignis, welches das Christentum in die Welt gebracht hat. 

Dieses Ereignis als solches war einmal da, es steht am Ausgangspunkte unserer 

neuzeitlichen Zivilisation. Das Verständnis, das bis jetzt diesem Christentum entge-

gengebracht wurde, das wurzelt im wesentlichen in den Anschauungen, in den 

Ideen, in den Begriffen, die die Menschen haben konnten aus jenen Seelenunter-

gründen, die an Stelle der Seelenuntergründe des alten Römischen Reiches getre-

ten waren. Sie brauchen, um das zu erhärten, nur etwa hinzublicken auf das unter-

gegangene Österreich, das im wesentlichen, mit Ausnahme einzelner hervorragen-

der Persönlichkeiten, eine Kultur hatte - und zwar nicht nur eine geistige, sondern 

eine Kultur in der ganzen Breite des Lebens -, die im Grunde genommen ihrem We-

sen nach zurückging auf die ersten christlichen Jahrhunderte.  

Da beginnen die Keime des Verfalls. Die Leute wollten das nicht glauben; aber 

jeder, der mit den Verhältnissen bekannt war, konnte das sehen. Und so war es 

auch im übrigen Europa. Europa ist aufgebaut gewesen auf ganz alten Vorstellun-

gen, in einer alten Geistigkeit also. Und aus diesen Vorstellungen heraus wurde 

auch das Mysterium von Golgatha begriffen. Aber diese Vorstellungen sind nun-

mehr abgebraucht. Sie reichen nicht mehr hin, um dem gegenwärtigen Menschen 

ein Verständnis des Ereignisses von Golgatha zu vermitteln. Der Mensch möchte 

seinem konservativen Hang nach bei den alten Vorstellungen bleiben. In den Unter-

gründen des Seelischen aber wurzeln durchaus die Forderungen nach einer Neu-

gestaltung Europas und der ganzen zivilisierten Welt überhaupt. Das ist der grosse 

Kampf, der etwa seit sechzig Jahren auf dem Grunde der europäischen Kultur zu 

bemerken ist. Es will sich etwas gestalten, aber die konservierten Vorstellungen der 

Menschen drängen es zurück. Wenn sich irgendwo eine Flussströmung staut, so 

kommt zuletzt eine Stromschnelle. Diese Stromschnelle ist in der europäischen Kul-

tur gekommen. Es sind die Schreckensjahre, die hereingebrochen sind, die keines-

wegs schon zu Ende sind, die eigentlich im Grunde genommen erst in ihren Anfän-

gen stehen. Was heute notwendig ist, das ist, aus geistigen Grundlagen heraus eine 
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neue Lebensauffassung zu begründen. Diejenigen, die sich heute gegen eine sol-

che Lebensauffassung stellen, die gleichen denjenigen, die sich, als das Christen-

tum vom Süden nach Norden sich ausbreitete, gegen dieses Christentum gestellt 

haben. Es geht die Welle der Entwickelung über solche Menschen hinweg.  

Aber solche Menschen können viel Unheil stiften, und es wird noch reichlich Un-

heil gestiftet werden durch solche Menschen. Nehmen wir einmal die Verhältnisse 

im Konkreten. Wer ins Auge fasst, wie dasjenige entstanden ist, was man ansehen 

konnte vor dem Jahre 1914 und auch in gewissem Sinne noch während der letzten 

Jahre, als die Katastrophe begann, der wird sehen, dass es auf der Landkarte Eu-

ropas eben bestimmte sogenannte Staatsgrenzen gab. Warum sich diese Staats-

grenzen im Laufe der Jahrhunderte so herausgebildet haben, das können Sie durch 

die Geschichte verfolgen. Aber Sie werden gerade aus einer wirklichen, vorurteilslo-

sen Geschichtsbetrachtung die Einsicht gewinnen, dass diese Staaten, von dem 

grossen Russland angefangen bis zu den kleinsten Gebilden, entstanden sind unter 

dem Einfluss des Christus-Verständnisses, das heisst des Christus-Verständnisses, 

wie es Platz gegriffen hat in Europa zur Zeit der sogenannten Völkerwanderung, zur 

Zeit der Dekadenz des Römischen Reiches. 1914, um eine Jahreszahl anzugeben, 

waren diese Verhältnisse, die sich ausdrückten in diesen «Strichen», die Staaten 

abgrenzten auf der Landkarte Europas, alle schon unnatürlich. Es war nichts Wah-

res mehr in diesen Grenzen. Es war nichts da, was innerlich Halt hatte. Und wer 

heute glaubt, es könne von dem, was 1914 nicht mehr wahr gewesen ist, irgend et-

was zusammengehalten werden, der ist eben durchaus auf einen Holzweg gekom-

men. Auch dasjenige, was sich auf der Grundlage dieser Verhältnisse gebildet hat 

oder bilden will, ist fernerhin nicht haltbar.  

Was wollen denn die Leute in Europa mit ihrem amerikanischen Anhang jetzt aus 

der zivilisierten Welt eigentlich machen? Fassen wir das einmal ganz unbefangen 

ins Auge, was die Menschen Europas mit dem amerikanischen Anhang gegenwärtig 

aus der zivilisierten Welt machen wollen. Sie wollen dasjenige machen, was in den 

ersten nachchristlichen Jahrhunderten, in den Völkerwanderungen ja vielleicht hätte 

entstehen können aus den Vorstellungen, welche die Goten, die Vandalen, die Lan-

gobarden, Heruler, Cherusker und so weiter gehabt haben, welche die Römer ge-

habt haben, bevor sie vom Christentum ergriffen wurden. Es ist das nicht entstan-

den, obgleich dazumal die Menschen sich mit ihrem Bewusstsein noch nicht einmal 

so stark dem Gang der Ereignisse entgegenstemmten, wie sie es heute tun. Aber 

nehmen wir einmal hypothetisch an, man hätte dazumal das Christentum sich nicht 

ausbreiten lassen wollen, sondern man hätte haben wollen ein Europa, zusammen-

geleimt aus den Vorstellungen der Ostgoten und Westgoten, der Vandalen, der 

Langobarden und so weiter mit den Resten des alten römischen Wesens - ein Un-

mögliches einfach! Ein mögliches Europa ergab sich nur dadurch, dass ein geistiger 
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Einschlag in dieses Europa kam. Und dieser geistige Einschlag, der kam durch das 

Christentum. Ohne diesen geistigen Einschlag, der eben alles anders gemacht hat, 

wäre nichts aus Europa geworden für die Jahrhunderte vom 4., 5. bis zum 20. Jahr-

hundert. Denken Sie sich einmal Europa ohne den Einschlag des Christentums in 

den verflossenen Jahrhunderten: Sie könnten es sich nicht denken. Denken Sie sich 

nur einmal, was alles übriggeblieben ist von dem, was die Goten, die Heruler, die 

Langobarden und so weiter in Europa vertreten haben. Sie müssen sich sagen: Der 

Einschlag des Christentums kam - alles wurde anders.  

Wenn dazumal die Langobarden ebenso stark zurückgewiesen hätten jeden neu-

en Impuls, wie ihn heute zurückweisen zum Beispiel, sagen wir, die Tschechoslo-

waken oder die Polen oder die Franzosen, dann wäre das, was ich hypothetisch 

vorausgesetzt habe, das Unmögliche eben geschehen. Und so, wie sich die Lango-

barden verhalten hätten, wenn sie gesagt hätten, wir wollen kein Christentum, wir 

wollen langobardisch bleiben, so verhalten sich heute die Tschechoslowaken, die 

Magyaren oder Franzosen, die Engländer und so weiter. Sie wollen nicht einen 

neuen geistigen Einschlag haben.  

Aber Europa ist auf dem Nullpunkt ohne einen neuen Einschlag. Es entsteht 

nichts. Es entsteht ebensowenig etwas aus Europa, wie aus einem Goten-, Lango-

barden-, Vandalen-Europa etwas entstanden wäre zu der Zeit, als das Christentum 

reif war, seinen Einschlag zu machen in die europäische Zivilisation. Dieser Gedan-

ke ist ein solcher, vor dem sich die weitaus grösste Anzahl von Menschen der Ge-

genwart fürchten. Es überrascht Sie vielleicht, wenn ich säge, sie fürchten sich, 

denn Sie glauben, das sei aus diesen oder jenen Lebensgründen oder logischen 

oder sonstigen Gründen, dass sie diesem Gedanken widerstreben. Das ist nicht der 

Fall. Warum sie widerstreben, ist unterbewusste Furcht. Wenn man unterbewusste 

Furcht hat, so versteht man die Dinge nicht. Man erfindet logische Gründe, man er-

findet allerlei Beobachtungen, die man gemacht zu haben glaubt, um diesen Ge-

danken zu widerlegen, während man sich eigentlich vor ihm fürchtet. Aber die 

Furcht gesteht sich der Mensch ja nicht! Die Zeit ist aber eine so grosse, dass es 

nötig ist, gerade in diese Verhältnisse unbedingt hineinzuschauen. Und es ist nötig, 

heute Worte auszusprechen, die gewiss einem grossen Teil der Menschen noch pa-

radox klingen. Das Christentum hat, als es sich zuerst ausbreitete, den Menschen 

auch paradox geklungen. Sie sollten sich nur vorstellen, wie es geklungen hat, als 

die Verbreiter des Christentums - sagen wir zum Beispiel im Elsass, in der Schweiz 

- gekommen sind, wo man noch verehrt hat die Bildnisse des Wodan, des Gottes 

Saxnot und so weiter, es war etwas Paradoxes. Heute ist es für die Menschen pa-

radox, wenn man ihnen von dem spricht, wovon die anthroposophisch orientierte 

Geisteswissenschaft als von einem neuen Einschlag und zu gleicher Zeit von einem 

neuen Verständnis des Christentums sprechen muss. Nur muss heute alles bewusst 
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werden, nur muss heute alles gewollter sein, als in der damaligen Zeit die Men-

schen zu wollen fähig waren. Vor allen Dingen muss eines in aller Schärfe heute 

von der Menschheit begriffen werden. Wir haben ein sogenanntes wissenschaftli-

ches, ein intellektuelles Leben. Ein Glied dieses intellektuellen Lebens habe ich Ih-

nen im letzten Sonntagsvortrage charakterisiert; ich habe Ihnen den Charakter an-

gegeben, den dieses intellektuelle Leben durch die englisch sprechende Bevölke-

rung erhalten hat. Glauben Sie nicht, dass dieses intellektuelle Leben irgendwie un-

beeinflusst lässt die Alltäglichkeit. Was unsere Kinder in der Schule lernen, bereits 

von ihrem sechsten Jahre an, das formt die Seelen, das formt den ganzen Men-

schen, und die Menschen gehen heute so herum, wie sie zugeformt werden von un-

serem Schulwesen, das in seinen unteren Stufen wieder stark beeinflusst ist, be-

sonders heute in der Zeit der Verbreitung des Zeitungswesens, viel mehr, als man 

denkt, ganz ungeheuer beeinflusst ist von dem, was in den Oberschichten des intel-

lektuellen Lebens die sogenannte Wissenschaft ist. Die Wissenschaft, die hatte ihre 

äusseren grossen Erfolge. Sie hatte es bis zum Telefon und bis zur Luftschiffahrt 

gebracht, sie hat es bis zur drahtlosen Telegrafie gebracht. Auf diesem ganzen Ge-

biete hat sie ihre grossen Errungenschaften. Aber ich habe Sie wiederholt nun 

schon aufmerksam gemacht auf eine Eigentümlichkeit dieser Wissenschaft, eine 

Eigentümlichkeit unserer ganzen Erkenntnis. Diese Eigentümlichkeit besteht darin, 

dass man alles begreifen kann. Man kann Maschinen begreifen, man kann Minera-

lien begreifen, man kann Pflanzen begreifen, das Tier begreifen, aber man kann am 

allerwenigsten durch dasjenige, was unsere Wissenschaft darbietet, den Menschen 

begreifen. Dass man geradewegs den Menschen ableitet von der Tierheit, dass 

man sagt, er sei nur eine höhere Entwickelungsstufe der Tierheit, das rührt ja nur 

davon her, dass man eben über den Menschen nichts weiss. Nicht weil der Mensch 

wirklich vom Tiere abstammt, sondern weil man über den wahren Menschen nichts 

weiss, sondern eben nur die Vorstellung offenbaren kann, die man hat, lässt man 

den Menschen aus dem Tierreich stammen. Es ist ja nur ein Vorurteil der Zeit, die 

keine Wissenschaft hat, um über den Menschen zu urteilen. Daher sind wir auch in 

der Gegenwart nicht imstande, aus unserer Zeitenbildung heraus eine wirkliche 

Menschenkenntnis zu erwerben. Mit Menschenkenntnis kann nicht gemeint sein je-

nes Sammelsurium von allerlei Vorstellungen, die sich heute der Mensch von sich 

selbst macht. Eine wirkliche Menschenkenntnis konnte nur hervorgehen aus der Er-

kenntnis desjenigen, woraus der wahre Mensch, der echte Mensch aufgebaut ist.  

Wenn wir auch alles, was wir auf der Erde haben, studieren, studieren mit den 

Mitteln der heutigen Wissenschaft, so können wir Maschinen damit bauen, können 

Mechanismen damit gestalten, aber wir können niemals den Menschen damit be-

greifen. Dazu ist eben anthroposophische Geisteswissenschaft da, den Menschen 

aus ausserirdischen Verhältnissen begreiflich zu machen. Das fühlen die Menschen, 
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aber sie geben in ihren heutigen Vorstellungen nicht zu, dass der Mensch heute 

begriffen werden müsse aus ausserirdischen, aus übersinnlichen Verhältnissen. 

Und so ist für diesen Menschen keine Wissenschaft da. Jahrhunderte schon täuscht 

sich die Welt über diese Tatsache in einer merkwürdigen Weise.  

Ich will Ihnen einmal an einem Beispiel - es könnten deren viele angeführt werden 

- zeigen, wie man sich durch die Jahrhunderte über diese Tatsache hinwegtäuscht. 

Als begonnen wurde mit dem, was hier nun seit Jahren schon ausgebildet vor Ihnen 

liegt als anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft, da haben manche Men-

schen, die dem, was gerade zum Beispiel von mir auf dem Boden dieser anthropo-

sophisch orientierten Geisteswissenschaft gegeben wurde, nahegekommen sind, 

gesagt: Wir vertiefen uns lieber in die Mystik des Meister Eckhart, in die Mystik des 

Johannes Tauler. Da ist ja alles viel einfacher; da kann man so hübsch wohlbehag-

lich sagen: Ich versenke mich in mein Inneres, ich erfasse den höheren Menschen 

in mir, mein höheres Ich hat den göttlichen Menschen in mir erfasst. - Aber das ist ja 

doch nichts anderes als ein raffinierter Egoismus, nichts anderes als ein Zurückzie-

hen auf die egoistische Persönlichkeit, ein Hinweglaufen von der ganzen Mensch-

heit, ein innerliches Sich-selbst-Betrügen. Als im 14., 15. Jahrhundert die Unfähig-

keit der Menschen begann, den Menschen zu begreifen, da war es klar, dass solche 

Geister auftreten mussten, wie Johannes Tauler und der Meister Eckhart, die auf 

das menschliche Innere hinwiesen, um den Menschen zu suchen. Aber heute ist 

diese Zeit vorüber. Heute taugt dieses Vertiefen und Versenken in das Innere nicht 

mehr. Heute handelt es sich darum, ein Christus-Wort nun wirklich richtig zu verste-

hen - das ist das Beispiel, das ich meine -, dieses eine Christus-Wort, das eines der 

wichtigsten, der bedeutsamsten ist, das heisst: «Wenn zwei oder drei in meinem 

Namen vereinigt sind, dann bin ich mitten unter euch.» Das heisst, wenn einer allein 

ist, dann ist der Christus nicht da. Den Christus kann man nicht finden, ohne sich 

verbunden zu fühlen mit der ganzen Menschheit. Den Christus muss man heute su-

chen durch den Weg, den die ganze Menschheit geht. Das heisst, das innerliche 

Sich- Befriedigen führt von dem Christus-Impuls gerade ab. 

 Das ist das Unglück besonders der protestantischen Theologie des 19. Jahrhun-

derts, dass der Impuls aufgetreten ist, ein blosses individuellegoistisches inneres 

Christus-Erlebnis zu haben. Es gibt ein europäisches gekröntes Haupt, eines derje-

nigen, die noch gekrönt sind, das erwiderte immer, wenn es sich darum handelte, 

zeitgemässes geistiges Erkennen anzufassen: Ich habe mein persönliches Christus-

Erlebnis! - Dieses gekrönte Haupt hat sich damit befriedigt. Aber ähnliches sagen ja 

viele. Das aber ist eben das Unglück der Gegenwart, dass die Menschen nicht ha-

ben wollen das allgemeine Interesse für das unpersönliche Menschliche. Man lernt 

nämlich sich selbst erst kennen, wenn man den Menschen als solchen kennt. Den 
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Menschen als solchen kann man aber nicht kennenlernen, ohne seinen Ursprung in 

ausserirdischen Verhältnissen zu suchen.  

Denken Sie, wie in ausserirdischen Verhältnissen der Ursprung desjenigen, was 

heute Mensch ist, gesucht wird im Sinne meiner «Geheimwissenschaft im Umriss». 

Diese «Geheimwissenschaft» ist den Menschen so unsympathisch aus keinem an-

dern Grunde, als weil alle konfuse Menschheitskenntnis abgewiesen ist und der 

Mensch als solcher hergeleitet wird aus dem ganzen Weltenall, namentlich aus dem 

ausserirdischen Weltenall. Das aber ist gerade in der heutigen Zeit notwendig. Die 

heutige Zeit muss sich dazu entschliessen, zu alledem, was man als Erkenntnis-

quellen heute liebt, die andern, die geistigen Erkenntnisquellen hinzuzufügen.  

Hier liegt, nennen Sie es Schuld, nennen Sie es Unwissenheit - es mag ja das ei-

ne oder das andere Wort angewendet werden, auf Worte kommt es nicht an -, was 

charakterisiert werden muss als ausgehend von unseren wissenschaftlichen Hoch-

schulen, von jenen Menschen, die den Ton angeben, wenn die Rede ist von dem, 

was der Mensch wissen kann und was er nicht wissen kann. Von dem, was von un-

seren europäischen und amerikanischen Hochschulen ausgeht an sogenannter 

Menschenweisheit, aber auch an sozialer Weisheit, an technischer Weisheit und so 

weiter, das betrachtet die Welt mit Ausschluss aller derjenigen Faktoren, die doch 

den Menschen ganz selbstverständlich in sich schliessen. Wer heute den Zugang 

sucht zu irgendeiner führenden, wenn auch nur einer niedrigen führenden Mensch-

heitsstellung, der hat gar nicht Gelegenheit, irgend etwas kennenzulernen, das ihn 

befähigte, Menschenkenntnis zu erhalten. Und ohne Menschenkenntnis gibt es kein 

soziales Leben, ohne Menschenkenntnis gibt es auch keine Erneuerung des Chris-

tentums. Man kann heute Theologe werden, ohne eine Ahnung zu haben, was das 

Mysterium von Golgatha bedeutet, denn die meisten Theologen haben heute keine 

Ahnung, wer Christus ist. Man kann heute Jurist werden, ohne eine Ahnung davon 

zu haben, was eigentlich das Menschenwesen ist. Man kann heute Mediziner wer-

den, ohne eine Ahnung von dem zu haben, wie dieses Menschenwesen aus dem 

Kosmos heraus gebaut ist, ohne eine Ahnung davon zu haben, wie der gesunde 

und der kranke Leib sich zueinander verhalten. Man kann heute Techniker werden, 

ohne eine Ahnung davon zu haben, welchen Einfluss der Bau irgendeiner Maschine 

auf den ganzen Gang der Erdenentwickelung hat, und man kann heute ein genialer 

Erfinder eines Telefons sein, ohne eine Ahnung davon zu haben, was das Telefon 

für die ganze Erdenentwickelung bedeutet. Den Menschen fehlt der Ausblick auf 

den Gang der menschlichen Entwickelung. Und jeder Mensch hat so das Bedürfnis, 

sich einen kleinen Kreis zu bilden und in diesem kleinen Kreis eine Routine zu er-

werben, diese Routine anzuwenden im Sinne seines Egoismus, dass er sich hervor-

tue, ohne Rücksicht darauf zu nehmen, wie sich hineinstellt dasjenige, was er da als 

einen Teil dem Weltenganzen einfügt, in dieses Weltenganze. Wenn man mit der-
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selben Methode, mit der man heute Existenzen gründet, in der Welt Häuser bauen 

würde, so würden diese gleich einstürzen. Wenn man nach derselben Methode, 

nach der wir heute unsere Theologen, unsere Juristen, Mediziner, Philologen und so 

weiter und namentlich die Philosophen ausbilden, Ziegelsteine formen und mit die-

sen Ziegelsteinen Häuser bauen würde, so würden diese Häuser keine Woche da 

sein können im Weltenganzen. In den grossen Verhältnissen bemerken die Men-

schen das Einstürzen nicht. Es stürzt ja fortwährend ein seit dem letzten Drittel des 

19. Jahrhunderts. Die Menschen wissen nichts davon; sie reden im Gegenteil von 

dem grossen Aufschwünge, und manche reden noch davon, dass man mit densel-

ben Ziegelsteinen, die längst unbrauchbar geworden waren, wieder eine neue Welt 

aufbauen soll. Man kann nicht eine neue Welt aufbauen anders, als dass von Grund 

auf ein neuer geistiger Einschlag in die ganze zivilisierte Welt kommt. Man kann et-

was leimen, aber nicht bauen ohne diesen geistigen Einschlag.  

Es gibt Menschen - gutmeinende Menschen -, die haben vor einer solchen Inten-

sität des Wissens, vor einer solchen Intensität der Erkenntnis, wie sie angestrebt 

wird durch Geisteswissenschaft, eine heillose Angst. Sie haben Angst aus einem 

gewissen Grunde - ich erzähle Ihnen nicht irgendwie Ausgedachtes, nur die Dinge, 

die Tatsachen entsprechen -, sie sagen sich: Wie wird es doch langweilig sein, 

wenn man alles wissen wird von dem Menschen, was Geisteswissenschaft zu wis-

sen vorgibt; dann kann man ja nicht mehr hoffen, dass die Zukunft neues Wissen 

bringt, dann kann man ja gar nicht wissen, dass das Wissen weiterhilft. Schreckli-

cher Anblick der Zukunft, meinen sie noch, wenn schon alles gewusst wird!  

Ich will nicht sagen, dass dies eine bequeme Auskunft für diejenigen ist, die zu 

faul sind, an die Erkenntnis heranzugehen, aber darauf möchte ich aufmerksam 

machen, dass in dem Augenblick, wo der Mensch so durchschaut wird, wie er 

durchschaut werden kann durch Geisteswissenschaft, erst richtig die Möglichkeit 

beginnt, an sozialen Aufbau zu denken. Man kann nicht anders sozialen Aufbau be-

gründen, als dass man erst die Menschenerkenntnis gewissermassen ins reine ge-

bracht hat. Um sich das klarzumachen, muss man nur folgendes sich sagen. Neh-

men Sie alles dasjenige, was in unsere bisherigen Gemeinschaften führt - die Men-

schen verdanken es keineswegs ihrer Aufklärung; sie verdanken es nicht den Vor-

stellungen, die sie voll in ihr Bewusstsein aufgenommen haben, sie verdanken es 

denjenigen geistigen Kräften, die durch das Blut hindurchscheinend sind, welche 

ersprossen sind aus den alten Blutszusammenhängen, Blutsverwandtschaften. Wir 

haben da gerade heute noch immer etwas, was sich hereinstellt in unsere Welt als 

ein Überbleibsel jener alten Blutsverwandtschaft, was uns das nationale Prinzip gibt, 

was in ihm zum Vorschein kommt. Weswegen sich der eine einen Engländer, der 

andere einen Franzosen, der andere einen Polen nennt, das rührt her von alledem, 

wovon von jeher hergerührt haben diejenigen Zusammenhänge unter den Men-
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schen, die auf Blutsverwandtschaft gebaut sind. Diese Blutsverwandtschaft hatte 

durch die Jahrtausende der Menschheitsentwickelung ihre gute Berechtigung, denn 

durch diese Blutsverwandtschaft stieg dasjenige herauf in die Menschheit, was die 

Menschen zusammenbrachte, was Menschheitsgemeinschaften begründete. Und 

die Menschen waren im Ausgange der Erdenentwickelung, wie Sie sich aus meiner 

«Geheimwissenschaft» überzeugen können, durchaus nicht so einheitlich. Die Men-

schenseelen waren von den verschiedensten Orten, wie Sie wissen, auf die Erde 

gekommen, haben sich wahrhaftig nicht geliebt, lernten sich lieben nur dadurch, 

dass sie als Seelen hineingeboren wurden in blutsverwandte Leiber. Ich habe in frü-

heren Vorträgen wiederholt gezeigt, wie das Wohltätige dieser Blutsverwandtschaft, 

Blutsgemeinschaft von den den Menschen gegnerischen Mächten bekämpft worden 

ist, von den luziferisch-ahrimanischen Mächten. Das war in alten Zeiten. Da waren 

gerade die Menschen darauf angewiesen, Menschengemeinschaften aus der Bluts-

verwandtschaft heraus begründen zu lassen. Heute zu glauben, dass man nur zu 

übersetzen braucht das alte Blutsverwandtschaftsprinzip in die abstrakte Sprache 

und dass man sagen kann, indem man die Abstraktheit in «Vierzehn Punkte» klei-

det: Jedem einzelnen, auch dem kleinsten Volke sein Selbstbestimmungsrecht! - 

man muss Woodrow Wilson in seiner Weltfremdheit, in seiner Abstraktheit sein, 

wenn man so etwas tun kann. Heute muss man einsehen: Das war einmal. Bluts-

verwandtschaften begründeten einmal menschliche Gemeinschaften. Heute ist bei 

den der Menschheit gegnerischen ahrimanischen und luziferischen Mächten ande-

res bestimmend, heute sollen die Menschen verführt werden durch die Blutsver-

wandtschaft. Geradesowenig wie der Christus in die Welt gekommen ist, um das 

Gesetz abzuschaffen, sondern in sich aufzunehmen, ebensowenig soll die Bluts-

verwandtschaft aus der Welt geschafft werden, im Gegenteil muss man die Bluts-

verwandtschaft erst in die richtigen Wege leiten. Aber während in alten Zeiten in 

Menschenherzen die ahrimanischen und luziferischen Wesenheiten gegen die 

Blutsverwandtschaft aufgetreten sind und die Menschen in egoistische Individuen 

zerspalten wollten gegen die Blutsverwandtschaft, handelt es sich heute darum, 

dass die Menschen durch ahrimanische und luziferische Mächte verführt werden 

sollen, nur auf die Blutsverwandtschaft aufzubauen, während heute die Zeit reif ist, 

einzusehen, jeder Mensch, der wirklich Leib, Seele und Geist hat und vor uns da-

steht, der kommt aus der geistigen Welt herunter, der kommt aus der geistigen Welt 

so herunter, dass er ein vorirdisches Leben durchgemacht hat. Er sucht sich selber 

das Blut, durch das er auf der Erde sich verkörpern will. Und ein Gefühl muss nach 

und nach entstehen für diese geistige Gemeinschaft. In vorchristlichen Zeiten ist die 

Reinkarnation als Gefühl vorhanden gewesen, denn eine Erkenntnis war sie nur vor 

dem Jahre 1860 vor dem Christentum; nach dem Jahre 1860 war sie im ganzen 

Ägypten, in vorderasiatischen, römischen Zeiten nur ein instinktives Gefühl. Jetzt 

aber kommt die Zeit, wo die Anschauung von dem Menschen als einem geistigen 
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Wesen, das eine Entwickelung durchmacht zwischen dem Tode und einer neuen 

Geburt, ein lebendiges Gefühl, eine lebendige Empfindung wird, wo man in der Vor-

stellung leben muss von der überirdischen Bedeutung der Menschenseelen. Denn 

ohne diese Vorstellung wird die Kultur der Erde ertötet. Man wird nicht eine prakti-

sche Tätigkeit entfalten können in der Zukunft, ohne dass man aufblicken kann zu 

der geistigen Bedeutung der Tatsache, dass jeder Mensch ein geistiges Wesen ist. 

Und man wird hinzufügen müssen, so paradox das dem heutigen Menschen noch 

erscheint - paradox weniger der Theorie nach, denn ich will nicht theoretisieren, 

aber parallelisieren, dem Gefühle nach, es ist aber doch so -, dass man wird lernen 

müssen, nicht nur sich zu sagen: Wir freuen uns als Eltern, dass uns ein Kind gebo-

ren wird, wir freuen uns über diesen Zuwachs unserer Familie, weil uns dieses Kind 

geboren wird -, sondern man wird sagen müssen: Nein, wir sind bloss das Werk-

zeug dafür, dass eine geistige Individualität, die wartet, auf der Erde ihr Dasein fort-

zusetzen, durch uns Gelegenheit dazu findet! — Zu den antiquierten Dingen wird 

gehören müssen zum Beispiel die Aristokratenvorstellung vom Stammhalter, die 

Aristokratenvorstellung von der blossen Blutsfortsetzung der Familie, und ausdeh-

nen wird sich müssen die Empfindung, das Gefühl auf die ganze Menschheit. Aris-

tokraten haben heute noch die Gesinnung, es sei vor allen Dingen ihre Aufgabe, ihr 

Geschlecht fortzusetzen, so dass der physische Mensch Nachkommen hat mit 

demselben Namen. Die Empfindung wird sich umkehren müssen dahingehend, 

dass man diese Nachfolger wird haben müssen im Dienste der ganzen Menschheit, 

damit gewisse Individualitäten, die herunter wollen auf die Welt, hier auf dieser Erde 

ihr Dasein fortsetzen können. Die alten Empfindungen ragen im Aristokratentum, im 

Familienaristokratentum in unsere jetzige Zeit herein. Dem muss sich entgegenstel-

len die Empfindung jener allgemeinen Menschenkenntnis; dann werden wir auch 

den Christus neu begreifen können. Denn er ist nicht um des Familienegoismus wil-

len auf der Erde erschienen, sondern um der ganzen Menschheit willen. Er ist auch 

nicht um irgendeiner Nationalität willen auf der Erde erschienen, sondern um der 

ganzen Menschheit willen. Er ist nicht erschienen, damit diejenigen, die sich die 

Sieger nennen, die Nationalstaaten aufrichten können, sondern dass das Allge-

meinmenschliche durch den Rahmen des Nationalen auf der Erde gepflegt werde.  

Auf dem Grunde desjenigen, was jetzt vorgeht, liegen diese Dinge. Und sie liegen 

so, dass im Grunde genommen das, was heute mit dem Erdendasein gewollt wird, 

bekämpft wird von dem, was der grösste Teil der Menschen heute noch sagt, was 

der grösste Teil der Menschen heute noch will. Aber die Menschen werden, wenn 

sie so weiter wollen, nur Dinge begründen, die sich selbst ad absurdum führen, die 

sich selbst in die Unmöglichkeit fuhren. Entweder wird man dieses einsehen, oder 

man wird noch lange im europäischen Chaos drinnen waten müssen. Es ist das 
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beste Mittel, weiter zu waten in diesem europäischen Chaos, wenn man National-

staaten gründet. 

 Mit aus diesem Grunde mussten wir gerade denjenigen gegenüber, denen in der 

nächsten Zeit äusserlich die Weltherrschaft zufällt, reden von der grossen Verant-

wortlichkeit. Diese Verantwortlichkeit ist da. Die englisch sprechende Bevölkerung 

hat diese furchtbare Verantwortung vor der Welt, nicht weiterhin das Geistige zu-

rückzuweisen, nicht weiterhin Baconisch oder Newtonisch zu sein, sondern den 

Geist aufzunehmen in seiner neuen Form. Setzen Sie heute das Bild vor Ihre Seele, 

Newton, ausgestaltend jene astronomische Weltanschauung, von der Herman 

Grimm mit Recht sagt: So wie man sich das vorstellt im Sinne dieser astronomi-

schen Weltvorstellung, dass die Erde und das Planetensystem der Sonne aus ei-

nem Dunst, einem dünnen Nebel hervorgegangen ist, das sich umgewandelt und 

umgewandelt hat, dass dann aus diesem Wirbel auch Tiere, Menschen, Pflanzen 

erstanden sind und dass eines Tages wiederum das Ganze in die Sonne zurückfal-

len wird, ist ein Aasknochen, um den ein hungriger Hund seine Kreise zieht, ein ap-

petitlicheres Stück als diese Weltanschauung; und es werden einmal künftige Zeiten 

viel Mühe haben, den kulturhistorischen Wahnsinn des Newtonschen, des Kant-

Laplaceschen Systems zu begreifen, den man heute in der Schule lehrt. Das heisst, 

man wird sich fragen: Wie konnte einmal ein ganzes Zeitalter so wahnsinnig sein, 

diese Anschauung zu preisen? - Heute gilt es noch als ein Wahnsinn, wenn man auf 

Seiten Goethes gegen Newton steht, wenn man sich mit Goetheschen Vorstellun-

gen über physikalische Erscheinungen beschäftigt. Aber mit diesen Dingen hängt ja 

wirklich alles, was in den Aufgaben der Zeit liegt, zusammen. Es beginnen einige 

wenige Menschen, diese Zusammenhänge heute einzusehen, und es hat mich in 

einem gewissen Sinne angenehm überrascht, als in der letzten Nummer unserer 

Zeitschrift «Die Dreigliederung» ausgeführt worden ist, wie dasjenige, was in mei-

nem Buche «Die Kernpunkte der sozialen Frage» steht über die soziale Erkenntnis 

der Welt, dasselbe bedeutet, was der Goetheanismus einstmals für die Naturwis-

senschaft bedeutet hat. Aber wie sich von Goethe die Leute abgewendet haben, 

weil er der Naturwissenschaft der damaligen Zeit widersprechen musste, wenden 

sich eben die Leute heute von der Dreigliederung ab. Warum? Sie widerspricht dem 

Gewohnten, wie einst der Goetheanismus, so dass sie dieser Dreigliederung eben 

auch widersprechen. 

 Diese Dinge können Sie ja anregen zu der Frage: Was soll aber dann der einzel-

ne tun? - Zunächst kommt es ja auf die Einstellung zu der Sache an, auf die klare, 

sachliche Auseinandersetzung. Es kommt darauf an, dass man wirklich ein tiefge-

hendes Interesse für die Angelegenheiten der ganzen Menschheit zu entwickeln 

beginnt. Man kann zurückblicken auf dasjenige, was man in den letzten vier bis fünf 

Jahren erlebt hat, und nie hat man reichlicher Gelegenheit gehabt, eine gewisse 
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Sorte von Alleswissern in der Welt immer wieder und wieder kennenzulernen, denn 

es war eigentlich im Grunde jeder Mensch ein Alleswisser. Da sind die Deutschen 

gekommen, die haben ganz genau gewusst, wer die Kriegsschuld hat und dass sie 

eigentlich höchst unschuldig sind; da sind die Franzosen gekommen, die haben 

ganz genau gewusst, wie alles ist; da haben die Italiener wenigstens noch gestan-

den den «sacro egoismo». - Die Leute haben immer ganz genau gewusst, um was 

es sich handelt. Sie haben alle ihre Anschauungen gehabt, sie haben ihre Gedan-

ken, ihre Ideen gehabt. Es ist ja bequem, ohne Unterlagen diese Ideen zu gewin-

nen. Man ist durch sein Blut Franzose, man ist durch sein Blut Pole, man ist durch 

sein Blut Tschechoslowake, und man hat dadurch eine bestimmte Anschauung über 

das Leben, wie es sich gestalten muss in Europa. Man braucht gar nichts anderes 

als dieses oder jenes zu tun, in sich zu fühlen, und man urteilt, urteilt so, wie einem 

die Urteile entgegentreten. Das ist eben das grosse Unglück unserer Zeit, dass die 

Menschen, ohne sich nun wirklich anzustrengen, ohne Interesse zu gewinnen für 

die Angelegenheiten der Menschheit, aus Unterbewusstem heraus heute urteilen, 

das oder jenes für richtig halten, das oder jenes für unerlässlich halten. Aber die Zeit 

ist nicht mehr da, wo man aus dem Unbewussten heraus das oder jenes für uner-

lässlich halten kann. Die Zeit ist gekommen, wo nur aus dem Sachlichen heraus ge-

urteilt werden darf, wo man sich einmal anstrengen muss, sich wirklich einen Über-

blick zu verschaffen über die Notwendigkeit der Zeit und über dasjenige, was die 

Zeit von einem fordert. Es schnürt einem heute das Herz zusammen, wenn man 

Menschen begegnet, die sich nur für sich selbst interessieren. Denn das ist das 

grosse Unglück unserer Zeit, während die einzige Erlösung der Zeit darin bestehen 

könnte, dass nun, nachdem das Schreckliche vor sich gegangen ist in den letzten 

Jahren, die Menschen sich sagen würden: Wir müssen uns für die Angelegenheiten 

der ganzen Menschheit interessieren, wir dürfen nicht bei dem stehenbleiben, was 

unmittelbar mit uns nur im Umkreise unseres Volkes sich vollzieht.  

Diese Dinge kommen als eine Empfindung unmittelbar aus der Geisteswissen-

schaft, und ich sage sie heute, um einzelne Schlussgedanken vorzubereiten. Sie 

sehen hier diesen Bau, der nun einmal der Repräsentant unserer anthroposophi-

schen Geisteswissenschaft ist. Man kann Empfindungen haben für das eine oder 

andere in diesem Bau, man wird Recht haben. Aber die richtige Empfindung diesem 

Bau gegenüber hat nur derjenige, der in jeder einzelnen Linie etwas sieht, was ge-

fordert ist von den dringendsten Notwendigkeiten unserer Zeit, der sieht, dass der 

Bau dastehen muss, weil unsere Zeit dieses oder jenes fordert, weil das und jenes 

empfunden werden muss an diesen oder jenen Säulen, an diesen oder jenen Fens-

terreihen; weil es heute der Menschheit notwendig ist, diesen Bau, das, was er sein 

will, zu nehmen aus der ganzen Konfiguration der Zeit heraus. Und wer zu gleicher 

Zeit empfindet, einmal durchfühlt diesen ganzen neuen Stil, der wird erkennen, dass 
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dieser Stil platterdings nichts zu tun hat mit irgend etwas, was für dies oder jenes 

spezialisiert ist, sondern dass er nur mit allgemein Menschlichstem zu tun hat. Es ist 

an diesem ganzen Bau nichts, zu dem nicht der Amerikaner wie der Engländer wie 

der Deutsche wie der Russe wie der Japaner wie der Chinese Ja sagen können, 

denn er ist nicht aus der Empfindung eines einzelnen heraus gestaltet. Ich werde 

nicht, wenigstens nicht von dem, der mich kennt, als unbescheidener Mensch hin-

gestellt werden können, wenn ich sage: Ich kenne selbst nichts, was gegenwärtig 

von dieser Art gemacht wird, das ebenso unabhängig wäre von differenziertem 

Menschenwollen und aufgehen würde in allgemeinste Menschenkenntnis und Men-

schenverständnis wie dieser Bau.  

Das aber muss aufgenommen werden, wenn die Dinge, die aus unseren Motiven 

hervorgehen wollen in bezug auf die Menschenzukunft, dieser Menschenzukunft 

zum Heile und nicht zum Unheile dienen sollen. 
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I • 11  DIE WIRKLICHKEITSFREMDHEIT DER HEUTIGEN ZEIT 

Vor Mitgliedern – GA-196   Geistige und soziale Wandlung in der Menschheitsentwickelung 

 

 

Trennung von Weltanschauung und äusserem praktischen Leben in den letzten Jahrhunderten. 

Das Geschicktwerden im äusseren Leben durch die Denk- und Vorstellungsart, zu der die anthro-

posophisch orientierte Geisteswissenschaft heranerziehen will. Heutige Sackgasse des Lebens 

durch die seit dem 15. Jahrhundert vertretenen zwei Strömungen der einseitigen Idealisten und 

Mystiker und der einseitigen Praktiker. Der Widerspruch zwischen aus mittelalterlichen Verhältnis-

sen heraus gebildeten Staatsverhältnissen und den industriell-kommerziellen Verhältnissen. Die 

aus dem Krieg heraus entstandenen Staatsgebilde als Rahmen für die sozialistischen Theorien. 

Das Aufhalten der gesunden Menschheitsentwicklung in Europa durch den Bolschewismus. Die 

Wirklichkeitsfremdheit der heutigen Zeit. Das Hinaufschauen zur geistigen Welt in Asien; Ra-

bindranath Tagore als Repräsentant der asiatischen Menschheit. Mechanistische Kultur in Europa 

und Amerika. Die folgende Wiederverkörperung östlicher Seelen im Westen, westlicher Seelen im 

Osten. Zwei Ängste der gegenwärtigen Menschheit: Angst vor dem Erkennen der morschgewor-

denen Kultur- und Zivilisationsformen als eigentliche Kriegsursache und Angst vor dem Vorrücken 

in immer grössere Bewusstheit des seelischen Lebens. Die Flucht der Menschen ins Unbewusste. 

Die Psychoanalyse als Produkt der Angst vor dem Bewusstsein. Ein Beispiel aus der Psychoana-

lyse. William James. Eurythmie auf das Überbewusstsein gegründet. Notwendigkeit, die Anthro-

posophie in die Angelegenheit der Welt eingreifen zu lassen.  

 
Elfter Vortrag, Dornach, 7. Februar 1920 

 

Ich werde heute wiederum eine Art Episode einfügen in unsere Betrachtungen, 

die uns dazu dienen wird, das eigentliche Thema morgen weiterzuführen. Ich werde 

genötigt sein, um Ihnen gewisse Dinge erörtern zu können, heute eine etwas apho-

ristischere Art der Darstellung zu verwenden. Wir haben ja die mannigfaltigsten 

Symptome und Erscheinungen aus dem Zeitgeschehen herausgeholt, um zu erken-

nen, wie dieses Zeitgeschehen die Menschheit hinleitet zu einem Ergreifen geistiger 

Wirklichkeiten. Und es war mein Bestreben, klarzumachen, dass es bei dieser Er-

greifung geistiger Wirklichkeiten sich nicht bloss darum handeln kann, dass der 

Mensch gewissermassen auch in der Zukunft die geistige Welt nur ergreife, um an 

ihr etwas zu haben, ich möchte sagen, für seine Sonntagsstunden. Das war ja gera-

de das Verderbliche in der Zivilisation, die sich in den letzten Jahrhunderten her-

ausgebildet hat, dass das Geistesleben allmählich etwas so Abgezogenes, Abstrak-

tes geworden ist. Auf die Frage, die ich in einem öffentlichen Vortrage in Basel vor 

einiger Zeit gestellt habe: Was verbindet die Weltanschauung, die Anschauung über 

das Geistige oder auch über das Ungeistige, die jemand hat, der Beamter, Rechts-

anwalt, Fabrikant, Kaufmann ist, mit dem, was einer alltäglich treibt ? - kann man 

sagen: Es fliesst von den Gedanken, die er als Weltanschauung hat, nichts in seine 

beruflichen und alltäglichen Angelegenheiten, ich meine in die Führung derselben 
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hinein. Man ist auf der einen Seite ein Mensch des äusseren praktischen Lebens, 

und daneben hat man eine rein abstrakte Weltanschauung, sei sie mehr oder weni-

ger religiös, sei sie mehr oder weniger wissenschaftlich gefärbt. Das ist ja Usus ge-

worden im Laufe der letzten Jahrhunderte und zu einem Höhepunkt gelangt in unse-

rer so unheilschwangeren Zeit. Und was da zugrunde liegt, drückt sich aus in einem 

andern, eigentlich noch fataleren Umstände, dass Menschen, die den guten Willen 

haben, sich eine geistige Weltanschauung anzueignen, geradezu in den Inhalt die-

ser geistigen Weltanschauung aufnehmen, dass diese geistige Weltanschauung 

nichts zu tun habe mit ihrem praktischen Leben. Denn das praktische Leben, das ist 

das Reale, das ist dasjenige, dem man sich äusserlich widmet, die Geistigkeit hat 

man für den Sonntag, man hat sie abgezogen vom Leben, und das Leben ist nicht 

würdig, diese Geistigkeit aufzunehmen. - Ich habe mich immer bemüht, klarzuma-

chen, dass gerade die hier gemeinte anthroposophisch orientierte Geisteswissen-

schaft zwar in die höchsten Höhen des geistigen Lebens hinaufsteigen will, aber 

dann in dem Menschen durch dieses Hinaufsteigen in die geistigen Welten eine Art 

des Denkens, eine Art des Vorstellens heranerziehen soll, welche ihn geeignet 

macht, geschickt, praktisch in jeden Zweig des alltäglichen Lebens sich hineinzu-

stellen. Man soll für sein Geschäft, für das tägliche praktische Leben etwas haben 

von dem, was man sich geistig auch für die höheren Welten erarbeitet.  

Dieses Arbeiten für die geistigen Welten soll so sein, dass es einen nicht dazu 

verführt, zu sagen: Diese geistige Welt, das ist das Jenseitige, das darf gar nicht be-

rührt werden von dem groben Alltäglichen; das grobe Alltägliche ist gesondert da, 

das verachtet man, die geistige Welt ist das Hohe, das Erhabene. - Ich habe in frü-

heren Jahren oftmals und sehr scharf auf diese Dinge hingedeutet und habe ausge-

sprochen, dass ja wirklich im Laufe der Jahre mancher Mensch zu mir gekommen 

ist und mir sagte: Ach, ich habe einen so prosaischen Beruf, ich möchte diesen pro-

saischen Beruf verlassen und mich Idealerem widmen. - Das ist die schlechteste 

Maxime, die man im Leben haben kann. Wer durch sein Schicksal, durch sein Kar-

ma Postbeamter ist und ein ordentlicher Postbeamter ist, der dient - so sagte ich 

oftmals - gewiss, wenn er seinen Beruf ordentlich ausfüllt, der Welt mehr, als wenn 

er ein schlechter Dichter ist oder gar ein schlechter Journalist oder dergleichen, wo-

nach es einen manchmal gelüstet. Es handelt sich nur darum, wenn man dem Geis-

tigen sich nähert, dieses Geistige so in sein Gemüt aufzunehmen, dass es einen 

nicht ungeschickt, sondern geschickt macht für das äussere Leben.  

Weil diese Maxime verschwunden ist aus dem Leben seit dem 15. Jahrhundert 

und gewissermassen das Leben sich in diese zwei Strömungen gespalten hat, in 

das von Idealisten und Mystikern verachtete äussere praktische Leben und in das 

von Praktikern als etwas schwärmerisch-träumerisch angesehene mystische, religi-

öse, idealistische Leben, stehen wir heute in der Ihnen gestern geschilderten Sack-
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gasse des Lebens darinnen. Das ist der tiefere Grund, warum wir in dieser Sack-

gasse darinnenstecken. Dadurch ist es gekommen, dass auf der einen Seite im 

praktischen Leben jeder einzelne dasteht in einem kleinen Kreise, wie ich gestern 

gesagt habe, arbeitend ohne Übersicht und auch ohne herzliche Anteilnahme an 

dem Ganzen, und wiederum, wenn man idealistisch genug dazu ist, sich einer geis-

tigen Weltanschauung zu widmen, man dann diese geistige Weltanschauung so ha-

ben will, dass man in dieser geistigen Weltanschauung ja nicht erzogen wird zum 

Beispiel zur praktischen Führung, sagen wir eines ordentlichen Hauptbuches oder 

eines ordentlichen Journals. Es gibt Leute, die sehen es geradezu als einen Vorzug 

an, wenn jemand nicht versteht und gar nicht begreifen kann, wie man ein Journal 

oder ein Kassabuch führt. Das ist der grosse Schaden, welcher sich durch die letz-

ten Jahrhunderte allmählich immer mehr und mehr eingebürgert hat.  

Es ist kein Vorzug, keinen Dunst zu haben von der Art und Weise, wie man 

Hauptbücher, Kassenbücher führt, und es ist kein Segen für die Menschheit, wenn 

es möglichst viele Personen gibt, die Idealisten sein wollen, indem sie von allem 

Praktischen nichts verstehen und nur sich geistigen Betrachtungen hingeben wollen. 

Das einzig Gesunde im Leben ist, wenn diese beiden Maximen im Leben so durch-

einandergehen, dass das eine das andere trägt. Aber dasjenige, was im kleinsten 

Kreise allmählich immer mehr und mehr als ein Lebensschaden in den letzten Jahr-

hunderten zum Vorschein gekommen ist, es spricht sich auch aus in den grossen 

Angelegenheiten des Lebens insofern, als niemand eigentlich, wirklich, man kann 

sagen, niemand ausser einigen Menschen, die es recht unpraktisch gemacht haben, 

sich darum bekümmert hat: Wie kann eigentlich aus den Gebilden, die veraltet sind - 

ich habe es Ihnen gestern charakterisiert, wie sie auf der Landkarte ausschauen -, 

die man vor dem Kriege, bis 1914, als die Staaten der Erde bezeichnet hat, etwas 

wirklich Gesundes entstehen ? - Ja, man ist heute selbst durch die Prüfungen der 

letzten vier bis fünf Jahre leider noch nicht weit genug, über diese Dinge in gesun-

der Art nachzudenken. Nehmen Sie nur das eine. Wenn man einmal kühlen Kopf 

dafür haben wird, die ferneren Ursachen der furchtbaren Katastrophe der letzten 

viereinhalb oder fünf Jahre zu betrachten, so wird man finden, wie diese Ursachen 

zwischen Mitteleuropa und den westlichen Gegenden, auch Amerikas, in industriell- 

kommerziellen Verhältnissen liegen, in jenen industriell-kommerziellen Verhältnis-

sen, die längst in Widerspruch gekommen sind mit den Staatsgrenzen. Die Staats-

gebilde, die aus ganz andern Verhältnissen heraus sich gebildet haben und die eine 

Dependenz mittelalterlicher Verhältnisse sind, diese Staatsverhältnisse haben sich 

künstlich als Rahmen gebrauchen lassen für das, was nur kommerzielle und indus-

trielle Interessen sind. Sie taugten gar nicht dazu, aber sie liessen sich dazu 

gebrauchen. Und heute bemerkt man das so wenig, dass eine, allerdings für länge-

re Zeiten aussichtslose, aber für kürzere Zeiten ausserordentlich störende sozial-
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demokratische Bewegung es auch nicht anders macht. Wir erleben es heute, dass 

überall sozialistische Theorien auftauchen, sogar bis in die Welten Asiens hinüber, 

die ganz besonders radikal werden. Diese sozialistischen Theorien wollen etwas 

Praktisches formen. Vor dem Kriege haben sie die Rahmen der alten Staaten be-

nützen wollen, jetzt wollen sie die Rahmen desjenigen benützen, was sich aus der 

Kriegskatastrophe herausgebildet hat, also sagen wir Russland, wie es sich aus 

dem Kriege herausgebildet hat, soll als ein Rahmen benutzt werden für bolschewis-

tische Theorien. Man kann sich, wenn man der Wirklichkeit gemäss denken kann, 

nichts Unsinnigeres denken, als dass dies versucht wird. Es gibt keinen grösseren 

Nonsens als dieses Gebilde, das zunächst entstanden ist aus rein mittelalterlichen 

Kräften heraus, kombiniert dann mit den unnatürlichen Ergebnissen, die immer 

mehr in dem bis zum Versailler Frieden, das heisst, Unfrieden gekommenen Krieg 

entstanden sind. Dass dieses Gebilde im Osten von Europa nun die Phantasien von 

Lenin und Trotzkij aufnehmen soll, ist für die Dauer ein Unsinn, für eine kurze Zeit 

ein Tumult, der ungeheuer die gesunde Entwickelung der Menschheit Europas auf-

halten muss. Das ergibt sich, wenn man Sinn für Wirklichkeit hat.  

Aber dieser Sinn für Wirklichkeiten, der fehlt eben heute, man möchte sagen, dem 

ganzen öffentlichen Urteil der Menschheit. Das ganze öffentliche Urteil der Mensch-

heit wird nicht aus einem Sinn für Wirklichkeiten heraus gebildet, sondern eigentlich 

aus Abstraktionen, aus abstrakten Theorien. Und wenn einmal etwas auftritt, was 

nicht aus abstrakten Theorien ist, wie die Dreigliederung, etwas, was aus dem Le-

ben herausgegriffen ist und was man, weil man nicht gleich dreissig Bände schrei-

ben kann, welche die Leute auch nicht lesen würden, kurz zusammenfassen muss, 

so erkennt man daran den Wirklichkeitsgeist nicht, sondern hält, weil man heute 

ganz angefüllt ist von Theorien, das erst recht für eine Theorie. Man hat gar nicht 

mehr Sinn für das, was der Wirklichkeit entnommen ist, weil man ganz und gar sich 

der Wirklichkeit entfremdet hat.  

Das muss eintreten, dass die Leute im eminentesten Sinne heute praktisch wer-

den können und dennoch hinaufschauen können zur geistigen Welt. Denn nur da-

durch wird sich das Menschengemüt gesund in die Zukunft hineinentwickeln, dass 

diese beiden Elemente im Menschengemüt nebeneinandergehen können. Wenn die 

Zeit kommen wird, wo derjenige nicht mehr als ein Narr gelten wird, der sagt: Im Os-

ten drüben leben Seelen, welche sich durch besondere historische Verhältnisse 

Asiens so entwickelt haben, dass sie heute wenig Sinn haben für die äussere Welt 

und dadurch selbstverständlich auch leicht die Beute der an der blossen materiellen 

Welt hängenden Europäer werden konnten, dass sie aber sich bewahren konnten 

die Aufschau in die geistige Welt -, dann wird man sehen, im Orient haben wir sol-

che Seelen. Ein besonders wichtiger Repräsentant ist Ihnen ja von mir oft in der 

Person des Rabindranath Tagore genannt worden. Aber dieser Rabindranath Tago-
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re, der nicht einmal ein Eingeweihter, sondern bloss ein Intellektueller Asiens ist, hat 

in sich, ich möchte sagen, den ganzen Geist Asiens, und Sie können aus seiner 

Vortragssammlung «Nationalismus» vieles über diesen strebenden Geist Asiens 

entnehmen.  

Diese Seelen, die da drüben sind, denen fehlt aber jede innere Beziehung zu 

dem, was in Europa und in Amerika in bezug auf das äussere Leben getrieben wor-

den ist. Ich erinnere noch einmal an etwas, das ich ja vor Ihnen schon ausgespro-

chen habe. Erst die letzten Jahrhunderte haben uns das gebracht, was man nennen 

kann die rein mechanistische Kultur. Sie finden heute noch in Geographiebüchern, 

dass die gesamte Erde bevölkert ist von etwa fünfzehnhundert Millionen Menschen. 

Das stimmt aber nicht, wenn man die Arbeit, die auf der Erde verrichtet wird, in Be-

tracht zieht. Wenn, sagen wir, einmal ein Marsbewohner herunterkommen würde 

auf die Erde und er würde die Erdenbevölkerung zahlenmässig in der folgenden 

Weise beurteilen, dass er zuerst fragen würde: Wieviel arbeitet auf der Erde ein 

Mensch, wenn man Rücksicht nimmt auf die Arbeitskraft, die er anwenden kann? - 

und weiter fragen würde: Wieviel wird insgesamt gearbeitet? - nehmen wir die Zah-

len, die vor dem Kriege bestanden haben, die derzeitigen Zahlen kann man schlecht 

dazu gebrauchen, sie sind auch noch nicht da, dann würden, wenn man notieren 

würde, wieviel von Menschen auf der Erde geleistet wird, nicht fünfzehnhundert Mil-

lionen herauskommen, sondern zweitausend Millionen oder sogar zweitausend-

zweihundert Millionen Menschen als Erdenbevölkerung. Warum? Weil tatsächlich 

auf der Erde von Maschinen so viel Arbeitsleistung geliefert wird, dass das etwa 

siebenhundert Millionen Menschenleistungen gleichkommt. Würden die Maschinen 

nicht arbeiten und würde das, was die Maschinen leisten, durch menschliche Ar-

beitskräfte geleistet werden sollen, so müssten siebenhundert Millionen Menschen 

mehr auf der Erde sein. Ich habe das ausgerechnet aus der Menge der auf der Erde 

verwendeten Kohlen und dabei zugrunde gelegt eine tägliche Arbeitszeit von acht 

Stunden. Was ich gesagt habe, gilt für den Kohlenverbrauch ungefähr im Beginne 

des 20. Jahrhunderts und für eine Arbeitszeit von acht Stunden, so dass man sagen 

kann: Nach dem, was auf der Erde geleistet wird, sind eigentlich zweitausendzwei-

hundert Millionen Menschen auf der Erde. - Aber, was da von rein mechanischen 

Arbeitsinstrumenten geleistet wird, das wird mehr oder weniger ganz in Europa und 

Amerika geleistet, in Asien heute nicht viel davon. Es hat ja auch dort begonnen, 

aber es ist noch ziemlich im Anfang geblieben, denn der Asiate hat noch keinen 

Sinn für diese Mechanisierung der Welt, es fehlt ihm ganz und gar der Sinn für das, 

was im Abendlande aufgegangen ist seit dem letzten Jahrhundert oder auch seit der 

Mitte des 15. Jahrhunderts. Aber da dürfen wir nicht bloss daran denken, dass me-

chanische Arbeit geleistet wird, sondern wir müssen auch daran denken, dass das 

ganze Vorstellungswesen der Menschen sich hinwendet nach dieser Mechanisie-
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rung der Welt. Es kann heute einer sagen: Um den Gotthardtunnel zu bauen, waren 

soundso viel Arbeiter nötig. Aber heute kann man nicht einen Gotthardtunnel bauen, 

ohne Differential- und Integralrechnung zu kennen, und die rührt von Leibniz her, die 

Engländer sagen von Newton; wir wollen uns darüber nicht streiten. Also würde der 

Gotthardtunnel oder der Hauensteintunnel hier in der Nähe nicht haben gebaut wer-

den können, wenn nicht Leibniz einmal in seiner Studierstube die Differential- und 

Integralrechnung gefunden hätte. Das ganze Denken Europas seit Kopernikus- Gali-

lei geht auf diese Mechanisierung der Welt hin. Lesen Sie einmal bei Rabindranath 

Tagore nach, wie sehr er diese Mechanisierung der Welt hasst.  

Aber wozu wird das führen müssen? Im Spiegel der geistigen Weltanschauung 

kann es gesagt werden: Alle diejenigen Seelen, die heute im Osten, in dem, was wir 

Osten nennen, verkörpert sind, die werden ihre nächste Verkörperung im Westen 

suchen. Die westlichen Menschen werden ihre nächste Verkörperung mehr im Os-

ten suchen. Die Mitte wird eine Vermittlung bilden müssen. - Sagen Sie aber so et-

was wie eine kulturhistorische Forderung, dass das ganze Erziehungswesen und 

dergleichen darauf angelegt werden soll, dass diese sich überkreuzende Seelenwel-

le über die Erde geht, sagen Sie so etwas den ganz gescheiten Menschen der Ge-

genwart, nehmen wir die Gescheitesten, die, welche von den Völkern auserwählt 

werden, um in die Parlamente zu kommen, dann werden Sie hören, dass Sie ein 

Narr sind, dass das ja ganz verrückt ist! Aber die Anerkennung dieser Wahrheiten 

muss ebenso die Menschen ergreifen, wie für frühere Zeiten dasjenige die Men-

schen ergriffen hat, was heute anthropologische Wahrheiten genannt wird; die Mi-

schung der Rassen, die gegenseitige Verteilung der Rassen und so weiter. Es muss 

begonnen werden, alles, was früher bloss äusserlich physiologisch betrachtet wor-

den ist, geistig zu betrachten. Es gibt ja gute Theosophen, die denken in Feierau-

genblicken ihres Lebens daran, dass der Mensch in wiederholten Erdenleben lebt; 

es ist für sie ein Glaubensbekenntnis. Aber damit ist es nicht getan. Das ist, wenn 

man bloss an Reinkarnation und Karma als an einen Glaubensartikel glaubt, nicht 

mehr wert, als wenn man einen Wäschezettel macht. Wert bekommen diese Dinge 

erst, wenn man sie einfügt in das ganze Denken über die Welt und auch in das 

Handeln, in das ganze Gebaren und Gehaben in der Welt. Wert haben diese Dinge 

erst, wenn man kulturgeschichtlich damit rechnet. Und wenn man einmal diese Din-

ge nicht als etwas ansehen wird, dem man sich nur widmet in den Feieraugenbli-

cken des Lebens, sondern mit dem man das Leben durchdringt, und wenn man 

wirklich im Ernste solche Gedanken hat - theosophisch spielen kann man selbstver-

ständlich mit diesen Gedanken sehr viel -, dann wird man auch Sinn haben für die 

ordentliche Führung eines Kassen- oder Hauptbuches, für das Ausgestalten einer 

ordentlichen Hobelbank; man wird es auch nicht verschmähen, wenn man in die 

Notwendigkeit versetzt wird, selbst Schusterarbeit zu verrichten. Denn nur bei dem-
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jenigen, der drinnenstehen kann im praktischen Leben, der unter Umständen ge-

schickt sein kann, wenn es darauf ankommt, überall zuzugreifen, bei dem ist der 

ganze menschliche Organismus so durchdrungen von innerer Geschicklichkeit, 

dass diese innere Geschicklichkeit sich auch auslebt in wirklich tragfähigen Gedan-

ken.  

Das ist es, was durchdringen müsste die Gemüter. Es wird die Kultur durchdrin-

gen, wenn man sich bekanntmacht mit demjenigen, wovor die Menschen in der Ge-

genwart die allergrösste Furcht haben.  

Man kann sagen: Es bestehen heute zwei Dinge, welche auf zwei Angstzustände 

der gegenwärtigen Menschheit hinweisen - ich glaube nicht, dass Sie mir, wenn Sie 

mit innerem Wahrhaftigkeitsgefühl die Sache überschauen, Unrecht geben können. 

Das eine ist, dass über den weitesten Umkreis der zivilisierten Welt eine heillose 

Angst davor besteht, auf die wirklichen Kriegsursachen zu kommen. Man möchte da 

nicht hineinschauen, ja nicht seine Nase da hineinstecken, höchstens beim Gegner, 

aber ja nicht in der Heimat! Mit einzelnen wenigen Ausnahmen vermeiden es die 

Menschen, sich mit den eigentlichen Ursachen der furchtbaren Menschheitskatast-

rophe der letzten Jahre zu befassen, davor haben sie eine heillose Angst. Während 

des Krieges hat sich das sogar idealistisch ausgelebt. Da hat es Menschen gege-

ben, die stellten sich auf den Standpunkt: Von diesem Kriege wird ausgehen ein 

neues Menschenleben, eine neue Befruchtung der Ideale der Menschheit und so 

weiter. - Man wird viel studieren können über die Vorgänge der neueren Zeit, um 

hinter die eigentliche Ursache dieser Schreckenskatastrophe zu kommen. Dann 

wird sich aber nichts Positives ergeben als Inhalt dieses Krieges, sondern es wird 

sich das ergeben, dass die alten Kultur- und Zivilisationsformen morsch geworden 

sind, dass sie sich in dieser Kriegskatastrophe selber ad absurdum geführt haben, 

dass dieser Krieg gar nichts anderes bedeutet als das Sich-ad-absurdum- Führen 

der Zivilisation, wie sie bis zu diesem Kriege eben war. Das ist das eine, wovor die 

Menschen eine heillose Angst haben, Angst vor einem äusseren Ereignis. So starke 

Angst haben sie, dass sie es heute überhaupt aufgegeben haben, wirklich noch von 

heute auf morgen zu denken. Denn dass zum Beispiel das, was man Versailler 

Frieden nennt, jemals eine Wirklichkeit gebären könnte, das konnte kein vernünfti-

ger Mensch glauben, weder von der einen noch von der andern Seite. Und den-

noch, weil man nur für heute, nicht für morgen denkt, ist dieses sonderbare Instru-

ment zustande gekommen. Das ist ein äusseres Ereignis.  

Aber es gibt noch etwas anderes, das ist die Furcht, die die Menschen haben vor 

dem Vorrücken in immer grössere und grössere Bewusstheit des seelischen Le-

bens. Wenn es den Menschen nur irgendwie gerechtfertigt erscheint, aus dem Be-

wusstsein sich herauszuflüchten ins Unbewusste, dann sind sie froh. Wenn ihnen 
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eine Weltanschauung auftritt wie diese anthroposophisch orientierte Geisteswissen-

schaft, die gerade eine vollständige Ausbildung des Bewusstseins anstrebt und aus 

diesem vollständigen Ausarbeiten des Bewusstseins heraus zu ihren Wahrheiten 

kommen will, dann wollen die Menschen da nicht heran. Es ist ihnen zu schwer. Das 

erfordert Aktivität, das erfordert, dass man sich wirklich in bewegliches Geistesleben 

bringt. Das ist zu schwer.  

Aber die Menschen streben darnach, dass ihnen in heruntergestimmten Bewusst-

seinszuständen geoffenbart werde erstens, was Geistesleben ist, und zweitens, was 

im Menschen selber lebt. Wie viele Menschen, viel mehr als Sie denken, wollen sich 

heute nicht einlassen auf mit gesundem Seelensinn erfasste geistige Wahrheiten. 

Aber wenn ihnen irgendwo durch eine mediale Gewalt, durch ein Medium dies oder 

jenes aus den geistigen Welten verkündet wird, dann fallen sie darauf herein. Da 

braucht man sich nicht anzustrengen, es zu begreifen. Das kommt auf unbewusste 

Art doch zustande, und das Unbewusste möchte man glauben. Das andere, was 

sich unmittelbar daranschliesst, das ist die so krass sich ausbreitende Psychoanaly-

se. Man glaubt gar nicht, wie sich diese Psychoanalyse in rasender Schnelligkeit in 

die Seelen der Menschen einnistet. Worin besteht sie? Sie besteht darin, dass aller-

lei medizinische Menschen sich heute auftun und - in Kürze ist es schwer zu sagen, 

ich habe ja öfter hier schon die Psychoanalyse analysiert - so etwas einrichten, wo-

durch das, was im menschlichen Seelenleben unterbewusst ist, heraufkommt ins 

Bewusstsein. Man lässt sich von den Menschen ihre Träume erzählen, erforscht, 

was sie früher erlebt haben an Enttäuschungen, an enttäuschten Wünschen und so 

weiter, was dann vergessen worden ist und Seeleninseln gebildet hat und so weiter, 

und man sucht auf diese Weise sich klar darüber zu werden, was im Menschenwe-

sen eigentlich lebt. Besonders Gescheite haben herausgefunden, dass besonders 

viel in der Menschenseele lebt von dem, was in der ersten Kindheit sich in diese 

Seele einnistet an unnatürlichen Empfindungen und unnatürlichen Gefühlen, die 

dann hinuntergedrückt werden in das Unterbewusstsein; aber sie leben dann weiter 

im Menschen, der Mensch ist ihr Sklave. Der Ödipus-Mythos wird von diesen Leu-

ten zurückgeführt auf die unnatürlichen Gefühle, welche jedes Kind haben soll zu 

seiner Mutter und so weiter. Klar sind sich diese Menschen nach ihrer Ansicht dar-

über, dass eigentlich jedes kleine Mädchen in den zartesten Kindesjahren eifersüch-

tig ist auf die Mutter, weil es den Vater liebt, und jeder kleine Knabe eifersüchtig ist 

auf seinen Vater, weil er die Mutter liebt. Daraus ergibt sich dann ein Empfindungs-

komplex, der zum Mythos umgebildet im Ödipus-Mythos auftritt und dergleichen 

mehr. Dass allerdings geistige Dinge hineinspielen, aber geistige Dinge, die mit dem 

Lichte des Bewusstseins durchdrungen werden müssen, das will man nicht glauben, 

davor fürchtet man sich. Diese Dinge in das Licht des Bewusstseins zu holen, davor 

fürchtet man sich. Man möchte alles in ein nebuloses Dunkel hinunterrücken. Ich 
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habe Sie ja aufmerksam gemacht auf das Prachtbeispiel, welches immer wieder 

und wiederum auftaucht, wenn von Psychoanalyse die Rede ist: Eine Dame ist ein-

geladen zu einer Abendunterhaltung in einem Hause, in dem die Dame des Hauses 

kränklich ist und das Abschiedsfest gefeiert wird, weil sie in ein Bad reisen muss. 

Der Herr des Hauses bleibt zu Hause, die Dame des Hauses muss ins Bad. Die 

Abendunterhaltung ist zu Ende. Die Dame des Hauses ist schon zum Bahnhof spe-

diert, die Abendgesellschaft geht fort und ist auf dem Heimweg. Eine Droschke, 

nicht ein Auto! , fährt um die Ecke herum, die Abendgesellschaft weicht links und 

rechts aus. Aber just die eine Dame, die ich eigentlich im Auge habe, weicht nicht 

nach links und nicht nach rechts aus, sondern bleibt mitten auf der Strasse und läuft 

vor den Pferden her. Der Kutscher macht selbstverständlich einen furchtbaren Ra-

dau, aber die Dame läuft und läuft, und der Kutscher hat die grösste Mühe, die 

Pferde zu zügeln, weil er die Dame überfahren könnte. Man kommt an eine Brücke. 

Die Dame, so recht ein Objekt für die Psychoanalytiker, wirft sich in den Strom hin-

ein, die Abendgesellschaft selbstverständlich gleich nach, rettet sie. Was tut man 

mit ihr ? Nun, selbstverständlich in das Haus des Gastgebers sie zurückbringen, das 

ist das nächste Auskunftsmittel.  

Der Psychoanalytiker hat nun diese Dame vor sich. Er lässt sich alles erzählen, 

was sie in der Jugend durchgemacht hat, und er kommt nun auch glücklich darauf, 

dass sie, als sie noch ein ganz kleines Mädchen war, einmal über die Strasse ge-

gangen ist und ein Pferd um die Ecke gekommen ist; da ist sie sehr erschrocken. 

Das ist in das Unterbewusste hinuntergesaust. Da unten ist es. Seither hat sie einen 

solchen Schrecken vor Pferden, dass sie auch jetzt auf der Strasse vor den Pferden 

davonlief, nicht ausweicht, nicht rechts und nicht links. Das ist die isolierte Seelen-

provinz, die sie hat, die Furcht vor dem Pferde, die im Unterbewussten haust.  

Es ist ja etwas in diesem Unterbewusstsein, aber man muss dieses Unterbewuss-

te mit dem Lichte gerade des geistesforscherischen Bewusstseins durchdringen. 

Dann kommt man darauf, dass dieses Unterbewusstsein bei gewissen pathologi-

schen Voraussetzungen sehr schlau ist, dass unter dem gewöhnlichen individuellen 

Menschheitsbewusstsein allerdings nicht gerade die Grundlagen des Ödipus-

Mythos sind, nicht gerade die Furcht vor dem Ross, das einem einmal über den 

Weg gelaufen ist, sondern ein gewisses Raffinement. Denn die Dame, die in jene 

Abendgesellschaft eingeladen war, wünschte natürlich nichts sehnlicher, als die 

Nacht in diesem Hause zuzubringen, nachdem erst die Dame des Hauses ins Bad 

entlassen worden war, und das beste Mittel für das Unterbewusste, die Sache ein-

zurichten, war, die nächstbeste Gelegenheit zu ergreifen - wäre es nicht das Ross 

gewesen, wäre es etwas anderes gewesen -, dass die Abendgesellschaft sie zu-

rückbringen muss in das Haus. So hatte sie ihr Ziel ja erreicht. Sie würde selbstver-

ständlich nach ihren Erziehungsgrundlagen, nach dem, was sie aufgenommen hat, 
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niemals ihre Moralität so weit verletzt haben, so etwas zu tun. Im Oberbewusstsein 

ist sie nicht so schlau; aber im Unterbewusstsein sitzen viele raffinierte Antriebe, die 

sehr schlau sein können.  

Diese ganze sich ausbreitende Psychoanalyse, die so krasse Formen heute an-

nimmt, an die, mehr als Sie denken, heute insbesondere die hoffnungsvolleren Intel-

lektuellen glauben - ich sage das nicht im abträglichen Sinne, sondern sogar mit 

dem Tone der Wahrheit -, auf die sogar heute die Theologen schon die Religion 

aufbauen möchten, diese Psychoanalyse ist das andere Angstprodukt der Gegen-

wart. Man fürchtet sich vor dem Bewusstsein. Man möchte nicht, dass die Dinge im 

klaren Lichte des Bewusstseins erfasst werden, sondern man möchte, dass das 

Wichtigste da unten im Unterbewussten haust, dass der Mensch beherrscht werde 

mit Bezug auf seine wichtigsten Dinge, namentlich in bezug auf seine religiösen 

Empfindungen. Lesen Sie das bei William James nach, dem Amerikaner. Denn ob 

es nun in einigen Gegenden Europas Psychoanalyse genannt wird oder ob es so 

genannt wird, wie William James, der Amerikaner, diese Dinge ausdrückt, das ist 

schon ganz gleichgültig. Es herrscht die Furcht vor dem Bewussten. Man will das 

Wichtigste, das im Menschen lebt, nicht in seinem Bewusstsein haben. Da müsste 

der Mensch ja mehr denken, wenn er sich selber mit dem bewussten Willen dirigie-

ren sollte. Es ist wichtig, dass der Mensch gerechtfertigt hat, dass er weniger denkt.  

Unsere Eurythmie, sie ist ganz und gar aus dem Bewusstsein heraus gearbeitet. 

Sie ist das Gegenteil alles Träumerischen. Die Leute haben allerdings Angst, sie sei 

dadurch weniger künstlerisch, weil sie das Künstlerische mit dem Traumhaften in 

Verbindung bringen. Das ist aber ein Unsinn. Beim Künstlerischen kommt es nicht 

darauf an, ob es aus dieser oder jener Region hervorgeholt ist, sondern dass es in 

seinen Formen, in seiner Ausgestaltung künstlerisch ist. Diese Eurythmie, die ganz 

und gar auf Überbewusstsein, auf das Gegenteil des Unterbewusstseins gegründet 

ist, wurde neulich von einem Herrn, wie mir gesagt worden ist, der nun auch ein Arzt 

ist, taxiert: Er habe viel Unbewusstes darin bemerkt. - Das ist natürlich ein Beweis 

dafür, dass der Herr von der Eurythmie nicht das Geringste verstanden hat. Gerade 

dasjenige, was der Lebensnerv anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft 

ist, das wird sehr wenig bemerkt. Und man wird es erst dann ganz bemerkt haben, 

wenn man wirklich durch diese Geisteswissenschaft eine solche innere Denk- und 

Empfindungs- und Willenserziehung durchmachen kann, dass einen das für das Le-

ben nicht ungeschickter, sondern geschickter macht. Ich will ja nicht behaupten, 

dass heute alle, die Anthroposophie zu ihrem Glaubensbekenntnis gemacht haben, 

lebensgeschickte Menschen seien. Ein Glaubensbekenntnis bedeutet in dieser Be-

ziehung nicht viel. Ich wage wirklich nicht zu behaupten, dass alle Anthroposophen 

lebensgeschickte Menschen seien. Aber sehen Sie, was in der realen Bewegung 

der anthroposophischen Gesellschaft sich äussert, das ist ja vielfach das, was von 
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aussen hineingetragen wird. Von innen hinausgetragen wird heute noch wirklich 

recht Weniges. Und erst dann wird die anthroposophisch orientierte Geisteswissen-

schaft das für die Welt sein können, was sie sein soll, wenn nicht nur mystische 

Neigungen, Lebensfremdheit, falscher Idealismus, Tantentum - ich könnte auch sa-

gen Onkeltum; nein, so ähnliche Dinge meine ich - hineingetragen werden, sondern 

wenn das hinausgetragen wird, was in der anthroposophisch orientierten Geistes-

wissenschaft zu holen ist: eine Anregung des Seelenlebens, die in die Glieder über-

geht, die den ganzen Menschen ergreift - nicht bloss das Glaubensbekenntnis - und 

dadurch die Menschen in die Angelegenheiten der Welt eingreifen können. Das ist 

es, um das es sich hauptsächlich handelt. Darin sollte man den ganzen Lebensernst 

suchen. 
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I • 12  DIE WANDERUNG DER ATLANTIER NACH EUROPA UND ASIEN 

Vor Mitgliedern – GA-196   Geistige und soziale Wandlung in der Menschheitsentwickelung 

 

 

Änderung der Seelenverfassung und der Anschauung über Notwendigkeiten des sozialen Lebens 

im Laufe der Zeiten. - Die Wanderungen der Atlantier nach Europa und Asien. Asien: Aufnahme 

und Ausbildung des Geistigen im Seelischen ohne Beteiligung des Körperlichen. Die uralte Weis-

heit Asiens. Europa: Aufnahme des Geistigen durch das Werkzeug des Körpers, zum Beispiel des 

Gehirns. Herüberkommen eines aus der asiatischen Urweisheit herausgebildeten Christentums 

nach Europa, Um die Mitte des 15. Jahrhunderts allmächliches Verrauchen des kosmischen Geis-

tes, Naturgeistes in den europäischen Leibern und Versinken des Verständnisses für das Chris-

tentum. -Unterschied in der feinen Konstitution zwischen den westlichen und östlichen Menschen 

der Gegenwart, z. B. im Blut. - Das Vertrocknen der Leiber im Westen. Notwendigkeit des Herein-

lassens einer Neubildung in die Menschheit, verbunden mit einem neuen Verständnis des Chris-

tentums. Kriegskatastrophen alle 15-20 Jahre als Folge einer Ablehnung dieser Neubildung. - Die 

Wirklichkeitsfremdheit führender Menschen wie Lloyd George und Woodrow Wilson. Notwendig-

keit einer gewissen Aufklärung über den Menschen als Allgemeinbildung. Die notwendige Gewin-

nung eines unmittelbaren Verständnisses von Mensch zu Mensch durch entsprechende Ausbil-

dung der menschlichen Geisteskräfte. Das richtige Aufnehmen geisteswissenschaftlicher Bücher 

in die ganze Seelenkonstitution. - Ein neues Verständnis des Mysteriums von Golgatha als Zeit-

forderung. Die notwendige Umwandlung der Lässigkeit und Schläfrigkeit der Menschen in Beweg-

lichkeit und Emsigkeit des inneren Seelenlebens. 

 
Zwölfter Vortrag, Dornach, 8. Februar 1920 

 

Es ist vielleicht nicht allzu bekannt, wie im Laufe der Zeiten sich nicht nur die gan-

zen Seelenverfassungen der Menschen ändern, sondern wie auch dasjenige einer 

Verwandlung unterworfen ist, was man im sozialen Leben für den Menschen als 

notwendig hält. Ich habe solche Dinge in vorhergehenden Betrachtungen schon 

wiederholt eingeschoben. Ich habe zum Beispiel erwähnt, wie es im alten Römi-

schen Reich durchaus nicht eine allgemeine Volksanforderung war, dass alle Men-

schen als Kinder das Einmaleins als Grundlage des Rechnens lernten, dass es da-

gegen ganz allgemein war, dass jedes Kind, das heranwuchs, die Zwölftafelgesetze 

kannte. Die Ansicht darüber, was so Allgemeinanschauung, Allgemeinkenntnis in-

nerhalb der Menschheit sein soll, hat sich im Laufe der Zeiten sehr geändert. Diese 

Dinge hängen zusammen mit der ganzen Entwickelung der Menschheit. Um dar-

über das Nötige einzusehen, ist es doch erforderlich, sich die wahre Gestalt der 

Entwickelungsvorgänge der Menschheit einmal vor Augen zu führen.  

Bevor es eine Bevölkerung, so wie wir sie jetzt kennen, in Europa, in Asien, in Af-

rika, auch in Amerika gab, war ein ausgedehnter Kontinent an der Stelle, wo jetzt 

der Atlantische Ozean ist. Im wesentlichen war also Erdoberfläche einmal die Ge-
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gend zwischen Europa, Afrika auf der einen Seite, Amerika auf der andern Seite, in 

einer Zeit, als der grösste Teil von Europa, Afrika, Asien und Amerika unter Wasser 

stand.  

Wir wissen, dass dieser atlantische Kontinent, so nennen wir ihn, untergegangen 

ist infolge einer bedeutungsvollen Katastrophe, und wir haben es ja auch schon öf-

ters erwähnt, dass Wanderungen stattgefunden haben von diesem atlantischen 

Kontinente, der allmählich immer mehr und mehr unbewohnbar wurde, nach den 

sich allmählich hebenden Ländern, die heute Europa, Asien, Afrika ausmachen. Im 

wesentlichen besteht — Sie können das in meiner «Geheimwissenschaft im Um-

riss» nachlesen - die Bevölkerung von Europa, Asien, Afrika aus der Nachkommen-

schaft der alten Atlantier. 

 Nun traten aber unter diesen Bevölkerungen bedeutungsvolle Unterscheidungen 

auf, und die Nachwirkungen dieser Unterscheidungen sind noch immer da. Die 

Nachwirkungen dieser Unterscheidungen kann man noch verstehen, wenn man sich 

folgendes sagt: Es gab gewisse Bevölkerungsteile, welche vom atlantischen Konti-

nente nach Osten wanderten. Wir wollen von Amerika jetzt absehen, das allerdings 

damals auch bevölkert wurde vom atlantischen Kontinent aus, aber wir wollen da-

von absehen. Es zogen also gewisse Bevölkerungsteile nach Osten. Eine Anzahl 

derselben zog weithin nach Asien, und es entstanden unter den Bevölkerungen, die 

auf diese Weise von Westen nach Osten gezogen waren, jene Kulturen, die wir be-

zeichnet haben als altindische Kultur, als altpersische Kultur, als altägyptisch-

chaldäische Kultur, dann als die griechisch-lateinische Zeitkultur, und jetzt in Europa 

die fünfte nachatlantische Kultur, in der wir selber drinnen leben, welche um die Mit-

te des 15. Jahrhunderts begonnen hat. Aber diese Kulturen entstanden ja auf die 

folgende Art: Gewisse Bevölkerungsteile fanden sich durch ihre Seelen- und Kör-

perkonstitution eben veranlasst, am weitesten zu ziehen nach Asien hinüber, andere 

blieben zurück in Europa. Es haben später allerdings jene Wanderungen stattgefun-

den, von denen auch die äussere Geschichte redet, durch die wiederum gewisse 

Bevölkerungsteile Asiens herüber nach Europa gezogen sind. Aber das, was jetzt 

die europäische Bevölkerung bildet, ist zwar zum Teil, aber nicht etwa bloss die 

Nachkommenschaft von dem, was später wiederum aus Asien herübergezogen ist, 

sondern was heute Europa bevölkert, ist auch die Nachkommenschaft dessen, was 

früher ursprünglich zurückgeblieben ist bei der Wanderung von dem atlantischen 

Kontinente nach dem Osten. Und vieles von dem, was in europäischen Menschen 

lebt, führt zurück in Körper- und Seelenkonstitutionen, welche dadurch zu erklären 

sind, dass mit ihnen behaftet waren eben die Menschen, die zurückgeblieben waren 

in Europa, die nicht hinübergezogen waren nach Asien. In Europa haben wir es 

eben durchaus mit einem Zusammenfliessen der allerverschiedensten Bevölke-

rungselemente zu tun. Dass aber gewisse Teile der Bevölkerung nach Asien hinü-
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bergezogen, andere in Europa zurückgeblieben sind, das bewirkte einen bedeutsa-

men Unterschied, eine bedeutsame Differenzierung der europäisch- asiatischen Be-

völkerung. Diejenigen Bevölkerungen, die ursprünglich im 8., 7., 6. Jahrtausend in 

Asien bereits eingewandert waren, waren so geartet, dass sie die menschliche 

Geisteskultur, die sich ausbreiten konnte, sehr stark in das seelische Element he-

reinnahmen. Jetzt noch kann man es an der Bevölkerung Asiens, die ja in gewisser 

Beziehung verkommen ist, bemerken, dass diese Bevölkerung das geistige, auch 

das verstandesmässige Element ausgebildet hat wesentlich im seelischen Teil. Man 

kann sagen, und das ist nicht bildlich gesprochen, sondern ist eigentlich die volle 

Wahrheit: Diese östliche Bevölkerung, deren hervorragendstes Glied die asiatische 

Bevölkerung ist, hat den Körper wenig an ihrer Entwickelung teilnehmen lassen. Al-

les dasjenige, was ersonnen worden ist, was gelebt hat und bis zu einem gewissen 

Grade auch in der Dekadenz noch in der Kultur Asiens lebt, ist wenig von körperli-

chen Eigenschaften des Menschen abhängig, es ist stark von seelischen Eigen-

schaften abhängig. Daher konnte in diesem Asien jene heute durchaus nicht mehr 

so bestehende, aber auch, weil die historischen Dokumente nur weniges darüber 

aussagen, heute nicht gewürdigte geistige Kultur entstehen, die eigentlich nur der-

jenige bewundern kann, der sich so recht hineinzuversetzen vermag in jene unge-

heuren geistigen Tiefblicke, welche einmal vor Jahrtausenden die asiatische Bevöl-

kerung hat tun können.  

Was historisch überliefert ist, was erkannt werden kann aus den historischen Ur-

kunden, das gibt kein Bild von dem, was einstmals als eine Urweisheit der Men-

schen vorhanden war in diesem Asien. Was als chaldäische Sternenkunde, was als 

indische Brahmanenweisheit, was als ägyptische Weisheit heute ausgekramt wird 

durch diese oder jene Dokumente, durch diese oder jene Denkmäler, das ist alles 

schon ein Spätprodukt. Alle diese Dinge führen zurück auf eine wunderbare, gross-

artige, gewaltige Einsicht in die geistige Welt, führen zurück auf einen grossartigen, 

gewaltigen wissenschaftlichen Zusammenhang, den die Menschen durchschaut ha-

ben, zwischen der Erde und dem ganzen Kosmos, der ganzen Sternenwelt. Die 

Menschen in Europa sind heute gar nicht danach geartet, das auch nur nachträglich 

zu verstehen, was man in diesen alten Zeiten gewusst hat, würdigen das auch nicht, 

denn sie können gewissermassen nichts damit anfangen. Sie haben keine Möglich-

keit, sich nach diesen Dingen zu richten.  

Aber alles dasjenige, was so an einer wunderbaren Weisheit einstmals da drüben 

im Osten gelebt hat, es hat dadurch gelebt, dass diese Menschen das, was sie geis-

tig empfingen, mit der reinen Seele aufnahmen, dass sich das Körperliche wenig 

daran beteiligte. Dann ist ja, wie Sie wissen - und Sie finden das Genauere darüber 

in meinem Buche «Das Christentum als mystische Tatsache» -, aus all dem, was an 

so wunderbarer Weisheit der alte Orient besessen hatte, die Anschauung heraus-
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gekommen, die man über das Christentum gewonnen hat. Denn im wesentlichen ist 

ja das, was Anschauung ist über das Christentum, ein Vermächtnis des Orients. 

Aber zum Teil ist die orientalische Urweisheit selbst auf dem Wege durch das Grie-

chentum, zum Teil in der Verwandlung, welche sie durch das Mysterium von Golga-

tha durchgemacht hat, nach Europa gekommen.  

Und jetzt beachten Sie dasjenige, was ausserordentlich wichtig ist: Dasjenige, 

was im Seelischen ohne den Anteil körperlicher Organisation im Osten ausgebildet 

worden ist, das wandert über den Süden von Europa, über Afrika herein in das übri-

ge Europa, trifft da auf jene Bevölkerung, die mit Ausnahme derjenigen, die wieder-

um zurückgezogen sind aus Asien, im wesentlichen die bei den Wanderungen von 

der Atlantis nach dem Osten zurückgebliebenen Menschen waren. Und die Frage 

muss unter uns entstehen: Welche besondere Konstitution hatten diese in Europa 

zurückgebliebenen Menschen dadurch, dass sie eben nicht mit hinübergezogen wa-

ren nach Asien, dass sie zurückgeblieben sind in Europa?  

Da kommen wir auf etwas ungeheuer Bedeutungsvolles. Wir kommen darauf, 

einzusehen oder einsehen zu müssen, dass diese bei der Wanderung von der At-

lantis nach dem Osten in Europa zurückgebliebene Bevölkerung dasjenige, was sie 

empfing an äusseren und inneren Erkenntnissen, was sie empfing an Einsichten 

über die geistige Welt und an Einsichten über die soziale und ökonomische und 

kommerzielle Ordnung der Welt, dass sie das empfing durch die Funktion der physi-

schen Organisation. Auf dem Grunde von Europas Bevölkerung ruht im wesentli-

chen das, dass die hauptsächlichsten dieser Europäer das, was sie aufnahmen, vor 

allem durch das Werkzeug ihres Körpers aufnahmen. Die weiter nach Osten hin-

übergewanderten Menschen, die waren so geartet, dass sie mehr mit der Seele 

aufnahmen; sie vernachlässigten, weil es ihnen gar nicht gegeben war, die körperli-

che Funktion auszubilden, alles das, was gerade von der Welt und von der mensch-

lichen Ordnung begriffen werden soll durch das Körperliche. Die Europäer verwen-

deten zu dem, was sie als ihre Kultur begründen sollten, das physische Werkzeug 

ihres Gehirns, die physischen Werkzeuge der übrigen Körperlichkeit. Und so haben 

wir das merkwürdige Phänomen vor uns, dass dasjenige, was drüben in Asien auch 

als Christentum sich herausgebildet hat aus einer wunderbaren Urweisheit, nach 

Europa herüberwanderte und unter ganz andern Bedingungen aufgenommen wurde 

in Europa, als es in Asien ausgebildet wurde. In Asien wurde es nur ausgebildet 

vom Seelischen, in Europa wurde es aufgenommen vom Körperlichen. Warum 

konnte es da aufgenommen werden vom Körperlichen? Es konnte aufgenommen 

werden vom Körperlichen, weil tatsächlich die europäischen Körper so gebildet wa-

ren, dass sie richtige Werkzeuge des Geistigen werden konnten. Die Leiber, die 

Körper der Asiaten waren nicht so gebildet. Die Bevölkerung Europas war zurück-

geblieben, um unter den klimatischen und sonstigen Kulturverhältnissen des alten 
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Europa den Körper gewissermassen empfänglich zu machen für die Aufnahme von 

Erkenntnissen, von Willensimpulsen und so weiter.  

Im ganzen Weltenzusammenhang muss man über das eine diese, über das ande-

re jene Ansicht haben; aber es steht auch das minder Gute durchaus an seiner be-

rechtigten Stelle. Das können manche Menschen nicht begreifen. Wir versuchen 

auch, die Schädlichkeit des Materialismus nachzuweisen; aber wir müssen auf der 

andern Seite wiederum erkennen, dass der Materialismus bis ins 19. Jahrhundert 

kommen musste. Nur muss er jetzt überwunden werden. Manche Menschen möch-

ten es sich in solchen Fragen sehr bequem machen, sie sagen: Der menschliche 

Körper ist halt das Werkzeug, in dem die Seele wohnt; die Seele ist himmlisch, der 

Körper ist irdisch, halten wir uns an das Seelische. - Das ist eine bequeme Lebens-

auffassung. Aber das ist das Verdienst, das dem Materialismus zukommt, dass er 

die Menschen gelehrt hat, dass auch das Körperliche am Geistigen Anteil hat, dass 

schon unter gewissen Elementen des menschlichen Geschlechts der Körper organi-

siert war gerade zur Aufnahme des Geistigen. Und die hervorragendsten Menschen 

waren diejenigen, auf die das Christentum auf getroffen ist. Eben in den ersten Zei-

ten, als sich das Christentum in Europa verbreitet hatte, da waren die Leiber dieser 

europäischen Menschen gute Empfangsinstrumente für die Aufnahme des Christen-

tums, da war gerade das physische Gehirn dadurch, dass es sich in einer gewissen 

Weise aus der geistigen Welt heraus gebildet hatte, ein gutes Empfangsorgan für 

das Christentum. Und während in Asien das Christentum hervorgetreten ist nach 

Jahrhunderte-, jahrtausendelanger Entwickelung in einer Kultur, die nur für Seelen 

war, aber in Asien dieses Christentum auftraf auf eine dekadente, auf eine im Ab-

sterben begriffene Kultur, eine Seelenkultur, die gut war für alte Zeiten, die nicht 

mehr gut war für die Zeit, in der das Christentum Platz griff, stiess in Europa dieses 

Christentum auf empfängliche Menschen, die durch ihre Leiber organisiert waren, in 

dieses Christentum hineinzuwachsen, ihre Leiber zu Empfangsinstrumenten des 

Christentums zu machen; denn in diesen Leibern war noch viel Geist, kosmischer 

Geist, Naturgeist. Das ist gerade das Bedeutsame der europäischen Urbevölkerung 

der nachatlantischen Zeit, dass in den Leibern Geist war und dass mit diesem in 

den Leibern befindlichen Geiste das Christentum aufgenommen worden ist. Aber 

dieser Geist verrauchte allmählich, dieser Geist hörte auf. Dieser Geist blieb nicht 

bei den europäischen Leibern. Und das ist gerade das Wesentlichste jenes Über-

ganges, der stattgefunden hat in der Mitte des 15. Jahrhunderts der nachchristlichen 

Zeit, dass im wesentlichen da jener Naturgeist, der in den menschlichen europäi-

schen Leibern war, anfing zu verrauchen, dass die Leiber allmählich unfähig wur-

den, aus sich das zu verstehen, was sie erst mit frischer Kraft, weil mit Leibeskraft, 

als Christentum aufgenommen hatten. Dadurch versank allmählich seit dem 15. 

Jahrhundert das Verständnis für das Christentum. Es blieb nur die Tradition übrig. 
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Die Verhältnisse, die da zugrunde liegen, sie verkennt man eigentlich, in der ge-

wöhnlichen äusseren Wissenschaft verkennt man sie vollständig. Man glaubt näm-

lich, Mensch ist Mensch, und man glaubt, man könne diesen Menschen studieren, 

wenn man die Leichname in die Kliniken trägt und da anatomisiert. Da erfährt man 

das Allerwenigste vom Menschen, denn die feinste Konstitution dieser Menschen 

ändert sich fast von Jahrhundert zu Jahrhundert. Die Menschheit eines Jahrhun-

derts ist im Grunde in bezug auf die feine Konstitution etwas ganz anderes als die 

Menschheit des vorigen Jahrhunderts. Weil das nicht im Groben auftritt und nicht 

mit groben wissenschaftlichen Mitteln zu konstatieren ist, deshalb wollen die Men-

schen nichts davon wissen. Aber dieser Mensch ist eine sehr feine Organisation, 

und dasjenige, was sich im Laufe der Zeit nacheinander entwickelt, das bleibt ne-

beneinander bestehen. Für die grobe Anatomie herrscht der Glaube, aber es ist nur 

ein Glaube: Wenn man einem westlichen Menschen das Blut abzapft und einem 

östlichen Menschen das Blut abzapft, zapft man halt Blut ab; Blut ist Blut. - Aber 

diese Anschauung, Blut ist Blut, ist ein völliger Unsinn vor einer wirklichen tieferen 

Menschheitserkenntnis. Ich kann über diese Sache nur schematisch sprechen und 

kann heute auch nur, ich möchte sagen, die Ergebnisse ausgedehnter Forschung 

angeben. Aber diese Ergebnisse sind ausserordentlich wichtig. Sollte ich eigentlich 

schematisch etwas zeichnen - was selbstverständlich, wenn es nicht schematisch, 

sondern real gezeichnet würde, etwas anderes wäre -, so müsste ich es in der fol-

genden Weise zeichnen. Würde ich also das Blutgerinnsel im lebendigen menschli-

chen Leibe bei einem westlichen Menschen zeichnen, so, würde ich es so zeichnen 

(siehe Zeichnung a). Sollte ich das Blutgerinnsel in der Ader bei einem russischen  

 

 

Menschen zeichnen, so würde ich es so zeichnen müssen (siehe Zeichnung b).  
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Wie sich die eine Linienform zu der andern Linienform verhält, so verhält sich der 

innere, auch materielle Charakter des Blutes bei der östlichen Bevölkerung zu dem 

Charakter des Blutes bei der westlichen Bevölkerung. Aber mit der Blutentwickelung 

hängt dasjenige zusammen, was ich als körperliche Empfänglichkeit charakterisiert 

habe. Diese körperliche Empfänglichkeit, wie gesagt, ist verraucht, heute gibt we-

nigstens für die westliche europäische Bevölkerung und ihren amerikanischen An-

hang das Körperliche nichts Geistiges mehr her. Daher muss das Geistige auf ande-

rem Wege, auf dem Wege gesucht werden, den anthroposophisch orientierte Geis-

teswissenschaft angibt. Man kann sagen, grob gesprochen: Das aus der physisch-

leiblichen Materialität hervorgegangene Geistige, welches im wesentlichen gedient 

hat, in den Jahrhunderten bis in die Mitte des 15. Jahrhunderts hinein, Verständnis 

für das Christentum zu eröffnen, das ist vertrocknet. Man lebt heute gerade in der 

westlichen Kultur mit vertrockneten Leibern, und das, was sich geltend macht, ist 

eine blosse mechanistische Kultur, weil es aus den unlebendigen, vertrockneten 

Leibesorganisationen kommt. Diese Veränderung ist also nicht bloss eine solche, 

wie sie die heute abstrakten Historiker zeichnen, sie ist eine solche, dass sie bis tief 

in das Leibeswesen des Menschen hineingeht.  

Vor dem, was ich Ihnen jetzt gesagt habe, verschliessen sich die meisten Men-

schen der Gegenwart. Aber so wie die Römer die Zwölftafelgesetze gelernt haben, 

so wie es später Usus war, das Einmaleins als etwas für den Menschen Notwendi-

ges zu betrachten, so wird eine gar nicht ferne Zukunft, auf die wir hinarbeiten müs-

sen, zur allgemeinen Bildung rechnen müssen, solche elementaren Begriffe über 

die Menschheitsentwickelung zu haben. Sonst wird nach je fünfzehn Jahren eine 

solche Katastrophe über die Erdenentwickelung der zivilisierten Menschheit kom-

men, wie wir sie in den letzten fünf bis sechs Jahren gehabt haben. Denn dass sich 

die Menschen verschlossen haben gegenüber dem, was hereinbrechen will als eine 

Neubildung in die zivilisierte Menschheit, das ist der wahre Grund, warum jene Kon-

fusion herausgekommen ist, die in den letzten fünf bis sechs Jahren da war. Und 

wollen die Menschen weiter aus ihrem vertrockneten materialisierten Leibe heraus 

leben, so werden sie ganz von selber aus diesem vertrockneten, materialisierten 

Leibe heraus Eigenschaften aushecken, welche alle fünfzehn bis zwanzig Jahre zu 

einer solchen Verwirrung führen, wie die Verwirrung, die wir 1914 in Europa gehabt 

haben. Es gibt heute nur zweierlei: Entweder man bequemt sich dazu, dieses Ein-

fliessen einer Neubildung in die Menschheit, damit auch das Einfliessen eines neu-

en, durch die Geisteswissenschaft unterstützten Verständnisses des Christentums 

zuzulassen, oder damit zu rechnen, dass zerstörerische Elemente in einem furcht-

baren Masse in das menschliche soziale Leben eintreten.  

Unsere englischen Freunde werden jetzt einmal zurückgehen nach England - hof-

fentlich noch nicht so bald -, dann aber werden sie in England jenen Menschen tref-
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fen, den ich Ihnen einmal hier als Repräsentanten der gegenwärtigen Zeit in einer 

besonderen Art charakterisiert habe, weil er sein ganzes Leben hindurch, trotzdem 

er heute viel älter ist, nicht über die Entwickelungsstufe des Siebenundzwanzigjähri-

gen hinausgekommen ist. Sie werden dort tonangebend, wahrscheinlich noch, Lloyd 

George treffen, jenen Menschen, der eben dadurch tonangebend werden konnte, 

dass er nur bis zum siebenundzwanzigsten Lebensjahre entwickelungsfähig blieb, 

dann ins Parlament gewählt wurde, selbstverständlich, und seither nicht mehr ent-

wickelungsfähig ist, so dass er jetzt als alter Mann noch immer so denkt wie ein 

Siebenundzwanzigjähriger, das heisst unreif. Sie werden aus einem solchen Kopfe 

besondere Ideen hervorgehend finden, zum Beispiel: Bis jetzt haben wir uns auf die 

Seite der russischen Gegenrevolution gestellt, sie ist unterlegen; es ist nicht weiter 

profitabel, sich auf die Seite der russischen Gegenrevolution zu stellen, also versu-

chen wir uns einzurichten mit den Bolschewisten, versuchen wir mit denen zu einem 

leidlichen Frieden zu kommen.  

So denkt heute typisch ein Mensch, der aller Einsicht in die wirklichen Gesetze 

des Lebens ganz fernesteht, der keine Ahnung von dem hat, was in der Welt Wirk-

lichkeit ist, und so denken andere sogenannte «Staatsmänner» - ich bemerke, dass 

ich «Staatsmänner» jetzt immer nur in Gänsefüsschen schreibe. Dabei darf man 

nicht vergessen, dass dieser «Staatsmann» immer noch turmhoch überragt den 

abstrakten Dilettanten Woodrow Wilson, von dem die ganze Welt in einem bestimm-

ten Momente europäischer Entwickelung sich verführen liess. Mit solchen Dingen 

war man ja insbesondere in gewissen Zeiten ein «Prediger in der Wüste». In den 

Zeiten, in denen die ganze Welt Woodrow Wilson angebetet hat, habe ich hier in der 

Schweiz immer wieder und wiederum genau dasselbe über Woodrow Wilson ge-

sagt, was ich Ihnen heute sage. Jetzt fängt die Welt an, da es zu spät ist, ein wenig 

einzusehen, wie wirklichkeitsfremd das ist, was von Woodrow Wilson ausgeht. Und 

Leute, die mit ihm zusammengesessen haben bei der Versailler Konferenz, die wa-

ren erstaunt darüber, wie wenig dieser Mann selbst von dem allergeringsten Wirk-

lichkeitsinstinkt aus Amerika nach Europa mitbrachte.  

Die Dinge, in denen man heute lebt, müssen von Welthorizonten aus betrachtet 

werden, wenn man auch im Kleinsten über die Dinge mitsprechen will. Und man 

wird sie nicht betrachten können, wenn man es nicht zum Prinzip macht, dass eine 

gewisse Aufklärung über den Menschen ebenso in einer allernächsten Zukunft All-

gemeinbildung werden muss, wie das Einmaleins in einer gewissen Zeit angefangen 

hat, Gegenstand der Allgemeinbildung zu werden.  

Ob soziale Forderungen auftreten oder nicht, darüber ist nicht zu diskutieren, 

ebensowenig wie darüber zu diskutieren ist, ob ein Erdbeben in irgendeiner Gegend 

eintreten wird oder nicht. Aber darüber ist zu diskutieren, wie man sich solchen Er-
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scheinungen gegenüber verhält. Niemand wird eine entsprechende Stellung zu sol-

chen Erscheinungen gewinnen können, der nicht in dem angedeuteten Sinne Men-

schenwissen hat. Das ist etwas, womit man sich ganz tief durchdringen muss. Und 

ob das Leben der zivilisierten europäischen Welt wird weitergehen können oder 

nicht, das wird davon abhängen, ob es eine genügend grosse Anzahl von Men-

schen geben wird, welche durchschauen die Unmöglichkeit eines weiteren Weltre-

gimentes, das besonders beeinflusst wird von solchen wirklichkeitsfremden Men-

schen, wie Lloyd George einer ist. Sie wissen alle, ich rede ja nicht von irgendeinem 

chauvinistischen Standpunkte, von irgendeiner bestimmten Seite her, sondern ich 

rede von einem rein sachlichen, aus der Beobachtung der objektiven Tatsachen 

fliessenden Gesichtspunkt. Ich habe wahrhaftig niemals irgend etwas als Deutscher, 

als sogenannter Deutscher, gegen Woodrow Wilson oder Lloyd George gehabt. 

Verglichen mit andern Menschen heute, ist sogar Lloyd George ein «Prachtskerl». 

Aber er ist eben ein Siebenundzwanzigjährig- Bleibender als Mensch, der nicht im-

stande ist, dasjenige in sich aufzunehmen, was man erst aufnehmen kann, wenn die 

absteigende Entwickelung Platz greift, wenn man also über die Dreissigerjahre hi-

nausgekommen ist. Denn die vertrockneten europäischen Leiber, die nicht sich hin-

wenden wollen zur Aufnahme von etwas Geistigem, verlieren die Entwickelungs-

möglichkeit in den Dreissigerjahren. Sie können dann Parlamentarier sein, sogar so 

unendlich versierte, so ausserordentlich gute Parlamentarier wie Lloyd George, der 

ja bekanntlich, als man ihn zum Minister machte, ganz bewundernswürdige Refor-

men durchführte. Nicht wahr, man macht das den Oppositionsmenschen gegenüber 

so: Man nimmt sie, damit sie draussen im Parlament nicht unbequem werden, ins 

Ministerium hinein. Im gegebenen Momente machte man in England auch Lloyd 

George zum Minister, zunächst aus dem Grunde, weil man ihn nicht zur Opposition 

haben wollte; aber zum Minister machte man ihn, indem man sagte: Man gibt ihm 

das Ressort, von dem er gar nichts versteht. Das ist ja die gewöhnliche Art, gefährli-

che Parlamentarier zu behandeln. Und siehe da, als man Lloyd George das Ressort 

gegeben hatte, von dem er gar nichts verstand, da entwickelte er eine fieberhafte 

Tätigkeit, führte Reformen ein, die wirklich bewundernswert sind, und die andern 

standen da mit langen Nasen.  

Alle diese Erscheinungen muss man heute beurteilen können vom Standpunkte 

der Gesetze der Menschheitsentwickelung. Es ist im allgemeinen nichts Angeneh-

mes, die Menschheit nach ihren Eigentümlichkeiten zu beurteilen, und es liegt vor 

allen Dingen heute nicht in der Gewohnheit der Menschen, auf den andern Men-

schen einzugehen. Daher nimmt man die Menschen heute gern nach ihrer Abstem-

pelung. Man hat nicht die Neigung, sich die Unbequemlichkeit zu machen, durch 

Begegnung mit einem Menschen zu erfahren, ob er Fähigkeiten hat, ob etwas in 

seiner Seele lebt, was Wirkungsmöglichkeiten hat. Man will sich auch gar nicht dar-



154 
 

auf einlassen, in dieser Weise durch den unmittelbaren aus dem Leben stammen-

den Eindruck den Menschen zu beurteilen. Man braucht andere Möglichkeiten. Es 

ist einer graduiert, er ist im Besitze eines Doktordiploms - also ist er ein weiser 

Mann. Da braucht man ihn nicht erst kennenzulernen, man braucht bloss zu wissen: 

Er hat einmal Prüfungen gemacht, oder er ist - ich weiss nicht, ob man nicht sagen 

soll: er war - Regierungsrat. Schön, da ist er etwas, was man zu respektieren hat, 

man braucht sich nicht weiter darum zu kümmern, ob er irgendwelche Wirkungs-

möglichkeiten in seiner Seele hat. Eine Regierung hat einen zum Rat gemacht, mit- 

geschrieben, nicht zum fünften Rad am Wagen, mit weichem d geschrieben. Also 

man braucht von aussen kommende Möglichkeiten. In der Zukunft wird man ein 

wirklich unmittelbares Verhältnis von Mensch zu Mensch brauchen. Niemand wird 

sich das erwerben, der nicht seine menschlichen Geisteskräfte in entsprechender 

Weise ausbildet. Diese entsprechende Weise ist die durch die Geisteswissenschaft. 

Wenn Sie zum Beispiel meine «Geheimwissenschaft» lesen, so können Sie das le-

sen, was darinnensteht, Sie können das, was darinnensteht, dem Inhalte nach auf-

nehmen. Wenn Sie das dem Inhalte nach aufnehmen, so dass Sie es dann ge-

dächtnismässig ganz gut hersagen können, dann fände ich es fast nützlicher, Sie 

lesen ein Kochbuch, oder wenn Sie nicht gerade zufällig Frauen sind, irgendeine 

Abhandlung über Tarifverträge oder dergleichen; es wird nützlicher sein, als wenn 

Sie meine «Geheimwissenschaft» lesen. Diese «Geheimwissenschaft» hat nur dann 

bei der Lektüre ihre Bedeutung, wenn durch die besondere Formung der Gedanken 

- welche die Menschen so ärgert, dass sie es ablehnen, sich mit dem, was sie 

«schlecht stilisiert» nennen, zu befassen - diese Art zu schreiben und zu denken er-

zieherisch wirkt auf die ganze Seelenverfassung, wenn das Wie, nicht das Was die 

Seele gestaltet. Wer so die «Geheimwissenschaft» - es kann natürlich auch ein an-

deres Buch sein - auf sich wirken lässt, dann ins Leben geht, der wird sehen, dass 

er tatsächlich sein innerliches Schauen verstärkt hat, so dass ihm Menschenkennt-

nis daraus wird. Es wird etwas ganz anderes aus den Dingen als ein blosses schul-

mässiges In-sich-aufgenommen-Haben der Sache! Heute hat man, wenn man ein 

Buch gelesen hat, die Vorstellung, man habe das Nötige getan, wenn man den In-

halt in sich hat, das heisst, ihn so in sich hat, dass man eventuell ein Examen able-

gen kann. So sind geisteswissenschaftliche Bücher niemals gemeint. Da ist das 

Wesentlichste nicht dann getan, wenn man den Inhalt an den Fingern herzählen 

kann, sondern da ist das Nötige erst getan, wenn die Dinge übergegangen sind in 

die ganze Seelenkonstitution, in die ganze Seelenverfassung, wenn man sich da-

durch für das Leben geeignete Seelenkräfte herangebildet hat.  

In den verschiedensten Formen habe ich das seit Jahrzehnten immer wieder und 

wiederum gesagt. Es wird aber deshalb doch über weite Kreise für die Hauptsache 

gehalten, dass man nun weiss: Der Mensch besteht aus dem und dem, es gibt wie-
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derholte Erdenleben und so weiter. - Das ist aber nicht die Hauptsache. Die Haupt-

sache ist, dass durch diese ganze Art zu denken im Menschen etwas erfasst wird, 

was durch nichts anderes im Menschen erfasst werden kann. Und das, was so vom 

Menschen erfasst wird, das muss da sein. Wird es nicht da sein, dann werden alle 

die gutmeinenden Leute, die zum Beispiel sagen: Ein Christentum muss es immer 

geben -, die werden nichts erreichen. Denn ebensowenig wie Sie aus einem nicht-

magnetischen Stück Eisen Magnetismus herausgewinnen können, ebensowenig 

können Sie, wenn nichts anderes eintritt, aus dem, was aus den Europäern wird, ein 

Christentum herausschlagen. Das kann traditionell bleiben eine Zeitlang; aber die 

Leute werden aus Unwahrhaftigkeit die Tradition annehmen. Worum es sich han-

delt, ist, dass etwas in den Seelen ergriffen werden muss, was zu einem neuen Ver-

ständnis des Mysteriums von Golgatha führt, und damit zu einem neuen Verständ-

nis des ganzen Christentums. Es hat im Altertum der vorchristlichen Zeit, wie ich 

heute auch schon erwähnt habe, eine ausgebreitete, grossartige, bewundernswür-

dige Urweisheit gegeben, und wer die heidnische Weisheit bewundern will, der tut 

recht, und wer die heidnische Weisheit auch in den Zeiten bewundern will, in denen 

sie bereits anklingt an das Christliche, der tut noch mehr recht. Die ersten christli-

chen Kirchenväter waren eigentlich gescheiter, viel gescheiter als ihre jetzigen 

Nachfolger. Ihre jetzigen Nachfolger verbieten das Lesen der anthroposophischen 

Schriften. Wie Sie wissen, ist es den Katholiken verboten durch die Verfugung der 

Kongregation des Heiligen Offiziums in Rom seit dem 18. Juli 1919. Die ersten 

christlichen Kirchenväter aber haben gesagt: Das, was man jetzt Christentum nennt, 

war immer da, nur in anderer Form, und Heraklit und Sokrates und Plato waren vor 

dem Mysterium von Golgatha in ihrer Art Christen. - Das ist natürlich für die heuti-

gen Mitglieder der römischen Index-Kongregation eine ausserordentlich ketzerische 

Bemerkung, trotzdem sie von echten Kirchenvätern herrührt, sehr ketzerisch! Und 

dennoch muss man sagen: Es entscheidet sich etwas. Diese Verfügung der römi-

schen Index-Kongregation, das Lesen der anthroposophischen Bücher sei für die 

Katholiken zu verbieten, ist eigentlich die richtige Konsequenz der römisch-

katholischen Entwickelung, der Entwickelung der römisch-katholischen Kirche, und 

man muss einsehen, dass eben eine neue Geistesströmung kommen muss, die das 

Christentum neu begreift.  

Wie gesagt, die vorchristliche Weltanschauung, sie ist in einer gewissen Weise 

bewundernswürdig. Aber sie hat sich nicht erstreckt auf gewisse Dinge, welche irdi-

scher Natur sind. Und da berühre ich etwas, was einzusehen für die Erdenentwicke-

lung von ausserordentlicher Wichtigkeit ist. Mit Bezug auf alles dasjenige, was der 

Mensch als physischer Mensch an sich trägt, war eigentlich die menschliche Entwi-

ckelung gegeben. Etwa im 15. vorchristlichen Jahrtausend, noch in der alten Atlantis 

drüben, hat der Mensch bis zu einem gewissen fertigen Zustande in sich alle dieje-
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nigen Eigenschaften seiner physischen Konstitution ausgebildet, die dann mehr 

oder weniger langsam verhärtet sind. Aber in bezug auf die Hauptesentwickelung, 

auf die Erkenntnisentwickelung war das anders. Da blieb etwas zurück wie eine 

grosse Menschheitserscheinung, ein Wissen der Menschheit, vermittelt durch die 

Führer der Mysterien bis zum Ereignis von Golgatha. Was die alten heidnischen 

Weisen in sich hatten, das war gewissermassen das Spiegelbild einer noch älteren 

Weisheit, jedoch einer solchen Weisheit, die noch geistig beobachten konnte; aber 

es war alles Spiegelbild. Da trat das Mysterium von Golgatha ein, das heisst nichts 

Geringeres als etwas Ausserirdisches: das Christus-Wesen. Etwas, das aus Sphä-

ren, die durchaus ausserirdisch sind, auf die Erde herabdrang, verband sich mit ei-

nem menschlichen physischen Leibe, dem Leibe des Jesus von Nazareth. Damit 

trat etwas ein in die irdische Menschheitsentwickelung, was die ganze frühere Er-

denentwickelung hindurch nicht eingetreten ist: dass etwas Kosmisches in die 

Menschheit hereingekommen ist. Die Menschen haben im wesentlichen mit ihrer 

physischen Konstitution seit dem 15. Jahrtausend bis zum Mysterium von Golgatha 

durch ihre seelische Kopfkonstitution von alter Erbschaft gelebt. Jetzt trat etwas ein, 

was in gewisser Beziehung den Himmel mit der Erde verband. Ein ausserirdisches 

Wesen verband sich mit einem Menschenleibe.  

Solch ein Mysterium zu verstehen war noch möglich den zurückgebliebensten 

Menschen, die ja in Europa sitzengeblieben waren, die noch im Leibe gewisse na-

turgeistige Eigenschaften hatten. Den fortgebildeten Asiaten war es nicht möglich, 

das zu begreifen. Es war gewissermassen noch ein Gottesgeschenk für diese euro-

päische Bevölkerung, Leiber zu haben, die für das Christentum durch die leibliche 

Konstitution empfänglich waren. Seit dem 15. Jahrhundert horte das auf, und daher 

muss ein geistiges Wissen eintreten, um neuerdings das Mysterium von Golgatha 

zu begreifen. Ohne das Durchschauen dieser Entwickelungsvorgänge der Mensch-

heit geht die menschliche Natur nicht weiter und müsste ihrem Untergang entge-

gengehen, denn es müsste das, was durch das Mysterium von Golgatha in die Er-

denentwickelung hereingekommen ist, einfach verschwinden. Ohne dass wiederum 

geistig begriffen werde der Zusammenhang der Erde mit der ausserirdischen Welt, 

kann das Mysterium von Golgatha nicht weiterleben.  

Da diese Tatsache besteht, wenden sich diejenigen, die heute im Traditionell- Al-

ten verbleiben wollen - und Sie wissen, wie zahlreich sie sind, denn ich habe Ihnen 

immer von Zeit zu Zeit die hässlichen Angriffe, die von jener Seite kommen, mitge-

teilt -, mit besonderer Giftigkeit gegen die Wahrheit, die aus der Geisteswissen-

schaft heraus verkündet wird, dass man es zu tun habe mit einem kosmischen 

Christus, mit einem Christus, der nicht bloss irdisch, sondern kosmisch ist. Es ist ja 

sonderbar, aber es ist trotzdem so, dass es zum Beispiel die römisch-katholische 

Klerisei und den Jesuitismus am allermeisten ärgert, dass Geisteswissenschaft von 
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einem kosmischen Christus spricht. Es ist einmal so, dass eine Scheidung der Geis-

ter heute eintritt. Und demgegenüber sollte man nicht die Augen verschliessen; 

demgegenüber sollte man gerade die Augen öffnen. Um alles dasjenige, was für die 

Menschheit einzurichten ist, miteinrichten zu können an dem kleinsten Platze, auf 

dem man steht, ist es heute notwendig, dass man Einsicht hat in die grossen Ver-

hältnisse des Lebens.  

Sagen Sie wirklich nicht: Dazu ist nicht Zeit. - Es ist nämlich auch etwas, was man 

hören kann, dass gesagt wird: Der Mensch ist heute so beschäftigt, so unendlich 

beschäftigt, dass er ja nicht Zeit hat, aufzublicken zu diesen geistigen Wahrheiten. - 

Ich möchte Ihnen zusammenrechnen, wieviel Schwatz abläuft bei «Five o'clock 

teas», bei «Jausen», bei «Nachmittagstees», bei «Frühschoppen», in gewissen Ge-

genden beim «Dämmerschoppen» - solche gibt es ja auch -, beim «Skatklopfen» 

und andern Dingen, und Sie würden sehen, dass eine erkleckliche Summe von Zeit 

herauskommt, in der die Menschen Gelegenheit haben würden, wenn sie wollten, 

sich bekanntzumachen mit dem, was der Menschheitsentwickelung ungeheuer not-

wendig ist für die Zukunft. Es liegt nicht an der Zeit, es liegt an der Lässigkeit der 

Menschen, an der Schläfrigkeit der Menschen. Die Encephalitis lethargica tritt jetzt 

äusserlich in einzelnen Fällen auf; die Seelen sind längst von ihr befallen im weiten 

Umkreise der Menschheit. Die Schlafkrankheit der Seelen ist eine sehr verbreitete 

Epidemie. Denn dasjenige, um was es sich zuletzt handelt, ist, den Willen zu haben, 

seine geistigen Kräfte in Bewegung zu setzen. Wenn man heute an der Universität 

studiert - mit geringen Ausnahmen, die an den Fingern herzuzählen sind -, braucht 

man sein Denken eigentlich wirklich nicht anzustrengen. Es wird einem eine gewis-

se Summe von zum grossen Teile Experimentalergebnissen vermittelt, man kann 

das aufnehmen. Die Denkkraft braucht man dabei nicht in Bewegung zu setzen. An 

die Stelle dieser Bildung muss aber treten, dass die Denkkraft wiederum beweglich 

wird, dass die ganzen Seelenkräfte beweglich werden, dass Emsigkeit des inneren 

Seelenlebens an die Stelle von Lässigkeit und Schläfrigkeit trete. Man kann sehr tä-

tig sein im äusseren Leben und ungeheuer schläfrig sein in seinem Seelenleben. 

Aber das muss in der Menschheitsentwickelung aufhören. Dass es aufhört, das ist 

eine wirklich tief, tiefgehende Notwendigkeit. Heute sagen Leute: Zunächst muss die 

Menschheit Brot haben. - Gewiss muss sie Brot haben. Aber wenn nicht daran ge-

dacht wird, die Einrichtung aus dem Geistigen heraus so zu treffen, dass dieses 

Brot auch morgen erzeugt werden kann, dann wird man eben nur dasjenige essen, 

was die Erde noch vorher hergibt, und man wird morgen und übermorgen kein Brot 

haben. Dass man heute noch Brot hat, das geht noch eine Weile mit den alten Ge-

danken. Aber man wird übermorgen - bildlich gesprochen selbstverständlich - kein 

Brot haben, wenn man nicht die Institutionen der Erde aus einer neuen Geistigkeit 

heraus treiben wird. 
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 Denken Sie über diese Sache nach, denn es handelt sich um ernste Angelegen-

heiten. 
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I • 13  ALTE MYSTERIEN UND HEUTIGE HOCHSCHULEN 

Vor Mitgliedern – GA-196   Geistige und soziale Wandlung in der Menschheitsentwickelung 

 

 

Alte Mysterien und heutige Hochschulen. Altes Wissen um den Zusammenhang des Menschen 

mit dem Kosmos, Wiederhinlenken des Blickes von der Erde zum Kosmos durch die Geisteswis-

senschaft. - Die Metamorphose des menschlichen Seelenlebens. Gedächtnis: starke Abhängigkeit 

von der Leibeskonstitution; individuell. Intelligenz: weniger abhängig von der Leibeskonstitution; 

Spiegelung durch den Leib; ein der Menschheit mehr oder weniger Gemeinsames. Sinnestätig-

keit: am unabhängigsten von der Leibeskonstitution; Sehvorgang als Beispiel. Beziehung des Ich 

zu den drei oberen Seelentätigkeiten Gedächtnis, Intelligenz und Sinneswahrnehmung-

Sinnestätigkeit. Entwicklung des Gedächtnisses aus einer traumhaften Imagination der Monden-

zeit, der Intelligenz aus einer schlafenden Inspiration der Sonnenzelt, der Sinnestätigkeit aus einer 

dumpfen Intuition der Saturnzeit. Veranlagung der verschiedenen Sinne während der Saturn-, 

Sonnen-, Monden- und Erdenentwicklung. Das Gewahrwerden des Ichs von den Seelentätigkei-

ten durch die Leibesorganisation. - Der Leib des Menschen als Tempel der Götter. Das Weben 

und Leben der Angeloi in den Organen des menschlichen Gedächtnisses, der Archangeloi in de-

nen der menschlichen Intelligenz und der Archai in denen der menschlichen Sinnestätigkeit. Die 

Beziehung des Seelischen im Menschen zu geistigen Substanzen (Angeloi, Archangeloi, Archai) 

und die Beziehung des menschlichen Leibes zu Nahrungsmitteln. Notwendigkeit, das Bewusst-

sein im Menschen zu erwecken, dass er durch seine Konstitution mit der geistigen Welt in Bezie-

hung stehe. Daraus hervorgehende praktische Wirksamkeit, z. B. im Erziehungswesen. - Über die 

Organisation der Gegnerschaft. 

 
Dreizehnter Vortrag, Dornach, 13. Februar 1920 

 

Schon öfters habe ich darauf aufmerksam gemacht, wie eine in der Menschheit 

früher vorhandene Urweisheit gerade dadurch zu charakterisieren ist, dass die 

Menschen sich bewusst waren durch diese Urweisheit, Bürger des Weltenalls, nicht 

bloss der Erde zu sein. Werfen Sie einmal einen seelischen Blick über dasjenige, 

was heute im Bewusstsein der denkenden Menschheit vorhanden ist und was vor-

handen ist im Bewusstsein derjenigen, die aus gewissen wissenschaftlichen Unter-

gründen heraus über die Stellung des Menschen zur Welt nachdenken. Es ist bei-

des eigentlich gleich. Denn gerade so, wie die Menschen in irdischen Urzeiten in 

ihrer breiten Masse dasjenige gedacht und empfunden haben, was in den Mysterien 

gelehrt worden ist, in den Mysterien, die die Mittelpunkte der umliegenden Kultur 

und Zivilisation waren, so nehmen heute die Menschen in weiten Kreisen das auf, 

was in den profanen Mysterien der Gegenwart, auf den Universitäten, auf den 

Hochschulen gelehrt und geforscht wird. Wie die Mysterien sich in Urzeiten verhiel-

ten zu dem, was die breiten Kreise der Bevölkerung glaubten, so verhalten sich zum 

heutigen grossen Publikum die Hochschulen. Was die alten Lehrer in den Mysterien 

gedacht haben über das Verhältnis des Menschen zur Sonne, über das Verhältnis 
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des Menschen zum Tierkreis, das glaubte selbstverständlich die grosse Masse. 

Was heute die Professoren der Universitäten, der Hochschulen über das Verhältnis 

des Menschen zur Sonne, über das Verhältnis des Menschen zum Monde sagen 

und auch nicht sagen, das glaubt die grosse Masse der Menschen. Dass die ge-

samte Weisheit über den Menschen dadurch erschöpft ist, dass man hinweist dar-

auf, dass der Mensch sich physisch allmählich entwickelt habe aus den tierischen 

Vorfahren heraus, so etwas ist eine einseitige, eine sehr, sehr einseitige Wahrheit; 

sie erschöpft nicht die wirklichen Tatbestände. Aber die Menschen der neueren Zeit 

verhalten sich zu ihren Eingeweihten, zu den Universitätsprofessoren, wie sich die 

alten Menschen zu ihren Eingeweihten in den Mysterien verhalten haben. Psycho-

logisch ist eigentlich in diesen beiden Verhältnissen kein besonderer Unterschied. 

Nur dass die Menschen der Vorzeit gewusst haben: Alles dasjenige, was im Men-

schen ist, das hängt nicht nur zusammen mit dem, was auf der Erde sich entwickelt, 

sondern das hängt zusammen mit dem, was das Auge erschaut bis in den Sternen-

raum hinein. Dasjenige, was im Menschen, auch physisch, vorgeht, sind Vorgänge, 

die zusammenhängen mit dem Geschehen der Sonne, mit dem Geschehen der an-

dern, zum Sonnensystem gehörigen Planeten. Wenn Sie meine «Geheimwissen-

schaft im Umriss» lesen, so werden Sie sehen, dass durch jene anthroposophisch 

orientierte Geisteswissenschaft, der diese «Geheimwissenschaft» dienen will, die-

ses Bewusstsein der Menschen wiederhergestellt werden soll, dass der Mensch 

nicht nur Beziehung habe zur Erde, sondern Beziehung habe zu ausserirdischen 

Welten. Es wird da hingewiesen darauf, dass unsere Erde selber nur eine zeitliche 

Verkörperung ist desjenigen, was von ihrem Wesen vorher da war als Mond, als 

Sonne, als Saturn, und es wird darauf hingewiesen, dass der Mensch sich weiter-

entwickelt und dass diese weiteren Entwickelungsformen des Menschenwesens zu-

sammenhängen werden mit zukünftigen Entwickelungsformen des Erdenplaneten, 

mit Jupiter, Venus, Vulkan. Da wird also dasjenige, was zum Menschen gehört, he-

rausgehoben aus dem bloss Irdischen. Der Blick des Menschen wird wiederum hin-

gelenkt von der Erde zum Kosmos. Das ist eine derjenigen Tatsachen, die der 

Menschheit, wenn sie nicht verkommen soll auf der Erde, wiederum bewusst wer-

den müssen: dass der Mensch gehört zum Kosmos, dass der Mensch zusammen-

hängt seinem inneren Wesen nach mit ausserirdischen Sphären.  

Warum muss das gewusst werden? Gewusst muss es werden, weil Selbster-

kenntnis notwendig ist; nicht jene Selbsterkenntnis, die im Bebrüten des eigenen 

lieben Ich besteht, sondern die Erkenntnis des Menschen als eines universellen 

Wesens. Diese Selbsterkenntnis muss sich ausbreiten, sie muss allgemein und im-

mer allgemeiner werden. Denn ohne dass der Mensch sich selbst erfasst, wird für 

ihn kein Halt sein, vor allen Dingen kein seelischer Halt in der Zukunft der Mensch-

heitsentwickelung. Aber es kann sich nicht darum handeln, bloss das untergeordne-
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te chaotische Menschenwesen ein wenig zu bebrüten, sondern es muss sich darum 

handeln, dieses innere Menschenwesen konkret in seiner Gliederung zu über-

schauen, wie man die äussere Natur nicht bloss dadurch charakterisiert, dass man 

sagt: Natur, Natur, Natur! -, sondern dadurch, dass man darauf hinweist: Da sind 

Pflanzen, da sind Tiere -, und wiederum in den einzelnen Pflanzen die einzelnen 

Gattungen und Sorten unterscheidet. So muss man innerhalb des Seelenwesens 

des Menschen unterscheiden vor allen Dingen die einzelnen Metamorphosen die-

ses Seelenlebens. Nun wollen wir einmal diese einzelnen Metamorphosen des See-

lenlebens, ich möchte sagen, die eine Seite davon charakterisieren. Da haben wir 

zunächst diejenige Metamorphose unseres Seelenlebens, welche am allermeisten 

zusammenhängt mit unserer Leiblichkeit, welche am meisten abhängig ist von unse-

rer Leiblichkeit. Es ist jene Seelenfähigkeit, die wir bezeichnen mit dem Ausdrucke 

Gedächtnis oder Erinnerungsfähigkeit. Durch das Gedächtnis sind wir in der Lage, 

zu erneuern die Erlebnisse unseres individuellen Einzellebens. Durch das Gedächt-

nis sind wir imstande, einen Faden zu ziehen von einem bestimmten Momente, der 

zwei, drei, vier Jahre oder auch länger nach der Geburt liegt, bis zu den Erschei-

nungen des jeweiligen gegenwärtigen Augenblicks, und der Mensch würde innerlich 

krank sein, wenn ihm dieser Faden zerrisse. Das habe ich ja schon öfters ausge-

führt. Wenn wir zurückschauen müssten auf einen Teil unseres Lebenslaufes so, 

dass uns die Erinnerung an gewisse Vorgänge verlorengehen würde, so würde der 

Zusammenhang unserer Erlebnisse nicht da sein. Und das würde bedeuten, dass 

wir in unserem Selbstempfinden erkrankt wären. Aber auf der andern Seite wird der 

Mensch wissen können wenigstens, wie stark das Gedächtnis zusammenhängt mit 

seiner Leibeskonstitution. Man braucht sich nur an die Tatsache zu erinnern, die ich 

auch öfters erwähnt habe und die eigentlich ganz weithin bekannt ist, dass, wenn 

wir an Schlaflosigkeit leiden oder wenn wir durch äussere Ereignisse verhindert 

sind, ordentlich zu schlafen, unser Gedächtnis darunter leidet. Das schon und vieles 

andere, was in Krankheitsfällen eintreten kann, beweist, wie das Gedächtnis von der 

Leibeskonstitution abhängig ist.  

Weniger abhängig von dieser Leibeskonstitution, also mehr selbständig gegen-

über der Leibeskonstitution ist dann dasjenige, was wir unsere Intelligenz nennen. 

Aber immer noch sehr stark abhängig von der Leibeskonstitution ist diese Intelli-

genz. Das Gedächtnis bezieht sich ja im Grunde nur auf das Individuelle. Die Intelli-

genz haben wir mit andern Menschen, wenigstens im hohen Grade, gemeinsam. 

Gewiss ist der eine intelligenter, der andere weniger intelligent; nach seiner eigenen 

Ansicht ist gewöhnlich ein jeder der Intelligenteste; aber im allgemeinen kann man 

doch sagen: Es liegt eben die Tatsache vor, dass der eine mehr, der andere weni-

ger intelligent ist. Aber es breitet sich aus eine gewisse Uniformität über die 

menschliche Intelligenz. Während jeder seinen eigenen Erinnerungsinhalt hat, in 
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den ihm kein anderer hineinschauen kann, während also dieser Erinnerungsinhalt 

sehr individuell ist, ist der Intelligenzinhalt etwas mehr der Menschheit Gemeinsa-

mes. Er ist eben schon weniger an die Leibeskonstitution des Menschen gebunden. 

Die Leibeskonstitution des Menschen verhält sich eigentlich nur wie ein Spiegel zu 

dem, was als Intelligenzvorgänge sich abwickelt. Wer behauptet, dass die Vorgänge 

im menschlichen Nervensystem, im Gehirn, die Gedanken bewirken, der sagt in 

Wahrheit nichts Gescheiteres als derjenige, der bemerkt, vor einem Spiegel ste-

hend, in dem Spiegel drinnen Fräulein Scholl, Fräulein Laval, Herrn Dr. Grosheintz 

und sagen würde: Der Spiegel, der hat Fräulein Scholl, Fräulein Laval, Herrn Dr. 

Grosheintz hervorgebracht. - Geradeso wie der Spiegel sich verhält zu den Bildern 

der drei Genannten und wie die drei Genannten auch ausserhalb des Spiegels sind 

und eigentlich gar nichts anderes damit zu tun haben, als dass sie sich spiegeln las-

sen durch den Spiegel, so hat die Intelligenz eben nur insofern zu tun mit dem Ge-

hirn, als sie für unser Bewusstsein durch das Gehirn gespiegelt wird; aber die Vor-

gänge des intelligenten Wesens selbst sind ausserhalb des Gehirns. Wir würden 

nichts wissen von den Vorgängen der Sinne, wenn wir kein Gehirn hätten. Es wür-

den die Vorgänge der Intelligenz sich nicht in unserem Gehirn abspiegeln. Aber die-

se intelligenten Vorgänge selber sind ein Wesenhaftes ausserhalb des Gehirns, das 

nur gespiegelt wird durch das Gehirn.  

Und dann kommen wir zur dritten Fähigkeit des Menschen, die wenigstens zum 

grossen Teil am allerunabhängigsten ist von unserer Leibeskonstitution. Von dieser 

glauben es aber die Menschen am allerwenigsten, denn sie halten sie am allerab-

hängigsten von unserer Leibeskonstitution. Das ist die Sinnestätigkeit. Nehmen wir 

das Auge. Das Auge selbst als solches hat nichts zu tun mit den Vorgängen, die die 

Sehvorgänge sind. Viel weniger sind die Sehvorgänge an das Werkzeug des Auges 

gebunden als die intelligenten Vorgänge an das Werkzeug des Gehirns. Das, was 

das Auge zu tun hat mit dem Sehen, das ist nämlich etwas ganz anderes. Die Vor-

gänge, die in unserem Bewusstsein auftreten als Inhalt beim Sehen, diese Vorgän-

ge haben mit dem Auge nichts zu tun. Was im Auge vorgeht, das bewirkt lediglich, 

dass wir mit unserem Bewusstsein, mit unserem Ich bei den Sehvorgängen dabei 

sind. Bitte, beachten Sie wohl diesen fundamentalen, aber nicht leicht zu fassenden 

Unterschied.  

Nehmen Sie zum Beispiel einen Menschen, der beide Augen durch irgendeine 

Krankheit verloren hat. Dadurch hat er nicht eingebüsst den Sehvorgang als sol-

chen, sondern er hat eingebüsst die Wahrnehmung desjenigen, was der Sehvor-

gang ist, durch sein Ich. Sein Ich weiss nichts davon. Das Ich weiss nichts von dem, 

was der Sehvorgang ist. Es ist einfach das Ich ausgeschaltet vom Sehvorgang. Was 

da geschieht, kann man etwa mit dem Folgenden vergleichen.  
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Nehmen Sie an, Sie haben drei Telegrafenstationen, A, B, C; auf jeder Telegra-

fenstation haben Sie einen Telegrafisten aufgestellt. Wenn nun der Mann in A nach 

C telegrafiert, so kann der in C ablesen, was da von A nach C hin telegrafiert wird. 

Es ist gar keine Rede, dass der Morseapparat in A den Inhalt des Telegramms her-

vorbringt. Er ist nur der Vermittler. Ebensogut kann der Morsetelegraf in C nicht le-

sen, aber er vermittelt. Wenn aber eingeschaltet ist in die Bahn A-C der Apparat B, 

dann kann der Mann, der B bedient, sich dazusetzen und kann mithören oder mitle-

sen; er braucht ja nur den Streifen laufen zu lassen, so kann er mitlesen. Es ist B 

dann eingeschaltet in den Gang des Stromes, der den Telegrafeninhalt vermittelt. 

Aber der Inhalt, der da von A nach C geht, der hat gar nichts zu tun mit den Vorgän-

gen, die sich im Morsetelegrafen bei B abspielen. Sie werden nur wiederum da-

durch, dass der Apparat eingeschaltet ist, wahrgenommen.  

Natürlich, wenn der Apparat nicht eingeschaltet ist, kann man die Vorgänge nicht 

wahrnehmen. So ist es mit dem menschlichen Auge. Dasjenige, was Vorgänge im 

Auge sind, das hat an innerer Wahrheit gar nichts mit dem Sehen zu tun. Das Auge 

ist nur eingeschaltet in die Vorgänge. Und weil das Auge eingeschaltet ist in die 

Vorgänge, so kann das Ich zusehen bei den Vorgängen des Sehens. Aber das Au-

ge ist gar nicht dasjenige, was eigentlich den Inhalt der Sehvorgänge vermittelt oder 

bewirkt oder irgendwie etwas macht damit. Es ist nur der Auffangapparat für das 

Ich. Man könnte paradox sagen, wenn man sich nicht der Gefahr aussetzte, dass 

die heute mit einem etwas dicken Gehirn versehene Menschheit einen paradox fän-

de: Unser Sinnesorgan des Auges hat mit dem Sehen gar nichts zu tun, aber alles 

damit zu tun, dass unser Ich von dem Sehen etwas weiss. - Sinnesorgane, wie wir 

sie heute haben, also die höheren Sinnesorgane, sind nicht zum Sehen da, sondern 

sie sind dazu da, dass das Ich vom Sehen wissen kann. Ich möchte sogar diesen 

Satz auf die Tafel schreiben: Höhere Sinnesorgane sind nicht dazu da, die Sinnes-

vorgänge zu vermitteln, sondern dazu, dass ein Ich von den Sinnesvorgängen 

weiss. 

 Da haben wir die drei sogenannten oberen Seelentätigkeiten: Gedächtnis, Intelli-

genz, Sinneswahrnehmung-Sinnestätigkeit. Das Ich ist in sie eingeschaltet, ist am 

stärksten mit seinem Leiblichen eingeschaltet in das Gedächtnis, schwächer schon 

bei der Intelligenz, am allerschwächsten bei der Sinnestätigkeit.  

Was ich Ihnen jetzt geschildert habe, kommt von folgendem. Das Gedächtnis, das 

war nicht immer so im Menschen, wie es heute ist. Das hat sich entwickelt. Und was 

zugrunde gelegen hat der Entwickelung des Gedächtnisses, das war eine haupt-

sächliche Tätigkeit des Menschen während der letzten, unserer Erde vorangehen-

den Erdenverkörperung, der alten Mondenzeit. Damals war das Gedächtnis eine Art 

unbewusster, traumhafter Imagination. Traumhafte Imagination war das Gedächtnis. 
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Dadurch, dass unsere Leibesorganisation auf der Erde so geworden ist, wie sie 

eben geworden ist, ist die lebendige traumhafte Imagination, von der das Seelen-

wesen des Menschen während der alten Mondenzeit ganz erfüllt war, geworden zu 

dem, was jetzt unser Gedächtnis ist.  

Unsere Intelligenz war während der alten Sonnenzeit, als wir noch gar keine sol-

che Leiblichkeit hatten wie jetzt, als wir noch jene Wesen waren, die ich in meiner 

«Geheimwissenschaft» beschrieben habe, schlafende Inspiration. Diese schlafende 

Inspiration hat sich dann weiter entwickelt und ist jetzt unsere Intelligenz. Die Sin-

nestätigkeit aber war während des alten Saturns ganz dumpfe Intuition. Wiederum 

können Sie die genauere Beschreibung in meiner «Geheimwissenschaft» finden. 

Und diese dumpfe Intuition hat sich heraufentwickelt zu unserer heutigen Sinnestä-

tigkeit.  

Tafel 11  

 Mond Sonnenzeit Saturn 

Sinnestätigkeit   Dumpfe 

Intelligenz  Schlafende Intuition 

Gedächtnis Traumhafte Inspiration  

 Imagination   

 

Nun könnte man fragen: Warum kommen denn die Menschen so schwer auf sol-

che ausserordentlich wichtige Wahrheiten? - und wenn sie ihnen jemand vermittelt: 

Warum wehren sie sich denn so dagegen  - Ja, sehen Sie, dazu gibt es in der Natur 

der Dinge selber Gründe. Wir haben eine dumpfe Intuition gehabt während der alten 

Saturnzeit. Die hat sich allmählich immer weiter und weiter entwickelt und ist zu un-

serer Sinnestätigkeit geworden. Aber eigentlich können wir heute nur bei einer ein-

zigen Sinnestätigkeit nachweisen, dass sie sich verhältnismässig am vollkommens-

ten aus der Anlage der alten Saturn-Sinnestätigkeit heraus entwickelt hat, das ist 

das Gehör. Das Gehör hat am allerdeutlichsten seine Anlage gehabt in der alten Sa-

turnsphäre. Das Sehen ist schon etwas später entstanden - Sie können über diese 

Dinge auch in meiner «Geheimwissenschaft» nachlesen —, zum hauptsächlichsten 

Teile während der Sonnenzeit. Aber daraus sehen Sie schon, dass, während die 

erste Anlage auf der alten Saturnzeit in Form einer dumpfen Intuition gelegt worden 

ist, kommen später immer neue Sinnesanlagen dazu. Auf der Sonne kamen neue 

Sinnesanlagen dazu, die heute noch nicht so weit sind wie die vom Saturn her, auf 
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dem Monde kamen wiederum neue Sinnesanlagen dazu und auf der Erde selbst 

wiederum. Auf der Erde kam dazu der Tastsinn, eigentlich erst der unvollkommens-

te der Sinne. Den Tastsinn, wenn wir ihn rein erkennen würden, würden wir heute 

noch beschreiben als eine dumpfe Intuition in der Leiblichkeit, eine niedrige, dumpfe 

Intuition.  

Ähnlich ist es mit dem Geruchssinn. Da tritt etwas ausserordentlich Eigentümli-

ches auf. Denjenigen von Ihnen, die so etwas tun mögen, würde ich empfehlen: 

Nehmen Sie einmal Psychologien oder Physiologien in die Hand, aber namentlich 

Psychologien, Seelenwissenschaften, wie sie heute geschrieben werden; da wird 

überall über die Sinnestätigkeit geschrieben. Was da über die Sinnestätigkeit ge-

schrieben wird - für den Unbefangenen passt es bloss auf den Tastsinn. Sie erin-

nern sich vielleicht an dasjenige, was ich in meiner «Theosophie» über die Ver-

wandtschaft der höheren Sinne mit dem Tastsinn gesagt habe, was auch schon 

Goethe bemerkt hat. Unsere gelehrten Herren wollen die Sinne beschreiben, aber 

sie beschreiben nur das von den Sinnen, was unmittelbar auf der Erde entstanden 

ist, was auf der Erde seine erste Anlage erhalten hat. Das passt nun zum Beispiel 

für das Sehen so wie - hier kann man fast wörtlich sagen - «die Faust auf das Au-

ge», wenn Sie draufschlagen. Denn, was da beschrieben wird in den Psychologien, 

das ist nicht das Sehen, sondern das, was da beschrieben wird, würde entstehen, 

wenn Sie sich mit der Faust ins Auge hauen; daher auch die nette Lehre, die da 

aufgetreten ist von den sogenannten spezifischen Sinnesenergien, die beim Auge 

nicht vom Sehen ausgeht, sondern davon, dass, wenn man einen Schlag dem Auge 

versetzt, man da allerlei Funken sieht. Diese gelehrten Herren beschreiben wirklich 

etwas, was wie die Faust aufs Auge wirkt, ganz wörtlich. Und sie wollen dadurch 

das Sehen verstehen. 

 Man versteht die Sinnestätigkeit nur, wenn man sie im Zusammenhange betrach-

tet mit dem, was jetzt gar nicht mehr da ist: Saturnentwickelung, Sonnenentwicke-

lung, Mondenentwickelung. Man versteht die Intelligenz des Menschen nur, wenn 

man sie im Zusammenhange betrachtet mit dem, was jetzt gar nicht mehr da ist: 

Sonnenentwickelung, Mondenentwickelung. Man versteht das Gedächtnis nur, 

wenn man es betrachtet im Zusammenhange mit dem, was jetzt auch nicht mehr da 

ist: die alte Mondenentwickelung. Und von der Erde aus versteht man bloss die An-

eignung von Sinnestätigkeit, von Intelligenz, von Gedächtnis durch das Ich, denn 

das Ich ist während der Erdenzeit erst dem Menschen einverleibt worden. Und die 

Organe, die dem Menschen angebildet worden sind während der Erdenzeit, sind gar 

nicht dazu da, seine höheren Seelenfähigkeiten zu vermitteln, sondern zu vermit-

teln, dass diese höheren Seelenfähigkeiten in einem Ich sich offenbaren. Wir haben 

Augen für ein Ich, Ohren für ein Ich, eine Nase für ein Ich, nicht eine Nase zum Rie-

chen, was noch am allerrichtigsten wäre, weil sie während der Erdenzeit gebildet 
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worden ist; aber es ist auch nicht mehr ganz richtig, da es sich ändern wird während 

der Erdenzeit. Wir haben aber nicht Augen zum Sehen, Ohren zum Hören, wir ha-

ben Ohren, damit ein Ich von dem, was im Ohr vorgeht, etwas wissen kann, wie hier 

ein Morsetelegraf eingeschaltet ist, damit irgend jemand, nicht der Morsetelegraf 

selber, etwas wissen kann von dem, was zwischen A und C verhandelt wird. Indem 

heute noch gesagt wird, wir haben Augen zum Sehen, Ohren zum Hören, und in-

dem alles eingekleidet wird in diese Art der Ausdrucksweise, reden wir etwas, was 

gar keine Wirklichkeit, gar keine Realität hat. Wir reden fortwährend in Illusionen, wir 

reden in Unwahrheiten. Wir wissen nicht, wozu wir eigentlich unsere ganze Leibes-

organisation haben. Wir haben sie nicht zur Vermittlung der höheren Seelentätigkei-

ten, sondern wir haben sie, damit das Ich von diesen höheren Seelentätigkeiten et-

was erfährt. Unser ganzer leiblicher Mensch ist ein Abbild des Ich. Und wir sind so 

konstituiert, wie wir konstituiert sind, weil wir ein Ich sind. In unserer äusseren Ges-

talt sollen wir das äussere Bild des Ich gewahr werden. Denn unseren Leib, wie wir 

ihn jetzt an uns tragen, haben wir erst durch die Erde bekommen. Und es ist untun-

lich, dass man dasjenige, was uns nicht die Erde gegeben hat, ableitet von den Ge-

schehnissen der Erde, dass man die Ursache dazu in den Geschehnissen der Erde 

sucht.  

So wie wir nun haben hinweisen können darauf, dass für unsere Gedächtnistätig-

keit die alte Mondenentwickelung das Massgebende ist, weil darinnen die Anlagen 

sich ausgebildet haben, wie wir haben hinweisen können darauf, dass für unsere 

Intelligenz die alte Sonnenentwickelung das Massgebende ist, weil da die ersten 

Anlagen sich ausgebildet haben und so weiter bis zur Saturntätigkeit, so müssen wir 

auch hinweisen darauf, dass diese höheren Seelenfähigkeiten etwas zu tun haben 

heute mit den Wesenheiten der höheren Hierarchien, und zwar so, dass unsere Ge-

dächtnistätigkeit etwas zu tun hat mit der Hierarchie der Angeloi, unsere Intelligenz 

mit den Archangeloi, unsere Sinnestätigkeit mit den Archai.  

Tafel 11 

 Mond Sonnenzeit Saturn 

Sinnestätigkeit   Dumpfe 

Intelligenz  Schlafende Intuition 

Gedächtnis Traumhafte Inspiration Archai 

 Imagination Archangeloi  

 Angeloi   
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Und damit komme ich auf ein bedeutsames Kapitel geistiger Erkenntnis. Nehmen 

Sie an. Sie reflektieren in menschlicher Selbsterkenntnis auf das Gedächtnis, auf 

die Erinnerungsfähigkeit. Sie sagen: Ich wende mein inneres Organ, mein Seelen-

organ, auf die Erinnerungsfähigkeit. - Aber auf das, auf was Sie da hinschauen, 

müssen Sie, wenn Sie mit vollem Bewusstsein hinschauen, so hinschauen, dass Sie 

sich sagen: In dieser ganzen Tätigkeit, in diesem Vorgang des Erinnerns webt und 

lebt der Angelos drinnen. - Versuchen Sie jetzt in diesem Momente einmal, sich an 

etwas zu erinnern, was Sie gestern erlebt haben, an irgendein Ereignis. Da haben 

Sie einen inneren Seelenvorgang sich abspielen lassen. In dem, was sich da ab-

spielt, und indem ein gestriger Gedanke in Ihnen auftaucht, ein gestriges Erlebnis 

sich Ihnen neu offenbart in der Erinnerung, darinnen ist ein Engel tätig. Und wenn 

Sie intelligent nachdenken - allerdings, es muss intelligent sein, das heisst mit inne-

rer Aktivität, nicht ein blosses Hinbrüten, nicht das, was die meisten Menschen intel-

ligentes Denken nennen, das ist nämlich nur das Kochen der Erinnerungen, da las-

sen die Menschen aus ihrem Leibe heraus die Erinnerungen kochen, das Denken 

beginnt erst, wenn man die Gedanken aktiv innerlich auffasst -, wenn man also eine 

innere Aktivität entwickelt, da ist ein Erzengel dabei. Und wenn Sie gar herumhören, 

herumschauen, dann müssen Sie sagen: In meinen Ohren, in meinen Augen, da 

sind die Thronsessel der Archai, der Zeitgeister. - Wenn Sie sich fragen: Wo sind 

die Zeitgeister, die Archai, welche die aufeinanderfolgenden Weltenalter der Erde 

regieren ? - dann sollen Sie sie nicht suchen in ganz unbekannten Gegenden, Sie 

sollen sie suchen in den Sinnesorganen der Menschen. Da sitzen sie drinnen. Eine 

schon in bezug auf die Seelenfähigkeiten dekadente Zeit suchte ja die Götter da 

oben über dem Blauen, das gar nicht vorhanden ist, auch wohl die Zeitgeister da 

über dem Blau, das gar nicht vorhanden ist. Wenn der Mensch fragt: Wo sind denn 

die Zeitgeister? - sie sitzen in seinen Augen, in seinen Ohren, dort haben sie ihre 

Thronsessel.  

Das ist von einer andern Seite beleuchtet dasjenige, was ich Ihnen einmal klar-

machte, indem ich Sie darauf hinwies, dass im Menschen selbst die Ortschaften 

sind, von denen aus die Ereignisse der Natur beherrscht werden. Wenn Sie in ge-

wissen Geheimgesellschaften die Formeln sich sagen lassen und diese in der richti-

gen Weise deuten, dann werden Sie finden, dass diese aus sehr alten Zeiten über-

lieferten Formeln hinweisen auf solche Wahrheiten, wie ich sie jetzt vor Ihnen entwi-

ckelt habe; dass der Mensch der Tempel ist für Götter, die über ihm stehen, das 

heisst für die Wesen der höheren Hierarchien. Er ist es im allerwörtlichsten Sinne. 

Denn wenn man fragt: Wo halten sich die Angeloi, Archangeloi, Archai auf? - so 

muss ich sagen: In den Organen des menschlichen Gedächtnisses, der menschli-

chen Intelligenz und der menschlichen Sinnestätigkeit. - Der Mensch ist, wenn man 

in einer wirklichen Sprache redet, muss man das sagen, wirklich Geisterfüllt, das 
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heisst, mit Geistern angefüllt. Die Kirche wollte das nicht zum Bewusstsein der 

Menschen kommen lassen, daher hat sie 869 auf dem achten ökumenischen Konzil 

verboten, etwas zu wissen oder etwas zu glauben in bezug auf das Geistige, sie hat 

das Dogma aufgestellt, der Mensch bestehe nur aus Leib und Seele. - Dieser 

Mensch ist ein sehr, sehr kompliziertes Wesen, und wenn man, sagen wir, zum Bei-

spiel auf einen fernen Stern sich stellen würde und von dort aus als von einem an-

dern Gesichtspunkte aus die Vorgänge der Erde beobachten würde, würde das Mi-

neralreich sofort verschwinden, das würde nur als Lichtglanz nach aussen scheinen. 

Vom Pflanzenreich würde auch wenig wahrgenommen werden, vom Tierreich auch 

nicht sehr viel. Vom Menschen würden nicht die einzelnen Menschen von aussen 

wahrgenommen werden, sondern da würden die Thronsessel im Weltenraume da 

sein und eingenommen von Angeloi, Archangeloi, Archai. Und solch ein Wesen, das 

dazu die nötige Anschauungsfähigkeit hat von einem fernen Stern, würde sagen: 

Die Erde ist ein Körper im Weltenraum, welcher der Wohnplatz ist von Archai, Ar-

changeloi und Angeloi. - In der Sprache der Götter wäre das gesprochen, dass die 

Erde der Wohnplatz ist der Zeitgeister, Erzengel und Engel. In der alltäglichen Spra-

che der Menschen heisst das: Der Mensch hat Sinnesorgane, Intelligenzwerkzeuge 

und Gedächtniskonstitution. Aber die Menschheit ist dazu berufen, den Menschen 

wirklich kennenzulernen, die reale Beziehung dieses Menschen zu der geistigen 

Welt aufzusuchen.  

Der Pendelausschlag der Zivilisation war bisher anders. Man hat untersucht, aus 

welchen chemischen Stoffen die Nahrungsmittel bestehen, um dadurch zu wissen, 

was der Mensch an Nahrungsmitteln aufnimmt. Leiblichkeit gleich Materie der Nah-

rungsmittel und so weiter, diese Beziehungen hat man aufgesucht. Man hat gesagt: 

Was da draussen in den verschiedenen Pflanzen oder in den verschiedenen Tieren 

ist, das wandert in den Menschen ein; bald ist es draussen im Kohl, bald im Ochsen 

tätig, bald ist es drinnen im Menschen tätig und konstituiert ihn. - Man sieht also ei-

nen Ochsen draussen, man schaut ihn an. Man sieht nachher einen Menschen und 

weiss, der hat das Beefsteak, das aus diesem Ochsen gemacht worden ist, geges-

sen, und man verfolgt, welchen Anteil an den inneren Tätigkeiten des Menschen 

das Beefsteak hat, das er gegessen hat, das vor einer Anzahl von Tagen noch im 

Ochsen draussen tätig war; da hat man die Beziehung des Leiblichen zu der natürli-

chen Aussenwelt. Da verfolgt man, wie das Beefsteak, das da sass in den Lenden 

des Ochsen, nachher im Menschen innerlich tätig ist.  

Das hat man nun genug verfolgt, daraus hat man eine Weltanschauung gebraut, 

welche den Pendelschlag der menschlichen Weltanschauung nach der einen Seite 

hin bewirkt hat. Jetzt muss der Pendel nach der andern Seite ausschlagen. Jetzt 

muss man wissen, das Seelische des Menschen steht ebenso in Beziehung zu der 

geistigen Welt, zu geistigen Substanzen. Und was geistige Substanzen sind, Erzen-
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gel, Archai, Engel, sie sind drinnen im Menschen, wie der Ochse im Menschen ist, 

wenn der Mensch sein Beefsteak isst, in seinem Leibe. Das eine gibt die heutige 

Wissenschaft zu, das andere verlacht sie noch. Aber für die weitere Entwickelung 

der Menschheit ist es notwendig, dass der Mensch ebenso weiss, welche Bezie-

hung er zum Engel hat, wie er heute weiss, welche Beziehung er zum Ochsen oder 

zum Kohl hat - ich meine den physischen. 

 An dieser Zeitenwende sind wir, dass tatsächlich für die Menschheitsentwicke-

lung die Notwendigkeit vorliegt, sich hinzuwenden zu dem, was aus dem Geiste in 

die Seele hereinspielt, nachdem wir lange genug einseitig die Aufmerksamkeit hin-

gelenkt haben auf dasjenige, was von der physischen Welt in die Leibesseite des 

Menschen hereinspielt. Für den Menschen, der heute sich zu entwickeln beginnt, 

genügt es nicht, dass man ihm aus den Bekenntnissen heraus dogmatisch abstrakt 

gewisse religiöse Wahrheiten vermittelt. Der heutige Mensch hat sich damit be-

schäftigt, nachzudenken, welche Beziehung sein Erdenleib zum Geistigen hat. Die-

ser Erdenleib hat zunächst nur Beziehung zum Ich. Wir werden morgen noch ande-

re Beziehungen kennenlernen. Aber dasjenige, was an seinem Erdenleibe er-

scheint, die Konstitution für die Erinnerungsfähigkeit, das hat Beziehung zu der Hie-

rarchie der Angeloi. Dasjenige, was in diesem Erdenleibe eingebettet ist als die 

Konstitution für die Intelligenz, das hat Beziehungen zu der Welt der Archangeloi. 

Dasjenige, was sich in unseren höheren Sinnen uns kundgibt, namentlich dasjenige, 

was sich in unserer höheren Kunst ergibt, das hat Beziehung zu der Welt der Ar-

chai, der Zeitgeister. Wir müssen fähig werden als Menschen, nicht bloss im allge-

meinen zu schwätzen darüber, dass es eine geistige Welt gibt, sondern wir müssen 

fähig werden, die konkreten Beziehungen des Menschen zu dieser geistigen Welt 

zu empfinden. Wir müssen fähig werden, zu empfinden, wie dasjenige, was in uns 

widerhallt als Gehör, eine unsere Welt durchsetzende Tatsachenreihe ist, in der Ar-

chai drinnen tätig sind. Wir müssen fähig werden, das zu begreifen: Während wir 

denken, weilen wir in einer Welt, die durchwest und durchwebt wird von Archange-

loi, während wir uns erinnern, weilen wir in einer Welt, die durchwebt und durchwest 

wird von Angeloi, und wenn wir unseres Ich uns bewusst werden, wozu wir am völ-

ligsten immer unseren Leib gebrauchen, so ist er eine Offenbarung unseres Ich. - 

Dann erst sind wir in der Welt, in der der Mensch webt und west. Noch in den grie-

chischen Mysterien sagte man sich: Wenn man an den Hüter der Schwelle heran-

kommt, dann lernt man, was im Menschen ist, auf eine höhere Art erkennen. - Dies-

seits der Schwelle lernt man nur Gedanken, die einen an vergangene Erlebnisse 

erinnern, kennen. Jenseits der Schwelle umhuschen einen die Wesen der Angeloi-

welt. Diesseits der Schwelle lernt man erkennen das intelligente Wesen; jenseits der 

Schwelle nimmt man wahr, wie einen umhuschen die Archangeloi. Diesseits der 

Schwelle nimmt man die äussere Sinneswelt wahr; jenseits der Schwelle weiss 
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man, wie durch unsere Augen, durch unsere Ohren aus- und einziehen die Zeitgeis-

ter.  

Es muss dafür gesorgt werden, dass dieses Bewusstsein im Menschen erweckt 

werde, er stehe einfach durch seine Konstitution in Beziehung zur geistigen Welt. 

Das aber muss für die einzelnen Organe konkret erweckt werden. Der Mensch 

muss sich fühlen lernen in einer geistigen Welt, während ihn diejenige Weltan-

schauung, die heute zu ihrem Höhepunkt gekommen ist, nur fühlen lässt, dass er in 

einer physischen Welt lebt. Dieses Gefühl, dass man in einer physischen Welt lebt, 

das würde den Menschen ganz beherrschen müssen, wenn nicht das Ereignis von 

Golgatha eingetreten wäre. Dass der Mensch wiederum zurück sich entwickeln 

kann zu einem Bewusstsein von seiner geistigen Beziehung, das verdankt man dem 

Mysterium von Golgatha. Aber man muss das, was man dem Mysterium von Golga-

tha verdankt, aus freiem innerem Antrieb heraus suchen. Das Christentum setzt 

Freiheit voraus.  

Was man da wissen kann als die Beziehung des Menschen zur geistigen Welt, 

das kann tatsächlich praktische Wirksamkeit im Menschen gewinnen. Und dasjeni-

ge, was wir als Pädagogik zugrunde legen wollen der Wirksamkeit in der Stuttgarter 

Waldorfschule, das ist herausgeboren aus diesem Bewusstsein, dass der Mensch 

noch etwas anderes ist als eine Synthese der äusseren Naturvorgänge. Da soll so 

erzogen und unterrichtet werden, dass man sich bewusst ist, man hat in sich nicht 

nur das Baby, das physisch heranwächst, und das, wenn es entwöhnt ist, allmählich 

nach und nach aufnimmt den Kohl und den Ochsen, sondern das ist das Seelenwe-

sen, an dem nach und nach Anteil haben die Wesen der höheren Geistigkeit. Und 

indem wir erziehend unterrichten, leiten wir herein die Tätigkeit der Wesen der hö-

heren Hierarchien in das sich entwickelnde Kind. Der Mensch soll nicht bloss lernen, 

sich hinzuknien an den Altar und zu beten für seinen Egoismus, der Mensch soll 

lernen, einen Gottesdienst zu machen aus alledem, was er in der Welt verrichtet. 

Heute ist dem Menschen das zu vermitteln, dass alles dasjenige, was der Mensch in 

der Welt verrichtet, ein Gottesdienst sein muss, eine dringende Aufgabe. Aber dem 

widersetzen sich diejenigen, die die Menschen nicht teilhaftig sein lassen wollen an 

diesen höheren Aufgaben der Menschheit.  

Während ich gestern in St. Gallen versuchte, mit Beziehung auf das Gebiet des 

Erziehungswesens die Tätigkeit, die Fruchtbarkeit desjenigen zu entwickeln, was 

aus der geistigen Erkenntnis fliessen kann, wurde mir erzählt, dass wir nun schon 

so weit sind, dass die klerikalen Blätter in St. Gallen nicht nur keine Textnotiz, son-

dern auch kein Inserat mehr aufgenommen haben für diesen Vortrag, also auch 

verweigert haben die Inserataufnahme für diesen Vortrag. Diese Gegnerschaft wird 

immer mehr und mehr gut organisiert. Organisation versteht man auf jener Seite. Ich 
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will Sie damit nur aufmerksam machen darauf, welcher Widerstand gegen das Ein-

leben der Wahrheit in die Welt immer mehr und mehr sich geltend machen wird. Ich 

will Sie nach und nach unterrichten von diesen Dingen. Ich möchte Sie auch nicht 

unbekannt sein lassen mit diesem kleinen Faktum, damit Sie fühlen, dass es nach 

und nach keine Aufgabe für schlafende Seelen sein wird, für die Christus-Wahrheit 

einzutreten, sondern dass es immer mehr werden wird eine Aufgabe für wachende 

Seelen. Man braucht auch Organisationen, um der Organisation auf der andern Sei-

te begegnen zu können. Davon wollen wir morgen weiter reden. 
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I • 14  DIE DREI SEELENFÄHIGKEITEN-GEDÄCHTNIS-INTELLIGENZ-

SINNESTÄTIGKEIT 

Vor Mitgliedern – GA-196   Geistige und soziale Wandlung in der Menschheitsentwickelung 

 

 

Die drei Seelenfähigkeiten Gedächtnis, Intelligenz und Sinnestätigkeit. Ihr unterschiedliches Ver-

bundensein mit der physischen Leiblichkeit. Veranlagung der Seelenfähigkeiten in Bewusstseins-

formen früherer Erdenzustände; ihre Beziehung zu den Hierarchien. Gedächtnis: Mond (traumhaf-

te Imagination) - Angeloi. Intelligenz: Sonne (schlafende Inspiration) - Archangeloi. Sinnestätigkeit: 

Saturn (dumpfe Intuition) - Archai. - Die drei unteren, an die physische Leiblichkeit gebundenen 

Seelenfähigkeiten Fühlen, Begehren, Wollen. Ihre Bedeutung für die zukünftigen Erdenzustände. 

Fühlen: Jupiter (vollbewusste Imagination) - Mineralreich. Begehren: Venus (vollbewusste Inspira-

tion) - Pflanzenreich. Wollen: Vulkan (vollbewusste Intuition) - Tierreich. Aufgezehrtwerden der 

mineralischen Welt durch die Gefühlskräfte während der Erdenzeit, der Pflanzenwelt durch das 

Begehren während der Jupiterzeit, des Tierreichs durch das Wollen während der Venuszeit. Die 

drei unteren Fähigkeiten in der menschlichen Organisation. Hereinspielen der unteren Fähigkeiten 

in die oberen. - Entwicklungswelle seit dem 15. Jahrhundert mit dem Ziel, die oberen Fähigkeiten 

frei zu machen von den unteren. Das zukünftige Vertrocknen der physischen Menschen und der 

unteren Seelenfähigkeiten und die Notwendigkeit, die höheren Seelenfähigkeiten mit Offenbarun-

gen aus der geistigen Welt zu erfüllen. - Die soziale Welt als Ergebnis der unteren Seelenfähigkei-

ten. Vorbereitung einer sozialen Ordnung im Leninismus und Trotzkijismus, die von vertrocknen-

den oberen Seelenfähigkeiten ohne Befruchtung durch geistige Offenbarung bestimmt wird. Ge-

fahr der Erstarrung der Menschheitszivilisation. Die Notwendigkeit der Dreigliederung der öffentli-

chen Angelegenheiten: der Trennung des Staates vom geistigen und wirtschaftlichen Leben. 

 
Vierzehnter Vortrag, Dornach, 14. Februar 1920 

 

Ich werde ganz kurz noch einmal wiederholentlich auf dasjenige aufmerksam ma-

chen, was ich gestern vor Ihnen hier vorgetragen habe, weil ich Weiteres, auf das 

Wesen des Menschen Bezügliches heute werde daranzuknüpfen haben. Das, was 

ich Ihnen gestern zu sagen hatte, bestand in folgendem: Wir haben unseren Blick 

gewendet zunächst auf die drei mehr der Erkenntnis gewidmeten Fähigkeiten der 

Menschenseele. Wir haben darauf aufmerksam gemacht, dass in dieser Menschen-

seele wesentlich drei erkennende Fähigkeiten sind, zunächst dasjenige, was Erinne-

rungsfähigkeit oder Gedächtnis ist, dann dasjenige, was Intelligenz ist, und dann 

dasjenige, was Sinnestätigkeit ist. Nun machte ich Sie darauf aufmerksam, dass 

diese drei Seelenfähigkeiten nur verstanden werden können, wenn man auf ihre 

Entwickelung blickt. Um das Gedächtnis zu verstehen, das verhältnismässig eine 

der jüngeren Fähigkeiten der menschlichen Wesenheit ist, muss man aber doch den 

Blick zurückwenden zu Zeiten, in denen die Erde noch nicht dasjenige war, was sie 

heute ist, in denen die Erde ihre Entwickelung als der der Erde vorangehende Mond 

durchmachte. So dass die ersten Anlagen zu dem, was heute in uns Gedächtnisfä-
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higkeit geworden ist, in der alten Mondenzeit zu suchen sind und dort aufgetreten 

sind nicht als Gedächtnis, sondern als die den Menschen durchsetzende traumhafte 

Imagination, die ich ja in andern Zusammenhängen öfter beschrieben habe. Was 

also bei jenen Wesen, aus denen der Mensch geworden ist, während der alten 

Mondenzeit traumhafte Imagination war, das ist während der Erdenzeit die Fähigkeit 

des Gedächtnisses geworden. Dieses Gedächtnis, sagte ich Ihnen, ist von allen er-

kennenden Seelenfähigkeiten am meisten verwoben mit der physischen Leiblichkeit. 

Die Intelligenz ist schon weniger verwoben mit der physischen Leiblichkeit. Sie ist 

mehr davon losgelöst in der Art, wie ich das gestern beschrieben habe. Um aber ih-

re ersten Anlagen zu entdecken, muss man weiter zurückgehen als bis zur alten 

Mondenzeit, man muss zurückgehen bis zur alten Sonnenzeit und findet dann die 

erste Anlage zu dem, was heute in uns als Intelligenz vorhanden ist, in der schla-

fenden Inspiration. Am weitesten zurückgehen muss man für dasjenige, was am 

meisten, wie ich gestern ausgeführt habe, losgelöst ist von unserer Leiblichkeit, ob-

wohl man das am wenigsten glauben will aus der materialistischen Anschauung un-

serer Zeit heraus: Für die Sinnestätigkeit muss man zurückgehen bis zur alten Sa-

turnzeit. Und man findet als den ersten Ursprung dieser Sinnestätigkeit bei den We-

sen, aus denen nachher der Mensch geworden ist, eine dumpfe Intuition. Weiter 

haben wir gesehen, dass, indem wir diese drei Seelenfähigkeiten in uns tragen, wir 

in der Organisation, die zugrunde liegt diesen Seelenfähigkeiten, zugleich die Be-

herberger sind für Wesen höherer Hierarchien. So dass wir sind durch die Organisa-

tion unserer Sinnestätigkeit die Beherberger der Archai, der Zeitgeister. Die wohnen 

in unserer Menschlichkeit. Durch dasjenige, was wir an uns als Intelligenz haben, 

insofern diese Intelligenz gebunden ist an den Spiegelungsapparat in uns, der uns 

unsere Begriffe, unsere Ideen, die aber aus der geistigen Welt kommen, zurück-

strahlt und sie uns so zum Bewusstsein bringt, sind wir die Beherberger der Ar-

changeloi. Und durch dasjenige, was da arbeitet in unserer Organisation und unser 

Gedächtnis vermittelt, sind wir die Beherberger der Angeloi. So stehen wir mit der 

Vergangenheit durch unsere erkennenden Fähigkeiten in Beziehung, so stehen wir 

zu den Wesen höherer Hierarchien durch unsere erkennenden Fähigkeiten in Be-

ziehung.  

Einem alten Gebrauche gemäss nennt man diese drei Fähigkeiten des Menschen 

die oberen Fähigkeiten. Und soll ich den Menschen vor Ihnen etwa schematisch 

entwerfen, soll ich Ihnen das Menschenbild wie in einem Schema vor Augen stellen, 

so müsste ich etwa das Folgende zeichnen als dieses Schema des Menschen. Ich 

müsste zeichnen zunächst die Fähigkeit der Sinnestätigkeit. Ich werde es so versu-

chen, indem ich einen weissen Untergrund mache (siehe Zeichnung, weiss schraf-

fiert). Ich müsste zuerst die Sinnestätigkeit schematisch in der menschlichen Orga-

nisation zeichnen, müsste das etwa, damit ich das richtige Verhältnis herausbe-
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komme, in dieser Weise zeichnen (blau). Die hauptsächlichste Sinnestätigkeit ist ja 

im Haupt entfaltet. Es ist allerdings der ganze Mensch von Sinnestätigkeit durchzo-

gen, aber ich möchte zunächst die Haupt- Sinnesorganisation hier einzeichnen 

(blau).  

 

 

 

 Wollte ich einzeichnen die Intelligenz, so müsste ich diese in der folgenden Art 

einzeichnen, um sie zur Anschauung zu bringen: die Sinnestätigkeit mehr nach aus-
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sen (blau); die Intelligenz (grün) hat ihren Spiegelungsapparat mehr im Gehirn. Tie-

fer liegt dann dasjenige, was dem Gedächtnis zugrunde liegt, schon sehr mit der 

körperlichen Organisation verbunden. In Wahrheit ist das Gedächtnis (rot) an die 

niedersten Nervenorganismen und an den übrigen Organismus gebunden. Über-

gänge könnte ich dann schaffen zwischen der Sinnestätigkeit und der Intelligenz, 

indem ich etwa noch hier (indigo) dieses als Übergang hineinzeichne. Sie wissen ja, 

dass wir auch Begriffe und Ideen haben, die gewissermassen anschaulicher Natur 

sind. Während ich die Sinnestätigkeit als solche einzuzeichnen habe mit Blau, 

müsste ich hierher ein Indigo zeichnen als Übergang. Für die mehr abstrakten Beg-

riffe würde ich Grün einzuzeichnen haben, und für dasjenige, was als gedächtnis-

mässige Begriffe in uns ist, würde ich als Übergang von Grün zu Rot durch das 

Orange zu zeichnen haben das Gelb. Auf diese Weise würde ich von aussen nach 

innen gehend die menschliche Wesenheit in ihrer Organisation in bezug auf die Er-

kenntnisfähigkeit zu zeichnen haben. So bekommen Sie in der Aufeinanderfolge 

dieser Farben, wenn Sie sich die Organisation namentlich von Augen und Ohren 

blau nuanciert denken und indem die Sinnestätigkeit übergeht in die Intelligenz, das 

Indigo gegen das Grün hin, sich aufhellend durch das Gelb zum Rot zu dem Ge-

dächtnis hin, eine Art Schema, das aber sehr stark die Wirklichkeit abschattet von 

dem, was menschliche Seelenerkenntnisfähigkeiten oder Erkenntnisfähigkeiten 

sind.  

Nun spielt in der menschlichen Natur alles durcheinander. Das ist es ja, was dem 

materialistisch denkenden Menschen die Arbeit so schwer macht, dass in der 

menschlichen Natur alles durcheinander spielt. Man kann nicht schön fein säuber-

lich räumlich das eine von dem andern abgrenzen. Es ist auch in der menschlichen 

Natur nicht so abgegrenzt, aber man kann, wenn man eben schematisch zeichnen 

will, doch verhältnismässig allerlei herausbekommen. So kann man in der Tat se-

hen, dass so, wie sich die Farbe Rot zu der Farbe Grün verhält, so verhalten sich 

durch ihre inneren Eigenschaften die Erinnerungsfähigkeit zur Intelligenzfähigkeit; 

und wie sich das Grün verhält zum Blau, so verhält sich die Intelligenz zur Sinnestä-

tigkeit. Nun haben wir aber andere Fähigkeiten in der menschlichen Seele, Fähig-

keiten, die bei uns als Erdenmenschen mehr oder weniger im strengsten Sinne an 

die physische Leiblichkeit gebunden sind. Dazu gehört zunächst das Fühlen. Wäh-

rend Gedächtnis, Intelligenz, Sinnestätigkeit stufenweise an das wachende Be-

wusstsein gebunden sind, ist das Fühlen schon etwas sehr Traumhaftes in der 

menschlichen Wesenheit. Das habe ich ja öfter ausgeführt. Während nun das Ge-

dächtnis etwas ist, was in ferner Vergangenheit auf dem alten Monde seiner Anlage 

nach sich entwickelt hat, die Intelligenz auf der Sonne, Sinnestätigkeit auf dem Sa-

turn, gehört das Fühlen, so wie wir es heute haben - obwohl schon Ansätze dazu 

früher während der Mondenzeit vorhanden waren, aber die kommen weniger in Be-
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tracht -, dem Erdenmenschen an. Es ist im wesentlichen etwas, was gebunden ist 

an die menschliche Erdenorganisation. Was wir als Erdenmenschen einorganisiert 

bekamen, machte uns eigentlich erst zum fühlenden Wesen. Aber so, wie das Ge-

dächtnis etwas ist, was über seine erste Anlage hinausgegangen ist und auf der Er-

de auf eine höhere Entwickelungsstufe gekommen ist, und man es, wenn man 

übersinnliches Schauen genug dazu hat, dem Gedächtnis anerkennt, dass es ge-

wissermassen eine alte Fähigkeit des Menschen ist, erkennt man es dem Fühlen 

an, dass es erst in der Anlage vorhanden ist. Man schaut es dem, was der Mensch 

heute sein Fühlen nennt, an, wenn man das nötige Verständnis dafür hat, dass aus 

ihm in der Zukunft etwas ganz, ganz anderes wird. So wie wenn man als Beobach-

ter während der alten Mondenzeit das träumende Imaginieren angeschaut hätte, 

man sich hätte sagen müssen: Daraus wird später das Gedächtnis des Menschen -, 

so muss man dem heutigen Fühlen gegenüber als Verstehender sagen: Wenn die 

Erde einmal nicht mehr sein wird, sondern etwas anderes aus ihr geworden ist, 

wenn aus der Erde der künftige Jupiter geworden ist, dann wird das Fühlen erst das 

geworden sein, was es werden kann. - Das Fühlen ist heute erst im Menschen et-

was Embryonales, etwas, was als Keim vorhanden ist. Aus dem Fühlen wird erst 

aufgehen dasjenige, was aus ihm werden kann. So tragen wir in dem Gefühle etwas 

in uns, was sich verhält zu dem, was es auf dem Jupiter wird, wie ein im Mutter-

schosse befindliches Kind sich zu dem nach aussen geborenen Menschen verhält. 

Etwas Embryonales ist unser Fühlen, und es wird erst später während der Jupiter-

zeit dasjenige werden, was als vollständige, vollbewusste Imagination erblühen 

wird.  

Eine andere Seelenfähigkeit, die an unsere Organisation gebunden ist, ist die Be-

gierde, das Begehren. Dieses Begehren ist noch viel embryonaler als das Fühlen. 

Alles, was in uns Begierdenwelt ist, das wird erst während der künftigen Venuszeit 

dasjenige werden, zu dem es heute keimhaft veranlagt ist. Unsere Begierden sind 

heute sehr stark an unsere Leibesorganisation gebunden. Sie werden sich loslösen. 

So wie unsere Intelligenz während der alten Sonnenzeit gebunden war an die Lei-

besorganisation der Sonne, wie ich sie beschrieben habe in meiner «Geheimwis-

senschaft im Umriss», so ist die Begierdenwelt des Menschen heute an die Leibes-

organisation gebunden. Sie wird losgelöst erscheinen von der Leibesorganisation 

während der künftigen Venuszeit, und sie wird dann auftreten als vollbewusste In-

spiration.  

Am allerembryonalsten ist unter unseren Seelenfähigkeiten das Wollen. Das Wol-

len ist in Zukunft berufen, etwas ganz Gewaltiges, Kosmisches zu werden, etwas zu 

werden, wodurch der Mensch in der Zukunft dem ganzen Kosmos angehören wird, 

ein individuelles Wesen sein wird und dennoch seine individuellen Impulse als Wel-
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tentatsache ausleben wird. Das wird aber erst sein während der Vulkanzeit, wo das 

Wollen vollbewusste Intuition sein wird.  

Tafeln 12+13  

 

Obere Fähigkeiten   

Sinnestätigkeit Saturn (dumpfe Intuition) Archai 

Intelligenz Sonne (schlafende Inspiration) Archangeloi 

Gedächtnis Mond (traumhafte Imagination) Angeloi 

Untere Fähigkeiten Soziale Welt  

Fühlen Jupiter (vollbewusste Imagination) Mineralreich 

Begehren Venus (vollbewusste Inspiration) Pflanzenreich 

Wollen Vulkan (vollbewusste Intuition) Tierreich 

 

So gehören wir durch unser Fühlen, Begehren und Wollen wiederum Zukunftszei-

ten an. Diese Fähigkeiten sitzen in uns, indem der Mensch durch sie vorbereitet 

wird für seine zukünftige Wesenheit. Aber auch da stehen wir mit der Welt in einem 

Verhältnisse, in dem diese Fähigkeiten des Menschen ihre Beziehungen haben zur 

Umwelt. So wie in bezug auf die geistige Umwelt Gedächtnis, Intelligenz und Sin-

nestätigkeit zu den Angeloi, Archangeloi, Archai in Beziehungen stehen, so steht zur 

physischen Umwelt Fühlen, Begehren und Wollen in Beziehung, aber so, dass un-

ser Fühlen so in Beziehung steht zu der Welt, die uns umgibt, dass es während der 

Erdenzeit nach und nach aufzehrt die mineralische Welt. Alles dasjenige, was mine-

ralische Welt um uns herum ist, wird mit dem Ende der Erdenzeit verschwinden, und 

die Kräfte, welche vom Menschen aus die mineralische Welt aufzehren werden, das 

sind die Gefühlskräfte. So dass wir ein besonderes Verhältnis des Fühlens zum Mi-

neralreich annehmen müssen (siehe Schema). Ein besonderes Verhältnis des Be-

gehrens müssen wir zum Pflanzenreich annehmen. Wie es auf dem Jupiter, der da 

als zukünftiger Planet die nächste Verkörperung unserer Erde sein wird, kein Mine-

ralreich geben wird, weil während des Erdendaseins das Fühlen das Mineralreich 

aufgezehrt haben wird, so wird es während der Venuszeit kein Pflanzenreich mehr 

geben, weil das menschliche Begehren während der Jupiterzeit dieses Pflanzen-

reich aufzehrt, und das menschliche Wollen wird während der Venuszeit das Tier-
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reich aufzehren. Und wenn herangerückt sein wird die Vulkanzeit, wird diese künfti-

ge Vulkanverkörperung unserer Erde die drei Reiche nicht mehr enthalten, sondern 

nur dasjenige von den jetzigen Reichen, was dann aus dem Menschenreiche ge-

worden sein wird.  

Demgegenüber, was ich Ihnen jetzt gesagt habe, können Menschen kommen aus 

der Gegenwart und können sagen: Mich interessiert das wenig, was ich da einmal 

war mit meinem Erinnern, mit meiner Intelligenz und mit meiner Sinnestätigkeit auf 

dem guten alten Saturn und der Sonne und dem Monde; ich freue mich meines Da-

seins als Erdenbürger, was kümmert mich dasjenige, was die Dinge, von denen ich 

nichts mehr weiss, auf früheren planetarischen Verkörperungen unserer Erde 

durchgemacht haben? Das interessiert mich nicht! Und erst recht interessiert es 

mich nicht, was aus meinem Fühlen, das mich jetzt gar sehr interessiert, einmal auf 

dem Jupiter wird oder gar auf der fernen Venus, was da aus meinen Begierden wird. 

Diese Begierden, die treiben mich jetzt, aber die Dame Venus, die interessiert mich 

jetzt noch nicht, denn sie ist ja keine gegenwärtige, und ich interessiere mich nur für 

gegenwärtige Damen. Und so, nicht wahr, erst mit dem Wollen in einer so fernen, 

fernen Zukunft! –  

Gewiss, so empfinden viele Menschen der Gegenwart, und es ist die Kultur sehr, 

sehr dafür, dass sie am liebsten alles dasjenige, was geltend machen will von der 

Gegenwart an diese Erkenntnis, verschlafen möchten, dass sie nicht wach werden 

möchten gegenüber diesen Erkenntnissen. Aber die Menschenentwickelung wird 

sich nicht führen lassen in die Zukunft hinein, ohne solche Erkenntnisse zu haben. 

Denn es ist tief richtig, dass im menschlichen Organismus, im physischen, im seeli-

schen, im geistigen Organismus alles durcheinander wirkt; aber man muss doch 

auch die Dinge unterscheiden können. Wie da die oberen Fähigkeiten schematisch 

aufgezeichnet werden konnten, von der Sinnestätigkeit einrückend bis zur Erinne-

rung, so kann ich jetzt die unteren speziell auf der Erde gebildeten Fähigkeiten hier 

einzeichnen (siehe Zeichnung Seite 174). Das muss ich dann in der folgenden Wei-

se tun: Ein etwas tieferes Rot - ich habe hier die Unterschiede leider nicht - würde 

unserem Fühlen entsprechen. Aber dieses Fühlen, das erstreckt sich in die Intelli-

genz, in die Sinnestätigkeiten überall hinein, auch durch das Gedächtnis hindurch. 

Ich müsste dann, wenn ich die Begierdentätigkeit zeichne, ein eigentliches Rotviolett 

zeichnen. Und wollte ich das Wollen, so wie es heute ist, zeichnen, so müsste ich 

ein Blaugrün zeichnen. So dass der Mensch ein Doppelwesen ist, ein oberer 

Mensch (Kreis oben), der im wesentlichen Erkennender ist, und ein unterer Mensch 

(Kreis unten), der im wesentlichen Begehrender ist, Fühlen und Wollen als die bei-

den Pole des Begehrens betrachtet.  
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Nun wirkt in der Tat beim Erdenmenschen dasjenige, was der untere Mensch ist, 

in den oberen Menschen hinein, sowohl das Wollen, wie das Begehren, wie das 

Fühlen, wirken in den oberen Menschen hinein (Pfeil aufwärtsgehend). Mit andern 

Worten, unsere Sinnestätigkeit ist eine solche, dass wir in ihr haben alles dasjenige, 

was aus der dumpfen Intuition des alten Saturn nach und nach geworden ist. Aber 

würden wir in uns durch unsere Augen, durch unsere Ohren, nur dasjenige tragen, 

was aus der dumpfen Intuition des alten Saturn kommt, so wären wir recht trockene 

Wesen. Wir nähmen, wie durch automatisch wirkende Sinne, die äussere Welt 

wahr. Wir dächten nüchtern und trocken über diese äussere Welt, und wir erinnerten 

uns ohne Wärme an dasjenige, was wir erlebt haben. Dass wir dasjenige, was wir 

erlebt haben, als unsere eigene Angelegenheit erleben, dass wir gewissermassen 

nicht bloss in unsere Erlebnisse hineinblicken mit Gleichgültigkeit und uns an sie er-

innern, unser persönliches Leben wie die einzelnen Steine eines Kaleidoskops an-

schauend, das macht, dass in unsere erinnerten Gedanken, in unser intelligentes 

Wesen, in unsere Sinneswahrnehmungen, unser Fühlen, Begehren und Wollen auf-

steigen. Indem wir die Dinge äusserlich anschauen, gefallen sie uns. Sie gefallen 

uns durch unser Begehren, durch unser Fühlen oder durch unser Wollen. Indem wir 

denken, denken wir nicht bloss nüchtern und trocken, sondern 'wir bringen einen 

gewissen Enthusiasmus in unsere Ideen hinein. Den würden wir nicht hineinbringen, 

wenn wir nur dasjenige hätten, was uns die Sonne als Intelligenzkraft gegeben hat, 

den haben wir in unserem Denken dadurch drinnen, dass uns die Erde ausgestattet 

hat mit Wollen, Begehren und Fühlen, wenn diese auch jetzt embryonal sind. Eben-

so auch bei der Erinnerungsfähigkeit. In unsere oberen Seelenfähigkeiten spielen 

immer diejenigen hinein, die man einem alten Gebrauche gemäss die unteren Fä-

higkeiten nennt, weil sie mehr an den Leib gebunden sind. Das wollen wir zunächst 

festhalten. In unsere oberen Seelenfähigkeiten, die uns wie ausgetrocknete Därme 

in die Welt hineinstellen würden, wenn sie bloss dasjenige wären, was sie durch Sa-

turn, Sonne und Mond geworden sind, leuchten und glühen die unteren Seelenfä-

higkeiten, das Wollen, Begehren und Fühlen hinein, und wir werden warme, fühlen-

de Menschen, auch wenn wir denken. Es gibt allerdings heute eine ganze Menge 

von Menschen, die Objektivität dadurch anstreben, dass sie aus ihrer Intelligenz das 

Fühlen, das Begehren herauswerfen; aber das ist entweder bloss eine Illusion, 

wenn die Leute glauben, dass sie aus der Sinnestätigkeit, der Intelligenz und der 

Erinnerung die niederen Seelenfähigkeiten herauswerfen können, oder wenn man 

sie wirklich herauswirft - zu einem gewissen Teile kann man das ja nur -, dann wird 

man aber auch danach! Es gelingt nämlich immer nur bis zu einem gewissen Grade, 

die unteren Seelenfähigkeiten aus den oberen herauszuwerfen. Man kann sie zum 

Beispiel herauswerfen, wenn man auf das Katheder tritt und den Füchsen und an-

dern, späteren Studenten allerlei Wissenschaften auseinandersetzt. Da kann man 

aus der Intelligenz herauswerfen die niederen, die eigentlich irdischen Seelenfähig-
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keiten. Aber man kann sie nicht ganz herauswerfen. Kommt man dann von seinen 

Philosophien nach Hause und schmeckt einem das Mittagsmahl nicht, dann durch-

ziehen reale Begierden und Gefühle, indem man über dasjenige, was die Hausfrau 

bereitet hat, schimpft, die Intelligenz, und namentlich auch die Sinnestätigkeit des 

Geschmacks, des Geruchs und so weiter. So besteht manchmal ganz durcheinan-

der in dem Menschen der trockene Philister, der aus seinen oberen Seelenfähigkei-

ten die niederen herausgeworfen hat, und der recht sehr des Enthusiasmus fähige 

Mensch, wenn ihm irgend etwas verpfeffert oder versalzen oder gar angebrannt 

oder sonst in irgendeiner Weise nicht richtig gekocht ist! Unsere niederen Seelenfä-

higkeiten müssen in die höheren Seelenfähigkeiten hineinspielen. Aber es besteht 

tatsächlich gerade seit dem Anfange des fünften nachatlantischen Zeitraumes, seit 

der Mitte des 15. Jahrhunderts, eine Entwickelungswelle in der Menschheit, reiner 

und immer reiner zu machen die Sinnestätigkeit, die Intelligenz, und später wird das 

auch kommen in bezug auf das Gedächtnis. Das ist heute noch nicht davon ergrif-

fen. Man will diese Eigenschaften freimachen, ja man will, dass nicht nur dasjenige, 

was ich eben erwähnt habe von dem trockenen Philister - das kommt nur davon her, 

dass dieser trockene Philister in der Tat mehr ergriffen ist von dem, was die 

menschliche Natur im allgemeinen doch macht -, sondern dass das Physische des 

Menschen überhaupt vertrocknet, wie ich schon ausgeführt habe in einer früheren 

Betrachtung, und immer weniger und weniger die höheren Seelenfähigkeiten wird 

erwärmen und durchleuchten können. Sie werden dann tatsächlich jenes Ausge-

trocknete werden, wenn sie nicht erfüllt werden von dem, was aus geistiger Offen-

barung kommen kann.  

Wir müssen in der Tat Sinnestätigkeit, Intelligenz und Gedächtnis in den folgen-

den Entwickelungsstadien der Erde befruchten mit dem, was aus der geistigen Welt 

heraus sich offenbart, weil die eigentliche Erdengabe, die da kommt für diese höhe-

ren Fähigkeiten als Wollen, Begehren und Fühlen, weil die allmählich vertrocknet. 

Wir wollen nicht bloss abfällig kritisieren den steifen Philister, wie wir es gerade ge-

tan haben, sondern wir wollen zu gleicher Zeit zugeben, dass er ein Pionier ist der 

Zukunftsvertrocknung unserer höheren Seelenfähigkeiten, dass er dasjenige, was 

die ganze Menschheit befallen wird, schon in seinem Leibe empfindet; nur empfin-

det er heute noch selten die Notwendigkeit, dass das ersetzt werden muss durch 

geistige Offenbarung. Es muss ersetzt werden durch geistige Offenbarung. Es muss 

der Mensch, so wie er bisher gewohnt war, das Hinaufströmen (Pfeil aufwärts) von 

Wollen, Begehren und Fühlen in Gedächtnis, Intelligenz und Sinnestätigkeit zu erle-

ben, von oben herunter erleben die Offenbarungen der geistigen Welt durch Geis-

teserkenntnis (Pfeil abwärts, rechts oben), damit seine Sinnestätigkeit, seine Intelli-

genz, sein Gedächtnis mit dem angefüllt werden können, mit dem sie nicht mehr 
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angefüllt werden, indem unser physischer Leib bei der Erdendekadenz immer mehr 

und mehr vertrocknet.  

Halten wir das zunächst einmal fest, dass wir einer Zeit entgegengehen, in der al-

les dasjenige, was der Mensch betätigt durch die Sinneserfahrung, durch die Intelli-

genz, durch das Gedächtnis, geistige Offenbarung in seinem Innern empfangen 

muss, damit die Menschheitskultur vorwärtsschreiten kann. Wenden wir uns jetzt 

den niederen menschlichen Fähigkeiten, die heute erst embryonal vorhanden sind, 

zu. Diese niederen menschlichen Fähigkeiten sind diejenigen, die uns vorzugsweise 

in ein Verhältnis zu unserer Umwelt bringen. Sogar innerlich stehen sie ja zur Um-

welt in Beziehung zum mineralischen Reich, Pflanzenreich, Tierreich, aus denen 

unsere Umwelt besteht. Indem wir fühlen, fühlen wir über die Dinge unserer Umwelt; 

indem wir begehren, begehren wir die Dinge unserer Umwelt; indem wir wollen, 

greifen wir direkt in das handelnde Wesen unserer Umwelt ein. Da stehen wir ganz 

drinnen in unserer Umwelt. Und was, wenn wir fragen, lebt sich denn in dem aus, 

was wird aus Fühlen, Begehren und Wollen der Menschen, die auf der Erde zu-

sammenleben?  

Wenn Sie alles dasjenige mit einem geistigen Blicke umfassen, was man die so-

ziale Welt nennt, sie ist ganz das Ergebnis von Wollen, Begehren und Fühlen der 

zusammenlebenden Menschen. Und dasjenige, was wir fühlend erleben als Men-

schen, was Menschen voneinander und von der Natur begehren und was gehandelt 

wird aus dem Wollen heraus, das ist eigentlich Aussenwelt. Indem wir begehren, 

gehören wir viel mehr, als wir glauben, der sozialen Ordnung an. Wir werden zu be-

gehrenden Wesen gemacht durch unsere Stellung in der sozialen Welt, und unser 

Wollen greift überall so in die soziale Welt ein, dass dasjenige, was in der sozialen 

Welt geschieht, aus unserem Wollen heraus geschieht. Daher lebt in dem, was wir 

soziale Lebensordnung nennen, ein selbständiges Leben das, was Menschen füh-

len, begehren und wollen. Die heutige Sozialdemokratische Partei sagt: Dasjenige, 

was da aussen lebt, ist das Ergebnis einer Wirtschaft, der wirtschaftlichen Kräfte, 

wie sie sich entwickeln. - Nein, was da aussen lebt, ist die Verobjektivierung von 

Fühlen, Begehren und Wollen der in Sozietät zusammenlebenden Menschen. Das-

jenige, was zuerst im Menschen als Fühlen auftritt, das schafft Zustände, die dann 

das soziale Leben der Menschen bedingen; ebenso das Begehren und erst recht 

das Wollen. Aber alles steht in der Menschennatur im Zusammenhange. Da unten 

sind die Farben eingezeichnet, welche entsprechen dem Fühlen, Begehren und 

Wollen. Die intelligenten Eigenschaften, die Sinnestätigkeit, die eigentliche Intelli-

genz, das Gedächtnis wirken hinunter und wirken durch unser Wollen heraus in die 

soziale Welt (Pfeil unten, nach rechts gehend).  
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Wenn der Mensch nun in der Tat gegen die Zukunft hin immer mehr und mehr mit 

Bezug auf seine physische Organisation vertrocknet, dann würde aus der Leibesor-

ganisation wenig hineinfliessen können in die soziale Ordnung, dann würde Sinnes-

erfahrung, Intelligenz und die einzelnen menschlichen Erinnerungsgedanken in die 

soziale Welt einfliessen, ohne dass sie erst den Durchgang nehmen durch Fühlen, 

Begehren und Wollen der Menschen. Mit andern Worten: Wenn das sich so entwi-

ckeln würde, wie es der blossen Erdenorganisation entspricht, dass unsere Leibes-

organisation vertrocknet und nur uns zurückblieben Sinnestätigkeit, Intelligenz, Er-

innerung, und diese auch nicht vom Geiste befruchtet, dann würde eine trockene 

Intelligenz, eine bloss äussere Sinneswahrnehmung und bloss egoistische Erinne-

rungen der einzelnen Menschen das soziale Leben beherrschen wollen. Das würde 

geben in immer weiterer Ausbildung dasjenige, was man jetzt in Russland beginnt. 

In Russland beginnt jetzt keimhaft im Leninismus, im Trotzkijismus eine soziale 

Ordnung sich vorzubereiten, die lediglich aus Sinneserfahrung, Intelligenz und aus 

den paar Erinnerungen egoistischer Natur der einzelnen Menschen stammt. Das 

bemerkt man noch gar nicht, dass diese Ordnung Osteuropas dahin strebt, eine rein 

rationalistische Ordnung zu sein, eine Ordnung, die bloss aus den erkennenden Fä-

higkeiten des Erdenmenschen, wie er sich ergeben hat aus dem Saturn-, Sonnen- 

und Mondenmenschen heraus, gestaltet werden soll, dass da bewusst ausgeschal-

tet werden soll alles dasjenige, was aufgenommen werden kann aus der geistigen 

Welt. 

 Jene Empfindung, die einen lehrt, zu welcher Erstarrung die Menschheitszivilisa-

tion kommt, so dass der Mensch nur noch wandelnde Maschine sein wird, jene 

Empfindung, die einen lehrt, was werden würde, wenn Diktatoren wie Lenin und 

Trotzkij weiter die Welt zu versorgen hätten, die muss kommen aus einer solchen 

Erkenntnis des Wesens der Menschennatur, wie wir sie in diesen zwei Tagen jetzt 

vor unsere Seele gestellt haben. Durch eine solche Erkenntnis wird einem gezeigt, 

dass es einfach in der menschlichen Natur liegt als eine Notwendigkeit, dass einzie-

he in die oberen Seelenfähigkeiten die Erleuchtung und Erwärmung durch die geis-

tige Offenbarung, damit nicht hinausfliesse in das soziale Leben dasjenige, was In-

telligenz und Sinnestätigkeit und Gedächtnis werden würden, wenn sie sich nicht 

befruchten mit der geistigen Welt. Der Mensch muss fühlen lernen, was ihn zusam-

menhält mit dem ganzen Erdendasein, und er muss fühlen lernen aus einer geisti-

gen Erkenntnis heraus dasjenige, was sich im Osten vorbereitet und was droht, 

ganz Asien zu zerfressen in immer schnellerem und schnellerem Werdegang. Das 

muss der Mensch fühlen lernen als die grosse furchtbare Krankheit der gegenwärti-

gen Zivilisation, die geheilt werden muss. Und sie kann nur geheilt werden, wenn sie 

in der richtigen Weise diagnostiziert werden kann.  
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Geisteswissenschaft treiben heisst heute, aufsuchen den Heilungsprozess der er-

krankten Zivilisation. Das müsste empfunden werden von einer genügend grossen 

Anzahl von Menschen, und das müsste ganz tief und gründlich empfunden werden. 

Ohne geistige Wissenschaft wird man das nicht empfinden. Und jetzt geschehen 

alle tonangebenden Ereignisse ohne eine Empfindung für dasjenige, was man ei-

gentlich tut. Das Ereignis von Versailles war nichts anderes und ist nichts anderes 

als die Einimpfung eines Zivilisationsgiftes, eines Giftstoffes, der die Menschheit 

noch kranker machen muss, als sie vorher war. Denn alles dasjenige, was ohne die 

Erkenntnis der zukünftigen Lebensbedingungen der Erde geschaffen wird, ist 

Krankheitsstoff für die sich entwickelnde Menschheit.  

Solche Dinge ist man heute gewohnt als aus dem Gefühl, aus der Empfindung 

heraus gesagt entgegenzunehmen. Hier werden sie nicht aus einer solchen Quelle 

heraus gesagt. Hier werden sie aus der Erkenntnis des Wesens der Menschennatur 

abgeleitet. Und hier kann gezeigt werden, dass das geistige Leben der Menschen, 

dessen Träger Gedächtnis, Intelligenz und Sinnestätigkeit sind, fernerhin nicht be-

stehen kann, ohne dass es befruchtet wird von der geistigen Welt aus. Das gibt man 

heute nicht zu. Aber warum gibt man es nicht zu? Man gibt es nicht zu aus einem 

historischen Grund heraus. Seit der Mitte des 15. Jahrhunderts sind immer mehr 

und mehr herausgebildet worden diejenigen Gebilde, die man heute als die eigentli-

chen Träger der Zivilisation empfindet, die modernen Staaten. Diese modernen 

Staaten, sie können aber in der Zukunft nur dasjenige sein, was sich - ich habe das 

in anderem Zusammenhange hier ausgeführt - bezieht auf das Leben des Men-

schen zwischen der Geburt und dem Tode. Sie dürfen sich in nichts hineinmischen, 

was Beziehung gibt zwischen dem Menschen und den geistigen Welten. Der 

Mensch muss in der Zukunft fähig werden, als individueller Mensch in sein Ge-

dächtnis, in seine Intelligenz, in seine Sinnestätigkeit die geistige Welt hereinzube-

kommen. Das kann er nur als individueller Mensch, das kann nur der einzelne. Der 

einzelne muss in der Zukunft der Vermittler werden zwischen dem Himmel und der 

Erde, zwischen der geistigen Welt und der physischen Welt. Und mit Recht empfin-

den es die Menschen heute, obwohl sie geradezu verkehrte Empfindungen haben in 

der Art, wie sie es empfinden, aber sie empfinden es doch als etwas Ungehöriges, 

wenn in sogenannte öffentliche Staatsangelegenheiten hereinspielen diejenigen 

Strömungen, die nur in den individuellen Menschen hineinspielen sollen. Wenn sich 

der russische Zar und die russische Zarin zu ihren Regierungshandlungen der inne-

ren Erlebnisse eines Rasputin bedient haben, so fürchteten sich davor die Men-

schen mit Recht, denn Offenbarungen aus der geistigen Welt dürfen nur in das geis-

tige Leben hineinspielen, dürfen nicht in das Staatsleben hineinspielen. Da darf nur 

dasjenige hineinspielen, was unsere gesunde Vernunft geworden ist durch die geis-
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tigen Offenbarungen. Nun, bis zur gesunden Vernunft hat es Rasputin nicht ge-

bracht, wenn auch bis zur Offenbarung.  

Auf der andern Seite im sozialen Leben draussen kann sich nur dasjenige finden, 

was Zusammenhang hat mit den unteren Fähigkeiten der Menschen, mit den Fähig-

keiten, die sich auf der Erde entwickeln, mit Begehren, Fühlen, Wollen. Die entwi-

ckeln sich im Umgang von Mensch zu Mensch; und sie entwickeln sich im Umgange 

nicht mit der abstrakten ganzen Menschheit, sondern nur mit den Kreisen, die durch 

Interessen verbunden sind, mit den Kreisen, die durch ihre besonders gearteten 

Begierdeninteressen, durch ihr besonders geartetes Fühlen oder durch das Wollen, 

das sie entwickeln müssen, zusammenhängen.  

Das aber begründet die Notwendigkeit einer Dreigliederung der öffentlichen Ange-

legenheiten. In der Zukunft wird der Staat, der in seine Angelegenheiten das unmit-

telbare geistige Leben gar nicht hereinlassen darf, sich nicht auf das geistige Leben 

erstrecken dürfen. Das Geistesleben wird seine selbständige Verwaltung haben 

müssen, weil es nicht vorwärtskommen kann, wenn es nicht geistige Offenbarungen 

empfängt. Der Staat muss, wenn er gesund ist, auf die geistigen Offenbarungen 

verzichten. Lenkt er daher nach dem, was für ihn gut ist, das geistige Leben, so 

macht er es so schlecht als möglich. Es muss von ihm getrennt werden, ein selb-

ständiges Glied werden. Aber es kann auch das wirtschaftliche Leben nicht zusam-

menhängen mit dem, was das staatliche Leben ist, denn dieses wirtschaftliche Le-

ben muss eng an die Interessengemeinschaften der einzelnen, in Interessenkreisen 

zusammengebundenen Menschen wurzeln in dem Fühlen, Begehren und Wollen, 

wie es sich herausbildet in den Assoziationen, in den engeren Gemeinschaften.  

Kurz, wie der Physiker aus den einfachen Erfahrungen, die er macht, die kompli-

zierten Erscheinungen der physikalischen Natur begreift, so muss man heute be-

greifen aus der Menschennatur mit ihren oberen Fähigkeiten: Gedächtnis, Intelli-

genz und Sinnestätigkeiten, ihren unteren Fähigkeiten: Wollen, Begehren und Füh-

len - dasjenige, was zu geschehen hat in der Entwickelung der Menschheit. Und 

derjenige, der sich heute mit aus dem starken, aber leeren Selbstbewusstsein her-

ausgeholten sozialen Wollen und mit dem Tone, den man den Brustton der Über-

zeugung bei vielen Menschen heute nennt, hinstellt und soziale Ideen entwickelt, 

der gleicht einem Menschen, der sich hinstellt vor eine Telegraphenanlage, keinen 

Dunst hat von Elektrizität und Magnetismus, diesen einfachen Tatsachen, und nun 

aus seiner Nichtkenntnis heraus eine Telegraphenanlage erklärt. Die Menschen, die 

heute über Soziologie sprechen, die reden zumeist ungefähr aus einem solchen 

Geiste heraus - wenn es auch für viele Menschen noch so gelehrt klingt -, wie einer, 

der niemals etwas von dem Wesen der Elektrizität gehört hat und sich in einer Tele-

graphenstation eine Morseanlage ansieht und sagt: Da drinnen sind eben ganz klei-
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ne Reiterchen, die sieht man nicht, die reiten auf die andere Station, man sieht das 

nur alles nicht. - Und da erklärt er das alles ganz ordentlich. So erklärt der Marxis-

mus die sozialen Tatsachen, so erklären unsere Universitätssoziologen die sozialen 

Tatsachen. Die Wirklichkeit ergibt sich erst, wenn man die Menschennatur erkennt. 

Aber die Menschennatur kann man nur erkennen aus der ganzen kosmischen Ord-

nung heraus. Denn Gedächtnis hängt zusammen mit Ausserirdischem, Intelligenz 

hängt zusammen mit Ausserirdischem, Sinnestätigkeit hängt zusammen mit Ausser-

irdischem. Fühlen ist erst etwas, was, nachdem die Erde nicht mehr sein wird, das 

sein wird, was es werden soll; Begehren und Wollen ebenso in einer noch ferneren 

Zukunft. So wie man, um Physiker zu sein, die einfache Tatsache der Wärmelehre 

des Organismus, die einfache Tatsache der Akustik kennen muss, so muss man, 

um heute mitzureden, und es müssen möglichst viele Menschen mitreden mit Bezug 

auf soziale Tatsachen, muss man eingehen auf die einfachen elementaren Zusam-

menhänge zwischen dem Menschenwesen und der Welt, denn dasjenige, was sozi-

al begründet wird, das trägt der Mensch in die soziale Ordnung. Der Mensch aber 

trägt hier in seiner eigenen Wesenheit das ganze Weltenall herein. Darum steht es 

auch schlimm um jene Schwätzer, welche aus allerlei alten Überlieferungen heraus 

davon reden, der Mensch ist ein Mikrokosmos, eine kleine Welt gegenüber dem 

Makrokosmos, und die bei diesen Abstraktionen bleiben. Ein wirkliches Recht, von 

Makrokosmos und Mikrokosmos zu reden, hat erst der, der da weiss, es hat einst-

mals Vorfahren des Menschen als Mondenmenschen gegeben, die hatten traumhaf-

te Imaginationen. Der Mond ist vergangen, die Erde ist geworden. Aus dem, was 

nicht mehr da ist, was aber einmal dagewesen ist, ist das menschliche Gedächtnis 

entstanden. Das hat keinen Erdenursprung. Erdenursprung hat nur das menschliche 

Ich und sein Ausdruck, der gegenwärtige physische menschliche Körper mit seiner 

Gestalt. Im Konkreten fassen muss man das, was man sonst kein Recht hat, bloss 

einen Mikrokosmos zu nennen.  

Meine lieben Freunde, aufgeholfen werden kann der dekadenten Zivilisation nur, 

wenn endlich eingesehen wird, dass vom Menschen als einem kosmischen Wesen 

gesprochen werden muss von denjenigen Anstalten aus, in denen heute Philoso-

phie gelehrt wird als eine blosse Summe von ausgepressten Abstraktionen. Dasje-

nige, was geworden ist aus der abstrahierenden, aus der bloss abstrahierenden 

Menschheit, das erscheint nur in Symptomen in solchen Philosophien, wie die des 

Amerikaners William James, des Engländers Spencer, des Franzosen Bergson oder 

des Deutschen, Königsbergschen Kant. Diese Abstraktionen, die verhüllen der 

Menschheit dasjenige, was sie ist. Aber die lebendige Erkenntnis des Geistigen, die 

durch Geisteswissenschaft angestrebt werden soll, die kann den Menschen zur 

Selbsterkenntnis bringen.  

Davon dann morgen weiter. 
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I • 15  GEISTESWISSENSCHAFTLICHE BETRACHTUNG  

ZUR DREIGLIEDERUNG 

Vor Mitgliedern – GA-196   Geistige und soziale Wandlung in der Menschheitsentwickelung 

 

 

Hindeuten der menschlichen physischen Organisation auf Irdisches, und darin auf Vergangenheit 

und Zukunft. Die Hauptesorganisation des Menschen als Metamorphose der Rumpf- und Glied-

massenorganisation des vorigen Erdenlebens; die Rumpf- und Gliedmassenorganisation als 

Grundlage für die Hauptesorganisation des künftigen Erdenlebens. - Auftreten von Neigungen aus 

der vierten nachatlantischen Kultur in unserer fünften durch die Kopforganisation der sich wieder- 

verkörpernden Menschen. Notwendigkeit für die Menschen, sich als eine in die Zeit gestellte 

Zweiheit zu fühlen. Zukünftige Betrachtung der verschiedenen Völker und Rassen aufgrund see-

lisch-geistiger Erkenntnisse; Anthroposophie anstatt blosse Anthropologie. - Bedingung eines 

friedlichen Zusammengehens zwischen der französischen Nation, dem englischen Staat und dem 

deutschen Volke für das Heil Europas, eine häufig aufgetretene Meinung während des Krieges. 

Die historische Entwicklung des französischen Volkes zu einer einheitlichen Nation im Gegensatz 

zur Entwicklung des deutschen Volkes. Verständnis für das juristisch-staatliche Wesen im franzö-

sischen Volk, die Prädestination des deutschen Volkes, Verständnis für das Spirituelle zu entwi-

ckeln, Verständnis für das Wirtschaftsleben im englisch-amerikanischen Volk. Notwendigkeit, das 

Verhältnis der Dreigliederung im geschichtlichen Zusammenhang zu erkennen. - Die Verleum-

dungen des Monsieur Fernere. 

 
Fünfzehnter Vortrag, Dornach, 15. Februar 1920 

 

Gestern und vorgestern versuchte ich auszuführen, wie notwendig es ist, dass für 

die zukünftige Entwickelung der Menschheit die Menschen zu einer wirklichen 

Selbsterkenntnis, das heisst zu einer Erkenntnis des Menschentums kommen, wie 

es aber unmöglich ist, zu einer Erkenntnis des Menschentums zu kommen, ohne 

dass man wiederum die Verbindung finde der Menschenwesenheit mit den ausser-

irdischen Welten. Von dem, was der Mensch in seiner Wesenheit durch seinen Le-

bensweg mit sich führt, ist ja die physische Organisation nur der kleinste Teil. Aber 

nur diese physische Organisation, so wie sie heute der Mensch an sich trägt, ist ja 

im Grunde genommen Erdenprodukt. Dasjenige, was sonst zum Wesen des Men-

schen gehört, ist in dem Sinne nicht Erdenprodukt, wie ich es in diesen beiden Vor-

trägen wiederum von einem gewissen Gesichtspunkte aus auseinandergesetzt ha-

be.  

Nun deutet aber schon die gegenwärtige physische Menschenorganisation darauf 

hin, dass der Mensch als solcher ein Wesen ist, das über die unmittelbare Gegen-

wart hinausweist. Zwar deutet die physische Organisation durchaus auf Irdisches 

hin, allein im Irdischen wiederum weist uns des Menschen physische Organisation 

über den unmittelbar gegenwärtigen weltgeschichtlichen Augenblick in die Vergan-
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genheit und in die Zukunft. Wir haben unter den Fähigkeiten des Menschen hervor-

zuheben gehabt erkenntnisartige Fähigkeiten: Sinnestätigkeit, Intelligenz, Erinne-

rungsfähigkeit, und wir haben hervorzuheben gehabt Fühlen, Begehren und Wollen: 

Fähigkeiten, die mehr begierdenartiger Natur sind.  

Nun müssen wir, wenn wir uns fragen: Was muss der Mensch haben in seiner 

physischen Organisation, damit er erkenntnisartige Fähigkeiten entwickeln könne? - 

unseren Blick richten auf die menschliche Hauptesorganisation und alles, was damit 

zusammenhängt. Es ist eben durchaus nur in der Art, wie ich es auseinandergesetzt 

habe gestern und vorgestern - aber doch eben in der Art -, die Hauptesorganisation 

notwendig, um für das Ich, für das irdische Menschenbewusstsein die erkennenden 

Fälligkeiten zu entwickeln. Es ist unrichtig, wenn man glaubt, dass das Auge durch-

aus der Hervorbringer der Sehempfindung ist; aber es ist richtig, wenn man weiss, 

dass das Auge der Vermittler der Sehempfindung für das Ich-Bewusstsein ist. Und 

das gilt ebenso für die andern, namentlich die höheren Sinne.  

In dieser Art und mit mannigfaltigen Varianten ist die menschliche Leibesorgani-

sation hinweisend auf Irdisches; aber sie weist zugleich über den gegenwärtigen 

Augenblick hinweg, so dass wir sagen können: Der Mensch, wie wir ihn vor uns ha-

ben nach seiner Hauptesorganisation, weist nach dem vorigen Erdenleben. - Wie 

unsere Intelligenz nach dem fernen, urfernen vergangenen Sonnenleben weist, so  

 

 

 

weist unsere gegenwärtige physische Hauptesorganisation mit der irdischen Artung 

der Erkenntnisfähigkeiten, das heisst für die Hinorganisierung der Erkenntnisfähig-

keiten auf das Ich-Bewusstsein, zurück in unseren früheren Erdenlauf. Ich habe 
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schon früher darauf aufmerksam gemacht, was das menschliche Haupt eigentlich 

ist. Schematisch können Sie sich folgendes sagen: Der Mensch besteht aus dem 

Haupte und aus der übrigen Organisation. - Sagen wir (siehe Zeichnung), das ist 

der jetzige Lebenslauf (Mitte), das ist der vorige Lebenslauf (links), das ist der fol-

gende Lebenslauf (rechts). So können wir sagen: Das Haupt unseres gegenwärti-

gen Lebenslaufes ist entstanden durch Metamorphose unserer übrigen Leibesorga-

nisation im vorhergehenden Lebenslauf, und unseren Kopf vom vorigen Lebenslauf 

haben wir verloren. - Natürlich verstehe ich da nicht - das ist ja handgreiflich - die 

physische Organisation, sondern die Kräfte, die Formkräfte, die die physische Or-

ganisation wirklich hat. Dasjenige, was wir ausser der Hauptesorganisation, der 

Trägerin der Erkenntnisfähigkeiten für das Ich, jetzt an uns tragen als übrige Men-

schenorganisation, Rumpf mit Gliedmassen, das wird Hauptesorganisation unseres 

künftigen Erdenlebens.  

Sie alle tragen schon die Kräfte in sich, welche im Haupte konzentriert sein wer-

den in Ihrem späteren Erdenleben. Was Sie heute mit Ihren Armen vollbringen, was 

Sie mit Ihren Beinen vollbringen, das wird eingehen in die innere Organisation des 

Hauptes in Ihrem nächsten Erdenleben. Und was an Kräften von Ihrem Haupte im 

nächsten Erdenleben ausströmt, das wird Ihr Karma, Ihr Schicksal für das nächste 

Erdenleben sein. Aber das, was da Ihr Schicksal im nächsten Erdenleben sein wird, 

das wandert auf dem Umwege durch Ihre übrige Organisation, durch die Sie sich 

hineinstellen ins Menschenleben heute, in Ihr künftiges Hauptesleben hinüber.  

Wenn Sie heute, sagen wir, durch einen Erdengang liebevoll sich verhalten zu ei-

nem andern Menschen, so ist das etwas, was Ihr ausserkopflicher Organismus aus-

geführt hat. Das wird eine Kopfeskraft, die Ihr Schicksal bewirkt in Ihrem nächsten 

Erdenleben. So also weist unser Haupt mit seinen Fähigkeiten immer in den frühe-

ren Erdenlebenslauf hinüber, namentlich in die Gliedmassenorganisation. Der 

Mensch unterliegt dieser grossen Metamorphose. Sein Haupt ist ein metamorpho-

sierter Organismus aus der vorhergehenden Inkarnation, und seine gegenwärtige 

Rumpfes- und namentlich Gliedmassenorganisation liegt der Organisation des 

Hauptes in dem nächsten Erdenleben zugrunde.  

Das ist durchaus etwas, was in gewissem Sinne eine praktische Bedeutung im 

Zusammenleben der Menschen gewinnen muss. Denn wenn der Mensch sich so 

eingegliedert weiss in die Menschheitsentwickelung, dann fühlt er sich in der richti-

gen Weise erst in diesem Erdenleben drinnenstehend, und er wird manches begrei-

fen, was sonst unverständlich ist. Wir leben jetzt, wie ich das oftmals auseinander-

gesetzt habe, im fünften nachatlantischen Zeiträume. Er hat begonnen in der Mitte 

des 15. Jahrhunderts, das heisst, in der Mitte des 15. Jahrhunderts waren für die 

europäische Zivilisation mit ihrem amerikanischen Anhange, soweit als er später 
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entstanden ist, neue Bedingungen des Daseins gegeben. Aber es sind bis jetzt nicht 

die Folgen dieser neuen Bedingungen des Daseins eingetreten. Die Menschheit der 

zivilisierten Länder lebt vielfach in Gewohnheiten, sogar in Gedankengewohnheiten, 

welche mehr dem früheren, dem vierten nachatlantischen Zeiträume entsprechen. 

Wir haben gerade unsere Intelligenz unterrichtet nicht in den Dingen, die der Ge-

genwart angehören, sondern wir haben sie Lateinisch und Griechisch lernen lassen 

und so weiter. Ein Grieche würde in dieser Beziehung andere Anschauungen ge-

habt haben. Er hätte für diejenige Zeit, in der die Blüte der griechischen Kultur auf-

getreten ist, ein sonderbares Gesicht gemacht, wenn man seinen Knaben nicht 

Griechisch gelehrt hätte, sondern Ägyptisch oder Persisch oder dergleichen. Aber 

die Zeit ist vorüber, in welcher dies sein darf, in der wir noch hängen dürfen an den 

Überbleibseln der griechisch-lateinischen Zeit. Die Menschen nämlich, die nach der 

Mitte des 15. Jahrhunderts geboren sind, sind ja alle Wiedergeburten im wesentli-

chen derjenigen physischen Erdenmenschen, die im griechisch-lateinischen Zeit-

räume gelebt haben. Was haben sie sich da mitgebracht, diese Menschen? Die 

Köpfe derjenigen Leiber, die sie im griechisch-lateinischen Zeitraum gehabt haben. 

Wenn also jemand geboren worden ist, sagen wir im 16., 17. Jahrhundert, so kam 

er ja mit einem Kopfe auf die Welt, das heisst mit Erkenntnisfähigkeiten, insofern der 

Kopf der Vermittler der Erkenntnisfähigkeiten für das Ich- Bewusstsein ist, der aus 

seinem Leibe entstanden ist aus der griechisch-lateinischen Zeit. Daher kam er 

noch mit Neigungen zur Welt, die aus dieser griechisch-lateinischen Zeit stammten. 

Aber das ist jetzt zum Teil schon erschöpft oder ist im Erschöpfen. Es werden sehr 

bald nicht mehr viele Menschen geboren mit Köpfen von dorther, sondern es wer-

den immer mehr und mehr Menschen geboren, welche ihre frühere Verkörperung 

schon im fünften nachatlantischen Zeitraum hatten, nicht alle, aber viele, namentlich 

diejenigen, die tonangebend sind, oder wenigstens solche, die gegen Ende des vier-

ten nachatlantischen Zeitraumes mit schon ganz andern Verrichtungen ihres Leibes 

lebten als diejenigen in der Blüte des vierten nachatlantischen Zeitraumes.  

Das also kommt in Betracht, wenn man sich mit vollem Bewusstsein hineinstellen 

will in die Menschheitsentwickelung, dass man weiss: Du hast deinen Kopf von dei-

ner früheren Erdeninkarnation, und du hast deinen Leib, damit du dir einen späteren 

Kopf für die folgende Erdeninkarnation vorbereitest. - Und eine Zeit muss kommen, 

wo das mangelnde Bewusstsein dieses Zusammenhanges mit vorhergehender und 

nächstfolgender Inkarnation bei den Menschen ebenso ein Zeichen von Blödigkeit 

ist, wie es Blödigkeit wäre, wenn einer nicht wüsste, wie alt er wäre, wenn einer 

glaubte, er sei erst vorige Woche geboren worden, trotzdem er schon ein erwach-

sener Mensch ist, oder wenn er glaubte oder glauben gemacht würde, wenn er ein 

zehnjähriger Junge ist, er würde immer ein zehnjähriger Junge bleiben, er würde 

nicht einmal ein alter Mann werden. Heute lebt der Mensch nur egoistisch in seinem 
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einen Erdenleben. Höchstens glaubt er, dass es eine Anzahl Erdenleben gibt, aber 

es wird Glaube, es wird nicht praktische Lebensweisheit, wie dieses Sich-

hineingestellt-Fühlen zwischen den Inkarnationen sein muss; wie es praktische Le-

bensweisheit sein muss, wenn man vierzig Jahre alt geworden ist, dass man weiss, 

dieses Vierzigjährige ist die Fortsetzung der Kindheit und Jugendzeit und ist der An-

fang des Alt- und Greisenhaftwerdens. Ausdehnen muss sich dasjenige, was das 

menschliche Bewusstsein umfasst. Es wird sich nicht ausdehnen in lebendiger Art, 

wenn es nicht befruchtet wird durch Erkenntnisse aus der Geisteswissenschaft. 

Sonst bleibt es ein blosser abstrakter Glaube, sonst bleibt es dabei, dass die Leute 

sagen: Ja, ich weiss, ich war schon unzählige Male auf der Erde, und ich werde un-

zählige Male wiederum auf die Erde kommen. - Aber dieser Glaube macht nichts 

aus; erst das lebendige Sichdrinnen-Fühlen in der Menschheitsentwickelung, das 

Fühlen: Mit deinem Haupte bist du eigentlich ein recht alter Kerl, denn das ist nur 

der ausgewachsene Leib der früheren Inkarnation, mit deiner übrigen Leibesorgani-

sation bist du ein Baby, denn das wächst erst aus zum reifen Haupte in der nächs-

ten Inkarnation, - dieses Fühlen des Menschen als eine wirkliche Zweiheit, die in die 

Zeit hineingestellt ist, das ist etwas, was ein Bestandteil des lebendigen Bewusst-

seins werden muss. Und so, wie man heute versucht, aus allerlei Schädelmessun-

gen und ähnlichem interessantem Zeug festzustellen, wie sich die einzelnen Men-

schen, Menschenvölker, Menschenrassen auf der Erde unterscheiden, so wird man 

in der Zukunft nach seelisch-geistigen Erkenntnissen, die aber nicht gewonnen wer-

den können ohne solche Grundlagen, wie wir sie in diesen Tagen entwickelt haben, 

die Menschen, die die Erde bewohnen, in ihrer Differenzierung erkennen müssen. 

Man wird namentlich fragen müssen nach den geistig-seelischen Eigentümlichkeiten 

der über die Erde zerstreuten Menschheit. Und nicht eher kann Heil kommen, bis 

namentlich unsere Universitätswissenschaften ganz und gar durchdrungen werden 

von einer solchen Gesinnung und Auffassung, wie wir sie in diesen Tagen kennen-

gelernt haben. Unsere Universitäten werden die Menschheit in den Niedergang hi-

neinreiten, wenn sie nicht befruchtet werden in allen ihren Teilen von jenem kosmi-

schen Wissen, das allein heute durch die Geisteswissenschaft zu gewinnen ist. 

Ebenso müssen die religiösen Empfindungen der Menschen in der Zukunft getragen 

werden von dem, was der Mensch wissen kann über das Geistig-Seelische. Anders 

kommen wir nicht mehr weiter. Denn man wird sich angewöhnen, wenn man nur 

überhaupt den Blick richtet auf das Geistig-Seelische, die Menschengruppen über 

die Erde hin zu charakterisieren nach den ihnen eigentümlichen seelisch-geistigen 

Eigenschaften, nicht bloss nach den physischen Eigenschaften, wie man es in der 

heutigen Anthropologie vielfach tut. Anthroposophie muss an die Stelle der blossen 

Anthropologie treten. Aber die Sache hat ein sehr ernstes, praktisches Gesicht. Ge-

wisse Dinge, die sich abspielen in der Gegenwart, die zugrunde liegen den ernsten 

Ereignissen dieser Gegenwart, sind gar nicht zu durchschauen, wenn man nicht die 
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Möglichkeit hat, auf die geistigen Qualitäten der Glieder der Menschheit sein Au-

genmerk zu richten. Und da möchte ich auf etwas aufmerksam machen, auf das 

aufmerksam zu machen mir ausserordentlich wichtig erscheint. 

 Gutmeinende Menschen haben während dieser furchtbaren Kriegsereignisse öf-

ter eines für Europa betont, und eigentlich hat dieses eine für Europa schon 1870 

Ernest Renan, der französische Beschreiber des «Lebens Jesu» und der Apostel, 

betont; während dieser Kriegszeit ist es vielfach wiederholt worden. Renan hat ge-

sagt, für das Heil Europas sei absolut notwendig, dass ein Zusammengehen eintre-

te, ein friedfertiges Zusammengehen zwischen der französischen Nation, dem eng-

lischen Staate und dem deutschen Volke. Insbesondere ist dieses oftmals während 

der Kriegszeit von Leuten, die sich nicht haben betören lassen durch dasjenige, was 

offiziell als Meinung befohlen war oder was durch für diese oder jene Sache interes-

sierte Leute als Meinung verbreitet worden ist, von vielen wohlmeinenden und unbe-

fangenen Menschen ist das betont worden. Nun kann man aber sagen: Die Entwi-

ckelung Europas war in den letzten Jahrzehnten so, dass sie durchaus widerstrebt 

dem, was einsichtige Menschen als eine Grundbedingung des Fortganges der Zivili-

sation in Europa ansehen mussten. Ohne dieses friedfertige Zusammenwirken - so 

sagten diese unbefangenen Menschen - könne es in Europa nicht weitergehen. 

Aber zu diesem friedfertigen Zusammenwirken ist es niemals in den letzten Jahren 

wirklich gekommen; höchstens ist ein Schein eines solchen friedfertigen Zusam-

menwirkens entstanden.  

Nun kann man ja schon, wenn man äusserlich - aber äusserlich auch mit einem 

Sinn, das Geistig-Seelische zu prüfen - die europäischen Verhältnisse ins Auge 

fasst, hinschauen auf dasjenige, worinnen sich diese drei Menschheitsglieder we-

sentlich differenzieren. Da müssen wir nicht vergessen, dass seit den Zeiten, seit 

sich gegen den Beginn der fünften nachatlantischen Periode und dann während des 

Ablaufes desjenigen Teiles der fünften Epoche, der eben schon abgelaufen ist, Eu-

ropa entwickelte, sich die französische Nation immer mehr und mehr zu einer ein-

heitlichen Nation gestaltete, deren Glieder sich als einheitliche Nation fühlten. Man 

möchte sagen: Alles Seelenleben der französischen Nation ging darauf hin, sich als 

einheitliche Nation zu fühlen, im Bewusstsein etwas zu tragen von dem: Ich bin ein 

Franzose. - Man kann studieren, wie das im Laufe der Jahrhunderte nach und nach 

geworden ist, was in die vier Worte zusammengefasst wird: Ich bin ein Franzose. - 

Wenn man auf so etwas aufmerksam ist, wie sich das entwickelt: Ich bin ein Fran-

zose! - so muss man hinschauen auf die Parallelerscheinung innerhalb der deut-

schen Entwickelung. Nicht in gleicher Weise hat sich zum Beispiel etwas entwickelt, 

was man innerhalb des jetzt zugrunde gegangenen Deutschen Reiches ausdrücken 

kann oder immer ausdrücken konnte mit: Ich bin ein Deutscher! - Mit voller Intensität 

auszusprechen: Ich bin ein Deutscher! - hat bis zum Jahre 1848 bedeutet, dass man 



192 
 

eingesperrt worden ist, dass man eingekerkert worden ist. Es war das schlimmste 

politische Verbrechen. Die Leute haben es vergessen. Es war das schlimmste politi-

sche Verbrechen, sich als ein Deutscher zu fühlen. Denn in diesem Deutschland hat 

das Territorialfürstentum alles überflutet, und es war verboten, innerlich verboten als 

Gesinnung, das Territorium, das bewohnt ist von Deutschen, als eine Einheit aufzu-

fassen. Erst im Jahre 1848 ist bei einigen Leuten die Idee entstanden, man könne 

diejenigen, die zum deutschen Volke gehören, irgendwie als eine Einheit betrach-

ten. Aber da wurde es noch immer als etwas Ketzerisches, es wurde wie ketzerisch 

betrachtet. Und dann ist es so gewesen, dass eigentlich nur die Leute, die historisch 

mit der Entwickelung des deutschen Volkes verknüpft waren, es empfunden haben 

als etwas ganz Intimes, dass sie das als ihre Intimität angesehen haben. Lesen Sie 

nach, wie solche Menschen, die wahrhaftig über solche Dinge nachgedacht und 

auch gesprochen haben, wie Herman Grimm, zurückschauten auf ihre eigene Ju-

gend, die noch hineinfiel in die Jahre vor den fünfziger Jahren, wie die es schildern, 

dass sie keine Möglichkeit hatten, irgendwie das Urteil des Gefühls, das Gemütsur-

teil zu äussern: Ich bin ein Deutscher. - Da liegt eine gewaltige Differenz vor. Aber 

betrachten Sie diese gewaltige Differenz innerlich. Betrachten Sie einmal die Tatsa-

che, dass, trotzdem es ein politisches und ein Polizeiverbrechen war noch in der 

ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, sich einen Deutschen zu nennen, damals schon 

längst die einheitliche geistige Kultur Deutschlands fertig war. Der Goetheanismus 

mit alledem, was zu ihm gehörte, war da; man las zwar Goethe nicht, aber er hatte 

gewirkt; man verstand zwar Goethe nicht, aber er hatte grossartige Sachen gesagt 

für alle Deutschen. Aber diese «alle Deutschen» durften niemals für das äussere 

Leben gestehen, dass sie irgendwie zusammengehörten. Wenigstens durfte das 

kein auf Realität Anspruch machender Gedanke sein, das heisst, es lebte im deut-

schen Volke etwas wie in den Untergründen des Bewusstseins, was ja keine äusse-

re politische Realität hatte. Das Franzosentum hat in seiner historischen Entwicke-

lung durchgemacht, dass alles dasjenige, was es innerlich empfunden hat, was sei-

ne Einheit ausmachte, äussere Staatsrealität wurde. In Deutschland widersprach 

alles, was an äusseren Institutionen vorhanden war, demjenigen, was als innere 

Geistigkeit in diesem deutschen Volke gelebt hatte. Das ist eine ganz bedeutende 

Differenzierung, die es gibt zwischen Mitteleuropa und Westeuropa. Wenn Sie das 

nehmen und wenn man diese Dinge in den Einzelheiten schildern würde, dann wür-

de man erst Geschichte des 19. Jahrhunderts bekommen. Und wenn diese Dinge in 

den Einzelheiten leben würden in den europäischen Gemütern, die doch auf Zu-

sammenleben und Zusammenempfinden angewiesen sind, dann würden sehr bald 

jene Schreckensgefühle, die in den heutigen Niedergang hineingeführt haben, auf-

hören. Aber man wird solche Gefühle internationaler Art nicht entwickeln können, 

ohne dass man den Menschen in seiner Ganzheit als Wesen betrachtet und weiss, 

ihn anzusehen auch in bezug auf seine Erkenntnis und auf seine Begierdenfähig-
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keit; denn erst die Hinlenkung des menschlichen Bewusstseins auf diese Geheim-

nisse der Menschenwesenheit macht einen aufmerksam darauf, dass man solche 

Betrachtungen anstellen soll. Denn diese Betrachtungen, die wir jetzt angestellt ha-

ben, die lehren dann erst das Richtige, das, worauf es ankommt. Warum ist denn 

das französische Volk eine so kompakte Masse geworden, worinnen sich jeder als 

Franzose fühlt, wie es dem Deutschen verboten war, bis dann das Deutsche Reich 

Bismarckscher Färbung entstanden ist? Woran liegt denn das? Das liegt daran, 

dass eine Fortsetzung gefunden hat das alte lateinisch-romanische Wesen in Frank-

reich, dasjenige Wesen, das ich Ihnen hier vor Wochen geschildert habe als dasje-

nige, das vorzugsweise das juristisch-staatliche Wesen ist. Von Ägypten herauf über 

das Römertum ist ins Lateinische herein das staatlich- juristische Wesen gekom-

men. Das hat das französische Volk übernommen. Kein Volk der Erde versteht aus 

seinen Empfindungen heraus besser, was Juristentum ist, was Staatstum ist, als 

das französische Volk. Wird man aber einmal richtig die Wege finden, um durchzu-

dringen durch jenes, man möchte sagen, Bedrückende, was die deutsche Entwicke-

lung auch noch im 19. Jahrhundert hat, dieses Widersprechende der äusseren 

Staatsentwickelung, die notwendig machte, dass man eingesperrt wurde, wenn man 

sich als Deutscher fühlte und nicht als Preusse, nicht als Württemberger, nicht als 

Bayer oder als Österreicher, sieht man genau hin auf dasjenige, was alles damit zu-

sammenhängt, und studiert man es konkret in den Einzelheiten, studiert man wirk-

lich nicht so, wie die gewissenlose Schul-Tradition heute es dem Menschen ein-

bleut, was von der Wende des 18. zum 19. Jahrhundert deutsches Geistesleben 

geworden ist, studiert man, wie hineinfliesst dasjenige, was Goetheanismus ist, in 

die grossen Geister, die gar nicht mehr genannt werden, während die Geistesanti-

poden als Grosse gefeiert werden, studiert man, wie hineinfliesst der Goetheanis-

mus in Menschen wie Troxler, wie Schubert und so weiter, dann findet man heraus, 

dass gerade die Talentlosigkeit für das Staatswesen, die Schläfrigkeit für das 

Staatswesen, die Gefahr, eingesperrt zu werden, wenn man Staatsbürger deutscher 

Färbung sein wollte, nun das deutsche Volk prädestinierte, einmal ein gutes Ver-

ständnis zu entwickeln für das Spirituelle, für das Geistesleben. Es ist zunächst nur 

zurückgeschlagen durch die industrielle, kommerzielle Entwickelung seit den siebzi-

ger Jahren. Die hat in Deutschland gründlich mit dem deutschen Geiste aufgeräumt, 

die hat als Invasion von auswärts alles das, was an Geistigkeit da war, hinwegge-

nommen. Goetheanismus ist vergessen worden. Dass ein Geist wie Leibniz zum 

Beispiel unter den Deutschen gelebt hat, das müssten die Gymnasiasten besser 

wissen, als dass sie wissen, was Cicero geschrieben hat, aber sie wissen kaum, 

dass Leibniz gelebt hat.  

Das sind Dinge, die in Betracht kommen und die tiefer sitzen als alles dasjenige, 

was man heute anführt für die Differenzierung der europäischen Mitte von dem eu-
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ropäischen Westen. Und wenn man davon spricht, dass Friedensbestrebungen sein 

sollten zwischen der europäischen Mitte und dem europäischen Westen, so muss 

man sich klar darüber sein, dass die ganze geschichtliche Entwickelung zeigt, solch 

ein Frieden kann nur zustande kommen, wenn die Deutschen selber fühlen: Sie sind 

nicht veranlagt für das äussere juristische staatliche Leben, sie sind veranlagt, spiri-

tuelles Leben zu pflegen. - Aber man muss es ihnen möglich machen; heute ist es 

ihnen unmöglich gemacht, heute haben sie auch keine Verantwortung mehr dafür. 

Man muss wissen, dass das eigentliche Staatsvolk das französische Volk ist, weil es 

am besten versteht, wie sich der einzelne Mensch als Staatsbürger fühlt. So haben 

wir verteilt über die hauptsächlichste Zivilisation von Europa das geistige Leben und 

das Rechts- und Staatsleben. Diese Dinge sind zugleich, ich möchte sagen, unter 

die Völker als Gaben ausgeteilt. Und das Wirtschaftsleben, das eigentliche Gebiet 

der neueren Entwickelung der Menschheit, das ist an das englisch-amerikanische 

Volk gegeben. Alles dasjenige, was zum Verständnis des Wirtschaftslebens gehört, 

hat daher seinen besten Gedanken gefunden innerhalb Englands und Amerikas. 

Vom Wirtschaften verstehen die Franzosen nichts, sie sind besser Bankiers. Vom 

Wirtschaften haben die Deutschen von jeher nichts verstanden, sie haben auch kein 

Talent dazu. Und wenn sie versucht haben, in den letzten Jahrzehnten zu wirtschaf-

ten in der Art, dass sie immer von Aufschwung sprachen und vom «Platz an der 

Sonne» oder einer ähnlichen Phrase, dann bedeutete das, dass sie etwas spra-

chen, was gänzlich ausserhalb ihrer Talente lag und wodurch sie gerade das deut-

sche Wesen in Grund und Boden schlugen. Denn selbst alles dasjenige, was auf-

tauchte als wirtschaftlicher Parlamentarismus in der zweiten Hälfte des 19. Jahr-

hunderts, ist von England ausgegangen. Bis nach Ungarn hinein sind diejenigen, die 

im wirtschaftlichen Sinne gute Parlamentarier waren, Schüler Englands. Wenn Sie 

sich ansehen, welche Leute es in den Parlamenten am besten zum «Parlamenta-

rismus» gebracht haben, wie etwa eine Zeitlang im österreichischen Parlament, be-

sonders lange aber im ungarischen Parlament, und wenn Sie sich anschauen, wo 

diese Leute gelernt haben, dann werden Sie sehen: In England haben sie gelernt 

den wirtschaftlichen Parlamentarismus. - Und wenn Sie fragen: Woher ist die deut-

sche Sozialdemokratie gekommen? - dann werden Sie finden: Marx und Engels ha-

ben erst müssen nach England gehen, um an den englischen wirtschaftlichen Ver-

hältnissen das auszukochen, was dann theoretisiert ins deutsche Geistesleben auf-

genommen, bis in die Konsequenzen durchgearbeitet worden ist. - Und wo sind die 

allerersten Wurzeln des Leninismus und Trotzkijismus? Die sind bei den englischen 

Wirtschaftsgedanken; nur dass die Engländer sich hüten werden, diese ihre Wirt-

schaftsgedanken bis in die letzten Konsequenzen auszudenken. 

 So stehen diese drei Gebiete, von denen ich öfters schon gesagt habe, sie müs-

sen sich miteinander vertragen, in dem Verhältnis einer Dreigliederung - deutsch: 
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geistig; französisch: staatlich-juristisch; englisch: wirtschaftlich. Wie wird man eine 

Möglichkeit des internationalen Zusammenwirkens finden können? Dadurch, dass 

man die Dreigliederung über alle diese Gebiete ausgiesst. Denn dann wird das, wo-

zu der eine talentiert ist, auf den andern übergehen können, sonst auf keinem We-

ge. Das ist der geschichtliche Antrieb. So müsste eigentlich Geschichte vor allem 

des 19. Jahrhunderts studiert werden.  

Geschichte kann man nicht studieren, wenn man nur das gelehrt bekommt, was in 

den heutigen Schulen gelehrt wird. Diese Geschichte ist nur zum Vergessen da, 

denn man kann nichts mit ihr anfangen im Leben. Geschichtsunterricht hat nur ei-

nen Sinn, wenn man mit ihm im Leben etwas anfangen kann. Aber man wird einen 

solchen Geschichtsunterricht nur ausgestalten, wenn man das ganze Wesen des 

Menschen durchschaut. Und so ist es mit den andern Zweigen unserer heutigen 

höheren Bildung. Die Art und Weise, wie diese heute an den Universitäten gepflegt 

werden, führt in den Untergang hinein. Hinaufführen zu einem neuen Anfang kann 

nur die Befruchtung durch Geisteswissenschaft. Dasjenige, was heute geschehen 

soll, ist nämlich tatsächlich schon in den historischen Verhältnissen vorbereitet. Aber 

glauben Sie nicht, dass diese historischen Verhältnisse jemand richtig ansieht, der 

nicht zuerst so viel Anthroposophie kennt, dass er zum Beispiel so etwas wie diese 

drei «schönen» Figuren (Zeichnung S.188) in ihrer gegenseitigen Beziehung ken-

nenlernt oder dasjenige kennenlernt, was wir gestern und vorgestern hier entwickelt 

haben. Denn nur dadurch, dass man sich bis zu solchen Gedanken aufschwingt, 

betrachtet man dann das andere in seiner tieferen Wesenheit. Sonst hat man kein 

Interesse für dieses andere, sonst befriedigt man sich eben mit dem, was einem die 

Schulwissenschaft gibt. Und wenn man sich befriedigt mit dem, was einem die 

Schulwissenschaft gibt, dann ist man eben genötigt, bei denjenigen Dingen seine 

freie Zeit zu verwenden, bei denen die heutigen Leute ihre freie Zeit verwenden.  

Solche Dinge sollten heute wahrhaftig weit und breit bekannt werden, damit sich 

eine genügend grosse Anzahl von Menschen fände, welche Verständnis haben für 

diese Dinge. Denn heute kann es sich wirklich um nichts anderes handeln, als dass 

sich eben eine genügend grosse Anzahl von Menschen findet, die zunächst Ver-

ständnis haben für solche Dinge. Bevor sich nicht eine genügend grosse Anzahl von 

Menschen findet, die Verständnis haben für solche Dinge, kann ja mit diesen Din-

gen nichts angefangen werden. Man kann nicht gleich an Institutionen gehen, man 

kann nicht gleich neue Einrichtungen pflegen, sondern es handelt sich darum, dass 

möglichst viele Menschen sich finden, in deren Erkenntnisfähigkeiten diese Dinge 

drinnensitzen, dann wird man mit diesen Menschen Institutionen bilden können. 

Dann aber werden auch die entgegengesetzten Mächte nimmermehr widerstreben 

können.  



196 
 

Heute entdeckt man Merkwürdiges, wenn man auf das hinsieht, was sich die 

Menschen an Gedanken machen über das europäische Leben, über die Art und 

Weise, wie dieses europäische Leben von Mensch zu Mensch sich abspielen soll. 

Ich muss Ihnen immer die Einzelheiten desjenigen, was sich abspielt, ein bisschen 

mitteilen. Ich möchte Ihnen heute nur ein kleines Pröbchen einfügen wiederum in 

dasjenige, was wir als wichtige Angelegenheiten zu betrachten hatten. Monsieur 

Fernere, von dem ich Ihnen erzählt habe, dass er die Verleumdung weitergetragen 

hat, ich wäre der Ratgeber gewesen des ehemaligen deutschen Kaisers, wäre so-

gar der «Rasputin» des deutschen Kaisers und dergleichen, dem ist von Dr. Boos 

heimgeleuchtet worden in einem «Offenen Brief», und ich habe in einem Einschieb-

sel in diesen Brief von Dr. Boos auch angeführt, was ich hier einmal über meine Be-

ziehungen - eigentlich Nichtbeziehungen - zum deutschen Kaiser ausgeführt habe. 

Nun musste der Mann gestehen, dass er gelogen hat. Aber er gesteht das auf eine 

höchst eigentümliche Weise, und diese Weise ist charakteristisch. Ich werde mich 

bemühen, möglichst deutlich die französischen Sätze im Deutschen wiederzugeben. 

Ich gebe sie eigentlich ganz gern in deutsch wieder, denn sie werden dadurch einen 

gewissen Charakter, den ich ihnen gern geben möchte, erst erhalten. Nach dem 

Brief von Dr. Boos steht also hier: 

 «Wir [die Schriftleitung] haben den obigen Brief von Dr. Roman Boos unserem 

Korrespondenten mitgeteilt» - das ist also der Herr Fernere -, «der uns folgendes 

antwortet: <Das obige Dokument ist typisch für den Psychologen. Hier zeigt es sich, 

was die lateinische Ironie unter germanischen Augen wird. Wahrhaftig, diese Leute> 

- er meint diejenigen, die die germanischen Augen haben - <nehmen alles seriös. 

Aber meine Leser, sie, sie haben sich nicht beirren lassen! Mein Artikel enthält 

Spassigkeiten - de la plaisanterie - aber keine Böswilligkeiten - mechancetes. - Und 

wenn ich schlecht unterrichtet war - ich erkläre dies als meine Schuld, in der Über-

zeugung, dass mein Gesprächspartner es mir nicht übelnehmen wird.> - Elegant - 

es wird vorausgesetzt, <dass er es mir nicht übelnehmen wird - ne m'en voudra 

pas>! - <Mit Gesprächspartner meine ich den Soziologen, von welchem ich als So-

ziologen gesprochen habe [Dr. Steiner], und nicht den Unterzeichner des obigen 

Briefes, dessen ich keine Erwähnung in meinem Artikel getan habe [Dr. Boos]. In 

der Tat - au fait -, was macht man aus dieser Affäre?>»  

Also ein Mann ist imstande, mit einer solchen Nichtsnutzigkeit sich zu entschuldi-

gen, nachdem er nicht bloss gelogen, sondern in der übelsten Weise verleumdet 

hat. Aber man setzt sich der Gefahr aus, dass man wieder «klobig» genommen 

wird, wenn man die Dinge so «seriös» nimmt, wenn man behauptet, dass Verleum-

den nicht eine «plaisanterie», sondern eine «mechancete» ist.  
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Dann heisst es weiter, und nun kommt etwas ganz besonders Schönes: «<In der 

Zeit, wo ich meinen Artikel schrieb, kannte ich Herrn Rudolf Steiner nur aus seinen 

gedruckten Werken. Seit jener Zeit habe ich ihn kennengelernt durch Personen, 

welche ihn nahe kennen. Meine Meinung hat sich vollständig geändert, und ich hat-

te einen Artikel vorbereitet, in welchem ich meine Achtung für die moralische Bedeu-

tung seines persönlichen Werkes zum Ausdruck bringe. Ich gestehe, dass der Brief 

von M. R. Boos meinen Eifer etwas erkaltet.»>  

Niedlich, nicht wahr ? - sehr niedlich! Er hätte den schönsten Artikel geschrieben, 

zum Lob, wenn man ihm nicht heimgeleuchtet hätte! Aber ich kann mich trotzdem 

nicht zu der Meinung aufschwingen, dass das just die Eigenschaft der lateinischen 

Rasse ist (vergleiche oben «germanisch»), denn es würde doch etwas beleidigend 

sein, wenn man Lüge und Verleumdung in der lateinischen Rasse als etwas elegant 

Löbliches, was nur «plaisanterie» ist, auffassen würde. Eigentümlichkeit der Lateini-

schen Rasse kann das doch nicht sein ... Nun sagt der Herr weiter: 

 «<Ich könnte antworten eine Menge von Dingen auf diesen Brief, aber wozu wä-

re das gut? - à quoi bon? - Eine der lateinischen Qualitäten ist, kurz zu sein. Ich ha-

be unrecht gehabt, ich anerkenne es, zu verlassen das Terrain der kontrollierbaren 

Tatsachen. Ich ziehe meine irrtümlichen Behauptungen zurück und ich schliesse 

daraus, dass die Gerüchte, welche umlaufen, auch wenn sie aus mehreren ver-

schiedenen Milieus kommen und von Leuten, von welchen man das Recht hat zu 

glauben, dass sie gut informiert sind, falsch sein können. Ich nehme Akt davon.»>  

Also erstens ist der Mann so naiv, dass er glaubt, er müsse alle Gerüchte glau-

ben, die so herumlaufen, denn er nimmt jetzt erst Akt davon, zweitens aber - ja, man 

setzt sich wiederum der Gefahr aus, dass man «klobig» ist in seiner Auffassung 

oder, wie Fernere sagt, «germanisch»: Versucht man solche «eleganten» Gedan-

ken einmal durchzudenken - es geht nicht, denn, nicht wahr, man darf es ja offenbar 

nicht, sonst gehört man zu denjenigen Leuten, von denen hier gesagt wird: «Vrai-

ment, ces gens-la prennent tout au serieux.» Aber man kann halt nicht anders, man 

fragt sich doch: der Mann nimmt also Akt davon, dass man nicht glauben solle alle 

Gerüchte, die so umlaufen; aber wenn die Leute so sind, wie er, dann sind sie ja ge-

rade diejenigen, welche am allermeisten in die verschiedensten Milieus die Gerüch-

te hineinbringen. Nur, man darf nicht hinter den Worten gleich den Gedanken su-

chen bei solchen Leuten.  

Sie sehen gerade aus solch einem Dokument, dass es sich wahrlich nicht darum 

handeln kann, solchen Leuten Räson beizubringen. Man hat nur das andere Publi-

kum darauf aufmerksam zu machen, was für schmähliche Menschen herumlaufen in 

der Welt und Artikel schreiben und verleumden. Denn es handelt sich gar nicht dar-



198 
 

um, diese Leute zu widerlegen, sondern lediglich sie unschädlich zu machen, denn 

dass diese Menschen existieren, das ist der Schaden.  

Wir gehen immer mehr und mehr, wenn nichts von Seiten spiritueller Weisheit ge-

schieht, in rasender Eile derjenigen Zeit entgegen, in der solche Gesinnung sich 

immer mehr und mehr ausbreitet. Denn schliesslich werden die Materialisten aller 

Färbungen und aller Milieus immer mehr und mehr sagen von denjenigen, die die 

Dinge geistig nehmen: Ach, diese Leute, ja wahrhaftig, sie nehmen alles so seriös! - 

Es wird schon bald seriös sein, überhaupt noch vom Geiste zu sprechen. Seriös ist 

es ja auch; aber seriös soll man ja nicht sein! Solange solche Gesinnung sich aus-

breitet - und sie breitet sich aus -, so lange wird kein Boden sein für eine Besserung 

in Europa. Das sind die Menschen, die Europa so zugerichtet haben. Aber arbeiten 

müssen wir, dass eine genügend grosse Anzahl von Menschen Verständnis gewinnt 

dafür, dass es anders werde. Das sollte heute schon wirklich wenigstens denjenigen 

einleuchten, die irgendwie geisteswissenschaftlichen Bestrebungen nahegekommen 

sind.  

Nächsten Freitag werde ich insbesondere über die Entwickelung des Imperialis-

mus in der Welt sprechen, also einen episodischen Vortrag halten, eine geschichtli-

che Betrachtung über die Entwickelung des Imperialismus von den ältesten Zeiten, 

vom ägyptischen Imperialismus bis herauf zu den heutigen Imperialismen. Ich 

möchte einmal einen kurzen Überblick über die geschichtliche Entwickelung des 

Imperialismus geben. 
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I • 16  DIE GESCHICHTLICHE ENTWICKLUNG DES IMPERIALISMUS I 

Vor Mitgliedern – GA-196   Geistige und soziale Wandlung in der Menschheitsentwickelung 

 

 

Die Unwahrhaftigkeit in bezug auf geschichtliche Erscheinungen in unserer Zeit. - Der alte orienta-

lische Imperialismus: keine Unterscheidungen der physischen und geistigen Wirklichkeiten. Der 

Herrscher als Gott, als physisch erschienener Sohn oder Vater des Himmels, die Paladine als hö-

here Wesen. -Die zweite Form des Imperialismus: Herrscher und Paladine als Gottgesandte, vom 

Göttlichen Durchdrungene. Kirchliche Hierarchien als Abbild der himmlischen. Alles wird als Sym-

bol, Zeichen betrachtet. Spaltung der zweiten Form des Imperialismus in zwei Abarten: Kirchen-

gemeinschaften und Reichsgemeinschaften. Die römische Kirche und das «Heilige Römische 

Reich Deutscher Nation». Papst und Kaiser. Protestantismus als Protest gegen die reale Bedeu-

tung der gottesgesandten irdischen Menschen. Aus der ersten Form des Imperialismus Erhalte-

nes in der katholischen Kirche - ein Hirtenbrief als Beispiel -, in der Verbreitungsart des Moham-

medanismus und in der Despotie des russischen Zarismus. -Die dritte Form des Imperialismus: 

der anglo-amerikanische Wirtschaftsimperialismus, beginnend mit den Umwälzungen im England 

des 17. Jahrhunderts. Parlamentarismus, Volkswille und nur geduldetes Königtum. Die Phrase als 

herrschendes Element anstelle von Zeichen und Symbol. Aufbau eines Kolonialreiches als unter 

der Phrase bestehende Wirklichkeit. Aufgabe der dritten Phase des Imperialismus, die geistige 

neben der physischen Wirklichkeit anzuerkennen. Eindringen des Geistesreiches in einen durch 

die Phrasenhaftigkeit entstehenden leeren Raum. 

 

Sechzehnter Vortrag, Dornach, 20. Februar 1920 

 

Mein Vortrag wird heute episodisch sein, eine Einschiebung in unsere Betrach-

tungen, denn ich möchte, dass unsere englischen Freunde, die ja nun bald wieder-

um in ihr Land zurückgehen, von hier aus möglichst viel hinübernehmen können. 

Deshalb richte ich diese Vorträge so ein, dass das eine oder das andere zur Stütze 

der Wirksamkeit, die notwendig ist, dienen kann. Und da möchte ich heute, und 

zwar zunächst geschichtlich, nicht so sehr auf die Gegenwart bezüglich - das kann 

vielleicht dann morgen geschehen -, ich möchte geschichtlich, geisteswissenschaft-

lich- geschichtlich einiges Ihnen entwickeln über Imperialismus. Der Imperialismus 

ist ja eine in der letzten Zeit mehrfach besprochene Erscheinung, und er wird so be-

sprochen, dass bei denjenigen, die über ihn sprechen, ein mehr oder weniger deut-

liches Bewusstsein vorhanden ist von seinem Zusammenhange mit den gesamten 

sozialen Erscheinungen der Gegenwart. Aber wenn man solche Dinge heute be-

spricht, so berücksichtigt man nicht, wenigstens nicht genügend, dass wir ja im ge-

schichtlichen Hergang der Menschheit leben, dass wir in einer ganz bestimmten ge-

schichtlichen Entwickelungsepoche stehen und dass man diese Entwickelungsepo-

che der Menschheit nur verstehen kann, wenn man weiss, woher die Erscheinungen 

kommen, die uns heute umgeben, in denen wir heute drinnen leben. Im Grunde ge-

nommen zeigt sich zunächst dasjenige, was heute wirksamer, in die Zukunft hinein 
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wirksamer Imperialismus ist, dessen Träger die anglo-amerikanische Bevölkerung 

sein wird und der im Grunde genommen der Benennung nach sehr neueren Datums 

ist; dieser Imperialismus zeigt sich als Wirtschaftsimperialismus. Aber das Wesentli-

che ist, dass in all dem, was über die Dinge gesprochen wird, die mit diesem wirt-

schaftlichen Imperialismus zusammenhängen, im Grunde genommen gar nichts 

wahr ist, sondern alles unwahr ist, alles, ich möchte sagen, in der Luft schwebt und, 

schwebend in der Luft, mehr oder weniger bewusst zur Unwahrhaftigkeit führt. Aber 

um das einzusehen, wie in unserer Zeit die Wirklichkeiten ganz andere sind als das-

jenige, was von diesen Wirklichkeiten gesagt wird, dazu ist notwendig, einen tiefe-

ren Blick in den geschichtlichen Hergang dieser Dinge zu tun.  

Ich brauche ja gegenüber den heutigen Tatsachen nur das eine zu erwähnen, um 

einigermassen die Urteilsfähigkeit der öffentlichen Gegenwart zu charakterisieren. 

Wir haben ja erlebt, dass zunächst in den verschiedensten Gegenden Europas und 

zuletzt sogar in Deutschland selber Woodrow Wilson glorifiziert worden ist. Unsere 

Schweizer Freunde wissen ganz gut, dass während der Glorifizierung von Woodrow 

Wilson ich auch hier in der Schweiz in schärfster Weise mich immer gegen 

Woodrow Wilson ausgesprochen habe, denn dasjenige, was Woodrow Wilson heute 

ist, war er selbstverständlich auch schon in derjenigen Zeit, in der er von der ganzen 

Welt glorifiziert worden ist. Heute meldet man bereits - womit ich nicht sagen will, 

dass das die allertiefste Wahrheit wiederum ist -, dass man in Amerika daran denke, 

Woodrow Wilson für unfähig für die Regierung zu erklären, dass man an seiner Ur-

teilsfähigkeit zweifle. Das öffentliche Urteil, wie es heute durch die Welt schwirrt, ist 

ja gerade durch solche Dinge genügend charakterisiert, namentlich in seinen Wer-

ten charakterisiert.  

Und man braucht sich nur an eine zweite Tatsache zu erinnern. In den letzten vier 

bis fünf Jahren ist ausserordentlich viel über allerlei schöne Dinge gesprochen wor-

den: Selbstbestimmung der Völker und so weiter. - Alle diese Dinge waren nicht 

wahr; denn dasjenige, was dahinter war, das war etwas ganz anderes, das waren 

selbstverständlich Machtfragen. Und wer verstehen will, bei dem handelt es sich 

darum, dass er von dem, was gesagt, gedacht und geurteilt wird, auf die Wirklichkei-

ten zurückgeht. Und so muss insbesondere, wenn ein solches Wort wie Imperialis-

mus - «Imperial Federation» ist das offizielle Wort seit dem Beginn des 20. Jahr-

hunderts in England -, wenn über solche Dinge gesprochen wird, so muss berück-

sichtigt werden, dass wir in diesen Dingen die äussersten Ableitungen haben, Spät-

produkte der Entwickelung, und dass diese zurückführen in weit vergangene Zeiten 

und ihre Erklärung erst finden durch dasjenige, was eine wirkliche Geschichtsbe-

trachtung bieten kann.  
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Wir wollen nicht so weit zurückgehen, als man geistesgeschichtlich in der Entwi-

ckelung der Menschheit zurückgehen könnte; aber wir wollen wenigstens zurückge-

hen bis einige Jahrtausende vor der christlichen Zeitrechnung. Da finden wir zu-

nächst imperialistische Reiche in Asien, eine Abart solcher imperialistischer Reiche 

in Ägypten. Ganz charakteristisch für den orientalischen Impuls ist etwa das ge-

schichtlich bekannte persische Reich, aber insbesondere das assyrische Reich. Nun 

kommt man nicht zurecht, wenn man diese erste Phase des Imperialismus nur in 

den letzten, geschichtlich geschilderten Stadien des assyrischen Reiches verfolgt, 

weil man einfach dasjenige, was als Antriebe im assyrischen Reich herrscht, nicht 

versteht, ohne dass man zurückgehen kann auf frühere orientalische Zustände. 

Selbst in China, dessen ganze Organisation in sehr vergangene, weit vergangene 

Zeiten zurückreicht, hat sich manches so geändert, dass man in dieser bis vor kur-

zer Zeit bestehenden Organisation nicht mehr den eigentlichen Charakter eines ori-

entalischen Imperialismus, wie er entsprechend dem orientalischen Reiche durch-

aus bestanden hat, erkennen kann. Man kann aber von den Verhältnissen, die ge-

schichtlich bekannt sind, noch durchschauen auf dasjenige, was eigentlich zugrunde 

liegt.  

Nun versteht man den ganzen orientalischen, den alten Imperialismus nicht, wenn 

man nicht weiss, welche Beziehung angenommen war im öffentlichen Bewusstsein 

von der Bevölkerung irgendeines Gebietes, sagen wir eines Reiches, zu dem, was 

wir heute den Herrscher dieses Reiches oder die Herrschenden dieses Reiches 

nennen würden. Denn selbstverständlich drücken unsere Worte wie Herrscher oder 

König oder dergleichen nicht mehr dasjenige aus, was dazumal von dem Herrscher 

oder den Herrschenden empfunden worden ist. Man kann sich von der ganzen 

Empfindungswelt, welche drei bis vier Jahrtausende vor der christlichen Zeitrech-

nung in den orientalischen Imperialismen geherrscht hat, heute nur mehr schwer 

eine Vorstellung machen, weil man heute schwer berücksichtigt, wie sich der 

Mensch dieser alten Zeit gedacht hat das Wesen der geistigen Welt im Verhältnis 

zur physischen Welt. Heute denken die meisten Menschen, wenn sie überhaupt 

über eine geistige Welt denken, diese geistige Welt irgendwo fern in einem Jenseits 

oder dergleichen. Und wenn von der geistigen Welt gesprochen wird, wie allerdings 

in der Zukunft wieder wird gesprochen werden müssen als einer ebenso unter uns 

daseienden wie die Sinneswelt, dann stemmt sich alles dasjenige in der neueren 

Zeit auf, was zum Beispiel zum protestantischen Bewusstsein geführt hat. Es war 

nämlich das Wesentliche in älteren Zeiten, dass man überhaupt einen Unterschied 

zwischen der physischen Welt und der geistigen Welt nicht gemacht hat.  

Das ist so stark wahr, dass, wenn man die Dinge sagt, die sich auf jene älteren 

Zeiten beziehen, sich der heutige Mensch kaum mehr etwas Ordentliches dabei 

vorstellen kann, so verschieden war die Vorstellungswelt der alten Menschen von 
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der Vorstellungswelt der neueren Menschen. Dasjenige, was physisch da war, herr-

schende Menschen, eine herrschende Kaste, versklavte Menschen, beherrschte 

Menschen, das war die Wirklichkeit, das war nicht etwas, was man eine physische 

Wirklichkeit nannte, sondern das war die Wirklichkeit, das war zu gleicher Zeit die 

physische und die geistige Wirklichkeit. Und der Herrscher der orientalischen Rei-

che, was war denn der? Der Herrscher der orientalischen Reiche war der Gott. Und 

in dem weiten Umkreis der Bevölkerung gab es nicht einen Gott jenseits der Wolken 

in älteren Zeiten - ich spreche immer von älteren Zeiten -, es gab nicht für die Leute 

einen Chor von Geistern, die nun wiederum den höchsten Gott umgaben, das waren 

schon im irdischen Verlauf spätere Anschauungen, sondern dasjenige, was wir heu-

te Minister oder Hofschranzen nennen würden, etwas despektierlich oder bald sogar 

respektierlich, das waren Wesenheiten göttlicher Natur. Denn man war sich klar 

darüber, dass durch die Mysterienschulung, durch die diese Menschen durchge-

gangen waren, sie etwas Höheres als gewöhnliche Menschen geworden waren. 

Man sah zu ihnen auf, so wie das protestantische Bewusstsein zu seinem Gotte 

oder wie gewisse schon mehr liberale Kreise zu ihren unsichtbaren Engeln und der-

gleichen aufsehen. Denn extra unsichtbare Engel oder einen extra im Übersinnli-

chen unsichtbaren Gott hat es für diese Bevölkerungen des alten Orients nicht ge-

geben. Alles, was geistig war, lebte im Menschen. Im gewöhnlichen Menschen lebte 

eine menschliche Seele. In demjenigen, was wir heute einen Herrscher nennen 

würden, lebte eine göttliche Seele, ein Gott.  

Von diesen Vorstellungen eines daseienden wirklichen Gottesreiches, das zu 

gleicher Zeit physisches Reich ist, macht man sich heute keine Vorstellung mehr. 

Dass, sagen wir, der König wirkliche göttliche Gewalt und göttliche Würde hatte, das 

gilt selbstverständlich heute als absurd, war aber einmal in orientalischen Impera-

lismen Wirklichkeit. Von etwas, was bloss im Geiste als solchem zu fassen ist, da-

von sprach man da zunächst nicht. 

 Eine Abart, sagte ich, war im Ägyptertum vorhanden, denn da findet sich wirklich 

ein Übergang zu einer späteren Zeit. Wenn wir also zurückgehen zu den ältesten 

Formen des Imperialismus, so schreibt sich dieser Imperialismus von der Ursache 

her, dass der König, der Herrscher, der Gott ist, der wirklich physisch auf der Erde 

erschienene Gott, der wirklich physisch auf der Erde erschienene Sohn des Him-

mels, sogar Vater des Himmels ist. Es ist so paradox für den Menschen der Ge-

genwart, dass es kaum glaublich erscheint, aber es ist so. Davon aber leitete sich 

her, was man noch in assyrischen Urkunden beobachten kann in der Art und Weise, 

wie imperialistische Eroberungen gerechtfertigt werden: Sie werden einfach ge-

macht. Das Recht zu solchen Eroberungen leitete sich daraus her, dass man das 

Gottesreich immer weiter und weiter auszudehnen hatte. Hatte man irgendein Ge-

biet erobert und waren also die Eroberten Untertanen geworden, dann mussten sie 
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denjenigen, der der Eroberer war, als ihren Gott verehren. An eine Ausbreitung von 

religiösen Weltanschauungen dachte man in jener alten Zeit durchaus nicht. Wozu 

hätte man denn das nötig gehabt? Es war ja alles in der physischen Welt verwirk-

licht gedacht. Wenn der Betreffende, der zu dem eroberten Gebiete gehörte, den 

andern, der der Eroberer war, äusserlich anerkannte, wenn er ihm folgte, dann war 

ja alles in Ordnung, denn glauben konnte er, was er wollte. Den Glauben - das war 

die persönliche Meinung -, den tastete man gerade in alten Zeiten ganz und gar 

nicht an. Darum kümmerte man sich gar nicht.  

Das war die erste Form, in der der Imperialismus aufgetaucht ist. Die zweite Form 

war diejenige, wo der Herrschende, derjenige, der eine herrschende, eine führende 

Rolle einnehmen sollte, nun nicht der Gott selber war, wohl aber der von Gott Ge-

sandte oder der von Gott Inspirierte, der von dem Göttlichen Durchdrungene. In den 

ersten Imperialismen hatte man es mit Wirklichkeiten zu tun. Das ist das Wesentli-

che. Erste Phase der Imperialismen: Man hatte es mit den Wirklichkeiten zu tun. 

Wenn nun solch ein orientalischer Herrscher der Urzeiten unter seinem Volke er-

schien, erschien er in seinem Ornate, weil er als Gott berechtigt war, solche Kleider 

anzuziehen. Das waren die Kleider eines Gottes. So sah ein Gott aus. Das bedeute-

te weiter nichts, als dass unter Göttern dieses Mode war, wie der Herrscher er-

schien. Und diejenigen, die seine Paladine waren, die waren nicht etwa irgendwie 

Beamtete oder so etwas, sondern sie waren höhere Wesen, die ihn umgaben und 

die kraft ihrer Eigenschaft als höhere Wesen dasjenige taten, was sie taten.  

Dann kam die Zeit, wo man eben, wie gesagt, den Herrscher und auch diejeni-

gen, die seine Paladine waren, als Gottgesandte vorstellte, als von dem Göttlichen 

Durchdrungene, als Beauftragte. Das leuchtet sehr stark noch durch bei Dionysios, 

dem Areopagiten. Lesen Sie seine Schriften, wie er beschreibt die ganze Hierarchie 

von den Diakonen, Archidiakonen, Bischöfen, Erzbischöfen, also hinauf die ganze 

Hierarchie der Kirche. Wie stellt er diese dar? Dionysios der Areopagite stellt das 

Ganze so dar, dass in dieser irdischen kirchlichen Hierarchie man ein Abbild hat 

desjenigen, was übersinnlich der Gott mit seinen Urkräften, Erzengeln, Engeln ist. 

So dass man also da schon hat oben die himmlische Hierarchie und unten ihr Ab-

bild, die weltliche Hierarchie. Da ziehen also die Leute der weltlichen Hierarchie, die 

Diakone, Archidiakone, ihre Gewänder an, oder sie verrichten ihre Handlungen, weil 

das Zeichen, weil das Symbole sind. In der ersten Phase hat man es mit Wirklich-

keiten zu tun, in der zweiten Phase hat man es mit Zeichen, mit Symbolen zu tun. 

Auch das ist natürlich mehr oder weniger vergessen worden. Denn im allgemeinen 

Menschheitsbewusstsein wird das heute nur noch wenig festgehalten, auch in der 

katholischen Bevölkerung, dass die Diakone, die Pfarrer, die Dechanten, die Bischö-

fe, die Erzbischöfe die Repräsentanten, die Stellvertreter für die himmlischen Hie-

rarchien sind. Aber es ist eben nur in Vergessenheit geraten.  
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Nun trat mit diesem Fortschreiten des Imperialismus ein eine Spaltung, möchte 

ich sagen, eine richtige Spaltung. Auf der einen Seite schimmerte dasjenige, was 

die Führerschaft, die Herrschaft innehatte, mehr nach dem Gottgesandten hin, nach 

der Priesterschaft, wo die Priester Könige sind; auf der andern Seite schimmerte es 

mehr nach dem Weltlichen hin, aber immer noch von Gottes Gnaden, immer als von 

Gott dazu Beamtete, dazu Bestimmte. Im Grunde genommen sind das nur zwei Ab-

arten. Und wir haben dann die beiden Abarten in der geschichtlichen Entwickelung: 

die Kirchengemeinschaften und die Reichsgemeinschaften.  

So etwas wäre in der ersten Zeit der Imperialismen, wo alles Physische Wirklich-

keit war, nicht denkbar gewesen. Aber in der zweiten Phase der Imperialismen 

trennte sich das. Da war der eine mehr weltlich, aber immerhin ein Gottgesandter, 

der andere war mehr kirchlich, auch ein Gottgesandter. Das geht bis ins Mittelalter; 

und, ich möchte sagen, in einer charakteristischen historischen Erscheinung ist ei-

gentlich bis zum Jahre 1806, nur damals schon mit einem Schattendasein, fest-

gehalten worden dieses Im-äusseren-Reiche-, In-der-äusseren-Wirklichkeit- Leben 

der gottgesandten Könige, gottgesandten Paladine und so weiter. Äusserlich war ja 

da die römische Kirche mit ihrer Ausbreitung; das war mehr nach dem Priesterlichen 

gefärbt. Aber was das ganze Mittelalter hindurch festgehalten worden ist, was das 

ganze Mittelalter hindurch streng den Charakter des Gottgesandten hier auf der 

physischen Erde festgehalten hat, das ist das, wie gesagt, erst im Jahre 1806 ver-

schwundene sogenannte «Heilige Römische Reich Deutscher Nation». So hat ja 

das geheissen, was da in Mitteleuropa als eine Art Reich existiert hat: Heiliges Rö-

misches Reich Deutscher Nation. In dem «Heiligen» haben Sie noch einen Anflug 

von dem, was da Göttliches in alten Zeiten auf der Erde war; «Römisch» bedeutet 

den Ursprung, wo es hergekommen war; «Deutscher Nation» ist das, worauf es ge-

stülpt war, das mehr schon Weltliche, worauf es gestülpt war.  

Und so haben wir in der zweiten Phase der Imperialismen nicht mehr bloss den 

gesalbten Imperialismus der Kirche, sondern wir haben das Durcheinanderziehen 

des göttlichen und weltlichen Gesalbten in dem Reiche. Das beginnt schon mit dem 

alten Römischen Reiche in der vorchristlichen Zeit, geht bis in die Spätzeiten des 

Mittelalters hinein. Das hat immer einen Doppelcharakter, was da als Imperialismen 

entstanden ist, das Heilige Römische Reich Deutscher Nation. Denken Sie nur ein-

mal, dass es ja doch zum Schlüsse zurückführt auf Karl den Grossen. Aber Karl 

dem Grossen wird in Rom die Krone aufgesetzt von dem Papste. Also auch äusser-

lich wird die Königswürde zum Symbolum gemacht, so dass dasjenige, was hier auf 

der physischen Erde da ist, nicht mehr Wirklichkeit ist. Die Menschen des Mittelal-

ters haben Karl den Grossen, Otto I., nicht als Götter verehrt, wie das in uralten Zei-

ten der Fall war, aber sie haben in ihnen gesehen gottgesandte Menschen. Und das 

musste noch immer bekräftigt werden. Natürlich immer weniger und weniger stark 
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lebte das im Bewusstsein. Aber wenn es auch veräusserlicht ist, es hatte eben im 

Zeichen, im Symbolum noch wenigstens eine symbolische, eine Zeichenwirklichkeit. 

Diese Kaiser des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation gingen nach Rom, 

um sich dort vom Papste die Krone aufsetzen zu lassen. So wird auch der ungari-

sche Istwan I. im Jahre 1000 von dem Papste zum König von Ungarn gemacht. Es 

wird dem, was in der Welt herrscht, von dem, was geistlich oder geistig ist, die Sal-

bung und damit die Gewalt verliehen.  

Das aber, was dadurch ins Bewusstsein der Menschen hineinkommt, das bewirkt 

wiederum, dass die Menschen geglaubt haben, es liege eine Berechtigung vor, die 

andern Menschen in dieses Reich, das ja von den Göttern selbst durch Menschen 

gesalbt ist, einzubeziehen, daher selbst Dante der Ansicht ist, dass derjenige, der 

Kaiser des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation ist, im Grunde genom-

men berechtigt ist, die ganze Welt zu beherrschen. Darinnen ist gerade bei Dante 

die Formel des Imperialismus. 

 In den Sagen und Überlieferungen, in denen sich in dem Bewusstsein der Men-

schen historische Hergänge kristallisieren, drücken sich in der Regel Dinge aus, die 

von den verschiedensten Gesichtspunkten, nicht bloss von einem Gesichtspunkt 

aus betrachtet werden dürfen. Man kann sagen: Im 11., 12. Jahrhundert war durch-

aus in Europa noch ein starkes Bewusstsein, aber nicht mehr klar, nur ein Empfin-

dungsbewusstsein, aber das stark vorhanden, dass einmal in recht alten Zeiten da 

im Oriente drüben Menschen auf der Erde, auf der physischen Erde gelebt haben, 

die selber Götter waren. Man dachte nicht etwa, dass das ein Aberglaube war, o 

nein, sondern man dachte sich: Jetzt können nur solche Götter nicht mehr auf der 

Erde leben, weil die Erde so schlecht geworden ist. Das ist verlorengegangen, was 

Menschen zu Göttern gemacht hat, der «Heilige Gral» ist verlorengegangen, und 

jetzt, im Mittelalter, kann er nur erlangt werden auf die Weise, wie ihn Parzival er- 

langt: Man sucht den Weg, im Innern den Gott zu finden, während früher der Gott 

eine Wirklichkeit im Reiche war. Jetzt ist das Reich nur eine Summe von Symbolen, 

von Zeichen, und man muss aus den Symbolen, aus den Zeichen heraus den Gott 

finden.  

Von all den Dingen, die einmal existiert haben, bleiben dann Überreste vorhan-

den. Die Wirklichkeit stumpft sich ab. Überreste bleiben vorhanden, Überreste der 

mannigfaltigsten Art. Während in der Regel, solange die Dinge Wirklichkeiten sind, 

sie in der Welt eindeutig sind, werden sie nachher vieldeutig. Und so ist Mannigfalti-

ges in Europa entstanden aus der alten Eindeutigkeit heraus. Solange im Bewusst-

sein der Menschen das Heilige Römische Reich Deutscher Nation eine Bedeutung 

hatte, so lange war gewissermassen der Repräsentant dieses Heiligen Römischen 

Reiches Deutscher Nation auch mächtig, fähig, die einzelnen Engelsymbole, die die 
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Territorialfürsten waren, zu bändigen; denn man hatte noch ein Bewusstsein, dass 

er eben ein Recht dazu hatte. Aber sein Recht beruhte mehr oder weniger auf etwas 

Ideellem. Das verlor nach und nach seine Bedeutung. Dadurch blieben dann die 

Territorialfürsten übrig. Und wir haben gewissermassen in dem Heiligen Römischen 

Reiche Deutscher Nation etwas, was nach und nach seine eigentliche innere Sub-

stanz auspresst, und es bleibt nur das Äussere übrig. Es geht das Bewusstsein ver-

loren, dass irdische Menschen gottgesandt sind. Und der Ausdruck dafür, dass man 

nicht mehr denken kann, irdische Menschen seien gottgesandt, ist eben der Protes-

tantismus. Der Protestantismus ist der Protest gegen die reale Bedeutung der gott-

gesandten irdischen Menschen.  

Wäre das Prinzip des Protestantismus konsequent ganz durchgedrungen, so hät-

te kein gekröntes oder geforstetes Haupt sich jemals wiederum «von Gottes Gna-

den» nennen können. Aber die Dinge blieben immer als Reste. Bis 1918 sind ja die 

Reste geblieben, dann sind diese Reste verschwunden. Diese Reste, die schon in-

nerlich alle Bedeutung verloren hatten, sie waren als äusserliche Erscheinungen 

noch da. Diese deutschen Territorialfürsten waren als äussere Erscheinung noch 

da; eine Bedeutung hatten sie nur in jenen alten Zeiten, wo sie Symbole waren für 

ein inspirierendes Himmelsreich.  

So erhalten sich noch andere Reste, bei denen man sich gar nicht bewusst wird, 

wie sie sich als Reste erhalten. Es ist gar nicht so weit zurück, da erschien von ei-

nem mitteleuropäischen Bischof - vielleicht war es auch ein Erzbischof - ein Hirten-

brief. In diesem Hirtenbrief wurde ungefähr ausgeführt, dass der katholische Priester 

mächtiger ist als Jesus Christus, aus dem einfachen Grunde, weil ja, wenn der ka-

tholische Priester am Altar die Transsubstantiation vollzieht, der Christus Jesus in 

dem Sanktissimum, in der Hostie anwesend werden muss. Es muss die Trans-

substantiation durch die Gewalt des Priesters wirklich sich vollziehen. Das heisst, 

die Handlung, die der Priester vollzieht, zwingt den Christus Jesus, auf dem Altar 

gegenwärtig zu sein. Also ist der Mächtigere nicht der Christus Jesus, sondern der 

Mächtigere ist derjenige, der auf dem Altare die Transsubstantiation vollzieht!  

Wenn wir eine solche Sache verstehen wollen, die, wie gesagt, noch vor wenigen 

Jahren in einem Hirtenbrief erschienen ist, so müssen wir nicht in die Zeiten der 

zweiten Imperialismen, sondern in die Zeiten der ersten Imperialismen zurückgehen, 

wie überhaupt in der katholischen Kirche und ihren Einrichtungen sich Mannigfalti-

ges von den ersten Imperialismen erhalten hat. Darinnen liegt noch ein Rest jenes 

Bewusstseins, dass diejenigen, die regieren auf der Erde, die Götter sind, während 

der Christus Jesus der Gottessohn nur ist. Es ist dasjenige, was in einem solchen 

Hirtenbrief steht, selbstverständlich für ein protestantisches Bewusstsein eine sol-

che Unmöglichkeit, wie es für einen heutigen Menschen schliesslich ja auch eine 



207 
 

Unmöglichkeit ist, zu glauben, dass vor Jahrtausenden die Menschen in dem Herr-

scher den Gott gesehen haben. Aber das alles sind eben wirkliche historische Fak-

toren, sind wirkliche Tatsachen, Tatsachen, die im geschichtlichen Werden, in der 

geschichtlichen Wirklichkeit eine Rolle gespielt haben und deren Reste bis heute 

eben vorhanden sind.  

Und so spielen in spätere Erscheinungen frühere Wirklichkeiten in starkem Masse 

hinein. Nicht dass immer die Anschauung dieselbe bleibt; aber die Usancen, die aus 

diesen Anschauungen hervorgehen, die blieben dieselben. Schauen Sie sich an, 

wie der Mohammedanismus sich ausgebreitet hat. Gewiss, Mohammed hat nicht 

selber gesagt: Mohammed ist euer Gott -, wie es gesagt werden musste vor Jahr-

tausenden von einem orientalischen Priesterherrscher. Er hat sich beschränkt dar-

auf, was schon damals mehr zeitgemäss war, zu sagen: Da ist ein Gott, und Mo-

hammed ist sein Prophet. — Also für das Bewusstsein der Menschen hat er schon 

angenommen die Gottgesandtschaft, die zweite Phase des Imperialismus. Für die 

Art und Weise, wie der Mohammedanismus ausgebreitet worden ist, gilt aber noch 

die erste Phase. Denn niemals sind Mohammedaner in derselben Weise unduldsam 

gegen Andersgläubige gewesen wie diejenigen, die auf das Bekenntnis etwas ge-

ben. Die Mohammedaner sind zufrieden gewesen, die andern zu erobern und zu 

Untertanen zu machen, geradeso wie in alten Zeiten, wo es auch nicht auf das Be-

kenntnis ankam, weil es ja schliesslich gleichgültig war, was man glaubte, wenn 

man nur den Gott anerkannte. Die Art und Weise der Verbreitung des Mohamme-

danismus, die ist die Usance der ersten Phase des Imperialismus.  

Und etwas hat sich noch erhalten von der ersten Phase des Imperialismus - stark 

gefärbt durch die zweite - in der russischen Despotie, in dem Zarismus. Da ist 

durchaus in der ganzen Art und Weise, wie über den Zaren gedacht worden ist von 

denjenigen, die ihn anerkannten, da ist wenigstens in der Stimmung des Gemütes 

etwas, was bis in die erste Phase des Imperialismus zurückgeht. Daher kam es in 

Russland so wenig darauf an, dass zusammenwuchs dasjenige, was im Bewusst-

sein der russischen Bevölkerung selber war, mit demjenigen, was vom Zarismus 

ausging; denn eigentlich beruhte die Herrschaft des Zarismus auf dem germani-

schen und auf dem mongolischen Elemente, nicht auf dem Elemente des eigentlich 

russischen Bauerntums. So blieben die Reste aus früheren Zeiten. Auch in kürzeren 

Zeiträumen kann man sehen, wie die Reste aus früheren Zeiten blieben.  

Nun die dritte Form des Imperialismus. Formuliert wird sie ja erst seit dem 20. 

Jahrhundert, seit etwa Chamberlain und seine Leute den Begriff «Imperial Federati-

on» geprägt haben; aber es führen die Ursachen weiter zurück, bis in die zweite 

Hälfte des 17. Jahrhunderts, wo in England jene grosse Umwälzung vor sich ge-

gangen ist, durch die eigentlich für alle westlichen Gebiete, in denen anglo-
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amerikanische Bevölkerung ist, das Königtum, dasjenige, was früher Gott, dann Ge-

salbter war, zum blossen Schattendasein, zur blossen, man kann nicht sagen, De-

koration, sondern zu etwas bloss Geduldetem wurde, während tatsächlich seit dem 

17. Jahrhunderte auf die ganze Bevölkerung, gewiss zunächst klassenweise ge-

schichtet, aber auf die ganze Bevölkerung übergeht dasjenige, was öffentlich ge-

wollt wird.  

Nun bringt die anglo-amerikanische Bevölkerung andere Vorbedingungen diesem, 

sagen wir, Volkswillen, dem Wahlsystem aus dem Volke entgegen, als zum Beispiel 

die französische, die romanische Bevölkerung, überhaupt die lateinische Bevölke-

rung. Die lateinische Bevölkerung, insbesondere die französische, hat gewiss die 

Revolution durchgemacht im 18. Jahrhundert; aber unter dem Einfluss desjenigen, 

was ich Ihnen vor einigen Stunden hier charakterisiert habe, ist eigentlich das fran-

zösische Volk heute als Volk königlicher als irgendein anderes. Königlich ist man ja 

nicht nur dadurch, dass ein König an der Spitze ist. Gewiss, ein Mensch kann nicht 

gut herumlaufen, wenn man ihm den Kopf abgeschlagen hat; aber das französische 

Volk ist königlich, imperialistisch, ohne dass es einen König hat. Es kommt auf die 

Seelenverfassung an. Dieses kompakte Sich-als-Eins-Fühlen, dieses ganze Volks-

bewusstsein, das ist eigentlich durchaus ein sehr realer Rest des Ludwig XIV.- Be-

wusstseins.  

Aber andere Vorbedingungen brachte die englisch sprechende Bevölkerung dem 

entgegen, was man Volkswillen nennen könnte. Und da wurde nach und nach wirk-

lich dasjenige, was öffentlich als Urteil geltend gemacht wurde, wurde wirklich der 

Ausfluss desjenigen, was aus den gewählten Menschen der Parlamente hervorging, 

da entwickelte sich die dritte Form des Imperialismus, die dann erst formuliert wurde 

zum Beispiel durch Chamberlain und andere. Aber wir wollen ihn heute seelisch be-

trachten, diesen dritten Imperialismus.  

Der erste Imperialismus hatte Wirklichkeiten: Ein Mensch war der Gott für das 

Bewusstsein der andern Menschen. Seine Paladine waren Götter, die um ihn herum 

waren, Untergötter. Zweite Form des Imperialismus: Das, was auf der Erde war, war 

Zeichen, Symbol. Der Gott wirkte nur herein in die Menschen. Dritte Form des Impe-

rialismus: Dasjenige, was hier auf der Erde zunächst von den Seelen ausgeht, ent-

kleidet sich auch des Charakters des Symboles, des Zeichens. Wie es von der Wirk-

lichkeit zum Zeichen, z um Symbol gekommen ist, so kommt es vom Zeichen, vom 

Symbol zur Phrase.  

Das ist ohne irgendwelche Gemütserregung, also sine ira, sondern rein objektiv 

die Tatsache dargestellt, aus der Notwendigkeit des irdischen Werdens heraus. Seit 

dem 17. Jahrhundert ist wirklich dasjenige, was im öffentlichen Leben der anglo-
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amerikanischen Bevölkerung vorgeht, wovon gesprochen wird, was man in den Ge-

setzbüchern fabriziert, Volkswille, gewiss, klassenweise geschichtet - zur Charakte-

ristik dessen kommen wir vielleicht morgen oder übermorgen - aber es ist Phrase, 

es ist nicht einmal zwischen dem, was gesprochen wird, und der Wirklichkeit eine 

solche Beziehung wie zwischen dem Symbolum und der Wirklichkeit. So dass dies 

der Gang ist; seelisch geht das so vor sich: von Wirklichkeiten zu Symbolen und 

dann zur Phrase, zu dem, was ausgequetschtes, ausgeleertes Wort ist. Und dasje-

nige, was unter dem ausgequetschten, ausgeleerten Wort vor sich geht, das sind 

erst die Wirklichkeiten. Von denen stellt sich kein Mensch vor, dass sie göttlich sind, 

wenigstens nicht da, wo sie ihren Ursprung haben.  

Denn denken wir uns einmal die Grundlage jenes Imperialismus, der zu seinem 

herrschenden Elemente die Phrase hat: in den ersten Imperialismen die Könige, in 

den zweiten Imperialismen die Gesalbten, jetzt die Phrase. Aus den Majoritätsbe-

schlüssen wird selbstverständlich nichts Wirkliches, sondern eine herrschende 

Phrase. Und die Wirklichkeiten schweben darunter und werden durchaus nicht als 

etwas Göttliches angesehen. Denn nehmen wir eine wichtige Grundlage für dasje-

nige, was da als Wirklichkeiten sich abspielte: die Kolonisation. Die Kolonisation 

spielt eine grosse Rolle bei der Bildung dieses dritten Imperialismus. Für das Kolo-

nisationssystem, das Ausbreiten des Imperiums über die Kolonien, ist ja zuletzt die 

«Imperial Federation» die Form, die besondere Art der Zusammenfassung. Aber wie 

gliedern sich ursprünglich diese Kolonien an an das Imperium? Denken Sie an die 

realen Fälle zurück: Abenteurer, die man im Imperium nicht recht brauchen kann, 

die ein bisschen zerlumpt sind, die ziehen dann in die Kolonien, werden reich, ver-

wenden dann ihren Reichtum in der Heimat, sind aber dadurch zunächst durchaus 

nicht etwa angesehene Leute, sind Abenteurer weiterhin, Bohemiens. So wird das 

Kolonialreich zusammengebracht. Das ist die unter der Phrase bestehende Wirk-

lichkeit. Aber es bleiben Reste. Wie von den ursprünglichen Wirklichkeiten Symbole 

und Phrasen als Reste bleiben, oder symbolische Fürstenkronen oder Zarismen, so 

bleiben von den Abenteurerunternehmungen der etwas übel berüchtigten Kolonisten 

die Wirklichkeiten übrig, die Wirklichkeiten, die man nun hat. Nicht wahr, der eine 

hat sich das, sagen wir, «angeeignet»; der Sohn, ja der ist schon nicht mehr so übel 

berüchtigt, der riecht schon besser. Der Enkel gar riecht noch besser, und dann, 

nicht wahr, dann kommt eine Zeit, wo alles schon gut riecht. Da kann sich die Phra-

se bemächtigen dessen, was jetzt schon anfängt, ganz gut zu riechen. Da identifi-

ziert sich dann die Phrase mit der wahren Wirklichkeit. Da breitet der Staat seine 

Fittiche aus, da wird der Staat der Protektor, und da wird alles ehrlich gemacht. 

 Es ist nötig, die Dinge - beim wirklichen Namen kann man vielleicht nicht sagen, 

weil die Namen sehr selten die Wirklichkeiten bezeichnen -, aber beim wirklichen 

Zipfel anzupacken. Das ist schon nötig, denn nur dadurch kommt man dahin, zu be-
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greifen, welche Aufgaben die heutige Zeit den Menschen stellt und welche Verant-

wortlichkeit die heutige Zeit den Menschen auferlegt. Nur dadurch kommt man auch 

dahin, einzusehen, welche Fable convenue die sogenannte Geschichte eigentlich 

ist, das heisst die Geschichte, die in den Schulen und Universitäten tradiert wird. 

Diese Geschichte nennt die Dinge wirklich nicht bei dem rechten Namen, im Gegen-

teil, sie bewirkt, dass nach und nach die Namen für das Unrechte gelten.  

Es ist etwas sehr Schlimmes, nicht wahr, was ich jetzt geschildert habe. Aber se-

hen Sie, nun handelt es sich darum, eben gerade ein wenig seine Empfindungen, 

seine Gefühle auf die Verantwortlichkeiten zu lenken. Betrachten wir jetzt die andere 

Seite. Sehen wir uns einmal an so ein altes Imperium. Das war wirklich, irdisch-

wirklich in der Vorstellung; der Priesterkönig ging aus den Mysterien hervor. Das 

zweite war nicht mehr irdisch-wirklich, sondern das zweite war Symbolum. Es ist ein 

weiter Weg von dem, was sich in dem alten orientalischen Reiche die Herrschenden 

und ihre Paladine als ein Göttergeschmeide umhängten, und demjenigen, was als 

«roter oder schwarzer Adler» dritter, zweiter, erster Güte den Leuten dann ange-

hängt wird. Aber dennoch ist das die geschichtliche Entwickelung. Es ist von der 

Wirklichkeit zu dem Nichts geworden dasjenige, was zuletzt nicht einmal ein Zei-

chen war, sondern im Grunde genommen nur der Ausdruck für eine Phrase. Nicht 

wahr, schliesslich ist sogar in Äusserlichkeiten das allgemeine Phrasensystem, das 

ja vom Westen sich über die übrige Welt ausgebreitet hat, eingedrungen in die öf-

fentlichen Angelegenheiten. Ich habe sogar Titularhofräte kennengelernt! Nun ha-

ben schon die Hofräte ausserordentlich wenig zu raten gehabt - jedenfalls wenig zu 

raten gewusst -, aber die Titularhofräte! Das war eben nur Phrase, die einem Men-

schen angehängt worden ist. Und dennoch, alles geht zurück auf jene alten 

Usancen, von denen ich gesprochen habe.  

In der ersten Phase, von der ich sprach, haben wir dasjenige, was äusserlich 

physisches Reich war, das Irdisch-Wirkliche, ganz als geistig gedacht, in der zwei-

ten Phase nur durchdrungen von geistiger Substanz. Und die dritte Phase muss he-

rauswachsen aus dem, was ich Ihnen jetzt geschildert habe, aus dem Reich der 

Phrase und derjenigen Wirklichkeit, von der wir eben gesprochen haben. Das dritte, 

das muss hier auf der Erde verwirklichen das Geistesreich.  

Während in der ersten Phase die physische Wirklichkeit als geistig gedacht war, 

darf in der Zukunft die physische Wirklichkeit nicht als geistig gedacht sein, dafür 

aber muss das Geistige hier in der physischen Welt anwesend sein. Das heisst, es 

muss neben der physischen Wirklichkeit leben die geistige Wirklichkeit. Der Mensch 

muss hier herumgehen, innerhalb der physischen Wirklichkeit, und eine geistige 

Wirklichkeit anerkennen, muss sprechen als von etwas Wirklichem, Übersinnlichem, 

Unsichtbarem, was aber da ist, was begründet werden muss unter uns.  
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Ich habe von etwas sehr Schlimmem gesprochen, von der Phrase. Aber wenn die 

äussere Welt nicht so phrasig geworden wäre, wäre ja kein Platz für das Eindringen 

eines Geistesreiches. Gerade dadurch, dass schliesslich alles Alte nurmehr Phrase 

ist, dadurch entsteht der leere Raum, in den das Geistesreich eindringen soll. Gera-

de im Westen, in der anglo-amerikanischen Welt, da steuert die Menschheit dahin, 

dass man viel noch fortsprechen wird, sagen wir, in den gebräuchlichen Idiomen, 

von allerlei Dingen, die von altersher gekommen sind. Wie gesagt, das wird so fort-

rollen wie eine Kugel fortrollt. In den Worten wird das fortrollen. Unzählige Formeln 

finden Sie insbesondere im Westen, die jede Bedeutung verloren haben, die aber 

gebraucht werden. Aber nicht nur in diesen Formeln, sondern in all dem, was man 

mit alten Worten bezeichnet, lebt dasjenige, was eigentlich Phrase ist, worinnen 

keine Wirklichkeit ist, woraus die Wirklichkeit herausgepresst ist. Da ist dann Platz, 

dass das Geistige, etwas, was mit nichts Altem übereinstimmt, Platz greife. Das Alte 

musste zuerst zur Phrase werden; abgeworfen werden muss alles dasjenige, was 

so fortkollert mit der Sprache, und hinein muss etwas vollständig Neues, das nur als 

geistige Welt sich ausbreiten kann.  

Dann erst kann es ein Christus-Reich geben auf der Erde. Denn in diesem Reiche 

muss eine Wirklichkeit sein: «Mein Reich ist nicht von dieser Welt.» In dem Reiche 

von dieser Welt, in dem zunächst sich ausbreitete das Christus-Reich, da war noch 

sehr viel von dieser Welt vorhanden, was nicht zur Phrase geworden war. Aber in 

der westlichen Welt wird alles dasjenige, was von alten Zeiten stammt, dazu vorher-

bestimmt sein, zur Phrase zu werden. Ja im Westen, in der anglo-amerikanischen 

Welt, wird alles, was menschliche Überlieferung ist, Phrase werden. Dafür ist die 

Verantwortlichkeit da, in das leergewordene Gefäss einen Geist hineinzusetzen, von 

dem gesagt werden kann: Dies Reich ist nicht von dieser Welt! - Das ist die grosse 

Verantwortlichkeit. Es kommt nicht darauf an, wie etwas entstanden ist, sondern 

was man weiter mit dem so Entstandenen tut. Und so sind die Zusammenhänge.  

Nun werden wir morgen davon zu sprechen haben, wie diese Zusammenhänge 

sich des weiteren realisieren können, da ja unter der Oberfläche gerade in westli-

chen Ländern sehr wirksam die Geheimgesellschaften sind, die nun traditionell die 

zweite Phase des Imperialismus in die dritte hineinschieben. Denn in der anglo-

amerikanischen Bevölkerung haben Sie zwei Imperialismen durcheinandergescho-

ben, den wirtschaftlichen eines Chamberlain und den symbolischen Imperialismus 

der Geheimgesellschaften, der sehr wirksam hineingeschoben ist, der aber durch-

aus geheimgehalten wird vor der grossen Bevölkerung. 
 
 
 
 
 



212 
 

I • 17  DIE GESCHICHTLICHE ENTWICKLUNG DES IMPERIALISMUS II 

Vor Mitgliedern – GA-196   Geistige und soziale Wandlung in der Menschheitsentwickelung 

 

 

Die phrasenhaft gewordenen alten Realitäten als Boden für ein neues Geistesleben im anglo-

amerikanischen Imperialismus. Das Wirtschaftsleben als einzige Realität unter der Phrase. Not-

wendige Erkenntnis, dass neben der physischen Wirklichkeit des Wirtschaftern eine geistige Wirk-

lichkeit hinzu kommen muss. Vorhandensein der Vorbedingung für diese Erkenntnis bei den west-

lichen Völkern. - Die Unfähigkeit im Mittelalter, durch die Symbole zu geistigen Wirklichkeiten vor-

zudringen; Unklarheiten über die eigene soziale Organisation. Das deutsche Kaisertum seit 1871 

als Illusion; die sich daraus entwickelte Wirklichkeit: die politischen Verhältnisse seit November 

1918. - Die Geheimgesellschaften der englischsprechenden Welt. Exoterische Phrase im öffentli-

chen Leben; nicht mehr verstandene, phrasenhafte Symbolik in den Geheimgesellschaften. Die 

äussere Macht der Geheimgesellschaften und die Indiskutabilität der religiösen Bekenntnisse als 

ihr Grundprinzip. - Die Phrasenhaftigkeit unseres Zeitalters; die Benennungen Whigs und Tories 

als Beispiel. Notwendigkeit der Dreigliederung, um die Wahrheit anstelle der Phrase zu setzen. 

Spätere Einsicht in die Notwendigkeit der Erneuerung der geistigen Welt, ausgelöst durch ein 

Schamgefühl über die erkannte Phrasenhaftigkeit und Illusion. - Symbole in geschichtlichen Er-

scheinungen; Habsburger und Hohenzollern. Woodrow Wilsons Buch «Der Staat» als Phrasen- 

Kodex. 

 

Siebzehnter Vortrag, Dornach, 21. Februar 1920 

 

Ich habe zu Ihnen gesprochen über das geschichtliche Herkommen desjenigen, 

was man heute Imperialismus nennen kann, und Sie haben schon bemerkt aus 

dem, was ich gestern gesagt habe, dass es bei diesen Betrachtungen über Imperia-

lismus im wesentlichen darauf ankommt, zu sehen, wie Erscheinungen der Gegen-

wart, welche im sozialen Leben einstmals durchaus reale Faktoren waren, ihrer 

Wirklichkeit nach jetzt nur noch Überbleibsel aus alten Zeiten sind. In alten Zeiten 

hatten die betreffenden Einrichtungen, die betreffenden Gepflogenheiten ihre reale 

Bedeutung. Sie waren gewissermassen Realitäten. Die Realität hat aufgehört. Sie 

hat sich durch das Stadium des Symbols hindurchentwickelt und ist zuletzt zur blos-

sen Phrase geworden.  

Wir leben überhaupt in dem Zeitalter der Phrase. Nur handelt es sich darum, dass 

man einsieht, wie auch die Phrase einen gewissen Boden notwendig hat, auf dem 

sie wächst, und wie die Phrase auf der andern Seite vorbereitend ist für etwas, was 

in der Menschheitsentwickelung kommen muss. Würde alte Realität sich nicht ver-

wandeln in Phrase, das heisst in etwas, was wie ein existierendes Illusionäres ist, so 

würde sich nicht etwas ganz Neues als Realität geltend machen können. Neues 

könnte nicht kommen, würde zum Beispiel in unsere Zeit noch hereinragen der 

sichtbare, sinnlich wahrnehmbare Gott in Menschengestalt, wie das noch als letzter 
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Ausläufer im alten Römischen Reiche vorhanden war; denn die römischen Kaiser 

waren, wenn das auch nicht mehr so voll empfunden wurde, wie es empfunden 

worden ist im Oriente drüben, sie waren dennoch ihren Prätentionen nach Götter. 

Nero war wenigstens der Annahme, der Hypothese nach ein wirklicher Gott in Men-

schengestalt. Diese Dinge haben im Laufe der Zeit ihre reale Bedeutung verloren. 

Sie sind durch das Stadium des Zeichens, des Sinnbildes gegangen und sind dann 

geworden zur blossen Phrase.  

Nun handelt es sich darum, dass, je mehr die Dinge zur Phrase werden, desto 

mehr sich der Boden vorbereitet für eine neue Wirklichkeit, das heisst für ein Geis-

tesleben, das nun nicht aus der sinnlichen Welt, sondern aus der übersinnlichen 

Welt geholt wird, für ein Geistesleben, das die göttlich-geistigen Wesenheiten nicht 

in Menschengestalt finden will, sondern sie finden will als reale, wirkliche Wesenhei-

ten unter den sichtbaren Menschen auf der Erde. Erst muss das Phrasenhafte da 

sein, muss dann aber auch erkannt werden. Dann wird es möglich, dass ein neues 

geistiges Leben sich wirklich entwickelt. Man muss also geradezu, wenn man die 

Gegenwart verstehen will aus solchen, sagen wir, unangenehmen Voraussetzungen 

heraus, sein Augenmerk richten können auf die Geburt eines neuen geistigen Le-

bens mit völligem Illusionärwerden dessen, was in der Entwickelung der Menschheit 

Realität war. 

 Es ist nur zu natürlich, dass die Menschen an den alten Realitäten festhalten wol-

len, auch wenn sie schon zur Phrase geworden sind; denn durchschauen, dass die 

Dinge zur Phrase geworden sind, das bewirkt in den Menschengemütern eine ge-

wisse Unsicherheit. Man glaubt, wenn man sich gestehen muss, dass die alten Din-

ge zur Phrase geworden sind, dass man nicht mehr einen sicheren Boden unter den 

Füssen habe. Man liebt es, sich zu täuschen, weil man in dem Augenblicke, wo man 

die Täuschung als Täuschung hinnimmt, eben glaubt, in der Luft zu schweben. Man 

wird nur dann nicht mehr glauben, in der Luft zu schweben, wenn man die Festigkeit 

des neuen Geisteslebens wirklich erfühlen kann. Und wir leben eben in dem Zeital-

ter, in dem wir Teilnehmer werden müssen an der untergehenden Phrase und Teil-

nehmer werden müssen an dem aufsteigenden Geistesleben. Das wird insbesonde-

re dadurch möglich werden, dass bei allen englisch sprechenden Menschen sich 

immer mehr und mehr herausstellen muss, wie dasjenige, was sie sich bewahrt ha-

ben traditionell aus früheren Zeiten und wovon sie noch reden, wie das durchaus 

Phrase ist und wie eine Realität unter dieser Phrase das wirtschaftliche Leben ist, 

wie ich es Ihnen gestern geschildert habe als einzige, wahrhaftige Realität, die unter 

der Phrase ist.  

Aber ein Moment wird da eintreten, ein Moment, der von ganz besonderer Wich-

tigkeit ist. In dem Augenblicke, wo man empfinden wird, dass man es zu tun hat mit 
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jenem wirtschaftlichen Leben, das ja in der dritten, vierten Generation «anständig» 

wird, wie ich gestern geschildert habe, und sonst mit Phrase, in diesem Augenblick 

wird man empfinden die Nichtigkeit des Menschen, der bloss - als in einer Realität - 

im physischen Leben drinnensteht. Diese Erkenntnis muss insbesondere den west-

lichen Völkern aufdämmern. Es muss der Moment kommen, wo das Eingeständnis 

in der Seele Platz greift: An all dem, was wir reden, können wir nicht mehr festhal-

ten. Die Realität unter uns ist dasjenige, was wir für den Magen und die Verdauung 

der Menschen erwerben und zubereiten. Solange man die Phrase noch nicht in ih-

rem Phrasencharakter durchschaut hat, solange man noch nicht weiss, dass die 

Wirtschaft die einzige Wirklichkeit ist, so lange wird man nicht zu dem notwendigen 

Geständnis kommen. Kommt man aber zu dem notwendigen Geständnis, dann 

kann die menschliche Natur nicht mehr anders, als sich sagen: Um Mensch zu sein, 

brauchen wir eine geistige Wirklichkeit zu der physischen Wirklichkeit des blossen 

Wirtschaftens hinzu.  

Dieser Moment der Erkenntnis muss aufdämmern. Ohne diesen Moment der Er-

kenntnis kommt die Menschheitsentwickelung nicht weiter. Gerade aus demselben 

Grunde, aus dem wir einem neuen Geistesleben entgegengehen, müssen wir in der 

Gegenwart in das Element der Phrase untertauchen. 

 Nun ist allerdings die stärkste Begabung, das stärkste Talent für diese Erkenntnis 

in den westlichen Völkern gegeben. In den westlichen Völkern sind alle Vorbedin-

gungen gegeben, dass eine solche Erkenntnis wirklich aufdämmert, während zum 

Beispiel die andern Völker Europas wenig Anlage haben, dass unter ihnen eine sol-

che Erkenntnis in der nötigen Intensität aufdämmert. Denn da herrschen vielfach 

andere Verhältnisse, welche verhindern, dass die Illusionen so gründlich, so radikal 

durchschaut werden, wie sie namentlich in der englisch sprechenden Bevölkerung 

durchschaut werden können. Sie brauchen ja auch nur wiederum historische Ver-

hältnisse ins Auge zu fassen.  

Denken Sie sich einmal, dass die verschiedenen in Mitteleuropa lebenden Stäm-

me germanischen Ursprungs vereinigt waren seit der Zeit der Nachfolger Karls des 

Grossen, seit den sächsischen, seit den staufischen Herrschern als Heiliges Römi-

sches Reich Deutscher Nation, wie ich schon gesagt habe. Dieses Heilige Römi-

sche Reich Deutscher Nation war im Grunde genommen ein ganzes Netz von lauter 

Symbolen. Es war alles in dem Charakter des Zeichens, des Symbolums. Man hatte 

bei allem nötig, dem man gegenüberstand, zurückzugehen vom Zeichen, vom Sym-

bolum zu einer irgendwie gearteten Wirklichkeit. Man kam mit diesem Durchdringen 

durch das Zeichen, durch das Symbolum aber nicht zu einer vollen geistigen Wirk-

lichkeit. Das verhinderten die Kirchen. Man kam gewissermassen zu einem blossen 

Schweben und Schwimmen in einer geistigen Wirklichkeit. Daher hat alles dasjeni-
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ge, was das Mittelalter über eine geistige Wirklichkeit zu sagen hatte und was die 

Nachfolgeschaft der europäischen Bekenntnisse über eine solche geistige Wirklich-

keit zu sagen hat, den Charakter des Halbbegriffenen, des Nicht-ganz-zu-

Begreifenden. Es hat den Charakter des Lichtscheines, der durch bunte Fenster-

scheiben in die mittelalterlichen Kirchen fiel. Man schreckte zurück, wenn man von 

den Symbolen zum Geistigen kam, man schreckte zurück vor einer klaren, scharfen 

Erfassung. Man wollte im Gegenteil lieber die Sache so charakterisieren, dass sie 

dastand als ein halb Unbekanntes, das von der Erkenntnis nicht durchdrungen wer-

den kann.  

Und so ist es ja auch eigentlich mit den äusseren sozialen Verhältnissen gewe-

sen. Wer mit innerem Sinn wirklich studiert die Geschichte dieses Heiligen Römi-

schen Reiches Deutscher Nation - und die schweizerische Geschichte ist ja im 

Grunde genommen innig mit dieser Geschichte des Heiligen Römischen Reiches 

Deutscher Nation verbunden -, der wird finden, dass Unklarheiten über Unklarheiten 

von Zeitalter zu Zeitalter sich fortpflanzen. Unklarheiten, durch die man die eigene 

soziale Organisation aufzunehmen, in ihr zu leben, sie zu begreifen versucht, bis 

man dann 1806 merkte - selbst die Habsburger merkten es damals -, dass das gan-

ze Heilige Römische Reich Deutscher Nation keinen Sinn mehr habe. Und der ja 

besonders begabte - das heisst negativ begabte - Kaiser Franz I. legte die deutsche 

Kaiserkrone dazumal nieder, nachdem er sich in der Österreichischen Kaiserkrone 

zwei Jahre vorher einen persönlichen oder, wie man es in diesem Falle nennt, 

Haus-Ersatz geschaffen hatte. Es verloren die Sachen die Möglichkeit zu bestehen, 

weil man schliesslich hinter diesem Symbolum keinen Sinn mehr finden konnte. Und 

es blieb für diese Menschen in Mitteleuropa nichts anderes zurück als ein Streben, 

ein Wollen, welches nach allem Möglichen ging, aber wenig konkreten Sinn in sich 

barg.  

Daher die Reichsbegründung von 1870/71 mit dem inneren Widerspruch. Ein 

deutsches Kaisertum wurde geschaffen, aber aus keinen realen Verhältnissen her-

aus. Man erfand diesen Titel. In Frankreich hätte man vielleicht, wenn irgend etwas 

Ähnliches gelungen wäre, den «Empereur» wiederum verstanden, halb verstanden 

wenigstens, weil da noch etwas Substanz im Volke vorhanden war; aber innerhalb 

des deutschen Wesens war ein Name da, der vorausgesetzt hätte, dass man Talent 

gehabt hätte für blosse Namen, die nichts bedeuten; dass man Talent gehabt hätte 

auf der einen Seite, die Phrase zu pflegen, und auf der andern Seite eine darun-

terstehende, mit ihr zunächst nichts zu tun habende Realität eines Wirtschaftsle-

bens oder so etwas dergleichen. Aber dieses Talent gab es in Mitteleuropa nicht. 

Und um zu verstehen, was sich in diesem Mitteleuropa entwickelte, muss man sich 

klar sein darüber, dass man eigentlich Geschichte nicht studieren soll in abstrakten 

Begriffen, sondern in Realitäten! Man kann eine Frage mit der Zielsetzung der Reali-
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tät aufwerfen: Was ist es denn eigentlich, was unter dem deutschen Kaisertum von 

1871 bis 1914 sich entwickelt hat? - Dasjenige, was da war, was die Leute aussen 

gesehen haben, war ja nur eine Illusion. Was war die Wirklichkeit? Ja, sehen Sie, 

bei geschichtlichen Erscheinungen ist es so, dass irgendeine Sache auftritt (rot); un-

ter ihrer Oberfläche enthält sie eine andere Sache (blau). Wenn die erste Sache als 

Illusion verschwindet, dann erscheint die zweite in ihrer Wirklichkeit in der Fortset-

zung.  

Man soll nicht analysieren, sondern man muss auf die Realität hinweisen, auf das 

Konkrete. Was unter dem deutschen Kaisertum von 1871 bis 1914 sich entwickelt 

hat, das zeigte sich nicht damals, als es ablief, denn das war die Illusion; die Wirk-

lichkeit kommt hinterher, sie ist dasjenige, was sich seit dem November 1918 entwi-

ckelt; das sind die gegenwärtigen Machthaber. Der Grundcharakter des wilhelmini-

schen Zeitalters ist Noske. Der Grundcharakter desjenigen, was sich da entwickelte 

seit Jahrzehnten, das kam erst heraus, als die gegenwärtigen Machthaber auftraten. 

Definiert wird der deutsche Exkaiser durch die sogenannten revolutionären Macht-

haber der Gegenwart. Die Zustände, die damals unter der Oberfläche lebten in den 

Jahrzehnten vorher, in denen man sich den Illusionen hingab, das sind die Zustän-

de, die jetzt in der Wirklichkeit da sind.  

Und so können Sie in Wirklichkeit Geschichte studieren, indem Sie in der Evoluti-

on die Involution aufsuchen, indem Sie dasjenige aufsuchen, was sich unter der 

Oberfläche entwickelt. Wie heisst denn dasjenige in Wirklichkeit, was im 19. Jahr-

hundert russischer Zarismus war? Dasjenige, was russischer Zarismus war, das 

heisst heute, wo es in seiner Wahrheit erschienen ist, Lenin und Trotzkij, Bolsche-

wismus. Das ist die konkrete Wahrheit desjenigen, was damals bloss eine Illusion 

war. Der Zarismus ist bloss die an der Oberfläche schwimmende Lüge; dasjenige, 

was aber dieser Zarismus wirklich gepflegt hat, erschien, sobald er selbst weggefegt 

war, in seiner wahren Wirklichkeit. Lenin ist nichts anderes als erst der Zar; nach-

dem man ihm die Haut abgezogen hatte, da blieb dasjenige, was seine Wirklichkeit 

war, übrig, und das heisst heute Lenin oder Trotzkij. Und wenn Sie, dieses Bild fort-

setzend, Leuten wie Caprivi oder Hohenlohe oder Bethmann Hollweg die Häute ab-

ziehen, so bleiben übrig Noske, Scheidemann und so weiter. Das sind die wirklichen 

Gestalten; die andern waren bloss daraufgestülpte Illusionen. 

Es handelt sich darum, dass man in der Geschichte nicht durch abstrakte Begriffe 

und Ideen eine Erscheinung illustriert, sondern durch dasjenige, was in der Ge-

schichte wirklich wird. Es wird immer in der Geschichte die Definition einer Sache 

eine andere Tatsache sein, nicht ein abstrakter Begriff. So handelt es sich darum, 

Realitäten zu studieren. Und so handelt es sich namentlich darum, sein Augenmerk 

darauf zu richten, welches die Realitäten sind; denn heute leben wir in dem Zeital-



217 
 

ter, wo Realitäten durchschaut werden müssen, wo Realitäten restlos enthüllt wer-

den müssen.  

Diese Erscheinung zeigt sich ganz besonders, wenn Sie studieren die Konstituti-

on, den Inhalt derjenigen Geheimgesellschaften, welche eine grosse Macht inner-

halb der englisch sprechenden Bevölkerung haben, eine Macht, welche man im 

breiten Publikum nicht ahnt. Das sind Gesellschaften, welche sich unter ausseror-

dentlich sympathischen äusseren Regeln zusammentun, Gesellschaften, welche 

gerade im fünften nachatlantischen Zeitraum eine immer grössere und grössere 

Macht erlangt haben.  

Wenn Sie in das Jahr 1720 zurückblicken, so haben Sie in England ein paar An-

hänger solcher Gemeinschaften. Anhänger sind in der Regel 5 bloss die Werkzeu-

ge, die eigentlich schiebenden Menschen stehen dahinter; aber auch Anhänger wa-

ren dazumal nur ein paar. Sehen wir heute die Statistik nach, so haben wir an frei-

maurerischen Gesellschaften, also solchen Gesellschaften, die ein gutes Instrument 

in den Händen der Geheimgesellschaften sind, in London 488 Logen, in ganz 

Grossbritannien 1354 Logen, in den Kolonien und im Ausland als englische Logen 

486; und daran angeschlossen das sogenannte Royal Arch Cap, also dasjenige, 

was schon die äusseren Usancen der Freimaurerei etwas geheimhält, 836 in der 

ganzen Welt.  

Nun handelt es sich darum, erstens den substantiellen Gehalt desjenigen, was in-

nerhalb dieser Logen existiert, ins Auge zu fassen als ein Instrument für die eigent-

lich schiebenden Mächte. Und dann handelt es sich darum, die Gründe aufzusu-

chen, warum diese Mächte eigentlich bis heute eine ausserordentlich grosse Bedeu-

tung gehabt haben. Der eigentlich substantielle Gehalt, der geht in Zeiten fernster 

Vergangenheit zurück. Und diejenigen, die immer wieder und wieder betonen, dass 

der Inhalt der Maurerei in Zeiten ferner Vergangenheit zurückgeht, die haben so 

ganz Unrecht nicht, wenn auch die Dinge, so wie sie dargestellt werden, oftmals ne-

bulos, vielleicht sogar schwindelhaft sind. Aber das Zurückgehen in Zeiten ferner 

Vergangenheit beruht doch auf einem gewissen wahren Hintergrund. Es geht sogar 

in so ferne Vergangenheiten zurück, dass wir sagen können: Diese Vergangenhei-

ten sind diejenigen des alten, ersten Stadiums des Imperialismus, wonach der Gott 

in Menschengestalt unter Menschen herumwandelte. Da hat dasjenige, was in die-

sen Logen heute gesprochen wird, namentlich aber was gezeigt wird, einen Sinn 

gehabt. Dann ist es zum Symbolum geworden. Der Sinn ist längst dahin. Man kann 

sagen, innerhalb derjenigen Logen, die heute existieren, ist von einem Wissen, vom 

Inhalte desjenigen, was getan oder gesagt wird, kaum irgend etwas vorhanden. 

Aber geblieben ist die Symbolik. Die Symbolik hat sich nun auch in das Stadium der 

Phrase herein fortgepflanzt, so dass wir namentlich in englisch sprechenden Ge-
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genden und denjenigen Gegenden, die von ihnen abhängig sind, zwei Schichten 

von Kulturfermenten nebeneinander haben: die äussere, ganz exoterische, das öf-

fentliche Leben beherrschende Phrase und in den Geheimgesellschaften das Sym-

bolum, das nur traditionell bewahrt wird, von dem gar nicht angestrebt wird, es bis 

zu seinem wirklichen Urgrund zurückzuführen, das aber als Symbolum bewahrt 

wird. Dadurch wird das Symbolum zur Phrase in symbolischer Gestalt, oder zum 

Symbol, das auch Phrase wird, aber das in anderen Gestalten auftritt. Sie haben 

also die äussere exoterische Phrase des öffentlichen Lebens, die in der gewöhnli-

chen Menschensprache sich ausdrückt, die in den Parlamenten zum Beispiel ihr 

Wesen treibt, und dann haben Sie in den Geheimgesellschaften das Treiben mit der 

Symbolik, von der in der Regel auch diejenigen nichts verstehen, denen diese Sym-

bolik überliefert wird. Es ist also etwas Phrasenhaftes in Symbolgestalt. Das ist 

wichtig, dass wir neben der äusseren rein wörtlichen Phrase die kulturelle Phrase 

haben, die zeremonielle Phrase. Denn diese zeremonielle Phrase birgt immerhin ein 

geistiges Element in sich. Und in Geheimgesellschaften, welche echte zeremonielle 

Formen haben, das heisst solche, die auf wirkliche Usancen zurückgehen, kann es 

vorkommen, dass durch ihr Karma besonders begabte Leute hinter den wirklichen 

Sinn dieser Symbole einmal kommen. Manchmal findet ja auch ein blindes Hühn-

chen ein Korn. Also es kann durchaus vorkommen, dass besonders begabte Leute 

hinter den Sinn der Zeremonien kommen; dann werden sie aus den betreffenden 

Geheimgesellschaften entfernt. Aber man sorgt dafür, dass sie diesen Geheimge-

sellschaften nicht mehr schädlich werden können. Denn dasjenige, was besonders 

wichtig ist für diese Geheimgesellschaften, ist die Macht, und nicht die Einsicht. Es 

handelt sich durchaus ja darum, die Geheimnisse in traditioneller Form zu bewah-

ren. Und in dieser traditionellen Form haben sie eine gewisse Macht. Warum ?  

Ich habe Ihnen jetzt gewissermassen den substantiellen Inhalt geschildert. Aber 

dieser substantielle Inhalt, der ist ja an die Menschen gebunden, die in diesen Ge-

heimgesellschaften zusammengerottet werden. Denken Sie, wie viele Leute zu die-

sen verschiedenen Logen der Welt gehören. Diese Leute sind nun, indem sie in die 

Logen eintreten, gegenübergestellt dem Zeremoniellen, das so geartet ist, wie ich 

es Ihnen eben charakterisiert habe. Aber sie sind unter gewissen Gesichtspunkten 

für die Logen gewonnen. Und einer der wichtigsten Gesichtspunkte, unter denen sie 

für die Logen ursprünglich gewonnen sind - wenn auch von verschiedenen Seiten 

gegen diese Gesichtspunkte besonders heute in der mannigfaltigsten Weise gesün-

digt wird, darauf kommt es aber für die Wirksamkeit dieser Logen nicht an -, einer 

der wichtigsten Gesichtspunkte, unter dem die Menschen in diesen Logen zusam-

mengerottet sind, ist der der absoluten Indiskutabilität der religiösen Bekenntnisse. 

Gewiss, es wird dagegen gesündigt. Es gibt heute in der Welt Freimaurerlogen, die, 

sagen wir, keine Juden aufnehmen. Selbstverständlich, das gibt es; aber die verste-
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hen eben nichts von dem Grundprinzip. Das Grundprinzip ist, Menschen aller Be-

kenntnisse in sich zu fassen. Das ist einer der Hauptgrundsätze also, auf den Inhalt 

desjenigen, was einer glaubt, nichts zu geben. Das andere ist, innerhalb der Logen 

nichts zu geben auf die äusseren Klassen- und sonstigen Unterschiede. Die Men-

schen, die innerhalb der richtigen Logen sind, sind alle untereinander Brüder, 

gleichgültig ob einer ein Lord oder der andere ein Arbeiter ist, nur, dass auch dage-

gen wieder gesündigt wird. Es werden in den meisten Logen keine Arbeiter aufge-

nommen, sondern nur Lords und diejenigen, die ihnen gefügig sind. Aber das hat 

mit dem Prinzip als solchem nichts zu tun. Diejenigen, die drinnen sind, die sind 

eben durchaus vereinigt unter der Devise: Alle sind Brüder. - Es gibt ja nur die Gra-

de; die haben aber nichts zu tun mit der äusseren Schichtung, mit der sozialen 

Schichtung der Menschen. Dadurch sind die Menschen zusammengerottet unter 

Gesichtspunkten, die mit der äusseren sozialen Ordnung nichts zu tun haben, denn 

in unserer äusseren sozialen Ordnung haben wir durchaus die Menschen geschich-

tet erstens nach ihren Bekenntnissen, die da noch eine Rolle spielen - Bekenntnisse 

spielen in den wirklichen Logen keine Rolle -, zweitens wird man nicht behaupten 

können, dass die Menschen in der äusseren sozialen Ordnung Brüder sind. Sie sind 

nicht Brüder. In den Logen, diejenigen wenigstens, die drinnen sind, sind Brüder.  

Aber solche Dinge, die haben eine gewisse reale Bedeutung. Es ist nicht gleich-

gültig, unter welchen Gesichtspunkten man Menschen zu Gemeinschaften zusam-

menfasst. Wenn man Menschen unter einem gleichen Bekenntnisse zu einer Ge-

meinschaft zusammenfasst, so ist das im realen Leben eine Gemeinschaft, die un-

ter Umständen nur angewiesen ist auf die äussere Macht, auf die tote Macht. Wenn 

man Menschen zusammenfasst unter dem Gesichtspunkte, dass das Glaubensbe-

kenntnis gleichgültig ist, dann wird daraus eine Gemeinschaft mit einer besonders 

starken geistigen Macht. Daher hat die katholische Kirche immer müssen ihre Macht 

unterstützen durch politische Machtmittel, weil sie die Menschen, wenigstens annä-

hernd, zusammenfassen will unter einem gewissen einheitlichen Bekenntnis. Sie ist 

immer um so mächtiger gewesen, je weniger es den Leuten auf das Bekenntnis an-

kam, je weniger es der Hierarchie, je weniger es Rom auf das Bekenntnis ankam. 

Denn im äusseren Leben, in den physischen sozialen Ordnungen das Bekenntnis 

als das Massgebende machen heisst machtlos machen. Machtvoll kann nur eine 

Gemeinschaft auftreten, die nichts auf das Bekenntnis als solches gibt.  

Dieses ist von einer ganz besonderen Wichtigkeit im Zeitalter der Phrase. Denn 

neben die öffentliche Phrase stellt sich gewissermassen die esoterische Phrase, die 

des Zeremoniells, die des Kultus hin. Und aus diesen Untergründen heraus hat sich 

eigentlich die soziale Wirrnis der Gegenwart in Wahrheit ergeben. Man kann sehr 

merkwürdige Zeugnisse anführen für die Phrasenhaftigkeit des Zeitalters. Sie wis-

sen, bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts herein standen sich im englischen Parla-
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mente gegenüber eine liberale Partei, die Whigs, und eine konservative Partei, die 

Tones. Whigs und Tones standen sich gegenüber. Was waren denn das eigentlich 

für Benennungen? In der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts waren diese Benen-

nungen im Grunde genommen ganz ernsthaftig gemeint. Die Liberalen nannte man 

Whigs, und man brauchte sich nicht einmal zu genieren dabei; die andern nannte 

man Tones, man brauchte sich auch nicht zu genieren dabei. Aber als diese Be-

nennungen aufgekommen waren im Morgenrot des englischen Parlaments, was wa-

ren denn diese zwei Namen? Der Name Whigs, er war ein Schimpfname. Er kam 

als Schimpfname auf. Als sich ein schottischer Bund bildete gegen die in Schottland 

verpönte englische Massregel einer gewissen Kirchendisziplin, da rotteten sich 

schottische Leute zusammen, die man dann in England Whigs schimpfte. Also so 

weit ging die Phrase, dass man eine offizielle Benennung dadurch gewann, dass 

man einen Schimpfnamen umwandelte zu der offiziellen Benennung. Denken Sie 

sich, wie sich das alles abspielt über der Realität. Die Realität bestand darinnen, 

dass man die Mitglieder dieses schottischen Bundes in England  Whigs nannte. 

Dann waren es die ganz ehrwürdigen Liberalen, die Whigs nicht geschimpft, son-

dern definiert wurden. Und die Tories - das war ein Name, der aus Irland gekommen 

war. So nannte man dort im 17., 18. Jahrhundert die Anhänger des Papismus. Dann 

war dieser Name, der ein Schimpfname für die irischen Papisten war, der öffentliche 

Name für die englischen Konservativen geworden. Das alles spielte sich ab im Rei-

che der Namen, im Reiche der Benennungen, im Reiche der Phrase. Die Wirklich-

keit hatte damit gar nichts zu tun. Das ist ein Beispiel, das, ich möchte sagen, von 

der Oberfläche geholt ist. Aber für diese Erscheinung können Sie, zunächst in der 

englisch sprechenden Welt, dann aber in der ganzen übrigen Welt, insoferne sie 

angesteckt davon war und ist, überall die gleichen Erscheinungen finden.  

Aber was ist denn das, dass sich so viele Menschen zusammentun unter Ge-

sichtspunkten, die durchaus löblich sind, wie die Menschen, die in den Logen zu-

sammengetan sind? Es kommt ja dabei gar nicht darauf an, dass eine geringe Zahl 

von recht zweifelhaften Existenzen auch in den Logen sind. Es kommt dabei auf das 

Prinzip an. Das hat eine grosse Bedeutung, dass sich da unter den wirksamsten 

Gesichtspunkten Menschen zusammenfinden, und sich zusammenfinden in dem 

phrasenhaften Zeremoniell, in dem phrasenhaften Kultus, der nun seinerseits wie-

derum den Zusammenhalt dieser Menschen gibt aus realen geistigen Untergründen 

heraus.  

Es ist ja doch so, dass wenn irgend jemand, sagen wir, ein mächtiger Minister ist 

und einen Unterstaatssekretär braucht, es ihm selbstverständlich lieber ist, wenn er 

seinen Bruder Maurer ernennen kann, als wenn er einen beliebigen andern zu er-

nennen hat. Es ist sogar berechtigt, denn den kennt er besser, mit dem kann er 

besser arbeiten. Es wird sogar in berechtigter Weise eine Zusammenrottung getrie-
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ben, die einmal für die Verhältnisse, in die sie hineingestellt ist, nicht einmal ungüns-

tig ist, die aber aufhören muss, in dieser Weise zu wirken.  

Aber was ist es denn eigentlich, was da auftritt? Es ist doch merkwürdig, dass ge-

rade im Zeitalter der Phrase, die im öffentlichen Leben herrscht, dass in diesem 

Zeitalter der Phrase auftritt eine geistige Strömung, eine geistige Gemeinschaft mit 

entschieden wirksamen Prinzipien! Diese geistige Gemeinschaft hält sich recht sehr 

geheim, nicht so sehr ihrem Bestände nach, sondern ihrem eigentlichen inneren Im-

puls nach. Warum ist denn das eigentlich? Weil wir im Zeitalter der Phrase leben 

und die Phrase es gestattet, Wirklichkeiten zu fälschen. Denn was bildet sich denn 

da eigentlich heraus? Was ist denn im Grunde genommen schon da? Das zunächst 

auf sich gestellte wirtschaftliche Leben, mit dem die Phrase nicht mehr stimmt; das 

Geistesleben, das unterirdisch getrieben wird, und das Rechtsleben, das eben als 

Phrase in der Toga einherschreitet, ungefähr mit derselben Bedeutung für die äus-

sere Welt als Jurisprudenz, wie der englische Richter im Richterornat dasitzt. So wie 

dieses Richterornat sich verhält zu dem, was da Wirklichkeit ist, so verhält sich die 

Jurisprudenz zu dem, was die dahinterstehende Wirklichkeit ist. Eine Dreigliederung 

im Reich der Phrase, eine Dreigliederung in der Unwahrheit, aber der Beweis für die 

Notwendigkeit der Dreigliederung.  

Sie sehen, die Dreigliederung wollen heisst im Grunde genommen an die Stelle 

der Lüge, der Phrasen die Wahrheit setzen, aber die Wahrheit als Wirklichkeit, wäh-

rend in der Gegenwart die Epoche angebrochen ist, wo Wirklichkeit nicht die Wahr-

heit ist, sondern wo Wirklichkeit die Phrase ist und alles dasjenige, was von der 

Phrase abhängt. Man kann ja allerdings die Phrase treiben sowohl in der geistigen 

Welt wie auch in der Rechtswelt, in der Staatswelt; nur in der wirtschaftlichen Welt 

lässt es sich nicht gut machen. Denn da kommt doch das im Grossen in Betracht, 

was mir bei mannigfaltigen öffentlichen Vorträgen immer wieder - die Dinge spielen 

sich ja immer wiederholt ab - eingewendet worden ist. Nachdem ich auseinanderge-

setzt habe, wie der Mensch durch die Verfolgung desjenigen, was in meinem Buche 

«Wie erlangt man Erkenntnisse der höheren Welten?» gesagt worden ist, dazu 

kommt, innerlich eine Anschauung der geistigen Welt, der geistigen Realität zu ent-

wickeln, da steht nach jedem dritten Vortrag einer auf in der Diskussion und sagt: 

Ja, aber wie kann man wissen, dass, was man innerlich schaut, eine Realität ist ? 

Es gibt doch Autosuggestion. Diese ganze geistige Welt könnte ja nur eine Auto-

suggestion sein! Es gibt doch sogar die Suggestion, dass man, wenn man bloss an 

Limonade denkt, einen Limonadegeschmack im Munde hat; da suggeriert man sich 

selber den Limonadegeschmack. Man hat gar keine Limonade da, aber man denkt 

bloss an Limonade, und man hat es als Geschmack. - Darauf sagte ich immer: Es 

kommt eben an auf das Stehen in der vollen Wirklichkeit. Gewiss, man kann sich 

den Limonadegeschmack suggerieren, aber man kann sich nicht die Stillung des 
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Durstes auf diese Weise durch Gedanken suggerieren. Die Stillung des Durstes 

bleibt aus. - Wenn man also nur weit genug geht, dann führt die Sache schon zur 

Realität. Man kann Phrasen im Reich der Geistigkeit, man kann Phrasen sogar noch 

im Reiche des Rechtlichen, des Staatlichen haben, aber man kann Phrasen nicht 

gut im wirtschaftlichen Leben haben, weil man sie nicht essen kann oder wenigstens 

nicht satt wird davon.  

Und so ist tatsächlich im Zeitalter der Phrase von den Realitäten die wirtschaftli-

che Realität gerade an den charakteristischesten Stellen zurückgeblieben. Und in 

dem Augenblicke - das muss ich noch einmal sagen -, in dem man erkennen wird, 

dass die Illusion eine Illusion ist, dass die Phrase eine Phrase ist, wird das grosse 

Schamgefühl auftauchen: Wir Menschen leben ja so, dass wir eine Vernunft haben, 

aber wir machen mit dieser Vernunft nichts anderes, als dass wir die wirtschaftlichen 

Unterlagen des physischen Lebens besorgen, welches die Tiere sogar ohne Ver-

nunft zustande bringen. Wenn wir Menschen durch unsere Vernunft nichts anderes 

zustande bringen, als das wirtschaftliche Leben zu besorgen, Nahrung und alles 

dasjenige, was mit dem physischen Dasein zusammenhängt, dann prostituieren wir 

ja die Vernunft, dann brauchen wir unsere Vernunft, um etwas zu besorgen, was 

das Tier ganz gut ohne den Luxus der Vernunft besorgt. In dem Augenblicke, wo 

diese Selbsterkenntnis eintritt, das heisst, wo die Phrase als Phrase durchschaut 

wird, in diesem Augenblick wird das grosse Schamgefühl eintreten, und dann der 

Umschlag. Dann wird eintreten die Einsicht in die Notwendigkeit der Erneuerung der 

geistigen Welt.  

Das muss aber in entsprechender Weise wirklich vorbereitet werden dadurch, 

dass eine genügend grosse Anzahl von Menschen die Verhältnisse der Gegenwart 

durchschaut. Denn was hilft es denn eigentlich, wenn die Menschen sich heute über 

dasjenige, was real ist, etwas vormachen? Was hilft es denn, an Lloyd George zu 

glauben, wenn man durchschauen kann, dass alles dasjenige, was aus seinem 

Munde kommt, notwendig bloss Phrase ist? Was hilft es denn, dass die Welt den 

Wilson angebetet hat, wenn man durchschauen kann, dass die ganze Wilsonsche 

Politik eine Phrasenpolitik war? Was hilft es denn, über europäische Verhältnisse 

heute nachzudenken aus denjenigen Prinzipien heraus, welche durch Jahrhunderte 

hindurch von alten Zeiten ererbte Prinzipien waren und für die heutigen Verhältnisse 

keine Kräfte mehr sein können ?  

Symbole sollte man auch in den geschichtlichen Erscheinungen sehen. Man sollte 

sich klar sein darüber, dass sich schon in den äusseren Erscheinungen merkwürdi-

ge Dinge ausdrücken. Die Habsburger - aus dem Elsass sind sie hervorgegangen, 

durch die Schweiz sind sie nach Osten gerückt, immer weiter nach Osten. Am Öst-

lichsten sind sie angekommen, als sie apostolische Könige von Ungarn geworden 
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sind. Aber bei diesem Gang vom Westen nach dem Osten, da liegt das Eigentümli-

che vor, dass die westlichen Realitäten im Osten hinschwinden. Die Hohenzollern 

haben keinen so weiten Weg gebraucht, bloss von Nürnberg bis Berlin, aber auch 

vom Westen nach Osten. Diese historischen Zeichen sind eben auch reale Symbo-

le, die man wohl ins Auge fassen muss. Und ins Auge gefasst muss werden, was 

heute unter der Phrase Realität ist. Deshalb kann auch unmöglich heute jemand aus 

dem, was im öffentlichen Urteile lebt, eine Realität noch herausgewinnen. Wer heu-

te einen Sinn für Wirklichkeiten hat, der kommt eben auf sehr merkwürdige Dinge. 

Man versucht dasjenige, was im öffentlichen Leben auftritt, was überall in der Welt 

Nachahmung, Nacheiferung findet, die Whigs und die Tones, zu prüfen. Man sucht 

ihren Ursprung - Schimpfnamen waren sie, und man hat nötig gehabt, sie ernsthaf-

tig zu nehmen, weil man für diejenigen Realitäten, die da waren, ernsthafte Namen 

nicht gut hätte finden können. So geht es uns heute mit sehr vielem; mit ungeheuer 

vielem geht es uns heute so. Wir versuchen heute im öffentlichen Leben, Worte gar 

sehr in ein gewisses mystisches Dunkel zu hüllen, und wir merken es nicht. Wir 

merken nicht, wie wir im Zeitalter der Phrase leben.  

Ich kenne zum Beispiel einen sehr interessanten Kodex von lauter zusammenge-

stellten Phrasen. Wenn man diesen Kodex aufschlägt, so findet man Sätze ganz 

merkwürdiger Art, wie zum Beispiel: Was ist das Recht? - Das Recht ist der Wille 

eines Volkes, - und so geht es weiter. Ja, meine heben Freunde: Das Recht ist der 

Wille eines Volkes...! Volk - für die Menschen der Gegenwart ist das nur eine Sum-

me von einzelnen Menschen. Aber diese Summe soll nun einen Willen haben! Von 

solcher Art sind nun alle die Erklärungen, die in diesem Kodex der Phrasen gege-

ben werden. Man hat das Gefühl, dass da einmal jemand sich den grossen Luxus 

gegönnt hat, alles dasjenige, was gegenwärtig existiert im öffentlichen Leben, in die 

Sprache der Phrase zu übersetzen und das als einen Kodex herauszugeben. Und 

wissen Sie, wie dieser Kodex der Phrasen heisst? «Der Staat», und sein Verfasser 

ist Woodrow Wilson. Und erschienen ist dieser Kodex der Phrasen in den neunziger 

Jahren des vorigen Jahrhunderts. In den neunziger Jahren des vorigen Jahrhun-

derts hat Woodrow Wilson sich nun nicht den Luxus machen wollen, die sämtlichen 

Öffentlichen Phrasen zusammenzustellen - aber als Tatsache ist das gelungen. So 

wenig hat dasjenige, was die Leute in ihrer Phrasenhaftigkeit denken und sagen, 

noch zu tun mit dem, was wirklich entsteht. Nach seiner Meinung hat Woodrow Wil-

son herausgegeben die Summe der heutigen Staatsweisheit, in Wirklichkeit einen 

Kodex von lauter Phrasen. Vor einigen Jahren hat einen Deutschen so sehr der Ha-

fer der Phrase gestochen, dass er nun dieses dicke Buch ins Deutsche übersetzt 

hat, so dass dieses Buch auch im Deutschen vorliegt. Ich setze voraus, dass es 

noch in andere Weltsprachen übersetzt sein wird, ich weiss es aber nicht.  
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Ohne diese Dinge zu durchschauen, ohne in diesen Dingen überall die Wirklich-

keiten ins Auge zu fassen, kommen wir heute nicht weiter. Mit kleinen Gedanken 

kommt man heute nicht weiter. Es ist nötig, das Gemüt anzuspornen zu grossen 

Gedanken. Davon wollen wir dann morgen weiter reden. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



225 
 

I • 18  DIE GESCHICHTLICHE ENTWICKLUNG DES IMPERIALISMUS III 

Vor Mitgliedern – GA-196   Geistige und soziale Wandlung in der Menschheitsentwickelung 

 

 

Die geschichtliche Entwicklung des Imperialismus. Erstes Stadium: Herrscher als göttliches We-

sen, sein Wille als indiskutabler Machtfaktor. Zweites Stadium: Betrachtung von Personen, Ge-

genständen, Taten etc. als Symbol, Zeichen. Aufkommen des persönlichen Urteils und der Mög-

lichkeit zur Diskussion und Kritik. Drittes Stadium: Phrasenhaftigkeit in bezug auf das Seelenle-

ben. Woodrow Wilsons «Der Staat» als Kodex der Phraseologie. Notwendigkeit der Einsicht dar-

über, dass nur das wirtschaftliche Leben eine Realität ist und dass ein neues Geistiges in der Welt 

verbreitet werden müsse. Forderung nach Umwandlung des menschlichen Denkens und Empfin-

dens. - Art und Weise des Schilderns in der Anthroposophie: in Bildern, nicht durch Definition und 

Urteile. - Die römisch-katholische Kirche als Schattenbild des ersten Stadiums des Imperialismus. 

Feindschaft zwischen katholischer Kirche und Geheimgesellschaften. Der Staat als Schattenbild 

des zweiten Stadiums des Imperialismus. - Zukünftiger Ruf nach einer Erkenntnis des Geistigen, 

ausgelöst durch das Schamgefühl über die erkannte Phrasenhaftigkeit. Notwendigkeit einer Drei-

gliederung des sozialen Organismus. Ein Spielen mit Wortrepräsentanten alter Begriffe anstatt 

eines wirklichen Denkens in unserem Zeitalter. Notwendigkeit, den sozialen Organismus als ein 

Lebendiges anzusehen. Verantwortung der englischsprechenden Weltorganismen, wirkliche Spiri-

tualität in das äussere Wirtschaftsimperium hineinzubringen. Verwirklichung eines unsichtbaren 

Reiches Christi durch den Willen des einzelnen, im befreiten Geistesleben lebenden Menschen. - 

Über die Gegnerschaft der Geisteswissenschaften. 

 

Achtzehnter Vortrag, Dornach, 22. Februar 1920 

 

Wenn Sie die Betrachtungen, die wir gestern und vorgestern angestellt haben, 

noch einmal in Gedanken durchlaufen, dann werden Sie sehen: Zum Wesen des 

Imperialismus gehört, dass sich in einer Gemeinschaft, die den Imperialismus ver-

tritt, etwas, was vorher eine Art Aufgabe war, eine erklärliche, wenn auch nicht im-

mer berechtigte Aufgabe, mit einem gewissen Automatismus, möchte ich sagen, 

fortsetzt. Es ist bei geschichtlichen Erscheinungen in der Entwickelung der Mensch-

heit so, dass einfach aus einer gewissen Trägheit heraus Dinge festgehalten wer-

den, die einmal eine Berechtigung gehabt haben oder erklärlich waren, Ursachen 

gehabt haben, und die dann diese Antriebe eingebüsst haben. Wenn ein Gemein-

wesen eine Zeitlang nötig hat, sich zu verteidigen, so ist das gewiss etwas Berech-

tigtes. Zu dieser Verteidigung werden dann Berufe geschaffen, ein polizeilicher, ein 

militärischer Beruf. Wenn dann aber die Gefahr nicht mehr vorhanden ist, gegen die 

man sich verteidigen soll, dann ist der betreffende Berufsstand da; man muss die 

entsprechenden Menschen weiter haben. Die wollen im Sinne ihres Berufes weiter 

wirken, und es bildet sich dann etwas heraus, was nicht mehr erklärliche Ursachen 

in den realen Verhältnissen hat. Es bildet sich dann vielleicht sogar aus dem, was 

zur Verteidigung da war, etwas heraus, was dann einen aggressiven Charakter hat. 
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Und so ist es eigentlich mit allen Imperialismen, ausser dem ursprünglichen Imperia-

lismus des ersten Menschheitsstadiums, von dem ich Ihnen vorgestern gesprochen 

habe, der ja von vornherein dadurch, dass im Bewusstsein der zugehörigen Men-

schen der Herrschende der Gott ist, seine Berechtigung, die Herrschaft so weit aus-

zudehnen als möglich, ableiten kann. Bei allen folgenden Imperialismen liegt ja im 

Grunde genommen schon das vor, dass ein innerer Antrieb, Herrschaft auszubrei-

ten, nicht da sein kann.  

Denn betrachten wir noch einmal von ganz bestimmten Gesichtspunkten aus das-

jenige, was eigentlich in der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit vorliegt. 

Da finden wir, dass den ältesten Zeiten, die wir geschichtlich nicht mehr ganz ver-

folgen können, aber in die noch zurückleuchten diejenigen Tatsachen, die ge-

schichtlich zu verfolgen sind, dass da der Wille desjenigen, der als göttliche Wesen-

heit angesehen wird, der indiskutable Machtfaktor ist. Es gibt im öffentlichen Leben 

in solchen Imperialismen im Grunde genommen nichts zu diskutieren; aber diese 

Unmöglichkeit, zu diskutieren, muss sich eben darauf gründen, dass in der Tat in 

dem Herrschenden ein Gott in Menschengestalt auf der Erde wandelt. Da ist, wenn 

ich so sagen darf, für die Ordnung der öffentlichen, sozialen Angelegenheiten ein 

sicherer, ein fester Boden da.  

Nun, allmählich geht dasjenige, was so als ein Festes, auf ein Reales, auf einen 

göttlich-menschlichen Willen Begründetes ist, in das zweite Stadium über. Im zwei-

ten Stadium ist dasjenige, was hier im physischen Leben beobachtet werden kann, 

seien es Personen, seien es die Insignien von Personen, seien es die Taten der re-

gierenden oder herrschenden Personen, das alles ist Symbolum, ist Zeichen. Wäh-

rend also im ersten Stadium des Imperialismus hier in der physischen Welt unmit-

telbar der Geist als daseiend gedacht wird, wird im zweiten Stadium dasjenige, was 

physisch da ist, als ein Abglanz, als ein Bild, als ein Symbolum desjenigen gedacht, 

was nicht in der physischen Welt da ist, sondern was sich eben nur durch die Per-

sonen, durch die Taten, durch anderes in der physischen Welt verbildlicht.  

Solche Zeiten, in denen dieses zweite Stadium spielt, sind diejenigen, in denen 

eigentlich erst einen Sinn bekommt bis in die menschliche Gedankenwelt hinein, 

soweit öffentliche Angelegenheiten betroffen werden, das Diskutieren. In dem ersten 

Stadium des Imperialismus kann von dem, was wir heute Recht nennen, eigentlich 

noch gar nicht gesprochen werden. Es kann auch nicht gesprochen werden von ir-

gendwelchen staatlichen Einrichtungen. Es kann nur gesprochen werden von den 

Erscheinungen der göttlichen Gewalt durch physische Menschen. Es kann nur da-

von gesprochen werden, dass in den sozialen Angelegenheiten der konkrete reale 

Wille der physischen Menschen wirkt. Da hat die Frage, ob dieser Wille berechtigt 

ist oder nicht, gar keinen Sinn. Er ist eben da. Er muss befolgt werden. Darüber zu 
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diskutieren, ob der Gott in Menschengestalt das tun soll oder nicht tun soll, was er 

tut, ist sinnlos. Das gab es auch in jenen ältesten Zeiten gar nicht, in denen wirklich 

die Zustände vorhanden waren, die ich Ihnen für diese ältesten Zeiten geschildert 

habe. Aber wenn man in den physischen Verhältnissen nur das Bild der geistigen 

Welt zu sehen hat, wenn man von dem redet, was noch der heilige Augustinus als 

den Gottesstaat, das heisst den Staat, der auf der Erde hier liegt, der aber ein Ab-

bild ist der himmlischen Tatsachen, der himmlischen Persönlichkeiten, bezeichnet, 

dann kann der eine die Ansicht haben, das, was durch die das Göttliche abbildende 

Persönlichkeit geschieht, das ist richtig, das ist ein wirkliches Abbild; der andere 

kann dawiderstreiten und kann sagen: Es ist nicht ein wirkliches Abbild. - Da ent-

steht erst die Möglichkeit der Diskussion. Der heutige Mensch glaubt, weil er ge-

wohnt ist, alles zu kritisieren, über alles zu diskutieren, Kritisieren und Diskutieren 

sei in der Menschheitsentwickelung immer vorhanden gewesen. Das ist nicht wahr. 

Das Diskutieren und Kritisieren ist erst ein Kennzeichen des zweiten Stadiums, das 

ich Ihnen geschildert habe. Da beginnt auch erst die Möglichkeit, im eigenen Inne-

ren zu urteilen, das heisst, ein Prädikat zu einem Subjekte hinzuzufügen. In den äl-

testen Ausdrucksformen der Menschen gab es dieses persönliche Urteil überhaupt 

nicht in bezug auf Öffentliche Angelegenheiten. Im zweiten Stadium kann sich erst 

langsam alles dasjenige vorbereiten, was wir zum Beispiel heute Parlament nennen; 

denn das Parlament hat nur einen Sinn, wenn diskutiert werden kann über öffentli-

che Angelegenheiten. So dass also selbst die primitivsten Formen des Öffentlichen 

Diskutierens erst ein Charakteristikon des zweiten Stadiums sind.  

Wir leben heute, insoferne die gerade für westliche Länder charakteristische Form 

mehr oder weniger sich über die Welt ausbreitet, im dritten Stadium, in jenem dritten 

Stadium, das ich Ihnen, insofern das Seelenleben in Betracht kommt, als das Stadi-

um der Phrase bezeichnete. Dieses Stadium der Phrase, wie ich es Ihnen gestern 

charakterisiert habe, ist eben dasjenige, wo auch aus der Diskussion heraus ver-

schwunden ist die innerliche Substanz und wo daher jeder recht haben kann oder 

wenigstens glaubt, recht haben zu können, wo man ihm auch nicht beweisen kann, 

dass er unrecht hat, weil im Grunde genommen innerhalb der Weh der Phrase alles 

behauptet werden kann. Immer aber erhalten sich frühere Stadien in die nächsten 

Stadien hinein. Dadurch entstehen im Grunde genommen immer erst die inneren 

Impulse zu den Imperialismen. Die Menschen beobachten die Dinge nur sehr ober-

flächlich. Wenn der frühere deutsche Kaiser als den Ausdruck seiner Gesinnung in 

ein Buch, das man auflegte zum Einschreiben, hineinschrieb: Des Königs Wille ist 

erhabenstes Gesetz - wie er es getan hat, was bedeutet das? Das bedeutet: Er 

drückt sich im Zeitalter der Phrase so aus, dass der Ausdruck nur eine Bedeutung 

für das erste Stadium hat. Im ersten Stadium war es tatsächlich so, dass der Wille 

des Herrschers oberstes Gesetz war. Der Rechtsbegriff, der immer die Diskussion 
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einschliesst, der immer das Advokatorische im Gefolge hat, der ist wesentlich ein 

Charakteristiken des zweiten Stadiums, und er kann nur in seiner Realität aus dem 

zweiten Stadium heraus begriffen werden. Wer verfolgt hat, wieviel über Ursprung 

und Charakter des Rechtes diskutiert worden ist, der hat schon aus diesen Diskus-

sionen entnehmen können, dass in den Rechtsbegriffen als solchen etwas Schil-

lerndes ist, weil man es eben mit dem symbolischen Zeitalter zu tun hat, wo das 

Geistige durch das Materielle hindurchschillert, schimmert, scheint, so dass, wenn 

man nur das äussere Zeichen, das auch im Worte, in den Rechtsusancen vorliegen 

kann, vor sich hat, dann über das Rechte gestritten werden kann, dass überhaupt 

auch im öffentlichen Leben über Rechte advokatorisch diskutiert werden kann.  

Im Zeitalter der Phrase verliert man aber völlig das Verständnis dafür, wie zur Fi-

xierung überhaupt des Rechtsbegriffes es notwendig ist, dass in den sozialen Ver-

hältnissen die Anschauung herrsche: Es scheint herein das geistige Reich in das 

physische Reich. Und dann macht man eben solche Definitionen des Rechtes, wie 

ich sie Ihnen gestern vorgeführt habe durch das Beispiel des Woodrow Wilson. Ich 

will Ihnen heute eine Definition wörtlich vorlesen, die Woodrow Wilson gegeben hat 

vom Rechte, und Sie werden sehen, dass sich diese Definition dadurch auszeich-

net, dass sie lauter Phrasenhaftes enthält. Ich habe es schon gestern angeführt, ich 

möchte das heute noch ganz genau anführen. Er sagt: «Das Recht ist der Wille des 

Staates in bezug auf die bürgerliche Aufführung derjenigen, die unter seiner Autori-

tät stehen.» Also, der Staat entfaltet einen Willen! Man soll sich vorstellen, dass je-

mand, der sonst sehr stark im abstrakten Idealismus, um nicht zu sagen, im Mate-

rialismus - denn das ist ja fast dasselbe, abstrakter Idealismus und Materialismus —

, drinnensteht, dass der davon spricht: Das Recht ist der Wille des Staates. - Der 

Staat also soll einen Willen haben. Man muss von allen Geistern konkreter An-

schauung verlassen sein, wenn man überhaupt nur in Versuchung fällt, dergleichen 

zu sagen oder hinzuschreiben. Es ist dieses eben enthalten in jenem Werke, von 

dem ich Ihnen schon gestern gesprochen habe, in dem Kodex der Phraseologie: 

«Der Staat, Elemente historischer und praktischer Politik» von Woodrow Wilson.  

 Es stehen allerdings auch andere interessante Sachen darinnen. Auf eine Stelle 

möchte ich nur in Parenthese einmal Ihre Aufmerksamkeit lenken, da, wo Woodrow 

Wilson in diesem Buche über das Deutsche Reich spricht, nachdem er entwickelt 

hat, wie die Bestrebungen zur Begründung dieses Deutschen Reiches nach und 

nach gekommen sind, bis es zuletzt 1870/71 einer gewissen Rundung zustrebte. 

Das schildert er abschliessend mit folgenden Sätzen: «Den letzten Antrieb zur Er-

reichung vollständiger nationaler Einigkeit brachte der Deutsch-Französische Krieg 

von 1870/71. Die glänzenden Erfolge Preussens in diesem Kampfe, der im Interes-

se des deutschen Patriotismus gegen französische Unverschämtheit geführt wurde, 

machte der kühlen Zurückhaltung der Mittelstaaten ihrem grossen Nachbarn im 
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Norden gegenüber ein Ende; sie vereinigten sich mit dem übrigen Deutschland, und 

das Deutsche Reich wurde im Königsschloss zu Versailles am 18. Januar 1871 be-

gründet.»  

Das hat allerdings derselbe Mann geschrieben, der dann einige Zeit danach in 

Versailles sich vereinigt hat mit denjenigen, die dazumal in ihrer «Unverschämtheit» 

die Veranlassung dazu gegeben haben, dass das Deutsche Reich begründet wor-

den ist. Vieles im heutigen öffentlichen Urteil rührt eben davon her, dass die 

Menschheit so entsetzlich oberflächlich ist und sich um die Dinge nicht kümmert. 

Wenn man sich entschliesst, aus sachlichen Untergründen heraus zu urteilen, dann 

nehmen sich die Dinge immer anders aus, als sie heute im öffentlichen Urteil so 

hinschwimmen und von Tausenden und aber Tausenden von Menschen nachge-

sprochen werden. Es hätte gar nichts geschadet, damals, als Woodrow Wilson im 

gloriosen Zug in Paris angekommen ist, gefeiert von allen Seiten, ihm einmal diesen 

Ausspruch entgegenzuhalten. Das ist dasjenige, worauf gedrungen werden muss, 

wirklich aus inneren Gründen, dass auf die Tatsachen, das heisst zugleich auf die 

Wahrheit, wirklich hingewiesen werde.  

Also im zweiten Stadium haben wir es zu tun mit dem, was zur Diskussion führt, 

was eigentlich erst den öffentlichen Rechtsbegriff möglich macht. Im dritten Stadium 

haben wir es zu tun, wie wir gesehen haben, als wesentliche Realität mit dem wirt-

schaftlichen Leben. Und wir haben gestern gezeigt, wie im Lauf der historischen 

Entwickelung dieses Zeitalter der Phrase durchaus notwendig ist, damit die Phrase, 

die nichts mehr enthält, den Menschen die Augen darüber öffnet, wie sie als in einer 

Realität nur im wirtschaftlichen Leben stehen und wie sie nötig haben, das Geistige, 

das neue Geistige nun wirklich in der Welt zu verbreiten.  

Von diesem neuen Geistigen machen sich die Menschen zunächst nur eine sehr 

spärliche Vorstellung. Und begreiflich ist es daher, dass gerade dieses neue Geisti-

ge mit den schärfsten Missverständnissen heute noch belegt wird. Denn bis in die 

Untergründe des menschlichen Lebens hinein muss sich dieses neue Geistige gel-

tend machen. Und so sehr der Substanz nach, dem Inhalte nach jene Geheimge-

sellschaften, von denen ich gestern gesprochen habe, auch nur traditionell bewah-

ren das Alte, so sehr ist die äussere Devise, «Brüder» zu sein, das heisst, die äus-

seren Klassenschichtungen nicht hineinzutragen in die Logen und auf die einzelnen 

subjektiven Bekenntnisse nichts zu geben, doch etwas, was in gewissem Sinne - 

wenn etwas anderes noch, das ich gleich charakterisieren will, hinzukommt — die 

Zukunft in der richtigen Weise vorbereiten wird.  

Wir sagen heute - ich bitte Sie, auf das ganz besonders zu achten -, nehmen wir 

etwas ganz Banales, Gewöhnliches: Der Baum ist grün. - Das ist eine Redewen-
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dung, die durchaus dem zweiten Stadium menschlicher Entwickelung angehört: Der 

Baum ist grün. - Vielleicht werden Sie mich am besten verstehen, wenn ich Sie bitte, 

sich vorzustellen, man soll dasjenige, was man ausdrückt durch das Urteil: Der 

Baum ist grün -, man soll das malen. Man kann es nicht malen! Man kann nicht ma-

len: Der Baum ist grün. - Man wird irgendeine weisse oder sonstige Fläche haben, 

wird da grüne Farbe auftragen, aber vom Baume malt man doch nichts! Und wenn 

man vom Baume etwas malt erst ausser dem, was da noch grün ist, so wird das et-

was sein, was nur das Objektive stört. Will man malen: Der Baum ist grün -, so malt 

man eben etwas, was eigentlich ein Totes ist. Die Art und Weise, wie wir Subjekt 

und Prädikat in unserer Sprache zusammenfügen, die ist im Grunde genommen nur 

brauchbar für unsere Weltanschauung des Toten, des Unlebendigen. Weil wir noch 

keine Vorstellung davon haben, wie alles in der Welt lebendig ist und wie wir uns 

auszudrücken haben gegenüber dem, dass alles lebt und webt, bilden wir solche 

Urteile wie: Der Baum ist grün -, was eigentlich voraussetzt, dass ein Verhältnis be-

steht zwischen irgend etwas und der grünen Farbe, während die grüne Farbe selbst 

das Schöpferische ist, mit die Kraft ist, die da wirkt und lebt. Bis in das Innerste des 

Seelenlebens hinein wird - das wird allerdings eine lange Zeit in Anspruch nehmen - 

die Umwandelung des menschlichen Denkens und Empfindens vor sich gehen 

müssen, und diese Umwandelung wird sich übertragen auf die äusserlichen sozia-

len Verhältnisse, auf die Beziehungen der Menschen untereinander.  

Mit Bezug auf alles das stehen wir heute erst durchaus im Anfange. Aber man 

muss einsehen, welches die Wege sind, die in dieser Beziehung zum Lichte fuhren. 

Ich sagte: Darinnen liegt etwas Bedeutsames, wenn sich Menschen untereinander 

vereinigen, so dass unter ihnen das subjektive Bekenntnis keine Rolle spielt. - Und 

verfolgen Sie einmal von diesem Gesichtspunkte aus - aber tun Sie es wirklich ein-

mal in Ihren Gedanken - die Art und Weise, wie gerade in der Anthroposophie ge-

schildert wird. Es wird da gar nicht so geschildert, dass Definitionen, dass gewöhnli-

che Urteile gegeben werden. Es wird versucht - man muss natürlich damit rechnen, 

dass die Menschen das als einziges noch gar nicht aufnehmen -, aber es wird im 

wesentlichen versucht, Bilder zu geben, die Dinge gerade von den verschiedensten 

Seiten darzustellen, und es ist so ziemlich das Unsinnigste, wenn man etwas, was 

wirklich im geisteswissenschaftlichen Sinne gemeint ist, auf das blosse Urteil des Ja 

oder Nein hin festnageln will. Das wollen ja gewiss die Menschen in der Gegenwart 

noch immer, aber das kann man nicht.  

Es kommt ja immer wieder und wiederum vor, weil wir aus dem zweiten Stadium 

herauswachsen, in das dritte Stadium hineinwachsen, dass man irgendwie gefragt 

wird: Was ist gut für mich, der ich jetzt mit diesen oder jenen Schwierigkeiten im Le-

ben zu kämpfen habe? - Man gibt irgendeinen Rat. Aha, sagt der Betreffende, also 

in dieser oder jener Lage des Lebens muss man dies oder jenes machen. - Es wird 
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generalisiert! Aber die Sache hat nur eine sehr eingeschränkte Bedeutung, denn Ur-

teile, die aus der geistigen Welt heraus gefällt werden, die haben immer nur eine 

individuelle Bedeutung, sind immer nur für den einzelnen Fall anwendbar. Diese Art 

zu generalisieren, die wir gewohnt worden sind aus dem zweiten Stadium der 

menschlichen Entwickelung heraus, die darf sich gar nicht in die Zukunft hinein fort-

setzen. Die Menschen sind heute nur so sehr gewöhnt daran, die Dinge der Ver-

gangenheit in die Zukunft hinein fortzusetzen. Abgewöhnen kann man sich, was da 

in den Seelen verderblich lebt, dadurch, dass man die Dinge eben in ihrer vollen 

Klarheit überschaut.  

Ich habe Sie gestern darauf hingewiesen, dass eigentlich die katholische Kirche in 

vieler Beziehung zurückweist auf das erste Stadium. Sie enthält gewissermassen 

etwas wie einen Schein oder Schatten des ersten Stadiums der Menschheitsentwi-

ckelung, einen Schein oder Schatten, der sich zuweilen sehr stark zu einer Art see-

lischen Imperialismus verdichtet hat, wie zum Beispiel im 11. Jahrhundert, als die 

Mönche von Cluny tatsächlich viel mehr über Europa herrschten, als man denkt. 

Aus ihnen ging dann der Papst Gregor VII. hervor, der mächtige, imperialistische 

Papst. Dadurch, dass eigentlich, vermöge der römisch-katholischen Dogmatik, sich 

der Priester als mehr fühlen muss als der Christus, weil er den Christus zwingen 

kann, auf dem Altar anwesend zu sein, dadurch ist deutlich bezeugt, dass die Insti-

tution der katholischen Kirche im wesentlichen das Schein- und Schattenbild ist des-

jenigen, was als erstes Stadium der Menschheitsentwickelung in dem urältesten Im-

perialismus da war.  

Nun wissen Sie, dass eine grosse Feindschaft zwischen der katholischen Kirche 

und allen den Gesellschaften, die die Freimaurerei, eine gewisse Sorte wenigstens 

von Freimaurerei, zu ihrem Werkzeuge haben, in westlichen Gegenden besteht. 

Nun würde es ja sehr weit führen, und ich kann dies in diesem Vortrage nicht mehr 

tun, in den Einzelheiten zu zeigen, wie sich diese Feindschaft nach und nach in der 

neueren Zeit immer mehr und mehr vergrössert hat. Aber auf das eine kann hinge-

wiesen werden, dass in diesen Geheimgesellschaften schon eines sehr stark lebt, 

die Ansicht nämlich, dass die katholische Kirche nur das Schattenbild des eigentlich 

untergegangenen Imperialismus des ersten Stadiums ist. Das ist für diese Geheim-

gesellschaften eben doch Grundlehre, dass die katholische Kirche das Schattenbild, 

der stehengebliebene Rest des ersten Stadiums des Imperialismus ist. Das Heilige 

Römische Reich Deutscher Nation hat noch diesen Rahmen benützt, Karl der Gros-

se und die Ottonen haben sich von dem Papst krönen lassen, haben den Imperia-

lismus des Seelischen als Salbungsmittel für den Imperialismus der äusseren Welt 

benützt. Man nahm das, was da war, was aus alten Zeiten geblieben war, und da 

hinein goss man dasjenige, was das Neue war. So dass man in den Rahmen der 

ersten Imperialismen die Imperialismen des zweiten Stadiums hineingegossen hat.  
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Nun sind wir beim dritten Stadium angelangt, das sich insbesondere in westlichen 

Gegenden zeigt, beim Wirtschaftsimperialismus. Dieser Wirtschaftsimperialismus, 

der hat in seinem Hintergrunde, wie gesagt, eine geistige Welt der Geheimgesell-

schaften, die mit phrasenhafter Symbolik sich sättigt. Aber wenn nun klar das be-

merkt wird, dass die äussere Konstitution, die soziale Konstitution der Kirche nur ein 

Schattenbild von etwas ist, was früher da war und jetzt keine Bedeutung mehr hat, 

so wird das in bezug auf das zweite Stadium eben nicht durchschaut, und darinnen 

besteht noch die grosse Illusion, in der namentlich die Staatsleute der Weststaaten 

stehen. Es ist ja immerhin bezeichnend, dass Woodrow Wilson von dem «Willen 

des Staates» sprechen kann. Er würde nicht mehr sprechen von dem Willen der 

Kirche, aber er spricht von dem Willen des Staates als etwas Selbstverständlichem.  

Nun hat der Staat als der Träger des Rechtes, indem er als eine Totalität genom-

men wird, als eine Ganzheit genommen wird, nur im zweiten Stadium der Mensch-

heitsentwickelung die Bedeutung, die ihm beigelegt wird, gehabt. Während in den 

ältesten Zeiten die Kirche alles war, beziehungsweise das, woraus die Kirche ge-

worden ist, alles war, war in dem zweiten Stadium das alles, woraus der Staat ge-

worden ist. Für die Kirche bemerkt man die Sache, insbesondere in den Geheimge-

sellschaften; für den Staat bemerkt man es nicht, will es nicht bemerken. In den 

Staat wird vorläufig so hineingegossen, wie im Mittelalter in die Kirche hineingegos-

sen wurde dasjenige, was neu war; in den Staat wird hineingegossen dasjenige, 

was sich etwa vereinigt hat unter einem gewissen Freiheitsbegriff. In den Staat wur-

de hineingegossen der ganze wirtschaftliche Imperialismus Grossbritanniens. Und 

diejenigen, die brav aufgezogen werden in Grossbritannien, sehen in dem Staat et-

was Selbstverständliches, etwas, dem sie ganz gut irgendeinen Willen zuschreiben 

können.  

Das aber muss eben gerade durchschaut werden, dass diese Art des Staatsbeg-

riffes denselben Weg nehmen muss, den der Kirchenbegriff genommen hat. Man 

muss erkennen: Wenn man für die Gesamtheit des sozialen Organismus diesen 

Staatsbegriff beibehält, der eine blosse Rechtsinstitution ist, und alles andere in die-

se Rechtsinstitution hineinpresst, dann pflanzt man eben Schatten so fort, wie man 

in der Kirche - jetzt schon bewussterweise für die Geheimgesellschaften - einen 

Schatten fortgepflanzt hat. Aber davon ist noch wenig Bewusstsein vorhanden. 

Denn denken Sie doch nur einmal, dass so ziemlich alles, was heute die Menschen 

begeistert in öffentlichen Angelegenheiten, in den Staatsbegriff hineingepresst wird. 

Da sind Menschen, die sind Nationalisten, Chauvinisten und so weiter, alles was 

man nennt Nation, national, Chauvinismus, das wird dem Rahmen Staat einverleibt! 

Da presst man hinein den Nationalismus und konstruiert den Begriff  Nationalstaat. 

Oder man hat gewisse Anschauungen über, sagen wir, Sozialismus, meinetwillen 

ganz radikalen Sozialismus: Man nimmt den Rahmen des Staates! Statt dass man 



233 
 

den Nationalismus hineinpresst, presst man nun eben den Sozialismus hinein. Aber 

davon hat man keinen Begriff, dass das nur noch ein Schattengebilde werden muss, 

wie die Konstitution der Kirche ein Schattenbegriff geworden ist.  

Man hat in einzelnen protestantischen Kreisen den Begriff bekommen, dass die 

Kirche nur eine äusserliche Institution ist, dass das Wesen des Religiösen im Her-

zen des Menschen wurzeln muss. Dieses Stadium der menschlichen Entwickelung 

ist für den Staatsbegriff noch gar nicht da, sonst würde man nicht alle möglichen Na-

tionalismen in die durch die letzten kriegerischen Ereignisse bewirkten europäischen 

Abgrenzungen, Staatsabgrenzungen hineinpressen wollen. Alle diese Dinge rech-

nen mit einem nicht. Sie rechnen nicht mit der Tatsache, dass dasjenige, was in der 

geschichtlichen Entwickelung der Menschheit sich vollzieht, Leben ist und nicht Me-

chanismus. Und zum Leben gehört, dass es entsteht und vergeht. Zur imperialisti-

schen Auffassung gehört aber etwas anderes. Es gehört dazu, dass man sich über 

die Zukunft keine Gedanken macht. Das gehört überhaupt zu der Auffassung der 

öffentlichen Angelegenheiten der Menschen der Gegenwart, dass sie sich über die 

Zukunft nicht lebendige Gedanken machen, sondern tote Gedanken. Sie denken: 

Heute richten wir irgend etwas ein, das ist dann gut, das muss dann ewig bleiben. 

So denkt die Frauenbewegung, so denkt der Sozialismus, so denkt der Nationalis-

mus: Wir begründen irgend etwas, das fängt an mit uns; man hat auf uns gewartet, 

bis wir so gescheit geworden sind. Aber jetzt haben wir für alle Ewigkeit das Ge-

scheiteste herausgefunden, das wird nun in alle Ewigkeiten bestehen. - Der Gedan-

ke ist ungefähr so, als wenn ich mir einen Jungen herangezogen habe bis zu sei-

nem achtzehnten Jahr und sage: Jetzt habe ich ihn ordentlich aufgezogen, jetzt 

bleibt er so, wie er ist. - Er wird aber älter werden, und er wird auch sterben, und so 

ist es mit allem, was in der menschlichen Entwickelung entsteht. 

 Jetzt komme ich zu dem, was ich vorhin erwähnt habe, was hinzukommen muss 

zu dem Prinzip der Gleichgültigkeit gegenüber dem subjektiven Bekenntnis oder der 

menschlichen Bruderliebe. Was hinzukommen muss, ist die lebendige Anschauung, 

die für dieses Erdenleben auch mit dem Tod rechnet, die sich bewusst wird: Wir 

machen in der Gegenwart Institutionen, die notwendigerweise auch untergehen 

müssen, weil sie schon das Todesprinzip in sich tragen, die gar nicht wollen einen 

ewigen Bestand haben, die gar nicht daran denken, etwas Bleibendes zu sein.  

Wodurch kann denn aber so etwas realisiert werden? Ja, unter dem Einfluss der 

Denkweise aus dem zweiten Stadium wird das niemals realisiert werden. Aber wenn 

jenes Schamgefühl eintreten wird, von dem ich gestern gesprochen habe, wenn 

man erkennen wird: Wir leben im Reich der Phrase, unter dem das blosse Wirt-

schaftsleben, der blosse wirtschaftliche Imperialismus glimmt -, dann wird man rufen 

nach dem Geiste, der unsichtbar, aber in der Wirklichkeit waltet. Man wird rufen 
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nach einer solchen Erkenntnis des Geistigen, die vom Geistigen als einem unsicht-

baren Reiche spricht, als einem Reiche, das nicht von dieser Welt ist, in dem daher 

wirklich der Christus-Impuls Platz greifen kann. Man wird rufen nach der Erkenntnis 

von einem solchen Reiche.  

Das kann nur sein, wenn die soziale Ordnung dreigegliedert ist: das wirtschaftli-

che Leben für sich verwaltet wird, das rechtliche Leben nicht mehr der absolute, al-

les umfassende Staatsbegriff ist, sondern eben Staat ist nur alles dasjenige, was 

wirklich dem Rechte unterworfen ist, und das Geistesleben wirklich frei ist, das 

heisst, sich hier in der Wirklichkeit als ein wirkliches Geistesleben ausgestalten 

kann. Geist kann unter den Menschen nur walten, wenn der Geist von nichts ande-

rem als von sich selber abhängig ist und wenn alle Institutionen, die den Geist zu 

pflegen haben, von nichts anderem als von sich selber abhängig sind.  

Was haben wir dann, wenn wir diesen dreigegliederten Organismus haben, den 

sozialen Organismus haben? Dann haben wir ein wirtschaftliches Leben. Das ist 

ganz gewiss so geartet, wie der ursprüngliche Imperialismus geartet war. Es ist al-

les, was in ihm waltet, auch innerhalb des Lebens der physischen Erde da. In die-

sem wirtschaftlichen Gliedorganismus müssen wirklich die verwaltenden Kräfte aus 

dem Wirtschaftsleben selbst herausgenommen werden. Ich glaube wenigstens 

nicht, dass dann irgend jemand der Meinung sein werde, wenn dieser wirtschaftliche 

Organismus so organisiert ist, wie es in meinen «Kernpunkten» geschildert ist, dass 

irgendein Übersinnliches in das unmittelbare Wirtschaftsleben hereingreift. Wenn wir 

essen, wenn wir Essen zubereiten, wenn wir Kleider zubereiten, so ist alles Wirk-

lichkeit; die Ästhetik daran mag Symbol sein, aber das Kleid ist Wirklichkeit.  

Wenn wir dann das zweite Glied des sozialen Organismus uns ansehen, so ha-

ben wir allerdings für die Zukunft nicht eine solche Symbolik, wie die war des zwei-

ten Stadiums der Menschheitsentwickelung, wo der Staat, das verkörperte Recht, 

eine Totalität war, aber wir haben in all dem, was in dem einen Menschen zutage 

tritt, eine Abbildung desjenigen, was in dem andern Menschen lebt. Wir haben aus 

der gegenwärtigen Zeit heraus die Symbolik neu aufgebaut. Was der eine Mensch 

tut, wird immer ein Zeichen sein für die ganze Art der sozialen Rechtskonstitution, 

die sich aufbaut.  

 Und das dritte wird nicht Zeichen und nicht Phrase sein, sondern es wird geistige 

Wirklichkeit sein. Der Geist wird die Möglichkeit haben, unter den Menschen wirklich 

zu leben. 

 So wird die innere soziale Ordnung erst aufgebaut werden können, wenn man 

wirklich übergeht zur inneren Wahrhaftigkeit. Das aber wird im Zeitalter der Phrase 

ganz besonders schwer. Denn im Zeitalter der Phrase gewöhnen sich die Menschen 
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zwar eine gewisse raffinierte Gescheitheit an, aber diese raffinierte Gescheitheit ist 

eigentlich im wesentlichen nichts anderes als ein Spiel mit den Wortrepräsentanten 

alter Begriffe. Denken Sie doch nur einmal an das charakteristische Beispiel, plötz-

lich tauchte es aus Phrasenimperialismus heraus auf, dass es gut wäre, wenn der 

König oder die Königin von England auch den Titel «Kaiser von Indien» erhielte. Es 

hat sich absolut nichts geändert. Man kann selbstverständlich die schönsten Gründe 

finden für diese Betitelung «Kaiserin von Indien» oder «Kaiser von Indien». Aber 

denken Sie sich, das wäre nicht gemacht worden — es wäre gar nichts anders ver-

laufen! Der Kaiser von Österreich, der ja jetzt auch zu den Davongejagten gehört, 

der trug bis zu seiner Davonjagung neben seinen andern vielen Titeln einen ganz 

merkwürdigen Titel. Da war - was weiss ich - Franz Joseph I. Kaiser von Österreich, 

apostolischer König von Ungarn, König von Böhmen, Dalmatien, Kroatien, Slowe-

nien, Galizien, Lodomerien, Illyrien und so weiter. Unter diesen vielen Titeln stand 

auch «König von Jerusalem»! Der österreichische Kaiser führte - bis er nicht mehr 

Kaiser war - den Titel König von Jerusalem. Das war noch von den Kreuzzügen her. 

Man kann doch auf keine schönere Art beweisen, welche Rolle das Nichtssagende 

spielt. Und dieses Nichtssagende spielt schliesslich eine viel grössere Rolle, als Sie 

eigentlich meinen.  

Also es handelt sich darum, dass man wirklich aufsteigt zu dieser Erkenntnis des 

Phrasenhaften in der Gegenwart. Und das ist dadurch erschwert, dass eben derje-

nige, der in der Phrase lebt, bloss die Wortrepräsentanten alter Begriffe in seinem 

Gehirn herumkollert und glaubt zu denken. Aber man kann nur wirklich zum Denken 

wieder kommen, wenn man das innere Seelenleben mit Substanz durchdringt, und 

die kann nur aus der Erkenntnis der geistigen Welt, dem spirituellen Leben kom-

men. Nur durch dieses Sichdurchdringen mit dem spirituellen Leben kann der 

Mensch wiederum ein vollinhaltlicher Mensch werden, nachdem er ein Phrasen-

darm, ein Phrasengedärme geworden ist, das ausgeleert ist, das sich mit Worthül-

sen zufrieden gibt.  

Aus diesem, was ich gestern schon andeutete als ein Schamgefühl, wird der Ruf 

nach dem Geistigen entstehen. Und die Möglichkeit, dass Geistiges sich verbreite, 

wird nicht anders kommen als dadurch, dass das geistige Leben selbständig sich 

entwickelt. Sonst muss man immer in kleine Löchelchen hineinarbeiten, wie wir es 

bei der Waldorfschule machen mussten, weil das württembergische Schulgesetz 

eben noch dieses eine Loch gehabt hat, dass es möglich war, eine Waldorfschule 

einzurichten bloss nach geistigen Gesetzen, nach geistigen Prinzipien, das fast auf 

keinem andern Fleck der Erde jetzt möglich wäre. Aber man kann ja dasjenige, was 

mit dem Geistesleben zusammenhängt, nur wirklich aus dem Geiste einrichten, 

wenn die andern beiden Glieder des sozialen Organismus nicht hineinsprechen, 

wenn wirklich nur aus dem Geistigen heraus die Dinge geholt werden.  
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Vorläufig geht die Tendenz des Zeitalters ganz dawider. Aber diese Tendenz des 

Zeitalters wird niemals damit rechnen, dass tatsächlich mit jeder neuen Generation 

immer mehr und mehr auf der Erde ein neues Geistesleben erscheinen wird. Ganz 

gleichgültig, ob man heute einen absolutistischen Staat oder eine Räterepublik er-

richtet: Würde man mit solchen Einrichtungen fortfahren ohne das Bewusstsein, 

dass alles, was entsteht, dem Leben unterworfen ist und sich fortwährend umwan-

deln muss, auch durch Tode gehen muss, neue Gestalten, Metamorphosen durch-

machen muss, dann würde man nichts anderes vorbereiten, als dass jedesmal die 

nächste Generation revolutionär wird, denn man würde ja nur für die Gegenwart, 

das, was man für die Gegenwart gut hält, dem sozialen Organismus einverleiben. 

Zu den Grundsätzen, welche in westlichen Gegenden noch sehr in die Phrase hi-

neingeheimnisst sind, muss der kommen, den sozialen Organismus als ein Leben-

diges anzusehen. Man sieht ihn als ein Lebendiges nur an, wenn man ihn in seiner 

Dreigliedrigkeit durchschaut. Daher liegt es gerade in der starken, in der furchtba-

ren, in der intensiven Verantwortlichkeit derjenigen, die durch die wirtschaftliche Be-

günstigung heute einen Imperialismus nahezu über die ganze Welt ausdehnen, sich 

bewusst zu werden, dass in diesen Imperialismus hineingegossen werden muss die 

Pflege eines wahren Geisteslebens. Als Hohn muss es empfunden werden, dass 

auf den Britischen Inseln ein Wirtschaftsreich über die ganze Welt gegründet wird 

und dass man dann, wenn man besonders tief mystische Geistigkeit will, zu denje-

nigen geht, die man wirtschaftlich erobert hat, die man wirtschaftlich ausbeutet, und 

diese Geistigkeit von ihnen nimmt. Man hat die Verpflichtung, von sich aus geistige 

Substanz in die äussere Gestalt des sozialen Organismus hineinfliessen zu lassen.  

Das ist das Bewusstsein, von dem ich glaube, dass es unsere britischen Freunde 

von hier aus mitnehmen müssten, das Bewusstsein, dass jetzt in diesem welthistori-

schen grossen Augenblicke bei all denen, die hinzugehören zu Weltorganismen, in 

denen die englische Sprache gesprochen wird, die Verantwortlichkeit vorhanden ist, 

in das äussere Wirtschaftsimperium wirkliche Spiritualität hineinzubringen. Denn es 

gibt da nur ein Entweder-Oder: Entweder es bleibt das Bestreben im blossen Wirt-

schaftsimperium, dann ist der sichere Untergang der irdischen Zivilisation die not-

wendige Folge - oder es wird Geist in dieses Wirtschaftsimperium hineingegossen, 

dann wird dasjenige erreicht, was mit der Erdenentwickelung eigentlich beabsichtigt 

war. Ich möchte sagen: Jeden Morgen sollte man sich das in ganz ernsthaftiger 

Weise vorhalten, und alle einzelnen Handlungen sollte man im Sinne dieses Impul-

ses einrichten. Die Weltenstunde schlägt durchaus ernst in der Gegenwart. In 

furchtbarer Weise schlägt diese Weltenstunde ernst. Wir sind gewissermassen im 

Höhepunkt der Phrasenhaftigkeit angelangt. Wir müssen in dem Zeitpunkt, in dem 

aus der Phrase ausgequetscht ist aller Inhalt, der einmal in die Menschen in anderer 

Art hereingekommen ist und der für heute keine Bedeutung hat, aufnehmen dasje-



237 
 

nige, was in unser seelisches und soziales Leben wiederum wirklichen substantiel-

len Inhalt hineinbringen kann. Wir müssen uns klar darüber sein, dass dieses Ent-

weder-Oder eigentlich jeder heute für sich selbst zu entscheiden hat und dass jeder 

mit seinen innersten Seelenkräften an dieser Entscheidung teilnehmen muss. Sonst 

lebt man eigentlich nicht die Angelegenheiten der Menschheit mit. 

 Aber die Sehnsucht nach der Illusion ist insbesondere heute im Zeitalter der 

Phrase eine ungeheuer grosse. Man möchte so gerne sich über den Ernst des Le-

bens hinwegtäuschen. Man möchte nicht hinschauen auf die Wahrheit, die waltet in 

unserer Entwickelung. Wie hätte sich die Menschheit sonst täuschen lassen von 

dem Wilsonianismus, wenn sie wirklich das innigste Bestreben hätte, sich durch die 

Wahrheit aufzuklären? Das muss kommen. Es muss in den Menschen erwachsen 

die Sehnsucht nach der Wahrheit. Vor allen Dingen muss in den Menschen wach-

sen die Sehnsucht nach der Befreiung des Geisteslebens und die Erkenntnis, dass 

keiner ein Recht hat, sich Christ zu nennen, der nicht den Ausspruch begreift: «Mein 

Reich ist nicht von dieser Welt.»  

Das heisst, das Reich des Christus muss werden ein unsichtbares Reich, ein 

wirkliches unsichtbares Reich, ein Reich, von dem man spricht als von unsichtbaren 

Dingen. Nur wenn die Geisteswissenschaft waltet, wird man von diesem Reiche 

sprechen. Nicht eine äussere Kirche, nicht ein äusserer Staat kann dieses Reich 

verwirklichen, nicht ein Wirtschaftsimperium. Verwirklichen kann dieses Reich allein 

der Wille des einzelnen Menschen, der da lebt in dem befreiten Geistesleben.  

Man kann heute schwerlich glauben, dass in denjenigen Gegenden, in denen 

Menschen leben, die zertreten sind, viel getan werden kann für diese Befreiung des 

Geisteslebens. Daher muss es gerade in denjenigen Gegenden getan werden, die 

heute nicht zu den politisch, wirtschaftlich und selbstverständlich auch bald geistig 

getretenen gehören. Vor allen Dingen muss die Erkenntnis durchdringen, dass wir 

wirklich nicht an dem Tage angelangt sind, wo wir sagen: Es ist bisher abwärts ge-

gangen, es wird wieder aufwärts gehen! - Nein, wenn die Menschen nicht aus dem 

Geiste heraus etwas dazu tun werden, wird es nicht aufwärts gehen, sondern immer 

weiter abwärts. Die Menschheit lebt heute nicht von irgend etwas, was sie produ-

ziert - denn produziert muss erst wiederum werden unter dem Impulse des Geistes 

—, die Menschheit lebt heute von Reserven, von alten Reserven, und die werden 

aufgebraucht werden. Und es ist kindisch und naiv, zu glauben, dass man an ir-

gendeinem Tage beim tiefsten Punkt angekommen ist, und dann wird es schon wie-

der besser gehen, auch wenn man die Hände in den Schoss legt. So ist es nicht. 

Und man möchte insbesondere, dass ein solches Wort, wie das eben gesprochene, 

wirklich einiges Feuer entzünde in den Seelen, die sich hinzurechnen zur anthropo-

sophischen Bewegung. Man möchte, dass der Geist, der so stark spukte gerade bei 
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denjenigen, die vielleicht zu dieser anthroposophischen Bewegung gekommen sind, 

besiegt werde durch den Geist, der hier gemeint wird. Gewiss ist es ja so, dass der 

einzelne oftmals, wenn er zu einer solchen Bewegung kommt, für sich selbst etwas 

haben will, für seine Seele. Das kann er ja auch haben, aber nur, damit er dann sei-

ne Seele in den Dienst des Ganzen stellen kann. Er soll weiterkommen, gewiss, für 

sich, aber damit die Menschheit durch ihn weiterkomme. Das kann man sich wie-

derum nicht oft genug sagen. Das sollte man hinzufügen zu dem andern, wovon ich 

gesagt habe, dass man sich es eigentlich an jedem Morgen vorhalten solle.  

Wenn man ganz ernst genommen hätte den innersten Impuls dieser Bewegung, 

wir müssten ja heute weiter sein. Aber vielfach ist dasjenige, was in unseren Kreisen 

getan wird, nicht eine Zukunftsförderung, sondern oftmals nur Hindernis. Darüber 

sollten wir viel mit uns selbst zu Rate gehen. Das ist sehr wichtig. Und vor allen Din-

gen sollen wir durchaus nicht glauben, dass heute nicht die schärfsten gegnerischen 

Mächte von allen Seiten sich auftun gegenüber demjenigen, was gerade zum Heil 

der Menschheit angestrebt wird.  

Ich habe Sie ja hier auf mancherlei hingewiesen von dem, was getan wird in der 

Welt, um dieser Bewegung zu begegnen, was an Feindseligkeiten dieser Bewegung 

in den Weg gelegt wird. Ich fühle mich eben verpflichtet, Sie auch mit diesen Dingen 

bekanntzumachen, damit Sie sehen, dass man eigentlich an keinem Tage sich sa-

gen soll: Da haben wir wiederum das oder jenes widerlegt. - Nichts haben wir wider-

legt, weil es bei diesen Gegnerschaften gar nicht darauf ankommt, dass sie die 

Wahrheit irgendwie vertreten wollen, sondern dass sie sich überhaupt mit der Sache 

möglichst wenig zu schaffen machen, aber aus allen möglichen Ecken heraus zu 

Verleumdungen greifen. 

 Ich möchte eine Stelle aus einem Briefe vorlesen, der dieser Tage eingetroffen ist 

in Stuttgart von Kristiania aus. Nur eine Stelle möchte ich vorlesen: «Einer unserer 

anthroposophischen Freunde arbeitet nämlich an einer sogenannten Volkshoch-

schule zu Kristiania mit einem gewissen Schirmer gemeinsam. Dieser Herr Schirmer 

ist in gewissem Sinn ein sehr tüchtiger Lehrer, aber ist daneben ein fanatischer 

Rassemensch und ein verschworener Antisemit. Bei einer Volksversammlung, wo 

drei von uns Vorträge gehalten haben über die Dreigliederung, ist er gegen uns auf-

getreten, oder vielmehr gegen die <Kernpunkte> Dr. Steiners, obwohl ohne beson-

deren Erfolg. Der Kerl hat einen gewissen Einfluss in Lehrerkreisen, und er arbeitet 

von sich aus eigentlich im Sinne der Dreigliederung in der Schule, insofern er die 

Freiheit und die lebendige Sachlichkeit dem Kinde gegenüber vertritt, und doch ar-

beitet er gegen die Dreigliederung und Dr. Steiner, aus dem einfachen Grunde, weil 

er einen Verdacht hegt, dass Dr. Steiner ein Jude ist. Das ist wohl nicht so schlimm. 

Wir müssen wohl mehr und grösseren Widerstand erwarten und überwinden. Aber 
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jetzt hat er seinen Verdacht bestätigt erhalten: Er hat sich an eine <Autorität> ge-

wendet, nämlich an den Redakteur der politisch anthropologischen Monatsschrift, 

Berlin-Steglitz. Diese, eine rein antisemitische Zeitschrift, schrieb ihm, Dr. Steiner ist 

Jude reinsten Wassers. Er ist mit den Zionisten verbunden, eigentlich an sie ge-

knüpft. Und der Redakteur fügt hinzu, dass sie, die Antisemiten, schon lange ihre 

Aufmerksamkeit auf Sie gerichtet haben. Herr Schirmer erzählt weiter, dass eine 

reine Judenverfolgung jetzt im Anfange in Deutschland ist, und dass alle Juden, die 

jetzt auf der schwarzen Liste stehen der Antisemiten, einfach niedergeschossen 

werden sollen, oder wie es heisst, unschädlich gemacht werden sollen» und so wei-

ter.  

Sie sehen, es handelt sich hier natürlich nicht um etwas in irgendeiner Weise An-

tisemitisches; das ist ja nur ganz eine Äusserlichkeit. Man wählt in solchen Zusam-

menhängen Schlagworte, mit denen man möglichst viel ausrichten kann bei denje-

nigen, die auf Schlagworte irgendwie hören. Aber mit solchen Dingen wird eben 

hingewiesen auf dasjenige, was die meisten Menschen in der Gegenwart nicht se-

hen wollen, worüber sie sich immer mehr und mehr hinwegtäuschen wollen. Es ist 

heute durchaus viel ernster, als Sie denken wollen eigentlich, und es handelt sich 

darum, dass man diesen Ernst der Zeit nicht verkennt, sondern dass man sich klar 

darüber ist, dass wir uns in bezug auf solche Dinge, die ja entgegenwirken allem, 

was im Sinne des Menschheitsfortschrittes gewollt wird, erst im Anfange befinden 

und dass man eigentlich niemals, ohne seine Verantwortlichkeit zu verletzen, das 

Augenmerk ablenken sollte von all dem, was sich geradezu auftut von der jetzigen 

Zeit ab als ein radikal Böses innerhalb der Menschheit, was sich verwirklicht als ein 

radikal Böses innerhalb der Menschheit. Das Schlimmste, das heute passieren 

kann, ist, auf blosse Schlagworte und Phrasen irgendwie hinzuhören, zu glauben, 

dass dasjenige, was der Wortklang alter Begriffe gibt, dass das heute noch irgend-

wie wurzelt in menschlichen Realitäten, wenn man nicht eine neue Realität aus den 

Quellen des Geistigen selbst hervorholt.  

Das, meine lieben Freunde, war etwas von dem, was ich Ihnen heute noch sagen 

wollte, sagen wollte erstens für Sie alle, aber insbesondere für diejenigen, über de-

ren Besuch wir uns hier herzlich gefreut haben, insbesondere sagen wollte unseren 

englischen Freunden, damit sie aus einer gewissen Erkenntnis heraus, wenn sie 

jetzt zurückgehen, dort, wo es so wichtig sein wird, ihr Verhalten einrichten. Sie 

werden gesehen haben, hier wird nicht gesprochen jemandem zuliebe oder jeman-

dem zuleide. Zu schmeicheln irgend jemandem, wird hier nicht gesprochen. Hier 

wird lediglich gesprochen, um die Wahrheit zu sagen. Ich habe auch Theosophen 

kennengelernt: Wenn sie sich gerichtet haben an die Angehörigen einer ihnen frem-

den Nation, dann haben sie angefangen davon zu reden, wie sie es sich zur Ehre 

anrechnen, innerhalb der grossen Nation, die so viel Glorie auf sich gesammelt hat, 
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nun auch die Lehre vom geistigen Leben verbreiten zu können. Aus solchen Unter-

gründen heraus konnte hier nicht zu Ihnen gesprochen werden. Aber ich denke, Sie 

sind hierhergekommen, um die Wahrheit zu hören, und ich glaube, Ihnen am besten 

dadurch gedient zu haben, dass ich Ihnen wirklich versucht habe, ungeschminkt die 

Wahrheit zu sagen. Sie werden aus diesen Gegenden hier erfahren haben, dass die 

Wahrheit zu sagen heute keine bequeme Sache ist, denn die Wahrheit ruft heute 

mehr als jemals Gegnerschaft hervor. Scheuen Sie sich nicht vor Gegnerschaften, 

denn es ist heute ein und dasselbe: Gegner zu haben und die Wahrheit zu sagen. 

Diese Dinge müssen durchschaut werden. Und wir werden uns immer dann am al-

lerbesten verstehen, wenn wir in den Untergründen dieses gegenseitigen Verständ-

nisses auch das haben, ungeschminkt die Wahrheit hören zu wollen.  

Das ist dasjenige, was ich heute, wo ich zum letztenmal vor meiner Reise nach 

Deutschland vor Ihnen spreche, noch im allgemeinen und insbesondere auch zu 

den englischen Freunden habe aussprechen wollen. 
 
 


