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I • 01  SEHNSUCHT DER MENSCHHEIT NACH SPIRITUALISIERUNG  

Vor Mitgliedern – GA-190   Vergangenheits-und Zukunftsimpulse im sozialen Geschehen 

 

 

Sehnsucht der Menschheit nach Spiritualisierung. Die zerstörende Wirkung des naturwissen-

schaftlichen Denkens in bezug auf den sozialen Organismus. Kapitalbildung als Revolutionsherd. 

Die Dreigliederung des sozialen Organismus als unterbewusste Forderung. Überwindung der 

Klassenunterschiede. Verwaltung des Geldes. Die Goldwährung. 

 
Erster Vortrag, Dornach, 21. März 1919 

 

Ich habe schon öfter darauf hingewiesen, wie das Bedürfnis der neueren 

Menschheit nach einer Sozialisierung der gesellschaftlichen Ordnung gerade aus 

den in der Gegenwart stärker als in früheren Zeiten hervortretenden antisozialen 

Impulsen der Menschen entspringt. Die Menschen sind ihrem Empfindungsleben, 

überhaupt ihrem Seelenleben nach heute wesentlich antisozialer als in früheren Zei-

ten. Und man möchte sagen: In bezug auf die mehr elementarische, natürliche Ent-

wickelung der Menschheit nehmen die antisozialen Triebe zu. Man kann ferner sa-

gen: Im Laufe der vier letzten Jahrhunderte haben sich die Menschen mehr oder 

weniger — es liegt dem ja eine geschichtliche Notwendigkeit zugrunde - gewissen 

antisozialen Impulsen im weiten Umkreise des gesellschaftlichen Lebens überlas-

sen. Und die Gegenströmung gegen dieses Sich-den-antisozialen-Impulsen-

Überlassen ist der Ruf nach Sozialisierung. Gerade deshalb flammt im Bewusstsein 

der Menschen dieser Ruf nach Sozialisierung auf, weil im Unterbewussten der Men-

schen starke antisoziale Triebe erwachen.  

Man kann dieses heute bis in das intimste Seelenleben hinein verfolgen. Niemals 

ist es jedoch den Menschen so schwer gewesen, sich von irgend etwas zu über-

zeugen, das ihnen als Meinung entgegentritt oder auch als die Beweisführung eines 

anderen, niemals war die Starrköpfigkeit mit Bezug auf das Stehenbleiben auf Mei-

nungen so gross, wie sie in der Gegenwart ist. Und wenn es einmal vorkommt, dass 

jemand auf das Einseitige einer jeden menschlichen Meinung, ja auch auf das Ein-

seitige alles dessen, was man menschliche Wahrheit nennt, aufmerksam macht, 

wenn es einmal vorkommt, dass jemand die Dinge von verschiedenen Seiten her 

beleuchtet, dann macht man ihm den Vorwurf, dass er einmal die eine, einmal die 

andere Meinung äussere. Wir werden zu gesunder Sozialisierung, die auf sozialem 

Verständnis der Menschen beruht, nicht kommen, wenn nicht diese Fähigkeit der 

Anpassung des Einzelmenschen an den anderen auch für die menschliche Seele 

eintritt.  
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Nun ist es natürlich in der geschichtlichen Entwickelung tief, ganz tief begründet, 

dass das heute so ist mit den antisozialen Trieben. Denn die Menschen entwickeln 

sich ja seit der Mitte des 15. Jahrhunderts im Zeitalter der Bewusstseinsseele. Die 

Menschen sollen nach und nach auf die Grundlage des individuellen Bewusstseins 

sich stellen. Sie können also zu einem sozialen Leben auch nur auf eine andere Art 

gelangen als in früheren Zeitaltern, wo noch die Gruppeninstinkte, die Gruppen-Iche 

eine viel grössere Rolle spielten, als sie heute spielen. Daher sehen wir überall heu-

te in dem gesellschaftlichen Leben der Menschen Diskrepanzen. Wir sehen merk-

würdiges Nichtzusammenstimmen. Der Mensch hat immer etwas in sich irgendwo in 

den Untergründen seiner Seele, durch das er alles, was in irgendeiner Zeit sich of-

fenbaren kann, versteht. Nur ist er gewöhnlich mit seinem Kopfverständnis, mit sei-

nem Verstande, nicht weit genug. Da kann dann die merkwürdige Erscheinung ein-

treten - die gerade von denjenigen beobachtet werden sollte, die sich einer geistes-

wissenschaftlichen Bewegung anschliessen —, dass gerade diejenigen, die zuviel 

gelernt haben in irgendeiner Richtung, zurückbleiben in der Entwickelung. Wir erle-

ben das heute in ausreichendstem Masse. Wir würden heute in bezug auf das Ver-

ständnis des sozial Notwendigen viel raschere Fortschritte machen können, wenn 

nicht die Massen von denjenigen zurückgehalten würden, die von dem Alten zuviel 

gelernt haben, die zuviel in alten Begriffen leben, die zu starrköpfig sich angepasst 

haben den alten Begriffen. Im Ganzen kann man sagen, dass heute die breite Mas-

se des Proletariats für die fortgeschrittensten Impulse ganz gewiss Verständnis ha-

ben würde, wenn sie nicht zurückgehalten würde von jener Führerschaft, welche 

seit Jahrzehnten sich eingepasst hat in ganz bestimmte starre Begriffe, und nun 

nicht weiterkann. Das Zurückgehaltenwerden der Menschen durch diejenigen, die 

zuviel gelernt haben, gerade zuviel gelernt haben von demjenigen, was man im 19. 

Jahrhundert lernen konnte, das ist etwas sehr Bedeutsames für das psychologische 

Verständnis unserer Zeit. Man wird deshalb nur langsam und allmählich etwas ein-

sehen können, was aber ganz intensiv notwendig ist einzusehen.  

Woran - das muss man immer wieder und wieder fragen - haben denn die ge-

genwärtig führenden Menschen ihre Begriffe, ihre Vorstellungen, ihre Empfindun-

gen, auch ihr soziales Wollen ausgebildet? Sie haben es ausgebildet an den natur-

wissenschaftlichen Vorstellungen, die im 19. Jahrhundert eine so grosse, eine so 

entscheidende Rolle gespielt haben. Man darf sich darüber keiner Täuschung hin-

geben. Naturwissenschaftliche Vorstellungen sind überall eingedrungen. Aber na-

turwissenschaftliche Vorstellungen, so wie sie sich in den letzten vier Jahrhunderten 

ergeben haben, sind nur anwendbar für das Tote, Ersterbende, für dasjenige, was 

kein Leben mehr hat. Es ist nicht eine Äusserlichkeit, sondern es ist tief im Wesen 

der Sache begründet, dass die gegenwärtigen Vorstellungen über das Wesen des 

Menschen nur dasjenige gelten lassen, was man an der Leiche gewinnt, was man 
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überhaupt ausser dem Zusammenhang des Lebens gewinnt. Was naturwissen-

schaftliche Vorstellungen geben können über den Menschen, das führt nicht zum 

Menschen, nicht zum Homo, das führt bloss zum Homunkulus. Und darum denken 

die Menschen, wenn sie sozial zu denken beginnen heute, eigentlich immer an der 

Wirklichkeit vorbei. Sie denken nur an dasjenige, was im Grunde genommen die so-

ziale Organisation zerstört, was sie abbaut, und nicht an das, was der sozialen Or-

ganisation neues befruchtendes Leben zuführt. Weil die Menschen in den letzten 

vier Jahrhunderten keine Vorstellungen über das Lebendige aufgenommen haben, 

haben sie auch nicht gelernt, dem gesunden Organismus fruchtbares Leben zuzu-

führen. Es ist die Tragik der gegenwärtigen Zeit, dass wir nur von Begriffen über das 

Tote leben, und dass der soziale Organismus von uns fordert, Impulse geltend zu 

machen, die dem Leben gelten. Aber wir haben gerade innerhalb desjenigen, was 

heute als die Menschheitsbildung angesehen wird, keinen Begriff vom Lebendigen. 

Fragt denn heute jemand nach dem sozialen Organismus wie nach einem Lebendi-

gen? Er tut das nicht.  

Ich habe Sie schon neulich darauf hingewiesen: Stellen wir uns vor, dass jemand 

die Frage auf würfe: Warum sollen wir immer essen? Wir sättigen uns durch das 

Essen, aber wir erreichen nichts anderes, als dass wir nachher wiederum Hunger 

haben; also könnten wir ja gleich den Hunger behalten! - Nicht wahr, es wäre eine 

Torheit, wenn jemand dem natürlichen Organismus gegenüber so dächte; aber nach 

diesem Torenmuster denkt man eigentlich immer mit Bezug auf den sozialen Orga-

nismus! Das bewirkt, dass dieser soziale Organismus immer wiederum durchzittert 

und durchbebt werden muss von Erschütterungen, die, wenn das Missverstehen 

des sozialen Lebens ganz besonders lange dauert, eben revolutionsartige Erschüt-

terungen und sogar Revolutionen im Grossen werden müssen. Weil in den letzten 

Jahrhunderten die Menschen sich verrannt haben in alle möglichen sozialen Illusio-

nen, deshalb ist der furchtbare revolutionäre Zug in unserer Zeit entstanden. Was 

kann da nur helfen? Es kann nur helfen, das soziale Leben als etwas wirklich Le-

bendiges anzusehen. Was ist denn eigentlich eine Revolution? Sehen Sie, eine Re-

volution ist nichts anderes als das, was sich summiert aus lauter notwendigen klei-

nen Revolutionen. Revolutionen gibt es nämlich immer. Wie im natürlichen mensch-

lichen Organismus, der auch von einer Sättigungsperiode zur anderen sehr bedeut-

same Revolutionen durchmacht, so gibt es immer Revolutionen im sozialen Orga-

nismus. Warum? Weil es gar nicht anders sein kann, als dass durch das Zusam-

menwirken der individuellen menschlichen Fähigkeiten, des geistigen Anteiles des 

Menschen mit dem Wirtschaftsleben fortwährend die Neigung entsteht, dass einzel-

ne Menschen die Oberhand gewinnen über andere. Diese Tendenz ist einfach im 

Wirtschaftsleben und im geistigen Leben immer vorhanden. Es ist im Wirtschaftsle-

ben zum Beispiel immer die Neigung vorhanden, Kapital zu bilden. Würde diese 
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Neigung des Wirtschaftslebens nicht vorhanden sein, Kapital zu bilden, so würde 

das Wirtschaftsleben überhaupt ersterben müssen. Denn nur durch das Kapital ist 

es möglich, dass in unserer fortgeschrittenen Zeit die komplizierten Produktionsmit-

tel da sind.  

Aber die Arbeitsleistung an diesen Produktionsmitteln lässt sich durch gar nichts 

anderes erreichen als durch die individuellen menschlichen Fähigkeiten. Indem sich 

Kapital bildet, bilden sich selbstverständlich immer kleine Revolutionsherde. Und 

das Regieren muss darinnen bestehen, wachsam zu sein über das Bilden der klei-

nen Revolutionsherde. Fortwährend muss der Revolution entgegengearbeitet wer-

den, aber nicht indem man fragt: Wie kann man verhindern, dass Kapital entsteht? -, 

sondern: Was muss mit dem Kapital geschehen, wenn es eine gewisse Zeit hin-

durch an einem Orte sich entwickelt hat? - Es muss übergeleitet werden von der ei-

nen Individualität auf die andere! Das ist es, worauf es ankommt. Es muss der Weg 

gefunden werden, auch für die materiellen Güter, die sich in den Produktionsmitteln 

ausdrücken, der, wie ich neulich zu Ihnen gesagt habe, für das schofelste Gut, das 

die heutige Menschheit als schofelstes Gut eben ansieht, als der gangbare befun-

den wird. Was man geistig produziert, geht nach einiger Zeit für die Familie des 

Produzenten verloren, es geht in die Allgemeinheit über. Die materiellen Güter müs-

sen sogar schon in dem Augenblicke, wo sie keinen Zusammenhang mehr haben 

mit der individuellen Fähigkeit des Menschen, ihren Übergang finden in den sozialen 

Organismus, so dass sie wiederum durch andere individuelle Fähigkeiten am besten 

verwertet werden. Sozialistische Denker stellen heute mit Bezug auf den sozialen 

Organismus ganz falsche Fragen. Sozialistische Denker fragen heute: Wie kann 

man das Privateigentum an Produktionsmitteln, auch an Grund und Boden, verhin-

dern? Das heisst: Wie kann man das Leben des sozialen Organismus abtöten? Man 

hat eben gesehen im Lauf der kapitalistischen Wirtschaftsordnung, dass das Privat-

kapital an Produktionsmitteln und an Grund und Boden grosse Schäden hervor-

bringt. Die einfachste Frage scheint dann diese: Wie schafft man dasjenige, was 

Schäden hervorbringt, ab, wie lässt man es gar nicht aufkommen? Aber das ist eine 

ertötende Frage. Eine lebendige Frage ist diese: Was macht man mit dem Privatka-

pital, damit es nicht weiter Schaden anrichte? Wie trennt man es in entsprechender 

Weise von dem Privatkapitalisten und führt es über, wenn er selber nicht mehr im 

Dienste des sozialen Organismus produziert, an einen anderen Produzenten? Die 

Fragen schon müssen aus einem viel tieferen Verständnis heraus gestellt werden, 

als die gegenwärtige Menschheit auch nur ahnt. Die gegenwärtige Menschheit lebt 

eigentlich in ihren Illusionen nur deshalb, weil sie die Konsequenzen dieser Illusio-

nen nicht in der Wirklichkeit zieht. Allerlei nationalökonomische Professoren über 

alle Universitäten der Welt hin lehren heute mancherlei Dinge nach dem Rezept: 

Wasch mir den Pelz, doch mach ihn nicht nass. - Das ist die Grundlage dieser Leh-
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ren, die so etwas nach Sozialisierung hinschielen. Die ganz alten antisozialen Leh-

ren werden nur noch von einigen alten Knöpfen vertreten. Aber dass diese braven 

Professoren diese Dinge lehren, ist ja nur darum möglich, weil sie nicht die Konse-

quenzen ziehen. Die Konsequenzen desjenigen, was diese Professoren lehren, die 

ziehen Lenin und Trotzkij. Da ist ein kontinuierlicher Zusammenhang. Und man 

müsste eigentlich sich aufschwingen zu einem ganz anderen Denken gegenüber 

dem sozialen Organismus. Man müsste eben nicht bei den alten Denkgewohnheiten 

stehenbleiben, sondern zu neuen Denkgewohnheiten übergehen, weil die alten 

Denkgewohnheiten, konsequent durchgeführt, zum Raubbau führen müssen an der 

alten gesellschaftlichen Ordnung, Und dazu können sich die Menschen so schwer 

entschliessen, sich zu neuen Denkgewohnheiten zu bequemen. Das wird vielleicht 

so lange nicht eintreten, bis die Menschen wirklich geisteswissenschaftlich denken 

und an den Gedanken, die sie sich an der Geisteswissenschaft angewöhnen, auch 

die Lehrmeister, vielleicht besser die Zuchtmeister, haben werden für die Art, wie sie 

sozial denken sollen. Es wird doch immer etwas Halbes bleiben, wenn man bloss 

soziale Lehren heute verbreitet, ohne sie zu durchtränken mit den eigentlich geis-

teswissenschaftlichen Lehren, die das Denken und das Empfinden und das Vorstel-

len, vor allen Dingen das Urteilen erst so biegsam machen, wie wir es heute brau-

chen, wenn wir uns hineinfügen wollen in die grosse Lebenskomplikation, die nun 

einmal über die neuere Menschheit notwendig heraufgezogen ist.  

Muss man denn nicht eigentlich fragen: Was ist denn dieser Mensch, der hinein-

gestellt sein soll in den sozialen Organismus, diesen menschheitlichen Organis-

mus? Kann man eigentlich sich versprechen, über den sozialen Organismus richtig 

zu empfinden, wenn man nicht zuerst richtig empfindet über den Menschen selber? 

Denn der Mensch ist ja ein Glied dieses sozialen Organismus. Nun hat aber die Na-

turwissenschaft trotz aller ihrer grossen Fortschritte vom Verständnis des wirklichen 

Menschen weggeführt, nicht dazu hingeführt. Das ist dasjenige, was ins Auge ge-

fasst werden muss. 

 Wenn man heute den Leuten davon spricht: Seht, der gesunde soziale Organis-

mus muss aus den drei selbständigen Gliedern, der geistigen Organisation, der poli-

tischen Staats- und Rechtsorganisation und der Wirtschaftsorganisation bestehen, 

und wenn man dann hinweist darauf, dass der natürliche Mensch auch aus drei 

Gliedern besteht, aus dem Nerven-Sinnessystem, aus dem Lungen-Herz- oder 

rhythmischen System, und aus dem Stoffwechselsystem, da kommen die geschei-

ten Leute und sagen: Wieder solch ein Spiel mit Analogien! — Es handelt sich aber 

nicht um ein Spiel mit Analogien, es handelt sich darum, dass man auf der einen 

Seite den Geist an einem richtigen Verständnis des natürlichen Menschen schult, 

damit man mit dem so geschulten Geist auch den sozialen Organismus richtig auf-

fassen kann. Nicht darum handelt es sich, von dem einen auf das andere hinüber-
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zuschliessen, wie früher der Schäffle, jetzt wieder der Meray es getan haben, son-

dern darum, sein Denken so beweglich zu machen an dem menschlichen Organis-

mus, dass man auch wirklich den sozialen Organismus in seinen Bedürfnissen ver-

stehen kann.  

Eines der Grundphänomene des zukünftigen Menschenverständnisses wird eben 

dieses sein, wie der Mensch durch die Geburt aus einem geistigen Leben herunter-

steigt, wie er zwischen der Geburt und dem Tode lebt in seinem physischen Dasein 

und mit der Gesellschaft ein soziales Leben lebt, und dann durch den Tod wiederum 

in die geistige Welt zurückgeht. Da handelt es sich darum, schon einmal diesen 

Menschen als solchen wirklich in seiner Dreigliederung zu verstehen. Der gegen-

wärtige Anatom, der gegenwärtige Physiologe, der hat den Menschen vor sich; für 

den ist ein Muskel im Kopf dasselbe, wie ein Muskel am Arm. Er gliedert nicht den 

Menschen in seine drei Teile, er weiss nichts davon, dieser gegenwärtige Naturfor-

scher, wie des Menschen Ursprung aus drei Quellen kommt. Er fragt nicht sachge-

mäss, daher kommt er auch zu keiner sachgemässen Antwort, was der Mensch 

zum Beispiel hat von der Mutter und was von dem Vater. Wir haben öfters über die 

Sache gesprochen, wir können heute wiederum von einem gewissen Gesichtspunk-

te aus über die Sache sprechen. Sie wissen, wenn der Mensch in diesem gewöhnli-

chen Leben lebt, so lebt er in zwei voneinander verschiedenen Lebens- oder Be-

wusstseinszuständen. Wachend durchdringen einander physischer Leib, Ätherleib, 

astralischer Leib, Ich. Im Schlaf liegen im Bette physischer Leib und Ätherleib; in der 

geistigen Welt sind Ich und astralischer Leib. Morgens verbinden sich wiederum das 

Ich und der astralische Leib mit dem physischen Leib und Ätherleib. Fassen Sie das 

einmal ins Auge vom Menschen, was, wenn der Mensch schläft, ohne das Ich und 

ohne den astralischen Leib im Bette liegt. Das ist natürlich kein Mensch; aber es ist 

doch etwas Wesentliches von dem Menschen, der auf der physischen Erde lebt. Sie 

können dasjenige, was da ist von dem Menschen, der auf der physischen Erde lebt, 

wenn er schläft, und das im physischen Leib und Ätherleib sich offenbart, sehr ge-

nau abtrennen von dem ganzen Menschen. Sehen wir nun zunächst ab von dem 

ganzen Menschen, sehen wir auf dasjenige, was in der Nacht im Bette liegt, wenn 

das Ich und der astralische Leib fort sind, und fragen wir nach dem Ursprünge die-

ses Menschen, der aus dem physischen Leib und Ätherleib besteht, der in der 

Nacht im Bette liegt, fragen wir nach dessen nächstem Ursprung: Woher kommt 

das? Es ist ja nur ein Stück Mensch, aber woher kommt das? - Was da im Bette 

liegt, das kommt seiner Anlage nach, seinen Kräften nach, nicht wie es zunächst 

beim Vollmenschen, beim erwachsenen Menschen gestaltet ist, sondern seinen An-

lagen, seinen Kräften nach kommt das von der Mutter und ist schon bei der Mutter 

vor einer jeglichen Befruchtung. Dasjenige, was sich bloss durch die Frau herein-

stellt an Kräften, das ist dasjenige, was dann ganz ausgewachsen vom Menschen 
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im Bette liegt, wenn er schläft. Das ist kein Mensch; aber es kann das auch kein 

Mensch werden, was bloss von der Mutter kommt.  

Es ist nicht ein willkürliches Gerede, wenn man den Menschen einteilt in diese 

Glieder, von denen man gewöhnlich spricht, sondern es weist auf sehr reale Dinge 

hin. Wenn man vom physischen Leib und Ätherleib spricht, so spricht man von dem, 

was in der Mutter veranlagt ist vor der Befruchtung, was immer in der Mutter veran-

lagt ist. Wenn der Mensch aus geistigen Höhen, nachdem er eine Zeitlang durchlebt 

hat das Leben zwischen Tod und neuer Geburt, wiederum sich neigt zum physi-

schen Leben, dann verspürt er gewissermassen, dass sich bei einer ihm verwand-

ten weiblichen Persönlichkeit diejenige Anlage findet, in die er hineingiessen kann 

dasjenige, was bei ihm sich entwickelt hat seit dem letzten Leben von dem übrigen 

Organismus zum Kopf. Die menschliche Embryonalbildung geht ja deshalb vom 

Kopf aus. Der Kopf ist das, was sich zuerst in einer gewissen Vollkommenheit in der 

menschlichen Embryonalbildung ausbildet. Das, was wirkt auf diese eigentlich aus 

dem Kosmos kommende Kopfbildung, das ist schon im Ich und im astralischen Leib. 

Und dass das Ich und der astralische Leib Zusammensein können mit dem physi-

schen Leib und dem Ätherleib, das rührt von der Befruchtung her. Die Befruchtung 

vermittelt das Zusammenleben zwischen dem Ich und dem astralischen Leib, und 

dem physischen Leib und dem Ätherleib. Worauf geht nur die Befruchtung? Die Be-

fruchtung geht zunächst auf das blosse Stoffwechselleben des Menschen. Sie geht 

darauf, ihm einen neuen Stoffwechsel- und Atmungsorganismus zu geben, denn die 

Kräfte des Kopforganismus rühren aus der vorhergehenden Inkarnation her. Alles 

dasjenige also, was den Menschen, der aus der vorigen Inkarnation kommt, mit dem 

Kopforganismus zusammenbringt, das verdankt der Mensch seinem Verhältnis zur 

geistigen Welt. Alles dasjenige, was gewissermassen in den Menschen hineinfährt 

im Embryonalleben, wenn die Befruchtung stattgefunden hat, das verdankt der 

Mensch dem Zusammenleben mit dem Erdenwesen, mit dem irdischen Wesen.  

Da sehen Sie, wie kompliziert das zustande kommt, was der Mensch eigentlich 

ist. Dem Menschen werden gewissermassen seine Gliedmassen, zu denen auch 

das Stoffwechselsystem gehört innerlich, von der Erde aus gegeben. Dasjenige, 

was im menschlichen Kopf funktioniert, das wird ihm von der geistigen Welt aus ge-

geben. Und dasjenige, was Atmung und Herzsystem ist, das steckt dazwischen.  

Und jetzt können Sie fragen: Worinnen liegt denn das Eigentliche, das wir von un-

serem Vater und unserer Mutter erben können? In welchem System des Menschen 

liegen denn die Kräfte, durch die wir etwas durch unseren Vater und durch unsere 

Mutter erben können? — Wir erben nichts für unseren Kopf von unserem Vater und 

unserer Mutter, denn, was in unserem Kopf funktioniert, das bringen wir uns aus der 

vorigen Inkarnation mit. Wir erben nichts für unser Stoffwechselsystem, denn das 
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gibt uns nach der Befruchtung erst die Erde. Wir erben bloss innerhalb des Lungen-

Herzsystems, wir erben bloss in all den Kräften, die im Atmen und in der Blutzirkula-

tion leben; da erben wir. Nur ein Glied, das mittlere Glied des Menschen, das At-

mungs- Zirkulationsglied, das ist dasjenige, was den beiden Geschlechtern den Ur-

sprung verdankt. So kompliziert ist der Mensch. Er ist ein dreigliedriges Wesen auch 

seinem physischen Organismus nach. Er hat seinen Kopf, den er nur brauchen 

kann für dasjenige, was nicht irdisch ist; er hat seine Gliedmassen mit dem Stoff-

wechselsystem, die er nur brauchen kann für dasjenige, was irdisch ist; und er hat 

dasjenige, was in Atmung und Zirkulation liegt, durch das Verhältnis von Mensch zu 

Mensch.  

Ich kann Ihnen hier nur andeuten, was auf ein weites, weites Feld von Menschen-

kenntnis führt. Was ich Ihnen angedeutet habe, das schaut aus wie eine Theorie. 

Aber für unsere Zeit ist es keine Theorie, sondern es gibt heute im Menschen etwas, 

was im Sinne dessen, was ich eben gesagt habe, empfindet. Es entwickelt sich in 

der Gegenwart etwas, was in diesem dreigliedrigen Sinne im Menschen empfindet. 

Der Mensch hat heute im Innersten seines Wesens, ohne dass er das schon voll-

ständig weiss, komplizierte Empfindungen. Er weiss sich durch seinen Kopf als Bür-

ger eines Ausserirdischen, er weiss sich durch sein Lungen-Herzsystem in einem 

Verhältnis von Mensch zu Mensch. Da sagt etwas im Inneren des Menschen: Wenn 

ich einem anderen Menschen begegne, so ist diese Begegnung ein Abbild desjeni-

gen, was in mich verpflanzt wurde auch von Mensch zu Mensch, nämlich durch Va-

ter und Mutter. Durch sein Lungen-Herzsystem fühlt sich der Mensch so recht hin-

eingestellt unter Menschen. Durch sein Stoffwechselsystem fühlt sich der Mensch 

als ein Glied der Erde, als zur Erde gehörig. Diese dreierlei Empfindungsweisen 

sind heute schon im Menschen. Aber der Verstand will nicht mit. Der Verstand 

möchte alles einfach haben, der Verstand möchte, dass man alles auf irgendein 

Monon zurückführen könne. Und daran kranken die Menschen der Gegenwart. Sie 

werden erst dann nicht mehr daran kranken, wenn der dreigliedrigen Empfindung im 

Inneren, die sich wirklich jetzt schon in den Menschen findet, ein dreigliedriger so-

zialer Organismus entspricht, wenn der Mensch aussen ein Spiegelbild seines We-

sens findet.  

Sehen Sie, das ist das Furchtbare, was im Unterbewusstsein bei den Leuten liegt, 

die heute der sozialen Bewegung angehören. Seit drei bis vier Jahrhunderten hat 

sich das Geistesleben und alles, was das gesellschaftliche Zusammenleben der 

Menschen beherrscht, so entwickelt, dass dieses Geistesleben ein Spiegel des ma-

teriellen Lebens ist. Im Inneren aber pulst die Sehnsucht, das äussere Leben soll 

ein Spiegel des inneren sein. Daran krankt die heutige Menschheit. Sie möchte das 

äussere Leben so gestalten, dass der äussere soziale Organismus ein Bild des 

Menschen ist, wahrend heute der Mensch ein Bild der Aussenwelt ist. Und daran 
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sehen die Menschen in der Gegenwart vorbei, das finden sie kompliziert, das finden 

sie theoretisch. Sie finden es einfacher, den Menschen als ein Ganzes hinzustellen. 

Es ist natürlich komplizierter, jemandem auf die Frage: Was ist der Mensch? - ant-

worten zu müssen: Sieh dir in der Mitte den Menschheitsrepräsentanten an und 

oben Luzifer und unten Ahriman! Alle drei gehören zusammen in die Einheit des 

Menschen. Aber der Mensch ist eben dreigliedrig und anders verstehst du den 

Menschen nicht.  

Das ist nicht eine Theorie, sondern etwas, was sehr, sehr lebenswirklich ist, was 

auftritt in der menschlichen Natur. Weil der Mensch anfängt, über sich und über die 

Welt dreigliedrig zu empfinden, fordert er im Unterbewusstsein einen dreigliedrigen 

sozialen Organismus, nicht nur einen einheitlichen monistischen Staatsorganismus, 

der das Wirtschaftsleben und das Staatsleben auch umschliesst: Eine geistige Or-

ganisation für sich, eine Rechts- oder politische oder Staatsorganisation für sich, 

und eine Wirtschaftsorganisation für sich. Nur dann wird der Mensch sich selber fin-

den in dieser Aussenwelt. Und die erdbebenartigen Erschütterungen in unserer Zeit 

rühren davon her, dass eine Kulmination, ein höchster Punkt erreicht ist mit Bezug 

auf das Nichtentsprechen des äusseren sozialen Organismus gegenüber dem 

menschlichen Inneren. Während die Menschen im Grunde danach streben, die 

selbständige Dreigliederung des sozialen Organismus zu empfinden, treten ihre 

Führer auf, die Führer der Sozialisten, und sagen: Aus dem Wirtschaftsleben heraus 

wird sich schon alles ergeben, wenn wir das Wirtschaftsleben richtig sich entwickeln 

lassen, wenn wir es nur ein bisschen umkehren, dass dasjenige, was bisher unten 

war, nach oben, und das, was oben war, nach unten kommt; dann wird sich schon 

das Richtige entwickeln.  

Es wird sich aus dem Wirtschaftsleben allein heraus nichts Richtiges entwickeln, 

sondern nur dann, wenn man die Selbständigkeit zugibt des Wirtschaftslebens auf 

der einen Seite, und auf der zweiten Seite des politischen Rechtslebens, des Si-

cherheitslebens, und auf der anderen Seite der geistigen Organisation als solcher. 

Wenn man wirklich das geistige Leben auf sich selbst stellt, dann muss es seine 

Wirklichkeit aus sich selbst heraus gestalten. Sonst werden immer die Abgründe 

bleiben zwischen den menschlichen Klassen. Man ahnt heute gar nicht, wie diese 

Abgründe eigentlich sich auf getan haben. Man kann ja wirklich manchmal dem Al-

lerberechtigtsten im Sinne eben der Gegenwartskultur gegenüberstehen, und man 

wird nicht darauf kommen, wie dasjenige, was der eine, der einer Klasse angehört, 

als ganz berechtigt empfinden muss, dem anderen nicht verständlich werden kann.  

Nehmen Sie einmal, um ein naheliegendes Beispiel zu wählen, eine gut gemalte 

Landschaft, eine recht künstlerisch gemalte Landschaft. Da hat sich nun der Ange-

hörige der bürgerlichen Klasse gewisse Empfindungen, gewisse Vorstellungen an-
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geeignet, wie eine gut gemalte Landschaft ausschauen soll. Er stellt sich mit diesen 

Empfindungen, mit diesen Vorstellungen vor ein in einen Rahmen eingespanntes 

Landschaftsbild und bewundert das. Der Proletarier mag ja veranlasst werden, das 

auch zu bewundern, weil man ihm nach und nach einreden kann, dass das zur «Bil-

dung» gehört, so etwas zu bewundern; manche, die nicht Proletarier sind, verstehen 

ja auch nichts von einem Landschaftsbild und bewundern es, weil man ihnen eben 

eingeredet hat, dass das zur Bildung gehört. Das züchtet aber sogar die Unwahrhaf-

tigkeit, denn wenn man nicht der Klasse angehört, wo unter denjenigen, die körper-

lich arbeiten, auch einige gezüchtet werden, die körperlich müssiggehen dürfen, 

damit sie malen können, damit sie sich ausdenken können, wie man malen muss, 

der bleibt nur wahr, wenn er sich einer solchen Landschaft etwa so gegenüberstellt, 

dass er sagt: Wozu das? Da macht einer mit Farbenklecksen auf eine Leinwand ein 

Stück Wald, das sehe ich ja alle Tage, wenn ich durch den Wald gehe, viel schöner. 

Man kann niemals ein Landschaftsbild so schön machen, als es draussen in der Na-

tur ist. Wozu hängen die Leute, die nicht in die Natur hineinschauen wollen, um sich 

das Stück Landschaft anzuschauen, ein Stück Landschaft, das doch nur eine tapsi-

ge Nachahmung der Natur ist, in einem Goldrahmen in ihrem Zimmer auf? - Das 

würde die wahrhaftige Empfindung sein. Und diese Empfindung ruht auf dem See-

lengrunde vieler Leute, die nicht herangebändigt werden, aus Bildungsuntergründen 

heraus die Dinge zu bewundern. Gewiss ist die Bewunderung einer gewissen Klas-

se ehrlich; aber die Bewunderung der weitaus grössten Masse der Menschen für 

eine solche Landschaft kann nicht ehrlich sein, weil sie nicht mit den anderen erzo-

gen sind.  

Man muss an viel tiefere Dinge im Empfindungsleben rühren, wenn man heute 

begreifen will, was für Abgründe zwischen Menschenseelen liegen. Wir werden 

nicht eher Verständnis für die Kunst erwecken - und Sie können das auf andere 

Zweige des Lebens übertragen -, bis man zum Beispiel auch in der Malerei dasjeni-

ge wird verfolgen wollen, was man nicht jeden Tag draussen in der Natur sehen 

kann, sondern was heruntergetragen werden muss aus der geistigen Welt. Das 

werden alle Menschen verstehen, und es wird auf diesem Umwege etwas anderes 

kommen. Das Geistige muss aus der geistigen Welt heruntergetragen werden durch 

Menschen. Es wird wiederum Vertrauen entstehen von Mensch zu Mensch, weil 

durch den einen Menschen das, durch den anderen Menschen jenes aus der geisti-

gen Welt heruntergetragen werden muss. Auf einem anderen Wege als dadurch, 

dass man aus der geistigen Welt die Dinge herunterträgt, wird es nicht möglich sein, 

dass Seele sich wiederum mit Seele sozial findet.  

Also man muss, ich möchte sagen, tiefer hineinreden in dasjenige, was heute 

durch die Zeit pulst, als man es gewöhnlich tut. Salbungsvolle Prediger, welche ei-

gentlich doch nur einen Abklatsch bringen von dem, was die katholischen Kanzel-
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redner in ihrer Art besser können, die gehen jetzt viel herum und reden davon, dass 

«innerlich» die Menschen sich wieder finden sollten, nachdem diese furchtbare Ka-

tastrophe der letzten viereinhalb Jahre gezeigt hat, wie wenig die Menschen zu ei-

nem in sich harmonischen Leben geneigt sind. Ja, aber innerlich kann man die 

Menschen nicht durch Redensarten sich finden lassen, innerlich kann man sie nur 

sich finden lassen, wenn man heute den Willen hat, wirklich radikal zu anderen 

Denk- und Empfindungsgewohnheiten überzugehen. Neulich hat einer gesagt, man 

müsse die Armut kennengelernt haben, um soziales Empfinden in sich zu entwi-

ckeln. Das genügt heute nicht, dass man die Armut angeschaut hat, dass man in 

irgendein Stadtviertel einer Grossstadt gegangen ist und gesehen hat, wie die Leute 

zerlumpt sind, wie wenig sie zu essen haben; das genügt heute nicht. Heute genügt 

nur, dass man wirklich die Seelen derjenigen, die sich sozial heraufarbeiten wollen, 

kennt. Nicht bloss die Armut zu kennen, ist heute notwendig, sondern die Armen in 

ihren Seelen, in ihrem innersten Leben zu kennen, das ist heute notwendig. Dazu 

aber gelangt man auf keine andere Weise, als dass man einen neuen Weg zu der 

menschlichen Seele findet, als dass man wirklich lernt, einzudringen in das innerste 

Wesen des Menschen, Und dann wird man finden, dass die Menschen fürderhin 

nichts sein können, ohne dass sie den Spiegel ihres eigenen Wesens im sozialen 

äusseren Organismus finden.  

Man muss fähig werden, die Menschen auf der einen Seite zu den höchsten Hö-

hen des Geisteslebens zu führen und auf der anderen Seite mit dem Geiste wirklich 

in die wirtschaftlichen Probleme untertauchen zu können. Man muss allerdings heu-

te merkwürdige Dinge sagen. Man muss auf der einen Seite sagen: Nehmt dem 

Staat die Schulen ab, nehmt ihm das geistige Leben ab, gründet das geistige Leben 

auf sich selbst, lasst es durch sich selbst verwalten, dann werdet ihr dieses geistige 

Leben nötigen, den Kampf fortwährend aus seiner eigenen Kraft zu führen. Dann 

wird aber dieses geistige Leben auch von sich aus in der richtigen Weise zum 

Rechtsstaat und zum Wirtschaftsleben sich stellen können, wird zum Beispiel das 

geistige Leben gerade - ich habe das in meiner sozialen Schrift, die nunmehr fertig 

wird in den nächsten Tagen, ausgeführt -, dann wird das geistige Leben auch der 

richtige Verwalter des Kapitals sein.  

Auf der anderen Seite: Man stelle das Wirtschaftsleben auf sich selbst. Das ist in 

bezug auf konkrete Fragen wahrhaftig nicht eine Phrase. Wenn Sie das Wirtschafts-

leben auf sich selbst stellen, es dem Staate abnehmen, so müssen Sie vor allen 

Dingen dem Staate etwas sehr, sehr Konkretes abnehmen, nämlich das Geld, die 

Verwaltung über die Währung, Die Verwaltung über die Währung müssen Sie dem 

Wirtschaftsleben zurückgeben. Die Menschen haben auf den verschiedenen Territo-

rien, wo sie sich heraufgearbeitet haben aus der Naturalwirtschaft in die Geldwirt-

schaft, zunächst es gehalten mit einem Geldrepräsentanten, der so ein Zwitterding 
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ist zwischen Ware und blosser Anweisung. Die sehr gelehrten Leute streiten sich 

herum, ob Geld eine blosse Anweisung ist, ob ein Geldschein eine blosse Anwei-

sung ist, oder ob Geld eine Ware ist. Man kann sich lange darüber herumstreiten, 

weil Geld eben das eine und das andere ist. Das eine ist es dadurch, weil es den 

wirtschaftlichen Prozess vermittelt; dadurch ist Geld eine Ware. Das andere ist es 

dadurch, dass der Staat durch sein Gesetz den Wert der betreffenden Münze be-

stimmt. Aber das Geld muss ganz dem Wirtschaftsleben zurückgegeben werden. 

Dann wird eines eintreten, allerdings nur nach und nach. Damit es eintrete, muss 

gerade dies, was ich jetzt berühre, international werden. Das wird noch lange dau-

ern, weil der führende Handelsstaat England von dem es ja in Wirklichkeit abhängt, 

dass wir Goldwährung haben, von der Goldwährung nicht leicht lassen wird. Also 

das wird lange Zeit dauern. Aber die auf sich selbst gestellte Wirtschaftsorganisati-

on, der auch die Währung überlassen wird, das Geldsystem, die wird nicht mehr nö-

tig haben, eine Ware «Gold» zwischen die anderen Waren hineinzustellen als Aus-

tauschmittel. Das braucht die Wirtschaftsorganisation nicht. Die Wirtschaftsorgani-

sation wird allerdings auch Geld haben, aber nur zur Verteilung des Warenaustau-

sches. Denn es wird sich ergeben, dass immer dasjenige, was die solide, wirkliche 

Grundlage des Wirtschaftslebens ist, dass das die Währungsgrundlage auch für das 

Geld ist. Gold ist nur deshalb Geld, weil Gold unter den Menschen nach und nach 

eine besonders beliebte Ware geworden ist, weil die Menschen übereingekommen 

sind, das Gold zu schätzen. Das sieht dilettantisch aus, wenn man es sagt, aber es 

ist viel richtiger als dasjenige, was die Nichtdilettanten, die heutigen Gelehrten, sa-

gen. Der Wert des Goldes beruht bloss auf dem stillschweigenden Übereinkommen 

der Menschen über diesen Wert des Goldes. Es könnte auch etwas anderes zu ei-

ner solchen Schätzung kommen. Aber bei der Zentralisation der drei sozialen Glie-

der wird immer irgend etwas, was eigentlich einen blossen Scheinwert hat, im Wirt-

schaftsleben zu dieser Schätzung kommen. Gold hat ja in Wirklichkeit nur einen 

Scheinwert. Sie können Gold nicht essen. Sie können sehr reich sein an Gold; wenn 

Ihnen niemand etwas dafür gibt, können Sie vom Golde natürlich nicht leben. Das 

beruht nur auf einer stillschweigenden Übereinkunft der Menschen. Man braucht es 

im innerstaatlichen Verkehr überhaupt nicht. Im zwischenstaatlichen Verkehre 

braucht man es eben nur, um gewisse Ausgleiche herbeizuführen, die sonst nicht 

herbeigeführt werden können, weil nicht das nötige grosse Vertrauen besteht. Aber 

dieser Scheinwert, der einem bestimmten Metall zugeschrieben wird, der wird auf-

hören, wenn man die Verwaltung des Geldes dem Wirtschaftskörper übergibt und 

der Staat nichts mehr hineinzureden hat in die Verwaltung des Geldes. Dann bleibt 

der Staat auf dem Boden des blossen Rechtes, bleibt auf der Grundlage dessen, 

was nur zwischen Mensch und Mensch ausgemacht werden kann auf demokrati-

scher Grundlage.  
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Nun hat, wenn bestimmte Geldzeichen, Geldanweisungen im Umlaufe sind, der 

Staat einen bestimmten Goldschatz. Was wird dann da sein, wenn die Wahrheit an 

die Stelle des Scheins getreten sein wird durch die Dreiteilung? Dann wird alles das-

jenige da sein als Deckung für das Geld, was in Wahrheit nicht dem einzelnen gehö-

ren wird, woran der einzelne nur arbeiten wird, was aber für alle Menschen einen 

gleichen Wert hat, die im sozialen Organismus drinnen wohnen: An die Stelle des 

Goldes werden treten die Produktionsmittel, dasjenige, wodurch man etwas für den 

Warencharakter zubereiten kann. Dadurch, dass die Produktionsmittel in Fluss ge-

bracht werden, wie heute nur die geistigen Produktionen in Fluss sind, dadurch wird 

allmählich herbeigeführt der Charakter der Produktionsmittel als Geldgrundlage.  

Diese Dinge sind sehr schwierig, und man muss sehr komplizierte nationalöko-

nomische Voraussetzungen machen - die ich bei Ihnen natürlich nicht voraussetze -, 

wenn man sie wissenschaftlich beweisen will; sie lassen sich aber ganz wissen-

schaftlich beweisen. Ich will Ihnen aber lieber ein konkretes Beispiel für das anfüh-

ren, was ich meine. Sehen Sie, ich habe einmal selber eine merkwürdige Geldsorte 

kennengelernt - ich habe schon einmal, glaube ich, hier davon gesprochen. Diese 

merkwürdige Geldsorte bestand nämlich in Goethe-Briefen und Goethe-

Manuskripten. Ich habe einen Herrn, nein mehrere, kennengelernt, die waren ei-

gentlich recht klug als Finanzmänner. Sie fingen so in den fünfziger Jahren an, 

durch die fünfziger, sechziger, siebziger, achtziger Jahre billig Goethe-Briefe, Goe-

the-Manuskripte zu kaufen. Man brauchte damals nicht viel dafür zu bezahlen. Nun 

hatten sie sie. Nun kam die Zeit, wo alles schon aufgekauft war, wo durch Umstän-

de, deren Schilderung zu weit führen würde, Goethe-Briefe und Goethe- Manuskrip-

te einen grossen Wert bekamen. Da wurden diese Briefe und Manuskripte verkauft. 

Das war ein merkwürdiges Geld, dessen Wert in ungefähr dreissig bis vierzig Jah-

ren wesentlich gestiegen ist. Mir hat selbst einer der Herren, der das getan hat, ver-

sichert, dass keine Börsenpapiere sich so haben fruktifizieren lassen, eine Zeitlang, 

als Goethe-Briefe. Sie waren das beste Papier, und sie hatten eigentlich einen 

Geldcharakter angenommen. Man bekam sehr viel dafür. Nun denken Sie, wovon 

das abhing. Das hing davon ab, dass Konstellationen eingetreten waren, die ganz 

und gar unabhängig waren von dem ersten Entstehen. Nicht wahr, als Goethe seine 

Briefe geschrieben hat, waren diese Briefe vielleicht seelisch für den Empfänger 

sehr viel wert. Gekauft hat sie keiner. Geld waren sie dazumal noch nicht. Brot 

konnte man sich nicht dafür kaufen. Herr von Loeper, der in den fünfziger Jahren 

Goethe-Briefe kaufte, der konnte sich sehr viel Brot erwerben im Jahre 1895 für die-

se Goethe-Briefe. Sie waren wie gutes Geld. Die Art und Weise, wie im Wirtschafts-

organismus gewöhnliches Geld drinnensteht, ist auch nicht anders, als dieses Drin-

nenstehen bei den Goethe- Briefen war. Da beruhte der Wert dieser Papierstücke, 

auf denen Goethesche Buchstaben waren, der beruhte auf einem sozialen Prozess, 
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auf einem sozialen Vorgang, auf dem, was geschehen war im Zusammenhange mit 

der Persönlichkeit Goethes von den fünfziger Jahren zu den neunziger Jahren. Man 

muss eben den sozialen Organismus gut kennen, wenn man diese merkwürdigen 

Vorgänge beurteilen will, wo etwas, was zu einer bestimmten Zeit gar nichts beson-

deres im Wirtschaftsprozess wert zu sein braucht, Wert wird.  

Die gewöhnliche Forderung der Sozialdemokraten nach Vergesellschaftung der 

Produktionsmittel würde natürlich zur Lähmung der geistigen Eigenschaften, der 

geistigen Begabungen der Menschen führen. Das ist etwas, was unmöglich durch-

zuführen ist. Denken Sie sich aber nur beispielsweise - natürlich kann man es sich 

in der mannigfaltigsten Weise variiert denken -: Derjenige, welcher gewisse Bega-

bungen hat für irgendeinen Wirtschaftszweig, der wird in völlig freier Konkurrenz zu 

Kapital kommen können, nämlich zu erspartem Kapital, das er sich als Darlehen zu-

sammensammelt. Da können natürlich Vermittlungen da sein; ich reduziere gewis-

sermassen den Vorgang auf die einfachste Form. Der Betreffende wird gewisse An-

sprüche stellen für seine geistige Leistung, für seine Führerleistung, für seine Lei-

tung. Wenn einmal ein wirklicher Vertrag zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer 

geschlossen wird - der heute übliche Vertrag ist nur ein Scheinvertrag -, wird der 

Arbeitnehmer einsehen, dass seine Interessen am besten vertreten sind, wenn der 

Unternehmer den Betrieb mit seinen individuellen Kräften gut leitet, ohne ihn aber 

zu besitzen. Und dies ist eben dann möglich, wenn der Unternehmer ursprünglich 

aus freier Initiative die Forderung für seine geistige Leistung aufstellt und darüber 

mit den Arbeitern verhandelt. Kann diese Forderung nicht erfüllt werden, muss der 

Unternehmer mit seiner Forderung eben heruntergehen. Aber die Forderung muss 

aus völlig freier Initiative ursprünglich gestellt werden. Findet der Unternehmer keine 

Abnehmer, so muss er, was sich von selbst versteht, heruntergehen. Aber nun 

muss es dabei bleiben. Er bezieht nun aus dem Unternehmen heraus nichts weiter 

als den vereinbarten Anteil, der, wenn sich seine Arbeit vergrössert, vergrössert 

werden kann. Aber es bleibt Zins. Daneben besteht die Produktivität der Produkti-

onsmittel selber, der Profit, der aus dem Betrieb hervorgeht. Das sind zwei ganz 

verschiedene Dinge, das, was man durch seine geistige Leistung erwirbt, und das, 

was aus dem Betrieb herausgeht. Es ist nämlich etwas ganz anderes, mit Produkti-

onsmitteln zu arbeiten, als sein erspartes Kapital in Produktionsmittel hineinzuste-

cken. Diese Dinge unterscheidet man heute nicht. Diese Dinge werden im gesunden 

sozialen Organismus unterschieden werden.  

Wenn ich ein gewisses Kapital, das ich selber erspart habe, in eine Fabrik hinein-

stecke, so ist das etwas ganz anderes, als wenn ich dieses Kapital verwende, um 

mir eine Zimmereinrichtung zu kaufen. Wenn ich nämlich das Kapital verwende, um 

es in eine Fabrik hineinzustecken, so habe ich, indem ich das Kapital mir erspart 

habe, für den sozialen Organismus gearbeitet. Wenn ich es verwende, um mir eine 
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Zimmereinrichtung zu verschaffen, so lasse ich den sozialen Organismus für mich 

arbeiten. Diese Dinge werden im gesunden sozialen Organismus unterschieden. Sie 

werden nicht unterschieden in dem heutigen kranken sozialen Organismus. Selbst-

verständlich sage ich nicht, dass keiner sich eine Zimmereinrichtung kaufen soll. 

Aber das Kaufen einer Zimmereinrichtung wird eben in dem gesunden sozialen Or-

ganismus etwas ganz anderes bedeuten, als es heute bedeutet. Heute kann es 

Ausbeutung sein; nachher wird es sein das Sich-Bedienen der Zimmereinrichtung 

als Produktionsmittel, weil man nichts haben wird von der Zimmereinrichtung, wenn 

man nicht mit Hilfe der Zimmereinrichtung für den sozialen Organismus irgend et-

was hervorbringt, was es auch sei. Der Begriff «Produktionsmittel» wird erst auf eine 

gesunde Basis gestellt im gesunden sozialen Organismus. 

 Da sehen Sie, dass man genau unterscheiden kann zwischen dem, was jemand 

als Zins bezieht, und dem, was aus der Selbstarbeit der Produktionsmittel stammt. 

Solange einer den Produktionsmittelgewinn verwendet, um den Betrieb zu vergrös-

sern, gut, es bleibt dabei. In dem Augenblicke aber, wo aus den Produktionsmitteln 

etwas gewonnen wird, was nicht zur Vergrösserung des Betriebes, zur Erweiterung 

des Betriebes verwendet wird, dann ist der Leiter verpflichtet, das Gewonnene 

überzuführen auf einen anderen, der wieder produzieren kann.  

Da haben Sie eine Zirkulation des Kapitals. Da haben Sie die Überleitung auf eine 

andere Individualität. Wer sich nicht für fähig hält, sein Kapital auf eine andere Indi-

vidualität überzuleiten, der überträgt es auf eine Korporation der geistigen Organisa-

tion, die es nicht selbst verwenden darf, die es wiederum an einen einzelnen oder 

an eine Menschengruppe, auf eine Assoziation übertragen wird. Da bringen Sie al-

les das, was durch die Produktionsmittel hervorgebracht wird, in den sozialen Fluss, 

in eine wirkliche soziale Zirkulation hinein. Dasjenige, was so zirkuliert im sozialen 

Organismus, was in einer fortwährenden Zirkulation ist, das hat einen Dauerwert, 

trotzdem es sich immerfort ändert. Aber es hat deshalb einen Dauerwert, weil das, 

was abgenutzt ist, wieder ersetzt werden muss. Wenn Sie heute in nationalökono-

mischen Büchern nachlesen, warum sich das Gold so gut zum Geld eignet, da fin-

den Sie allerlei schöne Eigenschaften des Goldes; also erstens, dass es bei allen 

Menschen übereinstimmend beliebt ist, zweitens, dass es dauerhaft ist, sich nicht 

abnützt, nicht oxydiert und so weiter. Alle diese schönen Eigenschaften hat dieses 

Idealgut, das zirkuliert als Produktionsmittel. Die zukünftige Deckung für die Geldno-

ten wird, wenn im Wirtschaftsorganismus, nicht im Staatsorganismus das Geld ge-

schaffen wird, das Geld verwaltet wird, zirkulieren, die Deckung werden sein die 

nicht im Privateigentum sich ansammelnden Kapitalgüter, es werden die Produkti-

onsmittel sein, die wirklich fruktifiziert werden können im Wirtschaftsprozess.  
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In den sauren Apfel, an dies zu glauben, meine lieben Freunde, werden zunächst 

vor allem die mitteleuropäischen Staaten und besonders auch Russland beissen 

müssen. Die Weststaaten werden zunächst noch nicht daran glauben, so lange, als 

die Galgenfrist noch dauert; die werden zunächst noch an das Gold glauben. Die 

Mittelund die Oststaaten werden daran glauben müssen, dass ihre nunmehr ganz 

deroutierte Währung, ihre ganz zugrunde gegangene Valuta überhaupt auf keine 

andere Weise wieder in die Höhe kommt, als indem sie das Wirtschaftsleben auf 

sich stellen. Es können noch so viele Projekte über die Verbesserung der Wahrung 

in den Mittel- und Oststaaten auftauchen - alle werden unnütz sein, werden zu 

nichts führen; einzig und allein die Abtretung der Währung vom Staate an das Wirt-

schaftsleben wird die Währungsfrage bei diesen Mittel- und Oststaaten lösen. Ge-

wiss, es werden die Wirtschaftsorganisationen in den Mittelund Oststaaten, solange 

bestanden wird auf dem Golde, mit Gold arbeiten müssen. Aber das wird nur eine 

Scheindekoration sein. Wenn mit den Weststaaten einmal wieder Handel getrieben 

werden wird, so wird der Goldschatz da sein müssen. Aber der eigentliche 

Wohlstand, die eigentliche Deckung für das Geld wird liegen müssen in dem, was 

zirkulierende Produktionsmittel sind. 

 Da beginnt nämlich an einem ganz konkreten Punkte diese Dreigliederung inter-

nationale Angelegenheit zu werden. Es glauben die Leute so leicht, dass diese 

Dreigliederung, von der ich jetzt immer spreche, eine blosse innerstaatliche Angele-

genheit ist. Und deshalb habe ich in dem «Aufruf» eben geltend gemacht, dass ein 

gesundes Verhandeln der Mittelstaaten mit den Weststaaten, wenn es einmal ein-

treten sollte, nur darauf wird beruhen können, dass in den Mittelstaaten die Dele-

gierten selbständig vom Wirtschaftskörper, vom Rechtskörper und vom geistigen 

Körper gewählt werden. Den Weststaaten kann es schliesslich gleich sein, mit wem 

sie zu verhandeln haben; sie können sagen: Uns sind sie alle gleich, darauf kommt 

es nicht an. - Aber diese Mittelstaaten können nur von sich aus zu einer wirklichen 

Gesundung kommen, indem sie zu einer wirklichen Dreigliederung kommen. Die 

Weststaaten können sich einstweilen noch Illusionen hingeben, dass sie über die 

Dreigliederung hinweggehen. Aber anders wird es in der Welt nicht gehen, als so, 

dass sich die Menschen zu dieser Dreigliederung bekehren, um den Entwickelungs-

kräften gemäss zu leben, die sich in den nächsten zwanzig bis dreissig Jahren eben 

in der zivilisierten Welt verwirklichen wollen. Es könnte ja sein, dass gerade solche 

Staaten, in denen es noch verhältnismässig gut zugeht, wie die Schweiz, sich be-

quemen würden, bevor es drunter und drüber geht, zu einer solchen Dreigliederung 

zu greifen. Die anderen aber, die sollten jetzt schon einsehen, die Mittel- und Ost-

staaten, dass sie entweder weiter zerstören müssen, oder zur Dreigliederung vor-

schreiten müssen. Davon wollen wir dann morgen weiter reden. 
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I • 02  MENSCHLICHER ORGANISMUS UND SOZIALER ORGANISMUS  

Vor Mitgliedern – GA-190   Vergangenheits-und Zukunftsimpulse im sozialen Geschehen 

 

 

Menschlicher Organismus und sozialer Organismus. Die drei Systeme. Der Nationalismus als an-

tisozialer Trieb. Der Niedergang des geistigen Lebens, das vom Wirtschafts- und Staatsleben be-

freit werden muss. Das Überwuchern des Wirtschaftslebens. Technik und Kapitalismus. Zukünfti-

ge Regelung internationaler Beziehungen. 

 
Zweiter Vortrag, Dornach, 22. März 1919 

 

Wir wollen heute den sozialen Organismus noch einmal betrachten, und zwar so, 

dass wir ihn in Parallele bringen mit dem menschlichen natürlichen Organismus. 

Wenn eine solche Parallele gemacht wird, muss man sie nehmen als ein Mittel, 

manche Dinge mit Bezug auf den sozialen Organismus besser zu verstehen. Auf 

der anderen Seite dürfen Sie gegenüber der Aussenwelt nicht allzu aufdringlich sein 

mit solchen Parallelen, weil diese heute ein starkes Misstrauen gegen solche Paral-

lelen hat und glaubt, man wolle ein müssiges Spiel mit Analogien treiben. Dann wol-

len die Leute die Sache zurückweisen. Das wird für Sie besonders notwendig sein 

zu berücksichtigen. Geisteswissenschaftlich ist die Parallele, die wir schon öfter ge-

zogen haben, und die wir heute unter einem gewissen Gesichtspunkte verfolgen 

werden, durchaus zum Ziele führend, durchaus aufklärend. Sie klärt manche soziale 

Erscheinung in der Gegenwart auf. Aber ich möchte Sie bitten, sie mehr im Hinter-

grunde zu halten, bis sich die landläufigen Vorurteile gegen eine Parallelisierung 

des menschlichen natürlichen Organismus mit dem sozialen Organismus verlaufen 

haben. Auch ich selbst gebrauche ja diese Parallele der Aussenwelt gegenüber. 

Aber ich verwahre mich dagegen, ein müssiges Analogiespiel zu treiben. So habe 

ich es gemacht in meinen Zürcher Vorträgen über die soziale Frage, so mache ich 

es in der Schrift, die jetzt über die soziale Frage erscheinen wird. Aber diese Vor-

sicht wird nicht immer von Kennern der anthroposophischen Weltanschauung ge-

braucht. Deshalb ermahne ich ausdrücklich zur Vorsicht. Nun, mit dieser Einschrän-

kung wollen wir einmal heute von einem gewissen Gesichtspunkte den sozialen Or-

ganismus noch einmal betrachten.  

Den gewöhnlichen natürlichen Organismus teilen wir ja in drei Glieder, in das 

Kopfsystem, wir können auch sagen Nerven-Sinnessystem, in das Lungen-

Herzsystem, wir können auch sagen rhythmisches System, und in das Stoff Wech-

selsystem. Alle Tätigkeit des menschlichen Organismus ist in diesen drei Systemen 

erschöpft. Was im menschlichen Leibe vorgeht, kann unter eine dieser drei Katego-

rien gebracht werden. Bemerkenswert ist dabei dieses, dass jedes dieser Systeme 
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eine eigene, für sich bestehende Verbindung mit der Aussenwelt hat. Gerade dar-

aus ersieht man, dass es durchaus nicht willkürlich ist, den natürlichen menschli-

chen Organismus in diese drei Systeme zu gliedern. Das Nerven-Sinnessystem 

steht durch die Sinne in Verbindung mit der Aussenwelt, das Atmungssystem durch 

die Atmungsorgane, das Stoffwechselsystem durch die Ernährungsorgane. Jedes 

dieser Systeme steht für sich mit der Aussenwelt in einer abgesonderten Beziehung.  

Nun, ebenso können wir den sozialen Organismus in drei Glieder einteilen - in ein 

erstes, zweites und drittes Glied -, so dass sie selbständig sind. Beim sozialen Or-

ganismus haben wir dann als die drei Glieder zu unterscheiden das Wirtschaftssys-

tem, das Staatssystem oder Rechtssystem und das System der geistigen Organisa-

tion. 

 

I. Kopf System      Wirtschaftssystem  

    Nerven-Sinnessystem 

 

II. Lungen-Herzsystem    Staatssystem  

    Rhythmisches System 

 

III. Stoffwechselsystem    geistige Organisation  

 

Ich bitte Sie, das durchaus zu berücksichtigen, was ich jetzt auf die Tafel ge-

schrieben habe, denn das ist sehr wichtig. Der Kopf des sozialen Organismus ist 

das Wirtschaftssystem. Das rhythmische System, das Zirkulationssystem, das Lun-

gen-Herzsystem, das ist das Staatssystem. Und das Stoffwechselsystem, das ist in 

der geistigen Organisation beschlossen. Deshalb sagte ich immer: Will man sich die 

Sache richtig vorstellen, so muss man sich gegenüber dem menschlichen natürli-

chen Organismus vorstellen, dass der soziale Organismus auf dem Kopfe steht. 

Wenn man ein müssiges Analogiespiel treibt, dann wird man glauben, die geistige 

Organisation entspreche beim Menschen dem Kopfsystem. Das ist nicht der Fall. 

Die geistige Organisation entspricht dem Stoffwechselsystem. Wir können sagen, 

der soziale Organismus nährt sich von demjenigen, was die Menschen im sozialen 

Organismus geistig leisten. Der soziale Organismus hat seine Kopfbegabung in der 

Naturgrundlage. Wenn ein gewisses Volk in einer reichen Gegend wohnt mit vielen 

Erzgruben, mit reichen Bodenschätzen, mit fruchtbarem Boden, so ist der soziale 

Organismus begabt, bis zur Genialität kann er begabt sein. Wenn der Boden un-
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fruchtbar ist, wenn wenig Bodenschätze da sind, dann ist der soziale Organismus 

töricht, unbegabt.  

Also Sie müssen nicht einfach analogisieren, sondern Sie müssen gerade, wenn 

Sie die Parallele bilden, auf das Richtige gehen. Sie wissen ja, man muss auch ge-

gen das blosse Spielen mit Begriffen aus der geisteswissenschaftlichen Erfahrung 

heraus das Richtige auf anderen Gebieten suchen. Wenn die Menschen bloss ein 

Analogiespiel treiben, so werden sie zum Beispiel sagen: Man kann den Wachzu-

stand des Menschen vergleichen mit dem Sommer, den Schlaf zustand mit dem 

Winter. Sie wissen, dass das ganz falsch wäre. Ich habe Ihnen wiederholt ausei-

nandergesetzt, dass wenn man diese Parallele zieht, Jahreszeiten und menschli-

ches Leben, so muss man gerade umgekehrt den Sommer als den Schlafzustand 

und den Winter als den Wachzustand der Erde ansehen. So müssen Sie das Wirt-

schaftsleben als den Kopf des sozialen Organismus ansehen. Und dasjenige, was 

die Menschen geistig leisten — wohlgemerkt in der Wirkung auf den sozialen Orga-

nismus -, müssen Sie als die Nahrungsmittel des sozialen Organismus ansehen.  

Diese Sache ist ausserordentlich wichtig, um gerade unsere Zeit zu verstehen. 

Unsere Zeit, das habe ich gestern betont, hat es im Grunde genommen schwer mit 

irgendeiner Lösung der sozialen Frage, und zwar, weil überwiegend antisoziale 

Triebe in der gegenwärtigen Menschheit vorhanden sind. Antisoziale Triebe sind im 

Verhältnis von Einzelmensch zu Einzelmensch vorhanden. Manchmal aber auch 

kaschieren sich, verbergen sich die antisozialen Triebe. Sie verbergen sich zum 

Beispiel heute hinter den nationalen Aspirationen, die sich in intensiver Weise über 

die Erde hin geltend machen. Mit diesen nationalen Aspirationen verbindet man ja 

heute etwas, was man noch immer für selbstverständlich ansieht, während das 

Selbstverständliche für das wirkliche Entwickeln des Menschen in unserer Zeit darin 

besteht, dass beginnen müsste im entscheidendsten Sinne ein internationales Ele-

ment. Allein da ist mit den heutigen Menschen noch schwer zu sprechen. Für die 

anderen Nationen sehen gewöhnlich alle Leute ein, dass das Internationale begin-

nen sollte; nur für die eigene gewöhnlich nicht. Wenn man über diese Dinge mit den 

Leuten reden will heute, da begegnet einem das, was mir auf einem anderen Gebie-

te einmal vor vielen Jahren auf dem Boden der Anthroposophischen, damals Theo-

sophischen Gesellschaft begegnet ist.  

Ich hatte auseinanderzusetzen, dass Tiere Gruppenseelen haben, und dass, 

wenn die Tiere sterben, sie eingehen in die Gruppenseelen, dass sie nicht eine indi-

viduelle Wieder Verkörperung haben. Da erwiderte eine Dame, die einen Hund hat-

te, den sie sehr liebte: Bei allen anderen Tieren möge das der Fall sein, aber für 

diesen, ihren Hund gelte es nicht, er habe sich schon eine so entschiedene Indivi-

dualseele angeeignet, dass er eine persönliche Reinkarnation erfahren werde. Es 
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war sehr schwer, der Dame beizukommen. Nachher aber, als diese Dame weg war 

und man noch etwas beisammen war, da sagte eine andere Dame: Sie könne nicht 

begreifen, wie eine so gescheite Frau das nicht einsehen kann, dass ihr Hund keine 

Individualseele hat; sie habe das gleich begriffen! Aber ihr Papagei, der habe eine 

Individualseele! Das sei eben eine ganz andere Sache! - Das ist ein ganz lehrrei-

ches Beispiel dafür, wie Menschen urteilen, wenn Dinge berührt werden, die unmit-

telbar mit ihrer Persönlichkeit zusammenhängen.  

Aber es gibt die verschiedensten Gründe, warum in der Gegenwart dem, was 

man vernünftigerweise Sozialisierung nennen kann, gewisse Hindernisse erwach-

sen. Wenn Sie verschiedene Dinge überblicken, die Sie aus unserer anthroposophi-

schen Geisteswissenschaft wissen, so wird Ihnen ja klar sein, dass das Geistesle-

ben zunächst innerhalb der menschlichen Entwickelung in absteigender Linie ge-

gangen ist. Gewiss sind die Menschen heute stolz auf ihre weit fortgeschrittene 

geistige Entwickelung; jedoch ist in dem, was sie denken, was sie empfinden, ei-

gentlich kein Geist.  

Blicken Sie zurück nur in die dritte nachatlantische Kulturperiode, um nicht weiter 

zu gehen. Der Quell, aus dem die Menschen dazumal geschöpft haben, mag ja ge-

wiss atavistisches Hellsehen gewesen sein, aber aus diesem atavistischen Hellse-

hen heraus haben die Menschen eine breite Weisheit gewonnen, eine Weisheit, 

welche spirituell inhaltsvoll war. Die heutigen Menschen sehen mit einem gewissen 

Hochmut auf dasjenige zurück, was die Chaldäer, was die Ägypter hervorgebracht 

haben. Dieser Hochmut ist sehr, sehr unberechtigt. Dasjenige allerdings, was 

schulmässig, philologisch zutage gefördert wird über die Weisheit der Ägypter und 

Chaldäer, das ist nicht sehr ergiebig. Aber das ist ja schliesslich «der Herren eige-

ner Geist». Das dringt nicht an die tiefen Einblicke heran, die die alten ägyptischen 

Priester, die alten ägyptischen Mysterienleiter, die chaldäischen Priester, die chaldä-

ischen Mysterienleiter durch ihre allerdings noch an Atavistisches anklingende Hell-

seherweisheit hatten. Auch innerhalb der griechisch-lateinischen Kultur war an 

Weisheit noch mehr enthalten als in dem, was heute die Menschen denken und 

empfinden, was einfliesst in ihre Ideen, in ihre Begriffe vom Spirituellen. Im Grunde 

ist heute der Mensch arm geworden an spirituellem Leben. Und eine besondere 

Verarmung an spirituellem Leben ist eingetreten eben gerade seit dem Heraufkom-

men der fünften nachatlantischen Kulturperiode, seit der Mitte des 15. Jahrhunderts. 

Da ist ungeheuer viel wirkliches geistiges Leben verflutet.  

Und immer mehr wurde der menschliche Verstand gewissermassen ausgedörrt. 

Daher beschränkte er sich immer mehr und mehr darauf, Bilder des äusseren sinnli-

chen Lebens zu entwerfen. An wirkliche Offenbarungen aus der geistigen Welt her-

aus will der Mensch nicht mehr glauben und auch sich nicht mehr halten. Aber das-
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jenige, was der Mensch an geistigem Inhalt in sich entwickelt, das hat nicht nur für 

ihn eine subjektive Bedeutung. Insoferne das, was der Mensch innerlich geistig ent-

wickelt, eine Bedeutung hat im Leben von Mensch zu Mensch, insofern ist das, was 

der Mensch in seinem Kopfe hat, in sich hat, zugleich Nahrung für den sozialen Or-

ganismus; davon nährt sich der soziale Organismus. Daher werden Sie es begrei-

fen, dass derjenige, der vom sozialen Organismus verständnisvoll redet, sagen 

muss, dass dieser soziale Organismus seit der Mitte des 15. Jahrhunderts darbt, 

hungert. Der Niedergang des wirklichen geistigen Lebens bedeutet ein allmähliches 

Aushungern des sozialen Organismus, des sozialen Organismus auf allen Territo-

rien. Und man darf schon sagen: Der soziale Organismus ist heute schon eine ziem-

lich magere, schlanke Persönlichkeit geworden und droht noch schlanker und ma-

gerer zu werden. Wenn heute einer ein Sinnbild, durch die menschliche Persönlich-

keit ausgedrückt, vom sozialen Organismus entwerfen sollte, so müsste er eine ma-

gere Persönlichkeit, nicht eine feiste entwerfen. Ein gut genährtes Mönchlein etwa 

dürfte man heute nicht als Sinnbild des sozialen Organismus malen.  

Wenn Sie dies berücksichtigen, dann werden Sie auch verstehen können, dass 

im Gegenteil, während der Magen unseres sozialen Organismus, den wir eigentlich 

anfüllen mit unseren geistigen Leistungen, ziemlich leer ist, heute gerade der Kopf, 

nämlich das Wirtschaftsleben des sozialen Organismus dasjenige ist, das sich be-

sonders betätigt. Der soziale Organismus denkt heute sehr viel, der soziale Orga-

nismus entwickelt reichlich Intellektualität. Es ist vielleicht ein etwas gefährlicher 

Vergleich, aber er müsste eigentlich doch gemacht werden. Sie wissen, zu starke 

Unterernährung, wenn eine starke Intellektualität da ist, bringt zu gleicher Zeit diese 

Intellektualität etwas in Unordnung. Nun darf man nicht glauben, dass unser sozialer 

Organismus Anlagen hat, unbedingt gleich verrückt zu werden. Aber mancherlei 

Dinge, die heute geschehen, und für die nicht allein die Menschen verantwortlich 

sind, sondern schon dasjenige, was als soziales Denken durch die Welt pulsiert, das 

zeigt sich krankhaft in diesem sozialen Organismus. Und gerade aus dem Grunde 

sprechen wir ja von der Notwendigkeit, den sozialen Organismus zur Gesundung zu 

bringen, weil wir fühlen, wie er krank ist. Aber davon wollen wir, wie gesagt, trotz-

dem der Vergleich einmal gebraucht werden muss, zunächst absehen. Gebraucht 

musste der Vergleich werden aus dem Grunde, damit Sie sehen, dass die mensch-

liche Entwickelung wirklich in einer gesetzmässigen Weise verläuft, dass nicht 

bloss, weil die Menschen subjektiv wollen, das oder jenes geschieht, sondern dass 

das, was geschieht einer fortlaufenden Gesetzmässigkeit entspricht. Wir sind einmal 

in die Periode eingetreten, wo der soziale Organismus Hunger leidet, und wo er zu-

viel denkt, wo er sein Kopfsystem zu stark entwickelt.  

Das bedeutet nicht etwa, dass heute zuviel gewirtschaftet wird. Es wird viel zuwe-

nig gewirtschaftet. Die Menschheit hätte nötig, viel mehr zu produzieren. Das wird 
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jedoch erst geschehen, wenn der soziale Organismus in seine drei Glieder richtig 

eingeteilt sein wird. Aber über das Wirtschaftsleben wird tatsächlich so gedacht, als 

wenn es ganz allein in der Welt wäre. Wenn ich von diesem Gesichtspunkte aus auf 

den sozialen Organismus hinschaue, wie er einseitig alles, alles verhandeln möchte 

nach dem Kopf des sozialen Organismus, nach dem Wirtschaftsleben, da muss ich 

immer denken, wie aus einer gewissen Verwechselung des sozialen Organismus 

mit dem einzelnen menschlichen Organismus mir einmal der österreichische Dichter 

Hermann Rollet - es ist jetzt sehr lange her - eine grosse Besorgnis über die Zukunft 

der Menschheit ausgedrückt hat. Hermann Rollet war ein sehr lieber Mann. Er hat 

jenes schöne Buch über die Goethe-Bildnisse zusammengestellt. Allein er war, wie 

das dazumal Mode war in den siebziger, achtziger Jahren des vorigen Jahrhun-

derts, ein sehr aufgeklärter Mann und daher stolz darauf, wie weit es die Menschen 

mit ihrer Kopfkultur heute gebracht haben. Und da äusserte er mir einmal seine tiefe 

Besorgnis, was aus den Menschen werden soll, wenn sie nun immer gescheiter und 

gescheiter werden, wenn sie immer mehr und mehr denken. Da wird ja der Kopf 

immer mehr und mehr sich entwickeln auf Kosten des anderen Organismus. Und er 

meinte, die Menschen müssten wirklich, wenn die Erde noch weiterhin sich entwi-

ckelt, nur als blosse Köpfe, als Kugeln so über die Erde hinrollen. Damit drückte er 

eine wirkliche Besorgnis aus. Und diese Besorgnis trifft für den individuellen Men-

schen nicht zu. Aber sie trifft in einer gewissen Weise wenigstens für die heutigen 

Tage zu für den sozialen Organismus, der seinen Kopf im Wirtschaftssystem hat, 

und der droht immer mehr und mehr Kopf zu werden.  

Was ich Ihnen da sage, ist für das heutige Leben eine sehr, sehr praktische Sa-

che. Ich habe ja jetzt mehrmals vorgetragen in proletarischen Kreisen. Die proletari-

sche Welt selbst versteht einen gut, aber sie wird vorläufig von ihren Führern zu-

rückgehalten. Die stehen nämlich ganz tief drinnen nicht in einem individuellen Den-

ken, sondern in dem, was vom sozialen Denken, vom Denken des sozialen Orga-

nismus in sie übergeht. Wenn man in diesen Kreisen nun das heute Sachgemässe 

und unbedingt Notwendige vorträgt, dass der soziale Organismus gegliedert werden 

müsse in eine wirtschaftliche Organisation, in eine politisch-rechtliche oder Staats-

organisation, und in eine geistige Organisation, da kann man ganz sicher sein, dass 

programmässig erwidert wird: Ja, aber es muss sich doch alles aus dem Wirt-

schaftssystem heraus ergeben, wozu denn die anderen Glieder? Wenn das Wirt-

schaftsleben auf seine richtige Grundlage gestellt wird, dann werden sich die Rech-

te und dann wird sich auch das geistige Leben von selbst ergeben. - Die Menschen 

sind sich da nicht bewusst, dass das nicht ein individuelles Denken ist, sondern 

dass das dasjenige Denken ist, was durchraunt durch ihre Köpfe vom sozialen Or-

ganismus her. Der denkt vor allen Dingen zuviel, das heisst, er denkt bloss im Wirt-

schaften. Er kann noch nicht sich entschliessen, sein Herz und seine Lunge, näm-
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lich einen wirklichen abgesonderten Staat, zu entwickeln. Ja er kann sogar nicht 

einmal sich klar bewusst werden seines Magens, nämlich der Notwendigkeit des 

Eingreifens der individuellen menschlichen Fähigkeiten in den sozialen Organismus.  

Ich möchte, dass Sie verstehen, dass solches Reden heute, das nur gelten lassen 

will das Wirtschaftssystem, tief begründet ist in der menschlichen Entwickelung, 

dass es daher starke Kräfte brauchen wird, um auf diesem Wege eine Umkehr zu 

bewirken. Denken Sie einmal, dass es ja notwendig wird, dass das geistige Leben 

emanzipiert wird, auf sich selbst gestellt wird, dass die Leute werden begreifen 

müssen: Von der untersten Schule bis hinauf muss alles vom Staate abgesondert 

werden, unabhängig vom Wirtschaftsleben sich entwickeln können. Das wollen heu-

te weder die bürgerlichen Kreise noch wollen es - die erst recht nicht - die Sozial-

demokraten. Die Sozialdemokraten werden von ihrem Standpunkte aus mit Recht 

immer wiederum darauf hinweisen, dass das gesunde Wirtschaftsleben in der frühe-

ren Zeit gestützt war von zwei Säulen, vom Geistesleben und vom Staatsleben. Po-

pulär drückt man das so aus, dass man sagt: Das menschliche Wirtschaftsleben 

muss gestützt werden, wie es von jeher der Fall war, durch Thron, Staatsleben und 

Altar, geistiges Leben. Das sagen die einen mit Abscheu, das sagen diejenigen, die 

noch in alten Vorstellungen drinnen stehen, mit Begeisterung: Thron und Altar sind 

notwendig. In der neueren Zeit ist der Thron zuweilen Präsidentenstuhl geworden, 

aber das macht zumeist nur in der äusseren Ästhetik einen Unterschied; und der 

Altar ist zuweilen eine Wertheimsche Kasse geworden, aber das macht auch nur 

einen äusserlichen Unterschied. Es ist eigentlich kein tiefgehender Unterschied in 

bezug auf das Fühlen, Neuere Menschen haben die Wertheimsche Kasse oftmals 

so gerne, wie ältere Menschen den Altar hatten.  

Nun weist das aber noch zurück auf eine Zeit, welche in einer gewissen Weise 

Sinn und Empfänglichkeit hatte für das freie geistige Leben. Denken Sie, es ist ja 

nicht so sehr lange her, dass die freien Hochschulen, die Universitäten, von dem 

Staate aufgesogen worden sind. Die Universitäten hatten früher ihr eigenes Anse-

hen, ihre eigene Ehre. Autonom waren sie, autonome Körperschaften. Diese Auto-

nomie haben sie vollständig verloren. Sie bilden Staatsdiener aus, brave, gute 

Staatsdiener auf allen Gebieten. Dem aber tritt gegenüber eine Hypertrophie des 

sozialen Kopfsystems, des Wirtschaftslebens. Alles wird vom Wirtschaftssystem 

ausgedacht, und die Perspektive Kontor und Maschine anstelle von Thron und Altar, 

das ist auch gerade keine Perspektive, welche auf Dinge hinwiese, die den sozialen 

Organismus lebensfähig machen können! Ich habe Ihnen ja öfter gesagt, da würde 

die Welt eine grosse Buchhaltung werden, die geführt würde über eine Art Werkstät-

tenleben. Gerade die individuellen menschlichen Fähigkeiten, die die Nahrungsmit-

tel bilden für den sozialen Organismus, die würden verkümmern und gelähmt sein, 
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wenn an die Stelle von Thron und Altar treten würde Kontor und Fabrik, Kontor und 

Maschine.  

Das aber alles hängt eben damit zusammen, dass das gegenwärtige menschliche 

Zusammenleben, das heisst das Individualleben, in dem Menschen auslöst vor allen 

Dingen ein Denken, das nach dem Wirtschaftsleben hin orientiert ist, das nur Sinn 

und Interesse hat für das Wirtschaftsleben. Dies ist in der neueren Zeit dadurch he-

raufgekommen, dass die moderne Technik Platz gegriffen hat, und mit der moder-

nen Technik die moderne Art des Kapitalismus. Da wurden zunächst die führenden, 

leitenden Kreise abhängig von demjenigen, was man nennen könnte den bloss auf 

das Wirtschaftssystem hin orientierten sozialen Verstand. Ich habe immer wieder 

und wiederum hingewiesen darauf, wie gewissermassen der Mensch aufgesogen 

worden ist von dem objektiven sozialen Verstande, von der Überflutung durch das 

blosse Kopfsystem, mit dem der soziale Organismus um uns herum denkt. In dieses 

Denken sind wir heute eingespannt.  

Sie wissen, ich habe Sie Öfter darauf hingewiesen, wie die menschliche Persön-

lichkeit mit ihrem eigenen Denken selbst im Kapitalleben allmählich ausgeschaltet 

worden ist. Es ist heute das objektive Kapital dasjenige, welches über die Erde hin 

arbeitet. Die menschliche Persönlichkeit ist eigentlich da ausgeschaltet, wo das Ka-

pital recht wirtschaftet. Bald ist einer unten, bald oben, bald ist alles verloren, bald 

ist alles wieder gewonnen, und die Aktien wirken für sich, arbeiten immer mehr und 

mehr für sich. Ich gebrauche da gewöhnlich ein Symptom als Beispiel. In der ersten 

Hälfte des 19. Jahrhunderts und bis in das letzte Drittel hinein waren die einzelnen 

individuellen Bankiers die Ausschlaggebenden. Dann aber sind es für die grossen 

Unternehmen mehr die Gesellschaften geworden. Amerika, das etwas nachklappt in 

der Entwickelung, das hat gerade jetzt den Übergang, wird jetzt den Übergang voll-

ziehen von der weit ausgreifenden Individualität zu der objektiven Kapitalwirkung, 

und wird wahrscheinlich diese Erscheinung in ganz hervorragendem Masse zeigen. 

Aber der einzelne Bankier war so mächtig, dass man schon seine Stellung im sozia-

len Leben gut trifft, wenn man aufmerksam macht - ich glaube, es war in den vierzi-

ger Jahren, ich habe das schon einmal erzählt hier -, wie der Finanzminister des 

Königs von Frankreich zu Rothschild ging, um - nun, was tut ein Finanzrninister? -, 

um ihn anzupumpen für den Staat Frankreich. Rothschild war gerade mit einem 

Schuster oder einem Schreiner beschäftigt, und dieses Geschäft war ihm ebenso 

wichtig wie der Finanzminister des Königs von Frankreich, vielleicht sogar wichtiger. 

Der Finanzminister lässt sich anmelden. Der Diener geht hinein, kommt zurück und 

sagt: Der Herr Rothschild bittet, Sie möchten ein bisschen warten, es ist gerade ein 

Schreiner drin. - Was, ein Schreiner? Ich bin doch der Finanzminister des Königs 

von Frankreich! - Der Diener erwiderte: Herr Rothschild sagt, Sie möchten warten. - 

Der Minister reisst aber die Türe auf und stürmt hinein: Ich bin der Finanzminister 
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des Königs von Frankreich! - Bitte, nehmen Sie einen Stuhl, ich habe erst mit dem 

Herrn hier zu tun. — Aber, ich bin der Finanzminister des Königs von Frankreich! - 

Na, bitte, dann nehmen Sie zwei Stühle!  

Durch so etwas sehen Sie durchschimmern, obschon es nur ein Symptom ist, die 

persönliche Macht. Die persönliche Initiative, die hat in dieser Form mehr oder we-

niger aufgehört und war im Aufhören, bevor die Kriegskatastrophe hereinbrach, auf 

dem Gebiete des wirtschaftlichen Lebens. Dasjenige, was im Wirtschaftsleben sel-

ber denkt, die soziale Intelligenz, die bekam die Obermacht über die individuelle In-

telligenz der einzelnen Menschen. Zunächst ist diese soziale Intelligenz, dieser aus 

dem Wirtschaftsleben, aus der Hypertrophie des Wirtschaftslebens herausgeborene 

soziale Verstand sehr nüchtern. Und das ist gerade das, was dem Kenner des sozi-

alen Lebens von einem höheren Gesichtspunkte aus besonders auffallen müsste, 

wie nüchtern heute das aus dem Wirtschaftsleben heraus geborene Denken gewor-

den ist. Zunächst tritt eine Art von neuem Gruppendenken bei den Menschen auf. 

Aber dieses Gruppendenken ist ungemein nüchtern. Herausgeboren wurde es aus 

der Bourgeoisie während der kapitalistischen Zeit, hat sich zur Spiessigkeit, zur Phi-

listrosität entwickelt, hat als Philistrosität weite Kreise gezogen und hat nunmehr er-

griffen als nüchternstes Produkt das sozialistische Denken.  

Es ist in diesem Punkt, meine lieben Freunde, etwas sehr, sehr Bemerkenswertes 

zu sagen. Die Verhältnisse, die sich abgespielt haben, haben es mit sich gebracht, 

dass der grösste Teil der proletarischen Massen freigeistig, ungläubig ist. Die Kir-

chenaustritte in diesen Kreisen sind ja sehr, sehr zahlreich. Diejenigen, die nicht 

austreten, tun es oftmals nur aus dem Grunde nicht, weil sie die Sache nicht für 

sehr wichtig halten. Aber man hört oftmals etwas anderes. Man hört oftmals beto-

nen, dass dem Proletarier als Ersatz für die alten Religionen gerade die sozialisti-

sche Lehre dient. Das ist nur aus einem gewissen Begeisterungsrausch, nicht aus 

einer wahren Begeisterung heraus möglich; denn natürlich ist die sozialistische Leh-

re, die nur aus dem Wirtschaftsleben heraus denkt, etwas furchtbar Nüchternes und 

kann nicht irgendwie einen religiösen Charakter annehmen.  

Daraus aber werden Sie sehen, dass das Ernste, das ich in diesen Vorträgen öf-

ters zu Ihnen gesprochen habe, auch wirklich, man möchte sagen, ein heiliges Ge-

bot der Weltgeschichte ist. Wenn wir auf der einen Seite durch eine geisteswissen-

schaftliche Betrachtung die menschliche Entwickelung seit dem Zeitalter der Be-

wusstseinsseele verfolgen, wenn wir auf der anderen Seite dasjenige ins Auge fas-

sen, was, die anthroposophische Anschauung bewahrheitend, uns gerade innerhalb 

des sozialistischen Denkens entgegentritt, wenn wir das alles ansehen, dann sagen 

wir uns: Ein ungeheuer wichtiges Phänomen des sozialen Organismus ist sein all-

mähliches Aushungern. Er verhungert ja, wenn nicht in die Menschen hineinkommt 
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wirkliches spirituelles Leben, wenn nicht geistiges Leben die Menschen ergreift! So 

wie der einzelne Mensch verhungern muss, wenn er nicht Nahrungsmittel zu ge-

niessen hat, so muss ein sozialer Organismus verhungern, wenn die Menschen 

nicht zum spirituellen Leben kommen. Er steht wirklich auf dem Kopf, der soziale 

Organismus. Der einzelne Mensch braucht die Nahrungsmittel, um zu leben; der 

soziale Organismus braucht die menschlichen Talente, die menschlichen Begabun-

gen, die menschlichen inneren Offenbarungen, damit aus diesen Begabungen, aus 

diesen inneren Offenbarungen, hervorgehe dasjenige, was allein den sozialen Or-

ganismus gesund machen kann!  

Erinnern Sie sich, wie ich es öfter betont habe: Man kann heute nicht so etwas 

wie den Gotthardtunnel bauen, wenn man nicht als Leiter eines solchen Baues Dif-

ferential- und Integralrechnung kennt. Die aber rührt von Leibniz her, die Engländer 

sagen: von Newton; nun, mögen sie es sagen. Aber ob es der eine oder andere ist: 

Nicht allein derjenige, der die Steine aufeinanderlegt, hat den Gotthardtunnel ge-

baut, sondern Leibniz oder Newton haben mitgebaut. Das ist nur ein Beispiel dafür, 

wie aus dem geistigen Leben heraus auch das Allermateriellste wirklich entsteht. 

Schalten Sie die geistigen individuellen Fähigkeiten aus, so vernichten Sie auch das 

Wirtschaftsleben. Niemals kann es sich darum handeln, eine Weltbürokratie einzu-

richten, durch die ganz gewiss die freie Initiative der geistigen Fähigkeiten ausge-

schaltet wird! Diese Weltbürokratie, die das Ideal der Trotzkij und Lenin ist, die wür-

de selbstverständlich den sozialen Organismus zum Verhungern bringen.  

Gerade wer es ehrlich meint mit der sozialen Frage in der Gegenwart, der muss 

immer wieder und wiederum betonen: Notwendig ist vor allen Dingen eine freie Ent-

faltung geistiger Wissenschaft. Das ist nicht irgendwie die Einführung eines Unprak-

tischen in das gegenwärtige Leben, sondern das ist das Allerallerpraktischste, weil 

es unmittelbar, wirklich notwendig ist. Gerade weil so lange die individuellen Fähig-

keiten der Menschen unterdrückt worden sind, gerade deshalb schlugen die objekti-

ven Ereignisse im Jahre 1914 den Menschen über den Köpfen zusammen. In den 

Köpfen war nichts drin, als zuweilen sogar tolle Ideen. Die objektiven Ereignisse 

schlugen den Menschen über den Köpfen zusammen. Die individuellen Fähigkeiten 

waren zurückgegangen. Die Menschen konnten das äussere Leben nicht meistern. 

Ihre Begriffe, ihre Ideen, ihre Vorstellungen waren zu engmaschig. Sie konnten sich 

nicht erstrecken über die objektiven Ereignisse. Und von gegenseitigem Verstehen 

war erst recht nicht das Geringste mehr vorhanden. Da mussten diese letzten vier-

einhalb Jahre der grosse Zuchtmeister der Menschheit sein, der sie lehrt, dass es 

notwendig ist, dass geistiges Leben wirklich als Nahrungsmittel des sozialen Orga-

nismus in diesen einfliesse. 
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 Diese Zusammenhänge versteht man dann, wenn man in der Lage ist, den sozia-

len Organismus wirklich in dieser Beziehung als ein dreigliedriges System zu be-

trachten. Man muss verstehen lernen, dass im sozialen Organismus das Wirt-

schaftsleben selbständig seine auswärtigen Beziehungen pflegen muss, dass 

Staatskörper mit Staatskörper und Geistesleben mit Geistesleben in Verbindung tre-

ten muss. Es soll nicht ein einheitliches Staatssystem mit einem anderen einheitli-

chen Staatssystem verhandeln. Wie im menschlichen Organismus muss es sich 

verhalten, wo jedes der drei Systeme seine besonderen Beziehungen zur Aussen-

welt entwickelt. Dadurch, dass die internationalen Beziehungen der Menschen so 

geregelt werden, dass gewissermassen immer das eine Glied mit dem anderen 

Glied nur in Korrespondenz tritt, dadurch wird am besten entgegengearbeitet sol-

chen Konflikten, wie sie zum Beispiel 1914 zum Ausbruch gekommen sind. Denken 

Sie einmal, wieviel komplizierter es einmal sein wird, wenn zwei Territorien in Kon-

flikt kommen sollen, denn es kann ja zunächst der Konflikt sich nur ergeben zwi-

schen Staatssystem und Staatssystem. Er kann nicht ausgetragen werden, weil die 

geistige Organisation und das Wirtschaftssystem, wenn sie frei in sich zentralisiert 

sind, erst noch mitzureden haben.  

Man muss sich nur klar sein darüber, wie anders gestaltet das ganze Leben wird, 

wenn diese Dreigliederung eintritt. Man muss sich auf der anderen Seite allerdings 

auch wiederum klar sein darüber, wie gründlich heute die Menschen in Vorurteilen 

gegen solches Umdenken und Umlernen drinnenstehen. Wenn man die Frage im-

mer wieder und wiederum auf werfen möchte: Warum wird so grosser Widerstand 

der Geisteswissenschaft entgegengesetzt? — so ist es ja wahrhaftig nicht die 

Schwierigkeit des Begreifens, das haben wir öfter betont, sondern es ist lediglich die 

Unfähigkeit der Menschen, den Entschluss zu fassen, ihre Denkgewohnheiten an-

ders einzurichten, als sich diese Denkgewohnheiten in den letzten Jahrzehnten, ja 

Jahrhunderten allmählich geformt haben. Es ist den Menschen eben viel bequemer, 

im geraden Geleise fortzuwursteln. Was Wunder daher, dass gegenwärtig die Men-

schen auch wieder daran denken, wie in Bern der Ausdruck geprägt worden ist, ei-

nen «Oberstaat» zu gründen, den Völkerbund mit einem Überparlamente. Nicht 

wahr, die alten Staaten haben ja so Günstiges gewirkt, haben gezeigt, was sie zu-

stande bringen können in den letzten viereinhalb Jahren! Nun, «Überstaaten», 

«Überparlamente» begründen, das ist so recht ein Zeichen dafür, dass die Men-

schen nicht herausschlüpfen mögen aus den alten Denknetzen, dass sie drin-

nenbleiben möchten in diesen alten Denknetzen. Während man den einzelnen Staat 

zerklüften muss in seine drei Glieder, wollen die Menschen das Gegenteil. Sie wol-

len die ganze Erde - mit Ausnahme derjenigen, die man zunächst jetzt ausschliesst 

— zu einem einzigen grossen Staat zusammenschweissen. Sie wollen das Gegen-

teil von dem, was in den Entwickelungskräften der Zeit begründet ist. Deshalb sollte 
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gerade derjenige, der im Geisteswissenschaftlichen drinnensteht, wirklich einsehen 

und es auch überführen in sein Wollen, dass ein starkes Anstürmen notwendig ist 

gegen dasjenige, was heute noch in der ganz entgegengesetzten Richtung geht. 

Dieses Anstürmen ist notwendig. Das muss man sich immer wieder und wiederum 

sagen. Und da wir uns daran gewöhnen müssen, die Dinge innerlich zu betrachten, 

so wird es schon gut sein, recht oft zu versuchen, das Soziale von diesem Ge-

sichtspunkte, den ich auch heute wiederum charakterisiert habe, innerlich meditie-

rend zu erleben, weil das unser Wollen anfeuern kann.  

Davon wollen wir dann morgen weiter reden. Morgen um fünf Uhr ist also die Öf-

fentliche Eurythmievorstellung hier, und ich denke, um halb acht oder Viertel vor 

acht Uhr werde ich dann diesen Vortrag fortsetzen. 
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I • 03  DIE REINKARNATION MUSS BEGRIFFEN WERDEN  

Vor Mitgliedern – GA-190   Vergangenheits-und Zukunftsimpulse im sozialen Geschehen 

 

 

Die Tätigkeit der Engel, Erzengel und Archai im Geistes-, Rechts- und Wirtschaftsleben. Die Rein-

karnation muss begriffen werden. Sehnsucht nach Vernichtung der materialistischen Kultur bei 

den zur Erde heruntersteigenden Seelen. 

 
Dritter Vortrag, Dornach, 23. März 1919 

 

Wir wollen heute auf einige Tatsachen des übersinnlichen Lebens hindeuten, die 

von einer besonderen Seite her Ihnen belegen können, wie bedeutsam und immer 

bedeutsamer es wird für die Beurteilung desjenigen, was hier in der physischen 

Welt geschieht, hinzublicken auf die ja immer mit den physischen Vorgängen auf 

der Erde verbundenen übersinnlichen, überphysischen Vorgänge. Wir stehen tat-

sächlich am Ausgange, am Ende eines Zeitalters und am Anfange eines neuen 

Zeitalters. Sie wissen ja allerdings, dass von jedem Zeitalter dergleichen gesagt 

wird. Von diesem abgelaufenen und von dem jetzt beginnenden Zeitalter wird man 

das aber in einem ganz anderen Sinne sagen können als von irgendeinem früheren 

Zeitalter. Denn wir haben Ereignisse hinter uns, katastrophale Ereignisse, von de-

nen die Menschheit sich immer mehr und mehr bewusst geworden ist, dass sie in 

dieser Intensität nicht da waren, seit man ein geschichtliches Leben verzeichnet. 

Das abgelaufene Zeitalter war ein solches, in dem die Menschen hier auf der Erde 

sich möglichst wenig um die übersinnliche Welt kümmerten. Sie müssen, wenn Sie 

eine solche Sache ganz ernst nehmen wollen, nur nicht verwechseln dasjenige, was 

man äusserlichen Kirchen- und Lippendienst nennen könnte mit einem wirklich Hi-

norientiertsein auf die übersinnliche Welt. Es ist wahrhaftig nicht besonders schwie-

rig zu sehen, dass dasjenige, was die Leute schon seit Jahrhunderten als eine ge-

wisse Religiosität ansehen, mehr eine äusserliche Sache ist, dass es nicht ein wirk-

liches Hinorientiertsein auf die übersinnliche Welt ist. Die Menschen haben bis in 

unsere Tage herein mit einem gewissen Unbekümmertsein um die übersinnliche 

Welt gelebt. Und der Umschwung der Zeiten fordert heute von der Menschheit ein 

sich wieder Hinorientieren zu den übersinnlichen Welten. Die Menschen müssen 

lernen, zu diesen übersinnlichen Welten wiederum hinzublicken, aber in einer ande-

ren Weise, als man sich das heute oftmals vorstellt. Die Menschen möchten bei 

dem gewöhnlichen bequemen Glauben bleiben, der nicht viel innerliche Anstren-

gungen kostet. Diejenigen, die bei diesem bequemen Glauben geblieben sind, die 

sind die grössten Feinde des wahren gegenwärtigen Fortschrittes. Die Kirchen, die 

sich wehren gegen die neuen Wege zur Obersinnlichkeit, die sind in Wahrheit heute 

schon die Veranlasser, dass immer materialistischere und materialistischere Impul-
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se in die Menschheit hereinkommen. Notwendig ist es heute, in ganz konkreter Art 

zu lernen, in die übersinnlichen Welten hineinzublicken. Wir stehen in dem Zeitalter, 

in dem zum Beispiel der grosse, gewaltige Umschwung sich vollziehen muss, dass 

die Menschen von Denkautomaten zu wirklich denkenden Menschen werden. Nicht 

wahr, es ist schrecklich, wenn man so etwas sagt, denn die Menschen der heutigen 

Zeit halten sich doch selbstverständlich für denkende Menschen, und wenn man 

von ihnen verlangt, dass sie erst denkende Menschen werden sollen, dann betrach-

ten sie das mehr oder weniger als eine Beleidigung. Aber es ist dennoch so. Seit 

der Mitte des 15. Jahrhunderts kam immer mehr das über die Menschen, dass sie 

zu Denkautomaten geworden sind. Die Menschen überlassen sich gewissermassen 

heute den Gedanken, sie beherrschen nicht die Gedanken. Denken Sie sich nur 

einmal, was das bedeuten würde, wenn Ihnen dasselbe passieren würde mit Bezug 

auf andere Glieder Ihres Organismus, was den meisten Menschen gegenwärtig 

passiert mit Bezug auf die Denkorgane. Fragen Sie sich, ob der heutige Mensch 

sehr geneigt sein kann - ich sage: sein kann —, willkürlich mit einem Gedanken zu 

beginnen, willkürlich mit einem Gedanken abzuschliessen? Die Gedanken brodeln 

heute den Menschen durch den Kopf. Sie können sich ihrer nicht erwehren, sie ge-

ben sich ihnen automatisch hin. Da steigt ein Gedanke auf, der andere geht fort, das 

zuckt und blitzt durch den Kopf, und die Menschen denken so, dass man eigentlich 

am besten sagen könnte, es denkt in den Menschen. Denken Sie sich, wenn das-

selbe den Menschen passieren würde in bezug auf ihre Arme und Beine, wenn sie 

diese ebensowenig beherrschen würden, wie sie ihr Denken beherrschen. Denken 

Sie sich, ein Mensch würde sich heute auf den Strassen mit den Armen so beneh-

men, wie er sich mit dem Denkorgan benimmt! Sie können sich vorstellen, was alles 

an Gedanken durch den Kopf eines Menschen zuckt, wenn er über die Strasse 

geht, und nun denken Sie sich, er würde fortwährend mit den Händen und Armen 

fuchteln wie mit seinen Gedanken, oder gar mit den Beinen! Und dennoch, vor die-

ser Epoche stehen wir, vor welcher die Menschen lernen müssen, ebenso Gewalt 

zu haben über ihre Gedanken, das heisst, genauer gesprochen, über ihre Denkor-

gane, wie sie Gewalt haben über ihre Arme und Beine. In dieses Zeitalter tritt der 

Mensch ein. Eine gewisse innere Disziplin des Denkens ist dasjenige, was Platz 

greifen soll und wovon die Menschen heute noch recht weit entfernt sind.  

Wir sind ja seit der Mitte des 15. Jahrhunderts in den fünften nachatlantischen 

Zeitraum eingetreten. Bevor dieser abläuft, müssen tatsächlich die Menschen ler-

nen, ihr Denken so zu beherrschen wie ihre Arme und ihre Beine. Dann wird die ei-

gentliche Aufgabe dieses fünften nachatlantischen Zeitraums für diejenigen Men-

schen erfüllt werden, die das können. Sie sehen, es handelt sich um Ernstes, wenn 

man dasjenige in Erwägung ziehen will, was gewissermassen am Horizonte der 

Menschheitsentwickelung im heutigen Zeitalter heraufzieht. Nun wird aber mit dem, 
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was ich eben angedeutet habe, mit diesem Beherrschen des Denkens etwas we-

sentlich anderes verknüpft sein. Die Menschen werden, je mehr sie das Denken zu 

beherrschen beginnen, desto mehr in die Lage kommen, wieder bildlich vorzustel-

len, Imaginationen zu haben. Und Imaginationen werden gebraucht von den Men-

schen, denn nur dadurch können sich in die heute vielfach wirkenden antisozialen 

Triebe die sozialen Triebe hineinentwickeln, dass die Menschen durch Imaginatio-

nen die Fähigkeit bekommen, sich so recht in die anderen Menschen, in ihre Mit-

menschen hineinzuversetzen. Man kann sich nicht durch das blosse abstrakte Den-

ken in die Mitmenschen hineinversetzen. Das abstrakte Denken macht eigensinnig, 

das abstrakte Denken bringt den Menschen dazu, bloss auf seine eigenen Meinun-

gen zu hören. Und vor allen Dingen bringt das abstrakte Denken den Menschen da-

zu, überhaupt sich abzuschliessen mehr oder weniger von jener Beweglichkeit, die 

man braucht, um mit der geistigen Welt leben zu können. Dass man heute nicht 

leicht mit der geistigen Welt leben kann, das können Sie an einer ganz bestimmten 

Erscheinung, die heute ausserordentlich häufig ist, sehen.  

Sehen Sie, es ging zum Beispiel jetzt unser «Aufruf» durch die Welt. Er ist ja von 

einer Anzahl von Menschen - das ist augenscheinlich - verstanden worden. Überall 

in der Welt haben sich da oder dort Menschen gefunden, die ihn verstanden haben. 

Aber eine ganze Anzahl anderer Menschen hat ihn eingestandenermassen nicht 

verstehen können. Man kann sich sogar schwer vorstellen, was das heisst, man 

versteht den Aufruf nicht, denn es steht nichts drinnen, was nicht eigentlich jeder 

Mensch von vornherein verstehen könnte. Dennoch finden ihn viele unverständlich. 

Woher kommt dies? Das kommt daher, dass heute die wirkliche Geistesbildung auf 

einen ausserordentlichen Tiefstand gekommen ist, weil die Leute in dem Augenbli-

cke, wo Gedanken an sie anklingen, die ihren Gedankenautomatismus unterbre-

chen, nicht mehr mitkönnen. Die Menschen sind heute gewöhnt, den einmal in 

Schwung gekommenen Gedanken automatisch zu folgen. Beobachten Sie nur so 

recht die typischen Leute der Gegenwart, Sie werden ihnen goldene Dinge erzählen 

können - wenn dann die Leute selber etwas sagen sollen, rollt wiederum dasjenige 

ab, was sie seit Kindheit zu sagen gewohnt sind. Neue Gedanken in die Köpfe der 

Menschen zu setzen, das wird heute ausserordentlich schwer. Wer ein klein wenig 

Lebenserfahrung hat, der weiss in der Regel immer, was man zu dem einen oder zu 

dem anderen, das heute in der Welt auftritt, von Seiten der meisten Leute sagen 

wird. So automatisch sind die Urteile, so automatisch sind die Gedanken der Men-

schen geworden. Der Gedankenautomatismus ist dasjenige, was am meisten stö-

rend eingreift in das, was heute durch die Entwickelungskräfte von den Menschen 

gefordert wird. Formeln mögen die Leute gern haben, Eingewöhntes mögen sie 

gern haben. Je weiter man westwärts kommt, um so mehr hört man, wenn irgendein 

Satz geprägt ist: Ja, das kann man nicht sagen! - Wie häufig sagen die Leute, wenn 
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irgend etwas Deutsches zum Beispiel ins Holländische oder ins Englische oder ins 

Französische zu übersetzen ist: Das ist nicht englisch, das ist nicht holländisch, das 

ist nicht französisch! - Umgekehrt kann man das nicht sagen. Im Deutschen ist alles 

möglich. Da kann man das Prädikat an den Anfang, in die Mitte, ans Ende setzen - 

immer ist es deutsch. Man kann den Ausdruck, eine Redeweise sei nicht deutsch, 

fast gar nicht gebrauchen in dem Sinne, wie man sagt, irgend etwas sei nicht hol-

ländisch, nicht englisch, nicht französisch und so weiter. Gewiss, es gibt auch da 

gewisse Denkgewohnheiten, die sich dann in der Satzfolge ausdrücken; aber man 

kann ebensogut eine andere Satzfolge gebrauchen, als diejenige, die in der Gram-

matik steht. Es ist eigentlich in dieser Beziehung nichts falsch, und es ist nur eine 

Philistrosität, eine Spiesserei, wenn vielfach da auch von Falschem und Unrichtigem 

gesprochen wird. Es drückt sich in der Sprache oftmals der Automatismus des Den-

kens sehr klar aus. Auf solche Nuancen des Lebens müssten eigentlich die Men-

schen heute aufmerksam sein, denn solche Nuancen sind zum Verständnis unserer 

Zeit ausserordentlich wichtig. Also indem der Automatismus des Denkens aufhört 

und die Beweglichkeit des Denkens wieder Platz greift, wird auch die Möglichkeit zu 

Imaginationen in den Menschenseelen erweckt werden.  

Es wird nun noch eines bekämpft werden müssen, und das ist die Ungebildetheit 

unseres Zeitalters. Die Ungebildetheit unseres Zeitalters ist nämlich eine ausseror-

dentlich grosse. Die Menschen verstehen alles mögliche nicht, einfach weil es in ih-

ren Denkautomatismus nicht hineinpasst. Prediger werden gewöhnlich so allgemein 

verständlich gefunden, weil sie im Grunde genommen nichts anderes sagen, als 

was in den Denkautomatismen der Zuhörer unzählige Male abgeschnurrt ist. Die 

Leute finden das ganz besonders schön, wenn sie so im Inneren denken können: 

Ach, was der sagt, das habe ich ja auch schon immer innerlich gesagt - habe ich es 

nicht gesagt? - Wie oft hört man heute gerade diese Redensart und wie treffend fin-

det man dasjenige, von dem man sagen kann: Habe ich das nicht selbst gesagt? - 

Es ist wohl kaum notwendig, das zu hören, was man schon selbst gesagt hat. Es ist 

eine ziemliche Verschwendung des Lebens, wenn man sich immer anhören will, 

was man schon selbst gesagt hat. So bequem hat man es allerdings beim Anhören 

des Geisteswissenschaftlichen nicht. Die meisten Menschen können sich nicht sa-

gen, dass sie das schon selbst gesagt haben. Und weil es in den Denkautomatis-

mus nicht hineinpasst, finden es die Leute heute so schwer verständlich. Die unge-

bildetsten Leute sind heute oftmals gerade in denjenigen Kreisen, wo man sie am 

wenigsten suchen würde. Die Spezialisierung der Wissenschaft hat es dahin ge-

bracht, dass gerade die Wissenschafter ein bestimmtes Feld beackern. Da bohren 

sie sich hinein mit ihrem Denkautomatismus, und im übrigen sind sie oftmals die 

ungebildetsten Leute. Wir haben heute Universitätsprofessoren, die eigentlich das 

Allereinfachste nicht verstehen können, die wirklich die ungebildetsten Leute sind, 
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über deren Ungebildetheit man sich nur deshalb täuscht, weil sie so oftmals sagen: 

So etwas ist zu wenig populär für das Volk! - Man hört solche Dinge auch auf ande-

ren Gebieten. Wie oft kann man zum Beispiel von Theaterdirektoren unserer Gross-

städte hören: Man muss Allgemeinverständlicheres geben, sonst verstehen die Leu-

te nicht. - Meistens liegt dem zugrunde, dass die Theaterdirektoren selbst Besseres 

nicht verstehen, während die Leute, die ins Theater gehen, eigentlich froh wären, 

wenn man ihnen etwas anderes bieten würde. Man muss schon ein wenig auf die 

Untergründe sehen, wenn man unsere Zeit gerade in dem verstehen will, worinnen 

es notwendig ist, diese Zeit etwas weiterzuführen.  

Alle diese Dinge sind wichtig für die Gewinnung eines Urteils darüber, was beitra-

gen kann, damit die Menschen zu den für das soziale Leben so notwendigen Imagi-

nationen kommen. Werden allmählich diese Imaginationen in den Menschenseelen 

auftreten, dann werden diese Menschenseelen in eine Stimmung kommen, welche 

es unerträglich finden wird, das geistige Leben, Erziehungswesen, Schulwesen, 

Universitätswesen abhängig zu wissen von der staatlichen Ordnung oder von der 

Wirtschaftsordnung.  

Eine Zeit wird kommen, wo die Imaginationen bei den einzelnen Menschen so 

stark sein werden, dass diese Menschen sich innerhalb eines Geisteslebens, das 

nach staatlichen oder nach wirtschaftlichen Verhältnissen geordnet ist, fühlen wer-

den wie ein Mensch, der gefesselt und in eine Bahn eingespannt ist, so dass er sich 

nur in einer Richtung bewegen kann. Die Menschen, welche Imaginationen entwi-

ckeln, werden sich in der Bildung gefesselt empfinden, welche vom Staatsund Wirt-

schaftsleben abhängig ist und heute als das Ideal angesehen wird. Die Entwicke-

lungskräfte der Zeit sind in dieser Beziehung stark sprechend, meine lieben Freun-

de. Wenn die heutigen Verhältnisse fortgingen, würde nach und nach eine starke 

Diskrepanz, ein Nichtzusammenstimmen eintreten zwischen dem, was die Men-

schen fordern durch die äussere Verfassung ihrer Seelen an freiem Geistesleben, 

und demjenigen, was da sein würde, wenn alle Bildung eingeschnürt wäre in staatli-

che Verhältnisse. Es sind vielleicht nur karikaturhafte Vorläufer, wenn jetzt in einzel-

nen Städten Mittel- und Osteuropas die Schulknaben und Schulmädchen die Erzie-

her und Erzieherinnen herausexpedieren und aus ihren eigenen Reihen die Vor-

stände wählen, aber es ist eine Stimmung, die nicht zu übersehen ist, die eben da-

hin geht, abzuwerfen dasjenige, was nicht eine Fortsetzung haben darf. Es ist solch 

ein Wetterleuchten einer neuen Zeit, das man nicht bloss verurteilen darf, das man 

schon in seinen Impulsen ein wenig richtig auffassen sollte. Das ist das eine. Die 

Menschen werden immer mehr und mehr darauf angewiesen sein, ein freies Geis-

tesleben zu haben. Warum? Weil wir im fünften nachatlantischen Zeitalter einer 

sinnlich-übersinnlichen Einrichtung der Welt entgegengehen, in der diejenigen Geis-

ter der höheren Hierarchien, die wir als Angeloi bezeichnen, tiefer heruntersteigen 
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als vorher, in eine viel innigere Gemeinschaft mit den Menschen treten, als das vor-

her der Fall war. Die Beziehungen zwischen der sinnlichen und der übersinnlichen 

Welt sollen vom jetzigen Zeitalter an intimer werden. Die Menschen sollen nicht nur 

den Regen empfangen aus den Wolken, sondern sie sollen von höheren Regionen 

auch die Eingebungen der immer mehr sich unter die Menschenseelen mischenden 

Engel wahrnehmen lernen.  

Dadurch wird das Geistesleben, das befreit wird, in der Tat zu einem solchen, das 

durch die Gedankenfreiheit aufnehmen wird dasjenige, was als Einflüsse einer 

übersinnlichen Welt herunterkommt. Ein auf sich selbst gebautes Geistesleben zu 

begründen, das emanzipiert ist vom Staats- und Wirtschaftsleben, ist nicht ein äus-

seres Programm, das ist etwas, was im Zusammenhang mit den die Menschheit 

fortentwickelnden inneren Kräften des Menschenlebens erlernt werden muss. Des-

halb kann man sagen: Wenn man eine solche soziale Orientierung fordert, wie sie 

durch unsere Dreigliederung angestrebt wird, so fordert man nicht etwas im Sinne 

eines Programms, sondern etwas, was gefordert wird durch die Offenbarungen der 

geistigen Welt, die immer deutlicher und deutlicher zu den Menschen sprechen 

werden, und die zugleich sagen werden, wie die Menschheit in ihr Verderben, in 

krankhafte Zustände sich hineinlebt, wenn sie dasjenige nicht hören will, was aus 

übersinnlichen Welten heraus sich zum Heil, zur Gesundung der Menschheit offen-

bart. Und ausser dem, dass sich die Engel in dieser Weise in intimere Gemeinschaft 

mit den Menschen einlassen - in Mitteldeutschland nennt man dieses Sich-

Einlassen von Vornehmeren mit Leuten aus dem Volke «sich gemein machen», also 

die Engel werden sich gemein machen in der Zukunft —, auch die Erzengel werden 

dies tun. Das wird noch andere Impulse geben; wenn die auch viel leiser sprechen 

werden, wenn die sprechen werden wie leise Inspirationen, so werden sie doch 

kommen, diese Inspirationen. Und diese Inspirationen werden in der Zukunft die in-

nere Substanz der Zukunftsstaaten begründen, die auf der einen Seite aus sich 

herausgestellt haben das Geistesleben, auf der anderen Seite das Wirtschaftsleben, 

die also wirkliche, auf sich gestellte Rechtsstaaten sind. Die Staaten, welche zum 

Beispiel begründet wurden im dritten nachatlantischen, im ägyptisch-chaldäischen 

Zeitalter, die kann man theokratische nennen, wie man auch den alten hebräischen 

Staat eine Theokratie nennen kann. Aber diese Theokratien sind allmählich ver-

schwunden. Theokratien sollen aber wiederum auf die Erde kommen. Im irdischen 

Rechtsleben soll man das Walten der Erzengel fühlen. Wir haben ja gesagt, das 

Gegenteil vom übersinnlichen Leben des Menschen präge sich gerade im Rechtsle-

ben aus. Aber in dieses Rechtsleben, das so, wie es auf der Erde lebt, das Ungeis-

tigste ist, soll sich die Führung und Leitung der mit dem Menschen wieder intimer 

werdenden Erzengel, der Archangeloi, mischen.  
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Und die Zeitgeister werden zu Trägern, zu Verwaltern des wirtschaftlichen Kreis-

laufes der Menschen, die werden immer mehr und mehr im wirtschaftlichen Leben 

walten, wenn dieses wirtschaftliche Leben wirklich organisiert sein wird. Ein assozia-

tives Leben wird es werden. Seit der Mitte des 15. Jahrhunderts hat sich der Hang 

der Menschen herausgebildet, immer bloss auf die Gütererzeugung zu sehen, auf 

die Güteranhäufung, auf das Profitieren. Eine Umkehr wird notwendig. In der zu-

künftigen Zeit, wenn der Wirtschaftskreislauf auf sich selbst gestellt sein wird, wird 

es viel mehr auf die Güterverteilung unter den Menschen und auf den Güterkonsum 

ankommen. Assoziationen werden sich bilden, welche nach dem Konsum wiederum 

die Produktion regeln werden. Wenn man heute noch einen spärlichen Anfang 

macht mit einer solchen Sache, so wird sie wenig verstanden oder durch andere 

Impulse heute noch beeinträchtigt.  

 Denken Sie doch, wie wir vor einiger Zeit versucht haben, Brot unter die Leute 

dadurch zu bringen, dass nicht in einer blinden Weise von einer Stelle aus produ-

ziert wurde und das dann auf den Markt gebracht wurde, sondern dass wir Konsu-

menten, die sich rekrutieren sollten aus der Anthroposophischen Gesellschaft, ba-

ten, das Brot abzunehmen. Das wäre eine Konsumgenossenschaft gewesen, die 

auf diese Weise von einer bestimmten Stelle aus versorgt worden wäre. Da wäre an 

einem Punkte überwunden worden das abstrakte Prinzip von Angebot und Nachfra-

ge. Da wäre auf einem anderen Wege, wie es immer mehr kommen muss, das 

Prinzip durchgeführt worden, dass produziert wird in dem Masse, als konsumiert 

werden kann. Dies ist das einzige gesunde Prinzip der Volkswirtschaft. Aber wie ge-

sagt, heute sind solche Dinge noch schwer im Kleinen durchzuführen. Aber ange-

strebt werden muss das gerade im Wirtschaftsleben. Die Sozialdemokratie spricht 

das aus mit den Worten: Bisher ist produziert worden, um zu profitieren; künftig 

muss produziert werden, um zu konsumieren. So aber, wie die Sozialdemokratie 

dieses Prinzip verwirklichen will, so würde es zu einer Lähmung des wirklichen sozi-

alen Organismus führen. Das Prinzip ist berechtigt, aber es wird heute noch nicht in 

dem Sinne gedacht, wie es zum Heile des sozialen Organismus verwirklicht werden 

kann.  

So scheint heraus aus demjenigen, was uns, ich möchte sagen, von der Zukunft 

entgegenströmt: erstens die Notwendigkeit des selbständigen Geisteslebens, durch 

das sich die Angeloi intimer machen mit den Menschen; zweitens das selbständige 

Staatsleben, durch das sich die Archangeloi intimer machen mit den Menschen; drit-

tens das selbständige Wirtschaftsleben, durch das sich die Archai intimer machen 

mit den Menschen. So rücken die Entwickelungskräfte der Menschheit heran. Am 

schnellsten muss das selbständige Geistesleben vorwärtskommen, denn das muss, 

wenn die Menschheit nicht einem grossen Unheil entgegengehen soll, fertig, das 

heisst selbständig sein am Ende des fünften nachatlantischen Zeitraums. Am Ende 
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des sechsten nachatlantischen Zeitraums muss fertig, selbständig sein eine neue 

spirituelle Theokratie, und am Ende des siebenten nachatlantischen Zeitraums 

muss vollständig ausgebildet sein ein wirkliches soziales Gemeinwesen, in dem der 

einzelne sich unglücklich fühlen würde, wenn nicht alle ganz gleich glücklich wären 

wie er, wenn der einzelne sein Glück erkaufen müsste mit Entbehrungen von ande-

ren. Von anderen Gesichtspunkten haben wir ja diese Dinge schon öfter berührt.  

Geisteswissenschaftlich muss man hinter dem, was man fordern will für die Ent-

wickelung in der physischen Welt, die übersinnliche Entwickelung sehen. Eben be-

ginnt diejenige Zeit, wo die Menschen das Sinnliche nur richtig ansehen werden, 

wenn sie das Übersinnliche mit sehen. Vor allen Dingen wird es auch schon für das 

Verständnis der allernächsten Gegenwart notwendig, dass die Anschauung von den 

wiederholten Erdenleben nicht bloss in abstracto verstanden, sondern dass sie recht 

konkret begriffen werde. Wenn man bloss weiss: Der Mensch geht von Inkarnation 

zu Inkarnation mit dazwischenliegenden Leben in der rein geistigen Welt, so weiss 

man eben das Abstrakte. Damit sollte man nicht zufrieden sein. Das Wissen von 

diesem Abstrakten kann einem eine gewisse Befriedigung geben, aber praktisch 

wird für die Welt erst dasjenige Wissen, das zum Konkreten fortschreitet. Ein sol-

ches konkretes Wissen, das zusammenhängt mit den wiederholten Erdenleben, 

führt zum Beispiel auch dazu, einzusehen, dass ein gewisser Zusammenhang be-

steht zwischen den Erlebnissen, die Menschen hier auf der Erde gehabt haben, be-

vor sie durch die Todespforte gegangen sind, und nachtodlichen Erlebnissen. Die 

Menschen setzen ja eigentlich, nachdem sie durch die Todespforte gegangen sind, 

in einer gewissen Weise das Leben fort, das sie hier bis zum Tode geführt haben, 

und dasjenige, was die Menschen auf der Erde durchgemacht haben, das wirkt sehr 

stark nach, wenn die Menschen durch die Todespforte gegangen sind. Denken Sie 

sich also recht lebendig: Die Menschen gehen durch die Todespforte, sie bringen in 

die übersinnliche Welt dasjenige mit, was sie hier mit ihren Seelen vereint haben; 

das lebt sich dort in einer sehr, sehr realen Weise aus. Das ist nicht gleichgültig, 

was der Mensch, indem er durch die Todespforte schreitet, in die geistige Welt mit 

hineinnimmt. Denn dasjenige, was der Mensch durch die Todespforte in die geistige 

Welt mit hineinnimmt, das wird wichtiges Erlebnis für diejenigen, die kurze Zeit dar-

auf durch die Geburt in das physische Leben heruntersteigen. Es findet eine Art 

wichtiger, wesentlicher Begegnung statt zwischen denjenigen, die eine Zeitlang vor 

jener Zeit gestorben sind, und denjenigen, die hinterher geboren werden. Wichtige 

Erlebnisse haben die Geborenwerdenden mit den kurz vorher Gestorbenen. Gewis-

sermassen wie die Erde war, bevor diese, die jetzt hinaufkommen, durch die To-

despforte gegangen sind, das erfahren nicht, aber erleben diejenigen, die dem-

nächst heruntersteigen wollen. Sie werden auch in einer gewissen Weise vorbereitet 
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für ihr Heruntersteigen durch dasjenige, was die kurz vor diesem Heruntersteigen 

durch die Todespforte Gehenden in die geistige Welt hinaufbringen.  

Wir sind durch ein sehr materialistisches Zeitalter gegangen. Ein grosser Teil der 

Menschheit hat bis 1913 in einer gewissen gedankenlosen Hinnahme der materiel-

len Interessen diese Welt durch den Tod verlassen. Hineingenommen in die geistige 

Welt haben die weitaus meisten Menschen bis 1913, 1914 wenig. Da waren Seelen 

in der geistigen Welt, welche diese Ankömmlinge gesehen haben. Die Seelen, die 

später, 1914, 1915, 1916, 1917 heruntersteigen sollten, die haben diese Ankömm-

linge mit den Seelenresten des materialistischen Zeitalters hinaufkommen sehen. 

Das hat sich umgewandelt in diesen Seelen in eine furchtbare Sehnsucht.  

Sehen Sie, das ist das Eigentümliche der Kinder, die seit dem Jahre 1912 oder 

1913 geboren worden sind, dass sie die Reste in ihrem kindlichen Seelenleben, in 

ihrem Lächeln, in ihren Tränen, dass sie die Reste in ihrem kindlichen Seelenleben 

tragen von einer Sehnsucht, die sie durchgemacht haben, bevor sie durch die Ge-

burt in das irdische Dasein heruntergestiegen sind. Und diese Sehnsucht ist in sie 

verpflanzt worden durch die Menschen, die hinaufgekommen sind. Die haben wenig 

Geistiges hinaufgebracht. Dieser furchtbare Mangel an Geistigem, den die Men-

schen hinaufgebracht haben in dieser Zeit in die geistigen Welten, der hat in einer 

grossen Zahl von Kindern, die seit 1914 schon geboren worden sind, oder die in den 

nächsten Jahren geboren werden, die Sehnsucht hervorgerufen, die Verhältnisse 

auf der Erde nicht wieder zu finden, die diejenigen verlassen haben, die also hinauf-

gestiegen sind.  

Auf dem Grunde des Lebens der Gegenwart sah man eine merkwürdige Kraft, die 

ausging von denen, die geboren werden wollten. Man kann diese Kraft ausdrücken 

als die Sehnsucht, hinwegzuwischen dasjenige, was sich allmählich an Materialis-

mus auf der Erde angehäuft hat. Natürlich können solche Kräfte, die in einer sol-

chen intensiven Weise nach einer gewissen Richtung hin wirken, da sie in Diskre-

panz kommen mit anderen Kräften, von allen möglichen luziferischen und ahrimani-

schen Mächten in dieser oder jener Richtung benützt werden. Aber denken Sie sich 

aus dasjenige, was ich eben gesagt habe, und Sie haben einen der hinter den sinn-

lichen Erscheinungen liegenden Hintergründe: Die Sehnsucht, wegzuwischen die 

sich immer mehr und mehr vermaterialisierende Zeit. Da haben Sie eine der Kräfte, 

welche die Vernichtung dieses materialistischer und materialistischer werdenden 

Zeitalters anstrebt. Man kann sagen: Unter den Mächten, welche hingearbeitet ha-

ben in der Menschheitsentwickelung, wenn auch aus einer tiefen Tragik heraus, 

nach der Vernichtung der ins immer Materiellere hineinschwimmenden Kultur, unter 

diesen Kräften sind die Sehnsuchten der Kinder, die seit dem Jahre 1913 geboren 
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worden sind. Sie haben nicht erscheinen wollen in einer Welt, die die Fortsetzung 

darbietet von dem, was seither war.  

Das ist die andere Seite der wüsten Zerstörung, welche eingetreten ist, das ist die 

andere Seite der Aufforderung, zu lernen aus der Betrachtung des Materialismus 

des abgelaufenen Zeitalters. Das ist der Impuls, der in unsere Sehnsucht nach wirk-

licher Sozialisierung sich hineinergiessen sollte. So müssen wir aus den übersinnli-

chen Tatsachen unsere Zeit verstehen, müssen uns immer mehr und mehr bestre-

ben, nicht im Sinnlichen stehenzubleiben, sondern zu fragen: Was spielen für über-

sinnliche Kräfte in das sinnliche Leben herein? - Ein grosser Ruf geht von den über-

sinnlichen Welten durch dieses Zeitalter. Ende der siebziger Jahre fand hinter dieser 

sinnlichen Welt der Sieg des Michael über diejenigen Mächte statt, die ich Ihnen öf-

ter charakterisiert habe. Fünfunddreissig Jahre durften die Menschen alt werden, bis 

zürn Jahre 1914; in dieser Mitte ihres Lebens musste die Krisis hereinbrechen. 

Denn wäre keine Krisis gekommen, so wären selbst diejenigen, die Ende der sieb-

ziger Jahre geboren waren und über die Mitte des Lebens hinausgekommen sind, 

starrer und immer starrer geworden in dem Denkautomatismus, der, weil er ein Au-

tomatismus ist, an das physische Leben gebannt ist. Es durften fortan nicht diese 

Fünfunddreissigjährigen fortwirken in demselben Zustand des Zeitalters. Diejenigen, 

die seither geboren werden, sie müssen ja auf der einen Seite tragischerweise nach 

der Vernichtung desjenigen blicken, wohinein sich ihre Väter und ihre Mütter gelebt 

haben, aber für ihr Gesamtseelenleben ist es so besser. Den anderen aber fehlt, die 

Notwendigkeit zu verstehen, dass übersinnliche Welten die Umkehr gebieten von 

alldem, was die Menschen als die moderne Zivilisation angesehen haben, und das 

Einleben in geistige Welten. Ja, meine lieben Freunde, der Geist ist es, der von uns 

Verständnis für ein neu anbrechendes Zeitalter fordert. Diejenigen Menschen allein 

werden etwas beitragen können zur weiteren Entwickelung der Menschheit, die die-

sen Ruf des Geistes nicht überhören. Lassen wir das in unserem Inneren laut spre-

chen. Dann allein sind wir in Wirklichkeit in dem drinnenstehend, was die anthropo-

sophische Geistesbewegung sein soll und allein wollen kann.  

Davon wollen wir dann nächsten Freitag um sieben Uhr weiter sprechen. 
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I • 04  DAS SPRACHVERSTEHEN DER TOTEN  

Vor Mitgliedern – GA-190   Vergangenheits-und Zukunftsimpulse im sozialen Geschehen 

 

 

Das Sprachverstehen des Toten; Vorschreiten vom Abstrakten zum Konkreten. Die Zusammen-

hänge des intimeren Seelenlebens mit der sozialen Frage. Notwendige Verbildlichung des geisti-

gen Wesens der Menschen. Das Belauschen des Sprachgenius. Der starke Zusammenhang der 

Eurythmie mit unserer Kulturentwickelung. Rückkehr zur Konkretisierung der Sprache durch das 

bildhafte Vorstellen: eine Aufgabe des fünften nachatlantischen Zeitraums. Das Hineingestelltsein 

des Menschen in eine Trinität. 

 
Vierter Vortrag, Dornach, 28. März 1919 

 

Zunächst werde ich einiges vorzubringen haben, das scheinbar weniger mit den 

Auseinandersetzungen, die wir jetzt hier pflegen, zusammenhängt: mit den Ausei-

nandersetzungen nämlich über die soziale Frage. Aber es wird sich morgen schon 

herausstellen, wie dieser Zusammenhang doch vorhanden ist. Ich habe das letzte 

Mal damit geschlossen, dass ich Ihnen gezeigt habe, aus welchen Gründen Kinder, 

die in den letzten Jahren, so seit 1912/1913 geboren werden, mitbringen aus ihrem 

geistigen Leben vor der Geburt, man könnte sagen, eine gewisse Abneigung, in 

dasjenige sich hineinzuleben, was sie durch die unmittelbaren oder mittelbaren Vor-

fahren der letzten Jahrhunderte hier auf der Erde vorfinden wie ein Kulturerbgut. Ich 

habe Ihnen gesagt, dass unter den konkreten Erfahrungen, die man über die geisti-

ge Welt machen kann, die ist, dass eine Art Begegnung stattfindet in der geistigen 

Welt zwischen den Seelen derer, welche jüngst verstorben sind, die also durch die 

Pforte des Todes hinauf in die geistige Welt zurückkehren, und jenen Seelen, die 

sich eben anschicken, den irdischen Schauplatz wiederum zu betreten. Welche Zu-

sammenhänge die Menschen gehabt haben mit der geistigen Welt, bevor sie ge-

storben sind, das wirkt sehr stark nach, wenn die Menschen durch die Todespforte 

gegangen sind. Das hat insbesondere eine grosse Bedeutung für unsere Zeit. In 

unserer Zeit sind nur wenige atavistische Gefühle im Menschen noch vorhanden, 

die ihn zusammenhängen lassen mit der geistigen Welt. Daher bekommt er Impul-

se, die er dann hinauftragen kann, nachdem er durch die Todespforte eingetreten ist 

in diese geistige Welt, nur dann, wenn er sich bewusst in Vorstellungen mit der geis-

tigen Welt befasst. Es ist schon einmal heute ein grösserer Unterschied zwischen 

solchen Verstorbenen, die von irgendwoher Ideen bekommen haben über die geis-

tige Welt, Ideen, die in wirklicher Gedankenform sind, und solchen Persönlichkeiten, 

die lediglich in den Vorstellungen unserer materialistischen Kultur gelebt haben. Es 

ist ein grosser Unterschied zwischen diesen Seelen im nachtodlichen Leben, und 
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namentlich empfinden stark diesen Unterschied die Seelen, welche sich eben an-

schicken, wiederum auf die Erde herunter zur Verkörperung zu kommen.  

Nun wissen Sie ja, dass im Lauf der letzten Zeit, bis in das 20. Jahrhundert her-

ein, die materialistischen Neigungen, das materialistische Denken und Empfinden 

auf der Erde immer intensiver und intensiver geworden sind. Die Menschen, die also 

durch die Todespforte in die geistige Welt hinaufkommen, haben wenig Impulse, die 

gewissermassen, wenn ich mich so ausdrücken darf, sympathische Erwartungen 

erwecken für ihren Erdenaufenthalt bei denen, die nun heruntersteigen wollen auf 

die Erde.  

Das hatte seine Kulmination im zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts erreicht. 

Und so kamen diejenigen Kinder, die im zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts 

geboren waren, mit einer starken geistigen Antipathie gegen dasjenige, was herge-

brachte Kultur, hergebrachte Bildung war, auf der Erde an. Dieser Strom von Impul-

sen, der da mit diesen jüngstgeborenen Kindern auf die Erde hereinkam, der hat 

mächtig dazu beigetragen, auf der Erde die Neigung hervorzurufen, diese alte Kul-

tur, diese Kultur der kapitalistischen und technischen Zeit wegzuwischen, wegzufe-

gen. Und wer in der rechten Weise in der Lage ist, einzugehen auf den Zusammen-

hang zwischen der physischen und der überphysischen Welt, der wird nicht miss-

verstehen, wenn gesagt wird, dass, was in den Herzen und Seelen unserer jüngsten 

irdischen Mitbürger lebt an Begierde nach einer spirituellen Kultur, wesentlich mit-

gewirkt hat an demjenigen, was in den letzten Jahren auf der Erde sich ereignet hat. 

Sehen Sie, meine lieben Freunde, das ist gewissermassen, wenn ich sagen darf, 

die Lichtseite der traurigen, der fürchterlichen Ereignisse der letzten Jahre. Es ist 

deshalb eine Lichtseite, weil es zeigt, dass das Furchtbare, das angerichtet worden 

ist, wenn man sich so ausdrücken darf, wegen der Versumpftheit des materialisti-

schen Zeitalters, vom Himmel gewollt worden ist und als Botschaft herunterge-

schickt worden ist durch das Unterbewusste der jüngstgeborenen Kinder. Das ist 

der Seelenausdruck, der ein ganz anderer ist bei den aller jüngsten Kindern, als bei 

denjenigen, die etwa im 19. oder im Anfange des 20. Jahrhunderts geboren worden 

sind. Und es wird schon notwendig sein, dass sich die Menschheit auf solche feine-

ren Beobachtungen einrichtet. Heute ist die Menschheit stolz auf ihren praktischen 

Sinn. Aber wo sich dieser praktische Sinn betätigen sollte im wirklichen Lebensbeo-

bachten, da wird über alles hinweggesehen, da wird über alles hinweggeredet und 

hinweggedacht. Den melancholischen Ausdruck, der sich auf zahlreichen jüngsten 

Kindern, Kinderantlitzen zeigt seit fünf bis sechs Jahren, den bemerken heute die 

Menschen wenig. Würden sie ihn bemerken, so würden sie daraus den Impuls 

schöpfen — schon daraus -, dass eine mächtige soziale Bewegung Platz greifen 

muss.  
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Aber man muss eben sich aneignen den Sinn für den Blick, für die Physiognomie, 

die der Mensch trägt in den allerjüngsten Jahren seines Erdendaseins; dazu ist al-

lerdings notwendig, dass die Menschen diesen Sinn ausbilden. Nun kann viel von 

diesem Sinne ausgebildet werden, so grotesk es heute für manchen sich noch aus-

nehmen mag, wenn das gesagt wird, wenn man sich ein wenig — aber nun nicht 

bloss, indem man auf Sensation ausgeht, sondern indem man mit der Seele dabei 

ist — einlässt auf dasjenige, was eigentlich die Eurythmie will. Sie werden gleich 

sehen aus welchem Grunde. 

 Wer heute in der Lage ist, durch seine okkulte Erfahrung mit den Toten zu ver-

kehren, der bemerkt sehr bald - man verkehrt mit den Toten ja durch Gedanken -, 

dass sehr viele Gedanken, durch die man sich selber mit den Toten verständigen 

will, von diesen Toten nicht verstanden werden. Viele von den Gedanken der Men-

schen hier auf Erden, von den Gedanken, an die sich die Menschen gewöhnt ha-

ben, klingen für die Toten - Sie müssen das natürlich entsprechend nehmen, ich re-

de von Gedankenverkehr mit den Toten —, wie eine unverständliche, eine fremde 

Sprache. Und wenn man näher auf dieses ganze Verhältnis eingeht, so findet man 

namentlich, dass Verben, Zeitwörter, auch Präpositionen und vor allen Dingen Inter-

jektionen von den Toten verhältnismässig leicht verstanden werden, Substantiva, 

Hauptwörter hingegen fast gar nicht. Die bilden sozusagen im Sprachverstehen der 

Toten eine gewisse Lücke. Da versteht der Tote nimmer, wenn man viel in Haupt-

wörtern mit ihm sprechen will. Und man merkt, wenn man versucht, das Hauptwort 

in ein Verbum umzusetzen, dass er dann anfängt zu verstehen. Wenn Sie zum Bei-

spiel zu einem Toten sagen: Der Keim für irgend etwas -, so bleibt ihm das Wort 

«der Keim» in den meisten Fällen unverständlich, ja, es ist, als ob er überhaupt 

nichts hörte. Wenn Sie sagen, etwas keimt, wenn Sie also «der Keim» verwandeln 

in das Verbum: etwas keimt -, dann fängt er an zu verstehen.  

Woran liegt das? Sie kommen darauf, dass das durchaus nicht an dem Toten 

liegt, sondern das liegt an einem selbst. Das liegt an dem Menschen, der mit dem 

Toten spricht, und zwar aus dem Grunde, weil die heutigen Menschen seit der Mitte 

des 15. Jahrhunderts, wenigstens für alle mittel- und westeuropäischen Sprachen - 

es ist um so mehr der Fall, je weiter man nach Westen kommt -, verloren haben für 

die Substantiva das lebendige Bildgefühl, was das Substantive ausdrückt: es ist so 

irgend etwas Nebuloses, was nur eigentlich im Verständnis anklingt, wenn der 

Mensch heute ein Substantivum sagt; die wenigsten Menschen denken überhaupt 

noch etwas Wirkliches, wenn sie in einem Substantivum sprechen. Wenn sie dann 

das Substantivum in ein Verbum verwandeln müssen, dann sind sie innerlich ge-

zwungen, ein bisschen konkreter zu denken. Wenn einer sagt «der Keim», so wer-

den Sie in den meisten Fällen, insbesondere wenn er in abstrakten Reden redet, 

nicht finden, dass er sich konkret irgendeinen Pflanzenkeim, etwa eine keimende 
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Bohne, irgendwie noch im Bilde vorstellt; er stellt sich etwas ganz Nebuloses im Bil-

de vor, so irgend etwas im Prinzip. Wenn Sie sagen «was keimt», oder «dasjenige, 

welches keimt», so sind Sie wenigstens gezwungen, dadurch dass Sie die Verbal-

form haben, an das Herauskommen zu denken, also doch an irgend etwas, das sich 

bewegt. Das heisst: Sie gehen aus dem Abstrakten ins Konkrete hinein. Dadurch, 

dass Sie selbst aus dem Abstrakten ins Konkrete hineingehen, beginnt der Tote Sie 

zu verstehen. Aber die Menschen werden genötigt werden, weil aus Gründen, die 

ich hier oftmals angeführt habe, die lebendigen Zusammenhänge zwischen den hier 

auf der Erde lebenden und den durch die Pforte des Todes gegangenen, unverkör-

perten Seelen immer enger und enger werden müssen, weil die Impulse der Toten 

immer mehr und mehr hereinwirken müssen auf die Erde, allmählich in ihre Spra-

che, in ihr Sprechen und damit in ihr Denken etwas aufzunehmen, welches vom 

Abstrakten ins Konkrete herüberführt. Das muss geradezu ein Bestreben der Men-

schen werden, wiederum bildhaft, imaginativ zu denken, wenn gesprochen wird.  

Nun frage ich Sie: Wie viele Menschen denken zum Beispiel konkret, wenn sie, 

sagen wir, lesen von einer Gerichtsverhandlung, wo Richter waren, die gerichtet ha-

ben, Urteile gesprochen haben, also die richterliche Tätigkeit ausübten? Wo in aller 

Welt wird konkret gedacht, wenn irgend jemand das Hauptwort ausspricht, das Sub-

stantivum «das Recht»? Stellen Sie sich nur einmal diese schattenhafteste Abs-

traktheit vor, die in den Köpfen vorhanden ist, wenn vom Recht gesprochen wird, 

wenn «rechten», «das Richtige» in der Sprache zum Ausdruck kommt? Was ist 

denn eigentlich, rein sprachlich genommen, das Recht? Wir haben jetzt viel gespro-

chen davon, dass der Staat vor allem ein Rechtsstaat sein soll. Was ist denn rein so 

für sich genommen das Recht? Es bleibt für die meisten eine ganz schattenhafte 

Vorstellung, eine Vorstellung, die in Abstraktionen wüstester Art spielt. Wie können 

Sie denn zu einer konkreten Vorstellung vom Recht kommen? Wollen wir da einmal 

im einzelnen Fall die Sache durchgehen. 

 Sie haben schon gehört, dass man gewisse Menschen linkisch nennt. Was sind 

linkische Menschen? Sehen Sie, was wir mit der linken Hand auszuführen versu-

chen, wenn wir nicht gerade Linkshänder sind, das tun wir gewöhnlich ungeschickt, 

da sind wir nicht anstellig dazu. Wenn jemand sich in seinem ganzen Leben so ver-

hält, wie man sich selber verhält, wenn man etwas mit der linken Hand tut, so ist er 

linkisch. Es liegt der Bezeichnung «linkisch» die ganz konkrete Vorstellung zugrun-

de: Der macht alles so, wie ich es mache, wenn ich etwas mit der linken Hand tue; 

nicht irgendeine wüste Abstraktheit, sondern das ganz Konkrete: Der verhält sich 

so, wie ich mich in den Fällen verhalte, wo ich etwas mit der linken Hand mache. 

Daraus entsteht, konkret aufgefasst, ein Gefühlsgegensatz zwischen dem Linki-

schen und dem Rechtsischen, demjenigen, was man mit der rechten Hand macht 

und dem, was man mit der linken Hand macht. Und das, was rechtsisch ist, das wird 
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im Substantivum «das Recht». Das Recht ist einfach ursprünglich dasjenige, was so 

geschickt für die Wirklichkeit gemacht wird, wie das, was man mit der rechten und 

nicht mit der linken Hand macht. 

 Da haben Sie schon etwas Konkretheit in die Sache hineingebracht. Jetzt aber 

stellen Sie sich einmal vor - Sie brauchen sich es ja nur an der Uhr vorzustellen, 

aber es gibt zahlreiche andere Fälle, wo man Ähnliches tun könnte -, Sie werden in 

der Regel nicht, wenn Sie eine Uhr zu richten haben, mit der linken Hand drehen, 

sondern mit der rechten Hand: da richten Sie die Uhr. Dieses Drehen von links nach 

rechts, das man mit der rechten Hand macht, das ist das konkrete Richten, Rech-

ten. Man sagt sogar «zurechtrichten». Da haben Sie die konkrete Vorstellung des 

von links nach rechts im Kreisegehens, des Zurechtsetzens. Das ist richten. Einer 

der nach links abgeirrt ist, wohin er nicht sollte, den setzt der Richter zurecht.  

Durch solche Dinge kommen Sie darauf, konkrete bildhafte Vorstellungen mit dem 

Worte noch zu verbinden. Sehen Sie, solche bildhafte Vorstellungen waren mit den 

Worten bis ins 15. Jahrhundert bei allen Menschen noch verknüpft. Dieses bildhafte 

Vorstellen ist erst abgeworfen worden. Dazu muss man sich wiederum zurückbän-

digen, zu diesem bildhaften Vorstellen. Denn der Tote versteht nur dasjenige, was 

noch bildhaft in der Sprache drinnen klingt. Alles das, was - wie es beim heutigen 

Sprechen zumeist der Fall ist - nicht mehr bildhaft klingt, was nicht mehr bildhaft 

formuliert ist, so dass bei dem Betreffenden eine bildhafte Vorstellung sitzt, das ist 

für die Toten unverständlich.  

Wenn Sie die Sache weiter überlegen, dann werden Sie sehen, dass bei allem 

Umsetzen ins Bildhafte eigentlich das Substantivische zuerst verlorengeht. Das geht 

alles ins Verbale, ins Zeitwortgemässe über, oder wenigstens geht es in etwas so 

über, dass man genötigt ist, bildhafte Vorstellungen zu entwickeln. Wenn man heute 

einen solchen Stil entwickelt, dass überall bildhafte Vorstellungen zugrunde liegen, 

dann bekommt man in der Regel zur Antwort: Die Leute verstehen das nicht, das ist 

schwer verständlich. Aber wer es ehrlich meint mit unserer Zeit, der strebt bewusst 

einen solchen Stil an, der vorgestellt werden kann durch und durch in Bildern. Ich 

habe jetzt in der Broschüre, die über soziale Fragen erscheint - selbst da, wo man 

so sehr gedrängt ist zu Abstraktionen, weil die Gegenwart, da wo über die soziale 

Frage diskutiert wird, fast nur noch Abstraktionen zutage fördert -, selbst da habe 

ich angestrebt, möglichst so zu stilisieren, dass die Dinge in Bilder umgesetzt wer-

den können. Gerade bei den heutigen Redereien über die soziale Frage ist das Abs-

traktionsvermögen zum Alleräussersten getrieben. Und die Menschen haben sich 

allmählich angewöhnt, die Worte gewissermassen wie Redemünzen hinzunehmen, 

bei denen sie ganz und gar nicht mehr an irgend etwas konkret Bildliches denken. 

Lesen Sie heute eine soziale Broschüre oder ein soziales Buch: da können Sie nur 
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zurechtkommen, wenn Sie sich jahrelang hineingewöhnt haben in dasjenige, was 

gemeint ist, denn nur auf dem konventionellen Gebrauch der Worte beruht eigent-

lich der ganze Sinn solcher Reden. Wer fühlt heute, wenn er von «Besitzenden» 

spricht, dass dieses Wort einen gewissen Zusammenhang hat mit besessen sein! 

Und dennoch, der Sprachgenius, der, wie ich oftmals bemerkt habe, viel, viel bedeu-

tender ist als dasjenige, was das einzelne menschliche Individuum denken und 

sprechen kann, der hat unzählige Beziehungen geschaffen, welche von dem Indivi-

duum nur entdeckt zu werden brauchen, um wiederum hineinzukommen in ein ge-

wisses geistiges Leben. Und gerade wenn wir uns bestreben, hinter jedem Substan-

tivum sein Verbum zu suchen, und geradezu übungsgemäss nicht immer vom Licht 

und vom Schall sprechen, sondern von dem sprechen, was leuchtet, und von dem, 

was schallt, und dann uns genötigt finden, immer mehr und mehr auf Wesenhaftiges 

einzugehen gegenüber dem Nichtwesenhaften, dann kommen wir auf eine Bahn, 

die in dieser Beziehung heilsam sein kann.  

Viel besser als das Substantivum ist schon das Adjektivum. Viel konkreter ist es, 

wenn ich sage: Wer fleissig ist -, als wenn ich einfach sage: Der Fleissige. - Aber 

«der Fleissige» ist schon wiederum viel konkreter, als wenn ich gar das furchtbare 

Gespenst - der Tote empfindet es nämlich als ein furchtbares Gespenst - «der 

Fleiss» zitiere. Wenn Sie sagen: das Wie, das Was - Goethe prägt einmal den 

schönen Satz: Das Was bedenke, mehr bedenke Wie -, dann ist das für den Toten 

deshalb eine lebendige Sprache, weil Sie selbst genötigt sind, indem Sie substanti-

visch solche Worte gebrauchen wie Was und Wie, konkret zu fühlen. Wenn Sie heu-

te sagen: Ich stehe aus Prinzip auf einem gewissen Standpunkte -, dann haben Sie 

für den Toten zwei Gespenster zitiert, erst das «Prinzip», denn kaum ein Mensch 

denkt sich heute bei Prinzip etwas Konkretes, zweitens: «Standpunkt.» Dieses Ge-

spenst «Standpunkt» ist ja in unserer Sprache und in allen westeuropäischen Spra-

chen schon so korrumpiert, dass man, wenn einer spricht, meistens schon das Al-

lerwichtigste weglässt. Sogar die Setzer korrigieren einen manchmal! Wenn ich in 

einem Manuskript schreibe: Wenn man von einem Standpunkte aus etwas sieht -, 

dann korrigiert der Setzer das «aus» zumeist heraus, und man muss es in der Kor-

rektur wieder einsetzen; denn die Leute haben sich gewöhnt, den Unsinn zu sagen: 

Wenn man von einem Standpunkte etwas sieht. - Man kann, wenn man konkret 

spricht, nur sagen: Wenn man von einem Standpunkte aus etwas sieht -, dadurch 

wird eine Konkretheit hineingelegt. Aber wenn man von einem Standpunkte etwas 

sieht - da ist höchstens für den, der konkret spricht, die Vorstellung möglich, sich 

vorzustellen, dass man von dem Punkt etwas sieht, worauf der steht: ein Stückchen 

von dem Punkt. Na, ein Stückchen von dem Punkt ist schon an sich schwer vorzu-

stellen, nicht wahr?  
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Sehen Sie, diese Dinge sind ausserordentlich wichtig und bedeutsam, denn sie 

weisen auf die Intimitäten der Beziehungen zwischen der sinnlichen und der geisti-

gen Welt hin. Diese Dinge geben viel mehr eine Vorstellung über die Beziehungen 

des Sinnlichen und des Übersinnlichen, als das meiste, was in abstrakten Worten 

heute darüber geprägt wird. Gehen Sie einmal diejenige geisteswissenschaftliche 

Literatur durch, die ich versucht habe zu schreiben, und prüfen Sie sie auf ihre Me-

thode hin. Das ist eine Prüfung, die wahrscheinlich bis heute die wenigsten Men-

schen vollzogen haben, denn immer ist die Methode eingeschlagen, dass eigentlich 

das eine durch das andere erklärt wird, dass immer die Dinge aufeinander hinwei-

sen. Und ein wirkliches Geistesverständnis kann man auf gar keine andere Weise 

hervorrufen, als dass ein Ding immer auf anderes hinweist. Nehmen Sie nur einmal 

das Wort «Geist»! Geist, Geist, Geist - glaubt heute jeder immer sprechen zu müs-

sen, der über den Materialismus hinweg sein will. Nehmen wir «Geist» in der deut-

schen Sprache. In der lateinischen trägt es ja einen noch mehr konkreten Charakter: 

Spiritus - aber, nicht wahr, das ist etwas, was die meisten Menschen nicht sehr stark 

zum Geiste hinführen wird, nach dem, was man unter «Geist» versteht, und wenn 

Sie dann nachdenken darüber, so wird die Sache sehr abstrakt, weil Sie sich doch 

nicht vorstellen können einen «Spiritus», nicht wahr? Das ist aber die konkrete Vor-

stellung, die zugrunde liegt. Aber, was ist «Geist»? Die meisten Menschen stellen 

sich ja, wenn sie sich den Geist vorstellen - ich habe das oft getadelt - eine sehr, 

sehr dünne Materie nur vor, so einen recht dünnen Nebel, und wenn sie irgendwo 

vom Geiste sprechen wollen, reden sie von «Vibrationen». Ich habe früher oft ge-

hört, nicht gerade in theosophischen Versammlungen, aber bei theosophischen 

Tees, dass die Leute gesagt haben: Da sind so gute Vibrationen! - Ich weiss nicht, 

wie sie das meinten, aber jedenfalls ist ja auch das ein sehr materieller Vorgang, 

den man hineinphantasiert in den Raum. Das Wort «Geist», «Gischt», «Geischt», 

«Geschti» ist ja so etwas wie Dampf, der heraus gischt aus irgendeiner Öffnung; 

das würde die konkrete Vorstellung sein. Aber in unserer heutigen Zeit, in dem fünf-

ten nachatlantischen Kulturzeitalter, kann man auf diese Weise gar nicht zu irgend-

einer konkreten Vorstellung über den Geist kommen; das ist ja rein unmöglich. 

Denn, nicht wahr, entweder bleiben Sie bei irgendeiner schattenhaften Abstraktion 

stehen, die Sie mit dem Worte «Geist» verbinden, oder Sie sind genötigt, an Spiri-

tus, an Weingeist zu denken; bei einem «begeisterten Menschen» werden Sie dann 

zu einer kuriosen Vorstellung kommen. Oder aber Sie denken an Gischt, Geischt, 

an etwas, was aus irgendeinem Spalt, in dem sich ein Ventil öffnet, herausgischt. 

Da würden Sie zu dem Konkreten kommen.  

Nun wird in der Methode, die hier in dem anthroposophischen Betrieb der Geis-

teswissenschaft eingeführt ist, versucht, durch die gegenseitigen Bedingungen der 

Vorstellungen, auf die angespielt ist, diese ins Konkrete allmählich überzuführen. 
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Denken Sie doch, dass nur auf der einen Seite davon gesprochen wird, der Mensch 

zerfalle in physischen Leib, Ätherleib, Astralleib, Empfindungsseele, Verstandessee-

le, Bewusstseinsseele; und dann tritt «Geist» auf: Geistselbst, Lebensgeist, Geis-

tesmensch. Es wird mit vollem Bewusstsein nur angeschlagen, da davon überhaupt 

die meisten, welche die Sache anhören, noch keine konkreten Vorstellungen be-

kommen können. Dann aber folgt sehr bald darauf, dass den Leuten gesagt wird: 

Betrachtet den Lebenslauf eines Menschen: von der Geburt bis zum siebenten Jah-

re, bis zum Zahnwechsel, ist vorzugsweise der physische Leib in Tätigkeit, dann bis 

zum vierzehnten Jahre der ätherische Leib, dann der Empfindungsleib, dann vom 

einundzwanzigsten bis zum achtundzwanzigsten Jahre die Empfindungsseele, dann 

in den Dreissigerjahren die Verstandesoder Gemütsseele und so weiter. Damit wird 

der Mensch darauf hingewiesen: Beobachte äusserlich an dem konkreten Men-

schen, der sich durch seinen Lebenslauf hin entwickelt, welche Verschiedenheiten 

auftreten. Siehst du einen Menschen mit seinen besonderen Eigentümlichkeiten an, 

der im Anfang der Zwanzigerjahre ist, so seien dir diese Eigentümlichkeiten Sym-

ptome für dasjenige, was du vorzustellen hast, wenn der Ausdruck «Empfindungs-

seele» gebraucht wird. Siehst du ein Kind mit seiner Eigentümlichkeit, alles das zu 

tun, was der Grosse tut, durch die Hülle des Leibes zu leben, dann bekommst du in 

der Art, wie das Kind sich gebärdet, eine Vorstellung davon, was man eigentlich un-

ter «physischem Leib» versteht. Und siehst du einen alten Menschen mit grauen 

Haaren und runzeligem Gesicht, wo die Materie bemerklich welkt, und du beobach-

test ihn in seinen Bewegungen, in der Art und Weise, wie er sich darlebt, dann 

siehst du nicht mehr wie beim Kinde, wie sich da etwas, das ja in ihm ist, vorzüglich 

durch die Hülle darlebt, sondern du siehst in dem Greise wirksam dasjenige, was 

sich schon beginnt loszulösen vom physischen Leib. Beobachte den Greis: du wirst 

an seinen Gebärden, an der Art seines Verhaltens allmählich aufsteigen zu einer 

Vorstellung vom Geiste. Wenn du den Greis vergleichst mit dem Kinde und die Ge-

bärde des Greises vergleichst mit den kindlichen Imitationsgebärden, dann erweckt 

sich in deiner Seele ein Gefühl des Unterschieds zwischen Geist und Materie. — 

Denken Sie, wie da der Bildlichkeit, dem imaginativen Vorstellen geholfen wird. Da 

wird der Mensch darauf hingewiesen: Stelle dir konkret den Lebenslauf eines Men-

schen vor und empfinde an diesem Lebenslauf etwas, dann füllen sich deine sonsti-

gen abstrakten Worte mit konkreten Inhalten an.  

Und wiederum wird versucht, auf alle mögliche Weise zu zeigen, wie die Mensch-

heit als solche immer jünger und jünger geworden ist, wie wir jetzt siebenundzwan-

zig Jahre alt sind, das heisst, wie unsere Kultur darin besteht, dass wir siebenund-

zwanzig Jahre alt sind als Menschheit. Wenn Sie das vergleichen mit dem, was Sie 

wissen können von früheren Kulturperioden, was Sie erhoffen können von späteren 

Kulturperioden, so unterstützt Ihnen das wiederum das bildliche Vorstellen. Ver-
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gleichsweise, beziehungsweise Vorstellungen bilden, das ist etwas, wodurch Sie 

vorschreiten vom Abstrakten zum Konkreten und dahin gelangen, die Abstraktionen 

allmählich überhaupt nicht mehr als Abstraktionen gelten zu lassen, sondern ins 

Konkrete überzuführen, den Sprachgenius zu belauschen.  

Da müsste nun wirklich heute die Schule zu Hilfe kommen demjenigen, was eine 

grosse Kulturaufgabe ist. Übungen müssten in der Schule angestellt werden in die-

sem Konkretmachen der Vorstellungen, damit der Mensch anfange, wenn er etwas 

spricht, sich in dem Sprechen drinnen zu fühlen, im Sprechen in der Welt sich zu 

fühlen. Nehmen Sie zum Beispiel an, ich habe etwas auf die Tafel geschrieben. Ir-

gend jemand sagt einem: Das begreife ich nicht. - Denken Sie an die schattenhaften 

Abstraktionen, die Sie manchmal in Ihrem Gemüte haben, wenn Sie sagen: Das be-

greife ich nicht. — Konkret würden die nämlich werden, wenn Sie sich vorstellen 

wollten, Sie wollten das begreifen, hin-greifen, doch Sie begreifen es nicht, Sie blei-

ben zurück, Sie kommen nicht an die Sache. - Aber da müssten Sie mit Ihren Hän-

den das vorstellen. Versuchen Sie das gerade bei den wichtigsten Worten, was 

werden Sie dann tun? Sie werden eigentlich im Geiste Eurythmie treiben! Wenn Sie 

nämlich konkret sprechen, so treiben Sie im Geiste Eurythmie. Sie können gar nicht 

anders, als im Geiste Eurythmie treiben. Und derjenige, der in solchen Dingen le-

bendig drinnensteht, der empfindet die meisten heutigen Menschen — verzeihen 

Sie — als schreckliche Faulpelze, als Menschen, die eigentlich immer herumgehen 

mit den Händen in den Hosentaschen und sich nicht bewegen wollen und dann re-

den. Denn abstrakt vorstellen, das ist, geistig empfunden, die Hacken und auch die 

Fussspitzen zusammenmachen, die Hände in die Hosentaschen tun und alles so 

einzwängen in sich, wie man nur kann! So redet der heutige Mensch. Die Kon-

kretheit fortlassen aus den Vorstellungen: das heisst nämlich «latsch» sein! Aber so 

sind die meisten heutigen Menschen. Die Menschen müssen innerlich wieder be-

weglich werden, das heisst, sie müssen sich mitfühlen mit der Welt. Selbst diejeni-

gen, die das tun, die tun es manchmal nur unbewusst. Man kennt Menschen, wenn 

sie über etwas nachdenken, so machen sie es mit dem Finger an der Nase. Dass 

dies aber eine ganz konkrete eurythmische Vorstellung ist für das Sich-stark-fühlen-

Wollen, um etwas zu entscheiden, dessen werden sich die Menschen gar nicht be-

wusst. Die Menschen denken ja heute nicht einmal darüber nach, warum sie eine 

rechte und eine linke Hand haben, oder warum sie zwei Augen haben. Und in den 

gelehrten Büchern stehen namentlich über das Sehen mit den zwei Augen die aller-

tollsten Dinge, die eigentlich gar nichts erklären. Hätten wir nämlich nicht zwei Hän-

de, so dass wir die linke mit unserer rechten angreifen könnten, so könnten wir nie 

eine ordentliche Ich-Vorstellung haben. Nur dass wir Gleiches mit Gleichem von 

rechts nach links angreifen, dadurch wird die Ich-Vorstellung allmählich in der rech-

ten Weise möglich. Und geradeso wie wir mit der rechten Hand die linke zur Kreu-
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zung bringen können, wie wir uns selber empfinden und erstaunt sind über unser 

Empfinden, über das, dass wir uns empfinden, so kreuzen wir auch die Augenach-

sen. Die sind nur nicht so sichtbar gekreuzt wie die beiden Hände. Und damit wir 

kreuzen können, haben wir zwei Augen, aus demselben Grund, warum wir zwei 

Hände respektive Arme haben.  

Das ist, was man sich vor Augen führen muss, wenn man die intimeren Notwen-

digkeiten der menschlichen Entwickelung von der Gegenwart in die Zukunft ins Au-

ge fassen will: diese Notwendigkeit, in die Sprache dasjenige aufzunehmen, was 

der Sprache heute fehlt. Und weil es fehlt, schliesst sich der Mensch ab von der 

ganzen Welt, in der er ist zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Deshalb wird 

immer ermahnt, wenn man eine Verbindung herstellen will mit einem Toten, nicht 

einfach mit ihm in Wortvorstellungen zu sprechen, denn das führt nicht zu viel, son-

dern irgendeine konkrete Situation zu denken: So hast du neben ihm gestanden, 

seine Stimme hast du gehört, das hat dich in der Empfindung mit ihm zusammenge-

führt -, ganz konkret sich die Situation und alles, was dabei vorgekommen ist, zu 

denken, das verbindet mit dem Toten. Denn die Menschen brauchen heute die 

Sprache in einem Sinn, durch den sie geradezu von der Welt der Toten abgeschlos-

sen werden; der Sprachgenius ist zum grössten Teil eben gestorben und muss wie-

derum verlebendigt werden. Da muss wahrscheinlich vieles fallen, was die Leute 

heute gewöhnt sind, als Sprachfügungen und dergleichen zu haben! Das ist es, 

worauf vieles, vieles ankommt, meine lieben Freunde. Denn nur dadurch werden wir 

- was ich schon einmal hier erwähnte als notwendig für die zukünftige Entwickelung 

- in das imaginative Vorstellen wieder hineinkommen, indem wir wirklich versuchen, 

dem Sprachgenius abzulauschen, was den Worten Konkretes zugrunde liegt. Da 

werden wir überhaupt die vertrackte Abstraktion allmählich losbekommen.  

Und etwas anderes wird eintreten. Heute fühlt der Mensch eine ungeheure Be-

friedigung, wenn er in Abstraktionen denken kann, wenn er loskommt von der Wirk-

lichkeit, die für ihn die sinnliche Wirklichkeit ist. Aber er kommt eigentlich dadurch 

nur in lauter Vorstellungslöcher hinein, wenigstens für den Toten sind sie Vorstel-

lungslöcher. Und wenn heute die Leute von Geist, Geist, Geist sprechen, so sind 

das ebenso viele Vorstellungslöcher, denn die Menschen stellen sich nichts Konkre-

tes vor. Die meisten Gedanken sind heute Abstraktionen. Je weiter man nach dem 

Osten geht - sagen die Europäer -, um so bildhafter wird die Sprache. Das ist es ge-

rade, warum die Sprache geistverwandter ist, je weiter man nach Osten kommt: 

Weil sie bildhafter ist. In Abstraktionen sprechen sollte nämlich gar nicht wegführen 

vom sinnlich-konkreten Vorstellen, sondern es sollte das sinnlich-konkrete Vorstel-

len nur durchleuchten. Aber denken Sie nur einmal: Haben viele oder werden viele 

von Ihnen an das Konkrete desjenigen Satzes gedacht haben, den ich jetzt ausge-

sprochen habe: Die sinnlich-wirklichen Vorstellungen sollen durch die Abstraktionen 
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durchleuchtet werden? - Sie müssen sich also die sinnlich-konkreten Vorstellungen 

dunkel vorstellen, eine Finsternis; in die wird durch die Abstraktion hineingeleuchtet. 

Also indem wir den Satz aussprechen: In unsere konkreten Vorstellungen wird 

durch die Abstraktion hineingeleuchtet -, denken wir uns Lichtstrahlen in einen dunk-

len Raum hineinfallend, der womöglich blauschwarz ist, während das Hineinfallende 

gelblich hineinstrahlt. Indem ich den Satz ausspreche: In unsere konkreten sinnli-

chen Vorstellungen leuchten die Abstraktionen hinein -, habe ich einen dunklen 

Raum im Geiste, in den helle Lichtstrahlen hineinfallen (siehe Zeichnung). Bei wie 

vielen Menschen ist das heute der Fall, dass wirklich in ihrem Gemüte solch ein Bild 

lebt? Sie sprechen das  

 

 

 

Wort «durchleuchten» aus, ohne dass sie die konkrete Vorstellung in dem, was sie 

geistigen Sinn nennen, irgendwie noch haben. Aber darauf kommt es an, dass wir 

nicht nur das Konkrete, das Sinnliche anders vorstellen, wenn wir zur Abstraktion 

übergehen, sondern dass wir eine Empfindung haben von diesem Anders vorstel-

len! Diese Empfindung können wir uns aneignen, wenn wir gerade das Eurythmi-

sche anschauen; denn da kommt durch ein anderes Mittel, das weniger abge-

braucht ist, durch das Mittel der Gebärde dasjenige, was in den Worten liegt, zum 

Ausdruck. Und die Menschen können sich wieder zurückfinden zu dem bildlichen 

Vorstellen.  
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Es ist wenigen Menschen bewusst, dass eine Handstreckung ein wirkliches I ist, 

weil sie nicht wissen, wenn sie I aussprechen und dieses I mit einer konkreten Vor-

stellung verknüpft ist, dass sie etwas strecken in ihrem Ätherleib. Aber Sie kommen 

allmählich darauf, dass Sie etwas strecken in Ihrem ätherischen Leib, wenn Sie I 

aussprechen, wenn Sie eben dieselbe Bewegung in der Eurythmie beobachten. Das 

ist also keine willkürliche Sache, die jetzt hereingetragen wird, sondern es ist tat-

sächlich eine Sache, die mit unserer Kulturentwickelung ausserordentlich stark zu-

sammenhängt.  

Sehen Sie, es ist wichtig, dies zu begreifen. Wir haben jetzt den fünften nachat-

lantischen Zeitraum; dann haben wir noch vor uns den sechsten und siebenten bis 

zu einem grossen Einschnitt in der Menschheitsentwickelung. Während dieses fünf-

ten nachatlantischen Zeitraums müssen die Sprachen wiederum zurückkehren zur 

Konkretisierung, zum bildhaften Vorstellen. Nur auf diese Weise können wir die Auf-

gabe dieses fünften nachatlantischen Zeitraums wirklich erfüllen. Nun werden die 

Sprachen um so weniger zurückkehren zum bildhaften Vorstellen, je mehr der Staat 

das geistige Leben unterjochen wird. Je mehr Schulen und Geistesbetriebe ver-

staatlicht worden sind in den letzten Jahrhunderten, desto abstrakter ist das ganze 

Leben geworden. Erst das auf sich selbst gebaute Geistesleben wird diese notwen-

dige Verbildlichung des geistigen Wesens des Menschen herbeiführen können, die 

herbeigeführt werden muss. Innerhalb dieser Bestrebung werden Dinge auftreten im 

Laufe des fünften nachatlantischen Zeitraums, die sehr störend eingreifen werden in 

die spirituellen Bestrebungen. Während dieses fünften nachatlantischen Zeitraums 

wird jeder Mensch sich nur richtig empfinden, der sich denken kann in der Situation: 

Du bist stehend in der Welt, du musst dir bewusst sein, dass du auf der einen Seite 

immerfort nahekommst luziferischer Wesenheit, auf der anderen Seite nahekommst 

ahrimanischer Wesenheit (es wird gezeichnet). - Dieses lebendige Gefühl, in diese 

Trinität hineingestellt zu sein als Mensch, das muss die Menschen während des 

fünften nachatlantischen Zeitraums immer mehr und mehr durchdringen; dadurch 

kommen sie über die grossen Gefahren dieses fünften nachatlantischen Zeitraums 

hinaus. Die mannigfaltigsten Menschencharaktere werden auftreten während dieses 

fünften nachatlantischen Zeitraums: Da werden Idealisten sein, da werden Materia-

listen sein. Aber die Idealisten, die werden immerfort vor der Gefahr stehen, dass 

sie mit ihren Vorstellungen in luziferische Regionen hineinkommen, dass sie 

Schwärmer, Phantasten, Schwarmgeister, Lenine, Trotzkijs werden, ohne wirklichen 

Boden unter den Füssen; mit ihrem Willen können sie leicht ahrimanisch werden, 

despotisch, tyrannisch. Was ist eigentlich für ein Unterschied zwischen einem Zaren 

und einem Lenin? - Die Materialisten werden in ihren Vorstellungen leicht ahrima-

nisch werden, nüchtern, philiströs, trocken, bürgerlich; in ihrem Willen können die 
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Materialisten luziferisch werden; animalisch, begierlich, nervös, sensitiv, hysterisch. 

Ich will das auf die Tafel schreiben:  

 

Idealisten:  Vorstellungen können leicht luziferisch werden; Schwärmer,  

          Phantasten, Schwarmgeister. Wille kann leicht ahrimanisch  

          werden; despotisch, tyrannisch.  

Materialisten:  Vorstellungen können leicht ahrimanisch werden; nüchtern,  

                             philiströs, trocken, bürgerlich. Wille kann leicht luziferisch werden;  

                            animalisch, begierlich, nervös, sensitiv, hysterisch.  

Sie sehen: Idealisten und Materialisten, sie sind, nur von verschiedenen Seiten 

her, im fünften nachatlantischen Zeitraum den gleichen Gefahren ausgesetzt, die 

Idealisten von Seiten der Vorstellungen dem Luziferischen, von Seiten des Willens 

dem Ahrimanischen; die Materialisten von Seiten der Vorstellungen dem Ahrimani-

schen und von Seiten des Willens dem Luziferischen. Die verschiedenen Charakte-

re, die auftreten, werden das in den verschiedensten Abstufungen haben. Da wird 

die Schwierigkeit liegen, die Menschheit wirklich vorwärtszubringen, denn all das 

werden zugleich Quellen des Abirrens der Menschheit sein. Denn niemals wird der 

Mensch einseitig als Idealist oder als Materialist richtig vorwärtskommen können, 

sondern nur dann, wenn er den guten Willen hat, ebenso in die materielle Wirklich-

keit verständnisvoll einzudringen, wie auch auf der anderen Seite sich vom Geiste in 

der richtigen Weise erleuchten zu lassen. Aber einseitig soll man nicht werden 

selbst mit Bezug auf die allerkonkretesten Anschauungen des Lebens, da erst recht 

nicht.  

Wer nur Kinder gerne hat, der steht vor der Gefahr, dass sehr starke ahrimani-

sche Einflüsse auf ihn wirken; wer nur Alte gerne hat, steht vor der Gefahr, dass 

sehr starke luziferische Einflüsse auf ihn wirken. Vielseitigkeit der Interessen, das ist 

dasjenige, was den Menschen notwendig wird, wenn sie Beihilfe leisten wollen zu 

einem fruchtbaren Entwickeln der Kultur nach der Zukunft hin. Das wird vorzugswei-

se die Aufgabe des fünften nachatlantischen Zeitraums sein. Aber diese drei Zeit-

räume, die noch folgen müssen, werden sehr ineinander übergreifen. Das, was für 

den sechsten zum Ausdruck kommt, muss auch schon mitentwickelt werden in dem 

fünften, und auch das, was in dem siebenten zum Ausdruck kommt; es kann nicht 

alles so geschieden werden in der Zukunft, wie es in der Vergangenheit geschieden 

war. Und für den sechsten Zeitraum, da wird vor allen Dingen notwendig sein, dass 

die Menschen es dahin bringen, das Ahrimanische zu fesseln, das heisst, mit der 

Wirklichkeit so recht fertig zu werden. Wie werden sie mit der Wirklichkeit fertig? 

Dazu ist notwendig vor allen Dingen, dass das Rechtsleben, das ausgesondert hat 
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das geistige Leben und das Wirtschaftsleben, dass dieses Rechtsleben, also dasje-

nige, was von Mensch zu Mensch demokratisch leben muss, jetzt so bewusst wer-

den muss, wie es während der ägyptisch-chaldäischen Kulturperiode unbewusst 

war. Es muss der Mensch lernen, bei alledem, was vorgeht in der Welt zwischen 

Mensch und Mensch, bedeutsame Vorgänge höher zu empfinden. Lebendig werden 

solche Vorstellungen werden müssen, wie sie angeschlagen waren in meinem letz-

ten Mysteriendrama in jener ägyptischen Szene, wo von Capesius ausgesprochen 

wird, wie dasjenige, was da im engen Räume vorgeht, eine Bedeutung hat für das 

ganze Weltgeschehen. Wenn die Menschen wissen werden wiederum, dass man 

niemanden anlügen kann, ohne dass in der geistigen Welt mächtige Dinge toben, 

dann wird so etwas erfüllt werden, wie es immer mehr erfüllt werden muss in dem 

sechsten nachatlantischen Zeitraum. — Und wenn wir wiederum kommen zu der 

Möglichkeit eines weisheitsvollen Heidentums neben dem Christentum, dann wird 

etwas von dem verwirklicht, was für den siebenten nachatlantischen Zeitraum, aber 

auch schon für jetzt ganz besonders notwendig ist. Die Menschen haben verloren 

das Verhältnis zur Natur. Die Natur spricht nicht mehr in Gebärden zu den Men-

schen. Wie viele Menschen können sich heute noch etwas davon vorstellen, wenn 

man sagt: Im Sommer schläft die Erde, im Winter wacht die Erde? - Das ist für sie 

eine Abstraktion. Es ist keine Abstraktion! Zur ganzen Natur muss wiederum ein 

solches Verhältnis gewonnen werden, dass der Mensch sich eigentlich als etwas 

Gleiches fühlt mit der ganzen Natur.  

Das sind Dinge, die für das intimere Seelenleben wesentlich sind. Wie sie zu-

sammenhängen mit dem, was wir soziale Impulse nennen können, davon wollen wir 

dann morgen weiter sprechen. 
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I • 05  DIE GEISTIGEN UNTERGRÜNDE DER SOZIALEN FRAGE  

Vor Mitgliedern – GA-190   Vergangenheits-und Zukunftsimpulse im sozialen Geschehen 

 

 

Die geistigen Untergründe der sozialen Frage. Die Rolle des Unbewussten und Unterbewussten 

im sozialen Zusammenleben der Menschen. Die Pflege eines inneren sozialen Verständnisses 

muss Bestand unserer Schulerziehung werden. Aus dem Völkerleben muss sich die imaginative 

Geisteskultur der Zukunft entwickeln statt der abstrakten von heute. Da hinein schieben sich 

schon zeitlich durcheinander die Impulse des inspirierten und intuitiven Lebens des sechsten und 

siebenten Zeitraums. Das Schöpferische des Sprachgenius und das Individual-Schöpferische dar-

in. Das Sprechen der Natur. Die drei Elemente der Sprache. 

 
Fünfter Vortrag, Dornach, 29. März 1919 

 

Wenn wir jetzt viel von der die Zeit bewegenden sozialen Frage sprechen, so ist 

für uns — ausser dem, was natürlich für unsere Zeitgenossen als solche mit von 

besonderer Wichtigkeit in dieser Frage ist - noch wesentlich, dass die wirklich letzte 

praktische Lösung, die gegenüber dieser Frage in Betracht kommt, innig zusam-

menhängt mit geisteswissenschaftlichen Untergründen, und dass daher derjenige, 

der sich für Geisteswissenschaft interessiert, gerade eine besondere Veranlassung 

hat, vom geisteswissenschaftlichen Standpunkte aus auf diese Frage hinzusehen. 

Gewiss ist es heute dringend notwendig, dass in weitesten Kreisen Verständnis er-

weckt werde für dasjenige, was an Impulsen in der sozialen Bewegung liegt; aber 

auf der anderen Seite sind diese weitesten Kreise ja wenig vorbereitet, in die Grund-

lagen der Sache hineinzuschauen, die Sache wirklich aus ihren Fundamenten her-

aus ins Auge zu fassen. Es muss von den Menschen, die sich für Geisteswissen-

schaft interessieren, nach und nach auch gerade auf dem Gebiete der sozialen Be-

wegung ein gewisses Verständnis ausstrahlen, und dazu ist es notwendig, dass wir 

uns mit gewissen Grundtatsachen bekanntmachen, ohne deren Kenntnis ein wahr-

haftiges Verständnis der sozialen Frage gar nicht möglich ist. Denn man täusche 

sich darüber nicht: Im sozialen Zusammenleben der Menschen spielt das Unbe-

wusste und Unterbewusste eine ungeheuer grosse Rolle. Dasjenige, was im sozia-

len Leben wirkt, geht zuletzt doch hervor aus dem, was Menschen denken, was 

Menschen fühlen und was Menschen aus ihren Charakterimpulsen heraus wollen. 

Das wird aber im Zeitalter der Bewusstseinsseelen-Entwickelung immer individueller 

und individueller. Die Menschen werden in bezug auf ihr Denken, Fühlen und Wol-

len immer verschiedener werden müssen: das ist die Aufgabe des Zeitalters der 

Bewusstseinsseelen- Entwickelung. Daher wird auch aus den unterbewussten Un-

tergründen der Menschen im sozialen Zusammenwirken sehr vieles herausquellen, 

was hineinspielen wird in die soziale Bewegung, wie sie seit einem halben Jahrhun-
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dert begonnen hat, heute auf einem vorläufigen Gipfelpunkt angekommen ist und 

sich immer weiter und weiter bewegen wird, ungeheuer die Menschen in Anspruch 

nehmend. Denn, was heute hervortritt, das sind zunächst chaotische Forderungen. 

An die Stelle dieser chaotischen Forderungen werden immer klarere Vorstellungen 

und immer bessere und bessere Willensimpulse treten müssen, Dass diese klaren 

Vorstellungen und guten Willensimpulse nicht vorhanden waren, das brachte ja die 

Menschheit in diese jetzige Katastrophe hinein und wird diese Katastrophe noch in 

ganz unermesslicher Art vergrössern. Denn man kann nicht sagen, dass heute 

schon in weitesten Kreisen ein wirklich guter Wille vorhanden sei mit Bezug auf die-

se Fragen. Es ist so etwas vorhanden wie ein Nachgeben dem, was einem als das 

Unvermeidliche erscheint. Man möchte gern da und dort ein Stücklein beigeben, 

weil man Angst hat, dass das nicht anders gehen könnte, dass einem das Wasser in 

den Mund rinnen könnte und dergleichen. Aber, was auftreten wird müssen, das ist 

ein wirkliches inneres soziales Verständnis. Das wird sich hereinleben müssen in 

die Gemüter der Menschen, und das wird ein Bestandteil sogar unserer Schulerzie-

hung werden müssen.  

So etwas kann aber nur erreicht werden, wenn wirklich aus der Erkenntnis der 

Menschennatur, aus der Erkenntnis der Beziehungen zwischen sinnlicher und über-

sinnlicher Welt wenigstens eine Anzahl von Menschen auf der Erde ein tieferes Ver-

ständnis entwickeln für diese Fragen, als es die meisten Menschen heute wegen 

der oberflächlichen Zeitbildung entwickeln können. 

 Sie haben gestern gesehen, wie es eigentlich mit dem steht, was als Sprache im 

ganzen Menschenleben eine Rolle spielt. Nun bedenken Sie, welche Rolle ander-

seits wiederum die Sprachen spielen im internationalen Zusammenleben der Men-

schen über die Erde hin. Bedenken Sie, wie unendlich viel Empfindungen und Wil-

lensimpulse der mannigfaltigsten Art abhängen von den Sprachen. Und bedenken 

Sie wiederum, wie unendlich viele Unklarheiten gerade mit Bezug auf solche Dinge 

unter den Menschen der Gegenwart herrschen. Bleiben wir heute noch einmal ein 

wenig bei der Sprache stehen. Wir haben - ich erwähnte es gestern - vor uns drei 

Entwickelungszeiträume der nachatlantischen Menschheitsentwickelung. Wir leben 

im fünften nachatlantischen Zeitraum; auf den wird der sechste folgen und auf die-

sen der siebente; wir haben bis jetzt - und, wie Sie gestern gesehen haben, sogar 

unter Einstellung der Sprachenentwickelung - als Erdenmenschheit eigentlich einen 

gewissen Hang zu abstraktem Denken, zu unbildlichem Denken entwickelt. Dasje-

nige, was sich aber entwickeln muss, bevor dieser fünfte nachatlantische Zeitraum 

zu Ende geht, das ist bildliches Vorstellen, Imagination. Und es ist die spezielle Auf-

gabe dieses fünften nachatlantischen Zeitraums, in der Erdenmenschheit die Gabe 

der Imagination zu entwickeln. Verwechseln Sie bitte dieses, was ich jetzt ausei-

nandersetze, nicht mit den Dingen, die in dem Buche stehen «Wie erlangt man Er-
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kenntnisse der höheren Welten?». In diesem Buche ist vom einzelnen individuellen 

Menschen die Rede. Das ist Gegenstand der esoterischen Entwickelung des ein-

zelnen Menschen. Dasjenige, wovon ich jetzt spreche, ist soziales Völkerleben. Der 

Volksgenius entwickelt die Imagination. Seine eigene Imagination zu seiner esoteri-

schen Entwickelung, die muss jeder für sich suchen; aber der Volksgenius entwi-

ckelt die Imagination, aus der heraus folgen muss die gemeinsame Geisteskultur 

der Zukunft. Eine imaginative Geisteskultur muss sich in der Zukunft entwickeln. 

Heute haben wir gewissermassen den Kulminationspunkt der abstrakten Geisteskul-

tur, der Geisteskultur, welche überall auf Abstraktion hinarbeitet; aus dem heraus 

muss sich eine Geisteskultur entwickeln mit bildhaften Vorstellungen. Durchdrungen 

muss gewissermassen unsere Kultur werden von demjenigen, was man nicht wird in 

abstrakten Gedanken aussprechen wollen, sondern in solchen Bildern, wie zum 

Beispiel unsere «Gruppe» eines ist: mit dem Menschheitsrepräsentanten in der Mit-

te, mit dem Luziferischen als einem Pol, mit dem Ahrimanischen als anderem Pol. 

Und viele Menschen, immer mehr Menschen werden sich sagen müssen: Dasjeni-

ge, was eigentlich das Geistesleben angeht, ist nicht auszudrücken in abstrakten 

Gedanken. Man soll nicht immer um die abstrakten Gedanken fragen, sondern es ist 

richtig und sich recht einlebend in das menschliche Gemüt, eben sich auszudrücken 

durch Bilder. Das bildhafte Gemeinsamkeitsleben, das ist dasjenige, was auftreten 

muss.  

Im sechsten nachatlantischen Zeitraum soll sich insbesondere eine Art Inspiration 

der Volksgenien entwickeln. Und aus dieser Inspiration heraus sollen sich entwi-

ckeln Rechtsvorstellungen, welche empfunden werden wie eine Art Gabe für das 

irdische Leben. Das Leben, das im Rechtsstaat entwickelt wird, ist ja, wie ich Ihnen 

neulich schon auseinandergesetzt habe, ein solches, das entgegengesetzt ist allem 

Geistesleben. Das Staatsleben ist der Gegensatz zu allem Geistesleben. Wenn das 

Erdenleben heilsam verlaufen soll, nicht unheilsam, so muss dasjenige, was als 

Rechtsprinzipien sich nach und nach geltend machen wird, so empfunden werden 

wie Gaben aus der geistigen Welt, die durch Inspiration herunterkommen an den 

Volksgenius, um das irdische Leben zu regeln, so dass es nicht von menschlicher 

Willkür bloss, sondern im Sinne einer grossen geistigen Führerschaft geregelt ist. 

Man könnte auch sagen: Gerade durch diese Inspiration, die der Volksgenius erfah-

ren muss, wird Ahriman gefesselt werden. Sonst würde sich ein ahrimanisches We-

sen über die ganze Erde hin entwickeln.  

Und der letzte Zeitraum würde vorzugsweise die Intuition zu entwickeln haben. 

Erst unter dem Einfluss dieser Intuition kann sich das ganze Wirtschaftsleben entwi-

ckeln, wie man es eigentlich als Wirtschaftsleben wie ein Ideal auffassen könnte. 

Aber das ist das Eigentümliche, dass von jetzt ab man nicht die Dinge so trennen 
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kann, wie ich es eben auch mehr oder weniger abstrakt auf die Tafel geschrieben 

habe: V.: Imagination - VI.: Inspiration - VII.: Intuition.  

Man kann ganz gut sprechen vom urindischen Zeitraum, urpersischen Zeitraum, 

ägyptisch-chaldäischen Zeitraum, griechisch-lateinischen Zeitraum, als für sich be-

stehende Zeiträume, die nach hinten und vorne abgegrenzt sind; in jedem entwickelt 

sich eine ganz bestimmte Art des Menschenlebens. Das kann man zukünftig nicht 

mehr, da vermischen sich die Kulturimpulse. So dass, was als intuitives Leben im 

siebenten Zeitraum auftritt, in den fünften Zeitraum schon hereinwirkt, auch Inspira-

tion in den fünften hereinwirkt, während die Imagination, die im fünften nicht voll er-

reicht wird, in den späteren Zeiträumen nachgetragen werden kann. Das geht alles 

durcheinander, wir sind nicht so streng voneinander abgegrenzt. Die Menschheit hat 

jetzt schon nötig, hinzuarbeiten auf dasjenige, was im imaginativen, im inspirierten 

Leben, im intuitiven Leben erreicht werden soll. Aber was zeitlich sich gewissermas-

sen durcheinanderschiebt, das muss eben gerade äusserlich vom Menschen ausei-

nandergehalten werden. Das Geistesleben, das vorzugsweise gegen die Zukunft hin 

die Imagination zu entwickeln haben wird, dieses Geistesleben, das muss in der 

emanzipierten geistigen Organisation sich entwickeln. Das inspirierte Leben, das für 

den Volksgenius vorzugsweise die Rechtsvorstellungen geben wird, das muss sich 

im abgesonderten Staate entwickeln. Und das intuitive Leben, so sonderbar das er-

scheint, das muss sich im Wirtschaftsleben entwickeln. Es müssen diese Gebiete 

äusserlich auseinandergehalten werden, was ja von vielen Gesichtspunkten aus vor 

Ihnen schon vorgetragen worden ist. 

 Nun werden Sie wiederum ein Stück tiefer in diese Gliederung eindringen, wenn 

Sie gerade dasjenige, was ich so auseinandergehalten habe, mit Bezug auf die 

Sprache ins Auge fassen. Sehen Sie, die Sprache ist scheinbar etwas ganz Einheit-

liches. Sie halten die Sprache für etwas Einheitliches, und die Menschen empfinden 

die Sprache wie etwas ganz Einheitliches. Das ist sie aber nicht. Die Sprache ist et-

was ganz anderes mit Bezug auf das eigentliche geistig-seelische Leben des Men-

schen, wieder etwas ganz anderes mit Bezug auf das soziale Zusammenleben im 

Rechtsstaate, und wiederum etwas ganz anderes ist die Sprache mit Bezug auf das 

Wirtschaftsleben.  

Wollen wir einmal versuchen, ein wenig das zu charakterisieren, was zu charakte-

risieren sehr schwierig ist. Denken Sie bei der Sprache zunächst einmal an die 

Dichtung. Sie haben von mir schon öfter erwähnt gefunden, wieviel der Mensch ei-

nes jeden Kulturgebietes, wenn er Dichter ist - und wer ist nicht ein bisschen Dichter 

—, eigentlich der Sprache verdankt. Viel mehr als man glaubt, schafft eigentlich die 

Sprache. Die Sprache enthält grosse, gewaltige Geheimnisse; der Sprachgenius ist 

etwas ungeheuer Schöpferisches. Daher ist es so selten, dass innerhalb des 
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Sprachlichen das eigene Menschlich-Schöpferische auftritt. Das bemerkt nur der, 

der mit einer gewissen innerlichen Hingabe die Entwickelung der Völker betrachtet. 

Die Menschen stehen ja gewöhnlich in einer Inkarnation eben auch nur in einem 

Zeitalter drinnen. Daher haben sie keinen rechten Anhaltspunkt, um so etwas, was 

ich jetzt meine, ordentlich zu beurteilen. Wir Deutschen zum Beispiel, wir sprechen 

heute da und dort etwas nuanciert; aber insofern wir die einheitliche, gebildete deut-

sche Umgangssprache sprechen, sprechen wir alle anders, als etwa gesprochen 

worden ist im 18. Jahrhundert. Wer aufmerksam die Literatur verfolgt bis ins letzte 

Drittel des 18. Jahrhunderts herein, der wird das schon merken. Denn die Sprache, 

die wir heute sprechen als gemeinsame, gebildete deutsche Umgangssprache, die 

ist ein Geschöpf des Goetheschen Schaffens und derjenigen Menschen, die mit 

diesem Goetheschen Schaffen zusammenhängen: Lessing, Herder, Wieland sogar, 

und ein wenig auch Schiller. Eine ganze grosse Summe von Wortbildungen waren 

ja vor diesen Geistern nicht vorhanden! Nehmen Sie sich das Adelungsche Wörter-

buch und versuchen Sie einmal, manche Dinge, die heute gang und gäbe sind, nun 

im Adelungschen Wörterbuch, das verhältnismässig spät geschrieben ist, aufzufin-

den: Sie werden sie nicht finden! In hohem Masse war dieses Zeitalter, das den 

Goetheanismus hervorgebracht hat, sprachschöpferisch, und wir leben in dem, was 

auf diese Art geschaffen worden ist. Da sehen Sie hineinspielen das Individual-

Schöpferische in das, was der Sprachgenius als solcher ist. Da kann man auch bei 

Dichtern von Schöpferischem erster Natur sprechen; was dann nachkommt als Epi-

gonen, das schöpft wieder vielfach bloss aus der Sprache heraus.  

Daher habe ich Ihnen öfter gesagt: Wenn man diese Dinge durchschaut, impo-

niert einem oftmals eine glatte Sprache, eine so recht geschniegelte dichterische 

Leistung gar nicht besonders. Das Originelle, was wirklich aus dem Innersten der 

Seele heraus pulsiert, das ist manchmal viel, viel ungeschickter als dasjenige, was 

aus gar keiner grossen Dichterkraft, aber mit einer gewissen Vollendung der Spra-

che, mit schonen Versen und dergleichen gemacht wird. Es ist ja auch in den ande-

ren Künsten so. Solche Dinge müssen ins Auge gefasst werden, wenn man einen 

Begriff bekommen will, wie im Sprachlichen selbst ein Leben ist, in das wir einge-

schaltet sind. Und in der Vertiefung in diese Sprache wird sich ergeben die Möglich-

keit eines imaginativen Fühlens und Empfindens. Es ist gewiss heute sehr vieles, 

was widerstrebt diesem Lernen des Imaginativen von der Sprache, weil die Men-

schen mit einem gewissen Recht, da die Sprachen in der letzten Zeit international 

geworden sind, gewöhnlich viele Sprachen bis zu einem gewissen Grade sich an-

eignen, oder wenigstens mehrere Sprachen. Diese Aneignung mehrerer Sprachen 

hat zunächst noch nicht das Tiefere der Sache an die Oberfläche getrieben, son-

dern eigentlich nur das Oberflächliche der Sache. Das Empfindungsgemässe, das 

die Imagination vermittelt, das ist noch nicht an die Oberfläche getrieben worden. Es 
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muss heute derjenige, der sich mehrere Sprachen aneignet, doch Sklave der Wör-

terbücher werden, oder zum Sklaven der sonstigen Handbücher der betreffenden 

Sprachen. Dadurch lernt man, sich die ungeheuerliche Unwahrheit anzueignen, 

dass ein Wort, das man für ein Wort der eigenen Sprache im Wörterbuch einer an-

deren Sprache angeführt findet, dasselbe bedeute wie in der eigenen Sprache. Ge-

wiss, in bezug auf dasjenige, was ich nachher anführen werde, bedeutet es dassel-

be, aber es bedeutet nicht dasselbe mit Bezug auf das innerliche Erleben. 

 Nehmen Sie zum Beispiel folgendes: Im Deutschen sagen wir «Kopf», im Fran-

zösischen «tete», italienisch «testa» und so fort. Worauf weist das hin? «Kopf» sa-

gen wir zum menschlichen Kopf, zum tierischen Kopf aus demselben Grunde, aus 

dem wir zum Kohlkopf «Kopf» sagen: weil das Ding rund ist, weil das Ding kugelig 

ist. Derjenige also, der deutsch den Kopf bezeichnet, der setzt ab, stilisiert mit Be-

zug auf die Form. Tete, testa, das ist abgestellt mit Bezug auf Zeugnisablegung, et-

was bezeugen, testieren. Da ist ein ganz anderer Gesichtspunkt eingenommen, um 

dieses selbe Glied des menschlichen Organismus zu bezeichnen. «Fuss» sagen wir 

im Deutschen: das hängt zusammen mit Furt, mit dem Eindruck der Furche, die wir 

machen, wenn wir über den Boden hinschleifen; das ist der Gesichtspunkt, unter 

dem wir als Deutsche dieses Organ des menschlichen Organismus bezeichnen; 

«pied» - das Aufstellen, das Bezeichnen des Sich-auf-den-Boden-Aufsteilens: etwas 

ganz anderes! Die Valeurs der Worte gehen aus verschiedenen Gesichtspunkten 

hervor. Und es prägt sich in diesem Impetus, dieselben Dinge aus ganz bestimmten 

Untergründen heraus zu bezeichnen, ein Unterbewusstsein im Volkscharakter aus, 

das man gewöhnlich gar nicht berücksichtigt.  

Nun denken Sie sich aber, Sie haben es nicht bloss mit auf der physischen Erde 

herumwandelnden physischen Menschen, sondern überhaupt mit Menschen zu tun; 

Sie studieren das ganze Verhältnis an den Toten. Da tritt eigentlich das Charakteris-

tische der Sache erst ganz besonders hervor. Der Tote hat für dieses lexikographi-

sche Sprechen von einem Wort zum anderen eigentlich gar keinen Sinn, und er hat 

gerade für das Imaginative an der Sache den allertiefsten Sinn. Bildet man nun den 

Gedanken so, dass er die Gedankennuance bekommt von den sprachlichen Lauten, 

so hat der Tote zunächst die imaginative Form, die er bekommt. Er empfindet, wenn 

ihm das Wort für den «Kopf» deutsch gesagt wird, er empfindet die Rundung. Wenn 

ihm dasselbe Wort in einer romanischen Sprache gesagt wird, empfindet er das Be-

zeugende. Aber dieses Systematisieren, dieses Abstellen bloss, dieses abstrakte 

Beziehen auf irgendein einzelnes Organ, das erlebt der Tote nicht mit; er erlebt ge-

rade dasjenige in der aller bedeutsamsten Weise, was der Mensch in der heutigen 

Abstraktheit gar nicht merkt. So dass der Mensch als Seele ein ganz besonderes 

Verhältnis zur Sprache hat. Es ist eigentlich das, was die Seele als Verhältnis zur 

Sprache hat, viel innerlicher als das allgemeine, gewöhnliche, alltägliche Verhältnis 
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des Menschen zur Sprache. Innerlich fühlt schon die Seele diesen Unterschied, ob 

man den Fuss bezeichnet dadurch, dass man sich darauf stellt, oder dadurch, dass 

man eine Furt, eine Furche macht. Die Seele fühlt das; äusserlich abstrakt empfin-

det der Mensch nur die Beziehung des Wortes zu dem betreffenden einzelnen Or-

gan. Die Seele ist innerlich in ihrem Sprachempfinden sehr ähnlich der Art, wie sie 

ist, wenn sie entkörpert ist. Und dasjenige, was man im gewöhnlichen Leben viel-

fach eigentlich als das einzige der Sprache empfindet, das legt sich nur wie eine 

äussere Schicht über die Sprache hinüber. Und ein wahrer Dichter zum Beispiel ist 

eigentlich nur derjenige, der für dieses Innerliche der Sprache ein feines Gefühl hat, 

ein feineres Gefühl als die anderen. Wer wirklich das Imaginative der Sprache miter-

lebt, der ist eigentlich erst ein Dichter, wie im Grunde genommen ein Künstler nicht 

derjenige ist, der malen oder bildhauern kann, sondern derjenige, der in Farben 

oder in Formen leben kann.  

Solche Dinge müssen sich die Menschen aneignen von der Gegenwart ab in die 

Zukunft hinein. Ohne diese Dinge ist ein weiteres Fortleben der Menschheit in ge-

deihlicher Weise nicht möglich, weil das menschliche Geistesleben abdorren würde 

und die Menschen nur noch ein animalisches Leben entwickeln könnten, wenn Ver-

ständnis für solche Dinge nicht Platz greifen würde. Und das ist das Eigentümliche: 

Wenn man verfolgt, wie Kinder geboren werden, ihre ersten Kinderjahre entwickeln, 

erst lallen, dann allmählich sprechen lernen, da ist in dieser Art, wie sie sprechen 

lernen, etwas darinnen, was hineinmischt in das Sprechenlernen der Kinder eine 

Erbschaft, die sie herunterbringen aus den Erfahrungen, die sie noch in der geisti-

gen Welt durchgemacht haben, bevor sie heruntergeboren worden sind; da ver-

mischt sich etwas davon mit dem, was Mutter oder Amme oder Vater oder sonst ir-

gend jemand dann im Sprechenlernen dem Kinde beibringt. Wer auf diesem Gebie-

te feiner beobachten kann, der wird ungeheure Überraschungen erleben, die ihm 

die Kinder darbieten, die sprechen lernen. Und er wird diese Überraschungen nur 

verstehen können, wenn er die Voraussetzung machen kann: das Kind bringt sich 

wirklich aus der geistigen Welt etwas von Anlagen mit, etwas, das es hineinmischt in 

dasjenige, was ihm von aussen zum Sprechen kommt. In dem innerlichen Empfin-

den der Sprache lebt der Mensch etwas nach, was er sich mitbringt aus der geisti-

gen Welt. Das aber ist das einzige, was wirklich an der Sprache das Geistige ist. 

Das ist eigentlich das eine Element der Sprache, dieses innerliche Erleben, das wir 

deshalb haben können, weil wir uns gewisse Impulse aus der geistigen Welt mit-

bringen.  

Das andere ist, dass die Sprache ein blosses Verständigungsmittel ist. Als Ver-

ständigungsmittel kommt sie für alles dasjenige in Betracht, was die Menschen als 

Gleiche untereinander angeht. Wir reden miteinander, damit der eine von dem an-

deren weiss, was ihm der mitteilen will. Da kommt das innere Gefüge der Sprache 
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nicht so sehr in Betracht, da kommt eine gewisse Konvention in Betracht. Da kommt 

in Betracht, dass wir nicht glauben, wenn einer «Tisch» sagt, er meine einen Stuhl, 

und wenn einer «Stuhl» sagt, er meine einen Tisch. Darüber brauchen sich die 

Menschen sozusagen hier auf der Erde nur miteinander zu verständigen; da spielt 

dasjenige nicht hinein, was innerliches Erleben der Sprache ist. Für die heutige Ge-

genwart ist diese Art des Sprachverstehens, wo die Sprache bloss als ein Verstän-

digungsmittel genommen wird, eigentlich das einzige, was wirklich erlebt wird. Für 

die Menschen heute ist ja die Sprache nicht viel mehr als das Mittel, sich unterein-

ander zu verständigen. Lauschen den geheimnisvollen inneren Impulsen der Spra-

che, um aus ihnen herauszuhören das göttliche Walten, wie es sich gerade durch 

die Sprache kundgibt, das ist heute wenigen Menschen eigen. Es gibt einige Per-

sönlichkeiten der Gegenwart, die bemerkt haben, dass die Sprache selber ein inner-

liches Leben hat; aber bei allen, von denen dies bemerkt worden ist, tritt dieses 

Aperçu eigentlich mit einer gewissen Koketterie auf, wie zum Beispiel bei dem Dich-

ter Hofmannsthal oder selbst bei dem frechen Karl Kraus in Wien, der immer be-

hauptet, dass er gar nicht selber seine Sätze schreibe, sondern dass er nur hinhöre 

auf das, was die Sprache schreiben will. Dass er dasjenige, was die Sprache 

schreiben will, zwar anhört, aber dann gerade so, wie wenn man aus der geistigen 

Welt heraus nach seinen eigenen Emotionen hört, schief und falsch, das bezeugt ja, 

dass er so furchtbar frech schreibt, wie die Sprache niemals ihn inspirieren würde. - 

Aber, wie gesagt, einzelne Menschen bemerken heute schon dieses Mitteilen der 

Sprache, das dann aus anderen Welten heraus kommt, und das gepflegt werden 

muss, wenn die Menschen den Weg finden sollen zu dem imaginativen Leben.  

Das wird ein wichtiges soziales Moment sein, denn es ist eben etwas, was die 

Menschen sozial bindet. Die gemeinsame Sprache, die eine gemeinsame Imagina-

tion bringt, das ist etwas, was eine soziale Tiefe abgeben wird. Das kann die Spra-

che als Verständigungsmittel zur Not auch noch, aber sie ist dann veräusserlicht; sie 

beruht darin, worinnen sie bloss Verständigungsmittel ist, sehr auf Konvention. Da-

her auch die Veräusserlichung des Seelenlebens heute, dass die Menschen im 

Grunde die Sprache nur haben, um anderen vorzuplappern, damit der eine weiss, 

was der andere denkt. Ja, Sie können gegen diesen Satz einwenden: da ja so viele 

nicht denken, so wissen manche, wenn eine Mitteilung gemacht wird, was der ande-

re nicht denkt! Nun aber - wir verstehen uns doch.  

So haben wir in der Sprache etwas, was insbesondere hinweist auf das Geistes-

leben, auf das Leben in dem geistigen Organismus. Etwas anderes in der Sprache 

ist das bloss Verständigende, was einzig und allein im Grunde genommen heute in 

Betracht kommt, wenn die Leute ein Wörterbuch nehmen. Dieses weist auf das 

Rechtsleben. Und weil in der einen Sprache das Wort so heisst, in der anderen 

Sprache so, da kommt es bloss auf das äusserliche Verständnis an, da wird gar 
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nicht der Unterklang in Betracht gezogen: ob der eine aus dem Impuls, der andere 

aus jenem Impuls heraus etwas bezeichnet! Da ist natürlich ein Riesenunterschied 

im Seelenleben, wenn man bei «Kopf» das Gerundete, also die Form zu verstehen 

hat, wie überhaupt die meisten substantivischen Bildungen im Deutschen plastische 

Imaginationen sind, oder ob, wie in den romanischen Sprachen, die meisten sub-

stantivischen Bildungen hergenommen sind vom Auftreten des Menschen, von dem 

Sich-in-die-Welt-Stellen, nicht vom Anschauen, sondern von dem Sich-Hinstellen in 

die Welt. Da verbergen sich grosse Geheimnisse in den Sprachen.  

Mit Bezug auf das Wirtschaftsleben, da können wir alle taubstumm sein und doch 

ein Wirtschaftsleben führen. Die Tiere führen es ja auch. Im Wirtschaftsleben ist die 

Sprache gewissermassen ein Fremdling, ein richtiger Fremdling. Wir gebrauchen 

die Sprache im Wirtschaftsleben, weil wir nun schon einmal sprechende Menschen 

sind; aber man kann wirtschaften in einem fremden Lande, dessen Sprache man 

gar nicht kennt; man kann alles einkaufen, alles mögliche tun. Überhaupt - die Men-

schen brauchen die Sprache nicht gerade um des Wirtschaftslebens willen: da ist 

die Sprache ein vollständiger Fremdling. Das eigentliche geistige innere Element 

der Sprache ist im Geistesleben vorhanden; veräusserlicht schon wird das innere 

sprachliche Element im Rechtsleben, und völlig verloren geht alles, was die Sprache 

eigentlich für den Menschen bedeutet, im Wirtschaftsleben. Aber dafür ist auch das 

Wirtschaftsleben, wie ich Ihnen ausgeführt habe, dasjenige, welches auf seinem 

Grund und Boden entwickeln kann gerade die Vorbereitung für das Leben nach dem 

Tode. Wie wir uns im Wirtschaftsleben verhalten, welche Gefühle wir im Wirtschafts-

leben entwickeln, ob wir Menschen sind, die gern einem anderen wirtschaftlich brü-

derlich beistehen, oder ob wir Neidhammel sind und alles nur selber verfressen wol-

len: das hängt schon zusammen mit der Grundkonstitution unserer Seele, und das 

ist im wesentlichen die stumme Vorbereitung für viele Impulse, die sich im nachtod-

lichen Leben zu entwickeln haben. Wir bringen uns eine Erbschaft herein aus dem 

vorgeburtlichen Leben, die sich, wie ich es geschildert habe, ausspricht in dem, was 

das Kind hineinträgt in das, was es lernt von der Amme oder der Mutter. Wir tragen 

aus dem Leben heraus ein stummes Element, das gerade aus der im Wirtschaftsle-

ben sich entfaltenden Brüderlichkeit aufkeimt und das wichtige Impulse entwickelt 

im nachtodlichen Leben.  

Es ist gut, dass wir im Wirtschaftsleben die Sprache als einen solchen Fremdling 

haben, dass wir das Wirtschaftsleben auch entwickeln könnten, wenn wir taub-

stumm wären. Denn dadurch gerade entwickelt sich dieses unterbewusste Seelen-

leben, das dann eine Fortsetzung erfahren kann, wenn der Mensch durch die Pforte 

des Todes gegangen ist. Würde der Mensch ganz aufgehen in dem, was er seelisch 

erlebt, in dem, was ausgesprochen werden kann zwischen Mensch und Mensch, 

würden wir nicht als Menschen einander dienen können in nicht ausgesprochener 
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Weise, dann würden wir wenig hineintragen können in die Welt, die wir zu durchle-

ben haben, nachdem wir die Pforte des Todes durchschritten haben.  

Aber auf der anderen Seite ist es ausserordentlich schwierig, gerade die heutigen 

drängenden Forderungen der sozialen Bewegung zu besprechen, denn die heutigen 

drängenden Forderungen der sozialen Bewegung sind vielfach Wirtschaftssorgen 

der Menschheit. Und die Sprache ist eigentlich gar nicht da, um Wirtschaftssorgen 

zu besprechen. Unsere Begriffe taugen eigentlich am allerwenigsten für die Bespre-

chung der sozialen Frage. Wir würden die soziale Frage vielleicht in Europa auf eine 

ganz andere Weise besprechen können, wenn wir alles dasjenige in der Sprache 

hätten, was die Orientalen in ihrer Sprache haben. Es ist dort nur der Volkscharakter 

in der Dekadenz; aber in der Sprache sind geistige Impulse da, die dann die Mög-

lichkeit bieten, wie durch Gebärden hinzuweisen auf dasjenige, was gerade mit Be-

zug auf das soziale Leben zu besprechen ist, während wir Europäer eigentlich das 

Gefühl haben, es solle alles stets, wie wir glauben, in deutlichen Worten zum Aus-

drucke kommen. Das kann es aber gar nicht. Wir müssen uns das Gefühl aneignen, 

dass, indem wir sprechen, wir eigentlich nichts anderes machen als Lautgesten her-

vorbringen, auf die Dinge hindeuten. Denn eine richtige Innerlichkeit mit Bezug auf 

die Lautgeste entwickelt ja der Mensch heute fast nur noch für die Interjektion; ein 

wenig, wie ich gestern auseinandergesetzt habe, für die Zeitwörter, für die Verben; 

einen Anflug noch für die Eigenschaftswörter, gar keinen für die Substantiva. Die 

sind etwas völlig Abstraktes; daher verstehen die Toten diese Substantiva gar nicht. 

Es bleiben für sie Lücken, wenn wir uns mit ihnen verständigen und in der Sprache 

die Dinge zum Ausdruck bringen wollen. Daher hat man nötig, sich dem Toten ver-

ständlich zu machen dadurch, dass man innerlich das, was man sagen will, in wirkli-

che Gesten verwandelt, in wirkliche Bilder verwandelt, nicht versucht in Worten zu 

denken dem Toten gegenüber, sondern immer besser und besser versucht in Bil-

dern zu denken, nach der Art, wie ich das gestern angeführt habe.  

Nun muss ich immer wieder sagen: Unterstützen kann uns in diesem Bilderemp-

finden dasjenige, was wir jetzt wiederum als eine sichtbare Sprache bringen wollen - 

das eurythmische Element. Das Eurythmisieren ist ein Umsetzen des Sprachlichen 

in den entsprechenden Bewegungsrhythmus, in die Geste und so weiter. Aber wir 

müssen umgekehrt auch wiederum lernen, dasjenige, was uns sichtbarlich entge-

gentritt, wie eine Art von Sprache zu empfinden. Wir müssen lernen, wie uns etwas 

sagt dasjenige, was gewöhnlich von uns nur angeschaut wird: der Morgen sagt uns 

etwas anderes als der Abend, und der Mittag sagt uns etwas anderes als die Nacht; 

ein mit Tauperlen besetztes Pflanzenblatt sagt uns etwas anderes als ein trockenes 

Pflanzenblatt. Das Sprechen der ganzen Natur müssen wir wieder verstehen lernen. 

Wir müssen lernen, durchzudringen durch das abstrakte Anschauen der Natur zu 

einem konkreten Anschauen der Natur. Unser Christentum muss erweitert werden 
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durch ein Sich-Durchdringen, wie ich schon gestern gesagt habe, mit einem gesun-

den Heidentum. Die Natur muss uns wiederum etwas werden. Das ist das Eigen-

tümliche der Menschheitsentwickelung in der bisherigen Epoche des fünften nachat-

lantischen Zeitraums, dass wir der Natur gegenüber immer gleichgültiger und 

gleichgültiger geworden sind. Gewiss, die Menschen haben noch Naturgefühl, sie 

sind gern in der Natur, sie wissen auch künstlerisch, ästhetisch die Natur zu empfin-

den. Aber sie können sich nicht dazu aufschwingen, das Innerlich-Lebendige der 

Natur wirklich so zu erleben, dass die Natur zu ihnen spricht, wie ein Mensch zu 

dem anderen Menschen spricht. Das aber ist notwendig, wenn wirklich wieder Intui-

tion in das Menschenleben eintreten soll.  

Bevor alle diese drei Zeiträume, von denen wir da sprechen, abgelaufen sind, 

muss die Menschheit, wenn sie sich gesund entwickeln soll, zu allen Einzelheiten, 

durch die sie mit der Natur zusammenhängt, eine Art persönlichen Verhältnisses 

entwickeln. Dasjenige, was wir heute abstrakt sagen können: Wenn du Zucker is-

sest, so verstärkst du deine Egoität; wenn du weniger Zucker issest, schwächst du 

deine Egoität; Tee ist dasjenige, was die Gedanken auseinandertreibt, das Diploma-

tengetränk, das Mittel, oberflächlich zu werden; Kaffee ist das Journalistengetränk, 

das in abstrakter Logik einen Gedanken an den anderen setzt, daher Journalisten 

so gern ins Kaffeehaus gehen, Diplomaten zu Tees und so weiter -, das können wir 

heute aus der Natur der Dinge heraus abstrakt entwickeln, aber die Menschen wer-

den erst später dazu kommen, ein gesundes Verhältnis zu entwickeln zu allem, was 

ihnen so ein Verhältnis zur ganzen Natur gibt, wie die Tiere es instinktiv heute ha-

ben. Die Tiere wissen ganz genau, was sie fressen; die Menschen haben das ur-

sprünglich in naiven Verhältnissen auch gewusst, was sie essen, aber sie haben es 

vergessen, haben es verlernt, sie müssen wiederum dieses Verhältnis gewinnen. 

Heute gibt es - ich erwähnte das schon öfters — merkwürdige Menschen, die ha-

ben, indem sie bei ihrem Tische sitzen, eine Waage, da wägen sie ab, wieviel 

Fleisch und andere Dinge sie essen sollen - weil das ausgerechnet ist, nicht wahr, 

von den Nahrungsmittelchemikern!  

Unter diesem abstrakten Verhältnis, das der Mensch zur Welt entwickelt, geht al-

les gesunde Sich-Inbeziehungsetzen zur Welt verloren. Wir müssen wiederum - 

verzeihen Sie, wenn ich das so ausspreche - den Geist des Zuckers, den Geist des 

Tees, den Geist des Kaffees, des Salzes, den Geist aller anderen Dinge erleben, 

mit denen wir in Beziehung stehen einfach durch unseren Organismus; wir müssen 

das wiederum erfahren lernen, erleben lernen. Heute empfindet der Mensch auf 

dem Gebiete in allerabstraktester Form. Er fühlt sich was, wenn er sagt: Ich bin ein 

Mystiker, ich bin ein Theosoph. — Was ist das? Ein Mensch, der innerlich mit sei-

nem Ich das göttliche Ich fühlt, der den Makrokosmos im Mikrokosmos fühlt; der 

göttliche Mensch in unserem Inneren, der wird fühlbar, der lebt - na, und wie das 
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alles heisst. Das sind natürlich die allergrauesten, die allernebelhaftesten Abstrakti-

onen. Aber die Menschen haben heute den Glauben, dass man über diese Abstrak-

tionen überhaupt nicht hinauskommen könne. Das konkrete Miterleben mit der gan-

zen Welt, das suchen heute die Menschen nicht. Das gedankenlose Hinschwätzen 

von dem Erleben von Gott in seinem Inneren, das erscheint den Menschen heute 

etwas Grosses. Wenn man ihnen sagt, sie sollen den Gott des Zuckers oder des 

Kaffees oder des Tees erleben - ich weiss nicht, sie denken darüber sehr sonder-

bar, die Menschen, und doch ist dieses das wirkliche Miterleben mit der Aussenwelt: 

weil das menschliche Erleben der Aussenwelt grob und materiell ist, wenn nicht ge-

rade den materiellen Erlebnissen ein Geistiges zugrunde liegen kann.  

In der zweiten nachatlantischen Periode war es zum Beispiel noch so, dass jeder, 

der innerhalb der urpersischen Kultur etwas ass, auch fühlte, wieviel Licht er damit 

in sich aufnimmt. Die Sonne bereitet zu, gibt ihr Licht ab; wenn man isst, isst man 

das Licht mit; es fühlte ein jeder, wieviel Licht er in sich bekommt. Das ist in alten 

Zeiten erlebt worden, das muss auf einer höheren Stufe des Bewusstseins wieder-

kehren. Sehen Sie, das sind natürlich alles weitausschauende Ideale, aber sie sind 

eigentlich nicht so ferne, als man glaubt, dem, was die Menschen heute am not-

wendigsten haben. Denn gerade wenn man auf diese Dinge hinschaut, dann wird 

man sich immer mehr und mehr konkret und real dem nähern, was den Menschen 

gemeinsam ist. Das haben wir nun sehr nötig, uns dem zu nähern, was den Men-

schen gemeinsam ist. Und gerade auf dem Gebiete der Naturverehrung, auf dem 

Gebiete des Naturdurchschauens wird immer mehr und mehr dasjenige heraus-

kommen, was auch das Wirtschaftsleben, das uns heute so materiell erscheint, die-

ses stumme Wirtschaftsleben gewissermassen als ein Glied der göttlichen Weltord-

nung hinstellt. Und dann werden wir verstehen: Der soziale Organismus muss, 

wenn er gesund ist, dreifach gegliedert sein. Er muss die geistige Organisation ha-

ben, weil wir in diese vorzugsweise dasjenige hineintragen, was wir aus dem vorge-

burtlichen Leben uns mitbringen; er muss die wirtschaftliche Organisation haben, 

weil sich in dieser stumm entwickeln muss dasjenige, was wir durch die Todespforte 

tragen und was Impulse nach dem Tode werden; und er muss abgesondert von die-

sen beiden anderen das Leben des Rechtsstaates haben, weil auf diesem Gebiete 

sich vorzugsweise dasjenige ausprägt, was für dieses irdische Leben gilt. Schema-

tisch ausgedrückt:  

 



68 
 

 

 

Wenn dieses das irdische Leben ist (siehe Zeichnung), so kommt in dieses irdische 

Leben herein, es gewissermassen überstrahlend, dasjenige, was wir uns aus dem 

vorgeburtlichen Leben mitbringen (gelbe Pfeile, links); und wiederum entwickeln wir 

in diesem Leben dasjenige, was wir hinaustragen (gelb, rechts). In dem, was ich 

hier als rote Linie bezeichnet habe, ist von vornherein dasjenige drinnen, was geistig 

ist; es kommt vorzugsweise durch die Sprachen oder durch ähnliches hinein. In 

dem, was ich hier blau gezeichnet habe, strahlt nach dem Tode durch die Impulse, 

die wir aufgesogen haben im Wirtschaftsleben, das Geistige aus (gelbe Pfeile). Die-

ses Mittlere, das ich weiss gezeichnet habe, wird von dem Geistigen gewissermas-

sen seitwärts durchstrahlt (gelb). Das Rechtsleben ist als solches ganz irdisch, aber 

es wird gewissermassen seitwärts durchstrahlt, so dass die Inspiration, die den Ah-

riman bändigen soll, im Rechtsleben sich ausleben soll. Wir müssen zu Rechtsvor-

stellungen vordringen, die wirklich dem Geistesleben entnommen sind, die eigent-

lich Initiationsvorstellungen sind.  

Aber solche Dinge, von denen ich Ihnen heute gesprochen habe, wie sollen sie 

weiteren Kreisen der Gegenwartsmenschen so ohne weiteres schon verständlich 

sein? Das können sie ja nicht! Dazu wird schon notwendig sein, dass das geistes-

wissenschaftliche Element unsere gesamte Zeitbildung und Zeitkultur durchdringt. 

Ohne das geht es in die Zukunft hinein nicht. Deshalb hangt die Gesundung unse-

res sozialen Lebens innig zusammen mit der Ausbreitung eines wirklichen Ver-

ständnisses für Geist-Erkenntnis. Freilich wird auf der anderen Seite bei denjenigen 

Menschen, die einen guten Willen haben zur Aufnahme sozialer Vorstellungen, 

nach und nach der Drang entstehen, auch Geistiges in sich aufzunehmen. Am meis-

ten sträuben werden sich diejenigen gegen das Geistige, welche starr stehenbleiben 

wollen bei jenen Dingen, von denen ich gerade gestern sagen musste, dass sie an-

tipathisch sind den Kindern, die seit einer Anzahl von Jahren aus der geistigen Welt 
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in diese irdische Welt heruntersteigen. Da ist es allerdings manchmal jammervoll, 

wenn man so sieht, wie wenig die Menschen geneigt sind, von den Ereignissen 

wirklich zu lernen, wie sehr die Menschen heute noch immer die Vorstellungen zei-

gen, die sie früher gehabt haben, bevor sich geoffenbart hat, dass die Welt, welche 

in diesen Vorstellungen lebt, eben die Menschheit in diese furchtbare Zeitkatastro-

phe hineingetrieben hat. Da sollte sich der Menschheit bemächtigen ein gewisses 

Gefühl der Verantwortlichkeit, und ein Verständnis dafür, nun wirklich einmal in wei-

terem Umfange diese Zeitbedürfnisse auch zu sehen! Denken Sie nur, wie man 

heute - mit Bezug auf sehr viele Menschen muss das gesagt werden — sehr egois-

tisch in sich selbst steckt, und wieviel Ursache man heute hätte, eigentlich so ziem-

lich von der eigenen Person ganz abzusehen und auf die grossen Fragen der 

Menschheit hinzuschauen! Sie sind ja so überwältigend gross, diese Menschheits-

fragen heute, dass man kaum, wenn man ein vernünftiger Mensch ist, Zeit finden 

sollte, die engsten persönlichen Schicksale ins Auge zu fassen, wenn diese engsten 

persönlichen Schicksale nicht fruchtbar gemacht werden können für die grossen 

Zeitfragen, die heute eben im Schösse der Entwickelungsepoche der Menschheit 

liegen. Man möchte, dass die Menschen die starke Diskrepanz bemerken zwischen 

dem Wesenlosen, das heute persönliches Schicksal ist, und dem Wesentlichen, das 

in den grossen, heute überwältigenden Menschheitsfragen zutage tritt. Und man 

kann in Wirklichkeit Geisteswissenschaft nicht verstehen, wenigstens in der gegen-

wärtigen Zeit nicht verstehen, wenn man nicht für diese grossen Menschheitsfragen 

Verständnis und Entgegenkommen hat. Manches beginnt sich jetzt doch zu entwi-

ckeln; aber gerade von denjenigen, die sich in einem gewissen Sinne bekennen zur 

Geist-Erkenntnis-Bewegung, von denen sollte ein besonders energisches Verständ-

nis erstrebt werden dessen, was sich in weitem Umfange in der sozialen Bewegung 

der Gegenwart abspielt und was, wie Sie auch wiederum aus diesen heutigen An-

deutungen ersehen können, weitere Horizonte hat, als man gewöhnlich denkt.  

Auf den gestern und heute gemachten Voraussetzungen wollen wir dann morgen 

einen Abschluss aufbauen. 
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I • 06  DAS SEELISCHE IN DER KUNST  

Vor Mitgliedern – GA-190   Vergangenheits-und Zukunftsimpulse im sozialen Geschehen 

 

 

Die soziale Frage als weltgeschichtliche Forderung unserer Zeit. Unsere Zukunftsbestimmung: 

Loskommen von uns selbst. Durch die Ausbildung der Persönlichkeit wurden die Menschen immer 

weniger fähig, einander zu verstehen. Die Abkehr der Menschen vom Geistesleben führt zum Na-

turalismus in der Kunst. Das Seelische in der Kunst. Soziales Verständnis durch Interesse für das-

jenige, was über unseren eigenen Lebenskreis hinausgeht. 

 
Sechster Vortrag, Dornach, 30. März 1919 

 

Dasjenige, was man die soziale Frage nennt, spricht in der allerintensivsten Wei-

se als eine weltgeschichtliche Forderung in unsere Zeit herein. Man kann aber zu 

gleicher Zeit sagen: Diese Zeit, diese unsere Gegenwart ist möglichst wenig vorbe-

reitet, der wahren Gestalt dieser sozialen Frage ein wirkliches, durchgreifendes Ver-

ständnis entgegenzubringen. Man gebe sich nur in bezug auf diese Tatsache keinen 

Illusionen hin. Wir haben öfter hinweisen müssen auf die tiefe Kluft, welche besteht 

zwischen den bis in unsere Zeit herein führenden Klassen und Ständen und den 

proletarischen Massen. Die führenden Klassen und Stände haben sich im weitesten 

Umkreise im Laufe der neueren geschichtlichen Entwickelung in sich abgeschlossen 

mit gewissen Interessenkreisen und haben ein allgemein menschliches Verständnis 

vernachlässigt. Die proletarischen Massen haben sich immer mehr und mehr durch 

ihre ganzen Lebensverhältnisse als ausgeschlossen betrachten müssen von dem, 

worinnen sich mehr oder weniger eingesponnen haben die führenden Menschen-

klassen. Nun könnte man ja allerdings sagen, dass mit Bezug auf die Scheidung in 

Klassen das Verhältnis zum Beispiel im alten Griechenland noch ungünstiger war. 

Da hatte man die grossen Kreise von Sklaven, die nicht nur teilweise, in bezug auf 

ihre Arbeitskraft, als Ware betrachtet wurden, sondern die überhaupt in ihrer ganzen 

Menschheit als Ware betrachtet wurden, gekauft und verkauft wurden auf dem 

Markte. Aber man würde doch die Sache falsch ansehen, wenn man bloss auf das 

eben Erwähnte hinschaute. Gewiss, bis weit herein in die neuere Zeit war eine 

schroffe Klassensonderung und Klassenscheidung da; aber sie war mehr für die 

äusseren Lebensverhältnisse da, für diejenigen Verhältnisse, die sich in dem äusse-

ren sozialen Rang ausdrücken. Während die neueste Zeit - und das ist gerade das 

Bedeutsame - eine Art von geistiger Gemeinschaft über die führenden Klassen aus-

gegossen hat, eine geistige Gemeinschaft, die eng zusammenhängt mit den egoisti-

schen Interessen dieser führenden Klassen, und an der die grossen proletarischen 

Massen nicht teilhaben können. Man bedenke nur, wie wenig das Geistesleben frü-

herer Zeiten gerade in dieser Richtung gewirkt hat. Gewiss, es waren einzelne Indi-
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viduen in alten Zeiten als Mysterienleiter, als Mysterienschüler mit den höheren 

Gliedern des geistigen Lebens durchdrungen; aber dieses geistige Leben gliederte 

sich nicht wie heute so, dass der Mensch gewissermassen eine bürgerliche Bildung 

anzieht, wie er das bessere Bürgerkleid anzieht gegenüber dem Arbeiterkittel, und 

dass er dem Proletarier auch nur eine proletarische Bildung übrig lässt, wie er ihm 

eben den Arbeiterkittel übrig lässt. Bedenken Sie, wie das Christentum sich durch 

Jahrhunderte hindurch bemüht hat, gerade ein gemeinsames Geistesleben, das alle 

Menschen gleich hinstellen sollte vor Gott, über die Menschheit auszugiessen. Und 

auch wenn Sie zurückschauen meinetwillen auf das Geistesleben des alten Hebrä-

ertums, gewiss, da waren die Schriftgelehrten und Pharisäer, einzelne Gemein-

schaften, die sich heraushoben, die im Besitz eines gewissen geistigen Lebens wa-

ren; aber das, was sie aus diesem Geistesleben heraus gegeben haben, das gaben 

sie allen Klassen in gleicher Weise. Die Klassenscheidung bezog sich viel mehr auf 

anderes als auf das Geistesleben selbst. Und wir dürfen nicht vergessen, dass zum 

Beispiel das Mittelalter hindurch der Inhalt des Geisteslebens in etwas ganz ande-

rem lag, als er heute liegt. Der Inhalt des Geisteslebens im Mittelalter lag im Bilde, 

das in der Kirche war, wo es jeder sehen konnte, wo es der höchste Adelige sehen 

konnte, wo es der letzte Arme sehen konnte. Dieses Geistesleben verband die 

Menschen von unten nach oben.  

Dann kam aber die neuere Zeit herauf, welche im wesentlichen das Literarische 

an die Stelle des alten Bildhaften setzte. Immer geringeres und geringeres Ver-

ständnis zeigte sich für das Bildhafte, für das Imaginative, und immer mehr und 

mehr suchten die Leute die Bildung in dem Literarischen, in dem Schrifttum, in den 

niedergeschriebenen und gedruckten Worten. Und dieses niedergeschriebene und 

gedruckte Wort nahm immer mehr und mehr die Gestaltung an, welche es möglich 

machte, dass gewissermassen neben dem proletarischen allgemeinmenschlichen 

Fühlen sich eine Oberschicht der Bildung herausgestaltete. Diese Seelenzweiheit im 

sozialen Leben, die immer mehr und mehr herauskam in der neueren Zeit, die be-

gründete viel mehr als alles andere die tiefe, tiefe soziale Kluft, die jetzt solche 

furchtbaren Folgen hat.  

Dazu kam noch, dass ja an sich in diesem fünften nachatlantischen Zeitraum, in 

diesem Zeitraum der herrschenden Bewusstseinsseelen- Entwickelung, die Men-

schen immer egoistischer und egoistischer wurden, weil sie sich gewissermassen 

auf die Spitze der menschlichen Persönlichkeit stellen mussten, weil sie gerade die 

menschliche Persönlichkeit ausbilden sollten. Durch diese Ausbildung der menschli-

chen Persönlichkeit stellte sich das heraus, dass die Menschen immer weniger und 

weniger fähig waren, wirklich einander zu verstehen, aufeinander einzugehen. Wir 

sind ja endlich in diesem Zeitalter der Gegenwart dahin gelangt, wo es fast zur Un-

möglichkeit geworden ist, dass einer von dem anderen überzeugt werde, wo daher 
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Ausbreitung von Ideen so leicht gesucht wird auf dem Wege der Gewalt. Wie oft ha-

be ich es hier und sonst in unserem Gemeinschaftszusammenhange betont, dass 

heute eigentlich ein jeder über alles - aus keinerlei Voraussetzungen heraus - immer 

seinen Standpunkt hat. Es kann heute einer ein noch so junger Dachs sein, er hat 

gegenüber den gereiftesten Anschauungen eben seinen Standpunkt. Das Gefühl, 

dass Gesichtspunkte für das Lebensurteil gewonnen werden sollen durch Heranrei-

fen, durch Ausbreitung der Erfahrung, dieses Gefühl ist immer mehr und mehr zum 

Schwinden gekommen. Das Eingehen auf den anderen, so dass man überzeugt 

werden kann von dem, was in der Seele des anderen lebt, das ist immer mehr und 

mehr zurückgetreten; daher verstehen sich die Menschen so ungeheuer wenig.  

Dazu kam, dass im Laufe der letzten Jahrhunderte sich die Menschen vom Geis-

tigen überhaupt immer mehr und mehr abgewendet haben. Ich habe neulich erst 

hier noch einmal besonders betont, wie man durchaus nicht sich tauschen lassen 

soll dadurch, dass auch heute die Leute noch in die Kirche gehen und behaupten, 

Religion zu haben. Diese Religion bedeutet gegenüber dem Zusammenhange, den 

der Mensch braucht und suchen soll zwischen der sinnlichen Welt, in der er lebt 

zwischen Geburt und Tod, und der übersinnlichen Welt, ausserordentlich wenig. Der 

grösste Teil von dem, was die Menschen heute als religiösen Inhalt für sich behaup-

ten, ist ja nichts weiter als ein Leben in Worten, als ein Leben in der Sprache. Und 

nachdem wir betont haben gestern und vorgestern, wie abstrakt das Leben in der 

Sprache geworden ist, braucht es uns nicht zu verwundern, dass auch das religiöse 

Leben, das sich ja zumeist in der Sprache für die Menschen ausdrückt, ein abstrak-

tes und damit ein materialistisches geworden ist. Denn alles Abstrakte führt eigent-

lich den Menschen immerzu zum Materialistischen. Und die Frage, die eigentlich 

unser ganzes Leben fortwährend durchdringen und durchklingen sollte: Was ist ei-

gentlich der Mensch? - die Frage ist ja auf etwas hinweisend, das dem heutigen 

Menschen, dem Durchschnittsmenschen kaum zugänglich ist. Bedenken Sie doch, 

dass, um die Frage zu beantworten, was der Mensch ist, man nötig hat, in hinge-

bungsvoller Art auf die ganze Welt einzugehen; denn der Mensch ist ein Mikrokos-

mos, eine kleine Welt, und er wird nur verständlich, wenn man ihn sich vorzustellen 

vermag so, wie er herausgeboren ist aus der ganzen Welt. Zum Verständnis des 

Menschen ist das Verständnis der Welt nötig. Wie wenig wird aber heute im Zeitalter 

der rein auf das Äusserliche gehenden Naturwissenschaft ein wirkliches Verständnis 

der Welt und damit ein Verständnis des Menschen gesucht. Wenn man nun in der 

Gegenwart auch oftmals denkt, das hinge gar nicht zusammen mit dem Verständnis 

für die soziale Frage, so ist es doch durchaus wahr, dass alles das, was ich jetzt 

eben wieder aufgeführt habe, mit dem Verständnis für die soziale Frage innig zu-

sammenhängt. Man wird aber diesen Zusammenhang erst allmählich wiederum 

merken, wenn man liebevoll wird eingehen wollen auf das Geistige. Heute will man 
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die soziale Frage lediglich aus äusseren Dingen heraus lösen. Wirklich lösen wird 

man sie nur können, wenn man für alles Streben und Empfinden und Wollen des 

Menschen das geistige Erleben zugrunde legen kann, wenn man fruchtbar wieder-

um die Frage stellen wird können: Wie kann eine wahre Verbindung hergestellt wer-

den zwischen der Welt, in welcher der Mensch lebt zwischen der Geburt und dem 

Tode, und der Welt, in der er lebt zwischen dem Tode und einer neuen Geburt?  

Sie kennen alle schon mehr oder weniger die «Gruppe», welche die Trinität für 

die Weltanschauung der Zukunft darstellen soll: den Menschheitsrepräsentanten 

zwischen Luzifer und Ahriman. Sie werden bemerkt haben, dass versucht worden 

ist, diesen Menschheitsrepräsentanten in solcher Weise darzustellen, dass er als 

Ganzes eigentlich so wirken soll, wie sonst nur das menschliche Antlitz in seinen 

Zügen wirkt. Das menschliche Antlitz in seinen Zügen wirkt so, dass diese Züge ein 

Ausdruck des Seelenlebens sind. Wir sprechen von Physiognomie, wir sprechen mit 

Bezug auf gewisse äussere Dinge beim Menschen von Gesten, und wir wissen, 

dass diese Beweglichkeit, die sich in Physiognomie und Geste ausdrückt, zusam-

menhängt mit dem Seelenleben. Nicht nur wurde versucht, das Antlitz, so weit als 

es beim Menschen zwischen Geburt und Tod einen physiognomischen Ausdruck 

hat, in dem Menschheitsrepräsentanten unserer Gruppe physiognomisch darzustel-

len, sondern gewissermassen nach dem Prinzip, wie in der Natur nur das menschli-

che Antlitz gebaut ist, so wurde versucht, den ganzen Menschen zu bilden, jede 

Formung, jedes Glied gewissermassen zu einem erweiterten Antlitz zu machen. 

Warum denn das? Weil in unserer Zeit wiederum das Bestreben Platz greifen muss, 

ein gemeinsames Verständnis zu schaffen zwischen Wesen, welche nur als geistig-

seelische Wesen leben, und Wesen, die hier auf der Erde im physischen Leibe le-

ben, wie zum Beispiel die Menschen. Vergegenwärtigen wir uns - wie wir uns ver-

gegenwärtigt haben, was die Toten von unserer Sprache vernehmen -, was sie 

überhaupt von unserer Erde im ganzen vernehmen.  

Wir haben auf unserer Erde erstens das weite Steinreich, das Mineralreich; bis zu 

einem gewissen Grade haben wir dieses Mineralreich in Kristallformen, dann aber 

auch zerschlagen, amorph, wie man sagt. Im Grunde genommen sehen die Toten 

von der Erde nur die Kristallformen und dasjenige, was sich sonst aus den morpho-

logischen, aus den GestaltungsVerhältnissen der Erde als regelmässige Gestalt er-

gibt; und das sehen sie wie einen Hohlkörper. Sie können die Dinge nachlesen in 

meiner «Theosophie». Von den Pflanzen sehen die Toten zunächst nicht diejenige 

Gestalt, die wir mit unseren Augen sehen. Es ist sogar sehr schwierig, darauf hin-

zuweisen, was die Toten von der Pflanzenwelt sehen. Erstens ist ihnen die ganze 

Pflanzenwelt der Erde wie ein grosser Leib; aber sie sehen nicht die grüne Pflan-

zengestalt, die wir sehen, sondern sie sehen eine gewisse Bewegung, das Wach-

sen der Pflanzen, sie sehen das Entstehen eines Blattes nach dem anderen bis zur 
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Blüte hin; sie sehen dasjenige, was gerade den Menschen entgeht. Sie sehen also 

die Erde als einen einheitlichen grossen Organismus und gewissermassen geistig 

die Haare herauswachsen aus der Erde - denn vergeistigt sind diese Pflanzen. Wie-

derum von der Tierwelt - ich spreche jetzt immer von den äusseren sinnlichen For-

men - sehen die Toten nur das Laufen der Tiere über die Erde; nicht die einzelne 

Gestalt des Tieres, sondern die Ortsveränderung.  

Und von den Menschen, insofern die Menschen physische Gestalten tragen, was 

sehen davon die Toten? Ja, die menschliche Gestalt als solche ist fast ganz so, nur 

wenige Teile ausgenommen, dass die Toten überhaupt von den Menschen nichts 

sehen. Sie nehmen die Seele wahr, das Geistige, aber die äussere Gestalt gar 

nicht. Würden wir also rein naturalistisch den Menschheitsrepräsentanten gestaltet 

haben als eine solche menschliche Gestalt, wie der Mensch hier auf der Erde ist, so 

würde diese Gestalt für die Toten schlechterdings unwahrnehmbar sein; auch für die 

Angeloi, Archangeloi. Für alle geistigen Wesen, die nicht mehr einen Leib tragen, in 

dem sinnliche Augen drinnen sind, ist die menschliche Gestalt, rein nachgebildet 

ihrer Form nach, etwas Unsichtbares, etwas Unwahrnehmbares. Und erst wenn Sie 

beginnen, Seelisches in der Form auszudrücken, so dass die äussere Form nicht 

mehr naturalistisch der hiesigen Menschengestalt entspricht, dann beginnen auch 

die Toten diese Form zu sehen. Wenn Sie ein gewöhnliches symmetrisches Gesicht 

hinhauen - wie ja im allgemeinen die Gesichter nicht sind, aber wie sie die Men-

schen sehen -, so sieht der Tote von einem solchen sogenannten Kunstwerke 

nichts. Unsere Gestalt konnte nur dadurch sichtbar gemacht werden auch für die 

übersinnlichen Wesenheiten, dass sie asymmetrisch ist, dass die Asymmetrie be-

sonders betont ist, dass etwas drinnen ist, was seelisch ist, und was sich sonst na-

turalistisch nicht in der äusseren Form ausdrückt.  

Nun aber bedenken Sie, wie die Kunst in der neueren Zeit immer naturalistischer 

und naturalistischer geworden ist. Ich habe es vielleicht schon erzählt: Ich habe als 

junger Dachs einen befreundeten Bildhauer gekannt, der dann sogar sich in seinem 

Heimatlande einen gewissen Namen erworben hat, der sagte - wir sprachen über 

künstlerische Denkmäler - zu meinem Entsetzen: Nun, die beste Nachbildung eines 

Menschen würde doch entstehen, wenn man ganz genau räumlich jedes einzelne, 

was am Menschen ist, in Stein oder in Bronze oder sonst einem Material nachbilde-

te. - Ich antwortete: Was dadurch entsteht, das ist das Gegenteil von dem, was ent-

stehen soll! Das ist so weit wie möglich von einem Kunstwerk entfernt! Denn in 

Wirklichkeit sollte ein Kunstwerk nichts haben von einer solchen blossen Nachbil-

dung, es sollte alles anders sein wie im Original. - Das verstand der gar nicht; der 

«Abguss» war ihm eigentlich das vollkommenste plastische Kunstwerk. Aber man 

möchte sagen: Aus dieser Gesinnung heraus ist ja vielfach die neuere Kunst gebil-

det, und auch das Kunsturteil ist danach gebildet. Woher soll denn schliesslich auch 
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ein anderes Kunsturteil kommen? Nicht wahr, die Leute müssen doch irgend etwas 

empfinden, wenn sie irgend so etwas in Marmor oder in Bronze Geformtes oder 

dergleichen sehen! Wenn nun die Leute gar keine Beziehung zu einer geistigen 

Welt haben, so können sie doch schliesslich gar nicht anders ein Kunsturteil fällen, 

als indem sie sich fragen: Ist das naturgemäss, gibt es so etwas in der Natur? - Und 

wenn irgendeiner findet: So etwas gibt es nicht -, so hält er es eben nicht für ge-

rechtfertigt, was die Kunst darstellt.  

Aber, meine lieben Freunde, sagen wir uns das doch immer wieder und wieder-

um: Es ist ja eigentlich etwas Lächerliches in diesem reinnaturalistisch das Leben 

Nachbilden! Hauptmannsche Dramen zu schreiben, ist doch etwas Lächerliches, 

denn das kann ja selbstverständlich die Natur doch besser. Da kommen wir ja doch 

der Natur nicht nach. Während dasjenige, was - wenn auch unvollkommen - her-

ausgeholt ist aus der geistigen Welt, eine Bereicherung der Natur ist, etwas Neues 

in diese Welt hereinstellt. Aber immer mehr und mehr hat sich die neuere Zeit die-

sem Naturalismus zugewendet, der eben der Materialismus auf geschichtlichem 

Gebiete ist.  

Das alles rührt von der Abkehr der Menschen vom Geistesleben her. Eine Rück-

kehr, eine gesunde Rückkehr zum Geistesleben ist nur möglich dadurch, dass wir 

uns in solcher Konkretheit die Beziehungen des Sinnlichen zu dem Übersinnlichen 

vorstellen, wie wir es jetzt wiederum versucht haben auf den verschiedensten Ge-

bieten, indem wir uns klarmachen, was der Tote hört von der Sprache, sieht von den 

Formen, die hier auf der Erde für den sinnlichen Menschen vorhanden sind. Wenn 

wir, ebenso wie für irgend etwas auf der physischen Erde, uns im einzelnen konkret 

klarmachen, wie die Beziehungen vom Sinnlichen und Übersinnlichen sind, dann 

haben wir erst eine reale Vorstellung über den Zusammenhang des Sinnlichen und 

des Übersinnlichen! In der neueren Zeit hat erst der heraufkommende materialisti-

sche Naturalismus, der seit dem 15., 16. Jahrhundert immer energischer die Men-

schen ergriffen hat, den Sinn für diesen Zusammenhang von Sinnlichem und Über-

sinnlichem getötet. Die Wissenschaft lässt zuletzt nichts mehr gelten als dasjenige, 

was sinnlich-tatsächlich ist. Dadurch haben die Menschen sich losgerissen von ei-

nem wirklichen, lebendigen Zusammenfühlen mit der geistigen Welt. 

 Im 18. Jahrhunderte war das in einzelnen Kulturgebieten noch anders. Da hat in-

nerhalb der französischen Kultur unter den Enzyklopädisten der Materialismus seine 

geistreichsten Früchte getrieben, dann hat er sich immer mehr und mehr ausgebrei-

tet, und dann ist zuletzt dasjenige gekommen, was am meisten abführt von der geis-

tigen Welt: das Leben in den theosophischen Abstraktionen! Dieses Leben in den 

theosophischen Abstraktionen, das sich darauf beschränkt, dass man sagt: der 

Mensch besteht aus physischem Leib, Ätherleib und Astralleib und so weiter, der 
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Mensch hat ein Karma, der Mensch lebt in wiederholten Erdenleben -, dass man 

diese Abstraktionen wie etwas Grosses lehren will und dabei in Worten ste-

ckenbleibt, das führt zuletzt sogar zu dem äussersten Hochmut, der in vielen theo-

sophischen Gesellschaften so verbreitet ist; denn da bleibt man ganz in äusseren 

Worten stecken. Erst wenn man übergeht zu einer solchen Charakteristik wie: Was 

hören die Toten von dem, was wir sprechen? Was sehen die Toten von dem, was 

wir in unserer Umgebung hier haben? - erst wenn man zu solchen konkreten Vor-

stellungen vorschreitet, erschliessen sich wirkliche Gedanken über die geistige Welt. 

Die äussersten Extreme grenzen aneinander: das Schwefeln und Schwafeln in Wor-

ten, wie astralischer Leib, Ätherleib und so weiter, hinter denen oftmals gar nichts 

anderes steckt als das Wort, und der rein naturalistische Materialismus.  

Für diese Dinge muss man durchaus ein Gefühl sich erwerben, ein solches Ge-

fühl, dass man verlangt, im Konkreten zu hören über die Beziehungen der physi-

schen und der überphysischen Welt. Und nur wenn wir uns erfüllen mit solchen 

konkreten Vorstellungen des Zusammenhanges zwischen der physischen und der 

überphysischen Welt, können wir wiederum zurückkehren zu dem, was in anderer 

Weise Menschen älterer Erdepochen gehabt haben, können zurückkehren zu weit 

ausgreifenden Weltinteressen. Wir können fragen: Warum ist denn all das Unglück 

über die Erde hereingebrochen, das über die Erde hereingebrochen ist? Ja, der letz-

te Grund ist doch der, dass die Interessen der Menschen so enge geworden sind, 

dass sie kaum über das Alleralltäglichste hinausgehen. Selbstverständlich, wenn 

der Mensch aufhört, sich für die Sterne zu interessieren, dann beginnt er sich für 

den Kaffeeklatsch zu interessieren; wenn der Mensch aufhört, die Beziehungen der 

höheren Hierarchien in einigen Gedanken zu überblicken, so beginnt in ihm die 

Sehnsucht, seine Zeit im alltäglichen Spiel zu vertändeln. Man sehe sich nur die In-

teressen an, welche seit ein paar Jahrhunderten die führend gewordenen Kreise der 

Menschheit erfüllen, man sehe an, was diese Leute vom Morgen bis zum Abend 

tun! Und wenn man das mit Verständnis ansieht, so wird man sich nicht wundern, 

dass ein solches Debakel der Menschheit eingetreten ist, wie es eingetreten ist. Die 

Menschen sind ja heute froh, wenn sie über irgend etwas nur eine mit ein paar Wor-

ten umrissene Vorstellung gewinnen können! Sie sind froh, wenn sie in bequemer 

Weise das eine oder das andere umfassen können.  

Die Entwickelungsgeschichte der Menschheit spricht ja laut und deutlich über die 

verschiedenen Möglichkeiten, die Dinge anzusehen. Unzählig sind in dieser Rich-

tung die Beispiele. In den letzten Jahren hat man zum Beispiel der deutschen Kultur 

immer wieder und wiederum vorgeworfen, dass sie einen Hegel hat mit seiner 

Staatstheorie, dass von Hegel gesagt worden ist: der Staat ist zuletzt etwas wie eine 

Art Gott auf Erden. Ja, aber man bedenke, dass innerhalb des deutschen Geistes-

lebens nicht nur Hegel vorhanden war, sondern Stirner, und zwar gar nicht viele 
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Jahre getrennt von Hegel. Während für Hegel der Staat etwas war wie der wandeln-

de Erdengott, war für Stirner der Staat überhaupt ein Dreck, etwas, was man nur zu 

negieren hat. Die beiden lebten sehr nahe nebeneinander. Man kann sich keine 

grösseren Extreme denken, beide aus demselben Geistesleben heraus. Will man 

dann solch ein Geistesleben darstellen, dann muss man es schon so machen, wie 

ich es zum Beispiel in meinen «Rätseln der Philosophie» gemacht habe, wo der ei-

ne mit demselben Anteil dargestellt wird wie der entgegengesetzt Denkende. Sie 

können bei mir zuerst so über Hegel lesen, dass Sie glauben könnten, ich stünde 

auf Hegelschem Standpunkt; dann können Sie bei mir lesen über Stirner so, dass 

Sie glauben könnten, ich stünde auf Stirnerschem Standpunkte. Damit soll aber 

nichts anderes angedeutet sein, als dass wir uns erziehen sollen zu einem Ver-

ständnis für die Vielseitigkeit der Menschen, zu einer inneren Toleranz! Uns soll in-

teressieren dasjenige, was in der Seele des anderen ganz anders gedacht ist als 

unser eigenes Gedachtes; denn wir sollen das Gefühl haben, dass dieses andere 

das Unsere ergänzt. Sagen wir, da seien einzelne Menschen, zehn einzelne Men-

schen (es wird gezeichnet), ich sei einer davon, die anderen neun sind da herum. 

Nun sage ich mir: Ich denke über gewisse Sachen so, der zweite denkt so, der dritte 

so, der vierte und fünfte so, alles untereinander mehr oder weniger variiert und ver-

schieden; alle haben wir recht, keiner hat recht. Wenn wir ungefähr das arithmeti-

sche Mittel aus alledem erfühlen, wenn wir uns im Zusammenhang so fühlen, dass 

wir alles mit gleicher Liebe auffassen, gleichgültig ob wir es sagen, oder es die an-

deren sagen, dass wir lernen, uns in der Gesamtheit drinnen zu fühlen, dann eilen 

wir gemeinsam der Bestimmung entgegen, die für die Menschen der Zukunft da ist. 

Dieses Entgegeneilen müssen wir anstreben. Wir müssen es einfach aus dem 

Grunde anstreben, damit wir einen Sinn bekommen für wirkliches soziales Leben. 

Wir müssen lernen fühlen, drinnenzustehen in dem, was von dem Sprachgenius 

umfasst wird, drinnenzustehen in dem, was von dem gemeinsamen Rechtsleben, 

von dem Rechtsgenius umfasst wird; wir müssen lernen, drinnenzustehen in dem, 

was von dem gemeinsamen Wirtschaftsgenius umfasst wird: erst dieses lebendige 

Sich-Drinnenfühlen in einem Ganzen, das sich bewusst der Mensch aneignen muss 

im Bewusstseinszeitalter, erst das treibt ihn der Zukunftsbestimmung der Mensch-

heit entgegen. Dieses Entgegengehen der Zukunftsbestimmung können wir uns 

aber nicht anders aneignen, als wenn wir unsere Interessen immer weiter und weiter 

machen; das heisst aber mit anderen Worten: Wenn wir immer mehr von uns los-

kommen lernen. Ja, meine lieben Freunde, geht man ganz ehrlich mit sich zu Rate, 

so wird man zuletzt doch finden, dass eigentlich das Alleruninteressanteste von der 

ganzen Welt dasjenige ist, was man selber über sich im Kreise des engsten Ich 

denken und empfinden kann. Über dieses engste Ich empfinden und denken aller-

dings viele Menschen in der Gegenwart sehr viel. Daher ist ihr Leben so langweilig, 

daher sind sie so unbefriedigt vom Leben. Wir werden niemals interessant, wenn wir 
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uns in diesem Punkt nur immer so herumdrehen. Dagegen wenn wir nach aussen 

schauen und immer auf das blicken, wie die Aussenwelt zu uns hinstrahlt, wenn wir 

die Interessen immer mehr erweitern, dann wird unser Ich interessant dadurch, dass 

es uns einen Standpunkt abgibt für die Beobachtung der Aussenwelt, dann wird un-

ser Ich erst dadurch bedeutend, dass gerade in diesem Punkte des Ich nur wir ja die 

Welt sehen können, kein anderer. Ein anderer sieht sie wieder von einem anderen 

Standpunkte aus.  

Aber wenn wir in uns selber bleiben und uns immer um uns selber drehen, so be-

trachten wir eigentlich nur dasjenige, was wir mit allen anderen Menschen gemein-

schaftlich haben; dann verliert zuletzt jeder andere Mensch und dann verliert die 

ganze Welt für uns eigentlich das Interesse. Erweiterung des Interesses, das ist ja 

auch vor allen Dingen dasjenige, was angestrebt wird durch Geisteswissenschaft. 

Um aber diese Erweiterung des Interesses zu erfahren, ist es notwendig, dass wir 

unsere Seele so erziehen, dass sie in die Lage kommt, empfänglich zu sein für das-

jenige, was von aussen an sie herantritt, dass sie wirklich Neues aufnehmen kann. 

Geisteswissenschaft weisen die Leute nicht aus dem Grunde zurück, weil sie 

schwierig ist - sie ist nämlich nicht schwierig -, sondern sie weisen sie aus dem 

Grunde zurück, weil sie nicht in den eingefahrenen Gedankenbahnen fortrollt, weil 

sie von den Leuten neue Gedankenbahnen fordert. Alles das, was neue Gedanken-

bahnen fordert, weisen die Leute zurück. Man kann ja sehr merkwürdige Erfahrun-

gen machen. Den Inhalt des «Aufrufes», den Sie kennen, auch verschiedenes aus 

der Schrift, die nunmehr in wenigen Tagen erscheinen wird über die soziale Frage, 

habe ich während der letzten Schreckensjahre diesen und jenen Persönlichkeiten 

mitgeteilt, weil es sich eigentlich darum gehandelt hätte, dass die Leute hätten ler-

nen sollen aus den bitteren Erfahrungen der letzten Jahre heraus, von sich aus so 

zu handeln, wie es nötig gewesen wäre zu handeln. Wenn ich zum Beispiel dem ei-

nen oder dem anderen gegenüber die Notwendigkeit besprochen habe, dass das 

geistige Leben auf sich gestellt werde, dass es nicht weiter verquickt werde mit dem 

Staats- und Wirtschaftsleben, so haben sich die Leute das ja angehört; aber bei 

sehr vielen solchen Anlässen, da hat es zunächst ausgesehen, als ob sich die Leute 

anstrengten, einen Gedanken dabei zu entwickeln. Ist man dabei, indem man redet, 

dann sind die Leute höflich und machen es nicht so, wie sie es machen, wenn sie 

die Sache nur lesen sollten. Sie haben also einen Gedanken entwickelt, aber dann, 

nachdem die Höflichkeitsgeste vorbei ist, die doch keine Gedankenwahrheit hat, da 

schnurrt wieder der Gedankenautomat ab, und da hörte man bei solchen Gelegen-

heiten immer wiederum: Ach ja, verständlich ist die Trennung der Kirche von der 

Schule! — Das war das einzige, was die Leute gehört haben, das einzige, was als 

ein gewohnter Gedanke seit alten Zeiten immer wieder von dem einen so, von dem 
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anderen anders gesagt wird — eingefahrenes Gedankengeleise! Das andere geht 

vorüber wie Schall und Rauch.  

Da berühren wir die Dinge, die in unserer Zeit anders werden müssen. Jenes 

Hingebungsvolle, das wir entwickeln sollen, wird auch empfänglich werden für die 

Offenbarungen, die sich, wie ich kürzlich hier ausführte, aus der geistigen Welt ge-

rade in unserem Zeitalter den Menschen offenbaren wollen. Wie oft hörte man in der 

letzten Zeit die Worte: Einfach, einfach muss alles sein! - Und immer wiederum 

konnte man ja, zum Beispiel mit Bezug auf Goethe, die gescheitesten Leute zitieren 

hören: «Der Allumfasser, Allerhalter, umfasst er nicht dich, mich, sich selbst?» 

«Name ist Schall und Rauch, Gefühl ist alles» und so weiter. Es sollte sehr tiefsinnig 

sein. Aber Goethe hat es geschrieben als einen Unterricht des Faust an ein sech-

zehnjähriges Mädchen; das hat man übersehen! Das wurde tiefe philosophische 

Weisheit, was, für das naive Gretchen-Gemüt gerade geeignet, hingeschrieben 

worden ist! Das bemerkten die Leute nicht. Aber selbstverständlich ist leichter zu 

begreifen, was für ein sechzehnjähriges Gretchen ist, als dasjenige, was eben nicht 

für ein sechzehnjähriges Gretchen, sondern für gereifte Menschen ist. Die Verirrun-

gen in dieser Richtung sollte der Mensch der Gegenwart wohl ins Auge fassen und 

abkommen von vielen, vielen hergebrachten Begriffen. Immer wieder und wieder ist 

ja durch die Kultur der neueren Zeit auch dasjenige durchgetönt, was gewisse Kei-

me für die Zukunft enthält. Ich habe ein Fichte-Wort vor einiger Zeit hier zitiert: «Der 

Mensch kann, was er soll; und wenn er sagt, ich kann nicht, so will er nicht.» Das ist 

ein sehr wichtiges Wort, vor allen Dingen ein Wort, das der moderne Mensch unbe-

dingt als eine Richtlinie für sich braucht. Denn der moderne Mensch darf sich nicht 

aufs Faulbett legen und gewissen Bedingungen gegenüber sagen: Das kann ich 

nicht. - Es liegt einmal in der Natur des modernen Menschen, dass er viel mehr 

kann, als er sich oft einredet, und dass «Genie» für ihn immer mehr und mehr ein 

Ergebnis des Fleisses sein muss. Aber man muss den Glauben zu diesem Fleiss 

sich erringen können. Man muss gewissermassen jeden Gedanken möglichst besei-

tigen, dass man das oder jenes, was man soll, nicht könne. Man soll sich immer vor 

Augen halten, wie unendlich nahe es liegt, zu erklären, man könne etwas nicht, weil 

es einem zu unbequem ist, den Versuch zu machen, es zu tun. Und je mehr der 

moderne Mensch sich in der Alltäglichkeit dies zur Regel macht, desto mehr wird er 

sich zu dieser Stimmung hinaufarbeiten für das Seelisch-Geistige, für die Empfäng-

lichkeit des Seelisch- Geistigen. Diese Stimmung wird bei viel mehr Menschen, als 

Sie heute glauben, die innere Erfahrung hervorrufen von dem, was anthroposo-

phisch orientierte Geisteswissenschaft sagen will. Es ist zu haben, meine lieben 

Freunde, dasjenige, was anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft wenigs-

tens für gewisse elementarische Dinge sagen will, es ist zu haben für das menschli-

che Gemüt. Man fasse nur den Mut, es zu haben. Dann aber, wenn man diese 
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Stimmung entwickelt, dann wird auch das soziale Verständnis und das soziale Inte-

resse sich entwickeln. Denn wann haben wir kein soziales Verständnis? Wir haben 

nur dann kein soziales Verständnis, wenn wir keine Interessen haben, die über un-

seren eigenen Lebenskreis hinausgehen. Das soziale Verständnis erwacht sogleich, 

wenn wir uns auch für dasjenige interessieren, was über unseren Lebenskreis hin-

ausliegt, aber wahrhaftig und wirklich interessieren! Diese Dinge zu berücksichtigen, 

ist ganz besonders nötig im Zeitalter der Bewusstseinsseelen-Entwickelung. Es ist 

aus dem Grunde nötig, weil die Weltenkräfte den Menschen im Zeitalter der Be-

wusstseinsseelen-Entwickelung auf das Ich hinweisen, auf die Bewusstseinsseele 

hinweisen. Also muss er um so mehr auf der Hut sein, um über dieses Ich hinaus-

zukommen! Weil so viel Antisoziales aus den Tiefen der Seele des Menschen heute 

aufsteigt, deshalb muss das Bewusstsein um so mehr Soziales entwickeln, das wir 

wiederum hinunterschicken in die unterbewussten Tiefen. Es liegt heute für die 

meisten Menschen so nahe, mit sich nichts Rechtes anfangen zu können. Das rührt 

aber nur davon her, weil sie nur mit sich etwas anfangen wollen. In dem Augenblick, 

wo man nicht bloss mit sich, sondern mit der ganzen Welt empfindend und fühlend 

etwas anfangen will, dann fängt man auch das Richtige mit sich an.  

Diese Dinge liegen ja neben demjenigen, was man heute Verständnis nennen 

kann für die soziale Frage. Die soziale Frage ist in vieler Beziehung eine Seelenfra-

ge. Aber nur derjenige, der in anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft 

drinnensteht, wird sie in richtiger Art als eine Seelenfrage zu erfühlen wissen. Das 

wollte ich Ihnen heute noch sagen. 
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I • 07  VERWIRRUNGSWELLE VON AHRIMANISCHER SEITE BEWIRKT  

Vor Mitgliedern – GA-190   Vergangenheits-und Zukunftsimpulse im sozialen Geschehen 

 

 

Die heutige Menschheit gerät durch Oberflächlichkeit in Verwirrung. Die Verwirrungswelle von ah-

rimanischer Seite bewirkt. Gewisse Menschen benutzen diese Verwirrung und rechnen mit ihr. 

Seit dem Jahre 1721 lockert sich der Zusammenhang zwischen menschlichem physischem Her-

zen und menschlichem Ätherherzen. Wer nur ein naives Gefühlsverhältnis zur geistigen Welt ent-

wickeln will, materialisiert das Herz der Menschheit. Richtige Beziehung zwischen dem Ätherher-

zen und der geistigen Welt, wenn der Mensch spirituelles Wissen sucht. 

 
Siebenter Vortrag, Dornach, 5. April 1919 

 

Ich werde heute sehr pedantisch beginnen müssen, weil ich genötigt sein werde, 

aus einer Einzelheit heraus einiges Licht zu werfen auf unsere Zeit im Sinne einer 

allgemeinen Charakteristik dieser Zeit. Eine Eigenschaft unserer Zeit, deren Be-

trachtung aber ausserordentlich wichtig ist für denjenigen, der im geisteswissen-

schaftlichen Sinne, das heisst, mit offenem Seelenauge unsere Zeit betrachten soll, 

möchte ich Ihnen charakterisieren. Und da möchte ich gewissermassen empirisch 

von einem einzelnen Beispiel ausgehen, was sehr pedantisch erscheinen könnte, 

was aber eben ein Symptom ist für eine ganz, ganz allgemeine Eigenschaft unserer 

Zeit. Vorerst möchte ich nur andeuten, welche Eigenschaft unserer Zeit ich eigent-

lich meine. Es ist eine gewisse Seelenverwirrung, die herrührt aus einer sehr be-

deutsam wirkenden Oberflächlichkeit unserer Zeit. Dafür also möchte ich von einem 

ganz konkreten Einzelbeispiel ausgehen.  

Sie werden sich vielleicht, wenigstens einzelne von Ihnen, erinnern, dass in den 

vielen, unübersehbar vielen Besprechungen über die Ereignisse, die dieser Welt-

kriegskatastrophe vorangegangen sind, ein englisches Telegramm eine grosse Rol-

le spielt, welches in einer ganz bestimmten Weise auch nachkonstruiert worden ist. 

Ich werde heute nicht wieder auf die Kriegsursache eingehen, davon rede ich heute 

nicht, ich rede von dieser formalen Eigenschaft unserer Zeit. Mit alldem, was wir be-

sprochen haben über die Vorgänge des Jahres 1914, hat das, was ich jetzt bespre-

chen werde, unmittelbar nichts zu tun. Also von einem Telegramm ist viel die Rede 

gewesen, welches in London verfasst und nach Petersburg geschickt worden ist, 

und das dort eine merkwürdige Rolle gespielt hat, trotzdem der Glaube bestanden 

hat, dass dieses Telegramm eigentlich im Einverständnisse des Aussenministers 

Grey mit dem Botschafter Lichnowsky entstanden ist. So hat man sich die Entste-

hung des Telegramms gedacht, welches in Petersburg einen besonderen Eindruck 

gemacht hat und auf welches hin unmittelbar die russische Mobilisation erfolgt ist. 

Und das war vielfach eine Rätselfrage, wie es denn kommt, dass durch Verabre-
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dung zwischen dem deutschen Gesandten in London, Lichnowsky, mit Edward Grey 

ein Telegramm zustande kommt, das nach Petersburg geschickt wird, und das un-

mittelbar dort die Mobilisation veranlasst.  

Einen Beweis für die Existenz dieses Telegrammes, das merkwürdigerweise eben 

viel besprochen worden ist, nur sich in dem englischen «Blaubuch» nicht findet, ei-

nen merkwürdigen Beweis dafür sah man in der Formulierung des Vorschlages, den 

Sassonow gemacht hat, wie man sagte, unmittelbar auf dieses Telegramm hin - al-

so eigentlich ohne Berücksichtigung eines Vorschlages, an dessen Gestaltung auch 

der deutsche Botschafter teilgenommen hat -, das von England ausgegangen ist. 

Ohne Rücksicht auf die Gestaltung dieses Telegrammes ist sofort in Russland die 

Mobilisierung in Szene gesetzt worden.  

Wie gesagt, ich spreche nicht über die Kriegsursachen, ich will nur zunächst her-

vorheben, dass es eine grosse Rätselfrage war, wie gerade auf dieses Telegramm 

hin Sassonow die Formulierung seines Vorschlages bezüglich Österreichs und Ser-

biens habe machen können, wie er mit der Mobilisierung hat einverstanden sein 

können und so weiter. Unter den Leuten, die viel geredet haben über dieses Tele-

gramm, ist auch der damalige deutsche Reichstagsabgeordnete David, der jetzige 

deutsche sozialistische Minister David. Er hat nicht nur eine Reichstagsrede gehal-

ten, also vor einer grossen Anzahl von Menschen, die in einer so ernsten Zeit doch 

in eine solche Sache selbstverständlich eingeweiht sind, er hat auch einen sehr auf-

sehenerregenden Artikel in der «Frankfurter Zeitung» über dieses Telegramm ge-

schrieben. Das wurde also eine sehr rätselhafte Sache. Nun will ich Ihnen die For-

mulierung auf die Tafel schreiben - Sie sehen, ich fange heute sehr pedantisch an -, 

welche der Vorschlag des russischen Aussenministers Sassonow auf dieses Tele-

gramm hin angenommen hat: «Im Auftrag seiner Regierung» - so ist die Überset-

zung - «übermittelte mir der englische Botschafter den Wunsch des Londoner Kabi-

netts einige Abänderungen in der Formel, die ich gestern dem deutschen Botschaf-

ter vorschlug, anzubringen. Ich antwortete, dass ich den englischen Vorschlag an-

nehme. Hiermit übermittele ich Ihnen die entsprechende abgeänderte Formel.»  

Auf diese Formel des Sassonow berief sich auch, wie gesagt, der jetzige deut-

sche Minister David, und in dem Artikel in der «Frankfurter Zeitung», den er ge-

schrieben hat, unterstreicht er besonders noch die Worte: «Ich antwortete, dass ich 

den englischen Vorschlag annehme.»  

Mit diesem Satze soll zum Ausdruck kommen, dass angenommen werde der eng-

lische Vorschlag, der in jenem Telegramm formuliert gewesen wäre zwischen Lich-

nowsky und Grey und von dem sehr viel die Rede ist. Von diesem Telegramm, auf 

das sich David stützt, handelt ein ganzer langer Artikel der «Frankfurter Zeitung», 
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der sehr viel gelesen worden ist und sehr grosses Aufsehen gemacht hat, und der 

namentlich eben Licht wirft auf dieses Telegramm, ausgehend davon, dass kurio-

serweise Sassonow antwortet: «Ich antwortete, dass ich den englischen Vorschlag 

annehme.» Nun folgt aber die Mobilisation darauf. Also musste das Telegramm, das 

ist daraus zu schliessen, enthalten haben einen englischen Vorschlag zur Mobilisa-

tion. 

 Nun bemerke ich: diese Unterstreichung findet sich in der Formel nicht; aber die-

se Unterstreichung ist ausserordentlich wichtig für das, was ich die Verwirrung unse-

rer Zeit nenne. Denn selbstverständlich, wenn die Leute heute etwas unterstreichen, 

das heisst, fett gedruckt finden, dann sind sie darauf besonders aus, das aufmerk-

sam zu verfolgen und sehen in einem solchen Unterstrichenen den Hauptinhalt der 

Sache. Aber es ist eben, wie gesagt, gar nicht unterstrichen in der Originalformel. 

Aber man lese einmal diese Formel. Man lese sie nun einmal wirklich. So, wie in 

ausführlichen Artikeln darüber die Rede ist, wird hier verwiesen auf einen Vorschlag, 

der in einem Telegramm, wie ich es Ihnen ausgeführt habe, enthalten sein soll. Aber 

man lese einmal diese Formel: «Im Auftrag seiner Regierung übermittelte mir der 

englische Botschafter den Wunsch des Londoner Kabinetts einige Abänderungen in 

der Formel, die ich gestern dem deutschen Botschafter vorschlug, anzubringen.» 

Die Formel, von der hier Sassonow spricht, ist die, die Sassonow am vorhergehen-

den Tage selbst gemacht hat. Über diese Formel wurde von Grey eine Änderung 

gewünscht. Diese Änderung bringt er an und sagt-: «Ich antwortete, dass ich den 

englischen Vorschlag annehme» -, nämlich die Formel, die er gestern gemacht hat, 

heute zu ändern. Also dieser Satz bezieht sich darauf, dass er die gestern gemach-

te Formel, die Formel, die als die gestrige dieser selben Formel zugrunde lag, än-

dert in diese Gestalt. Und dieser Satz bezieht sich auf diese Änderung. Der Vor-

schlag bezieht sich darauf, dass er seine Formel ändern soll.  

Das heisst, jenes Telegramm ist überhaupt nicht vorhanden. Dieses Telegramm 

ist das reinste Gespenst und beruht nur lediglich darauf, dass diese Formel falsch 

gelesen worden ist, weil man nicht sich die Zeit genommen hat in der Oberflächlich-

keit der Gegenwart, ordentlich zu verfolgen, was in den Sätzen drinnensteht. Den-

ken Sie, das ist in der Gegenwart in ernstesten Angelegenheiten möglich, dass die 

Leute über etwas reden, das überhaupt nicht existiert, weil sie nicht mehr verstehen 

in ihrer Oberflächlichkeit, was sie lesen. Das ist nur ein konkretes Beispiel für den 

Fall, der heute unzählige Male vorkommt, dass diejenigen Menschen, die schreiben 

und drucken lassen, nicht lesen können, dass die Leser, Tausende und aber Tau-

sende, nichts bemerken davon, dass die Schreibenden und Druckenlassenden nicht 

lesen können und über Dinge reden, die nicht vorhanden sind.  
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Sehen Sie, das ist die Strafe für die Nichtanerkennung einer geistigen Welt, für 

die Nichtanerkennung desjenigen, was die Leute Gespenster nennen, dass sie sel-

ber Gespenster schaffen in ihrer Oberflächlichkeit. Wer heute gesunden Sinnes in 

die Welt blickt, der findet, wie gesagt, auf Schritt und Tritt die verheerendsten Fol-

gen dieser furchtbaren Oberflächlichkeit, die sich ausgestaltet eben zu Gedanken-

verwirrung. Und das Traurigste ist eigentlich, dass wenn man diese Dinge hervor-

hebt, sie bespricht, die Sache auf die gegenwärtigen Menschen gar keinen beson-

deren Eindruck macht, weil die Oberflächlichkeit, die Gedankenlosigkeit nun schon 

einmal leider zu einer allgemeinen Menschheitseigenschaft geworden ist. Und es ist 

einfach furchtbar, wieviel in dem ganzen Leben unserer Gegenwart beruht auf den 

Folgen dieser Oberflächlichkeit. So muss man das Seelenleben unserer Zeit anse-

hen. Und man kann gerade solche Erscheinungen nicht ernst genug, nicht wichtig 

genug nehmen. Eigentlich müsste fast jeder in unserer Zeit, der den Versuch macht, 

sich durch die heute gangbaren Mittel von etwas zu unterrichten, gleichgültig ob ein 

anderer ihm etwas sagt - denn im Reden ist die gleiche Oberflächlichkeit heute vor-

handen - oder ob er irgend etwas liest, sei es da oder dort, er müsste sich fortwäh-

rend von einem inneren kritischen Sinne leiten lassen und sich sagen: Du musst 

versuchen, die Dinge zu durchschauen, welche heute herumschwirren in der Welt, 

und welche dadurch, dass sie durch alle möglichen Kanäle in die Menschenseelen 

hineinkommen und in den Menschenseelen als Impulse wirken, das Leben unge-

heuer verwirren, ungeheuer durcheinanderbringen. Wie gesagt, ich bin von einem 

konkreten Beispiel ausgegangen, um Ihnen zu zeigen, wie leitende, führende Per-

sönlichkeiten durch ihre Oberflächlichkeit dazu verführt werden, nicht nur von etwas 

zu reden, was gar nicht vorhanden ist, sondern seitenlange Auseinandersetzungen 

zu schreiben über etwas, was es gar nicht gibt, und wie solche Persönlichkeiten, die 

dazu berufen sind, in den Weltgeschicken mitzureden, vor Versammlungen solches 

Zeug vorbringen können, ohne dass die Hunderte von Abgeordneten, die da sind, 

um ihr Volk zu vertreten, etwas davon merken.  

Diese Dinge müssen schon sehr ernst genommen werden. Und zu den bittersten 

Dingen der Gegenwart gehört dieses, dass gerade in den letzten viereinhalb Jahren 

die Menschen sich noch mehr abgewöhnt haben, genau und exakt auf dasjenige 

hinzusehen, was in der Wirklichkeit vorhanden ist. Positivismus ist nicht unkritischer 

Sinn; Positivismus ist, die Dinge zu sehen, wie sie sind, und nicht Phantastereien 

nachleben, die reine Gespenster schaffen statt Wirklichkeit. Das, was ich sage, ist 

sehr aktuell, denn es geht jeden einzelnen Menschen in jeder einzelnen Lebenslage 

an. Und jedem einzelnen Menschen in jeder einzelnen Lebenslage kann etwas von 

dieser Sorte in jedem Augenblick passieren.  

Nun könnte ich dieses Beispiel nicht nur verhundertfachen, sondern vertausend-

fachen, und diese Vertausendfachung wäre eben Zeugnis dafür, dass es eine all-
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gemeine Eigenschaft der heutigen Menschheit ist, sich durch Oberflächlichkeit in 

Verwirrung hineinzubringen, weil eine gewisse Abneigung vorhanden ist, auf die 

Wirklichkeit loszugehen. Das aber rührt doch aus tieferen Grundlagen unserer 

menschheitlichen Entwickelung her. Nicht allein kann man in dem gewöhnlichen 

Sinn, wie vielleicht auch meine Worte wiederum aufgefasst v/erden, als ob man die 

Gegenwart nur kritisieren wollte, von diesen Dingen sprechen, sondern es ist schon 

wahr, dass durch ausserirdische Einflüsse, durch Einflüsse von geistiger, ahrimani-

scher Seite diese Verwirrung, diese Verwirrungswelle über die Menschheit herauf-

gezogen ist. Das sieht man auf der einen Seite daran, dass die Verwirrung so vor-

handen ist, wie ich sie Ihnen in einem grotesken Fall gezeigt habe, auf der anderen 

Seite daran, dass viele Menschen, die wissen, wie man heute die Menschen be-

handeln muss, diese Verwirrung benutzen, im umfassendsten Sinne mit dieser Ver-

wirrung rechnen. Menschen, die nicht gutartiger Natur sind, die aber darauf ausge-

hen, geistige Kräfte zu benützen, bringen geradezu das wiederum unter die Men-

schen, was rechnet mit der Verwirrung, mit dem Nicht-eingehen-Wollen auf die Tat-

sachen.  

Was erscheint heute nicht alles, meine lieben Freunde! Man braucht nur ein klein 

wenig mit den Faktoren der Verwirrung zu rechnen, dann ist es heute leicht, die 

Leute zu verwirren, den Leuten alles, alles mögliche vorzumachen. Ein Beispiel: Vor 

einiger Zeit erschien ein russisches Buch, das im ersten Teil - ich rede jetzt nicht 

über den übrigen Inhalt - eine Anzahl von Protokollen enthält, angebliche Protokolle 

von Sitzungen irgendeiner Geheimgesellschaft, die die unglaublichsten Dinge sich 

vortragen lässt von ihren Oberen. Diese Geheimgesellschaft ist geradezu wie eine 

Art Teufel, könnte man sagen, unter der Menschheit. Ungefähr das Gegenteil von 

alledem, was den Menschen gut und heilsam ist, würde ausgehen von dieser Ge-

heimgesellschaft. Und diese Protokolle sollen ein Beweis dafür sein - gemäss den 

Reden, die da gehalten werden in jener Geheimgesellschaft -, dass eine solche Ge-

sellschaft existiert. Diese Protokolle sollen sogar in ausserordentlicher Nähe von 

hier gefunden worden sein, sind einverleibt einem Buch, das aber vom russischen 

Standpunkt geschrieben ist. Wie gesagt, über den übrigen Inhalt des Buches will ich 

nicht sprechen, aber man braucht nur ganz weniges von diesen Protokollen zu le-

sen und die Welt zu kennen, so weiss man, dass es sich um einen der plumpesten 

jesuitischen Schwindel handelt. Es sind einfach jesuitische Falsifikate, die aufge-

schrieben worden sind, um eine solche Gesellschaft hinzustellen. Diese Dinge wer-

den eben wiederum benützt, um auf die Verwirrung der Menschen zu wirken. Diese 

Verwirrung der Menschen ist ungeheuer gefährlich in unserer Zeit, weil sie, wie ge-

sagt, nicht beruht bloss auf dem, was man finden kann an Impulsen innerhalb des 

physischen Erdenlebens, sondern weil da geistige Kräfte ahrimanischer Natur her-

einspielen. Mit diesen Dingen muss man sich durchaus bekanntmachen, denn es 
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handelt sich wirklich nicht darum, dass man anthroposophische Geisteswissen-

schaft treibt in dem Sinne, dass man alles weiss, was inhaltlich in anthroposophi-

scher Geisteswissenschaft mitgeteilt wird, sondern das Wesentliche ist, wie ich es 

schon oftmals gesagt habe, dass man durch die Aufnahme anthroposophischer 

Geisteswissenschaft, die eine Art des Urteilens notwendig macht, welche nicht an-

wendbar ist in der gewöhnlichen physischen Welt, wirklichkeitsfreundlicher, ein-

sichtsvoller, urteilsfähiger wird mit Bezug auf das Leben und die Welt.  

Nun, ich sagte, eine Welle von Verwirrung geht über die Welt. Warum ist das? Er-

innern Sie sich daran, dass 1413 begonnen hat unser gegenwärtiger fünfter nachat-

lantischer Zeitraum, der Zeitraum der Entwickelung der Bewusstseinsseele. Seit je-

ner Zeit strebt die Menschheit dahin, die Bewusstseinsseele besonders zu entwi-

ckeln. Wenn man so spricht über diesen unseren Zeitraum, so spricht man wie drin-

nenstehend in der Erdenentwickelung. Denn in der physischen Erdenentwickelung 

prägt sich aus dasjenige, was, in Worten gefasst, eben lautet: Seit der Mitte des 15. 

Jahrhunderts ist die Menschheit im Zeitalter der Bewusstseinsentwickelung.  

Nun könnte man aber die Frage auch von einem anderen Gesichtspunkte aus 

stellen, von einem Gesichtspunkte aus, den man geisteswissenschaftlich immer 

wieder anschlagen muss. Man konnte die Frage auch stellen von dem Gesichts-

punkte der entkörperten Seelen, der Seelen, die leben zwischen dem Tode und ei-

ner neuen Geburt. Für viele Dinge, die in anthroposophischer Geisteswissenschaft 

besprochen werden müssen, ist es von einer grossen Bedeutung, immer auch den 

Gesichtspunkt klar ins Auge zu fassen, wie sich die Dinge ausnehmen vor den ent-

körperten Menschenseelen oder sogar vor anderen Geistern der verschiedenen 

geistigen Hierarchien. Dadurch kann man erst in der richtigen Weise kontrollieren, 

ob man dasjenige, was man irdisch entscheidet, was ja immer einseitig sein muss, 

in der richtigen Weise geisteswissenschaftlich zum Ausdrucke bringt. Nun, wer 

durch geisteswissenschaftliche Forschung diesen Zeitraum der fünften nachatlanti-

schen Epoche überblickt, der findet, dass von einem ganz bestimmten Zeitpunkte 

an, ebenso wie sich ändert das Leben der Lebenden, die immer mehr auf den Bo-

den des Bewusstseins, die Spitze der Persönlichkeit sich stellen, sich auch ändert 

das Leben der Toten. Und da können wir zunächst nur darauf Rücksicht nehmen, 

inwiefern sich dieses Leben der Toten ändert im Verkehr mit den auf der Erde le-

benden Menschen. Es ist ja das Verhältnis der Lebenden zu den Toten so ausser-

ordentlich schwer ins menschliche Bewusstsein hereinzubringen, weil - wie ich Ih-

nen ja oftmals von den verschiedensten Gesichtspunkten her angedeutet habe - 

dasjenige, was man da erlebt, doch ausserordentlich verschieden ist von demjeni-

gen, was hier innerhalb des physischen Erdenumkreises erlebbar ist. Innerhalb des 

physischen Erdenumkreises aber bildet sich der Mensch gewöhnlich seine Vorstel-

lungen; aber wir leben eben einmal in einer Zeit, in der diese Vorstellungen, die in-
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nerhalb des physischen Erdenumkreises gebildet werden, korrigiert werden müssen 

an den Erlebnissen mit den entkörperten Seelen. Anfangs ist es einem nur ausser-

ordentlich schwer verständlich, was da eigentlich vorgeht. Man erlebt da ausseror-

dentlich lebendig, wie das wirkt, was ich in den letzten Vorträgen hier angedeutet 

habe: das Verhältnis der Toten zur menschlichen Sprache. Ich habe Ihnen gesagt: 

Hauptwörter werden von den Toten kaum verstanden. Ich habe Ihnen charakteri-

siert, wie die anderen Wörter der Sprache von den Toten verstanden werden. Aber 

auch darinnen gibt es wiederum Unterschiede, und man möchte sagen: Deutlich 

vernehmbar ist das, dass eigentlich die menschliche Sprache, wie sie hier auf der 

Erde gesprochen wird - trotzdem das ganz richtig ist, was ich neulich ausgeführt ha-

be -, dass die menschliche Sprache, wie sie auf Erden hier gesprochen wird, immer 

unverständlicher und unverständlicher dem Toten wird. Gewiss, sie verstehen noch 

Zeitwörter, Verben, sie verstehen auch Beziehungswörter, sie verstehen alles das-

jenige, wobei wir selbst genötigt sind, bildliche Vorstellungen zu entwickeln. Aber 

eben für das, was in die Sprache eigentlich gefasst werden kann, für das geht dem 

Toten immer mehr das Verständnis, das Auffassungsvermögen mit der fortlaufen-

den Zeit verloren, und das wird in der Zukunft immer anders, immer mehr und mehr 

anders werden.  

Vor allen Dingen tritt eine Sache, allerdings nur für gewisse Menschen, mit ganz 

besonderer Deutlichkeit hervor, das ist, dass die Toten dasjenige, was auf der Erde 

hier als Naturwissenschaft getrieben wird, gar nicht verstehen. Wenn man dem To-

ten von allem möglichen anderen redet, dann findet man Verständnis. Wenn man 

aber einkleidet dasjenige, was zur Verständigung mit dem Toten dienen soll, in na-

turwissenschaftliche Vorstellungsart, dann empfindet das der Tote geradezu als ei-

nen Schmerz. Das ist ausserordentlich wichtig, und das bezeugt, was auch aus an-

deren geistigen Untergründen herausgeholt werden kann, dass alles, was hier auf-

gebracht werden kann mit Bezug auf das Naturwissen, dass alles das eigentlich nur 

hervorgebracht wird durch den menschlichen physischen Organismus. Und sobald 

der Mensch diesen menschlichen physischen Organismus verlässt, so gilt für ihn 

dasjenige, was er im physischen Organismus über die Natur als Naturwissenschaft 

entwickelt, nicht mehr. Das hat keine Bedeutung für ihn. Er nimmt es nicht mehr auf, 

es ist nicht mehr da.  

Über diese Dinge kann man sich sehr deutliche Vorstellungen aneignen. Nehmen 

Sie ein rein naturwissenschaftlich geschriebenes Buch von einem richtigen Natur-

wissenschafter, sagen wir über Botanik. Nehmen Sie ein Kapitel und versuchen Sie, 

dasjenige, was rein im Sinne der heutigen Naturwissenschaft geschrieben ist, an 

den Toten heranzubringen; es macht ihm Schmerz. Er weiss gar nicht, woher der 

Schmerz kommt. Es ist ihm absolut nicht konform, er kann es nicht aufnehmen. In 

dem Augenblick, wo Sie sich erinnern, wie Sie einmal einen Löwenzahn, von dem 
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vielleicht der Naturforscher redet, gesehen haben, und sie stellen sich lebhaft die 

gelbe Farbe des Löwenzahns vor und die eigentümlich zackig getriebenen Blätter, 

in dem Augenblicke, wo Sie dasjenige, was Ihr Auge sieht, wirklich innerlich empfin-

den - Sie müssen es allerdings empfinden, das Augenbild ist für den Toten gar nicht 

da -, aber dann, wenn Sie es empfinden, da fängt der Tote an, Verständnis zu fas-

sen.  

Das, sehen Sie, ist sehr merkwürdig. Die Freude über eine grüne Wiese, die kann 

der Tote miterleben mit dem irdischen Menschen. Die naturwissenschaftlichen Vor-

stellungen über die grüne Wiese, die kann er nicht miterleben. Die Naturwissen-

schafter der Gegenwart sprechen davon, dass man eigentlich über das Lebendige 

keine Vorstellung bilden könne. Da müsse erst in der Zukunft einmal durch irgend-

eine besonders vollendete Naturwissenschaft aus allen möglichen Atomkombinatio-

nen heraus gefunden werden, wie das Lebendige sich zusammensetzt. Aber man 

dürfe aus den heutigen Untergründen heraus keine Vorstellung über das Lebendige 

fassen. Wenn Sie aber die Vorstellung über das Lebendige so fassen, wie zum Bei-

spiel Goethe das tut in der Metamorphosenlehre, und diese Vorstellung in sich le-

bendig machen, dann wiederum versteht sie auch der Tote. Das sind wiederum 

Vorstellungen, die der Tote versteht. 

 Nun liegt alldem, was ich jetzt hier auseinandersetze, eine ganz bestimmte spiri-

tuell historische Tatsache zugrunde. Sehen Sie, ungefähr von dem Jahre 1721 an 

beginnt das eigentlich erst so recht hervorzutreten, was ich jetzt gesagt habe. Wenn 

Sie zurückgehen in die Zeit vor dem Jahre 1720 und vertiefen sich verständig in 

Schriften über die Natur, die damals geschrieben worden sind - die meisten Men-

schen bemerken solche Dinge nicht, aber es ist doch so —, so werden Sie sehen, 

da wird viel lebendiger über die Natur gesprochen. Diese Art, wie man heute — jetzt 

darf ich sagen - dem Toten unverständlich von der Natur spricht, die beginnt eigent-

lich erst in diesem Beginne des 18. Jahrhunderts. Da kommt erst diese Welle über 

die Menschheit hereingebrochen. Vorher haben die Menschen immer das Bedürfnis, 

in viel lebendigerer Weise über die Natur zu schreiben, so dass es die Toten noch 

verstehen können, dass ein gewisses Miterleben der Toten mit den Lebenden statt-

findet. Die wissenschaftlichen Vorstellungen werden seit dieser Zeit, seit dem Über-

gange zum 18. Jahrhundert, so, dass sie nur Vorstellungen für die Erdenmenschen 

sind, solange diese Erdenmenschen im physischen Leib sind, dass sie kein Band 

mehr bilden hinauf in die geistige Welt. 

 Das ist eine ausserordentlich wichtige, spirituell-entwickelungsgeschichtliche Tat-

sache. Denn Sie können sich ja leicht vorstellen jetzt, wie wir hineingehen in einen 

Prozess, wo gewissermassen die Entkörperten durch die Wissenschaft, die der 

Mensch einzig und allein noch gelten lassen will, gerade von dem, was der Mensch 
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als das wissenschaftlich Wertvollste findet, von der Erde abgeschnürt werden. Stel-

len Sie sich einmal mit grosser Lebendigkeit vor, was ich eben gesagt habe. Es 

nützt ja nichts, wenn man sich über diese Dinge die Augen verschliesst, ich meine, 

die geistigen Augen. Stellen Sie sich vor, dass an den Universitäten über die ganze 

Erde hin alles ausgemerzt wird nach und nach, was nicht gelten kann vor der soge-

nannten exakten Naturwissenschaft. Also die Universitäten, das sind solche Inseln 

auf der Erde (es wird gezeichnet), wo am ausgiebigsten ausgemerzt wird alles, was 

nicht exakte Wissenschaft ist. Damit aber sind diese Universitäten diejenigen Stät-

ten, vor denen der Geist, das heisst alles dasjenige, was an Wesenheit im Geistigen 

existiert, flieht. Und sie sind jene Inseln in der Menschheitskultur, wo am meisten 

den Anfang nimmt die Ungeistigkeit, das unspirituelle Leben. 

 Die Universitäten sind ja, von den anderen Gesichtspunkten aus angesehen, un-

sere geistigen Zentren. Aber denken Sie, wie wir Erdenmenschen eigentlich reden. 

Wir nennen seit dem 18. Jahrhundert dasjenige unsere geistigen Zentren, wo der 

Geist Abschied nimmt, wo der Geist am allerwenigsten ist! Heute ist nicht mehr die 

Zeit, sich vor diesen Dingen zu verschliessen, diese Dinge nicht, ich möchte sagen, 

kaltsinnig der wahren Wirklichkeit gemäss anzuschauen. Denn man verschliesst 

sich vor dem, dessen Verständnis notwendig ist, wenn man in die wahre Wirklichkeit 

der Zeit hineinsehen will, wenn man über solche Dinge hinwegsieht.  

Diese Entwickelung, die im 18. Jahrhundert eingesetzt hat, ist auf ihren Höhe-

punkt gelangt in unserer Zeit. Und in unserer Zeit ist die Rückkehr notwendig. In un-

serer Zeit ist notwendig die Rückkehr zu der anderen, geistigen Welle, die ich Ihnen 

vor einiger Zeit hier charakterisiert habe, durch die sich ein spirituelles Leben wirk-

lich der Menschheit auch mitteilt.  

Nun gibt es eine Sorte von Geistern, die einen besonderen Hang haben, sich ge-

wissermassen zu ersättigen an dem, was ungeistig wird auf diese Art auf unserer 

Erde. Das sind die ahrimanischen Geister. Die gewöhnlichen entkörperten Men-

schenseelen in dem Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt fühlen we-

nigstens, ich möchte sagen, negativ, indem sie wie einen Schmerz empfinden die-

ses Naturwissen, sie fühlen etwas von diesem Naturwissen, haben also eine Art ne-

gativer Erfahrung davon. Die luziferischen Geister haben eine furchtbare Wut auf 

dieses Naturwissen, sie hassen es, und nur die ahrimanischen Geister haben eine 

gewisse Neigung dafür, suchen gerade dadurch zu ihrem Ziele zu kommen, dass 

sie sich einlassen auf dieses Naturwissen, so dass dieses Naturwissen ein Anzie-

hungsband bildet für die ahrimanischen Geister.  

Nun ist Ahriman eben gerade der Geist der Täuschung, des Truges, und ich habe 

Ihnen, indem ich Ihnen dies auseinandersetze, zu gleicher Zeit damit gezeigt, dass 
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seit jenem Beginne des 18. Jahrhunderts die ahrimanischen Einflüsse immer grös-

ser und grösser geworden sind. Damit aber ist die Welle der Verwirrung heraufge-

zogen über die Menschheit. Davon kommt sie. Diese Welle der Verwirrung, die ist 

dasjenige, was die Menschen wie ein Strudel erfasst hat, und was sich äussert in 

der grandiosen Oberflächlichkeit, von der ich Ihnen im Eingange der heutigen Be-

sprechungen gesprochen habe.  

Solche Dinge müssen wir wissen, weil wir gerade durch diese anthroposophisch 

orientierte Geisteswissenschaft in die Lage kommen müssen, uns vor diesen Din-

gen zu behüten, uns vor ihnen zu bewahren. Eine Art der Bewahrung ist eben jenes 

Kritische, von dem ich Ihnen gesprochen habe, dieses Achtgeben auf dasjenige, 

was aus jeder Ecke an uns herankommen kann heute, um uns zu verwirren, wie bei 

dem Beispiel, das ich eben hier angeführt habe, das kaum bemerkt worden ist, von 

wenigen nur bemerkt worden ist. Aber auf der anderen Seite begründet das, was ich 

gesagt habe, noch etwas anderes. Nicht wahr, etwas, was eine allgemeine Welter-

scheinung ist, dem kann man sich ja nicht entziehen, das ist doch einmal da. Es ist 

eben heute diese Welle der Wirrnis da. Das Seelenauge davor zu verschliessen, 

das hilft uns gar nichts. Es hilft uns nur, aufmerksam darauf zu machen, dass diese 

Welle der Wirrnis da ist. Und wir werden aufmerksam, wenn wir vor allen Dingen bei 

dem, was sich bezieht auf die geistige Welt, immer uns sagen: Die Wirrnis ist da, sie 

will uns abhalten von der richtigen Erkenntnis der geistigen Welt. Wenn wir immer, 

ich möchte sagen, eine Art Argwohn haben, wo irgend etwas aus der geistigen Welt 

uns gesagt wird, dass es auch ein Irrtum sein könnte, wenn wir uns angewöhnen, 

vorsichtig genug zu sein, dann verfallen wir schon ganz gewiss der in der Gegen-

wart herrschenden Welle der Wirrnis nicht. Wir müssen den Mut aufbringen, durch 

diese Wirrnis durchzugehen und uns über sie zu erheben, indem wir uns recht, recht 

viel befassen mit wirklichem, gesundem Menschenverstand. Dieser gesunde Men-

schenverstand, der wird uns dann allein zu eigen werden, wenn wir uns vor allen 

Dingen nicht verwirren lassen durch etwas, was in der Gegenwart eben so gar häu-

fig ist. In der Gegenwart wollen die Menschen eigentlich nur das gelten lassen, 

wenn sie ein bestimmtes Alter erreicht haben, was ihnen schon geläufig ist.  

Es ist eine ganz allgemeine Erscheinung, dass die Menschen kaum von irgend 

etwas neu überzeugt werden können, wenn sie ein bestimmtes Alter erreicht haben. 

Tritt ihnen irgend etwas entgegen, dann fragen sie sich nur: Haben sie das schon 

gedacht? - dann sind sie damit einverstanden; oder aber sie haben es eben noch 

nicht gedacht, dann ist es für sie falsch oder abstrakt oder irgend etwas. Kurz, es 

gibt irgendeinen Grund, weswegen sie sich mit der Sache nicht einlassen. Demge-

genüber hat eigentlich der Mensch der Gegenwart die ernste Aufgabe, immerzu sich 

von neuen Dingen, ich will nicht sagen, überzeugen zu lassen, aber sich wenigstens 

von neuen Dingen vorurteilslos, unbefangen berühren zu lassen, neue Dinge, die in 
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die Welt hereintreten, mitzumachen. Es könnte scheinen, als ob es eine triviale Be-

merkung wäre, die ich damit mache. Sie ist keine triviale Bemerkung, weil in der 

Gegenwart gegen das, was ich meine, so ausserordentlich viel gesündigt wird. Und 

schnell würde manches besser werden, wenn im Verkehre der Menschen heute 

mehr überzeugende Kraft sich entwickeln könnte, wenn nicht die Menschen gegen-

einander im Verkehre so abweisend waren, nicht so starrköpfig auf ihren eigenen, in 

einem bestimmten Lebensalter in sich aufgenommenen Meinungen bestünden. Wo-

von rührt denn das eigentlich her, meine lieben Freunde? In demselben Zeitpunkt, in 

dem das, was ich Ihnen angedeutet habe mit Bezug auf die naturwissenschaftlich 

orientierte Vorstellung, auftritt, in demselben Zeitpunkt beginnt ein ganz gewisser 

Entwickelungsprozess mit der Menschheit, der in folgendem besteht: Im grossen 

und ganzen ist der Mensch ein physischer Leib, der in einen Äther leib eingebettet 

ist; das andere brauchen wir heute nicht zu berücksichtigen. Aber die Innigkeit der 

Verbindung - ich meine jetzt nicht das räumliche Sich-Decken, aber das Dynami-

sche in der Verbindung -, das ändert sich im Laufe der Erdenentwickelung, und die  

 

 

 

innigen Beziehungen zwischen dem Ätherkopfe und dem menschlichen physischen 

Kopf, die bestanden haben zum Beispiel in den Jahrhunderten, von denen man 

hauptsächlich spricht, wenn man von griechischer Kultur spricht, diese Beziehungen 

bestehen schon seit dem 3. vorchristlichen Jahrhundert nicht mehr. Seit dem 3. vor-

christlichen Jahrhundert ist schon der alte Innigkeitszusammenhang zwischen dem 

Ätherkopf des Menschen und dem physischen Kopf verlorengegangen. Aber es ist 

doch immer aufrechterhalten geblieben ein recht inniger Zusammenhang zwischen 
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dem menschlichen physischen Herzen und dem menschlichen Ätherherzen. Aber 

seit dem Jahre 1721 lockert sich merkwürdigerweise immer mehr und mehr der Zu-

sammenhang zwischen dem menschlichen physischen Herzen und dem Ätherher-

zen. Wenn ich so sagen darf: Wenn das physische Herz da ist und das Ätherherz da 

(siehe Zeichnung) so war das früher mehr ein Ganzes, jetzt kann das Ätherherz ge-

schüttelt werden ätherisch, es ist nicht mehr innerlich so dynamisch verbunden wie 

früher. Später werden noch andere Organe des Menschen sich vom Ätherischen 

lösen. Das aber, dass das Herz nach und nach sich löst von seinem Ätherteil, und 

bis in das 3. Jahrtausend hinein, bis man 2100 ungefähr schreiben wird, sich ganz 

gelöst haben wird, das macht auch in bezug auf die menschliche Entwickelung et-

was sehr Bedeutsames aus. Was es ausmacht, das kann man in der folgenden 

Weise charakterisieren. Man muss sagen: Das macht das aus, dass die Menschen 

nötig haben, etwas, was ihnen früher von selbst kam durch den natürlichen Zusam-

menhang zwischen physischem Herzen und Ätherherzen, auf einem anderen Wege 

zu suchen, auf dem Wege des spirituellen Lebens. Dieses vom physischen Herzen 

losgetrennte Ätherherz, das wird seine richtige Beziehung zur geistigen Welt nur 

gewinnen, wenn der Mensch sucht spirituelles Wissen, wenn der Mensch sucht 

anthroposophisch orientierte geistige Gedanken. Das muss immer mehr und mehr 

gesucht werden.  

Nun finden Sie etwas höchst Merkwürdiges in unserer Zeit. Wenn von anthropo-

sophischer Geisteswissenschaft bei den — mit Respekt zu vermelden - Zeitungsleu-

ten die Rede ist, dann wird oftmals gesagt: Ja, aber das, das hat einen systemati-

schen Zusammenhang, das ist kompliziert, da muss man viele Gedanken haben; 

das Christentum macht das alles einfach, es hat den Glauben! - Aber dieser Glaube, 

der sich nicht aufschwingen will zum spirituellen Leben, der sich nicht einlassen will 

auf die wirklichen Gedanken über die geistige Welt, dieser Glaube ist gerade seit 

jener Lostrennung des Ätherherzens vom physischen Herzen ausserordentlich ge-

fährlich, denn dieser Glaube, der nicht begreifen will die geistige Welt, der eben nur 

ein naives Gefühlsverhältnis zur geistigen Welt entwickeln will, dieser Glaube mate-

rialisiert das Herz der Menschheit, der ist ein Mittel zur materialistischen Kultur auf 

einem Gebiete, woran man gewöhnlich nicht denkt. Deshalb werden gerade die reli-

giösen Leute, wenn man die Sache ernst nimmt, so furchtbar materialistisch in un-

serer Zeit, weil sie sich auf den blossen Glauben stützen. Dieser Glaube muss 

durchtränkt und durchgeistigt werden von wirklichen Ideen über die geistige Welt, 

und es ist ein ahrimanischer Trick, den Leuten im Zeitalter der Verwirrung einzuprä-

gen: sie sollen nur ja nicht zur Anschauung der geistigen Welt kommen, sondern 

beim blossen Glauben stehenbleiben.  

Sie sehen da wiederum hingedeutet auf etwas in unserer Zeit, das von einer un-

geheuer grossen Bedeutung ist. Und das, was ich heute im Anfange gesagt habe, 
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und was ich jetzt am Ende sage der heutigen Auseinandersetzung, es schliesst sich 

zusammen. Schauen Sie nur unbefangen hin auf die furchtbare Gedankenlosigkeit, 

auf die grenzenlose Oberflächlichkeit, aus der sich herausentwickelt haben unsere 

traurigen Verhältnisse, schauen Sie tief hin auf dasjenige, was geisteswissenschaft-

lich allein konstatiert werden kann, die Lostrennung des Ätherherzens vom physi-

schen Herzen, und nehmen Sie aus solchen Auseinandersetzungen den Impuls des 

Ernstes, der in unserer Zeit so nötig ist zur Entwickelung. Immer zahlreicher und 

zahlreicher werden auf der einen Seite in unserer Zeit die Menschen werden, die 

aus der oberflächlichen Verwirrung heraus schon gar nicht mehr wissen, wovon sie 

reden. Natürlich, bei einem solchen Menschen ist es ganz klar, er weiss doch nicht, 

wovon er redet, denn er redet von etwas, was überhaupt nicht mehr vorhanden ist, 

weil er nicht mehr lesen kann. Und auf der anderen Seite werden die Menschen 

immer zahlreicher, die im trüben fischen wollen, welche die Verwirrung der Gemüter 

benützen, um einzuträufeln allerlei, was sie wollen, denn in verworrene Geister kann 

man alle möglichen Impulse hinein verpflanzen. Denn unter den Geistern, die noch 

eine Beziehung zu der irdischen Verwirrung haben, sind die Truggeister, sind die 

ahrimanischen Geister. Und man kann das Gegenteil des Vernünftigen, des Gesun-

den den Menschen dann einpflanzen, wenn man auf ihre Verwirrung rechnet.  

Das sind ernste Angelegenheiten, meine lieben Freunde. Wir wollen morgen von 

ihnen weiter sprechen. Morgen werden wir um halb acht Uhr mit dem Vortrage be-

ginnen. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



94 
 

I • 08  DIE FRAGE: WAS IST DER MENSCH?  

Vor Mitgliedern – GA-190   Vergangenheits-und Zukunftsimpulse im sozialen Geschehen 

 

 

Die Frage: Was ist der Mensch? - wurde im Osten am ernstesten genommen. Bakunin, Gorki. Der 

Übermensch Nietzsches, das grosse Betäubungsmittel. Aus der Kultur des 19. Jahrhunderts ist es 

unmöglich, zu einer Anschauung des Menschen zu kommen. Drei Teile des menschlichen Le-

bens: 1. Die Begabungen, 2. das, was sich zwischen Mensch und Mensch entwickelt, 3. die Erfah-

rungen. Im Erfahrenwerden drückt sich das Individuelle des Menschen aus und aus Erfahrungen 

kann heute die Frage beantwortet werden: Was ist der Mensch als Mensch? 

 
Achter Vortrag, Dornach, 6. April 1919 

 

Wenn wir solche Gedanken durch unsere Seele ziehen lassen, wie wir sie gestern 

wiederum besprochen haben, so tun wir das in Anbetracht des Ernstes unserer Zeit, 

der ja leider, wie wir wissen, nicht allgemein, ja nicht einmal von einem einigermas-

sen schon grösseren Kreise unserer Zeitgenossen wirklich gefühlt wird. Man wird 

erst sagen können, dass dieser Ernst der Zeit erfühlt werde, wenn eine grössere 

Anzahl von Menschen die Empfindung haben werden, dass ein Weg, und zwar der 

unserer Zeit angemessene Weg in ein geistiges Erkennen hinein notwendig ist, und 

dass dieser Weg in ein geistiges Erkennen hinein gewissermassen die einzige wirk-

liche Heilung für Schäden und Krankheiten unserer Zeit ist. Einer solchen Sache 

gegenüber muss eigentlich in uns die Frage auftauchen: Worinnen liegen die Fun-

damente der Schäden unserer Zeit? Worinnen liegt das eigentlich Verursachende 

der Krankheiten unserer Zeit? - Und wenn auch bei sehr vielen Menschen heute die 

Neigung besteht, diese Schäden, diese Krankheiten unserer Zeit wo anders zu su-

chen als beim Menschen selbst, so ist es dennoch unendlich wichtig, einzusehen, 

dass dies, die Schäden beim Menschen selbst zu suchen, der einzige Weg ist, der 

irgendwie zu einem Ziel führen kann. 

 Wenn wir die Gegenwart überblicken, sehen wir ja, wie vom Osten Europas her-

über die Wetterzeichen leuchten. Man kann nun auch heute noch nicht sagen, dass 

die europäische Menschheit geneigt sei, diese Wetterzeichen irgendwie ins Auge zu 

fassen. Die Dinge werden doch immer so betrachtet, dass man es unbequem findet, 

über die grossen Angelegenheiten der Menschheit sich wirklich Urteile zu bilden. In 

solchen Angelegenheiten kann immer wieder und wiederum der Gedanke nützlich 

sein, der darauf hinweist, was versäumt worden ist. Denn sieht man einigermassen 

ein, was versäumt worden ist, so wird man vielleicht abgehalten werden, in der Zu-

kunft in ähnlicher Weise wiederum Versäumnisse herbeizuführen. Vom Osten her-

über, von dem hier oftmals gesagt worden ist, dass trotz allem, was da vorgehen 

mag, dort die Keime für die sechste nachatlantische Kultur liegen, von jenem Osten 
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sind seit langem Wetterzeichen gekommen. Sie waren ja nicht in so blutiger Schrift 

geschrieben, wie die der letzten Zeit es ist, aber sie wären doch geeignet gewesen, 

gehört zu werden, ins Auge gefasst zu werden. Hier ist auf manches seit Jahren 

hingewiesen worden. Ich möchte einiges von dem zuerst heute, im ersten Teile un-

serer Betrachtung erwähnen, was hier von der einen oder anderen Seite her schon 

vorgebracht worden ist. Wenn man auf dasjenige hinblickt, was im Osten Europas 

seit langem lebt, so könnte man das zusammenfassen in eine für unsere Gegenwart 

ausserordentlich charakteristische Frage, in die Frage: Was ist denn eigentlich der 

Mensch?  

Man kann sagen, diese Frage: Was ist denn eigentlich der Mensch? Was stellt 

der Mensch vor im Weltenall? - diese Frage ist von den verschiedensten Schichten 

der Bevölkerung am ernstesten in der neueren Zeit im Osten Europas genommen 

worden. Der Westen hatte vielfach anderes zu tun, als über die Frage: Was ist denn 

eigentlich der Mensch? - nachzudenken. Gewiss, theoretisch wurde viel verhandelt 

über diese Frage; aber solche theoretischen Verhandlungen, wenn sie nicht durch-

drungen sind von wirklichem spirituellem Leben, taugen ja nichts.  

Ich will nur einiges anführen von dem, was hinweist auf die im Osten sehnsüchtig 

gestellte Frage: Was ist denn eigentlich der Mensch? - Es sind bedeutsame Worte, 

die gerade von Osten gehört werden konnten. Ich habe schon einmal auf ein sol-

ches Wort hingewiesen. Unter denjenigen, welche in der neueren Zeit mitgewirkt 

haben beim Heraufkommen von Anschauungen über die soziale Frage, war einer 

der begabtesten Menschen Bakunin, später Marxens Gegner. Im Gegensatze zu 

Marx, der durchaus aus westeuropäischen Vorstellungen heraus das soziale Leben 

und die soziale Bewegung angegriffen hat, hat Bakunin aus östlichen Vorstellungen 

und Impulsen heraus die soziale Bewegung angefasst. Überall glimmt bei Bakunin 

so etwas durch von einer Lebensphilosophie, von einer tieferen Auffassung und An-

schauung des Lebens. Und so rührt denn auch von Bakunin ein sehr bedeutsames 

Wort her, das Wort, welches die Frage: Was ist denn eigentlich der Mensch? - be-

leuchten will durch einen Kontrast der Vorstellung des Menschen und der Vorstel-

lung Gottes. Sehen Sie, dieses Wort Bakunins, von dem ich sprechen möchte nun, 

das ist hervorgegangen aus der Empfindung des modernen Lebens bei Bakunin. Er 

fand: tief in der menschlichen Natur liegt der Impuls der Freiheit, der Impuls des 

freien Menschen. Was möchte man denn mehr im Leben als ein freier Mensch sein 

— so etwa könnte man den Sehnsuchtsimpuls eines Menschen, der ähnlich denkt 

wie Bakunin, ausdrücken. Gegen diesen Sehnsuchtsimpuls der inneren Menschen-

natur steht bei einem solchen Menschen die andere Empfindung, die er bekommt 

von der Betrachtung des modernen Lebens, wo der Mensch eingespannt ist, wenn 

er den bürgerlichen Kreisen angehört, in eine Unsumme von staatlichen und sonsti-

gen Vorurteilen, wenn er den proletarischen Kreisen angehört, in Industrialismus 
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und Kapitalismus, der Mensch ist eigentlich innerhalb des modernen Lebens für 

den, der so frei und unabhängig dieses Leben betrachtet wie Bakunin, eine Art 

Sklave. Die Freiheit muss fundamental gefasst werden, wie ich es versucht habe in 

meiner «Philosophie der Freiheit». Wenn diese Freiheit nicht so fundamental erfasst 

wird, so wird man immer herumgeworfen werden, auf der einen Seite von der Sucht 

nach der Freiheit, auf der anderen Seite von der Wahrnehmung des gegenwärtigen 

Lebens, das alles eher realisiert als die Freiheit. Und so blickt Bakunin förmlich auf 

zu dem, was Jahrtausende sagen, zu den religiösen Gottesempfindungen der 

Menschheit und kontrastiert dieses mit dem modernen Leben. «Gott ist, also ist der 

Mensch frei.» Bakunin stellt sich vor, wenn Gott ist, so kann der Mensch nicht an-

ders sein als frei. «Der Mensch ist Sklave, also gibt es keinen Gott. Ich bin über-

zeugt» - sagt Bakunin weiter - «dass niemand aus diesem Kreise heraus kann, und 

jetzt lasst uns wählen.» 

 Das ist ein Wort, das eigentlich auf die Menschen einen bedeutungsvolleren Ein-

druck machen sollte als manches Weltereignis, das eben durch seine Äusserlichkeit 

geeignet ist, auf die Sensationen der Menschen einen Eindruck zu machen. Wenn 

man nur die Menschen dazu bringen könnte, Empfindung zu haben für solch ein 

Wort, durch das ein moderner Mensch gesteht: Ich komme nicht hinaus über das 

Dilemma; auf der einen Seite müsste ich sagen: Gott ist, also ist der Mensch frei; 

auf der anderen Seite aber muss ich sagen: Aber der Mensch ist Sklave, also gibt 

es keinen Gott! - Wir haben zu wählen, zu wählen zwischen der ewigen Sehnsucht 

des menschlichen Herzens nach Freiheit, und der unbesieglichen Erfahrung des 

modernen Lebens, dass der Mensch Sklave ist. Das eine, die Menschennatur 

selbst, führt zum Gottesbeweis. Das moderne Leben führt zum Atheismus. Und da-

zwischen gibt es nicht eine Entscheidung - meint Bakunin — auf ein Urteil hin, da-

zwischen gibt es nur eine Wahl. Man kann so und so wählen, wenn man moderner 

Mensch ist, weil im Grunde genommen nichts zwingt dazu, etwas anderes zu tun, 

als zu wählen.  

Nun kann man ja schon sagen, dass die meisten Menschen heute überhaupt 

nicht wählen, sondern gedankenlos in diesem Dilemma, in diesem Kreise dahinve-

getieren geistig, seelisch.  

Ein anderes Wort aus dem Osten, das Gorki einen seiner Helden sagen lässt: 

«Ich will ein kleines Buch schreiben. Ich will es <Das Sterbegebet> nennen; es gibt 

solche Gebete, man spricht sie über Sterbende. Und diese Gesellschaft, auf der der 

Fluch der inneren Schwäche lastet, wird, bevor sie verreckt, nach meinem Buche 

greifen wie nach Moschus.»  



97 
 

Sehen Sie, das ist ein solches Wort, welches schon von einem gewissen Ge-

sichtspunkte aus der neueren Menschheit zugerufen werden kann, - doch die neue-

re Menschheit sucht nur nach allerlei Betäubungsmitteln, seelischen, geistigen Be-

täubungsmitteln, um ein solches Wort nicht ernst genug nehmen zu müssen. Und im 

Osten ist ja jene merkwürdige Philosophenschule - nennen wir sie so - entstanden, 

welche eine Art Lebenskonsequenz des modernen Daseins gezogen hat, die Sekte 

der Barfüsser-Philosophen, wie sie von manchen genannt werden. Gorki lässt einen 

solchen Barfüsser die Worte aussprechen: «In mir selbst ist was nicht in Ordnung. 

Ich bin folglich nicht so zur Welt gekommen, wie es sich für einen Menschen gehört. 

Ich befinde mich auf besonderer Bahn. Und nicht allein ich. Unserer sind viele. Wir 

müssen zu absonderlichen Menschen werden und fügen uns in keine Ordnung... 

Wer ist vor uns schuldig? Selbst sind wir vor uns und vor dem Leben schuldig!»  

So sprachen im Osten nicht einzelne Menschen, so sprachen viele, und wenn 

einmal auch aus äusserlichen Untergründen - was heute noch nicht möglich ist - die 

Geschichte dieser letzten Wirrjahre Europas wird geschrieben werden können, dann 

wird man schon finden, wieviel Anteil eine solche Weltanschauung an dem ganzen 

Schicksal unserer Zeit hat, wie aber andererseits auch eine solche Weltanschauung 

begründet ist in dem, was ich gestern charakterisiert habe als die Verworrenheit, die 

Oberflächlichkeit, die Gedankenlosigkeit unseres Zeitalters.  

Da muss man sich denn doch immer wieder und wiederum fragen: Wie drückt 

sich denn in den Einzelheiten dasjenige aus, was ich schon gestern sagte, dass un-

ser Zeitalter, insbesondere seit dem Anfange des 18. Jahrhunderts, durchgeht wie 

durch eine Welle von Verwirrung, wie durch eine Welle von sich bildenden, die 

Menschen verwirrenden Gedankenknäueln? Sehen Sie, etwas, was zur Aufklärung 

über diese Frage dienen kann, kann eigentlich nur auf dem Boden einer wirklichen 

Geisteswissenschaft gefunden werden. Was ist denn eigentlich dasjenige, was am 

leichtesten sich heute unter einer gewissen Sorte von Menschen verbreitet? Gedan-

ken, sogenannte Gedanken! Es sind allerdings meistens Gedanken, die in Worten 

zum Ausdrucke kommen, Vorstellungen, die auf bedrucktem Papier heute eine ra-

sche Verbreitung gewinnen können, Gedanken namentlich von der Art, auf welche 

die Menschen am meisten stolz sind, über das sinnlich-materielle Leben, wie sie die 

Naturwissenschaft, die ja hinlänglich popularisiert wird, in allen Kreisen heute treibt. 

Es sollte einmal verglichen werden, welch gewaltiger Unterschied zwischen dem 

Seelenleben der heutigen Menschen besteht und dem Seelenleben eines Men-

schen etwa noch des 15. Jahrhunderts, ja des 16. Jahrhunderts. Damals teilte man 

sich die Gedanken mit; man las nicht jeden Morgen bedrucktes Papier mit den Ge-

danken, die dann eigentlich den Menschen durch den ganzen Tag hindurch, meis-

tens ohne dass er irgendwie etwas davon ahnt, tragen. Was macht es schon heute 

auf den Menschen viel Eindruck, wenn er am Sonntag eine Predigt hört, nachdem 
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er aus ganz anderen Gedankenunterlagen heraus seine Zeitung gelesen hat? Da-

durch wird eine gewisse Bildung verbreitet. Aber in unserem Zeitalter ist diese Bil-

dung ganz ohne eigentlichen wirklichen geistigen Inhalt, denn wirklicher geistiger 

Inhalt kann erst wiederum durch eine spirituelle Kultur kommen.  

Nun haben Gedanken, wie sie in der neueren Zeit verbreitet werden, gar keinen 

wirklichen Menschheitswert, wenn diese Gedanken nicht bezogen werden können 

auf das übersinnliche Leben. Alle Gedanken - das ist etwas radikal gesprochen, 

aber es ist richtig -, die nicht angeknüpft werden können an das übersinnliche Le-

ben, sind eigentlich dem Menschen schädlich. Und darinnen liegt eine der Haupt-

krankheiten unserer Zeit, dass aus allen möglichen Untergründen heraus, nament-

lich aus der Popularisierung der naturwissenschaftlichen Vorstellungen, Gedanken 

verbreitet werden, die dann nicht von den Menschen auf das übersinnliche Leben 

bezogen werden, und die deshalb schädlich sind. Gedanken sollten eigentlich im-

mer auf das übersinnliche Leben bezogen werden. Sie wirken zerstörerisch, ver-

nichtend auf das menschliche Leben, wenn sie nicht auf das Übersinnliche bezogen 

werden. Denn ohne die Beziehung der Gedanken, die im Menschen erzeugt wer-

den, auf das Übersinnliche, kann nämlich die Kardinalfrage: Was ist denn eigentlich 

der Mensch? - gar nicht beantwortet werden. Da der Mensch mit seinem Wesen 

schon einmal das Übersinnliche hat, so bleibt immer für ihn etwas ödes, etwas ihn 

im Tiefsten Unbefriedigendes, wenn er Gedanken, die ja auf übersinnliche Art doch 

in ihm erzeugt werden, nicht auf das Übersinnliche beziehen kann. Nun wird nie-

mals die Sehnsucht nach einer Antwort auf die Frage in der Menschenseele erlö-

schen, die Sehnsucht nach einer Beantwortung der Frage: Was ist denn eigentlich 

der Mensch? - Diese Sehnsucht kann nicht erlöschen. Sie kann betäubt werden, der 

Mensch kann gewissermassen sich selber die Besinnung nehmen, so dass diese 

Besinnung nicht hinreicht bis zu der Frage: Was ist denn eigentlich der Mensch? - 

Dann wird in allerlei nervösen und sonstigen Zuständen diese Frage: Was ist denn 

eigentlich der Mensch? - in dem Menschen wühlen. Aber ausgelöscht aus dem 

menschlichen Seelenleben kann diese Frage: Was ist denn eigentlich der Mensch? 

- nicht werden.  

Nun war gerade das 19. Jahrhundert mit seiner Gesamtkultur ganz und gar nicht 

geeignet, diese Frage in einer menschenbefriedigenden Art zu beantworten. Grosse 

Impulse des Zeitalters drücken sich dann immer in bedeutungsvollen Symptomen 

aus. Ein solches bedeutungsvolles Symptom für das ganze neuere Geistesleben ist 

das Dasein Friedrich Nietzsches. Es ist ja sehr zu beklagen, dass das neuzeitliche 

Spiesser- und Philistertum sich auch als Anhängerschaft Nietzsches geriert hat, und 

dass vor allen Dingen der Blick nicht geworfen worden ist, oder wenigstens von we-

nigen nur geworfen worden ist auf das eigentliche Phänomen Nietzsche.  
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Ich habe es immer so ausgesprochen, dass ich gesagt habe: In Nietzsche stellt 

sich der moderne Mensch dar, welcher seelisch am meisten gelitten hat und auch 

daran zugrunde gegangen ist an der Kultur des letzten Drittels des 19. Jahrhun-

derts. Ich sagte oftmals: Die anderen haben diese Kultur des 19. Jahrhunderts her-

vorgebracht. Da war Schopenhauer. Er hat ein gewisses Stück der Kultur des 19. 

Jahrhunderts hervorgebracht. Nietzsche hat daran gelitten als Schopenhauerianer. 

Da war Richard Wagner, auch er hat ein Stück Kultur des 19. Jahrhunderts hervor-

gebracht. Nietzsche hat daran gelitten als Wagnerianer. Da war der wiedererneuerte 

Voltairismus, die freie Geistigkeit aus dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts; Hae-

ckel, Büchner, Feuerbach und andere haben diese Freigeisterei vom letzten Drittel 

des 19. Jahrhunderts hervorgebracht. Nietzsche hat daran gelitten. Innerhalb der 

ganzen neueren Kultur drückt sich aus im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, dass 

diese Kultur sich selbst ad absurdum führen muss. Die Kunst lief ein in Werte, die 

man nur dann begreifen konnte, wenn man sie in ihrer Selbstauflösung begriff. Die 

Wissenschaft kam immer mehr und mehr dazu, ihre eigene Nichtigkeit gegenüber 

dem Übersinnlichen als höchste Weisheit zu predigen. Nietzsche litt daran. Er litt an 

Schopenhauer, an Richard Wagner, an dem wiederauferweckten Voltairismus vom 

letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, er litt an der ganzen Kultur des letzten Drittels 

des 19. Jahrhunderts, und prägte aus diesem Leiden heraus zwei grandiose, über-

wältigende, aber Verzweiflung weckende Ideen, die Idee vom Übermenschen und 

die Idee von der Wiederkunft des Gleichen. Die Idee vom Übermenschen - warum 

Übermensch? Weil man keine Möglichkeit hatte, die Frage: Was ist denn der 

Mensch? - zu beantworten. Das bewirkte in einem so Leidenden, wie es Nietzsche 

war, die Flucht vor dem Menschen, das Hineilen zu etwas, was den Menschen 

überwindet. Übermensch ist für Nietzsche einfach das starke, grosse Illusionsmittel, 

Betäubungsmittel gegen die Unmöglichkeit, aus der Kultur des 19. Jahrhunderts 

heraus zu einer Anschauung über den Menschen zu kommen.  

Wiederkunft des Gleichen: Man muss sich nur den ganzen Ernst dieser Idee bei 

Nietzsche vorstellen. Denken Sie nur einmal, wie wir hier sitzen und vereinigt sind 

jetzt, sind wir schon unzählige Male so da gesessen und werden unzählige Male 

wiederum da sitzen; jeder von uns hat unzählige Male das durchgemacht, was er 

jetzt in dieser Zeit durchmacht und wird es unzählige Male wiederum durchmachen. 

Keine Evolution, welche wirklich aufkommen lässt den Gedanken an einen Aufstieg 

an einen Fortschritt. - Weil man nicht zu einer Anschauung über den Menschen 

kommen kann, deshalb Übermensch, weil man keinen wirklichen Fortschritt in der 

Entwickelung weder der Menschheit noch des Kosmos denken kann, Wiederkunft 

des Gleichen. Nietzsche ist zu diesen Konsequenzen gekommen. Die anderen, die 

vielleicht lachen über diese Konsequenzen, sie kommen nicht dazu aus Gedanken-

losigkeit. Denn entweder kommt man zu diesen Konsequenzen, oder man muss zur 
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Geisteswissenschaft sich wenden, die nicht vom Übermenschen spricht, aber von 

demjenigen spricht, was sich schon entwickelt hat durch Saturn-, Sonnen- und 

Mondenzeit, durch die Erdenentwickelung durch und weiterhin in den kosmischen 

Metamorphosen unserer Erde, und die auch nicht von der Wiederkunft des Gleichen 

spricht, sondern die in der Lage ist, von einem wirklichen Fortschritt - lesen Sie nur 

meine «Geheimwissenschaft im Umriss» - zu sprechen. Aber wo ist Neigung heute 

vorhanden, diese Dinge in ihrem vollen Ernste zu betrachten? Was ist denn für die 

meisten Menschen unendlich viel wichtiger, als diese grosse, weltumfassende An-

gelegenheit?  

Aus allen solchen Voraussetzungen heraus muss man fragen: Was liegt denn da 

eigentlich vor? - In allen Tiefen kommt man heute nicht leicht dem bei, was da ei-

gentlich vorliegt. Ich möchte einen besonderen Gesichtspunkt heute erwähnen. 

Wenn man sich bemüht, die Erlebnisse derjenigen Menschen ins Auge zu fassen, 

die eben oder vor kurzer Zeit durch die Todespforte gegangen sind, die also am Be-

ginne desjenigen Lebens stehen, welches geführt wird zwischen dem Tode und ei-

ner neuen Geburt, da bemerkt man etwas sehr eigentümliches. Ich gestehe Ihnen 

offen, meine lieben Freunde, dass diese Bemerkung, von der ich Ihnen jetzt spre-

che, mir lange etwas recht Unerklärliches gewesen ist, dass man nur nach und nach 

zurechtkommt, wenn man eine solche Tatsache gefunden hat. Es ist die Tatsache, 

dass eine grosse Anzahl von Menschen, die heute, das heisst in unserer Gegen-

wart, durch die Todespforte gehen, durch dasjenige, was sie nach dem Tode erle-

ben, ausserordentlich überrascht sind über das Unbekannte, das da vor ihnen steht. 

Ich habe Ihnen ja von dem gesprochen, was der Tote erlebt, nachdem er durch die 

Todespforte gegangen ist. In all das, was leichter verständlich ist, mit dem man 

leichter zurechtkommt und über das auch leichter zu sprechen ist, mischt sich eben 

so manches hinein, was man nicht anders charakterisieren kann, als indem man 

sagt: es überrascht den Toten, dass so etwas auch da ist. Das auf der einen Seite. 

Es lebt in ihm das Bewusstsein, dass er eigentlich nicht gedacht haben würde, dass 

Erlebnisse solcher Art vor seine Seele treten würden.  

Auf der anderen Seite bei älter gestorbenen Menschen - bei jugendlich Gestorbe-

nen ist es weniger der Fall - zeigt sich dieses, das mit einer gewissen Unbekanntheit 

vor die Seele tritt, zugleich deutlich, dass es mit dem Menschen selbst etwas zu tun 

hat, dass es irgendwie von dem Menschen, der da durch die Todespforte gegangen 

ist, eigentlich herrührt. Also etwas Unbekanntes ist es, dem der Tote begegnet, aber 

zugleich etwas, von dem er deutlich weiss, es rührt von ihm selbst her, wie gesagt, 

namentlich dann, wenn er zu den älter gestorbenen Menschen gehört.  

Wenn man diese Tatsache bemerkt, so findet man wirklich recht schwer eine Er-

klärung dafür. Erst dann findet man eine Erklärung dafür, wenn man es ganz ernst 
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nimmt mit etwas anderem, was man im Zusammenhange damit betrachten muss, 

nämlich mit der Tatsache, dass der heutige Mensch, der in die heutige Lebensord-

nung hereingestellt ist, eine grosse Summe von Dingen erlebt, von denen er entwe-

der gar nichts weiss, oder über die er sich alle möglichen Illusionen macht. Es ist 

eine ganze weite Summe von Erlebnissen, die man zu den unterbewussten Erleb-

nissen zählen kann, die an den Menschen herankommen, geradeso wie dasjenige, 

was er bewusst durchlebt, die er aber entweder gar nicht beachtet, während sie 

doch in ihm vorgehen, oder denen er eine ganz falsche Deutung gibt. Das ist ja 

überhaupt das Charakteristische des heutigen Menschen, dass dieser heutige 

Mensch gern umdeutet dasjenige, was er selbst erlebt. Er mag sich über sich selbst 

nicht gerne wahrheitsgemässe Rechenschaft geben. Er möchte dasjenige, was zu-

sammenhängt mit seiner Einstellung zu der Welt, nach der einen oder nach der an-

deren Seite färben. Man prüfe sich nach dieser Richtung nur einmal und frage sich, 

wie oft man eigentlich sich eingesteht, dass man unrecht hat in einer Sache. Man 

wird da, wo man sich eingestehen sollte, dass man unrecht hat, in den meisten Fäl-

len irgend etwas anderes vorstellen, was einen hinwegbetäubt über dasjenige, was 

man sich sonst sagen müsste: dass man in irgendeiner Sache unrecht hat. Aber das 

ist nur eine von den Erscheinungen, welche schon äusserlich den Menschen darauf 

hinweisen könnten, dass er vieles heute unterbewusst erlebt, worüber er sich in sei-

nem Bewusstsein Illusionen macht. Wird man etwas älter und stirbt dann, dann hat 

man eine grosse Summe solcher unterbewusster Erfahrungen in sich. Und diese 

unterbewussten Erfahrungen sind es, welche wie umgestaltet in Wesenhaftes nach 

dem Tode dem Menschen entgegentreten. Findet man diesen Zusammenhang her-

aus zwischen dem unterbewussten Erlebten und dem, was der Tote, nachdem er 

durch die Todespforte gegangen ist, Überraschendes erlebt, dann kommt man erst 

mit dieser Erscheinung zurecht, dann kommt man erst dazu, zu begreifen, warum so 

viele Menschen, die heute gar nicht gern nachdenken darüber, wie sie das eine und 

das andere erleben, sondern es im Unterbewussten lassen, wie die überrascht sind, 

wenn ihnen nun diese ganze unterbewusste Sache, nachdem sie durch die Todes-

pforte gegangen sind, wirklich entgegentritt. Sie sind davon überrascht, trotzdem sie 

die Dinge erlebt haben, und sie müssen zu gleicher Zeit empfinden, dass sie mit 

dem, was sie erleben, selbst sehr viel zu tun gehabt haben. Es ist eigentlich ein Teil 

ihres eigenen Lebens, der entweder gar nicht oder nur sehr undeutlich bemerkte 

Teil ihres eigenen Erlebens.  

Solche Dinge in der richtigen Weise zu würdigen, ist heute eine notwendige, aber 

noch schwierige Aufgabe des geisteswissenschaftlichen Erkennens. Aber der Hin-

weis auf diese Tatsache ist für unsere Zeit von einer ganz fundamentalen Wichtig-

keit. Denn erst wenn man von diesen Dingen ausgeht, kann man eigentlich eine 

ganz vernünftige Antwort auf die Frage bekommen: Warum gestaltet sich die Ant-
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wort auf die Frage: Was ist eigentlich der Mensch? - für den gegenwärtigen Men-

schen zu einer so ausserordentlich schwierigen?  

Wenn man das menschliche Leben in seiner inneren Entwickelung ganz nimmt, 

so zerfällt es eigentlich in drei Teile. Der eine umfasst dasjenige, was wir als unsere 

Begabungen, unsere Talente, unsere Fähigkeiten empfinden. Der zweite Teil um-

fasst alles dasjenige, was wir im Verkehr mit unseren Mitmenschen, durch die 

Wechselwirkung unseres Bewusstseins mit dem Bewusstsein anderer Menschen 

entwickeln. Und das dritte Gebiet umfasst unsere Erfahrung. Unsere Zeit verhält 

sich zu diesen drei Teilen der Menschennatur sehr, sehr einseitig, berücksichtigt ei-

gentlich nur den mittleren Teil. Gewiss, es wird ja heute von gewissen Seiten her 

viel gejammert über das Verkennen begabter Menschen, aber es sind zumeist die 

begabten Menschen selber, die so jammern. Die hingebungsvolle Art, Begabungen 

zu pflegen, die kommt ja immer mehr und mehr ab. Ebenso kommt aber eigentlich 

die Schätzung der menschlichen Erfahrung ab. Der Mensch ist sich heute nicht 

mehr bewusst - ich habe das Öfters ausgeführt -, dass man nicht bloss älter wird, 

sondern dass man im Älterwerden Erfahrung ansammelt, dass man im Älterwerden 

klüger, weiser wird. Dieses Gefühl für die menschliche Entwickelung, das kommt 

auch den Menschen immer mehr und mehr abhanden. Die Menschen wollen heute, 

nachdem sie ein gewisses Alter erreicht haben, alle gleich weise sein, über alles in 

gleicher Weise mitreden, und nach der Ansicht vieler soll sich in dieses Mitreden 

weder die Begabung hineinmischen, noch die durch das Leben errungene Erfah-

rung. Darauf beruht im Grunde genommen unsere ganze demokratische Weltan-

schauung, die immer dazu neigen wird, sich selbst ihr Grab zu schaufeln: dass der 

Mensch, nachdem er ein gewisses Alter erreicht hat, im Verein mit seinen Mitmen-

schen über Gott und über die Welt und über noch drei Dörfer, über alles mögliche 

Entscheidungen treffen kann.  

Dasjenige aber, was der Mensch in Verein mit seinen Mitmenschen durch die 

Wechselwirkung von Bewusstsein zu Bewusstsein entwickelt, das gehört nur dem 

einen Gebiete des sozialen Lebens, dem Staatsleben an. Der Staat ist allerdings 

der Götze geworden, gerade aus dem Grunde, weil man nur dasjenige gelten las-

sen will, was auf die eben angedeutete Weise unter den Menschen pulsiert. Die 

beiden anderen Gebiete will man nicht als selbständige soziale Organisationen gel-

ten lassen, weil ja in der geistigen Organisation die besondere Pflege der individuel-

len Fähigkeiten da sein würde. Und in der wirtschaftlichen Organisation würde vor 

allen Dingen das wirklich ganz durch innere Kräfte zur Geltung kommen, was man 

die Erfahrung nennt. Im Lebenswirtschaften wird man eigentlich nur gescheiter, wo-

bei ich natürlich unter Lebenswirtschaften nicht bloss Kühe melken und Kohl kochen 

verstehe, sondern das Lebenswirtschaften im weitesten Kreise. Zum Wirtschaften 

gehört auch Geistiges, insofern geistige Leistungen einen bestimmten Warenwert 
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haben, und den müssen sie ja haben, sonst würde man von geistigen Leistungen 

niemals leben können. Sie haben natürlich auch auf anderem Gebiete einen Wert, 

aber sie haben Warenwert. Gerade aus diesem Wirtschaften, zu dem also das Er-

zeugen von geistigen Werten gehört, insofern diese Werte Warenwerte sind, ergibt 

sich die Erfahrung. Nun weiss man heute ausser dem Gebiete der Geisteswissen-

schaft eigentlich gar nicht zu unterscheiden zwischen diesen drei Gebieten der 

menschlichen Natur. Unsere gewöhnlichen Begabungen, durch die wir entweder in 

dem einen oder in dem anderen geistigen Zweige begabt sind, oder durch die wir für 

das eine oder andere geschickt sind, denn auch körperliche Geschicklichkeiten ge-

hören zu den individuellen Begabungen, alle diese Dinge gehören eigentlich, so wie 

der Mensch heute ist, nicht ganz der individuellen Menschennatur an. Im Grunde 

genommen, so paradox Ihnen das klingt, je genialer heute ein Mensch ist, desto 

weniger ist er eigentlich ein individueller Mensch. Denn1 unsere Begabungen, unse-

re individuellen Fähigkeiten, sie werden erzeugt durch eine Wechselwirkung des 

Kosmos vor unserer Geburt beziehungsweise vor unserer Empfängnis, mit den 

Kräften der Vererbung durch viele Generationen hindurch. Das habe ich einmal dar-

gestellt, wie das ist. Unsere genialen Begabungen und überhaupt unsere individuel-

len Fähigkeiten sind alle vom Kopf abhängig. Worinnen auch die besondere Bega-

bung eines Menschen bestehen mag, mag sie auch scheinbar zusammenhängen 

mit besonderen Muskelausbildungen, diese besonderen Begabungen haben doch 

im Kopfe ihren Ursprung, auch insoferne sich diese Begabungen in der Menschen-

statur und dergleichen ausdrücken. Ob einer ein Riese ist, der Bäume zerbrechen 

kann, dickstämmige Bäume, oder ob einer ein kleiner Knirps ist, davon hängt doch 

seine individuelle Fähigkeit in vieler Beziehung ab. Das hat alles im Kopfe den Ur-

sprung. Was am Menschen gewissermassen eingeboren ist an individuellen Fähig-

keiten, das hat alles aus dem Kopfe den Ursprung.  

Was der Mensch im Verhältnis zum Menschen wirkt, das hat eben im Wechsel-

verkehr, in dem Leben zwischen der Geburt und dem Tode den Ursprung, wie die 

Sprache, so alle sozialen Elemente in dem Menschenleben. Aber mit den Erfahrun-

gen, die wir durchmachen, da betreten wir ein viel, viel schwierigeres Kapitel, als die 

meisten Menschen sich heute vorstellen, denn die Menschen heute werden sehr 

selten erfahrene Menschen, weil sie die Erfahrung nicht an sich herankommen las-

sen. Die meisten Menschen haben gegenwärtig sogar ein gewisses Geniertsein vor 

dem Erfahrenwerden. Wenn sie gestehen sollten, die Menschen, dass sie über et-

was anders urteilen als vor zehn Jahren, sind sie beschämt, obwohl sie nicht be-

schämt sein sollten, dass sie seit zehn Jahren gescheiter geworden sind, aber sie 

sind doch beschämt. Die Anwendung des Lebens, um weiser zu werden, das ist 

kein Ideal des heutigen Menschen. Der Mensch verschleudert heute zum grossen 

Teil sein Leben mit Bezug auf das Erfahrenerwerden. Aber in diesem Erfahrener-
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werden drückt sich das Individuelle aus. Sie können ein Kapitalgenie sein: das, was 

Sie durch Ihr Kapitalgenie hervorbringen, dazu wird nur in sehr geringer Weise mit-

wirken, was Sie durchgemacht haben in Ihren früheren Inkarnationen. Diese frühe-

ren Inkarnationen sind meistens höchst unschuldig an dem eigentlichen Genie- 

Sein, denn das ist etwas, was bewirkt wird durch eine Wechselwirkung des Kosmos 

mit den Kräften der Vererbung durch Generationen hindurch. Die Genies werden 

der Menschheit gegeben, werden wahrhaftig nicht vom Himmel fallengelassen, da-

mit sie sich selbst befriedigen. Aber dasjenige, was wir uns erwerben, indem wir von 

Jahr zu Jahr gescheiter werden, bis in unsere alten Tage hinein, davor genieren 

sich ganz besonders heute die Leute. Dass wir von Jahr zu Jahr gescheiter werden, 

dass wir die Erfahrungen des Lebens hinnehmen zum Weiserwerden, das hängt mit 

unseren Inkarnationen zusammen.  

Sehen Sie, wenn man bei so etwas eine Persönlichkeit wie die Goethes anschaut, 

so kommt man zu sehr, sehr merkwürdigen, sehr bedeutungsvollen Resultaten. Man 

kann sprechen von Goethes Genie. Dieses Goethesche Genie spricht sich schon in 

seiner Jugend aus. Aber, was da an Fähigkeiten bei ihm hervortritt in seiner Jugend, 

das hat, ich möchte sagen, den Wert wie etwas vom Himmel Gefallenes. Aber in-

dem Goethe ein alter Mann wird und immer reifer und reifer wird, nie aufhört reifer 

zu werden, da gestaltet sich nach und nach das, da evolutioniert sich dasjenige, 

was er aus seinen früheren Inkarnationen mitgebracht hat. Das hassen aber auch 

die Menschen heute. Goethe selbst musste sich schon beklagen darüber, dass das-

jenige, was er nicht sich als Verdienst anrechnete, die Produktionen seiner Jugend, 

den Leuten besonders wertvoll war, dagegen dasjenige, was er sich durch seine 

Lebenserfahrung angeeignet hat, dass sie das ablehnen. Ich habe Ihnen öfter einen 

Spruch angeführt, den er getan hat mit Bezug auf den ersten Teil seines «Faust», 

der zweite Teil war dazumal noch nicht in Aussicht:  

 

Da loben sie den Faust  

Und was noch sunsten  

In meinen Schriften braust'  

Zu ihren Gunsten.  

Das alte Mick und Mack,  

Das freut sie sehr,  

Es meint das Lumpenpack,  

Man war's nicht mehr.  
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Aber das ging ja weit in unsere Tage herein. Wie hat noch der wahre und sehr 

gescheite, begabte Schwaben-Vischer, der sogenannte V-Vischer, über den zweiten 

Teil des Goetheschen «Faust» geschimpft, ihn parodiert, ihn ein zusammenge-

schustertes, zusammengeleimtes Machwerk des Goetheschen Alters genannt, weil 

man in unserer Zeit nicht viel Empfindung hat für das Reiferwerden, für das Erfah-

rung-Bekommen. Mit dem hängt aber zusammen, dass das heutige Leben nichts 

hergibt zu der Beantwortung der Frage: Was ist denn eigentlich der Mensch als 

Mensch? - Denn eigentlich kann nur aus der Lebenserfahrung heute die Antwort 

kommen auf die Frage: Was ist denn eigentlich der Mensch als Mensch? - Aber die-

se Lebenserfahrung darf nicht so gemacht werden, dass das Geistige dabei ausge-

schlossen wird. Man muss im fortschreitenden individuellen Leben nach und nach 

das Gefühl bekommen können: Du lernst nicht nur von dem äusseren sinnlichen 

Verlauf der Dinge, sondern du lernst auch aus dem, was aus dem Untergrund der 

Dinge heraufkommt. Alle diese Dinge sind zu gleicher Zeit so, dass sie heute von 

einem gewissen höheren Gesichtspunkte aus die Frage fast unvermeidlich machen: 

Wie lösen wir das Geistesleben vom Staatsleben los? - Würde das Geistesleben mit 

dem Staatsleben fernerhin verbunden bleiben, so könnte sich dieses Geistesleben 

nicht so entwickeln, wie es die Menschen brauchen, um wirkliche Lebenserfahrun-

gen zu machen. Der Staat würde das Geistesleben immer mehr verflachen müssen, 

weil der Staat nicht eingehen könnte auf jene Intimitäten des Geisteslebens, die 

dann zu den wirklichen Erfahrungen führen. Der Staat könnte sich nur auf ein sol-

ches Geistesleben einlassen, das ganz demokratisch wäre, denn dem Staate gehört 

die Demokratie zu. Das Geistesleben aber in seinen eigenen Tiefen kann nie ganz 

demokratisch wirken. Sie können nicht in die Tiefe des Geisteslebens und auch 

nicht in die Tiefe der Menschenerkenntnis hinuntersteigen, wenn Sie bei der Demo-

kratie bleiben. Aber im Staate muss alles demokratisch sein. Im Staate soll nur das-

jenige beurteilt werden, was jeder Mensch von jedem Menschen beurteilen kann. So 

kann aber niemals eine wirkliche Menschenerkenntnis zustande kommen. Die muss 

weggeschoben werden auf das Gebiet, welches ganz allein eben auf sich selbst ge-

stellt ist und als Geistesleben für sich verläuft. Die Menschen gehen heute aneinan-

der vorbei und werden so lange aneinander vorbeigehen, bis sie sich im Geist er-

schauen. 

 Das war in älteren Zeiten aus dem Grunde nicht notwendig, weil in älteren Zeiten 

die Menschen nicht so komplizierte Wesen waren, wie sie heute sind. Die Komplika-

tion in der Menschennatur tritt heute besonders dadurch ein, dass die Menschen 

eigentlich nur - wie ich es Ihnen von einem anderen Gesichtspunkte aus auseinan-

dergesetzt habe -, das Menschengeschlecht als solches nur siebenundzwanzig Jah-

re alt wird, das heisst, von selbst sich nur entwickelt bis zum siebenundzwanzigsten 

Jahre. Was dann noch kommt, das entwickelt sich nicht von selbst wie in alten Zei-
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ten, für das muss die Entwickelung gesucht werden. Und so ist es heute so, dass 

der junge Mensch bis zu seinem siebenundzwanzigsten Jahre eine Entwickelung 

durchmacht, wo ihm die Elemente des Menschentums anfliegen. Er erwartet sie bis 

zu diesem siebenundzwanzigsten Jahr vom Leben. Jetzt kommt das siebenund-

zwanzigste Jahr, da gibt das Leben selber nichts mehr her. Er tut aber nichts dazu. 

Daher beginnt von da ab das Leben hohl und leer, öde zu werden, wenn der 

Mensch sich nicht aufschwingt, das geistige Leben, von dem ich gesagt habe, dass 

es wie eine Welle sich über die Menschheit ergiesse, heute in sich aufzunehmen.  

 

 

 

Diese Krisis, die eigentlich in jeglichem Menschenleben heute ist um das sieben-

undzwanzigste Jahr - sie dauert dann bis um das fünfunddreissigste Jahr herum -, 

die drückt sich in charakteristischen Erscheinungen heute aus. Denn alles dasjeni-

ge, was in der allgemeinen Menschennatur lebt, das drückt sich in einzelnen Er-

scheinungen besonders radikal, besonders stark aus. So hat es bis vor kurzer Zeit 

eine als sehr führend - obwohl sie nicht viel führte - angesehene Persönlichkeit ge-

geben, die war zu einem bestimmten Zeitpunkt vor eine wichtige Entscheidung ge-

stellt. Aber gleichzeitig mit dieser Entscheidung zeigte sich etwas anderes bei dieser 

Persönlichkeit. Diese Persönlichkeit war früher einmal inkarniert im 9. Jahrhunderte 

der christlichen Zeitrechnung und war in diesem 9. Jahrhunderte an einem südliche-

ren Orte Europas eine Art schwarzer Magier. Das hat in die jetzige Inkarnation die-

ser Persönlichkeit so hereingewirkt, dass, als diese Entscheidung eintrat, das ent-

scheidungsvolle Ereignis, diese Persönlichkeit eigentlich starb, das heisst, der Leib 

von der Seele, die da sich wieder inkarniert hatte, verlassen worden ist. Aber die 

Persönlichkeit lebte weiter, äusserlich, war trotzdem da. Denken Sie, welche Gele-

genheiten für allerlei ahrimanische Geister und Individualitäten, in einem solch ge-

storbenen Menschen weiterzuleben! Das ist ein Fall von solchen Fällen, wie sie die 

Komplikation des heutigen Lebens mehrfach hervorbringt. Solche Dinge spielen 
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hinein in dasjenige, was heute Menschenhandlungen sind, in dasjenige, was heute 

auch Menschenschicksale sind. Man kann heute nicht, ohne wenigstens ein Gefühl 

zu haben für so einschneidende Dinge, wie ich jetzt einen Fall erwähnt habe, ein 

Urteil über dasjenige gewinnen, was geschieht. Ich habe oftmals betont, und auch 

hier sind Persönlichkeiten, denen gegenüber ich öfter betont habe: Über die soge-

nannte Vorgeschichte dieser Weltkriegskatastrophe wird nicht so geurteilt werden 

können, wie man früher Geschichte gemacht hat, weil überall Fenster geöffnet wa-

ren für ahrimanische Wesenheiten, die hereinkamen. Und weil geistige Ursachen 

der zweifelhaftesten und sonderbarsten Art hereingespielt haben in die Ereignisse 

vom Juli 1914, wird man nicht ohne Zuhilfenahme von geistigen Faktoren über das-

jenige sprechen können, geschichtlich, was zu dieser Weltkriegskatastrophe geführt 

hat.  

Aber bedenken Sie, wie notwendig es ist, die Dinge heute wirklich ernst zu neh-

men. Nehmen Sie also dasjenige, was ich als Grundphänomen angeführt habe ge-

rade vorhin: Bis zum siebenten Jahre entwickelt der Mensch seinen physischen 

Leib, bis zum vierzehnten Jahre etwa den Ätherleib, bis zum einundzwanzigsten 

Jahre den Astralleib, bis zum achtundzwanzigsten Jahre die Empfindungsseele. Da 

ist aber das siebenundzwanzigste Jahr, das heute besonders wichtig ist. Dann wir-

ken bis zum fünfunddreissigsten Jahre erst Verstandesseele, dann Bewusstseins-

seele; in der Verstandesseele - lesen Sie nach in meiner «Theosophie», so finden 

Sie das -, da geht das Ich auf. Nun entwickelt sich aber der Mensch nach dem, was 

die Menschennatur hergibt, nur bis zum siebenundzwanzigsten Jahr. Er entwickelt 

sich so, dass er den Aufgang des Ich in der Verstandesseele erwartet. Das kommt 

aber nicht von selber, weil die Entwickelung vom achtundzwanzigsten bis fünfund-

dreissigsten Jahr nicht mehr von selber vonstatten geht.  

Das ist die ungeheure Frage, die vor dem heutigen Menschen steht. Er lebt über 

das siebenundzwanzigste Jahr hinaus. Er hat nichts dazu getan, um dasjenige zu 

entwickeln, was das wirkliche Ich-Gefühl gibt und damit das Menschheitsgefühl, das 

Wissen vom Menschen. Was entsteht? Die Frage: Was ist der Mensch eigentlich? - 

Die Antwort ist: Weg vom Menschen, zum Übermenschen -, der einen blossen lyri-

schen Inhalt abgibt. Oder aber solche Dinge wie: «In mir selbst ist was nicht in Ord-

nung. Ich bin folglich nicht so zur Welt gekommen, wie es sich für einen Menschen 

gehört. Ich befinde mich auf besonderer Bahn. Und nicht allein ich. Unserer sind vie-

le. Wir müssen zu absonderlichen Menschen werden und fügen uns in keine Ord-

nung. Wer ist vor uns schuldig? Selbst sind wir vor uns und vor dem Leben schul-

dig!»  

Da haben Sie aus der Geisteswissenschaft heraus die Frage: Was ist eigentlich 

der Mensch? - Sie kommt aus der gegenwärtigen Menschennatur heraus. Ich frage 
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Sie: Ist es nicht eine ernste Aufgabe für die Zukunft, daran zu denken, das Geistes-

leben, das uns befähigt, Lebenserfahrungen zu machen auch über den Geist, wirk-

lich zu trennen von demjenigen, was niemals intime Lebenserfahrungen geben 

könnte, von dem demokratischen Staatsleben? Glauben Sie, dass jemals irgend et-

was aufkommen könnte an der theologischen oder juristischen oder philosophi-

schen oder medizinischen oder staatswissenschaftlichen oder naturwissenschaftli-

chen Fakultät - ich glaube, diese Fakultäten gibt es heute schon alle -, was zum 

Beispiel darauf aufmerksam machen könnte: In dieser gefährlichen Zeit nach dem 

siebenundzwanzigsten bis zum fünfunddreissigsten Jahre, da kann den Menschen 

innerlich Verödung ankommen, in einem extremen Fall so, dass die Seele sogar he-

rausfahren kann, so dass der Mensch später eigentlich nur noch scheinbar lebt, in-

dem er besessen ist von irgendeiner ahrimanischen Natur. Die Kompliziertheit des 

modernen Lebens fordert, dass das Geistesleben wirklich hineinmünden kann in 

das Geistige. Die Fragen, die die wichtigsten sind, lassen sich heute nicht an der 

Oberfläche des Lebens anfassen. Und wie sollte die blosse staatliche Demokratie, 

die auf dem Gebiete des Staatslebens ganz berechtigt ist, es möglich machen, was 

nun kommen muss über die Menschheit, dass in der Zukunft Menschen auftreten, 

die immer notwendiger und notwendiger sein werden, die dasjenige, was sie über 

das Leben zu sagen haben, ganz und gar als geistige Botschaft aus der geistigen 

Welt bringen. Würde das nicht möglich sein, dass in die Zukunft der Menschheit 

hinein geistige Botschaft aus der geistigen Welt getragen werde, dann würde die 

Erdenentwickelung keineswegs ihr Ziel erreichen können. Aber die Möglichkeit des 

Auftretens eines solchen Geisteslebens hangt an der Freiheit des Geisteslebens, 

hängt daran, dass wirklich das Geistesleben emanzipiert vom Staate und auf sich 

selbst gestellt wird. Sonst wird sich immer wieder vollziehen, was einmal irgendwo, 

weit von hier, geschehen ist: An einer Hochschule, wo immer nur Menschen lehrten, 

die nichts Besonderes zu sagen hatten, machten sich in der demokratischen Ver-

sammlung Rufe laut, es sollten «Kapazitäten» berufen werden. Aber die Demokra-

ten stiessen mit ihren Stöcken auf den Erdboden: Wir wollen keine Kapazitäten, wir 

wollen mittlere Lüt! Mittlere Lüt! –  

Sehen Sie, meine lieben Freunde, diese Dinge haben schon alle eine ernste, tiefe 

Grundlage. Und es ist unsere Aufgabe, auf diese ernste, tiefe Grundlage auch hin-

zuweisen, und vor allen Dingen das furchtbarste Übel der neueren Zeit, die Ober-

flächlichkeit und Gedankenlosigkeit, zu bekämpfen. Vielfach wird gesagt, die soziale 

Frage sei auch eine geistige Frage. Aber das Geistesleben muss dann in seinen 

Fundamenten und wirklich in seiner Tiefe betrachtet werden, sonst bleibt die geisti-

ge Betrachtung vor allen Dingen der sozialen Frage eine recht oberflächliche, bleibt 

an der Oberfläche haften. 
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 Diese Betrachtungen werden wir dann am nächsten Freitag fortsetzen, oder 

wenn Freitag, wie gewünscht worden ist, in der Nähe hier irgendwo ein anderer Vor-

trag sein sollte, dann am Samstag um sieben Uhr.  

Jetzt aber bin ich gebeten, Ihnen zu sagen, dass am Mittwoch um acht Uhr in ei-

ner der Abteilungen des Schweizerischen Studentenbundes Basel ein Vortrag sein 

wird von mir über «Soziales Wollen und proletarische Forderungen» im Bernoullia-

num, wozu Sie von den Studierenden alle freundlich eingeladen sind. 
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I • 09  FRITZ MAUTHNER  

Vor Mitgliedern – GA-190   Vergangenheits-und Zukunftsimpulse im sozialen Geschehen 

 

 

Die Gesamtmenschheit ist im Begriffe, die Schwelle zu überschreiten. Denken, Fühlen, Wollen der 

Gesamtmenschheit werden dadurch selbständiger. Fritz Mauthner. Die Naturwissenschaft ver-

dankt ihre Grösse dem Umstand, dass sie gedankenlos sein darf und soll. Das Ideenleben, Schat-

tenbild einer Wirklichkeit. Durch Denkwillen muss die Seele diese Schattenbilder in etwas hinein-

tragen, was dem Menschen vielfach noch unbewusst bleibt. Der Durchgang der Menschheit durch 

die Schwelle bewirkt eine Spaltung des Seelenlebens. Damit sich die innere Dreigliederung entwi-

ckeln kann, bedarf es der Dreigliederung des sozialen Organismus. 

 
Neunter Vortrag, Dornach, 11. April 1919 

 

Aus den verschiedenen Besprechungen unserer gegenwärtigen Menschheitsent-

wickelungsanlage werden Sie gesehen haben, dass von einem gewissen höheren 

Gesichtspunkte aus über die Gegenwart gesagt werden muss, dass die Menschheit 

eine sehr bedeutsame Phase ihres Daseins durchschreitet. Wenn ich sage: in der 

gegenwärtigen Zeit —, muss man sich natürlich bewusst sein, dass diese Gegen-

wart eine sehr, sehr lange Zeit ist, und wenn wir heute von der Gegenwart spre-

chen, so sprechen wir im wesentlichen von der Entwickelungszeit der Bewusst-

seinsseele, in welche die Menschheit, wie wir ja wissen, um die Mitte ungefähr des 

15. Jahrhunderts eingetreten ist, und in der sie zweitausend Jahre lang sein wird. 

Wir wissen, dass diese Zeit der fünfte nachatlantische Zeitraum ist, und wir wissen 

ferner, dass dieser Zeitraum abgelöst werden wird von einem anderen, in dem eine 

ganz andere Wesenheit der menschlichen Natur an die Oberfläche dringen wird, als 

in den verflossenen Zeiträumen da war. Bedenken wir nur einmal, was da eigentlich 

vorliegt.  

Wir gliedern ja die Gesamtentwickelung der Menschheit, ob wir nun längere oder 

kürzere Zeiträume ins Auge fassen, immer in siebengliedrige Phasen. Wir stehen 

also jetzt im fünften Zeitraum und wissen, dass im sechsten Zeitraum das Geist-

selbst in einer gewissen Art von der Menschheit Besitz ergreifen soll, dass unser 

Zeitraum, wenn er auch im wesentlichen zum Ausdruck bringt die Bewusstseinssee-

le, der Entwickelung des Ich angehört. Damit sehen Sie schon, dass beim Übergan-

ge von dem fünften in den sechsten nachatlantischen Zeitraum der Mensch eine Art 

Rubikon überschreitet (siehe Zeichnung), der Mensch als ganze Menschheit eintritt 

in eine Entwickelungsphase, welche hinaufgeht in die höhere Geistigkeit. Das ist ei-

ne sehr wichtige, eine bedeutungsvolle Tatsache. Nun ist es immer unzulänglich, 

wenn man Entwickelungszustände im grossen, also zum Beispiel Entwickelungszu-

stände, die die ganze Menschheit betreffen, charakterisiert durch Entwickelungszu-
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stände des einzelnen Menschen. Es kommen da leicht blosse Vergleiche zustande. 

Das, was ich jetzt anführen werde, ist allerdings mehr als ein blosser Vergleich, aber 

Sie müssen sich hüten, die Sache pedantisch zu nehmen, Sie müssen die Sache 

weitherzig nehmen.  

Sie wissen, wenn der Mensch eintritt in diejenige Welt, die wir die übersinnliche 

nennen, dann hat er dasjenige zu überschreiten, was wir die Schwelle des Hüters 

nennen. Man kommt hinüber in die übersinnliche Welt durch das Überschreiten die-

ser Schwelle. Dieses Überschreiten finden Sie in dem kleinen Büchelchen «Die 

Schwelle der geistigen Welt» von mir geschildert. Wenn Sie dasjenige, was dort ge-

schildert ist, zusammennehmen mit gewissen Kapiteln der Schrift «Wie erlangt man 

Erkenntnisse der höheren Welten?» dann bekommen Sie nach einer gewissen 

Richtung hin genauere Vorstellungen. Sie wissen, dass jene Zusammenfügung, die 

in der Menschenseele aus Denken, Fühlen und Wollen besteht, mehr gespalten 

wird, wenn man die Schwelle überschreitet, dass gewissermassen das Denken an 

sich selbständiger wird, das Fühlen an sich selbständiger wird, das Wollen selb-

ständiger wird, während im gewöhnlichen Geistesleben diesseits der Schwelle diese 

drei Tätigkeiten des Menschen mehr zusammengeschmolzen sind, mehr ineinan-

dergewoben sind.  

Also diese zwei Tatsachen wollen wir ganz genau berücksichtigen, dass, wenn 

man in die übersinnliche Welt eintreten will, man zu überschreiten hat die Schwelle, 

dass dann gewissermassen eine Art Spaltung eintritt der drei Haupttätigkeiten des 

menschlichen Seelenlebens, die selbständig macht Denken, Fühlen und Wollen. 

Das, was der Mensch so bewusst beim Übergang in die übersinnliche Welt durch-

machen kann, das macht, ohne dass es dem einzelnen Menschen bewusst werden 

müsste, die ganze Menschheit durch in diesem fünften nachatlantischen Zeitraum. 

In diesem fünften nachatlantischen Zeitraum liegt die Schwelle (siehe Zeichnung), 

durch die die Gesamtmenschheit durchgehen muss.  

Dass die gesamte Menschheit durch diese Schwelle durchgeht, das braucht den 

einzelnen Menschen so unmittelbar gar nicht zum Bewusstsein zu kommen. Wenn 

die Menschen zum Beispiel beharren würden bei der Gesinnung, die die Mehrzahl 

jetzt hat, bei der Ablehnung aller geistigen Erkenntnisse, dann würde zwar die ge-

samte Menschheit doch im Laufe dieses fünften nachatlantischen Zeitraums durch 

die Schwelle durchgehen; aber die Menschen würden in ihrer Mehrzahl das nicht 

bemerken. Jenes gewaltige Ereignis für die Menschen, das ein geistig-seelisches 

Ereignis ist, und das gekennzeichnet werden kann als der Durchgang durch die 

Schwelle, es kann den Menschen nur bewusst werden, wenn sie sich einlassen auf 

diejenigen Erkenntnisse, welche durch die Geisteswissenschaft vermittelt werden. 

Aber selbst wenn kein Mensch bemerken würde, dass dieser Durchgang der ge-
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samten Menschheit durch die Schwelle stattfindet, dass die Menschheit eigentlich 

schon jetzt in diesem Durchgang begriffen ist, so würde dasjenige, was dieser 

Durchgang für die Entwickelung der Menschheit bedeutet, doch wirklich da sein. 

Dass so etwas ein Ereignis 

 

 

 

in der Menschheitsentwickelung ist, hängt gar nicht ab davon, ob die Menschen das 

bemerken oder nicht. Den Menschen kann das Bemerken verlorengehen. Sie kön-

nen durch ihre Starrköpfigkeit dem Eingange des Wissens von dieser Tatsache ein 

Hindernis entgegensetzen. Aber dass sich dasjenige, was diese Tatsache bedeutet, 

in der ganzen menschlichen Entwickelung zum Ausdrucke bringt, das wird dadurch 

nicht verhindert.  

Wenn Sie das zunächst in dieser Abstraktheit nehmen, dann werden Sie sich sa-

gen können: Während dieses unseres fünften nachatlantischen Zeitraums, während 

der Entwickelung der Bewusstseinsseele, geht mit der Menschheit Bedeutungsvol-

les, Grossartiges vor sich. Und zwar geht mit der Menschheit auch das vor sich, 

dass eine gewisse Trennung des Gedankenlebens, des Gefühlslebens und des Wil-

lenslebens stattfindet. Also bitte, fassen Sie das klar ins Auge. Eine gewisse Tren-

nung, eine Verselbständigung des Gedankenlebens, des Gefühlslebens, des Wil-

lenslebens geht mit der Menschheit vor sich im fünften nachatlantischen Zeitraum. 

Diese drei Gebiete des Seelenlebens der Gesamtmenschheit werden selbständiger. 

Und das wird die Menschheit der Zukunft unterscheiden von der Menschheit der 

Vergangenheit, dass die Seele in der Vergangenheit mehr in sich zentralisiert war, 

während die Seele in der Zukunft sich dreigliedrig fühlen wird. Wenn der Mensch 

einsam für sich sein wird, wird er ja seine Entwickelung durchmachen können in 

dem Sinne, wie wir sie angedeutet finden in «Wie erlangt man Erkenntnisse der hö-

heren Welten?»; das geht den einzelnen individuellen Menschen an. Indem aber die 

Menschen zusammen sind - die Menschen sind ja zusammen als Volk, als Staat, im 

Wirtschaftskreislauf und so weiter -, indem die Menschen miteinander verkehren, 
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ihre gemeinsamen Interessen erkennen und befriedigen, entwickelt sich das, was 

ich eben charakterisiert habe, entwickelt sich im lebendigen Verkehr der Menschen 

diese Spaltung des Gesamtseelenlebens in die drei Sphären, weil, wie gesagt, hin-

ter den Kulissen des Daseins die gesamte Menschheit durch eine Entwickelungs-

phase durchgeht, die man vergleichen kann mit dem Durchgang des einzelnen 

Menschen durch die Schwelle zur übersinnlichen Welt, mit dem Übergang des ein-

zelnen Menschen durch die Schwelle zur übersinnlichen Welt.  

Nun kann man sagen, dass es in unserer Zeit Menschen durchaus gibt, welche 

von diesen hinter den Kulissen des Daseins sich abspielenden Ereignissen etwas 

merken. Nur merken sie es, ich möchte sagen, im negativen Sinne. Ich habe Ihnen 

öfter den Namen Fritz Mauthner angeführt, der eine «Kritik der Sprache» geschrie-

ben und ein dickes zweibändiges «Wörterbuch der Philosophie» veröffentlicht hat. 

Nachdem ich Ihnen in der letzten Zeit gerade über die Bedeutung der Sprache im 

menschlichen Leben etwas Wirkliches gesagt habe, darf es für Sie interessant sein, 

jetzt sich mit der Frage zu beschäftigen: Wie denkt ein Mensch in der Gegenwart 

über das eigentliche Seelenleben des Menschen, der seine Aufmerksamkeit, wie 

Fritz Mauthner, gerade auf die Sprache richtet, der aber keine Ahnung hat von dem 

Vorhandensein einer Geisteswissenschaft, der nichts ahnt von dem, was Geistes-

wissenschaft der Menschheit geben kann? Ein solcher Mensch, der ein vollständi-

ger Ignorant in geisteswissenschaftlichen Dingen, aber ein scharfsinniger Kopf ist, 

der gescheiter ist als unzählige offizielle Gelehrte, wenn er die Aufmerksamkeit dar-

auf wendet, was die menschliche Seele unter der Wirkung der Sprache wird, äus-

sert eigentümliche Wahrnehmungen über die menschliehe Entwickelung. Im gan-

zen, wissen Sie ja, ist die heutige Menschheit noch unendlich stolz auf dasjenige, 

was sie ihre Wissenschaft nennt. Fritz Mauthner ist gar nicht stolz auf diese Wis-

senschaft. Er hält von dieser Wissenschaft gar nichts. Denn er glaubt, dass die 

Menschen, wahrend sie denken eine Wissenschaft zu haben, eigentlich bloss in 

Worten kramen, dass sie bloss an Worten hängen, und indem sie in Worten denken, 

in Worten sich verständigen, meinen sie, ein inneres Seelenleben zu haben; wäh-

rend sie im Grunde genommen doch nur in den äusseren Worten sich bewegen. 

Das hat Fritz Mauthner bewiesen. 

Nun erinnern Sie sich, dass ich Ihnen neulich gesagt habe: Von dem ganzen Ge-

füge unserer Sprache verstehen die Toten höchstens dasjenige klar, was wir in Ver-

ben, in Zeitwörtern zu ihnen sagen, während sie fast gar nichts merken von dem, 

was wir wollen, wenn wir zu ihnen sprechen in Substantiven, in Hauptwörtern. Dar-

aus schon können Sie empfinden, welche Bedeutung das Sprechen im wirklichen 

geistigen Leben des Menschen hat. Und wenn der Mensch nicht loskommen kann 

mit seinem sogenannten Denken von dem Sprachinhalte, so denkt er eigentlich, 

wenn er substantivisch denkt, etwas ganz Ungeistiges, etwas, was gar nicht hinein-
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dringt in die geistige Welt. Er schnürt sich einfach durch das substantivische Denken 

von der geistigen Welt ab. Das ist auch in der Gegenwart reichlich der Fall, dass 

sich die Menschen durch ein gewisses substantivisches Denken von der geistigen 

Welt abschnüren. Völker, welche schon in die Dekadenz gekommen sind und wel-

che selbst die Verben sehr substantivisch empfinden, wie die Neger, die schnüren 

sich dadurch vollständig von der geistigen Welt ab.  

Indem nun Fritz Mauthner meint, dass in all dem, was die Menschen heute als 

Wissenschaft haben, eigentlich nichts anderes liegt als eine Art Sich-selbst-Narren 

durch die Sprache, kommt er zu einer für die Gegenwart höchst merkwürdigen An-

sicht über dieses menschliche Seelenleben. Er sagt: die Menschen stehen zunächst 

der Welt gegenüber. Indem sie der Welt mit ihren Sinnen gegenüberstehen, neh-

men sie zunächst nur diejenigen Eindrücke der Welt wahr, welche sie mit Eigen-

schaftswörtern bezeichnen. Auf das achtet man nicht. Aber es ist eine gute Bemer-

kung. Wenn Sie einen Vogel fliegen sehen, wenn Sie einen Tisch stehen sehen, so 

nehmen Sie durch Ihre Sinne eigentlich nur die Eigenschaften, sagen wir, die Farbe 

des Vogels wahr; Sie nehmen an dem Tisch auch nur die Eigenschaften wahr. Dass 

Sie ausser den Eigenschaften noch einen besonderen Tisch wahrnehmen, dass Sie 

ausser denjenigen Eindrücken, die Sie durch Eigenschaftswörter bezeichnen, noch 

etwas wahrnehmen, was Sie substantivisch bezeichnen können, das ist ja nur eine 

Selbsttäuschung, das ist nur eine Illusion. Sinnlich nimmt der Mensch nur die Eigen-

schaften der Dinge wahr. Aber indem er diese sinnlichen Eigenschaften durch die 

Adjektiva, durch die Eigenschaftswörter der Sprache ausspricht, lebt er äusserlich 

sinnlich mit den Dingen. Und solch ein Mensch, wie Fritz Mauthner, fragt sich: Was 

kann denn da der Mensch, wenn er äusserlich mit den Dingen lebt, eigentlich von 

den Dingen in sich aufnehmen, wiedergeben von den Dingen? — Er kann nur von 

den Dingen aufnehmen, meint Fritz Mauthner, dasjenige, was wiedergegeben wird 

durch die Kunst. Dabei muss man allerdings denken an die Kunst von den primitivs-

ten Stufen der Menschheit an bis hinauf zu demjenigen, was man als die höchste 

Stufe der Kunst bis heute bezeichnen kann. Wenn der Mensch dasjenige, was er 

mit den Sinnen wahrnimmt, was er durch Eigenschaftswörter ausdrücken kann, ver-

arbeitet, so entsteht Kunst. Für solche Leute wie Fritz Mauthner, die viel Abergläubi-

sches der Gegenwart abgestreift haben, die vor allen Dingen abgestreift haben den 

Aberglauben unserer Schule, für die ist das künstlerische Schaffen, zu dem also 

auch das allerprimitivste künstlerische Schaffen gehört, das einzige, was der 

Mensch zustande bringt im Schaffen im Verein mit den Dingen. Aber der Mensch ist 

nicht zufrieden damit, dass er bloss die Eigenschaften der Dinge durch Eigen-

schaftswörter ausdrückt. Er bildet sich Substantiva, Hauptwörter Aber mit den 

Hauptwörtern bezeichnet man gar nichts von dem, was in der äusseren Sinnenwelt 

an den Menschen herantritt. Das macht sich Fritz Mauthner besonders klar und 



115 
 

deshalb sagt er auf zweiter Stufe: Wenn der Mensch zu dem illusionären Leben auf-

steigt, indem er Substantive bildet, da entsteht in seiner Seele die Mystik. Da glaubt 

er einzudringen in das Wesen der Dinge und merkt nicht, dass er eigentlich nichts 

hat in den Substantiven. Auf diesem Gebiete, meint Fritz Mauthner, lässt sich nur 

träumen. So sagt er zu den Menschen: Wenn ihr wirklich leben wollt, so müsst ihr 

künstlerisch vorstellen, da wacht ihr eigentlich allein. Wenn ihr keinen Sinn für 

künstlerische Vorstellungen habt, so wacht ihr eigentlich gar nicht mit euerer Seele, 

ihr träumt, wenn ihr glaubt, in das Wesen der Dinge eindringen zu können über das 

blosse künstlerische Gestalten des sinnlichen Eigenschaftsmaterials hinaus. Ihr ge-

ratet mit eurer Mystik in die Unwirklichkeit, aber ihr habt an dieser Mystik eine ge-

wisse Befriedigung. Ihr träumt über die Dinge, indem ihr über sie Hauptwörter, Sub-

stantive bildet.  

Das ist zwar eine vom geisteswissenschaftlichen Standpunkte blödsinnige Be-

hauptung, aber eine ausserordentlich scharfsinnige, für die Gegenwart ausseror-

dentlich bedeutsame Behauptung, weil in der Tat, wenn der Mensch bloss diejeni-

gen Eigenschaften ausbildet, die man heute liebt, er in der ganzen substantivischen 

Welt, in der er mystisch leben kann, nur Traumillusionen erlebt. Die meisten Men-

schen machen sich das nur nicht klar. So sonderbar dies auch klingt, es ist eine für 

das Leben der Gegenwart ausserordentlich bedeutsame Tatsache: die Menschen 

arbeiten mit den äusseren sinnlichen Eigenschaften die Dinge, die sie in den Eigen-

schaftswörtern zum Ausdruck bringen. Sie gestalten diese äusseren Dinge, indem 

sie ihre Eigenschaften irgendwie verändern. Dann ausser dem, dass sie an diesen 

äusseren Dingen arbeiten, meinetwillen in primitiver Kunst - auch das Handwerk, 

jegliche Tätigkeit ist eine primitive Kunst -, wenden sich die Leute noch, sagen wir 

an die Kirche, an die Schule. Da, meinen sie, hören sie etwas über das Wesen der 

Dinge. Aber da bekommen sie nur eine substantivische Bildung, also etwas, was 

eigentlich lauter Illusionen sind. Ein Mensch wie Fritz Mauthner hat eine ganz richti-

ge Empfindung dafür. Wenn man über eine Wiese geht, dort die grüne Fläche sieht, 

in der mannigfaltigsten Weise differenziert, durchspickt mit weissen, blauen, gelben, 

rötlichen Pflanzenblüten, dann hat man dasjenige, was eigentlich in der sinnlichen 

Welt das Wirkliche ist. Aber die Menschen glauben darüber noch etwas hinaus zu 

haben. Wenn sie des Weges gehen, der eine neben dem anderen, und der eine 

streckt seine Hand aus, pflückt so etwas, was gelb aussieht, so fragt er den ande-

ren: Wie heisst denn diese Pflanze? - Der andere hat vielleicht einmal durch irgend-

einen anderen Menschen oder in der Schule gehört, wie diese Pflanze heisst und 

spricht ein Substantivum aus. Aber diese ganze Tätigkeit ist eine illusorische Tätig-

keit, ist eine Traumtätigkeit. Die wirkliche Tätigkeit ist allein das Sehen eines Gel-

ben, eines gestalteten Gelben; was aber darüber in Substantiven gesprochen wird, 

das ist eine Traumtätigkeit. Diese Traumtätigkeit lieben die Menschen heute, aber 
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sie hat eigentlich keinen Inhalt. Viele Menschen, die unbefriedigt sind mit dem blos-

sen Hantieren mit den äusseren eigenschaftlichen Eindrücken, hören sich Predigten 

an, machen Gottesdienste mit. Alles dasjenige aber, was in ihrer Seele durch diese 

Predigten, durch die Gottesdienste lebt, ist im Grunde genommen nichts weiter als 

ein Traum, eine Summe von Illusionen, ist nichts Wirkliches. Solche Menschen, die 

sich genauer befassen mit dem Charakter der Sprache, wie Fritz Mauthner, die 

merken das und machen die Menschen aufmerksam, dass in dem Augenblicke, wo 

sie über das Künstlerische oder künstliche Hantieren hinwegkommen, sie sogleich 

in das Gebiet des mystischen Träumens hineinkommen. 

 Dann unterscheidet Fritz Mauthner noch eine dritte Stufe im Seelenleben des 

heutigen Menschen. Diese Stufe nennt er die Wissenschaft. Sie ist heute ganz be-

sonders stolz auf die Idee der Entwickelung, der Evolution. Dasjenige, was sie dar-

stellt, drückt sie vorzugsweise in Verben aus. Aber nun nehmen Sie, was ich Ihnen 

gesagt habe mit Bezug auf das Erleben der verbalen Tätigkeit, der Tätigkeit der 

Zeitwörter. Wie viele Menschen erleben denn heute die Zeitwörter eurythmisch? 

Wie trocken und nüchtern und abstrakt ist dasjenige, was die Menschen in den 

Zeitwörtern erleben! Der Deutsche sagt: Entwickelung. «Evolution» sagt man, wenn 

man dasselbe anders ausdrücken will. Aber man hat ja gar nichts von dem Worte 

Evolution oder Entwickelung, wenn man nicht in der Lage ist, dieses ganze Wort 

konkret durchzuempfinden, innerlich durchzuleben. Wie viele Menschen denken 

aber, wenn sie sagen, der gegenwärtige physische Mensch habe sich  

 

 

 

von niederen Organismen her entwickelt, an einen Zwirnknäuel, der zusammenge-

wickelt ist, und der aufgewickelt wird, der entwickelt wird? Wenn Sie einen Ballen 

haben, darum einen Faden gewickelt und den abwickeln, so sagen Sie: Sie entwi-

ckeln das. Das ist Entwickelung. Da haben Sie diese konkrete Vorstellung. Nehmen 

Sie nun Ernst Haeckel, wenn er sagt, der Mensch habe sich aus dem Affen entwi-
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ckelt. Wir wollen nicht über das Substantielle der Sache sprechen. Glauben Sie, 

dass er daran denkt, dass da ein Zwirnknäuel vorliegt und dass sich da etwas ab-

gewickelt hat, indem aus dem Affen ein Mensch geworden ist? Nicht wahr, so etwas 

Konkretes liegt ganz gewiss nicht in dem Wort, das ausgesprochen wird, indem man 

sagt, der Mensch habe sich aus dem Affen entwickelt, sonst müsste man an das 

Aufwickeln eines Fadens von einem Knäuel denken. Was heisst es, dass man das 

Wort «entwickelt» ausspricht, aber sich eigentlich nichts darunter vorstellt? Das ist 

gerade das Merkwürdige, dass die Menschen heute, indem sie wissenschaftlich 

denken, vorzugsweise verbal sich ausdrücken, zu Verben, zu Zeitwörtern ihre Zu-

flucht nehmen, dass sie aber bei Zeitwörtern gar nichts mehr denken. Denn würden 

sie sich sprachlich klarmachen, was sie da eigentlich denken, so würden sie gar 

nicht mit dem zurechtkommen, was sie in Wirklichkeit denken. Die wissenschaftli-

chen Begriffe sind eigentlich nichts anderes als wissenschaftliche Gedankenlosig-

keiten. Sie können heute die dicksten gelehrten Bücher aufschlagen, insbesondere 

in der Volkswirtschaftslehre, und können da die Begriffe durchgehen; es sind eben-

so viele Gedankenlosigkeiten, als Begriffe darinnen sind.  

 Nun kann so jemand wie Fritz Mauthner, der keine Ahnung hat von Geisteswis-

senschaft, natürlich nicht die Gründe der Gedankenlosigkeit einsehen, die wir jetzt 

einsehen, nachdem wir neulich die Dinge besprochen haben, die mit der Sprache 

zusammenhängen. Aber Fritz Mauthner fühlt, dass eigentlich, indem die Leute heu-

te wissenschaftlich reden, infolge der Grenzen des sprachlichen Denkens dieses 

wissenschaftliche Reden nichts weiter ist als eine Gedankenlosigkeit. Es ist immer-

hin eine harte Tatsache, wenn man zugestehen muss: auf den untersten Schulstu-

fen, wo ja schon reichlich gesündigt wird den Kindern gegenüber, da macht es das 

kindliche Gemüt notwendig, weil es noch etwas Sinnliches haben will, dass man ihm 

irgend etwas an konkreten Gedanken noch gibt. Treten aber dann die Leute ins 

Gymnasium ein, oder werden sie «höhere Töchter», dann kann man ihnen schon 

mehr zumuten an Gedankenlosigkeit, dann hört schon der Inhalt des Begrifflichen 

auf. Und kommt man gar auf die Universität hinauf, dann ist der Gipfel der Gedan-

kenlosigkeit dasjenige, was da als Wissenschaft tradiert wird, denn wie Wirklichkeit 

sind heute nur die Hantierungen, das Künstliche, was man aus dem Laboratorium, 

was man aus dem Seziersaal und so weiter hinausträgt, das Technische, das 

Künstliche. Dasjenige aber, was gedacht wird - ich spreche einen Unsinn, indem ich 

sage: was gedacht wird, denn es wird eben nichts gedacht, es wird Gedankenlosig-

keit kultiviert -, dasjenige, was gedacht wird, ist nichts Gedachtes, ist Gedankenlo-

sigkeit.  

So etwas fühlt Fritz Mauthner. Deshalb stellt er diese Skala von drei Stufen auf: 

Erstens die Kunst; zweitens die Mystik, die aber ein Träumen ist, und drittens die 

Wissenschaft, von der er sagt, dass sie in Wirklichkeit eine Docta ignorantia, eine 
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gelehrte Unwissenheit ist. So etwas von einem solchen Manne ausgesprochen, 

muss man wie ein Geständnis eines repräsentativen Menschen der Gegenwart 

nehmen. So etwas sagt eben ein Mensch, der jenen Aberglauben abgestreift hat, 

unter dem die meisten Menschen heute leben, der namentlich durch die Betrach-

tung der Sprache darauf gekommen ist, welche Leerheit sich ergiesst über die heu-

tige Menschheit, indem auf der Hohe der Bildung angebliche Gedanken gelehrt 

werden, die aber nur die Gedankenlosigkeit sind. Und diese Gedankenlosigkeit, die 

ergiesst wortklappernd sich dann hinein in die populäre Literatur und wird endlich 

der furchtbare Wortsumpf in der Journalistik, von der sich die meisten Menschen 

heute geistig nähren.  

Wenn Sie dies bedenken, wie ich es Ihnen vorgeführt habe an einem repräsenta-

tiven Menschen der Gegenwart, der keine Ahnung hat von der Geisteswissenschaft, 

und wenn Sie bedenken, dass ebenso wie ich Fritz Mauthner als ein Beispiel ge-

nommen habe, ich manche andere Persönlichkeit der Gegenwart anführen konnte, 

die nur nicht so präzise die Sache zum Ausdrucke bringt, nicht so borniert systema-

tisch, und wenn Sie vorurteilslos dazunehmen die Gespräche, die die heutigen 

Menschen untereinander führen, vom gewöhnlichen Kaffeeklatsch bis in die Stände-

, Bundes-, Reichstäglichen Versammlungen hinauf, bis in die Duma hinauf, so ist da 

vorhanden ein Zusammenschallen von Sprachlauten, Worten und Gedankenlosig-

keit, dieses Zusammenschallen durchsetzend.  

Damit charakterisiert man aber den wirklichen Tatbestand desjenigen, was man 

heute Kultur nennen muss, wenn man von ihm redet, damit charakterisiert man die-

jenige Welt, die man heute Kulturwelt nennen muss, wenn man sie nicht beleidigen 

will, indem man sie anspricht. Ich habe Ihnen nichts weiter geschildert als Tatsa-

chen, die eben einfach bestehen. Und des Geisteswissenschafters Aufgabe ist es, 

diesen Bestand unbefangen, mutig zu durchschauen, ohne Selbstillusion. Und Sie 

sehen, Leute, die ausserhalb der Geisteswissenschaft stehen, kommen schon dar-

auf, dass es ein furchtbarer Aberglaube ist, die Wissenschaft, wie sie heute 

herrscht, für etwas zu halten - dass sie eine Docta ignorantia ist. Und das ist sie ge-

worden nach und nach. Seit Nikolaus der Cusaner sie im 15. Jahrhundert bezeich-

net hat mit dem Worte «docta ignorantia», ist unsere Wissenschaft immer mehr und 

mehr dazu geworden. Tröpfe könnten jetzt allerdings kommen und sagen: Was re-

dest du denn da? Du hast uns doch so oft gesagt, dass die Gegenwart grossartige 

Triumphe in bezug auf die Naturwissenschaft erreicht hat, und dass du gerade diese 

Triumphe der Naturwissenschaft voll anerkennen willst! Ja, meine lieben Freunde, 

aber die Natur ist dasjenige, was keine Gedanken in sich enthält! Die Naturwissen-

schaft kann gerade im Zeitalter der Gedankenlosigkeit am allergrössten werden, 

weil man keine Gedanken, sondern nur äussere Formelworte braucht, um die na-

turwissenschaftlichen Tatsachen zusammenzuhalten. Gerade dem Umstände ver-
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dankt die Naturwissenschaft ihre Grösse, dass sie, um rechte Naturwissenschaft zu 

sein, gedankenlos sein darf und sein soll sogar. Aber worauf ich Sie vor allen Din-

gen aufmerksam machen wollte, das ist, dass schon in der Gegenwart bemerkt 

wird, wie die Menschheit durch etwas durchgeht, was ihr das innere Seelenleben zu 

einem Träumen und die eigentliche Wissenschaft zu einem Schlafen macht, zu ei-

ner Ignorantia. Das ist auch das Wohlige, das die Menschen heute an der Wissen-

schaft und am wissenschaftlichen Denken empfinden, dass sich darinnen seelisch 

so wohlig schlafen lässt. Man glaubt gar nicht, wie stark die heutige Menschheit 

schläft, indem sie etwas zu wissen glaubt, wie sie überall autoritätsgläubig bis zum 

Exzess ist gegenüber dem, was sie Wissenschaft nennt, und was ihr als Wissen-

schaft gegeben wird, wie sie aber nirgends aus ihrem tiefen Schlaf heraus diese 

Wissenschaft auf die wirkliche Umgebung anwenden kann. Ja, sie sieht es als eine 

Phantasterei an, wenn «Wissenschaftliches» auf das äussere Leben angewendet 

wird. 

 Stellen Sie einmal in einer Bibliothek - sie müsste sehr gross sein - alle gelehrten 

psychiatrischen Werke, alle Werke über Irrenkunde zusammen, da hätte man im 

Sinne der heutigen Zeit vieles Scharfsinnige beisammen. Aber man muss doch 

auch annehmen, dass die Psychiater, die sich fachlich mit den Dingen beschäftigen, 

das kennen, was in den Büchern steht; wenigstens der Hauptsache nach müssten 

sie es kennen, und sie kennen es auch, aber eben schlafend. Denn wenn es zum 

Beispiel darauf ankommt, das Leben zu betrachten, einzusehen, dass ein Mensch, 

der jahrelang über einen grossen Teil Europas hin die Ereignisse beherrscht, wirk-

lich wahnsinnig war und ist, dann nützt den Leuten ihre Wissenschaft der Psychiat-

rie nichts, denn sie kommen nicht darauf, ihre Wissenschaft anzuwenden auf das 

wirkliche Leben.  

Diese Dinge waren nicht immer so in der Menschheitsentwickelung. Wenn wir zu-

rückgehen in andere Zeiträume, so war das nicht in demselben Masse vorhanden. 

Und je weiter wir zurückgehen, in desto geringerem Masse war es vorhanden. Als 

die Menschen das alte atavistische Hellsehen noch hatten, da waren ihre Träume 

nicht Träume in dem heutigen Sinn, sondern da hatten ihre Träume einen seeli-

schen Inhalt, in dem sie etwas Reales wahrnahmen. Und menschliche Angelegen-

heiten erforschten die Leute eben gerade aus dem Schlafe heraus. Aber heute ist 

es so geworden, dass die Menschen, wenn sie Menschen bleiben wollen, eine an-

dere Erkenntnis sammeln müssen, als diejenige ist, vor die sie Fritz Mauthner als 

eine Docta ignorantia oder als eine träumerische Mystik gestellt findet. Die Men-

schen müssen aufwachen, und sie können nur aufwachen durch geisteswissen-

schaftliches Erkennen. Deshalb nenne ich aber dasjenige, was eintreten muss, ein 

Aufwachen. Dieses Aufwachen muss etwas sehr Reales, etwas in das Leben sehr, 

sehr Eingreifendes werden. Die Menschen sprechen heute und denken in der Spra-
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che. Das haben wir ja charakterisiert. Daher glauben sie, auch Gedanken zu haben. 

Aber in Wirklichkeit sind diese Gedanken nicht da. Denn, was sind für den heutigen 

Menschen Gedanken, wenn er sie wirklich als Gedanken fasst? Sie sind gar nicht 

eigentlich Reales, sie sind Spiegelbilder von einem Realen. Und selbst wenn sich 

der heutige Mensch, ja, gerade dann, wenn er sich zu wirklichen Gedanken auf-

schwingt, ein wirkliches Ideenleben anstrebt, so muss er sich dessen bewusst sein, 

dass diese Ideen Schattenbilder einer Wirklichkeit, nicht selbst eine Wirklichkeit 

sind.  

Ich habe Ihnen neulich ein Kapitel Hegel vorgeführt. Ich habe Ihnen gesagt, es 

wird Ihnen schwierig sein, weil Hegel sich immer in Gedanken bewegt. Das ist ja für 

die heutigen Menschen so furchtbar schwierig, sich in Gedanken zu bewegen. Man 

wird sogar anstössig, höchst anstössig, wenn man in Gedanken sich bewegt. Als 

von mir begonnen worden ist, in Berlin zunächst, über Anthroposophie zu sprechen, 

da kamen allerlei Leute aus den verschiedensten Richtungen des sogenannten 

Geisteslebens und wollten nun auch einmal sehen, was es denn da gibt; Leute, die 

im Spiritismus gestanden haben, die versucht haben, durch allerlei fragwürdige me-

diale Dinge etwas von der geistigen Welt zu erfahren, Leute, die mancherlei über 

die geistige Welt geträumt haben, sie kamen halt heran. Und da stellte es sich oft-

mals heraus, dass gerade solche Leute, namentlich wenn sie selber etwas medial 

waren, regelmässig bei meinen Vorträgen einschliefen. Man konnte da manchen 

gesund schlafen sehen. Dann blieben sie wieder aus. Und einige von ihnen sagten, 

sie dürften nicht mehr zu diesen Vorträgen gehen, denn die Geister hätten ihnen 

gesagt, da würde mit Ideen, mit Gedanken gearbeitet, und da dürften sie nicht dazu 

gehen. Ich erinnere mich noch lebhaft an eine Dame, welche — sie schien unpäss-

lich geworden zu sein - mit einer gewissen Schnelligkeit zur Türe hinauslief, aber 

kaum dass sie draussen war, legt sie sich der Lange nach hin. Diesen Eindruck hat-

te das Geben von Gedanken auf sie gemacht. Die Leute sind heute im allgemeinen 

auf Gedanken wirklich nicht eingeschult, weil sie das Sich-Bewegen in den Projekti-

onen der Sprache lieber für Gedanken halten. Aber gerade dann, wenn man sich 

auf das Denken einlässt, merkt man, dass man in unserem heutigen fünften nachat-

lantischen Zeitraum, indem man wirklich denkt, das heisst in Gedanken lebt, Schat-

tenbilder von etwas hat, man merkt, wenn man den Charakter des Gedankenlebens 

richtig auffasst, da bewegt sich die Seele gewissermassen auf der Fläche der Ge-

danken, und dahinter ist etwas, was im Unbewussten bleibt. Da ist die Seele. Aber 

sie sieht etwas, was sie gewissermassen vorausschickt als die Schattenbilder des-

sen, in dem sie lebt. Da muss aber die Seele hinein in das, worin sie wirklich lebt. 

Sie muss die Schattenbilder, Gedanken, Ideen auffassen und muss sie hineintragen 

in etwas, was dem Menschen heute noch vielfach unbewusst bleibt. Wodurch kann 

sie das? Sie kann das nur dadurch, dass aufgenommen wird in das Gedankenleben 
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dasjenige, worüber wir uns, wenn wir es aufnehmen, keinerlei Täuschung hingeben 

können: das ist der Denkwille, die Empfindung des Wollens, indem wir denken — 

die Empfindung, dass wir dabei sind, indem wir denken -, dass wir wirklich mit dem 

einen Gedanken zu dem anderen überleiten, dass wir immer ein anschauliches Bild 

unterliegend haben, indem wir denken. Das lieben die Menschen heute nicht. Die 

Menschen sitzen, gehen, stehen heute und ihre Gedanken spielen durch den Kopf 

dasjenige, was ich eben jetzt charakterisiert habe, was eigentlich Gedankenlosigkeit 

ist, aber es spielt durch den Kopf. Die Menschen überlassen sich diesen sogenann-

ten Gedanken, sie geben sich passiv hin, nehmen auch jeden sogenannten Gedan-

ken an, der ihnen durch den Kopf rollt. Und die Folge davon ist, dass der Gedan-

kenwille, das Willkürliche, das aktiv Arbeitende im Gedanken, dass das heute in den 

Menschenseelen zu dem Allerseltensten gehört.  

Der Mensch, der sich heute für den tonangebenden hält, der will sich überhaupt 

am wenigsten gerne hinsetzen und aus seinem Willen heraus tätig werden. Rasch 

greift er nach der Zeitung, damit von aussen seine Gedanken abgerollt werden, oder 

nach einem Buch, um ja nicht im Inneren die Aktivität zu entwickeln, die nun wirklich 

zum aktiven Denken führt. Mit Bezug auf dieses aktive Denken lebt die heutige 

Menschheit in einer - man kann es nicht anders nennen - sozialen Faulheit.  

Das alles gibt die wirkliche Gestalt jenes Überganges, den ein Mensch wie Fritz 

Mauthner fühlt, indem er so etwas ausspricht, wie ich es Ihnen vorhin charakterisiert 

habe. Das alles aber sind Begleiterscheinungen des Durchganges durch die 

Schwelle von Seiten der ganzen Menschheit. Durch den ernsten Hüter, an dem 

ernsten Hüter vorbei muss die ganze Menschheit in diesem fünften nachatlanti-

schen Zeitalter. Und zum Bewusstsein sollte es kommen gerade im Zeitalter der 

Bewusstseinsseelen-Entwickelung, dass die Menschheit durch dieses Stadium ihrer 

Entwickelung durchgeht. Da muss aber eine Art von Spaltung des Seelenlebens 

eintreten. Dasjenige, was früher als Einheit zentralisiert war, muss in eine Dreiheit 

auseinandergespalten werden, und jedes einzelne Glied muss für sich zentralisiert 

werden. Das kann nur geschehen - weil es um die Menschheit sich handelt in ihrem 

Zusammenleben, nicht um den einzelnen Menschen -, wenn äussere Anhaltspunkte 

da sind, an denen sich diese Tendenz zu der inneren Dreigliederung fortentwickeln 

kann. Diese äusseren Anhaltspunkte müssen nun da sein in dem sozialen Organis-

mus, in dem der Mensch drinnen lebt. Das ist durchaus nicht ein beliebig aufge-

brachtes Aperçu, dass heute gesprochen werden muss von dem dreigliedrigen so-

zialen Organismus. Das ist dasjenige, was aus den Zeichen der Zeit heraus der 

Menschheit klargemacht werden muss, aus jenen Zeichen der Zeit heraus, die sich 

ergeben, wenn man bedenkt, dass die Menschheit vorbeigehen muss an dem erns-

ten Hüter der Schwelle. Und wenn Sie nach einer inneren Charakteristik suchen der 

Gründe, warum im sozialen Organismus die Dreigliederung eintreten muss, dann 
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bitte lesen Sie noch einmal nach jenes Kapitel in «Wie erlangt man Erkenntnisse der 

höheren Welten?», das vom Hüter der Schwelle handelt. Da steht von einem ande-

ren Gesichtspunkte aus schon alles darinnen.  

Sie sehen daraus, dass, indem man Geisteswissenschaft studiert, man die wich-

tigsten Impulse der gegenwärtigen Menschheitsentwickelung studiert, dass hinge-

deutet wird durch die Geisteswissenschaft von den verschiedensten Gesichtspunk-

ten aus auf die intensivst wirkenden Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart. Und 

indem in jenem Kapitel von dem Hüter der Schwelle in «Wie erlangt man Erkennt-

nisse der höheren Welten?» hingewiesen wird auf die Spaltung der Menschenseele 

in die drei Glieder Denken und Fühlen und Wollen, wird zu gleicher Zeit für die gan-

ze Menschheit herausgefordert das Denken an den dreigliedrigen sozialen Orga-

nismus.  

So hängen die Dinge zusammen. Betrachten Sie den Einzelmenschen, der die 

Schwelle zur übersinnlichen Welt überschreitet, so können Sie sich sagen: Dieser 

Mensch erlebt in sich die Spaltung in ein Gedankenleben, in ein Gefühlsleben, in ein 

Willensleben. Betrachten Sie die heutige Menschheit, die, indem sie den fünften 

nachatlantischen Zeitraum durchmacht, hinter den Kulissen des geschichtlichen 

Werdens die Schwelle überschreitet, dann müssen Sie sagen: Diese Menschheit 

muss ihr Gedankenleben in einem selbständigen Geistesorganismus finden; ihr Ge-

fühlsleben, das heisst die Verhältnisse der Gefühle, die zwischen Mensch und 

Mensch spielen, in dem selbständigen Rechtsorganismus; das Willensleben in dem 

Wirtschaftskreislauf, Wirtschaftsorganismus.  

Wenn Sie diese Dinge so betrachten, werden Sie die richtigen Grundlagen, die 

tieferen Grundlagen haben für die Notwendigkeit dessen, was mit dem dreigliedri-

gen sozialen Organismus gegeben ist. Dann werden Sie aber auch über das blosse 

Wortgeplärr hinauskommen, das die Gegenwart vielfach beherrscht. Dann werden 

Sie einsehen, dass man gegenwärtig nicht streiten sollte in Worten, sondern gerade 

einsehen sollte, dass die Worte erst dann ihr Gewicht erhalten und auf Gedanken 

hinweisen, wenn man sie in die richtige Richtung bringt, wenn man zum Beispiel 

bedenkt, dass alles dasjenige, was sich als Gedankenleben im Geistorganismus der 

Menschheit entwickeln muss, die Pflege der individuellen Fähigkeiten der Menschen 

ist, dass herrschen muss im Geistorganismus Individualismus, im Rechts- oder 

Staatsorganismus, weil dieser mit dem zu tun hat, was jeder Mensch zu jedem 

Menschen als Verhältnis entwickelt, die Demokratie; und auf dem Gebiete der Wirt-

schaft das assoziative Leben, das zusammenfasst die Berufsgenossen oder die 

Genossenschaften, welche auch durch die Verbindung von Produktion mit Konsum-

tion entstehen, dass mit anderen Worten herrschen muss auf dem Gebiet des Wirt-
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schaftsorganismus der Sozialismus. Aber getrennt für die drei selbständigen Glieder 

müssen die Dinge auftreten. 

 Jetzt leben wir noch in einer Zeit, in der Ahriman Ball spielt mit den Menschen, 

indem er sie in Illusionen wiegt über dasjenige, was eigentlich geschehen soll. So 

lässt er sie wie in alten Zeiten Willensorganismus und Gefühlsorganismus vermi-

schen, nämlich Sozialismus und Demokratie, und lässt sie sagen: Wir streben Sozi-

aldemokratie an. Dabei wird das individualistische Moment ganz ausgelassen, weil 

man ja Gedanken nicht liebt. Denn sonst müsste man sagen: Es muss angestrebt 

werden Individual-Sozial-Demokratie, was aufheben würde die wichtigsten Vorstel-

lungen, die die programmässige Sozialdemokratie heute hat. In der Konfusion, die 

im Zusammenspannen von Sozialismus und Demokratie in der Sozialdemokratie ist, 

sehen Sie ein Geschäft, das Ahriman treibt mit den Menschen. Sie sehen aber darin 

zugleich, wie man fühlen muss, dass aus dem Ballspiel, das Ahriman mit den Men-

schen treibt, das Richtige herausentwickelt werden muss. Und den Ernst dieses 

Richtigen wird man nur fühlen, wenn man den Durchgang an der Schwelle in der 

fünften nachatlantischen Zeit ins Auge fasst und weiss, dass ja eintreten muss, weil 

die ganze Menschheit im sozialen Organismus drinnen lebt, eine Dreigliederung des 

sozialen Organismus, so wahr wie beim Übergang des einzelnen Menschen über 

die Schwelle eine Dreigliederung seines seelischen Lebens eintreten muss.  

Davon wollen wir dann morgen weitersprechen; wir kommen morgen wiederum 

um sieben Uhr hier zusammen. 
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I • 10  FRIEDRICH DER GROSSE UND GOETHE  

Vor Mitgliedern – GA-190   Vergangenheits-und Zukunftsimpulse im sozialen Geschehen 

 

 

Das Nibelungenzeitalter wird abgelöst von der mitteleuropäischen Bürgerzeit, die am Ende ihrer 

Entwickelung ist. Die mitteleuropäischen Territorialfürsten und ihr Anhang leben in der Bürgerzeit 

den Nibelungen-Seelencharakter in Verfallswesenheit dar. Friedrich der Grosse und Goethe. 

Heinrich IV. und Walther von der Vogelweide. Das Zusammenwirken des ahrimanischen Elemen-

tes des modernen Industrialismus in Form von Technik und Kapitalismus, mit den Anhängern der 

in Verfall geratenen Nibelungenwildheit, brachte Mitteleuropa seinen Untergang. Das Überschrei-

ten der Schwelle als Durchgang durch die Pforte des Todes. 

 
Zehnter Vortrag, Dornach, 12. April 1919 

 

Stellen wir uns kurz noch einmal vor Augen, was wir gestern versuchten uns klar-

zumachen. Wir sagten: Die gegenwärtige Menschheit, insofern sie als zivilisierte 

Menschheit in Betracht kommt, geht als ganze Menschheit durch Ähnliches hin-

durch, was man in der individuellen Entwickelung des einzelnen Menschen be-

zeichnen kann als das Überschreiten der Schwelle zur übersinnlichen Welt. Wenn 

man nun so, wie ich es getan habe in dem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse 

der höheren Welten?» und in der Schrift «Die Schwelle der geistigen Welt», die 

Entwickelung des einzelnen Menschen bespricht, so meint man gewöhnlich den 

bewussten Aufstieg in das übersinnliche Leben. Dann meint man auch mit dem 

Überschreiten der Schwelle einen ganz bewussten Vorgang, wie wir ihn eben Öfters 

beschrieben haben. Ich sagte nun gestern, dass man die Begriffe nicht pressen 

darf, wenn man genötigt ist, sie von einem Gebiet auf das andere zu übertragen. 

Deshalb muss ich sagen: Was die Menschheit jetzt als Ganzes durchläuft, ist etwas 

Ähnliches wie ein Überschreiten der Schwelle. Denn ich deutete schon an, es könn-

te ja geschehen, es wäre ja durchaus möglich, dass die Menschheit Geisteswissen-

schaft ablehnte. Dann würde sie kein Mittel haben, um etwas davon zu wissen, dass 

von der ganzen Menschheit ein solcher Prozess durchgemacht wird wie das Über-

schreiten der Schwelle. Überhaupt finden ganz andere Vorgänge statt bei dem, was 

zu gelten hat als Überschreiten der Schwelle für die ganze Menschheit, als stattfin-

den beim einzelnen Menschen, wenn er bewussterweise den Gang in die übersinn-

liche Welt hinein tut. Und ich habe gestern schon angedeutet, dass das Wesentliche 

für die ganze Menschheit beim Überschreiten der Schwelle, wie es geschehen muss 

im Laufe der fünften nachatlantischen Zeit, der Zeit der Bewusstseinsentwickelung, 

besteht in dieser Ihnen dem Wesen nach bekannten Spaltung in die drei Seelenfä-

higkeiten zu einer gewissen Selbständigkeit. Denken, Fühlen und Wollen bleiben für 

die Gesamtmenschheit - also nicht für den einzelnen Menschen spreche ich jetzt, 
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sondern für die Menschheit, insofern diese Menschheit miteinander verkehrt -, Den-

ken, Fühlen und Wollen bleiben für die gesamte Menschheit nicht so chaotisch ver-

schmolzen, wie sie es jetzt sind. Es gliedert sich das seelische Leben dieser ganzen 

Menschheit so, dass sie eben mehr als bisher selbständig empfindet ihr Denken, ihr 

Fühlen, ihr Wollen. Und deshalb braucht diese Menschheit die Gliederung in die drei 

Gebiete des sozialen Organismus in der Zukunft, die sie bisher nicht in dieser Weise 

brauchte. Wenn man also von dieser Dreigliederung des sozialen Organismus heute 

redet, redet man aus dem Bewusstsein heraus von etwas, was nach geistigen Ge-

setzen des Universums mit der ganzen Menschheit sich notwendig vollzieht.  

Nun darf nicht der Fehler gemacht werden, dass gleich allzusehr in einzelnen Er-

eignissen, die da oder dort auftreten, das Umfassende, das Grosse gefunden wer-

de. Wir haben seit der Mitte des 15. Jahrhunderts erst einen kleinen Teil von dem 

Zeitalter der Bewusstseinsseelen- Entwickelung durchlebt. Ein solcher Zeitraum 

dauert über zweitausend Jahre. Dieses Zeitalter der Bewusstseinsseelen-

Entwickelung wird also noch lange dauern, und das wird sich in verschiedenen Sta-

dien, durch verschiedene Ereignisse hindurch geltend machen, was man aber doch 

schon als dieses Überschreiten der Schwelle zum Übersinnlichen begreifen muss. 

Also den Fehler bitte ich Sie in Ihrem Denken nicht zu begehen, dass Sie etwa die 

gegenwärtige Weltkatastrophe allein identifizieren mit dem Umfassenden, von dem 

ich gestern gesprochen habe. Das wäre ein Fehler, wenn Sie das täten. Aber kein 

Fehler ist es, wenn man die Ereignisse, in denen man lebt, das, was um einen her-

um vorgeht, zu verstehen sucht aus den grossen Vorgängen heraus, welche lange 

Zeitalter umfassen. Denn nur dann findet man sich in bezug auf die einzelnen Er-

eignisse zurecht, wenn man sie so versteht. Deshalb lassen Sie uns heute etwas 

besprechen, was gewissermassen zur Symptomatologie, zur Kennzeichnung der 

Symptome dieser Entwickelung des fünften nachatlantischen Zeitraums nach dem 

Überschreiten der Schwelle gehört.  

Ganz besonders deutlich ist das Heraufkommen der Zeit der Bewusstseinssee-

len- Entwickelung gerade an der mitteleuropäischen Kultur zu sehen. Es bereitet 

sich dieses Heraufkommen der mitteleuropäischen Kultur allerdings schon seit dem 

10., 11., 12. und 13. Jahrhundert deutlich vor, führt dann zu gewissen Ereignissen, 

die wir gleich besprechen wollen, und gestaltet sich in diesem Mitteleuropa so, dass 

es ganz besonders jetzt in dem gegenwärtigen Augenblick der Menschheitsentwi-

ckelung zur mitteleuropäischen Katastrophe geführt hat und eben einfach weiter 

führen muss.  

Es ist schon so, dass dieses Mitteleuropa eigentlich dazu verurteilt ist, gewisse 

Dinge erstens schneller, zweitens aber auch energischer, charakteristischer zu erle-

ben als das übrige Europa. Man kann sagen: Deutlich kann man sehen, wie gegen 
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das 15. Jahrhundert zu in Mitteleuropa das heraufkommt, was das Zeitalter der Be-

wusstseinsseelen-Entwickelung einleitet. Und jetzt kann man an den katastrophalen 

Ereignissen gerade Mitteleuropas sehen, welchen schwierigen Weg die Menschheit 

gerade in diesem Zeitalter der Bewusstseinsseelen-Entwickelung zu durchmessen 

hat, welche schwierigen Kämpfe, welche furchtbaren Erschütterungen durchzuma-

chen sind, damit das Zeitalter der Bewusstseinsseelen-Entwickelung die Impulse, 

die in ihm liegen, an die Oberfläche der geschichtlichen Entwickelung treiben kann.  

Da kann es insbesondere von einer gewissen Bedeutung sein, wenn man den 

Zeitpunkt etwa um das Jahr 1200 für Mitteleuropa ins Auge fasst. Von diesem Zeit-

punkt nimmt man gewöhnlich an, approximativ natürlich, dass zum Abschluss ge-

kommen ist die Nibelungendichtung, also jene Dichtung, welche sehr häufig in be-

zug auf die mitteleuropäische Bevölkerung verglichen wird mit dem, was Homer für 

das Griechentum war. In der Nibelungendichtung kommen zum Ausdruck in bildhaf-

ter, in imaginativer Gestalt offenbar bedeutsame Volksschicksale einer Zeit, die weit 

vorangegangen ist jenem Zeitalter, in dem eben die Nibelungendichtung zum Ab-

schluss gekommen ist. Und wer sich heute mit einer ehrlichen, inneren Gesinnung 

auf die Nibelungendichtung einlässt, auch auf das, was verschiedene spätere, Wil-

helm Jordan, Richard Wagner und andere, aus der Nibelungendichtung gemacht 

haben, der muss sich sagen: Die Menschlichkeit, das Menschenwesen, das aus der 

Nibelungendichtung herausleuchtet, das ist im Grunde genommen für den heutigen 

Menschen nur noch wenig verständlich. Die Nibelungendichtung weist auf eine Zeit 

zurück, in der es ganz offenbar in Mitteleuropa ganz, ganz anders ausgesehen hat 

als etwa nach dem Beginne des 12. Jahrhunderts. Die Nibelungendichtung weist auf 

eine Zeit zurück, in der es schon landschaftlich ganz anders in diesem Mitteleuropa 

ausgesehen haben muss und in der aus dem Landschaftlichen heraus ganz andere 

Menschencharaktere sich entwickelt haben als später. Man kann, wenn man an-

schauliches Wahrnehmungsvermögen hat, nicht anders als, ich möchte sagen, 

«herausriechen» aus der Nibelungendichtung, wie die Menschen, von denen diese 

Dichtung spricht, über öde Strecken hin gelebt haben, die weit, weit von dichten 

Wäldern bedeckt waren. Waldcharakter und alles, was sich den Menschen aufprägt 

dadurch, dass sie in den waldbedeckten Landen wohnten, das drückt sich in den 

Nibelungendichtungen aus. Wir können uns nicht vorstellen, dass die Nibelungen-

menschen so aussahen, auch in den Gestalten des Nibelungenliedes, wo die Men-

schen sehr vermenschlicht sind, wie die Menschen zum Beispiel des späteren 

Deutschland nach dem Jahre 1200 ausgesehen haben. Wir müssen uns vorstellen, 

dass diese Menschen innerlich mit einem anderen Seelenleben begabt waren als 

jene späteren Menschen. Wir müssen uns vorstellen, dass sie ein viel instinktiveres, 

ein elementareres Fühlen hatten als die Menschen der späteren Zeit. Es war ja ei-

gentlich in diese Nibelungenmenschen auch noch nicht der Strahl des Christentums 
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hineingefallen. Wir wollen aber weniger auf den Inhalt dieses Seelenlebens sehen, 

als viel mehr auf das im Seelenleben dieser Menschen sehen, was das Formale ist, 

was die Artung dieses Seelenlebens ist. Es ist eben ein Instinktiveres, wenn man 

das Wort nicht missversteht: ein Wilderes, eben ein Elementareres, das mit einer 

ursprünglicheren Kraft als später aus der Menschenseele hervorquillt.  

Ungefähr von dem Ende der Zeit, in das die Nibelungendichtung noch hinein-

weist, rührt dann das her, was man die mitteleuropäische Bürgerzeit, das mitteleu-

ropäische bürgerliche Leben nennen könnte. Wie bildete sich das heraus? Das bil-

dete sich so heraus, dass nach und nach in weitem Umkreise die Wälder ausgero-

det wurden, dass über weite Landstrecken Mitteleuropas hin, auf den Gebieten, die 

früher mit fast undurchdringlichen Wäldern bedeckt waren, Wiesen und Kornfelder 

entstanden. Das brachte eine andere Menschheit herauf, als die letzte Wald-

menschheit war. Das brachte eben im Grunde das mitteleuropäische Bürgertum der 

ersten Zeit der Bewusstseinsseelen-Entwickelung hervor. Und wohl nirgends sind 

die charakteristischen Eigenschaften dieses europäischen Bürgertums so stark zu 

studieren wie in diesem Mitteleuropa, aus dem Grunde, weil in diesem Mitteleuropa 

sich bis zum heutigen Zeitpunkt - ich möchte sagen in einer tragischen Weise - die 

Schicksale dieses Bürgertums schon gerundet haben, weil sie sich in unseren Ta-

gen eben bis zu einem gewissen Abschluss bringen, weil in Mitteleuropa dieses 

Bürgertum im Grunde heute am Ende seiner Entwickelung ist, weil dieses Bürger-

tum gerade in Mitteleuropa seinen eigenen charakteristischen Anlagen gemäss, 

wegen seiner Natur durch etwas hindurchgegangen ist. Durch die Weltkatastrophe 

und durch das, was jetzt darauf folgt, wird es weiter so durch etwas ganz anderes 

durchgehen als das übrige europäische Bürgertum. Dieses wird gewisse Entwicke-

lungsphasen erst durchmachen, welche beim mitteleuropäischen Bürgertum heute 

schon zur Endkatastrophe deutlich hinweisen. So haben wir in diesem mitteleuropä-

ischen Bürgertum bereits eine Art von in sich gerundetem Schicksal: das Aufgehen 

in dem Zeitalter, in dem sich weite Waldstrecken gerade des späteren Deutschland 

aus Waldgegenden in Wiesen und Felder verwandeln, und dann die Entwickelung 

vom 13. bis ins 20. Jahrhundert hinein und den furchtbaren tragischen Absturz im 

20. Jahrhundert.  

Diese Erscheinung, die da in Mitteleuropa eine gewisse Geschlossenheit hat, sie 

kann ihrer Symptomatologie nach nirgendswo als eben in diesem Mitteleuropa stu-

diert werden. Und wer im Ernste die grossen Impulse der Menschheitsentwickelung 

wirklich ins Auge fassen will, der darf nicht zu feige sein, das Augenmerk auf die 

charakteristischen, auf die bedeutsamen Symptome, die sich in so etwas ausdrü-

cken, hinzulenken. Denn auch alles andere in Europa ist nur zu verstehen, wenn 

man diese in sich abgerundete Schicksalsreihe von dem höheren Gesichtspunkte 

der Geisteswissenschaft einmal unbefangen ins Auge fasst.  
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Man redet aber zunächst eigentlich nur einseitig von einer Kulturströmung, wenn 

man sagt: Mit dem 13. Jahrhundert kommt aus dem Nibelungenmenschen herauf 

das spätere mitteleuropäische Bürgertum und wird Träger dieser mitteleuropäischen 

Kultur. Man redet einseitig darüber. Wahr ist es allerdings und innerhalb dieser 

Grenze richtig aber eben nur, weil innerhalb dieser Grenze, einseitig -, dass sich 

ausbreitet, namentlich über die mitteleuropäischen Städte, jene Seelenstimmung, 

welche mit diesem mitteleuropäischen Bürgertum gemeint sein kann, dass sich aus 

diesem Bürgertum die mitteleuropäische Kultur herausentwickelt. Das ist von der 

einen Seite her vollständig wahr. Aber es ist nicht die ganze Wahrheit, es ist nur ein 

Teil, ein Glied der Erscheinungen, die sich herausentwickelt haben in diesem Mittel-

europa, das in vielen Dingen, die sich mit ihm entwickelt haben, heute verröchelt. 

Der andere Teil ist der, dass etwas von den alten Wald- und Nibelungenmenschen 

zurückgeblieben ist, von solchen Charakteren, welche in ihrer Seele das alte Zeital-

ter, aus dem die Nibelungen berichten, weitergelebt haben. Die Menschen, die sich, 

wenn ich so sagen darf, unter dem Sonnenglanz der Kornfelder und Wiesen zum 

mitteleuropäischen Bürgertum entwickelten, das waren nicht die einzigen Men-

schen, die sich vom Jahre 1200 ab dann weiter bis ins 20. Jahrhundert entwickelt 

haben. Es waren noch andere Menschen da, die sich etwas zurückbehalten hatten 

von der alten innerlichen Seelenwildheit und Seelenprimitivität der Nibelungenmen-

schen.  

Wenn man aber eine solche Erscheinung ins Auge fasst, dann muss man nicht 

vergessen, dass die fortschreitende Zeit für die Entwickelung der Menschheit etwas 

bedeutet, dass sie eine Realität ist innerhalb der Entwickelung der Menschheit, und 

dass jemand, wenn er zurückbehält das, was eigentlich einem früheren Zeitalter der 

Seelenkultur angehört, nicht etwa in derselben Seelenstimmung bleibt, die diese al-

te Seelenkultur gehabt hat, sondern er kommt in die Dekadenz hinein, er kommt 

herunter, er kommt in eine Untergangsrichtung hinein, er wird fremd demjenigen, 

was der Zeit entspricht. Er entwickelt in einer späteren Zeit das, was in einer frühe-

ren Zeit hat entwickelt werden sollen, und er entwickelt daher das, was er in einer 

späteren Zeit entwickelt, nicht so, wie er es in einer früheren Zeit entwickelt hätte, 

sondern er entwickelt es in einer späteren Zeit krankhaft. Er entwickelt es eben mit 

den charakteristischen Zeichen des Verfalls, der Dekadenz. Daher sehen wir auf der 

einen Linie sich entwickeln das neuzeitliche mitteleuropäische Bürgertum, ich möch-

te sagen, das oberste Produkt der aus den Wäldern hervorgegangenen Kornfelder 

und Wiesen, und wir sehen auf der anderen Seite mitten unter diesen Bürgerlichen 

in Mitteleuropa die Menschen, die das alte Seelenleben der Nibelungenzeit bewahrt 

haben, die nur äusserlich die neue Zeit, selbst das Christentum aufgenommen ha-

ben, und die daher diesen alten innerlichen Nibelungen-Seelencharakter in einer 

Verfallswesenheit darlebten. Die Menschen, die diesen alten Nibelungencharakter in 
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der Verfallsform darlebten, das sind die mittelalterlichen Territorialfürsten und ihr 

Anhang, die jetzt zu Dutzenden von ihren Thronen gestürzt sind. Zu diesem mittelal-

terlichen Nachwuchs gehört ja in erster Linie alles das, was Inhalt, menschlicher In-

halt war des Hauses Habsburg, aber auch die übrigen Territorialfürsten Mitteleuro-

pas. Niemand versteht, was eigentlich sich jetzt tragisch vollzieht, der nicht auch 

diesen Untergrund der Ereignisse ins Auge zu fassen weiss, dass durch Jahrhun-

derte hindurch der fortgeschrittenere Teil der mitteleuropäischen Bevölkerung re-

giert und verwaltet worden ist von dem Teil, der in der Verfallsform den Seelencha-

rakter der alten wilden Nibelungenmenschen zurückbehalten hat.  

Es war tatsächlich ein ungeheurer Kontrast zwischen dem ganz inneren Seelen-

gefüge der Menschen, die man nennen könnte die Nachzügler des mitteleuropäi-

schen Bürgertums, und denen, die auf den königlichen oder fürstlichen Thronen 

sassen, und allen denen, welche, anhänglich diesen Thronen, die Menschen auf 

diesen Thronen umgaben. Die Seele irgendeines Königs von Bayern oder Herzogs 

von Braunschweig und eines mittleren deutschen Menschen, der eine mittlere deut-

sche Bildung aufgenommen hat, das sind zwei durchaus voneinander verschiedene 

geistige Potenzen. Das lebte nebeneinander in den verflossenen Jahrhunderten wie 

zwei fremde Rassen, vielleicht sogar mit stärkeren Differenzierungen als zwei frem-

de Rassen.  

Man muss den Mut haben, solch einer historischen Untergrundtatsache ins Auge 

zu schauen. Denn nicht auf den äusseren Ereignissen, die die konventionelle Ge-

schichte verzeichnet, beruht das, was am allermeisten Menschenschicksal und 

Menschenentwickelung berührt. Bedenken Sie nun, dass von diesem Schicksal, so 

unter einer Anzahl von Menschen zu stehen, die in ihrem Seelenleben ein früheres 

Zeitalter zurückbehalten haben, das übrige europäische Bürgertum nicht betroffen 

war, sondern eben gerade das mitteleuropäische Bürgertum. Nehmen Sie zum Bei-

spiel, nur um das, was eigentlich gemeint ist, noch besser zu verstehen, die aus 

diesem mitteleuropäischen Bürgertum herauskommenden, aber vorher ausgewan-

derten, später die englisch sprechende Bevölkerung gewordenen Menschen. Diese 

haben sich, wenn ich so sagen darf, nicht eingelassen auf jene Entwickelung, die in 

Mitteleuropa durchgemacht worden ist, sie haben sich das, was in alten Zeiten in-

nerhalb des europäischen, mitteleuropäischen Bürgertums vorhanden war, mitge-

nommen, haben es nicht im Kampfe mit zurückgebliebenen Nibelungenmenschen 

aufreiben müssen.  

Daher kommt das, was ich in anderem Zusammenhange schon ausgesprochen 

habe, dass zum Beispiel in der englisch sprechenden Bevölkerung gewisse Instinkte 

für die Entwickelung der Bewusstseinsseele vorhanden sind, die in Mitteleuropa gar 

nicht vorhanden sind, gewisse Instinkte vor allen Dingen für das politische Leben, 



130 
 

während die Menschheit Mitteleuropas apolitisch, unpolitisch bleiben musste, gar 

keine Anlage hatte, an einem politischen Leben irgendwie teilzunehmen, denn sie 

wurden ja beherrscht von Menschen, die ein früheres Zeitalter in ihrem Seelenleben 

zurückbehalten hatten.  

Wie grandios anschaulich tritt einem das, was ich eben charakterisiert habe, ent-

gegen, wenn wir den Blick auf das Ende des 18. Jahrhunderts, auf die zweite Hälfte 

des 18. Jahrhunderts hinwenden, und wir hinschauen auf die Blüte des mitteleuro-

päischen Bürgertums, auf ihre geistige Blüte. Klopstock, Lessing, Herder, Schiller, 

Goethe, und manche andere brauchten wir nur zu nennen, und wir hätten diese Blü-

te dessen, was keimhaft sich aus der alten Nibelungenzeit um das Jahr 1200 heraus 

entwickelt hat. Und in demselben Zeitalter steht entgegen diesen Menschen, die 

diese Blüte darstellen, deren höchste Kulmination in Goethe und im Goetheanismus 

liegt, dem steht entgegen die allerärgste Bewahrung der Nibelungenwildheit in volls-

tem Verfall unter Friedrich dem Grossen. Suchen Sie sich Menschheitskontraste 

auf, wo Sie wollen: in der perspektivischen Betrachtung so tragisch wirkende wie 

Goethe neben Friedrich dem Grossen gibt es sonst gar nicht! Für die Geschichte 

hinterher ist ja nur das zu sagen, dass die äusserste Gedankenlosigkeit, die furcht-

barste Gleichgültigkeit gegenüber geistigen Interessen im 19. Jahrhundert eintrat 

und ins 20. Jahrhundert sich fortsetzen musste, damit von dem Goetheanismus, von 

dieser für ihr Jahrhundert grössten in die Menschheit einschlagenden Geistespulsa-

tion, eigentlich so gut wie gar nichts bemerkt wurde. Denn es ist von der allgemei-

nen Kultur kaum irgend etwas vom Goetheanismus berücksichtigt worden. Dazu 

gehört die ganze Gedankenlosigkeit, die ganze innere Unwahrhaftigkeit dieser Kul-

tur des 19. und des Beginns des 20. Jahrhunderts, um für die neuere Zeit, das Zeit-

alter Friedrichs des Grossen, die Impulse Friedrichs des Grossen charakteristisch 

zu finden. Man konnte eigentlich nichts Unzutreffenderes sagen als das, was in den 

gangbaren geschichtlichen Darstellungen über Friedrich den Grossen gesagt wor-

den ist. Auf diesem Untergrunde muss man eben die neueren Ereignisse sehen, 

aber nicht bloss Ereignisse lokaler Art, sondern Ereignisse, die in das internationale 

Leben tief, tief eingreifen, Ereignisse allerdings, die bis heute von der Menschheit 

vollständig verschlafen werden. Gibt es denn etwas Tragikomischeres, als dass 

Menschen, die weit abstehen von alldem, was sich in Weimar entwickelt hat, sich 

nun in Weimar zu der Farce der gegenwärtigen Nationalversammlung vereinigen! 

Etwas Unsinnigeres als die Zusammenstellung dieser gegenwärtigen Versammlung 

in Weimar ist überhaupt nicht auszudenken, gibt es gar nicht!  

Das meinte ich vorhin, als ich von einer schnelleren und auch energischeren Ent-

wickelung sprach. Ich muss heute oftmals an verschiedene Gespräche denken, die 

ich mit allerlei für das Deutschtum begeisterten Leuten in den achtziger Jahren des 

vorigen Jahrhunderts führte, zum Beispiel auch mit dem Manne, der dann später die 
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Geschichte des neueren Österreich geschrieben hat, mit Heinrich Friedjungt den ich 

neulich in einem anderen Zusammenhange in dem Vortrag im Bernoullianum er-

wähnte, und dessen sonderbare Tat Sie ja erwähnt finden in einem meiner Vorträ-

ge, die ja auch in den Zyklen gedruckt sind. Dazumal wurde davon gesprochen, 

dass Mitteleuropa in dem Zeitalter Lessings, Herders, Goethes, Schillers und derje-

nigen, die zu ihnen gehören, eine Höhe der geistigen Entwickelung der Menschheit 

erreicht habe. Friedjung und andere, die dazumal in der Gesellschaft waren, sagten 

ungefähr: Nun muss es eben weitergehen, es muss weiter hinaufgehen. - Ich erin-

nere mich heute sehr gut, wie ich sagte: Nein, das ist der Höhepunkt, von nun an 

geht es herunter; mit diesem Zeitalter hat das mitteleuropäische Wesen das, was es 

an Subjektivität in sich gehabt hatte, heraus an die Oberfläche der Menschheitsent-

wickelung getrieben. Das ist die charakteristische Erscheinung von Mitteleuropa. - 

Selbstverständlich wurde einem das dazumal sehr, sehr übelgenommen, vielleicht 

sogar für Unsinn gehalten. Ich kann ja begreifen, dass vieles von dem, was ich sa-

gen muss und in meinem ganzen Leben sagen musste, von meinen Zeitgenossen 

als ein Unsinn angesehen wird. Aber es ist doch eben eine charakteristische Er-

scheinung, dass das, was um das Jahr 1200 begann, in der gewaltigen Kulminati-

onskultur Herder-Lessing-Goethe-Schiller ausgelaufen ist, dass diese Kulminations-

kultur da ist, aber nicht verstanden werden kann innerhalb des nationalen mitteleu-

ropäischen Lebens, sondern wohl erst von einem geisteswissenschaftlichen Leben 

verstanden werden wird, das aber nicht mehr national - was ich immer betont habe -

, sondern hypernational, international sein will, wie es doch in unserer Geisteswis-

senschaft gegenüber allem nationalen Chauvinismus der gegenwärtigen Zeit ehrlich 

gepflegt werden soll. Das wird doch die charakteristische Erscheinung sein, dass 

erst von diesem geisteswissenschaftlichen Kulturleben die wahre Substanz dessen, 

was dazumal um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert zutage getreten ist, wahr-

genommen, gelebt werden kann.  

Wir können ein wenig zurückschauen, wenn wir eine gewisse Nuance dieses mit-

teleuropäischen Kulturlebens ins Auge fassen wollen. Für den, der die Geschichte 

symptomatisch, symptomatologisch zu nehmen weiss, bleibt es doch eine sehr 

merkwürdige, tief in historische Geheimnisse hinein weisende Tatsache, dass 1077, 

also verhältnismässig schon lange vor dem Beginn des neueren Bewusstseinszeit-

alters, ein Vertreter der alten Nibelungen-Seelenwildheit, wie es die salischen Kaiser 

alle waren, wie es auch die sächsischen Kaiser waren, dass Heinrich IV. damals 

1077 zu Canossa vor dem zum grossen Papste gewordenen Mönch von Cluny, 

oder wenigstens Anhänger des Mönchtums von Cluny seine furchtbare Busse zu 

tun hatte. Denn der grosse Papst Gregor, der Heinrich IV. in den Kirchenbann getan 

hat und nach Canossa gezwungen hat, er stand ganz unter dem Einfluss der Cluni-

azenser, jener kirchlichen Strömung der damaligen Zeit, welche darauf ausging, die 
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Kirche zur übermächtigen Gewalt, zum übermächtigen Imperium in Europa zu erhe-

ben. Und die ganze Wildheit des alten Nibelungencharakters prägte sich in jenem 

Heinrich IV., dem Salier, in seinem ganzen Verhältnis zu Papst Gregor aus.  

Und wiederum prägte sich noch etwas anderes aus, etwas, das dann noch eine 

gewisse Fortsetzung erfahren hat. Es prägte sich da aus, dass Mitteleuropa einfach 

nicht anders konnte, als in Streit zu kommen mit dem, was auf dem Umwege durch 

das Romanentum zum Pseudochristentum geworden war, was aus dem ursprüngli-

chen christlichen Impuls heraus zum christlichen Imperium geworden war. Noch hat-

te die alte Nibelungenwildheit abgerechnet mit dem Imperium Romanum, war aber 

in einer gewissen Weise unterlegen. Sie wurde dann abgelöst von jener Strömung, 

die ich Ihnen schon charakterisiert habe, die dann sich erhob über den in Kornfelder 

und Wiesen umgewandelten Wäldern Mitteleuropas. Im Grunde genommen war 

diese Fortsetzung, aber verwandelte Fortsetzung des alten Nibelungentums in 

nichts veranlagt dazu, unmittelbar die Impulse des Imperium Romanum aufzuneh-

men. Sie war eigentlich in einem fortwährenden Sträuben gegen das politisierte 

Christentum, gegen das von Rom aus politisierte Christentum. Und indem es auf der 

einen Seite seine eigene Natur zur Ausbreitung brachte, das, was in seinem eige-

nen Wesen war, zur Entfaltung brachte, sah es sich auf der anderen Seite geduckt, 

beherrscht, verwaltet von denen, die in der früher charakterisierten Weise zurück-

behalten und zum Verfall gebracht hatten die alte Nibelungen-Seelenwildheit.  

Um solche Dinge zu verstehen, ich sage es noch einmal, muss man sich eben 

geisteswissenschaftlich klar darüber sein, dass wenn etwas, das für eine frühere 

Zeit gross war, bewahrt wird, es dann in einer späteren Zeit krank ist und in den 

Verfall gerat. Das macht jenes Charakteristische aus des Kontrastes, der besteht 

zwischen alldem, was sich erhoben hat mit dem Beginne des 13. Jahrhunderts nach 

dem Ausroden der alten Wälder, was angefangen hat von der Erde nach dem Him-

mel hinauf zu tönen mit den Liedern des Walther von der Vogelweide und was ein-

gelaufen ist in den Goetheanismus. Das ist die eine Seite, die unpolitisch ist, die ei-

nen Kreislauf ihrer Entwickelung in sich selber durchmacht und die durch ihre eige-

ne Struktur, ohne dass sie die ganze Tragweite dieser Tatsache erkennt, neben sich 

hat die verfallenden Nibelungencharaktere auf dem Throne und mit den Fürstenhü-

ten.  

Unter solchen Voraussetzungen und Bedingungen kam über Mitteleuropa das 19. 

Jahrhundert, namentlich in seiner zweiten Hälfte, und es kam das 20. Jahrhundert. 

Und mit diesem 19., mit diesem 20. Jahrhundert traf dieses Mitteleuropa in einer 

anderen Art das, was jetzt so häufig geschildert werden muss als Gegenwart Euro-

pas, von Russland abgesehen in dieser Betrachtungsweise. Gerade in den Dingen, 

die jetzt so vielfach besprochen werden müssen, muss ja geredet werden von der 
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modernen industriellen Entwickelung, von dem Maschinenzeitalter, von dem herauf-

kommenden Kapitalismus. Das sind internationale Erscheinungen. Wenn man 

spricht von dem heraufkommenden technischen, von dem Maschinenzeitalter, von 

dem industriellen, dem kapitalistischen Zeitalter, so spricht man von internationalen 

Impulsen. Aber diese internationalen Impulse, sie schlugen ja überall in einer ande-

ren Weise ein.  

Man möchte so sehr, dass einmal geschildert würde, unbefangen, ohne die 

scheusslichen Schulvorurteile, die sich in die konventionelle Geschichte hineinge-

macht haben auf allen Gebieten, das, was sich in Mitteleuropa entwickelt hat von 

jenem Tage an, da Walther von der Vogelweide gesungen hat, bis in jene Tage hin-

ein, da Goethe von höchsten Dingen der Menschheit gesprochen hat, die von Goe-

thes Worten nichts mehr verstand. Man möchte, dass einmal unbefangen geschil-

dert würde, was in diesen Entwickelungsjahren liegt. Man möchte, dass dies voll-

ständig der Wahrheit gemäss geschildert würde. Denn dann wird die Unwahrheit 

auch da ausgemerzt werden müssen, wo sie so ungeheuer elementar in die Men-

schenherzen und die Menschenseelen sich hineindrängte, dass selbst der Wahrste 

unwahr werden musste. Ausgemerzt wird werden müssen von der wahren Ge-

schichte die Unwahrheit, zu der selbst ein Goethe gedrängt wurde, wenn er über 

Friedrich den Grossen sprach, weil einfach die Macht desjenigen, was als allgemei-

nes Vorurteil waltete, so stark war, dass der Wahrste gar nicht anders konnte, als 

mitreden mit den anderen.  

Die Wahrheit fordert noch etwas ganz anderes als irgendeinen blinden Autoritäts-

glauben oder dergleichen. Daher ist die Wahrheit eine so gemiedene Individualität in 

der Entwickelung der Menschheit, eine so gemiedene Wesenheit. Daher ist die Un-

wahrheit das, was so viel Tragik hervorruft in der menschlichen Entwickelung. Wür-

de man wahrheitsgemäss, unbefangen das schildern, was liegt in der Entwickelung 

von jenem Zeitalter an, da Walther von der Vogelweide seine Lieder gesungen hat, 

bis zu dem noch ungehobenen Schatze von Geistesleben, von dem Goethe der ihn 

nicht verstehenden Mit- und Nachwelt sprach, man würde von einer ganz besonde-

ren Offenbarung der neueren Zeit sprechen müssen und können. Aber man würde 

gedrängt sein, aufmerksam zu machen, dass gewissermassen für die allgemeine 

Menschheit der Erde anonym sich da etwas entwickelte, da etwas geschah. Und 

das, was nicht anonym war, das, was man als Weltgeschichte betrachtete, das war 

die luziferische Ausgestaltung der alten Nibelungenwildheit.  

So stand vom Jahre 1200 bis in das 20. Jahrhundert hinein das, was sich als die 

naturgemässe Entwickelung Mitteleuropas ergab, einem Luzifertum gegenüber, das 

die zurückgebliebene Nibelungenwildheit war, als Seelenleben entfaltet in der neue-

ren Zeit. Betrachten wir das, dessen Ausgangspunkt wir suchen dürfen ungefähr um 
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das Jahr 1200 herum, und stellen wir ihm gegenüber das luziferische Element der 

Fürstentümer, der Territorialfürsten, dann werden wir begreifen, was es für ein be-

sonderes Zusammenwirken ergab, als das ahrimanische Element des modernen 

Industrialismus mit der Technik und dem Kapitalismus heraufkam und in der letzten 

Phase des nun seinem Verröcheln entgegengehenden Mitteleuropa der furchtbar 

ahrimanisch-luziferische Zusammenhang zustande kam; namentlich im letzten 

Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts und in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhun-

derts jenes Zusammenwirken zustande kam zwischen dem Industrialismus und dem 

alten Territorialfürstentum, dem alten Junkertum und den alten Anhängern der in 

den Verfall geratenen Nibelungenwildheit. Das ist es, was Mitteleuropa seinen Un-

tergang gebracht hat: die Ehe zwischen dem Industrialismus und dem Territorial-

fürstentum, den politischen Verwaltern Mitteleuropas. Das ist es, was die in meinem 

«Aufrufe» geforderte Entfaltung einer wirklichen mitteleuropäischen und deutschen 

Mission nicht zustande kommen liess: Die ahrimanisch- luziferische Ehe zwischen 

dem heraufkommenden Industrialismus, der andere Gegenden der Welt anders er-

griffen hat als die Gegend, in der die alte Nibelungenwildheit im Territorialfürstentum 

in Mitteleuropa herrschend war. Und wenn einmal frank und frei wird geschildert 

werden sollen, welche furchtbaren Symptome eines welthistorischen, tragischen 

Niederganges vorhanden waren vom Jahre 1914 bis 1919, weiter hinaus vorhanden 

sein werden gerade in Mitteleuropa, dann wird man zu schildern haben das für die-

ses Mitteleuropa grausam- fürchterliche Zusammenwirken des alten verkommenen 

Nibelungenadels mit dem heraufkommenden, seine welthistorische Stellung durch 

keine inneren seelischen Ansprüche rechtfertigenden industriellen Menschentum 

Mitteleuropas. Die Typen, welche sich in Mitteleuropa in diesen Jahren gezeigt ha-

ben aus diesen beiderlei Kreisen heraus, das waren die Menschen, die in unendli-

chem Hochmut aus einer eingebildeten Praxis heraus durch Jahre hindurch alles 

niedergetreten haben, was irgendwie hat hinwirken wollen auf ein Wiederbemerken 

dessen, was mit Walther von der Vogelweide zu singen begonnen hat, und was mit 

dem Goetheanismus seinen Abschluss gefunden hat. Dass die äussere Welt sich 

das Schlagwort des «Militarismus» erfunden hat, um diese viel tiefere Erscheinung 

unzutreffend-zutreffend, zutreffend-unzutreffend zu bezeichnen, das ist ja nicht wei-

ter zu verwundern, denn furchtbar viel tiefsinniger als die mitteleuropäische Welt ist 

die aussermitteleuropäische Welt auch nicht, wahrhaftig nicht. Ein Verständnis für 

mitteleuropäisches Wesen hat sich nirgends gefunden woanders, wenn auch gesagt 

werden muss, dass es mit Riesenschritten zurückgegangen ist, was in diesem Mit-

teleuropa sich entwickelt hat bis zum Goetheanismus hin, nach dem Zeitalter Goe-

thes.  

Wenn man spricht von dem Überschreiten der Schwelle zum Übersinnlichen hin, 

dann muss man sich immer erinnern an das, was in alten Zeiten, wo man aus ata-
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vistischem Hellsehen heraus viel gewusst hat über das, was mit der Menschenseele 

vorgeht, wenn sie die Schwelle zum Übersinnlichen überschreitet, nämlich: Durch-

gang durch die Pforte des Todes. Mancherlei geht in der ganzen Menschheit vor, 

was seelisch-geistig heute sich schon ankündigt als ein Durchgehen durch die Pfor-

te des Todes. Und mancherlei darf, wie ich noch einmal sagen will, nicht so betrach-

tet werden, dass man gleich die einzelne Erscheinung unmittelbar identifiziert mit 

den grossen, umschlagenden revolutionierenden Impulsen der weltgeschichtlichen 

Entwickelung. Aber man muss das, was im einzelnen einen umgebend geschieht, in 

das Licht rücken können, was uns geisteswissenschaftlich als Beleuchtung werden 

kann für die grossen umschlagenden Impulse .der Zeit. Es ist ja in der Tat gerade in 

Mitteleuropa Merkwürdiges vorgegangen. Charakteristische Erscheinungen! Was 

ich Ihnen jetzt öfters charakterisiert habe als ausdrückend die Realität des Seelen-

lebens durch die Sprache, das lässt sich auch verfolgen gerade um die Wende des 

19. zum 20. Jahrhundert in diesem mitteleuropäischen Geistesleben. Die industriell-

technisch- kapitalistische Färbung, die allmählich die tonangebende Kultur Mitteleu-

ropas angenommen hatte, die überall eingriff, bewirkte, dass man eigentlich die 

Vorzeit bis ins 12. Jahrhundert vollständig vergass. Eigentlich wussten die Deut-

schen des endenden 19., beginnenden 20. Jahrhunderts nicht in Wirklichkeit, wie 

und wodurch sie Deutsche sind. Das wussten sie nicht, hatten eigentlich im Grunde 

keine Ahnung davon. In wirklichem Seelenschlafe wurden die Ereignisse der Vorzeit 

aufgenommen. Denn es war nichts eingedrungen in das Bewusstsein der soge-

nannten gebildeten Klassen, die allmählich brachen mit dem, was im Goetheanis-

mus seinen Abschluss gefunden hatte, von der wirklichen Geistessubstanz, die da 

heraufgezogen war. Und so konnte es geschehen - und solche Erscheinungen lies-

sen sich verhundert-, vertausendfachen -, dass elementare Menschen zum Beispiel 

eine Neigung hatten, die Glorifizierung deutscher Heldenvorzeit durch einen 

Wortplärrer wie Ernst von Wildenbruch wie ernsthafte Dramatik oder ernsthafte 

Dichtung entgegenzunehmen. Man weiss gar nicht, was alles Ernst von Wilden-

bruch in Dramen gebracht hat von irgendwelchen Kaisern, Königen und so weiter, 

Fürsten der Vorzeit. Stets die allerunbedeutendsten Familienereignisse, niemals die 

weltgeschichtlichen Impulse! Dabei hat man bei seinen Dramen das Gefühl: Da tö-

nen Worte wie Blech, lauter geschlagenes Blech. Aber wir sind schon so weit ge-

kommen im Zeitalter des Industrialismus, der gerade auf ein so zur Geistigkeit ur-

sprünglich veranlagtes Volk wie das deutsche verheerend wirken musste, dass man 

den Schellenklang des Ernst von Wildenbruch wie wahrhafte Dichtung empfand. Ja 

mehr! Wir sind so weit gekommen, dass Menschen, die aus der klassischen Emp-

findung heraus, aus der Empfindung, die sie sich geholt haben in der klassischen 

Zeit, die durchgegangen sind durch eine wirklich feine geistige Erfassung der neue-

ren Kunstempfindung, die es gebracht haben zu einem feinen geistigen Erfassen 

seiner Entwickelungsphase der Menschheitsentwickelung wie Herman Grimm - Sie 
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wissen, eine Persönlichkeit, die ich von den neueren Persönlichkeiten am meisten 

verehre —, dass eine solche Persönlichkeit, wie Herman Grimm, bewundernd, tief 

bewundernd dasteht vor dem seelenlosen Wortgeplärr Ernst von Wildenbruchs, und 

es vergleicht mit den Leistungen der grössten Dichter der Weltgeschichte. So weit 

hat sich die neuere Menschheit entfernt von dem, was innerliches Erfassen der 

wahren Wirklichkeit ist.  

Das muss verzeichnet werden, wenn man charakterisieren soll, in welchem Zeital-

ter wir leben, das muss nicht ohne Betonung und ohne Charakteristik bleiben, wenn 

man verstehen will, was es heissen soll, dass unsere Zeit in gewisser Weise durch 

einen geistigen Tod durchgeht, um zu einer höheren Stufe der Menschheitsentwi-

ckelung zu kommen. 
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I • 11  TENDENZ NACH DREIGLIEDERUNG  

Vor Mitgliedern – GA-190   Vergangenheits-und Zukunftsimpulse im sozialen Geschehen 

 

 

Tendenz nach Dreigliederung des sozialen Organismus seit dem Ende des 18. Jahrhunderts im 

Unterbewusstsein der Menschheit. Die mitteleuropäische Bürgerzeit war durchpulst von Seele, 

der Geist fehlte. Weil man die sozialen Lebensbedingungen des Geistes in Mitteleuropa nicht 

wahrnahm und das Geistesleben nicht auf sich selbst stellte, kam es zu katastrophalen Zustän-

den. An dem Erleben der geistlosen Naturwissenschaft muss seit der Mitte des 15. Jahrhunderts 

der Geist geboren werden. Seit der Wende des 14. zum 15. Jahrhundert kümmern sich die See-

len, die auf die Erde niedersteigen, weniger um das Rassenmässige als um die geographischen 

Verhältnisse. In Asien sprüht durch die Denkweise der Asiaten Licht, im Westen pulsiert Leben in 

den Weltenraum. 

 
Elfter Vortrag, Dornach, 13. April 1919 

 

Aus den beiden Vorträgen von vorgestern und gestern werden Sie ersehen ha-

ben, dass wahrhaftig nicht aus irgendeiner subjektiven Meinung, aus irgendeinem 

subjektiven Wollen heraus von Seiten anthroposophisch orientierter Geisteswissen-

schaft gegenwärtig gesprochen werden muss von jener sozialen Dreigliederung, 

von der wir ja jetzt so oft gesprochen haben und die auch zum Gegenstande öffent-

licher Darstellungen gemacht worden ist. Was besonders die Auseinandersetzun-

gen von gestern betrifft, so ist darüber zu sagen, dass ich dabei die Absicht haben 

musste, darauf hinzuweisen, welche tiefgehenden Impulse in dem Völkerleben der 

gegenwärtigen zivilisierten Welt, also der Welt der fünften nachatlantischen Zeit 

herrschen. Ich versuchte zu zeigen, wie ungefähr vom Jahre 1200 ab in Mitteleuro-

pa ein Impuls erwacht, der in diesem Mitteleuropa eigentlich bedeutete den Aufstieg 

desjenigen, was man nennen kann die bürgerliche soziale Ordnung, dass aber sich 

hineinmischte in dieses bürgerlich soziale Leben Mitteleuropas wie zurückgebliebe-

nes Seelenleben aus früheren Jahrhunderten, verfallendes Nibelungentum, jenes 

verfallene Nibelungentum, welches als Seelenleben sich ausgestaltete, namentlich 

in den verwaltenden und regierenden Oberschichten der mitteleuropäischen Länder. 

Und ich betonte ganz besonders, welch ein einschneidender Kontrast in diesem mit-

teleuropäischen Leben vorhanden war vom 13. bis ins 20. Jahrhundert herein, wo er 

eben dann geführt hat zu jenem furchtbaren sozialen Röcheln, das auch über Mit-

teleuropa hereingebrochen ist. Ich versuchte darauf hinzuweisen, welch ein ein-

schneidender Kontrast vorhanden war zwischen dem inneren seelischen Erleben 

der breiten bürgerlichen Bevölkerung und denjenigen Leuten, welche, hervorkom-

mend aus dem alten Rittertum, aus den alten Lehensträgern, aus alldem, was eben 

Überbleibsel war in seelischer Beziehung des alten Nibelungentums, im Grunde die 

Politik dieses Mitteleuropa machten, während die breite Masse des Bürgertums un-
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politisch, apolitisch blieb. Man muss sich schon einmal ganz ernsthaftig, gerade 

wenn man von praktischen Gesichtspunkten aus Geisteswissenschafter sein will, 

hineinversetzen in diesen Seelenunterschied, der da besteht oder bestanden hat, 

namentlich zwischen dem sogenannten gebildeten Bürgertum und seinen Angehöri-

gen und zwischen alldem, was auf irgendwie gearteten Regierungssesseln in Mittel-

europa gesessen hat. Das habe ich gestern charakterisiert.  

Nun wollen wir ein wenig näher ins Auge fassen, warum eigentlich diese im Grun-

de doch grossartige Geistesbewegung, die da geht von Walther von der Vogelweide 

bis herauf zum Goetheanismus, während sie nach dem Goetheanismus einen jähen 

Absturz erfährt, warum denn diese Geistesbewegung so gar nicht dahin gekommen 

ist, das soziale Leben irgendwie zu bewältigen, in dem sozialen Leben irgendwie 

Gedanken zu fassen. Man bedenke doch nur, dass selbst Goethe, der über vieles in 

der Welt die umfassendsten Ideen zu entwickeln verstand, eigentlich nur in gewis-

sen Andeutungen, von denen man dreist sagen kann, dass sie ihm selber nicht 

ganz klar waren, zu sprechen verstand über dasjenige, was da als eine neue soziale 

Ordnung über die zivilisierte Menschheit heraufkommen muss. Im Grunde war 

schon die Tendenz nach der Dreigliederung des gesunden sozialen Organismus 

seit dem Ende des 18. Jahrhunderts in dem Unterbewusstsein der Menschen vor-

handen. Und die Rufe nach Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit, die nur dann Sinn 

bekommen werden, wenn einmal die Dreigliederung sich verwirklicht, sie bezeug-

ten, dass diese unterbewusste Sehnsucht nach der Dreigliederung vorhanden war. 

Warum eigentlich kam sie nicht ans Tageslicht? 

 Das hängt mit der ganzen Artung des Geisteslebens Mitteleuropas zusammen. 

Ich habe gestern am Schlüsse hingewiesen auf eine eigentümliche Erscheinung, ich 

habe gesagt: Der von mir so hoch verehrte Herman Grimm, der mit seinen Ideen in 

so manches hineinleuchten konnte, was Künstlerisches, was Allgemein-

Menschliches ist, was die Antike betrifft, er verfiel in die merkwürdige Unwahrheit, 

einen blossen Wortphraseur wie Wildenbruch zu bewundern. Ich habe öfter im Lauf 

der Jahre - gestatten Sie diese persönliche Bemerkung - auf etwas hingewiesen, 

was, wenn man es so erzählt, recht unbedeutend dem Zuhörer erscheinen könnte, 

was aber für den, der das Leben symptomatologisch betrachtet, eine grosse, tiefge-

hende Bedeutung haben kann. Ich hatte unter manchen anderen Gesprächen, die 

ich führen durfte in der Zeit, als ich mit Herman Grimm persönlichen Verkehr hatte, 

auch einmal ein Gespräch mit ihm, im Verlauf dessen ich von meinem Gesichts-

punkte aus auf manches hinwies, was geistig zu verstehen ist. Und wenn ich dies 

erzählt habe, habe ich immer darauf aufmerksam gemacht, dass Herman Grimm für 

eine solche Rede über das Geistige nur eine abwehrende Handbewegung hatte; er 

meinte, das ist etwas, worauf er sich nicht einlässt. Es war in diesem Momente eine 

ungeheuer wahre Bemerkung, die in dieser Handbewegung bestand. Inwiefern war 
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diese Bemerkung ungeheuer wahr? Wahr war sie insofern, als Herman Grimm bei 

allem seinem Eingehen auf manches in der sogenannten geistigen Entwickelung 

der Menschheit, in der Kunst, in der Darlebung des Allgemein-Menschlichen, auch 

nicht die geringste Ahnung hatte von dem, was eigentlich Geist sein muss dem 

Menschen des fünften nachatlantischen Zeitalters. Herman Grimm wusste einfach 

nicht vom Gesichtspunkte aus eines Menschen des fünften nachatlantischen Zeit-

raums, was Geist ist. Wenn man solch eine Sache bespricht, dann ist es schon nö-

tig, dass man nicht schroff sich auf den Gesichtspunkt der Wahrheit stellt; wenigs-

tens bis zum Geiste hin war ein solcher Mensch wie Herman Grimm wahr -: weil er 

nichts wusste von der Art, wie man über den Geist denkt, machte er eine abweh-

rende Bewegung. Wäre er einer gewesen von den Phraseuren, die heute wieder als 

Propheten maskiert herumgehen und die Menschen bessern wollen, dann würde er 

geglaubt haben, er könne über den Geist mitreden, dann würde er geglaubt haben, 

wenn man sagt: Geist, Geist, Geist —, dann wäre damit irgend etwas gesagt, was 

auch entsprechen würde einem Inhalt, den man in seiner eigenen Seele hegt.  

Unter denjenigen, die auch viel vom Geiste gesprochen haben in den letzten 

Jahrzehnten, ohne eine Ahnung zu haben von dem, was Geist ist, sind ja auch die 

Majorität der Theosophen zu verzeichnen. Denn eigentlich kann man schon sagen, 

dass unter allen geistlosen Schwätzereien, die in der neuesten Zeit gepflogen wor-

den sind, die theosophischen die betrübendsten waren, auch die schlimmsten 

Früchte zum Teil getragen haben. Wenn man aber so etwas ausspricht wie dasjeni-

ge, was ich eben in bezug auf Herman Grimm gesagt habe, den ich dabei nicht als 

Persönlichkeit, sondern als Repräsentanten, als Typus unserer Zeit ins Auge fassen 

möchte, dann kann man doch die Frage stellen, wie es denn eigentlich möglich ist, 

dass ein solcher, das mitteleuropäische Leben ganz und gar repräsentierender 

Mensch keine Ahnung davon hat, wie man denken muss, wenn man über den Geist 

denkt- Damit ist nämlich Herman Grimm wirklich nur der Repräsentant für mitteleu-

ropäisches Leben. Denn fassen wir eben gerade diejenige Kultur ins Auge, die ich 

gestern charakterisiert habe, die als die Kultur des Bürgertums, sagen wir im Jahre 

1200 — approximativ natürlich - aufgeht und dann bis in den Goetheanismus hinein 

sich erstreckt, fassen wir gerade diese Kultur, diese glanzvolle Kultur ins Auge, 

dann muss uns als das Charakteristische dieser Kultur, die ja deshalb nicht geringer 

geschätzt zu werden braucht, erscheinen, dass sie im schönsten Sinne von demje-

nigen durchpulst ist, was man Seele nennt, dass ihr aber ganz und gar dasjenige 

fehlt, was man Geist nennen kann. Das muss man nur mit all der dazu nötigen tra-

gischen Empfindung ins Auge fassen können, dass gerade dieser glanzvollen Kultur 

dasjenige fehlt, was man Geist nennen könnte. Nur muss man natürlich den Geist in 

dem Sinne nehmen, wie man den Geist zu nehmen lernt durch die anthroposo-

phisch orientierte Geisteswissenschaft.  
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Ich komme immer wiederum auf diese repräsentative Persönlichkeit, Herman 

Grimm, zurück, denn so, wie er gedacht hat, so haben Tausende und aber Tausen-

de von Gebildeten Mitteleuropas gedacht. Herman Grimm hat ein ausgezeichnetes 

Buch über Goethe geschrieben, das zusammenfasst Vorlesungen, die er in den 

siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts an der Berliner Universität gehalten hat. Mit 

Bezug auf all dasjenige, was Herman Grimm über Goethe gesagt hat, ist es richtig, 

dass er eigentlich das Beste gesagt hat, was in umfassender Weise aus dieser Bil-

dungsschicht heraus über Goethe gesagt worden ist. Und Herman Grimm hatte von 

seinem seelenvollen Standpunkte aus die Gabe, Menschen zu charakterisieren, 

aber auch die Gabe, Menschencharakteristiken in richtiger Weise aufzufassen, in 

richtiger Weise zu taxieren. In dieser Beziehung war er glänzend im Auffinden der 

Worte, um irgend etwas zu charakterisieren. Ich möchte nur an eines erinnern. 

Herman Grimm gehörte natürlich auch zu den Menschen, von denen ich gestern 

gesprochen habe, die mit Bezug auf die Nibelungenwildlinge in der Unwahrheit 

drinnen waren. Er war begeistert für Friedrich den Grossen und hatte in seiner See-

le eine ganz bestimmte Vorstellung, wie er sich Friedrich den Grossen als einen 

germanisch-deutschen Helden vorzustellen habe. Nun hat der englische Historiker 

und Schriftsteller Macaulay eine Charakteristik Friedrichs des Grossen gegeben, die 

selbstverständlich vom englischen Gesichtspunkte aus geschrieben ist. Herman 

Grimm wollte in einem Aufsatz über Macaulay klarmachen, wie eigentlich nur ein 

richtig empfindender Deutscher Friedrich den Grossen verstehen und die Linien zie-

hen kann, durch die dieser Charakter gezeichnet wird, und die Macaulaysche 

Zeichnung von Friedrich dem Grossen charakterisierte er sehr treffend, indem er 

sagte: Macaulay macht aus Friedrich dem Grossen ein verzwicktes englisches 

Lordsgesicht mit Schnupftabak auf der Nase.  

Nun, solch eine Charakteristik zu finden, das ist etwas, das bedeutet etwas, näm-

lich, dass man runden kann seine Ideen, seine Vorstellungen, dass diese Vorstel-

lungen plastisch werden können. Solche Beispiele, aus denen anschaulich wird, wie 

solch ein Geist wie Herman Grimm treffend charakterisieren kann, könnte man viele 

geben, aber auch von anderen ähnlichen Geistern aus der ganzen Kulturzeit Mittel-

europas, die ich gestern charakterisiert habe. Aber sieht man gerade mit diesem gu-

ten Willen, der aus einer solchen Anerkennung Herman Grimms hervorgeht, seine 

Goethe-Monographie an, die weitaus die beste ist von denen, die geschrieben wor-

den sind, was hat man dann für eine Empfindung? Man hat die Empfindung: Das ist 

etwas sehr Schönes, etwas ausserordentlich Gutes - aber Goethe ist es nicht! Von 

Goethe ist eigentlich im Grunde genommen nur ein Schattenbild da, wie wenn man 

von einem Gebilde, das drei Dimensionen hat, nur ein Schattenbild, das auf die 

Wand geworfen wird und zwei Dimensionen hat, macht. Ich möchte sagen: Kapitel 

für Kapitel wandelt Goethe wie ein Gespenst vom Jahre 1749 bis 1832. Ein ge-
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spenstiger Goethe wird geschildert, nicht dasjenige, was Goethe war, was Goethe 

dachte, was Goethe fühlte, was Goethe wollte, sondern dasjenige, was wie ein Ge-

spenst durch die Jahrzehnte, auf die ich eben gedeutet habe, hinwanderte und -

wandelte.  

Goethe selber hat nicht alles von dem, was in seiner Seele lebte, was in seiner 

Seele namentlich geistig lebte, auch geistig sich zum Bewusstsein gebracht. Das ist 

gerade heute das grosse Problem Goethe, dasjenige, was in Goethe geistig lebte, 

wirklich auf geistige Art ins Bewusstsein heraufzuholen, was Goethe noch nicht 

konnte, denn es war dazumal nicht möglich, etwas anderes als eine seelenvolle, 

nicht eine geistige Kultur zu haben. So hat auch Herman Grimm, der ganz in der 

Goethe-Tradition drinnen fusst, wenn er von dem Geist Goethes reden sollte, nur 

einen Schatten, ein Gespenst, ein Schema. Und es ist schon eine charakteristische 

Erscheinung, dass dasjenige, was man aus der heutigen Kultur hervorgehend als 

das Beste über Goethe und den Goetheanismus bezeichnen muss, nur ein Ge-

spenst von Goethe gibt. Das ist schon eine bezeichnende Erscheinung. 

Ja, woher rührt es denn aber, dass durch diese ganze glanzvolle Kulturentwicke-

lung hindurch der Begriff, das Erleben, das Erfühlen des eigentlichen Geistes fehlt? 

Tastend haben Leute wie Troxler, wie auch manchmal Schelling, hingewiesen auf 

den Geist. Aber rein objektiv gesehen, muss man sagen: In dieser ganzen Kultur 

fehlt der Geist. Und weil der Geist fehlte, kannte man auch nicht die Bedürfnisse des 

Geistes, kannte man nicht die Lebensbedingungen des Geistes. Das ist wiederum 

etwas, was als tragische Empfindung hervorquellen kann aus der Wahrnehmung 

dieser Kulturströmung, dass man innerhalb ihrer die Lebensbedingungen des Geis-

tes, auch die sozialen Lebensbedingungen des Geistes nicht wahrzunehmen, nicht 

zu empfinden vermochte. Daran liegt es aber, dass sich das mitteleuropäische sozi-

ale Leben durch die Jahrhunderte herauf entwickeln konnte und, weil es kein eigent-

liches Erlebnis vom Geiste hatte, auch nicht das Bedürfnis bekam, die Grundbedin-

gungen dieses Geisteslebens dadurch zu erfüllen, dass man das Geistesleben 

emanzipiert, auf sich selber stellt und von dem Staatsleben absondert. Weil man 

den Geist nicht kannte, kannte man auch nicht die innersten Lebensbedingungen 

des Geistes, empfand daher nicht die Notwendigkeit - ich rede immer nur von die-

sen Gebieten, bei den anderen Gebieten der gegenwärtigen zivilisierten Welt emp-

fand man es auch nicht, aber aus anderen Gründen -, den Geist auf sich selbst zu 

stellen, sondern liess ihn verschmelzen mit dem, worinnen er sich nur in Fesseln 

entwickeln konnte: mit dem Staats wesen. 1200, sagte ich, ist der Zeitpunkt, in dem 

auch die Tätigkeit Walthers von der Vogelweide verzeichnet werden kann, der Zeit-

punkt, in dem das geistige Leben Mitteleuropas in mächtigen Imaginationen dahin-

pulste, von denen die konventionelle Geschichte wenig verzeichnet. Dann gleitet 

dieses Geistesleben durch die Jahrhunderte weiter, nimmt aber eigentlich schon 
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vom 15., 16. Jahrhundert an die Keime des Niedergangs in sich auf, und es stellt 

sich hinein in dieses Geistesleben Mitteleuropas die Begründung der Universitäten 

Prag, Ingolstadt, Freiburg, Heidelberg, Rostock, Würzburg und so weiter. Die Be-

gründung dieser Universitäten, die sich so aussäen über das mitteleuropäische Le-

ben, fällt fast ganz in ein Jahrhundert hinein. Mit diesem Denken, mit diesem Leben, 

das von den Universitäten ausstrahlte, wurde die Tendenz gebracht nach dem Abs-

trakten, nach demjenigen, das dann als das rein naturwissenschaftliche Denken 

vergöttert und verehrt wurde - vergöttert kann man natürlich nur vergleichsweise sa-

gen - und das heute so verheerend in die Denkgewohnheiten der Menschen ein-

greift.  

Und mit diesem Leben wurde im Grunde genommen der ganzen gebildeten Bür-

gerwelt die Nuance gegeben. Wie war denn diese Nuance der ganzen gebildeten 

Bürgerwelt? Natürlich spricht da vieles mit, was nicht in jedem einzelnen, ich möchte 

sagen, quellenhaft wirkte, aber dessen Wirkung auf jeden einzelnen überging. Es 

wirkte das mit, dass ja in dieser Zeit immer mehr und mehr heraufkam die Empfäng-

lichkeit für ein ganz fremdes Seelenleben, das gebildet wurde durch Träger der Bil-

dung in diesem Bürgertum, das dann in Goethe und Herder und Schiller kulminierte. 

Das entwickelte ja ausser dem, was in der eigenen Seele lag, im wesentlichen 

fremde Elemente, fremde Impulse.  

Damit weise ich auf eine ungeheuer charakteristische Erscheinung hin. Die See-

len dieser Leute, die Träger des Bürgertums waren, sie suchten ja nach dem Geiste, 

dessen Begriff sie nicht einmal hatten. Aber wo suchten sie nach dem Geiste? In 

der griechischen Bildung. Sie lernten in ihren Mittelschulen griechisch, und was als 

Geistesinhalt in die Seelen floss, war griechischer Inhalt. Wenn man vom 13. Jahr-

hundert bis ins 20. Jahrhundert in Mitteleuropa vom Geist sprach, hätte man immer 

sagen müssen: Dasjenige, was einem die eingeimpfte griechische Bildung über den 

Geist beibrachte. Es entstand da kein eigenes Leben über den Geist. Griechische 

Bildung aber über den Geist war noch nicht die Bildung desjenigen Zeitraumes in 

der Menschheitsentwickelung, den wir den Zeitraum der Bewusstseinsentwickelung 

nennen. Der beginnt erst mit der Mitte des 15. Jahrhunderts. So trug dieses Bürger-

tum in sich veraltete Bildung, griechische Bildung, und die gab ihm allein dasjenige, 

was der Grieche vom Geiste eigentlich fühlte und empfand.  

Dasjenige aber, was der Grieche vom Geiste empfand, das war durchaus bloss 

die Seelenseite des Geistes. Darin liegt ja die Tiefe des Griechentums, dass der 

Grieche gewissermassen gerade hinaufgelangte bis zur Empfindung des höchsten 

Seelischen. Das nannte er Geist. Gewiss, der Geist erglänzt herunter aus den Hö-

hen. So wie ich ihn hier zeichne, erglänzt er aus den Höhen herunter, durchpulst 
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das Seelische. Aber wenn man den Blick hinaufrichtet, so hat man das Seelische 

des Geistes.  

 

 

 

Aber es wurde die Aufgabe des fünften nachatlantischen Zeitraums, sich zu erhe-

ben in den Geist selbst. Das konnte diese Kulturentwickelung noch nicht. Das ist viel 

wichtiger, als man gewöhnlich denkt. Denn das klärt auf über die ganze Art, wie 

neuzeitlich-mittelalterliche Bildung von dem Geist Besitz ergreifen konnte.  

Was war denn notwendig, um zu einem Begriff des Geistes, zu einem inneren Er-

leben des Geistes im neuzeitlichen Sinne zu kommen? Gerade an einer solchen re-

präsentativen Erscheinung wie Herman Grimm ist es möglich zu studieren, was 

notwendig war, um in der neueren Zeit sich durchzuarbeiten zum inneren Erleben 

des Geistes. Dazu ist nämlich notwendig gewesen, wovon gerade ein so klassisch 

gebildeter Mensch wie Herman Grimm keine Ahnung hatte: naturwissenschaftliches 

Streben, naturwissenschaftliche Denkweise. Warum? Die naturwissenschaftliche 

Denkweise ist geistlos. Die naturwissenschaftliche Denkweise enthält gerade, wenn 

sie gross ist, nicht ein Stückchen Geist, gar nichts Geistiges. Alle naturwissenschaft-

lichen Begriffe, alle Begriffe von Naturgesetzen sind geistlos, weil sie nur Schatten-

bilder vom Geiste sind, weil im Bewusstsein, wenn man etwas weiss von Naturge-

setzen, nichts vom Geist anwesend ist. Man kann dann zwei Wege gehen. Man 

kann sich der Naturwissenschaft hingeben, wie viele sich ihr heute hingeben, kann 

stehenbleiben bei dem, was die Naturwissenschaft gibt; dann wird man geistlos. 

Man kann gerade dadurch ein grosser Naturforscher sein, aber man muss geistlos 

sein. Das ist der eine Weg. 
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 Der andere Weg ist der, dass man die Geistlosigkeit der Naturwissenschaft gera-

de da, wo sie in ihrer Grösse aufgetreten ist, innerlich tragisch erlebt, dass man mit 

seiner Seele untertaucht in das Naturwissen. Wenn man mit seiner Seele unter-

taucht in dasjenige, was an abstrakten Naturgesetzen, die sehr interessant sind und 

in manches hineinleuchten, gefunden wurde, die aber geistlos sind, wenn man un-

tertaucht in die Naturgesetze der Chemie, der Physik, der Biologie, die am Sezier-

tisch gewonnen werden und schon dadurch andeuten, wie sie von dem Lebendigen 

nur das Tote geben, wenn man versucht, mit dem nicht nur in menschlichem Hoch-

mut als einer Erkenntnis zu leben, sondern wenn man versucht zu fragen: Was gibt 

das der menschlichen Seele? - dann ist es erlebt! Das gibt nichts von Geistlosigkeit. 

Das ist ja auch das tragische Problem Nietzsche, der gerade an dem Empfinden der 

Geistlosigkeit der modernen naturwissenschaftlichen Bildung in seinem Seelenleben 

zerklüftet und zerrissen wird.  

Und dann kann die Reaktion eintreten im Inneren der Seele. Dann kann man er-

leben, wie im Anschauen der Natur der Geist ganz stumm, ganz schweigsam bleibt, 

nichts sagt. Die Seele bäumt sich auf, nimmt ihre Kraft zusammen, sucht dann aus 

dem Inneren heraus den Geist zu gebären. Das kann nur in dem Zeitalter gesche-

hen, in dem die unmittelbare Naturanlage bei solchen Menschen wie denen der mit-

teleuropäischen bürgerlichen Bildung nicht vorhanden sind, und an die herantritt na-

turwissenschaftliche Kultur. Dann, wenn sie nicht innerlich tot sind, wenn sie inner-

lich lebendig sind, dann rafft sich in ihrem Inneren der Impuls des Geistes selbst auf. 

An dem Toten muss seit der Mitte des 15. Jahrhunderts der Geist geboren werden, 

wenn der Geist in das menschliche Seelenleben überhaupt hereintreten soll. Daher 

werden diejenigen, die nur mit der klassischen Bildung jenen Nachduft des Griechi-

schen ausleben, der das Seelenhafte des Geistes durch des Menschen eigene See-

le durchpulsieren lässt, noch befriedigt sein können in dem inneren Erleben, das ih-

nen gibt die Empfindung dieses griechischen Seelen-Geistes, dieser griechischen 

Geistes-Seele. Diejenigen aber, die genötigt sind, mit der Naturwissenschaft inner-

lich lebendig Ernst zu machen und ihren Tod, ihr Leichnamhaftes zu empfinden, die 

werden dann den Geist in ihrer Seele erstehen lassen.  

Man muss schon, um in der neueren Zeit ein wirkliches unmittelbares Erlebnis 

vom Geist zu haben, nicht nur in Laboratorien gewesen sein und dort Zyansäure 

oder Ammoniak gerochen oder im Seziersaal gewesen sein und die frischen Präpa-

rate der Leichen angeschaut haben, man muss aus der ganzen naturwissenschaftli-

chen Richtung heraus den Leichenduft verspürt haben, um aus dieser Empfindung 

heraus zu dem Licht des Geistes zu kommen. Das ist ein Impuls, der in neuerer Zeit 

aufleben muss. Das ist eine der Prüfungen, die die Menschen durchmachen müs-

sen in der neueren Zeit. Die Naturwissenschaft ist viel mehr dazu da, die Menschen 

zu erziehen, als Wahrheiten über die Natur zu vermitteln. Nur der naive Mensch 
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kann glauben, dass in irgendeinem Naturgesetz, das die gelehrten Naturwissen-

schafter verzeichnen, eine innerliche Wahrheit ist. Nein, die ist nicht drinnen; aber 

zur Erziehung der Menschen zum Geiste ist gerade die geistlose Naturwissenschaft 

da. Das ist eine von jenen Paradoxien der weltgeschichtlichen Entwickelung der 

Menschheit.  

So leuchtete erst in der neuesten Zeit - in der Zeit, die den Goetheanismus ablös-

te, denn da kam erst die eigentliche Leichenhaftigkeit, das eigentliche Tote der Na-

turwissenschaft herauf — der Geist, allerdings nur für diejenigen Menschen, die sein 

Licht empfangen wollten. Und so schützten sich die Menschen bis zur Goethe-Zeit 

und noch Goethe selber gegen das Verheerende eines in den Staatszwang hinein-

gefesselten Geisteslebens dadurch, dass sie im Grunde genommen das griechische 

Geistesleben verarbeiten, das ja dem modernen Staate nicht angehörte, weil es 

überhaupt der modernen Zeit nicht angehörte. Die Abtrennung des Geisteslebens 

von dem Staatsleben wurde surrogativ dadurch besorgt, dass man ein fremdes 

Geistesleben, das griechische, in sich aufnahm. Dieses griechische Geistesleben, 

das war es eben, welches die innere Geistleerheit der neueren europäischen Welt 

überhaupt zudeckt. Das war auf der einen Seite.  

Auf der anderen Seite empfand man aber auch nicht die Notwendigkeit der Tren-

nung des Wirtschaftslebens von dem Rechtsleben, von dem Leben des eigentlichen 

politischen Staates. Warum nicht? Dem Wirtschaftsleben kann sich ja der Mensch 

niemals entziehen. Dafür sorgt, trivial ausgedrückt, eben der Magen. Es ist nicht 

möglich, dass die Menschen solche Kataklysmen auf dem Gebiete des Wirtschafts-

lebens unbemerkt erleben, wie sie unbemerkt erlebt werden auf dem Gebiete des 

Rechtslebens und des Geisteslebens. Das Wirtschaften war also da, und dieses 

Wirtschaften entwickelte sich auch in einer sehr geraden Linie. Das, was ich gestern 

angedeutet habe, die Verwandlung der alten, undurchdringlichen Wälder in Wiesen 

und Kornfelder mit alldem, was als wirtschaftliche Konsequenz davon dasteht, das 

entwickelte sich in sehr gerader, regulärer Linie. Das war eine sehr gerade Strö-

mung. Aber es fiel in das Erleben dieses Wirtschaftlichen hinein wiederum ein 

Fremdes, das eigentlich schon länger stark war in der mitteleuropäischen Seele als 

das Griechische: Es fiel hinein das Lateinisch- Romanische. Und aus dem Latei-

nisch-Romanischen stammt alles, was sich auf Staats- und Rechtsleben, auf Politik 

bezieht. Und das ist ja diese merkwürdige Inkongruenz, wiederum etwas, was von 

der Geschichte der Zukunft scharf wird betont werden müssen, was aber übersehen 

wird von der parteiischen, für den Materialismus namentlich parteiischen konventio-

nellen Geschichtsschreibung der unmittelbaren Vergangenheit: dass gewisse wirt-

schaftliche Vorstellungen, gewisse wirtschaftliche Hantierungen des Lebens, ein 

gewisses Nehmen des Wirtschaften im Leben sich in gerader Linie aus den sozialen 

Verhältnissen fortentwickelte, die Tacitus beschreibt für das erste Jahrhundert der 
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germanischen Welt nach der Begründung des Christentums. Aber diese wirtschaftli-

chen Denkgewohnheiten haben sich nicht ungehindert fortentwickelt. Da schlug die 

politische Denkart des Romanisch- Lateinischen hinein und infizierte sie ganz und 

gar und hielt auseinander die ursprünglichen europäischen Wirtschaftsgewohnhei-

ten und das politische Rechtsleben. Und so waren künstlich nebeneinander, schein-

bar geteilt, so dass die Teilung eine Maske war, Wirtschaftsleben und politisches 

Leben, weil das politische Leben die Nuance des Lateinisch- Romanischen und das 

Wirtschaftsleben die Nuance des Altgermanischen hatte. Weil zwei einander fremde 

Schichtungen ineinanderlebten, empfand man, dass das nicht zusammengehörte 

und schmolz äusserlich ineinander, aber man war zufrieden, weil man es ja doch 

innerlich, seelisch, als getrennt erlebte. Man muss nur einmal die Geschichte des 

Mittelalters und der neueren Zeit studieren, dann wird man sehen, wie eigentlich 

diese Geschichte in Wahrheit in Mitteleuropa ein fortwährendes Aufmucken, ein 

fortwährendes Sich-Wehren, eine fortwährende Opposition ist der wirtschaftlichen 

Verhältnisse, die aus den alten Zeiten heraufgebracht worden sind, gegen das 

Staatswesen, gegen den juristischen Romanismus. Man sieht förmlich, wenn man 

die Dinge bildlich sieht, wie durch die Köpfe der Verwaltungsbeamten der Roma-

nismus als Jurisprudenz eindringt in die Menschen. Da dringt auch viel vom Roma-

nismus gerade in die verfallenden Nibelungenwildlinge hinein. «Graf» hängt mit 

grapho, schreiben zusammen, das habe ich schon einmal gesagt. Da dringt der 

Romanismus hinein. Wie ich sagte: man kann es förmlich im Bilde sehen, wie die 

Bauern, die erfüllt sind von diesem wirtschaftsorientierten Denken, entweder die 

Fäuste in den Taschen ballen oder mit den Dreschflegeln sich gegen dieses Roma-

nische, Juristische aufbäumen. Das geschieht natürlich nicht immer so äusserlich 

habhaft. Aber im ganzen moralischen Treiben, wenn man die Geschichte wirklich 

betrachtet, ist es schon so. So war das, was aus den Keimen der mitteleuropäi-

schen Welt sich heraufentwickelte, durchsetzt - ich charakterisiere bloss, kritisiere 

nicht, denn alles, was da sich vollzogen hat, hat auch seinen Segen gebracht und 

war notwendig, war in der historischen Entwickelung in Mitteleuropa nicht zu umge-

hen —, es war durchsetzt, infiziert von dem juristisch-politischen Romanismus und 

dem griechischen Humanismus, von dem griechischen Geist-Seele-Begriff, Seelen-

Geist-Begriff. Und erst als einschlug das moderne internationale wirtschaftliche 

Element mit allem, was es im Gefolge hatte, da war es eigentlich nicht mehr mög-

lich, die alten Dinge aufrechtzuerhalten. Man konnte sehr gut klassisch gebildet sein 

und ein Ignorant sein in bezug auf die naturwissenschaftliche Bildung der neueren 

Zeit, aber man war dann eben trotzdem innerlich-seelisch ein Rückschrittler. Man 

konnte nicht mit seiner Zeit gehen, wenn man bloss klassisch gebildet war, wenn 

man nicht eindrang in dasjenige, was die naturwissenschaftliche Bildung der neue-

ren Zeit gab. Und war man naturwissenschaftlich gebildet, war man vertraut mit 

dem, was die Naturwissenschaft der neueren Zeit bringen wollte, so konnte man 
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wahrhaftig nur Kulturkrankheiten, Kulturscharlach, Kulturmasern durchmachen, 

wenn man sich bekanntmachte mit dem, was innerhalb des Zeitraumes, von dem 

ich Ihnen gesprochen habe, aus dem alten juristischen Romanismus geworden war. 

Im alten Imperium Romanum war dieser juristische Romanismus am Platze. Dann 

hatte sich dieses romanische Juristentum, die Res publica, beziehungsweise die 

Anschauungen darüber, vom alten Romanismus her, ebenso wie auf der anderen 

Seite die Nibelungenwildheit, durch die mitteleuropäische Bildung hindurch fortge-

pflanzt.  

Ja, meine lieben Freunde, Kulturscharlach, Kulturmasern bekommt man, wenn 

man die Jurisprudenz nicht bloss abstrakt denkt, sondern mit gesunden naturwis-

senschaftlichen Begriffen durchtränkt sich einlässt auf dieses Etwas, das als mo-

derne Juristerei in der Literatur und in der Wissenschaft figuriert.  

Einen gewissen Höhepunkt hat das erreicht, als einer, der eigentlich geistreich 

war, wie Rudolf von Ihering, schon gar nicht mehr wusste, wie er zurechtkommen 

sollte mit diesen Jammerbegriffen von Jurisprudenz der neueren Zeit. Grotesk wur-

de das Buch, das Ihering schrieb über den «Zweck im Recht», weil ein Mensch, der 

ein bisschen sich hineingefunden hatte in naturwissenschaftliches Denken, diese 

sprachlichen Begriffe, die er hatte, nun auf die Jurisprudenz anwenden wollte, so 

dass ein Wechselbalg des menschlichen Denkens herauskam. Es ist tatsächlich ein 

Martyrium für ein gesundes Denken, sich in die neuere juristische Literatur einzulas-

sen, denn man hat alle Augenblicke das Gefühl: das geht wie Regenwürmer durch 

das Gehirn. Es ist schon so, ich schildere nur die imaginativen Wahrnehmungen. 

 Man muss den Mut haben, auch diese Dinge gehörig ins Auge zu fassen, um 

einzusehen, dass wir an dem Zeitpunkt angekommen sind, wo nicht nur gewisse 

Einrichtungen, sondern wo die Denkgewohnheiten der Menschen metamorphosiert, 

umgestaltet werden müssen, wo die Menschen beginnen müssen, über manche 

Dinge anders zu denken. Dann erst werden die sozialen Einrichtungen in der Aus-

senwelt unter dem Einfluss der menschlichen Denkgewohnheiten und Empfin-

dungsgewohnheiten so werden können, wie es diese furchtbaren, schreckhaft spre-

chenden Tatsachen fordern.  

Es ist schon ein gründliches Umlernen mit Bezug auf allerwichtigste Dinge der 

modernen Menschheit notwendig. Weil aber diese moderne Menschheit insbeson-

dere in der Zeit, von der ich gestern sprach, 1200 anfangend, mit dem Goetheanis-

mus schliessend, solche wie Regenwürmer durch das Gehirn ziehende Gedanken 

in sich aufnahm und das nicht bemerkte, geschah es, dass jene Lässigkeit, jene 

Passivität des Denkens eintrat, die eine charakteristische Erscheinung der neueren 

Zeit ist. Diese charakteristische Erscheinung der neueren Zeit ist ja das Nichtvor-
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handensein des Willens im Element des Denkens. Die Menschen lassen ihre Ge-

danken über sich kommen, sie geben sich ihnen hin, sie haben die Gedanken am 

liebsten als Instinkt. Auf diese Weise kann man niemals zum Geiste dringen. Man 

kann nur zum Geiste dringen, wenn man wahrhaft objektiv den Willen in das Den-

ken hineinlegt, so dass das Denken eine Handlung wird wie irgendeine andere 

Handlung, wie Holzhacken. Haben denn die modernen Menschen wirklich das Ge-

fühl, dass man beim Denken ermüdet? Das haben sie nicht, weil das Denken für sie 

keine Tätigkeit ist. Die modernen Menschen haben das Gefühl, dass man beim 

Holzhacken ermüdet. Dass aber für den, der nicht mit Worten, sondern mit Gedan-

ken denkt, ebenso nach kürzerer Zeit als beim Holzhacken jene Ermüdung kommt, 

die ganz genau ebenso ist wie beim Holzhacken, dass man nicht weiter kann, das 

haben die modernen Menschen nicht, das erleben die modernen Menschen nicht. 

Das muss erlebt werden, sonst wird nicht von der modernen Menschheit in ihrem 

Zusammenleben jener Durchgang vollbracht werden können, von dem ich nun ges-

tern und vorgestern sprach, jener Durchgang von der sinnlichen in die übersinnliche 

Welt. Sie wissen, man braucht nicht hellsehend zu werden, um in die übersinnliche 

Welt überzugehen, sondern man braucht nur durch den gesunden Menschenvers-

tand zu begreifen, was aus der übersinnlichen Welt heraus erforscht werden kann 

durch einen Hellseherweg. Nicht ist notwendig, dass die ganze Menschheit hellse-

hend wird, aber notwendig ist, was für jeden Menschen möglich ist: mit dem gesun-

den Menschenverstand die Einsichten in die geistige Welt zu bekommen. Nur auf 

diesem Wege kann Harmonie in die moderne Seele hineinkommen, denn diese 

Harmonie in den modernen Seelen geht gerade aus den Bedingungen der Zeitent-

wickelung heraus verloren. Wir sind heute einmal an einem Punkt, namentlich der 

europäischen Entwickelung mit ihrem amerikanischen Anhange und ihren asiati-

schen Vorposten, angekommen, in der von den Geistern der überirdischen Welt real 

das Fazit gezogen wird zwischen dem, was in älteren Zeiten gang und gäbe war mit 

Bezug auf das Nebeneinander der Bevölkerungen auf der Erde, und dem, was in 

späterer Zeit gang und gäbe geworden ist.  

Wie waren in ältester Zeit die Völker auf der Erdkugel angeordnet? Bis zu einem 

gewissen Zeitpunkte, der eigentlich nicht weit vor dem Mysterium von Golgatha zu-

rückliegt, da war alles, was an Völkerkonfiguration auf der Erde bewirkt worden ist, 

von oben herunter bedingt, dadurch bedingt, dass die Seelen sich einfach senkten 

aus dem Kosmos, aus der geistigen Welt in die Körper, welche an einem bestimm-

ten Territorium lebendig waren in der physischen Menschheitsentwickelung. So wa-

ren in Griechenland in den älteren Zeiten aus den physiologischen, geographischen, 

klimatischen Verhältnissen heraus gewisse Menschenleiber da, auf der italischen 

Halbinsel gewisse Menschenleiber da. Die Eltern brachten zwar die Kinder zur Welt, 

doch kamen die Seelen von oben, waren nur ganz von oben bestimmt und griffen 
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sehr tief in die ganze Konfiguration des Menschen, in seine äussere körperliche 

Physiognomie ein.  

Dann kamen die grossen Völkerwanderungen. Menschen wanderten in verschie-

denen Strömungen über die Erde. Die Rassenmischungen traten ein, Völkermi-

schungen traten ein. Dadurch kam in ausgiebigem Masse das Vererbungselement 

im irdischen Leben zur Geltung. Da lebte an einem bestimmten Orte der Erde eine 

Bevölkerung, die wanderte an einen anderen Ort; so lebten in gewissen Gegenden 

des Kontinents die Angeln und die Sachsen, die wanderten nach den englischen 

Inseln aus. Das ist solch eine Völkerwanderung. Nun sind doch die Nachkommen 

der Angeln und der Sachsen in physischer Vererbung abhängig von dem, was sich 

vorher auf dem Kontinente entwickelte; sie sehen so aus in bezug auf ihre Physiog-

nomie, mit Bezug auf ihre Hantierungen und so weiter. Dadurch kommt etwas hinein 

in die Entwickelung der Menschheit, was horizontal abhängig ist. Während früher 

die Verteilungen der Menschen über die Erde nur abhängig waren von der Art und 

Weise, wie sich die Seelen inkarnierten, heruntersenkten, wurde jetzt mitbestim-

mend dasjenige, was an Wanderungen, an Strömungen auftrat. Aber mit Bezug 

darauf ist gerade um die Wende des 14. zum 15. Jahrhundert ein neues kosmisch-

geschichtliches Element aufgetreten, ein neuer kosmisch-geschichtlicher Impuls. Es 

war eine Zeit hindurch so, dass eine gewisse Sympathie bestand zwischen den 

Seelen, die herunterkamen aus der geistigen Welt, und den Körpern, die unten wa-

ren. Also konkret gesprochen: Auf den englischen Inseln, über den englischen In-

seln senkten sich Seelen, die sympathisch berührt waren von der Gestaltung der 

Leiber, die als Nachkommen der Angeln und der Sachsen auf der britischen Insel 

lebten. Diese Sympathie hörte mit dem 15. Jahrhundert immer mehr und mehr auf, 

und die Seelen richten sich seit diesem 15. Jahrhundert nicht mehr nach den Ras-

seneigentümlichkeiten, sondern wiederum nach den geographischen Verhältnissen, 

nach dem Klima, nach dem, ob da unten Ebene, ob da Gebirge ist. Die Seelen 

kümmern sich seit dem 15. Jahrhundert immer weniger darum, wie die Menschen 

rassengemäss aussehen; sie richten sich mehr nach den geographischen Verhält-

nissen. So dass es heute in der über die Erde hin ausgebreiteten Menschheit etwas 

gibt, wie einen Zwiespalt zwischen dem angeerbten Rassenmässigen und dem See-

lischen, das aus der geistigen Welt kommt. Und würden die heutigen Menschen 

mehr ihr Unterbewusstes wirklich ins Bewusstsein bringen können, dann würden 

sich heute die wenigsten Menschen - wenn ich mich trivial ausdrücken darf - in ihrer 

Haut wohlfühlen. Die meisten Menschen würden heute sagen: Ich bin doch herun-

tergestiegen auf die Erde, um in der Ebene zu leben, unter Grünem oder über Grü-

nem, um dieses oder jenes Klima zu haben, und im Grunde genommen ist es mir 

gar nicht so besonders wichtig, dass ich ein romanisch oder ein germanisch ausse-

hendes Gesicht trage.  
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Ja, es sieht schon einmal paradox aus, wenn man diese Dinge, die von eminen-

tester Wichtigkeit sind für das Menschenleben heute, im Konkreten schildert. Pan-

theistisch von Geist, Geist, Geist reden auch die Menschen, die gute Lehren geben, 

die sagen, man solle sich vom Materialismus abwenden und wiederum dem Geiste 

zuwenden; das schockiert die Leute heute nicht. Aber wenn man in dieser Kon-

kretheit spricht über den Geist, dann lassen sich das die Leute heute noch nicht 

recht gefallen. Aber so ist es schon. Und Harmonie muss wiederum gesucht werden 

zwischen, ich möchte sagen, einer geographischen Prädestination und einem Ras-

senelemente, das sich über die Erde hin breitet. Daher kommen die internationalen 

Neigungen in unserer Zeit, dass die Seelen sich nicht kümmern mehr um das Ras-

senmässige. 

 Ich habe dasjenige, was jetzt geschieht, einmal verglichen mit einer vertikalen 

Völkerwanderung, während früher eine horizontale Völkerwanderung war. Der Ver-

gleich ist nicht bloss eine Analogie, der Vergleich ist auf Grund der Tatsachen des 

geistigen Lebens ausgesprochen.  

Zu alldem muss hinzugenommen werden, dass der Mensch einfach durch die 

geistige Entwickelung der neueren Zeit im Unterbewussten immer geistiger wird, 

und dass eigentlich jene materialistische Gesinnung, die im Oberbewusstsein auf-

tritt, immer mehr widerspricht dem, was der Mensch in seinem Unterbewusstsein 

hat. Um das einzusehen, dazu ist allerdings notwendig, auf die dreifache Gliederung 

des Menschen selbst noch einmal einzugehen. 

Diese dreifache Gliederung empfindet zunächst der heute nur dem Sinnlich-

Physischen zugewendete Mensch so, dass er sich sagt: Ich nehme wahr durch 

meine Sinne, die sind durch den ganzen Körper verteilt, aber hauptsächlich im Kop-

fe zentralisiert; ich habe im Wahrnehmen das Nerven-Sinnesleben. Aber weiter 

kommt der Mensch heute nicht. Er kann dann allenfalls beschreiben, dass der 

Mensch atmet, und dass das Leben von dem Atmen in die Herzbewegung, in die 

Blutpulsation übergeht. Aber viel weiter kommt der Mensch nicht. Den Stoffwechsel 

studiert man ja sehr genau, aber nicht als ein Glied des dreigliedrigen Menschen; 

man betrachtet ihn eigentlich als den ganzen Menschen. Man braucht ja nicht so 

weit zu gehen, wie jener naturwissenschaftliche Denker, der gesagt hat: Der 

Mensch ist, was er isst -, aber im Ganzen ist die naturwissenschaftliche Gesinnung 

ziemlich stark davon durchdrungen, dass der Mensch ist, was er isst. In Mitteleuro-

pa wird er ja bald dasjenige sein, was er nicht isst!  

Diese Dreigliederung des Menschen, die sich hineinfinden will in eine soziale 

Dreigliederung, weil sie immer deutlicher und deutlicher auftritt, die tritt auch diffe-

renziert über die Erde hin auf. Der Mensch ist wahrhaftig nicht bloss dasjenige, was 
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innerhalb seiner Haut eingeschlossen ist. Es entsprach schon einer tiefen Empfin-

dung, als ich in meinem ersten Mysterium «Die Pforte der Einweihung» Capesius 

und Strader allerlei Dinge verrichten liess und darauf aufmerksam machte, dass 

das, was da auf der Erde hantiert wird von den Menschen, entspricht kosmischen 

Vorgängen draussen im Weltenall. Bei jedem Gedanken, den wir fassen, jeder 

Handbewegung, die wir tun, bei allem, was wir sagen, ob wir gehen, stehen, oder 

was wir sonst vollbringen, da geht immer etwas im Kosmos vor. Um diese Dinge 

wirklich zu durchleben, fehlen dem heutigen Menschen die Wahrnehmungsmöglich-

keiten. Der Mensch weiss heute nicht - man kann es auch nicht verlangen, und es 

ist paradox, so zu reden, wie ich jetzt rede -, wie er sich ausnehmen würde, wenn er 

nur vom Monde aus meinetwillen beobachten würde, wie es auf der Erde hier zu-

geht. Da würde er sehen, dass das Nerven-Sinnesleben noch etwas ganz anderes 

ist, als dasjenige, was man davon weiss im physisch-sinnlichen Dasein. Das Ner-

ven- Sinnesleben, also dasjenige, was vorgeht während Sie sehen, während Sie hö-

ren, riechen, tasten, das ist Licht im Kosmos, das Ausstrahlen von Licht in den 

Kosmos. Von Ihrem Schauen, von Ihrem Fühlen, von Ihrem Hören erglänzt die Erde 

in den Kosmos hinaus.  

Anders wiederum ist die Wirkung alles dessen, was rhythmisch ist im Menschen: 

Atmung, Herzbewegung, Blutpulsation. Das geht in mächtigen Rhythmen, die von 

dem entsprechenden Gehörorgane gehört würden, in das Weltenall hinaus. Der 

menschliche Stoffwechsel geht als von der Erde ausströmendes Leben in den Wel-

tenraum hinaus. Sie können nicht wahrnehmen, nicht hören, nicht sehen, nicht rie-

chen, nicht fühlen, ohne dass Sie leuchten in den Kosmos hinaus. Sie können Ihr 

Blut nicht zirkulieren lassen, ohne dass Sie hinausklingen in den Weltenraum, und 

Sie können nicht den Stoffwechsel in sich vollbringen, ohne dass von aussen sich 

das ansieht als das Leben der Erde, das Leben der ganzen Erde.  

Mit Bezug darauf aber ist ein grosser Unterschied zum Beispiel zwischen Asien 

und Europa. Von aussen angesehen würde die eigentümliche Denkweise der Asia-

ten selbst heute noch, wo schon ein grosser Teil der Asiaten unspirituell geworden 

ist, sprühendes, helles Licht in den geistigen Weltenraum hinaus verbreiten. Das 

wird immer dunkler, je weiter man nach dem Westen geht, immer weniger wird hin-

ausgeleuchtet in den Weltenraum. Dagegen pulsiert immer mehr Leben hinaus in 

den Weltenraum, je weiter man nach Westen geht. So allein entsteht in der mensch-

lichen Seele das, was man nennen könnte die Anschauung von dem kosmischen 

Aspekt der Erde; und zur Erde gehört die Menschheit dazu.  

Solche Vorstellungen wird man brauchen, wenn die Menschheit einer heilsamen 

und nicht einer unheilsamen Zukunft entgegengehen soll. Jenes Idiotentum, wel-

ches erzeugt wird in der Menschheit allmählich, indem man die gegenwärtigen geo-
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graphischen Karten bloss zeichnet und die Menschen lernen lässt: hier Donau, hier 

Rhein, hier Reuss, hier Aare, hier liegt Bern, hier Basel, hier Zürich - bloss dieses 

äusserliche theoretische Liniieren, das dann, den Globus ergänzend, nur das Sinnli-

che verbreitet, diese Art von Bildung wird die Menschheit immer mehr herunterbrin-

gen. Gewiss, sie ist notwendig als eine Grundlage, sie soll nicht angefochten wer-

den, aber sie wird die Menschheit immer mehr und mehr herunterbringen. Der Glo-

bus der zukünftigen Zeit muss verzeichnen: da leuchtet die Erde, weil in den Köpfen 

der Menschen da Spiritualität ist; da strahlt die Erde mehr Leben in den kosmischen 

Raum hinaus, weil das eben den Menschen auf diesem Territorium besonders ent-

spricht. 

 Damit hängt es auch zusammen, was ich schon einmal hier bemerkt habe. Man 

muss immer das eine durch das andere beleuchten. Ich sagte Ihnen, dass wenn die 

Europäer sich allmählich in Amerika ansiedeln, sie indianerhafte Hände bekommen, 

dem Typus des alten Indianers ähnlich werden. Das rührt davon her, dass heute die 

Seelen, die herunterkommen und sich senken in Menschenleiber, sich mehr nach 

dem Geographischen richten, wie in alten Zeiten, wo noch die Indianerkultur eine 

nächstgegebene ist. Jetzt richten sich die Seelen nicht nach den Rassen, richten 

sich nicht nach dem, was sich aus dem Blute heraus entwickelt, sie richten sich 

nach den geographischen Verhältnissen. Es wird notwendig sein, dass man inner-

lich durchdringt dasjenige, was in der Menschheit vorgeht. Diese Durchdringung 

wartet auf die Menschheit, auf die Geneigtheit der Menschheit zu beweglicheren 

Begriffen, die eingehen können in solche Dinge. Die können sich aber nur entwi-

ckeln auf geisteswissenschaftlicher Grundlage. Und geisteswissenschaftliche 

Grundlage ist nur möglich, wenn der Geist in der Menschenseele geboren werden 

kann. Dazu braucht man das emanzipierte freie Geistesleben. Dazu braucht man 

die Herauslösung des Geisteslebens aus dem politischen Staatsleben.  

Nun, meine lieben Freunde, ich habe Ihnen über dasjenige heute einige Andeu-

tungen gegeben, was sich so durchzieht durch jene Menschheit, die heute streben 

muss nach einer sozialen Neugestaltung. Man kann heute nicht mit den gewöhnli-

chen Trivialbegriffen soziale Forderungen aufstellen. Man muss eine Einsicht haben 

in die Natur der gegenwärtigen Menschheit. Man muss einholen dasjenige, was 

man versäumt hat im Studium der gegenwärtigen Menschheit.  

Da wir jetzt doch bald abreisen müssen, so werde ich morgen zum letzten Male 

über diese Dinge sprechen. Wir werden uns also morgen um halb acht Uhr hier 

wiederum versammeln. Vielleicht werden einige eurythmische Stückchen dann auch 

gegeben werden können, und dann wollen wir morgen noch einen Vortrag hier ha-

ben, eben aus dem Grunde, weil wir ja vermutlich diese Woche hier wegfahren 

müssen. Ich habe Ihnen dann auch einiges zu sagen morgen, was anknüpft an mein 
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Buch über die soziale Frage, das jetzt ausgedruckt ist und demnächst, allernächst 

erscheinen wird. In Anknüpfung an dieses Buch habe ich dann einiges zu sagen, 

was mir besonders am Herzen liegt. 
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I • 12  DIE MISSION DER SCHWEIZ  

Vor Mitgliedern – GA-190   Vergangenheits-und Zukunftsimpulse im sozialen Geschehen 

 

 

Das geisteswissenschaftliche Streben erweckt Verständnis für die soziale Frage. Der Mensch als 

Doppelwesen: das Innere des Menschen lebt im Stoffwechselsystem und in den unteren Gliedern 

des rhythmischen Systems; in bezug auf das Nerven-Sinnessystem ist der Mensch auf eine starke 

Äusserlichkeit angewiesen. Der Mensch kommt von sich los, wenn er Interesse für die Angele-

genheiten der Menschheit entwickelt. Weil den Menschen heute der Wille zur inneren Aktivität 

fehlt, ist das Bürgertum so sehr in die Nullität gekommen gegenüber der sozialen Frage. Die Idee 

der Dreigliederung des sozialen Organismus kann nicht innerhalb einer Sekte realisiert werden. 

Es kommt heute nicht darauf an, schrullenhafte Reformationen im sozialen Gebiet auszudenken, 

sondern in universalistischer Weise aufzuklären über das, was not tut. Von der Anthroposophi-

schen Gesellschaft soll ausströmen ein weiter Strom von Aufklärung über soziale Notwendigkeit. 

Die Mission der Schweiz. 

 
Zwölfter Vortrag, Dornach, 14. April 1919 

 

Heute liegt mir vor allen Dingen auf der Seele, einiges zu Ihnen zu sprechen mit 

Rücksicht auf das, was aus den Impulsen unserer Zeit, aus der Not unserer Zeit 

heraus zur Menschheit überhaupt gesprochen sein will durch meine in den nächsten 

Tagen erscheinende Schrift über die soziale Frage. Die Schrift wird heissen: «Die 

Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und 

Zukunft». Aus den Betrachtungen der letzten Tage, die im Grunde genommen nur 

eine weitere Fortsetzung und ein Ausbau jener Betrachtungen waren, die wir hier 

seit vielen Wochen gepflogen haben, werden Sie ersehen haben, dass dasjenige, 

was von mir gesagt werden soll jetzt gerade mit Bezug auf die soziale Frage, nicht 

etwa nur wie eine Art Nebenströmung dasteht neben dem, was pulsiert in unserem 

ganzen geisteswissenschaftlichen Streben, sondern dass in der Tat die Sache so 

betrachtet werden muss, dass dieses geisteswissenschaftliche Streben gerade 

durch seine ihm eigene Art Verständnis entwickelt für die Bedürfnisse und Forde-

rungen unserer Gegenwart und der nächsten Zukunft, und dass schon einmal der 

Grundcharakter gerade unserer Zeit darinnen liegt, dass der Not der Zeit radikal 

doch nur geholfen werden kann aus geistigen Impulsen heraus. Alles andere, was 

versucht würde - das habe ich ja von den verschiedensten Gesichtspunkten her be-

tont -, würde doch höchstens ein Surrogat sein können. Auch das Äussere, was ge-

tan werden soll, es wird so geartet sein müssen, dass, ich will nicht sagen eine be-

stimmte Form der Geisteswissenschaft, aber dass ein Geistesleben, das hinauf-

dringt zum wirklichen Geist, innerhalb der sozialen Ordnung möglich werde.  
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Das ist aus dem Grunde notwendig, weil durch die Entwickelung der Menschheit 

der Mensch der Gegenwart in einer ganz bestimmten Lage ist. Diese Lage des 

Menschen der Gegenwart, ich habe sie Ihnen von den verschiedensten Seiten her 

charakterisiert. Ich will heute nur noch einmal darauf hinweisen, dass im Grunde 

genommen alle Betrachtungen uns dazu geführt haben, einzusehen, wie der 

Mensch der Gegenwart durch seine Organisation einfach im jetzigen Zeitpunkte in 

einem gewissen Zwiespalt drinnen ist. Man kann ja leicht den Menschen seiner 

ganzen Wesenheit nach als eine Einheit ansehen. Er ist aber keine Einheit. Wir wis-

sen, dass er ein dreigliedriges Wesen ist. Aber diese drei Glieder der menschlichen 

Wesenheit, sie standen zu den verschiedenen Epochen der nachatlantischen Zeit in 

verschiedenem Verhältnisse zur ganzen Aussenwelt, der physischen, seelischen 

und geistigen Aussenwelt, und zu dem eigenen Inneren. Wir können nun den drei-

gliedrigen Menschen auf zwei Arten betrachten. Machen wir das schematisch, set-

zen wir einfach die drei Glieder des Menschen übereinander (siehe Zeichnung). Wie 

wir sie nun benennen, ob nach ihrem physischen Aspekt: Nerven-Sinnessystem, 

rhythmisches System, Gliedmassen- Stoff Wechselsystem, oder nach dem geistigen 

Aspekte: dem intuitiven Geistigen, dem inspirierten Seelischen, dem imaginativen 

Leiblichen, ob wir mit anderen Worten mehr so vorgehen, wie ich das von  

 

 

 

dem geistigen Aspekte her in meinem Buche «Theosophie» dargestellt habe, oder 

ob wir die physische Projektion dieses dreigliedrigen Menschen nehmen, wie ich auf 

sie aufmerksam gemacht habe in meinem letzten Buche «Von Seelenrätseln», von 

allen Gesichtspunkten aus zeigt sich uns, dass der Mensch ein dreigliedriges We-

sen ist. Aber dieses dreigliedrige Wesen Mensch, das ist, wenn ich so sagen darf, 

gar nicht so einfach dreifach. Der Mensch ist einmal ein kompliziertes Wesen, und 
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die Dreiheit in ihm ist auch gar nicht so einfach dreifach, sondern wir können sagen: 

der Mensch ist in gewissem Sinne ein Doppelwesen, ein zweifaches Wesen, und 

die Grenze geht eigentlich mitten durch das Rhythmussystem, durch das Atmungs- 

und Herzsystem.  

Heute, in unserer gegenwärtigen Entwickelungsphase, ist die Sache so, dass ei-

gentlich das Innere des Menschen so recht nur lebt im Stoffwechselsystem und in 

den unteren Gliedern des Lungen-Herzsystems, des rhythmischen Systems. Da ist 

eigentlich für die heutige Zeit der Mensch im wesentlichen innerlich. Dagegen mit 

Bezug auf den oberen Teil des Herz-Atmungssystems und mit Bezug auf das Ner-

ven-Sinnessystem ist der Mensch heute auf eine starke Äusserlichkeit angewiesen. 

Sie werden gleich verstehen, was ich meine. Der Mensch nimmt durch seine Sinne 

die äussere Welt wahr. Er verarbeitet durch seinen Verstand die äussere Welt. Er 

atmet auch die äussere Welt durch seine Lunge ein. Das nimmt der Mensch von 

aussen, was durch Wahrnehmungen, durch Verstandesbearbeitung, durch Einat-

men kommt. Aber mit Bezug auf das, was da von aussen in den Menschen kommt, 

ist der Mensch gewissermassen doch nur eine Art von Wohnhaus. Eigentlich ist in 

diesem Teil des Menschen - dem oberen - die ganze äussere Natur drinnen: die 

Farben, die Töne von aussen, die Sterne, die Wolken, die Luft sogar bis zum At-

mungsprozess; und Sie selbst sind eigentlich nur das Wohnhaus für dieses Äusser-

liche. In alten Zeiten haben die Menschen in diesem Äusserlichen noch etwas ge-

funden, was ihrem Inneren verwandt war: Elementargeister, auch göttlich-geistige 

Wesenheiten der höheren Hierarchien. Sie haben in ihren Mythologien, die weiser 

waren als die heutige naturwissenschaftliche Weisheit, von diesen Naturwesen ge-

sprochen. Aber die sind aus dem menschlichen Wahrnehmen fort. Der Mensch 

nimmt heute nur das Sinnliche wahr und verarbeitet es. Da trägt er eigentlich nur die 

Aussenwelt in sich. Man ist sehr häufig nicht genügend aufmerksam darauf, wie 

wenig in dem, was wir so in uns tragen als Wahrnehmung von der Aussenwelt oder 

auch als dasjenige, was im Gedächtnis von der Aussenwelt bleibt, wie wenig in dem 

eigentlich von uns ist. Wenn Sie des Morgens oder des Mittags über diesen Hügel 

heraufgehen und das Goetheanum sehen und wiederum hinuntergehen und das 

Bild des Goetheanums in sich tragen und all dasjenige, was Sie da gesehen haben, 

so haben Sie scheinbar etwas in sich, was aber in Ihnen nur ein Spiegelbild ist, 

denn das Goetheanum steht hier auf diesem Hügel. Alles das, was Sie gesehen ha-

ben, steht auch auf diesem Hügel. Sie sind nur mit dem Teil des Menschen, den ich 

hier abgegliedert habe, das Wohnhaus von dem. Und heute ist der Mensch so 

geistarm, weil er eben in diesem Äusseren nicht mehr den Geist findet.  

Ja, es gab Zeiten in der Erdenentwickelung, wo auf die Menschen, die hier auf 

diesen Hügel heraufgegangen wären und so etwas erblickt hätten wie dieses Goe-

theanum, beim Hinuntergehen gewisse Dinge nicht wie eine Phantasie, nicht wie 
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eine innere Mystik, sondern wie eine Tatsachenwelt gewirkt hätte. Wie etwas, was 

sie gesehen haben, wie etwa die Malerei oder dergleichen, würden sie mitgenom-

men haben in ihrer Seele, jene Geistwesen, die ihnen von allen Ecken herausge-

schlüpft wären, und die mitgetan haben, indem die Menschen hier geschaffen ha-

ben. Aber das ist vorbei für die Menschen, so, wie wenn die elementarischen und 

die geistigen Wesen geflohen wären aus der äusseren Natur. Entgeistet ist die äus-

sere Natur und damit auch dieser Teil des Menscheninneren. Und für das Innere 

bleibt eigentlich nur der untere Teil der Brust und der Stoffwechselleib mit den 

Gliedmassen. Der ist für den heutigen veräusserlichten Menschen, für diese Periode 

der Menschheitsentwickelung dasjenige, was der Mensch, wenn er sich nicht wirk-

lich anfängt für wahre Geistigkeit zu interessieren, was der Mensch sein Inneres 

nennt. Und hart an dem Punkte ist der Mensch angelangt, wo er zwar spricht von 

seinem Inneren, aber wo er mit diesem Inneren im Grunde genommen nichts ande-

res meint als seinen Stoffwechsel und höchstens die Korrespondenz, welche die 

Atmung und der Herzrhythmus mit seinem Stoffwechsel eingehen. Man täusche 

sich darüber nicht. Man sei sich darüber nur klar: die Menschen kommen heute und 

reden davon, dass sie mit ihrem Inneren nicht fertig werden, dass sie innere 

Schwierigkeiten haben. Das ist nur ein Wortausdruck für irgendeine Unregelmässig-

keit des Stoffwechsels. Der eine ist heiter, der andere ist mürrisch aus seinem Inne-

ren heraus; der eine ist leidenschaftlich, der andere ist humorvoll. Es ist im Grunde 

genommen das alles ein Ergebnis des Stoffwechsels und höchstens des Rück-

schlages der Atmungs- und Herzzirkulation auf den Stoffwechsel. Viele Menschen 

sprechen heute von ihrem Inneren. Sie reden von den Bedürfnissen dieses Inneren. 

Sie reden davon, dass ihre Seele mit dem und jenem nicht fertig werde. In Wahrheit 

wird ihr Magen und werden ihre Gedärme nicht fertig. Und dieses, was sie vom see-

lischen Leben reden, ist im Grunde genommen nur ein Wortausdruck für dasjenige, 

was im Stoffwechsel vor sich geht. Und es ist so, dass die Menschen selbstver-

ständlich nicht der Wahrheit gemäss zugeben würden: Mein Magen, meine Gedär-

me, Milz und Leber oder sonstige Dinge sind in mir nicht in Ordnung -, sondern sie 

sagen: Meine Seele hat diese oder jene Schwierigkeit. - Das klingt besser, vorneh-

mer für manche Menschen, das halten sie für weniger materialistisch. Für denjeni-

gen, der die Dinge der Wahrheit gemäss schaut, ist es nur verlogener. Denn wir 

stehen heute eben in derjenigen Entwickelungsphase, in der sich die menschliche 

Natur deutlich in diese zwei Glieder abgliedert.  

Und wenn Sie fragen: Was gibt es da für eine Hilfe? - es gibt nur die eine Hilfe für 

die Menschen heute: loszukommen von sich selbst durch ein Interesse für die Ange-

legenheiten der Menschheit, durch wirkliches Interesse für dasjenige, was alle Men-

schen der heutigen Zeit angeht, und möglichst wenig Aufmerksamkeit für diese heu-

te doch zumeist vorhandenen Unregelmässigkeiten des Stoffwechsels im weiteren 
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Sinne. Wenn die Menschen loskommen können von ihrem Reden über sich selber 

durch ein weitgehendes Interesse, was nur durch ein Ernstnehmen der Geisteswis-

senschaft zu erreichen ist, dann kann allein Heil sich ausgiessen über das gegen-

wärtige menschliche Geschlecht.  

Man macht ja mit einer solchen Sache wirklich heute charakteristische Erfahrun-

gen. Ich war neulich bei jenem Völkerbundskongress in Bern, wo von all den Dingen 

gesprochen wurde, von denen es heute unnötig ist, zu sprechen, weil es doch zu 

nichts führt, und wo von alldem nicht gesprochen wurde, was heute das Notwen-

digste ist. Aber das will ich gar nicht einmal als die Hauptsache erwähnen. Als die 

Hauptsache möchte ich erwähnen ein gewisses Formales, das fast bei allen Red-

nern zutage getreten ist. In jedem dritten Satze mindestens findet sich bei diesen 

Rednern das Wörtchen «ich»: Ich bin der Ansicht —, ich meine —, mir scheint, dass 

dies oder jenes notwendig ist -, ich liebe dies oder jenes -, das können Sie fast in 

jedem Satze hören. Und die Menschen werden geradezu wild, wenn man nicht ein-

stimmt in diesen Ton! Redet man mehr aus der Objektivität heraus, stellt man seine 

Sätze so, dass man den inneren, objektiven Gehalt ins Auge fasst, und nicht seine 

Meinung gibt, nicht dasjenige gibt, was man liebt, dann sagen sie, man rede autori-

tär, man rede anmasslich. Natürlich ist die höchste Anmassung, wenn einer in je-

dem dritten Satze das Wörtchen «ich» im Munde führt. Aber die Leute haben ver-

lernt, diese Anmassung zu spüren. Sie finden gescheiter, wenn einer immer von 

sich redet, und sie finden das höchst unbescheiden und anmasslich, wenn jemand 

versucht, aus der Objektivität heraus zu reden. Sie haben dann das dunkle Gefühl, 

er behaupte, etwas anderes zu wissen, als was seine «persönliche Meinung» ist. 

Und das ist heute eine grosse Sünde, wenn jemand behauptet, etwas anderes zu 

wissen, als was seine persönliche Meinung ist! Nun, diese persönlichen Meinungen 

-! Der geisteswissenschaftlich Bewanderte möchte oftmals solch eine Versammlung 

genauer charakterisieren, gerade von seinem geisteswissenschaftlichen Standpunk-

te aus. Er hört einen Redner von jener Sorte, die in jedem dritten Satze das Wört-

chen «ich» äussert: Ich meine -, ich bin der Ansicht —, mir ist dies sympathisch -, 

ich bitte Sie, auf dieses einzugehen -, der redet dann von «Überstaat», «Überparla-

ment», und geht ab. Der geisteswissenschaftlich Einsichtige sagt sich: Der Mann 

hat halt doch ein Leberleiden, es ist an der Leber irgend etwas nicht in Ordnung, 

und aus ihm redet der Stoffwechsel. Ein zweiter Redner tritt auf, redet formal in ei-

ner ähnlichen Weise; er geht ab. Der Mann hat wahrscheinlich Gallensteine. Der 

dritte neigt zu Magenverstimmungen!  

Diese Dinge werden bedeutsam nur in einem Zeitalter, in dem der Materialismus 

pulsiert, wo die freie von der Materie unabhängige Seele nicht spricht, wo eigentlich 

der Leib spricht. Und heute spricht vielfach der Leib. Die Leute sind nur noch ge-

wöhnt, für ihre leiblichen Indispositionen die alten Worte zu gebrauchen. Dem die 
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Dinge geisteswissenschaftlich Durchschauenden wäre es lieber, wenn sie, statt vom 

Übermenschen zu reden — ich meine natürlich nicht Nietzsche, aber die anderen, 

die ja auch nach Nietzsche vom Übermenschen gesprochen haben —, vom Unter-

magen sprechen würden. Denn damit würden sie die Realität besser treffen, die ei-

gentlich aus ihnen spricht.  

Das ist nicht Pessimismus, meine lieben Freunde, das ist ganz einfach die Welt 

der gegenwärtigen Tatsachen. Und der Mensch wird in der heutigen Zeit gedrängt, 

unwahr zu werden, aus dem einfachen Grunde, weil er sich schämen würde, die 

Tatsachen aufzuzählen. Sogar eine Sehnsucht ist vorhanden, sich diesem Men-

schen hinzugeben, der eigentlich nur der physische Mensch ist. In unserer Zeit ist 

es ja schon einmal eine Wahrheit, dass wir vielleicht nur deshalb keinen Moliere ha-

ben, der den «Malade imaginaire» schrieb, weil wir zu viele Molieres brauchten, 

denn es ist heute ein wahrer Enthusiasmus des Krankseins vorhanden bei jenen 

Menschen, die Zeit haben, krank zu sein vor allem. Diejenigen Menschen, die nicht 

Zeit haben, krank zu sein, wenden zumeist auf diejenigen Zustände gar nicht die 

Aufmerksamkeit, die bei anderen, die Zeit haben, krank zu sein, eine hinlängliche 

Veranlassung sind, sich krank zu fühlen. Die verheerenden Wirkungen des Materia-

lismus muss man nicht nur dort suchen, wo vom Materialismus gesprochen wird, 

oder wo materialistisch gesprochen wird, diese verheerenden Wirkungen des Mate-

rialismus zeigen sich in zahlreichem Masse. Und manchmal ist die Rederei vom 

Geiste heute nichts anderes als der purste Materialismus, weil diese Rederei vom 

Geiste für sehr viele Menschen nichts anderes ist als ein Betäubungsmittel für ihre 

sonstige behäbige Materialität. Den Menschen heute fehlt der Wille zur Aktivität, zur 

wirklichen inneren Betätigung. Und alle äussere Betätigung muss heute von der in-

neren Betätigung kommen. Das ist ja der Grund, warum das Bürgertum so sehr in 

der Nullität geblieben ist gegenüber der seit siebzig Jahren heraufkommenden sozi-

alen Frage. Es ist ein ungeheuerer Materialismus, welcher in den verschiedensten 

Formen die Menschen ergriffen hat, und namentlich diejenigen Kreise, die die Auf-

gabe hatten in der neuesten Zeit, sich dem Geistigen zuzuwenden. Dies muss man 

ja wissen über die Grundimpulse unserer Zeit, über dasjenige, was in unserer Zeit 

lebt. Alles andere wäre ein Sich- Hingeben an Illusionen. Geisteswissenschaft ist 

deswegen für den gegenwärtigen Menschen von einer so grossen Bedeutung, weil 

sie ihn wegbringt von sich. Aber sie muss auch wirklich so aufgefasst werden. Es 

darf nicht eine andere Illusion eintreten gegenüber der Geisteswissenschaft. Es 

kann leicht eine Eigenschaft, die in der Gegenwart gerade durch den Materialismus 

so recht verbreitet ist, auf dem Gebiete der Geisteswissenschaft sich geltend ma-

chen, und das ist die Oberflächlichkeit. Da können die Menschen, wenn sie ober-

flächlich erfassen dasjenige, was an Interesse erwecken will die Geisteswissen-

schaft, sich erst recht in sich verhärten, da können sie erst recht in sich gedrängt 
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werden. Da hilft eben nichts anderes, als immer wieder und wiederum zu dem zu-

rückzukehren, was uns als Person gar nichts angeht, und was im Inhalte unserer 

Geisteswissenschaft sich findet, und die Dinge, die im Inhalte unserer Geisteswis-

senschaft sich finden, so objektiv als möglich zu nehmen; und wenn über die sub-

jektivsten Dinge gesprochen wird, sie ja nicht subjektiv zu nehmen. Denken Sie nur, 

wie klar es eigentlich ist, in diesem Punkte den naheliegenden Versuchungen sich 

zu widersetzen.  

Wenn ich neulich hier davon gesprochen habe, wie der Mensch heute eigentlich 

nur bis zum achtundzwanzigsten Jahre von aussen entwickelungsfähig ist, dann die 

Entwickelung abschliesst, gerade aber steht vor der Verstandesseele und vor dem 

Ich, und an diese nicht herankommt, dadurch einer gewissen inneren Leerheit ent-

gegengeht, so ist das für die heutige Zeit eine wichtige Wahrheit. Es ist wichtig, das 

zu wissen, es ist wichtig, das als ein inneres Erlebnis in sich aufzunehmen. Aber es 

ist schädlich, hinterher zu denken: Bin ich vielleicht einer von dieser Art, der von 

seinem achtundzwanzigsten Jahre an nicht richtig sich zu seiner Verstandesseele 

entwickelt hat? Gerade die subjektivsten Dinge, die sich auf das Allerwichtigste be-

ziehen, sollten objektiv aufgefasst werden; wir sollten nicht hinsehen, ob wir es sind, 

denen so etwas passieren kann, wir sollten gerade bei den wichtigsten menschli-

chen Wahrheiten von uns absehen können und auf das Zeitalter sehen können, auf 

die Menschheit sehen können, nicht immer in egoistischer Weise an uns selber 

denken.  

Das ist dasjenige, was die Zeit charakterisiert, was hervorgeht aus den tiefsten 

Impulsen unserer Zeit, und was so schwierig macht, heute Ideen zu verbreiten, die 

sich beziehen auf die allerallerwichtigsten Impulse der Zeitentwickelung. Die Men-

schen können gewissermassen aus dieser Grundstimmung, die ich eben charakteri-

siert habe, kein Interesse entwickeln. Die Ideen, sie bleiben für sie Sensationen, sie 

ergreifen sie nicht genügend, spornen sie nicht genügend an zur Aktivität.  

Das ist es, was insbesondere jetzt gesagt werden muss, wo für alle diejenigen, 

die sich für unsere Geisteswissenschaft wahrhaftig interessieren, eine Art Übergang 

da ist. Sie haben bis jetzt eine Literatur gehabt, die sich auf die innere Entwickelung 

des Menschen und auf das Wissen über die geistige Welt bezieht, und die da 

sprach zu dem Menschen so, dass er die Welt, sein Verhältnis zur Welt, sein Ver-

hältnis zu anderen Menschen, soweit es seelisch-geistig ist, von den verschiedens-

ten Gesichtspunkten aus anfassen konnte. Jetzt erzeugt diese Geisteswissenschaft 

eine gewisse Strömung - natürlich nur mit einer Verzweigung, sie geht als grosse 

Geisteswissenschaft weiter, denn gerade die grosse Geisteswissenschaft ist das 

Allernotwendigste auch für die Gesundung aller anderen Verhältnisse -, die redet 

über die soziale Frage, über die Gesundung des sozialen Organismus. Da läuft die 
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Geisteswissenschaft in eine Strömung hinein, die nun gar nicht unaktiv, die gar nicht 

bloss passiv genommen werden darf, sonst verfehlt sie ihr Ziel, ihren Zweck. Und 

jetzt wird sich zeigen, wie viele von uns durch die vielen vorangegangenen Jahre, 

wo sie Geisteswissenschaft in sich aufgenommen haben, sich reif gemacht haben 

vor allen Dingen für ein klares Erfassen desjenigen, was jetzt als soziale Frage zu 

verstehen ist, denn auf ein klares, vorurteilsloses, unsentimentalisches Erfassen 

desjenigen, was ausgesprochen werden soll namentlich durch mein kommendes 

Buch über die Kernpunkte der sozialen Frage, auf das wird es ankommen. Das wird 

dasjenige sein, worüber wir jetzt eine gewisse Probe werden zu bestehen haben.  

Man konnte bisher ein guter Geisteswissenschafter schon sein, wenn man Geis-

teswissenschaft studierte, ohne dass man sich kümmerte um dasjenige, was draus-

sen im Leben vorging. Und wir haben ja gerade zwei Erscheinungen innerhalb un-

serer anthroposophischen Bewegung, über die wir eigentlich nachdenken sollten: 

Wir haben einerseits ganz gute Anthroposophen, welche aber, trotzdem sie unge-

heuer viel wissen über die kosmische Entwickelung, über die Gliederung des Men-

schen, über Reinkarnation und Schicksal und Karma, von praktischen Gesichts-

punkten des Lebens, von der Wirklichkeit des Lebens keine Ahnung haben, die ge-

rade in der Anthroposophie etwas gesucht haben, um sich von dieser Wirklichkeit 

des Lebens fernzuhalten. Ja, diejenigen, die das, was ich jetzt sage, besonders be-

trifft, die ahnen nicht einmal, dass es sie betrifft. Denn eigentlich hält sich naiv jeder 

für einen Lebenspraktiker. Das also ist die eine Erscheinung, die wir unter uns ha-

ben.  

Die andere Erscheinung ist die Sektiererei in irgendeiner Form. Es ist ja eine tiefe 

Neigung vorhanden, gerade in solchen Bewegungen, die sich auf das Geistige be-

ziehen, Sektiererei zu treiben. Ob diese Sektiererei nun sich heraus entwickelt aus 

kleinen Cliquen, die auch mit dem Charakter der Sektiererei, wenn auch in sehr infe-

rioren Dingen, auftreten, oder ob direkt Sektiererei getrieben wird, darauf kommt es 

nicht an. Denn dasjenige, worauf es ankommt, ist, wirklich einzusehen, dass durch 

diese hier gemeinte, anthroposophisch orientierte geisteswissenschaftliche Bewe-

gung Objektivität, Unpersönlichkeit gehen muss. Das war ja immer das Schwierige 

unserer Bewegung, dass das Persönliche, meistens ohne dass man es ahnte, ver-

wechselt wurde mit dem Objektiv-Sachlichen. Die Leute sind in dem guten Glauben, 

wenn sie sich zu einer Clique zusammentun, die mehr oder weniger gross ist, dass 

sie ein ganz sachliches Interesse haben. Gewiss, sie sind in dem guten Glauben, 

denn sie merken gar nicht, dass sie eigentlich doch in der Hauptsache dasjenige 

treiben, was sie wollen, weil ihnen der gerade geisteswissenschaftlich nahesteht, 

der ihnen so oder so gegenübersteht, weil sie mit dem gerade das oder jenes Ver-

hältnis haben wollen, und dergleichen. Das ahnen die Menschen nicht. Sie leben in 

dem guten Glauben, objektiv zu sein. Aber diese Sektiererei, dieses Cliquenwesen, 
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das ist ja gerade dasjenige, was die schrecklichen Tatsachen gebracht hat, dass die 

Veröffentlichungen, die Kundgebungen der Geisteswissenschaft nach aussen, auf 

welchem Gebiete sie sich auch geltend machen, nicht beurteilt werden nach dem, 

was sie durch sich selbst sind, sondern nach dem, was eine Gesellschaft, die Anth-

roposophische Gesellschaft aus ihnen macht und gemacht hat. Wenn man hinweist 

auf die ärgsten Schäden und die fürchterlichsten Sumpfpflanzen von der Art eines 

Seiling, so darf man doch nie, wenn man auf die Grundlagen der Sache geht, aus-

ser acht lassen, dass solche Sumpfpflanzen gehätschelt, gezüchtet, kultiviert wor-

den sind von dem Cliquen- und Sektiererwesen, das sich sehr breit entwickelt hat in 

den verflossenen siebzehn, achtzehn Jahren der anthroposophischen Bewegung. 

Und was in dieser anthroposophischen Bewegung vorgeht, das projiziert sich sehr 

vielfach auf die Anthroposophie, weil ja auch in sehr vielen Mitgliedern gesündigt 

wird gegen dasjenige, was heute bedeutsamster Zeitimpuls ist: der Individualismus 

auf geistigem Gebiete. Wie häufig hört man: Wir Anthroposophen, wir Theosophen 

wollen dies und jenes! Es ist schrecklich, dass wir überhaupt nur drei Grundsätze 

haben! - Wir brauchen gar keine Grundsätze, denn darauf kommt es nicht an; wir 

brauchen Wahrheiten, keine zusammenfassenden Grundsätze, und diese Wahrhei-

ten sind nur für den einzelnen Menschen, für die Individualität. Die Gesellschaft, wie 

oft habe ich gesagt, sie soll etwas sein nach aussen; aber die Sache selbst geht die 

Gesellschaft nichts an. Diese Dinge muss man doch nur wirklich einmal ernst neh-

men können. Heute ist es gerade notwendig; denn wenn dasjenige, was nun gerade 

in die Welt kommen soll durch die Bestrebungen mit Bezug auf die soziale Frage, 

wenn das etwa auch getragen werden sollte von sektiererischem oder Cliquengeiste 

oder den verschiedenen Engherzigkeiten, die ich heute charakterisiert habe, dann 

würde gerade dieser Sache ganz furchtbar geschadet werden. Hier müssen wir 

wirklich zu einer grösseren Denkweise uns entwickeln. Hier müssen wir wirklich den 

Eingang suchen in das real praktische Leben. Darauf kommt es an.  

Nehmen Sie, wenn ich über diese Dinge etwas sage, es wirklich nur in freund-

schaftlichstem Sinne. Nehmen Sie es nicht so, als ob ich irgendwie nach der einen 

oder nach der anderen Seite hin etwas Abträgliches sagen möchte. Aber ich bin 

einmal genötigt zu warnen, gründlich zu warnen gerade vor der sozialen Seite unse-

rer Sache, ich meine, bevor diese soziale Seite unserer Sache Angelegenheit aller 

Mitglieder wird, die es werden soll, wirklich werden soll, gerade vorher dringend zu 

warnen: das Sektiererische, das Kleinliche, dasjenige, was keine grossen Horizonte 

hat, nicht aus klarem Denken entspringt, nur ja nicht in dieses soziale Denken hin-

einzumischen, nur ja nicht, sondern da immer mehr zu versuchen, aus der Lebens-

erfahrung und aus der Lebenswirklichkeit heraus zu denken. Ich war ja hoch er-

staunt, als vor kurzem einmal so an meine Ohren heranklang die Devise, die von 

der einen oder anderen Seite doch hier wohl ausgegangen sein muss, man solle die 
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Dinge, die ich jetzt als soziale Ideen vortrage, praktisch ins Leben einführen. Und 

gemeint war die Überführung dieser praktischen Ideen in das Allerunpraktischste, 

was es nur geben kann. Wir dürfen wirklich nicht das tun, was gerade in die furcht-

barsten Wirrnisse und Schäden der Zeit hineingeführt hat: verwechseln wahre Le-

benspraxis mit illusorischer Lebenspraxis. Dasjenige, was da geäussert worden ist, 

ist so unpraktisch, ist so sektiererisch gedacht, hat so sehr nicht den Willen, wirklich 

ins praktische Leben einzutreten, dass ich gar nicht weiter darauf eingehen will. Ich 

bitte Sie, vor allen Dingen auf das zu sehen, was heute im wirklichen Leben vorgeht, 

kennenzulernen, woraus eigentlich die verschiedenen Sätze entspringen, die ich 

sage. Glauben Sie denn, das sei eine leichtherzige Theorie, wenn man über die Ar-

beitskraft mit dem Charakter der Ware redet? Das ist etwas, was nur gesagt werden 

darf, wenn man es immer wiederum als das Charakteristischste im wirklichen Leben 

erkannt hat. Und so die anderen Sachen. Klares, scharfes Verstehen der Lebens-

wirklichkeit ist es, worauf es heute ankommt. Also wirklich sine ira, mit der Bitte, ja 

nicht diese Dinge persönlich zu nehmen, möchte ich zum Beispiel folgendes sagen. 

Ich bin gefragt worden, ob denn nicht innerhalb unserer Gesellschaft die Dreigliede-

rung verwirklicht werden könnte: Wirtschaftsleben, Rechtsleben, geistiges Leben. 

 Man kann gewiss so etwas mit Worten aussprechen, wenn man sehr gut drin-

nensteht in unserer Bewegung, wenn man es ganz ehrlich und tief meint mit unserer 

Bewegung. Aber es ist doch so, als ob man den Grundnerv unserer Bewegung gar 

nicht erfasst hätte, wenn man dieses sagt. Man hat gar nichts verstanden von dem, 

was ich über die soziale Frage gesprochen habe, wenn man denkt, unsere Gesell-

schaft hier könne man wie eine Sekte dreigliedern! Welches sind denn die drei 

Zweige des gesunden sozialen Organismus? Zunächst das Wirtschaftsleben. Ja, 

meine lieben Freunde, wollen Sie denn das Allerschlimmste machen, wirtschaftliche 

Sektiererei treiben, indem Sie in dieser Gesellschaft eine gemeinschaftliche Wirt-

schaft führen innerhalb der anderen Wirtschaft draussen? Wollen Sie denn gar nicht 

verstehen, dass man sich heute nicht in egoistischer, wenn auch gruppenegoisti-

scher Weise abschliessen kann und das andere alles unberücksichtigt lassen! Sie 

wirtschaften doch mit der anderen Wirtschaft des hiesigen Territoriums. Sie bezie-

hen doch Ihre Milch, Käse, Gemüse, dasjenige, was Sie brauchen, von einem Wirt-

schaftskörper, von dem Sie sich doch nicht isolieren können! Sie können doch 

wahrhaftig die Zeit nicht reformieren dadurch, dass Sie sich aus dieser Zeit heraus-

lösen. Mir kommt es vor, wenn jemand eine solche Gesellschaft wie diese, zu einem 

Wirtschaftskörper machen will, geradeso wie wenn einer eine grosse Familie hat 

und sagt: Ich beginne jetzt in meiner Familie die Dreigliederung.  

Diese Ideen sind zu ernst, zu umfassend, sie dürfen nicht in das Kleinlich-

Bourgeoise der verschiedenen Sektierereien, die es immer gegeben hat, hineinge-

zerrt werden. Sie müssen im Zusammenhang mit der ganzen Menschheit gedacht 
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werden. Das mit Bezug auf das Wirtschaftsleben. Sie würden sich ja ganz ab-

schliessen vom wirklichen praktischen Denken mit Bezug auf den Wirtschaftskreis-

lauf der Welt, wenn Sie eine gruppenegoistische Wirtschaft für eine Sekte einrichten 

wollen.  

Und das Rechtsleben: Gründen Sie einmal innerhalb unserer Gesellschaft den 

Rechtsstaat! Wenn Sie etwas stehlen, wird es ganz und gar bedeutungslos sein, 

wenn hier drei Leute zusammentreten und urteilen über dieses Stehlen. Es wird das 

äussere Gericht Sie schon in Anspruch nehmen und urteilen. In bezug auf den 

Rechtsstaat werden Sie sich aus der äusseren Organisation wahrhaftig nicht he-

rausziehen können.  

Und nun, meine lieben Freunde, in bezug auf das Geistesleben: Seit es eine 

Anthroposophische Gesellschaft gibt, beziehungsweise seit sie mit ihrem anthropo-

sophischen Inhalt zur Theosophischen Gesellschaft gehört hat, wo war irgend et-

was, was hier innerhalb dieser geistigen Gemeinschaft getrieben wird, im geringsten 

Grade abhängig von irgendeiner staatlichen oder politischen Organisation? Vom 

ersten Tage dieser Gesellschaft an war mit Bezug auf das Geistesleben, das vor 

allen Dingen unsere Aufgabe ist, unser Ideal erfüllt! Verstehen Sie nicht, dass von 

Anfang an dieses Ideal erfüllt ist mit Bezug auf dasjenige, was wir gerade sind? 

Glauben Sie, dass das heute erst gemacht werden sollte mit dieser Anthroposophi-

schen Gesellschaft? Hat diese Anthroposophische Gesellschaft in irgendeinem 

Staate je eine Staatssubvention gehabt? Sind ihre Lehrer von einem Staate ange-

stellt? Ist nicht alles erfüllt gerade in dieser Anthroposophischen Gesellschaft, was 

nur zu erlangen ist von den äusseren Geistesorganisationen? Ist sie nicht in bezug 

darauf geradezu das praktischste Ideal? Wollen Sie jetzt kommen und diese Anth-

roposophische Gesellschaft nach dieser Richtung hin noch reformieren? Sie müs-

sen ja gar nicht begriffen haben, in welcher Gesellschaft Sie seit so und so viel Jah-

ren sind, wenn Sie jetzt erst das geistige Drittel hier in dieser Gesellschaft realisie-

ren wollen.  

Betrachten Sie also gerade das, was wir sein konnten, was man noch retten 

konnte an einem Zipfel, die Freiheit des geistigen Forschens und Lehrens wenigs-

tens bei Menschen, die für das, was sie hier lehrten, keine Staatsanstellungen ver-

langen, betrachten Sie das doch wenigstens als eine Art von Ausgangspunkt für das 

andere. Sehen Sie doch, was wirklich ist, und denken Sie nicht daran vorbei. In 

meinem Buche «Die Kernpunkte der sozialen Frage» wird als ein Erbübel der ge-

genwärtigen Zeit immer wieder angeführt, dass eben die sogenannten Lebensprak-

tiker von heute vorbeidenken und vorbeisprechen an demjenigen, worauf es an-

kommt. Soll bei uns dieses Übel grassieren, dass vorbeigesprochen wird an demje-

nigen, worauf es ankommt? Nicht das kann unsere Aufgabe sein, hier das freie 
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Geistesleben hereinzutragen, sondern das kann die Aufgabe sein, dass Sie dasje-

nige, was hier als freies Geistesleben immer existiert hat, dass Sie das in die andere 

Welt hinaustragen, den Menschen klarmachen, dass alles Geistesleben von dieser 

Art sein muss, von dieser Art von Verfassung sein muss.  

Worauf es ankommt, das ist, wenigstens zunächst die nächste Wirklichkeit zu se-

hen. In dieser Richtung muss zunächst von den Anthroposophen verstanden wer-

den, was von mir über die soziale Frage vorgebracht wird. Man soll wenigstens in-

nerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft vermeiden, schrullenhafte Ideen zu 

verbreiten unter der Devise, das praktisch machen zu wollen, was hier vertreten 

wird. Nehmen Sie ernst, was wie ein Grundzug durch die Vorträge der letzten Wo-

chen, ja vielleicht der letzten Monate durchgegangen ist, nehmen Sie vor allem ganz 

und gar ernst, dass die Gegenwart eine Neueinstellung der Menschen mit Bezug 

auf das Leben notwendig macht, dass es nicht getan ist damit, dass wir nur neue 

Gedanken aufnehmen, sondern dass wir die Möglichkeit finden, uns in einer neuen 

Weise dem Leben gegenüber einzustellen, dass wir alles vermeiden, was nach Iso-

lierung und Abschluss hindrängt. Nehmen Sie vor allen Dingen ernst, dass die 

Menschheit mit ihrer sogenannten Kultur auf allen drei Gebieten in eine wirkliche 

Sackgasse hineingeraten ist. Wie konnte sich diese Sackgasse deutlicher zeigen als 

in den chaotischen, verheerenden Wirkungen in Ost- und Mitteleuropa? Das ist ja 

das Ergebnis desjenigen, was die Menschen gewohnt gewesen sind, seit Jahrzehn-

ten und Jahrhunderten her zu empfinden, zu denken, zu glauben. Nicht von dem 

Kriege allein rühren die Zustände in Russland her, der war nur die Kulmination, 

sondern von dem, was die Menschen gedacht, empfunden, gefühlt, gewollt haben 

seit langer, langer Zeit, was man genötigt war, eben wie eine Art von sozialer 

Krebskrankheit zu schildern. Was fehlt denn am meisten in der Gegenwart? In der 

Gegenwart fehlt am meisten Urteil über die Wirklichkeit! In der Gegenwart fehlt am 

meisten richtige soziale Aufklärung! Das ist es, was das Bürgertum am meisten ver-

nachlässigt hat: richtige soziale Aufklärung. Es ist ja in den Menschen kein sozialer 

Sinn. Jeder kennt ja nur sich selbst. Daher wird dann das Urteil so kurzsinnig. Wenn 

heute einer davon spricht, es solle das Wirtschaftsleben in der Anthroposophischen 

Gesellschaft eingeführt werden, so würde ich mir höchstens unter diesem Satze et-

was Reales vorstellen können, wenn einer eine Kuh kaufte, und sie pflegte und sie 

melken würde, und dadurch etwas produzieren würde und dieses Produzierte in der 

richtigen Weise verwalten würde; dann wäre das keine Sektiererei innerhalb unserer 

Gesellschaft, denn im Wirtschaftsleben handelt es sich vor allen Dingen um diejeni-

gen Massnahmen, die die Produktivität erhöhen, die den notwendigen Bedürfnissen 

Rechnung tragen. Da ist ja auch einmal ein Anfang gemacht worden, der nur zum 

Teil durch die Persönlichkeit, mit der er gemacht wurde, missglückt ist. Erinnern Sie 

sich doch, wir haben mit unserem Brote durch Herrn von R. einen Anfang gemacht, 
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indem wir Brot produziert haben nicht nach dem Grundsatze des Produzierens, 

sondern nach dem Grundsatze des Konsumierens, was der einzige wirkliche ge-

sunde Grundsatz sein kann. Wir haben zuerst Konsumenten schaffen wollen, was 

möglich gewesen wäre durch eine Gesellschaft. Dann wäre danach die Produktion 

einzurichten gewesen. Das war ein wirklicher praktischer Anfang. Er ist nur deshalb 

nicht geglückt, weil Herr von R. ein ganz unpraktischer Mann war, oder ist. Aber die 

Idee hätte sich realisieren lassen, wenn Herr von R. ein praktischer Mann gewesen 

wäre. Das wäre so eine praktische Idee, die aber mit der Anthroposophischen Ge-

sellschaft nur das zu tun hat, dass die Anthroposophische Gesellschaft zunächst 

eine Summe von Konsumenten gebildet hat. Es handelt sich darum, den Blick auf 

die Sache zu lenken, nicht auf die Anthroposophische Gesellschaft, ja nicht diese zu 

einer abgeschlossenen Sekte zu machen. 

 Mit Bezug auf diese äusseren Dinge, die dem Produzieren zugrunde liegen, und 

mit Bezug auf manches andere, werden Sie nicht weit kommen, wenn Sie die Ideen, 

die in meinem Buche über die soziale Frage stehen, nicht im grossen Stile auffas-

sen. Denn schliesslich, zur Reform des wirtschaftlichen Lebens gehört wirtschaftli-

che Praxis; sogar Kühe melken muss man verstehen, und es ist wichtiger, Kühe 

melken zu können, als in einer kleinen Sekte irgendeine Wirtschaft einzurichten und 

die Milch natürlich doch von aussen zu beziehen. Worauf es aber ankommen würde 

bei uns, das ist, dass eingesehen würde, worin der Impuls der Gegenwart gerade 

liegen muss, was das Wichtigste in der Gegenwart ist. Sie können heute Einrichtun-

gen treffen, welche Sie wollen: Gehen Sie, wenn Sie können, nach Russland, ma-

chen Sie dort, was Sie wollen, richten Sie die besten, idealsten Dinge ein, oder ge-

hen Sie nach Deutschland, nach Österreich, nach Ungarn und so weiter, nach zehn 

Jahren sind alle diese Dinge verkracht, wenn sie sich nur zehn Jahre halten! So lie-

gen die Dinge heute. Sie können mit den Gedanken, die die Menschen heute ha-

ben, die idealsten Einrichtungen machen, sie sind nach zehn Jahren verkracht, da 

können Sie ganz sicher sein. Es wird nicht immer so schnell gehen wie jetzt in Mün-

chen, wo die eine Räteregierung durch eine andere abgesetzt werden soll und die 

dann wieder durch eine noch radikalere und so weiter; aber all das, was Sie heute 

an solchen Einrichtungen treffen, die Ihnen sehr gesund und gut erscheinen, das 

wird wieder über den Haufen geworfen, wenn dieselben Ideen in den Menschenköp-

fen bleiben, die durch Jahrhunderte darin waren und die heute noch in ihnen spu-

ken. Mit diesen Ideen ist nichts mehr anzufangen. Daher muss man sich schon dazu 

bequemen, umzudenken und umzulernen, muss schon wirklich als einen Bestand-

teil seines Seeleninneren die neuen Ideen aufnehmen. Das können Sie nicht von 

heute auf morgen. Sie können nicht von heute auf morgen gleich Einrichtungen tref-

fen mit den neuen Ideen, Sie können aber diese Ideen, die in meinem Buche ste-

hen, weil sie praktisch sind, bis zu den extremsten Spezialitäten herunter differen-
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zieren. Sie können meinetwillen eine Meierei einrichten in dem Sinne, wie es in die-

sem Buche gemeint ist, aber wenn Sie nicht eine einzige Meierei bloss einrichten, 

wo Sie selbst Ihre Kühe melken drinnen, was ja nicht viel soziale Wirkung haben 

wird, die eine, einzige Meierei, wenn die anderen alle in dem alten Stile sind, wenn 

Sie nicht eine einzige einrichten, sondern wenn Sie verschiedene einrichten, so 

brauchen Sie ja doch Leute dazu. In deren Köpfen sind aber die alten Ideen. Diese 

Einrichtungen werden bald entweder verkrachen oder die alten Formen annehmen, 

und alles ist beim alten. Daraus sehen Sie, was heute das Wichtigste ist. Heute ist 

nicht das Wichtigste, dies oder jenes einzurichten. Sie können natürlich gute Ein-

richtungen treffen, ich will Sie gar nicht dazu verführen, schlechte Sachen einzurich-

ten, aber ich mache Sie nur aufmerksam: Wenn Sie auch die beste Sache einrich-

ten, so ändern Sie die Zeit nicht damit. Auf einzelnen Gebieten kann man das tun, 

wie ich es in bezug auf das Brot erwähnte, oder wie wir es mit unserer Literatur ge-

macht haben. 

 Wie haben wir angefangen? Ich habe zunächst vor einem sehr kleinen Kreise in 

Berlin gesprochen. Dann sind die Kreise immer grösser und grösser geworden. In-

dem die Kreise grösser und grösser wurden, entstand das Bedürfnis, dasjenige, was 

gesprochen wurde, in Büchern zu haben. Leser waren für die Bücher da, bevor die 

Bücher gedruckt wurden. Verfolgen Sie heute bei kundigeren Menschen die Theo-

rien der sozialen Ideen: eines der Grundübel in unserer sozialen Ordnung sind die 

fortwährenden Krisen, die durch die sporadische Überproduktion entstehen, wenn 

so darauflos produziert wird. Das ist im Buchhandel am allerschlimmsten. Bedenken 

Sie, was alles im Buchhandel produziert wird an Büchern mit Auflagen von fünfhun-

dert, manchmal noch mehr Exemplaren, von denen keine fünfzig Exemplare ver-

kauft werden, und was für ein Unterschied ist zwischen einem Buch, von dem die 

ganze Auflage verkauft wird, und einem Buch, von dem vielleicht keine fünfzig Ex-

emplare verkauft werden: Sie haben Setzer angestellt, Drucker angestellt, Papier 

verbraucht, alles für nichts! Das ist alles in den Wind gehangen, das ist alles Miss-

brauch getrieben mit menschlicher Arbeitskraft. In dem Augenblicke, wo Sie drauflos 

produzieren, müssen Sie sich dessen bewusst sein, dass Sie menschliche Arbeits-

kraft missbrauchen, wenn der Konsum nicht da ist, der den Verbrauch von mensch-

licher Arbeitskraft rechtfertigt, denn der Verbrauch von menschlicher Arbeitskraft ist 

nur durch das Bedürfnis gerechtfertigt, durch das vorhandene Bedürfnis gerechtfer-

tigt. Nicht der Inhalt, sondern das Bedürfnis muss da sein; die Aufwendung von 

menschlicher Arbeitskraft ist nur gerechtfertigt, wenn man voraussehen kann, dass 

dasjenige, was die Menschen arbeiten, Menschen zugute kommt. Also auf dem ein-

zigen Gebiete, wo wir in einer gewissen Weise reformierend auftreten konnten, ha-

ben wir es getan. Wir haben sogar unsere Zuflucht nehmen müssen nicht zur Über-

produktion, sondern sogar zur Unterproduktion. Die Welt konnte gar nicht anders 
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denken, als dass die Zeitschrift «Lucifer-Gnosis» eingegangen sei wie andere Zeit-

schriften: aus Mangel an Lesern. Gerade als sie eingehen musste, weil andere An-

forderungen an mich herantraten, war aber der Moment gekommen, wo sie zu-

nächst anderthalbmal, dann zweimal, dann dreimal so viel Leser bekommen hatte, 

als sie vorher hatte. Wir haben uns sogar zur Unterproduktion entschliessen müs-

sen, nicht zur Überproduktion.  

So werden in gesunder Weise Krisen vermieden. Der Buchhandel lebt in einer 

fortwährenden Krisis. Macht man Statistiken von Büchern, die nicht gekauft werden, 

so sieht man, dass Bücher produziert werden, die gar nicht gekauft werden können, 

weil gar nicht Sorge getragen werden kann dafür, dass sie gekauft werden. Manch-

mal haben die Leute eine gewisse Einsicht in die Dinge. Ich sprach einmal mit Edu-

ard von Hartmann in den achtziger Jahren über erkenntnistheoretische Literatur. Es 

war in der Zeit, als ich mein Büchelchen «Wahrheit und Wissenschaft» geschrieben 

habe, das jetzt vergriffen ist, von dem kein Exemplar vergeblich gedruckt, kein Ex-

emplar vermakuliert wurde und durch welches daher keine menschliche Arbeitskraft 

vergeudet wurde. Eduard von Hartmann sagte: Da lassen die Leute alle ihre er-

kenntnistheoretischen Werke drucken in fünfhundert Exemplaren; wir haben doch 

nachweislich in Deutschland höchstens sechzig Leser; da sollte man höchstens 

hektographieren lassen und die Werke an die paar Leser, die sich wirklich interes-

sieren, versenden. Nachweislich haben ja erkenntnistheoretische Werke nicht mehr 

Leser in der damaligen Zeit gehabt.  

Tadeln Sie nicht, dass ich diese rein wirtschaftliche Frage der anthroposophi-

schen Literatur hier einmal besprochen habe. Diese Dinge haben ja nichts zu tun 

mit dem Inhalte, nichts zu tun mit dem geistigen Wert. Aber sie können immerhin 

illustrieren, was eigentlich gemeint ist, und worauf es notwendig in der Gegenwart 

ankommt: dass zuerst eine gesunde Konsum-Assoziation geschaffen und nicht ins 

Blinde und Blaue hinein produziert werde. Aus blosser menschlicher Vorliebe her-

aus sollte nicht einmal Wahrheit produziert werden!  

Darauf bezieht sich die Antwort, die ich einmal zwei katholischen Pfarrern in Kol-

mar nach einem Vortrag «Bibel und Weisheit» gegeben habe, und die ich neulich 

wieder erwähnte. Nach dem Vortrag kamen die beiden Pfarrer zu mir und sagten, 

gegen den Inhalt hätten sie eigentlich nichts besonderes einzuwenden, wohl aber 

gegen die Art zu reden, denn so wie sie sprächen von der Kanzel herunter, sei es 

für alle Menschen. So wie ich spräche, sei es nicht für alle Menschen, sondern nur 

für entsprechend gebildete. Ich konnte ihnen nur antworten: Auf das, was Sie mei-

nen und was ich meine über die Art, wie man zu allen Menschen sprechen soll, 

kommt es nicht an; darüber können wir ja vielleicht allerlei interessante Vorstellun-

gen haben, aber darauf kommt es nicht an, sondern darauf, was die Tatsachen for-
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dern. Und da frage ich Sie: Gehen heute noch alle Leute zu Ihnen in die Kirche? 

Das können Sie nicht behaupten. Für die also, die draussen bleiben, und die doch 

auch ein Recht haben, vom Christus zu hören, für die rede ich, und das sind heute 

gerade genug.  

Das sind Tatsachen. Dem widerspricht aber noch die alte bürgerliche Bildung, die 

ganz in sich verschlossen ist. Sie bildet sich ein: so ist etwas richtig, so muss es 

sein, so muss es gemacht werden. Aber so muss es gar nicht für das Leben ge-

macht werden! Für das Leben kommt alles darauf an, dass man beobachtet: Das ist 

da und das ist da, und dass man fordern lässt das, was man zu tun hat, durch das, 

was da ist. Dies sind nur scheinbar Trivialitäten, denn das Leben sündigt heute fort-

während gegen diese Trivialitäten.  

Was also vor allen Dingen notwendig ist, das ist eine andere Einstellung. Auch die 

Einsicht, dass es notwendig ist zu sehen, wie diese Kultur, die so gelobt worden ist, 

den Tod in sich selber getragen hat, sich aufgelöst hat. Sie müssen nicht glauben, 

dass durch die heutigen radikal sozialistischen Bewegungen die Kultur verdorben 

worden ist. Die hat sich selbst verdorben! Das, was die Oberschicht an Kultur hatte, 

das hat sich selbst in die Nullität hineingeführt, das geht an sich selbst zugrunde. 

Diese Oberschicht hat nur nicht dafür gesorgt, dass die unteren proletarischen 

Schichten, die nachkommen, etwas Vernünftiges wissen über die sozialen Einrich-

tungen, und jetzt ist sie verwundert, wenn die in ihrer sozialen Unwissenheit heran-

kommen und eigentlich nichts als ein Chaos herbeiführen. Die Lage ist eben ernst 

und aus dieser Erfassung des Ernstes der ganzen heutigen Welt fliessen die Ideen, 

die ich in meinem Buche über die soziale Frage habe aussprechen müssen. Dieses 

Buch wird man nur richtig verstehen, wenn man begreift, dass man heute die besten 

Einrichtungen treffen kann, dass aber mit den Menschen, die die Ideen unserer Zeit 

im Kopfe haben, eben nichts zu machen ist. Vor allem müssen die Köpfe mit ande-

ren Ideen erfüllt werden. Was ist also die wirkliche, reale, die wahrhaft praktische 

Aufgabe? Aufklärung verbreiten, meine lieben Freunde, vor allen Dingen Aufklärung 

verbreiten und die Menschen umdenken lehren! Das ist der Appell, der an jeden 

einzelnen von Ihnen geht, Aufklärung zu bringen in die Köpfe der Menschen, nicht 

an schrullenhafte Reformationen im einzelnen zu denken, sondern in universalisti-

scher Weise aufklären über das, was not tut. Denn vor allen Dingen müssen heute 

die Menschen anders werden, das heisst, die Gedanken, die Empfindungen in den 

Seelen der Menschen müssen anders werden. Es handelt sich darum, diese Ideen 

dorthin zu tragen, wo man nur kann. Das ist das Praktische, das bedeutet: diese 

Ideen ins Praktische umsetzen. Mit jedem Viertelmenschen - verzeihen Sie, dass 

ich so spreche -, den Sie für diese Ideen gewinnen, ist etwas erreicht. Und am meis-

ten ist erreicht, wenn Sie Leute, die in der Praxis stehen, gewinnen. Bei der Unter-

zeichnung des «Aufrufes» habe ich neulich gesagt: Es ist ja wirklich recht erfreulich, 
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dass Schriftsteller unter diesem «Aufrufe» stehen, aber ein Bankdirektor, der den 

«Aufruf» wirklich versteht und in seinem Sinne wirkt, ist mehr wert als zehn Schrift-

steller, die ihre Namen daruntersetzen. Es kommt heute darauf an, das Leben da 

anzufassen, wo es anzufassen ist. Und das geht heute nicht anders, als indem man 

vor allen Dingen Aufklärung verbreitet, aufklärend wirkt. Denn, was die Menschen 

am notwendigsten brauchen, das ist die Kenntnis von den Lebensbedingungen des 

gesunden Organismus. Wenn die Menschen nicht die Lebensbedingungen des ge-

sunden sozialen Organismus erkennen lernen, so werden sie fortfahren, den alten 

sozialen Organismus zu zerstören, solange das Zerstören möglich ist. Es geht ja 

selbstverständlich nur bis zu einem gewissen Punkte. Alles, was jetzt gemacht wird 

ohne diese Ideen, ist Raubbau an der alten Ordnung, ist Abtragen der alten Ord-

nung. Dieses hat in Russland begonnen und wird von da aus weitergehen. Worauf 

es ankommt, ist, aufzubauen. Aber aufbauen können Sie heute nur, wenn die Men-

schen verstehen, wie der Aufbau gemacht werden muss. Denn wir leben im Zeitalter 

der Bewusstseinsseelen-Entwickelung, das heisst im Zeitalter der bewussten Indivi-

dualitäten, in dem Zeitalter, wo die Menschen wissen müssen, was sie tun.  

Aus diesem Geiste heraus ist mein Buch geschrieben, in diesem Geiste möchte 

ich es verstanden wissen. In diesem Geiste möchte ich es Ihnen ans Herz legen. Es 

will einfach der Zeit dienen; es will das aussprechen, was aus dem Geiste der Zeit 

heraus ausgesprochen werden muss. Cliquen, sektiererische Richtungen innerhalb 

unseres eigenen Gesellschaftskörpers haben genügend dafür gesorgt, dass man im 

Grunde genommen, wenn von Anthroposophie die Rede ist, allerlei blossen Geis-

terspuk und dergleichen vermutet. Aber der Geist wird hier nicht darin gesucht, dass 

man immer bloss vom Geiste spricht - das kann man den Herren Saitschick und 

Foerster überlassen -, sondern es kommt darauf an, dass der Geist in der Lage ist, 

wirklich in das praktische Leben unterzutauchen, zu verstehen, wie das praktische 

Leben gehandhabt werden muss. Der glaubt schlecht an den Geist, der ihn nur in 

einer schattenhaften Gestalt, die über dem Leben schwebt, erfassen will. Daher 

müssen Sie selbst immer mehr und mehr abkommen von der Abkehr vom Leben, 

müssen immer mehr und mehr suchen, das Leben wirklich zu verstehen, hinzu-

schauen auf das Leben; sonst werden immer wieder die gleichen Erscheinungen 

eintreten, von denen ich gesprochen habe. Die Beispiele können aber verhundert-, 

vertausendfacht werden. Eine Dame kommt zu mir und sagt: Es ist ein Mensch zu 

mir gekommen, dem ich Geld leihen soll, aber das ist ein Bierbrauer, der braut für 

dieses Geld Bier. Ich kann doch das nicht unterstützen, die Bierbrauerei! - Nun ja, 

das ist ganz schön, in diesem engen Kreis wollte die Dame nicht die Bierbrauerei 

unterstützen, weil sie abstinent war, und nicht nur für sich abstinent sein wollte, 

sondern auch für die Abstinenz Propaganda machen wollte. Ich musste ihr antwor-

ten: Sie haben doch Geld auf der Bank, von dem Sie leben. Haben Sie eine Ah-
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nung, wieviel Bierbrauereien die Bank mit Ihrem Gelde versorgt, haben Sie eine Ah-

nung, was da alles gemacht wird? Glauben Sie, dass das alles im Sinne der Idee 

ist, die Sie jetzt eben hinsichtlich der Summe, die Sie einem Bierbrauer leihen sol-

len, erfüllt? Aber sind Sie nicht ebenso dabei, wenn Ihr in der Bank deponiertes 

Geld in das Wirtschaftsleben übergeführt wird? - Glauben Sie denn wirklich, dass es 

dem Leben zugekehrt sein heisst, wenn man nichts weiter treibt, als im allerengsten 

Kreise dieses Leben beurteilen, wenn man sich gar nicht darauf einlässt, die Weiten 

des Lebens ins Auge zu fassen?  

Darauf aber kommt es an: Unsere Anthroposophische Gesellschaft ist kein Expe-

rimentierfeld, sondern sie soll ein Kern sein für alles Gute, das über die Menschheit 

kommen soll. Mit Bezug auf die soziale Frage handelt es sich vor allen Dingen dar-

um, dass von ihr ausströme ein weiter Strom von Aufklärung über soziale Notwen-

digkeiten. Dann handeln Sie schon praktisch, lebenskundig, wenn Sie diese Dinge 

verbreiten, aber Sie müssen sich wirklich auch bemühen, sie lebenskundig zu 

verbreiten, nicht im engen Sinne verbleiben. Ich hoffe, dass nicht einer von Ihnen 

auf die vertrackte Idee kommt, dass hier alte nationalökonomische Lehren tradiert 

werden, damit die Leute Nationalökonomie lernen. Um Gotteswillen nichts fach-

männisch Nationalökonomisches heute hier hereintragen, denn das sind ja alles 

Ideen aus der allerältesten Rumpelkammer! Glauben Sie ja nicht, dass Sie national-

ökonomisch oder volkswirtschaftlich denken lernen, wenn Sie heute die gangbaren 

Begriffe in schulmässiger Weise, wie sie heute etwa an Universitäten gelehrt wer-

den, in sich aufnehmen! Machen Sie ja keine Programme, die scheinbar das ins 

Praktische umsetzen, was von mir vorgetragen wird, die aber nichts weiter bedeu-

ten, als die fürchterlich grinsenden, alten bürgerlichen Masken! Stellen wir uns auf 

den Boden der grossen Forderungen unserer Zeit, betrachten wir das soziale Leben 

vor allen Dingen in diesen Forderungen unserer Zeit!  

Es war mir ein Bedürfnis, dieses noch vor Ihnen auszusprechen, jetzt, wo wir vor 

einer Reise nach Deutschland stehen und mancherlei Aufgaben an mich herantre-

ten werden; und trotzdem wir hoffen, dass unsere Abwesenheit diesmal weit weni-

ger lang sein wird als sonst, so leben wir ja doch in einer Zeit, wo man eigentlich 

niemals Pläne und Projekte über längere Zeiten hinaus machen soll. Man kann nur 

sagen: Menschen, die sich so zusammengefunden haben, wie die Mitglieder der 

Anthroposophischen Gesellschaft sich zusammengefunden haben, bleiben zusam-

men, wo sie auch sind, die stehen mit festem Mut und innerlicher Kühnheit bei der 

Sache und lassen sich nicht beirren, was auch die furchtbaren Wogen in der Ge-

genwart bringen mögen; Leichtes werden sie zumeist nicht bringen; manches wird 

von uns erfahren werden können, das die Frage in uns auf werfen wird: wie sollen 

die Dinge gerade bei uns weitergehen? Lassen Sie sich auch dadurch nicht beirren, 
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tun Sie, was an Ihnen ist, um irgend etwas weiterzubringen in der Welt, und Sie 

werden das Richtige tun.  

Ich konnte diesmal eben nur so lange dableiben, bis dieses Buch fertiggestellt 

war; denn dieses Buch soll der Zeit dienen. Unsere Freunde werden es hier über-

nehmen, werden für die Verbreitung in der Schweiz sorgen, und ich hoffe, gerade 

bei dieser Arbeit auch recht bald wiederum hier sein zu können, aus mancherlei 

Gründen. Zum Teil aus einem Grunde, der recht sehr missverstanden wird, gerade 

hier in der Schweiz. Man kann schon von der einen oder anderen Seite her hören: 

Was will denn der Fremde gerade hier in der Schweiz? Er soll uns in Ruhe lassen! 

Unsere Demokratie besteht sechshundert Jahre, die ist gesund, sie ist gefeit gegen 

das, was da draussen unter den verruchten östlichen und mitteleuropäischen Völ-

kern vorgeht. Ich habe nun die Überzeugung, dass heute das Beste getan werden 

könnte da, wo es aus freiem Willen noch geschehen könnte. Wenn heute solche so-

zialen Ideen, wie sie in meinem Buche verzeichnet sind, in Russland aufblühen 

würden, so geschähe es, weil die äusserste Not dazu zwingt; und wenn die äussers-

te Not dazu drängt - ebenso in Mitteleuropa, ebenso in Deutschland -, so ist der 

rechte Impuls nicht mehr da. Der rechte Impuls gerade für diese Ideen, die der 

Menschheit soziales Heil bringen wollen, wäre da, wo sie aus Freiheit heraus ge-

schehen würden auf einem Boden, von dem man sagen kann: zu uns sind nicht die 

Bolschewisten gekommen, wir haben noch etwas von den alten Zuständen. Oh, 

wenn gerade auf diesem Boden hier, bevor auch hier den Leuten das Wasser in den 

Mund rinnt, Verständnis entwickelt würde dafür, aus freiem Willen heraus diese 

Ideen zu entwickeln, dann würde die Schweiz das Blütenland Europas werden kön-

nen; denn durch ihre geographische Lage ist sie dazu ausgerüstet! Sie ist ausgerüs-

tet mit einer riesigen Mission, trotz ihrer Kleinheit. Aber diese Mission wird sie nur 

erfüllen können, wenn sie aus freiem Willen das vollbringt, was weder die Ost- und 

Mittelstaaten heute mehr aus freiem Willen vollbringen können - da hätten sie früher 

angreifen müssen -, und was die Weststaaten nicht tun werden, weil sie dazu nicht 

die genügende Anlage haben. Hier wären Anlagen, hier wäre geographische Vor-

aussetzung, hier wäre alles vorhanden! Hier ist nur notwendig: der gute Wille zum 

freien menschlichen Entschluss. Dazu gehört eben gerade Aktivität des Denkens. 

Dazu gehört Denkwille. Denkwille ist das, was der heutigen Menschheit am meisten 

fehlt. Denkwille entwickelt sich auch geographisch sehr gut unter denjenigen Men-

schen - gestern machte ich darauf aufmerksam: auf die Rassen geben die Seelen 

nicht mehr viel, sie gehen nach der geographischen Lage -, zu denen die Seelen 

deshalb kommen, weil sie in die Gebirge hinein wollen. Denkwille entwickelt sich 

nicht in solchen Gegenden, in denen man «Die drei Zigeuner» dichtet. Das ist ein 

sehr schönes Gedicht, aber es ist gedichtet in der Ebene. Heute braucht der 

Mensch nicht Ebenengesinnung, heute braucht der Mensch schon Gebirgsgesin-
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nung. Deshalb könnte aus den schweizerischen Bergen vieles herauskommen, 

deshalb möchte man hier auch gewisse Grundlagen, einen Ausgangspunkt für et-

was haben. Und deshalb scheint es mir wichtig, gerade hier nicht zu schweigen, 

sondern von den grossen Bedürfnissen der Zeit zu reden, solange man kann. Und 

unsere Freunde hier in der Schweiz rufe ich besonders auf, die Forderung nach der 

Aufklärung zu verstehen, dafür zu sorgen, dass die Forderungen der Zeit in das 

Bewusstsein gerade der hiesigen Bewohner übergehen. Je mehr Schweizerköpfe 

und Schweizerherzen gerade für diese sozialen Ideen gewonnen werden, desto 

besser wird es für Europa und die Welt sein. Das sage ich insbesondere auch zu 

den Schweizern. Sie können ja, meine lieben Schweizer unter uns, das Fremde zu 

einem Schweizerischen machen, dann ist es ein Schweizerisches! Alle diese Unter-

scheidungen haben ja doch nur einen ephemeren Wert.  

Es war mir ein Bedürfnis, Ihnen dieses heute zu sagen, und ich hoffe, dass Sie 

mich gerade in bezug auf diese Dinge richtig verstanden haben. Ich hoffe, dass der 

Geist, der diesen Bau erfüllen und umhüllen soll, durch die Gesinnung unserer Mit-

glieder weiter erhalten bleibe und dass wir uns nach einiger Zeit hier wiederfinden, 

zusammengehalten durch diesen Geist, der von Anfang an so war, wie er sich jetzt 

ausleben soll, und der auch nicht anders werden kann; denn er hat von Anfang an 

das in sich verwirklichen wollen, was in den Forderungen unserer Zeit liegt.  

Damit möchte ich für diesmal Abschied nehmen. Dieser Ort hier soll aber eine 

solche geistige Wichtigkeit haben, dass, wenn es einmal notwendig werden sollte 

und mir noch möglich wäre, auf einem ganz abgezehrten, halbtoten Gaul hierherzu-

reiten, um zu arbeiten, ich mich auch nicht scheuen würde, auf einem abgezehrten, 

halbtoten Gaul hierherzureiten. Es können aber an anderen Orten Aufgaben kom-

men, die meine Rückkehr verzögern. Trotz alledem aber auf ein Wiedersehen in un-

serem Geiste, namentlich auch in dem Geiste, den ich heute noch bei diesem letz-

ten Zusammensein ein wenig geschildert und Ihren Herzen dargestellt habe.  

 

 


