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| « 01 PARISER FRIEDENSKONFERENZ

Vor Mitgliedern — GA-189 Die soziale Frage als Bewusstseinsfrage

Pariser Friedenskonferenz und Berner Sozialistenkongress; die soziale Frage: Tat- und Ereignis-
frage, deren Losung auf viel tieferen Grundlagen beruhen muss. Das Problem der Bequemlichkeit
im Denken; das Urteilen aus Gedankenmumien; Notwendigkeit des Verstandnisses fur das Neue.
Der Aufruf «An das deutsche Volk und an die Kulturwelt»; Unterschriftensammlungen. Der Cha-
rakter seines Inhalts: nicht Programm, sondern Hinweis auf Krafte der Wirklichkeit in der neueren
Entwickelung. Weil diese bei der Reichsgriindung von 1871 nicht als Aufgabe ergriffen worden
waren, war die Kriegskatastrophe tberhaupt méglich. Die Verbindung von Schwarmgeisterei und
Praktikertum (Ludendorff) muss tberwunden werden durch das Ergreifen der Wirklichkeit.

Erster Vortrag, Dornach, 15. Februar 1919

Unter den Vortragen, die ich in der letzten Zeit hier gehalten habe, waren eine
Anzahl Uber die jetzt drangende, brennende soziale Frage. Dass das, was man so-
ziale Frage seit langem auch in der Gegenwart nennt, etwas im sozialen Leben der
ganzen Menschheit Drangendes und Brennendes ist, das kann ja heute jeder wis-
sen, der nicht wie ein seelisch Schlafender die Ereignisse, in die sein eigenes Da-
sein hinein versponnen ist, beobachtet. Inwiefern in den Lebensnotwendigkeiten der
modernen Menschheit, und inwiefern in der ganzen neueren Entwickelung der
Menschheit die soziale Frage eine bestimmte Gestaltung - die Gestaltung, die heute
so einschneidend fiir das Leben ist - angenommen hat, das kann aus den Vortragen
ersehen werden, die ich hier gehalten habe, und die ich auch, wenigstens in ihrem
Extrakt, an einzelnen Orten der Schweiz 6ffentlich gehalten habe. So ist unter uns,
die wir in die anthroposophische Bewegung hinein verstrickt sind, gewissermassen
das Bediirfnis gekommen, auch von unserem Gesichtspunkte aus Uber die Schick-
sale der Menschheit, namentlich auch mit Bezug auf die soziale Frage, irgendwie zu
einem Urteil zu kommen, das durch die uns mogliche Weise in die Wirklichkeit um-
gesetzt werden konnte.

Langere Zeit schon haben sich Mitglieder von uns bemdiht, ihre Kraft in den
Dienst unserer so schwierigen Zeit zu stellen. Mancherlei ist dabei bedacht, man-
cherlei in Aussicht genommen worden. Selbstverstandlich, meine lieben Freunde,
kann ja jeder nur in der Weise in die Ereignisse eingreifen wollen, in der er durch
sein Schicksal, durch sein Karma, durch seine, sagen wir, Menschheitsposition vor-
bestimmt ist, die ihm vorgezeichnet ist. Nun, aus den verschiedenerlei Aspirationen,
die aus unserer Mitte herausgekommen sind, ergab sich dann das Folgende: die
drei Herren, welche es sich zur besonderen Aufgabe gesetzt haben, in Stuttgart zu
arbeiten in einem Sinne, der den Lebensnotwendigkeiten der gegenwartigen Zeit
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angemessen ist, diese drei Herren, die Sie ja gut kennen - Herr Molt, Herr Dr. Boos,
Herr Kihn -, erschienen bei mir im Beginne des Februar, und es entstand die Ab-
sicht, dasjenige, was wir aus unserer Weltauffassung und Lebensanschauung ge-
winnen kénnen, so gut es zunachst geht und wie es zunachst zweckmassig er-
scheint, gewissermassen praktisch zu machen. Nun, meine lieben Freunde, wenn
es sich nicht um Betrachtungen, sondern wenn es sich um Wirklichkeiten handelt,
dann kann ja immer nur die Rede davon sein, was in einem ganz bestimmten Zeit-
punkte das Angemessene, das Entsprechende ist; was geeignet ist, in einer gewis-
sen Beziehung einen Anfang zu machen. Wer nicht einen Anfang, einen angemes-
senen Anfang machen will, sondern gleich, wie man sagt, mit der Tur ins Haus fal-
len will, wird in der Regel nichts Besonderes erreichen.

Nach den Antezedenzien, die da vorlagen, handelte es sich uns darum, zunachst
irgend etwas zu tun, was uns im gegenwartigen Zeitpunkt richtig scheinen kann ge-
rade mit Bezug auf das schwergeprifte deutsche Volk. Wenn man den Blick auf die
gegenwartigen Ereignisse wirft, dann stellt sich ja als zun&dchst bedeutsamste Er-
scheinung die heraus — ich habe sie oftmals hier charakterisiert -, dass eine Kiluft,
ein Abgrund ist zwischen den Menschenklassen: auf der einen Seite alles, was die
bisher die Geschicke der Menschheit mehr oder weniger leitenden Kreise waren -
und auf der anderen Seite das eben gerade mit den realen Forderungen der sozia-
len Frage heraufriickende Proletariat. Das Proletariat kommt allerdings fir den Ein-
sichtigen in zwei Gestalten in Betracht: das Proletariat als solches und die Fuhrer
des Proletariats. Ich habe oftmals hier auseinandergesetzt, wie alle die Gedanken,
Empfindungen, die Aspirationen, die Impulse, welche die Fihrer des Proletariats in
ihren K6pfen haben, und von denen aus sie ihren Einfluss gewinnen innerhalb des
Proletariats, im Grunde die Erbschaft des bourgeoisen Denkens der letzten Jahr-
hunderte sind. Nun, dartber haben wir von den verschiedensten Gesichtspunkten
aus hier ja gesprochen und die Dinge zu erharten versucht.

Also eine der bedeutsamsten Erscheinungen aber blieb doch diese, dass eine tie-
fe Kluft zwischen diesen beiden, sagen wir, Menschengruppen ist. In den letzten
Tagen konnte ja jedem, der die Zeitgeschichte miterlebt, diese Kluft deutlich vor Au-
gen treten: auf der einen Seite Paris, wo von einem gewissen Gesichtspunkte aus,
der eben derjenige der bisher leitenden Kreise der Menschheit ist, diese Geschicke
der Menschheit und der Gegenwart in die Hand genommen werden - auf der ande-
ren Seite Bern mit einer Versammlung, in der alles dasjenige lebt, was durch eine
tiefe Kluft geschieden ist von dem anderen. Wer aufmerksam verfolgt hat, was von
Paris ausgeht, wer aufmerksam verfolgt hat, was in Bern versucht worden ist auf
dem sozialistischen Kongress, der wird nicht umhin kénnen, sich zu gestehen, dass
das Wesentliche, das, was bedeutsam, dauernd eingreifen wird in die Menschheits-

entwickelung, zunachst wohl gar nicht dasjenige ist, was in Paris, in Bern gedacht
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und gewollt wird, sondern das Wesentliche ist, dass an diesen zwei Orten zwei ganz
verschiedene soziale Sprachen gesprochen werden. Und wenn man innerlich ehr-
lich ist, so kann man nicht anders, als sich gestehen: das sind zwei total voneinan-
der verschiedene Sprachen, in denen man sich vorlaufig nicht verstehen kann.

Das ist eine so fundamental wichtige Erscheinung, eine so bedeutsame Erschei-
nung, dass gerade bei gehériger Betrachtung jedem die Richtigkeit dessen auffallen
kann, was ich hier oftmals gesagt habe: dass das Aufsuchen viel tieferer Grundla-
gen notig ist, um diese Dinge zu verstehen, um an den Losungsmaoglichkeiten dieser
Dinge mitzuarbeiten, als die Grundlagen sind, die auf der einen oder anderen Seite
heute noch gesucht werden. Es kommt einem immer wiederum so vor, wie ich vor-
gestern im 6ffentlichen Vortrage in Basel gesagt habe: da ist heute die soziale Fra-
ge, die soziale Bewegung uber einen grossen Teil der zivilisierten Menschheit schon
als eine Tatfrage, als eine Ereignisfrage von so einschneidender Bedeutung im ge-
schichtlichen Leben der Menschheit da, dass wohl kaum in diesem geschichtlichen
Leben je etwas so tief Einschneidendes fiir die ganze Menschheit der Erde da war;
denn so lasst es sich fir jeden Einsichtigen an. Die Grundlagen miussen tiefer sein.
Und wie oft habe ich hier darauf aufmerksam gemacht: die tieferen Grundlagen fin-
det man nur in jener Wirklichkeitsbetrachtung, von der hier in der geisteswissen-
schaftlichen Bewegung, in der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschatft,
auch fur die soziale Betrachtung des Lebens und der Dinge ausgegangen wird.

Ich habe gerade bei unserer Silvesterbetrachtung auf etwas Bedeutsames, wie
ich glaube, hingewiesen, darauf, dass es heute mdglich ist, ganz und gar in bezug
auf die Menschheit pessimistisch zu sein, pessimistisch zu sein nicht auf Grundlage
irgendeines emotionellen Urteiles, sondern auf Grundlage wirklicher sozialer Rech-
nung. Ich habe lhnen dazumal einen Aufsatz vorgelesen von einem Manne, der
wirklich so sozial rechnen kann. Und ich habe Ihnen gesagt: es ist nur nichtern, so
pessimistisch zu denken, wenn man nicht auf der anderen Seite das volle Bewusst-
sein noch haben kann, dass das Sich-Wenden an den Geist noch helfen kann. Aber
dieses Bewusstsein sollte sich immer weiter und weiter verbreiten, dass nur Grund
ist zum Glauben an zerstorerische Krafte, die furchtbar wirken werden in den nachs-
ten Jahrzehnten, wenn die Menschen sich nicht an das, was fir die Wirklichkeitsbe-
trachtung aus der Geisteswissenschatft folgt, wenden wollen. Selbstverstandlich sind
nicht die Dogmen der einen oder anderen geisteswissenschaftlichen Richtung ge-
meint, sondern gemeint ist tberhaupt ein Appellieren an die Geisteskréfte, welche in
diesem bedeutsamen Wendepunkte der Entwickelung der Menschheit die einzig
heilsamen und helfenden Kréfte sein kdnnen.

So wird in einer gewissen Weise diese anthroposophisch orientierte Geisteswis-
senschaft, weil sie ja nicht aus einer Willkir hervorgegangen ist, sondern aus der
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Beobachtung der Zeitenkrafte, zugleich in einem ihrer Glieder im eminentesten Sin-
ne ein Zeitheilmittel. Sie ist ja wirklich nicht aus der Willklir entsprungen. Sie ist ja
wirklich nicht ein Programm eines Einzelnen oder einzelner Individuen, sondern sie
ist hervorgegangen aus der Beobachtung dessen, was die geistige Weltenlenkung
selber diktiert als notwendig zum Hereinkommen in den gegenwartigen Mensch-
heitsverlauf. Deshalb nur kann man von anthroposophisch orientierter Geisteswis-
senschaft so sprechen, sonst ware solches Sprechen ja selbstverstandlich eine
Anmassung. Aber was seinem Urspringe nach aus ehrlicher Bescheidenheit her-
vorgeht, braucht, wenn es sich geltend machen will, nicht vor dem Vorwurf zurtck-
zuschrecken, den die Torheit machen kann, dass es sich um eine Anmassung han-
delt.

Man kann sagen, von Paris strahlt aus alles dasjenige, was auf den Schwingen
einer Lebensauffassung stromte, welche deutlich zeigt, dass sie sich in den letzten
viereinhalb Jahren ad absurdum gefuhrt hat. Von Bern stromte aus, was eine An-
zahl von Menschen fir ein Heilmittel halt, was aber aus einem nicht geniigend tiefen
Quell geschopft ist. Von Paris stromt aus, wovor sich fast die ganze Menschheit
firchtet; von Bern wollte dasjenige ausstromen, worauf eine grosse Anzahl von
Menschen glaubt hoffen zu kénnen. Und diese beiden Dinge sprechen heute noch
eine ganz verschiedene Sprache. Man kann sich hintdber und hertiber tber den Ab-
grund nicht verstandigen. Man wird sich erst verstadndigen, wenn man den inneren
Appell der Seele an die Geisteswissenschaft wird stellen wollen.

Aus solchen Impulsen heraus entstand der Gedanke, zunachst zum Verstandnis
wenigstens eines Teiles der Menschen zu sprechen. Denn auf Verstdndnis kommt
es an. Das habe ich immer wieder und wiederum betont: wir kommen nicht weiter im
sozialen Chaos, wenn es uns nicht gelingt, bevor die Instinkte allzu zltgellos wer-
den, bei einer gentgend grossen Anzahl von Menschen der zivilisierten Welt Ver-
standnis hervorzurufen. Das ist ja auch dasjenige, was dem Geiste meiner Vortrage
jetzt zugrunde gelegen hat in Zirich, Bern und Basel. Mit den verschiedenen Men-
schen, mit denen ich gesprochen habe in dieser Zeit, konnte immer wieder und wie-
derum die Frage erdrtert werden: Wie kann man den Zugang zum Verstandnisse
finden -, oder: Ist es denn tberhaupt noch mdglich, bevor ein vollstandiges Debakel
hereinbricht, den Weg zum Verstandnis der Menschen zu finden? - Nun, die letztere
Frage kann ja fur einen in der Wirklichkeit denkenden Menschen nicht aufgeworfen
werden. Denn ein in der Wirklichkeit denkender Mensch stellt nicht Hypothesen auf
Uber dasjenige, was moglich oder unméglich ist, sondern er greift zu dem, von dem
er fur notwendig héalt, dass es getan werde. Wenn man einen Weg geht, dann han-
delt es sich darum, den ersten Schritt zu machen. Und man soll ja nicht glauben,
wenn der erste Schritt anders ausschaut als das, was man als Ziel ansehen will,

dass deshalb dieser erste Schritt unzweckmassig sein konnte. Der erste Schritt ei-
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nes weiten Weges kann sich ja immer nur erstrecken tber eine sehr kleine Strecke
dieses Weges. Es handelt sich nur darum, dass, wenn man nach einem bestimmten
Ziele geht, man erstens nicht nach der entgegengesetzten Richtung oder nach links
oder nach rechts von dem Ziele geht, und zweitens handelt es sich darum, dass
man den Willen hat, wenn man die Wegrichtung einmal angetreten hat, bei dieser
Wegrichtung auch zu verbleiben, sich nicht durch alles mogliche nach links und
rechts stossen zu lassen. Ausserdem muss man bei Zeitereignissen anknupfen an
dasjenige, was da ist, nicht in die Luft hinein bauen, wenn man sich auf einen ge-
wissen Wirklichkeitsstandpunkt stellen will. Der Gedanke muss an irgend etwas an-
kntpfen, was gewissermassen gezeigt hat, dass sich nach einer Richtung hin eine
reale Stromung ergiesst. Manchmal kann es auch scheinen, als ob der erste Schritt
etwas hochst Unglickseliges ware. Dass er es nicht ist, kann sich vielleicht erst
nach einiger Zeit herausstellen.

Als nun die drei genannten Herren, Herr Molt, Herr Dr. Boos und Herr Kihn, mit
mir verhandeln wollten Uber die Sache, so konnte es sich zunachst einmal darum
handeln - da es sich ja um einen geistigen Anhub handeln musste, um einen Appell
an das Verstandnis der Menschen -, die Frage auf zuwerf en: Wo hat man gesehen,
dass zunachst auf die Gedanken der Menschen etwas wirkte? Da erinnern Sie sich
einmal an jenen Aufruf an die Kulturwelt, sogenannte Kulturwelt, welchen einmal -
es waren grosstenteils, glaube ich, Professoren - neunundneunzig deutsche Per-
sonlichkeiten erlassen haben. Man kann vielleicht gar nicht einmal, wenn man nicht
aus Emotionen heraus, sondern wieder aus der Wirklichkeit heraus urteilt, ein ande-
res Urteil fallen, als dass dieser Aufruf an die Kulturwelt reichlich ungeschickt war.
Na, es waren Professoren zum grossen Teil. Aber er hat Eindruck gemacht, er hat
den Weg zu den Gedanken in einer recht ungliickseligen Weise gefunden. Und er
spukt heute noch immer. Er war in einem gewissen Sinne eine Wirklichkeit, gerade
eine Wirklichkeit, die zum Unheil des deutschen Volkes mehr beigetragen hat als
manches andere, denn er hat Wellen geschlagen.

Und so konnte man denken: Wie wéare es, wenn man dieser Summe von Gedan-
ken, die dazumal zur Unzeit erlassen worden ist - losgelassen worden ist auf die
Menschheit aus Vorstellungen heraus, die ihre Antiquiertheit an der Stirne trugen —,
wie ware es, wenn man jetzt, wo alles dréangt und brennt, um etwas zu tun zur Ver-
standigung, wenn man jetzt einen aus den wirklichen Lebensverhaltnissen der ge-
genwartigen Menschheit herausgeholten Appell an die Menschheit richten wirde;
zunachst, wie sich aus der Sache selbst ergibt, gerade an das deutsche Volk, wel-
ches ja das Schicksal erlebt hat, seine vermeintliche Aufgabe in einem gewissen
Staatsrahmen dadurch verloren zu sehen, dass dieser Staatsrahmen einfach weg-
gefegt ist, wenn man zunachst an dieses deutsche Volk appelliert, es aufmerksam

macht darauf, dass ja die Tatsachen zu ihm sprechen, nicht bloss irgendwelche
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Worte, nicht bloss irgendwelche Urteile, irgendwelche Gedanken, sondern die Tat-
sachen. Wahrend einem grossen Teile der Menschheit gegenuber vielleicht ein sol-
ches Wort noch deshalb vergeblich ist, weil die alten Rahmen noch da sind, wird
vielleicht doch das deutsche Volk horen - so kann man wohl denken -, weil der alte
Rahmen ihm einfach entzogen ist, weil es nicht mehr auf dem Boden des Alten ste-
henbleiben kann, sondern einen neuen Boden flr seine Lebensaufgabe notwendig
suchen muss. Die Menschen sind ja einmal so: solange das Alte nur ein bisschen
halt - wenn es nicht gerade Rocke sind -, halten sie am Alten unbedingt fest und
verschlafen alles, was sagt, dass es unmaoglich ist, an diesem Alten noch festzuhal-
ten. Man glaubt gar nicht, welche Rolle Bequemlichkeit im innersten Leben des
Menschen eigentlich spielt.

Aus diesem Gedanken heraus, meine lieben Freunde, habe ich nun eine Art Ma-
nifest verfasst, von dem ich mir denke, dass es gehort werden kdnnte von den See-
len, die heute fir eine Verstandigung auf einem gesunden Boden der Wirklichkeit in
bezug auf unsere eigentimliche Kulturfrage zu gewinnen sind; dass es verstanden
werden kann zunachst von den verstandigen Menschen des deutschen Volkes, an
das es unmittelbar gerichtet ist. Ich meine aber, dass es auch von den Feinden des
deutschen Volkes gelesen werden sollte als etwas, was angemessen gefunden wird
in der Gegenwart, von diesem deutschen Volke bedacht und in die Wirklichkeit um-
gesetzt zu werden. Ich dachte: neunundneunzig haben dazumal unterschrieben;
wenn man wiederum neunundneunzig findet aus den Reihen der Deutschen
Deutschlands, des ehemaligen Deutschlands, des ehemaligen Osterreichs und viel-
leicht diese neunundneunzig vermehren kann um eine kleine Anzahl von Person-
lichkeiten, die fir ein Verstdndnis der gegenwartigen Lebensnotwendigkeiten in
neutralen Landern, namentlich in der Schweiz, zu gewinnen sind, so ware etwas
Positives getan im Gegensatze zu dem damals von den neunundneunzig unter-
nommenen Negativen.

Also ich bitte, mich richtig zu verstehen: Der Appell ist zun&chst an das deutsche
Volk gerichtet. Es ist aber gewollt, dass das, was innerhalb des deutschen Volkes
dergestalt besprochen wird, in der ganzen Kulturwelt gehért werde. Ich werde nun
diesen Appell hier zur Verlesung bringen, meine lieben Freunde. Die Gedanken
werden lhnen ja bekannt und vertraut sein, weil wir sie oftmals besprochen haben.
Natdrlich, in aller Kiirze kann auch nur alles ganz kurz sein. Dasjenige, was gewollt
wird, ist ja nicht, jemanden zu belehren, sondern etwas zu sagen, was die Men-
schen aufmerksam darauf machen kann, dass es einen Weg gibt, und was sie auf-
merksam darauf machen soll, den rechten Zugang zu diesem Wege zu finden. Ge-
wiss, man kann Anstoss nehmen an der Kiirze der Darstellung. Aber es handelt sich
ja nicht um ein Schulbuch, sondern es handelt sich darum, etwas zu sagen als Hin-
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weis darauf, dass innerhalb der Menschheit etwas da ist, was helfen kann. Also der
Aufruf heisst:

An das deutsche Volk und an die Kulturwelt!

Sicher geflgt flir unbegrenzte Zeiten glaubte das deutsche Volk seinen vor einem
halben Jahrhundert aufgefiihrten Reichsbau. Im August 1914 meinte es, die kriege-
rische Katastrophe, an deren Beginn es sich gestellt sah, werde diesen Bau als un-
besieglich erweisen. Heute kann es nur auf dessen Trummer blicken. Selbstbesin-
nung muss nach solchem Erlebnis eintreten. Denn dieses Erlebnis hat die Meinung
eines halben Jahrhunderts, hat insbesondere die herrschenden Gedanken der
Kriegsjahre als einen tragisch wirkenden Irrtum erwiesen. Wo liegen die Grinde
dieses verhangnisvollen Irrtums? Diese Frage muss Selbstbesinnung in die Seelen
der Glieder des deutschen Volkes treiben. Ob jetzt die Kraft zu solcher Selbstbesin-
nung vorhanden ist, davon hangt die Lebensmoglichkeit des deutschen Volkes ab.
Dessen Zukunft h&ngt davon ab, ob es sich die Frage in ernster Weise zu stellen
vermag: Wie bin ich in meinen Irrtum verfallen? - Stellt es sich diese Frage heute,
dann wird ihm die Erkenntnis aufleuchten, dass es vor einem halben Jahrhundert
ein Reich gegrindet, jedoch unterlassen hat, diesem Reich eine aus dem Wesens-
inhalt der deutschen Volkheit entspringende Aufgabe zu stellen. - Das Reich war
gegrindet. In den ersten Zeiten seines Bestandes war man bemuht, seine inneren
Lebensmoglichkeiten nach den Anforderungen, die sich durch alte Traditionen und
neue Bedurfnisse von Jahr zu Jahr zeigten, in Ordnung zu bringen. Spater ging man
dazu Uber, die in materiellen Kraften begriindete dussere Machtstellung zu festigen
und zu vergréssern. Damit verband man Massnahmen in bezug auf die von der
neuen Zeit geborenen sozialen Anforderungen, die zwar manchem Rechnung tru-
gen, was der Tag als Notwendigkeit erwies, denen aber doch ein grosses Ziel fehlte,
wie es sich hatte ergeben sollen aus einer Erkenntnis der Entwickelungskrafte, de-
nen die neuere Menschheit sich zuwenden muss. So war das Reich in den Welten-
zusammenhang hineingestellt ohne wesenhafte, seinen Bestand rechtfertigende
Zielsetzung. Der Verlauf der Kriegskatastrophe hat dieses in trauriger Weise geof-
fenbart. Bis zum Ausbruche derselben hatte die ausserdeutsche Welt in dem Ver-
halten des Reiches nichts sehen kdnnen, was ihr die Meinung hatte erwecken kon-
nen: die Verwalter dieses Reiches erflllen eine weltgeschichtliche Sendung, die
nicht hinweggefegt werden darf. Das Nichtfinden einer solchen Sendung durch die-
se Verwalter hat notwendig die Meinung in der ausserdeutschen Welt erzeugt, die
fur den wirklich Einsichtigen der tiefere Grund des deutschen Niederbruches ist.
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Unermesslich vieles hangt nun fir das deutsche Volk an seiner unbefangenen
Beurteilung der Sachlage. Im Ungliick musste die Einsicht auftauchen, welche sich
in den letzten flnfzig Jahren nicht hat zeigen wollen. An die Stelle des kleinen Den-
kens Uber die allern&chsten Forderungen der Gegenwart musste jetzt ein grosser
Zug der Lebensanschauung treten, welcher die Entwickelungskrafte der neueren
Menschheit mit starken Gedanken zu erkennen strebt, und der mit mutigem Wollen
sich ihnen widmet. Aufh6ren misste der kleinliche Drang, der alle diejenigen als un-
praktische ldealisten unschadlich macht, die ihren Blick auf diese Entwickelungs-
krafte richten. Aufhdren musste die Anmassung und der Hochmut derer, die sich als
Praktiker diinken, und die doch durch ihren als Praxis maskierten engen Sinn das
Ungliick herbeigefuhrt haben. Bertcksichtigt misste werden, was die als Idealisten
verschrieenen, aber in Wahrheit wirklichen Praktiker tGber die Entwickelungsbedurf-
nisse der neuen Zeit zu sagen haben.

Die «Praktiker» aller Richtungen sahen zwar das Heraufkommen ganz neuer
Menschheitsforderungen seit langer Zeit. Aber sie wollten diesen Forderungen in-
nerhalb des Rahmens altiiberlieferter Denkgewohnheiten und Einrichtungen gerecht
werden. Das Wirtschaftsleben der neueren Zeit hat die Forderungen hervorge-
bracht. Ihre Befriedigung auf dem Wege privater Initiative schien unmdoglich. Uberlei-
tung des privaten Arbeitens in gesellschaftliches drangte sich der einen Menschen-
klasse auf einzelnen Gebieten als notwendig auf; und sie wurde verwirklicht da, wo
es dieser Menschenklasse nach ihrer Lebensanschauung als erspriesslich schien.
Radikale Uberfiihrung aller Einzelarbeit in gesellschaftliche wurde das Ziel einer an-
deren Klasse, die durch die Entwickelung des neuen Wirtschaftslebens an der Er-
haltung der tiberkommenen Privatziele kein Interesse hat.

Allen Bestrebungen, die bisher in Anbetracht der neueren Menschheitsforderun-
gen hervorgetreten sind, liegt ein Gemeinsames zugrunde. Sie drangen nach Ver-
gesellschaftung des Privaten und rechnen dabei auf die Ubernahme des letzteren
durch die Gemeinschaften (Staat, Kommune), die aus Voraussetzungen stammen,
welche nichts mit den neuen Forderungen zu tun haben. Oder auch, man rechnet
mit neueren Gemeinschaften (z. B. Genossenschaften), die nicht voll im Sinne die-
ser neuen Forderungen entstanden sind, sondern die aus Uberlieferten Denkge-
wohnheiten heraus den alten Formen nachgebildet sind.

Die Wahrheit ist, dass keine im Sinne dieser alten Denkgewohnheiten gebildete
Gemeinschaft aufnehmen kann, was man von ihr aufgenommen wissen will. Die
Kréafte der Zeit drangen nach der Erkenntnis einer sozialen Struktur der Menschheit,
die ganz anderes ins Auge fasst, als was heute gemeiniglich ins Auge gefasst wird.
Die sozialen Gemeinschaften haben sich bisher zum grossten Teil aus den sozialen
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Instinkten der Menschheit gebildet. Ihre Krafte mit vollem Bewusstsein zu durch-
dringen, wird Aufgabe der Zeit.

Der soziale Organismus ist gegliedert wie der nattrliche. Und wie der naturliche
Organismus das Denken durch den Kopf und nicht durch die Lunge besorgen muss,
so ist dem sozialen Organismus die Gliederung in Systeme notwendig, von denen
keines die Aufgabe des anderen Ubernehmen kann, jedes aber unter Wahrung sei-
ner Selbstandigkeit mit den anderen zusammenwirken muss.

Das wirtschaftliche Leben kann nur gedeihen, wenn es als selbstandiges Glied
des sozialen Organismus nach seinen eigenen Kraften und Gesetzen sich ausbildet,
und wenn es nicht dadurch Verwirrung in sein Geflige bringt, dass es sich von ei-
nem anderen Gliede des sozialen Organismus, dem politisch wirksamen, aufsaugen
|&sst. Dieses politisch wirksame Glied muss vielmehr in voller Selbstandigkeit neben
dem wirtschaftlichen bestehen, wie im nattrlichen Organismus das Atmungssystem
neben dem Kopfsystem. Ihr heilsames Zusammenwirken kann nicht dadurch er-
reicht werden, dass beide Glieder von einem einzigen Gesetzgebungs- und Verwal-
tungsorgan aus versorgt werden, sondern dass jedes seine eigene Gesetzgebung
und Verwaltung hat, die lebendig zusammenwirken. Denn das politische System
muss die Wirtschaft vernichten, wenn es sie tbernehmen will; und das wirtschaftli-
che System verliert seine Lebenskrafte, wenn es politisch werden will.

Zu diesen beiden Gliedern des sozialen Organismus muss in voller Selbstandig-
keit und aus seinen eigenen Lebensmaoglichkeiten heraus gebildet ein drittes treten:
das der geistigen Produktion, zu dem auch der geistige Anteil der beiden anderen
Gebiete gehort, der ihnen von dem mit eigener gesetzméassiger Regelung und Ver-
waltung ausgestatteten dritten Gliede Uberliefert werden muss, der aber nicht von
ihnen verwaltet und anders beeinflusst werden kann, als die nebeneinander beste-
henden Gliedorganismen eines natlrlichen Gesamtorganismus sich gegenseitig be-
einflussen.

Man kann schon heute das hier Gber die Notwendigkeiten des sozialen Organis-
mus Gesagte in allen Einzelheiten vollwissenschaftlich begriinden und ausbauen. In
diesen Ausfuhrungen kénnen nur die Richtlinien hingestellt werden, fir alle diejeni-
gen, welche diesen Notwendigkeiten nachgehen wollen.

Die deutsche Reichsgriindung fiel in eine Zeit, in der diese Notwendigkeiten an
die neuere Menschheit herantraten. Seine Verwaltung hat nicht verstanden, dem
Reich eine Aufgabe zu stellen durch den Blick auf diese Notwendigkeiten. Dieser
Blick hatte ihm nicht nur das rechte innere Geflige gegeben; er hétte seiner ausse-
ren Politik auch eine berechtigte Richtung verliehen. Mit einer solchen Politik hatte

das deutsche Volk mit den ausserdeutschen Volkern zusammenleben kdonnen.
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Nun musste aus dem Unglick die Einsicht reifen. Man musste den Willen zum
moglichen sozialen Organismus entwickeln. Nicht ein Deutschland, das nicht mehr
da ist, miusste der Aussenwelt gegentbertreten, sondern ein geistiges, politisches
und wirtschaftliches System in ihren Vertretern missten als selbstdndige Delegatio-
nen mit denen verhandeln wollen, von denen das Deutschland niedergeworfen wor-
den ist, das sich durch die Verwirrung der drei Systeme zu einem unmdglichen so-
zialen Gebilde gemacht hat.

Man hort im Geiste die Praktiker, welche tber die Kompliziertheit des hier Gesag-
ten sich ergehen, die unbequem finden, tGber das Zusammenwirken dreier Korper-
schaften auch nur zu denken, weil sie nichts von den wirklichen Forderungen des
Lebens wissen mdgen, sondern alles nach den bequemen Forderungen ihres Den-
kens gestalten wollen. Ihnen muss klar werden: entweder man wird sich bequemen,
mit seinem Denken den Anforderungen der Wirklichkeit sich zu figen, oder man
wird vom Unglicke nichts gelernt haben, sondern das herbeigeflhrte durch weiter
entstehendes ins Unbegrenzte vermehren.

Mit diesem Aufrufe sind nun die drei genannten Herren nach Deutschland gereist,
und in der Zeit, wahrend ich meine Zircher, Basler und Berner Vortrage hielt, haben
sie sich bemtht, das in Wirklichkeit Gberzufihren, was wir uns vorgenommen hat-
ten: etwa gegen hundert Unterschriften zu finden. Herr Stein hat die Aufgabe fir Os-
terreich tbernommen, andere Herren haben sich hier in der Schweiz bemunht.

Nun, es war ja bisher nur kurze Zeit, aber immerhin, wir, die wir ja einen ersten
Schritt machen wollten, kénnen voll damit zufrieden sein, was sich bis jetzt ergeben
hat, denn einen solchen Aufruf, der unterstitzt ist in der gleichen Weise, wie es der
ungliickselige Aufruf von dazumal war, den haben wir. Bei meinen letzten Vortragen
in ZUrich - die ja ganz absichtlich in Zirich gehalten wurden, weil gewissermassen
jetzt die Schweiz der Drehpunkt ist fur alle Verhaltnisse der zivilisierten Welt -, be-
stand fur mich die Absicht, schon darauf hinweisen zu kénnen, dass da oder dort
Menschen sich finden, bei denen das Verstandnis angreift. Und so war es naturlich
darum zu tun, das Ergebnis kennenzulernen vor dem letzten Zircher Vortrage. Und
es ergab sich das sehr Erfreuliche, dass mir schon am 11. gemeldet werden konnte:
bis jetzt ungefahr hundert Namen, exklusive Schweiz und Wien, beisammen. Das
wurde mir von Deutschland gemeldet, wo sich unsere Freunde nach allen Richtun-
gen hin auf die Strimpfe gemacht haben, um diese Sache in der entsprechenden
Weise in Wirklichkeit umzusetzen. Von Wien bekam ich das Telegramm an demsel-
ben Tage: Haben derzeit, 11. mittags, dreiundsiebzig Unterschriften, morgen sicher
mehr. - Und am folgenden Tage: Gesamtresultat dreiundneunzig Unterschriften. -
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Das konnte Herr Stein melden. Dann ergaben sich noch eine weitere Anzahl von
Unterschriften, die nachtraglich gemeldet worden sind. Es sind also die Resultate
bisher durchaus in befriedigender Weise zu verzeichnen. Und es ware zu win-
schen, da wir ja jetzt so weit sind, dass eine Anzahl von Menschen, und darauf
kommt es ja bei einer solchen Aktion immer an, unter denen immerhin auch solche
sind, die bekannt sind, auf die man etwas geben wird, dass eine Anzahl von Men-
schen einen solchen Aufruf, wo es nur sein kann, vertffentlichen, so dass er gese-
hen, gelesen wird, damit er vor die Augen derer kommt, die es angeht. Eigentlich
geht er alle Menschen in der Gegenwart an. Man kann schon sagen: in den Unter-
grinden der menschlichen Seelen gibt es etwas, was die Menschen dazu aufruft,
sich an das Verstandnis einer solchen Sache zu machen.

Ich habe Ihnen ja im Laufe der Vortrage erzahlt, wie die Idee, die jetzt in dieser
Form zutage tritt, ja durchaus bei mir nicht neu ist, sondern in der Zeit, in der die
kriegerische Katastrophe in eine entscheidende Wendung eingetreten war, habe ich
mich bemuht, diesem notwendigen Impuls an den Stellen, die fiir mich in Betracht
kamen, zur Wirksamkeit zu verhelfen. Ich habe Ihnen geschildert, wie das gesche-
hen ist. Ich sagte dazumal Leuten, die flr die Sache in Betracht kamen: Es ist nicht
ein Programm, nicht ein ldeal, sondern es ist dasjenige, was beobachtet ist als Ent-
wickelungskrafte der neueren Menschheit, was sich unbedingt in den nachsten
zehn, zwanzig, dreissig Jahren verwirklichen will und verwirklichen wird. Nicht dar-
um kann es sich handeln, ob es sich verwirklicht oder nicht, sondern lediglich dar-
um, wie es sich verwirklicht. Und gar manchem, auf den es dazumal ankam, sagte
ich: Sie haben nun die Wahl, entweder Vernunft anzunehmen und durch Vernunft so
etwas zu verwirklichen - oder soziale Kataklysmen und Revolutionen zu erleben.
Uberzeugen konnten sich die Leute nur zu bald, dass das letztere keine falsche
Prophezeiung war. Aber schwer findet der heutige bequeme Mensch den Weg von
einem gewissen Verstandnis zu dem Lebensmut, der notwendig ist, um so, wie es
ihm nach seiner Position moglich ist, die Sache in die Wirklichkeit Gberzufiihren.

Hier in der Schweiz sind ja auch schon einzelne Unterschriften geleistet worden.
Man hat hier immer das Bedenken, dass ja im ersten Teile dieses Aufrufes einiges
gesagt ist Uber die notwendige Selbstbesinnung des deutschen Volkes und Uber
den Irrtum, in dem das deutsche Volk befangen war. Da sagt man darin, man habe
als Schweizer doch nicht die Mdglichkeit, dem deutschen Volke Lehren zu geben
Uber die Grenzen hintber. Ich glaube, meine lieben Freunde, so sollte man heute
nicht mehr sprechen. Solche Dinge mdgen als alte Gedankenmumien eine gewisse
Bedeutung gehabt haben vor dem Jahre 1914; aber in der Gegenwart haben diese
Dinge keine Bedeutung mehr. In der Gegenwart sollte auch die Engherzigkeit, die
aus einer solchen nationalen Beurteilungsweise kommt, aufhéren. Das sollte ndm-

lich das Ungluck der letzten viereinhalb Jahre die Menschen gelehrt haben. Man
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sollte schon heute anders denken kdnnen - verzeihen Sie - auch in der Schweiz, als
man vor viereinhalb Jahren gedacht hat; man sollte das. Denn man sollte auch hier
einiges gelernt haben, so dass es entspricht dem, was einen da Uberkommt, wenn
man mit einiger Einsicht die letzten viereinhalb Jahre verfolgt hat. Sie erscheinen
einem dann wirklich wie Jahrhunderte, die sich Uber die Menschheit ergossen ha-
ben. Und hdchst merkwirdig erscheint es einem, wenn aus den alten nationalen
und sonstigen Vorurteilen heraus, die nun wirklich mit dem Jahre 1914 ihren Ab-
schluss gefunden haben sollten, wenn aus diesen nationalen Vorurteilen oder aus
Gedankenmumien heraus die Leute heute eine neue Weltordnung gestalten wollen,
eine neue europaische Karte gestalten wollen. Dieses européische Kartengeb&ude,
das wird schnellstens umgeworfen durch die anderen Krafte, die die allein mé&chti-
gen sind in der Gegenwart, die die einzigen bestimmenden sind flr das, was man
Politik genannt hat: die sozialen Faktoren. Denn alles Ubrige ist heute Maske. Das
aber ist die Wirklichkeit. Und die Europaer werden sich sehr tauschen, wenn sie aus
den alten Gedankenmumien heraus urteilen und auch ihre Einwande machen.

Natdrlich kann man sagen - ich konnte IThnen namlich sehr leicht ein Vademecum
aller Widerlegungen geben -, natirlich kann jemand sagen: Ja, aber das ist ja ge-
wissermassen eine Angabe der Impulse fur alle Staaten, das kdnnte ja erst werden,
wenn alle Staaten den Anfang damit machen. Nein, meine lieben Freunde, ein ein-
ziger sogenannter Staat kann damit den Anfang machen; es ist dazu geeignet, dass
ein einziger den Anfang machen kann. Und wenn einer den Anfang macht, dann hat
er etwas getan fur die ganze Menschheit. Das ist ja eben gerade das Ungliick fur
das deutsche Volk, dass seine Reichsgrindung in die Zeit der neueren Geschichte
hineingefallen ist, in der, wenn ein neues Reich gegriindet wurde, schon die Not-
wendigkeit vorhanden war, dieses Reich anzuflllen mit dieser Aufgabe. Und weil es
dieses Reich nicht anfiillte mit dieser Aufgabe, hat man nicht verstanden, wozu es
Uberhaupt in der Welt da ist. Wére es angeflllt gewesen mit dieser Aufgabe, so wéa-
ren alle Ereignisse anders verlaufen, denn man héatte seine Daseinsbedingungen ad
oculus gesehen, oder seine Daseinsberechtigung eingesehen.

Heute urteilen ja die Leute aus Gedankenmumien heraus. Sehen Sie, es gibt
auch eine Menge von Leuten in Europa, die nicht von ihren alten europaischen Ge-
dankenmumien loskommen und die aber doch die Allerweltspersénlichkeit Wilson
heute aus einem gewissen Schreck heraus - ich weiss nicht, wie ich es sagen soll -
wie einen Erloser betrachten. Aber die Leute missen sich doch sagen: Sehen wir
jetzt ganz ab von einer Beurteilung Wilsons, stellen wir aber die Tatsachenfrage:
Wodurch ist denn dieser Wilson in seinem Lande der einflussreiche Mensch gewor-
den, der er ist? - Dadurch, dass er gegen alle anderen Parteien diejenige Politik ge-
trieben hat, aus einem gesunden amerikanischen Instinkt heraus, die genau entge-

gengesetzt ist dem, wohinein jetzt ein grosser Teil von Europa segeln will. Ein gros-
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ser Teil von Europa will hineinsegeln in eine Gemeinschaft, in eine gesellschaftliche
Gemeinschaftspolitik, in der die freiheitlichen, individuellen Krafte des einzelnen
Menschen untergehen. Wilson verdankt seine Wahl, seinen Einfluss, einzig und al-
lein dem Umstande, dass er als amerikanischer Demokrat zur Entfesselung derjeni-
gen Krafte beigetragen hat, die als individuelle Krafte im Wirtschaftsleben drin-
nensteckten. Nehmen wir einmal hypothetisch an: Europa erreicht die Ideale des
Bolschewismus, erreicht die Ideale der Berner Sozialdemokratie, das heisst der So-
zialdemokratie des sozialistischen Kongresses. Nehmen wir an, das werde verwirk-
licht; die Leute erreichten das, wovon sie traumen. Dann wirde Europa ein Gebilde,
aus dem - trotz aller nationalen Vorurteile - nach dem freien Amerika hindber, in
dem Wilson gerade durch das Entgegengesetzte gross geworden ist, alle freien
Krafte notwendigerweise abfluten wirden. Eine furchtbare Konkurrenz zwischen Eu-
ropa und Amerika misste sich entspinnen, bei der unméglich anderes geschehen
kann, als dass Europa in Pauperismus verfallt und Amerika reich wirde, nicht aus
einem Unrecht heraus, sondern aus einer Torheit der europdischen Sozialpolitik
heraus. Denn die Dinge wirden sich so gestalten, wenn nicht die sozialen Kréafte,
die zu entwickeln geradezu die Aufgabe der europaischen Menschheit ist, wenn
nicht diese sozialen Kréfte so gedacht und verwirklicht wirden, dass sie dem ge-
sunden sozialen Organismus entsprechen.

Wir haben es in diesem Aufrufe nicht etwa bloss mit etwas zu tun, was ausge-
dacht ist, sondern mit etwas, das auf Krafte verweist, die tberall in der Wirklichkeit
vorhanden sind, die verwirklicht werden mussen, ohne deren Verwirklichung wahr-
haftig nicht nur das Schicksal Deutschlands und Osterreichs, sondern das Schicksal
von ganz Europa das sein muss, der Verarmung, der Verelendung und der Ungeis-
tigkeit zu verfallen.

Wir leben eben in einer ernsten Zeit, in der sich mit kleinen Gedanken nicht aus-
kommen lasst. In den Leuten lebt auch etwas, was sie hinzieht zu dem, was in die-
sem Aufrufe ausgesprochen ist. Man kann das schon beobachten. Und weil das so
ist, weil man hoffen kann, doch den Zugang zu den Seelen, zu den Herzen der
Menschen zu finden, ist nun versucht worden, das, was wahrend der kriegerischen
Katastrophe in der damals notwendigen Form versucht worden ist, wie ich es Ihnen
erzahlt habe, so umzugestalten, wie es fur die heutigen Verhéaltnisse notwendig ist.

Ich méchte nur hoffen, dass niemand denke, dass so eine Sache eine absolute
Bedeutung hat. Ich habe einem Herrn, auf den es spater ankam, im Januar 1918 in
der Form, in der es dazumal verfasst war, von dieser Sache gesprochen, aber so,
dass ich sagte: Diese Sache kann natirlich nach den Zeitverhaltnissen immer ande-
re und andere Formen annehmen, denn es handelt sich nicht um eine Theorie, nicht
um ein Programm, nicht um ein Ideal, sondern es handelt sich um etwas, was aus
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der Wirklichkeit heraus gedacht ist. - Und ich habe weiter gesagt: Weil es aus der
Wirklichkeit heraus gedacht ist, so handelt es sich mir gar nicht darum, worum es
sich vielen Utopisten handelt. Die Utopisten, die Programme aufstellen, denken
sich, dass alles schlecht ist, wenn diese Dinge nicht so verwirklicht werden, wie sie
sie in ihren Programmen formulieren. Mir kommt es darauf Gberhaupt nicht an. Es
konnte zum Beispiel sein, dass eine solche Sache in die Seelen einschlagt, dass
man sie, weil sie praktisch gedacht ist, beginnt, in das praktische Leben umzuset-
zen. Es kann auf jedem Gebiete heute schon ganz klar gesagt werden, wie man es
anzufangen hat, um es auf einem Gebiete ins praktische Leben umzusetzen. Aber
ich kdnnte mir denken, dass dann von dem, was hier gesagt ist, was auch in meinen
Vortragen in Zurich, Bern und Basel gesagt worden ist, kein Stein bleibt, sondern
sich alles anders gestaltet. Wer wirklichkeitsgeméass denkt, dem kommt es nicht
darauf an, dass seine Formeln, seine Satze sich verwirklichen, sondern dass ir-
gendwo in der Wirklichkeit angefasst wird. Man wird dann schon sehen, was he-
rauskommt. Darauf kommt es an; vielleicht wird alles anders - das will ich durchaus
als eine Mdglichkeit andeuten -, dass aber dasjenige herauskommen muss, was
den Verhéaltnissen angemessen ist, das ist sicher. Denn es ist nicht irgendein abs-
traktes ldeal, nicht irgendein Programm aufgestellt, sondern es sind einfach die
Wirklichkeitskrafte angefasst. So weit als moéglich entfernt von aller Phantasterei,
von aller Schulmeistern soll dasjenige sein, um was es sich jetzt handelt. Daher war
ich so erstaunt, als mir eine vielgenannte Personlichkeit, von der die Voraussetzung
gemacht wurde durch einen der drei Herren, die ich genannt habe, dass sie auch
diesen Aufruf unterschreiben kdnnte, als mir diese vielgenannte Personlichkeit sa-
gen liess: Ja, er hatte geglaubt, dass gerade ich, wenn ich einen solchen Aufruf
machte, mehr an den Geist der Menschheit appellierte und sagte, dass jetzt nur ein
Heil in die Menschheit kommen kann, wenn die Menschheit den Weg wiederum zum
Geist findet.

Also die Leute wollen, dass man die Phrase vom Geist immer wieder und wieder-
um wiederholt: Geist, Geist und Geist! Aber darum handelt es sich nicht; sondern
darum, dass sich der Geist zeigt, dass der Geist sich imstande erweist, die Tatsa-
chen wirklich zu gestalten. Das sind die grossten Schéadlinge im Grunde, die fort-
wahrend vom Geiste reden, ohne irgendwie auf die Wirklichkeit dieses Geistes hin-
deuten zu wollen. Denn sie reden eigentlich nur im Sinne einer Ideologie - und nicht
vom Geiste. Und es ist dankenswert, meine lieben Freunde, dass sich aus dem
Schosse unserer Gesellschaft heraus Personlichkeiten gefunden haben, welche
Verstandnis haben - aber Tatverstandnis, so dass sie auch wirklich etwas tun -, Tat-
verstandnis haben fur dasjenige, was hier gewollt wird. Und immerhin zeigen sich ja
die Echos.
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Unser Freund Dr. Boos hat dann, nachdem mein letzter Vortrag in Zurich ge-
schlossen war und ich hingewiesen hatte auf das Ergebnis und auf diesen Aufruf,
seinerseits seinen Appell erlassen, dass sich gleich aus der Versammlung heraus
eine Anzahl von Menschen melden sollten und ihre Adressen abgeben sollten, die
gewillt waren, praktisch an der Sache mitzuarbeiten. Und auch da war das Ergebnis
ein fur diesen Abend ja ausserordentlich befriedigendes. Gewiss, es sind auch Ein-
wendungen gemacht worden. Ich kann die Einwendungen gut verstehen. Aber diese
Einwendungen sind so, dass man eben daraus sieht: die Leute stehen heute nicht in
der Wirklichkeit, sind Schwarmgeister. Wirklich, es sind ja gerade diejenigen, die
man bis heute fur die grossten Praktiker gehalten hat, eigentlich Schwarmgeister.
Deshalb habe ich in Zirich bei einem Vortrage gesagt: Was ist so recht ein Beispiel
fur einen Schwarmgeist der Gegenwart, fur einen Schwarmer? - Der General Lu-
dendorff! Das ist der Typus, der Reprasentant eines Schwarmgeistes; ein Mensch,
der sich meinetwillen gut oder schlecht - aber meiner Meinung nach schlecht - auf
Strategie verstanden hat, aber in bezug auf alles andere ganz fern allem Leben ge-
standen hat, zum Unheil einen grossen Einfluss gehabt hat, ganz fern aller Wirklich-
keit gestanden hat, nichts ahnte von den Bedingungen der Wirklichkeit, in der er ta-
tig sein sollte, ein so abstrakter Idealist war, wie nur irgendein sozialistischer Utopist
abstrakter Idealist ist. Man sollte endlich diesen verruchten Begriff des «Praktikers»,
der so unendliches Unheil Uber die Menschheit gebracht hat, einmal ganz tlichtig ins
Auge fassen. Diese Praxis, die bisher gegolten hat, die nichts anderes ist, als durch
Brutalitat in Wirklichkeit umgesetzte Schwarmgeisterei, unwirkliche Denkungsweise,
die ist es, die vor allen Dingen verschwinden muss. Darauf kommt es an, meine lie-
ben Freunde. Und aus solchem Geiste heraus ist dasjenige, was kommen muss ge-
rade aus anthroposophisch orientierter geisteswissenschaftlicher Bewegung.

Das habe ich Ihnen heute als etwas, was ja immerhin auch aus dem Schdsse un-
serer Bewegung hervorgegangen ist, mitteilen wollen in diesem episodisch sich in
unsere Vortragsreihe einreihenden Abend.
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| « 02 NOTWENDIGKEIT SOZIALEN VERSTANDNISSES

Vor Mitgliedern — GA-189 Die soziale Frage als Bewusstseinsfrage

Notwendigkeit sozialen Verstandnisses. Der Unterschied zwischen dem Proletariat und seinen
Fuhrern, die die Erben der blrgerlichen Lebensauffassung sind. Wirklichkeit erfassende Begriffe
sind notig. Die Dreigliederung: kein System, sondern aus der Beobachtung der tieferen Willens-
richtung der Menschheit gewonnen. Reale Fundamentalbegriffe; z.B. Bodenrente und Existenzmi-
nimum. Geistesleben, Staatsleben und Wirtschaftsleben und ihr Verhaltnis zu vorgeburtlichem,
irdischem und nachtodlichem Leben. Gotteserkenntnis und Christus-Erkenntnis. Harnack. Zwei
Wege zu Christus: Toleranz im Denken; selbsterworbener Idealismus im Willen. Wilsons Frei-
heitsdefinition. Notwendige Uberwindung der biirgerlichen Trennung von abstrakter Kultur und
realem Leben.

Zweiter Vortrag, Dornach, 16. Februar 1919

Was ich immer wieder betonen mdchte und jetzt auch in Ankntpfung an das ges-
tern im Zusammenhange mit unserem Aufruf Gesagte, ist, dass es mir als das
Néachste in der heutigen Lebenslage der Menschheit darauf ankommt, in mdglichst
vielen Menschen richtiges soziales Verstandnis hervorzurufen. Sie muissen nicht
vergessen, dass die Lebensverhaltnisse, wie sie sich in der neueren Zeit entwickelt
haben, Gber einen grossen Teil der zivilisierten Welt eine Art von Chaos hervorge-
bracht haben; ein Chaos, dem nur beizukommen sein wird von den Menschensee-
len selbst aus. Aussere Mittel - seien sie nun gesetzgeberisch gedacht oder in Form
einer bloss ausseren Ordnung des Wirtschaftslebens - werden, so wie die Lage nun
einmal gekommen ist, nicht in durchgreifender Weise der Menschheit helfen kon-
nen. Gewiss, es kann in einzelnen Territorien noch eine Weile gehen, aber es ware
heute falsch zu glauben, dass damit irgendwelche Verhaltnisse vorliegen, die fir
Einzelterritorien auf die Dauer bleiben kdnnen inmitten der sozialen Welle, die sich
als eine die ganze Menschheit umfassende entwickeln muss. Von anderswoher als
aus dem sozialen Verstandnis, aus den Begriffen der Menschenseelen gegenuber
den sozialen Verhaltnissen, von anderswoher kann keine Hilfe kommen.

Man kann das, was ich jetzt etwas komplizierter gesagt habe, ja auch einfacher
sagen. Man kann sagen: es wird dasjenige, was jetzt in Unordnung hineinstrebt,
nicht wieder in eine Ordnung streben, wenn die Menschen sich nicht geeignet er-
weisen, diese Ordnung zu machen. Und sie werden sich nur geeignet erweisen,
diese Ordnung zu machen, wenn sie wirkliches soziales Verstandnis erwerben, von
dem die heutige Menschheit - man kann sagen, die heutige Menschheit aller Partei-
richtungen - so weit als nur irgend mdoglich entfernt ist. Dieses soziale Verstandnis
zu verbreiten, das ist es, woran man zuerst denken muss. Die Tatsache ist von
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durchgreifender Wichtigkeit, dass es etwas ganz anderes ist, was in den Seelen der
Millionen und aber Millionen Proletarier selbst lebt, als das, was in deren Fuhrern
lebt. Die Fuhrer tragen in sich zum grossen Teil die Erbschaft der birgerlichen Le-
bensauffassung, die sie anwenden wollen — nur in einer etwas agitatorischen Form
- auf die Lebensverhéltnisse des Proletariats.

Dies ist eine durchgreifende Tatsache. Und man tragt dieser Tatsache nur Rech-
nung, wenn man sich entschliesst, zunachst auf soziales Verstandnis hinzuwirken.
Selbst wenn man sich gestehen muss, dass die ausseren Verhaltnisse zunachst
noch verworrener werden, als sie schon sind, so wirde man doch von einer fal-
schen Voraussetzung ausgehen, wenn man glauben wollte, dass man durch ir-
gendwelches Pfuschen da oder dort etwas erreichen kdénne. Was den Menschen
heute fehlt, das ist ja soziales Verstandnis. Aus dem Grunde fehlt es den Menschen,
weil die ganze Entwickelung des Denkens, die ganze Entwickelung des Fuhlens und
Wollens der Menschheit in der neueren Zeit es sich nicht hat angelegen sein lassen,
soziales Verstandnis wirklich herbeizufiihren. Das soziale Verstandnis ist auch bei
vielen derjenigen Personen, in denen der soziale Impuls heute machtig ist, ausser-
ordentlich gering.

Fassen Sie das nicht so auf, als ob es besonderer, weitgehender Kenntnisse,
weitmaschiger Wissenschaft bedlrfe, um soziales Verstandnis zu entwickeln. Nicht
daran liegt es, sondern es liegt daran, dass einfach die elementarsten Richtlinien
nach dem sozialen Verstandnis hin der heutigen Menschheit fehlen. Die Menschen
denken an ganz andere Dinge, als an diejenigen, an die gedacht werden muss,
wenn es sich um die Erwerbung des primitivsten sozialen Verstandnisses handelt.
Und auf dieses primitivste soziale Verstandnis kommt es zunachst an. Es ist ganz
richtig, wenn man heute vor allen Dingen seine Aufmerksamkeit darauf richtet, den
Weg zu finden von den abstrakten, schwarmgeistigen Begriffen, bei denen sich viele
Menschen heute beruhigen; die Menschen glauben, dass die heutige Zeit die M6g-
lichkeit habe, von irgendeinem ethischen oder religiosen Standpunkte aus das, was
das soziale Problem ist, zu ordnen. Das ist nicht der Fall. Man kann heute den Leu-
ten noch so gute religibse, ethische Lehren predigen; die kdnnen das Gemiit er-
warmen und haben manche Wirkung - gerade in einem egoistischen Sinne. Es
mussen die Begriffe fahig gemacht werden, einzugreifen in das soziale Getriebe der
Menschen.

Also auf die Erwerbung des Verstandnisses kommt unendlich viel heute an. Ich
sagte: die Menschen, in denen auch der soziale Impuls heute méchtig wogt und
spruht, haben vielfach primitive Begriffe. Nicht wahr, es gibt ja noch viele Menschen
- auf der einen Seite den leitenden Kreisen angehdrig, auf der anderen Seite der
proletarischen Welt angehorig -, die sich vorstellen, dass eine einfache Umschich-
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tung eine wirkliche Anderung bringen konne. Also zum Beispiel, wenn diejenigen,
die bisher oben waren, die Minister und Staatssekretare, herunterpurzeln und die
anderen, die bisher in irgendwelchen Proletarierpositionen waren, hinaufsteigen,
wenn also einfach eine Umschichtung stattfindet; dass dadurch die Dinge anders
werden koénnten, das ware eine ganz irrtimliche Vorstellung. Es werden manche
Leute ablehnen, dass sie eine solche Vorstellung haben. Und dennoch haben sie
sie eigentlich. Sie sind nur umnebelt von allerlei Parteianschauungen, und dadurch
kommt ihnen nicht zum Bewusstsein, dass sie eigentlich solche Vorstellungen ha-
ben, wie ich sie jetzt angedeutet habe. Worum es sich handelt, ist, dass in wirklich
einfacher Weise die Menschen sich ein Verstandnis erwerben fur das, was ich Ihnen
jetzt ofter hier und auch in Offentlichen Vortragen vorgebracht habe; ein Verstandnis
erwerben fir die notwendige Dreigliederung des sozialen Organismus; dass alle
Einzelheiten in den sozialen Massnahmen sich so entwickeln, dass Rechnung ge-
tragen werde der Notwendigkeit, die in dieser Dreigliederung liegt - darauf kommt es
an. Ob man nun die Massnahmen zu treffen hat mit Bezug auf, sagen wir, den Bau
einer Eisenbahn, die einer Privatgesellschaft oder dem Staate Ubertragen werden
soll, oder ob man zu entscheiden hat tber die Art und Weise, wie man bei irgendei-
ner Gelegenheit Leistungen entlohnt - ich sage nicht Arbeitskrafte, sondern Leistun-
gen -, bei allen diesen Dingen kommt es darauf an, dass man seinen Massnahmen
die Richtung gibt nach dieser Dreigliederung, nach der Verselbstandigung des geis-
tigen Lebens, des rechtlichen Lebens - dem Staate, dem eigentlichen politischen
Leben - und des wirtschaftlichen Lebens.

Sie kdnnen dann gewiss die Frage aufwerfen: Wie soll das eine oder das andere
geschehen? Das sind zum grossen Teil falsch aufgeworfene Fragen in dem Stadi-
um, in dem heute die Sache steht. Der Geist desjenigen, was in dieser Dreigliede-
rung lebt, der lasst sich etwa in der folgenden Weise umschreiben. Nicht wahr, es
gibt zum Beispiel, um etwas herauszugreifen, das beste Besteuerungssystem. Nun
handelt es sich heute gar nicht darum, dieses beste Besteuerungssystem auszu-
denken, sondern es handelt sich darum, hinzuarbeiten auf die Dreigliederung. Und
wenn diese Dreigliederung sich immer mehr und mehr verwirklicht, so wird durch die
Tatigkeit dieser Dreigliederung des sozialen Organismus das beste Steuersystem
entstehen. Es handelt sich darum, die Bedingungen herzustellen, unter denen die
besten sozialen Einrichtungen entstehen kénnen. Denn dass irgendeiner den Ge-
danken hat, das Beste auszuspintisieren, darum kann es sich gar nicht handeln, das
hat gar keinen Wirklichkeitswert. Bedenken Sie doch nur einmal, Sie wéren - ir-
gendeiner von Ihnen — ein so grosses Genie, wie es noch gar nicht dagewesen ist
in der menschheitlichen Entwickelung, und dadurch, dass Sie ein so grosses Genie
wéaren, wirden Sie in der Lage sein, das beste Steuersystem auszudenken. Wenn
Sie da nun aber allein in der Welt stehen mit ihrem Gedanken des besten Steuer-
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systems, und die anderen wollen das nicht, sie wollen vielleicht das falsche, aber sie
wollen das lhrige nicht - das ist es, worauf es ankommt. Nicht darauf kommt es an,
das Beste zu denken, sondern dasjenige zu finden, auf Grund dessen die Mensch-
heit in ihrer Gesamtheit das Beste tun wird. Nun, so kénnen Sie allerdings sagen:
Ja, aber irgendwo muss man doch anfangen. Man muss die Dreigliederung einrich-
ten, auch wenn die Menschen sie nicht wollen!

Das ist etwas anderes, meine lieben Freunde; denn da handelt es sich nicht um
etwas, was so wie irgendein Steuersystem die Menschen wollen kbnnen oder nicht
wollen kénnen, sondern da handelt es sich um etwas, was eigentlich im Grunde ge-
nommen alle Menschen wollen, wenn sie es nur verstehen. Das ist dasjenige, was
Sie den Menschen, wenn Sie den richtigen Weg finden, wirklich zum Verstandnis
bringen kdénnen, weil die Menschen im Unterbewussten wollen, dass es sich eben
realisieren soll in den nachsten Jahrzehnten des Lebens der Menschheit Uber die
zivilisierte Welt hin. Das ist nicht ausgedacht, sondern das ist beobachtet, was die
Menschen wollen. Und nicht deshalb weisen es heute noch zahlreiche Menschen
zuriick, weil sie es nicht wollen, sondern nur, weil sie voller Vorurteile noch sind und
eigentlich gegen die Sache arbeiten, die sich durchaus realisieren will. Das andere
ergibt sich als Konsequenz. Sie miussen auf das Primére gehen. Das Primére ist
dasjenige, woflir - mag es nun kirzer oder langer dauern - Verstandnis wird erweckt
werden kénnen, wenn nur erst einiges von dem, was heute noch dieses Verstandnis
hindert, beseitigt sein wird. Es sind ja nattrlich noch immer gewisse Fihrer- Person-
lichkeiten da, die sich in den Weg stellen. Diese Fuhrerpersonlichkeiten werden
nicht zu dberzeugen sein; die missen erst selbst ihre Kopfe blutig schlagen an den
Widerstanden, die sich ihnen bieten werden. Und solche Widerstande wird es viele
geben. Deshalb darf die Sache auch nicht, wenn sie heute nicht gleich auf den ers-
ten Anhieb so geht, wie man es sich vorstellt, als eine vergebliche bezeichnet wer-
den. Die Sache muss vorbereitet sein. Sie muss da sein, wenn im Leben das, was
sich jetzt realisiert - falsch realisiert -, sich selbst ad absurdum gefiihrt haben wird,
wenn vieles von dem, was jetzt in die Welt tritt, ebensowenig mehr da sein wird, wie
die deutschen Flrsten zum Beispiel jetzt noch da sind, die auch noch 1913 sich
nicht traumen liessen, dass sie 1919 nicht mehr da sein wirden. Wenn das weg ist,
was jetzt die Leute oftmals noch bejubeln, dann muss wenigstens etwas da sein in
den Kopfen, in den Herzen der Leute, auf das zurtickgegriffen werden kann. Es
muss vorbereitet werden, der Boden muss geschaffen werden. Das ist es, woran
Sie bei diesen Dingen denken missen, meine lieben Freunde. Sie werden, wenn
Sie einmal genltgend lange und gentigend grindlich auf diese Dreigliederung in
Geistesleben, in politisches Leben, in wirtschaftliches Leben eingedrungen sind,
dann schon das Bedurfnis haben, weiter in den Sachen ein gewisses Verstandnis
sich zu entwickeln. Dieses Verstandnis ist eben durchaus notwendig, sonst redet
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man Uber die Dinge so, dass man ja allen guten Willen in seine Rede hineinverset-
zen kann, aber es kann keine Realitat daraus werden. Der soziale Organismus ist
ebenso bestimmten Gesetzen unterworfen wie der nattrliche menschliche Orga-
nismus. Handeln Sie gegen diese Gesetze des sozialen Organismus mit den aller-
schonsten Prinzipien, so kénnen Sie nichts erreichen. Sie kénnen hochstens die
Menschen in eine Sackgasse hineinfiihren. - Das ist es, worauf es ankommt.

Sagen Sie nun nicht: Ja, was ist dann die Freiheit des Menschen, wenn der
Mensch hineingestellt sein soll in einen sozialen Organismus, der bestimmte Geset-
ze hat? - Die Frage ist nicht klug; denn dieselbe Frage kdnnten Sie auf einem ande-
ren Gebiete so stellen: Kann denn der Mensch frei sein, wenn er taglich gezwungen
ist zu essen? - Es steht ihm gar nicht frei, zu essen. Die Dinge, die in der Welt einer
gewissen Gesetzmassigkeit unterliegen, auch wenn der Mensch hineingestellt ist in
diese Gesetzmassigkeit, die haben schliesslich mit dem Problem der Freiheit nicht
das geringste zu tun, geradesowenig wie es mit dem Problem der Freiheit zu tun
hat, dass wir nicht den Mond herunterfassen kdnnen. Aber etwas anderes hat zu tun
mit dem, was notwendig ist als soziales Verstandnis. Das ist, dass man sich in die
Lage versetzt, auf das Fundamentale, auf das Primare zurtickzugehen und nicht
von dem Sekundaren oder Tertiaren, von dem, was nur Folgeerscheinung ist, sein
soziales Verstandnis abhangig macht. Nicht wahr, man kann aus einer gewissen
Lebenslage heraus sagen: innerhalb dieser Lebenslage braucht der Mensch im Mi-
nimum so und so viel an Werten - also sagen wir, an Geld, weil wir schon einmal die
Werte in Geld umgesetzt haben -, um sein Leben versorgen zu kbnnen. Man kann
von einem Existenzminimum reden in einer bestimmten Lebenslage. Aber man kann
von diesem Existenzminimum so reden, dass man auf der einen Seite etwas
scheinbar hdchst Selbstverstandliches und auf der anderen Seite einen volligen Un-
sinn sagt. Das will ich Ihnen an einem Beispiel versuchen, klarzumachen.

Wenn Sie die gegebenen Lebensverhaltnisse auf irgendeinem Territorium neh-
men, so kdnnen Sie vielleicht schon aus der Empfindung heraus, aus der instinkti-
ven Empfindung heraus sagen: Derjenige, der einfach arbeitet, handarbeitet, der
braucht so und so viel als Existenzminimum, sonst kann er nicht leben in dieser
Gemeinschaft. Das kann ein scheinbar ganz selbstverstandlicher Gedanke sein.
Aber bedenken Sie, mag der Gedanke auch noch so selbstverstandlich sein, wenn
er aber so, wie Sie ihn ausdenken missen, nach den Voraussetzungen, die ich
eben angegeben habe, sich nicht verwirklichen lasst innerhalb des sozialen Orga-
nismus, in dem irgend jemand lebt; wenn ihn zu verwirklichen eine Unméglichkeit ist
- was dann? Das ist es, was Sie sich vor allen Dingen beantworten missen: was
dann, wenn das zu verwirklichen unmoglich ist?
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Es ist das eben, wenn man so Uberlegt, wie ich es jetzt eben dargestellt habe,
nicht ein primarer Gedanke. Man geht nicht an die fundamentalen Dinge zurlck,
sondern man knipft an etwas Sekundares an, an etwas, was bloss eine Folgeer-
scheinung ist. Man muss immer in der Lage sein, zu seinem sozialen Verstandnis
an die fundamentalen Dinge anzuknipfen. So ist eine fundamentale Sache, dass
man sich eine Ansicht verschaffen kann, eine lebenférdernde Ansicht, wie gerade
nach den Lebensbedingungen des sozialen Organismus das Existenzminimum sein
kann; und mit Leben-fordernd meine ich in diesem Falle eine solche Ansicht, dass
eine mdgliche soziale Lage und ein mogliches soziales Zusammenleben der Men-
schen daraus folgt. Das ist das Priméare. Und nun kommt man da allerdings auf ge-
wisse Vorstellungen, die der heutigen Menschheit zum grossen Teil recht unbe-
guem sind, weil versdumt worden ist in den letzten Jahrhunderten, die primitive
Schulbildung, die auf solche Dinge hingehen soll, nach solchen Dingen wirklich hin-
zuleiten. Es dirfte heute schon bald den Menschen klarwerden, dass man nicht
bloss wissen soll, um ein halbwegs gebildeter Mensch zu sein, dass drei mal neun
siebenundzwanzig ist, sondern dass man auch wissen sollte, was denn eigentlich
zum Beispiel das Ding ist, das man «Grundrente» nennt. Nun frage ich Sie, wieviele
Menschen heute eine deutliche Vorstellung haben von dem, was Grundrente ist.
Ohne aber den sozialen Organismus in bezug auf solche Dinge zu uberblicken,
l&sst sich Uberhaupt eine gedeihliche Fortentwickelung der Menschheit nicht herbei-
fuhren,

Diese Dinge sind allmahlich in grosse Verwirrung gekommen. Und die verworre-
nen Verhaltnisse, die fihren heute die Menschen zu ihren Vorstellungen, nicht das-
jenige, was wahre Verhaltnisse auf diesem Gebiete sind. Sehen Sie, die Grundren-
te, die man irgendwie bewerten kann nach der Produktivitat, die auf irgendeinem
Territorium ein Stick Boden hat, diese Grundrente, die ergibt nun, sagen wir, eine
bestimmte Summe fir ein staatlich begrenztes Territorium. Der Boden ist nach sei-
ner Produktivitdt, das heisst, nach der Art oder nach dem Grade der rationellen
Ausnutzung gegeniber der Gesamtwirtschaft so und so viel wert. Fiur die Menschen
ist es heute sehr schwierig, diesen einfachen Bodenwert in klaren Begriffen zu den-
ken, weil sich im heutigen kapitalistischen Wirtschaftsleben der Kapitalzins oder das
Kapital Gberhaupt konfundiert hat mit der Bodenrente, weil der wirkliche volkswirt-
schaftliche Wert der Bodenrente zu einem Truggebilde gemacht worden ist durch
das Hypothekenrecht, durch das Pfandbriefwesen, durch das Obligationenwesen
und dergleichen. Dadurch ist alles im Grunde genommen in unmégliche, unwahre
Vorstellungen hineingetrieben worden. Es ist natirlich nicht moglich, im Handum-
drehen wirklich eine Vorstellung von dem zu bekommen, was eigentlich Grundrente
ist. Aber denken Sie einfach als Grundrente den volkswirtschaftlichen Wert des
Grund und Bodens eines Territoriums, des Grund und Bodens als solchem, aber mit
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Bezug auf seine Produktivitat. Nun besteht ein notwendiges Verhaltnis zwischen
dieser Grundrente und dem, was ich vorhin als Existenzminimum des Menschen
angegeben habe. Nicht wahr, es gibt heute manche Sozialreformer und Sozialrevo-
lutionére, die trdumen von einer Abschaffung der Grundrente Uberhaupt, die glau-
ben, dass zum Beispiel die Grundrente abgeschafft ist, wenn man den gesamten
Grund und Boden, wie sie sagen, verstaatlicht oder vergesellschaftet. Dadurch,
dass man etwas in eine andere Form bringt, ist aber die Sache nicht abgeschafft.
Ob nun die ganze Gemeinschaft den Grund und Boden besitzt, oder ob ihn so und
so viele besitzen, das andert gar nicht das Vorhandensein der Grundrente. Sie
maskiert sich nur, sie nimmt andere Formen an. Grundrente so definiert, wie ich es
vorhin definiert habe, ist eben immer da. Wenn Sie auf einem bestimmten Territori-
um die Grundrente nehmen, sie dividieren durch die Einwohnerzahl des betreffen-
den Territoriums, so bekommen Sie einen Quotienten heraus, und dieser Quotient
ergibt das allein mdgliche Existenzminimum. Das ist ein Gesetz, das, wie meinetwil-
len das Boyle-Mariottesche Gesetz in der Physik ein ganz bestimmtes Gesetz ist,
das nicht anders sein kann. Das ist aber eine primére Tatsache, das ist etwas Fun-
damentales, dass eigentlich niemand in Wirklichkeit mehr verdient in irgendeinem
sozialen Organismus, als die gesamte Grundrente dividiert durch die Einwohner-
zahl. Was sonst mehr verdient wird, wird verdient durch Koalitionen und durch As-
soziationen, wodurch Verhaltnisse geschaffen werden, durch die auf eine Persén-
lichkeit mehr Werte kommen als auf die andere Personlichkeit. Aber wahrhatftig, in
den mobilen Besitz eines einzigen Menschen Ubergehen kann gar nichts mehr als
dasjenige, was ich jetzt bezeichnete. Und aus diesem Minimum, das uberall wirklich
existiert, wenn auch die realen Verhéltnisse es zudecken, geht alles wirtschaftliche
Leben, insofern dieses wirtschaftliche Leben sich bezieht auf dasjenige, was man
als einzelner an mobilem Besitz hat, hervor. Von dieser fundamentalen Tatsache
muss ausgegangen werden. Darauf kommt es an, dass man nicht von einer sekun-
daren, sondern von dieser primaren Tatsache ausgeht. Sie kdnnen diese primare
Tatsache vergleichen mit irgendeiner anderen primaren Tatsache, sagen wir zum
Beispiel mit der primaren Tatsache, die auch fur das Wirtschaftsleben eine solche
ist, dass auf einem bestimmten Territorium nur eine bestimmte Menge eines Roh-
produktes ist. Da kdonnten Sie es natlrlich auch als winschenswert bezeichnen,
wenn dieses Rohprodukt mehr vorhanden wére, und kdnnten ausrechnen, wieviel
man dann mehr haben wirde auf diesem Territorium. Aber das Rohprodukt kdnnen
Sie nicht vermehren. Das ist eine primare Tatsache. Ebenso ist es eine primére Tat-
sache, dass in Wirklichkeit in einem sozialen Organismus niemand mehr verdient -
man verdient nicht durch Arbeit, auch wenn man noch so viel arbeitet - als dasjeni-
ge, was dieser Quotient, den ich angeflihrt habe, ergibt. Alles Ubrige ist durch Koali-
tionen und so weiter unter den Menschen bewirkt.
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Gegen eine solche Tatsache kdnnen die sozialen, konnen die politischen Einrich-
tungen handeln. Sie kbnnen dagegen verstossen. Darum handelt es sich, dass man
das ganze organisierende Denken in die Richtung bringt, in der die Tatsachen lau-
fen. Darauf kommt es an. Zufriedenheit unter Menschen kann nur dadurch entste-
hen, dass solche Dinge eingesehen werden. Denn bringt man das ordnende, das in
die Wirklichkeit sich umsetzende Denken in solche Richtungen, die die Natur des
sozialen Organismus fordert, dann richtet sich das andere danach, dann kann es
gar nicht eintreten, dass der eine sich benachteiligt glaubt gegeniiber dem anderen.
Das ist dasjenige, was als ein Gesetz dem sozialen, dem wirklichen Leben des so-
zialen Organismus zugrunde liegt. Aber in der richtigen Weise kdénnen Sie ber sol-
che Dinge nur denken - ich habe Ihnen dieses Beispiel von der Beziehung des Exis-
tenzminimums zu der Grundrente angegeben -, Uber solche Dinge kénnen Sie nur
Begriffe bekommen, die in die Wirklichkeit eingreifen, wenn Sie ausgehen von der
Dreigliederung, die wir als das Fundamentale haben. Denn nur unter dem Einfllisse
dieser Dreigliederung ist es moglich, dass die Menschen solche Massnahmen tref-
fen, dass nun wirklich das Zusammenleben der Menschen Uber ein Territorium sich
in der produktivsten Weise entwickelt. In der produktivsten Weise wird sich namlich
das Leben entwickeln, wenn es in der Richtung der Gesetzmaéassigkeit verlauft, nicht
gegen diese Gesetzmassigkeit; also im Sinne des sozialen Organismus leben, das
ist es, worauf es ankommit.

Nun muss man allerdings sich folgendes klarmachen. Aus der dusseren Beobach-
tung des Lebens gewinnen Sie nicht die Einsicht in das Fundamentale der Dreiglie-
derung, geradesowenig wie Ihnen - wirden Sie noch so viele rechtwinklige Dreiecke
betrachten - der pythagorédische Lehrsatz aufginge; aber wenn Sie ihn einmal ha-
ben, dann ist er Gberall anwendbar, wo ein rechtwinkliges Dreieck ist. So ist das mit
diesen fundamentalen Gesetzen. Sie sind tUberall anwendbar, wenn man sie einmal
in der richtigen Weise wirklichkeitsgeméss erfasst hat. Und Sie, meine lieben
Freunde, haben ja noch Gelegenheit, die Notwendigkeit dieser Dreigliederung aus
den Fundamenten der Geisteswissenschaft heraus zu begreifen. Sie haben auch
folgende Mdglichkeit noch. Bedenken Sie, was als diese Dreigliederung angegeben
wird. Wenn ich so sagen darf, das Leben der irdischen Geistigkeit: Kunst, Wissen-
schaft, Religion und, wie ich gesagt habe, auch Privat- und Strafrecht, das ist das
eine Gebiet. Das zweite Gebiet ist das politische Zusammenleben der Menschen,
das sich bezieht auf das Verhéltnis von Mensch zu Mensch. Das dritte ist das wirt-
schaftliche Leben, das sich bezieht auf das Verhéltnis des Menschen zu dem, was
gewissermassen untermenschlich ist, was der Mensch braucht, damit er sich erhe-
ben kann zu seiner eigentlichen Menschlichkeit. Diese drei Gebiete sind diejenigen,
die angefuhrt werden, wenn von der Dreigliederung gesprochen wird. Gemass die-
sen drei Gliedern soll der Mensch hineingestellt sein in den sozialen Organismus. Er
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muss so hineingestellt sein, denn diese drei Glieder haben alle drei einen ganz an-
deren Ursprung in der menschlichen Wesenheit als solcher.

Alles was irdisches Geistesleben ist, das ist gewissermassen der Nachklang des-
jenigen - was ich jetzt sage, gilt fir unseren Zeitraum -, was der Mensch erlebt hat in
dem Leben vor dem Heruntersteigen durch die Geburt ins physische Dasein. Da
lebte der Mensch als geistige Individualitat in geistigem Zusammenhange mit den
hoheren Hierarchien, in geistigem Zusammenhange mit den entkorperten Seelen,
die eben in der geistigen Welt sind, die nicht augenblicklich auf Erden verkorpert
sind. Dasjenige, was der Mensch hier als Geistesleben entwickelt - sei es, dass er
religios tatig ist oder religioser Ubung sich hingibt, in religioser Gemeinschaft lebt;
sei es, dass er klnstlerisch tatig ist; sei es, dass er als Richter Gber einen, der ir-
gendwie das Gesetz Ubertreten hat, oder der einem Menschen ein Unrecht zugeflgt
hat, zu urteilen hat -, das alles, was in diesem Geistesleben sich auslebt, rihrt von
den Kraften her, die sich der Mensch angeeignet hat in dem Zusammenleben in der
geistigen Welt, bevor er heruntergestiegen ist durch die Geburt ins physische Da-
sein. Da mussen Sie unterscheiden zwischen dem Zusammenleben mit anderen
Menschen gemass dem Einzelschicksal, und dem Zusammenleben mit anderen
Menschen geméass dem, was ich jetzt eben charakterisiert habe. Wir Menschen im
irdischen Dasein kommen mit dem einen oder mit dem anderen Menschen in indivi-
duelle Verhaltnisse hinein. Die sind abhangig von unserem individuellen Karma; die
fihren zurick in frihere Erdenleben oder weisen hin auf spatere Erdenleben. Aber
von diesen individuellen Beziehungen zwischen Mensch und Mensch missen Sie
andere unterscheiden. Das sind diejenigen, in die Sie kommen, wenn Sie zum Bei-
spiel einer gewissen religiosen Gemeinschaft angehodren. Da denken Sie oder fiih-
len Sie mit einer Anzahl von anderen Menschen innerhalb dieser religiosen Ge-
meinschaft gleich. Oder nehmen Sie an, ein Buch erscheine. Die Menschen lesen
das Buch, nehmen gleiche Gedanken durch das Buch auf - das ist auch eine Ge-
meinschaft, die man hier eingeht. Und in solchem besteht ja eigentlich das irdische
Geistesleben, ob es sich nun auf Erziehung und Unterricht oder auf anderes be-
zieht, dass man zu Menschen in Beziehung tritt, mit Menschen Gemeinschaften
entwickelt, um durch diese Gemeinschaft selber im Geiste weiterzukommen. Das
alles aber ist ein Ausleben von Verhéaltnissen, in denen man in ganz anderer Form
drinnensteckte, bevor man herunterstieg in das irdische Geistesleben. Das hat
nichts zu tun mit dem individuellen Karma, sondern das hat zu tun mit dem, was
sich vorbereitete in der in der geistigen Welt erlebten Zeit zwischen dem Tod und
einer neuen Geburt. So dass man die Quelle fur dasjenige, was ich im Speziellen
bezeichnet habe als das geistige Gebiet, zu suchen hat in dem Leben schon, das
der Mensch durchgemacht hat, bevor er sich anschickte, durch die Geburt ins irdi-
sche Dasein herunterzusteigen.
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Dann gibt es etwas, was man durchmacht bloss dadurch, dass man hier auf der
Erde lebt zwischen Geburt und Tod. In dieses Leben wéachst man allméhlich erst
hinein. Tritt man durch die Geburt ins Dasein, ist man Kind, dann tragt man noch
viel - wenn ich mich eines recht térichten Vergleiches bedienen darf, denn es ist ja
nicht hart, was man tragt - von den Eierschalen der geistigen Welt. Das Kind ist sehr
geistig, trotzdem es gerade den physischen Leib am meisten auszubilden hat. Aber
in seiner Aura hat es viel Geistiges; was es mitbringt, ist sehr verwandt mit dem,
was das irdische Geistesleben ist. Allmahlich tritt man aber immer mehr und mehr
ein in das Leben, das nur angehort der Zeit zwischen der Geburt und dem Tode. In
diesem Leben, das zunachst auf nichts im Geistigen hinweist, da liegen die Quellen
zu dem Leben des politischen Staates. Der politische Staat hat es nur zu tun mit
demjenigen, was der Mensch durchlebt zwischen Geburt und Tod. Daher soll sich
auch in das politische Staatsleben nichts hineinmischen, was etwas anderes angeht
als das Verhaltnis von Mensch zu Mensch, insofern wir Wesen sind zwischen Ge-
burt und Tod. Mischt sich irgendetwas anderes hinein - breitet zum Beispiel der
Staat seine Fittiche aus Uber das geistige Leben, tber Kirche und Schule -, so un-
terliegt das dem Urteil, das an den Orten, wo man Uber solche Dinge urteilsfahig
war, die Leute so fallten, dass sie gesagt haben: Mischt sich der Staat in irgend et-
was hinein, was sich auf etwas anderes bezieht, als auf das offentliche Rechtsleben
zwischen Geburt und Tod, so herrscht der widerrechtliche Frst dieser Welt. In all
dasjenige, was Gegenstand staatlicher Organisation ist, gehdrt eben nichts anderes
hinein als dasjenige, was sich auf das Leben zwischen Geburt und Tod bezieht.

Das dritte Glied ist dasjenige, was ich als das wirtschaftliche bezeichnet habe.
Dieses wirtschaftliche Leben, welches wir filhren missen dadurch, dass wir essen-
de und trinkende Menschen sein missen, dass wir uns kleiden missen und so wei-
ter, dieses wirtschaftliche Leben zwingt uns Menschen, dass wir in das Unter-
menschliche hinuntertauchen. Das fesselt uns Menschen an etwas, was eigentlich
unter dem Niveau unseres Vollmenschentums steht. Indem wir uns beschaftigen
missen mit dem Wirtschaftsleben, indem wir untertauchen miuissen in das Wirt-
schaftsleben, leben wir etwas aus, was sozial betrachtet mehr in sich hat, als man
gewdhnlich meint. Indem man im Wirtschaftsleben drinnensteht und das Wirt-
schaftsleben treibt, kann man nicht dem Geistigen, kann man nicht einmal dem
Rechte leben, sondern man muss untertauchen in ein Untermenschliches. Aber ge-
rade dadurch, dass man in ein Untermenschliches untertaucht, entwickelt sich et-
was in uns, was nur dadurch Gelegenheit hat, sich zu entwickeln. Wahrend wir das
wirtschaftliche Leben organisieren, wahrend wir im wirtschaftlichen Leben betétigt
sind und die hoheren Gedanken schweigen missen, auch das Verhaltnis von
Mensch zu Mensch nur hereinspielt aus einem anderen Gebiete, arbeitet sich in un-
serem Unterbewusstsein dasjenige aus, was wir dann durch die Pforte des Todes
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durchtragen in die geistige Welt hinein. Wahrend wir im irdischen Geistesleben den
Nachklang dessen ausleben, was wir geistig durchlebt haben, bevor wir auf die Erde
heruntergestiegen sind, wahrend wir im Rechtsleben des politischen Staates nur
ausleben, was zwischen Geburt und Tod liegt, lebt sich, wahrend wir im Wirtschafts-
leben stehen, wo wir nicht untertauchen kénnen mit unserem héheren Menschen,
etwas aus, bereitet sich etwas vor, was auch geistig ist, was wir durchtragen durch
die Pforte des Todes. So sehr die Menschen mochten, dass das Wirtschaftsleben
nur flr die Erde da sei, es ist es nicht, sondern gerade deshalb, weil wir untertau-
chen in das Wirtschaftsleben, bereitet sich flr uns als Menschen etwas vor, was
wiederum auf die Ubersinnliche Welt Beziehung hat. Daher sollte niemand darauf
verfallen, die Organisierung des Wirtschaftslebens flr sehr gering zu halten. Gerade
dieses aussere materielle Leben hat einen gewissen Bezug auf das nachtodliche
Leben, so sonderbar und paradox das erscheint. So dass tatsachlich die drei Gebie-
te fur den Kenner des Menschen auseinanderfallen: Das rein geistige Gebiet weist
auf das vorgeburtliche Leben; das politische Staatsgebiet weist auf das Leben zwi-
schen Geburt und Tod; und das Wirtschaftsleben weist auf das Leben nach dem
Tode. Wir entwickeln die Bruderlichkeit im Wirtschaftsleben wahrhaftig nicht um-
sonst. In all dem, was sich auf dem Grunde des Wirtschaftslebens an Bruderlichkeit
entwickelt, liegen Antezedenzien, Vorbedingungen fur das Leben, das wir entwi-
ckeln nach dem Tode. Ich deute Ihnen dadurch nur skizzenhaft zunachst an - wir
wollen davon spater weitersprechen -, wie sich auch aus der dreifachen Gliederung
der Menschennatur in dieser Beziehung gerade fir den Geisteswissenschafter Lich-
ter ergeben, welche eben das soziale Leben notwendig in drei voneinander ver-
schiedene Gebiete gliedern.

Das ist das Eigentimliche der Geisteswissenschaft: lasst man sich auf sie ein, so
wird sie unmittelbar praktisch. Sie beleuchtet das Leben um uns herum, und in der
heutigen Zeit haben die Menschen keine andere Mdglichkeit, das Leben wirklich in
seinen realen Verhdltnissen zu beleuchten, als auf das Geisteswissenschaftliche
irgendwie einzugehen. Daher ware es winschenswert, dass gerade von denjenigen,
die sich fur diese geisteswissenschaftliche Bewegung interessieren, Verstandnis
ausstrahlen wirde auf die anderen; denn der Geisteswissenschafter hat es verhalt-
nismassig leichter, diese Dinge zu durchschauen. Er kennt so etwas wie vorgeburt-
liches und nachtodliches Leben von einem geisteswissenschaftlichen Gesichtspunk-
te aus, und ihm ergibt sich die Notwendigkeit der Dreigliederung des Lebens von
diesem Gesichtspunkte aus. Man kann die Notwendigkeit der Dreigliederung schon
heute einsehen. Aber grundlicher, umfassender wird man einen Einblick in sie ge-
winnen, wenn man auch noch so etwas hat, wie die geisteswissenschatftlichen Fun-
damente, von denen ich hier gesprochen habe.
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Sehen Sie, wieviel ist im Laufe der letzten Jahrhunderte in schwarmgeistiger Art
gesprochen worden, indem man von einer allgemeinen Sittenlehre und dergleichen
gesprochen hat, indem man das Religiose moglichst getrennt hat von dem &ausse-
ren, alltaglichen Leben. Wir stehen jetzt einmal in diesem Zeitpunkt, wo wir Begriffe
auszubilden haben, welche untertauchen kénnen in das alltagliche Leben, welche
nicht bloss reichen bis zu der Verheissung der Erlésung, bis zu der Forderung der
Notwendigkeit: «Kindlein, liebet einander!» - sie tun es ja doch nicht, wenn sie es
nicht missen oder wenn nicht etwas anderes vorliegt! Die Begriffe, die wir in diesen
Regionen entwickeln, missen auch wirklich Trag- und Stosskraft genug haben, um
das heute so kompliziert gewordene Wirtschaftsleben wirklich zu verstehen. Also
einfach durch die Erkenntnis der Menschennatur ist die Notwendigkeit der Dreiglie-
derung des gesunden sozialen Organismus gegeben.

Das miusste heute als die allererste Grundlage zu einem Neuaufbau mdglichst
vielen Menschen eben klarwerden. Dies blosse Reden vom Geiste, auf das ich
schon gestern hingewiesen habe, das ist heute vielleicht schadlicher als der Materi-
alismus, der in der Mitte des 19. Jahrhunderts angefangen hat und sich bis heute
weiter verbreitet hat. Denn das blosse Reden vom Geiste, das blosse Hinseufzen
zum Geiste, das blosse Anbeten des Geistes, das ist heute nicht mehr unserer Epo-
che entsprechend. Unserer Epoche entsprechend ist es, dass wir den Geist realisie-
ren, dass wir dem Geiste die Mdglichkeit geben, unter uns zu leben. Es geniigt heu-
te nicht, dass die Menschen an den Christus glauben, sondern es ist heute notwen-
dig, dass die Menschen den Christus in ihrem Handeln, in ihrem Wirken verwirkli-
chen. Darauf kommt es an. Denn wenn die Menschen in dieser Beziehung auf die-
sem Gebiete gesundes Denken und Empfinden entwickeln, dann fliesst dieses ge-
sunde Denken und Empfinden auch in anderes ein.

Vergessen Sie niemals, so etwas wie das Folgende zu beachten: Ein grosser Tell
der heutigen offiziellen Vertreter dieses oder jenes christlichen Bekenntnisses redet
von dem Christus. Ich habe diese Tatsache von anderen Gesichtspunkten auch
schon hier beruhrt, allein wir missen von verschiedenen Gesichtspunkten immer
wiederum auf diese Dinge zurtiickkommen. Die Leute reden von dem Christus, wenn
man sie aber fragt: warum ist das der Christus, was sie als den Christus bezeich-
nen, da kdnnen sie eigentlich nur eine scheinbare Antwort geben und bewegen sich
eigentlich in einer inneren Luge. Eine grosse Anzahl der heutigen Theologen redet,
weil die Evangelien allméhlich mehr oder weniger zerzaust worden sind von der so-
genannten Forschung, redet von dem Christus - allein, wenn man sie fragen wirde:
Wodurch unterscheidet sich das, was Sie in Ihren Begriffen haben als das Christus-
Wesen von dem Jahve-Gotte, von dem einfachen Gotte, der die Welt durchwest und
durchwellt? - sie wlrden keine Antwort geben kdnnen. Der grosse Theologe Har-

nack in Berlin hat ein Buch geschrieben Uber «Das Wesen des Christentums», aber
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das, was er da als das Wesen des Christus schildert, das ist der alttestamentliche
Jahve, denn der hat gerade diese Eigenschaften. Und deshalb ist es eine innere
Lige, den Jahve als den Christus zu bezeichnen. Und so ist es bei Hunderten und
aber Hunderten, bei Tausenden von denjenigen, die heute das Christentum predi-
gen, dass sie eigentlich nur den Gott im allgemeinen predigen, den Gott, von dem
man sagen kann «Ex deo nascimur». Den Christus hat man erst gefunden, wenn
man eine Art innerer Wiedergeburt erlebt hat. Von dem Gotte, auf den man hinweist,
wenn man sagt: «<Ex deo nascimur», muss man reden, wenn man einfach gesund
Ist in seinem ganzen Menschenwesen. Atheist sein heisst in Wirklichkeit krank sein.
Aber von dem Christus kann man nur reden, wenn man eine Art Wiedergeburt des
seelischen Lebens erlebt hat - was nicht einfach dadurch da ist, dass man als
Mensch geboren ist —, wenn man eine solche Wiedergeburt des seelischen Lebens
gerade im Sinne des gegenwartigen Menschheitszyklus erlebt hat.

Man kann das, wenn man sich sagt: Heute ist der Mensch einmal so, wie er gebo-
ren wird, notwendig mit Vorurteilen behaftet. Wir werden gar nicht anders geboren,
als dass wir mit Vorurteilen behaftet sind. Das ist das Wesen des heutigen Men-
schen. Und bleibt der Mensch so, wie er heute geboren ist, dann tragt er die Vorur-
teile durch das ganze Leben hindurch. Er lebt einseitig. Man kann sich heute nur ret-
ten, wenn man innere Toleranz hat, wenn man einzugehen vermag auf die Meinun-
gen - selbst wenn man sie fur Irrtimer hélt - anderer Menschen. Wenn man Ver-
standnis, innigstes Verstandnis hat fir die Meinungen anderer Seelen, auch wenn
man sie fur Irrttmer halt, wenn man liebevoll dasjenige, was der andere denkt und
flhlt, ebenso aufnehmen kann, wie dasjenige, was man selbst denkt und fuhlt - eig-
net man sich diese Fahigkeit, diese innere Toleranz an, dann kommt man allmé&hlich
tber die uns heute in unserem Menschheitszyklus angeborenen Vorurteile hinaus.
Und man lernt sich sagen: Was du verstanden hast in einem der geringsten meiner
Brider, das hast du von mir verstanden — denn der Christus hat nicht nur in der
Zeit gesprochen zu den Menschen, als das Christentum entstanden ist, der Christus
hat sein Wort wahr gemacht: «Ich bin bei euch alle Tage bis ans Ende der Erdenzei-
ten.» Und er offenbart sich auch immer. Nicht nur hat er einmal gesagt: «Was ihr
einem der geringsten meiner Bruder getan habt, das habt ihr mir getan», sondern
heute sagt er zu dem Menschen: Was du in einem der geringsten deiner Brider mit
innerer Toleranz verstehst, auch wenn es ein Irrtum ist, das hast du von mir ver-
standen, und ich werde dich die Vorurteile Giberwinden lassen, wenn du diese deine
Vorurteile abschleifst an dem toleranten Aufnehmen desjenigen, was der andere
denkt und fuhlt. - Das ist das eine. Das ist mit Bezug auf das Denken der Weg, zu
dem Christus zu kommen: dass der Christus einzieht, dass wir nicht nur Gedanken
uber den Christus haben, sondern dass der Christus in unseren Gedanken lebt. Nur
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auf diese Weise wird er in unseren Gedanken leben, wie ich es jetzt eben geschil-
dert habe.

Das zweite hat Bezug auf den Willen. In der Jugend ist der Mensch zuweilen
idealistisch. Es ist angeborener Idealismus. Den haben wir einfach dadurch, dass
wir als Menschen geboren sind. Heute genugt er nicht in unserem Menschheitszyk-
lus, dieser Menschheitsidealismus. Heute brauchen wir noch einen anderen Idea-
lismus, einen solchen, den wir uns selbst anerziehen, den wir nicht einfach dadurch,
dass wir Menschen sind, haben - zu dem wir uns hinbandigen. Solch einen Idealis-
mus brauchen wir. Wir brauchen einen Idealismus, den wir uns selber erworben ha-
ben. Das ist dann der ldealismus, der auch nicht mit den Jugendjahren verschwin-
det, sondern der durch das ganze Leben uns jung und idealistisch erhalt. Eignen wir
uns einen solchen Idealismus an, den wir uns selber anerziehen, dann liegt in einem
solchen Idealismus auf Grund eines jetzt nicht logischen, sondern Wirklichkeitsge-
setzes, dass wir die Stosskraft aufbringen, nicht bloss als einzelne egoistische Men-
schen zu handeln, sondern uns hineinzustellen in den sozialen Organismus, um in
diesem sozialen Organismus drinnen zu handeln. Keiner, der sich heute nicht her-
beilasst oder der nicht erzogen wird zum selbsterworbenen Idealismus, wird wirkli-
ches soziales Verstandnis erwerben.

Das «Ex deo nascimur» erwerben wir uns dadurch, dass wir geboren werden. Der
Weg zu Christus geht auf der einen Seite durch tbersinnliche Gedanken, auf der
anderen Seite durch den Willen. Durch den Gedanken, indem wir von vornherein
Uberzeugt sind: wir werden heute geboren als vorurteilsvolle Menschen, wir miissen
uns die Vorurteile durch das tolerante Abschleifen unserer Vorurteile an den Mei-
nungen anderer erwerben. In bezug auf den Willens weg mussen wir sagen: unser
Wille erhalt heute nur das richtige soziale Feuer, wenn wir selbsterworbenen Idea-
lismus haben, Idealismus, den wir in uns hineingetrieben haben durch eigene Tétig-
keit. Das gibt Wiedergeburt. Und was wir so gefunden haben, indem wir es uns als
Mensch erworben haben, das fuhrt erst zum Christus. Nicht der Gott, dem gegen-
Uber wir sagen: «Ex deo nascimur», darf als Christus bezeichnet werden, denn das
ist eine innere Unwahrheit. Den Gott konnte auch das Alte Testament haben. Der
Gott, der zu uns spricht, wenn wir uns als Menschen wéhrend unseres Lebens nach
diesen zwei Richtungen, die ich bezeichnet habe, umgewandelt haben, der Gott
wird von uns deutlich als ein anderer empfunden als der blosse Vatergott - das ist
der Christus. — Von diesem Christus spricht die moderne Theologie eigentlich sehr
wenig. Dieser Christus muss als ein sozialer Impuls in die Menschheit hineinkom-
men. Von dem Christus sprechen heute viele Menschen so, dass ihre Rede nichts
weiter ist als eine innere Lige.
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Nun sind solche Dinge ja nicht so einzusehen, wie man heute spintisierend die
Dinge einsehen will, dass sich so logisch Glied an Glied gliedert. Ich habe lhnen
neulich einmal gesagt: Es gibt ein Wirklichkeitsverstandnis, das ein anderes Ver-
standnis ist als ein bloss ausseres, logisches. Aber wenn der Mensch so etwas in
sich entwickelt, wie ich es jetzt als eine Wiedergeburt bezeichnet habe, dann wird
heute sein Denken in die Christus-Nahe gebracht, und er lernt so denken und emp-
finden, wie er denken und empfinden muss, wenn er sich heute zum Heile der
Menschheit in die menschliche Gesellschaft hineinstellen soll. Er lernt namlich dann
auch Uber andere Sachen richtig zu denken und zu empfinden, wenn er tber dieses
Fundamentale richtig denkt und empfindet. Davon ist aber gerade das geistige Le-
ben der neueren Menschheit furchtbar weit abgekommen. Und der Grund ist viel-
fach der, dass dieses geistige Leben der neueren Menschheit aufgesogen worden
ist von dem politischen Staatsleben. Befreit werden muss das geistige Leben der
Menschheit von dem politischen Staatsleben, damit es wieder fruchtbar und impul-
siv werden kann fur die menschliche Entwickelung. Sonst werden alle Gedanken
verrenkt, und nach den verrenkten Gedanken falsche Wirklichkeiten geschaffen.

Ich habe schon einmal angefuhrt, wie Wilson die Freiheit definiert. Gewiss, es ist
nicht besonders bedeutsam, wie heute ein Staatsmann die Freiheit definiert, wenn
man auf Philosophie halt. Aber es ist bedeutsam als Symptom, was da lebt in einem
Menschen, wenn er diese oder jene Gedanken Uber die Freiheit hat. Wilson sagt:
Dasjenige, was sich innerhalb gewisser Verhéaltnisse so anpasst, dass es sich frei
bewegen kann, von dem sagen wir, es ist frei. Also in einer Maschine, wenn sich ein
Korb frei bewegen kann, wenn er nicht da und dort anstosst, sondern sich frei be-
wegen kann, sagen wir, der Korb lauft frei; oder ein Schiff, das so konstruiert ist,
dass es mit der Windrichtung lauft, bewegt sich frei vorwarts. Wirde es gegen die
Windrichtung laufen, wirde es gefesselt sein, wirde es nicht frei sein. So ist auch
der Mensch frei, wenn er an die Verhéltnisse angepasst ist im sozialen Mechanis-
mus. - Da kann man ja dann nur von sozialem Mechanismus sprechen.

Es hat nicht so sehr eine Bedeutung, dass solche Gedanken in einem Kopfe le-
ben und realisiert werden, sondern dass das, was realisiert ist, in solchen Gedanken
sich auslebt. Daran erkennt man, ob es gesund ist, oder ob es wider das Gesunde
|Auft. Der Gedanke ist ganz verrenkt. Und warum? Sie brauchen sich jetzt nur ein-
mal mit den Empfindungen, die Sie sich aus der Geisteswissenschaft nehmen, das
Folgende zu Uberlegen: Wenn Sie angepasst sind - Sie kdbnnen ganz gut angepasst
sein an die ausseren Lebensverhdltnisse, Ihr Leben lauft im Sinne dieser Anpas-
sung an die Verhaltnisse, nirgends stossen Sie an -, so sind Sie frei; wie ein Schiff,
das mit dem Winde lauft, sind Sie frei. - Aber so steht der Mensch nicht in der gan-
zen Welt darinnen, er steht etwas anders in dieser Welt drinnen. Wenn namlich das

Schiff in der Windrichtung lauft, so lauft es frei - aber es muss auch einmal ste-
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henbleiben kdnnen. Das ist gerade das, was flr den Menschen sehr wichtig ist,
dass er sich auch einmal umdrehen kann, um sich gegen die Windrichtung zu stel-
len, damit er nicht nur den Verhaltnissen angepasst ist, sondern seinem eigenen In-
neren angepasst werden kann. Man kann sich nichts toller Unrichtiges denken, als
die Definition der Freiheit, die Wilson versuchte; denn sie widerspricht der Mensch-
natur, sie sagt das Gegenteil von dem, was der wirklichen Freiheit des Menschen
zugrunde liegt. Wenn man den Menschen mit einem Schiff vergleichen will, das frei
im Winde lauft, so muss man ihn vergleichen mit einem solchen Schiff, das, wenn
es genug gelaufen ist, sich auch umdrehen kann, sich gegen den Wind stellen kann,
damit es nun nicht weiter zu laufen braucht. Denn wenn der Mensch immer und im-
mer den ausseren Verhaltnissen nachlaufen muss, dann ist er nattrlich frei fur die
Verhaltnisse, aber er ist nicht fur sich frei. Man hat den Menschen ganz verloren in
der heutigen Weltbetrachtung und Lebensauffassung. Man kann gar nicht mehr auf
den Menschen bauen. Der Mensch ist herausgefallen aus der Welt- und Lebensauf-
fassung. Er muss wieder hineingestellt werden in die Welt.

Das, was ich jetzt gesagt habe, hat seine sehr, sehr ernsten Seiten; es ist nur
symptomatisch erfasst, aber es hat sehr ernste Seiten. Denn der Mensch steht heu-
te im sozialen Organismus so drinnen, dass er eigentlich nur l&uft wie das Schiff mit
dem Winde, und die kapitalistische Wirtschaftsordnung, die hat es insbesondere
Uber den Proletarier verhangt, dass er nur mit dem Winde laufen kann und sich
niemals einstellen kann, auch stehenzubleiben und gegen den Wind sich zu stellen,
damit er Ruhe haben kann. Ich habe im o6ffentlichen Vortrag in Basel gesagt: inner-
halb der kapitalistischen Wirtschaftsordnung braucht der Kapitalist bloss die Arbeits-
kraft des Arbeiters. In dem gesunden sozialen Organismus muss die Sache so ver-
anlagt sein, dass der Kapitalist auch die Ruhe des Arbeiters braucht, dass er ange-
wiesen ist auf die Ruhe. Das abstrakt-kapitalistische Kapital braucht nur die Arbeits-
kraft - dasjenige Kapital, das durch die Dreigliederung zuriickgegeben wird der rein
menschlichen Stosskraft, das wird auch die Ruhe des Arbeiters brauchen, das wird
die Ruhe aller Menschen brauchen. Denn das wird sich sozial hineinstellen miissen
in den sozialen Organismus, wird wissen, wie es von dem sozialen Organismus ge-
tragen wird und ihn wieder tragen muss.

Wer gesund denkt und dem geistigen Gebiete angehoért, der weiss ganz gut, was
das einzelne, das individuelle Leben ist; das ist eine Sache fur sich, das ist keine
Sache fur den sozialen Organismus; er hat als solcher ein Einzelleben. Aber inso-
fern der Mensch ein soziales Leben hat, hat er dasjenige, was er geistig ist, aus der
menschlichen Gemeinschaft heraus, muss es ihr wieder zurtickgeben und wird das
Bedurfnis haben, es ihr wieder zurlickzugeben.
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Das ist es, worauf es ankommt, dass man ebenso den seine Arbeitskraft erspa-
renden Proletarier braucht, um ihn an dem geistigen Leben teilnehmen zu lassen;
dass man den Willen hat, dem Arbeiter so viel Ruhe zu geben, so viel ersparen zu
lassen von seiner Arbeitskraft, dass er herankommt, um an dem geistigen Leben
teilzunehmen. Darauf kommt es an. Wahrend die burgerliche Wirtschaftsordnung es
allméahlich dahin gebracht hat, dass eine tiefe Kluft entstanden ist, wie ich schon
gestern angedeutet habe: die burgerliche Wirtschaftsordnung produziert ein Geisti-
ges, das nur fur diese birgerliche Wirtschaftsordnung gilt, und das gar keinen Zu-
sammenhang hat mit dem proletarischen Leben. Dazu kann man sagen: der Kapita-
lismus hat es dahin gebracht, nur auf die Arbeitskraft angewiesen zu sein und nicht
auf die Ruhe des Proletariers. Solche Dinge scheinen heute noch abstrakt zu sein.
Sie werden es nicht mehr sein dirfen. Denn von dem richtigen Verstandnis dieser
Dinge hangt die heilsame Entwickelung der menschlichen Gegenwart und Zukunft
ab.

Nun, ich habe Ihnen heute wiederum einige Andeutungen gemacht gerade tber
eine Beziehung mancher geisteswissenschaftlicher Fundamentalsatze zu dem sozi-
alen Leben. Man mdchte so gern, dass gerade eine geistige Bewegung, wie es die
unsrige ist, auch in sich selbst als ein kleiner sozialer Organismus gesundete an
dem Durchdringen von praktischen Lebensbegriffen mit geisteswissenschaftlichen,
geistig wissenschaftlichen Begriffen, damit jenes schrecklich Birgerliche, was sich
herausgebildet hat zum Unheil der Menschheit, diese Abtrennung des wirtschaftli-
chen, materiellen Lebens von dem geistigen Leben, damit diese ungesunde Abtren-
nung aufhore. Gliedern muss sich der soziale Organismus, damit es nicht mehr
Menschen gibt, die auf der einen Seite ihre Coupons abschneiden und in dem Cou-
ponabschneiden nichts anderes als Sklavenhalter sind, weil fur die Coupons, die sie
abschneiden, so und so viel Leute ohne Zusammenhang mit ihnen schwere Arbeit
verrichten mussen, und die nachher in die Kirche gehen und zu Gott beten um ihre
Erl6sung, oder auf die theoretischen Versammlungen gehen, um da uber alle mogli-
chen schdnen Dinge zu reden; die sich gar keine Begriffe dariber machen, welcher
Unsinn darin liegt, ein abstraktes Geistesleben zu fihren, einen Zusammenhang mit
einem Gott zu suchen, wahrend man auf der anderen Seite durch das Abschneiden
der Coupons einfach teilnimmt am Sklavenhalten, an der Ausnitzung der Arbeits-
kraft. In ungesunder Weise trennen Sie die Dinge, wenn Sie nicht darauf eingehen,
sie in gesunder Weise zu trennen. Das ist es, worum es sich handelt, was versaumt
worden ist und korrigiert werden muss: diese abstrakte Trennung, diese Installie-
rung einer Kluft zwischen einer in Wolkenkuckucksheim schwebenden Religiositat
und Ethik und dem &usseren Leben, das man gedankenlos nach der Struktur, die
heute der ungesunde soziale Organismus eingenommen hat, einfach weiter treibt.
Es kommt darauf an, dass man diese Dinge in der Weise durchschaut und dass
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man vor allen Dingen durchschaut, dass das Ungliick der heutigen Zeit aus dieser
blrgerlichen Trennung des Abstrakten und des Konkreten gekommen ist. Man kann
schon den Anfang machen gerade in einer solchen Bewegung, wie die unsrige ist,
eine Art gesunden kleinen sozialen Organismus hervorzurufen, wenn man sich be-
strebt, alles dasjenige, was gerade in einer solchen Bewegung als krankhafte Bil-
dungen sich geltend macht, das Sektiererwesen, auszutreiben. Unter nichts hat man
mehr zu leiden gehabt in dieser anthroposophisch orientierten Geistesbewegung,
als daran, dass immer wieder und wieder da und dort die Tendenzen zum Sektie-
rerwesen, zu Sektenbildungen auftauchen; ohne dass die Leute es merken, streben
sie nach irgendeiner Sektiererei. Das Gegenteil von irgendwelcher Sektenbildung
muss anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft sein. Dann wird sie auch
den unbewussten und unterbewussten Forderungen der Gegenwart entgegenkom-
men, die wahrhaftig nicht darauf hinauslaufen, neue Sekten zu bilden, sondern et-
was auszubilden, was aus dem ganzen Menschen flr alle Menschen, und aus allen
Menschen fir den ganzen Menschen sich entwickelt.

Denken Sie nur einmal dariiber nach, wie Sie tber das innerlich Sektiererische in
Ihrer eigenen Seele hinauskommen, meine lieben Freunde. Sektiererisches lebt
heute wie ein Atavismus, wie eine ungesunde Erbschaft in zahlreichen Seelen. Und
dieses Sektiererische beruht auf dem Unwillen, in die Verhaltnisse des ausseren
Lebens dasjenige hineinzutragen, was wirkliches Geistesleben ist. Nur durch solche
sektiererische Schwarmageistigkeit konnte es geschehen, dass also zum Beispiel
diesem Aufruf, von dem ich Ihnen gestern gesprochen habe und den ich Ihnen vor-
gelesen habe, vorgeworfen wurde: gerade von dieser Seite hatte man erwartet,
dass auf den Geist hingewiesen werde. Das ist mir allerdings immer passiert, dass
ich niemals in dem Sinne solcher Schwarmgeister auf den Geist habe hinweisen
kénnen. Als im Anfange der neunziger Jahre von Amerika heriber sich die Adler-
Unoldsche ethische Bewegung verbreitete, da habe ich mich mit aller Kraft dagegen
gewendet, weil ja eine Bewegung fir ethische Kultur hatte gegrtindet werden sollen,
die auf gar nichts basierte und mit gar nichts im Leben zusammenhing, als eben nur
damit, dass man ethische Grundsatze verbreiten wollte. Lebens Verstandnis, Ver-
standnis des Lebens aus dem Fundamentalen dieses Lebens heraus, das ist es,
was der heutigen Menschheit not tut, nicht Phrasen-Dreschen, man solle die Dinge
so oder so machen. Und mit Bezug auf den sozialen Organismus ist die Dreigliede-
rung dasjenige, Uber das zunéachst als Uber etwas Fundamentales nachgedacht,
nachgeforscht, nachgesonnen werden muss, was eigentlich eingehen musste in die
menschlichen Gemiliter, so dass sie es so beherrschen, wie man das Einmaleins
beherrscht.
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| - 03 DIE GEDANKENFORMUNG BEI MARX

Vor Mitgliedern — GA-189 Die soziale Frage als Bewusstseinsfrage

Notwendiges soziales Verstandnis aus neuem, geisteswissenschaftlichem Denken. Die heutige
mumienhafte, programmatische Urteilsbildung im Sozialen. Die Gedankenformung bei Marx: Ana-
lyse der entstandenen Verhéltnisse, aber keine produktiven Vorstellungen fir die Zukunft; Zu-
Ende-Fuhren vorhandener Gedankenbildungen. Radikalisierung dieser Gedankenform bei Lenin:
der burgerliche Staat, vom Proletariat ibernommen und vollendet, wird absterben. Der an der ge-
wordenen Wirklichkeit gebildete Gedanke fuhrt ins Nichts. In bezug auf die Zukunft: «Soziales
Ignorabimus.» Die zwei Phasen in der Marx-Leninschen sozialen Neugestaltung. Der Aberglaube
in bezug auf die Erneuerung des Menschen aus der Organisation des Wirtschaftslebens; Verken-
nung des Geistigen. Notwendige Uberwindung alles Sektiererischen in der Geisteswissenschartt.
Der sozialistische Glaube an die heutige Wissenschatft; ihre notwendige Befreiung aus dem engen
burgerlichen Horizont.

Dritter Vortrag, Dornach, 21. Februar 1919

Es wird Ihnen durchsichtig sein, wie dasjenige, was von mir hier und sonst vorge-
bracht worden ist gerade Uber das soziale Problem der Gegenwart, doch durchaus
fliesst aus geisteswissenschaftlichen Untergriinden und wie versucht worden ist, in
den Aufruf, von dem ich Ihnen neulich hier gesprochen habe, hineinlaufen zu las-
sen, was aus der tieferen Einsicht der gegenwartigen Weltenlage lber das soziale
Problem jetzt praktisch gedacht werden muss. Wir sollten eigentlich nicht mtde
werden, uns immer wieder und wiederum die Hauptsache vor die Seele zu fihren.
Und diese Hauptsache besteht heute darin, dass Mittel und Wege gefunden werden
zur Aufklarung, zur Mdglichkeit, Verstandnis hervorzurufen fur das, was als Taten-
ansatze, als Handlungen in die Menschheit hineinkommen muss, wenn in der richti-
gen Art gedacht wird Gber das Wesen des sozialen Organismus. Nicht wahr, Sie
haben ja begriffen, dass das Denken und Empfinden und damit auch das Wollen der
Menschheit radikal anders geworden ist seit der Mitte des 15. Jahrhunderts, und
dass die Gesamtgeschichte wird revidiert werden mussen, wenn sie fruchtbar ge-
macht werden soll fir die Menschheit von dem Gesichtspunkte aus, der sich aus
dieser radikalen Metamorphose der Seelenverfassung der Menschheit fur den funf-
ten nachatlantischen Zeitraum ergibt. Man muss sich klar sein dartber, dass gerade
durch die Eigentimlichkeit der Entwickelung in diesem unserem flinften nachatlanti-
schen Zeitraume bei den Menschen, die mit einem gewissen Wollen ausgestattet
sind - ob wir dieses Wollen nun selbst fiir ein richtiges oder unrichtiges, fir ein gutes
oder schlechtes halten -, dass bei diesen Menschen das zugrunde liegende Denken
bestimmte Formen annimmt. Und von diesem zugrunde liegenden Denken, das be-
stimmte Formen annimmt, ist ja im Grunde unsere ganze soziale Bewegung heute
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im wesentlichen gestaltet. Es liegen doch zugrunde die Gedanken der Menschen,
die sie haben konnen gemass dem Grundcharakter unseres Zeitalters.

Nun erinnern Sie sich, dass es bei der Dreiteilung, von der wir jetzt 6fter gespro-
chen haben, und die auch ausgedrickt ist in dem lhnen zur Kenntnis gebrachten
Aufruf, dass bei dieser Dreiteilung der eigentliche politische Staat, von dem die
meisten Menschen heute glauben, er umfasse den gesamten sozialen Organismus,
oder den die meisten Menschen heute mit dem sozialen Organismus verwechseln,
gewissermassen nur ein Departement, ein Glied des dreigeteilten sozialen Orga-
nismus ist. Wenn Sie in der rechten Weise einerseits verstehen, worauf die ganze
Dreigliederung des sozialen Organismus hinauslauft, und wenn Sie auf der anderen
Seite versuchen zu verstehen, wie sich die Einseitigkeit im modernen Leben her-
ausgebildet hat, den sozialen Organismus ganz zu zentralisieren, gewissermassen
den Staat alles verschlingen zu lassen, dann haben Sie in dem Zusammenhalten
dieser beiden Dinge ein Wichtiges flr das Verstandnis der Sache gegeben. Und von
einem ernsten Gesichtspunkte aus heute die soziale Bewegung zu verstehen ist das
Allernotwendigste fur den gegenwartigen Menschen. Mit Bezug auf das, was an
Handlungen zu geschehen hat, werden, wie das heute der Fall ist, die Menschen
noch lange im Unbestimmten tappen. Das kann gar nicht anders sein. Aber worauf
gesehen werden muss, worauf hingearbeitet werden muss, das ist: soziales Ver-
standnis zu verbreiten; zu verbreiten die Méglichkeit, den sozialen Organismus wirk-
lich zu verstehen. Es ist gerade von diesem Gesichtspunkte aus ausserordentlich
interessant zu beobachten, welcher Art das Denken der gegenwartigen Menschen
ist, die nach einer gewissen Richtung hin ihr soziales Wollen betatigen. Nicht wabhr,
uns muss es mehr darauf ankommen, die Artung, die Formung, die Gestaltung des
Denkens der Menschen zu beobachten, weniger auf den Inhalt zu sehen; denn wir
haben bei verschiedensten Gelegenheiten betonen mussen: was schliesslich die
Menschen denken, darauf kommt es sehr, sehr viel weniger an, als wie die Men-
schen denken, wie das Denken orientiert ist. Schliesslich ist es fir das Einschnei-
dende und Durchgreifende der gegenwaértigen Weltenbewegung gar nicht so sehr
von Bedeutung, ob einer reaktiondr im uraltesten Sinne ist, ob er liberal, ob er de-
mokratisch, sozialistisch oder bolschewistisch ist. Wenn man bloss auf dasjenige
sieht, was die Leute sagen, so ist das gar nicht so besonders wichtig, sondern be-
sonders wichtig ist, wie die Menschen denken, in welcher Art die Gedanken der
Menschen sich formen. Darauf kommt es an. Denn Sie werden heute die Erfahrung
machen koénnen, dass Sie schliesslich da oder dort eine Personlichkeit entdekken,
die radikal sozialistisch denkt dem Inhalte nach, dem Programm nach, die aber ei-
gentlich gar nicht anders in ihren Gedankenformen ist, als diejenigen Menschen, die
Uber ein grosses Gebiet der Erde hin heute gestlrzt worden sind.
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Also wir mussen schon auf das Tiefere sehen, das sich geltend macht. Denn von
den Programmen, die, wie ich neulich in Basel gesagt habe, heute wie Urteilsmu-
mien unter uns herumwandeln, von diesen Programmen wird in der Zeitbewegung
sehr, sehr wenig abhangen. Vieles wird davon abhangen, dass die Leute lernen,
anders zu denken, die Gedanken anders zu formen, anders zu bilden. Gegenwartig
gibt es ja noch nichts, was wirklich das Denken der Menschen in eine andere Rich-
tung hinlenkt, als das geisteswissenschaftliche Denken, das deshalb auch von den
meisten fur phantastisch angesehen wird. Dabei sind die Leute, die sagen, es sei
phantastisch, eben selber Phantasten, wenn auch vielfach materialistische Phantas-
ten; aber sie sind Phantasten, sie sind Theoretiker und kénnen sich nicht auf die
Wirklichkeit einlassen. Das aber, was sich gestaltet, das wird aus der Artung des
Denkens heraus sich entwickeln. Gerade mit Bezug auf das, was damit angedeutet
ist, méchte ich lhnen heute einiges auseinandersetzen.

Wer hinsieht auf die Art und Weise, wie sich nach und nach die Anschauungen
innerhalb der proletarischen Bewegung gebildet haben, und wie sie sich bis heute
gestaltet haben, der sieht innerhalb der proletarischen Welt alle mdglichen An-
schauungen. Uns soll heute die eine Tatsache besonders interessieren, dass ja ne-
ben den vielen anderen sozialistischen Proletariern, die so oder so denken, weitaus
die grosste Zahl unter diesen Proletariern sich ganz radikal zu dem urspringlichen
oder zu einem fortgebildeten Marxismus bekennt. Das ist ja das Eigentiimliche,
dass dieser Karl Marx - nachdem er die deutsche Dialektik Hegels in sich aufge-
nommen hatte, nachdem er den franz6sischen sozialen Positivismus kennengelernt
hatte, dann von London aus sich die soziale Welt, das soziale Werden betrachtet
hatte - von da aus seine ausserordentlich einschneidenden sozialistischen Theorien
gebildet hat, die dann nach und nach die gesamte proletarische Welt ergriffen ha-
ben. Es war also eigentlich der marxistische Gedanke, der sich ausbreitete, der
durch das Zundfeuer der Katastrophe der letzten Jahre sich so ausgewachsen hat,
wie er heute schon ist, und der sich weiter auswachsen wird. Unter den Sozialisten
selbst gibt es eine grosse Anzahl, die sich einfach so auf Karl Marx berufen, dass
sie sagen, sie seien Marxisten. Nun, der eine behauptet, er stiinde ganz auf ortho-
dox-marxistischem Standpunkt, der andere behauptet, er vertrete einen fortgeschrit-
tenen Marxismus und so weiter. Aber alles geht auf Marx zurick.

Nun liegt ja ein Ausspruch von Karl Marx selbst vor, der auf gewisse Seiten dieser
Sache recht tief blicken lasst. Karl Marx betonte einmal, als er Uber den Marxismus
selber sprach, dass er, Karl Marx, jedenfalls kein Marxist sei. Das, meine lieben
Freunde, sollte man insbesondere in der heutigen Zeit nicht aus dem Auge verlie-
ren. Denn nur wenn man auf solche Dinge sieht, merkt man in der richtigen Weise,
worauf es ankommt: eben darauf, wie sich die Gedanken formen, nicht was ausge-

sprochen wird. Die bequeme Art, auf Programme zu bauen, wird die Menschheit ge-
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rade in unserer schwerlebigen Zeit nicht haben kénnen. Und ein Weg ist, wenn er
auch noch so weit ist, der von Karl Marx zu Wladimir Lenin, der sich nun auch fur
einen wirklichen, echten Marxisten halt. Und wenn man heute Uber Lenin spricht, so
spricht man ja nicht Uber eine einzelne Personlichkeit, sondern Uber eine Bewe-
gung, die man meinetwillen in Grund und Boden kritisieren kann selbstverstandlich,
die aber als Impuls schon weite, weite Kreise zieht, aber auch durch gewisse Me-
thoden, die sie eingeschlagen hat, und von denen ihre Trager Gberzeugt sind, dass
sie eigentlich der wahre Marxismus sind.

Nun kommt man am leichtesten dem Problem, auf das ich hier deute, bei, wenn
man gerade dies in den Mittelpunkt der Betrachtungen stellt, dass die Einseitigkeit
Platz gegriffen hat, alles gewissermassen dem Staate aufbuckeln zu wollen, wéah-
rend man es im sozialen Organismus mit einer Dreigliedrigkeit zu tun hat. Es ist
schon interessant, die Gedankenformung, wie sie sich bei Karl Marx selbst vollzo-
gen hat, zu verfolgen; einmal ganz abzusehen von dem, was Marx inhaltlich gesagt
hat, mehr auf seine Gedankenformung zu sehen. Sehen Sie, wer zum Beispiel an
Karl Marx herangeht und seine Schriften liest mit der Meinung, er werde jetzt durch
die Lektlre eine Vorstellung empfangen, wie der soziale Organismus sich gestalten
werde, der wird sich sehr bedeutsam tauschen. Solche Angaben, wie Sie sie den
Mitteilungen der Geisteswissenschaft Gber den sozialen Organismus entnehmen,
die hier und anderswo von mir gemacht worden sind, werden Sie bei Karl Marx ver-
geblich suchen. Darum handelte es sich ihm nach seiner Gedankenformung eigent-
lich nirgends. Wenn Sie die nationaldkonomischen Ansichten lber die soziale Ges-
taltung, soweit sie Karl Marx selber aufgeschrieben hat, verfolgen, so kdnnen Sie
sich sagen: Karl Marx hat eigentlich tber den sozialen Organismus keine anderen
Gedanken als diejenigen, die schon da waren. Originelle Gedanken, wie die Welt
werden soll, die macht sich Karl Marx ndmlich nicht. Er verfolgt: Wie haben die
Menschen gedacht, welche das moderne kapitalistische Zeitalter herbeigeftihrt ha-
ben, wie hat sich Lohnfrage, Kapitalfrage, Grundrentenfrage und so weiter ausgebil-
det unter der kapitalistischen Herrschaft? - Und er zergliedert die Nationalbkonomie
der kapitalistischen Herrschaft. Im Grunde genommen finden Sie wichtigste Vorstel-
lungen, die Karl Marx dem Proletariat Uberliefert hat, schon bei Ricardo und bei an-
deren. Was tut Karl Marx? Karl Marx sagt: In der kapitalistischen Wirtschaftsord-
nung, die sich allmahlich in der neueren Zeit heraufgebildet hat, haben die Men-
schen Meinungen gehabt, aus denen heraus sich gebildet haben die modernen
Lohnverhdltnisse, die modernen Kapitalverhéltnisse, die modernen Grundrenten-
verhaltnisse und so weiter. Und jetzt versucht er weiter zu denken. Nicht dass er
sagt, was an die Stelle dieser sozialen Gliederung, wie sie sich unter dem Kapita-
lismus herausgebildet hat, treten soll, er zeigt nur, dass sich unter dieser kapitalisti-
schen Herrschaft als eine besondere Menschenklasse das Proletariat hat ergeben
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missen. Das ist da, das ist eine Realitat. Er zeigt nun, wohin die kapitalistische
Herrschaft fuhrt. Er zeigt, dass sie sich selbst ad absurdum fiihrt, dass sie, wenn sie
auf inren Hohepunkt gekommen ist, in ihr Gegenteil umschlagen muss. Immer mehr
und mehr sammeln sich Kapitalien in den Handen einzelner, bis sie tbergehen auf
den «einzelsten», der dann zu gleicher Zeit die Gemeinsamkeit ist; so sehr sich
auch Marx und die Marxisten dagegen strauben, das dem Worte nach anzuerken-
nen, sie gehen Uber auf die staatliche Ordnung, so dass der Staat eigentlich der
einzige Grosskapitalist wird. Aber er hat dann in seiner Vertretung alle am Staate
teilnehmenden Menschen.

Nun, gerade aus dieser Auseinandersetzung haben sich die verschiedensten so-
zialistischen Meinungen in der neueren Zeit gebildet. Karl Marx und sein Freund
Engels haben ja lange Zeit gewirkt, haben viel im Laufe von Jahrzehnten dazu bei-
getragen, Gedanken, die sie urspriinglich geéussert haben, zu modifizieren, zu er-
weitern, zu begrenzen, wie das ja geschehen muss bei jemandem, der nicht ste-
henbleibt, sondern der sich selber, die Welt beobachtend, weiterentwickelt. Nun
entstand auf Grundlage des Marxismus, weil die Gedanken von Karl Marx, wie ich
Ihnen wiederholt gezeigt habe, eben dem Proletariat in die Seele hinein sprachen,
eine grosse Bewegung, die fir die verschiedenen Lander die verschiedensten For-
men angenommen hat. Man kann schon sagen: Sozialismus, der sich auf Grundla-
ge des Marxismus gebildet hat, hat eine andere Nuance in England, in Frankreich,
er hat die radikalste Nuance in Deutschland bekommen, die dann auf Russland
Ubergegangen ist. Das ist alles richtig, dass er verschiedene Nuancen angenommen
hat. Aber was eine ganz wesentliche Prinzipienfrage ist, das Verhaltnis der proleta-
rischen Welt zum Staate, das ist eigentlich mehr oder weniger in eine Art nebuloser
Atmosphére eingelaufen. Die Leute bildeten gerade dadurch viele Parteien inner-
halb des Sozialismus, die sich bis aufs Messer bekampften, weil sie in der einen
oder in der anderen Weise gerade das Verhaltnis des Proletariats zum Staate, wie
er sich geschichtlich in dem Laufe der neueren Entwickelung gebildet hat, in der
verschiedensten Art auffassten. Nun spielen ja da die verschiedensten Stromungen
hinein, die wir heute nicht bertihren wollen. Allein den Weg wollen wir doch einmal
kurz andeuten, der sich zieht von Karl Marx bis zu Lenin. Denn Lenin behauptet ge-
rade, der echteste Marxist zu sein, der Karl Marx selbst am besten versteht, wah-
rend zahlreiche andere Sozialisten, die sich auch Marxisten nennen, von Lenin als
Abtriinnige, als Verrater bezeichnet werden, mit den verschiedensten Namen belegt
werden; manche werden wegen ihres Verhaltens wahrend des sogenannten Welt-
krieges Sozial- Chauvinisten genannt und dergleichen.

Wenn wir noch einmal zuriickblicken auf Karl Marx, so muss uns die Gedanken-
formung interessieren, und Sie kdnnen ein Wesentliches schon entnehmen aus

dem, was ich gesagt habe: es liegt kein positiver Gedanke vor, wie die Sache wer-
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den soll, es ist etwas Auflosendes in der Gedankenform. Karl Marx sagt einfach: lhr
kapitalistischen Denker habt es so gesagt und gemacht, daraus muss euer eigener
Untergang folgen, dann wird das Proletariat oben sein. Was das Proletariat macht,
das weiss ich nicht, das wissen andere auch nicht, das wird sich schon zeigen. Das
einzig Sichere ist, dass ihr euch durch eure eigenen Massnahmen und durch das,
was ihr aus der Welt gemacht habt, euren eigenen Untergang bereitet; wie es dann
ist, wenn das Proletariat da ist, was das tun wird, das weiss ich nicht, das wissen
andere nicht, das wird sich schon zeigen.

Wenn Sie diese Sache so nehmen, wie ich sie eben dargestellt habe, dann haben
Sie die Gedankenform. Es wird einfach dasjenige, was in der Aussenwelt ringsher-
um sich zeigt, aufgenommen, wird durchgedacht. Aber wenn man mit dem Gedan-
ken zu Ende ist, dann vernichtet sich der Gedanke, dann kommt er zu nichts, dann
lAuft er gewissermassen ins Nichts aus. Das ist es, was dem, der fur solche Sachen
Empfindungen hat, so stark auffallt. Wenn man Karl Marx studiert, so findet man
immer: man geht von gewissen Gedanken aus; die sind aber eigentlich nicht seine
Gedanken, sondern die sind die Gedanken der neueren Zeit. Und dann treibt man in
etwas hinein, was eigentlich den Gedanken strudelt, was ihn verwirrt, und was ihn
auslaufen lasst in das Zerstérerische, an das nichts angesetzt werden kann.

Ausserordentlich interessant ist, wie diese bei Karl Marx schon einschlagende
Gedankenform in hdchster Potenz, man mdchte sagen, bis zum Genialen potenziert
bei Lenin sich zeigt. Lenin deutet Karl Marx so, dass Marx ein absoluter Gegner des
Staates sei, dass er, Karl Marx, von dem Gedanken ausgegangen sei: wenn die Un-
terdriickung des Proletariats aufhéren solle, so muss der Staat, wie er sich histo-
risch herausgebildet hat, beseitigt werden, muss aufhdren. Das ist interessant, well
gerade diejenigen, die Lenin als Gegner betrachtet, eigentlich dem Staate, wie er
sich historisch herausgebildet hat, alles aufbuckeln mdchten. So dass wir diese bei-
den Gegensatze in sozialen Kreisen heute drinnen haben: auf der einen Seite gera-
de die richtigen Staatsfanatiker, die alles verstaatlichen wollen, und auf der anderen
Seite Lenin, den absoluten Gegner des Staates, der eigentlich das Heil der
Menschheit nur sieht - nicht in der Abschaffung, das halt er fir einen Unsinn, fur ei-
ne Utopie -, aber in dem allm&hlichen Absterben des Staates. Und gerade, wenn
man betrachtet, wie er da denkt, kommt man auf die Gedankenform, die in ihm lebt;
das ist interessant.

Lenin denkt so: Das Proletariat ist die einzige Klasse, die, nachdem die anderen
sich selber ad absurdum gefuhrt haben, sich zum Untergang reif gemacht haben,
obenauf kommen kann. Diese proletarische Menschenklasse wird, so meint Lenin,
dasjenige, was sich als Bourgeoisie- Staat herausgebildet hat, zur héchsten Voll-
kommenbheit treiben. - Bitte, geben Sie acht auf die Gedankenform. - Also Lenin sagt
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nicht etwa, wie die Anarchisten: Schaffen wir den Staat ab; das fallt ihm gar nicht
ein. Er ist ein Gegner des Anarchismus, sagt nicht: Schaffen wir den Staat ab; das
wurde er fur den gréssten Unsinn halten, sondern er sagt: Wenn die Entwickelung
so fortgeht, wie die Bourgeoisie sie eingeleitet hat, dann ist die Bourgeoisie reif zum
Untergang. Das Proletariat wird sich der Staatsmaschinerie, wie er sagt, beméachti-
gen; was die Bourgeoisie als ein Werkzeug zur Unterdriickung des Proletariats be-
grindet hat als Staat, das wird das Proletariat vervollkommnen, wird also gerade
den vollkommensten Staat machen. Aber was ist die Eigentiimlichkeit des vollkom-
mensten Staates? - fragt jetzt Lenin. Und er glaubt echter Marxist zu sein, wenn er
sagt: Die Eigentumlichkeit des vollkommenen Staates, wenn er entsteht - und er
wird entstehen durch das Proletariat, wird als letzte Konsequenz der Bourgeoisie
entstehen -, die Eigentimlichkeit des vollkommenen Staates ist diese, dass er sel-
ber abstirbt. Der gegenwartige Staat kann eben nur als ein von der Bourgeoisie-
klasse geschaffener Staat existieren, weil er unvollkommen ist; wenn ihn das Prole-
tariat vollkommen ausgestaltet, zu Ende fiihrt, was die Bourgeoisie angefangen hat,
dann bekommt der Staat seine richtige Impulsivitat, die darin besteht, dass er stirbt,
dass er von selber aufhort.

Das ist nur die charakteristischste Gedankenform in dem Denken von Lenin. Sie
sehen das potenziert, was bei Marx schon zu finden ist: der Gedanke, der gebildet
wird und dann ins Nichts ablauft. Nur dass Lenin ein sehr realistischer Denker ist,
der aus dem geschichtlichen Hergang darauf kommt: der Staat muss gerade ver-
vollkommnet werden; er stirbt gerade jetzt nicht, weil er unvollkommen ist; daraus
hat er seine Lebenskraft. Wenn ihn das Proletariat vollkommen macht, dann hat es
den Grund dazu gelegt, dass er allméhlich abstirbt.

Sie sehen, aus der Wirklichkeit heraus wird eine Vorstellung geformt, und diese
Vorstellung, die hat heute in einem grossen Teile von Osteuropa die Tendenz, sich
auszudehnen zur Realitat. Sie ist nicht eine blosse Vorstellung, sie geht in Wirklich-
keit tber, sie geht darauf hinaus, dass gesagt wird: |hr Bourgeois habt diesen mo-
dernen Staat entstehen lassen; ihr habt ihn nur benitzt als ein Instrument zur Un-
terdriickung des Proletariats, ihr habt ihn unvollkommen gelassen, er ist der Staat
der bevorzugten Klasse. Er dient euch dazu, die proletarische Klasse zu unterdri-
cken; dem verdankt er seine Lebensfahigkeit. Nun wird das Proletariat kommen,
wird die Klassenherrschaft abschaffen, wird den Staat zum vollkommenen Wesen
machen: dann stirbt er, dann kann er nicht leben. Und dann entsteht das, was ent-
stehen soll, von dem kein Mensch, wie Lenin sagt, heute wissen kann, was es ist.
Das soziale «Ignorabimus», das ist es, was aus diesem Sozialismus fliesst. Das ist
nun sehr interessant. Denn die Denkweise, die heute das soziale Vorstellen ergrif-
fen hat, die ist aus der Naturwissenschaft heraus gebildet, und wie die Naturwissen-

schaft mit Recht von ihrem einseitigen Standpunkte zu dem Ignorabimus gekommen
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ist: «Wir konnen nichts wissen», so kommt das sozialistische Denken zu dem sozia-
listischen Ignorabimus.

Diesen Zusammenhang sollte man richtig einsehen, meine lieben Freunde. Ohne
alles das, was von den naturwissenschaftlichen Weltanschauern auf den gut burger-
lichen Universitaten gelehrt worden ist, ohne das gébe es keinen Sozialismus. Der
Sozialismus ist ein Kind der Bourgeoisie. Auch der Bolschewismus ist ein Kind der
Bourgeoisie. Das ist durchaus der tiefere Zusammenhang. Das muss man vor allen
Dingen verstehen.

Nun kann man, wenn man sich diese Gedankenform erst klargemacht hat, auf ei-
nige wichtige Punkte gerade mit Bezug auf die Anschauungsweise eines solchen
Mannes wie Lenin hindeuten. Er legt zum Beispiel ein besonderes Gewicht darauf,
dass sich innerhalb des bourgeoisen Staates der Blirokratismus herausgebildet hat,
die militarische Maschinerie, wie er sie nennt. Diese burokratische, militarische Ma-
schinerie ist entstanden, weil sie gebraucht wird von den leitenden Klassen zur Un-
terdriickung eben der unterdrickten Klassen. Daher ist der radikalste Fligel des
Sozialismus, der Bolschewismus, sich dartber klar, dass das, was er will, nur ver-
wirklicht werden kann durch das bewaffnete Proletariat. Ohne Waffen ist aussichts-
los, was auf dieser Seite gewollt wird. Und es wird dieses durch historische Beispie-
le belegt. Die franzésischen Kommunen konnten gerade solange wirken, als dieje-
nigen, die da oben aufgekommen waren, Waffen hatten. In dem Augenblick, wo sie
entwaffnet waren, ging es nicht mehr. Das ist einer der Punkte, dass darauf gese-
hen werden muss, das Proletariat als bewaffnete Arbeitermacht zu haben. Nun, was
soll dann geschehen, was soll durch dieses Proletariat, das als bewaffnete Arbei-
termacht auftritt, geschehen? Es geschieht ja heute zum Teil schon. Es geschieht in
einer Weise, von der man glauben kénnte, dass manche Menschen dariber erwa-
chen koénnten aus dem tiefen sozialen Schlafe, den die Menschen so lange Zeit ge-
trAumt haben. Was soll geschehen? Aufhéren soll vor allen Dingen der Staat als
Klassenstaat. Dasjenige, was die Bourgeoisie begriindet hat als Klassenstaat, soll
ubernommen werden von der bewaffneten Arbeiterschatft.

Und nun ist es interessant, dass mit klaren und deutlichen Worten gerade bei sol-
chen Menschen, die bis zu einer gewissen Genialitat die Gedankenform des moder-
nen sozialistischen Denkens ausgebildet haben, herauskommt, was eigentlich durch
die Verhéaltnisse, durch die geschichtliche Entwickelung in den Proletarierseelen
veranlagt worden ist. Lenin weist zum Beispiel darauf hin, dass an die Stelle der
Beamten und militarischen Hierarchie eine Art Verwaltung treten musse, die aber
nur aus Gewahlten besteht, und er weist darauf hin, dass so, wie die Verhaltnisse
heute liegen, man ja nichts anderes im Kopfe zu haben braucht, um die Dinge zu
verwalten, die zu verwalten sind, als die heute eben Ubliche allgemeine Schulbil-
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dung. Und er gebraucht selber einen merkwuirdigen Ausdruck, der viel sagt. Lenin
sagt, dass das, was heute Staat genannt wird, so umgewandelt werden soll, dass
eigentlich eine grosse Fabrik mit allgemeiner Buchhaltung entsteht. Um das zu be-
wirken und um Kontrolle und sonstiges auszutiben, kann man so ziemlich mit den
vier Rechnungsarten, mit dem, was allgemeine Volksbildung sein kann, auskom-
men.

Nun, meine lieben Freunde, man sollte tiber solche Dinge nicht einfach spotten,
sondern man sollte sich klar dariiber sein, dass ja auch diese Anschauung nichts
anderes ist als die letzte Konsequenz der bourgeoisen Entwickelung. So wie sich
einmal rein wirtschaftlich das moderne soziale Gebilde ergeben hat, muss man sa-
gen, dass gerade die kapitalkraftigen Menschen, die Kapital-dirigierenden Men-
schen zumeist nichts anderes im Kopfe haben als was Lenin verlangt, dass es die
spateren Arbeiteraufseher haben sollten.

Wirde die Mdglichkeit vorliegen, dass der Proletarier, so wie er entstanden ist in
der neueren Entwickelung, zu jemandem hinsehen konnte, an dessen besondere
Fahigkeiten oder dergleichen er glauben kdnnte, zu dem er als zu einer gewissen
berechtigten Autoritdt hinsehen konnte, dann wirde sich die ganze Entwickelung
anders ergeben haben. Aber er kann ja nicht zu solchen Menschen hinsehen. Er
kann ja nur auf diejenigen hinsehen, die ihm im Grunde genommen an geistigen
Qualitaten gleich sind, die nur das Kapital vor ihm voraus haben. Er findet keinen
Unterschied zwischen sich und denjenigen, die dirigieren. Das tritt nur in streng the-
oretische Formeln gefasst bei Lenin zutage.

Also begreifen kann man gerade an den radikalen Formeln des Lenin, wie die
Dinge sich ergeben haben. Nun wird lhnen ja allen selbstverstandlich die Frage,
mdochte ich sagen, auf der Zunge liegen: Ja, aber es kommt doch so viel Schreckli-
ches heraus bei der Sache, es ist doch alles so furchtbar. - Dennoch, es handelt
sich darum, dass man den Dingen ganz offen ins Auge schaut, dass man sich
schon die Unbequemlichkeit macht, auf die Gedanken der Menschen einzugehen.
Nicht wahr, wenn so einfach zeitungsmassig geschildert wird, was da oder dort
durch die radikalen Sozialisten geschieht, so kann man birgerliche Entristung ha-
ben, die ja heute schon vielfach in burgerliche Angstmeierei tbergeht; aber der
Drang, die Dinge zu verstehen, der ist ja heute noch nicht besonders gross.

Nun ist unbedingt nétig, um zu verstehen, was schon geschieht, und namentlich
was noch geschehen wird, folgendes zu bedenken: Gerade Lenin, der sich fur einen
echten Marxisten halt, weist darauf hin, wie schon durch Marx eingeleitet worden ist
eine bestimmte Anschauung Uber die Entwickelung der sozialen Ordnung in die
neuere Zeit und in die Zukunft hinein. Eigentlich denken diese Leute, dass sich die
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soziale Neugestaltung in zwei Phasen vollziehen muss, nicht mit einem Anhub ge-
schieht. Die erste Phase ist die, dass einfach das Proletariat in die bourgeoise
Staatsform einrtickt, von der Lenin meint, dass sie, wenn sie vollkommen sein wird,
durch sich selber absterben werde. Das Proletariat wird einriicken, wird dasjenige
zu Ende fuhren, was nach den Anschauungen und Impulsen des Proletariats aus
dem bourgeoisen Staate werden kann. Schon von Marx selber ist ausgeflihrt wor-
den, dass das ja noch nicht zu irgendwelchen wiinschenswerten Zustanden flihren
kann. Wozu wird diese erste Phase der Sozialisierung im Sinne des Marx-
Leninismus flhren? Sie wird dazu fihren, wenn man es banal darstellt - aber die
Leute stellen es ja selbst so banal dar -, dass, wer nicht arbeitet, auch nicht essen
kann; dass jeder eine bestimmte Arbeit zu verrichten hat und dass er dann durch
diese Arbeit Anspruch haben wird auf die Artikel, die zu seinem Lebensunterhalt
notwendig sind, sagen wir, aus den Staatsmaschinen und dergleichen. Aber die
Leute sind sich klar dariber: dadurch wird nicht irgendeine Gleichheit unter den
Menschen herbeigefiihrt, sondern dadurch wird die Ungleichheit nur fortgesetzt.
Auch wird nicht etwa der Mensch dazu gebracht, das Ertragnis seiner Arbeit wirklich
zu haben. Das betont Karl Marx, das betont auch Lenin. Es muss ja von der Ge-
meinsamkeit - also von dem Staat oder wie man es nennen will, was da Ubrigblei-
ben wird von der bourgeoisen Weltordnung - alles das abgezogen werden, was no-
tig ist fur das Schulwesen, was ndétig ist, um gewissen Unternehmungen auf die
Springe zu helfen und so weiter. Der alte Lassallesche Gedanke auf das Recht des
vollen Arbeitsbetrags, der muss natirlich im Sinne dieses Sozialismus fallengelas-
sen werden. Aber auch da kommt keine Gleichheit heraus. Denn, nicht wahr, die
Menschen als solche werden, selbst wenn sie gleiche Arbeit leisten, verschiedene
Anspriiche an das Leben haben, durch die Lebensverhéltnisse selbst. Das gibt na-
turlich dieser Sozialismus durchaus zu. Dadurch ist gleich wieder eine Ungleichheit
bedingt. Kurz, es ist die Anschauung dieser Sozialisten, dass sich in die erste Phase
der sozialistischen Ordnung einfach die bourgeoise Ordnung hinein fortsetzt, dass
das Proletariat diese bourgeoise Ordnung besorgt.

Sehr interessant ist, wie sich Lenin direkt Uber die Sache ausspricht; er sagt zum
Beispiel an einer Stelle seines Werkes «Staat und Revolution», dass etwas eintre-
ten wirde wie bourgeoise Ordnung, bourgeoiser Staat ohne die Bourgeoisie. Da
sehen Sie in diesem Worte, das Lenin selber gebraucht - der bourgeoise Staat wird
da sein ohne die Bourgeoisie -, da sehen Sie, was ich immer betone und was ich fur
ausserordentlich wichtig halte, dass die Leute, die heute sozialistisch denken, nur
die Erbschaft der Bourgeoisie angetreten haben. Die Gedanken sind die bourgeoi-
sen Gedanken. Denn ein so die Gedankenform bis zur Genialitat fortbildender
Mensch, wie Lenin, sagt, die nachste Phase ist diese: bourgeoiser Staat ohne die
Bourgeoisie, die entweder totgeschlagen oder dienende Kaste sein wird. Da wird es
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keine Gleichheit geben, da wird nur das Proletariat oben sein; es wird, statt dass
von Monarchen oder von sonstigen &hnlichen Gebilden ernannt und dekoriert wird,
gewahlt werden. Das Proletariat wird verwaltend und gesetzgebend zu gleicher Zeit.
Aber es ist der bourgeoise Staat, nur ohne die Bourgeoisie. Jeder wird entlohnt
nach seiner Arbeit, aber Ungleichheit gibt es da nattrlich.

Das alles gibt keineswegs einen idealen Zustand. Wenn also jemand fragt: Was
haben diese Leute gemacht aus der menschlichen gesellschaftlichen Ordnung? -
dann wird einfach Lenin antworten: Wir haben euch ja als erste Phase nichts ande-
res versprochen, als dass wir dasjenige, was ihr als bourgeoisen Staat begrtindet
habt, in seinen Konsequenzen ausfiihren; nur haben jetzt wir es auszuftihren, als
Proletarier werden wir es ausfihren. lhr habt es friiher gemacht, jetzt machen wir
es. Aber wir machen dasselbe, was ihr gemacht habt: bourgeoiser Staat, nur ohne
die Bourgeaisie.

So sagt zum Beispiel Lenin: Dieser bourgeoise Staat ohne die Bourgeoisie, das
wird zum Absterben des Staates fiihren. Der Staat wird dann vollig abgestorben
sein konnen, wenn die Gesellschaft die Regel verwirklicht haben wird, die er als sein
Ideal betrachtet, und wenn der enge birgerliche Rechtshorizont aufgehort haben
wird, der einen mit der Hartherzigkeit eines Shylock berechnen lasst, ob man am
Ende nicht eine halbe Stunde l&nger gearbeitet oder etwas weniger bezahlt be-
kommen hat als der andere. Dieser enge Horizont wird erst am Ende der ersten
Phase Uberschritten sein. Bis zum Ende der ersten Phase wird noch immer, und
zwar dann natirlich gerade gesteigert, der burgerliche Rechtsstaat sein, der einen
mit der Hartherzigkeit eines Shylock berechnen lasst, ob man am Ende nicht eine
halbe Stunde langer gearbeitet oder etwas weniger bezahlt bekommen hat als der
andere. Dieser burgerliche Shylock-Standpunkt, der wird sich also in die erste Pha-
se des Sozialismus hereinerstrecken.

Da haben Sie das, was diese Leute zunéchst einzig und allein versprechen: Ihr
habt es gemacht, ihr habt es zun&chst flr eure Kaste gemacht; wir machen die Sa-
che fur das Proletariat. Von Demokratie zu reden ist Unsinn, denn die Demokratie
wurde doch nur dazu fiihren, dass die Minoritat unterdrickt wirde. Das Proletariat
wird alles so machen, wie ihr es gemacht habt. Dadurch aber wird sie das, was ihr
zu einem Scheinleben erweckt habt, zum Absterben bringen. Dann kommt erst die
zweite Phase.

Auf diese zweite Phase des Sozialismus weist auch Karl Marx schon hin, weist
Lenin wieder hin, aber in einer sehr merkwirdigen Weise; und ich halte es fiir aus-
serordentlich wichtig, dass das ins Auge gefasst wird. Also stellen Sie sich vor: Marx
in der Gestalt des Lenin - sie werden die bourgeoise Ordnung bis zu ihren letzten
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Konsequenzen treiben; dann wird das absterben, was Staat ist, und dann werden
die Menschen die Gewohnheit haben, keinen Rechtsstaat mehr zu brauchen, tber-
haupt keinen Staat mehr zu brauchen; der Staat wird aufhdéren. Es wird ganz unno-
tig sein nach und nach, dass man einen Staat braucht, denn all das, was der Staat
zu tun hat, wird nicht nétig sein zu tun. Denn die Zeit, wo jeder nach dem Grundsat-
ze entlohnt wird: Wer nicht arbeitet, darf auch nicht essen -, diese Zeit wird ja eben
aufhdren. Sie ist die erste Phase des Sozialismus. Dann wird die Zeit kommen, wo
jeder nach seinen Fahigkeiten und Bedurfnissen wird leben kénnen, nicht nach sei-
ner Arbeit. Und das wird die hohere Stufe sein, zu der all das, was jetzt zunachst
angestrebt wird, nur der Ubergang ist. Da wird man nicht mehr fragen, ob einer eine
halbe Stunde langer oder kirzer gearbeitet hat. Da erst wird die Zeit gekommen
sein, wo man die Gleichwertigkeit geistiger und kiinstlerischer Arbeit in der richtigen
Weise taxieren wird. Da wird jeder an seinen Posten gestellt sein durch die natur-
gemasse soziale Ordnung und jeder nach seinen Fahigkeiten nicht nur arbeiten
konnen, sondern wollen, weil die Menschen sich durch das Zivilisiertsein in der ers-
ten Phase gewohnt haben, die Arbeit nicht als etwas zu betrachten, was sie aus
Notwendigkeit tun, sondern sie werden sich dazu drangen. Und damit wird es sich
ergeben, dass jeder nach seinen Bedurfnissen auch seinen Lebensunterhalt finden
wird. Da wird man nicht mehr nach der blrgerlichen Rechtsordnung eine Shylock-
Rechtsordnung haben und fragen, ob einer eine halbe Stunde langer oder ktrzer
gearbeitet hat, sondern man wird einsehen, dass der eine, der eine bestimmte Ar-
beit hat, auch vielleicht zwei Stunden kirzer arbeitet, dass jeder nach seinen Fahig-
keiten und Bedurfnissen leben und arbeiten kann. Das ist die hhere Ordnung. Alles
was die Ubergange bilden muss, weil nun einmal der bourgeoise Staat bis zu sei-
nem Ende entwickelt werden muss, damit er abstirbt, alles das fuhrt dann zu dem,
wortiber man auf der einen Seite sagt: «lgnorabimus» - wir wissen es alle nicht -,
wovon man aber andererseits doch sagt, es wird sich als eine zweite, hthere Phase
des Sozialismus entwickeln.

Aber interessant ist, was gerade Lenin Uber diese hohere Phase des Sozialismus
sagt. Ignoranz nennt er es, wenn man behauptet, sich vorstellen zu kénnen, die
Menschen, wie sie heute sind, kbnnten dazu gebracht werden, in einer sozialen
Ordnung zu leben, wo jeder nach seinen Fahigkeiten und seinen Beditrfnissen sich
ausleben kann - Ignoranz. Denn keinem Sozialisten kann es in den Sinn kommen,
zu versprechen, dass die hohere Entwickelungsphase des Kommunismus eintreten
muss. Die Voraussicht der grossen Sozialisten auf ein solches Zeitalter setzt auch
eine Produktivitat der Arbeit und einen Menschenschlag voraus, der von dem heuti-
gen weit entfernt ist - von diesem heutigen Menschen, der imstande ist, mir nichts
dir nichts Magazine, Wascheladen zu pliindern und das Blaue vom Himmel zu ver-
langen. Das ist das ausserordentlich Interessante und Bedeutungsvolle - erste Pha-
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se: Sozialisierung mit den heutigen Menschen; letzte Konsequenz der bourgeoisen
Weltordnung: ein Staat, der durch seine eigenen Qualitaten abstirbt; hOhere Phase
mit Menschen, die ganz anders geworden sind als heute, mit einem neuen Men-
schenschlag.

Sehen Sie, das ist das abstrakte Ideal: die bourgeoise Ordnung zu ihrem sich
selbst ad absurdum fuhrenden Ende zu bringen; den Staat zum Absterben zu brin-
gen; durch diesen Prozess einen neuen Menschenschlag zu ztchten, dessen Men-
schen gewohnt sein werden, nach ihren Fahigkeiten zu arbeiten und daher nach ih-
ren Bedurfnissen leben zu kénnen; wo es unmoglich sein wird, dass irgendeiner
stiehlt, weil, geradeso wie wenn heute irgendwo eine Dame beschimpft wird, die an-
standigen Leute sich dagegen auflehnen, dann die Anstandigen sich von selber auf-
lehnen werden. Man wird nicht nétig haben, dass da eine militdrische oder burokra-
tische Kaste eingreife - aber ein anderer Menschenschlag. Und auf welchem Glau-
ben beruht das, meine lieben Freunde? Das beruht auf dem Aberglauben gegen-
Uber der wirtschaftlichen Ordnung. Das muss man bedenken. Auf der einen Seite
hat der Kapitalismus eine wirtschaftliche Ordnung erzeugt, der kein Geistesleben
gegenubersteht, sondern nur eine ldeologie. Diesen Zustand will der Sozialismus
bis zur Spitze treiben: Alles weg, ausser Wirtschaftsleben! Aber er meint, dass das
einen anderen Menschenschlag hervorbringen werde.

Sehen Sie, es ist ausserordentlich wichtig, dass man sich diesen Aberglauben
gegenuber dem Wirtschaftsleben klarmacht, dass man sich davon lberzeugt, wie
heute eine ungeheure Anzahl von Menschen einfach glaubt, wenn das wirtschaftli-
che Leben in ihrem Sinne eingerichtet werde, dann entsteht nicht nur eine wiun-
schenswerte soziale Ordnung, sondern es wird dadurch sogar ein neuer Menschen-
schlag, der erst in eine wiinschenswerte soziale Ordnung hineinpasst, gezichtet.

Das alles ist die moderne Form des Aberglaubens, der sich nicht auf den Stand-
punkt stellen kann, dass hinter all der &usseren 6konomischen und materiellen Wirk-
lichkeit das Geistige mit seinen Impulsen waltet und vom Menschen als Geistiges
aufgenommen werden muss, die Verkennung des Geistigen. Soll die Menschheit
gesunden, dann ist das nur auf geistigem Wege mdglich, dann ist das nur dadurch
maglich, dass die Menschen geistige Impulse als geistige Erkenntnis und als sozia-
les Denken und soziales Fuhlen, das auf geisteswissenschaftlichen Grundlagen ge-
baut ist, in sich aufnehmen. Durch wirtschaftliche Evolutionen wird niemals der neue
Mensch erzeugt, einzig und allein von innen heraus. Dann aber muss das geistige
Leben frei auf sich selber gestellt sein. Ein solches Geistesleben, wie es sich im
Laufe der letzten Jahrhunderte herausgebildet hat, das friher gefesselt war von
dem rein kameralistischen Staate, jetzt von dem Wirtschaftsstaate, wird niemals im-
stande sein, den neuen Menschen wirklich zu gebaren. Deshalb muss auf der einen
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Seite die Freiheit des Geisteslebens angestrebt werden dadurch, dass das geistige
Leben sein Departement flr sich hat. Dann muss auf der anderen Seite angestrebt
werden, dass der Mensch das Wirtschaftsleben rein als Wirtschaftsleben fuhrt, dass
der Staat, der es nur zu tun hat mit dem Verhéltnisse von Mensch zu Mensch, nicht
Wirtschafter ist. Denn das Wirtschaftsleben geht darauf aus, alles was in sein Ge-
biet drangt, zu verbrauchen. Insofern der Mensch selber im Wirtschaftsleben drin-
nensteht, wird er verbraucht, und er muss sich fortwahrend vor dem Verbraucht-
werden retten. Das wird er, wenn er ein entsprechendes Verhaltnis von Mensch zu
Mensch aufrichtet. Und das ist dann im regulierenden eigentlichen Staate verwirk-
licht.

Wenn man solche Dinge unbefangen betrachtet, wie die sind, die wir heute wie-
derum betrachtet haben, so sieht man: gerade das ist das Wesentliche in den Im-
pulsen, die sich durch die moderne soziale Bewegung heraufgebildet haben, dass
sie erfullt sind von einem Denken, das eigentlich ins Nichts hineingeht. Denken Sie
doch nur einmal, wenn jemand als beste Erziehungsmaxime nach derselben Ge-
dankenform das Folgende aufstellen wirde und sagte: Ich will die vollkommenste
Ausgestaltung der heutigen Erziehungsmethode ersinnen; dann gestalte ich sie so
aus, dass man den Menschen dahin erzieht, dass er moglichst viel aufnimmt vom
Todesprinzip, dass er, wenn er erzogen ist, moglichst anfangt zu sterben. Das ware
ein Gedanke, der sich als real erfasster Gedanke in sich selbst vernichtet. Aber nun
der Leninsche Gedanke vom Staat: Gerade wenn der Staat vollkommen ist, ristet
er sich zum Absterben. Sie sehen schon daraus: Uber nichts kann eigentlich das
moderne Denken zu einer produktiven, fruchtbaren Vorstellung kommen. Auf dem
Gebiete des geistigen Lebens nicht, weil das geistige Leben zu einer blossen Ideo-
logie geworden ist, blosse Gedanken umfasst oder Naturgesetze, die auch nur Ge-
danken sind, und weil dieses Geistesleben ausserdem gefesselt ist von dem Wirt-
schaftsleben oder von dem politischen Leben. Das hat ja insbesondere diese
Kriegskatastrophe gezeigt. Denken Sie sich doch, wieviel von diesem geistigen Le-
ben abhangig war. Da hat sich die Fesselung in der furchtbarsten Weise gezeigt,
uberall, Gber die ganze Erde hin. - Dann auf dem Gebiete des Staatslebens sahen
Sie es ja: Die Sozialisten, die die Halbgedanken der Birgerlichen zu Ende denken,
denken einen Staat aus, der gerade die Eigentimlichkeit hat, dass er sich selber
zum Absterben bringt. Und auf dem Gebiete des Wirtschaftslebens geben sich alle
dem Aberglauben hin, als ob dieses Wirtschaftsleben, das uns in Wirklichkeit ver-
braucht und gegen dessen Verbrauchen wir gerade die beiden anderen Departe-
mente haben missen -, dass dieses Wirtschaftsleben den neuen Menschenschlag
hervorbringen werde.

Auf keinem Gebiete ist es dem modernen Denken gelungen, zu etwas zu kom-

men, was lebensfahige Zustande herbeiftihren kann. So dass man sagen kann: was
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auf dem Boden der Geisteswissenschaft auf diesem Gebiete gewollt wird, das ist
eben gerade, aus todeswiurdigen lebenswiirdige Zustande herauszugestalten. Aber
dann handelt es sich wirklich nicht darum, dass, wie das jetzt in der Gegenwart viele
hoffen und wie es sich da oder dort auch schon vollzieht, dass diejenigen, die vorhin
unten gewesen sind, jetzt oben sind, und jene unten sind, die vorhin oben gewesen
sind. Die jetzt unten sind, haben friher oben reaktionar oder bourgeois gedacht, die
jetzt oben sind, denken sozialistisch. Aber die Gedankenformen sind im Grunde
ganz dieselben. Denn nicht darauf kommt es an, was einer denkt, sondern wie einer
denkt. Und sobald man dies versteht, hat man schon den Grundimpuls zum Verste-
hen gerade dieser Dreiteilung des sozialen Organismus, die eben auf die Wirklich-
keit geht, darauf, was sich als die Gesundheit des sozialen Organismus herausent-
wickeln muss.

Wir durfen uns wirklich auf unserem Gebiete sagen: es ist aus dem geisteswis-
senschaftlichen Erkennen das Wichtigste fur die Zeit herauszuholen, und wir mis-
sen uns huten, diese tief, tief ernste und bedeutungsvolle Seite unserer geisteswis-
senschaftlichen Bewegung zu verkennen. Wir verkennen sie aber, meine lieben
Freunde, wenn wir uns tiberwaltigen lassen, gerade auf dem Gebiete des anthropo-
sophisch orientierten Geisteswissens in irgendwelche Sektiererei zu verfallen. Es
sollte schon jeder mit sich zu Rate gehen mit Bezug auf die Frage: wieviel steckt in
mir noch Sektiererisches? Denn die moderne Menschheitsbewegung geht darauf
aus, alles Sektiererische aus dieser Menschheitsentwickelung auszutreiben, nicht
sektiererisch zu sein, nicht abstrakt zu sein, sondern menschenfreundlich zu sein,
weite Gesichtspunkte zu gewinnen, nicht enge, sektiererische Gesichtspunkte zu
gewinnen. Insofern von einer gewissen Seite her diese unsere Bewegung aus der
theosophischen herausgewachsen ist, stecken in ihr die Keime eben zu sektiereri-
schem Treiben. Aber diese Keime missen erstickt werden. Das Sektiererische
muss ausgetrieben werden. Und die weiten Horizonte sind uns vor allen Dingen n6-
tig, das unbefangene Hinblicken auf die Wirklichkeit.

Neulich habe ich gesagt: Wer Coupons abschneidet, soll sich klar sein, dass in
diesen abgeschnittenen Coupons menschliche Arbeitskraft steckt, und insofern
menschliche Arbeitskraft versklavt ist in der kapitalistischen Wirtschaftsordnung,
nimmt er mindestens Teil an der Versklavung. Darauf darf nicht erwidert werden:
Das ist entsetzlich! - oder dergleichen; denn diese Erwiderung: Das ist entsetzlich! -
ist die furchtbarste Theorie, ist etwas, was einen sehr leicht gerade zu dem heutigen
modernen sektiererischen Treiben verleiten kann. Ich habe dieselbe Sache oftmals
in anderer Form gesagt. Da horen die Leute von Luzifer und Ahriman und sagen
sich: um Gotteswillen, ja weit, weit weg - ich habe nichts zu tun mit Luzifer und Ah-
riman; ich habe nichts mit ihnen zu tun, ich bin nur beim guten Gotte! - Um so tiefer

verfallen die Leute dem Luzifer und Ahriman, wenn sie so auf die abstrakte Weise
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herankommen. Man muss schon die Aufrichtigkeit und Ehrlichkeit haben, zu wissen,
dass man drinnensteckt in dem gegenwartigen sozialen Prozess und dass man
nicht bloss durch irgendwelche Selbsttduschung herauskommen kann, sondern
dass man sein Moglichstes tun soll, damit der soziale Prozess zur Gesundung
kommt im Ganzen. Der Einzelne kann sich nicht helfen, so wie heute die Mensch-
heit entwickelt ist, sondern er muss das Seinige dazu tun, um der armen Menschheit
mitzuhelfen. Nicht darauf kommt es an, dass wir uns heute sagen: ich will ein guter
Mensch sein, uns hinsetzen, Gedanken aussenden, die alle Menschen lieben und
so weiter, sondern darauf kommt es an, meine lieben Freunde, dass wir uns in die-
sem sozialen Prozesse drinnenstehend verstehen, dass wir das Talent entwickeln,
auch schlecht zu sein mit der schlechten Menschheit, nicht weil es gut ist, schlecht
zu sein, sondern weil eine soziale Ordnung, die Uberwunden werden muss, die zu
etwas anderem gebracht werden muss, eben dazu zwingt, so zu leben. Nicht von
der lllusion sollen wir leben wollen, wie brav, wie gut wir sind und uns die Finger ab-
lecken, wie wir selber besser sind als die anderen; sondern wissen, wie wir drin-
nenstehen, das sollen wir, uns keinen lllusionen hingeben. Denn je weniger wir uns
den lllusionen hingeben, desto mehr wird der Elan in uns Platz greifen, mitzuarbei-
ten an dem, was zur Gesundung des sozialen Organismus fuhrt, die Fahigkeiten
uns zu erobern, aufzuwachen gegeniiber dem Schlafzustand, der die heutigen
Menschen so tief befangen hat. Und da kann nichts anderes helfen, als die Mdglich-
keit, die energischeren Gedanken, die eindringlicheren Gedanken zu fassen, die in
der Geisteswissenschaft gegeben sind, gegentber den schwachen, lassigen, ge-
lAhmten Gedanken, die heute in der offiziellen Wissenschatft, im offiziellen Wissen-
schaftsbetrieb vorhanden sind.

Ich muss daran denken, wie ich vor vielleicht heute achtzehn, neunzehn Jahren
im Berliner Gewerkschaftshause einmal davon gesprochen habe, wie die heutige,
die Wissenschaft der Gegenwart, eine bourgeoise Wissenschaft ist und wie die
Entwickelung darauf hinauslaufen muss, gerade die Gedanken, gerade die Wissen-
schaft zu befreien von dem bourgeoisen Elemente. Ja, das verstehen die Fuhrer
des Proletariats heute durchaus nicht, denn die sind davon tberzeugt, dass die blr-
gerliche Wissenschaft, die sie tbernommen haben, etwas Absolutes ist. Was wahr
ist, ist wahr. Dartber denken die Sozialisten auch nicht nach, wie das zusammen-
hangt mit der bourgeoisen Entwickelung. Sie reden von den Impulsen, von den
Emotionen des Proletariats, aber sie denken ganz bourgeois, ganz burgerlich. - Nun
werden gewiss viele von lhnen selber sagen: Ja, aber was wabhr ist, ist doch eben
wahr. - Ja, meine lieben Freunde, gewiss, eine gewisse Summe, sagen wir, von
chemischen, von physikalischen Wahrheiten, von mathematischen Wabhrheiten ist
freilich wahr. Es kann nicht auf biurgerliche Weise wahr sein und auf proletarische
Weise wahr sein. Ganz gewiss ist der pythagoraische Lehrsatz nicht auf bourgeoise
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Weise wahr oder auf proletarische Weise wahr und so weiter, ganz selbstverstand-
lich. Darum handelt es sich aber nicht, sondern darum handelt es sich, dass die
Wahrheiten ein gewisses Feld umschliessen.

¥ L
Lo - v,

Bleibt man bei diesem Felde stehen, so kann das, was darin ist, ja gewiss wahr
sein, aber es sind Wahrheiten, die gerade just den burgerlichen Kreisen nttzlich und
bequem und angemessen sind, wahrend ausserhalb (siehe Zeichnung) manches
andere liegt, was man auch wissen kann, was einfach unbertcksichtigt bleibt von
der Bourgeoisie. Also darauf kommt es nicht an, dass die chemischen, die mathe-
matischen Wahrheiten wahr sind, sondern dass es ausser diesen Wahrheiten auch
noch andere gibt, die erst das richtige Licht auf diese werfen, dass dadurch eine
ganz andere Nuance herauskommt und die Wissenschaft auf einen breiteren wis-
senschaftlichen Horizont, der eben kein bourgeoiser sein kann, gestellt wird. Nicht
ob die Sachen wahr sind oder nicht, sondern was man von der Wahrheit haben will,
das ist es, worum es sich handelt. Und selbst auf die Qualitat der Wahrheit farbt die
Sache ab. Gewiss, die Chemieprofessoren werden an den Universitaten nicht son-
derliche Spriinge machen kdénnen, weil im Laboratorium der Chemieprofessor der-
jenige ist, der die Dinge kennt, der weiss, dass er selber am wenigsten denkt: da
denken die Methoden und so weiter; die werden nicht sonderliche Spriinge machen
konnen. Aber sobald dasselbe Denken herlbergeht in die Geschichte, in die Litera-
turgeschichte, in dasjenige, was uberhaupt die Menschen heraushebt aus dem wirt-
schaftlichen Leben und erst in eine menschenwirdige Sphéare bringt, da geht es
dann gleich los. Und die Geschichte ist nichts anderes, so wie sie dasteht, als eine
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blrgerliche Fable convenue; ebenso die Philosophie und andere Wissenschaften.
Nur ahnen das die Leute nicht, nehmen es als objektive Wissenschatft hin.

Da kann nur gesundendes Leben Platz greifen, wenn der wissenschaftliche Be-
trieb seiner Selbstverwaltung zuriickgegeben wird, kurz, wenn jene Dreigliedrigkeit
eintritt, von der ich nun 6fter gesprochen habe. Ich muss noch eine kleine Korrektur
anbringen. Ich sagte neulich, als ich darauf aufmerksam machte, dass sich in Stutt-
gart fur unseren Aufruf das deutsche Komitee gebildet hat, dass die Herren Dr.
Boos, Molt und Kihn dieses Komitee bilden; ich wurde aufmerksam gemacht, dass
in Stuttgart auch Dr. Unger, unser Freund, in wesentlicher Weise mitwirkt, und dass
das nicht vergessen werden darf.

Nun, meine lieben Freunde, habe ich heute gerade versucht, aus der Zeitge-
schichte heraus lhnen wiederum die Dinge zu beleuchten. Es liegt mir wirklich sehr
auf dem Herzen, dass unsere Freunde gerade vom geisteswissenschaftlichen
Standpunkte aus immer tiefer und tiefer versuchen einzudringen in das soziale
Problem. Sie haben die Grundlagen dazu, um es zu verstehen, und auf das Ver-
standnis kommt es zunachst an. Wer in die heutige Zeitgeschichte hineinschaut, ich
habe das schon betont, der denkt nicht daran, dass man durch solch einen Aufruf
und alles, was sich daranschliesst, auf einen Erfolg von heute auf morgen rechnen
kann. Die in Zirich gehaltenen Vortrage werden ja, erweitert und durch konkrete
einzelne Fragen erganzt, demnéachst als Buch erscheinen, so dass man dasjenige,
was im Aufrufe in ein paar lapidaren Satzen enthalten ist, in aller Ausfuhrlichkeit ha-
ben wird. - Was da kommt, das ist, dass sich die Bewegungen, die heute Raubbau
treiben, wirklich erst ad absurdum fiihren, sich erst bis zur vélligen Ratlosigkeit und
bis zum Ungliick entwickeln missen. Aber man muss in der rechten Zeit etwas
schaffen, worauf dann zuriickgegriffen werden kann, wenn das Alte sich selbst ad
absurdum gefuhrt hat. Deshalb ist es so unendlich notwendig, dass die Impulse, die
einmal in lhre Herzen gelegt sind, nicht wiederum fallengelassen werden, sondern
dass Sie auch lhrerseits - jeder, wo er nur kann - mitwirken an dem, was notwendig
zu geschehen hat.
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| « 04 MATERIALISTISCHE GESCHICHTSAUFFASSUNG

Vor Mitgliedern — GA-189 Die soziale Frage als Bewusstseinsfrage

Der Gegensatz zwischen dem Streben an der Oberflache des Bewusstseins und dem in den Tie-
fen der Seele: Materialistische Geschichtsauffassung, Klassenkampftheorie und Mehrwertlehre
gegenuber der Sehnsucht nach Geisteswissenschaft, Gedankenfreiheit und wahrem Sozialismus.
Materialistische Geschichtsauffassung: Konsequenz aus dem Materialismus burgerlicher Wissen-
schaft, Kunst und Religion. Die eigentlichen geistigen Quellen der finf nachatlantischen Kultur-
epochen. Klassenbewusstsein: Konsequenz aus der birgerlichen Autoritatsglaubigkeit gegentber
dem Staat; antistaatlich, international, aber uniformiert; kein individuelles Bewusstsein aus Ge-
dankenfreiheit. Mehrwertlehre: Konsequenz aus dem antisozialen burgerlichen Egoismus. Zum
Verstandnis des Mehrwerts als Grundlage des Kulturlebens ist echte Teilnahme des Proletariats
am Geistesleben notig. Dem tieferen Streben der Menschheit entspricht die Dreigliedrigkeit des
sozialen Organismus. Geisteswissenschaft darf nicht burgerlich-sektiererisch werden. Der Goe-
theanumbau.

Vierter Vortrag, Dornach, 1. Marz 1919

Im Laufe dieser Betrachtungen habe ich darauf hingewiesen, wie im Verlaufe der
Menschheitsentwickelung sich zeigt, dass im Innersten der menschlichen Seele, in
dem unbewussten Inneren der menschlichen Seele etwas ganz anderes vorgehen
kann, als mehr an der Oberflache dieser menschlichen Seele vorgeht. Der Mensch
kann, wie wir 6fter vernommen haben, glauben, er strebe diesem oder jenem nach,
wéahrend er in Wahrheit in den Tiefen seiner Seele Impulse hat, die ganz, ganz an-
derem nachstreben. Diese Wahrheit kommt insbesondere fir unsere Zeit in Be-
tracht. Wir sehen heute eine ganze Menschenklasse in einer bestimmten Artung ei-
nes Wollens, von der wir nun schon o6fter gesprochen haben. Gerade da zeigt es
sich aber, wie an der Seelenoberflache, da, wo sich im Bewusstseinszeitalter das
Bewusstsein entwickelt, sich etwas ganz, ganz anderes bildet, als unten in den See-
lentiefen, wo Impulse nach Verwirklichung streben, von denen heute eben im Be-
wusstsein noch nichts Wirkliches vorhanden ist.

Wenn wir uns das moderne Proletariat mit Bezug darauf ansehen, was ihm be-
wusst ist, so finden wir in diesem Bewusstsein, was wir auch schon o6fter erwahnt
haben, drei Dinge; drei Dinge, von denen dieses proletarische Bewusstsein heute
ausgefullt wird. Es ist erstens die materialistische Geschichtsauffassung; zweitens
die Anschauung, dass allem, was in der Welt vorgeht, in Wahrheit bis jetzt Klassen-
kdmpfe zugrunde gelegen haben, dass Uberall nur Klassenkdmpfe sind und das,
wovon die Menschen glauben, dass es vorgeht, nur eine Spiegelung von Klassen-
kdmpfen sei; und das dritte ist, was ich Ihnen ja auch schon 6fter charakterisiert ha-
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be, die Mehrwertlehre, die Lehre von dem Mehrwert, der durch die unbezahlte Ar-
beitskraft der Arbeiter geliefert wird, und der den Profit ausmacht, der von dem Ar-
beitgeber dem Arbeiter abgenommen wird, ohne dass der Arbeiter daftir irgendeine
Entschadigung erhalt. Aus diesen drei Gliedern setzt sich im wesentlichen das zu-
sammen, was im Bewusstsein des Proletariats die Impulse ausmacht, aus denen
die moderne soziale Bewegung ihre so oder so zu beurteilenden Krafte schopft.

Damit ist dasjenige bezeichnet, was im Bewusstsein des Proletariats lebt. Im Be-
wusstsein aber der gegenwartigen Menschheit, zu der im wesentlichen gerade die
Geflhle des Proletariats hindrangen, in den tieferen Seelenschichten auch des Pro-
letariats leben drei andere Dinge. Nur weiss von diesen drei anderen Dingen die
Welt heute recht wenig. Die Welt strebt wenig nach Selbsterkenntnis, und daher
weiss sie nichts von dem, was eigentlich in den Seelentiefen danach strebt, ge-
schichtlich verwirklicht zu werden. Diese drei anderen Dinge sind: erstens eine der
neueren Zeit angemessene Durchdringung des geistigen Lebens, dasjenige was
man Geisteswissenschaft auf die eine oder andere Art nennen kann; das zweite ist
Freiheit des Gedankenlebens, Gedankenfreiheit; das dritte ist im echten und wahren
Sinne Sozialismus. Nach diesen drei Dingen strebt auch das Proletariat. Aber es
weiss nichts davon. Und seine Instinkte folgen den anderen drei Dingen, von denen
ich gesagt habe, dass sie im Oberflachenteil des Seelenlebens, im eigentlichen Be-
wusstsein, tatig sind.

Nun stellt sich gerade an diesem Unterschiede des bewussten proletarischen
Strebens und der unterbewussten Impulse mit besonderer Deutlichkeit heraus, dass
ein volliger Gegensatz zwischen diesen beiden ist. Nehmen Sie die materialistische
Geschichtsauffassung. Sie ist hervorgegangen aus dem Materialismus der neueren
Zeit Uberhaupt, der seit vier Jahrhunderten in der Menschenentwickelung heraufge-
stiegen ist. Dieser Materialismus hat bei den fuhrenden Klassen der Menschheit zu-
erst auf dem Felde der Naturwissenschaft sich geltend gemacht, hat sich dann tber
die Wissenschaft Uberhaupt ausgedehnt, und beim modernen Proletariat, das im
Grunde genommen nur das Erbe der burgerlichen, wissenschaftlich orientierten
Vorstellungsart angenommen hat, hat sich der Materialismus dann umgewandelt in
die materialistische Geschichtsauffassung. Diese materialistische Geschichtsauffas-
sung geht davon aus, dass eigentlich alles geistige Leben nur gewissermassen der
Rauch ist, der aufsteigt aus den Vorgangen des Wirtschaftslebens, aus alldem, was
sich im Gebiete des 6konomischen Lebens der Menschheit abspielt. Wirklich im ge-
schichtlichen Verlaufe des Menschenlebens ist nur das, was eben im Gebiete der
Warenerzeugung, der Produktion, des Handels, der Konsumtion vorgeht, und je
nach dem die Menschen in der einen oder anderen Weise in einem Zeitalter gewirt-
schaftet haben, je nach dem haben sie dies oder jenes religios geglaubt, diese oder

jene Kunstform gepflegt, das oder jenes als ihr Recht, als ihre Sittlichkeit angese-
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hen. Das geistige Leben ist im wesentlichen eine Ideologie, das heisst, es hat keine
in ihm selbst liegende Wirklichkeit, ist ein Spiegelbild desjenigen, was sich als Wirt-
schaftskampfe draussen abspielt. Es kann wiederum zurtickwirken auf die Wirt-
schaftskampfe, was die Menschen in ihre Vorstellungen aufgenommen haben, was
sie kunstlerisch empfinden, was sie im sittlichen Wollen zum Ausdruck bringen.
Aber letzten Endes ist alles geistige Leben eine Spiegelung des &ausseren wirt-
schaftlichen Lebens. Das ist im wesentlichen, was man materialistische Geschichts-
auffassung nennt. Wenn auch das menschliche Leben nur eine Spiegelung von rein
ausserlichen, materiellen wirtschaftlichen Kraften ist, und wenn hinzukommt, dass
die Welt tGberhaupt nur Sinnliches ist, und die Gedanken der Menschen nur etwas
sind, was das Sinnliche abspiegelt, und wenn dann der Mensch nur in solchen Vor-
stellungen leben will, nur solches als wirklich empfinden will, was in der Sinnenwelt
sich zeigt, sich offenbart - dann ist dies eine Abkehr von allem wirklichen Geistesle-
ben, dann bedeutet das, dass der Mensch darauf verzichtet, etwas als einen selb-
standigen, in sich ruhenden Geist anzuerkennen.

So hat die neuere Zeit ihre Bemihung darauf gerichtet, immer mehr und mehr
Beweise dazu heranzutragen, um behaupten zu dirfen, dass es einen selbstandi-
gen, im Ubersinnlichen lebenden Geist, ein Geistiges tberhaupt, nicht gibt. Das
spielt sich ab an der Oberflache des menschlichen Seelenlebens. Das macht im
wesentlichen den Inhalt des neueren Bewusstseins aus, nachdem die Menschheit in
das Zeitalter des Bewusstseins eingetreten ist. In den alleruntersten Griinden des
Seelenlebens aber strebt gerade die neuere Menschheit nach dem Geist hin. Sie
hat, man mdchte sagen, ein innerstes, tiefstes Bedurfnis nach Geist. Ein Blick auf
die Entwickelung der Menschheitsgeschichte zeigt dieses.

Wir blickten oftmals zuriick auf die besondere Geistesart der ersten nachatlanti-
schen Kulturperiode, auf die besondere Geistesart der indischen Kulturperiode; nun
haben wir von den verschiedensten Gesichtspunkten aus diese indische Kulturperi-
ode charakterisiert. Das, was wir Uber sie kennengelernt haben, wird dem, der un-
befangen die Dinge anzuschauen vermag, sagen konnen, dass eine solche Art,
geistig zu leben, wie sie in der uralten, nur von der Geisteswissenschaft aufzufin-
denden indischen Kulturperiode liegt, dass eine solche Artung des Geisteslebens
beruht auf den unbewussten Intuitionen; wohl gemerkt auf unbewussten Intuitionen,
denn es war ja atavistisches Geistesleben. So dass wir sagen kdnnen: in dieser ers-
ten nachatlantischen Kulturperiode haben wir unbewusste Intuitionen als Quelle des
Geisteslebens.

Wenn wir dann weitergehen und uns das urpersische Geistesleben ansehen und
wiederum fragen: Woraus fliesst es? - so werden wir finden, dieses urpersische
Geistesleben, es fliesst aus unbewussten Inspirationen.
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Das dritte, das agyptisch-chaldaische Geistesleben, fliesst aus unbewussten Ima-
ginationen. Dieses agyptisch-chaldaische Geistesleben ragt ja schon herein in die
ersten historischen Zeiten, und man kann da schon, wenn man nur die Geschichte
unbefangen genug betrachtet, darauf kommen, dass man es in der alten Wissen-
schaft der Agypter, in der alten Wissenschaft der Chaldaer mit unbewussten, aber
im Seelenleben lebenden Imaginationen zu tun hatte.

Nun kam das griechisch-lateinische Geistesleben. Im griechisch-lateinischen
Geistesleben blieben schon noch die Imaginationen, aber die Imaginationen durch-
drangen sich mit Begriffen, mit Ideen. Das war das Wesentliche, was das griechi-
sche Leben auszeichnete, dass die Griechen in der Menschheitsentwickelung als
erste das hatten, was friiher nicht in dieser Menschheitsentwickelung als seelischer
Impuls vorhanden war. Die Griechen hatten bereits Ideen, Begriffe. Das Genauere

I. Urindische Kviturperiode:
Unb ew uBte Tntuitionen als Quelle des Geisteslebens

II. Urpetsische Kulyurperiode: _
UnbewuBtre Inspirationen ofs @velie des Geistestebens

1. Rgyptisch-chald@ische Kulturperiode:
Unbewufte Tmaginationen ais Guelje dos GeisTesiebens

IW. Griechisch - lateinische Kulfurperiode:
Unbewufite Imaginationen mit Begriffen

Y. Neve Zeit:
Beg riﬁe,bie nach Jimaginationen streben

habe ich in meinen «Ratseln der Philosophie» dargestellt. Aber alle Begriffe der
Griechen waren durchzogen von Bildlichkeit, von Imaginationen. - Das merkt man
heute nicht, insbesondere in jenem sonderbaren Griechentum, von dem unsere
Gymnasial- und Universitatsbildung spricht, merkt man das nicht. - Wenn der Grie-
che zum Beispiel das Wort «ldee» aussprach, so war das, was er dabei ins Seelen-
auge fasste, nicht etwas so abstrakt Begriffliches, wie es bei uns heute der Seele
vorschwebt, wenn wir das Wort Idee aussprechen. Der Grieche hatte, wenn er das
Wort Idee aussprach, die Vorstellung, dass vor ihm gewissermassen etwas Visiona-
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res schwebt, das aber doch deutlich in einen Begriff gefasst ist. Es war etwas An-
schauliches. Idee ist zugleich Gesicht. Im Griechischen wirde man von «ldeologie»
nicht eigentlich haben sprechen kénnen, obwohl das Wort dem Griechischen nach-
gebildet ist; jedenfalls nicht so haben sprechen kénnen, dass man dasselbe dabei
empfunden hatte, was man heute empfindet, wenn man von ldeologie spricht; denn
dem Griechen waren seine Ideen etwas Wesenhaftes, etwas vom Bilde Durchzoge-
nes.

Nun ist das Eigentimliche, dass in unserer flinften nachatlantischen Zeit zunachst
die Imaginationen verlorengegangen sind und dass die Begriffe fur die Bewusst-
seinsseele geblieben sind. Unser neueres Geistesleben ist so nichtern, so trocken,
aus diesem Geistesleben ist alles Bildhafte herausgepresst worden und geblieben
ist die Abstraktion, die die Leute, die gebildet sein wollen, ganz besonders lieben.
Die neuere Zeit lebt ja gewissermassen von Abstraktion und will alles, alles auf ir-
gendeinen abstrakten Begriff gebracht haben. Gerade in dem, was man burgerlich
praktisches Leben nennt, gerade da herrscht der abstrakte Begriff im allerumfang-
lichsten Sinne. Aber schon macht sich wiederum geltend - und das charakterisiert
gerade unsere Gegenwart und wird die nachste Zukunft im besonderen Masse cha-
rakterisieren -, schon macht sich wieder geltend, dass die Tiefen der menschlichen
Seelen, die unterbewussten Impulse der menschlichen Seelen wiederum nach Ima-
ginationen streben.

So dass man sagen kann: Begriffe, die nach Imaginationen streben. Diesem
Streben nach Imaginationen kommt unsere Geisteswissenschaft entgegen. Aber
eben der weitaus tberwiegende Teil der Menschheit weiss noch nichts von dem,
was da in seiner Seele drunten ist. Daher sieht er dasjenige, was Geistesleben ist,
in den blossen Begriffen, in den blossen Vorstellungen und ist mit diesen Vorstel-
lungen ziemlich hilflos. Denn Begriffe als solche haben fur sich keinen eigentlichen
Inhalt. Und es ist das Schicksal der leitenden Kreise bisher gewesen, dass sie im-
mer mehr und mehr eine gewisse Vorliebe flr rein begriffiches Denken entwickelt
haben. Aber diese Vorliebe flr rein begriffiches Denken erzeugte etwas anderes.
Hilflos ist dieses rein begriffliche Denken; es erzeugt das Streben nach einer Anleh-
nung an diejenige Wirklichkeit, die man nicht ablehnen kann, weil sie sich eben den
Sinnen anpasst: an die dussere sinnliche Wirklichkeit. Dieser Glaube an die bloss
aussere sinnliche Wirklichkeit ist im wesentlichen entstanden aus der begrifflichen
Hilflosigkeit der modernen Menschheit.

Auf allen Gebieten des geistigen Lebens driickt sich diese Hilflosigkeit des Beg-
riffslebens aus. In der Wissenschatft will man vor allen Dingen experimentieren, da-
mit durch das Experiment irgend etwas herauskomme, was der Sinnenwelt sonst
nicht gegeben ist, weil, wenn man die Sinneswelt bloss vorstellungsgemass verar-
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beitet, man Uber diese Sinneswelt nicht hinauskommt. Denn die Begriffe selbst ent-
halten keine Realitat.

In der Kunst gewdhnte man sich immer mehr und mehr, das Modell anzubeten,
sich rein zu halten an dasjenige, was das aussere Objekt gibt. Und es ist im wesent-
lichen wiederum das Schicksal gewesen der bisher leitenden Kreise der Mensch-
heit, in der Kunst immer mehr und mehr hinzutreiben nach einer Art blossen Studi-
ums der ausseren sinnlichen Wirklichkeit. Man strebte immer mehr und mehr da hin,
die aussere sinnliche Wirklichkeit aufzufassen. Etwas aus dem Geiste heraus zu
schopfen und es durch die Mittel der Kunst hinzustellen, das ging immer mehr und
mehr verloren. Man strebte nur nach Naturalismus, nach einer Nachahmung desje-
nigen, was die Natur als solche in der Aussenwelt darstellt, weil aus dem abstrakten
Geistesleben nichts hervorquoll, was selbstandig flr sich gestaltet werden konnte.

Nehmen Sie die Entwickelung der neueren Kiinste, so werden Sie das uberall
bewahrheitet finden. Diese neueren Klnste strebten, soweit das nur irgend sein
kann, immer mehr und mehr nach Naturalismus hin, nach einer Darstellung dessen,
was man ausserlich sieht und wahrnimmt. Das gipfelte zuletzt in dem, was man Im-
pressionismus nannte. Diejenigen, die vor dem Impressionismus gestrebt haben
nach Kunstlerischem, versuchten, irgendein ausseres Objekt in der Kunst wieder-
zugeben. Aber da kamen diejenigen, die die letzten Konsequenzen aus alle dem
zogen und sagten: Ja, wenn ich nun wirklich einen Menschen oder einen Wald vor
mir habe und diesen Menschen oder diesen Wald male, so gebe ich ja gar nicht das
wieder, was mein Eindruck ist; denn ich stehe vor einem Wald, ich stehe vor einem
Menschen - und in dem Augenblicke, wo ich vor dem Wald stehe, da bescheint ihn
die Sonne in einer gewissen Weise, aber nach wenigen Augenblicken ist die Son-
nenbeleuchtung eine ganz andere. Was soll ich denn dann eigentlich festhalten,
wenn ich naturalistisch sein will? Ich kann ja gar nicht festhalten, was mir die Aus-
senwelt zeigt, denn diese Aussenwelt hat ja alle Augenblicke ein anderes Gesicht.
Ich will einen Menschen malen, der lachelt - aber das néchste Mal macht er ein
griesgramiges Gesicht! Was soll ich denn nun eigentlich machen? Soll ich tGber das
lachelnde das griesgramige Gesicht dartbersetzen? Wenn ich darstellen will, was
aussere Objekte sind in ihrem Bleiben in der Zeit, so musste ich schon die Objekte
selber zwingen. Naturobjekte lassen sich nicht zwingen, aber die menschlichen Ob-
jekte misste man schon zwingen, wenn sie Modell sitzen, moglichst die Pose des
Ausdrucks zu behalten. Aber dann machen sie, wenn man versucht, die Natur
nachzuahmen, den Eindruck, wie wenn sie vom Starrkrampf befallen waren, wenn
man sie naturalistisch machen will. So geht es also nicht. - Und so wurden sie Im-
pressionisten, welche nur den unmittelbaren, voriibergehenden Eindruck festlegen
wollten. Dann muss man aber nicht mehr ganz und gar naturalistisch sein, sondern

muss schon allerlei Mittel anwenden, wodurch man nicht die Natur nachahmt, son-
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dern den Schein hervorruft, den die Natur in einem Augenblicke als Offenbarung auf
einen macht. Und da entstand die Klippe; man wollte gerade, um recht naturalistisch
zu sein, impressionistisch werden; und siehe da, man konnte im Impressionismus
nicht mehr naturalistisch sein. Jetzt wendete sich das Ganze um. Jetzt versuchten
einige nicht mehr Impressionen zu geben, nicht mehr den &usseren Eindruck fest-
zuhalten, sondern gerade das, was in ihrem Inneren aufstieg, und sollte es noch so
primitiv sein; das Innere, das da aufsteigt, das suchten sie festzuhalten. Und diese
wurden Expressionisten.

Denselben Gang konnten wir auf dem Gebiete des sittlichen, ja sogar des Rechts-
lebens darlegen; lUberall dieses Streben aus der Vorliebe fur das abstrakte Geistes-
leben heraus. Man muss nur die Entwickelung der neueren Menschheit daraufhin in
der richtigen Art ansehen, dann wird man schon darauf kommen, dass tberall die-
ses Streben nach Abstraktion drinnensteckt. Was ist beim modernen Proletariat
daraus geworden? Dieses moderne Proletariat ist, als es an die Maschine gestellt
wurde, eingespannt wurde in den modernen, seelenlosen Kapitalismus, eben mit
seinem ganzen Schicksal nur im Wirtschaftsleben gewesen. Dieselbe Vorstellungs-
richtung, welche die Angehorigen der birgerlichen Kreise zum Naturalismus ge-
bracht haben, haben das Proletariat zu der Lehre gebracht, die sich in der materia-
listischen Geschichtsauffassung ausdriickt. Uberall, wo man hinblickt, sieht man,
dass das Proletariat eben nur die letzten Konsequenzen desjenigen gezogen hat,
was sich innerhalb der birgerlichen Kreise ausgebildet hat - die letzten Konsequen-
zen, vor denen dann diese burgerlichen Kreise so furchtbar zurtickschaudern.

Wie hat man es innerhalb der Blrgerkreise mit dem Religiésen gehalten? Mit dem
Religiosen hat man es zum Beispiel auf einem Gebiete in Blrgerkreisen so gehal-
ten: Man hatte friher wenigstens atavistisch dunkle Vorstellungen von dem Chris-
tus-Mysterium. Man hatte sich verschiedene Vorstellungen dariiber ausgebildet, wie
in dem Jesus der Christus drinnen lebte. Im Laufe des 19. Jahrhunderts erst hat es
sich herausgebildet, dass man aus dem abstrakten Geistesleben heraus sich keine
Vorstellung mehr machen konnte, wie in dem Jesus der Christus gelebt hat. So be-
schrankte man sich auf das, was sich innerhalb der Sinneswelt abgespielt hat im
Beginne der christlichen Entwickelung, auf die blosse Jesulogie. Der Jesus wurde
immer mehr und mehr als dusserer Mensch betrachtet. Der Christus, der der tber-
sinnlichen Welt angehdrt, verschwand immer mehr und mehr. Das abstrakte See-
lenleben fand keinen Weg zu dem Christus, begniigte sich mit dem Jesus. Was
machte daraus das proletarische Bewusstsein? Das proletarische Bewusstsein sag-
te: Wozu brauchen wir dann Gberhaupt noch eine besondere religiose Anschauung
uber den Jesus? Die Birgerlichen haben ja den Jesus bereits zu dem schlichten
Mann aus Nazareth gemacht. Der ist unseresgleichen selbstverstandlich, wenn er

der schlichte Mann aus Nazareth ist. Wir sind abhangig vom Wirtschaftsleben, wa-
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rum soll der nicht vom Wirtschaftsleben abhangig gewesen sein? Hat noch irgend
jemand ein Recht, ihm eine besondere andere Mission zuzuschreiben, ihn den Be-
grinder eines ganz neuen Menschheitszeitalters zu nennen, da er ja doch nur der
schlichte Mann aus Nazareth war, der eben seinerzeit aus den wirtschaftlichen Vor-
gangen heraus, in die er versetzt war, das behauptet hat, was er eben behauptet
hat? - Die wirtschaftlichen Vorgange muss man studieren in der Zeit, als das Chris-
tentum begonnen hat; und die Art und Weise, wie ein schlichter Handwerker, der
dem Handwerk entlaufen ist und im Herumziehen allerlei Ideen entwickelt hat im
Sinne der Wirtschaftsordnung des damaligen Palastina, das muss man studieren;
daraus wird man dann ersehen, warum der Jesus gerade das behauptet hat, was er
behauptet hat. Letzte Konsequenz der modernen protestantischen Theologie, das
ist auch die materialistische Jesus-Lehre des modernen Proletariats, die eben keine
den Menschen noch tragende Kraft mehr hat.

Mit Bezug auf das zweite, auf die Gedankenfreiheit, die innerliche Gedankeninitia-
tive, ist es wiederum das unterbewusste tiefere Seeleninnere der modernen
Menschheit, was danach strebt. Dasjenige, was auf der Oberflache des Seelenle-
bens im Bewusstsein lebt, macht sich vor, dass es gerade nach dem Gegenteile zu
streben habe, und strebt auch nach dem Gegenteile. Daher rumort das Unterbe-
wusste in einer radikalen Opposition, die eben in unseren furchtbaren Gegenwarts-
kampfen zum Ausdrucke kommt. Autoritatsfrei wollten die leitenden Burgerkreise
der neueren Zeit werden. Sie sind hineingeplumpst in alle mdglichen Arten von Au-
toritatsglauben. Vor allen Dingen sind sie hineingeplumpst in einen blinden Autori-
tatsglauben gegenuber all dem, was irgendwie in die Sphare des Staates einbezo-
gen ist, der die hdchste Autoritat fir das Blrgertum geworden ist.

Was spielt eine grossere Rolle in diesem modernen Blrgertum als das «fach-
mannische Urteil»! Der Mensch fragt nach dem fachménnischen Urteil und fahrt
dieses Fragen nach dem fachmannischen Urteil eben auch in sein ausseres Leben
ein. Derjenige, der abgestempelt mit dem Diplom der Universitat in das Leben hi-
naustritt, der weiss die Dinge; den fragt man mit Bezug auf das, was Gott mit der
Menschheit vorhat, wenn er ein Theologe ist. Man fragt ihn mit Bezug auf das, was
im Menschenleben Recht ist, wenn er ein Jurist ist; man fragt ihn, was dem Men-
schen Heilung bringen kann, wenn er ein Mediziner ist, und man fragt ihn tUber alle
maoglichen Dinge der Welt, wenn er aus irgendeiner Ecke der philosophischen Fa-
kultat heraus kommt. Die moderne Menschheit, ein kleiner Kreis wenigstens, hat
immer gelachelt, wenn der Blick auf ein Buch des ehrwirdigen Philosophen der vor-
kantischen Zeit, Wolf, fiel. Und dieses Buch tragt den Titel so ungefahr: «Uber die
Natur, Uber die Menschenseele, Uber den Staat, Gber die Geschichte und tber alle
verniinftigen Dinge Uberhaupt.» Uber ein solches Buch lachelt man. Aber dass in

den geistigen Laboratorien, die der Staat aufgerichtet hat flr die Menschen, alles
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dasjenige gebraut werde, was der Inhalt der Vernunft sein soll fir die Menschen,
daran glauben die leitenden Kreise in der neueren Zeit mit aller Festigkeit. Das
heisst, diese leitenden Kreise haben keineswegs danach gestrebt, dass jeder sein
eigenes Bewusstsein habe, sondern sie haben danach gestrebt, das Bewusstsein
zu uniformieren, es so einzurichten, dass es im Grunde im weitesten Sinne ein
Staatsbewusstsein ist. «Staatsbewusstsein» ist das moderne Bewusstsein viel mehr
geworden, als die Menschen eigentlich glauben. Die Menschen denken sich den
Staat als ihren Gott, der ihnen das gibt, was sie brauchen. Sie brauchen sich nicht
weiter mit den Dingen zu beschaftigen, denn der Staat sorgt ja daftir, dass alle ver-
ninftigen Zweige des Lebens geregelt werden.

Ausgeschlossen von dem Staatsleben war das Proletariat mit Ausnahme der paar
Gebiete, in die man es in das Staatsleben in demokratischen Staatsgebilden hinein-
gelassen hat. Das Proletariat war ganz - selbst mit dem, was den ganzen Menschen
nach sich zieht, mit seiner Arbeitskraft - in das Wirtschaftsleben eingespannt. Das
Proletariat zog nun wiederum nur fur sein Leben die letzte Konsequenz. Der moder-
ne burgerliche Mensch hat ein Staatsbewusstsein, wenn er das auch nicht immer
zugibt, aber er macht sehr gerne Staat mit diesem Staatsbewusstsein. Man braucht
wahrhatftig nicht bloss auf seine Karten drucken zu lassen «Reserveleutenant und
Professor», um mit dem Staatsbewusstsein Staat zu machen, man kann es in ganz
anderer Form machen. Aber das Proletariat hatte kein Interesse am Staat. Es war in
das Wirtschaftsleben eingespannt. Daher flihlte es nun wiederum so, dass sein Fih-
len die letzte Konsequenz des burgerlichen Fuhlens wurde, aber entsprechend sei-
nem Leben. Sein Bewusstsein wurde das Klassenbewusstsein des Proletariats. Und
so sehen wir eigentlich, weil nun diese Klasse des Proletariats nichts zu tun hat mit
dem Staate, dieses Klassenbewusstsein auf Internationalismus gebaut. Also diese
Dinge sind notwendig. Zu dem modernen Staate konnte nur der Birgerliche hinnei-
gen, weil der moderne Staat fur den Birgerlichen sorgt, und der Burgerliche fur sich
gesorgt haben will. Der Staat aber sorgte nicht fir den Proletarier. Der flhlte sich
nur in der Welt drinnenstehend, insofern er seiner Klasse angehdrte. Und die prole-
tarische Klasse ist tiberall in der gleichen Art vorgegangen durch alle Staaten durch.
Daher bildete sich dieses internationale Proletariat heraus, dieses internationale
Proletariat, welches sich fuihlte im bewussten Gegensatz gegen alles dasjenige, was
birgerlich war, und was mit derselben Kraft des Bewusstseins nach dem Staate und
nach den Staatsfaktoren hinstrebte. Und es gab eine ausserordentlich suggestive
Ausbildung dieses Klassenbewusstseins im Proletariat in der modernen Zeit. Ich
weiss nicht, wie viele von Ihnen proletarische Versammlungen besucht haben. Wie
schléssen diese proletarischen Versammlungen denn immer? Sie schléssen immer
damit, dass man in proletarischer Konsequenz das nachgemacht hat, was so viele
birgerliche Veranstaltungen aus ihren burgerlichen Interessen heraus angegeben
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haben. Womit schloss man zum Beispiel in Mitteleuropa die blrgerlichen Versamm-
lungen? Mit dem Kaiserhoch! Oder man begann damit. Jede Proletarier-
Versammlung schloss: «Es lebe die internationale revolutionére Sozialdemokratie!»
Man muss nur bedenken, was fur eine ungeheure suggestive Kraft dieses von Wo-
che zu Woche vom Proletarier gehdrte Wort bedeutet, und wie das ein Einheitsbe-
wusstsein durch die Massen treibt, so dass jede Gedankenfreiheit selbstverstandlich
ausgetrieben wird. Es sass das fest in der Seele. Es gab ja, wenn auch immer we-
niger, aber es gab in friheren Zeiten von Burgerlichen einberufene Versammlungen,
zu denen auch Sozialdemokraten eingeladen wurden. Der Vorsitzende sagte dann
am Schluss: Ich bitte die Herren Sozialdemokraten zuerst hinauszugehen, denn ich
werde jetzt die Versammlung auffordern, sich von den Sitzen zu erheben und das
Kaiserhoch auszubringen. - Es hat in friheren Zeiten proletarische Versammlungen
gegeben, wobei Birgerliche zu den Diskussionen zugelassen waren. Der proletari-
sche Vorsitzende hat am Schluss gesagt: Ich bitte die Herren der blrgerlichen Klas-
se jetzt sich hinauszubegeben, denn es wird das Hoch auf die internationale revolu-
tionare Sozialdemokratie ausgebracht. - So ist zusammengeschweisst worden, was
die Seelen durchzog als das sie uniformierende Klassenbewusstsein. Das Gegenteil
von dem, was gerade in den Herzen tiefer unten sitzt, das Gegenteil von der Sehn-
sucht nach individueller Gedankenfreiheit, nach einer individuellen Formung des
Bewusstseins! Das ist das zweite.

Das dritte, was in den Tiefen der modernen Seele drangt, sich zu verwirklichen,
das ist der Sozialismus - der Sozialismus, der einfach dadurch zu kennzeichnen ist,
dass man sagt: Die moderne Seele strebt im Zeitalter des Bewusstseins dahin, dass
der einzelne sich fuhlen mdchte in dem sozialen Organismus drinnen. Man will
schon den sozialen Organismus als solchen begriinden, man will sich als Mensch
als Glied dieses sozialen Organismus fuihlen, man will drinnenstehen in irgendeiner
Weise. Das heisst, man will von einem solchen Bewusstsein sich durchdringen,
dass man immer die Empfindung als Mensch hat: was ich tue, tue ich so, dass ich
weiss, wieviel Anteil an mir der soziale Organismus hat, und wie wiederum ich Antell
habe an dem sozialen Organismus. Der Mensch lebt ja im sozialen Organismus
drinnen. Aber, wie gesagt, heute ist noch die Empfindung fir den sozialen Organis-
mus nur in den unterbewussten Seelenregionen vorhanden.

Wenn heute ein Maler ein Bild malt, wird er mit Recht sagen: Dieses Bild muss
mir bezahlt werden, denn ich habe meine Kunst in dieses Bild hineingelegt. - Was
ist seine Kunst? - Seine Kunst ist etwas, was die Gesellschaft, was der soziale Or-
ganismus ihm erst moglich gemacht hat. Gewiss, es hangt von seinem Karma, von
seinen friheren Erdenleben ab; aber daran glauben die Leute heute auch nicht, wo-
bei sie sich freilich in Selbsttduschung befinden. Aber insofern wir nicht den Anteil

betrachten, den unsere durch die Geburt aus héheren Regionen herabsteigende In-
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dividualitat uns an unserem Konnen gibt, insofern sind wir ja ganz abhangig, in dem
was wir kbnnen, von dem sozialen Organismus. Aber der moderne Mensch beach-
tet das in seinem Bewusstsein nicht. Und so ist statt des sozialen Empfindens zu-
nachst im Bewusstsein seit vier Jahrhunderten immer mehr und mehr eine egoisti-
sche, eine antisoziale Denkart entstanden; die antisoziale Denkart, die sich nament-
lich darin ausdrtickt, dass jeder eigentlich zunachst an sich denkt und so viel als
maoglich herauszubekommen versucht aus dem sozialen Organismus. Das Geflnhl,
alles wieder zurtickgeben zu missen an den sozialen Organismus, was man von
ihm bekommen hat, das haben heute wenige. Gerade in den leitenden birgerlichen
Kreisen ist mit Bezug auf das Geistesleben allmahlich der denkbar grésste Egois-
mus heraufgestiegen, der Egoismus, der den blossen geistigen Genuss als etwas
besonders Berechtigtes fir den Menschen ansieht, der sich diesen geistigen Ge-
nuss verschaffen kann. Man hat aber keinen Anspruch auf geistigen Genuss, der
einem durch den sozialen Organismus bereitet wird, wenn man nicht an dem Orte,
an den man in der Welt gestellt ist, ein entsprechendes Aquivalent dem sozialen
Organismus wiederum zurtickgeben will. Das muss man sich klarmachen.

Nun hat wiederum das Proletariat, das ja nicht hat teilnehmen dirfen an dem
geistigen Teil des sozialen Organismus, das im Wirtschaftsleben und in dem seelen-
losen Kapitalismus eingespannt ist, es hat nur die letzte Konsequenz dieses burger-
lichen Egoismus gezogen in der Mehrwertslehre. Der Arbeiter sieht, er produziert ja
eigentlich dasjenige, was in der Fabrik, an der Maschine hergestellt wird, also will er
auch haben, was dafur einkommt. Er will nicht, dass ein Teil davon abgezogen wird
und woanders hingeht. Und weil er nichts anderes sieht als den Kapitalisten, der ihn
an die Maschine stellt, so glaubt er selbstverstandlich, dass aller Mehrwert an den
Kapitalisten geht, und muss sich zunéchst kampfend gegen den Kapitalisten wen-
den. Objektiv betrachtet steckt natirlich in dem, was dem sogenannten Mehrwert
entspricht, etwas ganz anderes noch. Was ist Mehrwert? Mehrwert ist alles dasjeni-
ge, was durch Handarbeit produziert wird, ohne dass dafiir diese Handarbeit eine
Entschadigung bekommt. Denken Sie sich, es gédbe keinen Mehrwert, alles wirde
den Bedirfnissen des Handarbeiters zufliessen. Was gabe es dann nicht? Selbst-
verstandlich keine geistige Kultur, tberhaupt keine weitere Kultur; es gabe nur Wirt-
schaftsleben, es gabe lberhaupt nur, was durch Handarbeit zutage geférdert wer-
den kann. Es kann sich gar nicht darum handeln, dass der Mehrwert der Handarbeit
zufliesst, sondern nur darum, dass der Mehrwert in einem Sinne, mit dem der
Handwerker einverstanden sein kann, verwendet werde. Das wird aber nur gesche-
hen, wenn man den Handwerker dazu heranzieht, Verstandnis zu haben fir die
Wege, die der Mehrwert nimmt.

Hier berthrt man den Punkt, wo am meisten gestindigt worden ist von der birger-

lichen Ordnung der neueren Zeit. Man hat die Maschinen, die Fabriken begriindet,
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man hat den Handel begrindet, das Kapital auch in Zirkulation gebracht, man hat
den Arbeiter an die Maschine gestellt, in die kapitalistische Wirtschaftsordnung ein-
gespannt. Da hatte er arbeiten sollen. Aber man hat nicht darauf gesehen, etwas
anderes vom Arbeiter zu brauchen, als seine Arbeitskraft. In einem gesunden sozia-
len Organismus muss vom Arbeiter nicht nur die Arbeitskraft gebraucht werden,
sondern auch die Ruhe, dasjenige, was an seiner Kraft tbrigbleibt, wenn er gearbei-
tet hat. Und nur diejenigen Kapitalisten sind eigentlich berechtigt, welche ebenso
Interesse haben an Ersparnis, an der nétigen Ersparnis der Arbeitskraft des Proleta-
riers, wie sie ein Interesse haben an der wirtschaftlichen Verwendung der Arbeits-
kraft. Diejenigen Kapitalisten haben nur eine Berechtigung, die dafir sorgen, dass
der Arbeiter nach einer bestimmten Arbeitszeit irgendwie an das herankommen
kann, was allgemein menschliches geistiges und sonstiges Bildungsgut ist.

Dazu muss man dieses Bildungsgut erst haben. Die burgerliche Gesellschafts-
klasse hatte dieses Bildungsgut entwickelt; daher konnte sie gut allerlei populare
Bildungsanstalten begriinden. Was hat man nicht alles getan an solchen Volkskii-
chen des geistigen Lebens! Was ist auf diesem Gebiete alles gegrindet worden.
Aber zu welchem Bewusstsein konnte der Proletarier bei diesen Volkskichen des
geistigen Lebens kommen? Zu keinem anderen, als dass ihm da die Burgerlichen
etwas abgeben, was sie unter sich ausgekocht haben. Da hatte er nattrlich das
Misstrauen: Aha, die wollen mich bidrgerlich machen, indem sie mir ihre Milch der
frommen Denkungsart da in der Volkskiiche einflossen. Diese ganzen burgerlichen
Wohlfahrtsbewegungen, sie sind durch die Art, wie sie waren, vielfach Schuld an
den Tatsachen, die heute so schreckhaft an dem Horizont des sozialen Lebens auf-
tauchen. Was heute auftritt, stammt eben aus viel ernsteren Untergrtinden, als man
gewohnlich meint. Den Mehrwert will ich haben! - das ist das egoistische Prinzip,
das als letzte Konsequenz des burgerlichen Egoismus, der nun auch den Mehrwert
haben wollte, erscheint. Wiederum zieht das Proletariat die letzte Konsequenz. Und
statt des Sozialismus, der in den Untergrinden der Seelen ist, erscheint auf der
Oberflache des Seelenlebens im Bewusstsein die Mehrwertslehre, die im eminen-
testen Sinne antisozial ist. Denn wenn jeder das einheimst, was der Mehrwert ist, so
heimst er es ein flr seinen Egoismus.

Und so haben wir heute, meine lieben Freunde, einen Sozialismus, der nicht so-
zialistisch ist, so wie wir heute ein Streben haben nach einem Bewusstseinsinhalt,
der kein Bewusstseinsinhalt ist, sondern der das Ergebnis des wirtschaftlichen Zu-
sammenhanges einer Menschenklasse ist, und sich ausdriickt im Klassenbewusst-
sein des Proletariats. Und so haben wir heute ein Geistesstreben, welches den
Geist verleugnet und seine letzte Konsequenz in der materialistischen Geschichts-
auffassung gefunden hat.
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Diese Dinge mussen durchschaut werden, sonst verstent man nicht, was in der
Gegenwart lebt. Und wie wenig waren die Blrgerkreise geneigt, nach dieser Rich-
tung hin wirklich ein Durchschauen der Verhaltnisse auszubilden, wie wenig sind sie
heute noch, nachdem die Tatsachen so deutlich, so brennend sprechen, geneigt,
sich dieses Bewusstsein anzueignen.

Es wird auf keinem anderen Wege mdglich sein, statt des antisozialen Strebens
im Proletariat von heute ein wirklich soziales Streben herauszubringen, als dass
man versucht, das Wirtschaftsleben auf seine gesunde selbstandige Basis zu stel-
len als ein Glied des sozialen Organismus, das seine eigene Gesetzgebung und
seine eigene Verwaltung hat, in das sich nicht mehr der Staat hineinmischt. Mit an-
deren Worten, es muss angestrebt werden, dass der Staat auf keinem Gebiete
selbst Wirtschafter ist. Dann kann sich das, was in den Tiefen der Menschenseelen
ersehnt wird, wirklicher Sozialismus im Wirtschaftsleben ausbilden. Und es muss
angestrebt werden, dass von diesem Wirtschaftsleben abgesondert ist das Leben
des eigentlichen politischen Staates, der nun seinerseits weder einen Anspruch
macht auf das Wirtschaftsleben noch auf das eigentliche Geistesleben, auf das Kul-
turleben, Schulleben und so weiter. Wenn dieses Staatsleben keinen Anspruch
macht nach beiden Seiten hin, wenn es das blosse Rechtsleben verkorpert, dann
bringt es das zum Ausdruck, was hier in der physischen Welt das Verhaltnis be-
grindet von Mensch zu Mensch, jenes Verhéltnis, das alle Menschen gleich vor
dem Gesetze macht. Nur ein solches Staatsleben entwickelt eine wirkliche Freiheit
des Gedankens. Und als ein drittes Glied des gesunden sozialen Organismus muss
sich das auf sich gestellte Geistesleben ausbilden, das auch aus der Wirklichkeit
des Geistes heraus schopfen kann, das zu wirklicher Geisteswissenschaft vordrin-
gen muss. - Was in den Tiefen der Menschenseelen heute erstrebt wird, ist schon
der gesunde soziale Organismus, der aber dreigliedrig sein muss.

So kann man auch die Dinge betrachten, wie wir sie heute betrachtet haben. Und
Geisteswissenschaft soll in diesem Sinne, wie ich oft betont habe, ernst und tief ge-
nommen werden, nicht als etwas, das man nur so wie eine Sonntagnachmittagspre-
digt hinnimmt; denn das ist birgerlich. Birgerlich ist es, neben seinem Wirtschafts-
leben, das man zur Not nur fir den kleinen Kreis selbst besorgt, wenigstens selbst
zu besorgen glaubt, und neben dem Staatsleben, flir das man den Staat sorgen
l&sst, auch so ein bisschen Geistesleben zu entwickeln, je nachdem man sich fir
aufgeklart halt, indem man zum Pfarrer geht, oder indem man sich der Theosophie
widmet oder dergleichen. Es ist gut birgerlich. Und eminent birgerlich hat gerade
die theosophische Bewegung das Geistesleben in der neueren Zeit hingestellt. Man
kann sich nichts Birgerlicheres denken als diese moderne theosophische Bewe-
gung. Sie ist so recht aus dem Bedurfnisse des Birgertums als eine sektiererische

Geistesbewegung hervorgewachsen. Das war der Kampf, seit wir versucht haben,
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aus dieser theosophischen Bewegung etwas herauszuarbeiten, was durchdrungen
sein sollte vom modernen Menschheitsbewusstsein und als Bewegung in die
Menschheit hineingestellt werden sollte. Immer war der Widerstand des burgerli-
chen sektiererischen Elementes da, das tief verankert ist im Oberflachenteil der
menschlichen Seele. Aber man muss dariiber hinauskommen. Das anthroposophi-
sche Streben muss als ein solches erfasst werden, welches von der Zeit gefordert
wird, welches uns nicht kleine, sondern grosse Interessen geben soll, welches uns
nicht bloss dazu anleitet, uns in kleinen Zirkeln zusammenzusetzen und Zyklen zu
lesen. Es ist ja gut, wenn man Zyklen liest; ich bitte Sie, durchaus jetzt nicht daraus
die Schlussfolgerung zu ziehen, dass nun keine Zyklen in der Zukunft gelesen wer-
den sollen; aber man soll dabei nicht stehenbleiben. Man soll das, was in den Zyk-
len steht, wirklich ins Menschenleben einfihren - aber nicht so, wie sich manche es
vorstellen, sondern so, dass man zunachst das Verhaltnis zum Bewusstsein der
neueren Zeit sucht. Nicht darauf kommt es an, wenn ich so etwas sage, dass jetzt
daraus das Bewusstsein erwachst: also wir sollen nicht sektiererisch Zyklen lesen,
lesen wir also keine mehr; sondern darauf kommt es an, dass wir erst recht Zyklen
lesen, aber dann auch sehen, dass das, was in den Zyklen enthalten ist, auch wirk-
lich in unsere Lebenskraft ibergeht. Dann wird das die beste soziale Nahrung fir
die in der Gegenwart strebenden Seelen sein. Denn so ist schon alles gedacht, und
so ist schliesslich auch unser Bau gedacht, namentlich in dem, was kinstlerisch mit
ihm angestrebt wird. Er ist gedacht durchaus im Sinne der neueren Zeit, und er
kann in einer anderen als in dieser Art in der Gegenwart ganz und gar nicht gedacht
werden. Ich weiss nicht, ob Sie sich schon Uberlegt haben, wie gerade dieser Bau
auch in sozialer Beziehung ein Produkt der allerallerneuesten Zeit ist, und wie zu
ihm gehort, dass man auch im Sinne dieser allerallerneuesten Zeit strebt. Denken
Sie sich doch einmal: ein Bau, dessen Inneres gar keinen Zweck hat, oder wenigs-
tens ein grosserer Teil des Inneren gar keinen Zweck hat, wenn er flr sich selbst
dastehen soll. Er muss im Zusammenhange mit der ganzen ubrigen Weltordnung
stehen, wenn er tUberhaupt einen Sinn haben soll; selbst bei Tag wirde es oben in
der Kuppel stockfinster sein, die finsterste Nacht wiirde sein, wenn nicht von aussen
das elektrische Licht hineinkdme. Ganz angewiesen auf das, was draussen ge-
schieht, ist gerade dieser Bau mit Bezug auf so wichtige Dinge, dass man in ihm et-
was sieht. Er ist so recht herausgeboren aus dem Allerallerneuesten. Daher muss er
sich auch im Zusammenhange entwickeln mit dem, was aber auch jetzt innerlich,
nicht an der Oberflache der Seele, die allerneueste Zeit gerade als Geistiges an-
streben muss.

So kdnnten Sie sich vieles tberlegen, was mit diesem Bau im Zusammenhange
steht. Der Bau ist schon ein Reprasentant des modernsten Geisteslebens, und wird
nur dann richtig verstanden, wenn man den Gedanken hat, dass er wie eine Art
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Kometenstern ist, der aber einen Schwanz nachziehen muss. Der Schwanz besteht
darin, dass nun wirklich das, was geflhlsmassig von der Anthroposophie ausstrahlt,
in den Menschenseelen lebt. Aber es méchte leicht geschehen, dass viele sich so
ahnlich zu diesem Bau stellen mit Bezug auf das, was ich eben gesagt habe, wie
sich manche Katholiken, gerade fuhrende Katholiken, zur modernen Astronomie ge-
stellt haben, als sie die Kometen zu gewdhnlichen Weltenkdrpern gemacht haben,
wahrend sie vorher als Zuchtruten galten, die von irgendeinem sinnlich gedachten
Geist zum Himmelsfenster herausgehalten werden. Da kam eine Zeit, wo die katho-
lisch orientierten Fuhrer nicht mehr ableugnen konnten, dass es mit den Kometen
eine ahnliche Bewandtnis habe, wie mit den anderen Himmelskdrpern; da kamen
sie auf ein Auskunftsmittel. Einige ganz Gescheite sagten: Nun ja, der Komet be-
steht aus dem Kern und aus dem Schwanz; fur den Kern kénnen wir nicht ableug-
nen, dass er ein Himmelskorper ist wie ein anderer, aber der Schwanz ist es nicht,
der hat noch denselben Ursprung, den man friher gedacht hat. - So kdnnte es auch
sein, dass die Menschen das Bewusstsein bekommen: Nun ja, den Bau wollen wir
noch gelten lassen; aber all die vertrackten Empfindungen, die sich an den Bau als
Schwanz angliedern sollen, von denen wollen wir nichts wissen. Aber dieser Bau
gehort als ein Komet mit seinem Schwanz zusammen, und es wird notwendig sein,
dass alles, was mit ihm in Verbindung steht, auch mit ihm in Verbindung empfunden
wird.
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| « 05 DAS BOSE ALS VERSETZTES GUTE

Vor Mitgliedern — GA-189 Die soziale Frage als Bewusstseinsfrage

Die Verkehrung des eigentlichen Strebens in der proletarischen Bewegung. J. G. Fichte als bol-
schewistischer Denker in seinem «Geschlossenen Handelsstaat». Das rein aus dem Ich geborene
Denken kann nicht die soziale Wirklichkeit erfassen und gestalten. Fichtes «Wissenschaftslehre»:
notwendige Stufe zur Erkraftung des individuellen Denkens vor dem Eintritt in spirituelles Erleben;
auf die sinnliche Wirklichkeit angewendet wird es zerstorerisch. Das Bose als versetztes Gutes. Im
Sozialen: Wirksam werden lassen von verborgenen Imaginationen. Mehrwerttheorie; die maskier-
te Unwahrhaftigkeit im Verhaltnis zwischen Arbeiter und Unternehmer; der Begriff der Ware. Das
Wirtschaftsleben und sein Verhéaltnis zur Naturgrundlage einerseits, zum Rechtsleben anderer-
seits. Der wahre Arbeitsvertrag. Einzelheiten im Verhaltnis von Wirtschafts- und Rechtsleben.
Steuergesetzgebung. Das Geistesleben muss auch in bezug auf die Abgaben dafir auf Vertrauen
und Freiheit gegrindet sein.

Funfter Vortrag, Dornach, 2. Marz 1919

Wir haben gestern versucht, wiederum von einer gewissen Seite her in die soziale
Bewegung der Gegenwart einzudringen. Und was gestern den Gegenstand unserer
Betrachtung bildete, war, dass man gerade in der Gegenwart, um uberhaupt eine
Bewegung innerhalb der Menschheit zu verstehen, sorgféltig darauf sehen muss,
was bei Menschen, die in einer solchen Bewegung drinnenstehen, und auch bei den
Ubrigen Zeitgenossen dieser Menschen einerseits an der Oberflache der Seele im
gewohnlichen Bewusstsein vorgeht, und dem, was andererseits unten in der Tiefe
der Seele, in den unterbewussten Regionen vorgeht. Und da haben wir drei Impulse
der modernen proletarischen Bewegung ins Auge gefasst. Wir haben ins Auge ge-
fasst zunachst die sogenannte materialistische Geschichtsauffassung. Dann haben
wir uns angesehen dasjenige, was der Proletarier von seinen Fuhrern gelernt hat.
Was er versteht unter der Klassenkampf-Bewegung, die allem geschichtlichen Ge-
schehen zugrunde liegen soll; und dann haben wir unser Augenmerk auf dasjenige
gerichtet, was so tief einschneidend in die Proletarierseelen gewirkt hat; wir haben
unser Augenmerk gewendet auf die sogenannte Mehrwerttheorie. Und wir haben
gesehen, das sind die Dinge, die an der Oberflaiche des Seelenlebens des moder-
nen Proletariers liegen. In den Tiefen unten wihlt und west etwas ganz anderes.
Wahrend sich der moderne Proletarier tauscht dadurch, dass er sich sagt: alles ge-
schichtliche Werden ist nur eine Spiegelung der rein wirtschaftlichen Vorgange, die
alles geistige Leben wie einen Rauch nach der Oberflache schickt, lechzt eigentlich
der Proletarier mit der ganzen modernen Menschheit nach einer gewissen geistigen
Erkenntnis der Welt. Aber er weiss noch nichts davon, dass eigentlich die unterbe-
wussten Tiefen seiner Seele nach geistiger Erkenntnis lechzen. Gerade das, was so
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in den unterbewussten Regionen des Seelenlebens vorgeht und sich an der Ober-
flache maskiert durch etwas ganz anderes, das rumort dann oftmals in den allerwil-
desten Instinkten.

Ebenso weiss der moderne Proletarier, wenn er das Wort Klassenkampf aus-
spricht, nicht, dass er dadurch nur zu maskieren versucht, was wiederum die See-
lentiefen der modernen Menschheit wie eine tiefe Sehnsucht erfiillt: der Impuls nach
Gedankenfreiheit. In sein Gegenteil verkehrt sich auf dem Wege vom Unterbewuss-
ten bis zum Bewussten das Streben nach Gedankenfreiheit. Das allerallerdusserste
Leben in Autoritativem, dem Miterleben des blossen Klassenbewusstseins, das hat
zu seinem Untergrunde eigentlich das Streben nach Gedankenfreiheit. Und der
wirkliche Sozialismus, nach dem unsere Zeit strebt in ihren Tiefen, der drickt sich
eigentlich aus in dem, was im Grunde eine Art Gegenteil des Sozialismus ist, in dem
Streben, egoistisch allen Mehrwert einzuheimsen.

Wer dieses Geheimnis, mochte ich sagen, der gegenwartigen proletarischen Be-
wegung nicht versteht, der kommt den sozialen Impulsen der Gegenwart doch nicht
nahe. Nachdem wir dies gestern vor unsere Seele gefuhrt haben, wollen wir heute
einige dazugehdrige Wahrheiten uns einmal vor Augen fuhren.

Wer in dieser Art tiefer hineinschauen will in das, was eigentlich vorgeht, fir den
entsteht noch ein ganz besonderes Verhaltnis zu weltgeschichtlichen Bewegungen,
auch zu einer solchen in der Gegenwart. Der radikalste Ausdruck der gegenwarti-
gen sozialen Bewegung ist nun, wie Sie ja wissen, der Bolschewismus, der mehr
eine soziale Methode ist, als inhaltlich etwas anderes als was auch sonst der radika-
le Sozialismus, wie er sich nennt, in sein Wollen aufgenommen hat. Wer Geschichte
nicht theoretisch, sondern der Wirklichkeit gemass betrachtet, der sieht vor allen
Dingen darauf, zu verstehen, wie sich gewisse Stromungen im Weltenwerden der
Menschheit auch gerade in ihren radikalsten Ausgestaltungen offenbaren, denn an
den radikalen Ausgestaltungen kann man oftmals am besten Verstandnis finden fur
das, was sich sonst da, wo der Radikalismus weniger herrscht, verbirgt, trotzdem es
nicht weniger wirksam ist. Man muss schon, wenn man diese historische Schluss-
folgerung, die die Geschichte selbst gezogen hat in den schreckenerregenden Tat-
sachen heute, wenn man diese historische Schlussfolgerung des Bolschewismus
verstehen will, sich ein wenig umsehen auch im neueren Geistesleben.

Sehen Sie, wenn man heute fragt: wer sind denn eigentlich Bolschewisten? - da
wird man mit verschiedenen Namen antworten. Nicht wahr, sich Uberall darbietende
Namen sind Lenin, Trotzki. Aber ich will Thnen einen dritten Bolschewisten nennen,
bei dessen Nennung Sie vielleicht ein wenig erstaunt sein werden, der aber doch,
ich kann es nicht anders sagen, von einem Gesichtspunkte aus ein echter Bolsche-
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wik ist; das ist Johann Gottlieb Fichte. Ich habe Ihnen 6fter von Johann Gottlieb
Fichte gesprochen, Ihnen auch schon hier versucht, die Lebensgeschichte Johann
Gottlieb Fichtes etwas tiefer darzustellen. Wir haben auch einiges von den Haupt-
gedanken Johann Gottlieb Fichtes uns vor die Seele gefuhrt. Es wird nicht zu leug-
nen sein, dass Johann Gottlieb Fichte einer der energischsten Denker der neueren
Zeit war. Es wird auch nicht zu leugnen sein, dass er ein Idealist im echtesten Sinne
des Wortes war. Aber Johann Gottlieb Fichte hat seine sozialistische Anschauung
auch ausgesprochen in einer kleinen kompenditésen Schrift, in seinem «Geschlos-
senen Handelsstaat». Inhaltlich genommen, wenn man darauf sieht, wie sich das in
der Wirklichkeit gestalten wirde, was Fichte da als eine Art Idealbild sozialer Zu-
stande darstellt, kann man nur sagen: verwirklicht wiirde dieses soziale Ideal, das
Fichte in seinem kompenditsen kleinen Biichelchen «Der geschlossene Handels-
staat» darstellt, verwirklicht wirde es sich ausnehmen als Bolschewismus. Man
mdochte sogar sagen, manchmal erinnert einen das, was Trotzki schreibt, fast Satz
fur Satz wortlich, so weit bei so auseinanderliegenden Dingen das der Fall sein
kann, an das, was im «Geschlossenen Handelsstaat» bei Fichte steht.

Nun ist allerdings Johann Gottlieb Fichte ein langst verstorbener Bolschewik. Aber
ich mochte sagen: das ist es eben, was uns auffordert, der Sache etwas naher
nachzugehen. Wir haben in Fichte vor allen Dingen zu sehen einen einsamen Den-
ker, der zu hohen philosophischen ldeen gekommen ist, und der auch im Verlaufe
seines Denkens nachgedacht hat, wie aus den mancherlei fir ihn auch schreienden
Ungerechtigkeiten seiner Gesellschaftsordnung sich ein gerechter sozialer Zustand
ergeben konnte. Und da webt er aus seinem Seeleninneren heraus ein Bild der ge-
sellschaftlichen Ordnung, das ungefahr in derselben Weise auf die Gliederung der
Menschheit hingeht, wie es allerdings auf gewaltsame Weise der heutige russische
Bolschewismus entfaltet und wie es seine Nachfolger entfalten werden. Es liegt so-
gar noch etwas anderes vor. Ich kann mir denken, dass viele Menschen, die von
den mancherlei Ungerechtigkeiten berthrt sind, welche innerhalb der gesellschatftli-
chen Ordnung naturlich auch heute noch fir sie wahrnehmbar sind, sich von den
recht einfachen Anschauungen in Fichtes «Geschlossenem Handelsstaat» gefesselt
fuhlen. Ich brauche es Ihnen nicht darzustellen, denn Sie brauchen bloss dasjenige,
was der Bolschewismus tut, mit den gebildeten Worten eines Philosophen darge-
stellt zu denken, dann haben Sie die Darstellung des «Geschlossenen Handels-
staats» bei Johann Gottlieb Fichte.

Gerade aber diese Tatsache kann Ihnen von einem gewissen Gesichtspunkte er-
harten, worin das Recht zu der Aufstellung jener Dreigliedrigkeit des gesunden so-
zialen Organismus liegt, von der ich lhnen o6fter gesprochen habe. Worauf geht
denn eigentlich diese Dreigliedrigkeit? Ich habe in 6ffentlichen Vortragen angedeu-

tet, wie sich diese soziale Denkweise von anderen unterscheidet. Ich habe gesagt:
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wenn man heute auf das hinblickt, was sich zum Teil schon in diesem oder jenem
Staatsgefiige verwirklicht hat, wenn man hinblickt auf das, nach dessen Verwirkli-
chung auch sozialistisch denkende und gesinnte Kopfe streben, so hat man das Ge-
fuhl, dass das, was die Menschen auf der einen Seite als einen mittelalterlichen
Aberglauben empfinden, auf der anderen Seite sich in ihren Seelen tief eingenistet
hatte. Es ist, als ob die menschlichen Seelen ein gewisses Gelluste nach Aberglau-
ben héatten, und wird ihnen der Aberglaube nach der einen Seite ausgetrieben, so
wendet er sich nach der anderen Seite hin. Deshalb wird man sowohl gegeniber
manchem Bestehenden im sozialen Leben, wie auch gegentber dem, was gerade
sozialistisch gesinnte Kopfe wollen, an die Szene im zweiten Teil von Goethes
«Faust» erinnert, wo Wagner den Homunkulus herstellt. Homunkulus soll eben aus
Ingredienzien mechanisch nach nichternen Verstandesgrundsatzen zusammenge-
setzt werden. Die Alchimisten, die man als aberglaubische Leute ansieht, stellten
sich vor, dass man das so ohne weiteres konne, und dadurch stellten sie die kiinst-
liche Herstellung eines Menschleins, des Homunkulus, in Gegensatz zu dem Gele-
genheitgeben dazu, dass ein wirklicher menschlicher Organismus entsteht. Man
kann einen wirklichen menschlichen Organismus nicht aus seinen Ingredienzien zu-
sammenstellen, man muss die Bedingungen herbeifiihren, so dass er dann gewis-
sermassen von selbst entstehen kann. Den alchimistischen Aberglauben auf natur-
wissenschaftlichem Gebiete vermeinen die Menschen tberwunden zu haben. Der
Aberglaube auf sozialem Gebiete ist blihend da. Sie versuchen aus allerlei Ingre-
dienzien des menschlichen Wollens eine kiinstliche Gesellschaftsordnung herzustel-
len. Diese Denkweise ist diametral entgegengesetzt derjenigen, die hier vertreten
wird aus geisteswissenschaftlichen Unterlagen heraus. Diejenige Denkweise, die
hier vertreten wird, sie strebt danach, allen sozialen Aberglauben abzustreifen und
darauf auszugehen, praktisch die Frage zu beantworten: welche Bedingungen mis-
sen hergestellt werden, damit nicht der eine oder der andere aus seiner besonderen
Gescheitheit heraus irgendein sozialistisches Ideal verwirklichen kdnne, sondern
dass die Menschen im sozialen Leben untereinander, im gegenseitigen Zusam-
menwirken die notwendige soziale Gestaltung herbeifiihren.

Da findet man aber, dass tatsachlich dieser soziale Organismus ebenso wie der
natirliche Organismus aus drei relativ in sich selbstandigen Gliedern bestehen
muss. Geradeso wie der menschliche Kopf, der hauptsachlich der Trager der Sin-
nesorgane ist, durch die Sinnesorgane in einem besonderen Verhaltnis zur Aus-
senwelt steht, wie er fir sich zentralisiert ist, wie wiederum das rhythmische System,
das Lungen- und Atmungssystem fir sich zentralisiert ist, das Stoffwechselsystem
fur sich zentralisiert ist und diese drei in einer relativen Selbstandigkeit zusammen-
wirken, so ist es eine fundamentale Notwendigkeit, dass der soziale Organismus
dreigliedrig ist und diese drei Glieder relative Selbstandigkeit haben. Nebeneinander
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wirken mussen der selbstandig auf sich gestellte Geistesorganismus, der selbstan-
dig auf sich gestellte Organismus des politischen Staates im engeren Sinne und das
selbstandig auf sich gestellte Wirtschaftsleben - jede dieser Kdrperschaften mit ei-
gener Gesetzgebung und Verwaltung, die sich aus ihren eigenen Verhéaltnissen und
Kraften heraus ergeben missen. Das scheint abstrakt zu sein, ist aber gerade das-
jenige, was die Gesamtmasse der Menschheit so gliedert, dass aus dem Zusam-
menwirken dieser Glieder sich ergeben muss, was den sozialen Organismus ge-
sund macht. Also nicht darauf kommt es an, auszudenken, wie sich der soziale Or-
ganismus gestalten soll. Auf sozialem Gebiete geht namlich unser Denken nicht so
weit, dass wir eine Struktur des sozialen Organismus ohne weiteres angeben kon-
nen. Eine Struktur des sozialen Organismus kann der einzelne Mensch von sich aus
ebensowenig verwirklichen, wie der einzelne Mensch von sich aus, wenn er ohne
Zusammenhang mit der Gesellschaft auf einer einsamen Insel aufwachsen wiirde,
je die Sprache erlernen wirde; so kann der einzelne Mensch niemals aus sich her-
aus etwas Soziales spinnen. Alles Soziale ersteht im Zusammenwirken, aber im ge-
regelten, auf diese Dreigliedrigkeit aufgebauten, wirklichen harmonischen Zusam-
menwirken der Menschen. Erst wenn man diese Richtung, die auf die wirkliche
praktische Gestaltung, das wirkliche praktische Leben geht, recht ins Auge fasst,
erst dann versteht man, wie ein solcher Mensch wie Johann Gottlieb Fichte dazu
gekommen ist, ein soziales System auszudenken, das eigentlich in seiner Verwirkli-
chung Bolschewismus ist.

Was ist denn Johann Gottlieb Fichte flr eine Personlichkeit? Fichte ist einer der
charakteristischsten Denker der neueren Zeit. Er ist gewissermassen der Mann, der
das Denken, das sich ja, wie wir wissen, auch entwickelt hat, das nicht immer das
gleiche war - lesen Sie das nach in meinen «Réatseln der Philosophie» -, der das
Denken in der energischsten Weise und in seiner reinsten Gestaltung ausgebildet
hat. Gerade an einer solchen Personlichkeit wie Fichte kann man sehen, wozu das
Denken wird, wenn der Mensch dieses Denken ganz nur aus sich, aus dem Ich her-
aus schopfen will. Und wendet man dann dieses reine Denken, so wie es ist, auf die
soziale Struktur an, dann kommt das Bild heraus, das Fichte im «Geschlossenen
Handelsstaat» gegeben hat. Nur derjenige kommt dieser Sache bei, der sich sagt:
solch ein Denken wie das Fichtesche ist gar nicht geeignet, die soziale Struktur zu
finden. Das ganz nur aus dem Impulse des Ich heraus schopfende Denken ist nicht
in der Lage, die soziale Struktur zu finden, so wie der einzelne Mensch nicht die
Sprache erfinden kann; sondern es kann die soziale Struktur nur gefunden werden,
wenn man erst die Menschen in ein solches Verhéltnis bringt, dass sie im gegensei-
tigen Verkehr und in ihrem Zusammenhange diese soziale Struktur finden. Man
muss gewissermassen halt machen vor gewissen Dingen, die sich auf die soziale
Struktur beziehen, und muss den Weg nur so weit verfolgen, dass man zeigt: Seht
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ihr, so mussen die Menschen zueinander stehen, wenn in threm Zusammenwirken
der soziale Organismus sich verwirklichen will. Das ist wirklichkeitsgeméasses Den-
ken, das ist erfahrungsgemasses Denken. Fichtes Denken ist aus dem reinen Ich
herausgeborenes Denken. Und aus dem reinen Ich herausgeborenes Denken,
wenn auch in etwas anderer Form, ist schliesslich auch das bolschewistische Den-
ken. Es ist im Grunde genommen gerade deshalb antisozial, weil es nur aus den
Offenbarungen des Ich heraus geboren ist. Denn es ist ja diese Form gerade nicht
im menschlichen Gemeinschaftsleben entstanden. Das Gemeinschaftsleben des
Proletariats hat diese Form auf Autoritat hin angenommen. Das Massgebende sind
die einzelnen Fuhrer. Das ist es, worauf es ankommt.

Nun muss man sich demgegenuber fragen: Wodurch gibt denn eigentlich dieses
Gemeinschaftsleben gerade auf sozialem Gebiete mehr als das innere Leben des
einzelnen Menschen? Nun, sehen Sie, da muss man sich schon recht klarmachen,
worauf eigentlich so etwas, wie gerade die reinste Gestaltung des Denkens bei
Fichte fahrt. Wer sich nicht philosophisch vorbereitet, sondern als gewo6hnlicher
Mensch, der gewohnt ist Zeitungen zu lesen, leichter fassliche Blicher zu lesen, viel-
leicht auch Universitatswissenschaft, wie sie heute besteht, zu verfolgen, wer sich
als solcher gewohnlicher Mensch an Fichtes Biicher heranmacht, der kann nicht mit,
der findet das alles so, dass er sich an dem Gedanken wie aufgespiesst fihlt - so
energisch sind sie, aber so abstrakt entwickelt er sie. Es ist eben ein reines Gedan-
kengespinst fur die meisten Menschen, was Fichte da darbietet.

Woher kommt denn das? Es kommt gerade daher, dass dieses Denken ein reines
Denken ist, ein Denken, das von aller Welterfahrung abgesehen nur herauswebt
aus der Seele, was sich eben aus der Seele herausweben lasst. Wenn Sie Fichtes
Wissenschaftslehre studieren, so schreiten Sie von Satz zu Satz in einer abstrakten
Hohe vor, dass Sie oftmals gar nicht wissen, warum Sie denn eigentlich diese Ge-
danken hegen sollen, denn sie sagen lhnen gar nichts. Sie kbnnen Fichtes Wissen-
schaftslehre durch viele Blatter lesen, und Sie erfahren: Das Ich setzt sich selbst. -
Das ist zunachst auf vielen Blattern auseinandergesetzt. Das nachste: Das Ich setzt
das Nichtich - wiederum auf vielen Blattern auseinandergesetzt. Das dritte: Das Ich
setzt sich selbst begrenzt durch das Nichtich und das Nichtich als begrenzt durch
das Ich. - Nun sind Sie schon fast durch die «Wissenschaftslehre» durch, in welcher
diese Satze nur in einer sehr stark in die Breite gehenden Deduktion auseinander-
gesetzt werden. Sie werden sagen: das interessiert mich gar nicht, denn schliesslich
sind das ja ganz ausgehohlte Abstraktionen. Aber dennoch, wenn Sie wiederum das
Fichtesche Leben und Streben so betrachten, wie ich es Ihnen einmal vor einiger
Zeit hier dargestellt habe, dann bekommen Sie Respekt vor Fichte, dann bekommen
Sie Respekt vor diesem Hinstreben zu dem reinen Denken.
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Woher ruhrt denn dieser merkwtrdige Widerspruch? Sehen Sie, dieser merkwuir-
dige Widerspruch rihrt davon her, dass es einmal in der Menschheitsentwickelung
notwendig geworden ist, zu diesem reinen, nur von Gedanken erflillten Denken hin-
zukommen. Das menschliche Denken ist ja sonst, namentlich in alteren Zeiten im-
mer nur - wie ich es lhnen auch gestern wiederum ausgefuihrt habe - von Bildern er-
fullt gewesen. Die Leute, wie Fichte, Schelling und Hegel, sie haben einmal das ge-
dacht, was nur reine Gedanken, bildlose Gedanken sind. So hatte der Grieche nie
denken kdnnen, so hatte der ROmer nicht denken kénnen, so hatte man im ganzen
Mittelalter nicht denken kénnen, denn die Scholastik ist etwas ganz anderes trotz all
ihrer Abstraktheit.

Wozu ist denn in der neueren geschichtlichen Entwickelung solch ein abstraktes
Denken aufgetreten? Nun, es ist deshalb aufgetreten, weil die Menschen sich ein-
mal anstrengen mussten. Und es gehort eine starke innere Anstrengung dazu, um
sich zum Beispiel im Fichteschen Sinne bis zu einer solchen Abstraktheit zu erhe-
ben, um solche Abstraktionen sich kraftvoll zu erringen, von denen der banausische,
wirklichkeitssinnliche Mensch sagt, das tauge ja gar nichts, denn da sei alle Erfah-
rung ausgepresst. Das ist auch durchaus der Fall. Aber zu solchen Abstraktionen
musste man eben einmal kommen. Der erste Schritt war zu solchen Abstraktionen.
Sobald man aber die innere Stosskraft des Seelenlebens noch ein Stiick weiter
entwickelt Gber diese Abstraktionen heraus, geht es in das spirituelle Leben hinein.
Es gibt keinen gesunden Weg der neueren Mystik als durch das energische Denken
durch. Daher musste zunéchst das energische Denken errungen werden. Der
nachste Schritt ist, dass dann Uber dieses energische Denken hinaus zum wirkli-
chen Erleben des Spirituellen gegangen wird. Natirlich geht das alles in der ge-
schichtlichen Entwickelung langsam vor sich, aber der Weg der Menschheit geht
doch darauf hin. Und diese Sehnsucht, die eigentlich heute alle Menschen be-
herrscht, aus der Abstraktion heraus zum spirituellen Leben zu kommen, diese
Sehnsucht liegt geheimnisvoll auch der in der modernen proletarischen Bewegung
verankerten Kraft zugrunde.

Der Proletarier sagt, nichts wirke von geistigen Kraften in der Geschichte; in der
Geschichte wirken nur die wirtschaftlichen Kréafte. Die nimmt er mit der grobsten
Wahrnehmung auf, die betrachtet er als das allein geschichtlich Werdende. Das
geistige Leben ist ein blosser Uberbau, eine Ideologie, ein Spiegelbild der usseren
wirtschaftlichen Vorgange. - Nun ja, das stellt er sich so vor, weil der moderne
Mensch, wenn er in sich blickt, die alten atavistischen Schauungen verloren hat; er
erblickt in sich blosse Abstraktionen, blosse abstrakte Gedanken, in denen er keine
Wirklichkeit finden kann; denn da miusste er den nachsten Schritt machen, den ich
eben charakterisiert habe. Daher sucht ein jeder die Wirklichkeit, nach der er sich

eigentlich aus seinem Inneren heraus sehnt, in der ausseren Welt. Und weil der Pro-
75



letarier seit dem Kapitalismus eingespannt ist in das blosse Wirtschaftsleben, sucht
er diese Wirklichkeit im Wirtschaftsleben.

Was wird der ndchste Schritt sein, der naturgemasse, selbstverstandliche Schritt?
Der wird sein, dass man durchschauen wird, dass innerhalb der wirtschaftlichen
Ordnung letzten Endes nichts wirklich Treibendes liegt. Als das Treibende in der
Geschichte wird gerade im Gegensatz zu diesem geschichtlichen Materialismus die
Kraft aus dem Inneren erwachsen, zum Spirituellen vorzudringen. Es ist nur die Ka-
rikatur des in den Tiefen der menschlichen Seele liegenden Sehnens, was im histo-
rischen Materialismus zum Vorschein kommt.

Und ebenso ist im Klassenbewusstsein die Kraft der einzelnen menschlichen In-
dividualitat da, die in sich selber einen Inhalt sucht, die sich darin aussert - weil sie
sich selbst noch leer vorkommt, den Inhalt noch nicht gefunden hat -, dass sie sich
an die ganze Klasse anlehnt, sich stark ftihlt, wenn sie als Menschheit im Zusam-
menhang da ist.

Und so sind alle die Impulse, die heute an der Oberflache der sozialen Bewegung
walten, im Geheimen hervorgehend aus der Quelle, die ich Ihnen eben bezeichnet
habe. Und daher konnte in der Zeit, in der Fichte wirkte, die noch nicht reif war fir
geisteswissenschaftliches Streben, nichts anderes zum Vorschein kommen, als ein
Denken, das eigentlich wartet auf das Entgegenkommen der spirituellen Welt und
das fir die aussere Wirklichkeit nichts taugt. Und das Denken, das eigentlich ange-
wendet werden sollte auf die geistige Welt, das bewirkt - radikal, konsequent, ge-
walttatig angewendet auf die aussere sinnliche Wirklichkeit - nicht Aufbau dieser
sinnlichen Wirklichkeit, sondern Zerstorung. Ich habe lhnen o6fter Gber die Funktio-
nen des Bosen gesprochen. Ich habe Ihnen gesagt, welche Krafte eigentlich in dem
wirken, was wir hier das Boése im Menschen nennen. Ich sagte Ihnen: gehen wir nur
einen Plan hdher, von unserem Sinnesplan in den nachsten geistigen Plan hinein,
dann bemerken wir durch die Anschauung dieses geistigen Planes, was eigentlich
im Bosen wirkt. Denn wirden die Krafte, die in Dieben, Raubern, Mordern leben,
nicht hier in der Sinneswelt ausgelebt, sondern wirde der Mensch dasjenige, was er
in der Sinneswelt unrechtmassigerweise auslebt, metamorphosiert, umgewandelt
auf dem hoheren Plane ausleben, so wére es da vollberechtigt. Dahin gehort es.
Das Boése ist ein versetztes Gutes. Nur dadurch, dass die ahrimanischen Krafte das,
was in eine ganz andere Welt gehort, in unsere Welt hereindriicken, entsteht die Ar-
tung des Bdsen. Und so entsteht ein zerstérerisches Denken - nicht ein Denken,
das warten kann auf die Erfullung von der spirituellen Welt -, wenn das soziale Ideal
herausgesponnen wird aus dem eigenen menschlichen Inneren.
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Sehen Sie, das gibt einem einen Einblick in den Unterschied zwischen all den
zahlreichen Abstraktionen, die heute herrschen, und dem, was hier angestrebt wird
in einer wirklichen praktischen Erfassung des sozialen Organismus. Denn in dem,
was angeregt wird im menschlichen Zusammenleben, in dem, was die Menschen
ausbilden im Zusammenleben, wenn nur das richtige Zusammenleben auf die Beine
gebracht wird, in dem leben sich dann nicht abstrakte Gedanken aus. Abstrakte Ge-
danken leben sich aus, wenn der Mensch wirklich ehrlich einsam ist. Abstrakte Ge-
danken leben sich nicht aus, wenn die Menschen zusammen sind. Da leben sich
verborgene, geheimnisvolle Imaginationen aus. Und diese geheimnisvollen Imagina-
tionen geben erst dem sozialen Organismus eine entsprechende Struktur, wenn sie
verwirklicht werden. Daher hangen im wesentlichen die Fortschritte, die in der neue-
ren Geisteswissenschaft gemacht werden, zusammen mit den einzig heilsamen Im-
pulsen flr eine sozialistische Weltordnung. Und die Mé&ngel und Schaden, das Un-
gesunde des gegenwartigen sozialen Organismus besteht darin, dass er gerade in
Fichtescher Weise dasjenige, was nur in der Erfahrung erfasst werden kann, aus
den blossen inneren Forderungen herausweben will.

Wenn man betrachtet, wie in der neueren Zeit danach gestrebt worden ist, den
Staat immer mehr und mehr zu einem Einheitsstaat zu machen, bloss in sich zu
zentralisieren, dann wird man sich klar dartber, dass das zu nichts anderem hat
fuhren konnen als zu Erschitterungen und Stdérungen des sozialen Organismus.
Und die Griinde fur diese Erschitterungen und Stérungen liegen eben durchaus tie-
fer, als derjenige meint, der diese moderne proletarische Bewegung nur als eine
Lohn- oder Brotbewegung betrachtet. Denn nicht darauf kommt es an, selbst wenn
eine Lohn- oder Brotbewegung heute notwendig sein sollte oder vorliegen wirde,
dass nach einer Anderung der Brotverhaltnisse, der Brotversorgungsverhaltnisse
gestrebt wird, sondern darauf kommt es gerade heute in der sozialen Bewegung an,
wie danach gestrebt wird. Und auf das Wie kommen Sie durch solche Betrachtun-
gen, wie ich sie wiederum heute mit Ihnen anstelle.

Betrachten Sie weiter dasjenige, worauf wir gestern am Schluss gekommen sind,
die Frage des Mehrwerts. Wer die proletarische Bewegung miterlebt hat, weiss, wie
tief es eingeschlagen hat, als sie von gewissen Fuhrern in die proletarischen Seelen
verpflanzt worden ist. Worauf beruht denn die sogenannte Mehrwertstheorie? Sie
beruht wirklich auf dem, was ich auch vorgestern im 6ffentlichen Vortrage in Basel
ausgesprochen habe: dass eigentlich eine reale Unwahrheit in dem Verhéltnis des
Arbeitgebers zu dem Arbeitnehmer heute herrscht, und weder der Arbeitgeber noch
der Arbeitnehmer in der Oberflache ihres Seelenlebens wissen, dass da eine Un-
wahrheit herrscht. Der Tatbestand wird maskiert. Aber wenn es auch nicht gewusst
wird, es wirkt dennoch in der Seele als Tatsache, es wirkt als Empfindung, es wirkt

aus unterbewussten Tiefen herauf.
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Halten wir uns noch einmal die Hauptsache vor Augen. Der Arbeitnehmer ist heu-
te zu dem Arbeitgeber in einem ganz bestimmten Verhaltnisse, das der Arbeitneh-
mer als menschenunwirdig empfindet, wenn er auch manchmal in seiner bewuss-
ten Beschreibung ganz anderes vorbringt. Er empfindet es als menschenunwiirdig
in seiner Seele, weil es dazu fuhrt, dass er seine Arbeitskraft wie eine andere Ware
dem Unternehmer zu verkaufen hat. Und er empfindet in den geheimen Untergrin-
den seiner Seele, dass eigentlich nichts vom Menschen verkauft werden darf. Und
verkauft der Mensch seine Arbeitskraft, so geht der ganze Mensch eigentlich mit.
Nun, dariiber haben wir ja schon Betrachtungen angestelit.

Nun koénnte eigentlich die Frage so gestellt werden, und sie wird gewohnlich ge-
rade vom sozialistischen Denken so gewendet: Wie kommt man dazu, in der richti-
gen Weise die Arbeitskraft zu vergiten? Die sozialen Ideale, die laufen zumeist dar-
auf hinaus, der menschlichen Arbeitskraft, der handwerklichen Arbeitskraft ihre volle
Vergutung zuzuwenden. Nun liegt aber ein ganz anderer Tatbestand vor. Fir den,
der die Volkswirtschaft durchschaut, ist namlich klar, dass die menschliche Arbeits-
kraft Uberhaupt nicht gegen etwas anderes ausgetauscht werden kann, denn
menschliche Arbeitskraft ist nicht mit irgendeiner Ware oder einem Warenreprasen-
tanten wie dem Gelde irgendwie zu vertauschen. Das ist kein realer Vorgang, son-
dern nur ein, wenn auch verwirklichter, phantastischer Vorgang. Dass der Handwer-
ker arbeitet und dann Geld fiir die Aufwendung seiner Arbeitskraft bekommt, ist kein
wirklicher Vorgang, sondern die Sache ist maskiert, die Sache ist eine reale Un-
wahrheit. Was da vorgeht, ist etwas ganz anderes. Man stellte die Sache so in den
sozialen Organismus hinein, als wenn der Arbeiter seine Arbeitskraft zu Markte
brachte und der Unternehmer ihm diese Arbeitskraft abkaufte mit dem Lohn. So ist
es aber gar nicht. Auf dem Wirtschaftsgebiete kann man tberhaupt nichts anderes
tun, als Ware gegen Ware austauschen - allerdings Ware dann im allerweitesten
Sinne genommen. Alles Wirtschaftsleben besteht in Wirklichkeit nur im Austausch
von Waren. Was ist nun eine Ware vor der Wirklichkeit gedacht? - Ein Grundstiick
ist als solches noch keine Ware. Die Kohle, die unter der Erde sich befindet, ist als
solche noch keine Ware. Eine Ware ist nur das, was in Zusammenhang gekommen
ist mit menschlicher Tatigkeit, entweder seinem inneren Wesen nach durch mensch-
liche Tatigkeit verdndert oder durch menschliche Téatigkeit von einem Orte zum an-
dern gebracht worden ist. Wenn Sie diese zwei Eigenschaften nehmen, so finden
Sie alles, was sich irgendwie unter den Begriff der Ware unterbringen lasst. Man hat
viel gestritten tber die Natur der Ware. Aber wer Einsicht hat in den volkswirtschaft-
lichen Zusammenhang, der weiss, dass vor der Wirklichkeit nur diese Definition der
Ware einen Wert hat.

Nun haben sich im modernen sozialen Organismus zahlreiche Verquickungen,

Zusammenschmelzungen der Warenzirkulation mit anderem herausgestellt, und das
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hat diesen modernen sozialen Organismus zu seinen revolutionaren Konvulsionen
getrieben. Man glaubt heute - und das ist auch eine realisierte Phantastik - nicht nur
Ware gegen Ware zu tauschen, sondern man glaubt auch Ware gegen menschliche
Arbeitskraft wie im Lohnverhaltnisse zu tauschen; und fernerhin glaubt man Ware
oder deren Repréasentanten, das Geld, zu tauschen gegen dasjenige, was, solange
es vom Menschen nicht verandert ist, nicht Ware sein kann, Grund und Boden zum
Beispiel. Denn der Grund und Boden ist als solcher kein Objekt des Wirtschaftspro-
zesses. Auf dem Grund und Boden werden Objekte des Wirtschaftsprozesses ge-
wonnen durch menschliche Tatigkeit, aber der Grund und Boden ist als solcher kein
Objekt des Wirtschaftsprozesses. Was im Wirtschaftsprozess, im sozialen Organis-
mus Uberhaupt fir den Boden in Betracht kommt, das ist, dass der eine oder andere
ein Recht hat, ausschliesslich diesen Boden zu beniitzen und zu bearbeiten. Dieses
Recht auf den Boden ist es, was wirklich eine reale Bedeutung flir den sozialen Or-
ganismus hat. Der Boden selber ist nicht Ware, sondern Waren entstehen auf ihm.
Und was da eingreift, ist das Recht, das der Besitzer hat auf den Grund und Boden.
Wenn Sie also kauflich, das heisst durch Tausch, ein Grundstuick erwerben, so er-
werben Sie in Wirklichkeit ein Recht, das heisst, Sie tauschen eine Sache gegen ein
Recht, wie es ja schliesslich auch beim Kaufe von Patenten der Fall ist.

Da greift man tief hinein in jene Verquickung, die so Unseliges bewirkt hat, in jene
Verquickung des reinen politischen Rechtsstaates mit dem Wirtschaftsleben, wofur
es keine andere Heilung gibt, als die Auseinandertrennung. Das Wirtschaftsleben
muss man fur sich walten lassen in der reinen Warenproduktion, Warenzirkulation,
Warenkonsumtion, in einem assoziativen Leben, in dem sich Produktion, Konsumti-
on, die einzelnen Berufsinteressen, die die Menschen zusammenschliessen, in ein
entsprechendes Verhéltnis stellen. Aber innerhalb dieser Assoziationen und assozi-
ativen Gruppen wird nur gewirtschaftet, so wie im menschlichen Verdauungssystem
eben nur die Verdauung vor sich geht; und dann wird diese Verdauung auf der an-
deren Seite ergriffen von dem selbstandigen Lungen-Herzsystem, das flr sich mit
der Aussenwelt in Beziehung steht; was im Verdauungsprozess lebt, wird weiter in
Empfang genommen von dem, was selbstandiger Atmungs-Herzprozess ist. So
muss als selbstandig, aus einer besonderen Quelle her das, was im Wirtschaftsle-
ben als Recht verankert ist, festgestellt werden. Das heisst, es muss alles das, was
sich auf politische Verhéltnisse bezieht, die sich im Rechtsleben und anderem aus-
driicken, neben dem Wirtschaftsleben eine relative Selbstandigkeit haben.

Sehen Sie, wenn man das durchschaut, merkt man auch die Unwahrheit, die in
dem Verhaltnisse zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer liegt und die sich so dar-
stellt, als wenn die Arbeitskraft wirklich vergttet wirde. Sie wird namlich zunéchst
gar nicht unmittelbar vergutet, sondern nur mittelbar. Was vorliegt, ist ein gewisses

scheinbares, aber zur Gewalt, zur wirtschaftlichen Gewalt gewordenes Recht, durch
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das der Arbeitgeber den Arbeiter an die Maschine oder in die Fabrik hineinzwingt -
nicht ganz offenbar, aber eigentlich im geheimen hineinzwingt. Was nun getauscht
wird, ist in Wirklichkeit nicht Arbeitskraft und Ware oder Warenreprasentant, das
heisst Geld, sondern was getauscht wird, sind die Leistungen: die hervorgebrachte
Ware des Arbeiters, das, was er hervorbringt. So dass da gegen einen kleinen Tell
dieser Waren, die der Unternehmer ihm gibt, wirklich getauscht wird Ware gegen
Ware. Und da stellt sich erst die Unwahrheit dar, als ob Ware gegen Arbeitskraft ge-
tauscht wirde. Und das Geheimnis davon empfindet der moderne Proletarier als
menschenunwtrdig, indem er sich sagt: Du produzierst so und so viel an Ware, und
davon gibt dir der Unternehmer nur so und so viel ab.

Das rechtmassige Verhéltnis zwischen dem Arbeithehmer und dem Unternehmer
kann namlich gar nicht in der Sphare des Wirtschaftsprozesses hergestellt werden,
sondern nur in der Sphére des politischen Staates als ein Rechtsverhaltnis. Darauf
kommt es an. Steht der Mensch auf der einen Seite auf dem Boden des Wirtschafts-
lebens und auf der anderen Seite auf dem Boden des selbstandigen Rechtslebens,
dann wird dieses Wirtschaftsleben von zwei Seiten her bestimmt. Auf der einen Sei-
te ist das Wirtschaftsleben abhangig von den von der Menschentétigkeit unabhangi-
gen Naturfaktoren. Ich habe Ihnen angeftihrt in den 6ffentlichen Basler Vortragen,
wie zum Beispiel je nach dem Ertragnis, das eine bestimmte Bodengegend in bezug
auf Weizen hat, andere menschliche Arbeitskraft angewendet werden muss, als wo
ein anderes Ertragnis, eine andere Ertragsfahigkeit vorliegt. Das sind die Natur-
grundlagen. Die grenzen auf der einen Seite an das Wirtschaftsleben an. Auf der
anderen Seite muss zum Beispiel mit Bezug auf die Arbeitskraft aus dem Rechtsle-
ben fliessen, was als ein Verhaltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer sich
herausstellen soll.

Nun werden Leute, die die Dinge bloss an der Oberflache sehen, sagen: Ja, aber
das ist ja heute schon der Fall, denn es wird der Arbeitsvertrag geschlossen. - Ja,
meine lieben Freunde, was nitzt das, wenn der Arbeitsvertrag geschlossen wird
uber etwas, was eigentlich ein kaschiertes Ligenverhdltnis ist. Der Arbeitsvertrag
wird namlich gerade uber das Verhéltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer in
bezug auf die Arbeitskraft und ihre Entlohnung geschlossen. Erst dann wird das
richtige Verhaltnis hergestellt werden, wenn der Vertrag nicht geschlossen wird tber
die Entlohnung, sondern wenn der Vertrag ganz sichtbar geschlossen wird tber die
Art und Weise, wie der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer die Leistung, die ge-
schieht, teilen. Dann wird der Arbeiter - und darauf kommt viel mehr an als auf alles,
was die Leute heute glauben - einsehen, dass ohne Mehrwerterzeugung gar nicht
auszukommen ist. Aber er muss darauf schauen kénnen, wie der Mehrwert entsteht.
Er darf nicht in ein Lugenverhaltnis hineingebaut werden. Dann wird er einsehen,

dass es ohne Mehrwerterzeugung tUberhaupt keine geistige Kultur, dass es auch
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keinen Rechtsstaat geben kann, denn das fliesst alles aus dem Mehrwert. Aber
wenn der soziale Organismus gesund ist, ergibt sich das alles aus dem dreigliedri-
gen sozialen Organismus.

Nun kann man naturlich Gber diese Anschauung nicht stundenlang, sondern wo-
chenlang sprechen, und wir haben es ja fast schon getan; aber wir kommen natdr-
lich immer wieder zu neuen Einzelheiten, die uns die Sache verstandlicher machen
sollen, denn jede einzelne konkrete Frage lasst sich ahnen, die entstehen wird und
deren Beantwortung im praktischen Leben durch die Dreigliederung versucht wer-
den wird.

Sehen Sie, da muss vor allen Dingen so etwas bedacht werden, wie das Folgen-
de: Im Wirtschaftsleben werden Waren ausgetauscht; an das Wirtschaftsleben ist
angegliedert das Leben des politischen Staates im engeren Sinne. Der begrenzt die
Arbeitszeit im menschlichen Zusammenleben, im Rechtsleben. So dass, wahrend
das Wirtschaftsleben auf der einen Seite von der Naturgrundlage abhangig ist, es
auf der anderen Seite von dem abhéngig ist, was durch das Rechtsleben festgestellt
wird, also zum Beispiel Arbeitszeit, Verhaltnis der Arbeit zum einzelnen Menschen,
zu seiner Starke, zu seiner Schwache, seinem Lebensalter. Es kann nicht einen
Maximal-Arbeitstag oder so etwas geben, sondern es kann in Wirklichkeit nur eine
Begrenzung nach oben und nach unten geben. Das alles sind Bedingungen, die
dem Wirtschaftsleben von seiner anderen Grenze aus ebenso zufliessen, wie die
Naturgrundlagen von der entgegengesetzten Seite herfliessen.

Wird einmal der soziale Organismus in dieser Weise gesunden, dann wird zum
Beispiel das ganz Ungeheuerliche verschwinden, das heute vielfach da ist, dass
sich die Entlohnung aus dem Wirtschaftsleben selbst heraus ergibt; so dass, wenn
besonders gute Konjunktur da ist, der Lohn steigt, wenn schlechte da ist, er vermin-
dert werden kann. Das wird sich verwandeln in das Entgegengesetzte. Die gute
Konjunktur wird entstehen kdnnen unter dem Einfluss des Arbeitslohnes und umge-
kehrt.

Besonders ersichtlich kann das auch sein bei der Grundrente, die heute vielfach
abhéngig ist von dem Preise der Waren, die auf dem Grund und Boden erzeugt
werden, von dem Marktpreis der Waren. Das gesunde Verhaltnis ist nur das Umge-
kehrte: Wenn das Recht, das sich in der Grundrente zum Ausdruck bringt, wiederum
den Marktpreis beeinflusst. Vielfach stellen sich unter dieser Dreigliederung gerade
die umgekehrten Verhéltnisse ein, die heute da sind und die unsere revolutiondren
Konvulsionen verursacht haben. Denn das ganze Leben wird in einer anderen Wei-
se verlaufen.
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Was ist vor allen Dingen zu beachten in dem Verhaltnisse zwischen dem Wirt-
schaftsleben und dem politischen Staat im engen Sinne? Unter den Dingen, die da
zu beachten sind, werden Sie ja selbst leicht darauf kommen, dass da etwas in Be-
tracht kommt, was manchmal als etwas Unangenehmes empfunden wird, das Steu-
erzahlen. Bei diesem Steuerzahlen handelt es sich nur darum, dass man wirklich
klar durchschauen kann, wie aus dem Mehrwert heraus die Steuer erfliessen muss,
indem man im demokratischen politischen Zusammenleben die Lebensbedingung
des politischen Organismus immer ebenso vor Augen hat, wie man das Wirtschafts-
leben vor Augen hat, indem man kauft und verkauft und so aus dem menschlichen
Bedurfnisse heraus deutlich die Realitat dieses Wirtschaftsverhaltnisses wahrnimmt.
Aber das wird wiederum etwas im Gefolge haben, was heute geradezu entgegen-
gesetzt vorhanden ist zu der Art, wie es der gesunde soziale Organismus haben
wird. Ich sage nicht, dass man es mit der Steuergesetzgebung anders machen soll;
unter den heutigen Verhdltnissen lasst sich vieles nicht anders machen oder nur,
wenn die Fehler auf eine andere Seite gelegt werden. Aber unter dem Einfluss des
dreigliedrigen gesunden Organismus wird vor allen Dingen Uber Einzelnes im sozia-
len Leben sich eine ganz andere Anschauung herausbilden. Man wird einsehen,
dass es fiir das soziale Leben als solches, fur das Leben des Menschen im sozialen
Organismus bedeutungslos ist, wenn der Mensch Geld einnimmt. Denn indem der
Mensch Geld einnimmt, sondert er sich aus dem sozialen Organismus heraus, und
dem sozialen Organismus kann das hochst gleichgultig sein. Es hat namlich gar
keine Bedeutung fur seine Funktionen, was der Mensch einnimmt, sondern der
Mensch wird erst ein soziales Wesen, indem er ausgibt. Beim-Ausgeben erst fangt
der Mensch an in sozialer Weise zu wirken. Und da handelt es sich darum, dass ge-
rade beim Ausgeben - ich denke nicht an indirekte Steuern, sondern an Ausgaben-
steuern, was davon ganz verschieden ist -, dass gerade beim Ausgeben das Steu-
erzahlen einsetzen muss. Nattrlich kann ich Ihnen das nicht in Einzelheiten ausei-
nandersetzen, obwohl das in Einzelheiten ausgearbeitet werden kann, weil es viel
zu weit gehende volkswirtschaftliche Kenntnisse voraussetzt, um es in einem Vor-
trag auseinanderzusetzen. Aber einiges davon kann doch, ich mochte sagen, mittei-
lend angedeutet werden.

In dem gesunden, von den ubrigen Gliedern des sozialen Organismus abgeglie-
derten Wirtschaftsleben zeigt sich natirlich, dass zum Beispiel in einem Gebiete,
das fur den sozialen Organismus in Betracht kommt, geographisch, durch die Na-
turgrundlage der Weizen teurer erzeugt werden muss als in dem andern. Und da
kann es sich herausstellen, dass durch das blosse Assoziationsleben der Ausgleich
nicht geschaffen wird. Aber man kann dann durch das Rechtsleben die Sache vdllig
korrigieren, indem einfach in einem solchen Falle - das wiirde sich ja von selbst er-
geben - diejenigen, die den Weizen billiger kaufen, das heisst, weniger ausgeben,
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eine hohere Besteuerung zu zahlen haben, als die, die den Weizen teuer kaufen,
also mehr ausgeben mussen.

Sie konnen, wenn der Rechtsstaat eben das Recht im Wirtschaftsleben in der
richtigen Weise reguliert, wenn nicht die Rechte nur verwirklichte Interessen des
Wirtschaftslebens sind, wenn nicht in dem Reichstag der Bund der Landwirte sitzt,
sondern bloss diejenigen, die von Mensch zu Mensch Uber das Recht zu befinden
haben, dann kdnnen Sie eine vollstdndige Regulierung im Wirtschaftsleben herbei-
fuhren. Ich deute das abstrakt im allgemeinen an; in allen Einzelheiten ware das
auszufihren. So ist es bei dem Steuerverhaltnis zwischen dem Wirtschaftsleben
und dem Rechtsleben.

Das Verhaltnis aber zwischen dem Wirtschaftsleben, Rechtsleben auf der einen
Seite und dem Geistesleben auf der anderen Seite, das ist ein solches, das sich
tberhaupt nur auf vertrauendes Verstandnis begrinden kann. Wie die Steuerabga-
be allerdings eine zwangsmassige sein muss, auch im gesunden sozialen Organis-
mus, so kann auf der anderen Seite die Abgabe flr das geistige Leben nur eine
freiwillige sein, denn das geistige Leben muss vollig auf den Geist der Menschheit
gestellt werden. Es muss vollig emanzipiert werden von allem anderen. Dann wirkt
es wiederum gerade in der tiefsten, intensivsten Weise auf dieses andere zurlck.

Das sind wiederum solche Skizzen, die ich Ihnen geben kann von der Art und
Weise, wie der soziale Organismus, wenn er gesund ist, funktionieren muss. Diese
Dreigliederung ist nichts Erfundenes, diese Dreigliederung ist einfach das, was man
beobachten kann, wenn man die tieferen Krafte in der Menschheitsentwickelung, die
gerade heute in Wirksamkeit getreten sind und die sich in den nachsten zehn,
zwanzig, dreissig Jahren verwirklichen werden, mag man auch dies oder jenes oder
etwas anderes wollen. Es kann sich nur um das Wie handeln. Diese Krafte sind be-
obachtet, und sie sind in die Form der Anschauung gebracht. So aber muss man
uberhaupt leben mit Bezug auf das geschichtliche Leben, dass man gewahr wird,
was sich in der Geschichte verwirklichen will. Das stort nicht die Freiheit, denn die
Freiheit bezieht sich auf etwas ganz anderes. Die Freiheit wird dadurch ebensowe-
nig gestort, wie sie gestort wird dadurch, dass man nicht auf den Mond hinaufgreifen
kann, trotzdem man es vielleicht wollte und dergleichen. Die Freiheit realisiert sich
nach den Notwendigkeiten, die sowohl in dem natirlichen wie in dem geschichtli-
chen Werdeprozess liegen.
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|+ 06 AUSGESCHLOSSENSEIN DES ARBEITERS

Vor Mitgliedern — GA-189 Die soziale Frage als Bewusstseinsfrage

Kurt Eisner. Die Notwendigkeit, die Wirklichkeit aus geistorientiertem Denken zu durchschauen. F.
Mauthner; die Schwierigkeit, positive Begriffe vom Staat zu bilden; seine Verhaltnisse als Umkeh-
rung von solchen der seelisch-geistigen Welt. Das irdische Geistesleben als Fortsetzung des Vor-
geburtlichen aus Ubriggebliebenen Antipathien. Das Wirtschaftsleben als Veranlagung nachtodli-
cher Sympathien. - Der heutige Verlust des Zusammenhangs mit dem real Geistigen. Die antiso-
ziale Trennung von materiellem Leben und dem dekadent und luxurids gewordenen burgerlichen
Geistesleben. Ausgeschlossensein des Arbeiters. Notwendigkeit eines allgemein-menschlichen
Bildungslebens, einer neuen Sprache auf allen Gebieten. Der Goetheanumbau. Notwendiger
Ruckgriff auf die Urgedanken. Das Wesen des Geldes, dessen Verwaltung ins Wirtschaftsleben
gehort. Hereinwirken des Geisteslebens in das Wirtschaftsleben: das Kapital. Das gesunde Ver-
héaltnis von Arbeit und Kapital: im Zusammenstimmen von freier Unternehmerinitiative und freiem
Verstandnis des Arbeiters in einem beiden gemeinsamen geistigen Leben.

Sechster Vortrag, Dornach, 7. Marz 1919

In dem Vortrag, den Kurt Eisner vor der Basler Studentenschaft vor kurzem gehal-
ten hat, findet sich ein sehr merkwirdiger Satz. Er geht aus von der der heutigen
Aussenwelt gegentber wirklich kuriosen Frage, ob denn dasjenige, was man jetzt
als den gegenwartigen Menschheitszustand erleben kann, eine Wirklichkeit ist, oder
ob das nicht vielleicht ein blosser Traum sei, ob nicht das, was die Menschheit jetzt
erlebt, eigentlich nur eine Art von getrdumter Wirklichkeit sei. Der Satz lautet ja, wie
er ihn dort gehalten hat:

«Hore ich nicht, oder sehe ich doch klar, dass tief in unserem Leben jene Sehn-
sucht lebt und nach Leben drangt, die erkennt, dass unser Leben, wie wir's heute
leben mussen, doch nur die deutliche Erfindung irgendeines bosen Geistes ist. Stel-
len Sie sich vor, verehrte Anwesende, einen grossen Denker, der nichts von unserer
Zeit wisste, und der ungefahr vor 2000 Jahren gelebt und getrdumt hatte, wie etwa
in 2000 Jahren die Welt aussehen wirde, er hatte nicht mit blihendster Phantasie
wohl eine Welt sich ausdenken kénnen wie die, in der wir zu leben verurteilt sind.
Das Bestehende ist doch in Wahrheit die einzige Utopie in der Welt, und das, was
wir wollen, was als Sehnsucht in unserem Geiste lebt, ist die tiefste und letzte Wirk-
lichkeit, und alles andere ist schauderbar. Wir verwechseln nur Traum und Wachen.
Diesen alten Traum unseres heutigen sozialen Daseins abzuschiitteln, ist unsere
Aufgabe. Ein Blick in den Krieg: lasst sich eine menschliche Vernunft denken, die
dergleichen ersinnen kénnte? Wenn dieser Krieg nicht das gewesen ist, was man
wirklich nennt, so haben wir vielleicht getrdumt und wir wachen nun. Wir sind eine
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Gesellschaft, in der die Menschen trotz Eisenbahn und trotz Dampf und elektrischen
Funken doch nur einen kleinen Teil dieses Sternes erblicken, auf dem wir geboren
sind.»

Das ist die Empfindung, der Kurt Eisner kurz vor seinem Tode in Basel Ausdruck
gegeben hat. Also die Wirklichkeit notigt heute den Menschen, sich zu fragen:
Traumen wir oder wachen wir? Ist diese Wirklichkeit Gberhaupt eine wahre Wirklich-
keit? Und es ware eigentlich ganz gut, wenn die Menschen sich heute in ausgiebi-
gerem Masse diese oder eine ahnliche Frage stellen kdnnten. Denn vor allen Din-
gen handelt es sich darum, dass man gegeniber dem, was einen in der ausseren
Welt umgibt, in der Lage ist, nun tUberhaupt die Wirklichkeit, die wahre Wirklichkeit
zu durchschauen. Wir haben es ja verschiedentlich betonen missen, dass es heute
darauf ankommt, dasjenige, was der Welt notig ist, was vor allen Dingen unserem
sozialen Leben nétig ist, nicht mehr nach den Denkgewohnheiten zu beurteilen, in
die man sich im Laufe der letzten Jahrhunderte und bis heute hineingefunden hat.
Denn diese Denkgewohnheiten haben eben gerade - wenn man den Zusammen-
hang wirklich erkennt, so sieht man das - zu der heutigen Katastrophe gefthrt. In-
nerhalb dieser Denkgewohnheiten hat man sich oftmals so recht als Praktiker, als
Lebenspraktiker empfunden. Und dennoch, man ist ausgegangen von den alleralle-
rargsten Abstraktionen und hat versucht, diese Abstraktionen in Wirklichkeit Gberzu-
fuhren. Aber gerade dadurch, dass nun die sozialen Zustande, das Zusammenleben
der Menschen zum Ausdruck gebracht hat, was die Menschen aus ihren Denkge-
wohnheiten haben einfliessen lassen in diese Wirklichkeit, dadurch ist diese Wirk-
lichkeit allmahlich ein unwirkliches, lebensunfahiges Gebilde geworden, in dem der
Mensch heute zwar drinnensteht, und das er fir seine Wirklichkeit halt, das aber
keine wirklichen Kréfte hat, um lebensmdglich zu sein.

Das sind die Dinge, die man heute nicht scharf genug betonen kann, die sich heu-
te eigentlich jeder, der den Tatsachen mit unbefangenem Blick ins Auge schaut, klar
und deutlich sagen musste. Diese Tatsachen, wenn sie sich auch zunachst in der
ausseren, alltaglichen Welt abspielen, fihren eine Sprache, die deutlich hinweist
darauf, dass die Heilung der Zustande nur aus dem Impulse der geistigen Welt
kommen kann. Denn das, was sich der geistigen Welt in den letzten Jahrhunderten
entfremdet hat, was gewissermassen gewirtschaftet hat ohne Riicksicht auf diese
geistige Welt, das ist heute in eine Sackgasse hineingekommen, aus der es sich
nicht wieder herausfinden wird. Und es ist nur eine Gedankenlosigkeit, wenn heute
noch immer geglaubt wird, dass man mit denselben Mitteln weiterwirtschaften kon-
ne, mit denen in diese Katastrophe hineingetrieben worden ist. Was haben wir denn
eigentlich erlebt? Wir haben erlebt, dass die Menschheit glaubte, einen Zustand
herbeigeflhrt zu haben, der zu bezeichnen sei als Zustand hochster materieller Zivi-

lisation. - Denken wir zurtick, wie bequem wir es eigentlich hatten, bevor der August
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1914 angebrochen ist. Denken wir, wie wir auf leichteste Weise von Land zu Land
kommen konnten, wenn wir gerade innerhalb derjenigen Menschheitsstromung wa-
ren, die sich in irgendeiner Weise die &usseren Mittel dazu verschaffen konnte.
Denken wir, wie leicht es war, sich bis an die entferntesten Orte der Welt tber die
Landesgrenzen hintber telegraphisch, selbst telephonisch zu verstadndigen. Denken
wir an alles dasjenige, was die Menschheit eben die moderne Zivilisation genannt
hat. Und denken wir an das, was seit dem August 1914 flr Europa aus dieser mo-
dernen Zivilisation geworden ist. Bedenken wir die Zustande, in denen wir heute le-
ben. Ja, meine lieben Freunde, es gehdrt wahrhaftig nicht gerade sehr viel dazu, um
einzusehen, dass das eine nicht ohne das andere ist, dass in dem, wie wir lebten -
so «bequem», so «zivilisiert» es war bis zum August 1914 —, dass in dem die jetzi-
gen Zustande drinnensteckten, so drinnensteckten, dass ich es dazumal in dem
Wiener Vortrag, der vor dem Kriege gehalten ist, als das Wirken einer gesellschaftli-
chen Krebskrankheit, eines Karzinoms innerhalb der menschlichen Gesellschaft be-
zeichnet habe. Man muss einen gewissen Wert darauf legen, dass einen die Geis-
teswissenschaft dazu noétigte -, dazumal, wo es noch so «bequem», wo die Welt
noch so «zivilisiert» war, wo alles nach dem Wunsche der Menschen ging, die einen
solchen Wunsch entsprechend ihrer sozialen Lage entwickeln konnten —, wenn
man die Tatsachen durchblickte, nichts anderes sagen zu konnen als: wir leben
aber doch gewissermassen nicht in einer gesunden, sondern in einer kranken Ge-
sellschaft. Zur Heilung wurde ja dieser kranken Gesellschaft seit langem angeboten,
was anthroposophische Denkungsart ist. Und es wird nichts anderes geben, um zur
Heilung zu kommen, als eben einzusehen, dass alles andere mehr oder weniger
Kurpfuscherei ist, was nicht zu dieser nach dem wirklichen Geistigen hingewandten
Denkweise greifen will. Wir missen wiederum Wirklichkeit hineingiessen in das, was
die Menschheit heute trAumt. Woher soll sie kommen? Da, wo die Lebenspraktiker
ihre Gedanken hernehmen, ist sie nicht vorhanden. Allein da ist Wirklichkeit vorhan-
den, wo der Geist geschaut wird. Von da mussen auch die Prinzipien, die Impulse
geholt werden, die in die Sozietat hineinfliessen kbnnen. Deshalb muss auf diesen
Zusammenhang der Dinge immer hingewiesen werden.

Ich habe Ihnen in dem Zusammenhange der Vortrage hier 6fter auch den Namen
Fritz Mauthner genannt. Er hat, indem er das Denken der Gegenwart abgeteilt hat in
eine Reihe von Schlagworten, die er alphabetisch angeordnet hat, zwei Bande zu-
sammengebracht, die er ein «Philosophisches Waorterbuch» nennt, in denen aber
eigentlich in seiner Art und mit seiner Kritik, die manchmal eine atzende, laugenhaf-
te ist, das Denken der Gegenwart verzeichnet ist. Darin ist unter anderem auch vom
Staate, von der res publica, die Rede. Fritz Mauthner ist aus seinen Anschauungen
auch zu einer Art von Antwort gekommen auf die Frage: Was ist eigentlich der
Staat? - Und er kommt zu keiner anderen Definition als: Der Staat ist ein notwendi-
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ges Ubel. - Nicht wahr, seine Notwendigkeit ableugnen kénnen die Leute nicht. Aber
einigen Menschen ist doch schon aufgegangen, dass diejenige soziale Struktur, die
wir heute den Staat nennen, eben schliesslich zu dem geftihrt hat, in dem wir halt
drin leben. Also nennen sie ihn ein notwendiges Ubel, denn sein lbler Charakter in
seiner heutigen Gestalt steht den Leuten vor Augen. Es fragt sich aber nur, wie man
zu einer positiven Vorstellung kommt gegentber dieser negativen.

Nicht wahr, wenn einer etwas verneint, so muss eigentlich auf das Bejahende
hingewiesen sein. Nun, wenn jemand sagt: der Staat ist ein notwendiges Ubel, so
handelt es sich eigentlich darum, auf das Positive hinzuweisen. Es wird ja da der
Staat geradezu dargestellt wie das Gegenteil von etwas. Was ist denn also dieses
Etwas, wovon er das Gegenteil sein soll? Da ergibt sich fur den geisteswissen-
schaftlichen Zusammenhang etwas sehr Merkwurdiges. Nicht wahr, man versteht ja
den Staat nur, wenn man die Rechtsstruktur, die sich im Staate ausbreitet und nach
der Besitzverhéaltnisse, Arbeitsverhaltnisse und so weiter geregelt werden, durch-
schaut und sich fragt: Womit lasst sich diese Rechtsstruktur denn eigentlich verglei-
chen?

Nun, meine lieben Freunde, Sie haben aus mancherlei Ausfihrungen aus meinen
Bichern und Vortragen Schilderungen der geistigen Welt kennengelernt, haben da
die Beziehungen kennengelernt, die in der geistigen Welt, also in den Zeiten, die der
Mensch durchlebt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, stattfinden. Und die
Frage ist: Wie verhalten sich diese Beziehungen, in denen Mensch zu Mensch ist
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, zu den Rechtsbeziehungen, die inner-
halb der staatlichen Gemeinschaft auf dem physischen Plane hergestellt werden? -
Sobald man diese Frage verstandig aufwirft, bekommt man die Antwort: Das staatli-
che Geflige ist das genaue Gegenteil; das staatliche Geflige mit Bezug auf die
menschlichen Beziehungen, die durch den Staat hergestellt werden, ist das genaue
Gegenteil von dem, was die menschlichen Beziehungen in der geistigen Welt sind. -
Das gibt Ihnen ja, meine lieben Freunde, eine wirkliche Vorstellung von dem Staate.
Die Menschen, die nichts von der geistigen Welt kennen, sie kbnnen namlich gar
keine Vorstellung von dem Staate gewinnen, weil sie lauter negative Bestimmungen
haben zwischen Mensch und Mensch. Die positiven Bestimmungen sind diejenigen,
welche sich ergeben, wenn Seele sich zu Seele in Beziehung setzt in der geistigen
Welt. Lesen Sie zu diesem Zwecke, der hier angedeutet wird, das Kapitel tGber die
seelische Welt in meiner «Theosophie»; da werden Sie finden, dass eine gewisse
Regelung der Beziehungen von Seele zu Seele stattfindet, die sich dann fortsetzt
auch in dem, was man das Geisterland nennen kann, und Sie werden sehen, dass
diese Beziehungen geregelt sind durch gewisse Krafte, die von Seele zu Seele ge-
hen, und die man ausdriicken kann durch das Zusammenwirken von Sympathie und

Antipathie. Lesen Sie in diesem Kapitel in meiner «Theosophie», wie Sympathie und
87



Antipathie ein gewisses Verhéltnis zustande bringen zwischen Seele und Seele in
der geistigen Welt, da werden Sie sehen, dass in der geistigen Welt alles auf Inner-
lichkeit beruht, namlich auf dem, was von Seele zu Seele wirkt durch die Sympathie-
und Antipathiekréfte. Das was da wirkt von Seele zu Seele durch die Antipathiekraf-
te, das wird zugedeckt durch die Leiblichkeit beim Menschen auf dem physischen
Plan; und weil das zugedeckt wird, weil das eigentliche, wesenhafte Verhaltnis von
Seele zu Seele hier auf dem physischen Plan zugedeckt ist, muss das Ausserlichste
gerade auf dem Staatsgebiete hier auf dem physischen Plane stattfinden: das
Rechtsverhaltnis. Wahrend dasjenige, was geschildert werden muss von der eigent-
lichen Geisteswelt, die Entfaltung der innerlichsten Krafte der Seele ist, ist das, was
im Staate leben kann, allein das Allerdusserlichste in der Beziehung von Mensch zu
Mensch. Und der Staat ist nicht gesund, wenn er ein anderes Verhaltnis begrinden
will, als das allerdusserlichste Rechtsverhéltnis. Deshalb muss von dem Staate alles
ausgeschaltet werden, was nicht auf dem allerdusserlichsten Rechtsverhaltnis zwi-
schen Mensch und Mensch beruht. Und es muss dem eigentlichen Gebiete des
Staates gegenuberstehen das geistige Gebiet, die Verwaltung der geistigen
Kulturangelegenheiten, und es muss ihm auf der anderen Seite gegenuberstehen
das reine Wirtschaften, der dritte Teil des sozialen Organismus. Wahrend der ei-
gentliche Staat das volle Gegenteil der geistigen Welt darstellt, so ist, wie ich lhnen
schon einmal von einem anderen Gesichtspunkte hier angedeutet habe, das geisti-
ge Leben eine Art Fortsetzung dessen, was wir in der wirklichen geistigen Welt
durchgelebt haben, bevor wir durch die Geburt ins irdische Dasein heruntergestie-
gen sind. Was wir hier durchleben in Religion, in Schule, in Erziehung, in Kunst, in
Wissenschaft und so weiter, neben anderem, was wir entwickeln in dieser Bezie-
hung von Mensch zu Mensch, das ist die irdische Fortsetzung, aber nur als blosser
Abglanz, als blosse Spiegelung desjenigen, was wirkliches geistiges Leben vor der
Geburt ist. Und was wir im Wirtschaftsleben haben, was wir in diesem gewdhnlich
materiell genannten Leben haben, das ist die Ursache von mancherlei, was wir wie-
derum zu durchleben haben, wenn wir durch die Todespforte gegangen sind, also
im nachtodlichen Leben. Aber der Staat hat keine Beziehung zu dem geistigen Le-
ben. Er ist das volle Gegenteil des geistigen Lebens. Das muss der Mensch, der die
Gegenwart verstehen will mit ihnren schauderhaften Tatsachen durchschauen lernen.
Der gegenwartige Mensch muss verstehen lernen, wie notwendig es ist, die geistige
Wirklichkeit wiederum ins Auge zu fassen, um zu einer Anschauung Uber die dusse-
re Wirklichkeit zu kommen. Antipathie und Sympathie wirken zusammen in der geis-
tigen Welt. Dasjenige, was in der geistigen Welt uns an Antipathien bleibt, wenn wir
durch die Geburt ins irdische Dasein heruntersteigen, das, was noch weiter auszu-
leben ist wegen der Antipathien, die wir in der geistigen Welt uns erhalten haben,
das lebt sich hier als geistige Kultur aus. Wir lernen als Menschen durch die Spra-
che uns verstehen und gewissermassen dadurch ein geistiges Band von Mensch zu
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Mensch zu knupfen, weil wir durch dieses Verstehen der Sprache gewisse Antipa-
thien Uberwinden mussen, die uns geblieben sind aus der geistigen Welt. Wir lernen
in gewissen Vorstellungen miteinander sprechen, gemeinsame Gedanken zu haben
in einer gemeinsamen Kunst, in einem gemeinsamen Religionsbekenntnis, weil wir
dadurch gewisse Antipathien Uberwinden, die wir in der geistigen Welt gegeneinan-
der gehabt haben. Und wir lernen hier im Wirtschaftsleben aufeinander angewiesen
sein, fureinander zu arbeiten, miteinander im Wirtschaftsleben Vorteile gegen Vor-
teile austauschen, weil wir dadurch die Grundlage legen flir gewisse Sympathien,
welche sich im nachtodlichen Leben zwischen den Seelen entspinnen sollen, zwi-
schen denen nicht schon hier ein Anziehungsband da ist durch das gewo6hnliche
Karma.

So missen wir zu verknupfen verstehen die hiesige irdische Welt mit der geisti-
gen Welt. Und schliesslich ist schon die am intensivsten wirkende Ursache unserer
heutigen katastrophalen Zeit die Tatsache, dass der Mensch ganz ausser Zusam-
menhang gekommen ist mit der wirklichen geistigen Welt, und dass ihm in einem
hohen Grade die geistige Welt eigentlich zu einer Art Phrase geworden ist. Immer
mehr und mehr wurde diese geistige Welt zu einer Art Phrase im Laufe der letzten
vier Jahrhunderte innerhalb der leitenden Menschenklassen. Und immer mehr und
mehr entwickelten sich in dumpfen Instinkten in den weiten Massen des Proletariats
die unterbewussten, unbewussten Sehnsuchten nach etwas anderem, als ihm die
sogenannte Bildung, Wissenschaft, Kunst, Religion und so weiter der leitenden
Kreise bieten kann.

Daran wollen sich die Menschen so schwer gewodhnen, dass wir in bezug auf das
Geistesleben notig haben, nach und nach eine ganz neue Sprache zu verstehen.
Die Menschen wollen im Grunde genommen, dass die alten Sprachen weiter gere-
det werden. Denn es werde schon gehen, so meinen sie, wenn man in der alten
Sprache weiterspricht. Da hért man salbungsvolle Propheten in der Gegenwart ihre
Anschauungen entwickeln. Ich habe Sie schon einmal auf eine solche Anschauung
hier hingewiesen. Es wird da gesagt zum Beispiel von einem, auf den eigentlich viel
gegeben wird in der Gegenwart: dieser Weltkrieg hatte gezeigt, dass die Menschen
wohl in einer Art dusserer Organisation lebten, dass sie aber einander innerlich nicht
nahe gekommen waren. Und so hatte sich innerhalb dieses Weltkrieges wiederum
ein Ruckfall in die alte Barbarei ergeben. Und dann werden zur Rettung aus dieser
Barbarei eigentlich nur gewisse, man kdnnte sagen, Phrasengefiihle entwickelt, die
die Menschen darauf verweisen, sich wiederum zu einer Art von innerlichem geisti-
gem Leben zurtickzuwenden. Allein, meine lieben Freunde, darauf kommt es heute
nicht an, dass man die Menschen ermahnt, sie sollen wieder gut christlich werden,
sie sollen wieder lernen, ihre Mitmenschen zu lieben, sie sollen ein innerliches Band

von Mensch zu Mensch finden. Heute kommt es viel mehr darauf an, dass eine
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Kraft des Geistes entwickelt werden kbnne, welche imstande ist, die dusseren Ver-
haltnisse wirklich zu beherrschen, den ausseren Verhaltnissen wirklich eine Struktur
zu geben, so dass der soziale Organismus lebensfahig werde. Man kann eigentlich,
wenn man ganz ehrlich ist, gar nicht sagen, dass die Menschen der Gegenwart
hauptsachlich und in erster Linie daran kranken, dass sie nicht an den Geist glau-
ben. Es sind ja noch genigend viele Menschen in der Gegenwart, die an den Geist
glauben, und schliesslich hat ja noch jedes Dérfchen seine Kirche, wo, denke ich,
viel vom Geiste geredet wird. Und einen gewissen Respekt vor dem Geiste haben
sogar diejenigen, die ihn bek&dmpfen. Ein gewisses Reden vom Geiste liegt den
Menschen noch in den Denkgewohnheiten. Der Anzengrubersche Mensch, der da
sagt: «So wahr ein Gott im Himmel ist, bin ich ein Atheist», ist gar nicht eine so
grosse Seltenheit, wenn er auch nicht immer diese Worte ausspricht. Nicht darauf
kommt es an, dass vom Geiste gesprochen werde, oder auch nicht einmal darauf,
dass die Menschen an den Geist glauben, sondern darauf kommt es heute an, dass
der Geist wirksam werde in allem materiellen Leben, dass eingesehen werde, dass
die Materie nirgends ohne den Geist sein kann. Von dieser Einsicht ist man aber
heute weiter entfernt, als man es je war. Der eine tut vornehm, verachtet das ausse-
re materielle Leben, betrachtet es als ein notwendiges Ubel und wendet sich dem
innerlichen Leben zu, wird Theosoph vielleicht sogar, damit er neben dem &aussse-
ren Leben sein inneres entwickeln kénne, denn das aussere Leben ist geistlos, und
man muss sich dem inneren, beschaulichen Leben hingeben. Ein anderer geht nicht
gerade in dieser - das sozialistische Denken wiirde sagen - dekadentesten burgerli-
chen Vorstellungsweise auf, denn es ist die letzte Ausgeburt der burgerlichen Vor-
stellungsweise, die ich eben charakterisiert habe, aber er hat doch den Glauben: auf
der einen Seite ist die materielle Wirklichkeit, in der lebt Kapital, menschliche Ar-
beitskraft, Kredit, Pfandbriefe, Obligationen, Geld tGberhaupt. Das ist die geistlose
Wirklichkeit. Auf der anderen Seite ist dasjenige, was man aus dem innersten Her-
zen anstreben muss als die eigentliche Geistwirklichkeit.

Nun, man konnte noch viele Variationen uber diese eigentiimliche Auffassung
des Verhéltnisses von materiellem Leben zu geistigem Leben, wie es in der Ge-
genwart herrscht, anfiihren, denn die Menschen haben schon im allgemeinen das
Geflhl, wenn man zum Geist geht, muss man sich eigentlich von der ausseren ma-
teriellen Wirklichkeit abkehren. Schliesslich hangt ja damit auch zusammen, dass
wir in der Gegenwart so viele gebrochene Existenzen, so viele Menschen haben,
die mit dem &ausseren Leben unzufrieden sind. Meine lieben Freunde, ich rede
wahrhaftig nicht pro domo, denn ich bin eigentlich nur durch mein Karma gerade zu
dem gemacht worden, als was ich wirke. Und wére ich durch mein Karma zu etwas
anderem gemacht worden, so wirde ich das auch zu verstehen wissen. Ich rede
nicht pro domo. Aber trotzdem darf ich sagen: es gibt nichts Uninteressantes im Le-

90



ben, wenn nur ein gesunder sozialer Organismus da ist, in welchen der Mensch in
der richtigen Weise gerade seinem Karma gemass hineingestellt ist. Im Grunde ge-
nommen hat kein Mensch in der Welt Veranlassung dazu, irgendeine Strdmung in
der Welt als minderwertiger zu betrachten als eine andere. Aber herbeigefiihrt wer-
den muss die Gesundung des sozialen Organismus, so dass der letzte Arbeiter
ebenso mit einem geistigen Leben zusammenhangt, wie derjenige, der nun zufallig
im geistigen Leben sich selbst beschaftigen kann. Denn das ist der grosste Schaden
in dem sozialen Leben der Gegenwart, dass es abgeschlossene Kreise gibt, inner-
halb welcher sich besondere Interessen entwickeln, die den anderen eigentlich nicht
zuganglich sind. Fuhlen Sie doch nur, wie sich in der neueren Zeit immer mehr und
mehr herausgebildet hat das Abgeschlossensein in Religion, in Kunst und in allem
anderen innerhalb der burgerlichen Kreise, und wie ausserhalb dieses Abgeschlos-
senen die proletarischen Kreise stehen, denen man ja «Volksveranstaltungen»
macht, «Volkshauser» begrtindet, «Volkskunst» gibt und so weiter. Aber was man
damit gibt, ist ja aus den Empfindungen der burgerlichen Klasse heraus entstanden.
Wenn es der Proletarier empfangen soll, so empfangt er es durch eine Lebensliige;
denn nur dasjenige kann ja gemeinsames Geistesleben sein, was aus gemeinsa-
mem Erleben hervorgegangen ist. Das ist kein gemeinsames Erleben, wenn der ei-
ne im Tag acht Stunden - Sie sehen, ich nehme sogar den Achtstundentag schon
als verwirklicht an -, acht Stunden an der Maschine steht, und der andere die MOg-
lichkeit hat, ein soziales Leben innerhalb einer gewissen Klasse auszubauen, und
dann nach den acht Stunden dem, der an der Maschine steht, das so wie Brocken
hinwirft, was aber seiner innersten Struktur, seinem innersten Geflige nach eigent-
lich nur verstanden werden kann von dem, der den bisher leitenden Klassen ange-
hort.

Innerhalb der leitenden Kreise hat man heute die Mdglichkeit, aus gewissen Bil-
dungsgrundlagen, Erziehungsgrundlagen heraus doch dem Menschen - sagen wir,
um ein konkretes Beispiel zu wahlen - Uber die Sixtinische Madonna zu sprechen.
Ja, meine lieben Freunde, ich habe Arbeiter herumgefihrt in Galerien, ich habe se-
hen kénnen, welch eine Liige es ist, dem heutigen Proletarier irgend etwas vorzu-
fuhren, was, sagen wir &hnlich ist den Empfindungen, die der heutige Burgerliche
gegenuber der Sixtinischen Madonna haben kann. Das ist ja nicht mdglich. Versucht
man es doch, so setzt man nichts anderes als eine Lebensliige in Szene, denn es
gibt ja kein gemeinsames Leben zwischen den Klassen. Und wo kein gemeinsames
Leben zwischen den Klassen da ist, kann man auch nicht in einer Sprache spre-
chen, die beide wirklich verstehen. Die bisher leitenden Kreise haben das Schicksal
gehabt, durch die bisherige Menschheitsentwickelung auch zum Beispiel in der
Kunst etwas zu bekommen, was in ihren Lebensempfindungen wurzeln kann. Durch
die Art und Weise, wie bisher die Menschheit gelebt hat, ist so etwas wie die Sixtini-
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sche Madonna eine Gabe flr die leitenden Kreise geworden. Fur die nichtleitenden
Kreise ist sie zunachst unverstandlich. Da muss erst die Sprache gesucht werden,
die beiden gemeinschatftlich sein kann, das heisst, es muss erst angestrebt werden,
ein wirklich allgemein-menschliches Bildungsleben zu finden. Und von diesem all-
gemein-menschlichen Bildungswesen sind unsere Schulen, unsere Universitaten
weit entfernt.

Damit wird es nicht getan sein, dass verwirklicht werde, was man so oft anstrebt:
die allgemeine Volksschule. In einer allgemeinen Volksschule wird man ganz ande-
res lehren missen, namlich so, wie es nur von dem als ein Glied des gesunden so-
zialen Organismus abgegliederten freien Geistesleben herkommen kann. Man wird
ganz anders lehren missen, als man heute lehrt. Denn im tiefsten Innern versteht ja
der Proletarier nicht, was heute in der Volksschule gelehrt wird.

Nun werden Sie einen Widerspruch finden in dem, was ich rede. Den kdnnen Sie
auch mit Recht finden. Sie kbnnen sagen: Ja, aber in der Volksschule sind ja noch
alle gleich, warum sollte das Proletarierkind weniger verstehen von dem, was ge-
lehrt wird, als das birgerliche Kind? - Das burgerliche Kind versteht namlich in Wirk-
lichkeit auch nichts; denn unser ganzes Volksschulwesen ist so ungesund, dass ei-
gentlich alles das nicht verstanden wird, was in der Volksschule gelehrt wird. Und
nur einige, namlich den leitenden Kreisen Angehorige, die das Geld haben, um auf
hohere Schulen hinaufzukommen, bei denen werfen dann diese hdheren Schulen
einen Schatten zurick auf die Volksschule, und dadurch versteht man etwas von
dem, was man friher gelernt hat. Und diejenigen, die keine Gelegenheit haben,
Schatten zurlckzuwerfen auf das, was man friher gelernt hat, die haben eben gar
keine Mdglichkeit, tiberhaupt die Schulbildung, die heute als eine getraumte Wirk-
lichkeit unter uns lebt, irgendwie aufzunehmen.

Das ist es, was man sich als den Ernst der Zeit, als den Ernst der Situation vor
Augen halten sollte. Und ist es denn nicht mit Handen zu greifen, dass nur ein neu-
es Geistesleben dem Abhilfe schaffen kann? Denn versuchen Sie doch nur einmal,
auf dem einen oder auf dem anderen Gebiete ehrlich zu sein. Nehmen Sie zum Bei-
spiel dasjenige, was im Verlaufe der letzten Jahrzehnte sich abgespielt hat auf dem
Gebiete der Kunst und des Verstandnisses der Kunst. Ja, versuchen Sie einmal,
sich geistig vor Augen zu fiihren, wie Uber Kunst geredet worden ist: was Kunstler
gesagt haben, wie gemalt, wie gebildhauert werden muss und dergleichen, was Kri-
tiker dann als ihre Auffassung gegeniber diesen Malern und Bildhauern geltend
gemacht haben. Verfolgen Sie das alles, und versuchen Sie es einmal klarzuma-
chen dem Proletarier, der acht Stunden an der Maschine steht, und der das Ganze
nun auch anhoren soll. Das ist Quark fir ihn, ist Uberhaupt nichts fur ihn. Nur das ist
real, dass er ein Leben sieht, das die anderen untereinander treiben, von dem er in
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antisozialer Weise ausgeschlossen ist, von dem er daher auch nicht die Vorstellung
gewinnen kann, dass es zu einem menschenwurdigen Dasein gehort; von dem er
nur die Vorstellung gewinnen kann: das ist alles Luxus.

Nun nehmen Sie das im Konkreten, meine lieben Freunde! Es ist nicht als ob ich
die Dinge verurteile, ich will nur charakterisieren. Und die Dinge sind alle zu verste-
hen. Aber bedenken Sie, was diese gute birgerliche Gesellschaftsordnung, die sich
bis zum Jahre 1914 so bequem entwickelt hat, fir BllUten getrieben hat. Ich habe es
noch erlebt in den achtziger Jahren, wo zum Beispiel die Wiener Junglinge alle
nachgemacht haben dasjenige, was damals, von Paris ausgehend, als neue Kunst-
richtung galt. Diese Jiinglinge haben Verse Uber Verse gemacht, haben alles magli-
che dazu getan, um moglichst dunkle Ringe um die Augen zu haben, sind sinnend
auf der Strasse herumgegangen, haben die Vorziige der Decadence gepriesen, ha-
ben erklart, dass sie Uberhaupt nur in einem Zimmer schlafen wollen, in dem der
Duft der Tuberose alles durchstromt. Und dann hat man aus diesen Untergriinden
heraus besprochen, wie nun ein Vers wirklich gestaltet sein muss. Ich will das nicht
verurteilen, was da zum Ausdruck gekommen ist; es ist da eben auch eine Seite der
Menschheit zum Ausdruck gekommen, es ist ein extremer Fall. Aber zum Schlisse
hat man es eben so getrieben, dass nur etwas herausgekommen ist, was einem
grossen Teil der neueren Menschheit nicht anders erscheinen konnte als ein luxuri-
O0ses Geistesgetriebe; was diesem Teil der Menschheit jedenfalls nicht als eine
Notwendigkeit zu einem menschenwirdigen Dasein erscheinen konnte. Und
schliesslich hangt doch im Leben alles ab von dem, was in den Menschenseelen
pulsiert, von der Art wie die Menschenseelen in dem Leben drinnen sich bewegen
konnen. Es war schon ein soziales Karzinom, das in furchtbarer Weise zum Ausbru-
che gekommen ist.

Aus diesen Dingen muss gesehen werden, dass nun die Tatsachen soweit gedie-
hen sind, dass wir eben nicht mit den alten Vorstellungen weiter reden durfen, dass
wir eine neue Sprache lernen missen. Und ist es da nicht mit Handen zu greifen,
meine lieben Freunde, dass nun etwas Allgemein-Menschliches angestrebt werden
muss. Es wird nicht gleich verstanden werden, inwiefern es etwas Allgemein-
Menschliches ist; aber mit unserem Bau wurde eben etwas Allgemein-Menschliches
angestrebt. Da sollte nichts drinnen sein, was nur den Buirgerlichen interessieren
oder wovon der Proletarier nichts verstehen kann. Wenn auch gerade héchste geis-
tige Anforderungen gestellt werden, so ist das, was angestrebt worden ist, ganz all-
gemein menschlich; gewiss ist vieles daran unvollkommen und das Birgerliche
stromt einem ja aus mancherlei noch zu; aber im Ganzen, in der Hauptsache - ich
meine selbstverstandlich jetzt nicht die Menschen - ist das, was in der Sache ange-
strebt worden ist, ganz allgemein menschlich; es ist, wenn es auch aus dem Geisti-

gen herausgeholte Formen sind, etwas, was jeder Mensch verstehen kann.
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Von dem Lebensgesichtspunkte aus kann es verstanden werden. Gewiss, man
muss heute noch in verschiedener Weise zu dem einen oder zu dem anderen re-
den, weil die Menschen von verschiedenen Lebensgesichtspunkten her kommen.
Aber mdglich ist es, auch dem allereinfachsten, primitivsten Gemiite heute dasjeni-
ge beizubringen, was aus unseren Formen und den sonstigen Dingen unseres Bau-
es sprechen soll. Und so musste auf jedem Lebensgebiete nun wirklich der Versuch
gemacht werden, herauszukommen aus dem Alten und eine neue Sprache zu spre-
chen, einzusehen, wie es eben gerade die alten Vorstellungsarten waren, die uns in
diese Katastrophe hineingefiihrt haben.

Sehen Sie, da wird heute gesagt: man schaue sich das moderne sozialistische
Streben an — es jagt ja heute manchen Leuten einen rechten Schrecken ein - und
vergleiche dieses sozialistische Streben zum Beispiel mit dem Geiste der Bergpre-
digt, wo die Muhseligen und Beladenen nicht durch den Klassenkampf, sondern
durch die Liebe eine neue Weltordnung herauffiihren wollten. Ich fiihre Ihnen nicht
ausgedachte Redensarten an, sondern nur solche Dinge, die heute von sehr be-
kannten Moralpaukern gepredigt werden, und die in den letzten Wochen unzéhlige
Male gesagt worden sind. Die Dinge sind alle aus dem Leben herausgegriffen. Sie
hatten es erst vor ein paar Tagen in Bern horen kénnen, wie jemand wiederum ge-
sagt hat: man kehre zurtick zu dem reinen Geiste des Christentums, zu dem Geiste
der Bergpredigt; der stecke nicht im modernen Klassenkampf. Leider, so wurde ge-
sagt, sei der christliche Geist bisher nur im Privatleben geltend gewesen; er misse
einziehen in das Leben der Staaten. Das Leben, das &ussere offentliche Leben
musse durchchristet werden. Da kommen dann die Menschen und sagen: Das ist
mal vom Geiste gesprochen; da wird endlich gesagt, wie der Weg sein muss, damit
sich die moderne Menschheit loslost von dem unseligen Materialismus und sich
wiederum zurickwendet zu dem Geiste der Liebe. - Aber, meine lieben Freunde, die
Tatsache liegt nur vor, dass die Leute durch fast zweitausend Jahre so geredet ha-
ben und das nichts geholfen hat, und dass sie endlich merken kdnnten, dass heute
eine andere Sprache notwendig ist.

Man merkt aber heute noch oftmals gar nicht, worin der Unterschied liegt zwi-
schen den zwei Sprachen. Man merkt noch gar nicht, dass es etwa radikal anderes
ist, jenes Geistesleben zu vertreten, das unmittelbar eingreifen will in die materiells-
te Wirklichkeit, weil es Uberzeugt davon ist, dass Materie nur als Materie, also als
etwas Verachtliches genommen, tGiberhaupt keine Wirklichkeit ist, denn in aller Wirk-
lichkeit lebt ja Geist. Und wo scheinbar nur Materie lebt, da sieht man den Geist ein-
fach nicht. Daher muss man sich auch klar dariiber sein, dass es heute drangt, sol-
chen Geist zu entwickeln, der eben die Wirklichkeit meistert, der in das materielle
Leben eben untertauchen kann, der nicht nur zu sagen versteht: vertieft euch im In-

nern, ihr werdet den Gott im Innern finden, ihr werdet den Quell der Liebe in euch
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entwickeln konnen, ihr werdet den Weg dann finden von der heutigen sozialen Ord-
nung zu einer solchen, in welcher der Mensch innerlich dem Menschen nahe steht!
Nein, es handelt sich heute darum, solchen Geist, solche Sprache, solche Christen
zu finden, die nicht bloss von ethischen Dingen und von religiésen Dingen reden,
sondern die so stark im Geiste sind, dass der Geist die alleralltaglichsten Dinge zu
umfassen imstande ist, dass vom Geiste aus gesagt werden kann, was nun ge-
schehen soll, um den Weg heraus zu finden, den heilenden Weg aus den Verhee-
rungen des Kapitalismus, aus den Bedriickungen der menschlichen Arbeitskraft und
SO weiter.

Es liegt einmal die Sache so, dass die Menschen mit ihrem Empfinden wahrneh-
men, was hemmend, was krankmachend ist im sozialen Organismus, dass sie aber
nicht bis zu den Grundlagen sehen. Dass heute das Geld viel Schaden hervorruft,
sieht man ja im Kleinen und im Grossen. Im Kleinen, in seiner ndchsten Nahe sieht
es mancher, der es nicht hat, das Geld. Es ist eben die Zeit gekommen, wo die alte
Gelassenheit aufgehort hat, die sich noch ein wenig tber die Dinge hinweggesetzt
hat mit dem Sprichwort: Der eine hat das Portemonnaie, der andere hat das Geld;
es ist die Zeit gekommen, wo man solche Dinge, die in diesem Sprichworte leben,
nicht mehr wahr haben will. Dass manche Schaden des Geldwesens vorhanden
sind, merken die Leute, wenn sie auch jetzt selten noch Uber die Grenze kommen -
nicht wahr, es ist ja tiefer Friede eingetreten, aber die Leute kdnnen jetzt weniger
uber die Grenze, als sie wahrend des Krieges gekonnt haben - sie merken: da
draussen, da bedeutet eine Mark so und so viel, hier bedeutet sie so wenig. An die
Geldfrage schliesst sich die Wahrungsfrage, die Valutafrage an. Also die Leute mer-
ken im Kleinen und im Grossen, dass mit dem Gelde irgend etwas los ist, was
schon mit den gewohnlichsten Menschenzustanden zusammenhangt. Sie denken
nach, wie man den Schaden, die heute eingetreten sind, abhelfen konnte. Aber die
Leute merken nicht, dass es heute notwendig geworden ist, von den gewoéhnlichen
ausseren Gedanken, die sich an die Verhéltnisse selbst anschliessen, zu den Urge-
danken vorzudringen.

Allen menschlichen Einrichtungen liegen gewisse Urgedanken zugrunde. Und
fuhrt das menschliche Leben dazu, dass sich die Einrichtungen nach und nach von
diesen Urgedanken entfernen kdnnen, so ziehen sich diese Urgedanken zuriick in
das menschliche Innere und werden Empfindungen, werden Instinkte, die sich dann
in einer Weise aussern, in der man die Urgedanken nicht gleich erkennt. Was heute
als soziale Forderungen auftritt, ist die Reaktion der Urgedanken auf die heutigen
menschlichen Verhaltnisse. Und die Menschen, die sich ihre Gedanken bloss nach
den heutigen Verhaltnissen bilden, sind die argsten Schwarmgeister. Denn all die
proletarischen Forderungen sind nichts anderes als maskierte Empfindungen, die in

den Urgedanken wurzeln. Und zu solchen Urgedanken gehért die Trennung des
95



geistigen Lebens, des politischen Staatslebens und des wirtschaftlichen Lebens, wie
es hier vertreten worden ist. Danach streben eigentlich die Instinkte hin. Und nicht
eher werden sie ruhen, bis nicht wenigstens die Richtung nach diesen Urgedanken
wiederum genommen wird in der Zeit, in der wir in dieser schweren Krisis leben, da
wir uns so weit von den Urgedanken entfernt haben.

Alles andere wird Quacksalberei sein, auch mit Bezug auf die allerdusserlichsten,
materiellsten Fragen. Denn heute fragt mancher sogar von Lehrkanzeln herab: Was
ist denn eigentlich Geld? - Uber diese Frage wird ungeheuer viel diskutiert: Ist Geld
eine Ware oder ist Geld ein blosses Wertzeichen? Der eine ist der Meinung, dass
das Geld auch eine Ware unter anderen Waren ist, die auf dem Wirtschaftsmarkte
ausgetauscht werden; dass man nur eine bequeme Ware gewahlt hat, damit man
Uber gewisse sonstige Konflikte des heutigen Wirtschaftslebens hinwegkommt.
Denn denken Sie einmal, Sie seien Tischler. Es gdbe kein Geld und Sie seien
Tischler. Sie mussen essen, Sie missen Gemuse haben, K&se haben, Butter ha-
ben; aber Sie sind Tischler, Sie verfertigen Tische und Stihle. Nun missen Sie sich
mit Ihren Tischen und Stuhlen, wenn es kein Geld gibt, irgendwo auf den Markt be-
geben und missen versuchen, einen Stuhl zum Beispiel loszukriegen, damit Ihnen
der eine fur den Stuhl eine nétige Menge von Nahrungsmitteln gibt. Einen Tisch
missen Sie loskriegen, damit Ihnen ein anderer einen Anzug gibt. Denken Sie sich
nur, was das heissen wiirde! - Aber eigentlich tut man doch nichts anderes als die-
ses. Es ist nur maskiert dadurch, dass eine allgemein gangbare Ware, das Geld, da
ist, in das man alles ubrige eintauschen kann, und dass dann die anderen Waren
warten kbnnen, bis die Menschen sie brauchen.

Nun aber scheint es so, als ob das Geld nur eine Zwischenware ware. Daher sind
manche Nationalékonomen der Ansicht: das Geld ist eine Ware. Wenn aber Papier-
geld vorhanden ist, so ist es eben nur als Ersatz fir die Ware da. Denn die Ware,
auf die es ankommt, das ist eigentlich das Gold; und die Staaten seien schon einmal
genotigt worden, die Goldwahrung einzufihren, da der fihrende Wirtschaftsstaat
der Gegenwart, England, das Gold als alleinige Wertware, Ausgleichsware gewahlt
hat und die anderen Staaten folgen mussten. Es ist nun eben so, dass diese Mittel-
ware da ist, und der Tischler nicht mit seinen Stuhlen zu Markte zu gehen braucht,
sondern demjenigen verkauft, der sie gerade will, Geld dafiir bekommt und sich da-
fur sein Gemise und seinen Kase kaufen kann.

Ja aber, sagen die anderen, darin besteht gar nicht das Wesen des Geldes, denn
das sei ganz gleichgultig - und die Praxis hat das auch bis zu einem gewissen Gra-
de gezeigt -, ob man nun das Stuickchen Gold, das im Vergleich mit anderen Waren
so und so viel Wert ist, wirklich hat, oder ob es gar nicht da ist, sondern nur irgend-
ein Ersatzmittel, auf dem der Stempel ist, dass es so und so viel gilt. Unser moder-
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nes Papiergeld ist ja etwas, was einen solchen Stempel tragt: es gilt so und so viel.
Und es gibt heute durchaus Nationalékonomen, die betrachten es als etwas hdchst
Unnotiges, dass fur das Papiergeld in den Banken der entsprechende Goldwert
liegt. Es gibt ja auch, wie Sie vielleicht wissen, einzelne Staaten, die blosse Papier-
wéahrung haben, die keinen Goldschatz fur die Papierwdhrung haben. Die kdnnen
auch damit in einer gewissen Weise unter den heutigen Verhaltnissen Wirtschaft
treiben.

Jedenfalls sehen Sie daraus - und wir missen ja auf unserem Gebiete diese Sa-
che auf die Basis eines rein menschlichen Standpunktes stellen -, dass es heute
gescheite Menschen gibt, die das Geld als eine Ware betrachten; und andere ge-
scheite Menschen, die es als eine blosse Abstempelung, als blosse Marke betrach-
ten. Was ist es denn nun eigentlich? - Unter den heutigen Verhaltnissen ist es bei-
des. Darauf kommt es eben an, dass man einsieht, dass es unter den heutigen Ver-
haltnissen beides ist, dass heute auf der einen Seite namentlich im internationalen
Verkehr in vielfacher Weise das Geld nur den Charakter einer Ware hat, denn das
andere sind alles Oberschreibungen von Guthaben. Was wirklich als Deckung gilt
im Ernste, das sind eigentlich die Goldwarenaustausche, die von Staat zu Staat ge-
pflegt werden. Und alles tbrige beruht nur darauf, dass man das Vertrauen hat:
wenn so und so viel Papier oder Wechsel oder so etwas von einem Staat zum an-
dern geliefert wird, so hat derjenige, der diesen Wechsel, dieses Papier liefert, wirk-
lich auch den Goldbestand; dass also die Ware da ist, die Ware Gold, die dann be-
handelt wird wie eine andere Ware. Nicht wahr, Sie geben einem Kaufmann Kredit,
gleichgultig ob er Gold hat oder Fische oder irgend etwas anderes, wenn er nur eine
Deckung durch irgend etwas Reales hat. Also es ist namentlich im internationalen
Verkehr das Geld Ware.

Aber der Staat hat sich hineingemischt. Der Staat hat das Geld allmahlich zu et-
was bloss Taxiertem, zu etwas bloss Abgestempeltem gemacht. Das eine wirkt mit
dem anderen zusammen, und die Schaden, die da sind, ruhren lediglich davon her.
Die einzig mdgliche Heilung besteht darin, dass Sie die ganze Verwaltung des Gel-
des dahin abschieben, was wir als das dritte Glied des gesunden sozialen Organis-
mus betrachtet haben: die gesamte Geldverwaltung abschieben in den Wirtschafts-
organismus, loslosen alle Geldverwaltung vom Staatsorganismus - dann wird das
Geld Ware und wird auf dem Warenmarkte seinen Warenwert haben missen. Es
wurde nicht mehr jene kuriose Abhé&ngigkeit stattfinden, die heute besteht und die
ein merkwudrdiges Verhaltnis darstellt zwischen Wahrung und Lohn. Das Kuriose ist
heute, dass die Wahrung sinkt, wenn der Lohn steigt, und der Arbeiter oftmals gar
nichts hat, wenn man ihm noch so viel Lohn gibt, weil er sich flr diesen Lohn nichts
anderes kaufen kann, als er sich friher kaufen konnte um seinen viel geringeren

Lohn. Wenn die Lohne sich steigern und zugleich die Lebensmittelpreise steigen,
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das heisst, die Wahrung eine ganz andere wird, dann helfen alle tGbrigen Verhaltnis-
se nichts. Dem kann nur Abhilfe geschaffen werden, wenn Sie die Verwaltung auch
dieses Wirtschaftsgutes, des Geldes, loslosen vom politischen Staate und wenn das
Geld, das da ist, um eben Vergleiche des einen mit dem andern hervorzurufen,
auch von dem dritten, von dem Wirtschaftsgliede des gesunden sozialen Organis-
mus verwaltet werden kann.

So lésen sich wirklich mit der Grundlésung in die Dreigliedrigkeit die Spezialprob-
leme in einer gesunden Weise mit. Deshalb muss heute zu den Urgedanken zu-
riickgehen, wer Uberhaupt daran denken will, fir den sozialen Organismus gesunde
Gedanken zu entwickeln. Heute fragen die Verwalter der Staaten: Was sollen wir
gegenuber der in das Chaos hineingekommenen Wahrung tun? - Die einzige Ant-
wort, die ihnen gegeben werden muss, ist diese: Um Gotteswillen lasst die Hande
davon, insofern ihr Verwalter des politischen Staates seid und tretet die Verwaltung
von Wahrung und Geld an den Wirtschaftsorganismus ab. Da kdnnen einzig und
allein die gesunden Grundlagen geschaffen werden fur diese Angelegenheiten. Man
muss wirklich zurtickgehen kénnen auf das, was heute die Dinge gesund macht. Wir
hatten ja vor der Kriegskatastrophe die sonderbare Tatsache - weil von Staat zu
Staat ein Zustand da war, auf den die politischen Taxationen, die innerstaatlich gal-
ten, keinen Einfluss hatten -, dass von Staat zu Staat Verhaltnisse wirkten, die sich
notwendig zum Beispiel im Wirtschaftsleben durch das Wirtschaftsleben selbst er-
gaben. Von Staat zu Staat, also international wirkten sie. Innerhalb der einzelnen
Staaten wirkten sie nicht, weil da der Staat seine Struktur Uber das Wirtschaftsleben
ausdehnte. Das brachte die Konflikte hervor, die nur aus der Welt geschafft werden
konnen, wenn wir die Dreigliedrigkeit wirklich anstreben. Dann werden jederzeit die
Tatsachen des einen Gliedes in der sozialen Organisation die Tatsachen des ande-
ren Gliedes korrigieren, wenn diese korrigiert werden sollen. Es ist gar nicht anders
maoglich, als heute zu den Urgedanken zuriickzugehen - zu dieser praktischen Trini-
tat: Geistesleben, Wirtschaftsleben, Staatsleben. Denn nur die Menschen, die in ei-
ne solche gesellschaftliche Organisation hineingestellt sein werden, werden die
Fragen, die heute zu l6sen sind, von dem einen oder von dem andern Gesichts-
punkte her I6sen kdnnen. Nur wenn in dem einen Gliede gewirtschaftet wird, in dem
andern demokratisch Recht gesprochen, respektive Recht festgesetzt wird, in dem
dritten alle geistigen Verhaltnisse geordnet werden, nur dann kann eine Gesundung
des sozialen Organismus herbeigefthrt werden. Aber geradeso wie im menschli-
chen Organismus die drei Glieder zusammenwirken: das Kopf System mit dem
Herz-Lungensystem, mit dem Stoffwechselsystem, so wirken natirlich auch im ge-
sunden sozialen Organismus die drei Glieder zusammen. Das eine wirkt in das an-
dere hintber. So wie Sie eine Magenindisposition im Kopfe verspuren, einfach weil
der Kopf vom Magen nicht ordentlich versorgt wird, obwohl die drei Systeme ge-
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trennt sind, so wirkt auch im sozialen Organismus, wenn er ganz gesund ist, das ei-
ne Glied, sagen wir das Wirtschaftsglied hiniiber in das Rechtsglied, in das geistige
Glied. Gerade dann wirken sie in der richtigen Weise zusammen, wenn sie in sich
relativ selbstandig sind. Aber dieses richtige Zusammenwirken ohne Indisposition
stellt sich eben nur dann heraus, wenn die drei Glieder selbstandig sind und jedes
nach seinen Gesetzen verwaltet wird.

Wie ragt zum Beispiel das Geistesleben in das Wirtschaftsleben mit seinem Wir-
ken hinein? Was ist denn im Wirtschaftsleben vom Geist eigentlich so recht wirt-
schaftlich vorhanden? Wissen Sie, was da ist? - Das ist namlich gerade das Kapital.
Das Kapital ist der Geist des Wirtschaftslebens. Und ein grosser Teil der Schaden
unserer heutigen Zeit beruht darauf, dass die Kapitalverwaltung, die Kapitalfruktifi-
zierung dem Geistesleben entzogen ist. Darum handelt es sich gerade, dass das
Verhaltnis, sagen wir, des korperlich Arbeitenden zu dem mit Hilfe des Kapitals Or-
ganisierenden, ebenso behandelt werden kann im gesunden sozialen Organismus
als ein blosses, auf gegenseitigem Verstandnis ruhendes Vertrauensverhaltnis, wie
zurn Beispiel die Wahl der freien Schule. Im gesunden sozialen Organismus kann
gar nicht jene Abschliessung zwischen dem Unternehmer und dem Arbeiter weiter
bestehen. Heute steht der Arbeiter an der Maschine und weiss nichts, als was an
der Maschine vorgeht. Daher treibt er natirlich seine Allotria ausserhalb der Fabrik.
Und der Unternehmer wiederum hat sein eigenes Leben - ich habe es Ihnen vorhin
geschildert -, wie es sich herausgebildet hat, dass die Jinglinge mit tiefen Randern
unter den Augen herumliefen und Tuberosen am Bette hatten, wenn sie schliefen.
Der Unternehmer fiihrt das losgeloste Geistesleben - losgelést eben fir andere,
nicht ftr ihn. Aber ein gewisses Geistesleben muss vordringen, das nicht kérperlich
Arbeitende und geistig Arbeitende trennt - dann ist der Kapitalismus auf eine soziale
Grundlage gestellt, allerdings nicht wie die Schwarmgeister der Gegenwart meinen,
sondern dadurch, dass nun wirklich eine Mdglichkeit geschaffen werde, dass jeder
einzelne Arbeiter in einem Geisteszusammenhang steht mit all denen, die seine Ar-
beit organisieren und wiederum das Produkt seiner Arbeit in den sozialen Organis-
mus oder sogar in die ganze Welt Gberleiten.

Es muss als eine Notwendigkeit angesehen werden, dass ebenso wie an der Ma-
schine gearbeitet wird, ebenso regelmassig in Besprechungsstunden zwischen dem
Unternehmer und dem Arbeiter die geschéatftlichen Verhaltnisse besprochen werden,
so dass der Arbeiter fortdauernd ganz genau den Uberblick hat tiber dasjenige, was
geschieht - das ist es, was fur die Zukunft angestrebt werden muss - und dass der
Unternehmer wiederum jederzeit genétigt ist, sich vollig zu decouvrieren vor dem
Arbeiter und mit ihm alle Einzelheiten zu besprechen, so dass ein gemeinsames
Geistesleben die Fabrik, die Unternehmung umschliesst. Darauf kommt es an. Denn

Ist es erst moglich, dass sich jenes Verhaltnis herausstellt, auf Grund dessen der
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Arbeiter sich sagt: Ja, der ist ja ebenso notwendig wie ich, denn was soll meine Ar-
beit im gesellschaftlichen Organismus, wenn der nicht da ist? Der stellt meine Arbeit
an den richtigen Platz. - Aber der Unternehmer wird auch genoétigt sein, diese Arbeit
wirklich an den richtigen Platz zu stellen und ihm das seinige zukommen zu lassen,
denn alles wird durchschaubar sein.

Da sehen Sie, meine lieben Freunde, wie in das Wirken des Kapitalismus hinein
das geistige Leben spielen muss. Und alles andere ist heute eine blosse Rederei,
eine blosse Schwarmgeisterei. Ein gesundes Verhdltnis zwischen der Arbeit und
dem Kapital kann nicht in sozialistisch-birokratischer Weise herbeigefihrt werden,
sondern lediglich dadurch, dass durch ein gemeinsames Geistesleben derjenige,
der die individuellen Fahigkeiten dazu hat, auf diesem Gebiete, also kapitalistisch,
auch wirklich produzieren kann, seine individuellen Fahigkeiten flr den gesunden
sozialen Organismus fruktifizieren kann und ihm freies Verstandnis entgegenkom-
men wird von demjenigen, der korperlich arbeiten wird. Verstandnis wird entstehen
koénnen fur die Initiative der individuellen Fahigkeiten, die im freien Geistesleben von
vornherein sozialisiert sind, die nur heute antisozial wirken, weil wir in unnattrlichen
Verhaltnissen drinnen sind. Auf der freien Initiative der individuellen Fahigkeiten und
auf dem freien Verstandnis, das den Leistungen der individuellen Fahigkeiten ent-
gegenkommt, muss die Sozialisierung beruhen; eine andere gibt es nicht. Alles an-
dere ist Kurpfuscherei. Schon aus den Symptomen, die sich im sozialen Organis-
mus zeigen, kbnnte man die Wahrheit dessen entnehmen, was ich gesagt habe.

Meine lieben Freunde, bedenken Sie, dass es in der Welt zwei Dinge gibt, Uber
deren Wert man im alleralltdglichsten Leben der verschiedensten Ansichten sein
kann und ist. Das eine ist ein Stlick Brot, das andere ist die Behauptung einer Welt-
anschauung. Von einem Stlick Brot wird jeder behaupten, dass es wahrhaftig dem
Menschen entspricht, wenn er Hunger hat; da diskutiert man nicht dartber, sondern
man will das Brot haben. Um ein Stick einer Weltanschauung, da wird heute viel
gestritten; das findet der eine wahr, der andere falsch. Und wenn sie noch so wahr
ist, kann sie sich nicht Geltung verschaffen. Uber den Geist kann man streiten; tiber
die Dinge des Wirtschaftslebens kann man nicht streiten. Worauf beruht denn das? -
Das beruht nur darauf, dass der Geist wirklich zu einer Ideologie geworden ist, dass
er nicht als eine Wirklichkeit wirkt, sondern nur als ein Anhangsel zum Wirtschafts-
leben und zum Staatsleben wirkt. Wird er auf sich selber gestellt, ist er dadurch ge-
notigt, seine eigene Wirklichkeit der Welt darzubieten und sich zu offenbaren, dann
wird Wirklichkeit aus ihm sprihen. Allerdings wird er dann auch nicht bloss in die
mussigen Redereien und Phrasen der Moralpauker hineingehen, nicht bloss in die
Reden derjenigen hineingehen, die den Leuten erzahlen, ihr sollt gut christlich sein
und so weiter, und allerlei Tugenden aufstellen, die aber vor der dusseren materiel-

len Wirklichkeit stehenbleiben, weil sie nur das als Geist achten, was eben frei ist
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von der materiellen Wirklichkeit. Die Brlicke muss geschlagen werden von dieser
abstrakten Form des Geistes zu dem Geiste, der ja nun wirklich auch Geist ist: der
zum Beispiel im Kapital wirkt, denn das Kapital organisiert die Arbeit. Aber diese
Organisierung muss dann tatsachlich von der geistigen Verwaltung ausgehen.

So haben Sie auf der einen Seite das Praktische, dass die Geldverwaltung dem
Wirtschaftsleben tberlassen werden muss, auf der andern Seite, dass die Organi-
sierung der Arbeit durch das Kapital dem Geistesleben unterstellt wird. Da sehen
Sie das Zusammenwirken von Dingen, die ausserlich eines sind; denn natirlich wird
das Kapital in der Fabrik in Geld reprasentiert. Aber das Verhaltnis zwischen Arbei-
ter und Arbeitgeber, dieses ganze Vertrauensverhdltnis, die Tatsache namentlich,
dass an einer bestimmten Stelle ein Arbeitgeber steht, das wird von der geistigen
Welt heraus organisiert. Was aber eine bestimmte Ware wert ist im Vergleiche zum
Geld, das wird vom Wirtschaftsleben aus organisiert; und die Dinge fliessen zu-
sammen, wie im menschlichen Organismus die Ergebnisse der drei Systeme zu-
sammenfliessen, damit der Organismus gesund ist.

So kénnen Sie in die konkreten Dinge hineingehen, in die Dinge des alleralltag-
lichsten Lebens, und Sie werden sehen, dass dasjenige, auf was hier aufmerksam
gemacht wird, wirklich Urgedanken sind, aber reale Urgedanken, die der Gesun-
dung des sozialen Organismus zugrunde liegen muissen.
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|« 07 HEUTIGES DENKEN ERFASST NUR DAS LEBLOSE

Vor Mitgliedern — GA-189 Die soziale Frage als Bewusstseinsfrage

Die heutige Unbelehrbarkeit des Denkens durch die geschichtliche Wirklichkeit. J. Ude auf der
Volkerbunds-Konferenz. Heutiges Denken erfasst nur das Leblose. Aufhebung des Kapitalismus
bedeutet Vernichtung des sozialen Organismus. Das auf Lebendiges sich richtende Denken muss
die Zeit einbeziehen. Kapitalbildung und spatere -Umbildung durch den dreigegliederten sozialen
Organismus. Wirklichkeitsgemasse ldeen durch den bewussten Aufschwung zu Imaginationen.
Organisierung des Hauptes durch die Krafte des tbrigen Leibes aus der vorigen Inkarnation; Ten-
denzen, die dadurch im Denken der Gegenwart wirksam sind. Wirklichkeitsfremdes Denken; z. B.
Wilsons Volkerbunds-ldee von 1917 nach dem Weltkrieg; Pazifist Schiicking: Oberparlament nach
Weimarer Muster. Grundlage fur soziale Erneuerung: ein sich selbst tragendes Geistesleben.
Notwendige Befreiung der Wissenschaften von der Staatsaufsicht; dadurch auch Verwandlung
des Kapitalismus.

Siebenter Vortrag, Dornach, 15. Marz 1919

Wenn Sie jetzt aufmerksam die Zeitentwickelung verfolgen, dann werden Sie fin-
den, dass durch die ganze Menschheit im Grunde genommen ein gewisser Zug
geht, der wenig geeignet ist, die Gedanken auf das hinzulenken, was die laut ver-
nehmlichen Tatsachen, die sich in der Welt abspielen, selbst verlangen. Es besteht
im allgemeinen eine gewisse Abneigung der Menschen gegen Gedanken, die nicht
in altgewohnter Weise laufen. Aber vielleicht niemals lag es so nahe als gerade heu-
te, zu fragen: Wie kommt es, dass die Menschen eigentlich so wenig eingehen wol-
len auf Gedanken, die sie nicht schon gedacht haben? - Sehen Sie, man erlebt ja
heute, ich mbchte sagen, durch die ganze Zeitentwickelung gehend, ein Grundpha-
nomen. Ich habe schon o6fter aufmerksam darauf gemacht, wie sich dieses Grund-
phdnomen vor Jahren ausgesprochen hat. Man kénnte eine nette Sammlung anle-
gen von Reden europaischer Staatsmanner aus dem Frihling und Frihsommer des
Jahres 1914, und man wirde in den Ausfihrungen dieser Reden so ziemlich das
gleiche finden, was zum Beispiel in einer Rede des deutschen Reichstages von Sei-
ten des Staatssekretars Jagow dazumal gesagt worden ist. Es lautete ungefahr so:
Durch die Bemihungen der europaischen Kabinette ist es gelungen, solche befrie-
digenden Verhaltnisse zwischen den Grossméachten Europas herzustellen, dass der
Friede fUr lange Zeiten hinaus in Europa gesichert ist. In verschiedenen Variationen
konnte man bei diesen Lebenspraktikern - so nennen sich diese Leute - diese Rede
immer wieder und wiederum finden. Das war dazumal. Und wenige Wochen nach-
her begann jener Weltbrand, der jetzt nur in eine Krisis eingetreten ist. Was erleben
wir jetzt anderes innerhalb der Absichten, der Massnahmen, der so recht der heuti-
gen Zeit angehoérigen Menschen? Ich habe in den letzten Tagen einiges mitgemacht
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von der sogenannten Berner «Voélkerbunds-Konferenz». Die Leute haben dort auch
Verschiedenes geredet. Unter diesem Verschiedenen war im Grunde genommen
alles von demselben Kaliber gegeniber dem, was die vorstehenden Ereignisse
sind, wie die Reden der europaischen Staatsmanner vom Frihling und Frihsommer
des Jahres 1914. Diese Menschen reden in den altgewohnten Gedankengeleisen.
Sie reden dasjenige, was sie seit Jahren zu reden gewohnt sind. Sie haben im
Grunde genommen wirklich nichts, aber auch gar nichts aufgenommen von den aus
den Tiefen des Weltendaseins heraus sprechenden Lehren der letzten viereinhalb
Jahre.

Es ist dies eine Tatsache, auf die gerade der Geisteswissenschafter in intensivs-
tem Masse seine Aufmerksamkeit hinlenken sollte; denn Uber einen grossen Tell
des europaischen Kontinents geht diese Trostlosigkeit. Trotz der verschiedenen Va-
riationen erscheint es einem doch immer wieder ganz typisch und nur im Extrem
ausgedruckt, wenn aus starken, aber fur die heutige Zeit verderblichen Untergriin-
den heraus gerade von einer Weltanschauungsstromung geredet wird, die wegen
der Gleichgultigkeit, der Interesselosigkeit der europaischen Bevolkerung in der
nachsten Zeit grosse Aussichten haben wird, Eindruck tber Eindruck zu machen,
Eroberungen Uber Eroberungen zu machen. Als ich ein ganz kleiner Knabe noch
war - es ist jetzt lange her -, da stand in meinen Religionsbiichern sehr dezidiert
ausgedrickt das Folgende, um die Knaben zur Erkenntnis hinzufiihren, was der
Christus Jesus sei. Da stand: Der Christus Jesus war entweder ein Heuchler oder
ein Narr - oder er war das, was er selber sagte, der Sohn des lebendigen Gottes. Da
man nicht annehmen darf, dass der Christus ein Heuchler gewesen sei, da man
auch nicht annehmen darf, dass er ein Narr gewesen sei, so kann nur das eine
maoglich sein, dass das wahr ist, was er sagte, dass er der Sohn des lebendigen
Gottes sei. - Was so Jahrzehnte vor unserer Zeit in meinem damaligen Religionsbu-
che stand, ich horte es neulich in einer Rede, die im Anschliisse an die Berner
«Volkerbunds-Konferenz» von dem Grazer Universitatsprofessor Ude in Bern gehal-
ten worden ist! Da konnte man wiederum die Worte horen: Der Jesus war entweder
ein Heuchler oder ein Narr, oder er war, was er selber sagte, der Sohn des lebendi-
gen Gottes. «Und da Sie nicht wagen werden» - so rief der Mann in die Menge hin-
ein - «den Christus einen Narren oder einen Heuchler zu nennen, so kann er nur
das gewesen sein, was er selber von sich sagte, der Sohn des lebendigen Gottes!»
Das wurde alles mit jesuitischem Temperament in die Menge hineingeworfen, und
es waren wohl wenige Leute dazumal im Saal, welche die heute einzig und allein
bedeutungsvolle Frage gegenlber einer solchen Sache aufwarfen: Ist nicht dieses
Sprichlein durch Jahrhunderte wiederholt worden vor den Glaubigen, und ist nicht
trotz dieses Sprichleins das grosse Verderben Uber die Menschheit hereingebro-
chen? Sollte es heute noch ein Herz und einen Sinn geben, die sich nicht Gedanken

103



dartber machten, wie sinnlos es ist, nach der grossen Weltkatastrophe und mitten
drinnen die Dinge, die so stark ihre Fruchtlosigkeit bewiesen haben, immer wieder
und wiederum in die Menge hineinzuschreien. - Und ich horte eine andere Rede
desselben Grazer Universitatsprofessors uber die soziale Frage, und diese Rede
war vom Anfange bis zum Ende ohne jeden Hinweis darauf, was eigentlich gesche-
hen soll, was geschehen muss, war lediglich eine Art Verurteilung mancher ja ge-
wiss vorhandener Unsitten, die in der Gegenwart herrschen; allein auch da war
nichts gelernt durch die traurigen Ereignisse der letzten viereinhalb Jahre!

Es ist dies eigentlich aus dem Grunde ein besseres Beispiel als manche andere,
weil unter den Reden, die in Bern gehalten wurden von allen Seiten, die des Grazer
Professors Ude weitaus die besten waren; denn sie kamen wenigstens aus einer
Weltanschauung heraus, wenn auch aus einer Weltanschauung, die, heute propa-
giert, gerade gefahrlich werden muss. Die anderen entstammten der Ohnmacht,
Uberhaupt sich noch zu irgendeiner Weltanschauung oder Lebensauffassung zu er-
heben. Immer wieder muss man betonen: die Gedanken der Menschen sind heute
stumpf und kurz geworden. Sie sind nicht in der Lage, einzudringen in die Wirklich-
keiten. Sie bewegen sich in lllusionen, sie bewegen sich lediglich an der Oberflache
der Dinge. Man kann heute nicht einsehen, was gerade diese Zeit von denjenigen
fordert, die ein Wort mitreden wollen bei der so notwendigen Neugestaltung der
Dinge.

Meine lieben Freunde, sagen wir uns das immer wieder und wieder: Wir haben
durch die letzten vier Jahrhunderte als europaische Menschheit, mit ihrem amerika-
nischen Nachwuchs, ein Denken her aufgebracht, welches nur geeignet ist, das
Leblose, das Tote zu begreifen. Wir haben ein Denken heraufgebracht, welches
ganz und gar hingeordnet ist auf das Mathematisch-Technische. Wir sind unféhig
geworden, Gedanken zu richten auf dasjenige, was in der Natur lebt. Wir begreifen
nur das Tote. Dasjenige, was wir zu sagen wissen in unserer offiziellen Wissen-
schaft Uber den Organismus, das gilt bloss flur den toten Organismus, das ist bloss
an den Leichen gewonnen. Das aber wird heute, wo man sich in dieses Denken
eingewohnt hat, auch auf den sozialen Organismus angewendet. Das heisst aber
nichts anderes, als: dass die Menschheit heute in weiten Kreisen unfahig ist, sich
uberhaupt Gedanken tber den lebendigen sozialen Organismus zu machen. Héchs-
tens finden die Menschen heute, dass diese Gedanken schwierig seien. Welche
Gedanken finden die Menschen heute leicht? - Diejenigen, die ihnen durch den Ka-
techismus meinetwillen seit Jahrhunderten eingepaukt worden sind, die in ihren
ausgefahrenen Geleisen laufen, oder solche, welche die Kinder derjenigen Gedan-
ken sind, die sich nur auf das Tote des lebendigen Organismus beziehen. Aber auf
der anderen Seite ist es aber der Gegenwart notig, den lebendigen sozialen Orga-

nismus zu begreifen.
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Gehen wir von einer konkreten Sache aus. Das sozialistische Denken der Ge-
genwart richtet sich in weitem Umfange - ich habe Ihnen das nach allen Seiten hin
charakterisiert - gegen den Kapitalismus. Es fordert der Sozialismus die Vergesell-
schaftung des gesamten Privatkapitals an Produktionsmitteln. Uber diese Sozialisie-
rung wurde ja schon in reichlichem Masse in der, man nennt sie, glaube ich, «Natio-
nalversammlung », in Weimar geredet. Die Art und Weise, wie heute tber den Kapi-
talismus geredet wird, stammt so recht aus dem toten Denken der letzten Jahrhun-
derte, welches gross geworden ist innerhalb der rein naturwissenschaftlich-
materialistischen Weltanschauung. Was liegt denn da eigentlich vor? - Es liegt vor,
meine lieben Freunde, dass im Grunde genommen der Kapitalismus zu einem
furchtbaren Bedrlcker der grossen Menschenmasse geworden ist; es liegt vor, dass
man wenig wird einwenden kénnen gegen all das, was von Seiten der proletari-
schen Menschenbevdlkerung gegen das Bedriickende des Kapitalismus in geistiger,
in rechtlicher, in wirtschaftlicher Beziehung gesagt worden ist und weiterhin gesagt
wird. Aber welche Konsequenz ziehen sozialistisch gestimmte Denker aus dieser ja
unleugbaren Tatsache? - Sie ziehen die Konsequenz: Also muss der Kapitalismus
abgeschafft werden, er ist ja ein Bedrucker, er ist etwas Furchtbares, er hat sich als
eine Geissel der neueren Menschheit erwiesen, er muss abgeschafft werden. Was
erscheint begreiflicher, was erscheint fruchtbarer fir gewohnliche Agitationen - die
sich jetzt aber in furchtbaren Tatsachen durch Europa ausleben - als diese Forde-
rung nach der Abschaffung des Kapitalismus. Flr denjenigen, der sich nicht an das
tote Denken der letzten vier Jahrhunderte allein wendet, sondern der in der Lage ist,
sich zu wenden an das lebendige Denken, das wir vor allen Dingen fir unsere Geis-
teswissenschatft brauchen, fir den ist diese Rede, man misse den Kapitalismus ab-
schaffen, weil er ein Bedriicker, eine Geissel ist, geradeso logisch, geradeso durch
die Tatsachenlogik begrindet, wie wenn jemand sagen wurde: Wir atmen fortwah-
rend Sauerstoff ein und die tdtende Kohlenséure aus, der Sauerstoff verwandelt
sich in uns ja doch in Kohlensaure, warum atmen wir ihn denn erst ein? Er wird ja in
uns doch zum todbringenden Gift. Zweifellos wird der Sauerstoff in uns zum tod-
bringenden Gift, aber um des Lebens willen missen wir ihn einatmen, denn der Le-
bensprozess des menschlichen und tierischen Leibes ist nicht denkbar ohne die
Sauerstoffatmung. Ebensowenig ist ein soziales Leben denkbar ohne die fortwah-
rende Bildung von Kapital, namentlich ohne die fortwdhrende Bildung heute von
produzierten Produktionsmitteln, und das ist ja im Grunde genommen, in Wirklich-
keit das Kapital. Es gibt keinen sozialen Organismus, der nicht angewiesen wéare auf
die Mitarbeiterschaft der individuellen menschlichen Fahigkeiten. Wirde im weites-
ten Umkreise begriffen, was der soziale Organismus fur Forderungen hat, so wirde
der Arbeiter sagen: Es handelt sich darum, dass ich Vertrauen habe zu dem Leiter
der Unternehmungen; denn ohne dass er die Unternehmungen leitet, kann ich ja
meine Arbeit nicht leisten, das ist ja ganz selbstverstandlich. Aber wenn es Leiter
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von Unternehmen gibt, so ist die notwendige Folge, dass sich Kapital ansammelt.
Es gibt keine Moglichkeit, der Ansammlung von Kapital zu entgehen. Fragt also ein
in einer gewissen Weise es gut meinendes, aber falsch orientiertes sozialistisches
Denken danach: Wie vernichtet man den Kapitalismus? - so ist diese Frage gleich-
bedeutend mit der: Wie vernichtet man den sozialen Organismus uberhaupt, wie
treiben wir in den Tod des sozialen Lebens hinein?

Es ist ganz zweifellos fur jeden, der die Dinge durchschauen kann, dass bei der
allervernunftigsten sozialen Ordnung sich Kapitalien ansammeln, und es ist ebenso
zweifellos, dass man nicht dariber nachdenken kann: wie verhindert man die An-
sammlung von Kapitalien, wie verhindert man sie im Keime? Wie macht man es,
dass keine Kapitalien sich ansammeln? - Aber sehen Sie, diese Gegeniiberstellung,
die ist den Menschen heute zu schwer. An solche Gedanken méchten die Men-
schen heute nicht heran. Sie mochten alles leicht haben gerade mit Bezug auf das
Denken. Aber die Zeit gestattet nicht, dass wir es uns gerade mit Bezug auf das
Denken heute leicht machen. Was namlich immer vergessen wird, das ist, dass al-
les Lebendige im Werden ist, dass zum Begreifen alles Lebendigen die Zeit mitge-
hort, dass das Lebendige einmal so, einmal so ist. Es ist nicht schwierig bei einiger
Bedachtsamkeit sich klarzumachen, dass zum Begreifen des Lebendigen in seiner
Konkretheit die Zeit gehdrt. Denn der menschliche Organismus ist ein Lebendiges.
Nehmen Sie den menschlichen Organismus - ich will sagen, Ihren Organismus - in
der Zeit um halb zwei Uhr herum; Sie sind ja alle fleissige Leute, die nicht lange in
der Kantine bleiben, und wenn Sie aus der Kantine kommen und eben gegessen
haben, so sind Sie, wenigstens ware es winschenswert normal, dann voll gesattigt,
Sie haben keinen Hunger. Ihr Organismus ist ganz gewiss ein konkreter, menschli-
cher Organismus. Sie definieren ihn, indem Sie ihn in seiner Konkretheit um drei-
viertel zwei Uhr am Nachmittag nehmen, wenn Sie eben aus der Kantine kommen:
ein menschlicher Organismus ist ein Lebewesen, das keinen Hunger hat. Aber um
halb ein Uhr, wenn Sie zur Kantine gehen, ist es anders, da haben Sie alle Hunger.
Da konnten Sie wiederum definieren: ein menschlicher Organismus ist das, was
Hunger hat. - Was da vorliegt, ist, dass Sie das Konkrete, Lebendige in zwei ver-
schiedenen Zeitpunkten anschauen, und dass das, was in zwei verschiedenen Zeit-
punkten notwendig ist fir das Gedeihen dieses Organismus, gerade entgegenge-
setzte Zustande sind, dass im Organismus etwas herbeigefthrt werden muss, was
so verarbeitet wird, dass sein Gegenteil eintritt. So ist es im natirlichen Lebendigen,
SO ist es aber auch im sozialen Lebendigen, meine lieben Freunde. Man kann im
sozialen Lebendigen niemals verhindern, dass als Begleitereignis, als selbstver-
standliches Begleitereignis des Arbeitens der individuellen menschlichen Fahigkei-
ten Kapital entstehe, dass das Eigentum, das private Eigentum an Produktionsmit-
teln sich herausbilde. Wenn jemand sich einem Produktionszweige leitend widmet,
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und er auch ganz gerecht die erzeugten Produkte teilt mit dem handwerklich Mitar-
beitenden, es wirde der soziale Organismus gar nicht bestehen kénnen, wenn nicht
als Begleiterscheinung Kapital auftreten wirde, Kapital, was der einzelne besitzt,
ebenso wie er das besitzt, was er flr seinen eigenen Gebrauch benétigt, was er so
produziert, dass er es eintauschen will fir seinen eigenen Gebrauch.

Aber ebensowenig wie man das Essen verbieten kann - weil man, wenn man ge-
gessen hat, doch wieder hungrig wird -, wie man nachdenken kann, ob man eigent-
lich nicht essen soll, ebensowenig kann man dartber nachdenken, wie sich Uber-
haupt kein Kapital bilde in irgendeinem Zeitpunkt, sondern man kann nur dariber
nachdenken, wie dieses Kapital sich wiederum verwandeln muss in einem anderen
Zeitpunkte, was aus ihm werden muss. Sie kdnnen nicht, ohne den sozialen Orga-
nismus in seiner Lebensfahigkeit zu untergraben, die Kapitalbildung verhindern wol-
len, Sie kdnnen nur wollen, dass das, was sich als Kapital bildet, nichts Schadliches
werde innerhalb des gesunden sozialen Organismus.

Dieses, was in solcher Art gefordert werden muss fir die Gesundung des sozialen
Organismus, ist nur im dreigliedrigen sozialen Organismus mdglich. Denn nur im
dreigliedrigen sozialen Organismus kann ebenso wie im menschlichen nattrlichen
Organismus das eine Glied im entgegengesetzten Sinne arbeiten, als das andere
Glied. Es liegt im individuellen Interesse, dass ein Glied ist im sozialen Organismus,
in dem die individuellen menschlichen Fahigkeiten zum Ausdrucke kommen; aber
es liegt in jedermanns Interesse, dass diese individuellen menschlichen Fahigkeiten
nicht im Laufe der Zeit zum Schaden des Organismus sich umgestalten. Innerhalb
des wirtschaftlichen Kreislaufes wird sich immer Kapital bilden. Lassen Sie es im
wirtschaftlichen Kreislauf drinnen, so flihrt es zu unbegrenzter Besitzanhaufung. Sie
kénnen nicht als ein Wirtschaftliches belassen, was durch die individuellen mensch-
lichen Fahigkeiten als Kapital sich ansammelt - Sie missen es Uberleiten in die
Rechtssphare. Denn in dem Augenblicke, wo der Mensch fur das von ihm allein
oder in Gemeinschaft Erzeugte mehr erwirbt, als er verbraucht, in dem Augenblicke
also, wo er Kapital ansammelt, in dem Augenblicke ist sein Besitz wahrhaftig eben-
sowenig eine Ware, wie die menschliche Arbeitskraft eine Ware ist. Besitz ist ein
Recht. Denn Besitz ist nichts anderes, als das ausschliessliche Recht, eine Sache -
sagen wir, Grund und Boden oder ein Haus oder dergleichen - mit Hinwegweisung
aller anderen zu benutzen, Uber irgendeine Sache zu verfiigen mit Hinwegweisung
aller anderen. Alle anderen Definitionen des Besitzes sind unfruchtbar fiir das Ver-
stehen des sozialen Organismus. Das heisst, in dem Augenblicke, wo der Mensch
Besitz erwirbt, ist der Besitz etwas, was innerhalb des rein politischen Staates, in-
nerhalb des Rechtsstaates zu verwalten ist. Aber der Staat darf das nicht erwerben,
sonst wirde er selbst Wirtschafter. Er hat es nur tberzuleiten in den geistigen Or-

ganismus, wo die individuellen Fahigkeiten der Menschen verwaltet werden. Heute
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wird ein solcher Prozess nur vollzogen mit den Gutern, die die «schofelstenx» fur die
heutige Zeit sind. FUr diese schofelsten Guter gilt das allerdings, was ich jetzt aus-
gefuhrt habe. Fur die wertvollen Glter gilt es nicht. - Wenn heute einer etwas geistig
produziert - sagen wir, ein sehr bedeutendes Gedicht, ein bedeutendes Werk als
Schriftsteller, als Klnstler -, so kann er ja flr dreissig Jahre nach seinem Tode das
Ertragnis seinen Nachkommen vererben. Dann geht die Sache als freies Gut nicht
auf seine Nachkommen Uber, sondern auf die allgemeine Menschheit. Man kann
dreissig Jahre nach dem Tode einen Schriftsteller in beliebiger Weise nachdrucken.
Das entspringt einem ganz gesunden Gedanken; dem Gedanken, dass der Mensch
auch das, was er in seinen individuellen Fahigkeiten hat, der Sozietat verdankt. Ge-
radeso wenig wie man auf einer einsamen Insel sprechen lernen kann, wie man
sprechen nur im Zusammenhang mit den Menschen lernen kann, so hat man seine
individuellen Fahigkeiten auch nur innerhalb der Sozietat - gewiss auf Grundlage
desjenigen, was im Karma liegt, aber das muss entwickelt werden durch die Sozie-
tat. Man schuldet es in einer gewissen Weise der Sozietat. Es muss wiederum an
die Sozietat zurickfallen und man hat es nur eine Zeitlang zu verwalten, weil es flr
den sozialen Organismus besser ist, wenn man es verwaltet. Man kennt das, was
man hervorgebracht hat, selber am besten, man kann es daher zunachst auch am
besten verwalten. Diese schofelsten Gliter fir die heutige Menschheit, namlich die
geistigen, die werden also in einer gewissen Weise unter Berlcksichtigung des
Zeitbegriffes sozial taxiert.

Woitend sollen einige kapitalistisch aussehende Zuhorer neulich in Bern geworden
sein bei meinem Vortrage - so wurde mir berichtet -, als ich sagte: Warum sollte
denn zum Beispiel ein Gesetz unmoglich sein, das den Kapitalbesitzer verpflichtete,
so und so viele Jahre nach seinem Tode sein Kapital zur freien Verwaltung einer
Korporation, der geistigen Organisation, des geistigen Teiles des sozialen Organis-
mus zuzuweisen? Gewiss, man kann sich verschiedene Arten, ein konkretes Recht
festzusetzen, ausdenken. Aber wenn heute die Menschen zurtickkommen wollten
auf das, was in der alten hebraischen Zeit rechtens war: nach einer bestimmten Zeit
die Guterverteilung neu vorzunehmen - so wirden die Menschen das heute als et-
was Unerhdrtes ansehen. Aber was ist die Folge davon, dass die Menschen das fur
etwas Unerhortes ansehen? Die Folge davon ist, dass diese Menschheit in den letz-
ten viereinhalb Jahren zehn Millionen Menschen getdtet hat, achtzehn Millionen
Menschen zu Krippeln gemacht hat und sich anschickt, weiteres nach dieser Rich-
tung zu tun. - Besonnenheit in solchen Dingen, das ist es denn doch, um was es
sich heute vor allen Dingen handelt, meine lieben Freunde. Es ist tatsachlich nichts
Unbedeutendes, wenn verlangt wird, dass zum Begreifen des sozialen Organismus
der Zeitbegriff herangezogen wird. Man denkt ja den sozialen Organismus ganz
zeitlos, wenn man sagt: das oder jenes soll schon im Entstehungszustand, im Sta-
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tus nascens, mit dem Kapital geschehen. Man muss das Kapital entstehen lassen,
man muss es auch eine Weile verwaltet sein lassen von denen, welche es haben
entstehen lassen; man muss aber wieder die Mdglichkeit haben, durch einen ge-
sund, das heisst dreigliedrig funktionierenden sozialen Organismus, es in die wirkli-
che Allgemeinheit der Menschen tbergehen zu lassen.

Sie kdénnen nicht sagen: warum sollte denn nicht ein eingliedriger sozialer Orga-
nismus das alles auch konnen. Das glauben namlich heute noch die Menschen,
dass der das auch kann. Es ist aber doch recht schlecht mit der Menschenpsyche
gerechnet, wenn man dieses glaubt. Bedenken Sie nur, was es bedeutet - denn
man muss mit der menschlichen Seele rechnen -, wenn vor einen Richter ein nah
oder ein entfernter Verwandter gestellt wird. Er hat seine besonderen Geflhle als
naher oder entfernter Verwandter, aber wenn er zu richten hat, wird er nicht nach
diesem Geflhl richten, sondern nach dem Gesetze selbstverstandlich. Er wird aus
einer anderen Quelle heraus urteilen. Das in umfassender Weise psychologisch
durchdacht gibt IThnen Ausblicke auf die Notwendigkeit, dass die Menschen das,
was im sozialen Organismus zusammenfliesst, aus drei verschiedenen Richtungen
her beurteilen, von drei Quellen her verwalten. Unsere Zeit fordert es nun einmal,
dass man sich auf solche Dinge einlasst. Denn unsere Zeit ist die Zeit des Bewusst-
seinszeitalters. Und dieses Bewusstseinszeitalter will konkrete Ideen fir den Men-
schen als Richtimpulse seines Handelns haben.

Viele Menschen fordern heute, man solle sich nicht an den Verstand und das abs-
trakte Denken halten, denn sie kennen nur das abstrakte Denken, sondern man sol-
le aus dem Gemite heraus urteilen, man solle sich vor allen Dingen in den
Grundsatzen, welche das Leben von Mensch zu Mensch betreffen, an einen gewis-
sen Glauben halten, denn das Denken sei doch nur fur die eigentlichen Dinge der
Wissenschaft. - Das ist aus dem Grunde eine bedenkliche Rede, welil gerade in un-
serer Zeit die Menschen gerade fir das allerabstrakteste Denken intensiv veranlagt
sind. Die Menschen wollen ja nur die geradlinigsten Begriffe festhalten. Und wenn
sie sie einmal festgehalten haben, so kleben sie mit ungeheuerer Zahigkeit an die-
sen geradlinigen Begriffen. Dieses abstrakte Denken ist vorzugsweise das Denken,
das zu seinem Organe nur den menschlichen Kopf hat, das am meisten an das
physische Organ, an den menschlichen Kopf gebundene Denken. Friiher, zur Zeit
des atavistischen Hellsehens kam in dieses Denken von der tbrigen menschlichen
Organisation ein nach dem Geiste gerichtetes Denken hinein. Diese Zeit des atavis-
tischen Hellsehens ist voriber. Bewusst missen sich die Menschen nunmehr zu
Imaginationen aufschwingen, bewusst das spirituelle Leben erfassen. Denn ohne
auf das spirituelle Leben einzugehen, bleiben heute die Gedanken der Menschen
leer. Woher rihrt das?

109



Sie wissen ja aus den Auseinandersetzungen, die wir in der letzten Zeit gepflogen
haben, dass das, was heute Kopf ist bei jedem Menschen, eigentlich der Ubrige Or-
ganismus, ausser dem Kopfe, aus der friiheren Inkarnation ist. Ich habe Ihnen das
Ofter auseinandergesetzt. Die Formationskrafte des Kopfes, natirlich nicht die phy-
sische Substanz, aber die Formationskrafte des menschlichen Hauptes, die ja auch
in ihrer Rundung dem Kosmos gleichgebildet sind, gehen hintiber in den Kosmos.
Was an Kraften unser Leben durchdauert zwischen Tod und neuer Geburt und in
der nachsten Inkarnation zum Kopfe wird - dem sich dann aus dem Leibe der Mut-
ter, befruchtet vom Vater, der Ubrige Organismus angliedert -, das ist der Ubrige
Leib der vorhergehenden Inkarnation. Den Kopf verlieren wir in bezug auf seine
Krafte, indem wir durch den Tod gehen; den tUbrigen Leib in bezug auf seine Krafte
wandeln wir um zu unserem Haupte, zu unserem Kopf in der nachsten Inkarnation.
Die grosse Masse der heutigen Menschen war in der vorigen Inkarnation so auf die
Erde hingestellt, dass sie Verachter waren - wie man es damals meinte, im rechten
christlichen Sinne -, Verachter des irdischen Jammertales. Diese Verachtung ist ein
Gefiuhl. Das ist an den Ubrigen Organismus, nicht an den Kopf gebunden. Aber in-
dem diese Menschen sich heute reinkarnieren, wird dasjenige, was in der vorigen
Inkarnation ein scheinbar sehr erhabenes christliches Gefiihl war, indem es nun-
mehr das Organ des Kopfes ausbildet und reinkarniert, in sein Gegenteil umgewan-
delt, es wird zur Sehnsucht nach der Materie, zur Sehnsucht nach dem materiellen
Leben. Die heutigen Menschen sind angelangt an einem Wendepunkt der Entwicke-
lung, von dem man sagen muss: in ihr Haupt ist mdglichst wenig hineingekommen
aus der friheren Inkarnation. Und gerade deshalb muss etwas Neues in die Men-
schen hinein, etwas, was jetzige Offenbarung ist, was jetzt aus der geistigen Welt
den Menschen neu geoffenbart wird. Heute ist es nicht méglich, sich bloss auf die
Evangelien zu berufen. Heute ist es notwendig, auf dasjenige hinzuhéren, was heu-
te der Menschheit an Geistigem gesagt wird. Teilnehmen an dem toten Denken, das
nicht den lebendigen Organismus begreifen kann, tut zum Beispiel auch die katholi-
sche Kirche. Nicht mide wurden gerade die Redner dieser katholischen Kirche jetzt
auch wiederum in Bern in dem Bekenntnis zu Christus, dem Sohn des lebendigen
Gottes. Aber, meine lieben Freunde, was nutzt es, sich zu Christus, dem Sohn des
lebendigen Gottes zu bekennen, wenn man diesen Christus nur erfasst mit einem
toten Denken, das heisst, wenn er in den eigenen Gedanken zum toten Ideal wird?
Wir haben heute nicht nétig, uns zu berufen auf Christus, den Sohn des lebendigen
Gottes, sondern wir haben nétig, uns zu berufen auf Christus, den lebendigen Sohn
des Gottes. Das heisst auf den Christus, der jetzt lebendig wirkt, indem er neue Of-
fenbarungen der Menschheit zukommen lasst.

In diesem Sinne will gerade Geisteswissenschaft dasjenige, was jetzt herein will
als neue Offenbarung unmittelbar aus den spirituellen Welten, zum Impuls allen
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Denkens machen. Das aber wirde den Menschen Gedanken geben, die in die Wirk-
lichkeit untertauchen konnen. Diese Gedanken witrden allerdings in vieler Bezie-
hung entgegengesetzt sein denjenigen, die heute die Menschen beherrschen. Se-
hen Sie, meine lieben Freunde, an die kihnsten Gedanken, die der Wirklichkeit
maoglichst fremd sind, mdchten sich die Menschen heute halten. Und haben sie ei-
nen solchen Gedanken, dann klammern sie sich wunderbar daran, merken nicht,
welche Wirklichkeiten walten und den Gedanken unter Umstanden modifizieren. Ich
will Innen ein eklatantes Beispiel vorfiihren.

In Bern driiben redeten, wie die Staatsmanner vom Friuhling und Frihsommer
1914 von dem Weltfrieden geredet haben, so jetzt die verschiedenen, wie man sagt
«international» denkenden Menschen von dem kommenden Voélkerbund. Sie wis-
sen, der Gedanke des Voélkerbundes ist entstanden aus dem Kopfe Woodrow Wil-
sons heraus. In jener Rede vom Januar 1917 hat Wilson diesen Gedanken vom
Volkerbund gedaussert. Er hat ihn hingestellt als das, was erstrebt werden misse,
damit die Menschen in der Zukunft nicht wiederum zu so furchtbaren, grauenvollen
Katastrophen kommen wie diejenigen, in die die Menschen der Gegenwart hinein-
getrieben worden sind. Er hat das Streben nach diesem Voélkerbund als etwas abso-
lut Notwendiges bezeichnet. Er hat zu gleicher Zeit gesagt, und das ist das Wichti-
ge: Die Verwirklichung dieses Volkerbundes ist an eine bestimmte Voraussetzung
geknupft; ohne dass diese Voraussetzung erfillt werde, kénne von der Begrindung
eines solchen Volkerbundes tberhaupt nicht gesprochen werden. Die notwendige
Voraussetzung zur Begriindung eines solchen Volkerbundes ist aber, dass dieser
Krieg ausgehe ohne den Sieg der einen Partei Uber die andere. Denn niemals kon-
ne in einer Welt ein Voélkerbund verwirklicht werden, wenn auf der einen Seite ein
entscheidender Sieg, auf der anderen Seite eine entscheidende Niederlage sei.

Nun, das ist die Voraussetzung, ohne die Wilson nicht vom Vdlkerbund sprechen
wollte. Dasjenige, was sich erflillt hat, ist das genaue Gegenteil von dem, was Wil-
son als die Voraussetzung zum Volkerbund bezeichnet hat. Dennoch werden die
Menschen den Volkerbund heute so, wie Wilson im Januar 1917 Uber ihn als eine
Hypothese gesprochen hat, begrinden. Das heisst eben gerade in seinem Denken
der Wirklichkeit ganz fernstehen, sich anklammern an einen Gedanken und gar
nicht die Moglichkeit haben, mit diesem Gedanken in die Wirklichkeit unterzutau-
chen, die Wirklichkeit zu erfassen, einzubeschliessen in seine Gedanken diese
Wirklichkeit. Das aber ist das Allernotwendigste fur die Gegenwart. Den Leuten fallt
gar nicht ein, dass sie nicht bei ihren Gedanken stehenbleiben dirfen, sondern dass
sie vor allen Dingen heute nétig haben, von diesen Gedanken aus in die Wirklichkeit
hineinzuschauen.
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Ein Beispiel von einem gutmeinenden Menschen konnte man jetzt wiederum in
Bern erleben an dem Pazifisten Schicking. Sehen Sie, die Leute redeten von dem
Voélkerbund mit all seinen Einrichtungen. Kurioserweise fielen sogar die Worte, dass
man, wie die einzelnen Staaten Parlamente haben, so einen Uberstaat und Uber-
parlamente anstreben misse. Schicking sagte zum Beispiel: Ja, da werde einge-
wendet, dass die verschiedenen Staaten doch Individualitaten seien und sich nicht
So einer einheitlichen, zentralistischen, tUberstaatlichen Leitung fiigen werden. Dem
widerspreche doch zum Beispiel, was die Nationalversammlung in Weimar tue. Da
seien gerade die kleinen Territorialftrstentimer auch Individualitdten, aber es sei
doch ein Sinn dafir vorhanden, das Ganze zusammenzufassen. - Es ist ein nahe-
liegender Gedanke, man konnte sagen, ein selbstverstandlicher Gedanke fir die
Abstraktlinge, denn was kénnte richtiger sein als das, was man im Kleinen kann mit
den vielen kleinen Firstentimern — sie namlich zusammenzufassen durch die Na-
tionalversammlung -, nun auch im Grossen mit dem Uberstaat machen zu kénnen!
Wer aber real, konkret denkt, wer gleich mit seinen Gedanken in die Wirklichkeit
geht, der sagt: Wodurch ist das mdglich geworden in Weimar? - Durch die deutsche
Revolution! Sonst ware gar keine Rede gewesen, dass das mdglich geworden ware.
Also: lasst erst eine Weltrevolution kommen, dann wird ein Uberparlament nach
dem Muster der Weimarer Nationalversammlung moglich sein! Das ist der reale
Gedanke, der Uberall an die Wirklichkeiten ankntipft, der sich nicht trennt von der
Wirklichkeit, der sich krank ftihlen wirde, wenn er nicht an die Wirklichkeit anknup-
fen wirde.

Es ist so schwer, meine lieben Freunde, den Leuten heute klarzumachen, dass
eben ein neues Denken notwendig ist, ein ganz neues, wirklichkeitsfreundliches
Denken, und dass die Gesundung unserer Zustande von der menschlichen Neigung
fur dieses wirklichkeitsbefreundete Denken abhangt. Aber in die Wirklichkeit unter-
tauchen kann kein Denken, das nichts wissen will von der geistigen Welt, denn in
aller Wirklichkeit lebt eben die geistige Welt. Und wenn man nichts wissen will von
der geistigen Welt, dann kann man heute schon am allerwenigsten in die Wirklich-
keit untertauchen, und in der Zukunft wird man es erst recht nicht kénnen. Daher ist
schon mit eine Hauptfrage fur die Gesundung der heutigen Welt die Hinwendung
der Menschheit zur geisteswissenschaftlichen Erkenntnis. Das muss naturlich doch
die Grundlage bilden - und das konnte die Grundlage bilden, kann leicht die Grund-
lage bilden. Sagen Sie nicht immer die oberflachlichen, geschwétzigen Worte, es sei
schwer, diese Geisteswissenschatft in die Wirklichkeit Gberzufiihren, weil die Men-
schen Geisteswissenschaft nicht annehmen wollen. Schaffen Sie die staatliche
Oberaufsicht tber Universitaten, Gymnasien, Volksschulen ab - und in zehn Jahren
ist an die Stelle der heutigen, Menschenseelen ertétenden und verderbenden Wis-
senschaft die Geisteswissenschaft getreten, wenigstens in ihren notwendigen, ele-
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mentaren Grundlagen! Denn was heute aus dem emanzipierten Drittel des gesun-
den sozialen Organismus, aus der geistigen Organisation heraus erwachsen kann,
das wird anders ausschauen als dasjenige, was uberwacht worden ist von jenem
Staate, der nur seine Geistlichen ausbilden wollte, das heisst nur eine Staatstheolo-
gie duldete, oder der nur seine Juristen ausbilden wollte, daher eben nur seine
Staatsjuristen gelten liess; von der Medizin gar nicht zu reden, wo es blddsinnig und
lacherlich ist, dass eine andere Medizin gelten soll driiben und hertuben utber die
Grenzen von Staat zu Staat, dass nicht dasselbe Wissen heilsam sein soll fir die
Menschen hier und dort und so weiter.

Ich habe lhnen o6fter betont, fir das sozialistische Denken ist alles geistige Leben
eine ldeologie. Welches ist denn der tiefere Grund, dass alles geistige Leben fiir das
sozialistische Denken der proletarischen Masse heute eine Ideologie ist? - Well ja
alles Wissen getragen werden soll von einem Ausseren, von dem politischen Staa-
te, weil es nur der Schatten des politischen Staates ist! Es ist ja eine ldeologie.
Denn soll das geistige Leben nicht Ideologie sein, so muss es aus seinen eigenen
Kraften fortwahrend seine Wirklichkeit beweisen, das heisst, es muss eben emanzi-
piert, auf sich selbst gestellt sein. Das geistige Leben hat seine Wirklichkeit fortwéah-
rend zu beweisen, darf nicht eine aussere Stlitze haben. Nur ein solches geistiges
Leben, das keine aussere Stltze hat, das sich lediglich auf die menschlichen Fahig-
keiten gestellt sieht, das sich lediglich aus sich selbst verwaltet, wird in gesunder
Weise auch seine Zweigstromungen in den Kapitalismus hineinsenden. Denn die
Verwaltung durch Kapitalismus ist auch keine andere als die durch menschliche Fa-
higkeiten. Machen Sie das geistige Leben an seinem Urspringe gesund, so wird
das geistige Leben auch da gesund, wo es in den Kapitalismus einmtindet und das
Wirtschaftsleben zu leiten hat.

So hangen die Dinge zusammen, und mit diesem Zusammenhang muss man sich
bekanntmachen. Meiden muss man, meine lieben Freunde, all das Denken der heu-
tigen Abstraktlinge, das wirklichkeitsfremde Denken, das einem auf Schritt und Tritt
uberall entgegenkommt und das unsere heutigen Zustande hervorgerufen hat, von
dem unsere heutigen Zustande die Folge sind. Man sieht es heute nur noch nicht
ein.

Heute fragen die Menschen: Wie muss der Uberstaat sein? - und sie denken
nach, wie der bisherige Staat war; was er getan hat, das soll auch der Uberstaat
tun. Aber liegt es nicht viel ndher, zu fragen, was dieser Staat unterlassen soll?
Nachdem die Staaten zur europaischen Katastrophe gefuihrt haben, liegt es viel na-
her, zu fragen, was sie unterlassen sollen. Unterlassen sollen sie, sich einzumi-
schen in das geistige Leben, unterlassen sollen sie, Wirtschafter zu sein. Beschran-
ken sollen sie sich auf das blosse politische Gebiet. Heute kann man nicht fragen:
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Wie wird ein Volkerbund begriindet? - und sich zum Muster fur dieses Begrinden
nehmen, was die Staaten getan haben oder tun sollen, sondern es ist besser und
heute zeitgemasser zu fragen, was die Staaten unterlassen sollen.

Wenig noch sind die Menschen geneigt, auf diese Dinge wirklich einzugehen.
Aber das Schicksal der Menschheit unserer Zeit wird davon abhangen, ob man auf
diese Dinge eingeht. Ich habe Ihnen heute, ich mdchte sagen, einleitungsweise Uber
diese Dinge gesprochen. Ich werde morgen darltber weitersprechen.
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| - 08 NOTWENDIGE VERWANDLUNG DES DENKENS

Vor Mitgliedern — GA-189 Die soziale Frage als Bewusstseinsfrage

Wilsons Bedingung fiir einen Volkerbund. - Notwendige Verwandlung des Denkens; seine Uber-
fuhrung ins Soziale, aber nicht ohne Vergeistigung. Das Hervorgehen des sozialistischen Den-
kens aus dem Denken der Neuzeit. Fichte. Hegels objektiver Idealismus: Logik - Natur - Geist;
Organismus abstrakter Ideen, die sich aber nur auf Sinnliches beziehen und das real Geistige
(Gott, Vorgeburtlichkeit, Nachtodlichkeit) ausschliessen. Umschlag bei K. Marx; Anwendung des
Dreiklangs von Thesis - Antithesis - Synthesis auf die materielle und 6konomische Wirklichkeit.
Heute andere Dreiheit nétig: der Mensch zwischen Luzifer und Ahriman; der menschliche Aus-
gleich zwischen Spiritualismus und Materialismus. Die «Philosophie der Freiheit»; der Weg zum
wirklichen Geist. Die Notwendigkeit eines Zeitbewusstseins heute. Sozialisierung des Denkens:
Miterleben mit der ganzen Menschheit. Kardinal Rauscher; Pobedonoszew. «Historischer Eigen-
sinn» und der notwendige Entschluss zum Umdenken im Sinne dessen, was unterbewusst in der
heutigen Zeit bereits lebt.

Achter Vortrag, Dornach, 16. Marz 1919

Ich habe gestern gesagt, dass unter den mancherlei Zeichen, wie gegenwartiges
Denken weit von der Wirklichkeit abliegt, zum Beispiel auch folgendes sei, dass
man jetzt in den Kreisen, die sich mit der einschlagigen Frage beschaftigen, gar
nicht daran denkt, dass die Begriindung eines Vdlkerbundes, als sie der Idee nach
aus dem Kopfe Wilsons entstand, damals verkiindet wurde als etwas, was nur in
einer geeigneten Weise mdoglich wirde, wenn ein Friede sich ergeben wirde ohne
den Sieg der einen oder der anderen Seite. Ich mdchte lhnen heute doch, damit Sie
sehen, in weicher scharfen Weise dazumal am 22. Januar 1917 Wilson diese Be-
dingungen fur den Voélkerbund gestellt hat, die betreffende Stelle aus seiner Rede in
der deutschen Ubersetzung vorlesen. Sie kénnen sie, wenn Sie wollen, vergleichen;
es ist ja hier jetzt auch die englische Ausgabe erschienen mit gegentberstehender
deutscher Ubersetzung, und Sie werden finden, dass durch die deutsche Uberset-
zung der Sinn der Stelle keineswegs geandert wird. Wilson sagt:

«Vor allem anderen ist damit gesagt, dass ein Friede ohne Sieg sein muss. Es ist
nicht angenehm, das sagen zu mussen. Man wolle mir gestatten, meine eigene Auf-
fassung dafir darzulegen und zu betonen, dass mir keine andere Auffassung in den
Sinn gekommen ist. Ich suche bloss den Tatsachen ins Gesicht zu sehen, und zwar
ohne alle schonenden Vertuschungen. Ein Sieg wirde zu bedeuten haben, dass der
Friede dem Besiegten aufgezwungen wirde, dass der Unterlegene sich den Bedin-
gungen des Siegers zu beugen hatte. Solche Bedingungen kénnten nur in tiefer
Demut, im Zustande der No6tigung und unter unertraglichen Opfern angenommen
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werden, und es wurde eine schmerzende Wunde, ein Gefuhl des Grolls und eine
bittere Erinnerung zuriickbleiben. Ein Friede, der auf solcher Grundlage ruhte, kdnn-
te keinen Bestand haben, sondern ware wie auf Treibsand gebaut. Nur ein Friede
zwischen Gleichgesinnten kann von Dauer sein - ein Friede, der seinem ganzen
Wesen nach auf Gleichheit und auf dem gemeinsamen Genuss einer allen gemein-
sam zugute kommenden Wohltat beruht. Die rechte Gesinnung, die rechte Geflihls-
stimmung zwischen den verschiedenen Nationen ist fur einen dauerhaften Frieden
ebenso notwendig, wie die gerechte Beilegung hartnackiger Streitfragen Uber Ge-
biets- oder Rassen- oder Volkszugehorigkeit.» Das wurde als Bedingung dazumal
geltend gemacht fur die Begriindung eines Voélkerbundes. Und wenn klares Denken
vorliegt, dann, meine lieben Freunde, kann nichts anderes gesagt werden als: Es
misste eben in dem Augenblicke, in dem es einen solchen Frieden ohne Sieg nicht
gibt, alles Gerede Uber einen gegenwartig zu begrindenden Vdlkerbund, der doch
keine Aussichten auf irgendwelches Gedeihen bieten kdnnte, aufgegeben werden.
Aber das ist nicht geschehen. Die Leute denken nicht der Wirklichkeit entsprechend,
die Leute denken abstrakt und lassen die Gedanken so fortrollen, wie sie einmal zu
rollen begonnen haben, ganz gleichgultig, ob diese Gedanken unter Voraussetzun-
gen gefasst sind, die jetzt noch zutreffen, oder nicht.

Es ist dieses nur ein eklatantes Beispiel fur das Denken, das die Welt in so gros-
ses Ungliick gebracht hat. Und ehe man nicht einsehen wird, dass an die Stelle sol-
chen wirklichkeitsfremden Denkens ein anderes Denken treten misse, welches in
die Wirklichkeit unterzutauchen in der Lage ist, werden sich die Verhaltnisse ganz
gewiss nicht in einer der Menschheit heilsamen Art andern kdnnen. Das muss flr
die grossen Angelegenheiten der Welt eingesehen werden, das muss auch einge-
sehen werden fiur alles, was ein jeglicher in seinem alltdglichen Leben zu ordnen
hat. Denn es greifen ineinander die Massnahmen, die der einzelne im alltaglichen
Leben trifft, mit den héchsten Angelegenheiten der Menschheit. Daher muss es uns
immer wieder und wieder als eine Notwendigkeit vor die Seele treten, zu fragen,
was denn in der Gegenwart eine wirkliche Anderung hervorrufen kénnte.

Nun wissen wir ja, bei dem, was wir Annahme der Geisteswissenschaft durch die
Menschen nennen, handelt es sich nicht allein darum, dass eine bestimmte Uber-
zeugung von den Ubersinnlichen Welten aufgenommen werde. Das ware das Was.
Es handelt sich darum, dass derjenige, der im wahren Sinne des Wortes in sein
Denken aufnimmt, was heute gerechterweise Uber die tbersinnlichen Welten gesagt
werden kann aus den geistigen Offenbarungen der Zeit heraus, dass der zu einem
gewissen Wie in seinem Denken gelangt, dass sich sein Denken allm&hlich umges-
taltet in einer solchen Art, dass er wirklich einen Sinn und ein Interesse erhélt fur
das, was in der Welt wahrhaftig und wirklich vorgeht. Also nicht darauf, was wir an-

erkennen durch die Geisteswissenschaft, kommt es allein an, sondern wie wir durch
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die Geisteswissenschaft unser Denken umgestalten, wie unser Denken anders wird.
Wenn das so ist, muss uns um so mehr die Frage ganz besonders naheliegen: Wie
kommt es, dass in der Gegenwart ein so starker Widerstand herrscht gegen die
Geisteswissenschaft?

Nun, ich habe gestern schon darauf aufmerksam gemacht, dass naturlich alles,
was man uber diesen Widerstand sagen kann, zugleich bezogen werden musse auf
alles das, was entstehen kann unter dem Einfluss des dreigliedrigen sozialen Orga-
nismus. Ich sagte gestern: trete man nur einmal wirksam ein fir die Stellung des
Geisteslebens auf seinen eigenen Flssen, fur die Unabhangigkeit des Geistesle-
bens vom Wirtschaftskreislauf und vom politischen Staatsleben, dann wirde man in
verhaltnisméassig kurzer Zeit Geisteswissenschaft heute zur Verbreitung bringen.
Aber man kann doch noch tiefer fragen: Warum sind denn die Leute so wenig ge-
neigt, gerade das einzusehen, was sich als eine Notwendigkeit ergeben muss durch
eine wahrhaftige Emanzipation des Geisteslebens, durch ein Auf-sich-Gestelltsein
des Geisteslebens? - Das rihrt allerdings davon her, dass dieses Geistesleben in
der neueren Zeit eine gewisse Gestalt angenommen hat, welche als solche die
Menschen abhalt, ihre Blicke nach der geistigen Welt hin zu richten. Man kénnte in
einer gewissen Weise sogar davon reden, dass die gegenwartigen traurigen Ereig-
nisse eine gewisse Strafe der Menschheit seien fir die Verkennung, fir die notwen-
dige Verkennung des geistigen Lebens, die in der neueren Zeit eingetreten ist. Und
das, meine lieben Freunde, muss eingesehen werden, dass man ohne die Uberlei-
tung der menschlichen Gedanken in eine soziale Richtung in der Zukunft nicht aus-
kommen wird. Das lehren die Tatsachen; solche Tatsachen, gegen die anzukamp-
fen eine Torheit ist. Aber auf der anderen Seite muss das, was lhnen ja aus man-
cher Darstellung, die ich gegeben habe, schon hervorgeht, ganz tief in seinen Un-
tergrinden eingesehen werden: dass jegliche Art Sozialistik ohne gleichzeitig vor
sich gehende Vergeistigung nicht das Heil, sondern das Unheil der Menschheit be-
wirken muss. Eine Grundlage, das einzusehen, verschafft man sich am besten,
wenn man das sozialistische Denken in seinem Hervorgehen aus dem ubrigen neu-
zeitlichen Denken einmal grtindlich ins Auge fasst.

Andeutungen dartber, was auf diesem Gebiete vorliegt, habe ich Ihnen ja schon
gegeben. Wir wollen heute mancherlei zusammenfassen, was wir bisher an Andeu-
tungen nach dieser Richtung gehdrt haben. Ich habe Sie darauf aufmerksam ge-
macht, dass in solchen Geistern, wie zum Beispiel Fichte, etwas steckt, wenn sie ihr
Denken auf das soziale Gebiet tGiberleiten, was zu einer ganz &hnlichen Anschauung
fuhrt, wie sie uns heute zum Beispiel im Bolschewismus entgegentritt. Ich habe das
dadurch zum Ausdruck zu bringen versucht, dass ich sagte: Johann Gottlieb Fichte
ware ein wirklicher, echter Bolschewist! Gewiss, Johann Gottlieb Fichte hatte noch

so viel Geistigkeit, dass er, ich mdchte sagen, ohne den Menschen gefahrlich zu
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werden, dazumal bolschewistische Ideen in seinem «Geschlossenen Handelsstaat»
drucken lassen konnte. Heute haben die Menschen ja so wenig Neigung, auf den
wirklichen Inhalt von Dingen einzugehen, dass sie gar nicht merken, dass Johann
Gottlieb Fichte in seinem «Geschlossenen Handelsstaat» ein echter Bolschewik ist.

Dasjenige Denken aber, das ganz besonders charakteristisch ist fir die neuere
Zeit, ist eigentlich zum Vorschein gekommen in Hegel. Und von Hegel habe ich Ih-
nen ja gesagt, ist wiederum abhangig Karl Marx, allerdings in einer héchst merk-
wurdigen Weise. Nun mdéchte ich zu IThnen doch einmal, wenn das auch scheinbar,
aber eben nur scheinbar, in abstrakte Hohen flihrt, Gber die besondere Artung des
Hegelschen Denkens sprechen. Es ist ja viel Unzutreffendes in den Wirren der letz-
ten viereinhalb Jahre gerade lber Hegel gesagt worden. Warum sollte man nicht
auch einmal objektiv auf die Art eingehen, wie er seine Sachen eigentlich gemeint
hat.

Fassen wir einmal ins Auge, wie Hegel tber die Welt gedacht, gesonnen hat, wie
er versucht hat, den Blick hinzurichten auf die Offenbarung der Weltgeheimnisse fur
den Menschen. Hegel stellt ja, was er Uber die eigentliche Grundwesenheit der Welt
zu sagen hatte, ofter sogar ganz uUbersichtlich dar; am Ubersichtlichsten in seiner
«Enzyklopéadie der philosophischen Wissenschaften». Schauen wir uns einmal ganz
in popularer Form an, welche Weltanschauung da zum Ausdruck kommt. Sehen
Sie, die Weltanschauung Hegels zerfallt in drei Teile. Der erste Teil ist das, was He-
gel Logik nennt. Aber Logik ist fir Hegel nicht die Kunst des menschlichen, des sub-
jektiven menschlichen Denkens, sondern Logik ist fir Hegel die Summe aller derje-
nigen Ideen, welche in der Welt selbst wirksam sind. Hegel sieht namlich in den
Ideen nicht nur das, was im menschlichen Kopfe spukt. Was im menschlichen Kopfe
spukt, ist nur die Anschauung der Idee. Ideen sind fur Hegel gewissermassen Kraf-
te, welche in den Dingen selber drinnen spielen. Und Hegel geht nicht weiter zum
Wesen der Dinge zurlck, als bis zu den Ideen, so dass er gleichsam in seiner Logik
die Summe aller Ideen geben will, die in den Dingen drinnen sind. Die Ideen, die
sich noch nicht schopferisch in der Natur erweisen, die Ideen, die noch nicht im
Menschen zur Spiegelung, zum Erkennen kommen, sind die Ideen an sich, die in
der Welt als Ideen wirken. - Ich weiss sehr wohl, dass Sie aus dem, was ich sage,
vielleicht nicht besonders klug werden kénnen; aber das behaupten ja die Leute
schon lange, dass sie aus Hegel nicht klug werden, weil sie sich nicht vorstellen
kénnen, dass irgendwo ein reines Ideengewebe existiere. Aber Hegel sieht in die-
sem reinen ldeengewebe Gott vor der Erschaffung der Welt. Also Goitt ist fir Hegel
eigentlich eine Summe, besser gesagt, ein Organismus von Ideen geworden, und
zwar in der Form, wie diese lIdeen existiert haben, bevor eine Natur entstanden ist,
und bevor wiederum auf der Grundlage der Natur sich der Mensch entwickelt hat.
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So sucht Hegel die Ideen in der reinen Logik darzustellen. Das ist Gott vor der Er-
schaffung der Welt. Also Gott vor der Erschaffung der Welt ist die reine Logik.

Nun kbnnte man sagen, es ware schon sehr fruchtbar fir das menschliche Geis-
tesleben, wenn jemand alle Ideen hinstellen wirde, welche da waren, gleichgtiltig
ob sie Ideen eines lebendigen Gottes waren, oder ob sie nur als ldeen wie ein
Spinngewebe in der Luft - die es aber damals auch noch nicht gegeben hat - ge-
schwebt hatten; es wéare das schon ein Gewinn fir die menschliche Seele. Aber
wenn Sie sich diese reine Logik bei Hegel vornehmen - und das ist der Grund, wa-
rum sie so wenige Leute vornehmen -, so finden Sie nichts als wiederum ein Gewe-
be von Ideen. Begonnen wird mit dem armsten Begriffe, mit dem reinen Sein. Dann
wird weiter aufgestiegen zu dem Nichtsein, dann zu dem Dasein und so fort. Also
Sie werden angehalten, die Summe aller Ideen, die sich der Mensch tUber die Welt
macht, auf die er gewohnlich nicht reflektiert, weil ihm das zu langweilig ist, von dem
reinen Sein bis zu dem zweckmassigen Aufbau des Organismus hin, abgesehen
von jeder ausseren Welt, sich einmal vor die Seele zu stellen. Da bekommen Sie
eine Summe von ldeen, aber nur von abstrakten Ideen. Und das lebendige Fihlen
des Menschen wird naturlich eine gewisse Stellung einnehmen gegentber dieser
Summe oder diesem Organismus von abstrakten Ideen. Nehmen wir an einmal, es
wirde jemand sagen: Das ist ein pantheistisches Vorurteil, dass Hegel glaubt, die
Ideen als solche seien da; ich nehme fur mich an, ein Gott ware vor der Erschaffung
der Welt dagewesen, und der hatte eben diese ldeen gehabt und hatte nach diesen
Ideen die Welt geschaffen. - Aber denken Sie einmal, wenn Sie sich die Vernunft
und das Seelenleben eines Gottes vorstellen sollten, der nichts anderes in sich ge-
habt hatte als die Hegelschen Ideen, der also immer nur dariber nachgedacht hatte,
was zwischen dem Sein und dem zweckmassigen Organisieren lebt, der in sich nur
gehabt hatte die ldeen der allerdussersten Abstraktion - was wirden Sie zu einer
solchen Zumutung, sich dieses Seelenleben Gottes zu denken, sagen? Sie wirden
gar nicht begreifen kbnnen, wie ein Gott so armlich sein kdnnte, in seiner gottlichen
Vernunft nur diese abstrakten Ideen zu denken. Und dennoch, fir Hegel ist die
Summe dieser abstrakten Ideen Gott selbst, nicht nur der Verstand Gottes, sondern
sogar Gott selbst vor der Erschaffung der Welt. Also das ist das Wesentliche, dass
Hegel nicht in Wirklichkeit tGber abstrakte Ideen herauskommt, sondern gerade die
abstrakten ldeen als das Gottliche ansieht.

Dann schreitet er vor zu dem Zweiten: das ist die Natur. Ich kénnte Ihnen auch da
gewisse definitionsartige Urteile geben Uber die Art, wie Hegel nun vorschreitet von
der Idee, das heisst von Gott vor der Erschaffung der Welt bis zu der Natur. Aber
auch davon wirden Sie wahrscheinlich, wenn Sie sich an die lhnen bis jetzt ge-
brauchlichen Denkgewohnheiten halten, nicht gerade sehr viel haben. Die Logik

enthalt nach Hegel die Idee in ihrem Ansichsein. Die Natur enthalt die Idee in ihrem
119



Aussersichsein. Was Sie also als Natur Gberschauen, ist auch Idee, ist eigentlich
nichts anderes, als was die Logik enthalt, nur eben in der anderen Form des Aus-
sersichseins. Und dann nimmt Hegel die Natur durch von der blossen Mechanik bis
zur Darstellung der biologischen, pflanzlichen, tierischen Verhéltnisse. Das heisst,
er versucht Uberall in dem Umfange, in dem die Natur dem Menschen vorliegt,
Ideen in der Natur nachzuweisen, die Idee im Lichte, in der Warme, in anderen Kréaf-
ten, in der Schwerkraft und so weiter.

Hegel entschadigt den, der seine Abstraktheit sinnvoll hinnehmen kann, durch ei-
ne gerade ihm eigene Anschaulichkeit und Bildlichkeit. Allein diese Anschaulichkeit
und Bildlichkeit bei Hegel wird manchmal gefahrlich fir das Verstdndnis dessen,
was Hegel eigentlich gewollt hat. Ich habe einmal einem befreundeten Universitats-
professor gegenuber, einem Philosophen, Hegel zu verteidigen versucht. Sie wis-
sen, ich verteidige Hegel, weil ich es fir fruchtbarer halte, alles mit Bezug auf das
wirklich Positive zu verteidigen, als bloss auf die eigene Meinung immer zu schwo-
ren und alles andere in Grund und Boden zu kritisieren. Wenn irgend etwas gut ist,
so verteidige ich es immer; das ist der Positivismus der Geisteswissenschaft. Aber
dazumal kam ich mit der Verteidigung Hegels etwas schief an. Der Betreffende sag-
te: Ach, gehen Sie mir mit Hegel fort; ein Mensch, der nichts anderes zu sagen
weiss Uber die Kometen, als dass sie ein Aussatz am Himmel sind, den kann man
doch nicht ernst nehmen! - Nattrlich muss man solch eine Stelle, dass die Kometen
ein Aussatz, ein Ausschlag, so etwas wie Masern oder dergleichen am Himmel sei-
en, in dem ganzen Zusammenhange nehmen. Es ist selbstverstandlich leicht, sich
uber solche Dinge lustig zu machen. Es kann sogar ganz charmant sein, wenn sich
die Leute Uber solche Dinge lustig machen. Man braucht, um wirklichkeitsgemass in
die Welt hineinzuschauen, nicht immer ein Gesicht ganz hinunter zu machen, még-
lichst in die L&nge gezogen, sondern man braucht einen gewissen Humor, gerade
um auch die Tragik der Welt in vollem Sinne verstehen zu kénnen.

Nachdem Hegel auf diese Weise gewissermassen ein Register aller Begriffe ge-
geben hat, aller Ideen, die in der Natur verkorpert sind, steigt er auf als Drittes zum
Geist. Im Geist sieht er die Idee in ihrem Anundfiursichsein, das heisst, da ist sie
nicht nur so, wie sie war vor der Erschaffung der Welt, nicht nur in ihrem Ansichsein,
sondern da ist sie fir sich. Sie lebt in der menschlichen Seele und da fir sich - die
Idee draussen objektiv und ausserdem noch fir sich, im Menschen. Da der Mensch
aber Idee ist, weil alles Idee ist, so ist das die Idee in ihrem Anundfirsichsein. Da
versucht Hegel wiederum die Idee nun zu verfolgen, wie sie anwesend ist erst in der
Seele des einzelmenschlichen Individuums, dann wie sie anwesend ist - wenn ich
einiges Uberspringe - im Staate. In der Seele des Menschen arbeitet die Idee im In-
nern; im Staate hat sie sich wiederum verobjektiviert, da lebt sie in den Gesetzen, in

den Einrichtungen. Da lebt tiberall die Idee drinnen, da ist sie objektiv geworden. Sie
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entwickelt sich dann objektiv weiter in der Weltgeschichte. Staat, Weltgeschichte.
Da wird also alles an Ideen registriert in der Weltgeschichte, was die Fortentwicke-
lung der Menschheit auf dem physischen Plane bewirkt. Alles dasjenige, was an
Ideen in Seele, Staat, Weltgeschichte lebt, das flihrt aber nirgends hinaus aus dem
physischen Plan, macht nirgends den Menschen aufmerksam darauf, dass es etwa
eine Ubersinnliche Welt gabe, denn die Gbersinnliche Welt ist fir Hegel eben nur die
Summe der Ideen, die in dem allen drinnen lebt, einmal im Ansichsein vor der Er-
schaffung der Welt, in dem Aussersichsein in der Natur, und in dem Anundflrsich-
sein der menschlichen Seele im Staat und der Weltgeschichte.

Und dann entwickelt sie sich aufs Hochste herauf, die Idee, kommt gewisser-
massen in einem letzten Augenblicke des Werdens zu sich, in Kunst, Religion und
Philosophie.

Die drei: Kunst, Religion und Philosophie, wenn sie im Menschenleben auftreten,
stehen nun Uber Staat und tUber Weltgeschichte, aber sie sind doch nur die Verkor-
perung der reinen Logik, sie sind die Verkorperungen der abstrakten Ideen. In der
Kunst stellen sich diese Ideen, die vor der Erschaffung der Welt als Logik existiert
haben, durch das sinnliche Bild dar; in der Religion durch die gefiihlsméassige

I.Logik: Jodee in ihrem Ansichsein
L. Natur: Jdce in threm Avjersichsein

I Geist : Jdea in ithrem Anvndfursichsein Kunst
Seele — Staat — Welrgeschichte :  Religion
Philosophie

Vorstellung; und in der Philosophie tritt endlich die Idee in ihrer reinen Gestalt selber
im menschlichen Geiste auf. Der Mensch erfillt sich mit Philosophie, blickt auf alles
andere, was die Menschheit und die Natur an Ideen hervorgebracht hat, zurtick und
fuhlt sich nun - wie soll man sagen - als erfillt von dem Gotte, der aber die Idee ist,
die zurtckblickt auf ihr ganzes vorhergehendes Werden. Der Gott schaut sich im
Menschen selber an. Aber eigentlich schaut sich die Idee im Menschen selber an.
Abstraktion schaut die Abstraktion an. Man kann sich nichts Genialeres denken, als
diesen Gedanken Uber die menschliche Abstraktion, wenn man die Genialitat auf
dem Gebiete des Abstrakten ins Auge fasst. Und man kann sich eigentlich nichts

innerlich Kiihneres denken, als wenn der Mensch geltend macht: das Hochste sind
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die Ideen; ausser den Ideen gibt es keinen Gott, die Ideen sind der Gott, und du
Menschenseele bist auch Idee, nur dass es die Idee in dir zu ihrem Anundfursich-
sein gebracht hat, sie schaut sich an. - Sie sehen, wir schwimmen in Ideen, wir sind
selber Ideen, alles ist Idee. Die Welt in ihrer allerdussersten Abstraktion. Es ist von
ungeheurer Bedeutung, dass gerade um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert
und in das 19. Jahrhundert hinein ein Geist aufgetreten ist, der die Kiihnheit hatte,
einmal zu sagen: Nur derjenige erfasst die Wirklichkeit, der sie in der abstrakten
Idee erfasst; es gibt keine andere hohere Wirklichkeit als die abstrakte Idee.

Nun fehlt es allerdings, wenn Sie die Philosophie Hegels vom Anfange bis zum
Ende durchgehen, tberall an irgendeinem Weg in die Ubersinnliche Welt hinein! Es
kann gar keinen solchen Weg in die tbersinnliche Welt hinein geben, denn stirbt der
Mensch, so geht er im Sinne der Hegelschen Philosophie, weil der Mensch eigent-
lich Idee ist, in die allgemeine Strémung der Weltenideen ein. Und nur Uber diese
Stromung der Weltenideen kann man etwas sagen. Es gibt keinen einzigen Begriff -
das ist eben gerade das Grossartige der Hegelschen Philosophie -, der von irgend
etwas Ubersinnlichem handelte; nur dass alles, was nun - allerdings in eisigster
Abstraktheit - uns als Philosophie Hegels entgegentritt, selber tbersinnlich ist, aber
eben das Abstrakt-Ubersinnliche. Das erweist sich ganzlich ungeeignet, nun selber
etwas Ubersinnliches aufzunehmen; es erweist sich nur geeignet, das Sinnliche in
sich aufzunehmen. Durch ein Ubersinnliches wird das Sinnliche vergeistigt, aller-
dings nur in abstrakten Formen; aber zu gleicher Zeit wird alles Ubersinnliche ab-
gewiesen, weil die Summe der Ideen, die vom Anfang bis zum Ende gegeben wer-
den, sich eben nur bezieht auf die sinnliche Welt. So kommt, mdchte ich sagen, der
ubersinnliche Charakter dieser Ideen bei Hegel gar nicht so sehr in Betracht, denn
dieses Ubersinnliche bezieht sich nicht auf ein Ubersinnliches, sondern nur auf das
Sinnliche.

Ich mdchte Sie hauptséachlich darauf aufmerksam machen, dass die Tendenz des
neuzeitlichen Denkens sich darin ausserte, einmal mit aller Griindlichkeit das Uber-
sinnliche abzuweisen, aber nicht mit oberflachlichem Materialismus, sondern mit der
hdchsten Kraft des geistigen Denkens. Hegel ist daher kein Materialist, er ist objek-
tiver ldealist. Aber dieser objektive Idealismus behauptet, dass die objektive Idee
selbst der Gott und die Grundlage der Welt und alles sei.

Wer einen solchen Geistesimpuls ausdenkt, dem liefert dieses Ausdenken eine
gewisse innere Befriedigung, die hinwegschauen lasst Uber das, was da fehlt. Der-
jenige aber, der dann nachkommt, der also nicht urspriinglich so etwas denkt, son-
dern es nachdenkt, der kann dann um so harter das Ungenltgende empfinden. Auf
alle diese Dinge habe ich in meinem Buch «Vom Menschenrétsel» ja hingewiesen.
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Jetzt denken Sie sich, dass nicht ein Mensch wie Hegel mit einem inneren tber-
sinnlichen Impuls so denkt, sondern dass dieses Denken aufgenommen wird von
einem anderen Kopf, der ganz und gar nur einen Sinn hat fir das Materielle, wie
das bei Karl Marx der Fall war. Dann wird diese idealistische Philosophie Hegels ge-
rade der Anlass, alles Ubersinnliche und damit alles Idealistische zurlickzuweisen,
abzulehnen. Und so wurde es flur Karl Marx. Karl Marx eignete sich die Form des
Denkens an, die er bei Hegel gefunden hatte. Allein er betrachtete nun nicht die
Idee in der Wirklichkeit, sondern er betrachtete die Wirklichkeit so, wie sie sich
selbst fortwéhrend als blosse &ussere materielle Wirklichkeit fortspinnt. Er setzte
den Impuls des Hegeltums fort und materialisierte ihn. Und so wurzelt gerade der
Grundnerv des modernen sozialistischen Denkens in der Gipfelung des modernen
idealistischen Denkens. Dass sich auch personlich und weltgeschichtlich der aller-
abstrakteste Denker mit dem allermateriellsten Denker berihrt, das war eine innere
Notwendigkeit des 19. Jahrhunderts, das ist aber auch die Tragik des 19. Jahrhun-
derts; das ist gewissermassen das Umschlagen des Geisteslebens in sein Gegen-
teil.

Hegel schreitet in den abstrakten Begriffen fort. Das Sein schlagt um, wird zum
Nichtsein, kann sich mit dem Nichtsein nicht vertragen, wird dadurch zum Werden.
Und so schreitet Begriff fir Begriff durch Thesis, Antithesis, Synthesis weiter nach
einem gewissen inneren Dreiklang, den Hegel grossartig handhabt im Felde der rei-
nen Idee. Karl Marx Ubertragt diesen innerlichen Dreiklang, den Hegel fir Logik, Na-
tur, Geist in der inneren ldeenbewegung gesucht hat, auf die aussere materielle
Wirklichkeit, indem er zum Beispiel sagt: aus der neueren privatwirtschaftlich-
kapitalistischen Gemeinsamkeitsform der Menschen entwickelte sich, wie bei Hegel
aus dem Sein das Nichtsein, die Trustbildung, die kapitalistische Sozialisierung der
privatkapitalistischen Wirtschaft. Wenn die Trusts immer mehr und mehr an Be-
triebsmitteln zusammenfassen, so schlagt gerade das Eigentum an Privatkapital in
sein Gegenteil um. Es entstehen Sozietaten, das Gegenteil der Wirtschaft durch den
Einzelnen. Das hat in sein Gegenteil umgeschlagen, in die Antithesis. Jetzt kommt
die Synthesis. Das Ganze schlagt noch einmal um, wie das Nichtsein in das Wer-
den. Und die Zusammenschweissung der Privatwirtschaften in die Trustwirtschaf-
ten, schlagt um in das noch Grdssere, das wiederum die Trustwirtschaft aufhebt, in
die Gemeinwirtschaft an Produktionsmitteln. So schreitet die Wirklichkeit im Drei-
klang fort, die rein aussere 6konomische Wirklichkeit. Was da Karl Marx gedacht
hat, ist ganz nach dem Muster von Hegel gedacht, nur dass Hegel sich mit seinem
Denken im Elemente der Ideen bewegt, Marx im Weben und Leben der ausseren
O0konomischen Wirklichkeit. So liegen die Extreme beieinander, man méchte selbst
sagen, wie Sein und Nichtsein.
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Aber, meine lieben Freunde, Sie kbnnen nunmehr streiten, so lange Sie wollen,
Uber Idealismus und Realismus, Spiritualismus und Materialismus, da gibt es kein
Resultat, kein Ergebnis. Einzig und allein kann das, was den Menschen tragt, ge-
funden werden, wenn im Sinne der modernen Trinitat gedacht wird: der Mensch in
der Mitte, das eine Extrem, das Luziferische auf der einen Seite; das ahrimanische
Extrem auf der anderen Seite. Der ahrimanische Materialismus, der luziferische Spi-
ritualismus als die beiden Extreme, der Mensch als die Gleichgewichtslage. Sie
konnen nicht, wenn Sie zur Wahrheit kommen wollen, Idealist oder Realist, Materia-
list oder Spiritualist sein, Sie missen sowohl das eine wie das andere sein. Sie
missen den Geist suchen bis zu einer solchen Intensitat, dass Sie ihn als Geist
auch in der Materie finden, und Sie missen die Materie so durchschauen, dass Sie
durch die Materie hindurch den Geist finden kdnnen. Das ist die Aufgabe der neue-
ren Zeit: nicht weiter zu streiten tber Spiritualismus und Materialismus, sondern die
Gleichgewichtslage zu finden. Denn die beiden Extreme, die des Hegelschen Luzi-
ferismus und die des Marxschen Ahrimanismus haben sich ausgelebt. Sie waren
da, sie haben sich geoffenbart. Es muss nun wirklich dasjenige gefunden werden,
was der Ausgleich ist. Und das ist eben mit der anthroposophisch orientierten Geis-
teswissenschaft gemeint. Da muss allerdings heraufgestiegen werden bis zu einem
solchen reinen Denken, wie das, zu dem Hegel heraufgestiegen ist; aber dieses rei-
ne Denken muss benitzt werden konnen, um durchzubrechen zu dem Ubersinnli-
chen. Man muss nicht nur Logik finden, das heisst einen Organismus von ldeen, der
sich dann doch nur auf die Sinnenwelt beziehen kann, man muss durchbrechen an
der Stelle, wo man die Logik entdeckt hat, aus dem Sinnlichen in das Ubersinnliche.
Dieses Durchbrechen ist eben bei Hegel noch nicht gelungen. Daher wurde die
Menschheit wieder zurickgeworfen. Also es héngt in einer gewissen Weise mit dem
Reinsten und mit dem Edelsten zusammen, wozu sich das neuzeitliche Denken er-
hoben hat, dass der Sozialismus erschienen ist ohne den Hinweis auf irgend etwas
Geistiges. Und dass es so schwer wurde, in der Gegenwart zum sozialistischen
Denken das geistige Denken hinzuzufinden, das ist schon im inneren Entwicke-
lungsgange der Menschheit in einer gewissen Weise mitbegriindet. Nur muss man
den ganzen Zusammenhang einsehen, damit man die Kraft gewinne, aus diesem
Zusammenhang heraus das Erlésende zu finden. Dazu hat es der wissenschaftliche
Betrieb, der heute durch die Universitaten propagiert wird, wahrhatftig nicht gebracht.

Was hat Hegel im Grunde genommen getan? Er hat den Menschen - nicht phy-
sisch, aber gedanklich - ausgepresst, wie man eine Zitrone auspresst, bis sie ganz
trocken wird; und diese trockene Menschheits- Zitrone ist dann nur noch eine Idee.
Sie sitzen hier auf Ihren Stihlen; im Sinne der Hegelschen Philosophie sind Sie lau-
ter Ideen, die hier sitzen, nicht Korper, nicht Seele: Ideen. Denn jeder von lhnen
tragt eine Idee in sich; die war da vor der Erschaffung der Welt als abstrakte Idee.
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Dann ist jeder fur sich Korper, Natur: die Idee im Aussersichsein sitzt da auf den
Stihlen. Dann ist in Ihnen wiederum die Idee in ihrem Anundfirsichsein. Sie fassen
selbst diese Idee, die Sie sind. Denken Sie, was Sie da flr ein Schemen sind! Den-
ken Sie nur, wie Sie ausgepresst sind, wenn Sie so als «ldee» dasitzen: an sich,
ausser sich, an und fir sich - aber doch eben als Idee nur!

Und jetzt wiederum im Sinne von Karl Marx: Da ist gar nichts von ldeen - gerade
weil er durch die Methode des Hegelschen Idealismus durchgegangen ist. Jetzt sind
Sie nur das zweibeinig gewordene Tier, nur das, als was Sie in der Naturordnung
ausserlich erscheinen. - Das andere Extrem!

Musste da nicht gegentber dem, was da in der Entwickelung der Menschheit vor-
handen war, der Versuch unternommen werden, den Menschen wiederum auch in
der Anschauung zum Menschen zu machen, das heisst, als das Wesen des Men-
schen nicht bloss die ganz allgemeine Idee, und auch nicht den blossen tierischen
Menschen hinzustellen, sondern den wirklichen, individuellen Menschen, der eine
Hulle hat, die Gipfelpunkt der Natur ist, der in sich eine seelische Wesenheit hat, die
Zielpunkt einer geistigen Welt geworden ist? Zum wirklichen Menschen musste wie-
derum die menschliche Anschauung hingeleitet werden. Und diesen Versuch habe
ich gemacht in meiner «Philosophie der Freiheit». Das ist die eigentliche historische
Stellung des Problems, das vorlag, als es mich hindréangte, die «Philosophie der
Freiheit» zu schreiben! Frei kann dieses hdchst entwickelte Tier nicht sein, das den
Menschen umhdllt; frei kann auch nicht jener schemenhafte Mensch sein, der Idee -
Ansichsein, Aussersichsein, Anundftirsichsein - ist, denn der ist durch logische Not-
wendigkeit gebildet. Beides ist nicht frei. Frei ist nur der wirkliche Mensch, der als
das Gleichgewicht angesehen wird zwischen der Idee, die aber durchbricht zum
wirklichen Geiste, und der ausseren materiellen Wirklichkeit.

Daher ist auch in dieser «Philosophie der Freiheit» versucht worden, das sittliche
Leben nicht auf irgendeinen abstrakten Grundsatz zu begriinden, sondern auf das
innere, moralische Erlebnis, was ich damals die «moralische Phantasie» nannte; auf
dasjenige, was im individuellen Menschen als solchem aus der Intuition heraus
schopft, bildlich ausgedriickt. Kant stellte den kategorischen Imperativ auf: Handle
so, dass die Maxime deines Handelns Richtschnur sein kann fir alle Menschen. -
Zieh dir einen Rock an, der allen Menschen passen kann! Die freiheitsphilosophi-
sche Maxime lautet: Handle so, wie es dir, deinen hdochsten menschlichen Kraften
gerade im konkreten Augenblicke, im individuellen konkreten Augenblicke aus dem
Geiste heraus eingeht.

So gelangt man auf dem Umwege durch die Moralphilosophie in die Geistigkeit
hinein. Und gerade das ware vielleicht fiir die heutige Menschheit ein Weg, um zu
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einer Auffassung von der geistigen Welt zu gelangen: wenn diese Menschheit zu-
nachst das, was ja im Grunde genommen nicht so schwer zu verstehen ist, einse-
hen wirde, dass das Sittliche ja ohne jeden Halt ist, wenn es nicht als ein Teil eines
Ubersinnlich- Geistigen aufgefasst wird.

Sehen Sie, Hegels Logik ist vom Anfang bis zum Ende eine Summe von abstrak-
ten ldeen. Was schadet denn das aber schliesslich, wenn ich die ganze Natur, alles
das, was oberflachlich da ist, nur als eine Schematik von Ideen ansehe? - Aber es
schadet, wenn dasjenige, was uns zum Sittlichen anspornt und impulsiert, nicht aus
der geistigen Welt kommt; denn wenn es nicht aus der geistigen Welt kommt, hat es
gar keine wahrhaftige Wirklichkeit, ist es nur Schall und Rauch, die herauskommen
aus dem tierischen Menschen. Wenn der tierische Mensch abstirbt, so ist nichts
mehr da. Bei der Hegelschen Philosophie gibt es keinen einzigen Begriff, der sich
beziehen kdnnte auf irgend etwas, was noch fir den Menschen da ware, wenn er
durch die Pforte des Todes gegangen ist, oder bevor er durch die Pforte der Geburt
gegangen ist. Die Hegelsche Philosophie ist gross, aber sie ist gross als Durch-
gangspunkt des 19. Jahrhunderts. Hegel anzuerkennen in seiner Grosse fihrt gera-
de dazu, ihn fortzusetzen, das zu durchbrechen, was sich entgegenstellt da, wo
man in das reine Denken, in die reine Logik, in die Idee, in ihr Ansichsein kommt - in
die Ubersinnliche Welt hinein. Hegelianer sein, das kann nur das Privatvergntigen
von einigen vertrackten Kopfen sein, die am Beginne des 20. Jahrhunderts ihre
grosse Geistreichigkeit darin suchen, da zu stehen, wo es einem erlaubt war zu ste-
hen in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts. Denn das, meine lieben
Freunde, missen wir lernen, nicht nur abstrakt als Mensch leben zu wollen, sondern
in der Zeit zu leben, in der Entwickelung der Zeit zu leben. Wir kommen gerade da-
durch ins Lebendige hinein, dass wir die Verabsolutisierung verneinen, sonst wird
man nicht mitarbeiten kdnnen mit der menschlichen Entwickelung. Und darauf
kommt es an, dass man mit der menschlichen Entwickelung mitarbeitet.

Sehen Sie, Raffael war gross. Die Sixtinische Madonna ist eine sehr bedeutende
malerische Schopfung. Sie richtig zu wurdigen ist eigentlich nur derjenige berechtigt,
der, wenn heute ein Maler die Sixtinische Madonna malen wirde, sie flr ein
schlechtes Bild hielte. Denn nicht darauf kommt es an, dass man irgend etwas ab-
solut nimmt, sondern darauf kommt es an, dass man sich in den grossen Mensch-
heitszusammenhang hineinzustellen versteht. Und das ist die grosse Siinde, das ist
das eigentliche Unheil in unserer Zeit, wenn das missachtet wird. Heute liegt die
Notwendigkeit vor, endlich einmal nicht bloss, wie es in der Vorzeit erlaubt war, sich
absolut hineinzustellen in die Welt, sondern im Zeitalter der Bewusstseinsentwicke-
lung wird es eine Notwendigkeit, sich bewusst in dem Zeitpunkt zu fuhlen, auf den
man in einer bestimmten Inkarnation gesetzt ist. So paradox das klingt, zur richtigen

Schatzung der Raffaelischen Sixtinischen Madonna wird nur der kommen, der,
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wenn heute ein Maler diese Sixtinische Madonna malen wirde, sie fur ein schlech-
tes Bild zu halten vermdchte aus den heutigen Gesinnungen des Malens heraus.
Denn nichts hat einen absoluten Wert, sondern die Dinge haben ihren Wert an der
Stelle der Welt, an der sie stehen. Bisher konnte man ohne eine solche Einsicht
auskommen. Von heute ab ist eine solche Einsicht notwendig. Schliesslich ist sie ja
nicht einmal so ganz besonders tief. Der den pythagoréischen Lehrsatz erfunden
hat, war zu seiner Zeit ein grosser Mann. Wenn ihn heute einer erfindet oder ent-
deckt, ware es interessant, nicht wahr; es ware ja auch interessant, wenn heute je-
mand die Sixtinische Madonna macht - aber es ist halt nicht die Zeit dazu, es ist
nicht das, was geschehen muss an dem Punkte der Entwickelung, an dem wir ste-
hen.

Sie sehen, meine lieben Freunde, welche Reformation des Denkens notwendig
ist, welche Sozialisierung des Gedankens! Miterleben mit der Menschheit, das ist
es, worauf es heute ankommt. Das wird heute den meisten Menschen eben durch-
aus als paradox erscheinen. Wir sind aber heute schon einmal in die Notwendigkeit
versetzt, grtindlichst umzudenken, zu wirklich neuen Gedanken zu kommen. Mit den
alten Gedanken lasst sich nicht mehr weiterleben. Mit den alten Gedanken kann es
nur so sein, dass wenn die Menschen sie fortspinnen, die Welt ihnen tGber dem Kopf
zusammenfallen muss. Daran hangt das Heil der Menschheit, dass die Menschen
sich lossagen kdnnen von dem alten Denken und wirklich neues Denken wollen.
Geisteswissenschatft ist neues Denken. Sie wird ja deshalb gerade so verpont, weil
sie im Grunde allen alten Denkgewohnheiten widerspricht. Nur die Menschen, die
ein Empfinden haben von der Notwendigkeit, zu neuem Denken zu kommen, die
werden fur die Geisteswissenschaft im allgemeinen und auch fir ihre Offenbarung
in bezug auf einzelne Gebiete des Seelenlebens, wie zum Beispiel in bezug auf die
soziale Frage eine volle Empfindung haben kénnen.

Und ein anderes noch macht das Ungesunde der gegenwartigen Zeit aus: dass
eigentlich im Unterbewusstsein die Menschen schon daran sind, anders zu denken,
aber aus einem historischen Eigensinn heraus dieses im Unterbewusstsein sitzende
andere Denken unterdricken und dadurch die Strafe des unterdriickten Denkens
erleiden. Die gegenwartige geschichtliche Entwickelung ist ja vielfach eine Strafe fur
die eigensinnige menschliche Natur, die dasjenige, was in ihren Untergriinden liegt,
unterdrtickt und sich kinstlich an das halt, an was sie sich seit Jahrhunderten gehal-
ten hat. Man sollte geradezu nicht die inkonsequenten, bequemen Denker, sondern
die konsequenten Denker aus der abgelaufenen, abgestorbenen Zeitperiode neh-
men, um an ihnen zu sehen, worin man sich geirrt hat. Charakteristisch fur die ab-
gestorbene Periode sind nicht die Denker, die jedes Konzessionchen gemacht ha-
ben, sondern diejenigen, welche auf dem Standpunkt des Alten festgestanden ha-

ben. Als im dsterreichischen Herrenhause vor vielen Jahren einmal alle die Abs-
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traktlinge und liberalen Fortschrittsméanner von Fortschritt und Liberalismus spra-
chen und all dem, wie man Religion umwandeln muss, damit sie den Anforderungen
der neueren Zeit entspricht, nun kurz: was alle die braven, biederen Spiesser, von
Gladstone angefangen bis herlber zu den biederen parlamentarischen Spiessern
des Kontinents, immerzu, immerzu gesagt haben - da erwiderte der Kardinal Rau-
scher als ein ganz unmoderner, aber gerade im Alten feststehender Geistlicher: Die
katholische Kirche kennt keinen Fortschritt, das was einmal wahr war, wird durch
alle Zeiten wahr sein. Alles, was sich als Neuheit dagegen geltend machen will, hat
keine Berechtigung. - Das war ein unmoderner, aber in sich vollendeter Geist der
alten Zeit. Ebenso Pobedonoszew, der einzige, der in genialer, geistvoller Weise die
ganze westliche Kultur der neueren Zeit verurteilt hat, weil sie im Grunde genom-
men nach seiner Ansicht zu nichts fihren wird - sie konnte auch zu nichts fihren.
Die alte Ordnung, an die sich die moderne Bourgeoisie gewohnt hatte, war nur auf-
rechtzuerhalten, wenn man die Welt so gestaltet glauben wollte, wie der Kardinal
Rauscher und wie Pobedonoszew selbst sie gestaltet haben wollten. Hatte man die
Welt wirklich nicht mit dem Wischiwaschi von Nikolaus Il. ausstaffiert, sondern mit
den starren Grundsatzen des Pobedonoszew, unser Krieg wére selbstverstandlich
nicht gekommen. Nur ist das eine dagegen zu sagen: man hatte es mit den ldeen
des Pobedonoszew nicht gekonnt, weil die Wirklichkeit andere Wege nahm als die-
se ldeen. Und worauf es nun ankommt, ist, der Wirklichkeit zu folgen, nicht indem
man Konzessionen macht, nicht indem man sich so verhalt, wie sich die meisten
Geister im Laufe der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts oder gar in den zwei Jahr-
zehnten des 20. Jahrhunderts verhalten haben, sondern indem man sich wirklich
auch entschliesst, etwas zu denken, was so verschieden ist von dem friheren Den-
ken, wie die Verheerungen des Weltkrieges nach der anderen, der negativen Seite
verschieden sind von dem, was bisher sich zugetragen hat. Von dem furchtbaren
Ungliick der Menschheit, von dem man immer wieder und wieder sagt, so etwas
habe es noch nicht gegeben im Verlauf der Geschichte, sollte man jetzt wenigstens
das lernen, dass man auch Gedanken fassen misse, von denen man sagen kann:
so etwas hat es ja noch gar nicht gegeben im Lauf der bisherigen Geschichte.

Sie sehen, einen grossen Entschluss zu fassen, obliegt einmal der Menschheit.
Und was unbewusst aus Instinkten heraus diesen Entschluss zur Reife bringen will,
ist im Grunde genommen das, was sich als Sozialismus geltend macht. Nicht friiher
wird die Welt aus dem Chaos herauskommen, bis eine geniigend grosse Anzahl der
Menschen zu dem materiellen Sozialismus den ideellen Spiritualismus hinzufiigen
wird. So hangen die Dinge heute einmal zusammen. Solange aber die Menschen
noch nicht einmal so weit sind, dass sie das allernachste Wirkliche sehen, wenn es
ihnen unmittelbar vor der Nase steht, so lange kann kein Heil erspriessen im ge-
schichtlich-sozialen Werden der Menschheit. Dies sollte gewissermassen die innere
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Seelenpraxis werden, die uns aus den Impulsen der Geisteswissenschaft heraus
entsteht, meine Heben Freunde. Immer wieder und wiederum mochte ich versu-
chen, Sie auf diese innere Seelenpraxis hinzuweisen. Je starker Sie empfinden,
dass so etwas notwendig ist fur unsere Zeit, wie ich es wiederum versuchte, in die-
sen heutigen Betrachtungen hinzustellen, desto richtiger werden Sie sich in derjeni-
gen Geistesstromung bewegen, die belebt sein will von anthroposophisch orientier-
ter Geisteswissenschatft.

Davon wollen wir dann am néchsten Freitag weiter reden.

129



