RUDOLF STEINER

DER GOETHEANISMUS

ein Umwandlungsimpuls und
Auferstehungsgedanke

Menschenwissenschaft und Sozialwissenschaft

GA-188

Zwolf Vortrage,
gehalten in Dornach zwischen dem
3. Januar und 2. Februar 1919

RUDOLF STEINER VERLAG
DORNACH/SCHWEIZ

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung



Inhaltsverzeichnis

|+ 01
| - 02
| -03
| - 04
| - 05
| - 06
|- 07
| - 08
| - 09

10

11

12

ANTWORT DER GEISTESWISSENSCHAFT ... 3
STELLUNG DES MENSCHEN IM ZEITALTER DER BEWUSSTSEINSSEELE.......... 22
DAS ENTSCHEIDENDE DER GEGENWARTIGEN EPOCHE ........ccccccoveieiieieiienen 36
VERHALTNIS DES SEELISCH-GEISTIGEN ZUM PHYSISCH LEIBLICHEN ............. 60
DIE DURCHGEISTUNG DER NEUEREN GESCHICHTE ........coooviiiiiiiiiiiiiiiiiieee 77
GOETHEANISMUS ALS ERWARTUNGSSTIMMUNG........oooiiiiiiiiiiiiieeiin 93
SCHILLERS «ASTHETISCHE BRIEFE» UND GOETHES «MARCHEN» ................. 109
DIE DREI KABIREN ..ottt 128
DIE VOLKERWANDERUNG VON EINST UND VON JETZT ...coccoviviiiiiiiieecreie 137
WELCHE GESTALT KONNEN DIE SOZIALEN FORDERUNGEN

IN DER GEGENWART HABEN? ..ot 155
LOSLOSUNG DES WIRTSCHAFTSPROZESSES VOM PERSONLICHEN.............. 169
DIE DREI VORBEDINGUNGEN .......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 181



| 01 ANTWORT DER GEISTESWISSENSCHAFT

Vor Mitgliedern — GA-188 Der Goetheanismus — ein Umwandlungsimpuls
und Auferstehungsgedanke — Menschenwissenschaft und Sozialwissenschaft

Die Antwort der Geisteswissenschaft auf die wichtigsten Fragen der Zeit

Ablehnung der Geistigkeit als Charakteristiken unserer Zeit. Bildung abstrakter Begriffe. Materia-
lismus als Ausfluss der Kirchenlehren. Das Tier lebt in abstrakten Begriffen. Unterschied in der
Sinnesanschauung zwischen Tier und Mensch. «Menschen- und Tierseele» von Wasmann. Das
Voruberschreiten am Hiter der Schwelle im Zeitalter der Bewusstseinsseele. Abstraktion der Beg-
riffe fihrt den Menschen zum Tier herunter, ein Zuriickschreiten im Vorwartsschreiten. Furcht bei
den Tieren, weil ihnen die Erdenwelt fremd ist. Zukunftiger Furchtzustand der Menschen, welche
die spirituelle Welt nicht aufnehmen kénnen.

Erster Vortrag, Dornach, 3. Januar 1919

Wie oft mussten wir eigentlich hier betonen, dass die geisteswissenschaftlichen
Wahrheiten, wenn sie ausgesprochen werden, nach der einen oder andern Richtung
hin leicht misszuverstehen sind. Und ich habe lhnen ja auch von den verschiedens-
ten Grinden gesprochen, aus denen es sicher leicht ist, diese geisteswissenschaft-
lichen Anschauungen und Erkenntnisse zu misskennen, misszuverstehen. Es ist
immer wieder und wiederum zu sagen, dass es natlrlich ungemein leicht ist, wenn
man wenig Gelegenheit gehabt hat, sich in Spirituelles zu vertiefen, da oder dort zu
finden, dass die Dinge, die geisteswissenschatftlich zutage treten, nicht voll begrin-
det sind oder dergleichen. Es ist auch ungemein leicht zu sagen: Woher weiss denn
der oder jener, welcher geisteswissenschaftlich etwas mitteilt, woher weiss er das? -
wenn man nicht darauf eingehen will, das zu durchschauen, was er selbst oftmals
dartber vorgebracht hat, von woher er diese Dinge weiss, und man lediglich das Ur-
teil sich bildet nach dem, was man selber weiss. Das ist ja nicht schwer zu sagen:
Woher kann der das wissen? Ich weiss es doch nicht! - und dann souveran zu erkla-
ren: Dasjenige, was ich nicht weiss, das weiss auch kein anderer, da kann ein ande-
rer hochstens doch nur noch glauben! - Aber ein solches Urteil kommt nur dadurch
zustande, dass man sich eben gar nicht darauf einlasst, auf die Quellen einzuge-
hen, aus denen insbesondere in der heutigen Zeit geisteswissenschaftliche Er-
kenntnisse geschopft werden mussen.

Zu den auf diese Art zustande gekommenen Missverstandnissen kann nun auch
gehoren, dass man glaubt, die Geisteswissenschaft wolle in Bausch und Bogen ein
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Verdammungs-, ein Vernichtungsurteil aussprechen tber das ganze Streben der
Zeit, insofern dieses Streben von Personlichkeiten ausgeht, die ausserhalb der
Geisteswissenschaft stehen. Aber auch da liegt nur ein Missverstandnis vor. Gerade
der Geisteswissenschafter, der ernst und wirdig den heutigen Weltzustand ins Au-
ge fasst, wird wohl eingehen auf die Gemiutslage, auf die Seelenstimmung der Zeit-
genossen und wird sich die Frage vorlegen: Was geht in den Seelen der ernsten
Zeitgenossen der Gegenwart vor, in der Richtung, in der eine Besserung manches
Verbesserungswiurdigen oder Verbesserungsnotwendigen eben gesucht werden
muss? - Was aber hier vor allen Dingen als eine besonders in der Gegenwart aus-
serordentlich markante Tatsache ins Auge gefasst werden muss, das ist, dass ge-
rade abgelehnt wird, manchmal von den strebendsten Zeitgenossen abgelehnt wird
das konkrete Eingehen auf das Wissen von der geistigen Welt, auf die Erkenntnis
von der geistigen Welt, die als eine Wirklichkeit vor den Menschen treten kann und
nicht bloss als etwas, was man durch eine Summe von Begriffen erschliesst. Die
meisten Menschen mochten eben heute mit ihren Erfahrungen nur in der Sinneswelt
stehenbleiben und eine geistige Welt hochstens zugeben als durch Begriffe, durch
Ideen erschliessbar. Sie mochten sich nicht anschliessen an eine Forschung, wel-
che von Mitteln spricht, in die geistige Welt erlebnisgemass wirklich einzudringen.
Dieses Ablehnen der wirklichen Geistigkeit, das ist allerdings ein charakteristischer
Zug unserer Zeit; das ist ein Zug unserer Zeit, den insbesondere wir, die wir versu-
chen, uns auf den Boden der Geisteswissenschaft zu stellen, berlcksichtigen mus-
sen.

Sonst bleiben wir doch ausserhalb dieser Geisteswissenschaft stehen, uns nur
auf sie einlassend als wie auf etwas, was neben andern Dingen, die in der Gegen-
wart zutage treten, doch auch bericksichtigt werden sollte. Ich habe vor kurzem
hier, dadurch, dass ich Ihnen die Gedanken Walther Rathenaus vorfuihrte, gezeigt,
dass der Geisteswissenschafter schon in der Lage ist, innerhalb der Grenzen, in
welcher gegenwartige Gedankenrichtungen zu wirdigen sind, diese Gedankenrich-
tungen auch wirklich zu wirdigen. Aber aufféllig ist eben doch diese Zurtickweisung
des wirklichen geistigen Einschlages, der in unserer Zeit kommen soll. Dieses Ab-
lehnen kann man ja auf Schritt und Tritt erfahren, wenn man aufmerksam ist auf
das, was die Leute heute denken. Gewiss, es ist vor viele Menschen in der Gegen-
wart das Erschitternde der gegenwartigen Weltenlage getreten; es gibt Menschen,
die den ganzen Ernst der gegenwartigen Zeit zu wirdigen verstehen und auch
schon seit einiger Zeit zu wirdigen verstanden haben. Auch da bitte ich Sie, sich
durchaus nicht der Hochnéasigkeit mancher Anthroposophen zu befleissigen und zu
meinen, dass Anthroposophie als solche schon eine Anweisung gibt, besser den
Ernst der Zeit zu wirdigen, als ihn Leute wirdigen, die ausserhalb der anthroposo-
phischen Bewegung stehen. Denn man mdchte auch, dass innerhalb dieser anthro-
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posophischen Bewegung gar mancher mehr in seinem Gemitite berihrt wirde von
dem Entscheidenden in unserer gegenwartigen Weltenlage. Man rindet nur allzu-
haufig gerade innerhalb unserer Reihen Menschen, die heute, trotz des Ernstes der
Zeit, nicht auf diesen Ernst hinblicken mégen und Heber sich mit ihrer eigenen wer-
ten Personlichkeit beschaftigen, statt einiges Interesse fir die grossen Fragen in
sich zu erregen, die durch die Menschheit pulsieren.

Ich will bei der heutigen Betrachtung von einem Beispiel ausgehen, das mir, man
kann sagen zufallig - wenn man das Wort nicht missversteht, und wir brauchen es
nicht misszuverstehen - in die Hande gekommen ist; ein Aufsatz, der allerdings in-
sofern heute veraltet ist, als er geschrieben wurde, wahrend der sogenannte Krieg
noch in vollem Gange war. Also der Aufsatz ist heute veraltet. Er ist auch sonst nicht
gerade eindringlich, da er die meisten Dinge, die er bespricht, sehr einseitig behan-
delt. Allein er ruhrt doch her von einem Menschen - das sieht man nach der ganzen
Haltung, nach der ganzen Schreibweise -, der sich die ernstesten Gedanken dar-
uber macht, was nun eigentlich geschehen soll, was die Welt von den Ereignissen
zu erwarten hat. Er stellt dar, dieser Aufsatz, wie sich die Westmachte, die Mittel-
machte, die Ostmachte allmahlich verhalten haben innerhalb der Katastrophe der
letzten Jahre. Er stellt die grossen Gefahren, wenn auch einseitig, aber doch im-
merhin dar, die aus dieser Katastrophe heraus heute lauern und in die Zukunft hin-
einlauern werden. Der Verfasser hat einen gewissen Weltblick. Er betrachtet die
Welt nicht nur vom Gesichtspunkt der Landesgrenzen; auch das soll ja unter den
heutigen Menschen noch vorkommen, dass sie die Welt nur vom Gesichtspunkt ih-
rer Landesgrenzen betrachten, und wenn sie sich dann beruhigen kénnen, dass in-
nerhalb ihres Landes das oder jenes noch nicht stattfindet, dann sind sie unbesorgt.
Der Verfasser dieses Aufsatzes sieht immerhin nicht nur den Umkreis des Kirchtur-
mes, sondern er sieht doch etwas von der Weltperspektive. Und seine Gedanken
zusammenfassend, kommt er zu einem sehr merkwirdigen Satze. Er sagt: «Dass
ein furchtbares Schicksal der weissen Menschheit winkt, dies scheint mir unter allen
Umstanden gewiss, es sei denn, dass eine Periode supremer Weisheitsherrschaft
sehr bald die der Leidenschaft und Wahnvorstellungen ablést. Wir leben in der Tat
seit lange schon in der Periode, die mit der Volkerwanderungszeit viel Ahnlichkeit
hat. Das Tempo wird durch den Weltkrieg ungeheuer beschleunigt. Was den damals
von aussen in altes Kulturland einwandernden Germanenstdmmen entspricht, sind
die betrachtlichen, aufsteigenden unteren Volksschichten, die sowohl dem Blut wie
dem Kaulturerbe nach von den bisher herrschenden sehr verschieden sind. Dass
diese Volkerwanderung» - es ist in der Tat viel besser, von einer Volkerwanderung
als von einem Kriege zu sprechen - «tberhaupt stattfindet, ist gut insofern, als sie
Verbreitung bedingt, eine Verbreitung der Kulturbasis und eine Hebung vom Ge-



samtniveau. Sehr gefahrlich aber ist es, wenn sie zu schnell verlauft. Und diese Ge-
fahr wird vergrossert, je langer der Weltkrieg dauert.»

Der Aufsatz ist heute veraltet. Die Gefahr ist nicht weniger gross geworden, aber
da er alle Argumente aus dem noch vorhandenen Kriegswititen ableitet, so sind sei-
ne Argumente veraltet. Uns aber muss hier insbesondere der erste Satz interessie-
ren, den ich vorgelesen habe: «Dass ein furchtbares Schicksal der weissen
Menschheit winkt, scheint mir unter allen Umstanden gewiss, es sei denn, dass eine
Periode supremer Weisheitsherrschaft sehr bald die der Leidenschaft und Wahn-
vorstellungen ablost.» - Denn das ist in der Tat als abstrakte Wahrheit unbedingt
richtig. Und wenn jemand es einmal ausspricht, dass die einzige Rettung der
Menschheit in dem Sich-Hinwenden zu einer supremen Weisheitsherrschatft liegt,
und nicht zu irgendwelchen andern politischen oder sozialen Quacksalbereien, dann
missen wir eine solche Tatsache, eine solche Gedankenrichtung anerkennen. Aber
wir durfen dabei eben durchaus nicht vergessen, dass gerade solche Menschen,
von denen wir zugeben muissen, dass sie in allen Tiefen ihres Wesens ergriffen sind
von dem Ernst der Zeitlage, dass gerade solche Menschen, wenn es sich nun dar-
um handelt, zu sagen, worin denn die Weisheitsvorstellungen bestehen, die die al-
ten Wahnvorstellungen ablésen sollen, dass sie dann doch gleich wieder zuriickfal-
len auf irgendwelche, zu schénen Worten gewordene alte Wahnvorstellungen. Denn
das ist gerade die Tragik, das ist das furchtbare Schicksal unserer Zeit, dass die
Menschen zwar aufmerksam darauf werden: Es ist notwendig, zum Geiste sich hin-
zuwenden -, dass sie aber immer Furcht und Angst tiberkommt, wenn sie sich zum
Geiste hinwenden sollen; dass sie dann gleich wieder bereit sind, nach den alten
Wahnvorstellungen zu greifen, die die Menschheit hineingetrieben haben in das ge-
genwartige furchtbare Schicksal. Wir brauchen ja nur das Beispiel einer sehr ver-
breiteten Vorstellungsrichtung zu nehmen.

Glauben Sie, wenn Sie einen richtiggehenden, sagen wir trivial, Vertreter des ro-
misch-katholischen Kirchenbekenntnisses fragen, ob er geneigt sein wiirde zu glau-
ben, dass die alten Vorstellungen in die katastrophale Zeit hineingefuhrt haben,
dass sie von neuen abgelost werden missen, glauben Sie, dass er wirklich geneigt
sein wurde, an die Notwendigkeit einer Erneuerung derjenigen Vorstellungen zu
glauben, welche die Menschheit nicht retten haben kdnnen vor dieser furchtbaren
Katastrophe? Nein, er wirde sagen: Wenn die Menschen nur wiederum richtig ro-
misch-katholisch werden, dann werden sie schon glicklich werden. - Und er wird
gar nicht auf den Einfall kommen, sich zu sagen, dass sie doch tausendneunhundert
Jahre hindurch Zeit gehabt haben, rémisch-katholisch zu sein und dennoch in die
Katastrophe hineingekommen sind; dass also zum mindesten die Katastrophe leh-
ren muss, dass man neue Impulse braucht. Das ist nur ein Beispiel fur viele. Es ist
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Uberhaupt notwendig, gerade mit Bezug auf diesen Punkt rtickhaltlos die Zusam-
menhange, die da bestehen, vor Augen zu fihren.

Es ist heute leicht, selbst flr einen als echt geltenden Anhanger dieser oder jener
Kirche, zu sagen: Der Haeckelismus oder der Materialismus, das ist eine Teufelssa-
che, das muss mit Stumpf und Stiel ausgerottet werden. - Das ist das Gegenteil von
dem, was die Menschen in eine heilsame Seelenverfassung hineinfiihren kann. Ja,
man kann wohl so sprechen, aber wenn man bei dieser Aussage bleibt und nicht die
Zusammenhange untersucht, die dabei in Betracht kommen, dann wird man unmaog-
lich zu etwas kommen kénnen, was der Gegenwart und noch weniger der nadchsten
Zukunft heilsam sein kann. Denn wenn Sie irgendeine materialistisch gefarbte Weit-
anschauungsempfindung aufnehmen und sich fragen: Woher kommt sie historisch?
- dann werden Sie, wenn Sie wirklich Einsicht gewinnen wollen, gar nicht umhin
kénnen, sich zuletzt doch zu sagen: sie kommt ja im Grunde gerade aus der Art,
das Christentum zu vertreten, wie dieses Christentum tausendneunhundert Jahre
lang von den verschiedenen Konfessionen vertreten worden ist. Der Tiefersehende
weiss, dass Haeckelismus ohne das vorangehende Christentum der Kirche gar nicht
moglich gewesen ware. Es gibt Leute, die sind auf dem Standpunkt der Kirche zu-
riickgeblieben, sagen wir, wie sie im Mittelalter war; die vertreten heute noch immer
die Gedanken, die die Kirche im Mittelalter gehabt hat. Andere haben diese Gedan-
ken weitergebildet. Und diejenigen, die sie weitergebildet haben, unter denen ist
zum Beispiel Ernst Haeckel. Er ist ein gerader Abkdmmling der durch die verschie-
denen Kirchen jahrhundertelang gepflogenen Vorstellungen. Das ist nicht ausser-
halb der Kirche entstanden, das ist im tieferen Sinne durchaus innerhalb der Kir-
chenlehren entstandene Wahrheit. Allerdings, richtig die Zusammenhange erkennen
wird man erst dann, wenn man sich ein wenig befruchtet mit geisteswissenschatftli-
chen Einsichten, um diese Dinge ins Auge zu fassen.

Ich will Ihnen daher heute - obwohl vielleicht einzelne von Ihnen sagen werden,
die Sache ist zu schwer, aber es darf uns nichts zu schwer sein, man soll Einsicht
gewinnen -, ich méchte Ihnen heute zunachst einmal einen Punkt besonders ausei-
nandersetzen.

Wenn Sie heute philosophisch angehauchte Schriften gut geschulter, zum Bei-
spiel katholischer Gelehrter lesen, da werden Sie Uberall mit Bezug auf einen ge-
wissen Punkt eine ganz bestimmte Anschauung ausgebildet finden. Und man kann
sagen: Sie finden diese Anschauung ausgebildet bei den allerbesten dieser katho-
lisch geschulten Gelehrten. - Ich mdchte dabei gleich bemerken, dass ich durchaus
nicht geneigt bin, die formale Schulung des katholischen Klerus zum Beispiel zu un-
terschatzen. Ich kenne sehr gut - ich habe das auch ausgesprochen in meinem
Buch «Vom Menschenratsel» - die bessere Schulung, die gerade manche katholi-
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schen Theologen haben, wenn sie philosophisch schreiben, gegentber den Schrei-
bereien der nicht durch die katholische Theologie gegangenen philosophischen Ge-
lehrten zum Beispiel. In dieser Beziehung, muss man sagen, ist die gelehrte Litera-
tur, die theologische Literatur der protestantischen, der reformierten Geistlichen weit
zurtick hinter der guten philosophischen Schulung der katholischen Theologen. Die-
se Leute haben durch ihre strenge Schulung eine gewisse Fahigkeit, ihre Begriffe
wirklich plastisch auszubilden; sie haben - was zum Beispiel Menschen, die heute
berihmt sind in der nichtkatholischen philosophischen Literatur, nicht einmal als
Ahnung haben - eine gewisse Fahigkeit, einzusehen, was ein Begriff ist, was eine
Idee ist und dergleichen, kurz, diese Leute haben eine gewisse Schulung. Man
braucht nicht einmal ein Buch von Haeckel zu nehmen, man kann ein Buch von Eu-
cken nehmen, um diese Begriffspurzelei festzustellen, diese schreckliche, bloss
feuilletonistische Herumrederei Uber die wichtigsten Begriffe, oder man kann zum
Beispiel ein Buch von Bergson nehmen, wo man immer das Geflhl hat: der fangt
die Begriffe ab, ohne mit ihnen hantieren zu kdnnen, wie der bekannte Chinese, der
sich umdrehen will und immer seinen Zopf abfangt. Dieses absolute Taumeln in der
Begriffswelt, das bei diesen ungeschulten Leuten der Fall ist, das werden Sie nicht
finden, wenn Sie sich einlassen auf die vom katholischen Klerus ausgehende philo-
sophische Literatur, so dass in dieser Beziehung zum Beispiel ein Buch wie die
dreibandige «Geschichte des ldealismus» von Otto Willmann, einem waschechten
Katholiken, der auf jeder Seite seinen Katholizismus zur Schau tragt, weit héher
steht als das meiste, was von nichtkatholischer Seite gerade heute auf philosophi-
schem Gebiete geschrieben wird. Das alles kann man durchaus wissen und den-
noch den Standpunkt einnehmen, den man eben als Geisteswissenschafter ein-
nehmen muss. Inferioritat des Geistes mag auf diesem Gebiete anders entscheiden,
mag zum Beispiel der Meinung sein: weil da gute Schulung ist, so ist sie Uberhaupt
mehr wert. Nun, das mag sein; aber man kann durchaus sich auch der Objektivitat
befleissen, wenn man genotigt ist, einen bestimmten Gesichtspunkt im Leben ein-
zunehmen.

Ein Punkt wird Ihnen in dieser gut geschulten katholischen philosophischen Lite-
ratur immer entgegentreten, ein Punkt, der auch ungemein viel Blendendes fir den
heutigen Denker hat; das ist der, der immer in Betracht kommt, wenn die Leute zu
sprechen kommen auf den Unterschied des Menschen vom Tiere. Nicht wahr, die
gewohnlichen Haeckel-Leser und Haeckel-Bekenner, die werden ja immer darauf
ausgehen, den Unterschied des Menschen vom Tier moglichst zu verwischen, mog-
lichst den Glauben zu erwecken, dass der Mensch im ganzen nur ein gewissermas-
sen hoher ausgebildetes Tier ist. Das tun die katholischen Gelehrten nicht, sondern
sie heben immer etwas hervor, was ihnen als radikaler Unterschied erscheint zwi-
schen dem Menschen und dem Tiere. Sie heben hervor, dass das Tier bei der ge-
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wohnlichen Anschauung bleibt, die es gewinnt von dem Gegenstand, den es jetzt
beriecht, von dem nachsten Gegenstand, den es dann beriecht oder beschaut und
So weiter; dass das Tier gewissermassen immer nur in einzelnen individuellen Vor-
stellungen bleibt, wahrend der Mensch die Fahigkeit hat, abgezogene, abstrakte
Begriffe sich zu bilden, die Dinge zusammenzufassen. Das ist in der Tat ein radika-
ler Unterschied, weil der Mensch, wenn man die Sache so auffasst, dadurch sich
wirklich radikal vom Tier unterscheidet. Das Tier, das nur die Einzelheiten ins Auge
fasst, kann nicht in sich die Geistigkeit ausbilden, weil ja die abstrakten Begriffe in
der Geistigkeit leben mussen. Und dadurch muss man dazu kommen, anzuerken-
nen, dass im Menschen diese besondere Seele lebt, die eben die abstrakten Begrif-
fe bildet, wahrend das Tier mit seiner besonderen Art des Innenlebens diese abs-
trakten Begriffe nicht bilden kann.

Wer auf diesen Punkt hin die entsprechenden katholischen Auseinandersetzun-
gen ins Auge fasst, der sagt sich: Das ist etwas ungeheuer Bedeutsames, dass
durch gute philosophische Schulung auf diesen entscheidenden, radikal entschei-
denden Punkt in dem Unterschied zwischen Mensch und Tier richtig hingewiesen
werden kann. Die Menschen wirdigen in der Gegenwart gar nicht die Tragweite ei-
ner solchen Sache. Als zum Beispiel der Rummel dazumal losgegangen war, den
Drews veranstaltet hat, diese Auseinandersetzung, ob Jesus gelebt hat oder nicht,
als damals in Berlin eine grosse Versammlung abgehalten worden ist, wo alle még-
lichen und unmoglichen Leute geredet haben Uber das Problem: Hat Jesus gelebt? -
da hat auch der katholische Theologe Wasmann dariiber gesprochen, und er konnte
nattrlich nur Dinge sagen, die die andern als sehr riuckstandig betrachtet haben.
Aber trotzdem dazumal eigentlich die Koryphéen, namentlich der Berliner protestan-
tischen Theologie, geredet haben, so sind mir im Grunde genommen in den damali-
gen Reden doch als wirklich auf einem etwas besseren Niveau - nicht auf dem Ge-
genwartsniveau, aber einem etwas besseren Niveau - zwei Ausspriiche bezie-
hungsweise die Unterlagen dieser Ausspriiche erschienen. Das eine war eine Aus-
fuhrung, die ein — ich will damit gar nichts Schlimmes sagen, sondern eigentlich
den Mann loben - gelehrter Bummler allerersten Ranges dazumal losgelassen hat.
Ich glaube ihn nicht besser loben zu kénnen, als indem ich ihn einen gelehrten
Bummler allerersten Ranges nenne. Der Mann hatte namlich durch seinen Scharf-
sinn und durch seine eigenartigen Kenntnisse auf den verschiedensten Gebieten,
durch ein grosses Wissen viel leisten kdnnen. Schon damals, als ich mit ihm ver-
kehrte - das ist achtzehn, neunzehn Jahre her -, hatte er schon seit fiinfzehn Jah-
ren, glaube ich, an einer Revision der Logik geschrieben, und ich glaube, er muss
auch seither noch daran schreiben, denn diese Revision der Logik ist mir mittlerwei-
le nicht zu Gesicht gekommen. Er hat dazumal schon gesagt, was ganz richtig ist:
die Menschen seien eigentlich ganz furchterlich in der Gegenwart, sie seien namlich
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dann ganz flurchterlich, wenn sie zu denken anfangen, denn man brauche nur zwei,
drei Satze, sei es in einem wissenschaftlichen oder in einem unwissenschaftlichen
Gesprach heute zu hoéren, um zu beobachten, wie gleich die furchtbarste Unlogik
einsetzt. Das, meinte er, was die Menschen beobachten missten, damit sie nicht in
die grauslichsten Wahnvorstellungen kommen, die heute gang und gabe sind, das
liesse sich auf eine Quartseite aufschreiben, man brauche nur diese Quartseite
wirklich zu berticksichtigen. Ich weiss ja nicht, ob er diese Quartseite als Revision
der Logik zustande bringen will; wie gesagt, dazumal waren es schon flinfzehn Jah-
re, seither sind noch achtzehn, neunzehn Jahre verflossen, ich weiss nicht, wie weit
er jetzt ist mit dieser Revision der Logik. Aber ich will ihn also loben, indem ich ihn
einen geistreichen, geistvollen Bummelanten nenne, weil ich damit andeuten will,
dass er, wenn er nicht ein geistreicher Bummelant ware, furchtbar viel leisten kdnn-
te. Der hat dazumal etwas sehr Schénes gesagt, er hat ndmlich gesagt: ja, die ka-
tholische Kirche musste eines Tages horen, dass die Kometen, die ja aus Kern und
Schwanz bestehen, Himmelskorper wie die andern sind und nach Gesetzen sich
bewegen, wie die andern Himmelskoérper auch. Als nun gar nicht mehr geleugnet
werden konnte, nach den Dingen, die da einmal vorlagen, dass die Kometen auch
solche Himmelskorper seien wie die andern, da entschloss sich die katholische Kir-
che zuzugeben, dass man auf die Kometen auch die tbrigen Himmelsbahngesetze
anwende; aber sie gab es zunachst nur mit Bezug auf den Kern, noch nicht mit Be-
zug auf den Schwanz zu. - Nun, er wollte damit symbolisch nur ausdriicken, dass
die katholische Kirche in der Regel nur geneigt ist, das Notwendigste zuzugeben,
wie sie ja 1827 erst die kopernikanische Weltanschauung flr ihre Bekenner erlaubt
hat; dass sie aber selbst dann, wenn sie das Notwendigste zugeben muss, wenigs-
tens noch den Schwanz von der Sache zurtickbehdlt! Das ist eine Bemerkung, von
der ich fand, dass sie eigentlich ganz gut die Situation charakterisierte.

Die andere Bemerkung aber, die war getan eben gerade von dem katholischen
Ameisenforscher Wasmann - er ist ein ausgezeichneter Ameisenforscher, aber er ist
auch ein gut geschulter Philosoph -, der da sagte: Eigentlich, meine Herren, kdnnen
Sie mich ja gar nicht verstehen, denn in Wirklichkeit wissen Sie alle nicht, wie man
philosophisch denkt; derjenige, der philosophisch denkt, der redet eben nicht so wie
Sie! - Und in der Tat, er hatte damit recht, es ist ganz zweifellos, dass er damit den
Nagel auf den Kopf traf. Nun gibt es gerade eine kleine, nette Schrift von Wasmann
tber den Unterschied zwischen Mensch und Tier, welche scharf hervorhebt, was ich
jetzt eben angedeutet habe: diese Fahigkeit der Menschen, wirklich in abstrakten
Begriffen zu denken, die das Tier eben nicht haben soll. Das ist etwas, was ausser-
ordentlich blendend ist, weil es ja nach einer gewissen Richtung hin Uberzeugend ist
fur den, der sich nur in seinem Denken so weit geschult hat, dass er die ganze
Tragkraft einer solchen Behauptung ins Auge fassen kann.
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Aber nun sehen wir die Sache einmal geisteswissenschaftlich an, da wird Ihnen
erst die ganze Geschichte in ihrer Bedeutung vor Augen treten. Wenn wir geistes-
wissenschaftlich ausgehen von den Anschauungen, von den Erfahrungen, die man
dartber gewinnen kann in der spirituellen Welt, dann begreift man auf der einen Sei-
te, dass ohne die geisteswissenschaftlichen Betrachtungen diese blendende Be-
hauptung zustande kommen kann, von der ich eben gesprochen habe, dass sie
auch eigentlich fur jeden, der nicht Geisteswissenschafter werden will, gelten muss,
gerade wenn er gut philosophisch geschult ist; das sieht man auf der einen Seite
ein. Auf der andern Seite sieht man aber folgendes, man sieht es einfach, indem
man die Dinge in der Welt betrachtet: Wenn man mit geisteswissenschaftlichen
Voraussetzungen den Menschen mit dem Tiere vergleicht, dann zeigt sich, dass der
Mensch zwar den Dingen der Welt gegentbertritt in einzelnen Beobachtungen und
sich dann abstrakte Begriffe bildet durch allerlei Denkoperationen, in denen er zu-
sammenfasst, was er vereinzelt sieht. Man kann auch zugeben, dass das Tier diese
Abstraktion nicht hat, dass das Tier diese Tatigkeit der Abstraktion nicht austibt.
Aber das Kuriose ist, dass die abstrakten Begriffe dem Tiere nicht fehlen, dass das
Tier mit seiner Seele gerade in den allerabstraktesten Begriffen lebt, die wir Men-
schen uns muhevoll bilden, und dass das Tier die einzelne Anschauung nicht so hat
wie wir. Was wir voraushaben, ist gerade, dass wir einen viel freieren Gebrauch der
Sinne, eine ganz bestimmte Art von Zusammenwirken von Sinnen und inneren
Emotionen und Willensimpulsen haben. Das haben wir vor dem Tier voraus. Aber
die Sicherheit des Instinktes, welche die Tiere haben, die beruht gerade darauf,
dass das Tier von vornherein mit solchen abstrakten Begriffen lebt, die wir uns erst
bilden missen. Worin wir uns von dem Tier unterscheiden, das ist, dass sich unsere
Sinne emanzipieren und freier werden im Gebrauch nach der Aussenwelt zu, und
dass wir auch in unsere Sinne den Willen hineingiessen kdnnen, den das Tier nicht
hineingiessen kann. Aber das, was wir Menschen nicht haben, sondern uns erst er-
werben mussen, die abstrakten Begriffe, die hat gerade das Tier, so sonderbar es
einem erscheinen mag. Gewiss, es hat jedes Tier nur ein bestimmtes Gebiet, aber
auf diesem Gebiete hat das Tier solche abstrakten Begriffe, so sonderbar es einem
erscheinen mag. Der Mensch ist darauf angewiesen, einen, zwei, drei Hunde zu se-
hen; er bildet sich daraus den abstrakten Begriff «Hund». Das Tier hat auf diesem
Gebiete, und zwar ganz genau, denselben abstrakten Begriff «<Hund», den wir ha-
ben, es braucht sich ihn nicht zu bilden. Wir missen uns ihn erst bilden, das Tier
braucht das nicht. Aber das Tier hat nicht die Fahigkeit, den einen Hund von dem
andern genau zu unterscheiden, genau zu individualisieren durch die Sinneswahr-
nehmungen.

Wenn wir uns nicht die Fahigkeit erwerben, durch Geisteswissenschaft auf den
wahren Tatbestand der Wirklichkeit einzugehen, so tauschen wir uns in einer gewis-
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sen Beziehung Uber das Allerwesentlichste. Wir glauben, weil wir Menschen die Fa-
higkeit entwickeln missen, abstrakte Begriffe zu bilden, so unterscheiden wir uns
durch die abstrakten Begriffe vom Tiere, das diese Fahigkeit nicht besitzt. Aber das
Tier braucht diese Fahigkeit gar nicht, weil es die abstrakten Begriffe von vornherein
hat. Das Tier hat eine ganz andere Art von Sinnesanschauung als wir Menschen.
Gerade die dussere Sinnesanschauung ist ganz verschieden.

In dieser Beziehung ist sogar eine sehr tief eingreifende Umwandlung in den
menschlichen Vorstellungen notwendig. Denn ber allerlei naturwissenschaftliche
Begriffe, die heute schon popular geworden sind, haben sich ja die Menschen unter-
richtet. Entweder haben sie sie in einer gewissen Schule, durch direkten Unterricht
lernen kdnnen, oder sie haben sich unterrichtet durch jenes Abwaschwasser - ich
wollte sagen durch jene Zeitungslektiire -, womit heute die naturwissenschaftlichen
Vorstellungen in alle Welt hinausstromen. Aber die Menschen sind beherrscht von
diesen naturwissenschaftlichen Vorstellungen. Mit Bezug auf das, was ich Ihnen
eben angedeutet habe, da sind die Menschen ganz tief beherrscht von einem, fast
kbnnte man sagen, instinktiven Hang zu glauben, dass das Tier wirklich in der Um-
gebung dasselbe sieht wie der Mensch. Wenn er mit seinem Hunde spazieren geht,
so hat er den instinktiven Glauben, dass der Hund die Welt so sieht, wie er sie sieht,
dass er ebenso das Gras farbig, den Weizen gefarbt, die Steine geféarbt sieht, wie er
selber. Und dann hat er, wenn er einigermassen denken kann, auch noch den
Glauben: er selber kann abstrahieren und hat daher abstrakte Begriffe, sein Hund
aber abstrahiert nicht und so weiter. Und dennoch ist es nicht so. Dieser Hund, der
neben uns geht, lebt geradeso in den abstrakten Begriffen wie wir. Ja, er lebt sogar
intensiver darinnen als wir. Er braucht sie auch gar nicht zu erwerben, sondern er
lebt vom Anfange an intensiv darinnen. Aber die dussere Anschauung hat er nicht
so, die gibt ihm ein ganz anderes Bild". Sie brauchen nur aufmerksam zu sein auf
gewisse Beobachtungen, die man im Leben machen kann. Allerdings, man nimmt
die Dinge nicht immer ernst genug. Ich kénnte Ihnen eine ganze Anzahl von Bei-
spielen anfihren, aus denen Ihnen hervorgehen wirde, wie der Mensch rein instink-
tiv in dieser Richtung verkehrt denkt. Zum Beispiel ging ich einmal, es war in ZUrich,
glaube ich, von einem Vortrag, der an einem Zweigabend gehalten worden war, auf
die Strasse. Da wartete ein Kutscher, und das Pferd wollte nicht recht gehen, mach-
te Miene, ein bisschen zu scheuen. Da sagte der Kutscher: Das fiirchtet sich vor
seinem Schatten. - Er sah nattrlich den Schatten des Pferdes, den die Laterne auf
die Wand warf, und deshalb setzte er voraus, dass das Pferd ganz genau ebenso
diesen Schatten sehe wie er. Er hatte naturlich keine Ahnung davon, was, wenn ich
sagen darf, in der Seele des Pferdes und was in seiner Seele vorgeht. Er sieht den
Schatten des Pferdes, aber das Pferd hat ein lebendiges Geflihl vom Sein in jenem
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Raumteil des Atherleibes, wo sich der Schatten bildet. Das ist ein ganz anderer
Vorgang, in bezug auf die innere Anschauung ein ganz anderer VVorgang.

Da haben Sie das Aufeinanderprallen der bisherigen Denkweise bis in die ele-
mentarsten, instinktivsten Anschauungen naiver Menschen hinein mit dem, was
geisteswissenschaftlich neu in die Menschen hineinkommen muss. Sie werden al-
lerdings erst mit allem Ernste wirdigen missen, was hier eigentlich zugrunde liegt.
Denn mit Bezug auf solche Dinge unterscheidet sich der argste Materialismus eines
Vogt oder Moleschott oder Clifford oder Spencer und so weiter viel weniger von dem
hergebrachten Bekenntnisbegriffe der einzelnen Konfessionen, als sich dasjenige
unterscheidet, was als eine neue Denkweise der Geisteswissenschaft zugrunde lie-
gend von diesen Bekenntnissen sich unterscheiden muss. Denn eigentlich denken
gewisse Materialisten doch heute: Der Mensch unterscheidet sich nicht sehr vom
Tiere. - Sie haben auch einmal etwas davon lauten gehért, wenn auch nicht die Glo-
cken zusammenschlagen vernommen, dass der Mensch sich abstrakte Begriffe ma-
chen kann, die doch etwas anderes sind als die gewdhnlichen bloss sinnlichen Vor-
stellungen; aber sie sagen sich: Abstrakte Begriffe, das ist vielleicht doch nicht so
etwas Wichtiges, so etwas Wesentliches, also im Grunde genommen unterscheidet
sich der Mensch nicht von dem Tiere. - Der gesamte Materialismus der Gegenwart
ist eigentlich eine Schopfung der Kirchenbekenntnisse. Das muss man nur wirklich
ganz ernsthaftig ins Auge fassen, dann wird man sehen, dass eine Erneuerung der
Vorstellungsart der Menschenseelen hier in Betracht kommt, wenn man nicht dabei
stehenbleiben will: Nun wiederum zuriick zu den alten Vorstellungen, dann wird es
schon gut gehen!

Man kann aber nicht etwa sagen, dass die Menschen es einfach unterlassen
kénnten, sich nun zu wirklichem Geistesleben hinzuwenden, und es auch so weiter-
gehen koénnte! Nein, diejenigen haben schon recht, die da sagen, «... dass ein
furchtbares Schicksal der weissen Menschheit winkt, scheint mir unter allen Um-
stdnden gewiss, es sei denn, dass eine Periode supremer Weisheitsherrschaft sehr
bald die der Leidenschaft und Wahnvorstellungen ablost». Nur sollten solche Leute
auch einsehen, dass zu den Wahnvorstellungen der grosste Teil der wissenschattli-
chen Vorstellungen tber die Welt heute gehort. Das sollte eben durchaus eingese-
hen werden. Die Menschheit ist in ihrer Entwickelungsstréomung an dem Punkt an-
gekommen, den wir oftmals dadurch charakterisieren, dass wir sagen: Seit dem 15.
Jahrhundert ist die Menschheit im Zeitalter der Bewusstseinsseele. Und diese Ent-
wickelung der Bewusstseinsseele findet so statt, wie ich es eben o6fter charakteri-
siert habe. Sehen wir einmal auf ein sehr wichtiges Charakteristikon mit Bezug auf
die Entwickelung der Bewusstseinsseele hin.
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Ich habe Ihnen schon das letzte Mal angedeutet: Alles was der Geistesforscher
erkennt, das heisst ins Bewusstsein herauf hebt gerade von solchen Dingen, die in
der Entwickelung der Menschheit liegen, das geht, auch wenn es nicht erkannt wird,
bei den Menschen im Unterbewusstsein vor sich. Die Menschheit geht einmal, in-
dem sie nach der Zukunft hin sich entwickelt, durch gewisse Erfahrungen hindurch.
Sie geht unbewusst durch diese Erfahrungen hindurch, wenn sie es nicht vorzieht,
sie ins Bewusstsein heraufzubringen, was eben im Zeitalter der Bewusstseinssee-
lenentwickelung geschehen sollte. Aber gerade in diesem Zeitalter der Bewusst-
seinsseelenentwickelung wird heute noch manches, was an den Menschen im Un-
terbewusstsein herantritt, zurlickgestossen.

Unter anderem tritt mehr und mehr ein gewisser Teil desjenigen Erlebnisses an
den Menschen heran, das man nennen kann die Begegnung mit dem «Hdtter der
Schwelle». Gewiss, will man wirklich in die geistige Welt vollbewusst eintreten, Ima-
ginationen, Inspirationen, Intuitionen entwickeln, so muss man in viel hoherem Mas-
se mit reichlicheren Erfahrungen, mit ganz andern Erfahrungen noch eintreten in
das Gebiet der ubersinnlichen Welt. Man muss grtndlicher - wenn ich mich des
Ausdrucks bedienen darf- beim Huter der Schwelle vorbeischreiten, als die ganze
Menschheit im Laufe des Zeitalters der Bewusstseinsseele dies tun muss. Aber in
einem gewissen Grade muss der Mensch einfach bis zum Ende der Bewusstseins-
seelenentwickelung an dem Htter der Schwelle vorbeigeschritten sein. Er kann nun
die Bequemlichkeit haben, dieses Vorbeischreiten ganz im Unterbewusstsein zu
lassen. Dass dies aber nicht geschehe, dazu ist gerade Geisteswissenschaft da. Sie
soll darauf aufmerksam machen, dass das eben jetzt zu den Geschehnissen gehort,
die sich in der Menschheitsentwickelung vollziehen. Und derjenige, der heute die
Leute abhalt von Geisteswissenschaft, will eigentlich nichts Geringeres, als die
Menschen zwingen, nicht bewusst, sondern unbewusst am Hiter der Schwelle vor-
beizukommen, der eben einfach in diesem Zeitalter in den Horizont der Menschen
hereintritt.

Mit andern Worten: die Menschheit muss in den 2160 Jahren, welche das Zeital-
ter der Bewusstseinsseelenentwickelung dauert, von 1413 an ungefahr, in irgendei-
ner Inkarnation an dem Huter der Schwelle vorbeikommen und teilweise die Erleb-
nisse, die man bei dem Huter der Schwelle haben kann, erleben. Der Mensch kann
sich von materialistisch gesinnten Menschen zwingen lassen, unbewusst vorbeizu-
gehen; oder er kann in Freiheit ergreifen den Entschluss, auf Geisteswissenschaft
aufmerksam zu sein und, sei es durch Selbstschau, sei es durch den gesunden
Menschenverstand, etwas Uber dieses Vorbeigehen an dem Hiter der Schwelle zu
vernehmen. Und bei diesem Vorbeigehen an dem Hiter der Schwelle wird eben das
vernommen, was den Menschen befahigt, sich richtige, zutreffende Vorstellungen

zu bilden Uber die konkrete Ubersinnliche Welt, Vorstellungen zunachst, welche in
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der Lage sind, vor allen Dingen das Vorstellen selbst, das Denken, in eine gewisse
freie, unbefangene, wirklichkeitsfreundliche Richtung zu bringen.

Das habe ich ja oftmals als die grosste Errungenschaft der Geisteswissenschaft
bezeichnet, dass das Denken wirklichkeitsfreundlicher wird, dass es wirklich einge-
hen kann auf die Impulse, die in dem Geschehen liegen, und nicht bloss in abstra-
hierter Weise wie die Naturwissenschaft ausserlich etwas Uber die Vorgdnge weiss.
Gewisse Dinge der geistigen Welt zu wissen, das ist es, was den Menschen not-
wendig wird. Dadurch muss der Mensch in die Lage versetzt werden, seine Stellung
in der Welt vom Gesichtspunkte eines geistigen Horizontes aus beurteilen zu lernen,
wéahrend er heute seine Stellung in der Welt nur vom Standpunkte des sinnlichen
Horizontes aus zu beurteilen vermag. Sie beurteilen schon etwas neu und richtig,
wenn Sie zum Beispiel einen solchen Gedanken fruchtbar in sich machen, dass die
Tiere nicht etwa keine abstrakten Vorstellungen haben, sondern dass sie gerade in
den abstraktesten Vorstellungen leben, und dass der Mensch sich vom Tier unter-
scheidet durch eine gewisse Ausbildung seiner Sinne, die sich emanzipieren von
dem engen Zusammenhang mit dem Kdorperleben. Dadurch kommen Sie eigentlich
erst zu zutreffenden Vorstellungen tber den Unterschied des Menschen von dem
Tier. Ausserlich driickt sich das so aus, dass die Organisation der Sinne bei den
Tieren in einem sehr ausgesprochenen Lebenszusammenhang steht mit der ge-
samten Organisation des Leibes. Die Organisation des Leibes erstreckt sich beim
Tier sehr bedeutsam noch in den Sinn hinein.

Nehmen Sie das Auge. Es ist den Naturwissenschaftern durchaus bekannt, dass
Augen niederer Tiere Organe in sich haben, zum Beispiel den Facher oder den
Schwertfortsatz, welche bluterfillt sind, welche lebendig einen Zusammenhang zwi-
schen dem Augeninneren und der ganzen Organisation herstellen, wahrend das
menschliche Auge diese Organisation nicht hat, sondern viel selbstandiger ist. Die-
ses Selbstandigerwerden der Sinne, dieses Emanzipieren der Sinne von der Ge-
samtorganisation, das ist etwas, was erst beim Menschen eintritt. Dadurch aber ist
beim Menschen die ganze Welt der Sinne viel mehr im Zusammenhang mit dem
Willen als beim Tier. Ich habe das einmal morphologisch anders ausgedriickt. Ich
habe Sie von einem andern Gesichtspunkte aus auf dieselbe Sache aufmerksam
gemacht, indem ich sagte: Wenn Sie den dreigliedrigen Organismus nehmen,
Extremitatenorgane, Brust, Kopf, so ist das, wenn ich schematisch zeichne, beim
Tier so: dies der Kopforganismus (Zeichnung links, S. 21), dies der Brustorganis-
mus, dies der Extremitdtenorganismus. Der Kopf steht unmittelbar Uber der Erde.
Die Erde ist unter dem Kopforganismus - natirlich approximativ, aber dem Wesen
nach - bei allen Tieren. Das Ruckgrat steht senkrecht auf der Erdachse oder dem
Erdradius. Beim Menschen ist es so, dass sein Kopf auf seinem eigenen Brustorga-

nismus und Extremitatenorganismus steht. Beim Menschen ist der Brustorganismus
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so unter dem Hauptesorganismus, wie beim Tier die Erde unter dem Hauptesorga-
nismus ist. Der Mensch steht mit dem Kopf auf seiner eigenen Erde. Dadurch ist
beim Tiere eine Auseinanderhaltung vorhanden zwischen dem Willensorganismus,
namentlich dem Extremitatenorganismus, den ruckwartigen Extremitaten, und dem
Haupte. Beim Menschen ist unmittelbar der Wille, der Willensorganismus in den
Kopforganismus eingeschaltet und das Ganze im Erdradius. Dadurch werden die
Sinne gewissermassen durchflossen von dem Willen, und das ist das Charakteristi-
sche beim Menschen, Dadurch unterscheidet er sich in Wirklichkeit von dem Tiere,
dass die Sinne von dem Willen durchfléssen werden. Beim Tiere werden die Sinne
nicht vom Willen, sondern von einem tieferen Elemente durchfléssen; daher auch
der innigere Zusammenhang der Organisation der Sinne mit dem Gesamtorganis-
mus. Der Mensch lebt viel mehr in der Aussenwelt, das Tier lebt viel mehr in seiner
eigenen inneren Welt. Indem der Mensch sich seiner sinnlichen Werkzeuge bedient,
lebt er viel mehr in der Aussenwelt.

Nun bedenken Sie, jetzt leben wir im Zeitalter der Bewusstseinsseele. Was be-
deutet das? Das bedeutet, wie ich Ihnen jetzt einige Male ausgefiihrt habe, dass wir
gerade vorrticken dazu, dass im Bewusstsein nur die Spiegelung, nur Spiegelbilder
vorhanden sind, da das Zeitalter der Bewusstseinsseele auch das Zeitalter des In-
tellektualismus ist. Das Abstraktionsvermdgen so rein als eine Kunst auszubilden,
das tut man eigentlich erst im Zeitalter des Intellektualismus. In diesem Zeitalter des
Intellektualismus und Materialismus, da bildete man die abstraktesten Begriffe aus.

Nun kdénnen wir uns zwei Leute denken; der eine ist ein gut geschulter Philosoph,
SO gut geschult, wie es katholische Theologen sind. Dieser eine miusste eigentlich
von seinem Gesichtspunkte aus etwas sagen, was er aber nicht sagen wird, weil er
die Bescherung sieht, dass aus der jahrhundertealten Entwickelung des Christen-
tums sich der Materialismus herausentwickelt hat, und das ist ihm unangenehm;
aber er musste eigentlich sagen: Dieser Mensch im Zeitalter der Bewusstseinsseele
kann am besten abstrakte Begriffe bilden, er hat sich also am meisten tber das Tier
erhoben.

Es kann aber auch der Geisteswissenschafter kommen und sagen: In diesem
Zeitalter der Bewusstseinsseelenentwickelung ist das Charakteristische fir den
Menschen gerade das, dass er die Fahigkeit, abstrakte Begriffe auszubilden, ganz
besonders stark entwickeln kann. - Wohin kommt er dadurch? Er kommt gerade da-
durch in die Tierheit zurtick! Und das erklart ungeheuer vieles. Das erklart Ihnen,
warum auch der Hang des Menschen, sich moglichst dem Tiere zu nahern, gerade
dadurch entsteht, dass man in die Abstraktionen der Begriffe hineinkommt. Das er-
klart Ihnen aber auch etwas, was vielfach in der Lebenspraxis und Lebensfiihrung
heute auftritt. Die Wissenschaften werden immer abstrakter und abstrakter, und im
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sozialen Leben kommt der Mensch immer mehr dazu, so leben zu wollen, wie ei-
gentlich das liebe Vieh lebt, ndamlich nur fir die alleralltaglichsten Hunger- und sons-
tigen Bedurfnisse zu sorgen. Den inneren Zusammenhang zwischen Abstraktions-
vermogen und Tierheit, den zeigt die Wissenschaft auf. Diesen inneren Zusammen-
hang, den macht der Mensch unter allen Umstanden als Erlebnis im Zeitalter der
Bewusstseinsseelenentwickelung durch. Wird er gehindert in der vorher charakteri-
sierten Weise, so macht er ihn unbewusst durch. Es machen zahlreiche Menschen
das durch, was in den Tiefen ihrer Seelen ihnen sagt: Du wirst ja dem Tiere immer
ahnlicher; gerade indem du vorwartskommst, wirst du immer mehr dem Tiere ahn-
lich. - Das ist der Schreck, den die Menschen bekommen vor dem Vorschreiten auf
der Bahn. Das ist es auch, was die Menschen veranlasst, so gerne bei alten Begrif-
fen konservativ zu verweilen.

Darf das sein? Darf dieses unbewusste Sichtbarwerden der Tierheit am Huter der
Schwelle die Menschen abhalten vom Vorwartsschreiten? Nein, das darf nicht ge-
schehen; aber ein anderes muss eintreten. Indem man zurtickschreitet im scheinba-
ren Vorwartsschreiten, muss das Zurtickschreiten so geschehen, dass es nicht, wie
es unbedingt sein wirde, wenn man nur das Abstraktionsvermégen ausbilden wur-
de, einfach stattfindet so hin und her. da wirde man bei friheren Stufen der
Menschheitsentwickelung ankommen, ja, man kdme uUberhaupt bei der Vertierung
an. Nein, zurtckgeschritten muss werden, aber so, hin und her (Zeichnung rechts,
S. 21), dass eine Erh6hung stattfindet, und diese Erh6hung muss in das Geistige
hineinfihren.

Dasjenige, was wir verlieren, indem wir in die Abstraktion hineinschreiten, das
missen wir dadurch paralysieren, dass wir unsere abstrakten Spiegelbilder mit
Geistigem ausfillen, dass wir das Geistige aufnehmen in die Abstraktion hinein.
Dadurch kommen wir vorwarts. Der Mensch ist vor dem Hiter der Schwelle, sei es
bewusst oder unbewusst, vor die furchtbare Entscheidung gestellt: entweder durch
die abstrakten Begriffe nur «tierischer als das Tier» zu werden und «in jeden Quark
seine Nase zu begraben», um mit Goethes «Faust» zu sprechen, oder aber in dem
Augenblicke, wo er in die Abstraktion eintritt, in diese abstrakten Begriffe dasjenige
hineinzugiessen, was aus geistigen Welten herausstromt, so wie wir das in diesen
Tagen charakterisiert haben. Dann beginnt der Mensch seine Stellung innerhalb der
Welt erst richtig zu wirdigen, denn dann fasst er sich auf als in der Entwickelung
begriffen, dann weiss er, warum ihm in einem bestimmten Punkte dieser Entwicke-
lung die Gefahr droht, herunterzusinken in die Tierheit gerade durch die Abstraktio-
nen. Als der Mensch auf der Tierstufe stand in primitiven Kulturperioden, da unter-
schied er sich durch seine Sinne von den Tieren, nicht durch seine abstrakten Beg-
riffe. Die abstrakten Begriffe hatten die Tiere besser. Er kann diese abstrakten Beg-

riffe erst heute zur Not entwickeln. Die Tiere haben sie viel besser. Ich habe es ein-
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mal ausgefuhrt durch ein anderes Beispiel, indem ich Ihnen sagte: Wie lang ist es
denn her, dass in der geschichtlichen Entwickelung der Mensch versucht hat, Papier
zu machen? Die Wespe macht ihr Nest aus Papier, die kann es seit Jahrmillionen!
Und sehen Sie sich an, was aber in wirkendem, waltendem Verstand an Klugheit,
an Intellektualitat, an Abstraktionsvermdgen durch die Tiere zutage tritt, wenn auch
durch die verschiedenen Tiere in einseitiger Weise. Man nennt es torichterweise In-
stinkt. Aber wenn man die Sache durchschaut, so weiss man: Die weitaus wenigs-
ten Menschen sind heute mit dem, was sie an Abstraktionsvermdgen haben, so
weit, dass sie etwa Uber die Einseitigkeiten der heutigen Tierklassen mit dem, was
sie aus ihrem Abstraktionsvermdgen bereiten, hinaus waren.

Vor diese wichtige Entscheidung also ist der Mensch gestellt: entweder zur
Tierheit zurickzukehren in sehr starkem Masse, tierischer als jedes Tier zu sein, um
den mephistophelischen Ausdruck im «Faust» zu gebrauchen - Ahriman-
Mephistopheles mdchte ja das im Menschen, mit dem Menschen erreichen -, oder
aber das Spirituelle aufzunehmen.

Es ist schon eine gewisse Intensitat des Vorstellens notwendig, wenn man heute
wissen will, was eigentlich im Werdegang der Zeit, in den zeitlichen Notwendigkei-
ten den Menschen vorgezeichnet ist. Da muss man schon sehr, sehr tief hinein-
schirfen in das Weltenwerden, da muss man es auch nicht scheuen, sich durch
geisteswissenschatftliche Begriffe vorzubereiten fir die schwierigeren und die Wirk-
lichkeit tragenden Begriffe. Denn nattrlich, wenn einer so etwas, wie ich es heute
gesagt habe, das erste Mal hort, wird er sagen: Das ist ja die reine Verricktheit! -
Das ist begreiflich. Aber man kénnte sich auch vorstellen, dass jemand sehr vieles
von dem, was die «Gescheiten» seit Jahren gemacht haben, als eine grosse Ver-
ricktheit ansieht, und er kénnte sehr grosse Mehrheiten flr verrickt halten; dann
aber konnte er auch begreiflich finden, warum diese sehr grossen Mehrheiten ihn,
als einen Abweichenden, fur verriickt halten. Denn in einer Gesellschaft von Ver-
rickten wird gewdhnlich nicht der Verriickte, sondern der Gescheite fir verriickt
gehalten.

Der Mensch lernt dadurch aber Gberhaupt befruchten sein ganzes Anschauen der
Welt. Und er lernt gerade das befruchten, was ihn in Wirklichkeit vom Tiere schon
immer unterschieden hat. Es ist ja der Mensch im Grunde genommen recht unauf-
merksam auf seine eigenen Fahigkeiten, und er wird immer unaufmerksamer wer-
den, wenn er im Zeitalter der Bewusstseinsseele nur die Intellektualitdt ausbildet.
Wenn man zurlckgeht in frihere Zeiten, findet man bei sinnreichen Menschen noch
sehr haufig, dass sie auch einen gewissen Sinn hatten fir die Umgebung. Wenn
man die Vorstellungen nimmt, die sich friilhere Menschen tber gewisse Tiere zum
Beispiel bildeten, so sind diese oft sinnreich. Die Vorstellungen der heutigen Zoolo-
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giebtcher sind manchmal vom Standpunkte der Abstraktionsbildung aus ja ganz
brav und recht anerkennenswert, aber sinnreich sind sie nicht. Vor allen Dingen
mochte ich Sie einmal fragen, ob unter den Vorstellungen, die Sie heute in der
Schule aufnehmen, wirklich solche sind, die Sie sinnvoll hereinfihren kdnnen, sa-
gen wir in das Leben der Tiere? Sehen denn heute die Menschen noch, hinschau-
end Uber eine grosse Anzahl von Tieren, den angstlichen Blick, mit dem ganze
Scharen, ganze Gruppen von Tieren in die Welt schauen, den furchtsamen, angstli-
chen Blick? Oh, wir werden ihn wieder sehen lernen, wenn wir durch das Abstrakti-
onsvermdgen nur so weit gekommen sind, dass es uns zum Hter der Schwelle ge-
trieben hat, dass wir wiederum Mitgefihl entwickeln kdnnen mit dem Tiere! Nicht
jenes Mitgefuhl, das heute oftmals kinstlich anerzogen wird, sondern das einem
elementaren inneren Erleben entspricht. Man kann sagen: Uber die gesamten hohe-
ren Tiere, die gesamten warmblitigen Tiere, breitet sich aus ein eigentimliches
Angstlichsein, ein angstliches Hineinschauen in die Welt. Ich ging einmal mit einem
Manne, der akademisch gebildet war, und wir sahen von einem gewissen Punkte
des Weges aus Rehe, Hirsche, die vor allem mdglichen davonliefen. Da sagte die-
ser Mann zu mir: Da muss doch dem irgendwie zugrunde liegen, dass in alten Zei-
ten die Menschen die Tiere gequalt haben, geschossen haben oder dergleichen,
und dadurch haben sich die Tierseelen gewohnt, sich vor dem Menschen zu flrch-
ten. - Aber die Tiere flrchten sich ja auch vor anderem, nicht bloss vor dem Men-
schen.

Also man versucht zu erforschen, warum sich gewisse Tiere flrchten. Das
braucht man nicht zu erforschen. Das Furchten ist ndmlich eine ganz generelle, all-
gemeine Eigenschaft der Tiere. Wenn sich manche Tiere nicht flrchten, so beruht
das gerade auf Abrichten und Gewo6hnen in irgendeiner Weise. Das Furchten ist
dem Tiere ganz eigen aus dem Grunde, weil das Tier in hohem Masse die Fahigkeit
der Abstraktion hat, die abstrakten Begriffe. In denen lebt das Tier. Die Welt, die Sie
sich erwerben, wenn Sie lange studieren, wenn Sie lange abstrahiert haben, das ist
die Welt, in der das Tier lebt; und die Welt, in welcher der Mensch hier auf der Erde
durch seine Sinne lebt, die ist dem Tier, trotzdem das Tier Sinne hat, viel unbekann-
ter als dem Menschen, und vor dem Unbekannten fiirchtet man sich. Das ist durch-
aus einer tiefen Wahrheit entsprechend. Das Tier sieht angstlich in die Welt. Das hat
eine gewisse Tragweite. Ich habe es neulich ausgesprochen in einem Aufsatz, den
ich Uber das Ahrimanische und Luziferische im Menschenleben im letzten Hefte der
Zeitschrift «Das Reich» geschrieben habe: Die Menschen firchten sich vor dem
geistigen Leben. - Wie kommt es denn, dass sie so in Furcht hineinkommen? Es
kommt davon her, dass sie jetzt an den Hiter der Schwelle heran missen im Unter-
bewusstsein. Da stehen sie vor dieser Entscheidung, von der ich gesprochen habe.
Da kommen sie dem Tiere néher. Das Tier hat Furcht. Durch die Furchtregion ge-
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hen die Tiere durch. So sind die Zusammenhange. Und der Furchtzustand wird im-
mer grosser und grosser werden, wenn die Menschen sich nicht ernstlich bemihen
werden, diejenige Welt, die an sie herantreten muss, die spirituelle Welt, wirklich
kennenzulernen, wirklich in sich aufzunehmen.

Es gibt nur noch einige ganz wenige Menschen in der neueren Zeit, bei denen
sich durch die allgemeinen Wahnvorstellungen etwas von friheren, atavistischen
Weltwirklichkeitsvorstellungen durchgestossen hat. Wenn man das Tier im ganzen
Zusammenhang mit der Naturentwickelung betrachtet, wenn man sich seine Orga-
nisation dann ansieht im ganzen Zusammenhang mit der Naturordnung, was ist
denn eigentlich mit dem Tiere? Als die alte Mondenentwickelung vorhanden war, da
war in bezug auf die aussere Organisation noch keine Differenzierung eingetreten
zwischen den héheren Tieren und dem heutigen Menschen. Die ist erst ein Ergeb-
nis der Erdenentwickelung. Der Mensch hat die normale Erdenentwickelung mitge-
macht, das Tier nicht. Das Tier ist gleichsam in der Mondenentwickelung vertrock-
net. Es stimmt nicht zusammen seine Organisation mit der Erdenentwickelung. Wer
das durchschaut - es haben es in der neueren Zeit eben wenige instinktiv durch-
schaut, Hegel unter anderem -, der beantwortet sich die Frage: Was ist denn eigent-
lich das Tier in bezug auf seine Organisationsform? - damit, dass er sagt: Die Natur
wird krank, und die Krankheit der Natur ist das Tier, namentlich das hthere Tier. - In
der tierischen Organisation waltet die Krankheit der Natur, die Krankheit der ganzen
Erde. Das Krankwerden der Erde, das kranke Zurlcksinken in die alte Mondenent-
wickelung ist die hohere Tierheit; nicht so sehr die niederen Tiere, aber die héhere
Tierheit. Das aber ist auch etwas, was dem Menschen in dem entscheidenden Au-
genblicke unbewusst entgegentritt, wenn er an dem Huter der Schwelle vorbei-
kommt, falls er es nicht bewusst will.

Und wenn Sie das, was ich Ihnen jetzt gesagt habe, zusammenhalten damit, wie
ich IThnen die Verteilung der Begegnungen mit dem Hiter der Schwelle in ihrer Diffe-
renzierung Uber den amerikanischen Westen, Uber die europaische Mitte, tber den
Osten vor einiger Zeit vorgetragen habe, wenn Sie das zusammenhalten, dann wer-
den Sie sehen, wie man sich orientieren kann Uber das, was auf der Erde in der
Menschheit geschieht, wenn man sich nur auf diese Dinge einlasst. Und lasst man
sich auf diese Dinge ein, dann begreift man, dass der Mensch wirklich dazu kom-
men wuirde, endlich einmal anders zu denken Uber sich und auch tber das Verhalt-
nis zu seinen Mitmenschen. Die Frage sollten alle ernsteren Leute in der Gegenwart
doch aufwerfen, die Frage, die sich an einen solchen Satz anschliessen kann wie
der erwahnte: «Dass ein furchtbares Schicksal der weissen Menschheit winkt, dies
scheint mir unter allen Umsténden gewiss, es sei denn, dass eine Periode supremer
Weisheitsherrschaft sehr bald die der Leidenschaft und Wahnvorstellungen abl6st,»

Wo diese Weisheitsvorstellungen zu finden sind, wie sie zu bekommen sind, darauf
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mochte namlich die Geisteswissenschaft Antwort geben. Damit méchte sie aber auf
die allerwichtigsten Fragen der Gegenwart Antwort geben. Und wenn jemand
kommt, der so grundlich das, was der Gegenwart notwendig ist, empfindet, wie
solch ein Mann, so kann man ihm sagen: Wenn du nicht weiter flrchten willst, dass
der weissen Menschheit ein furchtbares Schicksal winkt, dann lasse dich ein auf ei-
ne geisteswissenschaftliche Betrachtung der Welt und ihrer Erscheinungen!

Davon wollen wir dann morgen weiter reden.
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| « 02 STELLUNG DES MENSCHEN IM ZEITALTER DER BEWUSSTSEINSSEELE

Vor Mitgliedern — GA-188 Der Goetheanismus — ein Umwandlungsimpuls
und Auferstehungsgedanke — Menschenwissenschaft und Sozialwissenschaft

Die Stellung des Menschen im Zeitalter der Bewusstseinsseele
Johannes vom Kreuz tber die Beschauung und der moderne Weg zur Geist-Erkenntnis

Moderne Geisteswissenschaft und alte Geistes-Stromungen. Im Sinne der Kirche ist das Streben,
durch besondere Fahigkeiten in die tGbersinnliche Welt einzudringen, ketzerisch, wie auch die Auf-
fassung, dass der Mensch des goéttlichen Geistes teilhaftig sei. Johannes vom Kreuz tber die Be-
schauung. Seine Lehre durch den Klerus entstellt. Geisteswissenschaft bildet die Fortsetzung der
von Johannes vom Kreuz gelehrten Vereinigung des Menschlichen mit dem Goattlich-Geistigen.
Der Weg der mystischen Beschauung bei Johannes vom Kreuz. Notwendigkeit Gibersinnlicher Er-
kenntnis, um die Vorgange im Unterbewussten des Menschen zu verstehen.

Zweiter Vortrag, Dornach, 4. Januar 1919

Es ist vielleicht bedeutungsvoll, gerade anlasslich solcher Betrachtungen, wie wir
sie nun pflegen, zuriickzuschauen auf manches, was in frilheren Zeiten mit dieser
oder jener geistigen Stromung zusammenhing. Denn Sie haben ja gesehen: es
handelt sich darum, dass die geistigen Ereignisse, die der physischen Welt zugrun-
de liegen, in der Gegenwart es selbst notwendig machen, dass der Mensch gewis-
sermassen zu einer Neueinstellung komme mit Bezug auf die ganze Auffassung
seines Verhaltnisses zur Welt und zu der tbrigen Menschheit. Wir haben ja schon
gestern in dieser Beziehung auf manches hingewiesen, haben darauf hingewiesen,
wie manches neu verstanden werden muss, was, scheinbar gut begriindet, von da
oder dort in das Geistesleben der Menschheit hereinleuchtet. Sie missen sich ja
klar dartber sein, dass, wenn mit Impulsen, die in solcher Art begrtindet sind, ernst
gemacht wird, sich dann - so wie heute nun einmal der Verlauf des Lebens ist - ge-
gen diesen Ernst und gegen diese Impulse uberhaupt der Widerstand erhebt, der
Widerstand des Hasses, der Widerstand des Neides, der Widerstand der Furcht, der
aus der Kleinlichkeit der Menschen kommt, und so weiter. Nur das grundliche Ver-
standnis der Dinge kann Uber die vielen Hindernisse hinweghelfen, denen der Be-
kenner eines solchen geistigen Umschwunges ausgesetzt ist. Denn dieses grundli-
che Verstandnis ist ja geeignet, der Seele auch Starke zu geben, so dass diese
Seele manchem gewachsen ist, was gerade gegen die ernstesten Bestrebungen im
Weltengetriebe immer sich geltend gemacht hat. Und so wollen wir denn heute das

gestern Gesagte durch manches andere noch ergénzen.
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Ich habe gestern darauf hingewiesen, wie man durchaus - gerade wenn man auf
geisteswissenschaftlichem Boden steht - objektiv sein kann gegen alle andern Geis-
tesstromungen, wie man durchaus andere Geistesstromungen nicht zu verkennen
braucht. Von diesem Gesichtspunkte aus habe ich gesagt, dass mit Bezug auf ge-
wisse Punkte die Vertreter des katholischen Klerus bei manchen gegenwartigen
ausserkirchlichen philosophischen, theologischen Auseinandersetzungen durch ihre
Schulung den Nichtkatholiken tberlegen sind. Gerade jetzt leben wir in einer Zeit, in
der jeder, der mit Weltanschauungsfragen ernst machen will, sich mit solchen Din-
gen auseinandersetzen sollte. Sowohl die Weltanschauungsstromungen wie auch
die sozialen Stromungen der Gegenwart fordern dieses. Die Versuchungen, die ge-
rade von gut geschulter Seite ausgehen, kénnten namlich zuweilen gross werden,
und es konnte das, was da vorgebracht wird, dann nicht durchschaut werden, nicht
erkannt werden in seiner eigentlichen Bedeutungslosigkeit gegeniiber den grosse-
ren Forderungen der Gegenwart, wenn man sich nicht auf eine ganz gruindliche Be-
trachtung einlasst. Die Versuchungen, den Einwendungen gut geschulter Gegner
geisteswissenschatftlicher Bestrebungen zu verfallen, sie sind in der Tat nicht gering
in der Gegenwart. Allerdings, wenn die Menschen gentigend Unterscheidungsver-
maogen héatten, wenn sie sich bestreben wirden, einzugehen auf die Tatsache der
Begrindetheit, der breiten Begriindetheit dieser Geisteswissenschaft, so wirden sie
solchen Versuchungen wenig ausgesetzt sein. Aber solches Unterscheidungsver-
maogen ist ja nur selten. Was als Geisteswissenschaft sich in die Weltenstromung
einfigen will, so wie wir das auffassen, das erklart ja mancherlei Angriffe, und er-
klart auch Angriffe gerade von dem Gesichtspunkt des katholischen Bekenntnisses
zum Beispiel. Aber notwendig ist es schon, sich mit solchen Dingen zu befassen
aus dem Grunde, weil in dem Chaos, das hereinbrechen wird, und das leider die
Menschen viel zu wenig wirdigen, viel zu wenig beachten, weil in diesem Chaos
auch mancherlei, was von katholischen Bekenntnisinhalten ausgeht, verwirrend ste-
hen wird.

Nun mochte ich Sie heute bekanntmachen mit der Richtung des Urteiles, das so
ein richtiger katholischer Bekenner gegen das eine oder andere in der Geisteswis-
senschaft schon vorbringen kann, wenn er voraussetzen kann, dass er unverstandi-
ge Leser oder Zuhorer findet. Einer der gebrauchlichsten Einwdnde gegen die hier
gemeinte Geisteswissenschaft ist ja der, dass sie Pantheismus sei. Einer der
Haupteinwande, die zum Beispiel gemacht wurden in den Aufsatzen des Jesuiten
Zimmermann in den «Stimmen der Zeit», ist der, dass diese Geisteswissenschatft
Pantheismus sei.

Sie wissen, ich habe Uber diesen Punkt ofter gesprochen; Sie wissen, wie ich
charakterisiert habe, dass gerade der banale Pantheismus, der so viele Kreise in

der Gegenwart beherrscht, im Ernste nur tiberwunden werden kann durch das Ein-
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treten in die konkrete geistige Welt, von der die Geisteswissenschaft spricht. Natlr-
lich ist es auf solcher Seite, von der die genannten Einwdnde kommen, nicht beab-
sichtigt, der wirklichen Wahrheit auf den Grund zu gehen, vielmehr ist es ihr Bestre-
ben, mit Berechnung alles dessen, was als Vorurteile innerhalb einer gewissen Be-
kenntnisanhangerschaft lebt, solche Dinge vorzubringen, die eine gewisse Sug-
gestions- und hypnotisierende Wirkung haben. Pantheismus ware ja die Anschau-
ung, dass in alledem, was sich als Natur ausbreitet, was sich Uberhaupt als Er-
scheinungswelt ausbreitet, das Gottliche lebe, dass gewissermassen die Natur sel-
ber als eine unmittelbare Offenbarung des Goéttlichen anzusehen sei. Gerade gegen
diesen verwaschenen Pantheismus, der nur immer davon spricht, es breite sich die
Erscheinungswelt aus und hinter ihr sei Geist, Geist, Geist, habe ich mich immer
gewandt. Ich habe immer darauf aufmerksam gemacht, wie dies das gleiche ist, wie
wenn jemand auf dem physischen Plan nicht eingehen wollte darauf, dass da Tul-
pen und Rosen und Lilien sind, sondern nur Pflanzen, Pflanzen, Pflanzen! - Geis-
teswissenschaft geht eben auf die einzelnen konkreten geistigen Wesenheiten ein,
spricht nicht in pantheistischer Weise im allgemeinen vom Geiste. Ein anderes Cha-
rakteristikon des Pantheismus ist dieses, dass man sagt: Der Pantheismus will die
aussere Naturwelt nicht trennen von dem Gattlich-Geistigen, er will beide miteinan-
der vermischen. - Nun, man muss schon Jesuit sein, um sich den Anschein zu ge-
ben, dass man den Glauben hat, da, wo so gesprochen wird von der konkreten Stel-
lung der in sich selber individualisierten, in sich selber personlich und tberperson-
lich bestehenden Wesenheiten der héheren Hierarchien, kbnne von einer Vermi-
schung dieser ganzen Welt der Hierarchien mit der ausseren Natur die Rede sein.
Wer wirklich denken kann, wird mit dem Vorwurf des Pantheismus gegenuber einer
solchen Charakteristik der Hierarchienwelt und ihrer einzelnen Wesenheiten gegen-
Uber der Natur Gberhaupt nichts anfangen kénnen.

Bleibt noch das einzige, was nun in jenen Aufsatzen in den «Stimmen der Zeit»
besonders hervorgehoben wird, dass davon gesprochen wird - was in der katholi-
schen Kirche als haretisch gelten soll - innerhalb meiner Geisteswissenschaft, dass
in der Seele des Menschen das Goattliche lebt, dass die Seele des Menschen selber
ein Tropfen in dem Meere des Goattlichen ist. Solche und ahnliche Ausspriche wer-
den da zusammengestellt, und die werden hingestellt als Ketzereien innerhalb des
katholischen Bekenntnisses.

Also es wird darauf hingewiesen, wie die Lehre, dass in der Seele unmittelbar ein
Gottliches leben soll, ketzerisch und zu verdammen sei. Ein verniinftiger Mensch
konnte gewiss sagen: Es ist nicht notwendig, dass du mich erst aufmerksam machst
auf solche Torheiten. - Aber darauf kommt es nicht an; darum handelt es sich nicht.
Sondern es muss sich darum handeln, dass diese Dinge eine reale Rolle spielen in

der Welt, dass diese Dinge da, wo man tauschen will, eine ganz gewaltige Rolle
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spielen werden, und dass man schon aufmerksam sein muss auf diese Dinge. Sie
hangen aber mit noch anderem zusammen. Und nun wollen wir einmal absehen von
dem oder jenem wirklich gemachten Angriffe und uns einmal jemanden vor die See-
le fihren, der entweder im Jesuitismus lebend, stumpf gemacht ist in bezug auf das
eigene Nachdenken, oder der bewusst darinnen lebt, das heisst, der also weiss,
dass er fir sich selber ja tber die Dinge nicht nachzudenken braucht, sondern dass
er nur im Sinne des offiziell anerkannten Bekenntnisses die Glaubigen zu beurteilen
hat, sei es so oder so; und fihren wir uns einmal vor Augen, wie die Auseinander-
setzungen eines solchen Menschen gegeniber dem geisteswissenschatftlichen We-
ge selbst beschaffen sein kbénnen. Ich sage lhnen da also nichts anderes als - die
Durchschnittsmeinung mochte ich nicht sagen, weil Meinung da nicht richtig am
Platze ist - die Durchschnittsaussage eines offiziellen Vertreters der rdémisch-
katholischen Kirche gegeniber dem Wege der Geisteswissenschaft, wie er von ei-
nem Bekenner von heute gegangen wird.

Der wirde etwa sagen: Ja, auf solchem Wege, wie er von der Geisteswissen-
schaft zur Erringung der tbersinnlichen Einsichten anempfohlen wird, auf solchem
Wege darf der katholische Christ nicht gehen. Denn alle Kirchenvéter und Kirchen-
lehrer - so wird der jetzige Kleriker etwa sagen - verdammen einen solchen Weg.
Ein solcher Weg fiihrt ja dazu, dass der Mensch in sich besondere Fahigkeiten her-
vorrufen soll, um in die Ubersinnliche Welt hinaufzukommen. Das aber ist ketzerisch,
das darf Uberhaupt nicht angestrebt werden. Alles, was angestrebt werden darf von
einem rechtglaubigen Katholiken, ist das, was die Kirchenlehrer als die «rechtmas-
sige Beschauung» gelten lassen. Diese rechtmassige Beschauung, die lasst ja der
gegenwartige romisch abgestempelte Kleriker gelten. Was versteht er darunter?

Sie werden sich einen Begriff machen kénnen von dem, was er darunter versteht,
wenn Sie unterscheiden zwischen zweierlei Gaben, die im Sinne der rechtglaubigen
katholischen Kirche der Mensch, der glaubige Katholik haben kann. Die eine von
den Gaben sind die sogenannten Gratiae gratis datae, die Ubernatirlichen Gnaden-
gaben, kbnnte man sagen, die Charismen. Die andern Gaben sind diejenigen, wel-
che man nennen kann die allgemein-menschlichen Gaben. Die ausserordentlichen
Gaben, die Charismen, sind als eine besondere Gnadengabe ausserordentlichen
Menschen verliehen, dirfen aber auch nicht angestrebt werden, so befiehlt die Kir-
che. Als Beispiel wirde etwa angefihrt werden die Jungfrau von Orleans. Dagegen
darf angestrebt werden eine gewisse Erhdhung des allgemeinen Seelenlebens, die
aber den Menschen nicht zu ausserordentlichen Fahigkeiten bringt, sondern nu, zu
einer Steigerung der allgemeinen menschlichen Fahigkeiten. Eine solche Steige-
rung der allgemeinen menschlichen Fahigkeiten bewirkt jedoch, dass jeder Mensch
- S0 sagt die heutige rémisch-katholische Kirche - in die Lage kommen kann, von

dem Heiligen Geiste durchdrungen zu werden.
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Also sagen wir so: Der gewohnliche Sterbliche denkt etwas, oder fuhlt etwas, oder
tut etwas. Er ist nach dem Gebote der Kirche, nach dem Gebote des Staates ver-
pflichtet, diese Dinge so und so zu tun; er kann sich bemihen, mit seinem gewo6hn-
lichen sterblichen Nachdenken seine Handlung kirchengemass, staatsgemass - das
heisst ja dann im Sinne der Kirche gottesgemass - auszutiben. Aber er kann auch
bemerken, wenn er sonst ordentlich ist als katholischer Christ, dass der Heilige
Geist Ofter eingreift in sein Handeln, Denken, Fihlen, und dass er dann gewisse
Tugenden, die ihm sonst Schwierigkeiten machen, leichter ausfiihrt, weil der Heilige
Geist in ihm wirkt. Das darf aber nicht etwa so angestrebt werden, als wollte der
Mensch Uber den gewohnlichen Status des menschlichen Strebens hinausgehen
und besondere Fahigkeiten entwickeln, um in die Ubersinnliche Welt einzudringen.
Alles solches Streben ist verwerflich.

Nun, damit habe ich Ihnen charakterisiert, was ein richtig abgestempelter ro-
misch-katholischer Kleriker einwenden wtrde gegen dasjenige, was zum Beispiel in
«Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» steht. Er wiirde sagen: Da
sind besondere Fahigkeiten angestrebt, die ihn in den Stand setzen sollen, sich mit
der geistigen Welt in einer gewissen Weise zu vereinigen. Das darf er aber nicht. Er
darf nur rein passiv sich verhalten, bis er bemerkt, dass in sein Gemut herein die
Impulse des Heiligen Geistes kommen und nicht eine qualitative Anderung seines
Verhaltens bewirken, sondern nur eine Steigerung, gewissermassen eine Erleichte-
rung im Tugendhaftsein, eine Erleichterung in den andern Fahigkeiten, die der
Mensch auf dem ausseren physischen Plane austibt.

Das kénnen Sie heute nicht nur gegen unsere Geisteswissenschaft, sondern Sie
konnen das lesen gegen alle Bestrebungen, die darauf hinauslaufen, dass der
Mensch anstreben will, aus sich heraus einen solchen Menschen zu erzeugen, der
eine geistige Welt um sich herum ebenso erblickt, wie der physische Mensch mit
seinen physischen Sinnen eine physische Welt um sich herum erblickt. Das ist auch
allen denjenigen gelaufig, die da glauben, auf dem ganz festen Boden des von Rom
aus diktierten christlichen Glaubens zu stehen. Und im weitesten Umkreise wird der-
jenige heute als ein Ketzer angesehen, der anders tber diese Dinge denkt, als ich
es Ilhnen eben charakterisiert habe. Man muss sich, wenn man so etwas bespricht,
immer klarmachen, dass diese Dinge eine reale Rolle spielen in der Welt, dass die-
se Dinge auf Millionen von Menschen heute noch immer einen ungeheuren Einfluss
haben. Man muss nicht so egoistisch sein, zu meinen, weil man selbst mit diesen
Dingen glaubt fertig zu sein - aber auch nur glaubt fertig zu sein -, brauche man sich
nicht darum zu kiimmern. Das gerade ist der grosse Schaden der Gegenwart, na-
mentlich auch mit Bezug auf die soziale Bewegung, dass die Menschen so egois-
tisch sind, dass sie nur immer auf die Bedurfnisse der eigenen Seele sehen und

nicht hinbticken wollen auf das, was Mensch mit Mensch verbindet, auf das, was
26



durch Millionen und Millionen von Menschen als treibender Impuls geht, und was
dann, wenn es zur rechten Zeit hervorbricht, dies oder jenes tberfluten kann, was in
dieser oder jener Form so auftritt, wie jetzt eben die Dinge auftreten in der Welt. Es
ist heute notwendig, auch Uber die Quellen dieser Dinge und uber die notwendige
Stellung zu diesen Dingen sich aufzuklaren.

Nun berufen sich in der Regel die in Rom abgestempelten Kleriker auf die Kir-
chenlehrer. Sie gehen zurtick auf die Kirchenlehrer friiherer Jahrhunderte und leiten
aus deren Aussagen das ab, wovon sie glauben, dass es Ubereinstimme mit dem,
was ich lhnen eben charakterisiert habe. Nun kann ich Ihnen ja nattrlich nicht stun-
denlange Vorlesungen halten tber die Lehre der Kirchenlehrer, aber ich méchte Sie
doch auf einiges in dieser Richtung aufmerksam machen, namentlich darauf, welche
Stellung der Mensch des Bewusstseinszeitalters, das mit dem 15. Jahrhundert be-
gonnen hat, zu diesen Dingen einnehmen kann.

Erstens also mussen wir ins Auge fassen, dass der Weg in die geistige Welt, wie
ihn die Geisteswissenschaft meint, fur ketzerisch gehalten wird. Das sagen die heu-
te rechtmassig romisch abgestempelten Kleriker. Zweitens missen wir beachten,
dass der Vorwurf erhoben wird, Geisteswissenschaft spreche davon, dass der
Mensch des Gottlichen teilhaftig werden kénne in seiner eigenen Seele, und das sei
ketzerisch, wie wiederum die in Rom abgestempelten Kleriker des Katholizismus
heute sagen.

Wollen wir einmal genauer ansehen, was ein ausserlich - aber nicht innerlich, wie
wir gleich nachher sehen werden - sehr anerkannter Kirchenlehrer, dusserlich sehr
auch von Rom anerkannter Kirchenlehrer, tGiber so etwas sagt, wie die Beschauung,
von der ich Ihnen ja einiges Charakteristische vorhin angefiihrt habe. Johannes vom
Kreuz spricht zum Beispiel Uber dasjenige, was Beschauung werden soll fir den
rechtmassigen, christlich-katholischen Glaubigen, der durch diese Beschauung tber
den blossen, allgemeinen Kirchenglauben hinauskommen soll zu einer Art héherer
Anschauung von dem Gottlichen, das die Welt durchpulst. Das erlaubt auch heute
die katholische Kirche, dass durch Beschauung der Mensch hinausgelangt tber
das, was nur allgemeiner Glaube ist. Aber sie verbietet, dass der Mensch hinausge-
lange zu Ubersinnlichen Fahigkeiten, Fahigkeiten, die in die tUbersinnliche Welt so
hineinflihren, wie die ausseren Sinne in die Sinnenwelt hineinfihren. Nun sagt der
heilige Johannes vom Kreuz: Die Zeit ist gekommen - er meint die Zeit der Be-
schauung -, wo das Nachdenken und die Betrachtung, welche die Seele vorher mit
ihren eigenen Kraften vornahm, nachgerade aufhdren und sich die Seele der vorma-
ligen Gentsse und fiihlbaren Freuden beraubt sieht.
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Also diesen Zustand gibt der heilige Johannes vom Kreuz zu, dass man schwei-
gen lasst das gewdhnliche Nachdenken, wodurch man sich auseinandersetzt mit
den Dingen des physischen Planes, die man durch die Sinne wahrnimmt und durch
den Verstand begreift; dass man sich enthalt also der gewdhnlichen Betrachtung,
welche die Seele mit ihren eigenen Kraften vornimmt, dass auch die Genusse, wel-
che die Seele in solchen Betrachtungen und in solchem Verhaltnis zur ausseren Na-
tur hat, aufhdren. Das gibt er zu.

Zu einem Zustand der Durre und Trockenheit verurteilt - sagt er dann weiter -,
kann die Seele nicht mehr Erwagungen mit ihrem Verstande anstellen. - Also indem
man die Sinne verschliesst, indem man den Verstand stillstehen lasst - das fordert
er als Herbeifihrung zur Beschauung -, kommt man mit der Seele in eine Art Dirre
und Trockenheit. Dadurch kommt man eben zu jener Teilhaftigkeit mit dem gottli-
chen Wesen, die der heilige Johannes vom Kreuz fir erlaubt halt. Also wenn die
Seele nicht mehr Erwagungen mit inrem Verstande anstellt, noch auch eine sinnli-
che Stitze findet, da bereichern sich nicht mehr die Sinne; den Nutzen hat der
Geist, ohne dass er etwas von den Sinnen empfangt. Daraus ergibt sich, dass in
diesem Zustande Gott der Haupthandelnde ist.

Also fassen Sie die Sache genau auf. Der heilige Johannes vom Kreuz sagt: Der
Mensch kann das Nachdenken einstellen, die Aufnahme von ausseren Wahrneh-
mungen durch die Sinne auch einstellen, die Seele kann passiv werden, die Seele
tut von sich selbst aus nichts mehr. Dadurch wird Gott in der Seele der Haupthan-
delnde. Er selber unterweist die Seele und gibt ihr eine eingegossene Erkenntnis
mit. Er schenkt ihr in der Beschauung ganz geistige Gliter, die Erkenntnis und Liebe
Gottes zumal, ohne dass die Seele sich im Nachdenken (bt oder andere Ubungen
vornimmt, die sie nicht mehr wie vordem verrichten kann.

Nehmen Sie diese Worte eines auch heute in Rom als rechtmassig anerkannten
Kirchenvaters, des sogar heilig gesprochenen Johannes vom Kreuz, nehmen Sie
diese Worte und stellen Sie sie gegentber dem Vorwurf des Pantheismus, der ge-
rade neulich gegen Geisteswissenschaft erhoben worden ist, weil Geisteswissen-
schaft davon spreche, dass zum Beispiel das Seelenleben sich wie ein Tropfen ver-
halte im Meere der Gottlichkeit, also selbst gottlichen Wesens sei, was nach den
heute predigenden und glaubigen Klerikern ketzerisch ist. Aber der heilige Johannes
vom Kreuz beschreibt die Mdglichkeit, zu einem passiven Zustand der Seele zu
kommen, wo das Nachdenken und das Sinnenwahrnehmen ausgeschlossen ist,
und wo Gott in der Seele der Haupthandelnde ist, wo Gott, nach den Worten des
Johannes vom Kreuz, der Seele in der Beschauung ganz geistige Giter schenkt, wo
er selber die Seele unterweist und ihr eine eingegossene Erkenntnis mitteilt.
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Nun frage ich Sie: Was sollen diese Worte flr einen Sinn haben, wenn man jetzt
behauptet, dass die menschliche Seele niemals in einen realen Zusammenhang mit
dem gottlichen Wesen gebracht werden soll? Was soll es fir einen Sinn haben,
wenn Johannes vom Kreuz sagt: Gott ist in der Seele der Haupthandelnde - und es
doch ketzerisch sein soll, davon zu sprechen, dass des Menschen Seele mit Gott in
einen unmittelbaren wissentlichen Zusammenhang gebracht werden soll? - Wenn
man sagt, die Seele verhalte sich zu dem Gesamt- Gottlich-Geistigen wie der Trop-
fen im Meere, der gleicher Wesenheit ist mit dem gesamten Meereswasser, eben
ein Tropfen aus dem Meere ist - durfte das als unerlaubter Pantheismus aufgefasst
werden, wenn Wahrheit waltete, wenn doch gleichzeitig anerkannt wird, dass ein
rechtmassiger Kirchenvater, der heilige Johannes vom Kreuz, die Mdglichkeit zu-
gibt, dass Gott der Haupthandelnde in der menschlichen Seele wird! Dieses Faktum
mussen Sie sich vor die Seele riicken, um zu erkennen, wie weit heute Wahrheit in
den offiziellen Stromungen waltet: dass man sich gleichzeitig beruft auf solche Leh-
rer wie den heiligen Johannes vom Kreuz, der ja wahrhaftig mit noch viel deutliche-
ren Worten, namlich um popular zu den Menschen zu sprechen, einen «Pantheis-
mus» lehrt - wenn man das Pantheismus nennen will - als die Geisteswissenschatft.
Aber diese hélt man fur ketzerisch, und was tut man? Man lasst den heiligen Johan-
nes vom Kreuz als massgebenden Kirchenvater gelten, und betrigt die Leute, in-
dem man ihnen sagt: Der Pantheismus ist nicht erlaubt. - Das heisst aber doch:
Niemand darf behaupten, es sei ketzerisch, wenn man sagt, Gott sei in der Seele
unmittelbar anwesend, so dass die menschliche Seele das wissen kann.

Nein, heute sollen die Leute nicht gedankenlos sein; sie durfen nicht gedankenlos
sein, wenn nicht noch grosseres Ungliick tber die Menschheit hereinbrechen soll.
Heute sollen sich die Menschen bewusst vorhalten kénnen, dass eine solche Ent-
stellung der Wahrheit offiziell durch die Welt geleitet werden kann.

Und ein anderer Ausspruch des heiligen Johannes vom Kreuz ist: Die inneren GU-
ter, die diese schweigende Beschauung der Seele eindrickt, ihr selbst unbewusst,
sind unschéatzbar. Kurz, sie sind nichts anderes als die Giberaus geheimnisvollen und
ungemein zarten Salbungen des Heiligen Geistes, der, da er Gott ist, als Gott han-
delt: Der Heilige Geist handelt als Gott in der Seele unmittelbar - sagt der heilige
Johannes vom Kreuz; das ist katholisch gewesen zur Zeit des Johannes vom Kreuz,
das heisst, vor dem Beginn des Bewusstseinszeitalters - und wirkt und Uberflutet
insgeheim die Seele mit Reichtimern und Gaben und Gnaden in einem Mass, dass
es nicht zu beschreiben ist. - In der Beschauung - das ist ein anderer Ausspruch des
heiligen Johannes vom Kreuz - ist man empfangend. - Und ein anderer Satz des
heiligen Johannes ist der folgende: In der Beschauung ist es Gott, der da wirkt - in
der Seele drinnen namlich.
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Und nun frage ich Sie: Was soll es nun heissen, wenn irgendeiner von denjeni-
gen, die heute Uber die Ketzerei schreiben, sagt, es sei ketzerisch, zu behaupten,
Gott sei wesenseins mit der menschlichen Seele!

So liegen eben die Dinge. Aber so schlafrig sind die Menschen, dass sie heute
gar nicht darauf achten, wie gewirtschaftet wird mit der Wahrheit. Dass eine so
furchtbare Katastrophe in die Welt hereingekommen ist, beruht aber letzten Endes
doch darauf, dass man sich so wenig um dasjenige kiimmert, was als Wahrheit
durch die Welt geleitet wird. Darauf beruht es auch, dass die Wahrheit so gehasst
werden kann, wie sie heute noch immer von gewissen Leuten gehasst wird.

Insbesondere bemiuiht sich heute der in Rom abgestempelte Kleriker immer wie-
der und wiederum zu betonen, dass kein Unterschied herrschen sollte zwischen den
gewohnlichen Fahigkeiten, wie sie der Glaubige im Glauben entwickelt, und jener
Steigerung des Glaubens, die in der Beschauung zum Ausdrucke kommt. Es soll
kein Unterschied bestehen oder hochstens ein Gradunterschied, denn wenn ein
wirklicher Unterschied angestrebt werde, so sei das ketzerisch. Der heilige Johan-
nes vom Kreuz sagt aber: Der Unterschied besteht darin, dass man beim Glauben
nur dunkel sieht, in der seelischen Anschauung ihn - er meint Gott - aber unverhllt
schaut. - Das war dazumal katholisch, als der heilige Johannes vom Kreuz vor der
Entstehung des Zeitalters der Bewusstseinsseele die Dinge niedergeschrieben hat.
Aber was heute von diesen Dingen als Katholizismus herrscht, das ist der Schatten
von dem, das ist nicht mehr das Licht. Eigentlich sehr schon fur die damalige Zeit
beschreibt Johannes vom Kreuz den mystischen Erkenntnisweg, den Weg ins
Ubersinnliche hinein, indem er sagt: Die enge Pforte, das ist die Nacht der Sinne.
Um durch sie hindurchzugehen, muss die Seele sich von sich selbst frei machen
und losschélen. - Fur die damalige Zeit ist das so gesprochen, wie man heute nicht
von Rom aus, aber in der Geisteswissenschatft spricht. Die Geisteswissenschatft ist
die wirkliche Fortsetzung solcher edler Bestrebungen in die geistige Welt hinaus,
wie sie bei Johannes vom Kreuz auftreten. Nur ist sie die Fortsetzung eben fir die
heutige Zeit. Sie rechnet mit dem Fortschritt der Menschheit.

Die enge Pforte ist die Nacht der Sinne. Um durch sie hindurchzugehen, muss die
Seele sich von sich selbst frei machen und losschalen. Und indem sie alsdann den
Glauben, der mit den Sinnen nichts zu schaffen hat, sich zum Fuhrer nimmt, wan-
delt sie auf dem engen Weg der zweiten Nacht zu der Nacht der Geister. Und sehr
schon beschreibt der heilige Johannes vom Kreuz diese Vereinigung mit dem Gott-
lich-Geistigen: Die Vereinigung vollzieht sich, wenn die zwei Willen, jener der Seele
namlich und der gottliche Wille, gleichférmig werden.
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Man kann nicht deutlicher ausdrticken, dass ein gottlicher Wille da ist, der durch
die Welt waltet, und ein Eigenwille der Seele, und beide ineinander aufgehen in der
Beschauung. Das soll aber heute ketzerisch sein. Die Wahrheit wirde man ehrlich
vertreten, wenn man sagen wurde: Der heilige Johannes vom Kreuz ist heute kein
Heiliger mehr, sondern er ist ein Ketzer. - Das wlrde, wenn er seine Behauptungen
aufrechterhalten wollte, der romische Kleriker verpflichtet sein zu sagen.

Also der heilige Johannes vom Kreuz sagt: Die Vereinigung vollzieht sich, wenn
die zwei Willen, jener der Seele namlich und der goéttliche Wille, gleichférmig werden
-, das heisst, wenn in dem einen nichts ist, was dem andern widerstrebt. Nun aber,
auf dem Gebiete der rechtmassigen romisch-katholischen Klerikerschaft ist man
sehr darauf aus, den blossen sogenannten Glaubigen und auch den niederen Kleri-
kern den Weg zur eigenen Erkenntnis zu versperren. Daher weist man heute, ob-
wohl man eigentlich solche Leute wie den Johannes vom Kreuz verleugnet, doch
immer wieder und wiederum auf solche Menschen hin wie Johannes vom Kreuz.
Man weist darauf hin, dass Johannes vom Kreuz ja nur dann erlaubt hatte, dass
man sich der Beschauung zuwendet, wenn den Menschen drei Zeichen dazu auf-
fordern.

Das erste Zeichen, durch das die Seele sich aufgefordert fihlen kdnnte, sich der
Beschauung, also der mystischen Beschauung zuzuwenden, das ware die Unfahig-
keit, zu betrachten und sich der Einbildungskraft zu bedienen, der Widerwille gegen
die aussere Betrachtung. Also wenn die Seele Widerwillen empfindet gegen die
Aufnahme der Sinneswahrnehmung und gegen das Nachdenken, so ist der Zeit-
punkt gekommen, wo sie sich passiv hingeben darf dem Willen Gottes.

Das zweite Zeichen ware die Wahrnehmung, dass man keine Lust mehr hat, die
Einbildungskraft der Sinne mit besonderen dusseren und inneren Eindrticken zu be-
schéftigen. Also das erste, dass man miude geworden ist, das zweite, dass man kei-
ne Lust mehr hat. Das dritte innere Zeichen ware die Empfindung der innersten
Freude, die die Seele hat mit dem Alleinsein - also nicht mit dem Sinneswahrneh-
men und Nachdenken - und mit der blossen Aufmerksamkeit auf das Gattliche.

Nun, Sie werden nicht mit Verstandnis lesen kbnnen, was in dem Buche «Wie er-
langt man Erkenntnisse der héheren Welten?» steht, wenn Sie nicht, allerdings ab-
gestimmt auf unsere Zeit, sich sagen werden: Mit jenen drei Zeichen kann ich erst
recht vollstdndig einverstanden sein. - Es ist gar nichts einzuwenden gegen diese
drei Zeichen. Man muss ihnen nur Verstandnis im Sinne der unmittelbaren Gegen-
wart entgegenbringen. Betrachten wir einmal diese drei Zeichen, die also der heilige
Johannes vom Kreuz als diejenigen Zeichen betrachtet, auf die hin die Seele sich
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der mystischen Beschauung zuwenden darf, also sich hinwenden darf zum Wege in
die geistige, tbersinnliche Welt hinein.

Das erste Zeichen ware Unfahigkeit, zu betrachten und sich der Einbildungskraft
zu bedienen, ein Widerwille gegen die Betrachtung. Wir missen bedenken, diese
Worte sind geschrieben in der Zeit, als das Bewusstseinszeitalter noch nicht an-
gebrochen war. Nun bricht das Bewusstseinszeitalter tiber die Menschheit herein,
nun kommen die Betrachtungen des Menschen Uber die Natur, so wie sie die neue-
re Naturwissenschaft darbietet. Man muss doch wirklich rechnen mit der geschichtli-
chen Entwickelung der Menschheit. Man muss damit rechnen, dass der heilige Jo-
hannes vom Kreuz nicht Menschen um sich hatte, die durchzogen und durchtrankt
waren von denjenigen Vorstellungen, die heute aus der Naturwissenschaft tberall
hintraufeln. Der heilige Johannes vom Kreuz hatte nur Menschen um sich, die glau-
big in die katholische Kirche gingen, die ihre Weltanschauung von dem Glauben
empfingen, der gepredigt wurde von den Kanzeln der katholischen Kirche. Zu denen
musste man anders sprechen als zu Menschen des 20. Jahrhunderts, welche
durchtrankt sind von naturwissenschatftlichen Anschauungen. Was heisst denn das
eigentlich: durchtrankt von naturwissenschaftlichen Anschauungen? Alle Menschen
sind es heute, ob sie es zugeben oder nicht, bis zum letzten Bauern in die letzte
Hutte hinein, wenn er nicht gerade ein Analphabet ist; und selbst Analphabeten sind
heute schon in ihren Denkformen von naturwissenschaftlichen Vorstellungen durch-
drungen. Wer aber heute die Welt anschaut, wie man sie nach dem Sinn der heuti-
gen Welt anschauen muss, der muss - weil die naturwissenschaftlichen Vorstellun-
gen ihm nur Uber das Tote berichten - zu der Einsicht kommen, wenn er ein leben-
diges Erkenntnisbedurfnis hat, dass diese naturwissenschaftlichen Betrachtungen
ihn unfahig machen, bei ihnen stehenzubleiben. Es tritt genau das ein, was der hei-
lige Johannes vom Kreuz im ersten Zeichen beschreibt. Durch die naturwissen-
schaftliche Vorstellungsart selbst ist dieses Zeichen erfillt. Dazumal, als er schrieb,
war es bei einigen erflllt, heute ist es bei allen erfllt, die GUberhaupt anfangen zu
denken. Diesen Unterschied muss man in Betracht ziehen. Wirde der heilige Jo-
hannes vom Kreuz heute schreiben, dann wirde er sagen: Gewiss, dazumal musste
denjenigen Menschen, die sich unfahig fuhlten, dusserlich die Dinge zu betrachten
und die Einbildungskraft in Bewegung zu setzen, die mystische Beschauung emp-
fohlen werden. Heute sind alle, die nur den unfruchtbaren naturwissenschaftlichen
Vorstellungen hingegeben sind, in einem bestimmten Zeitpunkt unféahig, nur diesen
unfruchtbaren naturwissenschatftlichen Vorstellungen sich hinzugeben, namentlich
dann, wenn sie Sehnsucht haben in ihrer Seele, Uberhaupt einen Weg zum Goéttlich-
Geistigen zu rinden. Der heilige Johannes vom Kreuz sprach zu einigen wenigen
Kandidaten; heute sind die Kandidaten alle denkenden Menschen. Das bedeutet
gerade den Fortschritt der Menschheit. Also es wird gerade heute das erfiillt, was
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der heilige Johannes vom Kreuz von dem Zeichen dann als erfullt annimmt, wenn
der im naturwissenschaftlichen Zeitalter lebende Mensch nun gerade jenen Drang
fuhlt,

Das zweite ist die Wahrnehmung, dass man keine Lust mehr hat, die Einbil-
dungskraft der Sinne mit besonderen ausseren oder inneren Einbildungen zu be-
schéftigen. In dem Augenblicke, wo die Naturwissenschaft nicht anders kann, als
dem Menschen nur eine Betrachtung geben, eine Anschauung dariber, wie er sich
aus der Tierheit herauf entwickelt hat, da entsteht doch wahrhaftig in der Seele die
Wahrnehmung, dass man keine Lust mehr hat, bloss das zu betrachten, was in der
ausseren Welt die Sinne offenbaren! Die offenbaren eben, dass der Mensch von der
Tierheit abstammt; da hat man keine Lust mehr. Da wendet man sich dann, weil die
Zeit eingetreten ist - dazumal nur flr einige, jetzt fur alle denkenden Menschen -,
gerade im Sinne des Johannes vom Kreuz zu dem, was Entwickelungsanschauung
ist, ndmlich zu dem Weg in die geistige Welt hinein.

Das dritte ist das Erleben der Freude in der Empfindung, im Innersten der Seele,
im Alleinsein in der Aufmerksamkeit auf Gott. Nun, diese innigste Freude wird ganz
gewiss jeder empfinden, der in diesem naturwissenschaftlichen Zeitalter nur diejeni-
gen Begriffe aufgenommen hat, welche die Naturwissenschaft ihm bietet, sobald er
den Weg finden kann in die tGbersinnliche Welt hinein.

Wiederum stehen wir vor der Tatsache, vor der bedeutsamen Tatsache, dass ge-
rade neuere Geisteswissenschaft so recht das erflllt, was flr seine Zeit in seinem
Sinne solch ein Mensch wie Johannes vom Kreuz forderte. Nur schreitet der Strom
der Entwickelung weiter, und heute nimmt sich die Erfillung anders aus, als sie sich
dazumal ausgenommen hat. Es kommt etwas anderes noch dazu. Wer heute hin-
einschaut mit ehrlichem Wahrheitssinn in die Menschheitsentwickelung, der sagt
sich: Weil wir eingetreten sind in das naturwissenschatftliche Zeitalter, muss der Sinn
fur Ubersinnliche Erkenntnis in den Menschen wachgehalten werden. Es werden
einfach solche Forderungen wie die des Johannes vom Kreuz erfillt, wenn der
Mensch heute den Weg betritt, der vorgezeichnet wird zum Beispiel in «Wie erlangt
man Erkenntnisse der htheren Welten?». Betritt er aber heute diesen Weg, dann
offenbart sich ihm nicht das, was sich in jener Zeit geoffenbart hat, als der heilige
Johannes vom Kreuz geschrieben hat, sondern es offenbart sich dem Menschen
das, was heute im Wege der Menschenentwickelung liegt. Und da kann man dann
nicht mehr so sprechen, wie bloss im Sinne des positivistischen Christentums der
heilige Johannes vom Kreuz gesprochen hat. Denn es liegt die ernste Tatsache vor,
auf die wir gestern und schon ofter hingewiesen haben: dass heute der Mensch
entweder unbewusst oder bewusst in einer gewissen Beziehung an dem Huter der
Schwelle vorbeikommt. Da lernt er erkennen, wie er nicht nur von einem Einheits-
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gotte, sondern wie er von den gottlichen Hierarchien sprechen muss. Da lernt er er-
kennen, wie er das Ahrimanische und Luziferische kontrastieren muss mit den gott-
lichen Hierarchien. Aber wie die katholische Kirche bis zum Jahre 1822 die Men-
schen abhalten wollte, an den Kopernikanismus zu glauben, so will sie heute die
Menschen abhalten, in die wirklich von der Zeit notwendig geforderten tbersinnli-
chen Erkenntnisse einzutreten. Warum? Weil sie nicht will, dass die Menschen auf-
merksam werden auf das, was aus geistigen H6hen in die Menschheitsentwickelung
hineinstromen will.

Gewiss, es mag auch einige geben und es gibt einige, die in gewissem Sinne ehr-
lich das Folgende sagen: Der Mensch ist ja heute wirklich nicht vorbereitet, mit sei-
ner Seele unmittelbar dem entgegenzutreten, was aus der geistigen Welt herein-
kommt; das gereicht ihm nur zum Unheil. Er kann dann, wenn er vor den Hiter der
Schwelle hintritt, Tauschung nicht von Wirklichkeit unterscheiden. Also machen wir
ihm maoglichst graulich davor, selber sich auf den Weg des Geistigen zu begeben,
damit er nicht gefahrdet werde. - Es mag solche Leute geben, sie rechnen nicht mit
den Notwendigkeiten der Zeit, sie rechnen mit einer eingeschrankten, bornierten
Vorstellung, aber sie kdnnen vielleicht ehrlich sein. Aber die Mehrzahl derer, die sol-
che Dinge sagen, wie: dass man sich heute nicht auf den Weg der tbersinnlichen
Erkentnisse begeben durfe -, die meinen die Dinge nicht so.

Von den verschiedensten Seiten wird aus einem gewissen Angstgefiihl gegen die
Wabhrheit das Hereinfluten dieser Wahrheit zurtickgehalten. Dieses Angstgefiihl, das
haben weithin ausgedehnte Kirchenbekenntnisse in ihren offiziellen Vertretern; das
haben aber auch gewisse maurerische und ahnliche Gesellschaften. Ich habe von
einem andern Gesichtspunkte schon darauf aufmerksam gemacht. Auch da gibt es
innerhalb dieser Gesellschaften einige Leute, die ja von ihrem Gesichtspunkte aus
ehrlich sind; aber die Kraft, mit der sie den Fortschritt der Menschheit aufhalten, die
ist furchtbar stark. Da liegt namlich das Folgende vor. Da sind Leute, besonders in
den Hochgradorden, die sagen: Der Mensch ist in der Regel nicht recht reif dafir,
dass ihm die geistige Welt unmittelbar vorgeftihrt wird, daher halte man ihn von dem
unmittelbaren Eintritt in die geistige Welt zurtick, man lasse ihn nicht eintreten, man
lasse ihn nur herankommen an die Ausltbung der in gewissen alten Ritualien vorge-
schriebenen Zeremonien. Man verweise ihn an allerlei Symbole, die ihn nicht unmit-
telbar in die geistige Welt einfihren, nur symbolisch die Sache vorfiihren, aber auch
da womoglich an Symbole, die ein recht grosses Alter haben. - Ich habe Ihnen ja
gesagt, dass in dieser Beziehung gewisse maurerische Orden, nun sagen wir, es im
Gegensatze mit dem Lieblingsimpuls der meisten Damen halten. Die meisten Da-
men sind namlich gerne jung, die meisten maurerischen Gesellschaften sind gerne
so alt wie mdglich! Da weist man mdglichst auf ein uraltes Ritual hin oder auf uralte

Traditionen. Nicht immer, obwohl sehr haufig, ist das unwahrhaft gemeint; aber es
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ist manchmal schon ehrlich gemeint, wenn man sagt: Die Ritualien, die uralt sind,
kbnnen, wenn sie heute vor den Menschen vollzogen werden, sie nicht mehr ge-
fahrden, denn sie sind abgebraucht, sie sind erstarrt, sie sind nur noch die Schatten
dessen, was sie gewesen sind. Und ausserdem haben ja die Menschenseelen so
lange mit diesen Ritualien gelebt beziehungsweise mit den Symbolen und mit dem,
was sie darstellen; sie haben sich daran gewdhnt: sie werden nicht mehr schockiert
von dem Eindruck einer unmittelbar erlebten Wahrheit. Mache man die Leute mit
recht Altem bekannt, was nur noch seinem Schatten nach vorhanden ist, dann wer-
den sie weniger gefahrdet.

Alle diese Dinge mbgen ja vertreten werden, aber sie missen abfallen vor der
Notwendigkeit, die heute durch die Zeitenwende geht. Das Unheil, das kommen
wurde, wenn der Mensch die hereinbrechende geistige Flutwelle zuriickstossen
wuirde, das wirde grosser sein als alles tbrige Unheil. Die wirkliche Pflicht gegen-
uber allen Geistern der Welt, die mit der Menschheitsentwickelung zusammenhan-
gen, ist die, den Menschen bekanntzumachen mit dem, was doch heute sich unbe-
dingt im Unterbewussten, einfach durch die heutigen Weltgesetze, in der Seele ei-
nes jeden Menschen vollzieht. Im Zeitalter der Bewusstseinsseele das heraufzuru-
fen ins Bewusstsein, das ist eine Notwendigkeit. Und auch mit Bezug auf das, was
heute so gewaltig als soziale Forderungen auftritt, ist es notwendig, dass man heute
kennenlernt, was eigentlich in den Menschenseelen vorhanden ist. Denn ausserlich
wird das Dasein immer maskenhafter, immer bloss phanomenaler. Es ist durchaus
die Moglichkeit vorhanden, dass man heute in seiner Seele so erlebt, dass man
vorbeigeht an dem Huter der Schwelle, aber durch den Materialismus der Zeit das
Bewusstsein davon zurtckdrangt. Aber was man zuriickdrangt, was nicht bewusst
wird, das ist doch deshalb nicht etwa nicht da; es ist trotzdem da. Irgendein Mensch
geht hindurch durch den Hiter der Schwelle - aber durch die Zeitbildung drangt er
das zuriick. Das, als was es sich dann darstellt, das kann etwas ganz anderes sein.
Es kbnnen die Taten Lenins sein, es kdnnen die Taten irgendeines Spartakusmen-
schen sein. Darauf muss man aufmerksam sein in der Gegenwart, dass wir in dem
Zeitalter angekommen sind, wo durch die Tauschungsimpulse des Materialismus in
einer die Menschheit in schlimmster Weise gefahrdenden Art Durchgénge durch
gewisse geistige Impulse sich ausserlich maskieren kénnen.

Ernst ist die Zeit. Aber allem Ernst wird wirklich Rechnung getragen, wenn man
bloss den ehrlichen Willen hat, mit seinem gesunden Menschenverstand auf die In-
terpretation dessen einzugehen, was durch eine wirkliche Geisteswissenschaft her-
ausgeholt werden kann aus der geistigen Welt. Davon wollen wir dann morgen wei-
ter sprechen.
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| + 03 DAS ENTSCHEIDENDE DER GEGENWARTIGEN EPOCHE

Vor Mitgliedern — GA-188 Der Goetheanismus — ein Umwandlungsimpuls
und Auferstehungsgedanke — Menschenwissenschaft und Sozialwissenschaft

Das Entscheidende der gegenwartigen Epoche

Bis zum 15. Jahrhundert alte Impulse. Die katastrophalen Ereignisse unserer Zeit eine Folge des
Aufsteigens der Geister der Personlichkeit. Dank Geistes-Schulung verwandelter Anblick von Mi-
neral-, Pflanzen-, Tier- und Menschenreich. Im Vorstellungsvermdgen keine Wahrnehmung der
eigenen Wesenheit: eigenes Ich als Bewusstseinsloch. Gespenstiges Vorstellen und unvollstandi-
ges Wollen. Die eigentliche menschliche Wesenheit in der Mitte zwischen Vorstellen und Wollen.
Im Mineral- und Pflanzenreich sind aus der geistigen Welt verbannte Wesen. Der Mensch bleibt
Kind, das Tier ist vertrocknet. Menschen, die nicht zur Erfassung der geistigen Welt aufriicken
werden, schwindet der Zusammenhang mit der nachtodlichen Welt aus Vorstellung und Bewusst-
sein, aber nicht aus der Sehnsucht. Daran ist die Gegenwart krank. In der Willensspahre Lebendi-
ges, das nicht mit der Vorstellung bewaltigt werden kann, bewirkt Tobsucht. Wenn die Menschen
sich nur ihrem Kopfe Uberlassen, werden sie bald gar keine Gedanken haben. Notwendigkeit akti-
ven Denkens durch Geisteswissenschaft zur Befruchtung des sozialen Lebens.

Dritter Vortrag, Dornach, 5. Januar 1919

Sie werden aus den gestrigen Betrachtungen ersehen haben, wie leicht der ganze
Entwickelungsgang der Menschheit misszuverstehen ist, und wie er insbesondere
von vielen Seiten in der Gegenwart missverstanden wird zum Schaden sowohl der
gegenwartigen Erkenntnis wie auch zum Schaden des gegenwartigen sozialen
Strebens der Menschheit. Wir wollen heute einmal einige Ergebnisse der Geistes-
wissenschaft vor unsere Seele fihren, die solcher Art sind, dass sie, ich mdchte sa-
gen, von der andern Seite hineinleuchten kénnen in Dinge, die réatselhaft sind, wenn
man sich auf die Vorstellungen beschrankt, die sich die Gegenwart von ihnen
macht. Ich habe lhnen gesagt, dass der Mensch mit der Gegenwart nur dann zu-
rechtkommen wird, wenn er sich entschliesst, durch ein Hingehen zum Geisteswege
sich wirklich neu zu orientieren, sowohl in bezug auf sein Verhéltnis zur ausseren
Natur, da die alten Orientierungsmittel nicht mehr ausreichen, wie auch mit Bezug
auf das Verhaltnis von Mensch zu Mensch, da auch da die alten Orientierungsmittel
nicht mehr ausreichen, um einzusehen, welche Impulse flr die gegenwartige soziale
Struktur der Menschheit n6tig sind. Man muss sich ja, will man in diesen Dingen zu-
rechtkommen, ganz ernstlich vor die Seele ricken, dass so, wie der Mensch heute
im Erdendasein zwischen Geburt und Tod hineingestellt ist in die Welt, er nur die
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aussere Offenbarung der eigentlichen Wesenheit sieht, wie er auch eigentlich nur zu
der ausseren Offenbarung seines Mitmenschen in ein Verhaltnis tritt.

Das Leben gestaltet sich fur die verschiedenen Epochen der Menschheitsentwi-
ckelung verschieden, und wir bemihen uns, diese Dinge gerade mit Bezug auf den
gegenwartigen Menschen wirklich zu studieren. Denn in der gegenwartigen Zeit-
epoche entscheidet sich flr den Erdenmenschen sehr viel. Bis ins 15. Jahrhundert,
und, man kénnte sagen, weil die Dinge nicht gleich auf einen Schlag vortibergehen,
bis in die Gegenwart herein stand der Mensch eigentlich noch immer mehr oder we-
niger unter der Erbschaft alter Begriffe, alter Impulse. Dieser flinfte nachatlantische
Zeitraum ist ja in einer gewissen Beziehung mit Bezug auf die menschliche Entwi-
ckelung etwas Ausserordentliches. Denn nicht wahr, Sie wissen: Wenn man die ge-
samte Erdenentwickelung nimmt, so gliedert sie sich in sieben aufeinanderfolgende
grosse Epochen, von denen die vierte die atlantische war, die jetzige funfte die
nachatlantische ist; dann wirde die sechste, dann die siebente kommen. In der at-
lantischen Periode liegt gewissermassen eine Art Entscheidung. Denn bis dahin war
ja das gesamte Erdendasein eine Wiederholung vom frilheren Saturn-, Sonnen-,
Mondendasein. In der atlantischen Periode liegt eine Art Entscheidung, aber eben
nur ein Anfang einer Entscheidung. Nur vorbereitet haben sich da die Dinge, die
sich eigentlich erst ausbilden sollen in der folgenden Erdenentwickelung. So dass
der Mensch bis zur atlantischen Zeit eigentlich nur dasjenige war, was er als Saturn-
, Sonnen- und Mondenmensch in andern Formen schon war. In der atlantischen Zeit
aber war er nur in Andeutung dasjenige, was er als eigentlicher Erdenmensch wer-
den soll. Dann geht es weiter, und jetzt sind wir in der flinften nachatlantischen Pe-
riode. In der nachatlantischen Periode, durch die urindische, urpersische Entwicke-
lung und so weiter traten schon immer bestimmtere und bestimmtere Verhaltnisse
auf. Aber die griechisch-lateinische Zeit, die vierte nachatlantische Periode, liefert
wiederum doch nur eine Art Wiederholung, wenn auch in anderer Form, dessen,
was in der Atlantis auf einem andern Daseinsniveau schon vorhanden war. Erst jetzt
in der flnften nachatlantischen Periode, in einer Zeit, die seit dem 15. Jahrhundert
begonnen hat, steht der Mensch gewissermassen so in seiner Gesamtentwickelung
drinnen, dass so recht merkbare, in seinem Wesen merkbare neue Impulse auftre-
ten. Sie waren friher nicht so merkbar; jetzt treten sie in seinem Wesen merkbar
auf, und noch immer haben sie sich nur angedeutet. Die furchtbaren katastrophalen
Ereignisse in unserer Zeit, von denen man schon sagen kann, dass sie die Mensch-
heit ganz kolossal erschittern werden, sie sind der Ausdruck dafir, dass sich neue
Verhaltnisse in die Menschheitsentwickelung hereinbegeben. Und ich habe Ihnen ja
angedeutet, wie diese neuen Verhaltnisse von einer gewissen Seite her dadurch zu
charakterisieren sind, dass man darauf hinweist, wie man deutlich wahrnimmt ein
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Hereinfluten einer geistigen Welle, herriihrend gewissermassen von einem Aufstei-
gen in der Entwickelung der Geister der Personlichkeit.

Nun bemerkt man, wenn man geisteswissenschaftlich gerade diese eigentimli-
che Seelenverfassung ins Auge fasst, in welcher der Mensch der Gegenwart hier
auf der Erde ist, man bemerkt gegenwartig also in geisteswissenschaftlicher An-
schauung recht stark, wie der Mensch sich eigentlich der Offenbarungen des Natur-
seins sowohl wie des Seins seiner Mitmenschen nur dann bewusst ist, wenn er
wahrnimmt, oder wenn er dusserlich wollend tatig ist und nichts weiss von den wirk-
lichen Wesenheiten, in die er eben doch in einer gewissen Weise hineinwachsen
muss im Laufe seiner Entwickelung, und in die er hineingewachsen sein wird, wenn
die Entwickelung weitergegangen sein wird. Der Mensch ist ja, wie Sie wissen, in
der Welt so drinnenstehend, dass er, wenn man grob charakterisiert, die umliegen-
de Welt wahrnimmt im Mineralreich, im Pflanzenreich, im Tierreich und in seinem
eigenen Reich, im Menschenreich. Das ist dasjenige, was sichtbar um den Men-
schen herum ist. Und im sichtbaren Menschenreich spielt sich ja auch ab dasjenige,
was aus dem Wollen hervorgeht und was in der sozialen Struktur eine gewisse Ord-
nung finden soll.

Nun, es haben die Menschen vielfach nachgedacht - aber mit einem ungentigen-
den Denken nachgedacht -, wie der Mensch zu seiner Umgebung steht. Man hat die
Ergebnisse dieses Nachdenkens in verschiedenen Erkenntnistheorien verarbeitet.
Aber es kann bei diesen Erkenntnistheorien nicht sehr viel herauskommen. Und
dasjenige, was heute schulmassig in diesen Erkenntnistheorien den jungen Leuten,
die dann philosophisch zu der Welt sprechen sollen, gelehrt wird, das ist wirklich
recht ungenugendes Zeug. Denn eine wahre Einsicht in das, was sich da eigentlich
in der Menschenumgebung offenbart, gewinnt man ja doch nur, wenn man die Sa-
che geisteswissenschatftlich betrachtet. Auf der einen Seite kann der Mensch hinb-
cken auf das mineralische und auf das Pflanzenreich, auf der andern Seite auf das
Tierreich und das menschliche Reich selbst. Beides, sowohl Mineralreich und Pflan-
zenreich wie Menschenreich und Tierreich, enthllt sich ihm so, dass er, wenn er
jetzt im theoretischen Sinne ehrlich ist, in der Enthillung, in der Offenbarung Wider-
spruche bemerkt. Er kann nicht zurechtkommen mit der Art, wie sich ihm auf der ei-
nen Seite das Mineralreich, das Pflanzenreich, auf der andern Seite das Tierreich
und Menschenreich offenbart. Und wenn die Menschen glauben zurechtzukommen,
so ruhrt das nur von einer gewissen Stumpfheit her. Sie wollen nicht auf alle die
Zweifel, welche heraussprihen aus der Beobachtung der Naturreiche, eingehen,
weil sie zu bequem sind dazu. Nun aber, wenn man etwas vordringt in der Erkennt-
nis, wenn man sich etwas schult in der Richtung, die angegeben ist in «Wie erlangt
man Erkenntnisse der hoheren Welten?», dann verwandelt sich in einer gewissen

Beziehung sowohl der Anblick des Mineral- und Pflanzenreiches wie auch der Ein-
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blick in das Verhaltnis zu Tier- und Menschenreich. Die Menschen haben unbe-
wusst heute schon in hohem Grade eine eben nicht zum Bewusstsein kommende
Empfindung von dieser Verwandlung. Aber es bleibt eben unbewusst, so wie ich
gesagt habe, dass unbewusst heute der Mensch in der ganz nattrlichen Entwicke-
lung vor den Hiter der Schwelle hintritt. Es ist eigentlich immer eine gewisse Furcht
vor der Wahrheit, welche die Menschen unbewusst abhalt, nun wirklich so vorzu-
dringen, dass sie zu dieser Verwandlung kommen. Ich rede in Imaginationen, in
Imaginationen, die in Worte umgesetzt sind. Man kann die Dinge nicht anders wirk-
lich treffend charakterisieren. Denn wenn man in sich lebendig macht dasjenige,
was man lebendig machen kann, indem man auf sich das anwendet, was in «Wie
erlangt man Erkenntnisse der héheren Welten?» beschrieben ist, so wird man, mit
dieser verwandelten Erkenntniskraft hinblickend auf das Mineral- und Pflanzenreich,
immer etwas empfinden wie Furcht. Nicht wahr, Sie missen nicht erschauern, nicht
eine Gansehaut bekommen bei der Charakteristik dieser Verhaltnisse. Die Men-
schen gehen ihnen aus dem Wege, weil sie Furcht haben: daraus mussen Sie
schon verstehen, dass nattrlich, wenn man solche Verhéaltnisse schildert, es auch
so ist, dass man eine gewisse Gansehaut bekommen kann; deshalb haben ja eben
die Leute gerade Furcht. Es ist immer etwas bei der vorgeruckten Erkenntnis, wenn
man das Mineralreich und Pflanzenreich dann ins Auge fasst, wie Leichengeruch,
den man empfindet, ein Leichengeruch, der einem wie in einem lebendigen Gefhl
das charakterisiert, was im Mineral- und Pflanzenreich lebt. Dagegen, wenn man
das Tier- und das Menschenreich in der verwandelten Erkenntnis anschaut, dann
hat man immer eine Empfindung, die man so charakterisieren kann, dass man sa-
gen mochte: Eigentlich - nicht wahr, Sie verzeihen mir, dass ich diese Imagination in
Worte umsetze - bleiben doch die Menschen, auch die vorgerucktesten, solange sie
in diesem physischen Leibe weilen, gegentiber dem, was in ihnen in Wirklichkeit
steckt, immer Kinder, richtige Kinder. Es ist einfach wahr, dass im Menschen viel
mehr steckt, als er herausentwickeln kann, herausoffenbaren kann aus seinem We-
sen zwischen Geburt und Tod.

Sie sehen daraus, weil man ja in dieser Ubersinnlichen Erkenntnis vom Schein
allméahlich immer mehr zu der wahren Wirklichkeit aufsteigt, dass - indem man diese
Welt aussen, so wie sie ist, ansieht, betrachtet -, man es eigentlich nur mit einem
Schein zu tun hat. Denn der Leichengeruch, von dem ich Ihnen gesprochen habe,
und die Kinderei der Menschen - verzeihen Sie - verhiillen sich. Der Leichengeruch
findet, wenn ich so sagen darf, an unserem physischen Menschen eine zu stumpfe
Nase, die atherische Nase ist nicht gentigend ausgebildet. Und die Kinderei der
Menschen, die lasst uns nicht recht zum Gestandnis kommen, dass sie da ist, well
wir als Menschen schon einmal zu eingebildet sind dazu. Aber so ist doch die Sa-
che. Und indem man dies, was ich eben jetzt charakterisiert habe, auseinanderhalt,
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weist man ja zu gleicher Zeit darauf hin, dass im Menschen viel mehr steckt, als be-
tatigt werden kann. Man kann sich dann die Frage aufwerfen: Ja, in Mineralien, in
Pflanzen nimmt der Mensch keine Wirklichkeiten wahr; in Tieren, und nicht einmal in
seinem eigenen Menschenwesen, nimmt er auch nicht Wirklichkeiten wahr. Worauf
ist denn eigentlich dann der Mensch eingestellt hier auf der Erde? - Er ist ndmlich
merkwurdigerweise eingestellt auf Wesen, die weder dem mineralischen und Pflan-
zenreich, noch dem Tier- und Menschenreich angehdren, sondern die zwi-
schendrinnen liegen. Auf eine Art Pflanzentiere oder Tierpflanzen ist er eingestellt.
Wenn es Wesen geben wirde hier auf der Erde, die weder Pflanzen noch Tiere
sind, sondern die blosse Pflanzennatur haben in bezug auf ihre innere Organisation,
aber die gehen kdnnten, Wesen, welche nicht Muskel und Blut hatten, sondern wel-
che in ihrer Anatomie so waren wie die Pflanzen, die nur solche Zellen hatten und
solche Gewebe wie die Pflanzen, die sich aber willkirlich bewegen kénnten wie die
Tiere, oder wenn auf unserer Erde Tiere herumwandeln wirden, die eben, wenn sie
sterben, so etwas hinterlassen wie eine Pflanzenleiche: dann wurde flr solche We-
sen der Mensch in seiner ganzen Seelenverfassung wirklich eingestellt sein. Die
wurde er, solche Wesen wirde der Mensch eigentlich hier in seinem Erdendasein
fassen kdnnen. Aber das Merkwirdige ist wiederum: Diese Wesen kénnen ihrerseits
nicht im Erdendasein sein, diese Wesen sind nur in andern Welten zu finden. Sie
sind ihrerseits so, dass sie im Erdendasein nicht gedeihen kdnnten. Also man kann
sagen: Dem Menschen fehlt eigentlich dasjenige Erkenntnisvermdgen - und das ist
in der Gegenwart besonders sichtbar -, welches ihn befahigt, unmittelbar einzudrin-
gen in das Wesen von Mineralien und Pflanzen und auch von Tieren und Men-
schen. Und die Wesen, die er wohl unmitteloar wahrnehmen wiurde ihrer ganzen
Konstitution nach, die kbnnen wieder sich nicht auf der Erde aufhalten. So merk-
wurdig steht der Mensch mit Bezug auf sein Verhaltnis zu der umgebenden Natur.

Aber auch zu sich selbst steht der Mensch hier auf der Erde in einem merkwirdi-
gen Verhaltnisse. Der Mensch ist auf der einen Seite ein vorstellendes Wesen.
Wenn er aber das Vorstellungsvermégen betatigt, dann verliert er im Vorstellen sei-
ne eigene Wesenheit. Und diese eigene Wesenheit, die im Vorstellen nicht zutage
treten kann, die hat er eigentlich nur dadurch, dass etwas, der Wille, aus dem Un-
bewussten heraufwirkt. Wirde der Wille nicht heraufwirken, wirden wir nicht den
Willen in uns verspulren, die ganze Welt kdme uns gespenstig vor, wenn wir sie nur
vorstellen kénnten. Wir wirden eine gespenstige Welt vor uns haben, so wie unge-
fahr die Welt der naturwissenschatftlichen Begriffe ist; die ware dann wirklich unsere
Welt. Denken Sie sich, wenn die Welt so ausschauen wirde, wie die Naturwissen-
schafter oder Zoologen es beschreiben, denken Sie, wenn nichts anderes da ware,
als was in Buchern tber Botanik und Mineralogie steht - die wirklichen Pflanzen und
Gesteine enthalten ja viel mehr, als was in den Biichern steht, aber denken Sie sich,
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Sie wirden gefihrt in eine Welt, wie sie in den Blichern beschrieben ist, wo nicht
mehr da ware, als was in den Bichern beschrieben ist: es wéare nur eine Gespens-
terwelt, eine richtige Gespensterwelt. Nur dadurch ist diese Welt keine Gespenster-
welt, dass immer der Wille mitspricht. Wenn Sie fliegen kénnten, nicht mit einem
Apparat, sondern selbst fliegen, das heisst, wenn Sie keinen Boden unter den FUs-
sen brauchten, kdénnten Sie sich also frei bewegen ohne Boden, dann wirden Sie
nahe daran kommen, die Welt so gespenstig wahrzunehmen. Sie wirde lhnen,
wenn Sie nur im wachen Zustande mit den Augen die Welt verfolgen wtrden, sehr
gespenstig schon erscheinen; nicht so stark, wie der Naturforscher sie beschreibt,
aber sie wirde lhnen da schon sehr gespenstig erscheinen. Sie haben ein solides
Gefuhl von dem Weltendasein nur dadurch, dass Sie mit den Flussen auf dem Bo-
den stehen. Und dieses Driicken mit lhren Fussen auf den Boden, das gibt lhnen
das Gefuhl, das mit dem Willen verwandt, das nur eine Abschwéchung des Willens
ist, dass Sie nicht bloss in einer Gespensterwelt sind, sondern in einer soliden Welt.
Wenn Sie dieses Gefluhl nicht hatten, sondern nur sehen wirden, dann wirde Ihnen
die Welt sehr gespenstig vorkommen. Was im Unterbewussten sich abspielt, das
sagen Sie sich ndmlich nicht. Im Unterbewussten spielt sich stets das ab, dass ei-
gentlich der Mensch sich sagt, im Unterbewussten sagt er es sich: Ja, eigentlich
schaut die Welt wie ein Gespenst aus! Aber wenn die Welt so ware, wie sie mir
meine Augen zeigen, da konnte ich nicht fest stehen, da musste ich untersinken.
Und ich sinke doch nicht unter, also ist die Welt nicht so, wie sie mir meine Augen
zeigen. - Dieser Schluss wird im Unbewussten fortwéhrend gemacht. So kompliziert
ist das ganz gewdhnliche, alltaglichste Verhéltnis zur Welt. Es ist immer ein unbe-
wusster Schluss, der in gewisser Beziehung aus dem Willen stammt. Also beim
blossen Vorstellen fehlt uns eigentlich - wenn ich mich jetzt gelehrt, das heisst, pe-
dantisch ausdrticken will - das Subjekt, das fallt heraus. Dass wir ein Subjekt haben,
uns mit der Welt zusammenfihlen, kommt aus dem Willen.

Und wiederum, wenn wir wollen, wenn wir den Willen entwickeln, da fehlt uns ei-
gentlich das Objekt. Das Objekt, das kommt uns gar nicht ordentlich solid zum Be-
wusstsein. Wenn ich einfach dieses Blichelchen hier von der linken Seite zur rech-
ten Seite heriiberheben will und es auch wirklich tue - ja, das eigentliche Objekt des
Wollens, das kommt nicht zum Bewusstsein. Sie sehen den Weg, den das Blichel-
chen macht, die Vorstellung, die gespenstet so hinein in das Wollen, aber das ei-
gentliche Objekt des Wollens kommt nicht zum Bewusstsein. So dass der Mensch
sowohl, indem er vorstellend ist, wie auch, indem er wollend ist - das ist wiederum
grotesk ausgesprochen, weil man eine Imagination in Worte kleiden muss -, dass
der Mensch eigentlich sowohl als Vorstellender wie als Wollender, verzeihen Sie,
ein Kruppel ist. Er stellt gespenstig vor und will eigentlich unvollstandig. Was der
Mensch wirklich ist, das ist eigentlich weder in der Vorstellung noch im Willen ganz
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drinnen, das ist wiederum in der Mitte drinnen zwischen dem Vorstellen und dem
Willen. Aber da ist die Sache so, dass uns das nicht zum Bewusstsein kommen
kann im gewdhnlichen Leben. Geradeso wie in die dussere Natur das Pflanzentier
nicht eintreten kann, so kann dem Menschen nicht zum Bewusstsein kommen, was
er eigentlich ist. Deshalb habe ich Ihnen von einem andern Gesichtspunkte diese
Tatsache ofter ausgesprochen, indem ich Ihnen sagte: Das eigentliche Ich nimmt
der Mensch wahr wie ein Loch in den Ereignissen des Lebens. Nicht wahr, man
muss sich dartiber nur klar sein, dass man Locher auch wahrnehmen kann. Vom
Schlafen weiss der Mensch nichts, er wacht, schlaft, wacht, schlaft, wacht, schlaft;
aber indem er sein Leben Uberblickt, da stellt sich ihm das ausgesparte Bewusst-
sein, das Bewusstseinsloch in den Lebenslauf hinein, und er sieht gerade so, wie
wenn er eine Flache hat, die weiss ist und die schwarze Locher hat, wo er eigentlich
nichts sieht, so sieht er die Bewusstseinslocher des Schlafes. Aber so ist es mit un-
serem Ich auch in unserem Wachleben. Unser Ich wird nicht in Wahrheit ins Be-
wusstsein hereingehoben, sondern im Bewusstsein ist von diesem Ich nur ein Loch,
und die Wahrnehmung dieses Loches macht uns darauf aufmerksam, dass wir eben
das wirkliche Ich haben.

Diese Dinge, die dem heutigen groben Menschen noch wie eine Spintisiererei er-
scheinen, sie mussen allmahlich ein elementares Bewusstsein der Menschen wer-
den. Denn man kann nicht in der Zukunft auf solche Glaubensvorstellungen das Le-
ben grinden, wie man es in vergangenen Zeiten hat griinden kénnen, weil noch die
Reste und die Nachwirkungen atavistischen Hellsehens vorhanden waren. In der
Zukunft wird man auf deutlich durchschaubare Grundlagen das Leben stellen mus-
sen. Zu den alltdglichen Vorstellungen wird das gehéren missen, dass man auf das
Mineral- und Pflanzenreich so hinschaut, wie Goethe hingeschaut hat, der nur das
Phanomen angesehen hat, der nicht geglaubt hat, dass in dem Phanomen etwas
anderes als hochstens die Grundphanomene, die Urphdnomene sich offenbaren,
aber dass die Phdnomene nicht in Gedanken ausdrickbare Naturgesetze offenba-
ren. Nach Naturgesetzen hat Goethe nie geforscht, das ware ihm sehr phantastisch
erschienen. Die Phanomene hat er verfolgen wollen, denn es zeigt uns die aussere
Welt im mineralischen und Pflanzenreiche nichts als die Wahrnehmungen, die Er-
scheinungen. So muss der Mensch hinschauen auf die dussere Welt, dass er sich
bewusst ist: Ich sehe im Mineral- und Pflanzenreich eigentlich nur die Aussenseite;
und wenn ich dem Tier- und Menschenreiche gegeniiberstehe, sehe ich eigentlich
auch nur etwas, was wie ein Embryo des ganzen Wesens ist. — Das muss auch so
sein. Sehen Sie, im Mineral- und Pflanzenreiche sind ja in Wirklichkeit vorhanden
Wesen, die sich nur nach einer gewissen Seite hin enthillen, wenn der Mensch sie
anschaut, well sie, ich mdchte sagen, sich nicht anders enthillen kbnnen. Denn im
Mineral- und Pflanzenreiche lebt etwas, was man vollstandig nur erkennt, wenn man
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- nun verstehen Sie mich recht - zurlckblickt auf diejenige Welt, aus der man he-
rausgekommen ist, als man durch die Geburt dieses physische Dasein angetreten
hat. Konnten Sie mit jenem Bewusstsein, das uber die Geburt nach rickwarts hi-
nausgeht, gedachtnismassig behaftet bleiben nach der Geburt, konnten Sie also
das Geborenwerden als ein solches Ereignis in Inrem Leben betrachten, wie etwa,
sagen wir, den Ubergang vom fiinfzehnten zu dem sechzehnten Jahre, wiirde nicht
nach rickwarts der Faden des Bewusstseins abreissen, weil das Bewusstsein ganz
andersartig war vor der Geburt beziehungsweise vor der Empfangnis, so wirden
Sie ohne weiteres eine ganz andere Ansicht tUber das Mineral- und Pflanzenreich
bekommen, als Sie nur dadurch bekommen, dass Sie sie anschauen vom Stand-
punkte des Lebens zwischen Geburt und Tod. Denn Sie wirden sich dann folgen-
des sagen: Ich bin herausgetreten aus dem geistigen Reich durch die Geburt. Ich
bin hier in dieses physische Reich eingetreten. Warum habe ich denn das getan?
Warum bin ich denn da nicht drinnen geblieben in dem geistigen Reiche? Warum
hat es mich denn Uberhaupt auf die Erde heruntergelockt? - Denn man kann von
einem solchen Locken sprechen. Da kdnnten Sie dann sagen, wenn Sie sich erin-
nern kdnnten: Es hat mich auf die Erde heruntergelockt aus dem Grunde, weil pl6tz-
lich im Laufe meiner Entwickelung zwischen Tod und neuer Geburt ich in eine Sphéa-
re hineinkam, wo es so aussah, als ob gewisse Wesen herausgeflohen waren, als
ob sie eigentlich drinnen sein sollten, fehlten und nicht drinnen sind. - Wenn ich
mich grob ausdriicken darf: In der letzten Zeit vor der Geburt erlebt man in der geis-
tigen Welt auf Schritt und Tritt, dass einem da Wesen fehlen, die eigentlich hergeho-
ren und die nicht da sind. Es zeigt alles: diese Wesen fehlen. Und tritt man jetzt
durch die Geburt, so sind in den Mineralien und in den Pflanzen diese Wesen da,
aber wie Verbannte, wie wenn diese Wesen verbannt wéren aus der Welt, in der
man drinnen war, und wie wenn sie nicht vollstdndig gedeihen kdnnten, halb sterben
wirden und daher den Leichengeruch bilden, halb sterben wirden in der Welt, in
die man eingetreten ist. Man sehnt sich vor der Geburt nach der Bekanntschaft mit
gewissen Verbannten. Man weiss nur: Da sind verbannte Wesen, aber wo sind die?
Da geht man in die physische Welt heraus und nimmt sie wahr, aber, ich méchte
sagen, einbalsamiert, mumifiziert. Denn in der Welt, in die man eingetreten ist, kon-
nen sie nicht anders sein als einbalsamiert, als mumifiziert, vertrocknet. Das ist die
vollstandig richtige Empfindung, wenn man der Mineral- und pflanzlichen Welt so
gegenubertritt, dass man in ihr die Wesen sieht, die verbannt sind aus der geistigen
Welt, aus der Sphare, in der man gerade war, bevor man in das physische Leben
eintreten musste.

Und wenn man auf Tiere und Menschen hinschaut und ihre Kinderei sieht, dann
kommt man darauf, wenn man einen Blick auf die tiefere Wesenheit entwickeln
kann, dass diese Tiere und Menschen, so wie sie einmal in der Welt hier sind, in der
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wir zwischen Geburt und Tod leben, nie fertig werden, nie eigentlich ihr ganzes,
durch ihr Innenwesen bedingtes Leben zum Abschluss bringen. Wer Tiere richtig
anschaut, wer sie anschauen kann mit vollstandiger innerer lebendiger Erkenntnis-
kraft, der weiss zwar, dass die Tiere nicht unsterblich sind, aber er weiss auch, dass
die Tiere die ganze Tragik dieser Nichtunsterblichkeit in ihren Gruppenseelen
durchmachen. Die Gruppenseelen sind ja hinausdauernd tber das individuelle Le-
ben des Tieres ; aber dasjenige, was hier auf der Erde ist von den Tieren, das ist,
wie ich schon neulich sagte, eigentlich krank, das ist so, dass es verdirbt, weil es in
eine andere Welt gehdrt und in diese Welt hinein verbannt ist. Und der Mensch sei-
ner ausseren physischen Gestalt nach ist auch in diese Welt hinein verbannt; daher
bleibt er verkrippelt, bleibt ein Kind. Der Mensch bleibt ein Kind. Das Tier ist Uber-
haupt in seinem Wesen seiner physischen Gestalt nach vertrocknet, denn das, was
zu Tier und Mensch gehdrt, das findet man, wenn man durch den Tod geht und in
die geistige Welt unmittelbar eintritt, die man nun nach dem Tode betrachtet. Denn
eigentlich beschreibt man einen Kreis in dem Leben zwischen Tod und neuer Ge-
burt. Das, was einem verborgen bleibt hier vom Tier- und Pflanzenreich, weswegen
man wahrnimmt, dass Tiere und Menschen Verbannte sind aus der geistigen Welt -
der Mensch der ausseren physischen Gestalt nach -, das nimmt man zunachst
wahr, indem man durch die Pforte des Todes eintritt in die geistige Welt. Da macht
man eine Entwickelung durch, und man kommt dazu, dass einem immer mehr und
mehr nach dieser Weltenmitternacht, die ich in dem Mysteriendrama beschrieben
habe, klar wird: Da fehlt etwas, und was da fehlt, das ist gewissermassen davonge-
laufen aus der geistigen Welt. Dem lauft man nach durch die Geburt und findet es
dann im mineralischen und Pflanzenreich auf der physischen Erde. Uber das Mine-
ral- und pflanzliche Reich ist man eigentlich nicht erstaunt, wenn man durch die Ge-
burt ins Dasein tritt, denn man hat es erwartet. Dass man auch hier auf der; physi-
schen Erde Tiere findet und den Menschen mit einer ausseren Gestalt, die nur voll-
kommener ist, aber an das Tier erinnert, das ist etwas, was einen einigermassen
erstaunt, nachdem man geboren worden ist mit der Bewusstseinsveranlagung. Man
fangt aber an, es zu begreifen, wenn man weiss: Mit dieser dusseren Gestalt der
Tiere und Menschen ist ja ein Anfang gegeben, der erst weiterwachst in der Welt, in
die man eintritt durch die Todespforte.

Man konnte sagen: Fur die abstrakten und vollstandig ausgedérrten Glaubens-
vorstellungen, die noch geblieben sind - friher waren ja diese Vorstellungen viel le-
bendiger und gaben dem Menschen wirklich etwas - in unser Bewusstseinszeitalter
herein, flr die steht zu unvermittelt [nebeneinander] dasjenige, was die Menschen
hier in der physischen Welt wahrnehmen, und dasjenige, was sie sich vorstellen sol-
len, dass es der Welt zugrunde liegt, welche der Mensch durchlebt zwischen dem
Tod und einer neuen Geburt. Das, was der Mensch durchlebt zwischen dem Tod
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und einer neuen Geburt, bleibt deshalb heute den Menschen so zweifelhaft und
kann so leicht von dem grob materialistischen Geiste geleugnet werden, weil ja der
Mensch, indem er in das Zeitalter der Bewusstseinsseele, das heisst, ins intellektu-
elle Zeitalter eingetreten ist, dadurch nur in Spiegelbildern im Bewusstsein lebt, wie
ich ausgefuhrt habe. Er kann also auch nur in Spiegelbildern leben, wenn er Uber
die Wahrnehmungen hinausgeht, in die ihm, wie ich Ihnen angedeutet habe, im Auf-
stehen der FlUsse der Wille hineinspielt. Aber wenn kein Wille hineinspielt - und ins
unsterbliche Leben nach dem Tode spielt ja kein Wille hinein - und der Mensch nur
darauf angewiesen ist, in den Spiegelbildern des Vorstellens das vor seine Seele zu
ricken, was die Welt ist zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, dann wird ihm
diese Welt zweifelhaft, nicht nur gespenstig, sondern zweifelhaft. Ja, man kann so-
gar folgendes sagen: Wenn sich die Menschen darauf versteifen wirden, nur Na-
turwissenschaften gelten zu lassen, nur die gespenstige Welt sich vor Augen zu ri-
cken, welche die Naturwissenschaft gibt, so haben sie eigentlich recht, das Leben
zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, tberhaupt das Leben nach dem Durch-
gang durch die Todespforte zu leugnen., Denn was die Naturwissenschaft gibt, sind
ja nur Bilder, ist ja gespenstig. Und das hort auch auf, indem der Mensch durch die
Todespforte tritt. Die Naturwissenschaft kann nichts enthalten von dem, was der
Mensch erlebt in dem Reiche nach dem Tode und vor der Geburt. Denn sehen Sie:
In den Mineralogiebiichern und in den Botanikbiichern und in allem, was damit zu-
sammenhangt, Physiologie, Geologie und so weiter, in all den Vorstellungen, die Sie
uberhaupt aufnehmen kdnnen Uber Pflanzen und Mineralien, da kénnen Sie ja nur
etwas aufnehmen Uber Wesen, die hier hinein verbannt sind in die physische Welt.
Und wiederum in den Tieren und in den Menschenkorpern kbnnen Sie auch nur et-
was wahrnehmen, was hier hinein verbannt ist - auch in den Zoologiebtchern und
Anthropologiebichern -, und damit setzt sich ja im Grunde, wenn man das im wei-
testen Sinne denkt, alles Wissen zusammen: Sie kénnen nur dasjenige wahrneh-
men, was hier in der Verbannung lebt. Aber wenn Sie bedenken, dass vor der Ge-
burt Innen die Wesen gerade fehlen - also da sind sie ja nicht -, die Sie hier erleben
nach der Geburt, dass in Tieren und Menschen dasjenige erlebt wird, was hier nicht
vorhanden ist, so werden Sie begreifen, dass in das gewohnliche naturwissen-
schaftliche Vorstellungsleben gar nichts von dem unsterblichen Leben hereingehen
kann, dass die Naturwissenschaft von sich aus ganz recht hat, wenn sie sich um
das unsterbliche Leben gewissermassen nicht kimmert, weil sie in Bildern lebt. Und
daher ist es so, dass in dem Zeitalter seit dem 15. Jahrhundert, in dem die naturwis-
senschaftlichen Vorstellungen alle Kreise beherrschen, der Mensch auf der einen
Seite gewissermassen die robuste, rohe Natur hat, die ihm eigentlich allein als Wirk-
lichkeit gilt, und auf der andern Seite ein Reich, das er nur mit den abgeschwéchten
Spiegelbildern des Zeitalters der Bewusstseinsseele erreichen will, wo es ihm ei-
gentlich so vorkommt, wie wenn er sich sagt: Nun, indem ich darauf komme, dass
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das nur Spiegelbilder sind, die ich da denke - und im Unterbewusstsein kommt er
darauf, denn dann wird er ein Zweifler an der Unsterblichkeit -, dann ware ich, wenn
ich glaubte, dass diese Spiegelbilder und auch mein eigenes Spiegelbild nach mei-
nem Tode noch da seien, ebenso dumm, wie wenn ich glaubte, dass mir aus dem
Spiegel an der Wand die Menschen entgegenkommen, dass sie nicht bloss sich
spiegelten, sondern mir entgegenkamen.

Es liegt einfach im Charakter dieses Zeitalters der Entwickelung der Bewusst-
seinsseele, dass dem Menschen, wenn er nicht aufriicken will zu einer geistigen Er-
fassung der Welt, immer mehr und mehr der Zusammenhang schwindet mit der
Welt, in die er eintritt, wenn er durch die Todespforte tritt. Und es schwindet ihm aus
der Vorstellung, es schwindet ihm aus dem bewussten Leben, aber es schwindet
ihm nicht aus der Sehnsucht. Und selbst die schlimmsten Unsterblichkeitsleugner
haben in ihren Untergrinden in der Willenssphare, aus der ja die Sehnsucht
stammt, sie haben Sehnsucht, von der Welt etwas zu erfahren, in die der Mensch
durch die Todespforte eintritt, aus der er herausgetreten ist, indem er durch die Ge-
burtspforte gegangen ist. Sehnsucht haben sie. An dieser Sehnsucht ist sogar die
Gegenwart krank. Und die mancherlei Krankheiten der Gegenwart driicken sich aus,
weil diese Sehnsucht in den Menschen waltet und der Mensch keine bewussten
Vorstellungen fir diese Sehnsucht finden kann. Wenn etwas in. unserer Willens-
sphare lebt, was der Mensch mit der Vorstellung nicht bewéltigen kann - man muss
da wiederum sehr radikale Begriffe entwickeln, wenn man Uber diese Dinge redet -,
dann fangt er an zu toben. Das ist das Wesen des Tobens, der Tobsucht, dass et-
was in der Willenssphare lebt, was der Mensch nicht mit seinem Vorstellungsver-
mogen umfassen kann. Und wenn die Menschen sich nicht dazu bequemen wer-
den, einzugehen auf die Erfassung der geistigen Welt, um durch das Erfassen der
geistigen Welten dasjenige zu umfassen, was in der Willenssphare sich schon her-
ausgestaltet, dann wird die Toberei in der Welt immer grosser und grosser werden,
die Tobereli, die sich heute als das nachste Stadium nach dem nicht eintretenden,
aber von den Menschen immer erhofften Friedensschluss eben fir die Menschen
einstellt. Das ist nicht etwas, woriiber man reden kann wie in einem Kegelklub, wo
man nach den gewohnlichen philistrésen Vorstellungen meint, da oder dort tber das
oder jenes Abhilfe schaffen zu kénnen, indem man sich verstandigt, nein, das ist
etwas, was mit dem tiefsten Wesen der menschlichen Entwickelung zusammen-
hangt. Der Mensch kann sich nicht dagegen strauben, dass dasjenige in ihm sich
entwickelt, was in seine Willenssphare eintritt. Dartber hat er keine Macht. Er kann
nur sich dazu entschliessen, bewusst in die Geistessphare so einzudringen, dass er
das verstehen lernt, was in seine Willenssphére eindringt. Dadurch wird an Stelle
der Toberei geordnetes Menschenzusammenleben sich entwickeln kdnnen in der
Zukunft.
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Sie sehen, es ist keine Angelegenheit, die den Menschen nur subjektiv angeht,
dass der Mensch sich hinwende zur geistigen Welt, die sich offenbaren will durch
eine besondere Welle des Geschehens in unserer Zeit, sondern es ist eine objektive
Notwendigkeit, dass der Mensch sich der geistigen Welt zuwendet im Zeitalter der
Bewusstseinsseele. Denn Veranderungen sind eben eingetreten in der Mensch-
heitsentwickelung.

Bis zu dem Zeitpunkt, in dem sich abgespielt hat im Erdenleben das Mysterium
von Golgatha, kam alles das, was der Mensch brauchte, um in der Welt hier eini-
germassen sicher zu stehen, eben aus dem Schlafe. Man hat anders geschlafen,
wenn das auch die heutigen Physiologen nicht zugeben, vor dem Mysterium von
Golgatha, als man jetzt schlaft. Solche prophetischen Naturen, denen sich in Trau-
men so Grossartiges geoffenbart hat wie den hebraischen Propheten, die gibt es
daher auch in dieser Form nicht mehr; denn den Seinen gibt es der Herr heute nicht
mehr im Schlafe. Er hat es ihnen gegeben. Das ist eben der grosse Ubergang in der
Entwickelung. Und nicht nur den prophetischen Naturen wurden die Bilder der Zu-
kunft gegeben, sondern die Gedanken wurden den Menschen noch bis in die grie-
chische Zeit hinein aus dem Schlaf heraus gegeben. Wenn man aufwachte, brachte
man sich die Gedanken mit. Es war der menschliche Organismus noch so kon-
struiert, dass man sich die Gedanken mitbrachte. Das hat noch eine Weile nachge-
wirkt, obschon die Sache so war, dass die Menschen eigentlich schon im 15. Jahr-
hundert kopflos geworden sind - verzeihen Sie! -, das heisst: Der Kopf war nicht
mehr recht zu brauchen, der Kopf konnte nicht mehr aus dem Schlaf heraus die
Gedanken mitbringen.

Es ist schon ein Resultat der Geisteswissenschaft, zu erkennen, dass unser Kopf
seit dem 15. Jahrhundert ein recht viel weniger brauchbares Werkzeug geworden
ist, viel vertrockneter ist, als er vorher war. Aber so recht bemerklich macht sich das
erst in der Gegenwart, und es wird sich immer mehr bemerklich machen, wenn nicht
ein Ersatz geschaffen wird, so dass das Ausgediinstete des Kopfes wiederum von
der geistigen Welt her ersetzt wird. Denn bis in unsere Zeit, bis in das 19. Jahrhun-
dert herein, da war noch immer die andere Natur, die Brustnatur des Menschen ge-
wohnt an das, was der Kopf aus dem Schlafe heraus noch wahrend der griechisch-
lateinischen Zeit bekam. Die Brustnatur war daran gewohnt, und da haben die Men-
schen noch die nachwirkenden Impulse in ihre Kopflosigkeit herein gehabt. Sie war
noch daran gewohnt; ich moéchte sagen, die Geste des Gedankens, den Schatten
des Gedankens hatten die Menschen noch. Aber auch dieser Schatten wird verge-
hen, die Menschen werden gar keine Gedanken haben, wenn sie sich nur ihrem
Kopfe Uberlassen wollen. Und so ist es ja auch, und es zeigt sich darin, dass die
Menschen nicht denken wollen. Immer weniger wollen sie denken. Sie mdchten auf

der einen Seite sich von der Natur die Gedanken diktieren lassen, am liebsten bloss
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experimentieren und sich vom Experiment sagen lassen, was sie denken sollen.
Selber denken mdchten die Menschen nicht. Dazu haben sie auch gar kein rechtes
Vertrauen, denn was sie ausdenken, das, meinen sie, ist ja doch keine Wirklichkeit.
Es ist ja auch, wenn man die blossen Gedanken nimmt, keine Wirklichkeit. Aber
man kann gewahr werden: Das Denken, nicht die Gedanken, das muss aktiv wer-
den. Dieses Aktivwerden des Denkens, das kommt von dem Hereinspielen der geis-
tigen Welt. Und Sie kdnnen heute, wenn Sie wirklich anfangen, aktiv zu denken, gar
nicht anders, als die geistige Welt in sich hereinspielen zu lassen. Sonst denken Sie
nicht, sonst denken Sie so wenig, wie die Naturforscher heute denken, die sich am
liebsten vom Experiment oder der Naturforschung alles diktieren lassen méchten,
oder so wenig, wie heute die sozialen Forscher denken, die eigentlich, weil sie nicht
aktiv sein wollen, weil sie nicht wirklich soziale Impulse erfassen, welche nur in der
Aktivitat erfasst werden kdnnen, mit dem arbeiten, was historisch erforscht werden
kann, was Vererbung ist. Denken Sie doch nur einmal, wie die Menschen darauf
verfallen sind, weil sie nicht mehr selbst die Impulse haben, durch welche die sozia-
le Struktur geschaffen werden kann, zurtickzuschauen in die Zeit, wo noch Gedan-
ken sich gebildet haben. Die Menschen sehen nur von einem falschen Gesichtswin-
kel aus die Sache an. Rousseau war es, der den Menschen den Naturzustand vor-
gemacht hatte, weil er es spurte: aus der Gegenwart kann man nichts gewinnen,
wenn man nicht aktiv wird im Sinn der Erkenntnis hoherer Welten. Und der moderne
Sozialismus, der ergeht sich am liebsten darinnen, Urzustdnde der Menschheit zu
studieren - das ist ja dasjenige, worein sich besonders die Sozialisten vertiefen -,
primitive Zustande zu studieren, zu studieren an allerwildesten Urvolkern und primi-
tivsten Volkern, um zu verstehen, wie die Menschen in der sozialen Zusammenfas-
sung sein sollen. Wer mit diesen Sachen bekannt ist, der weiss das. Uberall eine
gewisse Furcht vor dem, was so notwendig hereindringt als die erste Morgenrote
des Zusammenhangs mit der geistigen Welt, eine gewisse Furcht vor dem aktiven
Denken.

Daher versteht man so schwer dasjenige, was auf aktives Denken Anspruch
macht, wie zum Beispiel meine «Philosophie der Freiheit». Da sind die Gedanken
anders, als die heut tGblichen Gedanken sind. Und beim Lesen dieses Buches horen
die Menschen manchmal sehr bald auf zu lesen, aus dem einfachen Grunde: sie
maochten es lesen wie ein anderes Buch. Aber, nicht wahr, die andern Blcher, die
man heute besonders gern hat, nun, die liest man, setzt sich hin auf die Chaise-
longue, legt etwas den Riicken zurlick, dann wird man méglichst passiv und lasst so
die Gedankenbilder vorbeigehen. Manche Menschen betreiben ja das Lesen
schliesslich tberhaupt nur noch so. Betriigen Sie sich nicht, indem Sie glauben,
dass sie die Zeitungen oftmals anders lesen, diese Menschen - nicht wahr, die An-
wesenden sind immer ausgenommen, selbstverstandlich -, es mischen sich nur
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manchmal Emotionen hinein, Sorgen hinein; aber auch die Zeitungen, die so sensa-
tionell aufgenommen werden, die werden auch so gelesen, dass die Bilder so vor-
beihuschen. Ja, so lasst sich so etwas, wie es versucht worden ist darzustellen in
der «Philosophie der Freiheit», nicht lesen. Da muss man sich immerfort einen Ruck
geben, damit diese Gedanken einen nicht einschlafern. Denn darauf ist nicht ge-
rechnet, dass man auf der Chaiselongue bloss sitzt. Man kann ja sitzen, selbstver-
standlich, kann sogar den Rticken zurticklehnen, aber man muss dann versuchen,
aus dem ganzen Menschen, gerade dadurch, dass man die dussere Leiblichkeit in
Ruhe gebracht hat, das innere geistig-seelische Wesen in Bewegung zu setzen, so
dass das ganze Denken in Bewegung kommt. Anders geht es nicht vorwarts, sonst
schlaft man ein. Es schlafen auch viele dabei ein, und das sind nicht einmal die un-
ehrlichsten. Die unehrlichsten sind diejenigen, welche die «Philosophie der Freiheit»
lesen wie ein anderes Buch und dann glauben, dass sie wirklich die Gedanken ver-
folgt haben. Sie haben sie nicht verfolgt, sondern sie haben sie nur so Ubersetzt wie
Worthllsen; sie lesen nur so die Worte und nehmen nicht heraus, was eigentlich
aus den Worten erst folgt, wie wenn man am Feuerstein den Stahl schlagt. Das ist
schon dasjenige, was beansprucht werden muss von dem, was in der Gegenwart
und in der ndchsten Zukunft in die Menschheitsentwickelung eingreifen muss, denn
dadurch wird die Menschheit allmahlich in gesunder Art sich in die geistige Welt
hinauf erheben. An dem aktiven Denken wird sich entziinden die innere Verwandt-
schaft des Menschen mit der geistigen Welt, und dann wird der Mensch immer wei-
ter hinaufkommen. Er kann ja heute schon sehr weit kommen, wenn er solche Dinge
beobachtet, wie sie in «Wie erlangt man Erkenntnisse der héheren Welten?» be-
schrieben sind. Aber auch da ist hinlanglich daraufhingedeutet, dass es doch not-
wendig ist, dass das koharente, wenn ich mich des Ausdrucks bedienen darf, das
zusammenhangende Denken, wo niemals der Gedankenfaden abreisst, sondern
alles am Gedankenfaden verfolgt wird, vorzugsweise entwickelt werde.

Aus alten Zeiten mischt sich in diese heute noch mehr oder weniger unklar und
unbewusst gebliebene Sehnsucht, mit dem bewussten Denken aufzurticken in die
Sphare, wo die Geister sind - was man kann -, es mischt sich erst recht hinein ein
mudes Verharrenwollen beim inkoh&renten Denken. Ich habe schon neulich darauf
aufmerksam gemacht: Es ist den Menschen unbequem, immer fortschreiten zu sol-
len mit dem bewussten Denken von Schritt zu Schritt. Sie méchten lieber durch ein
mehr unbewusstes, nicht mit den Gedanken zu verfolgendes Gebiet gehen, und
dann erst wiederum den nachsten Schritt machen, nicht wahr? Es ist nicht so, dass
man Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist und die, wie Sie wissen, in ge-
sunder Weise rechnet mit dem steten Verfolgen der Gedanken, nicht verstehen
kann, wenn man die Gedanken wirklich rege macht; sondern es wiinschen die Men-
schen nur, sie anders zu verstehen, als man sie verstehen muss. Statt eines steten

49



Verfolgens des Gedankens wiinschen die Menschen, dass der Gedankenfaden im-
mer abreisst. Wenn Sie sich vertiefen in das, was lhnen die Geisteswissenschaft
gibt, dann kénnen Sie, wenn Sie sich nur wirklich energisch vertiefen - haben Sie
Geduld, das kann im heutigen Zeitalter nur in Andeutungen noch vorhanden sein -,
schon heute, indem Sie die Kraft der Gedanken entwickeln, um mit den Gedanken
Saturn, Sonne und Mond zu verfolgen, wie sie in meiner «Geheimwissenschaft im
Umriss» beschrieben sind, diese Entwickelung bis da herein verfolgen, wo der
Mensch dasteht in der Welt, und bis in Ihr eigenes Leben dringen, und mit dem also
intensiver gemachten Gedanken Ihr eigenes Leben durchdringen. Dann kommen
Sie zu gewissen, wenn auch anders aussehenden, als man es haben wollte, aber
durchaus in dem Zusammenhange, in der Koharenz des Denkens liegenden Vor-
stellungen, die Sie aufklaren tber Ihr Wesen, Uber die Art, wie Sie sind, tUber Ihren
Charakter. Sie kbnnen namlich, indem Sie wirklich lebendig machen, was Uber Sa-
turn, Sonne und Mond und dann Uber die Erdenentwickelung gesagt ist, und das
anwenden auf sich als einzelnen Menschen, fortschreiten bis zu Ihrem eigenen We-
sen, nur mussen Sie mit dem Gedanken fortgehen zu lhrer Selbstanschauung, nicht
den Gedanken abreissen lassen, sondern koharent den Gedanken lassen, ihn zu-
sammenhangen lassen. Das, was der Mensch heute auf diese Weise rechtméassig
beginnt, klart ihn bis zu dem Grade, bis zu dem er aufgeklart sein soll, Gber sein ei-
genes, personliches Wesen auf. In diese Sehnsucht, die aber beim Menschen mehr
oder weniger unbewusst noch vorhanden ist, mischt sich etwas anderes hinein mit
dem Abreissen des Gedankenfadens, so etwas Errechnetes. Der Mensch méchte
uber sein Wesen Aufklarung gewinnen. Was tut er? Er nimmt eine alte, antiquierte
Wissenschatft, die durchaus in bezug auf ihre Ehrwtrdigkeit nicht herabgesetzt wer-
den soll, selbstverstandlich, aber die einer Erklarung bedarf, wenn sie in das neue
Zeitalter hereingestellt werden soll, und rechnet, wobei er alle Augenblicke den Ge-
dankenfaden abreissen lasst, Sternkonstellationen aus; nachher kann der Gedan-
kenfaden abreissen, und rein ausserlich, ohne Denken soll sich entwickeln dieses
Wesen des Menschen, so wie er dasteht auf der Erde.

Sehen Sie: Die romisch-katholische Kirche, wie ich gestern dargestellt habe, ver-
leugnet dasjenige, was heute das Allernotwendigste ist; aber gerade wenn man so
etwas nimmt wie die Beschreibung der inneren Beschauung des Johannes vom
Kreuz, so kann dieses erflllt werden, wenn man heute im Sinne der Entwickelung
lebt, entsprechend «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?». Was in
diesem Buche enthalten ist, das ist - gerade fir die heutige Zeit - die Befolgung des-
jenigen, was ein Mensch wie der heilige Johannes vom Kreuz will, wahrend die ka-
tholische Kirche das ableugnet und heute noch immer die alte Art des Johannes
vom Kreuz auch auf den heutigen Menschen angewendet wissen will, wie es auch
manche Menschen tun. Sie wollen nicht, weil sie zu bequem sind, jenes aktive Le-
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ben im Geiste, das schon auf einer sehr stark wirkenden Stufe vorhanden ist, wenn
man solche Vorstellungen aufnimmt, wie sie in der Geisteswissenschaft gegeben
werden. Sie wollen das in gebrduchlicheren Gedanken bis in die unmittelbare Ge-
genwart herein fortsetzen, wollen lieber beim alten bleiben, damit ihnen heraus-
springe aus den Ungedanken dasjenige, was sie aufklaren soll tGber ihren gegen-
wartigen Menschen. Selbstverstandlich ist Uber das also Ehrwirdige kein abspre-
chendes Urteil gefallt; aber hingewiesen werden muss von allen Seiten darauf, dass
man dasjenige nicht verleugnen darf, was in den geistigen Notwendigkeiten der ge-
genwartigen Menschheitsentwickelung, die in das Zeitalter der Bewusstseinsseele
eintritt, eben gelegen ist. Darum handelt es sich, dass man wirklich versteht, was
heute von dem Menschen gewollt wird in der Weltenentwickelung. Ich glaube, wenn
ich mich des Ausdrucks bedienen darf- es ist ja nur eine «facon de parier» -, dass
aus dem rechten Empfinden gerade desjenigen, was die Menschen heute unbe-
guem finden und nicht wollen, immer mehr und mehr sich die bessere Stellung zur
Geisteswissenschaft ergeben wird, und erst, wenn sich diese bessere Stellung zur
Geisteswissenschaft ergibt, dann wird diese auch das soziale Leben befruchten.
Dann wird der Mensch Uber das Menschenleben sich aufklaren kénnen, weil er
dann nur die starken Gedanken hat, um sich tiber das Menschenleben aufzuklaren.
Denn bei dieser Aufklarung Uber das Menschenleben, da leidet der gegenwartige
Mensch an einem sehr misslichen Umstande. Ob Sie Leninist oder Trotzkist oder ob
Sie Marxist sind, oder ob Sie sonst irgendwie denken, die soziale Struktur des Men-
schen in der richtigen Weise auszuformen: in alldem lebt ein misslicher Umstand,
der nicht durchschaut wird, auch praktisch nicht durchschaut wird, wenn man nicht
von Geisteswissenschaft sich befruchten lasst. Nicht wahr, der Mensch ist ja nun
einmal ins Zeitalter der Bewusstseinsseele eingetreten. Er muss bewusst entwickeln
dasjenige, was als soziale Struktur sich erhebt. Anders geht es gar nicht. Er muss
bewusst drinnenstehen in der Welt; es ist einmal notwendig, dass der Mensch be-
wusst drinnensteht. Nur soll er auch das Verhaltnis von Mensch zu Mensch, das
Leben in der Sozietat, das soziale Leben bewusst auffassen. Daran hindert ihn
namlich ein misslicher Umstand. Das Fatale ist, dass der Mensch immer nur einen
Menschen vorstellen kann. Genau ebenso, wie nicht zwei Menschen - physische
Menschen, meine ich -, wie nicht zwei Dinge - physische Dinge meine ich jetzt wie-
derum - gleichzeitig an einem Ort sein kbnnen, was das Gesetz der Undurchdring-
lichkeit ausmacht, so kbnnen im menschlichen Bewusstsein nicht gleichzeitig zwei
Menschen sein, gleichzeitig zwei Menschen wirklich real vorgestellt werden. Das ist
sehr wichtig, dass man das bericksichtigt. Aber man kann nicht mit dem andern
Menschen leben, ohne dass man ihn vorstellt, und man kann auch kein Wissen tber
das soziale Zusammenleben ausbilden, ohne dass man den andern Menschen vor-
stellt. Aber heute ist es so, dass der Mensch, weil er immer nur einen Menschen
vorstellen kann, es gewoéhnlich vorzieht, nur sich vorzustellen, seinen Menschen
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vorzustellen. Und das soziale Denken begnigt sich auch damit, ein Zusammenle-
ben zu fordern, wo immer nur der Mensch selbst von sich vorgestellt wird. Der
Mensch kommt nicht los von der Vorstellung seines Selbstes; er redet sich oft ein,
davon loszukommen, aber er kommt in Wirklichkeit heute noch nicht leicht davon
los. Nur wenn er sich bemtht, die Zumutungen zu erflllen, die durch die Geistes-
wissenschaft gestellt sind, dann gewinnt er allméhlich die Mdglichkeit, von sich et-
was loszukommen. Denn Geisteswissenschaft setzt solche Gedanken in die Welt,
die sehr weite Perspektiven erreichen. Dadurch kommt der Mensch in die Gewohn-
heit hinein, von sich loszukommen. Wie der Mensch heute, wenn er Spiritist wird,
noch egoistischer wird, als er frilher schon war, so wird er selbstloser, wenn er auf
dem andern Wege, auf dem Wege der Geisteswissenschaft in die geistige Welt ein-
dringen will. Daher ist Geisteswissenschaft nicht bloss die Uberlieferung einer Wis-
senschaft, sondern ist tatséachlich dasjenige, was fiir die Erziehung der gegenwarti-
gen Menschheit zum sozialen Leben unbedingt notwendig ist. Daher wird auch kein
Heil entstehen, wenn man nicht in diesem Punkt anfangt, wenn man nicht wirklich
daran denkt: bei dem Vorstellen muss angefangen werden. Man kann nicht sozial
reformieren, wenn man nicht beim Schulwesen anfangt, beim Unterricht der Men-
schen anfangt. Und versaumt man dieses, so versaumt man die Mdglichkeit, dass
die Menschen Begriffe aufnehmen, welche ihre Sehnsuchten umfassen. Und sie
werden immer tobstichtiger werden, die Menschen, wenn ich mich radikal ausdru-
cken will.

Also so ist der innere Zusammenhang. Man moéchte nur, dass gerade dieser inne-
re Zusammenhang Uberschaut wirde. Man mdchte, dass vor allen Dingen dieser
innere Zusammenhang gefuhlt werde von jedem, welcher an die Geisteswissen-
schaft herantritt und in ihr bis zu dem einen oder bis zu dem andern Punkt leben
mochte. Das ist etwas, was Uberlegt sein will von jedem, der es mit der Geisteswis-
senschaft und mit der geisteswissenschaftlichen Bewegung ernst nehmen will. Es
l&sst sich nicht gut Ubersehen, es lasst sich nicht gut ausser acht lassen, dass,
wenn man zur Geisteswissenschaft in eine Beziehung tritt, von der Geisteswissen-
schaft in gewissem Sinne die Anforderung an das Menschengemdt ja gestellt wird,
die Interessen Uber die engen personlichen Interessen hinaus zu erweitern. Es ist
wirklich so, dass, indem von Geisteswissenschaft gesprochen wird, man einfach von
Dingen spricht, welche notwendig machen, wenn man sich in ein richtiges Verhaltnis
zu ihnen setzen will, dass der Mensch sich von seinen engsten Interessen loslost.
Er soll nur keine Angst bekommen, dass er deshalb ein unpraktischer Mensch wird;
er wird ein viel praktischerer. Dasjenige, in das sich die Menschen nach und nach
hineingebracht haben dadurch, dass sie so ungeistig geworden sind, das ist ja nur
der Glaube, dass sie praktisch sind. In Wirklichkeit sind ja die Praktiker heute
furchtbar unpraktische Leute. Und die Praktiker haben ja eigentlich diese Katastro-
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phe der Menschheit herbeigefihrt. Und darinnen liegt schon etwas ungeheuer Wich-
tiges, dass man eigentlich immer voraussetzen muss, wenn man recht verstehen
will das Geisteswissenschatftliche: Losldsen muss man sich von seinen engsten In-
teressen. Man muss etwas loskommen von seiner unmittelbaren Personlichkeit,
denn es tut nicht gut, wenn man in die geisteswissenschaftliche Bewegung die en-
gen personlichen Interessen hereintragt. Das bewirkt gerade immer irgendeinen Un-
fug in dem Verhaltnis, durch das man zur Geisteswissenschaft in Beziehung tritt.
Darinnen liegt ja natlrlich auch dasjenige, was heute die geisteswissenschatftliche
Bewegung noch schwierig macht. Manchmal haben die Menschen theoretisch und
abstrakt den guten Willen, in die Geisteswissenschaft hineinzugehen mit ihrem ei-
genen Denken und Fuhlen und ihrem Wollen, aber sie bringen doch nicht ganz die
Kraft auf, nun wirklich in die Losgel6stheit einzutreten, die doch schon einmal gefor-
dert werden muss, um richtig zu verstehen, was vom Standpunkt der Geisteswis-
senschaft aus gesprochen wird. Also eine Art von Geisteszustand, der nicht ohne
weiteres in der heutigen Welt vorhanden ist, sondern wovon vielfach das Gegenteil
in der heutigen Welt vorhanden ist, der wird gefordert, wenn geisteswissenschatftli-
che Bewegung heilsam sein soll. Denn dadurch unterscheidet sich das ehrliche
Vorbringen geisteswissenschatftlicher Erkenntnisse von allem andern, was in der
Gegenwart auftritt, dass dieses ehrliche Vorbringen geisteswissenschaftlicher Er-
kenntnisse ja auch keine personliche Angelegenheit ist, nicht das Vorbringen einer
personlichen Meinung. Wirde ich die Ansicht haben mussen, dass ich nur personli-
che Meinungen vortrage, dass ich nicht dasjenige vortrage, was sich eben heute of-
fenbart, was gerade der Menschheit notwendig ist, so wirde ich lieber schweigen.
Denn personliche Meinungen und personliche Aspirationen geltend zu machen in
einer geisteswissenschaftlichen Bewegung, das ist eigentlich etwas Unerlaubtes.
Das sollte nicht stattfinden. Gerechtfertigt ist eine solche Bewegung, wie sie hier
angestrebt wird, nur dann, wenn vorliegt der Wille, nur das vorzubringen, was sich
aus der geistigen Welt heraus beobachten l&sst.

Nicht wahr, wenn Sie erzahlen, wie irgendeine Stadt ausschaut, so kbnnen Sie ja
unter Umstanden interessant oder langweilig erzéhlen, aber wie die Stadt aus-
schaut, hangt doch nicht von Ihnen ab. Sie erzahlen Objektives. So wenig muss,
was Sie selbst wollen, was Sie selbst meinen, in der Geisteswissenschaft zum Aus-
druck kommen. Es muss das geistig Beobachtete in der Geisteswissenschaft nach
den heutigen Anforderungen wirken. Wer selbst nur Personliches eigentlich wollen
kann, der kann das, was in einer geisteswissenschaftlichen Bewegung walten soll,
eigentlich deshalb doch nur mangelhaft verstehen. Er verwechselt immer dasjenige,
was in einer geisteswissenschaftlichen Bewegung, wie sie hier gemeint ist, walten
soll, mit etwas anderem, was so recht erst wiederum aus der Personlichkeit ge-
nommen ist. Wie viele kommen an die Geisteswissenschaft heran und mdchten ge-

53



rade dasjenige, was ihnen passt als ihre Meinung, durch die Geisteswissenschaft
gerechtfertigt haben. Mit jenem offenen Sinn, der notwendig ist fir das Empfangen
der Geisteswissenschatft, ist man nicht immer ausgeristet. Man ist vielmehr oftmals
an die Geisteswissenschaft herankommend mit etwas ganz anderem als diesem of-
fenen Sinn. Man hétte gern, wenn dies oder jenes wahr wéare und man dann auf ir-
gendeine Weise - indem man zugibt, der geisteswissenschaftliche Forscher kann
Uber die Wahrheit etwas wissen - sich einredet: Das, was man selber meine, das
sage er. Dann ist einem das angenehm. Aber man muss diesen feinen Unterschied
bemerken; es ist ein feiner Unterschied, aber es ist ein ungeheuer weithin strahlen-
der Unterschied, ein weithin bedeutsamer Unterschied, ob man nun wirklich die Mit-
teilungen aus der geistigen Welt aufnehmen will, oder ob man eigentlich nur besta-
tigt haben will, was einem selbst als Meinung gefallt. Und man wird nur in sorgfal-
tigster Selbsterforschung, in gewissenhafter Selbsterforschung den Unterschied fin-
den. Den Unterschied bemerkt mancher nicht, der zur Geisteswissenschaft heran-
kommt; aber dieser Unterschied muss bemerkt werden. Und bemerkt man diesen
Unterschied, dann wird man schon gewahr werden, dass durch eine geisteswissen-
schaftliche Bewegung etwas von einem neuen Lebensstrom, der vorher nicht da
war, gehen muss. Es kann wirklich nicht so sein, dass eine geisteswissenschaftliche
Bewegung nur ein sanfter Windzug ist, der dem entgegenkommt, der die Philister-
haftigkeit seines bisherigen Daseins dieser Geisteswissenschaft entgegenbringt und
nun glaubt, dasjenige, was er so gern fur wahr erkennen wirde aus dieser Philister-
haftigkeit heraus, bekraftigt zu sehen durch diese Geisteswissenschatft.

Geht man in diesem Punkte ernst und gewissenhaft vor, will man nicht bloss das
bestatigt haben, was man eigentlich selber meint, dann wird man sich auch ausei-
nandersetzen mit mancherlei Dingen, die gerade in einer geisteswissenschaftlichen
Bewegung als, ich mdchte sagen, neue Dinge auftreten muissen, und die zum
Schaden werden missen, wenn man sie nicht beachtet. In einer solchen im Anfan-
ge begriffenen Bewegung, wie es die geisteswissenschaftliche Bewegung ist, kann
manches zum Schaden gereichen, was in alten, vertrockneten Bewegungen, die
nichts mehr nitzen, oder wenig nitzen, nicht so sehr zum Schaden gereichen kann.
In solche Feinheiten misste man sich eigentlich einlassen. Mit dem Bestreben, sei-
ne eigenen Meinungen, seine eigenen Aspirationen nur bekraftigt zu sehen von der
geisteswissenschaftlichen Offenbarung her, hangt es dann zusammen, dass man
eigentlich ein merkwirdiges Retuschieren entfaltet mit Bezug auf dasjenige, was
auftritt, ganz naturgemass auftritt innerhalb einer geisteswissenschatftlichen Bewe-
gung. Man muss in der geisteswissenschaftlichen Bewegung darauf aufmerksam
sein, dass Erscheinungen mit Menschen nicht so genommen werden kbnnen wie in
einem Kegelklub oder sonst irgendwo, wo sich die Menschen in ihrer ganzen Breite,
die sie durch die Aussenwelt bekommen haben, wo sie nichts Neues zu bekommen
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brauchen, enthillen kdnnen. Man muss schon ernst machen damit, dass man nicht
durch seine eigenen Vorstellungen die Intentionen der Geistesforschung bezeugen
soll, sondern man muss da wirklich sich bereit machen, die Dinge aufzunehmen.
Man soll sich doch vorstellen, dass da etwas hereinfliessen will in die Welt, das im-
mer weiter und weiter sich ausbreiten soll, so dass man alles, was man aufnimmt,
eigentlich mit dem Bewusstsein aufnehmen sollte: Man wird manche Zusammen-
hange, die man jetzt noch nicht Gberschaut, erst spater Uberschauen. - Diesen gu-
ten Willen, gewissermassen immer alles als Vorbereitung aufzunehmen, wird ja der-
jenige ganz gewiss nicht haben, der personliche Aspirationen in den geisteswissen-
schaftlichen Betrieb hineintragt, denn der will so schnell wie méglich mit den Dingen
fertig werden und biegt die Dinge nach seinen gewo6hnlichen Meinungen um. Er
biegt nicht seine Meinungen nach der Geisteswissenschaft um, sondern er biegt die
geisteswissenschaftlichen Erkenntnisse nach seinen Meinungen um. Und so stellt
sich oftmals besonders so etwas heraus, wie das ist, was ich in der folgenden Art
charakterisieren moéchte.

Nicht wahr, der Geisteswissenschafter muss ja die Welt in einer gewissen Weise
beurteilen, die Welt der Natur und auch die Welt der Menschen. Darinnen besteht ja
die geisteswissenschaftliche Erziehung, dass man sich und seine Umwelt und sein
Verhaltnis zur Umwelt neu beurteilen lernt, dass man etwas tiefer hineinschauen
lernt in die Welt. Nun kommt es sehr haufig vor, wenn es sich darum handelt, dass,
sagen wir, das Verhaltnis von drei Menschen wirkt, gesagt wird: Ja, der Geisteswis-
senschafter B beurteilt den Menschen A in einer bestimmten Weise. - Und sehen
Sie, sobald man nur ein wenig die Sphare Uberschreitet, die die gewohnliche Philis-
tersphare ist, die ja heute haufig ist, dann kénnen sich immer zwei Standpunkte gel-
tend machen mit Bezug auf eine solche Urteilsbildung von Mensch zu Mensch. Der
eine Standpunkt ist der Standpunkt der Vernunftigkeit, der zweite Standpunkt ist der
Standpunkt des Mitgeflihles. So dass der B den A beurteilen kann, und je nachdem
eine innere Notwendigkeit vorliegt, kann der B dem A gegenulber bald einmal irgend
etwas tun aus reinem Mitgefuihl, Passt es dann dem C, die Sache abzulehnen, weil
er nicht weiter dariiber nachdenkt, weil er nicht voraussetzt: da kbnnte eine Not-
wendigkeit vorliegen des reinen Mitgeflihles, dann urteilt der aus reiner Vernunftig-
keit und sagt: Wie kann man so etwas machen! - Oder aber es spricht diese innere
Notwendigkeit so, dass man nun einmal nicht das Mitgeftihl, sondern aus gewissen
Grunden, die vorliegen, die Verninftigkeit walten lasst. Ja, wenn es dem andern
besser passt, so lasst er jetzt das Mitgefuhl sprechen, und nun verurteilt er und sagt:
Was ist der B fur ein nichtmitfihlender Mensch! Was ist das fur ein liebloser
Mensch, was ist das flr ein trockener Vernunftmensch! Der beurteilt das nur von
dem Standpunkt der Vernunftigkeit aus! - Und so kdnnen die starksten Verkennun-
gen entstehen gerade bei demjenigen, der sich bemuiht, den inneren Nerv des Da-
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seins zu ergreifen, wo er manchmal etwas aus dem Verninftigen, manchmal gerade
etwas aus Mitgefuhl tun muss. Wenn es dem andern dann passt, so beurteilt er das,
was aus Vernunft geschehen ist, nach dem Gesichtswinkel des Mitgefiihls, das, was
aus Mitgefiihl geschehen ist, nach dem Gesichtswinkel der Vernunft, und er kann
immer verurteilen oder loben, je nachdem er will. Zum Richtigen kommt man nicht
auf diesem Wege, zum Richtigen kommt man nur, wenn man sich erst fragt: Ich
muss den Fall mir anschauen, ich muss anschauen, aus welchem Grunde hier Mit-
gefuhl oder Verniinftiges gewaltet hat. - Dadurch entstehen die kleinen Missver-
standnisse des Lebens, die sich oftmals zu den furchtbarsten Verheerungen inner-
halb des menschlichen Zusammenlebens auswachsen, und Uber die uns gerade
hinwegtragen soll dasjenige, was die geisteswissenschaftliche Erziehung in uns
macht. Denn das Leben ist so, dass es sich dualistisch &ussert, und weil es sich du-
alistisch aussert, kann man immer, je nachdem es einem passt, irgendeinen Fall
beurteilen. Das wird aber ganz wenig in Betracht gezogen, und das wird vor allen
Dingen nicht in Betracht gezogen gegeniber der geisteswissenschatftlichen Lehre
selber. Die muss auch aus gewissen Intentionen in die Welt gesetzt werden. Je
nachdem es einem passt, kann man den einen oder den andern Standpunkt im ein-
zelnen Fall wahlen, wenn man nicht eingeht auf dasjenige, was aus tieferen Grin-
den heraus der Geistesforscher tun muss. Er kann oftmals missverstanden werden.
Und wenn man nicht eingeht auf dasjenige, was er tun muss aus innerer Verpflich-
tung gegenuber den Tatsachen, dann kann man alles missverstehen, denn die Welt
aussert sich einmal dualistisch.

Man kann zum Beispiel in folgenden Fehler verfallen: Man kann gerade, wenn
man so recht darauf aus ist, das zu wollen, das bestétigt zu haben, was einem
passt, in den schlimmsten Autoritatsglauben verfallen. Gerade auf dem Gebiete, auf
dem auch Geisteswissenschatft tatig sein will, die nur den Menschen zum ganz frei-
en, auf sich selbst stehenden Wesen machen will, kann nattrlich der Autoritatsglau-
be sich geltend machen, tut es auch im weitesten Umfange sehr haufig. Aber der
andere Pol des Autoritatsglaubens ist der Autoritdtshass. Und im Grunde genom-
men ist ein Mensch, der nicht durch Eingehen auf die Tatsachen, die geoffenbart
werden aus der geistigen Welt, sich zur Geisteswissenschaft hingedrangt fuhlt, son-
dern der von der Autoritat getragen diese Wahrheiten haben will und der an Autori-
tat glauben will, weil das bequemer ist, als auf die Dinge einzugehen, er ist so, dass
er furchtbar leicht Gberspringen kann vom Autoritatsglauben, der immer eine be-
stimmte Art von Autoritatsliebe hat, zum Autoritatshass. Und solche Erscheinungen,
wie sie gerade in unserer Bewegung aufgetreten sind, dieses Uberspringen von
blinder Autoritdtsanbetung, die manchmal mit einer gewissen Schamlosigkeit sogar
eingestanden wird in dem Momente, wo man dann zum Hass Ubergegangen ist,
dieses Ubergehen von blinder Autoritatsanbetung zum Hass, das ist schon etwas,
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was innerlich als eine Gefahr vorliegt. Das ist sehr wichtig, dass man diese Zusam-
menhéange ins Auge fasst, denn diese Zusammenhénge sind es, welche ungeheuer
schwierig machen, eine geisteswissenschaftliche Bewegung heute in einer gedeihli-
chen Weise zu gestalten. Sie muss in gedeihlicher Weise um des Heiles der
Menschheit willen gestaltet werden.

Ich habe in meinem Leben eine ganze Anzahl von Menschen gefunden, die geis-
tige Menschen waren, die ehrlich gesucht haben nach einem Weg in die Geistes-
wissenschatft hinein, in, nun eben, so oder so geartete Geisteswissenschatft hinein,
die auch in einer gewissen Weise vorgeruckt waren in ihrer Entwickelung. Ein ge-
wisser Typus daraus waren Enttduschte, solche, die in irgendeiner von den jetzigen
spirituellen Bewegungen enttauscht worden waren, und die einem dann da oder dort
begegnet sind. Wie viele sind von der Blavatsky-Bewegung, der Besant-Bewegung,
andern Bewegungen heute enttduscht! Die charakteristische Erscheinung ist nicht
die, dass so kuriose Umschlage stattfinden, wie sie gerade bei uns in der anthropo-
sophischen Bewegung stattfinden, sondern dass man da Leute findet, die in einer
gewissen Weise geistig fortgeschritten sind; nach langeren Zeiten findet man sie
wiederum, aber sie sagen: Sie haben total unrecht! - Das ist nicht selten, dass man
solche Menschen trifft. Die Geistigkeit ist heute Uberhaupt nicht sehr haufig, aber
solche Menschen gibt es schon, die einem nach einiger Zeit sagen: Sie haben ei-
gentlich unrecht, denn sehen Sie, dass man die Dinge, die Sie da in der Geisteswis-
senschaft verkinden, 6ffentlich verkiindigt vor den Menschen, das hat doch gar kei-
nen Sinn! Die Menschen sind doch nicht geneigt, sie anzunehmen, sie sind doch
gar nicht reif dazu. Es hat nur einen Sinn, in sich selber das auszubilden und ein-
sam damit zu bleiben. - Solche Menschen habe ich viel gefunden, die das sagen!
Und es ist geradezu ein Charakteristikon des geistig wirklich fortgeschrittenen Men-
schen, dass es ihm gar nicht mehr einfallt, zu seinen Mitmenschen dartber zu spre-
chen, sondern er behélt die Sache bei sich. Dieser Menschen gibt es gar nicht so
wenige in der Welt. Ich habe mit diesen Menschen nie einverstanden sein kdnnen
nach dem, was ich von der geistigen Welt erkenne, aus einem gewissen inneren
Grund. Diese Menschen wirken ja nitzlich im geistigen Zusammenhang, aber es
werden diese Menschen zu Einsiedlern, wenn sie auch manchmal ganz in gesell-
schaftlichem Zusammenhange bleiben. Man kann ja Einsiedler werden, nicht wahr,
trotzdem man Lackstiefel tragt und ein Hotelleben fihrt. Man sieht dann also dieses
zweifache Menschenleben, das eine Anzahl von Menschen fiihren; sie sind sogar
moderne Hotelmenschen, haben Lackstiefel und meinetwillen sogar Zylinderhut,
aber fihren dieses aussere Leben, um sich zu maskieren, um sich innerlich zu ver-
bergen, haben ihr innerliches Geistesleben, das sie ihren Mitmenschen nicht mittei-
len wollen. Das erscheint einem als ein Tun, das nicht richtig ist, das ein Versiundi-
gen gegen die Menschheit ist. Denn es ist ja richtig: Solche Menschen wirken schon
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Im geistigen Leben, es geht in die geistige Stromung hinein, was sie erleben; der
Mensch ist ja nicht bloss ein abgeschlossenes Wesen, also was er erlebt, hat in der
geistigen Welt einen Wert und seine Bedeutung - aber es spielt da immer die Zeit-
frage eine Rolle. Solche Menschen, die gegenwartig so leben wie manche, die ich
kennengelernt habe, auf solche Weise, die wirken schon etwas in der geistigen
Welt, aber das kommt erst zur Reife nach langer Zeit, in spateren Zeitepochen der
Menschheit. Dann kann aber und wirde ganz gewiss, wenn es nur solche immer
gabe, die ja als Eremiten ihr geistiges Sein entwickeln und nicht lehren wollen das-
jenige, was sie wissen aus der geistigen Welt, was sie in sich entwickelt haben,
dann wirde die dussere Menschheit in der Zeit, wo die Friichte dieser Leute reif
werden, schon so verfallen sein, dass sie es nicht mehr aufnehmen kdnnte. Die Er-
denentwickelung wirde gefahrdet sein, es wirde der Anschluss versaumt werden.
Wir leben eben in der heutigen Zeit so, dass diese gewissen geistigen Wahrheiten,
von denen wir sprechen, unbedingt der Menschheit mitgeteilt werden mussen. Es
geht nicht mit der Gesinnung, die zum Beispiel ein Bekannter von mir ausserte, der
in gewissem Sinne ein geistig fortgeschrittener Mensch war. Er kam nach Berlin. Ich
sagte zu ihm, ob er nicht von mir einen Vortrag horen wolle, nur um zu sehen, wie
da die Bewegung getrieben wird - es ist jetzt schon lange her -, da sagte er: Nein,
einen Vortrag halten und zu den Leuten zu sprechen, das hat doch keinen Zweck!
Uns auf ein Stindchen zusammenzusetzen und so ein bisschen zu reden, das ist
mir sehr angenehm, aber geistige Dinge mdglichst aus dem Spiele lassen; die muss
jeder mit sich selber abmachen! - So einen Hoflichkeitsbesuch sich gegenseitig ma-
chen, von Alltaglichkeiten reden, das ist das beste gerade bei dieser Art geistig
strebsamer Menschen. Und diese Gesinnung findet sich sehr haufig. Es ware be-
haglicher, solch einer Gesinnung gemass nachzuleben. Und behaglich ist es gerade
nicht in der Gegenwart, vor die Menschheit hinzutreten und dasjenige, was man
mitzuteilen als eine Verpflichtung empfindet, mitzuteilen. Aber das sollte bei einer
geisteswissenschaftlichen Bewegung durchaus berticksichtigt werden, dass aus ei-
ner inneren Notwendigkeit heraus gewirkt wird, dass es nicht eine Wahl ist, sondern
die Einhaltung einer Verpflichtung, was so geschieht.

Ich habe diese Worte am Schluss der heutigen Betrachtungen angebracht, weil
ich immer wieder die Gelegenheit ergreifen mochte, auf das aufmerksam zu ma-
chen, was notwendig ist, wenn man ernst machen will, so wie ernst gemacht werden
sollte mit einer geisteswissenschaftlichen Bewegung in der Gegenwart. Denn dasje-
nige, was sonst aus einer solchen geisteswissenschaftlichen Bewegung gemacht
werden kann, wenn personliche Aspirationen, personlicher Ehrgeiz hereingetragen
werden, das kann zu schweren Schaden fihren, muss zu schweren Schaden fih-
ren. Es hat ja ausserdem noch die Schattenseite, dass derjenige, der selbst nur
meint, Personliches durch die Geisteswissenschaft bestétigt zu finden, gar nicht un-
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terscheiden kann, ob der andere die Sache nun auch bloss aus persénlichen Ambi-
tionen treibt. Dadurch kommen dann die allerschlimmsten Verhangnisse. Nun, ich
wollte auf solche Dinge hinweisen. Wir sprechen dann am nachsten Freitag wieder-

um weiter.
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| « 04 VERHALTNIS DES SEELISCH-GEISTIGEN ZUM PHYSISCH LEIBLICHEN

Vor Mitgliedern — GA-188 Der Goetheanismus — ein Umwandlungsimpuls
und Auferstehungsgedanke — Menschenwissenschaft und Sozialwissenschaft

Das Verhéltnis des Seelisch-Geistigen zum Physisch-Leiblichen

Erleben des Ich und astralischen Leibes im Schlafe; Abschwéachung dieses Erlebens im Wachzu-
stand. Damit kann die Aussenseite der Natur verstanden, nicht aber Ordnung in die soziale Struk-
tur gebracht werden. Steigerung des Mutes notwendig. Interesselosigkeit gegeniiber dem geisti-
gen Leben. Das Eingeschlafertwerden beim Gegeniberstehen von Mensch zu Mensch mit Bezug
auf unser tieferes menschliches Wesen. Beim Eintritt in die geistige Welt wacht das auf, was ein-
geschlafert wird. Erst jenseits der Schwelle des sinnlichen Bewusstseins liegen die Lésungen der
sozialen Fragen. Empfindungen, die notwendig sind, um nicht wesenlos die sozialen Impulse zu
erforschen, sind wie die Mutterliebe auf dem physischen Plan. In der Anerkennung der gottlich-
geistigen Natur des Menschen liegt die Losung der sozialen Frage. — Européische Logik und
Wissenschaft ist der Uberzeugung, dass der Mensch eigentlich schlecht ist; eine Erweiterung des
geistigen Horizontes ist notwendig, um fruchtbar tber das soziale Problem zu reden.

Vierter Vortrag, Dornach, 10. Januar 1919

Als gesprochen worden ist von dem, was die Menschen der Gegenwart abhélt,
sich zur Anerkennung der geistigen Welt zu finden, wie sie durch anthroposophisch
orientierte Geisteswissenschaft gemeint sein muss, so ist hingewiesen worden auf
zwei Dinge in der menschlichen Seelenverfassung, die diese Abhaltung in der
menschlichen Seele bewirken. Das ist auf die Mutlosigkeit, Kraftlosigkeit gegentiber
der Anerkennung des Geistes, und auf die Interesselosigkeit gegentber der wirkli-
chen Gestalt des geistigen Lebens. Nun moéchte ich gerade heute auf diese Dinge
von einem Gesichtspunkte aus eingehen, von dem aus ich bisher noch weniger auf
sie hingewiesen habe. Wenn solche Dinge besprochen werden, so muss immer be-
ricksichtigt werden, dass der gewdhnliche, gesunde Menschenverstand - ich habe
es oft gesagt - ausreicht, um alle Dinge der Geisteswissenschaft zu verstehen, um
alle Dinge der Geisteswissenschaft vorurteilslos in sich aufzunehmen. Man hat,
wenn ich so sagen darf, in unserer Gegenwart durch diese Tatsache, dass der rich-
tig angewandte gesunde Menschenverstand ausreicht, um die Dinge der geistigen
Welt zu verstehen, in einem gewissen Sinne durch dieses blosse Verstehen, durch
das vorurteilslose Aufnehmen alles dasjenige, was der untersuchende Geisteswis-
senschafter selbst von der geistigen Welt hat. Und man hat, wenn man nur den Mut
und das Interesse hat, diese Dinge durch den gesunden Menschenverstand aufzu-

60



nehmen, dann selbst die Moglichkeit, langsam und allmahlich, je nachdem es das
eigene Karma gestattet, in diese geistige Welt aufzusteigen. Das ist schon heute
notwendig und wird immer mehr allen Menschen notwendig sein, die geistige Welt
einfach im gesunden Menschenverstande so verstehen zu lernen, wie von der geis-
tigen Welt in der Geisteswissenschaft gesprochen wird. Wie weit der Mensch sich
reif machen kann, selbst in die geistige Welt hineinzuschauen, das ist eine ganz an-
dere Frage, das ist eine Frage, welche auch nur abgemacht werden kann in jedem
einzelnen intimsten Seeleninneren, und die auch jeder in diesem Seeleninneren
richtig abmachen wird, wenn er einfach durch den gesunden, nicht durch naturwis-
senschaftliche oder andere Dinge beeintrachtigten Menschenverstand die Dinge der
geistigen Welt zu verstehen sucht.

Nun handelt es sich vor allen Dingen darum: Warum vermeiden es so viele Men-
schen, diesen gesunden Menschenverstand heute so walten zu lassen, dass er
dasjenige verstehen kann, oder bereit ist, es aufzunehmen, was aus der Geistes-
wissenschaft kommt? Nun, lUber diese Frage kann man sich etwas unterrichten,
wenn man hort, wie es eigentlich mit den Dingen und Wesen der geistigen Welt
aussieht, wenn der Geistesforscher in diese Welt eintritt. Altere Zeiten haben ihre
Eingeweihten Uber vieles anders sprechen lassen in bezug auf die geistige Welt, als
heute gesprochen werden muss. Aber es gibt selbstverstandlich auch vieles, was in
alteren Zeiten ahnlich gesagt werden konnte, wie es heute noch gesagt werden
kann. So namentlich ist immer in einer Weise, die heute noch richtig ist, ausgespro-
chen worden, was eigentlich geschieht, wenn ein Mensch in einem seelisch unreifen
Zustande in die geistige Welt eintreten will. Heute kann ja das so geschehen, dass
der Mensch sich sagt: Ach was, gesunder Menschenverstand! - Den muss man
aber mindestens anstrengen, wenn man die geistige Welt erfassen will! Diese An-
strengung lieben die Menschen nicht; sie lieben es mehr, auf Autoritatsglauben hin
das oder jenes anzuerkennen. Gesunden Menschenverstand lieben heute die Men-
schen wirklich viel weniger, als sie glauben, und da mochten sie gewissermassen
diesen Gebrauch des gesunden Menschenverstandes umgehen und mochten, was
ihnen leichter diinkt, wenn auch vielleicht das Urteil unbewusst gefallt wird, durch
allerlei Bruten, das sie dann Meditation nennen und dergleichen, in die geistige Welt
direkt eindringen. Gerade das ist sehr verbreitet, dass man eigentlich in die geistige
Welt eindringen mdchte mit Umgehung des gesunden Menschenverstandes. Da
haben aber schon altere in diese Dinge Eingeweihte das Richtige gesagt und wie-
derholen es heute immer wiederum. Wenn jemand unreif in seiner ganzen Seelen-
verfassung eindringen will in die geistige Welt, dann kommt es nur allzuleicht vor,
dass er nach einiger Zeit seinen ganzen Versuch scheitern lasst; so ungeféahr schei-
tern lasst, dass ihm ein Gefuhl zurtickbleibt, welches ahnlich ist dem, wenn man ei-
ne heissgliihende Kohle anfasst und in dem Zwischenzustand ist, sich zu verbren-
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nen oder abzulassen. Diese Empfindung ist eine solche, die sehr haufig auftritt bei
Meditanten. Sie versuchen nicht, in demselben Masse ihren gesunden Menschen-
verstand walten zu lassen wie den Eifer bei den sogenannten Ubungen, die ja an
sich selbstverstandlich sehr berechtigt sind. Aber es ist immer betont worden: Der
gesunde Menschenverstand darf nicht ausgeschlossen werden, und er muss aktiv,
emsig angewendet werden. Wenn man versucht, eine Zeitlang so zu Uben, dass
man den gesunden Menschenverstand ausschliesst, namentlich auch eine gewisse
moralische Selbstzucht ausschliesst, die man sich eben noch nicht erworben hat,
dann tritt eben dieses Eigentimliche ein, dass man das Ganze so empfindet, wie
wenn man mit den Fingern glihende Kohlen beriihrt, oder vielmehr nicht ganz be-
rahrt, sondern zurtickzuckt. So zucken die Menschen vor der geistigen Welt zurtick.
Wie gesagt, es ist das immer betont worden. Es ist betont worden, weil es eine Er-
fahrung ist, die unzahlige Lehrer der Geisteswissenschaft in friilheren Zeiten, als sie
atavistisch betrieben worden ist, gemacht haben, eine Erfahrung, die auch in der
Gegenwart sehr vielfach gemacht werden kann. Es wird das betont, aber wir mus-
sen heute einmal darauf sehen, was der Grund ist, warum diese Empfindung des
AnrUhrens und Zurtickzuckens wie vor gliihender Kohle eigentlich eintritt.

Nun kénnen wir, wenn wir Verstandnis suchen fir diese Tatsache, uns an eine
Grundwahrheit unserer Geisteswissenschaft erinnern, die uns vollig gelaufig ist,
namlich daran, wie wir uns als Menschen verhalten, wenn wir unser volles Leben,
das zwischen Wachen und Schlafen wechselt, ins Auge fassen. Wenn wir die alten
Ausdricke beibehalten, so kbnnen wir sagen, dass wir, wahrend wir schlafen, den
physischen Leib und den atherischen Leib im Bette liegen lassen und mit dem Ich
und dem astralischen Leib in der Welt, die uns sonst umgibt, ausgeflossen sind,
wenn ich mich so ausdriicken darf. Wir sind dann nicht in dem Gehause unseres
Leibes, wenn wir schlafen, wir sind in der Welt ringsumher ausgegossen. Unser
Bewusstsein als das eines Menschen ist dann, wenn wir schlafen, so gering. Wenn
der Schlafzustand nicht durch Traume unterbrochen wird, was eine gewisse Erho-
hung der Intensitat des Bewusstseins bedeutet, sondern wenn wir den traumlosen
Schlaf ins Auge fassen, dann ist unser Bewusstsein so gering, dass wir nicht die
unendlich bedeutsame Summe von Erlebnissen gewahr werden, die wir durchma-
chen, wenn wir in dem Zustande zwischen Einschlafen und Aufwachen sind. Nun ist
gerade das, was wir wirklich ins Auge fassen sollen, nicht das abstrakte Wort: Im
Schlafe sind wir im Ich und im astralischen Leib ausser dem physischen Leibe -,
sondern das sollen wir ins Auge fassen, dass unser Leben ein ungeheuer reiches ist
zwischen dem Einschlafen und dem Aufwachen. Wir wissen es nur nicht, weil unser
Bewusstsein dann geschwacht ist, weil unser Schlafbewusstsein noch nicht so stark
ist wie dasjenige Bewusstsein, das wir mit dem Werkzeuge des physischen Leibes
verbinden kénnen. In der Tat, ein ungeheuer intensives Erleben findet statt vom Ich
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und vom astralischen Leib innerhalb der Welt, in der wir sonst auch drinnen sind, ein
intensives Erleben. Nur wird der Mensch durch seinen gewo6hnlichen Erdenzustand
behitet davor, dieses Leben unmittelbar wahrzunehmen, dieses Leben, das man
entfaltet, indem man sich, wenn ich mich so ausdriicken darf, als Ich und astrali-
scher Leib hindurchzwangt durch dieselben Dinge zunéchst, in denen wir auch dann
sind, wenn wir im Wachzustande uns unseres physischen Leibes und seiner Werk-
zeuge bedienen. Das Leben im Schlafzustand ist ein ungeheuer reiches. Aber die-
ses Leben hort nicht auf, wenn wir aufwachen und in unseren physischen Leib und
Atherleib untertauchen. Wir sind auch dann durch unser Ich und durch unseren
astralischen Leib mit unserer Umwelt verbunden in einer Weise, von der das ge-
wohnliche Bewusstsein keine Ahnung hat. Nur wird es eben nicht bemerkt. Man
kann nun dieses Verhaltnis gerade genauer ins Auge fassen. Man kann sich fragen:
Wie ist denn das nun eigentlich, was da als Verhdltnis unseres Seelisch-Geistigen
zu unserem Physisch-Leiblichen sich ergibt?

Es ware fur unseren gegenwartigen Erlebniszustand eine sehr schlimme Sache,
wenn wir immerfort - was wir gar nicht tun, aber wenn wir es taten, mussten wir es
immerfort tun, wir kbnnten gar nicht anders - wahrnehmen mussten, was wir schla-
fend mit den Dingen draussen im Raum und in der Zeit erleben. Unser Leib namlich
hat eine gewisse Eigentiimlichkeit gegenuber diesen Erlebnissen. Er schwacht, so
kann man sagen, diese Erlebnisse ab. Alles das, was wir eigentlich in Wahrheit er-
leben mit unserer Umwelt, das schwacht unser Leib ab, und wir nehmen nur die Ab-
schwachung unseres Leibes wahr, nicht unsere wirklichen Erlebnisse. Unsere wirk-
lichen Erlebnisse verhalten sich zu dem, was wir durch unseren Leib von unserer
Umgebung wahrnehmen - und das ist ein sehr, sehr treffendes Bild, weil es eigent-
lich nicht bloss ein Bild ist, sondern einer okkulten Wirklichkeit entspricht -, unser
Leib oder die Erlebnisse unseres Leibes verhalten sich zu unseren wirklichen Erleb-
nissen, wie sich das Sonnenlicht, das auf den Stein scheint und vom Stein so zu-
rickkommt, so dass wir den Stein sehen kdnnen, zu dem wirklichen Sonnenlichte
verhélt, das uns oben von der Sonne entgegenschaut. Sehen Sie auf den Stein, auf
den das Sonnenlicht fallt: Sie kbnnen den Stein anschauen, das reflektierte, das zu-
riickgeworfene Licht kbnnen Sie mit Ihren Augen vertragen. Wenden Sie sich vom
Stein zur Sonne und schauen starr in die Sonne, werden Sie geblendet. So ist es
ungefahr mit dem Verhéltnis unserer wirklichen Erlebnisse gegenuber unserer Um-
welt zu dem, was wir durch die Werkzeuge unseres Leibes erleben. Das, was wir
wirklich mit der Umgebung erleben, hat die Starke des Sonnenlichtes, und dasjeni-
ge, was wir durch die Werkzeuge des Leibes erleben, hat von dieser Starke bloss
jene Abschwéachung, welche das abgeschwachte Licht, das uns irgendein Gegens-
tand zurickwirft, von der Starke des Sonnenlichtes hat. Wir sind Sonnenwesen in
unserem innersten Menschen; aber wir kbnnen es jetzt noch nicht ertragen, Son-
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nenwesen zu sein. Daher miussen wir, SO wie wir mit unseren ausseren physischen
Augen sehen muissen auf das abgeschwachte Sonnenlicht, weil uns das direkte
Sonnenlicht blendet, unsere Umgebung wahrnehmen durch das abgeschwachte Er-
lebnis unseres Leibes und seiner Werkzeuge, weil wir nicht unmittelbar uns entge-
genstellen kénnen dem, was wir wirklich von unserer Umgebung erleben. Wir sind
tatsachlich so als Menschen, wie wenn wir geblendet waren vom Sonnenstrahl, und
das, was wir von uns und von der Welt wissen, ist nicht unseres Wesens, ist nicht,
als wenn es unmittelbar erlebt wirde im stromenden Sonnenstrahl, sondern ist so
wie das Licht, das uns zurtickgeworfen wird von den Gegenstanden und das unsere
Augen nicht mehr blendet. Daraus kénnen Sie aber entnehmen, dass wenn Sie nun
aufwachen in der Welt, die das gewohnliche Bewusstsein nicht ertragen kann, Sie
das Gefuhl haben, wie wenn Sie im Sonnenstrahl drinnen waren, wie wenn Sie wirk-
lich mit dem Sonnenstrahl leben wirden. Und in der wirklichen Erfahrung, im wirkli-
chen Erlebnis ist es sogar der sehr konzentrierte Sonnenstrahl.

Da haben Sie die Tatsache flr dasjenige, was oftmals gesagt wird, dass die Leute
wie heissglihende Kohlen das geisteswissenschaftliche Erlebnis wegwerfen. Sie
kommen in eine Region des Erlebens hinein, in der so erlebt wird, wie das seelische
Erlebnis ist, wenn Sie sich physisch den Finger verbrennen: da zucken Sie zunachst
zurtick, wollen ihn nicht verbrennen. Sie dirfen nur das, was ich sage, natrlich
nicht umkehren: Niemand kann dadurch, dass er sich physisch den Finger ver-
brennt, zum geistigen Erlebnisse kommen. Deshalb sagte ich - in der Geisteswis-
senschaft muss immer genau gesprochen werden -, wie das seelische Erlebnis,
wenn man sich den Finger verbrennt.

Tatséachlich ist es so, dass der Eintritt in die geistige Welt zunachst durchaus nicht
dasjenige ist, was im Menschen eitel Seligkeit bewirkt, sondern dieser Eintritt in die
geistige Welt ist ein solcher, dass er - es gibt natirlich viele andere solche Erlebnis-
se - erkauft werden muss mit jener inneren, man kénnte schon sagen Unseligkeit,
welche man erlebt, wenn man sich zum Beispiel durch Feuer verbrennt. Geistig er-
lebt man zunachst genau dasselbe mit den Dingen und Wesenheiten und Vorgéan-
gen der geistigen Welt, wie wenn man sich zum Beispiel verbrennt. Die wirklichen
Erfahrungen der geistigen Welt mussen durch solche leidvollen Erlebnisse erworben
werden. Dasjenige, was von diesen Erfahrungen der geistigen Welt Seligkeit berei-
tet, was Befriedigung dem Leben gibt, das ist der Gedankennachglanz. Das kann
derjenige, der durch Mitteilung diese Erlebnisse bekommt und durch den gesunden
Menschenverstand sie auffasst, ebenso haben wie derjenige, der eintritt in die geis-
tige Welt. Nur mussen natirlich einzelne Menschen in die geistige Welt eintreten,
sonst wirde niemals irgend etwas erfahren werden kdnnen von der geistigen Welt.
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Diese Tatsache, die ich angefiihrt habe, die muss bericksichtigt werden. Es ist im
Grunde genommen nicht so schwierig, schon aus ausseren Tatsachen das zu ent-
nehmen, was ich jetzt auseinandergesetzt habe. Sie werden uberall finden, da wo
im Ernste, nicht scharlatanhaft, von der geistigen Welt gesprochen wird, dass immer
gesprochen wird von dem Durchgang nicht durch freudige, sondern durch leidvolle
Erlebnisse. Und Sie wissen, wie oft ich es besprochen habe, dass derjenige, der
sich ein wenig wirkliche Erkenntnisse der geistigen Welt im Leben erworben hat, auf
die Schmerzen seines Lebens, auf das Leid seines Lebens nicht unwirsch zurtick-
blickt. Denn ein solcher sagt sich: Die Freuden, die erhebenden Momente des Le-
bens nehme ich gewiss als eine gottliche Gabe dankbar hin und juble Gber mein
Schicksal, dass mir solche freudvolle, erhebende Momente zuteil geworden sind;
aber meine Erkenntnisse habe ich von meinen Schmerzen, meine Erkenntnisse ha-
be ich von meinen Leiden. - Das wird jeder sagen, der wirkliche Erkenntnisse der
geistigen Welt erworben hat. Hier auf der physischen Erde lassen sich Erkenntnisse
der geistigen Welt nicht anders als auf diese Weise erwerben.

Und nun kdnnen Sie es verstehen, warum die Leute zurtickzucken vor dem Ver-
standnisse der geistigen Welt, trotzdem dieses Verstandnis mit dem gesunden
Menschenverstand zu erwerben ist. Man zuckt ja gewohnlich nur vor dem nicht zu-
rick im Verstehen, vor dem man auch nicht zuriickzuckt im dusseren Leben. Nun
waren Sie natirlich hdchst unverninftig und narrisch, wenn Sie sich willktrlich die
Finger verbrennen wollten, um einmal auch zu wissen, wie das ist. Und wiederum,
wenn Sie sich die Finger verbrennen, so geben Sie so wenig auf das seelische Er-
lebnis dabei acht, dass Sie auch da nicht eine eigentliche Erfahrung erwerben, wie
es ist, wenn man sich die Finger verbrennt. Ja es gibt sogar eine psychologische
Tatsache, welche richtig nur aufgefasst wird, wenn man sie in dem Lichte sieht, das
aus diesen Erkenntnissen fliesst. Sie werden vielleicht schon bemerkt haben - ich
spreche das nicht zu einem einzelnen von lhnen, denn jedem einzelnen mute ich
das naturlich nicht zu, sondern ich glaube selbstverstandlich nur, dass er von diesen
Dingen gehdrt hat -, aber Sie werden es von andern gehort und an andern gemerkt
haben, dass sie, wenn sie sich die Finger verbrennen, schreien. Nun, warum
schreien manche Menschen, wenn sie sich die Finger verbrennen? Aus dem einfa-
chen Grunde, weil man durch dieses Schreien das seelische Erlebnis dabei Uber-
tont. Die Menschen schreien und jammern tberhaupt bei Schmerzen, um sie sich
zu erleichtern. Und so kénnen sie auch nicht den vollen Inhalt des Schmerzes im
vollen Bewusstsein dann erleben, wenn sie schreien; das ist wirklich ein Uberténen
des Leides, die Ausserung des Leides. Kurz, der Mensch hat im gewo6hnlichen Le-
ben nicht viel Erfahrung tber diejenigen Dinge, die in der geistigen Welt erfahren
werden. Dennoch liegt das vor, dass man durch den gesunden Menschenverstand
die Dinge begreifen kann, weil sie tUberall Analogien haben in der ausseren physi-
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schen Welt, in der wir unsere Erfahrungen machen. Unverstandlich sind die Dinge
des geistigen Lebens eben durchaus nicht, aber man muss sich dazu entschliessen,
gewisse Seeleneigenschaften zu steigern, zum Beispiel den Mut. Man muss einfach
den Mut haben, den man gewo6hnlich nicht hat, wenn man etwas tut, wovor man zu-
rickzuckt, weil es weh tut. Diesen Mut muss man haben, denn in die geistige Welt
einzudringen, tut immer weh. Also man muss gewisse Seelenkréfte steigern. Das ist
notwendig, das wollen aber sehr viele Menschen in der Gegenwart nicht, Seelenei-
genschaften steigern in der systematischen Weise, wie es angegeben ist zum Bei-
spiel in meinem Buch «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?». Wr-
den sie sie steigern, dann wirde auch in ihrem Begriffsvermdgen, in ihrem gesun-
den Menschenverstand leicht walten dasjenige, was notwendig ist, um durch diesen
gesunden Menschenverstand die Erlebnisse des Fingers in der geistigen Welt, das
in diesem Sinne nun, wie ich es geschildert habe, ein leidvolles ist, zu verstehen.
Wir leben einmal in einer Epoche, in der eine solche Steigerung der menschlichen
Seelenverfassung notwendig ist, weil sonst die Menschheit ihr Erdenziel nicht errei-
chen kann, weil sonst Katastrophe uber Katastrophe eintreten musste und endlich
das Chaos kommen wiirde.

Nun habe ich aber, indem ich diese Dinge erortert habe, gerade in dieser Zeit, in
der es ganz besonders notwendig ist, ein anderes stark betont. Das ist, dass man
mit jener Abschwachung der Seelenverfassung, die nun schon einmal vorhanden ist
beim gegenwartigen Menschen, vorzuglicher Naturforscher im gegenwartigen Sinne
des Wortes sein kann, und man kann auch mit diesem Verstande, der nicht der ge-
sunde Menschenverstand ist, sondern der durch naturwissenschaftliche Autoritat
hochgetragene Menschenverstand ist, dasjenige, was die Aussenseite unserer phy-
sischen Umgebung ist, gerade gut verstehen; man kann es nicht innerlich geistig
verstehen, aber man kann die Aussenseite gerade gut verstehen. Was man aber
nicht kann mit den Begriffen, welche die Naturwissenschatft gibt, nicht kann mit dem,
was gerade an Aufwendung des Denkens die heutige Menschheit gewohnt ist, das
ist: Ordnung bringen in die nach und nach chaotisch werdende soziale Struktur des
menschlichen Zusammenlebens. Mit andern Worten: Die sozialen Forderungen der
Gegenwart und der nachsten Zukunft, sie werden niemals l6sbar sein durch dasje-
nige, was das Denken Uber die Natur und Naturerscheinungen genannt werden
kann. Gerade in diesem Punkte missen unsere Zeitgenossen noch ungeheuer viel
lernen. Gerade in diesem Punkte gehen einmal unsere Zeitgenossen nicht mit dem,
was Geisteswissenschaft aus dem innersten Verstandnis des Wesens unserer Welt
heraus sagen muss. Geisteswissenschaft muss ja trotz aller Einwénde, die immer
mehr und mehr heute gemacht werden, gerade in diesem Punkte sagen: Wie auch
herumgepfuscht und herumgedoktert wird auf dem Gebiete der sozialen Fragen, all
dieses Herumpfuschen und Herumdoktern wird zu nichts fuhren, ja im Gegenteil, es
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wird zu noch grésserer sozialer Verwirrung fuhren, als es in einzelnen Gebieten des
Erdendaseins schon da ist, wenn nicht anerkannt wird, dass die Einsichten in die
sozialen Fragen nur aus der geistigen Erfassung des Weltendaseins kommen kén-
nen. Die sozialen Fragen mussen geisteswissenschaftlich gelost werden. Alles Ubri-
ge ist auf diesen Gebieten Dilettantismus.

Da mussen wir, um von einem gewissen Gesichtspunkte aus Uber die Dinge zu
sprechen, uns an das andere wenden. Was die Menschen gegenwartig so sehr ab-
halt, an das Geisteswissenschaftliche heranzudringen, das ist die Interesselosigkeit
gegenuber dem geistigen Leben. Diese Interesselosigkeit gegenltber dem geistigen
Leben haben ja fast alle Naturforscher der Gegenwart. Sie sind gleichgultig gegen-
Uber dem geistigen Leben. Sie negieren es oder bringen in Gesetze, was sie mit
den physischen Sinnen beobachten, was sich durch das Mikroskop oder Teleskop
beobachten lasst; aber sie haben kein Interesse an dem, was jeder Blick, jeder wirk-
liche Blick in die Natur verrat. dass hinter den Naturerscheinungen und Naturtatsa-
chen Geistiges waltet. Aber insbesondere ist diese Interesselosigkeit gegentiber
dem Geiste heute vorhanden bei denen, die in den sozialen Fragen herumpfuschen
und herumdoktern wollen. Und da liegt noch ein besonderer Grund vor.

Aus mancherlei Dingen, die ich in der letzten Zeit besprochen habe, werden Sie
entnehmen kdénnen, dass wir in einem ganz besonderen inneren Seelenleben sind,
wenn wir als Mensch dem Menschen gegentiberstehen. Ich habe es radikal ausge-
drickt, in welcher Seelenverfassung wir da sind, wenn wir als Mensch dem Men-
schen gegentiberstehen. Ich habe Ihnen gesagt: Eigentlich hat das einander Gege-
niberstehen von Mensch zu Mensch auf uns immer etwas Einschlaferndes. Wir
schlafen mit Bezug auf die innersten Eigentiimlichkeiten unseres Menschenwesens
eigentlich ein durch die Gegenwart des andern Menschen. Dass wir durch unser
ausseres Verhalten tber dieses Einschlafen getauscht werden, das ist nicht zu ver-
wundern. Denn gewiss, wir sehen mit Augen den andern Menschen, wir reichen ihm
sogar die Hand und betasten ihn, aber das hindert doch nicht, dass unser tieferes
menschliches Wesen durch den andern Menschen eingeschlafert wird. So wie wir
abends mit Bezug auf die aussere Natur einschlafen, so schlaft etwas in uns ein
durch die Gegenwart des andern Menschen. Aber wenn es einschlaft, hort es des-
halb nicht auf, wirksam zu sein. Und so finden immerfort Wirkungen von Mensch zu
Mensch statt im sozialen Leben, lber die die Menschen gerade dadurch, dass sie
mit Menschen zusammen sind, kein klares Bewusstsein haben kénnen. Gerade das
Wichtigste im sozialen Leben entgeht den Menschen in bezug auf das gewohnliche
Bewusstsein, weil flr dieses Wichtigste im sozialen Leben eigentlich gerade das
Vorstellungsvermogen eingeschlafert wird und der Mensch instinktiv handelt. Kein
Waunder, dass im sozialen Leben heute, wo im Bildvorstellen der Intellekt am leich-

testen einzuschlafern ist, die wistesten Instinkte walten und sogar als wusteste In-
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stinkte flr ganz berechtigt erklart werden, weil das klare Denken Uber diese Dinge
einfach durch das Zusammensein von Mensch und Mensch eingeschlafert wird.
Aber in dem Augenblicke, wo der Mensch in die geistige Welt eintritt, da wacht das
auf, was eingeschlafert wird, da wird klar, was zwischen Mensch und Menschen
waltet. Da kbnnen daher auch gefunden werden die Losungen der sogenannten so-
zialen Fragen und sozialen Forderungen. Die kénnen also nur gefunden werden,
wie ich schon einmal hier sagte, jenseits der Schwelle des sinnlichen Bewusstseins.
Und was die Menschheit wird haben wollen in der Zukunft von sogenannten Ldsun-
gen der sozialen Fragen, das wird, wenn es wahre Losungen der sozialen Fragen
sein sollen, nur gewonnen werden kdnnen auf dem Wege der Geisteswissenschatft,
das heisst, der Wissenschaft vom Ubersinnlichen, weil alles Zusammenleben der
Menschen in seinen intimeren Unterlagen tbersinnlicher Natur ist.

Wenn man aber diejenigen Dinge geistig erleben will, die sich auf Mensch und
Menschheit beziehen, die sich auf die menschliche soziale Struktur beziehen, da
muss man in sein ganzes Vorstellungsvermogen, in alles das, was man erlebt, et-
was hineinbringen, wovon Sie gleich sehen werden, dass es heute im gewdhnlichen
Bewusstsein kaum vorhanden ist. Es gibt nur eines hier in der physischen Welt an
Empfindungen, an Gefuhlen, welche gleich sind mit den Empfindungen und Gefiih-
len, die jemand haben muss, wenn er nicht wesenlos, sondern wesentlich die sozia-
len Gesetze, die sozialen Impulse erforschen will. Das gibt es nur eingeschrankt hier
in der physischen Welt, und zwar dann, wenn ein vollstandig gesundes, ein voll-
standig richtiges Verhaltnis vorhanden ist zwischen Vater, Mutter und Kind, im He-
ranziehen von Vater, Mutter und Kind. In allem, was sonst erlebt werden kann im
Umkreis der Welt zwischen Mensch und Mensch, gibt es das nicht zuné&chst fir das
gewohnliche Bewusstsein.

Nun versuchen Sie, diese Mutterliebe sich klarzumachen, jene Liebe, welche die
Mutter entfaltet, wenn sie ein Kind unmittelbar geboren hat, diese ganz selbstver-
standlich aus der Natur quellende Mutterliebe zum Kinde - Sie kdnnen es schon in
diesem Radikalismus tun —, und fragen Sie jetzt, ob in all den wissenschaftlichen
Untersuchungen, welche Gelehrte gewohnlich pflegen - auch solche Gelehrte, wel-
che sozialwissenschaftliche Untersuchungen machen -, diese Mutterliebe waltet?
Diese Mutterliebe muss man haben zu den Gedanken, die man uber die soziale
Struktur entfaltet, wenn diese Gedanken wesentlich sein sollen und nicht wesenlos.
Es gibt im menschlichen Leben nichts anderes, was sozial richtig gedacht sein
konnte, als dasjenige, welches mit Mutterliebe sozial gedacht ist.

Und nun nehmen Sie die verschiedenen sozialen Reformatoren und sozialen
Denker. Versuchen Sie zum Beispiel so etwas auf sich wirken zu lassen, wie die
Schriften von Karl Marx, Schmoller oder Rdscher, oder wen Sie wollen, und fragen
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Sie sich, ob diese, indem sie ihre sogenannten sozialpolitischen Gesetze ausden-
ken, in diesem Ausdenken der sozialpolitischen Gesetze dasselbe walten lassen,
was sonst in der Mutterliebe zu dem Kinde lebt, wenn sich diese Mutterliebe gesund
entfaltet? Aber auf das muss man hinweisen: Eine gesunde Ldsung der sogenann-
ten sozialen Frage ist nicht anders mdglich, als wenn diese Losung kommt von
Denkern, welche - Sie werden verstehen, was ich meine, wenn ich mich jetzt so
ausdricke - Mutterliebe entfalten kdnnen beim Ldsen ihrer Probleme. Es ist eine
sehr menschliche Sache, von der die Losung der sozialen Forderungen in der Ge-
genwart abhangt. Es ist nicht eine Sache des Scharfsinns oder der gewdhnlichen
Klugheit oder des Gelehrtenglaubens, sondern es ist eine Sache der Erhéhung der
Liebefahigkeit bis zu dem Grade, wie sich Mutterliebe entfaltet, oder wir kénnen
auch sagen, die unmittelbare, intime Liebe in dem Zusammenleben von Vater, Mut-
ter und Kind.

Nun werden Sie mit Recht einen Einwand machen. Sie werden sagen: Nun, auf
der Erde ist die Sache schon einmal so eingerichtet, dass die soziale Struktur ge-
wissermassen zu ihrer engsten Kleinheit die Familie hat, und auf der Erde ist diese
Familie als solche selbstverstandlich voll berechtigt, und es kann doch nicht die
ganze Menschheit eine Familie werden! - Das ist ein Einwand, der natirlich sofort
kommen wird. Aber wenn man ausdenken soll soziale Gesetze mit Mutterliebe, so
misste eigentlich daraus folgen, dass die ganze Menschheit eine Familie wird. Das
kann natirlich nicht sein. Nur derjenige, der sich Rechenschaft davon gibt, was ein
wahrer Gedanke und kein scharlatanhaft abstrakter Gedanke ist, der wird sich ge-
stehen missen, dass natirlich so unmittelbar der Mensch sich nicht zu jedem Kinde
so verhalten kann wie zu seinem Kinde, dass nicht jedes Kind sich zu jeder andern
Frau, zu jedem andern Mann so verhalten kann, wie es sich zum Vater, zur Mutter
verhalt und so weiter. Also kann nicht die ganze Menschheit eine Familie werden.
Das ist ganz richtig, aber eben weil das richtig ist, liegt eine andere Notwendigkeit
vor. Wir kbnnen so, wie wir als physische Menschen hier auf der physischen Erde
leben, ganz und gar nicht aus der ganzen Menschheit eine Familie grtinden, und
wer das wollte, der wirde natirlich einen Unsinn wollen. Aber wir kdnnen es in an-
derem Sinne doch. Und in anderem Sinne muss es sogar geschehen. Zum physi-
schen Menschen kénnen wir nicht so stehen, wie Vater, Mutter und Kind stehen.
Aber wenn in der Menschheit Platz greifen wird die Erkenntnis, dass in jedem Men-
schen ein Geistig-Seelisches lebt, dass in jedem Menschen durch die Augen her-
ausleuchtet ein gottlich-geistiges Wesen, aus seinen Worten erklingt die Botschaft
eines gottlich-geistigen Wesens, wenn mit andern Worten nicht mehr bloss in abs-
tracto anerkannt wird, dass der Mensch eine unsterbliche Seele hat, sondern in un-
mittelbarer Empfindung im Gegenibertreten von Mensch zu Mensch es anerkannt
wird: Schaue ich dem Menschen ins Auge, so leuchtet mir heraus eine Unendlich-
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keit, hdre ich den Menschen sprechen, so spricht nicht bloss der physische Ton,
sondern es erklingt das gottlich- geistige Wesen seiner Seele -, wird das unmittelba-
re Empfindung, so wie wir irgendeine Flache blau oder rot empfinden, werden wir
empfinden kdnnen, dass der Mensch, indem er sich aussert, gottlich-geistiger Natur
ist, lernen wir nicht bloss glaubensgemass anerkennen, dass der Mensch eine un-
sterbliche Seele hat, sondern nehmen wir diese unsterbliche Seele in der Ausse-
rung des Menschen, unmittelbar wahr: dann ist der Moment eingetreten, wo wir
zwar nicht in bezug auf den physischen Menschen, aber mit Bezug auf dasjenige,
was der Mensch intim in seinem Inneren birgt als geistig-seelischer Mensch, uns so
verhalten kbénnen, wie wenn die ganze Menschheit eine grosse Familie wéare. Denn
zu dem Geistig-Seelischen eines jeden Menschen kdnnen wir in diese Beziehung
treten. Das ist dasjenige, was aber allein moglich machen wird, all einzig, die L6-
sung der sogenannten sozialen Frage. Daher ist diese Losung der sozialen Frage
einfach gegeben in der Anerkennung der gottlich-geistigen Natur des Menschen, in
der Anerkennung dessen, dass dasjenige, was vom Menschen hier als physischer
Leib auf der Erde herumgeht, nur der dussere Ausdruck ist fir etwas, was in jedem
Menschen aus der Ewigkeit hereinleuchtet. Zu dem, was uns da im Menschen aus
der Ewigkeit hereinleuchtet, kbnnen wir uns verhalten in demselben Sinne, wie wir
uns im richtigen Verhaltnis der engsten Familie verhalten. Das kénnen wir, kdnnen
wir in jeder Richtung. Wir kbnnen dann, wenn wir dies anerkennen, jene Menschen-
liebe aufbringen, die so gross ist wie die Familienliebe.

Der Einwand gilt ja selbstverstandlich nicht, und es ware auch sehr oberflachlich,
wenn man die Dinge so betrachtete: Ja, aber es gibt doch auch schlechte Men-
schen! - Meine lieben Freunde, es gibt auch schlechte Kinder, die wir eben strafen
missen; aber wir bestrafen sie mit Liebe! In dem Augenblicke, wo wir in den Men-
schen hereinleuchten sehen das Géttlich-Geistige, werden wir, wo es notwendig ist,
bestrafen, aber wir werden mit Liebe bestrafen. Wir werden vor allen Dingen eines
lernen, was wir nur, ich méchte sagen, instinktiv iben, wenn wir familienhaft einem
andern Menschen gegentberstehen: Wenn wir familienhaft einem andern Men-
schen gegeniberstehen, dann strafen wir, aber wir hassen nicht den Menschen. Wir
hassen nicht den Menschen, der unser Sohn ist, auch wenn wir ihn strafen, aber wir
hassen das Laster, das er hat. Den Menschen lieben wir; seine Untaten und seine
Ungezogenheit, die hassen wir, da wissen wir zu trennen zwischen dem Menschen
und etwas, was ihn angefallen hat. Wenn die Menschen einmal jenen grossen, ge-
waltigen Unterschied verstehen werden, der da besteht zwischen Menschenliebe
und Hass auf die Untaten, die den Menschen anfallen, dann wird ein richtiges Ver-
haltnis von Mensch zu Mensch sich einstellen. Wir haben, wenn wir unserer inners-
ten menschlichen Natur folgen, niemals die Moglichkeit, einen Menschen zu has-
sen. Wir haben selbstverstandlich viele Veranlassung, menschliche Verbrechen,
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Untaten, menschliche Charakterschwéache, menschliche Charakterlosigkeit zu has-
sen. Der grosse Irrtum, den wir im sozialen Verhalten begehen, besteht dann in der
Regel darin, dass wir dasjenige, was wir der Untat und dem Verbrechen entgegen-
bringen sollen, auf den Menschen lbertragen. Wir tun es heute instinktiv, missen
uns aber dessen bewusst sein, dass die neuere Entwickelung der Menschheit in der
Linie liegt, zu trennen zwischen dem Hass gegenuber der Untat, und der Liebe, die
man zu dem Menschen trotzdem empfindet.

Mit der Anerkennung solcher Wahrheiten wiirde mehr getan sein fir die Losung
der heute brennenden sozialen Forderungen als mit manchem andern, was heute
als sozialistische Pfuscherei oder sozialistischer Doktrinarismus durch die Welt geht.
Es ist gegeniber dem Materialismus, der Uberall das derb Materielle braucht,
schwierig, von solchen Dingen wirkungsvoll zu sprechen, aus dem einfachen Grun-
de, weil die Menschen heute - was schadlicher ist als die materialistischen Theorien
- in ihren Instinkten vielfach materialistisch sind. Das Verbrechen, die Charakterlo-
sigkeit, die kann man nicht sehen, die sind nicht materiell vorhanden; weil man aber
das Materielle hassen will, halt man sich an den materiellen Menschen mit seinem
Hass. Daraus entstehen unzahlige Missverstandnisse.

Was auch als ein schlimmes Missverstandnis daraus entsteht, ist, dass man
manchmal aus irgendwelchen missverstandenen Empfindungen und Gefiihlen her-
aus auch nach der andern Richtung den Menschen mit dem verwechselt, was er tut.
Man wird lassig in der Beurteilung desjenigen, was die Menschen tun, indem man
sagt: Ach, wir wollen doch dem Menschen nicht weh tun; Menschenliebe zwingt
mich, da oder dort ein Auge zuzudricken. - Geschieht die Beurteilung der Sache
nur so, dass man das Auge richtet auf dasjenige, was als Untat getan wird, und
nicht den Menschen in seinem innersten Seelenleben mit der Untat verwechselt,
dann wird schon das richtige Urteil erfliessen. Bequemer ist es auf der einen Seite,
wenn man ohnedies jemanden nicht mag, gegen ihn, wie man oftmals sagt, gerecht
zu sein; bequem ist es aber auch, Fehler, durch die ein Mensch schadlich wirken
kann in der ausseren Welt, zu entschuldigen, weil einem das so passt. Im Gesamt-
zusammenhang der Menschheit kommt ungeheuer vieles darauf an, dass wir tren-
nen kénnen dasjenige, worauf wirklich unsere Antipathie gehen darf, und dasjenige,
was der Mensch als solcher unmittelbar ist.

Ich habe oft betont: Nicht eine Kritik der Kultur und Zeitverhaltnisse soll das sein,
was in solchen Zusammenhangen von diesem Orte aus ausgesprochen wird, son-
dern eine einfache Charakteristik. Daher werden Sie es auch verstehen, wenn ich
sage: Die sogenannte abendlandische zivilisierte Menschheit, die Menschheit Euro-
pas mit ihrem amerikanischen Anhang, die musste eine Zeitlang durchgehen durch
dieses Stadium, nicht nur die Dinge naturwissenschaftlich materialistisch zu neh-
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men, sondern auch das Leben materialistisch zu nehmen, indem man die Menschen
verwechselt mit ihren Taten in dem angedeuteten Sinne. Das lag in der Erziehung:
damit sich die andern Eigenschaften richtig entwickeln kbnnen, mussten die Men-
schen durchgehen durch das Stadium des Materialismus auch auf diesem Gebiete.
Aber Menschen, die zurtickgeblieben sind auf friheren Kulturstufen, die haben
Mannigfaltiges sich bewahrt von friheren Kulturstufen, in denen es noch atavisti-
sches Hellsehen gab. Und atavistisches Hellsehen hat dann im Gefolge ganz be-
stimmte Empfindungsrichtungen und Seelenverfassungen. Wir Europaer koénnen
erst gewachsen werden dem, was von gewissen Seiten auf uns ansturmt, wenn wir
dies bedenken, was heute ausgefiihrt worden ist. Denn vergessen wir zum Beispiel
folgendes nicht: Denker, die als sehr erleuchtet angesehen werden, wie zum Bei-
spiel Immanuel Kant, sprechen - und das ist ja nur aus gewissen Untergriinden nicht
des Christentums, sondern des Kirchentums heraus - von dem radikal Bésen in der
menschlichen Natur. Und wie verbreitet ist dieser Irrtum-wir kdnnen es schon so
nennen-, dass die menschliche Natur eigentlich in ihrem Inneren bose ist! In der zi-
vilisierten Welt Europas und ihrem amerikanischen Anhang sagt man: Wenn die
menschliche Natur nicht gebandigt wird, so ist sie bose. - Das ist eigentlich eine eu-
ropaische Ansicht, das ist eine Ansicht des europaischen Kirchentums.

Es gibt eine Menschheit, die hat diese Ansicht nicht, die hat sich aus friheren Zei-
ten eine andere Ansicht bewahrt. Das ist zum Beispiel die chinesische Menschheit.
In der chinesischen Weltanschauung als solcher herrscht der Satz, herrscht das
Prinzip: Der Mensch ist von Natur aus gut! - Es ist ein gewaltiger Unterschied, der
eine viel grossere Rolle spielt, als man meint, in jenem Konflikte der Menschheit, der
sich ausbilden wird. Freilich, wenn man heute von diesen Dingen redet, glauben ei-
nem die Leute das ebensowenig, wie wenn man im Jahre 1900 von dem Krieg ge-
sprochen hétte, in dem wir jetzt drinnenstehen. Aber wahr ist es deshalb doch, dass
ein Konflikt sich vorbereitet auch zwischen der asiatischen und der europdaischen
Menschheit. Und da werden noch ganz andere Dinge eine Rolle spielen, als sie ge-
spielt haben, oder noch spielen und weiter spielen werden in dem katastrophalen
Konflikt, in dem wir drinnenstehen.

Das ist schon in der ganzen Empfindungsweise ein grosser Unterschied, ob man
wie der Chinese davon uberzeugt ist: Der Mensch ist von Natur aus gut - oder wie
der Europaer: Der Mensch ist von Natur aus mit dem radikal Bosen behaftet -, das
ist schon ein grosser Unterschied, ob ein Mensch so oder so denkt, vom volkermas-
sigen Weltanschauungsstandpunkte aus. Dass der eine Mensch so und der andere
so denkt, das &ussert sich in dem ganzen Lebenstemperament, in der ganzen Le-
bensseelenverfassung. Die Menschen bleiben ja zumeist an den Ausserlichkeiten
der Lebenskonflikte hdngen; was in den innersten Naturen zugrunde liegt, darauf

nehmen sie gewohnlich doch wenig Rucksicht.
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Ich will nur eines erwdhnen. Sehen Sie, dieser Umstand, dass der europaische
Mensch, wenn er es sich auch gewohnlich nicht gesteht, im Grunde genommen im-
mer Uberzeugt ist, dass der Mensch eigentlich schlecht ist und dass er erst brav
werden muss durch Erziehung und durch Bandigung, Staats- oder sonstige Bandi-
gung, diese Tatsache hangt historisch-notwendig innig zusammen mit etwas ande-
rem: sie hangt damit zusammen - nicht die Tatsache selbst, aber die Empfindungs-
gualitaten, die ihr zugrunde liegen -, dass der européaische Mensch ein gewisses
Leben in der Seele ausgebildet hat in der Form, die man mit Logik und Wissen-
schaft bezeichnet. Daher werden Sie es begreiflich finden, dass wirkliche Kenner
des Chinesischen, das heisst nicht européische Kenner, sondern Chinesen selber,
Kenner des Chinesischen, die auch Europa kennengelernt haben, wie zum Beispiel
der lhnen hier ofter erwahnte Ku Hung-Ming, dass die betonen, es gabe in der chi-
nesischen Sprache keine Gegenworte fur Logik und Wissenschaft. Was wir européa-
ische Wissenschaft nennen, was wir europaische Logik nennen, dafir hat also der
Chinese Uberhaupt kein Wort, weil er die Sache nicht hat, weil dasjenige, wovon die
Européer glauben, dass es chinesische Wissenschatft ist, etwas ganz anderes ist,
als was wir Wissenschaft nennen, und was wir Logik nennen, etwas ganz anderes,
als wovon wir Européer glauben, es sei Logik in der Seele der Chinesen. So ver-
schieden sind die Menschen auf der Erde! Darauf muss man den Blick richten. Oh-
ne dass man den Blick darauf richtet, ist ein fruchtbares Reden Uber das soziale
Problem ja nicht mdglich. Wenn man aber auf solches den Blick richtet, dann erwei-
tert sich der geistige Horizont. Und diese Erweiterung des geistigen Horizontes, die
ist es namentlich, welche fur das gesunde Verstandnis von Geisteswissenschaft
notwendig ist.

Und wenn man nach den mancherlei Dingen fragt - wir haben ja heute schon zwei
Dinge berlhrt, kbnnen noch ein drittes beriihren -, wenn man fragt, warum die Men-
schen sich gewohnheitsméssig heute noch so fernhalten von den geisteswissen-
schaftlichen Erkenntnissen, so ist unter anderem auch der Grund vorliegend, dass
die Horizonte, der geistige Horizont der gegenwartigen Menschheit ein sehr enger
ist. Wie sich der Mensch auch hervortut, gross tut mit seinem geistigen Horizont in
der Gegenwart, der geistige Horizont der gegenwartigen Menschen ist ein sehr en-
ger. Er zeigt sich in seiner Enge namentlich dadurch, dass der Mensch in der Regel
es in der Gegenwart ausserordentlich schwierig hat, mit Bezug auf gewisse Dinge
aus sich selber herauszugehen. Und das beeinflusst nicht nur sein Verstandnis, das
beeinflusst auch sein ganzes Sympathie- und Antipathieleben.

Ich mochte Ihnen eine Tatsache, die einer ganzen Anzahl von Ihnen ja als Tatsa-
che bekannt ist - das heisst, die Wirkung dieser Tatsache ist einer ganzen Anzahl
von Ihnen bekannt -, die ich schon einmal erwahnt habe, noch einmal erwdhnen.

Sie wissen, dass ein gewisses Verhaltnis bestanden hat vor Jahren zwischen der
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sogenannten Theosophischen Gesellschaft und denjenigen Menschen, die heute
die Anthroposophische Gesellschaft bilden. Nun habe ich gerade von hervorragen-
den Mitgliedern der Theosophischen Gesellschaft Merkwirdiges erlebt. Ich habe ja
schon im Anfange dieses Jahrhunderts, wie Sie wissen, Mitteilungen aus der soge-
nannten Akasha-Chronik veroffentlicht, Mitteilungen, von denen ich sagen darf,
ebenso wie von allem Ubrigen, das ich aus der geistigen Welt mitteile, dass es auf
personlicher Erfahrung beruht. Als diese Mitteilungen gelesen wurden von einem
hervorragenden Mitgliede der Theosophischen Gesellschaft, konnte man gar nicht
verstehen, dass es so etwas gibt. Man fragte mich: Wie kommen diese Mitteilungen
zustande? - Und es war gar nicht moglich, sich tberhaupt zu verstandigen, weil die
wirklich der heutigen Zeit angemessene Methode geisteswissenschaftlicher For-
schung in jenem Kreise Uberhaupt ganz unbekannt war. Da forschte man auf mehr
mediale Weise. Man wollte eigentlich im Grunde das Medium oder die mediumahn-
liche Person genannt haben, -durch welche diese Akasha-Chronik-Mitteilungen zu-
stande gekommen sind. Dass sie wirklich durch eine gewisse, ins Ubersinnliche
hineinragende menschliche Seelenverfassung in unmittelbarer Beobachtung sich
ergeben, das hielt man flr unmdoglich. In solchen Dingen spricht sich menschliche
Engherzigkeit aus. Man hélt, selbst auf einem so wichtigen Gebiete, nur das fir
maoglich, was einem gelaufig ist, was einem nahe liegt.

Nun, ich habe gerade dieses Beispiel angeftihrt, weil man ja gar nicht in die Geis-
teswissenschaft eindringen kann, wenn man engherzig ist. Aber im gewdhnlichen
Leben ist diese Engherzigkeit heute das Ubliche: alles immer auf den personlichen,
gerade gewohnten Standpunkt zuriickzubeziehen. Das ist es, was jene bedenken
mussten vor allen Dingen, die sich gerade zu unserer geisteswissenschatftlichen
Bewegung bekennen. Ich werde jetzt etwas sagen, was ja, wenn man die Dinge nur
innerlich systematisch sagen wirde, vielleicht nicht so gesagt zu werden brauchte,
was aber im dusseren Lebenszusammenhange zu sagen schon notwendig ist. Die-
jenigen, die sich genauer um unsere Bewegung bekiimmern, wissen ja, wie sehr die
Quellen dieser Bewegung angegriffen werden, angefeindet werden, gehasst werden
von manchen, die vorerst gute Anhanger waren. Ich habe schon das letzte Mal von
verschiedenen Gesichtspunkten Uber diese Dinge gesprochen. Nun, es ist nicht
uberflissig, sich die Grinde solcher Gegnerschaften von gewissen Seiten klarzu-
machen. Uber die Griinde solcher Gegnerschaften da oder dort habe ich ja das letz-
te Mal gesprochen. Aber besonders intensiv werden solche Gegnerschaften sehr
haufig dann, wenn sie auftreten bei Leuten, welche diesen oder jenen, sagen wir
okkulten Gesellschaften angehdren. Der Hass mancher der oder jener Gesellschaft
Angehdrigen, der sich entwickelt gegentber dem, was hier als Geisteswissenschaft
vertreten wird, der ist manchmal ein wirklich stark hervorstechender, und er nimmt
manchmal groteske Formen an, und es ist nicht unnétig, diese Dinge ins Auge zu
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fassen, denn wir sollen alles ins Auge fassen, was uns gerade dazu bringen kann,
mit volligem Ernste dieser Bewegung anzugehdren. Es ist ja wahr, mit nichts wird in
der Welt mehr Scharlatanerie getrieben als mit der Vertretung von geistigen Ange-
legenheiten durch allerlei Gesellschaften. Daher ist es so leicht, dasjenige zu ver-
dachtigen, was als geisteswissenschaftliche Bewegung auftritt, weil ja wirklich so
viel Scharlatanerie in der Welt getrieben wird. Derjenige, der es dann will, kann
leicht Zustimmung finden, wenn er sagt: Ja, da ist einmal eine Gesellschaft aufge-
treten, die hat behauptet, dass sie die Weisheit aller Welt vertreibt; es hat sich
nachher als Scharlatanerie enthillt. Und dann ist dort eine andere aufgetreten: wie-
der hat es sich als Scharlatanerie enthillt! - Das muss zugegeben werden, solche
Scharlatanerien gibt es unendlich viel in der Welt. Da muss man schon Unterschei-
dungsvermdgen haben, um das Wahre von dem Scharlatanhaften zu unterschei-
den.

Aber es kann ein anderer Fall eintreten. Es kann zum Beispiel eine gewisse Unsi-
cherheit in der Seele eintreten. Solche Unsicherheit kann in folgendem bestehen:
Ein solcher Mensch kann dann bekanntwerden mit dem, was hier getrieben wird.
Wenn er nun nicht einen offenen Sinn hat, wenn er Personliches verfolgt, dann kann
er in folgende zwiespaltige Seelenstimmung kommen. Er kann auf alle Gefahren
hinweisen, er kann sich sagen: Ach, wie ist das nun? Ich habe ja so oft gehort von
geheimen oder sonstigen Gesellschaften; etwas von Erkenntnis, wirklicher Erkennt-
nis habe ich da nicht erlebt! Man redet zwar von allem Mdoglichen, es steht in den
Blchern, es wird in den Ritualen verzapft, aber so lebendige Erkenntnis fliesst da
nicht. Ist nun dasjenige, was sich da Anthroposophie nennt, von derselben Art, oder
ist es etwas anderes? - Da kann er in zwiespéltige Seelenstimmung kommen. Wenn
man nicht eingehen kann auf dasjenige, was hier wirklich lebt, ist es so, dass man
sich, trivial Ubersetzt, sagen kann: Ist das derselbe Schwindel wie der Schwindel,
der mir eigentlich angenehmer ist, weil er nicht so grosse Anforderungen stellt?

Die Dinge, die ich hiermit ausspreche, sind nicht so irreal. Und sie sind vor allen
Dingen aus dem Grunde ausgesprochen, weil ich darauf hinweisen will, dass schon
eben Ernst und Wirde - was ich oft gesagt habe - und Unterscheidungsvermégen
notwendig ist, damit nicht das Unangenehme eintritt, was sehr haufig eintritt, dass
wirkliches Geistesleben um einem herum ist, wahrend man eigentlich lieber das Ge-
rede Uber das geistige Leben haben mdchte, denn das ist bequemer. Gerade der
Umstand, dass hier das wahr ist, was ich in meinem Buche «Theosophie» betont
habe, dass nur von geistigen Erfahrungen geredet wird, gerade das ist, was so viel
Gegnerschaften hervorruft. Die Gegnerschaft der Theosophischen Gesellschaft ist
auch eigentlich erst in dem Momente gekommen, als dort bemerkt worden ist, dass
hier Anspruch darauf erhoben wird, dass wirkliche geistige Erfahrungen besprochen

werden. Das konnte man nicht vertragen. Man wollte zwar gern Leute haben, die
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nachsprechen dasjenige, was dort vorgetragen wird, die mit einem gewissen Eifer
das nachsprechen; aber selbstandige geistige Forschung, das war doch im Grunde
genommen die grosse Stinde wider den heiligen Geist der Theosophischen Gesell-
schaft. Und diese selbstandige Geistesforschung, die hat es heute noch nicht gar so
leicht in der Welt. Darauf wollte ich auch neulich am Schluss in meiner Betrachtung
hindeuten. Und es wird Ihnen schon nétig sein, gerade diese Dinge mit gesundem
Sinn, aber auch mit vollem Ernst ins Auge zu fassen. Die Zeit ist ernst, und das
muss ernst sein, was wir als das Heilmittel der Zeit aus der geistigen Welt heraus
empfangen wollen.

Davon wollen wir dann morgen weiterreden.
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| - 05 DIE DURCHGEISTUNG DER NEUEREN GESCHICHTE

Vor Mitgliedern — GA-188 Der Goetheanismus — ein Umwandlungsimpuls
und Auferstehungsgedanke — Menschenwissenschaft und Sozialwissenschaft

Die Durchgeistigung der neueren Geschichte
Heidentum, Judentum und Christentum
Goethes «Marchen»

Erhéhung der Auffassung des Mysteriums von Golgatha durch Geisteswissenschaft. Der Aufer-
stehungsgedanke. Auffassung des Lebendigen nur durch Aufsteigen zu Imagination, Inspiration,
Intuition. Heidentum: Naturanschauung; Judentum: moralischer Impuls — Hiob. Eintritt des Chris-
tus-Impulses, als heidnische und judische Kultur auf dem Hohepunkt angelangt und ihre Kraft er-
schopft war, dusseres Symbolum der sterbende Repréasentant der Menschheit. Das Christentum
musste die Form des heidnischen Mysteriums annehmen, um im romischen Weltreich Verbreitung
zu finden; daher die Messe. Aufnahme des Christentums durch die nordischen Barbaren viel pri-
mitiver durch personliches Herzensverhéltnis zu dem Christus-Jesus. Bei den primitiven Volkern
des Nordens wird fiir eine spatere Zeit das entwickelt, was friher im Suden auf einer vorherge-
henden Stufe herausgebildet war. Was im Griechentum Platonismus war, das ist in der 5. Kultur-
epoche Goetheanismus. Mit Goethe wird auf eine Erwartung hingedeutet. Goethes Prosahymnus
«An die Natur».

Funfter Vortrag, Dornach, 11. Januar 1919

Wenn man die Bedeutung geisteswissenschaftlichen Eindringens in die Welt flr
die Gegenwart ins Auge fassen will, so darf man nicht ausser acht lassen, dass die-
ses Eindringen, wie wir aus den verschiedensten Betrachtungen, die wir angestellt
haben, ja schon entnehmen kdénnen, mit sich bringen wird eine wesentliche Erho-
hung der menschlichen Auffassung des Mysteriums von Golgatha. Und man kann
sagen, wer nicht nur mit dem gewdhnlichen, verninftigen Nachdenken, sondern mit
seiner ganzen Seele, mit seinem ganzen Gemite sich vereinigt mit den Erkenntnis-
sen der geisteswissenschaftlichen Forschung, der wird sich, wenn er irgendwie zu-
sammenhangt mit der neueren Kultur, die Frage doch immer wieder aufwerfen mis-
sen: Wie steht der durch geisteswissenschaftliches Erkennen in einem gewissen
Sinne verwandelte Mensch zu dem Mysterium von Golgatha? - Wir haben von den
verschiedensten Gesichtspunkten aus unseren Blick auf dieses wichtigste Mensch-
heitsereignis geworfen. Wir wollen heute versuchen, auf dieses Menschheitsereignis
hinzublicken so, dass wir uns bestreben werden, die Strémung, die ausgeht von
diesem Mysterium, bis in die neueste Zeit herein zu verfolgen. Daran kann in einem
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gewissen Sinne erwiesen werden die Fruchtbarkeit geisteswissenschaftlichen Er-
kennens, dass es diesem gelingt, oder wenigstens gelingen kann, in einem &hnli-
chen Sinne das Weltengeschehen, das Menschheitsgeschehen bis in die Gegen-
wart herein geistig zu begreifen, wahrend eigentlich sonst gewdhnlich die menschli-
che Betrachtung vor einer Durchgeistigung der neuesten Geschichte zurtck-
schreckt.

Wenn man das Mysterium von Golgatha ins Auge fasst, so wird man vor allen
Dingen darauf hingewiesen, dass dieses Mysterium von Golgatha nicht begriffen,
nicht verstanden werden kann, wenn man nur ausgehen will von einer materiellen
Betrachtung des Weltgeschehens. Man kommt nur dann zu einem wirklichen Ver-
standnisse des Mysteriums von Golgatha, wenn man den Versuch macht, ein geis-
tiges Ereignis geistig aufzufassen. Gewiss, Sie kbnnen sagen: Das Mysterium von
Golgatha ist doch ein physisches Ereignis der physischen Welt, wie andere histori-
sche Ereignisse. - Allein ich habe Ihnen erst neulich angedeutet: Die Wissenschaft
der Gegenwart, wenn sie ehrlich ist, kann das nicht sagen. Sie kann nicht die Evan-
gelien in demselben Sinn als historische Urkunden anerkennen wie andere histori-
sche Urkunden, und sie kann die paar historischen Notizen, die es ausser den
Evangelien gibt Gber das Mysterium von Golgatha, die hochst anfechtbar sind, auch
nicht in dem Sinne wie historische Urkunden hinnehmen, so wie etwa die histori-
schen Nachrichten tber Sokrates oder Alexander den Grossen oder tber Julius Ca-
sar oder Uber den Kaiser Augustus und dergleichen. Das ist es gerade - wir haben
es Ofter betont -, was das besondere Verhéltnis der Geisteswissenschaft zu dem
Mysterium von Golgatha ausmacht, dass diese Geisteswissenschaft das Mysterium
von Golgatha als eine Realitat hinstellen wird in dem Augenblicke, wenn alle andern
Methoden der Menschheit und alle andern Wege der Menschheit versagen werden,
an das Mysterium von Golgatha als einer Realitdt heranzukommen. Denn das Mys-
terium von Golgatha muss als ein geistiges Ereignis geistig aufgefasst werden. Nur
durch das geistige Auffassen des Mysteriums von Golgatha kommt man auch an die
aussere Wirklichkeit dieses Mysteriums von Golgatha heran.

Was ist das Wichtigste in dem Mysterium von Golgatha? Es ist nicht anders, trotz
aller sogenannten liberalisierenden Theologie des Protestantismus: Das Wichtigste
an dem Mysterium von Golgatha ist der Auferstehungsgedanke, Und wahr bleibt
doch der Paulinische Ausspruch: «Und wére der Christus nicht auferstanden, so wéa-
re unsere Predigt eitel, und eitel auch euer Glaube.» Das heisst: Notwendig ist zum
Christentum, zum wahren, wirklichen Christentum, die Mdglichkeit, einzusehen,
dass der Christus Jesus durch den Tod gegangen ist und diesen Tod dadurch be-
siegt hat, dass er nach einer gewissen Zeit lebendig wiederum mit der Erdenentwi-
ckelung sich verbunden hat. Das aber gehort selbstverstandlich in bezug auf seine

innere Gesetzmassigkeit nur geistigen Welten an.
78



Nun habe ich Sie auch auf etwas anderes hingewiesen, was, wenn es vom blos-
sen Vernunftsstandpunkt ehrlich ins Auge gefasst wird, geradezu einem das Herz
zersprengen konnte, weil es einen jener Widerspriche darstellt, die es im Leben
immer geben muss und die die Logik immer wegraumen moéchte: Der Christus ist
getotet worden. Das unschuldigste tber die Erde gegangene Wesen ist getdtet wor-
den durch Menschenschuld! - Man kann auf diese Menschenschuld hinblicken und
sie so ansehen, wie man Menschenschuld, so grosse menschliche Schuld ansieht.
Das ist die eine Seite der Sache. Dann aber muss man zu der andern Seite der Sa-
che blicken und sich sagen: Und wenn der Christus nicht hingerichtet worden ware,
wenn der Christus nicht durch den Tod gegangen ware, so kdnnte es im wahren
Sinne kein Christentum geben. Das heisst, die grosste Schuld der Menschen war
notwendig dazu, dass der grosste Segen in die Erdenentwickelung hineingekom-
men ist, dass die Erdenentwickelung ihren Sinn bekommen hat. Man kdnnte gera-
dezu paradox davon sprechen: Wenn die Menschen damals nicht jene Schuld, jene
grosste Schuld auf sich geladen héatten, ware der Sinn der Erde nicht erfillt. - Und
man bezeichnet dadurch eben einen jener grossen, radikalen Widerspriiche, die das
Leben gibt und die die Logik immer aus der Welt schaffen will. Denn worauf geht die
Logik aus? Die Logik geht darauf aus, wenn sie irgendwo einen Widerspruch findet,
ihn zu beseitigen. Aber die Logik weiss heute noch nicht, was sie damit tut: Die Lo-
gik selber totet fur das menschliche Auffassen mit dem Hinwegrdumen des Wider-
spruches das Leben. Und daher kommt der Mensch zu keiner lebendigen Auffas-
sung, wenn er bloss mit abstrakter Logik diese Auffassung gestalten will. Deswegen
kommt der Mensch nur zu einer Auffassung des Lebendigen, wenn er lber die Lo-
gik hinaufsteigen will zu Imagination, Inspiration und Intuition.

Ausserlich gesehen stellt sich das Mysterium von Golgatha so dar, dass in einem
gewissen Zeitpunkt in einer wenig genannten Provinz des Romischen Weltreiches
der Mensch Jesus geboren wird, dreissig Jahre hindurch auf die Weise, wie wir das
Ofters besprochen haben, lebt, dann durchgeistigt wird von dem Christus, als Chris-
tus Jesus drei weitere Jahre lebt, im dritten Jahre durch den Tod geht und aufer-
steht. Zunéchst bleibt dieses Ereignis unbertcksichtigt im weiten Romischen Rei-
che. Durch die Jahrhunderte hindurch wirkt dieses Ereignis so, dass es die Kultur
der zivilisierten Welt ganz und gar nicht nur umgestaltet, sondern voéllig erneuert.
Das ist zunachst die Aussenseite. In die Innenseite dringt man ein, wenn man ver-
sucht, sich klarzumachen, wie aus dem Judentum heraus und mitten innerhalb der
heidnischen Welt dieses Mysterium von Golgatha entstanden ist. Das Judentum hat
in seiner Religionsauffassung etwas, was radikal verschieden ist von aller heidni-
schen Religionsauffassung. Man kann geradezu sagen: Judentum und Heidentum
nehmen sich aus wie die zwei Pole einer Religionsauffassung tberhaupt.
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Sehen wir zunachst deshalb auf das Heidentum hin. Alles Heidentum - ob nun
das, was ich sagen will, bei dem Heidentum mehr oder weniger kaschiert ist oder
nicht - geht doch davon aus, das Gottlich- Geistige aus der Natur heraus irgendwie
fur die menschliche Anschauung zu gewinnen. Heidnische Religion ist im wesentli-
chen zugleich Naturanschauung. Mehr oder weniger unbewusst liegt immer das
zugrunde, dass der Heide hinschaut auf die Natur, dass er fuhlt: aus dem Werden
und Weben der Naturerscheinungen steigt auch der Mensch auf; dass er sich ver-
wandt fuhlt als Mensch in seinem ganzen Dasein, in seinem ganzen Werden mit
dem, was in der Natur da ist und in der Natur wird. Und dann versucht der Heide
gewissermassen als die Krbénung dessen, was er als Naturanschauung gewinnen
kann, dasjenige mit seiner Seele zu ergreifen, was gottlich-geistig in dieser Natur
lebt. In alten Zeiten sehen wir dieses dadurch, dass der Mensch in die Lage kommt,
aus seiner eigenen leiblichen Natur heraus das Gattlich-Geistige in Visionen, in ata-
vistischem Hellsehen zu ergreifen. In dem hochgebildeten Griechentum sehen wir,
wie der Mensch versucht, das Goéttlich-Geistige im reinen Denken zu ergreifen. Aber
uberall sehen wir, wie der Mensch, indem er Heide ist, sich einen geraden Weg zu
bahnen versucht von der Betrachtung der Natur aufwartssteigend zu der Kronung
des Naturgebaudes in der Anschauung des Goéttlich-Geistigen innerhalb der Natur.

Eine solche Anschauung - und das bemerkt man auch, wenn man grindlich, ich
kann ja die Dinge heute nur skizzieren, auf das Wesen alles Heidentums eingeht -
kann nicht kommen zu einer voélligen Erfassung der moralischen Impulse des
Menschengeschlechtes. Denn wenn man noch so sehr aus der Natur heraus ver-
sucht, den gottlich-geistigen Impuls zu erkennen, es bleibt dieser gottlich-geistige
Impuls ohne moralische Ingredienz. In der hochgebildeten heidnischen Religion der
Griechen sehen wir, wie die Goétter eigentlich nicht gerade viel moralische Impulse in
sich enthalten.

Radikal polarisch entgegengesetzt - natirlich, alles drickt sich &usserlich mehr
oder weniger maskiert aus, indem das Wesentliche in diese oder jene Verwandlung
sich einkleidet, aber im wesentlichen ist es eben moglich, zu sagen: Radikal pola-
risch entgegengesetzt drickt sich die Sache im Judentum aus. - Das Judentum
konnte genannt werden, wenn man sich trivial aussprechen wollte, die eigentliche
Entdeckung des moralischen Impulses im Menschenwerden. Das ist das Charakte-
ristische der alten judischen Religion, dass der Jahveimpuls im wesentlichen die
Menschheit so durchwebt und durchwellt, dass sein Weben und Wesen Moralisches
auch in die Menschheitsentwickelung hineinbringt. Damit entstand aber gerade fir
die judische Religionsauffassung eine Schwierigkeit, welche die heidnische Religi-
onsauffassung nicht hatte. Diese Schwierigkeit lag darinnen, dass das Judentum
nicht in die Lage kam, zu der Natur ein verstandnisvolles Verhaltnis zu gewinnen.

Der Gott Jahve durchwellt und durchwebt das Menschenleben. Aber wenn nun der
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Mensch auf den den Menschen zur Geburt bringenden Jahvegott hinblickt, der nun
auch die Sunden bestraft und die guten Taten belohnt im Laufe des Lebens, und
dann wegblickt von dem Jahvegott zu den Naturereignissen, in die ja auch der
Mensch auf dieser Erde eingesponnen ist, dann besteht zweifellos eine Unmdglich-
keit, die Naturereignisse in Einklang zu bringen mit dem Wirken des Jahvegottes.
Das ganze Tragische dieses Nicht-in-Einklangbringen- Kénnens der Naturereignisse
mit dem Impuls des Jahvegottes driickt sich ja aus in der grossen, gewaltigen Tra-
godie des Buches, Hiob, wo wir besonders darauf hingewiesen werden, wie rein im
Naturlauf der Gerechte leiden kann, ins Elend kommen kann, und wie er im Wider-
spruch mit dem, was die Natur bringt, an die Gerechtigkeit seines Jahveimpulses zu
glauben hat. Aber der ganze Grundton, dieser tief-tragische Grundton des Buches
Hiob, der, ich méchte sagen, gegenuber der Natur weltenfremd hereinklingt in die
menschliche Seele, er zeigt uns an, welche Schwierigkeit besteht zwischen einer
reinen Auffassung desjenigen, was die Jahvewesenheit eigentlich ist, und einem
unbefangenen Hinblicken auf das, was sich als der Lauf der nattrlichen Ereignisse,
in die der Mensch eingesponnen ist, vor dem menschlichen Blick und vor dem
menschlichen Leben hauptsachlich darstellt. Und doch, dieser Jahvegott, dieser
Jahveimpuls, was ist er denn anders fur die wirklichen Versteher des Alten Testa-
ments als das innerste Wesen, das in der menschlichen Seele selbst webt? Wozu
wird die althebréaische Auffassung getrieben dadurch, dass sie so polarisch entge-
gengesetzt der im Heidentum stark hervortretenden Naturanschauung entgegenge-
stellt ist?

Es wird die althebraische Auffassung dadurch mit Notwendigkeit hingetrieben zu
der Anschauung eines Wesens, das an der menschlichen Natur, so wie diese
menschliche Natur einmal in der Gegenwart des Erdendaseins ist, ausser dem Jah-
veimpuls seinen Anteil hatte: Paradiesesschlange, Luzifer, Satan, ein Wesen, das
dem Gotte entgegensteht, dem Jahvegotte, muss Anteil haben an dem, wie der
Mensch innerhalb des Erdendaseins geworden ist. Der Bekenner des Alten Testa-
mentes muss den Jahvegott als den innersten Impuls, an den er seine Verehrung,
zu dem er seine Ergebung hinrichtet, ansehen; allein er ist nicht imstande, diesem
Jahveimpuls den alleinigen Anteil an dem Zustandekommen des Menschen zuzu-
schreiben. Er muss dem, was dann im Mittelalter Teufel genannt wird, einen we-
sentlichen Anteil an dem Menschen zuschreiben. Und es ist doch nur Dilettantismus
- wenn man auch glaubt, dass es furchtbar gelehrt ist -, wenn dieser Gegensatz
zwischen dem Jahvegotte und dem Teufel, der alten Schlange, so hingestellt wird,
als ob es derselbe Gegensatz ware wie etwa zwischen Ormuzd und Ahriman in der
persischen Religion. Die persische Religion ist in ihrem Grundwesen doch heidni-
scher Natur, und Ormuzd und Ahriman stehen sich so gegenuber, dass man zu ih-
rem Wesen aufsteigen kann in der Weltanschauung, wenn man von der Naturan-
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schauung aufsteigt. Auch der ganze Prozess des Weltenkampfes, den sich die per-
sische Religion aus dem Kampfe zwischen Ormuzd und Ahriman vorstellt, auch der
ist ein solcher Prozess, wie ihn die andern heidnischen Religionen in ihre Religions-
vorstellungen aufgenommen haben. Dasjenige aber, was als Gegensatz gedacht
wird im Alten Testamente zwischen dem Jahveimpuls und dem Impuls des Satans,
wie er im Buche Hiob auftritt, das ist ein moralischer Gegensatz, und die ganze
Schilderung dieses Gegensatzes ist durch und durch durchsetzt mit moralischen
Noten im Buch Hiob. Da wird in der Tat hingewiesen auf ein geistiges Reich, in dem
Gutes und Boses ist, das etwas anderes ist als das Naturreich. Und man kann sa-
gen: Zur Zeit, als in der Menschheitsentwickelung das Mysterium von Golgatha her-
annahte, war die Menschheit dazu gelangt, mit diesen beiden Hauptstromungen, mit
dem heidnischen Weg nach dem Goéttlichen und dem jidischen Weg nach dem
Gottlichen, nicht fertigzuwerden. Beide aber waren aufs H6chste ausgebildet. Denn
man darf nicht vergessen, man muss immer wieder daran erinnern: Eine solche fei-
ne Geistigkeit, eine solche Hohe des menschlichen Vorstellungslebens, wie sie im
griechischen Heidentum sich entwickelt hatte, die ist eben einzig in der menschli-
chen Entwickelung. Die ist auch nicht wieder erreicht seither, war auch vorher nicht
da. Und umgekehrt: Ein solches durch die Naturereignisse unbeirrtes Festhalten an
dem moralischen Jahveimpuls, wie es im Buche Hiob dargestellt ist, das ist auch
einzig, das ist auch sonst nicht zu finden. Das Buch Hiob ist schon eines der Wun-
derwerke der menschlichen Entwickelung, gerade nach dieser Richtung hin.

Die Menschheit war gewissermassen in der Zeit, als das Mysterium von Golgatha
herannahte, in einer Sackgasse angelangt. Sie konnte nicht weiter. Sie hatte begrif-
fen, oder zu begreifen versucht, auf der einen Seite die Natur im alten Sinne, auf der
andern Seite die moralische Welt im alten Sinne. Sie konnte nicht weiter. Beides
war, ausserlich ausgestaltet, in der menschlichen Anschauung zu einem hdchsten
Gipfel gelangt, aber man konnte nicht weiter. Es ist nun wirklich so, dass die Wel-
tenentwickelung in Gegensatzen erfolgt. Sie rtckt nicht einfach so vor, so bequem,
wie es sich die moderne Entwickelungslehre denkt, dass so eine aufsteigende ge-
radlinige Entwickelung stattfindet. Diese moderne Entwickelungslehre denkt sich:
Erst das Einfache, dann geradlinig aufsteigend das Folgende und so weiter. So ist
diese Entwickelung nicht, sondern dieser Entwickelung liegt eine andere zugrunde,
indem gewisse Entwickelungsimpulse zu einem Hochsten kommen, aber gleichzei-
tig mit diesen zu einem Hochsten kommenden Impulsen entwickeln sich andere, die
zu einem Tiefsten kommen. Immer laufen zwei Stromungen: die eine kommt zur
hdchsten ausseren Entfaltung, und indem gerade die eine zur htéchsten usseren
Entfaltung kommt, kommt die andere zur hochsten inneren Entfaltung, Und in der-
selben Zeit, in welcher auf der einen Seite die Menschen dazu gekommen sind, eine
gewisse Hohe zu erreichen in bezug auf die heidnische Auffassung, auf der andern
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Seite eine gewisse Hohe zu erreichen in bezug auf die judische Auffassung, war
dasjenige, was sich im Innern der Erdenmenschheit entwickelte, nicht anders zu er-
reichen als durch ein solches Ereignis, das - wenn es ausserlich sich gleichsam ab-
spielte wie ein Weltsymbol - selber geschichtlich geschah.

So konnte es nur der Tod des Geistes sein, der der Erde den Sinn gibt. Hochstes
Leben, wie dieses Leben im Lauf des Altertums sich entwickelte, zu seinem Gipfel
gebracht, bedeutete zu gleicher Zeit innerlich spirituell die Notwendigkeit des Todes.
Nur aus dem Tode konnte dann neues Leben hervorgehen. Dieser Tod auf Golga-
tha ist daher der notwendig grosste Gegensatz zu dem Uppigen Leben, das die
Weltanschauung erlangt hat im Griechentum und Judentum in dieser Zeit.

Gewiss, man kann die Sache von den verschiedensten Gesichtspunkten darstel-
len. Wir haben das auch schon getan. Aber man kann auch zum Beispiel folgendes
sagen. Man kann sagen: Alle alten Weltanschauungen, die ja doch alle mehr oder
weniger fussten auf atavistischem Hellsehen, die erst im Griechentum zu dem rei-
nen Gedanken vorgerickt waren, alle diese alten Weltanschauungen waren darauf-
hin angelegt, endlich den Menschen hier auf der Erde zu finden. Und das ist schon -
namentlich im Griechentum, in einer andern Weise im Judentum - gerade zur Zeit
des Mysteriums von Golgatha geschehen. Geht man zurtick in die noch friiheren
Zeiten, so findet man: Der Mensch ist gewissermassen mit dem, was er lber sich
selbst denkt, ndher dem Gottlichen. Er ist noch nicht mit seiner Auffassung zu sich
selbst herangekommen. In der Zeit, in der das Mysterium von Golgatha geschah,
war der Mensch mit seiner eigenen Auffassung zu sich selbst herangekommen. Da
tritt denn, wenn so etwas geschieht, eines jener Ereignisse ein, wo ein Geschehen
gewissermassen durch seine eigene Kraft in sein Gegenteil umschlagt.

Wenn Sie ein Pendel ansehen, welches nach links und rechts ausschlagt, so
werden Sie folgendes finden - ich habe das Bild 6fter gebraucht: Indem dieses Pen-
del hierher ausschlagt (es wird gezeichnet), fallt es durch die Schwerkraft wieder
zuriick bis hierher, und indem es hier heruntergesunken ist durch die Schwerkraft,
kann in diesem Augenblicke, weil der Faden direkt entgegengesetzt ist der Richtung
der Schwerkraft, die Schwerkraft nicht wirken. Aber das Pendel bleibt nicht still ste-
hen. Warum? Weil durch das Herunterfallen, wie man in der Physik sich ausdrickt -
es ist spirituell nicht richtig, aber man kann das Wort ja anwenden -, das Pendel so
viel Beharrungskraft in sich aufgenommen hat, dass es durch diese eigene Behar-
rungskraft nach der andern Seite ausschléagt. Diese Beharrungskraft ist aber in dem
Momente erschopft, Null geworden, wo das Pendel links so weit ausgeschlagen hat,
als es rechts ausgeschlagen hat. Die Bewegung nach links wird durch die eigene
Beharrungskraft des Pendels bewirkt, erschopft sich aber. Das ist Uberhaupt ein all-
gemeines Gesetz der Vorgange in der Welt, dass etwas geschieht, und im Gesche-
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hen vernichtet sich der Impuls des Geschehens. So aber, in dem Augenblicke, in
welchem heidnische und judische Kultur auf einem HOhepunkt angelangt waren,
war die Kraft, durch die sie sich bis dahin gebracht haben, erschopft, auf einem
Nullpunkt angekommen. Und es bedurfte eines neuen Impulses, der in die Welt he-
reinkam, um die Entwickelung weiter zu lenken. Und dieser Impuls war der Christus,
fur den die Hille des Jesus vorbereitet war in der Weise, wie wir das kennen.

So kann man sagen: Wenn ein Mensch ganz hatte durchschauen kénnen zur
Zeit, in der unsere Zeitrechnung das Jahr Null setzt, was eigentlich innerlich in der
Menschheit vorgeht, so hatte er sagen mussen: Die Menschheit trifft in diesem Zeit-
punkt das tragische Schicksal, dass die Kréfte, die ihr gegeben worden sind beim
Ausgange der Erdenentwickelung, in der Zeit, in welcher wir angekommen sind,
zwar diese Menschheit zur hochsten Entfaltung gebracht haben in bezug auf ihre
innere Seelenverfassung, aber sich zugleich erschopft haben. Es trifft sie der Tod
der Menschheitskultur, die im Sinne jener Impulse verlief, welche die Alten wie eine
Erbschaft der Menschheit am Ausgangspunkt der Erdenentwickelung empfangen
haben. - Dann konnte einer, der das Geschick der Menschheit so empfunden hatte,
aufblicken zu dem Berge Golgatha und das aussere geschichtliche Symbolum se-
hen, den sterbenden Jesusleib, den sterbenden Reprasentanten der Menschheit,
und konnte aus der Auferstehung die Hoffnung gewinnen, dass ein neuer Impuls die
Menschheit nicht verlassen wird auf der Erde, sondern sie weiterfihren wird; aber
ein Impuls, der nicht hervorgehen konnte aus dem, was bis dahin die Erde hat den
Menschen geben kdnnen. Das heisst, die Menschheit musste aufsehen zu etwas,
was die Erde nicht geben konnte, indem sie auf Golgatha hinsah und auf Golgatha
die Moglichkeit einer Weiterentwickelung der Menschheit von Golgatha aus emp-
fand. Aufsehen zu etwas, was in die Erdenentwickelung als ein neuer Einschlag he-
reinkam, das musste derjenige, oder hétte derjenige mussen, der die Dinge der
Menschheitsentwickelung innerlich in dem damaligen Zeitpunkt durchschaut hatte.
Das war vor sich gegangen, und das war die Bedeutung desjenigen, was vor sich
gegangen war. Ob man nun mehr oder weniger so oder so dieses Ereignis aufge-
fasst hat, das ist Sache der dusseren Geschichte. Das fur das Christentum Wesent-
liche ist, dass dies geschehen ist und dies als objektive Tatsache sich abgespielt
hat. Christentum ist nicht eine Lehre, Christentum ist die Anschauung dieses in der
Erdenentwickelung sich abspielenden objektiven Ereignisses.

Und nun sehen wir, wie diese Anschauung vom Christentum sich merkwirdig
ausbreitet. Von einem andern Gesichtspunkte habe ich neulich ja dieselbe Tatsache
entwickelt. Heute wollen wir nur das betrachten, wie lber die Lander des Juden-
tums, des griechischen Heidentums, des rdmischen Heidentums hin die Anschau-
ung von dem Christus- Impuls, der in die Erdenentwickelung hereingekommen ist,

sich ausbreitet. Man kann nicht umhin, wenn man unbefangen die geschichtliche
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Entwickelung betrachtet, sich doch zu sagen: Ja, so recht innerlich Wurzel gefasst
hat das Christentum ganz gewiss nicht im Judentum, aber, trotzdem sogar die
Evangelien aus Griechentum heraus geschrieben sind, auch nicht im Griechentum,
und erst recht nicht im Romertum des R6mischen Weltreiches. Sie brauchen nur
den Katholizismus, der ja das Ubriggebliebene jenes Christentums ist, das aus dem
Romischen Weltreiche sich herausentwickelt hat, zu nehmen und brauchen von die-
sem romischen Katholizismus nur zu nehmen das allerdings in seiner Art grosse
und gewaltige Messopfer, so werden Sie sehen, welche eigentiimliche Bedeutung
zugrunde liegt gerade der Ausbreitung der christlichen Auffassung durch das alte
Romische Weltreich.

Was ist denn im Grunde genommen die Messe? Die Messe und auch andere Ze-
remonien der katholischen Kirche sind in ihrer Grandiositét, ihrer unvergleichlichen
Grosse eben doch entnommen den alten heidnischen Mysterien. Und sobald Sie auf
das Ritual des Katholizismus hinschauen und es richtig verstehen, so haben Sie in
diesem Ritual eine Wiedergabe des Weges der Einweihung in den alten heidni-
schen Mysterien. Die Hauptteile der Messe: Verklundigung, Opferung, Wandelung,
Kommunion, stellen dar den Weg des Einzuweihenden aus den alten heidnischen
Mysterien, In die Form des alten heidnischen Mysteriums musste eingekleidet wer-
den der Christus-Impuls, um sich zu verbreiten durch die Gegenden des Rémischen
Weltreiches. Und wie dasjenige, was durchlebt worden ist in der Anschauung des
Christus Jesus, sich dargestellt hat denen, die vertraut waren mit den Ergebnissen
der Initiation in den alten heidnischen Mysterien, das kdnnen Sie ja in meinem Bu-
che «Das Christentum als mystische Tatsache» nachlesen. Da ist dargestellt, wie
auf Golgatha auf den Schauplatz der Weltgeschichte hinausgestellt worden ist das-
jenige, was sonst in den geheimnisvollen Tiefen der Mysterieneinweihung als ein-
zelnes menschliches Erlebnis auf einem andern Plane sich immer dargestellt hat.
Und so sehen wir, dass eingetaucht wird in heidnisches Ritual das Geheimnis des
Christentums in der Ausbreitung uUber die gebildeten Lander des vierten nachatlanti-
schen Zeitraums, den wir als den griechisch-lateinischen bezeichnen. Da lebt das-
jenige, was man als Idee von dem Christus-Impuls hat, im Ritual weiter, da lebt es
im Messopfer weiter. Im Grunde genommen lebt es heute noch immer so im Mess-
opfer im Katholizismus weiter. Denn ein richtiger Katholik ist derjenige, der den
Christus Jesus in seinem ganzen Geheimnis empfindet, wenn am Altare emporge-
hoben wird die Hostie, das sich in den Leib des Christus verwandelnde Brot. In die-
ser rituellen Handlung empfindet der wirkliche Katholik, der die heidnische Form des
Christentums empfindet, dasjenige, was er empfinden soll. Da ist nicht ein unmittel-
bares Verhaltnis zu dem Christus Jesus, da ist ein Verhaltnis, dass gesucht wird, an
den Menschen heranzudringen durch die Form des heidnischen Rituals.
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In einer ganz andern, intim menschlichen Weise tritt das Christentum doch erst
auf, indem es von den zivilisierten Landern des Sidens, die es eingetaucht haben in
das Heidentum oder in das Judentum, zu den nordischen Barbaren kommt. Diese
nordischen Barbaren sind deshalb auch zunachst so dem Christentum sich gegen-
Uberstellend, dass sie dieses Christentum in einer viel primitiveren Form aufneh-
men. Und durch eine lange Zeit hindurch sind ja diese nordischen Barbaren Arianer,
das heisst, sie lassen sich nicht ein auf die komplizierten Vorstellungen, die im heid-
nischen Ritual einfach verkorpert sind, sondern sie stellen sich doch mehr oder we-
niger den Christus Jesus vor als eine Art Idealmenschen, als einen gesteigerten, ins
Gottliche emporgehobenen, idealisierten Menschen, als den ersten Bruder der
Menschheit, aber doch als den Bruder der Menschheit. Die Frage interessiert sie
nicht so sehr, wie zu irgendeinem unbekannten Gotte der Christus steht; die Frage
interessiert sie dagegen ausserordentlich, wie die menschliche Natur zu der Chris-
tus-Natur steht, welches Verhaltnis unmittelbar das menschliche Herz, das mensch-
liche Gemut zu dem Idealmenschen Christus Jesus haben kann. Und mit den An-
schauungen uber die dusserliche, menschliche, gesellschaftliche Struktur verbindet
sich dieses. Der Christus wird ein besonderer Konig, ein besonderer Volksfthrer.
Wie man sich vorgestellt hat, dass man folgt dem Fihrer, zu dem man Vertrauen
hat, so will man folgen dem Christus Jesus als dem besonders erlauchten Fihrer.
Da tritt etwas ein, was man nennen kdnnte das Suchen eines personlichen Verhalt-
nisses zu dem Christus Jesus, im Gegensatz zu dem komplizierten, nur im realisier-
ten imaginativen Bilde des Rituals ausdriickbaren Verhéltnisse, das man im Stden
gewonnen hat.

Wodurch geschieht dieses? Ja, diese barbarischen Volkerschaften, zu denen da
das Christentum im Norden dringt, die sind der Keim desjenigen, was spater auftre-
ten soll in der menschlichen Entwickelung als der fiinfte nachatlantische Zeitraum.
Sie sind nur in der Zeit, als die Menschen des vierten nachatlantischen Zeitraums
verhaltnismassig schon auf einer H6he angekommen waren, noch nicht einmal
recht Mensch geworden. Sie nehmen noch in eine primitive menschliche Wesenheit
herein dasjenige auf, was in eine hochentwickelte Menschheit herein nur in Form
der realisierten Imaginationen des Rituals kommen kann. In die Barbarenherzen und
Barbarengemiter herein wird dasjenige aufgenommen in einer intimen, personli-
chen Weise, was im Uberschlagen der menschlichen Natur in hohe Geistigkeit im
Suden doch nur in verheidnischter Form aufgenommen worden ist.

Und so sehen wir, dass in einer ganz verschiedenen Weise der Keim des Chris-
tus-Impulses in die sudlichen Herzen und in die Herzen der nordischen Barbaren
fallt. Diese nordischen Barbarenherzen sind weit weniger reif als die Herzen der
Voélker des Sudens, und in ihre Unreife hinein senkt sich der Christus-Impuls. Die

merkwirdige Tatsache liegt vor, dass im ganzen Suden durch das christianisierte
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Judentum, durch das christianisierte Griechentum, durch das christianisierte Romer-
tum sich das Christentum so einlebt, dass sich vor den Christus- Impuls, der an die
Menschheit herannaht, die Christus-Vorstellung setzt, die man in der Weise ausges-
taltet, wie man sie nach den alten Seelenerlebnissen hat ausgestalten kénnen.
Denn diese alten Menschen hatten ein bedeutendes Seelenleben, ein in einem ge-
wissen Sinne grandios ausgebildetes Seelenleben. Die nordischen Barbaren hatten
ein primitives, einfaches Seelenleben, das an das Allernachste nur gewohnt war, an
die allernachsten Verhaltnisse personlicher Art zwischen Mensch und Mensch. Und
in diese nachsten Verhaltnisse herein stromte der Christus-Impuls. Diese Menschen
hatten gar keine Vorstellung einer wissenschaftlichen Erkenntnis, wie sie bei den
Griechen ausgebildet war, einer politischen Anschauung Uber eine Staatsstruktur,
wie sie bei den ROmern ausgebildet war. Das gab es bei den ndrdlichen Barbaren
nicht. Ihr Vorstellungsleben in der Seele war, man méchte sagen, frei. Sie konnten
nicht viel denken. Sie konnten jagen, sie konnten kriegflhren, sie konnten ein biss-
chen Ackerbau, sie konnten auch anderes - Sie brauchen das ja nur tber die alten
nordischen Barbaren nachzulesen -; aber irgendeine entwickelte Wissenschatft bil-
deten sie nicht aus. Vor den Christus-Impuls trat keine Vorstellung; der konnte
selbst als Christus-Impuls zu den Leuten kommen. Daher kann man sagen: Zu den
sudlichen Menschen kam der Christus so, dass er haltmachen musste vor dem Vor-
stellungsleben, das sie ihm entgegenbrachten. Diese sudlichen Menschen stellten
ein Tor auf: Durch das musst du erst kommen -, sagten sie dem Christus. Dieses
Tor war noch dasjenige, das gezimmert war aus den alten, tberlieferten Vorstellun-
gen. Die nordischen Barbaren hatten kein solches Tor; ganz weit offen war der Ein-
lass, der Christus-Impuls kam selbst da herein. Zwischen dem Volk oder den Vol-
kern, die da als nordische Barbaren sich auslebten, zu denen der Christus kam, und
dem Jesus selber, zu dem als einzelner Mensch der Christus kam, ist nur ein gra-
dueller Unterschied. In Palastina kam der Christus zu dem einzelnen Menschen Je-
sus. Dann breitete sich der Impuls aus uber die stdlichen Lander. Da war Uberall
das Tor des Vorstellungslebens da, da konnte er nicht so hinein, wie er in den Men-
schen Jesus hinein konnte. Wie zu den nordlichen Barbaren der Christus-Impuls
kam, da konnte er allerdings nicht zu den einzelnen Menschen Uberall hinein - die
waren keine Jesusse -, aber in die Volkerseelen konnte er hinein; die nahmen ihn
als Christus in einer gewissen Beziehung auf. Und ein &hnlicher Prozess spielte sich
ab zwischen den Volksseelen und dem Christus wie zwischen dem Jesus und dem
Christus.

Das ist das innere Geheimnis dieser Wanderung des Christentums durch die std-
lichen Lander zu den nordlichen Barbaren. Aber sie waren wirklich nicht sehr weit,
diese ndrdlichen Barbaren. Und wenn auch der Christus unmittelbar hinein konnte,
so sah es nicht sehr vornehm in den Wohnungen aus, die er da betreten konnte.
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Primitive, primitivste Vorstellungen waren da. Ich mochte sagen: Wie unter der De-
cke der Weltenentwickelung enfaltete sich erst dasjenige, was schon hoch ausge-
bildet im Stden war, aber auf einer vorhergehenden Stufe. Was hoch ausgebildet
war im Siuden auf der vierten nachatlantischen Kulturstufe, der griechisch-
lateinischen, das war noch ganz embryonal im Norden und wartete bis spater. So
dass man sagen kann: Wir haben die vierte nachatlantische Kulturstufe und haben
die funfte nachatlantische Kulturstufe. Wir wissen: die vierte nachatlantische Kultur-
stufe, 747 vor dem Ereignis von Golgatha, geht bis zum Jahre 1413, und dann geht
es weiter; wir leben jetzt in der finften nachatlantischen Kulturstufe. Wenn man ir-
gendeinen Punkt der vierten nachatlantischen Kulturstufe nimmt, sagen wir einen
Punkt im 5. Jahrhundert vor dem Ereignis von Golgatha, so war die Entwickelung in
den griechisch-lateinischen Landern vorgeschritten, bei den nordischen Barbaren
sehr zurtick. Die wartete erst auf die spatere Entfaltung, da kam derselbe Punkt erst
viel spater. Das heisst, im Norden war man, wenn auch auf einer hoheren Stufe, auf
demselben Punkt, auf dem man im Stden friher war, erst viel spater. Das ist wich-
tig, dass man so etwas ins Auge fasst. Denn nur durch solches Ins-Auge-Fassen
kommt man darauf, wie sich Sie innere Entwickelung, die innere Entfaltung des
menschlichen Lebens Uber die Erde hin gestaltet.

Man bedenke nur, wie hoch diese griechisch-lateinische Kultur war in der Zeit, als
in dieser griechisch-lateinischen Kultur der grosse Mensch - man kann ihn nicht ei-
nen Philosophen bloss nennen -, Plato aufstand, Plato mit seinem Hinaufwenden
des menschlichen Gemites zu den Ideen. Das sind nicht die abstrakten Ideen, von
denen der heutige Mensch faselt, das sind Geistwesen selber, zu denen Plato auf-
schaut, indem er von ldeen spricht. Derjenige, der Plato wirklich kennt, weiss, auf
welcher H6he diese alte griechisch-lateinische Kultur der vierten nachatlantischen
Kulturperiode stand. In der Zeit, als hervorragte aus dem Griechentum der grosse
Plato, da musste die nordische Barbarenkultur noch vieles durchmachen, bis sie ih-
rerseits aus ihrem eigenen Fleisch und Blut heraus, wenn auch jetzt flr die flinfte
nachatlantische Zeit, dasselbe hervorbrachte, wie es aus dem Griechentum hervor-
gebracht worden war, als Plato da war.

Und wann erst hatte die nordische Barbarennatur aus ihrem eigenen Fleisch und
Blut heraus sich zu einer solchen Hohe emporgearbeitet, auf der in einer friheren
Zeitepoche Plato schon stand? Das war zur Zeit Goethes. Das, was Platonismus im
Griechentum ist, das ist Goetheanismus fur den finften nachatlantischen Zeitraum.
Wieviel Jahre verfliessen denn in einem Kulturzeitraum? Sie wissen, wenn Sie die
1413 nehmen nach dem Mysterium von Golgatha, und die 747 vorher, so gibt das
einen Kulturzeitraum; das sind 2160, etwas uber 2000 Jahre. Das ist ungefahr auch
die Zeit, die verfliesst zwischen Plato und Goethe; ein Kulturzeitraum, nur hinausge-

schoben, liegt zwischen beiden.
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Und indem wir auf Plato blicken, tritt uns eines bei Plato hervor, was grandios
herausleuchtet aus der tbrigen antiken Kultur. Es tritt uns bei Plato das entgegen,
was in dem Worte liegt, wo Platos Philosophie zur religiosen Weihe sich erhebt, wo
er sagt: Gott ist das Gute-, wo er eine Ahnung bekommt davon, dass verbunden
werden muss die ideengemésse Naturanschauung mit der moralischen Weltenord-
nung: das Géttliche ist das Gute. Und damit tritt fir das Griechentum die Erwartung
des Christentums ein.

Damit aber ware in der nordischen Welt mit Goethe auf eine Erwartung hingedeu-
tet, auf eine Erwartung einer Erneuerung des Christentums. Wer kdnnte auch Goe-
the innerlich anders anschauen als so, dass in ihm eine Erwartung liegt einer Er-
neuerung der Auffassung des Mysteriums von Golgatha! Der Knabe Goethe, der
siebenjahrige, steht noch wie ein Heide vor der Natur, wiederholt sein Griechentum.
Er nimmt ein Notenpult, legt darauf allerlei Steine und Felsarten als Reprasentanten
der Naturvorgange, zundet oben ein Raucherkerzchen an unmittelbar an dem Son-
nenlichte, das er durch ein Brennglas auffangt, um dem grossen Gotte der Natur ein
Opfer darzubringen. Rein heidnische Naturverehrung; darinnen lebt nichts von ei-
nem Christus Jesus, Darinnen lebt der Gott, der in der Natur angeschaut werden
kann. Und Goethe ist bis zum innersten Wesen hinein intim ehrlich. Er bekennt sich
nicht ausserlich zu irgendeiner Gottheit, zu irgendeinem Gottlichen, mit dem er sich
nicht innerlich ehrlich verbinden kann. Annehmen diejenige Gottesvorstellung, die
ihm ein Priester sagt, das kann er nicht; lernen ausserlich dasjenige, was nicht ihm
aus der innersten Seele quillt, das kann er nicht. So quillt noch 1780 aus seinem In-
neren hervor sein Prosahymnus an die Natur, jener wunderbare Prosahymnus an
die Natur, der da beginnt: Natur, wir sind von ihr umgeben und umschlungen. Un-
gewarnt und ungebeten nimmt sie uns in den Kreislauf ihnres Tanzes auf und treibt
sich mit uns fort, bis wir ermtdet sind und ihrem Arm entsinken... Alles ist Natur. Wir
gehoren ihr an; sie treibt sich mit uns fort. Auch das Unnaturlichste ist Natur. Die
grosste Philisterei hat etwas von ihrem Genie. Sie hat mich hineingestellt, sie wird
ihr Werk nicht hassen. Alles ist ihr Verdienst, alles ihre Schuld.

Intim aus dem Innersten heraus quillt diese Anschauung selber, weil Goethe sie
so ehrlich sucht, wie er sie als Reprasentant seiner Stufe der Menschheit suchen
muss, in der nichts Christliches liegt. Im ganzen Prosahymnus «Die Natur» finden
Sie eine wunderbare Hinneigung zum Gotte, fast noch wie beim siebenjadhrigen
Knaben, der sich seinen heidnischen Altar richtet aus Naturprodukten, aber nichts
Christliches. Denn Goethe steht als ehrlicher Reprasentant in dem fiinften nachat-
lantischen Zeitraum drinnen, der fir ihn der Zeitraum der Erwartung ist. Dass es
aber beim Heidnischen nicht bleiben kann, das drickt sich bei Goethe auf der einen
Seite dadurch aus, dass er auch wissenschaftlich zu seiner grandiosen Naturan-

schauung kommt, die sich in seiner Morphologie, in seiner Farbenlehre ausdrickt;
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es druckt sich auf der andern Seite aber auch aus dadurch, dass er uber diese
Naturanschauung, Uber dieses Heidentum hinausgehen muss. Und nehmen Sie von
diesem Gesichtspunkte den innersten Impuls des «Faust», nehmen Sie von diesem
Gesichtspunkte aus namentlich dasjenige, was Goethe hineingeheimnisst hat in das
«Marchen von der griinen Schlange und der schénen Lilie», von jener Wiedergeburt
des Menschen, die sich ausdrickt in diesem «Marchen von der grinen Schlange
und der schonen Lilie» und versuchen Sie dann nicht, oberflachlich zu bleiben, son-
dern heranzudringen an dasjenige, was in Goethes Sinn lebte, dann kommt Ihnen
der Gedanke: Hier lebt in einer Menschenseele ein neuer Christus-Impuls, ein neuer
Impuls der Menschheitsverwandlung, wie er durch das Mysterium von Golgatha ge-
schehen ist, ein Streben nach einer neuen Auffassung dieses Mysteriums von Gol-
gatha. Denn es atmet das ganze «Marchen von der grinen Schlange und der scho-
nen Lilie» Erwartungsstimmung.

Da wo Plato im Griechentum steht, da steht Goethe innerhalb des flnften nachat-
lantischen Zeitraums. Die Frage: Wo steht Goethe? -, die fuhrt uns dazu, zu sagen:
Wie Plato mit seiner Definition des Gottlichen als des Guten hinwies fur die Auffas-
sung des vierten nachatlantischen Zeitraums auf das Mysterium von Golgatha, so
wies Goethe mit den Aussprichen, die herausklingen aus dem «Marchen von der
grinen Schlange und der schénen Lilie» hin zu einer erneuerten Auffassung des
Mysteriums von Golgatha, die da kommen muss. Das ist die Antwort auf die Frage:
Wo steht Goethe?

Wie kann man bis in die neuesten Tage herein sich das Menschheitsgeschehen
durchgeistigt vorstellen? Die aussere geschichtliche Auffassung, die nur so hinter-
einander aufzahlt die Menschen und die Vorgange, die sagt eigentlich gar nichts,
was wirklich innerlich den Menschen ergreifen kdnnte. Sieht man aber auf das In-
nerliche des Geschehens, sieht man, wie in demselben Punkt des flnften nachat-
lantischen Zeitraums, in dem fir den vierten Plato stand, nun Goethe steht, dann
enthdllt sich einem die geistige Welle, die durch die Welt west bis in die neuesten
Tage herein. In den neuesten Tagen wird gewohnlich fir die gegenwartige Mensch-
heit die Geschichte recht ungeistig in ihrer Auffassung. Goetheanismus ist zugleich
Erwartungsstimmung einer Neuauffassung des Mysteriums von Golgatha.

Anders kommt man nicht zu einem Verstandnisse desjenigen, was um die Wende
des 18. zum 19. Jahrhundert geschehen ist, als dadurch, dass man in dieser Weise
versucht hineinzudringen in das Innere des Menschheitsgeschehens. Es kann je-
mand manche erhebenden Vorstellungen hervorrufen in Menschenherzen, wenn er
heute zu erneuern versucht gewisse Empfindungen, die erregt wurden im alten Hei-
dentum, sagen wir, wenn hinaufgeschaut wurde zu der Vorstellung der grossen Isis
des Agyptertums. Aber gewiss auch zur Zeit Platos haben die Vorstellungen tber
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die agyptische Isis als der Impuls, der durch alle Natur waltet, den Menschen entge-
gengeklungen. Horen wir heute Uber die Isis, horen wir tber die Isis, ohne uns mit
aller Macht zu erneuern das, was Menschen in jener Zeit empfunden haben, so
bleibt es bei den Worten. Wenn man ehrlich ist, bleibt es bei den Worten. Wenn
man sich nicht an Wortklangen berauscht, bleibt es bei den Worten; es ergreift nicht
das Herz. Was kann der moderne Mensch tun, wenn er dieselben Vorstellungen er-
wecken will in seinem Inneren, die im Altertum erweckt worden sind im menschli-
chen Herzen, wenn von der Isis gesprochen wurde? Der moderne Mensch kann den
Prosahymnus Goethes uUber die Natur auf sich wirken lassen. Es wird da so zur mo-
dernen Menschheit gesprochen, wie zur alten Menschheit gesprochen worden ist,
wenn von der Isis gesprochen wurde. Da klingt auch unmittelbar das aus den ge-
heimnisvollen Tiefen des Weltenalls heraus, was herausgeklungen hat, wenn zum
alten Menschen von der Isis gesprochen worden ist.

Und bedenken wir einmal, wie wir Unrecht tun, Unrecht der Weltenentwickelung
und Unrecht unserem eigenen Herzen, wenn wir nicht so horen wollen, wenn wir
lieber uns rein ausserlich versetzen wollen, weil das einen alten Nimbus hat, in die
Art und Weise, wie Uber die Isis gesprochen worden ist von den alten Menschen.
Wenn von den alten Menschen von der Isis gesprochen wurde, klang aus alldem
heraus ein uralt heiliges Geheimnis. Und die Sprache unserer Zeit darf von demsel-
ben Geheimnis sprechen, wahrhaftig und wirklich so tief, wie von der &gyptischen
Priesterlippe es kam, wenn Uber die Isis gesungen worden ist. Wir dirfen nicht ver-
kennen, wenn Tiefe waltet im neuen Geistesleben. Dann werden wir uns auch wie-
derum so recht als Menschen flihlen, wenn wir nicht prosaisch in unserer Empfin-
dung werden, wenn das Heilige zu uns in der Weise tont, wie es aus dem neueren
Impuls der geschichtlichen Entwickelung herausténen will. Und dann, wenn wir uns,
ich mdchte sagen, heidnisch vorbereiten an so etwas, wie der Prosahymnus es ist,
dann werden wir mit all jenen Weiterungen der Seele, die uns da tiberkommen kon-
nen, mit allen Vertiefungen der Seele, die da im Inneren sich uns erlebbar machen,
mit allen Erhebungen der Seele, die uns empfindbar werden, in so etwas vertiefen,
wie in manche «Faust»-Szenen oder in das «Marchen von der griinen Schlange und
der schonen Lilie», wo wir die erwartungsvolle Stimmung einer neuen Auffassung
des Mysteriums von Golgatha bei dem modernsten aller Menschen ausgesprochen
finden.

Das ist etwas, was ich Ihnen andeuten wollte Uber ein Finden Goethes und des
Goetheanismus, nicht nur so, wie das oftmals gemacht wird, dieses Finden, sondern
uber ein Finden, das den Goethe- Geist eben findet im ganzen Gang der Mensch-
heitsentwickelung zum Verstandnisse der unmittelbaren Gegenwart, zum Erkraften
jener Impulse, die wir brauchen, wenn wir uns so recht hineinstellen wollen in die

Gegenwart und in die nachste Zukunft, in die wir uns nicht schlafend, wie ich oftmals
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betonte, sondern wachend hineinzustellen haben, wenn wir uns nicht verstindigen
wollen an dem Gang der Menschheitsentwickelung. Davon dann morgen weiter.
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|+ 06 GOETHEANISMUS ALS ERWARTUNGSSTIMMUNG

Vor Mitgliedern — GA-188 Der Goetheanismus — ein Umwandlungsimpuls
und Auferstehungsgedanke — Menschenwissenschaft und Sozialwissenschaft

Krisis der Menschheit zur Zeit des Mysteriums von Golgatha; Abschwachung der atavistischen
Leibeskrafte; — Verstarkung der seelisch-geistigen Kraft durch den Christus-Impuls. Innere Aufer-
stehung der alten Mysterien als historische Tatsache, unbegreiflich fur den gewo6hnlichen
Verstand. Goethes Stellung mit Bezug auf die Auffassung des Christus-Impulses. Ausstrahlung
der Kulturen aus der Mitte Europas. Der Wille zur Vernichtung der europaischen Mitte. Goethea-
nismus als Erwartungsstimmung. Die Dreigliederung der sozialen Gestaltung der Menschheit. Die
heidnische Isis-Stimmung. Das Marchen von der grinen Schlange und der schonen Lilie. Die
Entwicklung von Goethes Personlichkeit. Shakespeares, Spinozas und Linnes Einfluss. Goethes
unvollendete Werke («Geheimnisse», «Pandora»). Der Goetheanismus ruht noch im Grabe fiir die
aussere Kultur, muss aber auferstehen und ein neues Christusverstandnis herbeifiihren.

Sechster Vortrag, Dornach, 11. Januar 1919

Was ich gestern bemerklich machen wollte, das ist, von der einen Seite angese-
hen, dass der eigentliche Inhalt, der tiefere Inhalt des Christus- Impulses, der durch
das Mysterium von Golgatha in die Welt gekommen ist, sich nicht mit einem Male,
auch nicht in der relativ langen Zeit, in der es nunmehr schon ein Christentum gibt,
der Menschheit ganz mitgeteilt hat, sondern dass in alle Zukunft hin immer mehr
und mehr von dem Inhalt des Christus-Impulses der Menschheit sich mitteilen will;
dass mit anderen Worten tief wahr ist das Wort des Christus Jesus: «Ich bin bei
euch alle Tage durch die Zeitenwende hindurch.» Und nicht untdtig meinte der
Christus unter den Menschen zu sein, sondern tatig sich offenbarend, eingehend in
ihre Seelen, aufmunternd die Seelen, starkend die Seelen; so dass, wenn diese
Seelen dasjenige wissen, was in ihnen vorgeht, sie den Weg finden, die Verbindung
finden kbnnen mit dem Christus, sich stark innerhalb ihres Erdenringens fuhlen kén-
nen.

Zu alldem aber ist es notwendig, gerade flr diese unsere Zeit des Bewusstseins-
zeitalters, soweit es heute schon der Fall sein kann - und wie gesagt, der Inhalt wird
immer Klarer und reicher erfliessen fur die Menschheit -, sich heute schon klarzuma-
chen, was denn eigentlich zu der Offenbarung des Christus-Impulses gehoért. Um in
diesem Punkte richtig zu verstehen, muss man erst durchdrungen sein von der Er-
kenntnis, dass das Menschengeschlecht wirklich sich im Laufe der Erdenzeiten
entwickelt hat, verdndert hat. Diese Veranderung, man kann sie am besten so cha-
rakterisieren, dass man sagt: Wenn man zurickblickt in sehr, sehr alte Erdenzeiten,
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weit zurickliegend vor dem Mysterium von Golgatha, da findet man, genauer zuge-
sehen, die Leiblichkeit des Menschen noch geistiger, als sie heute ist. Und diese
Leiblichkeit des Menschen war es, die aufsteigen liess jene Visionen, welche atavis-
tischem Hellsehen die tUbersinnliche Welt in einer gewissen Weise offenbarten. Aber
diese Fahigkeit, diese Kraft, in atavistischem Hellsehen sich bekanntzumachen mit
der geistigen Welt, ging nach und nach der Menschheit verloren. Und gerade zur
Zeit, als das Mysterium von Golgatha hereinbrach, war eben eine Krisis. Da war die
Krisis hereingebrochen, die da zeigte, dass die Leiblichkeit des Menschen am
starksten in ihrer Kraft abgenommen hatte mit Bezug auf die Offenbarung des Geis-
tigen.

Nun musste von jenem Zeitpunkte, von jener Krisis an, eine der Abschwachung
der Leibeskraft entsprechende Verstarkung des Seelisch- Geistigen, der seelisch-
geistigen Kraft eintreten. Aber hier im Erdenkérper missen wir mit dem Werkzeuge
unseres Leibes rechnen. Der Mensch ware einfach nicht fahig gewesen, die Ver-
starkung seines Seelisch-Geistigen, die notwendig wurde mit dem Herabdammern
der Leibeskraft, zu erwerben, wenn ihm nicht Hilfe geworden ware aus einer Regi-
on, die nicht die Erdenregion ist, sondern die ausserirdisch ist, wenn nicht etwas von
ausserhalb der Erde auf die Erde hereingekommen ware: eben der Christus-Impuls.
Der Mensch wére zu schwach gewesen, selbst vorzurticken.

Das aber zeigt sich ganz besonders, wenn man ins Auge fasst das alte Myste-
rienwesen. Wozu war denn dieses Mysterienwesen eigentlich? Im Ganzen kann
man sagen: Die grosse und breite Masse unserer Vorfahren - das heisst von uns
selbst, denn wir selbst waren in unserem vorigen Leben eben die Menschen, die wir
unsere Vorfahren nennen -, war in sehr, sehr alten Zeiten mit einem viel dumpferen
Bewusstsein behaftet als heute. Sie waren mehr instinktive Wesen. Und jene Men-
schen hatten sich in diesem instinktiven Wesen nicht hineinfinden kénnen in eine
Erkenntnis, die doch aber zum Heil des Menschen, zu seinem Aufrechterhalten, zu
seinem werdenden Kraftbewusstsein notig ist. Da konnten dann gewisse, durch ihr
Karma dazu berufene Personlichkeiten, die eben in die Mysterien eingeweiht wur-
den, den andern, die mehr ein Instinktleben fuhrten, die Wahrheiten verkiindigen,
die man die Heilswahrheiten nennen kann. Aber diese Verkiindigung war in den al-
ten Zeiten nur moglich aus einer gewissen Konstitution des menschlichen Organis-
mus, des menschlichen Wesens heraus, die heute nicht mehr vorhanden ist. Die
Mysterienzeremonien, die Mysterienverrichtungen durch die verschiedenen Grade
hindurch bestanden darinnen, dass der Mensch wirklich in den Mysterien ein ande-
rer wurde. Das kann man sich heute nicht mehr gut vorstellen, weil es durch solche
ausseren Verrichtungen - ich habe sie neulich fur die &gyptischen Mysterien ge-
schildert - heute in solchem Grade nicht mdglich ist. Die Menschennatur wurde

durch Erzeugung von gewissen Emotionen, von gewissen inneren Seelenerlebnis-
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sen, wirklich so umgestaltet, dass sich in villigem Bewusstsein das Geistige loslos-
te. Aber man bereitete zuerst den Zogling der Mysterien so vor, dass dieses Geisti-
ge sich nicht in solch chaotischem Zustande losloste wie heute im Schlafe, sondern
dass der Mensch im Geistigen wirklich wahrnehmen konnte. Das war das grosse
Erlebnis, welches die Mysterienschiler durchmachten, dass sie nach ihrer Einwei-
hung so wussten von der geistigen Welt, wie der Mensch durch seine Augen und
Ohren von der physisch-sinnlichen Welt weiss. Dann konnten sie verkindigen, was
sie von dieser geistigen Welt wussten.

Aber die Zeit rlickte heran, in der die Menschennatur nicht mehr durch jene Ver-
richtungen, welche die der alten Mysterien waren, in dieser Weise so ohne weiteres
umgestaltet werden konnte. Der Mensch &anderte sich eben im Verlaufe der Ge-
schichte. Es musste etwas anderes kommen, und das andere, was da kam, war
eben, dass eigentlich dasjenige, was auf einer gewissen Stufe der Mensch im Mys-
terium erlebte, die innere Auferstehung, als historische Tatsache auf Golgatha sich
abspielte. Nun war also das ein geschichtliches Ereignis geworden. Ein Mensch,
Jesus - denn als ausserlich herumgehender Mensch war er eben der Mensch Jesus
-, war durch das Mysterium von Golgatha gegangen. Diejenigen, die seine intimen
Schuler waren, wussten aber, dass er nach einer gewissen Zeit unter ihnen leben-
dig erschienen ist - die Art wollen wir heute nicht prifen -, dass also die Auferste-
hung eine Wahrheit ist.

So kann man sagen: Es war einmal innerhalb des Laufes dieser Menschheitsent-
wickelung da die Tatsache, dass an einem Orte der Erde sich das zugetragen hat,
dass durch die Kraft eines Ausserirdischen, des Christus-Impulses, ein Mensch den
Tod Uberwunden hatte, so dass die Uberwindung des Todes unter den Erfahrungen,
unter den Erlebnissen des Erdendaseins selber sein konnte. Damit aber war etwas
geschehen in der geschichtlichen Menschheitsentwickelung, was gerade fur den
Verstand unbegreiflich ist, der sich jetzt besonders entwickeln sollte, der im Fort-
schritt der Menschen lag. Denn flr den menschlichen Verstand ist das nicht begreif-
lich, dass ein Mensch stirbt, begraben wird und aufersteht. Zum Heile der Erden-
entwickelung war daher etwas notwendig, musste etwas im physischen Gange die-
ser Erdenentwickelung geschehen, was fur den Verstand, der gerade gut anzuwen-
den ist in bezug auf das Naturdasein, unbegreiflich ist. Und eigentlich ist es ehrlich,
zuzugeben, dass je weiter die Menschen in der Entwickelung dieses Verstandes
vorriicken - und die Entwickelung im Bewusstseinszeitalter ist ja vorzugsweise die
Entwickelung des Intellektuellen -, desto unbegreiflicher das Ereignis von Golgatha
fur den zuné&chst auf die dussere Natur gerichteten Verstand werden muss. So dass
man sagen kann: Derjenige, der nur sich bewusst ist der Handhabung des gewo6hn-
lichen Verstandes, wie er auf das Naturdasein gerichtet ist, der muss sich ehrlicher-

weise nach und nach gestehen: er begreift das Mysterium von Golgatha nicht. Aber
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er muss sich einen Ruck geben, weil er es dennoch begreifen muss. Das ist das
Wesentliche, sich einen Ruck geben zu kénnen, tiber den gesunden Menschenvers-
tand einfach hinauszudenken. Das ist das Wesentliche, das ist etwas, was als Not-
wendiges eintreten muss, sich diesen Ruck zu geben, um etwas scheinbar gerade
fur die héchste menschliche Kraft Unverstandliches dennoch verstehen zu lernen.

Je mehr die intellektuelle Entwickelung vorschreitet, von der die Blite der Wis-
senschaft abhangt, desto mehr musste fir diese intellektuelle Entwickelung zurtck-
treten das Verstandnis fur das Mysterium von Golgatha. Aus diesem Grunde war es
auch, dass es nicht die gebildeten Hebr&er, nicht die gebildeten Griechen, nicht die
gebildeten ROGmer waren, die zunachst gewissermassen wie historisch auserlesen
waren zu dem Verstandnis des Mysteriums von Golgatha, in der Art, wie ich Ihnen
das Mysterium von Golgatha auseinandergesetzt habe; die haben es umgesetzt in
andere Vorstellungen, wie ich gestern ausgefiihrt habe, sondern es waren die primi-
tiv gebildeten Barbaren des Nordens, welche in ihre primitiv gebildeten Seelen he-
reinnahmen den Christus, der zu ihnen kam, so wie er zu dem Jesus von Nazareth
gekommen ist. Man kann schon in dem Sinne, wie ich das gestern aus-
einandergesetzt habe, sagen: Der Christus kam zun&chst im Ereignis von Golgatha
zu dem Menschen Jesus von Nazareth. Da wurde zuné&chst die Menschheit hinge-
wiesen - die Menschheit der Hebréaer, die Menschheit der Griechen, die Menschheit
der Romer - auf das Wichtigste, was im Erdendasein geschah. Dann aber kam der
Christus noch einmal, vereinte sich mit den Menschen, die den Norden, den Osten
Europas bevolkerten, die keine solche Bildung hatten wie die Hebréaer, wie die Grie-
chen, wie die Romer. Da vereinigte er sich nicht mit einem einzelnen Menschen, da
vereinigte er sich mit den Volksseelen dieser Volksstamme. Aber wir haben gestern
auch betonen missen: Diese Volksstamme entwickelten sich nach und nach. Sie
mussten gewissermassen auf einer fiinften Stufe nachholen dasjenige, was auf ei-
ner vierten Stufe durchgemacht hatten die hebraisch-griechisch-lateinischen Volker.
Und wir haben ja gestern betont, dass erst im Zeitalter Goethes das Zeitalter Platos
mit Bezug auf eine spéatere Stufe erreicht worden war. Mit Goetheanismus selber
war fur die finfte nachatlantische Zeit der Platonismus des Griechentums, der fur
die vierte nachatlantische Zeit da war, wiedergekommen. Doch noch war man nicht
so weit im Goetheanismus, dass man etwa schon der ganzen neuen Gestaltung der
Auffassung des Mysteriums von Golgatha gegentiberstand, sondern, wie ich ges-
tern sagte, in der Erwartung davon.

Diese Stimmung der neueren Menschheit gegeniiber dem Mysterium von Golga-
tha, sie kann man insbesondere richtig studieren, wenn man die Personlichkeit, aber
jetzt die Geist-Seelenpersonlichkeit Goethes wirklich richtig versteht. Die Frage ist
eine durch und durch geisteswissenschaftliche: Wo stehen Goethe und diejenigen,

die zu ihm gehoren, verschiedene Geister, die mit ihm in Verbindung waren, wo
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steht der Goetheanismus an der Wende des 18. zum 19. Jahrhundert mit Bezug auf
die Menschheitsentwickelung, mit Bezug auf die Auffassung des Christus-Impulses?
- Man konnte zunachst darauf hinblicken: Wie steht er eigentlich dusserlich drinnen
in der europaischen Entwickelung, dieser Goetheanismus?

Da wird es gut sein, sich etwas zuriickzurufen, was ich jetzt, die Jahre unserer ka-
tastrophalen Zeit hindurch, 6fter zu lhnen gesprochen habe, da wird es gut sein,
sich zurtckzurufen die Antwort auf die Frage: Woher kommen eigentlich die européa-
ischen Peripheriekulturen mit ihnrem amerikanischen Nachwuchs? - Wir durfen nicht
vergessen: Wer unbefangen den Blick auf diese europaischen Peripheriekulturen
hinrichtet, der weiss, dass die Kultur Englands, Frankreichs, Italiens, des Balkans,
so weit er vorwartsgeschritten ist, dahinter aber sogar die Kultur des europdaischen
Ostens, ausgestrahlt ist von Europas Mitte; sie sind alle ausgestrahlt. Es ware natir-
lich ein furchtbares Vorurteil, zu glauben, dass dasjenige, was heute italienische
Kultur ist, etwas anderes ist als das, was von der Mitte Europas nach lItalien ausge-
strahlt ist, nur Gberzogen von dem lateinischen Wesen, das in der Sprache und in
der ausseren Form geblieben ist. Es ware ein furchtbares Vorurteil, zu glauben,
dass die englische Kultur etwas anderes ist als dasjenige, was von Europas Mitte
ausgestrahlt ist und eigentlich erst eingefasst ist, auch wiederum durch Sprache und
dergleichen, in anderes Wesen, sogar viel weniger als das italienische oder das
franzdsische Wesen. Aber alles dasjenige, was Frankreich, England, Italien, ja auch
in vieler Beziehung was der européische Osten ist, das ist ausgestrahlt aus Europas
Mitte. Und in dieser Mitte ist dann zurlickgeblieben dasjenige, was eben sich jetzt
ergeben hat, nachdem die Kulturen ausgestrahlt sind, was geblieben ist als der
Schoss, aus dem sich herausentwickelt hat der Goetheanismus. Wir stehen heute in
der ohne Emotion hinzunehmenden Tatsache, dass dasjenige, was ausgestrahlt ist
in die Peripherie, mit aller Macht daran arbeitet, zu vernichten, auch geistig-seelisch
zu vernichten dasjenige, wovon es, als in Europas Mitte befindlich, ausgestrahlt ist.
Es wird einmal die Welt dieses ungeheuerste Phdnomen des Menschheitsgesche-
hens in einer ganz andern Weise ansehen als in unserer Gegenwart, wo sich diese
Welt anschickt, vierzehn Gedankenleichen des Westens als Go6tzenbilder anzube-
ten. Es wird einstmals die Menschheit verstehen, dass dasjenige geschah, was man
nennen kann das absolute Vernichtenwollen desjenigen, was ausgestrahlt ist nach
allen Seiten. Die Tragik dieser Tatsache wird sich selbstverstandlich erfillen.

Denn in der Richtung dieser Tatsache liegt es, dass in einem weiteren Entwicke-
lungsschritte flr Europa dasjenige erscheint, was - mit Ausnahme der letzten Jahr-
zehnte, wo man sagen kann, dass eben andere Krafte gewaltet haben - sich ange-
bahnt und durch die Jahrhunderte entwickelt hat dadurch, dass von Europas Mitte
uberallhin ausstrahlten auch die personlichen Zlge derjenigen, welche die Kulturen

nach den verschiedensten Seiten ausbilden. Oh, Uber diesen Punkt ist heute die
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Menschheit so wenig geneigt, ein unbefangenes Urteil sich zu bilden! Ich darf sa-
gen, ich selbst stand ja in innigem Zusammenhange mit der Arbeit meines alten
Freundes Karl Julius Schroer, als er damals die letzten Spuren, die zu finden waren,
um der Sache eine vollstandig gesicherte wissenschaftliche Basis zu geben, der
verschiedenen Dialekte, der verschiedenen Sprachen, der verschiedenen Wesen
der Volksteile studierte, die als die deutschen Volksteile Nordungarns, Siebenbiir-
gens und sonst der verschiedenen Gegenden Osterreichs zu betrachten sind. Wer
da betrachtet alles das, was sich an die anspruchslosen Waorterbticher und Gram-
matiken der Zipser Deutschen, der Siebenblrgener Sachsen in den Schroerschen
Studien anknupfte, die ich in persénlichem Anteil mit ihm, als einem damaligen Er-
forscher der Ausbreitung der mitteleuropéischen Kultur, der er war, besprechen
durfte, der darf sagen, dass Schréer noch zusammenhangt mit einem Wissen, das
leider heute im Trubel, im Sturm der Ereignisse gar nicht mehr bertcksichtigt wird.
Aber man sehe hin auf dieses Ungarn, wo namlich eine rein magyarische Kultur
eingerichtet werden sollte im Laufe der letzten Jahrzehnte, seit dem Jahre 1867,
man sehe hin, nicht mit politischer Unwahrheit und politischer Verblendung, politi-
schem Hass, man sehe hin der Wahrheit gemass: Dann wird man entdecken, dass
in die Gegenden, die nachher als die Lander des Magyarentums magyarisiert wer-
den sollten, eingezogen sind Menschen vom Rhein her als die Siebenbirgener
Sachsen, Menschen von weiter westlich als die Zipser Deutschen, Menschen aus
dem heutigen Schwaben als die Banater Deutschen. Das alles ist das Ferment,
welches die Grundlage bildet fir die magyarische Kultur, Gber die nur hintiberge-
gossen ist dasjenige, was dann im Grunde genommen sehr spat erst sich gebildet
hat als magyarische Kultur. Aber auf dem Grunde dieser magyarischen Kultur ist -
wenn auch nicht in das, was durch die Sprache ausdrtickbar ist, aber in die Geftihle,
in die Empfindungen, in das ganze Volkstum - immer eingeflossen dasjenige, was
durch Jahrhunderte aus Europas Mitte dahin gekommen ist. So staunenswert die-
ses ist: fur alle Peripheriegegenden Europas konnten Sie, wenn Sie nur die Ge-
samtgeschichte Europas nehmen, dasselbe studieren. Im Osten kam die slawische
Welle entgegen dem, was von der Mitte ausgestrahlt ist, Gberzog das, was von der
Mitte ausgestrahlt ist, mit der slawischen Welle; vom Westen kam die romanische
Welle. Und durch eine tragische Verkettung, die aber eine innere geschichtliche
Notwendigkeit hat, wandte sich dann die Peripherie gegen dasjenige, was in der
Mitte im Schoss ubriggeblieben ist; wandte sich so, dass aus diesem Wenden eine
Tatsache ganz klar ist - das mag geglaubt werden oder nicht, dariiber mag leicht
gespottet oder gehohnt werden oder nicht: Dasjenige, was zurlickgeblieben ist in
Europas Mitte, dasjenige, was aus dem Goetheanismus herausgewachsen ist, geis-
tig-seelisch aufgefasst in seiner Wirklichkeit und in seiner Wahrheit, das findet heute
in der besten Durchschnittserkenntnis der Peripherie eben kein Verstandnis noch.
Und von dem kénnte man sagen: Uberall wird, bis in die amerikanischen Gegenden
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hindber, von der eigentlichen Substanz des mitteleuropaischen Wesens so gespro-
chen, als ob man eben keine Ahnung davon hatte. Man kann keine Ahnung davon
haben. Aber die Weltgeschichte wird das zutage fordern. Das ist dasjenige, was ei-
nem in gewissem Sinne eine Kraft geben kann, an dem festhalten zu kénnen.

Gewiss, ich habe Ihnen am Silvesterabend hier ein Bild vorgefiihrt, das errechnet
ist von einem Menschen, der gut rechnen kann, tber die zukinftigen Verhaltnisse
Mitteleuropas. Nicht anders als so werden sie sein, wenn sich alles dasjenige erflllt,
wenn sich auch nur ein Teil von dem erfullt, was die Peripherielander wollen. Aber
dieses Mitteleuropa, dessen Vernichtung beschlossen ist in bezug auf das aussere
Dasein, dessen Vernichtung sich ja wahrscheinlich auch zunachst fur die nachsten
Jahre und Jahrzehnte erfillen wird - denn so ist es beschlossen im Rate der Peri-
pheriemachte -, das hatte in seinem Schésse die letzte Ausgestaltung dessen, was
wir gestern charakterisiert haben; das hatte in seinem Schosse die letzte Ausgestal-
tung desjenigen, was dennoch wichtig ist als ein Ferment fur die Menschheitsentwi-
ckelung. Es muss einfliessen, es muss einfach diese Entwickelung sich fortsetzen,
die ich Ihnen fur das Magyarentum charakterisiert habe. Dieses Ausstrahlen wird
sich schon fortsetzen.

Nur wird begriffen werden mussen, gerade in Mitteleuropa, dasjenige, was aller-
dings in den letzten Jahrzehnten wenig in Mitteleuropa begriffen worden ist: begrif-
fen wird werden mussen etwas von der Art, wie es in den Intentionen liegt der Drei-
gliederung des sozialen Wesens, so wie ich sie Ihnen angefihrt habe. Gerade Mit-
teleuropa wird dazu berufen sein, diese Dreigliedrigkeit zu begreifen. Und vielleicht,
wenn dieses Mitteleuropa keinen ausseren Staat hat, wenn dieses Mitteleuropa im
Chaos zu leben tragisch genotigt ist, dann erst wird man anfangen zu begreifen,
dass Uberwunden werden mussen alte Anschauungen, fir die jetzt die Peripherie
Europas kampft, weil diese alten Anschauungen auch von der Peripherie Europas
nicht werden aufrechterhalten werden kdnnen. Der alte Staatsbegriff wird schwin-
den; er wird der Dreiteilung Platz machen. Und auch in dieses aussere Leben wird
einziehen mussen dasjenige, was der Goetheanismus ist. Ob man es so nennt oder
nicht, das ist ganz gleichgultig. Das Wesentliche ist, dass in Goethes Weltanschau-
ung der Vorblick liegt auf dasjenige, was einfach auch in bezug auf die aussere so-
ziale Gestaltung der Menschheit klarwerden muss. Aber dies alles kann man nur
durchschauen, wenn man sich Mihe gibt, diesen Reprasentanten, diesen volligsten
Reprasentanten des deutschen Wesens, Goethe, zu verstehen, der daher ein so
volliger Reprasentant des deutschen Wesens ist, weil er so ohne allen nationalen
Chauvinismus oder etwas ist, was nur an nationalen Chauvinismus oder an Nationa-
lismus, wie man das heute auffasst, erinnert. Man muss diesen Repréasentanten der
neueren Zeit, diesen modernsten Menschen, zu gleicher Zeit diesen in seinem We-

sen fur die Geisteskultur fruchtbarsten Menschen, ihn muss man zu erfassen versu-
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chen. In der Erfassung Goethes kann man nicht sagen, dass die Menschheit eigent-
lich besonders weit ist. Goethe fiihlte sich selber innerhalb seiner Umgebung als ein
Einsamer. Und wenn auch Goethe eine von denjenigen Personlichkeiten war, sol-
che Umgangsformen zu entwickeln - auch solche, wenn ich so sagen darf, Um-
gangsgeschicklichkeit und Umgangsgrazie zu entwickeln -, dass ein mégliches Ver-
haltnis zu dieser Umgebung sich einstellte: der eigentliche Goethe, der in dem Inne-
ren dieses in Weimar lebenden, spater ausserlich als dicker Geheimrat mit dem
Doppelkinn auftretenden Menschen, der innere Mensch, der in diesem dicken Ge-
heimrat mit dem Doppelkinn lebte, der fiihlte sich einsam. Und einsam in einer ge-
wissen Beziehung ist er heute noch immer. Einsam ist er aus einem ganz bestimm-
ten Grunde, und einsam musste er sich fuhlen. Solch ein Geflhl seiner Kulturein-
samkeit, seines Nichtverstandenseins lag vielleicht zugrunde, als er in spateren Jah-
ren das merkwirdige Wort aussprach: Die Deutschen werden vielleicht in einem
Jahrhundert anders sein, als sie jetzt sind, sie werden vielleicht dann aus Gelehrten
Menschen geworden sein.

Der Ausspruch muss einen wirklich in tiefster Seele berthren. Denn, sehen Sie,
als nach dem Tode des letzten Goethe-Enkels in Weimar das Goethe- und Schiller-
Archiv und die Goethe-Gesellschaft begriindet wurden, da wurde dieses begriindet
durch eine Versammlung von Menschen - wahrhatftig, ich will es im besten Sinne
des Wortes sagen -, durch eine Versammlung von Gelehrten. Der Goethe-Dienst
wurde dazumal eingerichtet von Menschen, von Personlichkeiten, die wahrhaftig
noch nicht aus Gelehrten Menschen geworden waren. Ja, man kann noch weiter
gehen. Sie wissen, wie sehr ich Herman Grimm, den Kunsthistoriker, den feinen Es-
sayisten verehre, und ich habe aus dieser Verehrung nie einen Hehl gemacht und
Ihnen in verschiedener Weise uber die Verehrung, die ich Herman Grimm entge-
genbringe, gesprochen. Ich habe Ihnen auch unbedingt gestanden, dass ich in dem
Buche, das von Herman Grimm Uber Goethe herriihrt, das Beste sehe, was in bio-
graphischer, monographischer Weise uUber Goethe geschrieben worden ist. Aber
nun nehmen Sie dieses Buch von Herman Grimm: Aus einer gewissen menschli-
chen Liebe und aus einem Weltblicke heraus ist es geschrieben; aber suchen Sie
sich ein Bild von der Goethe-Gestalt zu machen, die dann vor Ihnen steht, wenn Sie
dieses Buch auf sich haben wirken lassen! Wie ist diese Goethe-Gestalt? Ein Ge-
spenst ist sie doch, ein Gespenst, nicht der lebende Goethe! Man kann das Gefuhl
nicht losbekommen, wenn man diese Dinge ernst und wirdig nimmt. Herman
Grimm, wirde er heute Goethe begegnen, oder ware er zu seinen Lebzeiten Goe-
the begegnet, er wirde, weil er in der Tradition, die sich auf Goethe aufgebaut hat,
innigste Goethe-Verehrung aufgenommen hat, jederzeit bereit gewesen sein, zu sa-
gen: Goethe ist pradestiniert dazu, der geistige Konig nicht nur Mitteleuropas, son-
dern der ganzen Menschheit zu werden. - Ja, Herman Grimm wuirde auch, wenn es
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auf ihn angekommen ware, alles getan haben, um als Herold zu dienen, wenn es
sich darum gehandelt hatte, Goethe zum Kdnig der Erdenbildung zu machen. Aber
das andere Geflihl bekommt man nicht los: Wenn Herman Grimm nun angefangen
hatte, mit Goethe etwa reden zu wollen oder Goethe mit Herman Grimm: Herman
Grimm wiurde kaum Verstandnis gefunden haben fir das Innerste des Goetheschen
Wesens. Denn was er in seinem Buche schildert, ist ganz gewiss das Beste, was er
von Goethe gewusst hat, aber nichts anderes als der Schatten, den Goethe auf sei-
ne ganze Umgebung warf, der Eindruck, den er auf seine Zeit warf. Da ist nichts,
aber auch gar nicht das geringste von dem, was in der Goethe-Seele lebte; ein Ge-
spenst aus der Zeit des 18. und 19. Jahrhunderts, nicht dasjenige, was in Goethes
Tiefen lebte.

Das ist eine merkwirdige Erscheinung, die muss man sich nur in allem Ernste
und in aller Wirde vor die Seele halten. Und blickt man jetzt von diesem - nicht
Goetheanismus, sondern von dieser Goethe- Anhangerschaft, die wahrhaftig auch
hundert Jahre nach Goethe sehr viel mehr gelehrt als menschlich ist -, blickt man
davon zurtick auf Goethe selbst, dann erblickt man unter dem mancherlei Grossen,
unter dem mancherlei Grandiosen, das bei Goethe einem entgegentritt, vor allen
Dingen eines. Nehmen Sie «Die Geheimnisse», die vor kurzem hier durch Frau Dr.
Steiner rezitiert worden sind, nehmen Sie das Pandora-, das Prometheus-Fragment,
nehmen Sie anderes, nehmen Sie den Umstand, dass «Die Naturliche Tochter» nur
den ersten Teil einer Trilogie enthalt, die nicht vollendet worden ist, nehmen Sie den
Umstand, dass in diesem Fragment ein Grosstes, das in Goethe lebte, sich aus-
drickte: so haben Sie die merkwirdige, die ganz merkwirdige Tatsache, dass
dann, wenn Goethe den Anlauf nahm, ein Grdsstes auszudriicken, er nicht zu Ende
kam, welil er ehrlich genug war, nicht ausserlich, wie es ja auch Dichter, Klinstler so
machen, die Sache abzurunden, zu vollenden, sondern aufzuhdren, wenn die innere
Quellkraft versiegte. Daher so viel Unvollendetes. Aber die Sache geht doch noch
weiter. Die Sache geht so weit, dass man sagen kann: Der «Faust» ist zwar in aus-
serlicher Beziehung abgeschlossen, aber wieviel ist im «Faust» innerlich morsch,
wieviel ist im «Faust», was so ist, wie die Gestalt des Mephistopheles selber! - Le-
sen Sie, was ich Uber den Faust, Uber die Gestalt des Mephistopheles in dem klei-
nen Goethe-Buchelchen dargestellt habe, das vor kurzem erschienen ist, wo ich da-
von spreche, wie Goethe in Mephistopheles eine Gestalt hingestellt hat, die es ei-
gentlich gar nicht gibt, indem die zwei Gestalten, Luzifer und Ahriman, durcheinan-
dergeflossen sind und chaotisch durcheinanderwirbeln. Und im Laufe dieser Woche
werden Sie hier dargestellt finden die letzten Szenen vor dem Auftreten der Helena,
vor dem Beginn des dritten Aktes im zweiten Teile des «Faust»: etwas, was Goethe
in hohen Jahren vollendet hat, etwas, was auf der einen Seite grandios, tief, gewal-
tig ist, auf der andern Seite aber, trotzdem es ausserlich fertig ist, innerlich ganz un-
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fertig ist, Uberall Ansatze enthalt von demjenigen, was in Goethes Sehnsuchten lag,
In seine Seele aber nicht herein wollte. Sieht man «Faust» an auf seine menschge-
masse Grosse, so hat man ein gigantisches Werk vor sich, sieht man ihn an im Hin-
blick auf die Grosse, die in ihm leben wirde, wenn Goethe das alles hatte in seiner
Zeit schon herausbringen kénnen, was in seiner Seele selbst lag, so hat man ein
morsches, briichiges Werk vor sich, das uberall in sich unvollendet ist.

Das ist vielleicht das kraftvoliste Testament, das Goethe seinen Nachfahren hin-
terlassen hat, dass sie nicht nur sich zu ihm bekennen sollen wie ein Gelehrter heu-
te, oder selbst wie ein Mensch, der gebildet ist in einer gewissen Weise. Das ist
leicht, aber so leicht hat uns Goethe unsere Stellung zu ihm nicht gemacht. Goethe
muss als ein Lebendiger unter uns leben und weiter gefiihlt und weiter gedacht wer-
den. Das wichtigste im Goetheanismus steht nicht bei Goethe, weil Goethe inner-
halb seiner Zeit nicht in der Lage war, es aus dem Geistigen in seine Seele herein-
zubringen, weil Uberall nur die Anséatze dazu da sind. Goethe fordert von uns, dass
wir mit ihm arbeiten, mit ihm denken, mit ihm flhlen, dass wir seine Aufgabe, so wie
wenn er Uberall hinter uns stiinde und uns auf die Schulter klopfte und Rat erteilte,
weiterfihren. In diesem Sinne ist das ganze 19. Jahrhundert und bis in unsere Zeit
herein, man kann sagen, von Goethe abgefallen. Und die Aufgabe unserer Zeit ist,
den Weg zu Goethe wieder zurickzufinden. Im Grunde genommen ist dem wirkli-
chen Goetheanismus nichts fremder als die gesamte aussere Erdenkultur vom Ende
des 19. Jahrhunderts oder gar vom 20. Jahrhundert, mit Ausnahme von einigem
Geistigen, was getrieben worden ist. Der Weg muss durch anthroposophisch orien-
tierte Geisteswissenschaft zu Goethe zurlickgefunden werden.

Das kann nur der verstehen, der recht auf die Frage einzugehen in der Lage ist:
Wo stand eigentlich in Wirklichkeit Goethe? - Sie haben von Goethe das ehrlichste
Menschheitsgestandnis - ich habe es gestern charakterisiert -, dass er eigentlich
vom Heidentum ausging, wie es auch dem Platonismus seines Zeitalters entsprach.
Der Knabe errichtet sich einen heidnischen Naturaltar. Der Mann Goethe empfangt
dann die starksten Einfliisse nicht von dem traditionell Gberkommenen christlichen
Kirchentum, das ihm im Grunde immer fremd geblieben ist, denn seine Weltan-
schauung ist die Weltanschauung der Erwartung gegenuber der neuen Auffassung
des Mysteriums von Golgatha. Diejenigen, die sich im alten traditionellen Sinne in
bequemer Weise zu dem christlichen Kirchenglauben bekannten, oder selbst inner-
halb dieses christlichen Kirchenglaubens allerlei bloss ausserliche Reformen durch-
fuhren wollten, sie waren ihm wahrhaftig nicht innerlich geistig-seelisch verwandt. Er
fuhlte eigentlich immer so wie damals, da er es aussprach, als er mit zwei scheinbar
guten Christen, mit Lavater und Basedow eine Reise machte, mit zwei Menschen,
die auf einem zwar fortgeschrittenen, aber doch alten Kirchenchristentum standen:

«Prophete rechts, Prophete links, das Weltkind in der Mitten.» So fuhlte er sich ei-
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gentlich, wenn er zwischen zwei Menschen in seinem Zeitalter war. Denn er sprach
es ja auch aus: er war gegentiber den Christen, die in seiner Umgebung waren,
stets der dezidierte Nichtchrist, gerade weil er die Menschheit vorbereiten sollte zu
der erwartungsvollen Christus-Stimmung.

Und so sehen wir, dass auf seine Geisteskultur drei Menschen in einer merkwdir-
digen Weise den allergréssten Einfluss haben. Diese drei Menschen sind eigentlich
durchaus Menschen, die in gewisser Weise Weltkinder sind. Gewo6hnliche christli-
che Prediger wirden fur Goethe nicht gelegen gekommen sein. Die drei Personlich-
keiten, die auf ithn den grdssten Einfluss genommen haben, sind ja: Erstens
Shakespeare; warum hat Shakespeare einen so massgebenden Einfluss auf Goe-
the genommen? Einfach aus dem Grunde, weil Goethe darauf ausging, eine Briicke
zu bauen von dem Menschlichen zu dem Ubermenschlichen, nicht aus einer abs-
trakten Regelhaftigkeit, nicht aus einer durchlassigen Intellektualitat heraus, sondern
aus dem Menschlichen selbst heraus. Goethe brauchte das Festhalten an dem
Menschlichen, um innerhalb des Menschlichen den Ubergang zu finden vom
Menschlichen zum Ubermenschlichen. So sehen wir Goethe ringen, auszugestalten,
zu formen das Menschliche, wie es Shakespeare bis zu einem gewissen Grade ge-
tan hat, aus dem Menschlichen herauszuarbeiten. Beobachten Sie doch, wie Goe-
the in die Hand nimmt «Die Geschichte Gottfriedens von Berlichingen mit der eiser-
nen Hand», dessen Selbstbiographie; wie er, moéglichst wenig verdndernd, diese
Geschichte dramatisiert, die erste Gestalt seines «Go6tz von Berlichingen» bildet;
wie er dann eine zweite Gestalt, schon mehr umgestaltet, schon mehr geformt, dar-
aus bildet, dann eine dritte Gestalt. Goethe sucht in einer Weise seine ehrlichen ei-
genen Wege, indem er ankniupft an Shakespeares Menschlichkeit, aber aus dieser
Menschlichkeit die Ubermenschlichkeit herausgestalten will.

Das kann er erst, als er auf seiner ltalienreise - man lese seine Briefe - aus dem
ihm Verwandten, aus den griechischen Kunstwerken glaubt erkennen zu kénnen,
wie die Griechen nach denselben Intentionen, gottlichen Intentionen verfuhren, nach
welchen die Natur selbst verfahrt. Er brauchte seinen wahren Weg, seinen individu-
ellen, personlich durchgemachten wahren Weg. Er konnte nicht an dasjenige glau-
ben, was ihm seine Umgebung sagte; er musste seinen Weg finden.

Der zweite Geist, der auf ihn einen ungeheueren Einfluss genommen hat, war
ganz gewiss ein dezidierter Nichtchrist, namlich Spinoza, In Spinoza hatte er die
Moglichkeit, das Gottliche so zu finden, wie der Mensch dieses Gottliche findet,
wenn er den Weg sich bahnen will aus dem Menschlichen ins Ubermenschliche.
Spinozas Gedanken sind im Grunde genommen die letzte Auspragung, fur das
Zeitalter der Intellektualitat, des alten hebraischen Sich-Gott-Naherns. Spinozas
Gedanken stehen als solche dem Christus-Impuls ganz ferne. Aber Spinozas Ge-
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danken sind so, dass die menschliche Seele in ihnen gewissermassen die Faden
findet, um sich an ihnen zu halten, wenn sie jenen Weg sucht: Da drinnen im
menschlichen Inneren, da ist mein Wesen; von diesem menschlichen Wesen suche
ich zum Ubermenschlichen weiterzudringen. Diesen Weg, den er verfolgen konnte,
den er nicht bloss sich vorpredigen lassen musste, den er verfolgen konnte, indem
er Spinoza verfolgte, diesen Weg betrachtete Goethe in gewissem Sinne in einem
gewissen Lebensalter als den seinigen.

Und der dritte Geist, der auf ihn den gréssten Einfluss nahm, war Linne, der Bota-
niker. Warum Linne? Linne aus dem Grunde, weil Goethe nicht wollte irgendeine
andere botanische Wissenschaft haben, eine andere Wissenschaft von den Lebe-
wesen als eine solche, welche die Lebewesen einfach so, wie es Linne getan hat,
nebeneinander hinstellt in der Reihe. Alles abstrakte Denken, das allerlei Gedanken
herausfindet Uber Pflanzenklassen, Pflanzengattungen und so weiter, das war Goe-
the nicht verwandt. Ihm war es darum zu tun, in Linne einen Menschen auf sich wir-
ken zu lassen, der die Dinge nebeneinander stellte. Denn Goethe wollte von einem
hoheren Standpunkte aus als diejenigen, die in abstrakter Weise die Pflanzen be-
trachten, das, was Linne gewissenhaft nebeneinander gestellt hat als Pflanzenfor-
men, in seiner Art verfolgen, so wie der Geist waltet durch dieses Nebeneinander-
stellen.

Gerade diese drei Geister, die im Grunde genommen Goethe dasjenige geben
konnten, was nun nicht in seinem innersten Lebenszentrum war, sondern was er
von aussen bekommen musste, gerade diese Geister sind es, die den starksten Ein-
fluss auf ihn gehabt haben. Goethe selber hatte nichts Shakespearisches, denn als
er auf die Hohe seiner Kunst kam, schuf er seine «Naturliche Tochter», die wahrhaf-
tig nichts von Shakespeares Kunst hat, sondern nach einer ganz andern Seite hin
strebt; aber er konnte dieses sein innerstes Wesen nur dadurch entwickeln, dass er
an Shakespeare sich heranbildete. Goethes Weltanschauung hat nichts von einem
abstrakten Spinozismus, aber das, was Goethe in seinem Innersten hatte als seinen
Weg zu Gott, konnte er nur an Spinoza gewinnen. Goethes Morphologie hat nichts
von dem Nebeneinanderstellen der organischen Wesen wie bei Linne, aber Goethe
brauchte es, bei Linne nehmen zu kdnnen, was er selbst nicht hatte. Und dasjenige,
was er dazu zu geben hatte, war neu.

Und so wuchs denn Goethe heran, wuchs hinein in seine Vierzigerjahre, heran-
gebildet an Shakespeare, Linne und Spinoza, durchgegangen durch die Anschau-
ungen der Kunst, die sich ihm in Italien geboten hat, wo er gegentber den Kunst-
werken sprach: «Da ist die Notwendigkeit, da ist Gott.» Und wie es seiner Zeit ge-
mass war, ging in ihm in einer stark unbewussten Weise, aber auch bis zu einem
gewissen Grade bewussten Weise, das vor sich, was man nennen kann seinen
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Voribergang an dem Hiter der Schwelle. Und nun vergleichen Sie, wenn Sie sein
Voribergehen an dem Hiter im Beginne der neunziger Jahre des 18. Jahrhunderts
ins Auge fassen, Worte, die wie die Anbetungsworte an die Isis im alten Agypten
klingen, in diesem lhnen eben durch Frau Dr. Steiner vorgetragenen Prosahymnus
«Die Natur», wo Goethe noch ganz heidnisch flhlt, mit demjenigen, was lhnen ent-
gegentritt in einer gewaltigen Imagination im «Marchen von der grinen Schlange
und der schonen Lilie»: dann haben Sie den Goetheschen Weg aus dem Heidentum
heraus in das Christentum. Aber da steht in Bildern dasjenige, was dann Goethe
nach seinem Durchgang durch den Schwellenort war, nach seinem Vorbeigang an
dem Huter der Schwelle; das steht in Bildern da, die er selber intellektuell gedan-
kenmassig den Leuten nicht zergliedern konnte, die aber doch gewaltige Bilder sind.
Wozu ist man gen6étigt, wenn man den Goethe verstehen will, der das «Méarchen
von der grinen Schlange und der schonen Lilie» geschrieben hat? Vergleichen Sie
das, was in dem schon angefuihrten Goethe-Bulchlein steht tiber das «Marchen von
der griinen Schlange und der schénen Lilie»: Solcher Tatsache steht man gegen-
uber, wenn man eben darauf hinblickt, dass Goethe dieses «Marchen von der gru-
nen Schlange und der schénen Lilie» als eine gewaltige Imagination geschaffen hat
nach seinem Voribergang bei dem Hiter der Schwelle.

Dieses «Méarchen von der griinen Schlange und der schénen Lilie», das ist ent-
sprungen aus der verwandelten Seele, nachdem diese Seele Uberwunden hat das
heidnische Empfinden, wie es sich noch ausspricht in dem Prosahymnus: Natur, wir
sind von ihr umgeben und umschlungen. Ungebeten und ungewarnt nimmt sie uns
in den Kreislauf ihres Tanzes auf und treibt sich mit uns fort, bis wir ermtdet sind
und ihrem Arm entfallen... Auch das Unnatirliche ist Natur... Alles ist ihr Leben, und
der Tod nur ihr Kunstgriff, viel Leben zu haben - und so weiter, diese heidnische
Isis-Stimmung, sie verwandelt sich in die tiefen, jetzt nicht mit dem Verstande zu
fassenden Wabhrheiten, die in den gewaltigen Imaginationen des «Marchens von der
grinen Schlange und der schonen Lilie» liegen, wo Goethe geradezu hinstellt, wie
alles dasjenige, was der Mensch durch aussere empirische Wissenschaft finden
kann, nur zu dem Irrlichtelieren der Irrlichter fihren kann; wie aber dasjenige, was
der Mensch in seinem Innersten entwickeln muss, ihn dazu fiihrt, seine Seelenkrafte
so auszubilden, dass ihm Vorbild sein kann die sich hinopfernde Schlange, die ihr
eigenes Wesen hinopfert dem Entwickelungsgange der Menschheit, damit die Bri-
cke gebaut werden kann zwischen den zwei Reichen des Sinnlichen und des Uber-
sinnlichen, zwischen denen sich erhebt der Tempel, der neue Tempel, durch den
man die Empfindung haben kann von dem tbersinnlichen Reiche.

Gewiss, in diesem «Marchen von der griinen Schlange und der schonen Lilie» ist
nicht von dem Christus die Rede. Aber ebensowenig wie der Christus verlangte von

einem guten Anhanger, dass er immer nur sagte: Herr, Herr! -, ebensowenig ist der-
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jenige nur ein guter Christ, der immer sagt: Christus, Christus! - Die Art, wie die Bil-
der gefasst sind, die Art, wie die Menschenseele in ihrer Verwandlung gedacht ist in
dem «Marchen von der griinen Schlange und der schoénen Lilie», die Folge der Ge-
danken, die Kraft der Gedanken, die ist christlich, die ist der neue Weg zu Christus.
Denn warum? Es gab schon zu Goethes Zeiten viele Interpretationen dieses Mar-
chens; seither sind auch noch viele dazugekommen. Wir hatten versucht, in dieses
Marchen hineinzuleuchten vom Standpunkte der Geisteswissenschatft. Ich darf hier,
in diesem Kreise darf es ja ausgesprochen werden, tiber dieses Marchen sprechen.
Es war am Ende der achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts, als mir - wenn ich mich
trivial ausdriicken darf- zuerst der Knopf Uber dieses Marchen aufgegangen ist.
Niemals habe ich wiederum den Weg verlassen, der immer weiter und weiter fihren
soll zum Verstandnis Goethes an der Hand dieser gewaltigen Imaginationen, die in
dem «Marchen von der grtinen Schlange und der schdnen Lilie» ausgefihrt sind.
Man darf sagen: Der Verstand, der uns ganz gut leitet, um naturwissenschaftliche
Wahrheiten zu finden, der Verstand, der uns ganz gut leitet, um die &aussere
Naturanschauung gerade in ihrer Blute in Gemassheit der heutigen Zeit und ihrer
Verhéltnisse zu gewinnen, dieser Verstand versagt vollstdndig, wenn man dieses
Marchen begreifen will. Da ist notwendig, dass man sich seinen Verstand befruch-
ten l&sst von den Vorstellungen der Geisteswissenschaft. Da haben Sie umgesetzt
in unsere Zeit und ihre Verhaltnisse dasselbe, was der ganzen Menschheit notwen-
dig ist fur das Verstandnis des Mysteriums von Golgatha.

Fur das Verstandnis des Mysteriums von Golgatha muss der Verstand erst aus-
gebildet werden. Er muss sich einen Ruck geben. Fir das Verstandnis der &usseren
Natur braucht er diesen Ruck nicht. Immer unmdglicher ist es geworden sowohl der
lateinischen wie der germanischen Kultur - der lateinischen Kultur, weil sie zu stark
in der Dekadenz, der germanischen Kultur, weil sie nicht bis zu dieser Entwickelung
noch aufgestiegen ist -, aus der blossen Intellektualitat heraus die Seele so weit zu
schulen, dass sie den neuen Weg zum Verstandnis des Mysteriums von Golgatha
finden kann. Wenn Sie aber die Mdglichkeit in sich entwickeln, die Seelenkrafte so
umzugestalten, dass Sie anfangen, als eine naturgemasse innere Sprache den
Ubergang zu der Bildhaftigkeit, nach der Goethe gestrebt hat, zu finden, dann schu-
len Sie Ihre Seelenkrafte so, dass Sie den Weg zu der neuen Erfassung des Myste-
riums von Golgatha finden. Das ist dasjenige, worauf es ankommt.

Goethe ist nicht nur wichtig durch das, was er hervorgebracht hat, Goethe ist
wichtig vor allen Dingen durch dasjenige, was er aus unserer Seele macht, wenn wir
uns ganz hingebungsvoll in sein innerstes Wesen vertiefen. Dann kann die Mensch-
heit nach und nach auch bewusst jenen Weg finden vorbei an dem Huter der
Schwelle, den Goethe noch zum guten Gliick unbewusst gegangen ist, daher er ge-

rade diejenigen Werke nicht vollenden konnte, in denen er sich am tiefsten ausspre-
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chen wollte. Ein Flimmern und Schimmern von Bewusstem und Unbewusstem, von
Erreichbarem und Unerreichbarem lebte gerade in Goethes Seele. Wenn wir so et-
was wie die «Geheimnisse» auf uns wirken lassen, wenn wir so etwas auf uns wir-
ken lassen wie die «Pandora», wie alle diejenigen Dinge, die Goethe nicht vollendet
hat, dann haben wir das Gefihl: In dieser Nichtvollendung liegt etwas, was sich los-
|l6sen muss in der Seele der Nachfahren Goethes, und was als grosses Geistgebilde
vollendet werden muss.

Goethe war einsam. In bezug auf das, was Goethe wirklich war, war Goethe ein-
sam, einsam in seiner Entwickelung. Der Goetheanismus hat viel Verborgenes.
Aber wenn auch das 19. Jahrhundert noch nicht erflllt hat, dass aus Gelehrten
Menschen geworden sind, wéhrend Goethe aus der Gelehrsamkeit zu einer
menschlichen Weltauffassung sich durchgerungen hat, so muss gerade die Entwi-
ckelung mit Hilfe des Goethe-Impulses vorwartsschreiten. Ich habe gestern gesagt
und heute wiederholt: Die Kraft, die mit dem Mysterium von Golgatha verbunden ist,
sie hat sich einmal in einer wenig bekannten Provinz des Romischen Reiches mit
dem einen Menschen Jesus von Nazareth verbunden, dann mit den Volksseelen
Mitteleuropas. Aber sie ist dann ins Innere gegangen. Und aus dem, was da in Mit-
teleuropa im Inneren webte, sind hervorgegangen solche Leistungen wie die Goe-
thes und des ganzen Goetheanismus. Aber gerade das 19. Jahrhundert hat viel da-
zu getan, um den Goetheanismus im Grabe ruhen zu lassen. Auf allen Gebieten hat
das 19. Jahrhundert alles getan, um den Goetheanismus im Grabe ruhen zu lassen.

Diejenigen Gelehrten, die am Ende der achtziger Jahre in Weimar die Goethe-
Gesellschaft gegriindet haben, sie haben sich viel eher zu Totengrébern des Goe-
theanismus geeignet als dazu, irgend etwas von diesem Goetheanismus aufzuer-
wecken. Die Zeit ist ganz gewiss flr das aussere Leben nicht da, in welcher der
Goetheanismus schon leben kann. Das h&ngt zusammen mit dem, was wir jetzt viel-
fach besprochen haben: mit der geisteswissenschaftlichen Erneuerung der Men-
schenseelen. Mag uber dieses Europa, welches jetzt in einem gewissen Sinn seinen
Selbstmord vertiben will, was immer kommen: das Grab, welches vor allen Dingen
in erster Linie die Gedankenlosigkeit der modernen Kultur grébt, dieses Grab wird
doch auch ein Grab sein, aus dem etwas aufersteht. Ich habe schon darauf hinge-
deutet: Mit den mitteleuropaischen Volksseelen hat sich verbunden der Christus-
Geist; im Schosse dieser Volksseelen ist der Goetheanismus entstanden. Es wird
eine Auferstehung kommen, eine Auferstehung, die man sich nicht politisch vorstel-
len soll, eine Auferstehung, die ganz anders aussehen wird, aber eine Auferstehung
wird es sein. Der Goetheanismus lebt nicht, der Goetheanismus ruht noch im Grabe
fur die &ussere Kultur. Der Goetheanismus muss aber auferstehen.
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Es sei auch daflr ein Zeichen der Bau, den wir versucht haben, hier auf diesem
Hugel zu errichten, dass wir uns ehrlich vornehnmen, so mutig, als es in der Gegen-
wart notwendig ist, uns vornehmen, den Goetheanismus zur Auferstehung zu brin-
gen. Dazu mussen wir allerdings den Mut haben, jenen Goetheanismus, der sich
bisher so genannt hat, in seiner ungoethischen Weise zu verstehen und zu durch-
schauen und an Goethes Wesen selbst heranzutreten. Wir missen ebenso lernen,
Goethes Geist zu bejahen, wie ihn das Ende des 19. und der Anfang des 20. Jahr-
hunderts verleugnet haben, verleugnet haben auf allen mdglichen Gebieten. Dann
wird zusammenhéangen der Weg der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis, der im
absoluten Sinne zu gewinnen ist, mit dem historischen Weg der Wiederauferwe-
ckung des Goetheanismus, aber auch mit dem Impuls, der aus dieser Auferwe-
ckung des Goetheanismus kommen kann, zu dem neuen Verstandnis des Mysteri-
ums von Golgatha, zu dem richtigen Christus- Verstandnis, wie es fir unsere Zeit
notwendig ist. Den Wegweiser zu dem der Menschheit notwendigen Christentum
der Zukunft wird unsere Zeit vielleicht gerade in dem dezidierten Nichtchristen Goe-
the finden, der so wie der Christus selber verlangt hat, dass man nicht immer sage:
Herr, Herr - sondern seinen Geist in seinem Herzen und in seinem Gemiite trage;
der als Goetheanismus nicht immer spricht: Christ, Christus, der aber um so mehr
von dem, was als Realitat in die Menschheit vom Mysterium von Golgatha ausge-
flossen ist, im Herzen bewahrt, damit dieses Herz das abstrakte und intellektualisti-
sche Wissen, das Naturwissen der Gegenwart allmahlich umwandele in dasjenige,
durch welches man hineinschaut in die tUbersinnlichen Welten, um dem Menschen
Kraft zu geben flr eine tiefere Erkenntnis der Welt und fur eine menschenwirdige
Gestaltung der sozialen Struktur. Davon wollen wir dann ein nachstes Mal weiter
sprechen.
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| « 07 SCHILLERS «ASTHETISCHE BRIEFE» UND GOETHES «MARCHEN»

Vor Mitgliedern — GA-188 Der Goetheanismus — ein Umwandlungsimpuls
und Auferstehungsgedanke — Menschenwissenschaft und Sozialwissenschaft

Das 19. Jahrhundert, ein Wendepunkt in der Entwickelung der Menschheit
Schillers «Asthetische Briefe» und Goethes «Marchens».

Schillers Absicht einer politischen Tat. Grundgedanke der «Briefe»: Freiheit im sozialen Zusam-
menhang. Der freie Mensch zwischen sinnlicher Notwendigkeit und Vernunftnotwendigkeit. Das
Asthetische als Idealzustand. Schiller versinnlichter Verstandesmensch, Goethe vergeistigter In-
stinktmensch. Mitte des 19. Jahrhunderts: Uberschreiten eines Abgrunds. Die soziale Frage vor
und nach diesem Zeitpunkt. Die dreigliedrige Natur des Menschen (Kopf, Brust, Gliedmassen;
Eingebung, Urteil, Erfahrung; Sinneswahrnehmung, Atmung, Ernéhrung). Dreigliedriger Mensch
und Hierarchien. Dreigliederung im Sozialen: Natur, Wirtschaft — Briuderlichkeit; Staat, Gesetze
— Gleichheit; Geistesleben — Freiheit.

Siebenter Vortrag, Dornach, 24. Januar 1919

Mit Bezug auf alles dasjenige, was in tieferem Sinne mit der Auffassung des sozi-
alen Lebens in der Gegenwart zusammenhéngt, scheint eine Betrachtung nitzlich,
die sich anschliessen kann an unsere letzten Darstellungen tiber Goethe, welche wir
iIm Zusammenhange mit der Darstellung unserer «Faust»-Szene gepflogen haben.
Ein solches Besprechen scheint mir deshalb nutzlich zu sein, weil gerade in bezug
auf das soziale Leben der Gegenwart das 19. Jahrhundert einen ausserordentlich
bedeutsamen Wendepunkt in der Entwickelung der Menschheit bildet. Die Denkwei-
se der Menschen hat sich viel mehr, als man gewdhnlich meint, gerade in der Mitte
des 19. Jahrhunderts sehr, sehr umgeandert. Nun kénnte man ja gewiss, wenn man
auf diese Wendung hinweisen wollte, auch andere als gerade deutsche Geister als
Ausgangspunkt nehmen; man kénnte vielleicht Shaftesbury oder Hemsterhuis neh-
men. Allein, wirde man den englischen oder den hollandischen Geist als Aus-
gangspunkt nehmen, Shaftesbury oder Hemsterhuis, so wirde man - und das darf
ganz objektiv gesagt werden - wohl kaum so tief schirfen kénnen in bezug auf alles
das, was zum Verstandnisse des einschlagigen Themas fuhrt, wie gerade in Anleh-
nung an den Goetheanismus. Und in unserer Gegenwart, wo sich so vieles, mehr
und grundlicher als man heute denkt, gerade zur Vernichtung desjenigen anschickt,
was aus diesem mitteleuropéischen Geiste geboren ist, mag es nicht unnutzlich
sein, an diese Dinge anzuknipfen, die wohl in ganz anderer Weise in der Mensch-
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heit werden fortleben mussen, als sich die meisten auch heutigen Deutschen etwa
vorstellen.

Man muss ja doch, wenn man ehrlich und unbefangen auf die Gegenwart hin-
sieht, bei einem Ausspruche wie dem von Herman Grimm, also eines hervorragen-
den Geistes, der noch nicht sehr lange zuriickliegt, heute etwas Bedriickendes emp-
finden - man braucht dazu wahrhaftig nicht Deutscher zu sein -, wenn man einiges
Gefihl far mitteleuropaische Kultur hat. Herman Grimm sagte einmal, dass es vier
Geister gebe, vier Personlichkeiten, zu denen der Deutsche hinaufschaut, wenn er
gewissermassen die Richtung seines Lebens empfangen will, und er nennt als diese
vier Geister Luther, Friedrich den Grossen, Goethe und Bismarck. Grimm sagt:
Wenn der Deutsche nicht mehr hinauf blicken kann zu der richtunggebenden Kraft
dieser vier Geister, dann fihlt er sich gewissermassen ohne Halt und verlassen im
Zusammenhange der Nationen der Welt. - Man kann heute mit einer gewissen Be-
dricktheit diesen Ausspruch horen, an dessen Richtigkeit viele - ich gehdrte nicht zu
diesen - in den neunziger Jahren durchaus nicht gezweifelt haben. Allein man muss
sich ja doch folgendes gestehen, gerade einem solchen Ausspruch gegenuber: Lu-
ther lebt eigentlich nicht wesenhaft in den Traditionen des deutschen Wesens. Goe-
the ist im Grunde genommen niemals wirklich lebendig geworden, das haben wir ja
immer wieder betonen mussen, und Friedrich der Grosse und Bismarck gehoéren ei-
nem Werke an, das heute aus der Welt geschafft ist. So dass der Zeitpunkt einge-
treten sein wirde, wo sich gerade der mitteleuropaische Deutsche, der Deutsche
Uberhaupt, unter den Nationen der Welt ohne Halt und verlassen flihlen misste.
Man fihlt heute nicht grindlich genug, um so etwas wirklich in der Seele ganz aus-
zuschopfen. Man ist zu oberflachlich. Allein, zu denken wenigstens sollte eine sol-
che Tatsache doch den Menschen geben: die Tatsache, dass etwas vor noch nicht
ganz drei Jahrzehnten fir einen erleuchteten Geist eine Selbstverstandlichkeit war,
was heute eine Unmoglichkeit ist. Wirde die gegenwartige Menschheit nicht so
oberflachlich sein, so wirde in der Tat manches viel tiefer gefihlt werden, als es
heute geschieht, wo einem Uber das Nichtfihlen dessen, was durch die Welt pul-
siert, zuweilen das Herz brechen mdchte.

Es fallt der Blick, wenn man rickgangig die Entwickelung der Menschheit Uber
das 19. Jahrhundert in das 18. Jahrhundert hinein betrachtet, auf einen grossen
Moment. Es war jener Moment, welcher in Schiller gewirkt hat, als er seine «Briefe
Uber die &asthetische Erziehung des Menschen» schrieb, jener Moment, wo sich
Goethe angeregt hat durch dasjenige, was in der Zeit, als Schiller die «Briefe tber
asthetische Erziehung des Menschen» schrieb, dazumal zwischen Schiller und
Goethe verhandelt worden war. Dadurch hat sich Goethe veranlasst gefuhlt, dann
seinerseits den Impuls, der in Schillers Asthetischen Briefen lebt, in seinem «Mar-

chen von der grinen Schlange und der schénen Lilie» auf seine Art auszufihren.
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Sie kénnen den Zusammenhang zwischen Schillers Asthetischen Briefen und Goe-
thes «Marchen von der griinen Schlange und der schénen Lilie» in einem der Auf-
satze meines letzten kleinen Goethe-Buchelchens nachlesen. Ich will heute nur so
viel davon erwéhnen, als zu unserer Betrachtung notwendig ist.

Schiller wollte mit seinen «Briefen Uber asthetische Erziehung des Menschen»
nicht nur einen literarischen Aufsatz schreiben, sondern er wollte im Grunde ge-
nommen eine politische Tat dadurch tun. Der Anfang der «Briefe Uber asthetische
Erziehung» verrat das ja sogleich. Es wird angeknilpft an die Franzdsische Revolu-
tion, und es wird sozusagen von Schiller angestrebt, in seiner Art, von seinem Bil-
dungs- und Gesichtspunkte aus dasjenige zu sagen, was dem Menschen durch den
Kopf gehen kann durch das Wollen aus der Franzésischen Revolution heraus, aus
der Revolution vom Ende des 18. Jahrhunderts heraus tberhaupt. Schiller ver-
sprach sich zunachst von einer grossen politischen Umwalzung, von der sich die
franzosischen Revolutionare alles versprochen hatten, nichts Besonderes. Er ver-
sprach sich viel mehr etwas von einer durchgreifenden Selbsterziehung des Men-
schen. Und von dieser notwendigen, zeitgeschichtlich notwendigen Selbsterziehung
des Menschen wollte er in seinen «Briefen Uber die asthetische Erziehung des
Menschen» sprechen.

Stellen wir den Grundgedanken dieser «Briefe tiber die asthetische Erziehung des
Menschen» noch einmal vor unsere Seele hin. Wir haben es ja schon 6fter getan.
Schiller will die Frage in seiner Art beantworten: Wie kommt der Mensch zu einer
wirklichen Freiheit im sozialen Zusammenleben mit andern Menschen? Schiller
wurde sich nie etwas versprochen haben davon, dass bloss die sozialen Einrichtun-
gen, in denen der Mensch lebt, irgendwie gestaltet werden, um den Menschen zur
Freiheit zu fuhren. Schiller verlangte vielmehr, dass der Mensch selber durch innere
Arbeit an sich, durch Selbsterziehung, zu diesem Stande der Freiheit innerhalb der
sozialen Ordnung komme. Schiller meinte gewissermassen, der Mensch misse
selbst erst innerlich frei werden, bevor er die Freiheit nach aussen hin realisieren
konne. Und so sagte sich Schiller: Der Mensch steht eigentlich zwischen zwei Trie-
ben mitten drinnen. Er steht auf der einen Seite gegentber dem Trieb, der aus der
physischen Natur kommt - Schiller nennt ihn den Trieb der Notdurft -, alldem, was
die sinnliche Natur des Menschen selber an Begierden und so weiter hervorbringt.
Das rechnet Schiller zu dem sinnlichen Triebe, zu dem, wozu der Mensch durch ei-
ne gewisse bloss physische Notwendigkeit gedrangt wird. Und er sagte sich: Wenn
der Mensch diesem Trieb folgt, so kann er nimmermehr frei sein, denn er folgt eben
nur aus einer physischen Notwendigkeit diesem sinnlichen Triebe.

Dem sinnlichen Triebe steht ein anderer gegentber; das ist der Trieb der Ver-
nunftnotwendigkeit, der logischen Notwendigkeit, der Denknotwendigkeit. Diesem
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Trieb der Vernunftnotwendigkeit zu folgen, kann sich der Mensch gewissermassen
als dem andern Pol seines Wesens nun auch Uberlassen. Aber ein richtig freier
Mensch kann er auch dadurch nicht sein. Denn wenn er logisch der Vernunftnot-
wendigkeit folgt, folgt er eben einer Notwendigkeit. Und auch wenn diese Vernunft-
notwendigkeit sich in einem ausseren Staats- oder ahnlichen Gesetze konsolidiert,
festsetzt, so folgt der Mensch, wenn er diesem Gesetze folgt, auch einer Notwen-
digkeit. Er ist also auf keinen Fall, indem er seiner Vernunft folgt, ein freies Wesen.
Der Mensch ist also hineingestellt zwischen Vernunft und Sinnlichkeit. Folgt er der
Sinnlichkeit, so folgt er der Notwendigkeit, nicht einer Freiheit. Folgt er der Vernunft,
so folgt er auch der Notwendigkeit, wenn auch einer geistigen Notwendigkeit, aber
eben doch einer Notwendigkeit. Er ist nicht ein freier Mensch. Frei sein kann der
Mensch im Sinne Schillers nur, wenn er weder einseitig dem sinnlichen Trieb noch
einseitig dem Vernunfttrieb folgt, sondern wenn er es dahin bringt, dass er seinen
Vernunfttrieb seiner Menschlichkeit anndhern kann, wenn er es so weit bringt, dass
er nicht nur wie ein Sklave sich der logischen oder gesetzmassigen Notwendigkeit
unterwirft, sondern wenn er den Inhalt des Gesetzes, den Inhalt der Vernunftnot-
wendigkeit zu seinem eigenen Wesen macht.

In dieser Beziehung ist Schiller tatsachlich zum Beispiel Kant gegenuber, dem er
sonst in manchem - man darf sagen, zum Unheile Schillers - folgte, ein viel freierer
Geist. Denn Kant betrachtete das Folgen der Vernunftnotwendigkeit, die Hingabe an
die Vernunftnotwendigkeit gerade als das Héchste, das der Mensch anstreben
kann; die absolute Unterwerfung unter das, was Kant die Pflicht nennt, das heisst
unter die Vernunftnotwendigkeit, das gilt eben Kant als das Ho6chste im Menschen.
Schiller sagt: «Gern dien' ich dem Freunde, doch tu ich es leider mit Neigung, und
so flurchte ich, dass ich nicht tugendhaft bin», denn Kant, meint Schiller, wirde for-
dern, dass es Pflicht ist, dem Freunde zu dienen. «Pflicht, du erhabener grosser
Name», sagt Kant, das einzige Mal gewissermassen, wo er poetisch wird, «der du
nichts bei dir fuhrst, was Einschmeichelung und dergleichen heisst...» Schiller sagt:
«Gerne dien‘ ich den Freunden, doch tu' ich es leider mit Neigung. Und so wurmt es
mir oft, dass ich nicht tugendhaft bin.» Satirisch sagt er das Kant gegenuber. Also
man muss so weit mit seiner Menschlichkeit kommen, dass man dasjenige, was der
unfreie Mensch als Inhalt eben gegenuber der Pflicht, dem kategorischen Imperativ,
vollbringt, aus Neigung, aus Liebe, aus innerer Selbstverstandlichkeit tut. Das ist
das eine.

Schiller will die Vernunftnotwendigkeit also ins Menschliche herunterziehen, damit
der Mensch sich ihr nicht zu unterwerfen brauche, sondern diese Vernunftnotwen-
digkeit als das eigene Gesetz seines Wesens entfalten kdnne. Die Vernunftnotwen-
digkeit will er herunterrticken zum Menschen. Die sinnliche Notwendigkeit, den sinn-

lichen Trieb, will er heraufheben, er will ihn durchgeistigen, so dass der Mensch
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nicht mehr bloss dem folgt, wonach die Sinnlichkeit drangt, sondern dass er diese
Sinnlichkeit verschont, veredelt, dass er ihr folgen darf, weil er sie heraufgehoben
hat zu seinem Gipfel. Indem sich in einem mittleren Zustand, meint Schiller, Sinn-
lichkeit und Vernunft treffen, wird der Mensch ein freies Wesen.

Es scheint, als ob die heutige Menschheit nicht mehr so recht empfinden kbénnte,
was Schiller empfunden hat, indem er diesen mittleren Zustand als das eigentlich
Erstrebenswerte des Menschen hinstellte. Er stellte dann gewissermassen den Ide-
alzustand hin, in welchem immer erfullt ist diese Durchdringung der Vernunftnot-
wendigkeit und der sinnlichen Notwendigkeit, und fand den Idealzustand im ktinstle-
rischen Schaffen und im klinstlerischen Geniessen.

Das ist so recht bezeichnend fir die Schiller-Goethe-Zeit, dass in der Kunst etwas
gesucht wurde, wonach sich die tibrige menschliche Tatigkeit richten musse. Das ist
der Gegensatz des Goetheanismus zu aller Philistrositat, dass in der wahren, ech-
ten Kunst etwas gesucht wird, was ein ldealzustand ist, dem nachgestrebt werden
soll. Denn der Kunstler schafft im sinnlichen Material. Selbst wenn er in Worten
schafft, schafft er im sinnlichen Material. Und er wirde schdnes Zeug, hdchstens
symbolisches, abstraktes Zeug zusammenbringen, wenn er sich einer Vernunftnot-
wendigkeit im Schaffen tberliesse. Er muss, was er schaffen will, dem Stoffe und
seiner Formung ablauschen. Er muss gerade die Sinnlichkeit vergeistigen, indem er
den Stoff formt. Aber indem er den Stoff formt, muss er dem Stoff eine Gestalt ge-
ben, welche macht, dass der Stoff nicht mehr als Stoff wirkt, sondern dass er so
wirkt, wie das Geistige wirkt. Also der Kinstler schiebt Geistiges und Sinnliches in
seiner Schopfung ineinander. Wenn alles Wirken des Menschen in der Aussenwelt
so wird, dass der Mensch alles Pflichtgemasse, Gesetzgemasse aus eigener Nei-
gung macht, wie man kunstlerisch schafft, und wenn alles das, was Sinnlichkeit ist,
so verrichtet wird, dass Geist drinnen lebt, dann ist flr den einzelnen Menschen,
aber auch fur Staat und soziale Struktur die Freiheit erreicht im Schillerschen Sinne.

Das heisst, Schiller fragt: Wie mussen die verschiedenen Seelenkrafte im Men-
schen zusammenwirken - der Vernunftzustand, der Sinneszustand, der asthetische
Zustand -, wenn der Mensch als ein freies Wesen innerhalb der sozialen Struktur
stehen soll? In einem gewissen Zusammenwirken der Seelenkréfte suchte Schiller
dasjenige, was angestrebt werden soll. Und er glaubte, dass wenn solche Men-
schen, in denen die Vernunftnotwendigkeit die sinnliche Notwendigkeit durchdringt,
und die sinnliche Notwendigkeit vergeistigt wird durch die Vernunftnotwendigkeit,
wenn solche Menschen eine soziale Ordnung bilden, so wird ein guter Zustand die-
ser sozialen Ordnung die notwendige Folge sein.
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Goethe sprach viel mit Schiller, korrespondierte viel mit Schiller in der Zeit, als
dieser die Asthetischen Briefe verfasste. Goethe war ein ganz anderer Mensch als
Schiller. Schiller war von gewaltiger innerer dichterischer Leidenschaft, aber zu glei-
cher Zeit ein scharfer Denker. Goethe war nicht in dem Sinne scharfer, abstrakter
Denker wie Schiller, war sogar von geringerer dichterischer Leidenschaft, aber er
war ausgerustet mit dem, was Schiller gerade fehlte, was Schiller nicht hatte: mit
durchgreifenden vollmenschlichen, harmonischen Instinkten, vergeistigten Instink-
ten. Schiller war der reflektierende Mensch, der rationalistische Mensch, Goethe war
der Instinktmensch, aber der vergeistigte Instinktmensch. Wie sie sich so gegenu-
berstanden, Schiller und Goethe, das wurde fr Schiller selber zum Problem, Lesen
Sie den schdnen Aufsatz, den Schiller geschrieben hat tiber «Naive und sentimenta-
lische Dichtung», so werden Sie immer das Gefuhl haben, Schiller hatte ebensogut,
wenn er personlich hatte werden wollen, schreiben konnen: Uber Goethe und mich -
Uber Goethe und Schiller. - Denn der naive Dichter ist Goethe, der sentimentalische
Dichter ist Schiller. Er beschreibt eigentlich in diesem Aufsatz tber naive und senti-
mentalische Dichtung nur sich selbst und Goethe.

Goethe, der Instinktmensch war, dem kam die Sache nicht so einfach vor. Er ver-
handelte, wie ich eben sagte, viel mit Schiller, wahrend dieser die Asthetischen Brie-
fe schrieb, Uber dieses Problem. Jedes abstrakt-philosophische Reden, schon ein
solches Uber Vernunftnotwendigkeit, sinnliche Notwendigkeit und asthetischen Zu-
stand - was ja schliesslich auch Abstraktionen sind, wenn man diese Dinge kontras-
tiert -, jedes solche «Philosopheln» war Goethe eigentlich im Innersten doch zuwi-
der. Er liess sich dazu herbei, welil er fur alles Menschliche empfanglich war, und
weil er sich sagte: So und so viele Menschen treiben eben Philosophiererei, also
muss man sich auf so etwas schon einlassen. - Er war nie ganz absprechend. Das
zeigt sich am besten, wenn er in die Notwendigkeit versetzt wird, tber Kant zu re-
den. Da war Goethe in einer ganz besonderen Lage. Kant galt Schiller und einer
ganzen Anzahl anderer Menschen als der grosste Mann seines Jahrhunderts. Goe-
the konnte das eben nicht verstehen, dass Kant als der grosste Mann seines Jahr-
hunderts gelten sollte. Aber er war durchaus nicht intolerant, er war nicht ein
Mensch, der nur auf sein eigenes Urteil eigensinnig etwas gab. Goethe sagte sich:
Wenn so viele Menschen in Kant so viel finden, dann muss man sie halt gehen las-
sen, ja, man muss sich sogar anstrengen, dasjenige, was man nicht sehr bedeutend
findet, vielleicht doch nach einer geheimen Bedeutung einmal zu erforschen. - Ich
habe das Exemplar der «Kritik der Urteilskraft», das Goethe gelesen hat, in der
Hand gehabt; da hat er bedeutende Stellen angestrichen. Man sieht, wie Goethe
sich bestrebt hat, hineinzukommen gerade in das Lesen der Kantschen «Kritik der
Urteilskraft». Allein, ziemlich vor der Mitte schon werden die Striche dann seltener,
und zuletzt versiegen sie ganz. Man sieht, zu Ende ist er nicht gekommen.
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Und wenn das Gesprach auf Kant kam, da liess er sich auch nicht so ganz auf
den wirklichen Inhalt eines solchen Gespraches ein. Es war ihm unangenehm, in
philosophischen Abstraktionen Uber die Welt und ihre Geheimnisse zu reden. Und
so war es ihm auch klar, dass man so einfach nicht wegkommt, wenn man den
Menschen in seiner Entwickelung von der Notwendigkeit zur Freiheit auffassen will,
wie Schiller das getan hat. Sehen Sie, es liegt etwas ausserordentlich Grosses in
diesen Asthetischen Briefen. Dieses Grosse erkannte Goethe an. Aber es war ihm
zu einfach. Es war ihm tberhaupt zu einfach, diesen komplizierten Menschen, na-
mentlich den komplizierten Seelenmenschen auf drei Kategorien zurtickzufthren:
Vernunftnotwendigkeit, asthetischen Zustand, sinnliche Notwendigkeit. Ihm war viel,
viel mehr in dieser menschlichen Seele, und die Dinge liessen sich auch fir ihn
nicht so nebeneinanderstellen.

Daher wurde er angeregt, das «Marchen von der griinen Schlange und der scho-
nen Lilie» zu schreiben, wo nicht drei, sondern etwa zwanzig Seelenkréfte sind, die
nicht in Begriffe gefasst sind, sondern in vieldeutigen, bildhaft wirkenden Gestalten,
die dann gipfeln in dem goldenen Kdnig, der die Weisheit reprasentiert - nicht sym-
bolisiert, sondern reprasentiert -, dem silbernen Konig, der den Schein reprasentiert,
dem ehernen Konig, der die Gewalt repréasentiert, und der sie kronenden Liebe.
Aber alles andere sind auch Seelenkréfte; Sie brauchen das nur in meinem Aufsat-
ze nachzulesen.

So wurde Goethe angeregt, diesen Weg des Menschen von der Notwendigkeit
zur Freiheit auch vor seine Seele hinzustellen. Fur ihn wurde das Problem nur un-
geheuer viel komplizierter. Er war der vergeistigte Instinktmensch. Schiller war der -
lassen Sie mich den Ausdruck gebrauchen, Sie werden ihn nicht missverstehen -
versinnlichte Verstandesmensch; nicht ein gewohnlicher Verstandesmensch, son-
dern der versinnlichte Verstandesmensch.

Nun, wenn man ehrlich die Zeitentwickelung ins Auge fasst, so kann man sagen:
Solche Betrachtungsweise, wie sie da jeder in seiner Art, Schiller auf der einen Sei-
te abstrakt-philosophisch, Goethe imaginativ- kinstlerisch gepflogen haben, solche
Betrachtungsweise, ganz abgesehen von der Form, ist auch ihrem Inhalte nach dem
heutigen Menschen wenig gelegen. Ein sehr naher alterer Freund von mir, Karl Juli-
us Schroéer, der auch einmal Prifungskommissar fur Prifungskandidaten des Real-
schullehramtes war, wollte tiber Schillers Asthetische Briefe diese Leute prifen, die
dann Kinder von zehn bis achtzehn Jahren unterrichten sollten. Ja, die haben einen
reinen Aufruhr gemacht! Leute, die es ganz selbstverstandlich gefunden hatten,
dass man sie uber Plato gefragt hatte, dass sie die platonischen Gesprache héatten
interpretieren sollen, solchen Leuten lag es ganz ferne, irgendwie etwas zu wissen
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von Schillers «Briefen Uber asthetische Erziehung», die einen Hohepunkt der neue-
ren Geistesbildung darstellen.

Nun, die Sache ist aber doch so, dass die Mitte des 19. Jahrhunderts viel mehr,
als man heute noch denken kann, einen ungeheuer tiefen Einschnitt der menschli-
chen Geistesgeschichte darstellt. Jenseits, nach vorne, liegt auch dasjenige, was
noch in Schiller und Goethe sich darstellt, und hinter der Mitte des 19. Jahrhunderts,
bis zu uns hertber, liegt eben doch etwas ganz anderes, was das Vorhergehende
nur in sehr geringem Masse verstehen kann. Es wére viel besser, wenn sich die
heutigen Menschen einfach gestehen wirden, dass wir eine Art von Abgrund Uber-
schritten haben, der uns nur dann, wenn wir ganz bestimmte Verstandnismittel an-
wenden, auch die nahe Vergangenheit vor der Mitte des 19. Jahrhunderts verstand-
lich macht. Und man darf sagen: Dasjenige, was wir heute soziale Frage nennen -
jetzt nicht im engen Sinne, sondern im weitesten Sinne aufgefasst, wie sie eigentlich
noch nicht aufgefasst wird von der Menschheit, wie sie aber aufgefasst werden soll
und auch nach und nach aufgefasst werden muss -, das kannte man vor der Mitte
des 19. Jahrhunderts noch gar nicht. Das ist erst, so wie es in das Bewusstsein der
Menschheit eingetreten ist, in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts geboren. Und
ein Verstandnis fur diese Tatsache gewinnt man nur, wenn man sich fragt: Warum
ist in solchen représentativen, signifikanten Betrachtungen, wie sie Schiller ange-
strebt hat in seinen Asthetischen Briefen, wie sie Goethe bildhaft vor die Seele ge-
stellt hat in seinem «Marchen von der grinen Schlange und der schonen Lilie», wa-
rum ist darinnen, trotzdem Goethe mit seinem Marchen auch deutlich auf politische
Gestaltungen hinweist, gar nichts von jener eigentimlichen Art, wie wir heute Uber
die soziale Struktur der Menschen denken mussen? Und warum sind wir heute dar-
auf angewiesen, Uber diese soziale Struktur in dem Sinne, wie ich das oftmals hier
auseinandergesetzt habe, uns wirkliche Gedanken zu machen? Wir kdnnen eben
nicht mehr ganz so sein, wie Schiller und Goethe waren. Wir betreiben am wenigs-
ten richtig Goetheanismus, wenn wir Goethe nicht weiterbilden wollen, sondern ihn
nur nachaffen wollen. Wenn man sich mit innerem Verstandnis einlasst sowohl auf
Schillers Asthetische Briefe wie auf Goethes «Marchen von der griinen Schlange
und der schonen Lilie», so merkt man, dass da etwas von einer ungeheuren Geis-
tigkeit drinnen ist, die seither die Menschheit verlassen hat, die seither nicht mehr
da ist. Da waltet etwas, woflr die wenigsten Menschen heute eigentlich so richtige
Empfindung haben. Wer Schillers Asthetische Briefe liest, musste die Empfindung
haben: Da waltet noch ein anderes seelisch-geistiges Element in der Schreibart
selbst, als es heute auch bei den hervorragendsten Geistern waltet, und zu glauben,
dass heute jemand so unmittelbar etwas schreiben kdnnte wie Goethes «Méarchen
von der grinen Schlange und der schonen Lilie», ist Gberhaupt eine Dummbheit.
Denn diese Geistigkeit ist so nicht mehr da seit der Mitte des 19. Jahrhunderts. Das
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spricht nicht unmittelbar zum heutigen Menschen, das kann nur eigentlich sprechen
durch das Medium der Geisteswissenschaft, die den Gesichtskreis erweitert, und
die sich auch in Friheres wirklich einlassen kann. Und es ware eigentlich am bes-
ten, wenn sich die Menschen gestehen wirden: Ohne Geisteswissenschaft verste-
hen sie Schiller und Goethe gar nicht. Jede «Faust»-Szene kann Ihnen das bewei-
sen.

Und wenn man dem nachgeht, was da waltet, nicht so sehr in den Behauptungen,
sondern in der Art, wie diese Behauptungen aufgestellt werden, dann findet man: Es
ist in jener Zeit im Menschen noch der allerletzte Rest, der letzte Nachklang von der
alten Geistigkeit. Man redet da noch aus der alten Geistigkeit heraus. Die alte Geis-
tigkeit ist letzten Endes erst verrauscht und verraucht um die Mitte des 19. Jahrhun-
derts, und um die Mitte des 19. Jahrhunderts beginnen die Menschen auf dem gan-
zen Erdenrund so zu denken, dass in dem Denken nicht mehr der Geist als solcher
waltet, sondern nur das Menschliche, wenn sie sich sich selbst Uberlassen. Natir-
lich ist das nur im allgemeinen richtig. Bei Schiller und Goethe, bei ihren Zeitgenos-
sen ebenso, waltete noch etwas von Nachklangen der alten, man darf sagen atavis-
tischen Geistigkeit. Das geht ja nur langsam und allméhlich verloren. Wenn man
immer wieder den Zeitpunkt angibt, mit der Entstehung des Christentums sei die al-
te Geistigkeit zu Ende gewesen, so bedeutet das doch nur eine Etappe; der letzte
Auslaufer liegt in dem, was um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert in solchen
Hervorbringungen gelebt hat wie in den beiden heute angefiihrten. Er lebte im Men-
schen so, dass derjenige, der abstrakt dachte wie Schiller, in dem abstrakten Den-
ken die Geistigkeit drinnen hatte, und bei dem, der vergeistigte Instinkte hatte wie
Goethe, da lebte das in den vergeistigten Instinkten drinnen. Aber es lebte in ir-
gendeiner Weise. Jetzt muss es auf geisteswissenschaftlichem Wege gesucht wer-
den, jetzt muss der Mensch sich eben aus Freiheit zur Geistigkeit durchringen. Das
ist es, worauf es ankommt. Und ohne das Verstédndnis dieses Einschnittes in der
Mitte des 19. Jahrhunderts kommt man nicht zu einer wirklichen Erfassung dessen,
was heute von besonderer Wichtigkeit ist. Denn nehmen Sie nur einmal diese Tat-
sache: Schiller sieht auf die soziale Struktur hin. Im Hinblick auf die Franz6sische
Revolution schreibt er dann seine Asthetischen Briefe; aber er blickt auf den Men-
schen, indem er die Frage beantworten will: Wie soll der soziale Zustand sich ges-
talten? - Das ist nicht die soziale Frage im heutigen Sinne. Das ist eine bloss huma-
nistische Auffassung, die Schiller fir die ganz allgemeine Menschheit verwendet,
eine rein humanistische Auffassung.

Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts nun wird der Blick nicht mehr so sehr auf den
Menschen gelenkt, sondern auf das Aussermenschliche. Und heute ist es ja allge-
mein Ublich, wenn Uber die soziale Frage gesprochen wird, den individuellen Men-

schen mit seinen inneren Kampfen, mit dem, was er durch eigene Selbsterziehung
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aus sich macht, eigentlich auszuschalten und auf die Zustande, auf dasjenige, was
eben in der sozialen Struktur liegt, zu sehen. Der Mensch erwartet heute das, was
Schiller von der Selbsterziehung erwartet, von der Umgestaltung der ausseren Ver-
haltnisse. Schiller sagte: Werden die Menschen, wie sie werden kénnen im mittleren
Zustande, dann werden sie von selbst eine richtige soziale Struktur schaffen. Heute
sagt der Mensch: Richten wir eine wirkliche, richtige soziale Struktur ein, dann wird
der Mensch darinnen so, wie er werden soll.

So hat sich im Verlaufe von kurzer Zeit die ganze Empfindungsweise, die Form
der Empfindungsweise wirklich umgedreht. Das ist sehr wichtig, dass man das ins
Auge fasst. Ein Schiller, ein Goethe, sie wirden nicht haben glauben kénnen, dass
der selbsterzogene Mensch zu einer richtigen sozialen Struktur im Zusammenleben
fuhrt, wenn sie nicht im Menschen selbst das Allgemein-Menschliche im Zusam-
menleben noch geflhlt hatten. Sie haben gewissermassen die menschliche Gesell-
schaft im einzelnen Menschen mitgefuhlt. Aber es war nicht mehr wirksam. Man
konnte gewissermassen zur Zeit Schillers und Goethes geistvolle, schéne Betrach-
tungen Uber die beste Selbsterziehung anstellen - es war eben der Nachklang des
alten atavistischen Lebens, es war gewissermassen ein Bild des alten atavistischen
Lebens, aber es lebte nicht mehr richtige Impulsivitat darin.

Ebensowenig lebt heute in dem, was die Menschen so ausdenken Uber die bes-
ten sozialen Verhaltnisse, in denen die Menschen leben sollen, schon irgend etwas,
was soziale Impulsivitat hat. Bei Schiller war die menschliche Gesellschaft im ein-
zelnen Menschen noch vorhanden fir die Betrachtung, aber nicht mehr wirksam.
Heute ist in der Hypothese, in der ausgedachten gesellschaftlichen sozialen Struk-
tur, der Mensch vorhanden, aber nicht wirksam. Es muss der Mensch erst wiederum
gefunden werden in der Betrachtung der Aussenwelt, in dem Hinblick auf die Aus-
senwelt. Und zwar in durchgreifendem Sinne muss der Mensch gefunden werden.
Schiller glaubte noch, die menschliche Gesellschaft im einzelnen Menschen zu fin-
den. Wir mussen auf die menschliche Gesellschaft Uberhaupt, auf die Welt blicken
und draussen uns selbst, den Menschen finden kénnen.

In durchgreifendem Sinne tut das nur die wirkliche Geisteswissenschaft. Nehmen
Sie meine «Geheimwissenschaft im Umriss», nehmen Sie dasjenige, was heute
noch am allermeisten Anstoss erregt, die Entwickelungslehre, Saturn-, Sonnen-,
Monden-, Erdenentwickelung: tberall ist der Mensch drinnen. Denken Sie, wie die
Ubrige Betrachtungsweise, die kosmologische Betrachtung, den Menschen verloren
hat. Denken Sie an die groteske - wie Herman Grimm richtig sagt -, wahnsinnige
Kant-Laplacesche Theorie! Denken Sie: Da ist ein allgemeiner Weltennebel in lang-
samer Bewegung, da entwickelt sich das nachher weiter, was da in rotierender Be-
wegung ist, und zuletzt tritt der Mensch wie aus der Pistole geschossen auf. Neh-
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men Sie die Evolution, wie sie die Geisteswissenschaft lehren muss, nehmen Sie
den ersten Zustand, der beschrieben werden kann, den Saturnzustand. Sie haben
die ersten Anlagen des Menschen drinnen; nirgends haben Sie die blosse abstrakte
Welt, den blossen abstrakten Kosmos, Uberall haben Sie irgendwie den Menschen
in der Sache drinnen liegen. Der Mensch ist gar nicht abgesondert von der Welt.
Das ist der Anfang dessen, was aus ganz dunkeln, aus ganz finstern Impulsen her-
aus die Zeit instinktiv will. Die Zeit vor der Mitte des 19. Jahrhunderts hat auf den
Menschen geblickt und geglaubt, im Menschen die Welt zu finden. Die Zeit nach der
Mitte des 19. Jahrhunderts will nur noch auf die Welt blicken. Aber das ist unfrucht-
bar. Das fihrt zuletzt zu geradezu menschenleeren Theorien, wenn nicht in allem
Weltlichen schon der Mensch gefunden wird. Deshalb dient diese Geisteswissen-
schaft wirklich den sonst finstersten, aber berechtigten Instinkten. Sie ist, wenn ich
den ekelhaften Journalistenausdruck gebrauchen darf, das wirklich Zeitgemasse,
denn sie dient den Impulsen, welche die Zeit aus sich selbst hervortreibt. Das, was
die Menschen wollen, ohne dass sie wissen, was sie wollen, das wird durch die
Geisteswissenschaft erfillt: Hinzublicken auf die Aussenwelt und in der Aussenwelt
den Menschen zu finden. Das ist es aber, worauf es ankommt. Und das ist es, was
heute noch verpdnt, ja verabscheut wird, was aber notwendig wird gepflegt werden
missen, wenn irgendein Heil in diesem Punkte in der Zukunft wirklich eintreten soll.

Solche Schriften wie Schillers Asthetische Briefe soll der heutige Mensch auf-
nehmen, ich mochte sagen, um seinen Geist zu lockern, der sonst fest hereinver-
setzt ist in das materielle physische Dasein. Man wird freier im Geiste, wenn man
diese Dinge auf sich wirken lasst. Aber man muss dann vorschreiten zur neuen Er-
fassung der Welt. Man kann nicht stehenbleiben bei diesen Dingen. Man darf heute
Schiller, man darf Goethe im Sinne des Goetheanismus verstehen, aber nicht so,
dass man bei Schiller und Goethe stehenbleibt, sondern dass man das Fruchtbare
in ihnen gerade mit Hilfe dessen erkennt, was die Geisteswissenschaft heute bietet.

Und so muss eine Erweiterung auch der Menschenlehre eintreten, wenn man in
den ausseren Verhaltnissen, in der Aussenwelt nun den Menschen finden will. Das,
worauf es ankommen wird, wird sein: den &usseren sozialen Organismus, in dem
der Mensch drinnen lebt, wirklich zu verstehen. Aber man wird ihn erst verstehen,
wenn man den Menschen drinnen schaut in dem sozialen Organismus. Der Mensch
ist ein dreigliedriges Wesen. Er betatigt sich auch in allen Zeitaltern in dreigliedriger
Weise, mit Ausnahme unseres Zeitalters, in welchem der Mensch, weil er gerade
auf sich selbst, auf den einzigen Punkt des eigenen Selbstes sich stellen soll im
Bewusstseinszeitalter, gewissermassen alles auf eine einzige Kraft in ihm konzent-
riert; sonst betétigt er sich auch in der Menschheitsentwickelung in dreigliedriger
Weise. Denn heute hat jeder eigentlich das Geflhl, dass ihm als Mensch alles aus

einem Einzigen fliesse. Er denkt: Nun, wenn mir irgendeine Frage vorgelegt wird,
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wenn mir das Leben irgendeine Aufgabe stellt, dann urteile ich als Mensch so aus
mir heraus. - Das ist aber eigentlich nicht die ganze menschliche Wesenheit, aus
dem heraus da geurteilt wird, sondern die menschliche Wesenheit hat erstens den
Menschen in der Mitte, dann dartber etwas und darunter etwas. Das, was in der
Mitte ist, ist das jeweilige Urteilen, aus Urteilen handeln. Dasjenige, was dariber ist,
ist die Eingebung, das, was man durch Religion oder sonstige geistige Eingebung
als etwas Hoheres, Ubersinnliches anschaut. Und dasjenige, was unter dem jeweili-
gen Urtelil ist, ist die Erfahrung, ist die Summe der Erlebnisse: Eingebung - jeweili-
ges Urteilen - Erfahrung.

Beides bericksichtigt heute der Mensch wenig. Eingebung: alter Aberglaube,
muss Uberwunden werden! Erfahrung bertcksichtigt heute der Mensch auch wenig,
sonst wirde er den Unterschied zwischen jugendlichem Nichtswissen und alterem
Wissen durch Erfahrung mehr beriicksichtigen. Er berticksichtigt ihn allerdings nicht
nur im Bewusstsein nicht, sondern auch in der Praxis nicht. Er wird namlich nichts
erfahren, der heutige Mensch, aus dem Grunde, weil er nicht an die Erfahrung
glaubt. Die meisten Menschen sind heute, wenn sie graue Haare und Runzeln ha-
ben, auch nicht viel gescheiter, als wenn sie zwanzig Jahre alt sind, weil der
Mensch nicht an die Erfahrung glaubt. Man wird namlich wirklich im Leben immer
gescheiter, und man bleibt doch immer dumm; aber Erfahrung sammelt man, und
die Erfahrung ist der andere Pol von der Eingebung. Die Eingebung kann in jedem
Lebensalter kommen; die Erfahrung kann nur kommen, indem man durch die Zeit
hindurchlebt zwischen Geburt und Tod. Dazwischen steht dann das jeweilige Urtell.

Ich habe es oft gesagt, heute liest man Urteile, kritische Urteile von den jlingsten
Leuten, die sich gar nicht in der Welt umgesehen haben. Da kommt es sogar vor,
dass alte Menschen etwas produzieren, dicke Blicher schreiben, und die jingsten
Dachse beurteilen sie kritisch. Das ist nicht die Methode, durch die man wirklich als
Mensch vorwartskommt. Die Methode, durch die man als Mensch vorwartskommt,
ist diese, dass man sich an dem Alter aufrichtet, dass man ihm nachstrebt, dass
man es fur urteilsfahiger halt durch die Erfahrung.

Also der Mensch ist auch in der praktischen Betatigung ein dreigliedriges Wesen,
und er ist in jeder Hinsicht ein dreigliedriges Wesen. Lesen Sie mein Buch «Von
Seelenratseln», so werden Sie finden der Eingebung entsprechend den Kopfmen-
schen, Sinnes- Nervenmenschen, dem jeweiligen Urteile entsprechend den Brust-
menschen, und der Erfahrung entsprechend den Extremitdtenmenschen. Ich kdnnte
auch sagen: den Menschen des Sinnes-Nervenlebens, den Menschen des rhythmi-
schen Lebens und den Menschen des Stoffwechsels. Diese dreigliedrige Natur des
Menschen bericksichtigt man heute nicht. Deshalb kommt man auch nicht zu dem
entsprechenden kosmischen Korrelat. Man kann nicht zu dem entsprechenden
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kosmischen Korrelat kommen, weil man ja tiberhaupt vom Sinnlichen zu dem Uber-
sinnlichen nicht aufsteigen will. Der Mensch isst heute, das heisst, er vereinigt die
ausseren Nahrungsmittel mit seinem Organismus, und er denkt: Nun ja, dadrinnen
ist der Organismus, der verkocht so die Sache, nimmt sich so, was er braucht, her-
aus; das andere, nicht wahr, lasst er unverbraucht abgehen, und so geht die Ge-
schichte weiter. Das auf der einen Seite.

Auf der andern Seite: Ich sehe mit meinen Sinnen in die Welt hinaus. Das Sinnli-
che nehme ich auf und verarbeite das verstandesmassig, und das fthre ich nun in
die Seele hinein, wie die Nahrungsmittel in den Leib. Das, was da draussen ist, was
Augen sehen, was Ohren hdoren, trage ich dann in mir als Vorstellung; das, was da
draussen ist als Weizen, Fisch, Fleisch, was weiss ich, trage ich dann in mir, indem
ich es dadrinnen verdaue, verkoche und so weiter.

Ja, dabei wird eben nicht berlcksichtigt, dass alles, was Nahrungsstoffe sind,
auch seine Innenseite hat. Das, was man sieht mit den ausseren Sinnen und was
man erlebt mit den ausseren Sinnen an den Nahrungsmitteln, das hat keinen Bezug
zu unserer tieferen Natur. Sie kdnnen mit dem, was |Ihre Zunge schmeckt, was lhr
Magen verdaut, so verdaut, dass es nachkonstatierbar ist mit der gewdhnlichen
heutigen Wissenschaft, lhren taglichen Stoffwechsel besorgen, aber Sie kdnnen
niemals den andern Stoffwechsel besorgen, der zum Beispiel dazu fuhrt, dass Sie
ungefahr im siebenten Jahre die ersten Zdhne auswerfen und neue bekommen.
Das, was diesen Stoffwechsel ausmacht, das liegt nicht in dem, was durch die ge-
wohnlichen Sinne aufgefasst wird von den Nahrungsmitteln, sondern das liegt in
den tieferen Kraften der Nahrungsmittel, die heute keine Chemie irgendwie an die
Oberflache bringt. Das, was der Mensch als Nahrungsmittel aufnimmt, das enthalt
eine tief geistige Seite, jene geistige Seite, die sich auch sehr stark im Menschen
betatigt, aber nur wenn er schlaft. In dem, was lhre Nahrungsmittel sind, leben nam-
lich die Geister der hochsten Hierarchien, Seraphim, Cherubim, Throne. Ihre Nah-
rungsmittel haben eine dussere Seite, wenn Sie sie schmecken, wenn Sie sie auflo-
sen in Pepsin oder Ptyaln; aber in diesen Nahrungsmitteln lebt etwas Weltgestal-
tendes, so weltgestaltend, dass in den Kréften, die da untersinnlich - werde ich bes-
ser sagen - in den Nahrungsmitteln leben, die Impulse sind flr den Zahnwechsel, fur
die Geschlechtsreife, fur die spatere Metamorphose der menschlichen Natur. Das
lebt dadrinnen. Nur der tagliche Stoffwechsel wird besorgt durch das, was der
Mensch durch dussere Wissenschaft kennt. Dieser Stoffwechsel, der durch das Le-
ben geht, der wird durch die hochsten Hierarchien besorgt, die in den Nahrungsmit-
teln als Unterlagen drinnen sind. Und hinter dem, was die Sinne schauen, da breiten
sich in Wirklichkeit aus die Wesen der dritten Hierarchie: Angeloi, Archangeloi, Ar-
chai. - So dass Sie sagen kdnnen: Sinneswahrnehmung: Dritte Hierarchie, Nah-
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rungsstoff. Erste Hierarchie, und dazwischen ist die zweite Hierarchie, die lebt im
Atmen, Uberhaupt in aller rhythmischen Tatigkeit des Menschen.

Die Bibel hat das noch ganz richtig dargestellt. Diejenigen Geister, die die Elohim
sind, mit Jahve, werden durch den Atem in die Menschen eingefiihrt. Die alte Wis-
senschaft wusste atavistisch diese Dinge noch ganz richtig. Da werden Sie, wenn
Sie auf eine wirkliche Menschenkenntnis eingehen, auch in eine richtige Kosmologie
hinausgefihrt.

Diese Betrachtungsweise inauguriert erst wiederum die Geisteswissenschaft. Sie
sucht den Menschen wiederum in der Aussenwelt auf, macht die ganze Welt zum
Menschen. Aber das kann man nicht, wenn man nicht den dreigliedrigen Menschen
ins Auge fasst, wenn man nicht weiss, dass der Mensch wirklich eine Trinitat ist.
Heute ist Eingebung und Erfahrung unterdriickt. Der Mensch wird nicht gerecht der
Eingebung und der Erfahrung. Er wird auch nicht gerecht dem, was in die Sinne
geht, und er wird nicht gerecht dem, was in die Nahrungsmittel geht, denn im Ver-
laufe des Lebens sind ihm die Nahrungsmittel bloss das, was die ausseren Sinne
darbieten. Das ist aber nur eine ahrimanische Verzerrung der Nahrungsmittel, das
ist nicht ein Hinblicken auf das, was tiefer in allem Geschopflichen lebt, wie zum
Beispiel in den Nahrungsmitteln. Geisteswissenschatft flihrt nicht zur Verachtung der
Materie, sondern zum Durchgeistigen der Materie. Und wenn irgend jemand auf die
Nahrungsmittel mit Verachtung hinblicken wirde, so misste er es erleben, dass die
Geisteswissenschaft ihm nun sogar groteskerweise sagt: Die héchsten Hierarchien,
Seraphim, Cherubim und Throne, die leben gerade in den Nahrungsmitteln drinnen.

Also unser Zeitalter fasst zusammen in einer unklaren, chaotischen Weise den
dreigliedrigen Menschen, macht ihn zum Monon. Praktisch, fur die soziale Struktur,
ist das Gegenbild [des dreigliedrigen Menschen] da, indem alles zum Monon staatli-
cher Gesetzlichkeit gemacht wird. Das ist das genaue Gegenbild. Alles soll aufge-
hen in die staatliche Gesetzmassigkeit. Wir sehen also eine Trinitat, welche sich aus
drei Gliedern zusammensetzen soll: Erstens aus der Naturgrundlage des Lebens,
aus allem Wirtschaftlichen des Lebens, Okonomie. Zweitens aus der gesetzlichen
Regulierung, die auch dem Mittleren des Menschen entspricht, dem Rhythmus. Und
drittens dem geistigen Leben. Und wir sehen, wie sich dieses Dreifache vereinheitli-
chen will. Die Wirtschaft, das Okonomische, soll allmahlich dem Staat aufgebuckelt
werden, der Staat soll der alleinige Unternehmer werden. Das geistige Leben ist ja
schon vor langer Zeit Gberhaupt dem Staate aufgebuckelt worden. Dasselbe, was
auf der einen Seite der Mensch, der sich nicht mehr versteht, darstellt, soll auf der
anderen Seite der Staat darstellen, den man nicht mehr versteht, weil man nicht
mehr den Menschen in der sozialen Struktur drinnen findet. Diese drei Glieder der
sozialen Struktur, Wirtschaft, gesetzmassige Regelung, geistiges Leben, sind so ra-
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dikal voneinander verschieden wie Kopf, Brust und Unterleib. Wenn Sie den Staat
mit der Wirtschaft belasten wollen, so bedeutet das dasselbe, wie wenn Sie mit
Lunge und Herz essen wollten, statt mit dem Magen. Der Mensch gedeiht nur da-
durch, dass seine drei Systeme aussereinander sind und im Aussereinander zu-
sammenwirken. So kann auch der soziale Organismus nur gedeihen, wenn die drei
Glieder als selbstandige Glieder nebeneinander wirklich wirken und nicht zusam-
mengepfercht werden in einen Monon. Denn aller gesetzlichen Regulierung, die im
Menschen dem Rhythmus, dem Atmungssystem entspricht, das auch nur zwischen
Bauch und Kopf reguliert, entspricht ein absolut unpersonliches Element, vor dem
alle Menschen gleich sind. In dem Ausspruch: Vor dem Gesetz sind alle Menschen
gleich -, driickt sich das auch aus; da ist nichts vom Menschen drinnen. Daher mis-
sen es auch alle Menschen besorgen, daher allgemeine Vertretung auf diesem Ge-
biete, daher auch ein gewisses Stehenbleiben-Wollen bei diesen Dingen; aber da-
her auch etwas, was nach beiden Seiten hin steril geblieben ist. Wir missen atmen.
Aber wenn nicht auf der einen Seite dem Prozess des Atmens die Nahrung zuge-
fuhrt wird und auf der andern Seite die Sinnesempfindung, dann sind wir nicht Men-
schen. Wir missen einen Staat haben, der gesetzlich regelt in unpersonlichen Ge-
setzen. Wenn aber in diesen Staat nicht hineinwirkt das halb Personliche der Oko-
nomie, wo der Mensch daran beteiligt ist, und das ganz Personliche, namlich fir das
Aussenleben des Staates ganz personliche Geistesleben, so ist der staatliche Or-
ganismus ebenso unmoglich, wie wenn der Mensch nur als Atmungsmensch leben
wollte. So wenig der Magen beim gegenwartigen Menschen das tun kann, was Herz
und Lunge tun, und der Kopf seine Betéatigung ausfiihren kann, wenn er auch Herz
und Lunge wird, ebensowenig ist es mdglich, wenn eine gesunde soziale Struktur
eintreten soll, dass Sie dem Staate aufbuckeln die beiden andern Systeme: Das
Okonomische System, bei dem der Mensch dabei sein muss, dessen Unternehmun-
gen sich nicht ganz loslésen kbnnen vom Menschen, und das geistige Leben, das
fur den Staat wie fir den Menschen so kommen muss, wie das, was er isst, von der
Natur aus von aussen in den Menschen hereinkommt. Das muss eine neue Lehre
werden, die als fundamental gelten muss: dass die soziale Struktur eine dreigliedri-
ge ist. Sie kdnnen sich nicht hinstellen als Mensch in die Welt und nichts essen,
sondern Sie missen das Essen von aussen hereinbekommen. Sie kénnen den
Staat nicht hinstellen in die Welt und ihm nicht seine Nahrung zuflhren - es ist um-
gekehrt hier, deshalb habe ich auch umgekehrt geschrieben - von dem geistigen
Produzieren der Menschen. Das geistige Produzieren der Menschen ist flr den
Staat dasselbe, was die dussere physische Nahrung fir den einzelnen individuellen
Menschen ist. Und Sie kdnnen einen Staat nicht hinstellen, ohne ihm auf der andern
Seite eine gewisse Naturgrundlage in der Wirtschaft zu geben. Denn die Wirtschaft
ist fir den Staat genau dasselbe, was beim einzelnen, individuellen Menschen das
Element ist, welches dem Atmungsprozess von der andern Seite zugefuhrt wird,
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was dem Menschen zugefihrt wird durch die Sinneswahrnehmung. Sinneswahr-
nehmung:

Sinneswahrnehmung Dritter Hierarchie Zweite Hierarchie
Néahrungsstoff: Erste Hierarchie Atmung
Eingebung Kopfmensch= Sinnes-Nervenleben:

1. Naturgrundlage, Wirtschatft,
Okonomie, Halbpersonliches,
Briderlichkeit

Jeweiliges Urteil Brustmensch= Rhythmus:

2. gesetzliche Regulierung, Un-
personliches, Gleichheit

Erfahrung Extremitaten= Stoffwechselmensch:

3. geistiges Leben, Personlich-
keit, Freiheit

Sie sehen daraus, dass wirkliche Menschenerkenntnis und wirkliche Erkenntnis
der sozialen Struktur sich gegenseitig bedingen, dass man zu dem einen nicht
kommen kann ohne das andere. So wie der Mensch Kopfmensch, Brustmensch,
Stoffwechselmensch ist, also Sinnes- und Nervenmensch, rhythmischer Mensch
und Stoffwechselmensch ist, so ist der Staat nicht ein ganzer Organismus, sondern
die soziale Struktur ist: Staat und Wirtschaft und geistiges Leben.

Das muss geradezu das Einmaleins werden fir die soziale Einsicht in die Zukunft.
Und die Sinde, die in bezug auf den Menschen gemacht wird, indem man Einge-
bung und Erfahrung eliminiert, die wird heute gemacht von dem sozialistischen
Denken, indem ignoriert wird auf der einen Seite das Halbpersonliche, in jenem so-
zialen Denken, in dem die Bruderlichkeit walten muss flr sich; indem ignoriert wird
auf der andern Seite das geistige Leben, in welchem die Freiheit walten muss, wéah-
rend auf dem unpersonlichen Gesetzeselemente die Gleichheit zu walten hat.
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Sie kénnen in den Staat nicht die Brtderlichkeit hineinbringen; Sie kdnnen aber
keine wirtschaftliche Organisation zustande bringen ohne die Bruderlichkeit. Das ist
der grosse Irrtum des gegenwartigen Sozialismus, dass er glaubt, durch staatliche
Regelung, vor allen Dingen durch Sozialisierung der Produktionsmittel irgendwie ei-
ne gesunde soziale Struktur schaffen zu kbénnen. An alle Krafte des sozialen Orga-
nismus muss appelliert werden, wenn eine gesunde soziale Struktur geschaffen
werden soll. Da muss neben der Gleichheit, die heute einzig und allein angestrebt
wird, die fur alles Gesetzmassige ganz richtig angestrebt wird, walten die Bruder-
lichkeit und die Freiheit. Aber sie kbnnen nicht walten, wenn nicht Dreigliedrigkeit
eintritt. Sagt man: im Staate muss walten Freiheit, Gleichheit und Bruderlichkeit, und
der Staat ist omnipotent, dann ist das dasselbe, als wenn man sagt: Du brauchst
keinen Kopf und du brauchst keinen Magen, sondern du sollst nur Herz und Lunge
haben, denn das Herz muss denken, und die Lunge muss essen oder trinken. Ge-
radeso unsinnig, wie es ist, vom Herzen und der Lunge zu verlangen, dass sie den-
ken und essen sollen, so unsinnig ist es, von einem omnipotenten Staatswesen zu
verlangen, dass es Wirtschaft fihrt und dass es das geistige Leben versorgt. Das
geistige Leben muss auf sich selbst gestellt sein und nur so zusammenwirken, wie
der Magen mit dem Kopf zusammenwirkt und mit dem Herzen. Es wirken schon die
Dinge im Leben zusammen, aber sie wirken nur dann richtig, wenn sie ihre individu-
elle Ausgestaltung bekommen, nicht wenn man sie abstrakt zusammenpfercht. Das
ist es, was vor allen Dingen eingesehen werden muss, und ohne diese Einsicht
kommt man sicher nicht weiter. Und dass diese Einsicht errungen werden muss,
das beweisen gerade die Tatsachen der Gegenwart. Es ist im héchsten Grade be-
merkenswert, wie die Menschen in der Gegenwart diesen Zusammenhang zwischen
Materialismus auf der einen Seite und abstraktem Denken auf der andern Seite ge-
rade in bezug auf die soziale Frage gar nicht sehen.

Ein starker Grund fir die Entstehung des Materialismus ist, dass sich der Staat
nach und nach beméachtigt hat aller freikorporativen, schulméssigen Institutionen.
Wenn Sie zuriickgehen in die Zeiten, in denen man noch aus atavistischem Empfin-
den heraus, das aus dem Hellsehen entsprang, die Dinge gegrindet hat, da werden
Sie sehen, wie man da noch gefuhlt hat die Notwendigkeit des Zusammenwirkens
der drei Glieder. Erst seit dem 16. Jahrhundert ist das allm&hlich ineinandergeflos-
sen, mit der Zeit des Heraufkommens des Materialismus. Sehen Sie sich die Uni-
versitaten an in friheren Zeiten: sie waren freie Korporationen, und sie stellten sich
ganz selbstandig in die menschliche soziale Struktur hinein. Der Mensch des frihe-
ren Zeitalters, wenn er ein bedeutender Jurist werden wollte, ging an eine bedeu-
tende juristische Universitat, also sagen wir nach Padua; wenn er ein bedeutender
Mediziner werden wollte, nach Montpellier oder nach Neapel; wenn er ein bedeu-
tender Theologe werden wollte, an die Universitat in Paris. Das gehorte nicht ir-
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gendeinem Staate an, das gehorte der Menschheit an, denn das stellte sich als ein
selbstandiges Glied hinein in den sozialen Organismus. Heute hilft es einem Men-
schen, der in der Schweiz lebt, nichts, wenn er ein bedeutender Mediziner in ir-
gendeinem andern Lande wird, denn da ist er gar nichts in der Schweiz auf dem
Gebiete der Medizin, denn heute hat dasjenige, was nur die Regulierung machen
sollte, die wirtschaftliche Produktivitdt und auch die geistige Produktivitat aufgeso-
gen. Und damit ist ein ungesundes Element hineingekommen. Nicht wahr, der
Mensch kann vergessen, dass er einen Kopf hat und dass er einen Magen hat. Er
hat es vergessen in der neueren Wissenschaft, denn er behandelt sich so, als ob er
nur ein Atmungsmensch ware. Aber auf dem Gebiete der Wirklichkeit fihrt das nicht
nur zu falschen Theorien, sondern zu falschen Institutionen und falschen Einrich-
tungen. Jede Schule, die unmittelbar nur unter der Gewalt des Staates steht, ist eine
unmogliche Einrichtung. Das braucht man nicht zu durchschauen, wenn man eben
kurzsichtig ist, aber trotzdem ist das eine unmogliche Einrichtung, die nach und
nach zum Unheile fuhrt. Jede Unternehmung, die Uber das bloss Regulierende hi-
nausgeht, die produktiv sein will, ist, wenn sie vom Staate betrieben wird, Unheil.
Das ist es, worauf es ankommt. Sie kdnnen in die Lunge nichts hineingiessen, nicht
einmal Wasser, wenn Sie Durst haben. Wenn es einmal passiert, dann sehen Sie,
was das fur Unheil anrichtet.

Aber heute giesst man in dasjenige, was nur die gesetzliche Regulierung des Da-
seienden Ubernehmen soll, alle mdglichen Wirtschaftsunternenmungen hinein und
auch sogar die Unternehmungen des geistigen Lebens. Man wird heute sogar als
ziemlich verdreht angesehen, wenn man das einzig Elementare, fundamental Rich-
tige auf diesem Gebiete klarlegt. Nun, die radikalen Parteien, so weit gehen sie
noch: Trennung von Kirche und Staat, darauflassen sie sich noch ein. Diesen Tell
des geistigen Lebens, die Kirche, wollen sie unter Umstanden vom Staate trennen,
weil sie dann hoffen, dass die Menschen ja doch nur Interesse fiir das Staatliche
haben. Dann wird die Kirche auf diese Weise, auf einem klugen Umwege, ganz ab-
sterben. Aber wenn man denselben Leuten zumuten wirde, was notwendig ist: dass
vor allen Dingen die Schule auf sich selbst gestellt wird, damit das geistige Leben
seiner Produktivitat zurtickgegeben wird, dann wirden sie sehr entschieden wider-
sprechen. Jede Einrichtung, die von der Regulierung aus in das geistige Leben ein-
greift, muss aber notwendig zur Unfruchtbarkeit, zur Sterilitat fihren. Und ebenso
muss es fir jene Initiative falsch sein, welche zum wirtschaftlichen Leben notwendig
ist, wenn das blosse Regulierungsleben da eingreift. Polizei, Sicherheitsdienst, alles
das, was das gesellschaftliche Recht ist - nicht das Privatrecht und nicht das Straf-
recht, das gehort zum dritten GHede, zum geistigen Leben -, gehort zum Regulie-
rungssystem. Alles das, was Wirtschaftssystem ist, ist ein System flur sich, das
muss eine korporative Gliederung haben, halbpersonlich. Und alles, was geistiges
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Leben ist, muss auf die menschliche Individualitat gestellt werden und kann nie und
nimmer gedeihen, wenn es nicht auf die menschliche Individualitat gestellt wird. Die
menschliche Individualitat in ihrer geistigen Produktion ist fir den Staat ganz genau
dasselbe, was fur Lunge und Herz die Nahrungsmittel sind, die durch den Magen
gehen mussen und nicht direkt in die Lunge und in das Herz.

So sehen Sie den andern Pol. Schiller kommt zu der aussersten Menschlichkeit -
mittlerer Zustand -, knupft an sogar an den nachsten Zustand, an die Kunst. Wir
sind gewissermassen gendtigt, bei dem Robustesten, bei dem Grobsten, bei dem
Derbsten einzusetzen und den Menschen drinnen zu suchen; aber wir mussen die-
sen Weg einschlagen, sonst ist kein Heil fur die Entwickelung der Menschheit der
Gegenwart und der nachsten Zukunft. Schiller hat kithn den Satz ausgesprochen in
seinen Asthetischen Briefen: Der Mensch ist nur da ganz Mensch, wo er spielt, und
der Mensch spielt nur, wo er im vollsten Sinne des Wortes Mensch ist. - Das Spielen
betrachtet Schiller als den eigentlichen Idealzustand, wenn man das Spielen natlr-
lich so vorstellt, wie Schiller: dass da die Vernunftnotwendigkeit zur Neigung herun-
tergefihrt und die Neigung hinaufgeftihrt worden ist, dass sie ebenso vergeistigt
worden ist wie die Vernunftnotwendigkeit. Er nennt dann den Ernst des Lebens ein
Spiel, weil man so verfahrt wie das Kind im Spiel, das auch keiner Pflicht gehorcht,
sondern sich seinen Trieben Uberlasst, aber doch in gewisser Beziehung sich frei
seinen Trieben Uberlasst, weil die Notdurft des Lebens noch nicht hineinreicht in das
kindliche Leben. So ist wie ein Gipfelpunkt des Menschen gefasst in Schillers Asthe-
tischen Briefen: Der Mensch ist nur da ganz Mensch, wo er spielt, und der Mensch
spielt nur, wo er im vollsten Sinne des Wortes Mensch ist. - Und so ist es auf der
andern Seite notwendig, dass jetzt, wo wir beginnen mussen mit dem Robusten des
Kosmos, um den Menschen drinnen zu finden, mit dem Derben des ganzen Kos-
mos, um im ganzen Kosmos den Menschen zu finden, dass wir uns sagen muissen:
Der Mensch wird nur dadurch wirklich die Menschheit vorwartsbringen, dass er auch
das Allerkleinste im alltaglichsten Leben, selbst das alltdglichste Spiel, in den gros-
sen Ernst des kosmischen Daseins hinaufzurticken versteht. - Deshalb muss man
sagen: In der Gegenwart ist ein Wendepunkt fir die Menschheit eingetreten, wo der
Ernst furchtbar an unsere Ture klopft. Das muss eben eingesehen werden. Davon
dann morgen weiter.
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| - 08 DIE DREI KABIREN

Vor Mitgliedern — GA-188 Der Goetheanismus — ein Umwandlungsimpuls
und Auferstehungsgedanke — Menschenwissenschaft und Sozialwissenschaft

Das Verhaltnis der Menschenwissenschaft zur Sozialwissenschaft
Die drei Kabiren
Der dreigeteilte Mensch und der dreigeteilte soziale Organismus

Die Zeit vor und nach der Mitte des 19. Jahrhunderts. Die Dreigliederung. Krise des Materialis-
mus. Die drei Kabiren und der vierte Kabir. Schillers «Asthetische Briefe». Imagination, Inspirati-
on, Intuition. Dreigliederung des sozialen Organismus: Wirtschaftsleben, Staatsleben, Geistesle-
ben. Das Geheimnis des Stoffwechsels (Anregung) und der Kopftatigkeit (Produktion). Gedanken
als Nahrung des sozialen Organismus. Verlust des Geistes und Verlust der Naturgrundlage im
sozialen Organismus nach der Mitte des 19. Jahrhunderts.

Achter Vortrag, Dornach, 25. Januar 1919

Worauf es mir gestern besonders ankam, war, an dem Beispiel von Schillers
«Briefen Uber asthetische Erziehung» einerseits, Goethes «Marchen von der grtinen
Schlange und der schonen Lilie» andererseits zu zeigen, wie vor der Mitte des 19.
Jahrhunderts die ganze Art des Vorstellens und Empfindens uber die Welt gerade
bei hervorragenden Geistern anders war als nach der Mitte des 19. Jahrhunderts.
Gerade an solchen Beispielen kann man so recht sehen, welch ein betréchtlicher,
bedeutsamer Einschnitt in dieser Mitte des 19. Jahrhunderts zu verzeichnen ist. Wir
haben ja von diesem Einschnitt in die ganze Menschheitsentwickelung von ver-
schiedenen Gesichtspunkten aus gesprochen, haben darauf hingewiesen, dass in
dieser Mitte des 19. Jahrhunderts gewissermassen eine Krisis des Materialismus ist,
eine Krisis insofern, als materialistische Empfindungsweise die Oberhand gewinnt in
der ganzen menschlichen Vorstellung und Empfindung, Weltanschauung, Lebens-
auffassung und so weiter.

Nun féllt demjenigen, der diese Dinge eindringlich betrachten will, der den Mut
und das Interesse hat, diese Dinge eindringlich zu betrachten, an allem mdglichen
auf, welcher Umschwung sich da eigentlich vollzogen hat. Nehmen Sie aus der heu-
tigen Vorstellung die Szene mit den Kabiren heraus, versuchen Sie einmal, in dieser
«Faust»-Szene nachzulesen alles, was sich auf die Kabiren bezieht, versuchen Sie,
jede einzelne Zeile wirklich mit tieferem Interesse zu verfolgen, und Sie werden se-
hen, wie Goethe durch seine vergeistigten Instinkte durchaus noch drinnenstand in
dem ahnenden Erkennen. Durch solche Vorstellungen und Mysterienverrichtungen,
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wie sie die Griechen hatten in Anlehnung zum Beispiel an die Kabiren, drtckt sich
fir den Menschen ein Ho6chstes in bezug auch auf das Erkenntnisstreben und der-
gleichen aus. Diese Kabiren brachte Goethe mit Recht zusammen mit dem Wege,
der flhren soll vom Homunkulus zum Homo. Er brachte diese Kabiren mit Recht zu-
sammen mit dem Geheimnisse des menschlichen Werdens.

Drei Kabiren werden herangebracht. Wir reden von drei menschlichen Gliedern
zunachst. Bevor wir auf das wahrhaft Innere des Menschen gehen, reden wir von
drei menschlichen Gliedern: von dem physischen Leib, dem &atherischen Leib, dem
astralischen Leib. Indem man von diesen menschlichen Gliedern spricht, erregt man
ja sogleich die Kritik derjenigen Menschen, die sich heute besonders gescheit diin-
ken, die sich heute besonders wissenschatftlich dinken. So wenden zum Beispiel
solche Leute ein: Warum denn den einheitlichen Menschen teilen, gliedern? Der
Mensch sei doch eine Einheit, es sei schematisch, wenn man den Menschen in sol-
che Glieder auseinanderschélt. - Ja, aber so ist die Sache nicht, so einfach liegt sie
nicht. Gewiss, wenn bloss eine schematische Einteilung des Menschen zugrunde
lage, brauchte man keinen besonderen Wert auf diese Glieder zu legen. Aber diese
einzelnen Glieder, die man scheinbar so abstrahiert von dem ganzen Menschen,
stehen ja alle mit ganz andern Spharen des Weltenalls in Verbindung. Dadurch,
dass der Mensch einen physischen Leib hat, so wie er ihn heute hat, wie sich dieser
physische Leib von seiner saturnischen Anlage heraus entwickelt hat bis in die heu-
tige Zeit, dadurch gehort der Mensch dem Raume an, der Sphare des Raumes. Und
durch seinen atherischen Leib gehort der Mensch der Sphare der Zeit an. Also in-
dem der Mensch den zwei total voneinander verschiedenen Spharen angehdrt, in-
dem er, man konnte sagen, aus der Welt der Zeit und des Raumes herauskristalli-
siert ist, besteht er aus physischem Leib und aus Atherleib. Das ist nichts Willkir-
lich- Schematisches, was man da als Einteilung, als Gliederung des Menschen an-
fuhrt. Das beruht tatsédchlich auf dem ganzen Zusammenhang des Menschen mit
dem Weltenall. Und durch seinen astralischen Leib gehdrt der Mensch schon dem
Ausserraumlichen und Ausserzeitlichen an.

Diese Trinitat, gewissermassen die menschliche Hullentrinitat, wird vorgefuhrt in
den drei Kabiren. Der vierte «wollte nicht kommen». Und der ist es, der fir sie alle
denkt! Steigen wir herauf von den drei Hiullen zum menschlichen Ich, so haben wir
in diesem menschlichen Ich zunachst das, was Uber Raum und Zeit, selbst Uber das
Zeitlose, Raumlose des Astralischen herausragt. Aber dieses Ich des Menschen
kam ja erst zum Bewusstsein gerade in dem Zeitrdume, der auf die samothrakische
Kabirenverehrung folgte. Die Griechen hatten aus der uralt heiligen samothraki-
schen Lehre allerdings ihren Glauben an das Unsterbliche; aber innerhalb des grie-
chisch-lateinischen Zeitraumes sollte erst das Bewusstsein von dem Ich geboren

werden. Daher wollte der vierte nicht kommen, der dasjenige reprasentiert, was als
129



Verhéltnis besteht zwischen dem Ich und dem Kosmos. Und wie ferne lag das dem
Kabirengeheimnis, das zunéchst hinweist auf das, was da war in dem Menschen-
werden. Die drei hochsten, der flnfte, sechste und siebente, die sind noch «im
Olymp zu erfragen»: Geistselbst, Lebensgeist, Geistesmensch. Die kommen, wie
wir wissen, im sechsten und siebenten Zeitraume. Und an den achten hat Gberhaupt
noch niemand gedacht!

Wir erblicken tatsachlich in der alten Form ausgesprochen das Menschheitsge-
heimnis, wie es in Samothrake in denjenigen Mysterien verhillt war, von denen die
Griechen das Beste fir inr Seelenwissen, fir ihre Seelenweisheit, ja auch das Beste
fur ihre Dichtung, insofern sich diese auf den Menschen bezog, genommen haben.
Das ist das Wichtige, dass man erkennt. Sobald man den Blick zuriickwendet in
diese alten Zeiten, die Goethe also wiederum zu beleben versuchte, so schaut man
hinein in ein Wissen vom Zusammenhang des Menschen mit dem Weltenall. Der
Mensch flhlte sich verwandt mit allen Geheimnissen des Daseins. Der Mensch
wusste: er ist nicht bloss eingeschlossen in die Grenzen seiner Haut, er gehoért dem
ganzen, weiten Weltenall an. Und dasjenige, was in seiner Haut eingeschlossen ist,
ist nur das Bild seines besonderen Wesens.

Man kann sagen: Ein Abglanz, ein letzter Nachhall dieser Anschauung tber den
Zusammenhang des Menschen mit dem Weltenall findet sich noch in solchen
Schriften wie in Schillers «Briefen Uber asthetische Erziehung», und findet sich als,
ich mochte sagen, die durchdringende geistige Lebensluft in einer solchen Dichtung
wie Goethes «Marchen von der grinen Schlange und der schonen Lilie». Da hat
Goethe tatsachlich in seiner Art bildhaft darzustellen versucht, was den Menschen
hineinstellt in die Menschengemeinschaft. Es sind dann zwanzig Seelenkrafte, die
Goethe in Form der Marchenfiguren auftreten lasst. Aber indem Goethe diese
zwanzig Seelenkréfte auftreten lasst, zeigt er, wie diese Seelenkrafte von einem
Menschen zum andern im sozialen Leben hinluberfihren. Goethe hat in diesem
Marchen Imaginationen geschaffen von dem Gang der sozialen Entwickelung durch
die Menschheit hindurch. Diese Imaginationen, so wie sie Goethe geschaffen hat,
wie er nebeneinandergestellt hat den Konig der Weisheit, den Kénig des Scheines,
den Konig der Gewalt, und wie er zerfallen lasst in sich selber den Konig, der alle
drei - Weisheit, Schein und Gewalt - chaotisch miteinander verbindet, diese Art, wie
er das darstellt, die zeigt in seiner Art, was heute ganz intensiv und von andern Ge-
sichtspunkten aus bewusst erfasst werden muss.

Man kann aber heute beim Goetheschen Marchen nicht stehenbleiben. Derjenige,
der heute beim Goetheschen Marchen und seiner Darstellung stehenbleiben will,
spielt eigentlich bloss. Sie wissen ja, dasselbe Thema, dieselben Impulse, die Goe-
the im Marchen darstellte, sind dargestellt in meinem ersten Mysterium «Die Pforte
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der Einweihung». Aber sie sind dargestellt mit dem Bewusstsein, dass in der Mitte
des 19. Jahrhunderts etwas gekommen ist, was notwendig macht, dass aus ganz
andern, eindringlicheren Impulsen heraus solche Dinge heute dargestellt werden.
Ich habe gestern aufmerksam darauf gemacht, wie der Ubergang sein muss von
dem Hinblicken auf das frlhere Zeitalter zu dem Zeitalter, an dessen Ausgang wir
stehen. Das aber, was wir uns wieder erringen missen, was in alten Zeiten vorhan-
den war wie der letzte Nachklang des atavistischen Hellsehens uber diese Dinge,
das ist das Bewusstsein von dem Zusammenhange des Menschen mit dem ganzen
Weltenall, das Bewusstsein von jenem Geheimnis, das Sie in meinem zweiten Mys-
terium im Anfange ausgedrtickt finden, wo dargestellt wird durch Capesius, wie aller
Gotter Wirken zuletzt darauf hinauslauft, den Menschen darzustellen. Warum ist ein
Bewusstsein von dieser kosmischen Bedeutung des Menschen, von diesem Hinein-
gestelltsein des Menschen in den ganzen Kosmos fir unsere Zeit so ganz beson-
ders wichtig? Gerade deshalb, weil wir davor stehen, das Alleralltaglichste, das un-
mittelbar aussere Leben geistig erfassen zu mussen. Und dieses aussere soziale
Leben, man kann es nicht erfassen, wenn man nicht zugrunde legen kann eine wirk-
liche Anschauung von dem Wesen des Menschen. In dem Augenblicke, wo man
beginnt, so wie es heute manche Volkswirtschaftslehrer tun und wie es sogar im
Trivialbewusstsein der meisten Menschen lebt, in dem Augenblicke, wo man be-
ginnt, den Menschen selber in die soziale Struktur in seiner Ganze hineinzustellen,
muss man mit Bezug auf die soziale Frage scheitern, weil der Mensch mit seinem
Wesen herausragt aus dem, was die soziale Frage eigentlich darstellt.

Ich habe Ihnen gestern gesagt: Drei Glieder hat man zu unterscheiden in der
menschlichen Natur. Wie man sie benennt, ist eine Sache fur sich. Wir nennen sie
heute den Nerven- und Sinnesmenschen, den Menschen des Rhythmus, den Men-
schen des Stoffwechsels. Dreierlei haben wir zu unterscheiden in bezug auf eine
wirklich organisch geordnete soziale Struktur: das Geistige, das rein regulierende
Staatliche, das Wirtschaftlich-Okonomische. Der Mensch beriihrt sich mit diesem
sozialen Leben, der Mensch steht drinnen. Aber er steht gewissermassen schon in
seiner Dreigliederung umgekehrt da, als die Dreigliederung des sozialen Organis-
mus ist. Beachten Sie das: Es ist immer notwendig, darauf hinzuweisen, dass man
ja nicht konstruiere, nicht Analogien sucht, nicht in abstrakten Begriffen solche Din-
ge ausdeutet, sondern wirkliche geistige Forschung treibt. So kommt auch derjenige
zu nichts, der den Winter der Erde etwa vergleicht mit der Nacht oder mit dem
Schlaf, und den Sommer mit dem Wachen, wahrend fir die Erde der Sommer gera-
de das Schlafen darstellt, und der Winter das Wachen. Nichts erreicht derjenige, der
sich die Entwickelung der Menschheit in Analogie denkt mit der Entwickelung des
Einzelmenschen. Wahrend der Einzelmensch von der Kindheit bis zum Greisenalter
vorschreitet, schreitet die Menschheit zurtick vom Greisenalter in die Kindheit. Wirk-
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liche Forschung zeigt eben etwas ganz anderes als das, was die Menschen phan-
tastisch aussinnen. Nur ja keine Analogien spinnen, sondern die Dinge ansehen,
wie sie sind! Wenn wir den dreigliedrigen Menschen ins Auge fassen, so haben wir
zunachst das Geistige des Menschen in der Sinnes-Nervensphare. Dann haben wir
das Mittlere in der rhythmischen Sphére, das Untere in dem Stoffwechsel. Sie kon-
nen das Genauere nachlesen in meinem Buche «Von Seelenratseln». Aber ich ha-
be aufmerksam darauf gemacht: Im Stoffwechsel ist eigentlich der Abdruck des
Hochsten, des Geistigen. Der Stoffwechsel entspricht daher, wenn wir das Geistige
sehen, der Intuition, das Rhythmische entspricht der Inspiration, und das Nerven-
Sinnesleben entspricht der Imagination. Der Mensch ist ein dreigliedriges Wesen.
Aber auch der richtige soziale Organismus, dem die gegenwartige Menschheit im
funften nachatlantischen Zeitraum zustrebt, ist dreigliedrig. Nur haben wir da, indem
wir diese Dreigliederung beobachten, das Folgende nicht ausser acht zu lassen.

Wo liegt eigentlich dasjenige beim Menschen, worauf es im menschlichen Orga-
nismus abgesehen ist - nicht im ganzen Menschen, sondern im menschlichen Or-
ganismus? Ja, hiertiber hat die Welt nun einmal eine ganz vertrackte Ansicht, und
die wirkliche Ansicht, die wahre Ansicht, die kommt den Menschen vertrackt vor.
Der heutige waschechte Physiologe, der denkt sich, wie ich schon gestern sagte:
Die Menschen essen, stopfen so die Nahrungsmittel in sich hinein; dann wahlt sich
der Organismus aus diesen Nahrungsmitteln das aus, was er braucht, das andere
stdsst er aus. Das verwandelt er in sich selber, und so geht es, nicht wahr, Tag fur
Tag. Nun, ich habe lhnen gestern gesagt, dass dieser Stoffwechsel so tUberhaupt
nur den tagtaglichen Stoffwechsel bedeutet, und dass von diesem Stoffwechsel gar
nicht unmittelbar der andere Stoffwechsel abhéangt, der den Menschen hintberfuhrt
von den ersten Zahnen zu den bleibenden Zahnen, dann wieder Uber die Ge-
schlechtsreife und so weiter. Dieser Stoffwechsel, der sich ausdehnt Uber die gros-
sen Zeitrdume zwischen Geburt und Tod, der hangt nicht mit dem zugleich zusam-
men, mit dem Hineinstopfen und Umwandeln von Nahrungsmitteln und so weiter,
sondern dem liegen andere Gesetze und andere Substanzverarbeitungen zugrunde.
Darauf habe ich ja schon gestern hingewiesen. Was bedeutet denn aber tberhaupt
diese tagliche Nahrung, die wir in uns aufnehmen? Da kommen wir auf ein Kapitel,
wo man nun wiederum in den heftigsten Widerstreit kommen muss mit der gewdhn-
lichen heutigen Wissenschatt.

Bitte, ich will Sie jetzt nicht zum Nichtessen veranlassen, bitte nur ja keine ver-
trackten, unsinnigen Schliisse aus den Dingen zu ziehen, die um des Wissens, um
der Erkenntnis Willen gesagt werden, nicht dass jemand allerlei Tollheiten daraus
als Konsequenzen zieht! Aber warum essen wir denn eigentlich? Essen wir, damit
wir das, was ausser uns ist, in uns haben? Nein, sondern wir essen, damit die ver-

schiedenen Stoffe, die in uns gelangen, besondere Kraftdusserungen vollziehen,
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und gegen diese Kraftausserungen wehrt sich unser Organismus, und zu diesem
Wehren missen wir den Anstoss haben durch das Essen. Sie kdnnen sich bildlich
vorstellen: Indem Sie die Nahrungsmittel in sich aufnehmen, verursachen diese
Nahrungsmittel in Ihnen kleine Explosionen; diese Explosionen brauchen Sie, weil
Sie sie wiederum zerstéren missen, wiederum abldhmen, vernichten mussen, und
in diesem Vernichten entwickelt sich eigentlich lhre innere Kraft. Der Mensch
braucht Anstoss, Anregung, und im wesentlichen ist das, was uns die Nahrung ist,
Anregung. Denn dasjenige, was wir als Mensch sind, das bekommen wir in der Tat
auf geheimnisvolle Weise ganz woanders her.

Sie erinnern sich, ich sagte schon ofter: Der Kopf ist eigentlich hohl. Dadurch
kann er aus dem Weltenall dasjenige aufnehmen, was im Menschen produktiv ist.
Und diese Produktion, die wird gewissermassen aus dem Kopf nur herausgelockt.
So kommt der Kopf wiederum zu seinem Rechte. Der Kopf ist ja eigentlich in vieler
Beziehung der unwichtigste Teil; er ist das letzte Uberbleibsel aus der vorhergehen-
den Inkarnation. Er ist dasjenige, was zum Beispiel ohne die rhythmische Tatigkeit
nicht denken kdnnte. Man glaubt immer, der Kopf denke. Er denkt in Wirklichkeit
nicht, sondern er reflektiert nur die Gedanken. Aber dadurch kommt er wieder zu
seinen Ehren, dass er das eigentlich Produktive ist. Und der Mensch ist darauf an-
gewiesen, um diese Produktion zu entfalten, dass ausser dem Rhythmus in ihm
auch noch der Stoffwechsel herrscht, der der fortwdhrende Anreger ist. Der Stoff-
wechsel ist also der fortwahrende Anreger, durch den kommt der Mensch mit der
Aussenwelt in Beziehung.

Wie ist es nun beim sozialen Organismus? Da ist es namlich in Wahrheit umge-
kehrt. Was beim Menschen innerlich ist, was der Mensch innerlich in sich tragt,
durch das er seinen Hohlkopf hat, was da der Anregung von aussen bedarf durch
den Stoffwechsel, das ist flr den sozialen Organismus so die Grundlage, wie fir uns
die Nahrungsmittel. Was fur uns das ist, was wir essen, das ist fur den sozialen Or-
ganismus das, was die Menschen aus ihrem Nerven- und Sinnesleben hervorbrin-
gen. Also der Staat, oder besser gesagt, der soziale Organismus, ist ein organi-
sches Wesen, welches, wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf, dasjenige isst,
was die Menschen ausdenken, was die Menschen erfinden, was aus der menschli-
chen Geistigkeit kommt. Nehmen Sie die eigentliche Grundkraft, die eigentliche
Grundeigenschaft aus der menschlichen Geistigkeit hinweg, namlich die Freiheit,
die individuelle Freiheit, so ist das genau so, wie wenn Sie den Menschen heran-
wachsen lassen wollten, ohne ihm zu essen zu geben. Die freien, individuellen
Menschen, die sich in eine soziale Zwangsstruktur hineinstellen und ihre freie Geis-
tigkeit steril machen, lassen ebenso die soziale Struktur absterben, wie ein Mensch
absterben muss, dem Sie keine Nahrungsmittel geben. Das, was die menschlichen
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Kopfe in die Welt hereinbringen, das sind die Nahrungsmittel fir den sozialen Orga-
nismus.

So dass man sagen kann: Das Produktive aus Nerven- und Sinnessphare ist die
Nahrung fur den sozialen Organismus. - Das, was beim Menschen das rhythmische
System ist, dem entspricht allerdings im sozialen Organismus alles dasjenige, was
eigentlich dem Staate Ubertragen werden soll, wie ich schon gestern sagte: alles,
was sich auf Regulierung, auf die dussere Gesetzlichkeit, also staatliche Gesetz-
massigkeit bezieht. Und was ist nun im Staat das Produktive? Dasjenige, was aus
der Naturgrundlage im weiteren Sinne herauskommt, das Wirtschaftsleben. Das ist
gewissermassen der Kopf des Staates. Das Wirtschaftsleben, die Naturgrundlage,
alles das, was produziert wird, das ist gewissermassen der Kopf. Es ist umgekehrt
wie beim individuellen Menschen. So dass wir ebensogut sagen kénnen: Wie der
Mensch produktiv ist durch seine Nerven und Sinne, so ist der soziale Organismus
durch seine Naturgrundlage produktiv. Und wie der Mensch seinen Stoffwechsel
von der Natur erhélt, so erhalt der soziale Organismus seine Nahrung aus dem
Menschenkopf heraus.

Den sozialen Organismus verstehen Sie im Verhéaltnis zum Menschen nur richtig,
wenn Sie den Menschen auf den Kopf stellen. Hier im Menschenkopf ist eigentlich
der Grund und Boden des Menschen. Der Mensch wéachst von oben nach unten, der
staatliche Organismus

[Mensch, von oben nach unten] [Sozialer Organismus, von un-
ten nach oben]

Imagination Sinnes-Nervensphéare Nahrung fur den sozialen Orga-
Produktiv nismus [=menschliche Kdpfe]
Inspiration Rhythmische Sphére Staatliche Gesetzmassigkeit
Intuition Stoffwechsel (Anreger) Naturgrundlage
[Wirtschaftsleben]

wachst von unten nach oben. Er hat seinen Kopf, wenn man ihn schon mit dem
Menschen vergleichen will, unten und steht auf dem Kopf und hat seine Beine oben.
Seine Nahrung bekommt er aus dem einzelnen individuellen Menschen. So muss

man innerlich das, was sozialer Organismus ist, verstehen. Analogiespiel macht
134



nichts aus; aber der Hinblick auf die wahre Wirklichkeit, auf die echte Realitat, das
ist es, worauf es ankommt.

Nicht wahr, wir haben im Laufe des 19. Jahrhunderts, gerade indem dieser wich-
tige Einschnitt in der Mitte des 19. Jahrhunderts sich geltend machte, die eigentliche
Neigung zum Materialismus, die Abkehr vom Geistigen zu verzeichnen. Es war die
Hochflut des Materialismus. Was-ist da eigentlich geschehen mit Bezug auf die
menschliche Weltauffassung? Ja, mit Bezug auf die menschliche Weltauffassung ist
das geschehen, dass die Menschen den Geist des Ubersinnlichen verloren haben.
Sie haben das verloren, was gerade durch ihren Hohlkopf an Produktion geleistet
werden sollte; was in den Hohlkopf hineinkommen soll, das haben die Menschen
verloren. Sie wollen sich nur verlassen mit Bezug auf alle Erfindungen und Entde-
ckungen auf den Zufall des Experimentierens. So stolz, so hochmitig man auf die
Errungenschaften aus der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts ist, studieren Sie die
Geistesgeschichte, Sie werden sehen, wie selbst die grossten dieser Errungen-
schaften nicht auf der unmittelbaren Initiative des Kopfes, sondern auf Konstellatio-
nen beruhen, die eingetreten sind im Verlaufe des Experimentierens. Man hat den
Gott, man hat den Geist verloren, indem man mit dem Kopf nicht mehr entgegen-
strebte dem Geist.

Was wére denn im sozialen Organismus das Gegenbild? Da wirde man die Na-
turgrundlagen verlieren, da wirde man gerade herumstreiten, ohne auf die Natur-
grundlage Ricksicht zu nehmen. Das ist in der Tat der Charakter des sozialen De-
battierens in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts und bis heute, heute am hef-
tigsten. Denn heute reden die Leute Uber soziale Einrichtungen, tber Sozialisierung
der menschlichen Wirtschaft und dergleichen: Gerade so lassen sie weg bei diesem
Debattieren die eigentliche Naturgrundlage, die Art und Weise, wie produziert wer-
den soll, wie die Materialisten weglassen dasjenige, was der Kopf in dem Menschen
machen soll. Verliert die materialistische Zeit den Geist aus der Weltanschauung, so
verliert der entsprechende soziale Organismus die eigentliche Materie aus der Wirt-
schaft, aus dem sozialen Zusammenhang heraus. Und im sozialen Werden besteht
die grosse Gefahr, die dem Verlust des Geistes in der materialistischen Weltan-
schauung entspricht: im Verlust einer die Menschheit mdglichst befriedigenden Pro-
duktion, einer moglichsten Einsicht in das Produktive.

Nun, zu dem Verstandnis der sozialen Struktur kann man nicht kommen, wenn
man nicht sich schult an der Dreigliederung des Menschen und dadurch lernt, wie
man das Verhaltnis der Menschenwissenschaft zur Sozialwissenschaft gestalten
muss. Sonst bewertet man namlich alles falsch. Unsere gelehrten Nationaldkono-
men, durch die so viel Elend in die Welt gekommen ist, weil die andern auch so
denken, weil sie ja nur die Experimente gelten lassen, unsere gelehrten National-
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Okonomen wissen ja in der Tat gar nichts tber dieses Verhaltnis des Menschen zur
sozialen Struktur. Denn das kann nur durch Geisteswissenschaft gewonnen werden.
Allen Ernstes streiten sich unsere nationalokonomischen Gelehrten, unsere Volks-
wirtschaftslehrer, ob ein Ferkel oder ein Mensch ein grosserer volkswirtschaftlicher
Wert ist. Nicht wahr, fur beides lasst sich sehr viel vom Standpunkte derjenigen Ar-
gumente, die die Leute gerade haben, vorbringen. Die einen behaupten, ein Ferkel
ware wertvoller in der Volkswirtschaft als ein Mensch, denn das Ferkel stellt eben
etwas dar, was man essen kann, also etwas, was zum Konsum geeignet ist, was
einen volkswirtschaftlichen Wert hat. Einen Menschen kann man nicht essen, er isst
selber sogar die Dinge weg, er stellt fir manche Leute keinen volkswirtschaftlichen
Wert dar. Manche denken aber wiederum anders, die sagen: Nun ja, aber der
Mensch produziert volkswirtschaftliche Werte, und diese werden dann da sein! Er
verhilft also indirekt so und so viel Ferkeln zu ihrem Dasein und so weiter. Nun, wie
gesagt, tiber solche Dinge wird gestritten! Es ist in der Tat dies eine Frage, die eror-
tert wird unter den Volkswirtschaftslehrern, ob ein Ferkel oder ein Mensch den gros-
seren volkswirtschaftlichen Wert darstelle.

Nun, das ist nur ein groteskes Beispiel, Aber an solchen grotesken Dingen hangt
tatsachlich fur den tiefer Einsichtigen das, was lebt in unserer katastrophalen Ge-
genwart. Denn man kann schon sagen: Das Wissen, das ausreicht, um in der Na-
turwissenschaft grandios weiterzukommen, das Wissen, das grossartige naturwis-
senschaftliche Ergebnisse liefert, das wunderbar in die Moglichkeit versetzt, den
Embryo des Ferkels zu vergleichen mit dem Embryo des Hundes, mit dem Embryo
des Menschen, mit dem Embryo der Fledermaus und so weiter, und daraus sche-
matisch dasjenige Denken zu bilden, welches ausreicht, um allerlei Physiologisches,
Biologisches, Mineralogisches, Geologisches im Sinne der heutigen Zeit zu produ-
zieren, dieses Denken, diese Art, Gedanken zu verbinden, reicht nicht aus, um
volkswirtschaftlich zu unterscheiden, was wichtiger ist, ein Schwein oder ein
Mensch. Und bevor man dies nicht einsieht, dass man ein grosser Naturforscher
sein kann, ohne volkswirtschaftlich unterscheiden zu kbénnen zwischen einem
Schwein und einem Menschen, so lange gibt es kein Heil in bezug auf die Erkennt-
nis der sozialen Frage. Dies muss rucksichtslos eingestanden werden von den
Menschen, dass dasjenige, was heute die Grésse des Denkens ausmacht auf dem
naturwissenschaftlichen Gebiet, nicht unterscheiden lasst den volkswirtschaftlichen
Wert eines Ferkels von dem sogenannten volkswirtschaftlichen Wert des Menschen.
Davon wollen wir dann morgen weiter sprechen.
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| + 09 DIE VOLKERWANDERUNG VON EINST UND VON JETZT

Vor Mitgliedern — GA-188 Der Goetheanismus — ein Umwandlungsimpuls
und Auferstehungsgedanke — Menschenwissenschaft und Sozialwissenschaft

Die Volkerwanderung von einst und von jetzt
Der soziale Homunkulus

Dreigliederung des sozialen Organismus. Gegensatz zwischen Arbeitern und Unternehmern. Kein
Vertrauen der Arbeiter in die Kraft des Gedankens: Forderung nach Veranderung der Wirtschafts-
ordnung. Ursprung des Marxismus ein wissenschaftlicher Impuls. Fehlen wirklichkeitsgeméasser
Begriffe. Die Voélkerwanderung barbarischer Stamme von Ost nach West und die ihr entgegen-
kommende Welle des Christentums. Heute vertikale Vélkerwanderung von unten nach oben. Not-
wendigkeit einer neuen geistigen Offenbarung von oben. Die Erde in sozialer Beziehung ein Ge-
samtorganismus. Sozialisierung auf beschranktem Territorium nicht mdglich. Notwendig die Ab-
trennung des volkswirtschaftlichen Wertbegriffs vom menschlichen Arbeitsbegriff. Wirklichkeits-
fremde Definitionen des Wertbegriffs. Volkswirtschaftlicher Wert: Spannungszustand zwischen
Ware (Naturgrundlage) und Bediirfnis (Geistiges).

Neunter Vortrag, Dornach, 26. Januar 1919

Ofter habe ich Gelegenheit genommen, bei diesen Betrachtungen darauf auf-
merksam zu machen, wie gerade mit Bezug auf die wichtigsten Lebensfragen der
Mensch der Gegenwart lernen kann von den einschneidenden, tiefgehenden, ja
sintflutartigen Ereignissen unserer Gegenwart; wie allerdings dieses Lernen von den
Ereignissen von den wenigsten Menschen der Gegenwart eigentlich schon als Me-
thode gepflegt wird. Man meint meistens, man lerne dadurch von den Ereignissen,
dass man die Ereignisse beurteilt und dann das Urteil, das man geféllt hat tGber die
Ereignisse, als Erfahrung betrachtet. Das kann fir den Menschen sehr befriedigend
sein. Aber fur dasjenige, was der Gegenwart so not tut, fir soziales Wissen, ist es
nicht nur ganz ungentgend, sondern auch ganz ungeeignet. Da handelt es sich
darum, dass man nicht sein Urteil Uber die Ereignisse ausgiesst, sondern wirklich
von den Ereignissen lernt, die Ereignisse selber urteilen lasst. Und dieses werden
Sie in den mannigfaltigsten Betrachtungen, die hier angestellt werden, gerade als
die Methoden der Geisteswissenschaft empfinden, wenn diese Geisteswissenschaft
angewendet wird auf ausseres physisches Geschehen, also zum Beispiel auf sozia-
les Geschehen. Und da glaube ich, dass man insbesondere von einer ganz ausser-
ordentlich bedeutsamen Erscheinung der neueren Zeit mit Bezug auf das soziale
Leben lernen kann. Angedeutet habe ich die Sache schon, ich mochte aber an die
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Spitze unserer heutigen Betrachtungen noch einmal das entsprechende Apercu set-
zen.

Wenn man heute sich zu verstandigen versucht tber die soziale Frage mit einem
Mitgliede der arbeitenden Menschenbevdlkerung, auf die es in allen Dingen in den
heutigen Angelegenheiten ankommt, und die auf der andern Seite vorzugsweise
den inneren Impuls fur ihre Anschauung bekommen hat aus dem Marxismus her-
aus, dann erfahrt man immer, dass eine solche Persdnlichkeit sehr wenig zunachst
halt, in bezug auf soziale Arbeit und soziales Denken, von dem sogenannten guten
Willen oder von den ethischen Grundsatzen. Sie werden immer wieder rinden, dass
eine solche Personlichkeit sich in der folgenden Weise verhalt. Nehmen wir an, Sie
sagten, Sie sdhen die Grundlage einer Losung der sozialen Frage darinnen, dass
vor allen Dingen die Menschen, die gewisse Fuhrerstellungen haben, namentlich die
Menschen der sogenannten Unternehmerklasse, soziale Empfindung bekommen,
dass sie Empfindung daftir bekommen, wie ein menschenwirdiges Dasein fur alle
Menschen unbedingt geschaffen werden misse. Von einem Heben des moralischen
Empfindungsniveaus der birgerlichen Menschenklassen, nehmen wir an, wollten
Sie zu einer solchen Personlichkeit der breiten Masse der Arbeiterbevolkerung
sprechen. So wie die Dinge heute liegen, wird zunachst dieses Mitglied der breiten
Masse der Arbeiterbevolkerung, wenn Sie solch eine Ansicht kundgeben, lacheln.
Es wird sagen, Sie seien naiv, daran zu glauben, dass man durch Geflihle oder Ge-
fuhlsbetatigung die soziale Frage in irgendeiner Weise heute I6sen kénne. Auf all
das, was aus dem Gefiihle der fihrenden Unternehmermenschenklasse fliesst, wird
solch ein Mitglied der breiten Masse der Arbeiterbevilkerung sagen, kommt es gar
nicht an. Denn diese Unternehmermenschenklasse mag sich einbilden was sie will
mit Bezug auf ihre ethischen und moralischen Gefiihle, so wie die Welt einmal heute
eingerichtet ist, indem sie zerféllt in eine Unternehmerklasse und eine Arbeiterklas-
se, so muss der Unternehmer, er mag ein noch so guter Mensch sein, ausbeuten.
Und von einer Hebung des sozialen Sinnes will der Mensch der Arbeiterbevolkerung
nichts wissen, weil er sagt: Das hilft alles nichts, alles hangt davon ab, dass sich die
Arbeiterklasse ihrer Klassenverhaltnisse bewusst werde, dass diese arbeitende Be-
volkerung selber von ihren Verhaltnissen aus eine solche Umformung der sozialen
Lage herbeifiihre, dass die allgemeine Verelendung aufhdre beziehungsweise ge-
mildert werde. Nicht auf eine Hebung des moralischen Empfindens kommt es an,
sondern darauf, dass durch diejenige Menschenklasse, die vor allen Dingen durch
die gegenwartige wirtschaftliche Kapitalwirtschaftsordnung gedrickt wird, dass
durch diese gedrickte, elende Menschenklasse im Kampfe eine andere, nichtkapi-
talistische Wirtschaftsordnung herbeigeftihrt werde, eine Veranderung der Zustan-
de, Veranderung der Wirtschaftsordnung.
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Das heisst mit andern Worten, gar kein Vertrauen haben zu der Kraft des Gedan-
kens, gar kein Vertrauen haben dazu, dass man durch ein richtiges Erfassen, durch
eine richtige Auffassung des Lebens irgend etwas in der sozialen Lage des Lebens
bessern kdnne. Man hat es neulich einmal als eine Wahrheit empfunden, als in ei-
nem Witzblatte die Abbildung eines Menschen erschien, welcher einen ziemlich lan-
gen Korper hatte und winzig kleine Beine; er war abgebildet als der einzige, der in
Deutschland noch nicht regiere, denn alle andern regieren schon in irgendeinem Rat
mit, der aber mit seinen kurzen Beinchen ist immer zuriickgeblieben, und so war er
der einzige Mensch, der in Deutschland noch nicht einem Rat angehort und nicht
regiert. - Das kann man schon als eine Art von Wahrheit empfinden. Man kdnnte
sich ganz gut vorstellen, dass zum Beispiel heute, sagen wir in einem der vielen Ra-
te, die in den Mittellandern gebildet werden, folgendes passiere. Man kann sich vor-
stellen, dass wenn man in einem solchen Zirkel heute von dem sprache, was man
aus der Einsicht in die Menschheitsentwickelung und dem Menschheitsbedtrfnisse
heraus als das Richtige ansehen muss, einem die Menschen, die da zuhoren, sag-
ten, wenn sie der arbeitenden Bevdlkerung angehdren: Was willst du uns denn da
Uberhaupt erzahlen? Du gehdrst der Bourgeoisie an! Dadurch, dass du der Bour-
geoisie angehorst, denkst du von vornherein so, dass dein Denken im Sinne der
gegenwartigen Wirtschaftsordnung ist. Viel nttzlicher fir die Hebung der sozialen
Lage ist es, wenn wir dich unschadlich machen auf irgendeine Art und du tGberhaupt
nichts mehr zu sagen hast, als dass wir von dir irgend etwas horen sollen, was nutz-
lich ware fur die Fortentwickelung der sozialen Lage.

Die Dinge sind eben schon durchaus auf die Spitze getrieben. Und weil die Dinge
auf die Spitze getrieben sind, ist es notwendig, dass man sich auch die Mdglichkeit
erwirbt, klar zu sehen. Nun natdrlich, klar sehen wollen ja heute die meisten Men-
schen nicht, am wenigsten diejenigen, die in Kongressraten gewodhnlich zusammen-
kommen, denn die wollen nach ganz andern Dingen urteilen als nach Klarheit. Aber
das, was auch jeder Proletarier heute, jeder Angehdorige der breiten Masse der Ar-
beiterbevolkerung, wenn man ihn im richtigen Momente erfasst - und darauf kommt
es an, denn es kommt heute wirklich an auf die Erfassung des richtigen Momentes -
, einsehen musste, das ist, dass er jede Moglichkeit, durch den Gedanken eine so-
ziale Besserung in der Entwickelung der Menschheit herbeizufihren, ableugnet.
Nun kann man ihn fragen, wodurch er zu dieser Anschauung gekommen ist, wo-
durch er dazugekommen ist, dass nur durch die Anderung der Zustande eine Ver-
besserung der sozialen Lage herbeigefiihrt werden kdnne. - Da gibt es nur eine von
den Tatsachen abzulesende Antwort. Die ganze ungeheure Wucht - und sie ist eine
ungeheure Wucht - der modernen sozialen arbeiterméssigen Bewegung ruht auf
dem Gedanken von Karl Marx und seinen Anhangern. Es ist allerdings ein durch-
greifender Gedanke. Der Gedanke, dass der Gedanke nichts wert ist, das ist ja
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marxistische Theorie. Aber ein Gedanke ist es, der eigentlich die gegenwartige so-
zialistische Empfindungsweise hervorgerufen hat. Diese sozialistische Empfin-
dungsweise, die gar nichts von der Impulsivitdt des Gedankens wissen will, ruht auf
der Impulsivitat von Gedanken.

Ich habe einmal in einem Vortrage, der vor Proletariern gesprochen worden ist,
gesagt: Derjenige, der sich in der Weltgeschichte umsieht und nach den wirklichen
Kraften forscht, die in der Menschheitsentwickelung tétig sind, der findet, dass noch
niemals, ausser in einem einzigen Falle, ein wirklich wissenschaftlicher Impuls zu
einem weltgeschichtlichen Impuls geworden ist. Forschen Sie Uberall, und forschen
Sie nach den wirklichen Impulsen: Wissenschaftliche Impulse waren es nie, ausser
in einem einzigen Falle, wo durch Marxismus die proletarische Bewegung erneuert
worden ist. Lassalle hat das richtig empfunden, als er seine grosse, eindringliche
Rede Uber die Wissenschaft und die Arbeiter gehalten hat. Denn die einzige wirklich
wissenschatftliche Bewegung als politische, soziale Bewegung, ist die moderne Ar-
beiterbewegung. Sie ist daher behaftet mit allen Fehlern, mit allen Aussichtslosigkei-
ten gerade der neuzeitlichen Wissenschaft, weil sie aus der neuzeitlichen Wissen-
schaft entsprungen ist. Aber sie geht ganz aus dem Gedanken hervor.

Denken Sie sich diesen kolossalen Widerspruch, der so hereingestellt worden ist
in das moderne Leben: Der Gedanke, dass der Gedanke nichts wert sei, der hat als
Gedanke am allermeisten gewirkt in den letzten sechzig bis siebzig Jahren. Das
kann man lernen von dem Verlaufe der letzten sechzig bis siebzig Jahre. Und das
ist eine eindringliche Lehre, eindringlich deswegen, weil man sieht, dass es bei der
Wirkung der Gedanken auf etwas ganz anderes ankommt als auf den Inhalt des
Gedankens. Nicht wahr, ein Gedanke, der Gedanke von Karl Marx war ganz beson-
ders wirksam. Aber wenn wir ihn seinem Inhalte nach prifen, so ist es der, dass der
Gedankeninhalt keine Bedeutung hat, sondern nur die wirtschaftlichen Zustande. Es
ist etwas Ungeheures, wenn man Begabung hat, sich in diesen Gedankenwider-
spruch zu vertiefen, in diesen lebendigen Gedankenwiderspruch der neueren Zeit,
fur das Verstandnis der Gegenwart.

Und doch ist es das, was gerade in der Gegenwart so notwendig ist, in sich auf-
zunehmen, dass der Inhalt von Theorien, der Inhalt von Programmen eigentlich gar
keine Bedeutung hat, dass die Wirksamkeit des Gedankens auf etwas wesentlich
anderem beruht: auf dem Verhdltnis des betreffenden Gedankens zu der Verfas-
sung der Menschen, die diesen Gedanken bekommen. Hétte Karl Marx seinen Ge-
danken, wie er ihn vom Jahre 1848 an, vom «Kommunistischen Manifest» an aus-
gesprochen, dann durchgefiihrt hat in seinem System der politischen Okonomie und
in seinem grossen Werke «Das Kapital», nicht vom Jahre 1848 bis in die siebziger
Jahre hinein ausgefuhrt, sondern vielleicht, sagen wir, im Jahre 1800 oder 1796, so
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ware dieser Gedanke ganz unwirksam geblieben; niemand héatte sich fir diesen
Gedanken interessiert. Da haben Sie einen Schlissel fur eine wichtige Sache. Den-
ken Sie sich die Werke von Karl Marx meinetwillen nur finfzig Jahre friher in die
Welt gesetzt, sie waren Makulatur geworden! Vom Jahre 1848 an, wo der allgemei-
ne Lebensstand des Proletariats ein bestimmter geworden war, da sind diese Werke
nicht Makulatur geworden, sondern da sind sie internationaler Impuls geworden, so
dass sie nun fortleben im russischen Bolschewismus, fortleben in dem ganzen mit-
teleuropaischen Chaos, das schon da ist und noch immer grosser werden wird, das
die ganze Erde ergreifen wird.

Solches wird Sie aufmerksam darauf machen, dass auf diese fiinfzig Jahre des
Friher- oder Spéater-Sagens einer Sache viel mehr ankommt als auf den Inhalt. Ein
Inhalt hat nur eine Bedeutung als Inhalt in einer gewissen Zeit. Daher ist es auch
nicht von mir irgendeine Liebhaberei, wenn ich auch zum Beispiel flr anthroposo-
phische Geisteswissenschaft sage: Jetzt muss sie gesagt werden, jetzt muss sie in
die Herzen der Menschen hineinkommen, denn jetzt ist der Zeitpunkt, wo sie die
Menschen aufnehmen sollen. - Hier handelt es sich um etwas anderes. Beim Mar-
xismus war es etwas, was von selbst gezuindet hat; bei der Geisteswissenschatft ist
es etwas, was durch Freiheit von den Menschen aufgenommen werden muss.
Wenn man dieses auf der einen Seite versteht, dass das Verstandnis der Menschen
wirklich auch etwas ist, was der Entwickelung unterworfen ist, dann wird man auch
manches andere leichter begreifen, was, man darf schon sagen, so notwendig wie
nur moglich ist, zu begreifen, was die Menschen eigentlich durchaus nicht einsehen
wollen. Man trifft in einer Beziehung heute Ungeheuerliches, wenn man auf die Ge-
danken der Menschen stdsst, wie sie jetzt im sogenannten Geistesleben sind, das
aber kein wirkliches Geistesleben ist. Wer diese Sache nachprifen will, kann ja
tberall die Stichproben machen. Man schlage zum Beispiel ein Heft einer in der
Schweiz hier erscheinenden Zeitschrift auf, wo ein in dieser Zeitschrift oftmals auf-
tretender Schriftsteller sich wieder einmal tGber eine bestimmte Zeitfrage auslasst. Er
kommt in diesem Aufsatz, wo er sich so auslasst, darauf zu sprechen, was er ei-
gentlich unter dem Volke versteht. Er redet von der Schuld der verschiedenen Per-
sonlichkeiten am Kriege; er spricht davon, was ja auf der einen Seite viel Richtiges
hat, wie filhrende Persdnlichkeiten innerhalb der mitteleuropaischen Bevélkerung
anzuklagen sind - dass man den Schuldbegriff nicht anwenden kann, das habe ich
ja hier schon ausgefuhrt -; dann aber findet er es nétig zu sagen, was seiner Mei-
nung nach eigentlich das Volk ist. Nun sehen wir, wie dieser Herr das Volk gewis-
sermassen definiert: Er rechnet zu diesem Volke neun Zehntel der Menschheit ei-
nes Gebietes, das zum Beispiel Deutschland, Osterreich, England, Frankreich und
so weiter umfasst. Und von diesem Volke sagt er, es sei die Gesamtheit der unge-
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bildeten, unfreien, in weitestem Sinne von Fihrern abhangigen, eben flihrerbedurfti-
gen Personlichkeiten.

Dieser Mann definiert also das Volk als die ungebildeten, unselbstandigen, ab-
hangigen, in weitestem Sinne fuhrerbedurftigen Menschen. Nun, wenn man die
meisten heutigen Personlichkeiten, die der burgerlichen oder einer noch héheren
Menschenklasse angehoren, auf Herz und Nieren, wie man sagt, prifen wirde, so
wurden sie wahrscheinlich auch, wenn sie sich aussprechen sollten, was sie unter
dem Volke verstehen, ungefahr dasselbe antworten: Es ist die breite, ungebildete,
unselbstandige, abhangige, fuhrerbedurftige Menschheit, neun Zehntel der Ge-
samtmenschheit. Nur ein Zehntel, misste man demnach sagen, ist gebildet, ist
selbstandig, ist unabhangig, bedarf keines Fihrers. Dazu rechnen sich gewdhnlich
diejenigen, die sich ein Urteil zutrauen tber das, was eigentlich Volk ist.

Gegenuber solchen Begriffen, die im eminentesten Sinne wichtig sind, wenn man
sich ein soziales Urteil bilden will, ist es vor allen Dingen notwendig, sich in gultiger
Weise die Frage vorzulegen, ob das ein wirklichkeitsgemasser Begriff im weitesten
Sinne des Wortes ist: neun Zehntel der Bevdlkerung als ungebildete, unselbstandi-
ge, abhangige, fuhrerbedirftige Menge anzusehen. Das ist eine Frage, die jeder
sich vorlegen muss, der sich ein selbstdndiges soziales Urteil aneignen will. Aller-
dings, wenn man sich Uber solche Fragen verstandigen will, dann muss man schon
die Intensitdt des Gedankens ein wenig sich heranbilden lassen durch das, was
man an Hand der Geisteswissenschaft fur diese Intensitat des Gedankens gewin-
nen kann. Denn alles Ubrige, was heute dem Denken Intensitat gibt, reicht nicht hin,
das sieht man ja an all der Gedankenlosigkeit, die heute die Menge beherrscht. Ich
weiss nicht, kann man es Zufall nennen - in Wirklichkeit gibt es ja nicht einen Zufall -
, ich habe in den letzten Monaten ein Sprichwort immer wieder und wiederum zitiert
gefunden, wenn so die Verhaltnisse in der Offentlichkeit besprochen wurden, bald
von dem, bald von jenem. Dieses Sprichwort war: «Nur die allerdimmsten Kalber
wéhlen ihre Metzger selber». - Die Leute finden es ganz selbstverstandlich, dieses
Sprichwort anzuwenden. Jeder findet es selbstverstandlich, dass dieses Sprichwort
einen Sinn hat. Ich finde nicht den geringsten Sinn dabei, denn ich glaube, dass das
nicht die dimmsten, sondern gerade die gescheitesten Kalber waren, denn dann
wuirden sie sich diejenigen als ihre Metzger wahlen - da sie ja doch schon sterben
mussen, und fir anderes kommen ja diese Kalber nicht in Betracht -, die dieses
Sterben am schmerzlosesten bewirken, wahrend diejenigen, die sich nichts wahlen,
wahrscheinlich am schlechtesten wegkommen werden. Da wére gerade das Gegen-
teil richtig: Nur die gescheitesten Kélber wéhlen sich ihre Metzger selber. Aber ge-
radeso wie diese Dinge gedankenlos hingenommen werden, so werden auch wich-
tige Urteile, die geandert werden mussen, hingenommen; denn der Mensch will sich
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gern beim Uberblicken des Lebens eigentlich die Gedankenarbeit, die Gedankenbe-
tatigung ersparen, er will diese Gedankenkraft nicht anwenden.

Schéarfere Gedankentatigkeit, das ist es, was wir heute brauchen, um zu wirklich-
keitsgeméassen Begriffen zu kommen. Mag bei dem sogenannten Fortgeschrittenen,
wie man ihn im Sinne der heutigen Schulweisheit, der heutigen Aufklarung, des heu-
tigen demokratischen Bewusstseins nennt, auch der Gedanke etwas noch so Verlo-
ckendes haben: die Ungebildeten, Unselbstandigen, Abhangigen, Fihrerbedurftigen
betragen neun Zehntel des gesamten Volkes, einen Wirklichkeitswert hat das nicht,
und zwar aus folgendem Grunde.

Gehen wir aus von der historischen Tatsache, die sehr viel lehren kann in dieser
Beziehung. Nicht wahr, das Christentum entstand in einer unbekannten Provinz des
Romischen Reiches durch das Mysterium von Golgatha. Innerhalb des damaligen
Romischen Reiches, das ja auch das Griechentum schon in sich aufgenommen hat-
te, lebte eine Bevdlkerung, die in ihrem Schdsse wahrhaftig eine tiefe, eine bedeu-
tungsvolle Weisheit trug. Die Kirche hat furchtbare Anstrengungen machen mussen,
um die alte Gnosis - ich habe das hier einmal auseinandergesetzt - ihren Spuren
nach zu verwischen. Aber diese Gnosis war da. HOochstes Wissen war da. In der
Tat, innerhalb des Schosses des Romischen Reiches war in der Zeit der Entstehung
des Christentums héchste Weisheit schon vorhanden. Das ist gar nicht in irgendei-
ner Weise abzuleugnen. Aber es war unmoglich, dass diese hdochste Weisheit den
historisch starken Impuls des Christentums in sich aufgenommen hatte. Der starke
Impuls des Christentums - ich habe neulich erst davon gesprochen - ist aufgenom-
men worden von den noérdlichen Barbaren, die diese Weisheit der stdlandischen
Bevolkerung nicht hatten. Erst als die nordlichen Barbaren entgegenkamen der Wel-
le des Christentums, lebte sich das Christentum so aus, wie es sich fir den Rest der
vierten nachatlantischen Zeit und auch noch fir den Anfang der flinften nachatlanti-
schen Zeit ausleben sollte. Erst heute ist ein anderes Verhéltnis gekommen.

Dasjenige, was man dabei berlcksichtigen muss, ist, dass nicht die fir ein gewis-
ses Zeitalter hochst entwickelte, abstrakt gewordene Geistigkeit den historischen
Impuls in seiner grossten Starke aufzunehmen vermag, sondern dass gerade die
scheinbar zuriickgebliebene, mehr mit der instinktiven menschlichen Natur zusam-
menhangende Wesenheit des Menschen den Impuls in der starksten Weise auf-
nehmen kann. Es wird nicht viel mehr gesagt mit dem Urteil, das ich gerade vorhin
angegeben habe Uber die neun Zehntel der ungebildeten, abhangigen, fuhrerbedurf-
tigen Menschheit, als dass sich diese Menschheit mit Bezug auf ihre Geistigkeit un-
terscheide von denjenigen, die sich als die filhrenden Menschen diinken. Aber diese
sogenannten fihrenden Menschen, sie haben schon einen degenerierten Verstand,
eine dekadente Intelligenz. In der neun Zehntel betragenden, sogenannten ungebil-

143



deten, abhangigen, fuhrerbedtrftigen Menschheit ist, wie man sagen kodnnte, eine
Intelligenz noch latent verborgen, die ungeheuer viel empfanglicher ist flr den star-
ken geistigen Impuls, der heute aufgenommen werden soll, der ungeheuer viel star-
ker ist als derjenige, der bei der sogenannten Intelligenz mit der dekadenten Intelli-
genz zu finden ist. Dasjenige, was heute den Trager der geistigen Impulse trennt
von der empfanglichen breiten Masse, das ist nicht diese breite Masse selbst, das
sind nicht die Seelen der breiten Masse der Menschheit, sondern das sind die Flh-
rer, das ist die Fuhrerschaft. Und diese Fihrerschaft auch der sozialistischesten
Proletarier, diese Fuhrerschaft, die ist selbst ganz mit dem dekadenten Verstande
der Bourgeoisie getrankt, durchzogen. Das ist dasjenige, was vor allen Dingen not-
wendig ist: ein reinliches, sauberes Gestandnis, dass fur die wirklichen Impulse
geistiger Entwickelung der Weg zu den sogenannten ungebildeten, abhangigen,
fuhrerbedirftigen, unselbstandigen Menschen wirklich zu finden ist, wenn man nur
Einsicht hat in die eigentimliche Wirkung dieser Intelligenz.

Phantastischer als dasjenige Birgertum, welches die Phantasie heute so sehr
verpont, war eigentlich noch keine Menschenklasse. Denn das Phantastischste ist
die heutige Praxis. Alles das, was heute lebenspraktisch sein will, ist es eigentlich
bloss dadurch, dass es sich sozusagen gesetzlich die Mdglichkeit verschafft hat,
sich durchzudrtcken, sich durchzudrangen, wahrend der andere, der sich nicht die
Mdoglichkeit verschafft hat, sich durchzudréngen, an sich noch so geschickt, noch so
praktisch sein mag, er drickt sich eben nicht durch. Man muss eine Empfindung
haben dafir, dass wirklich heute in den breiten Massen, die nicht geflhrt sind, son-
dern verfuhrt durch ihre FlUhrer, etwas nachgedrangt hat aus jener Zeit, die gewdhn-
lich in der Geschichte, wenn auch etwas unrichtig, als die Zeit der Volkerwanderung
bezeichnet wird. Damals kamen gewissermassen barbarische Voélker herauf, die ge-
rade dasjenige aufgenommen haben, was die entwickelten Vélker nicht mehr auf-
nehmen konnten. Heute strebt nicht von irgendeinem Orte her, sondern von dem
proletarischen Untergrunde der Menschheit strebt herauf eine Voélkerwanderung.
Das ist das Wichtige. Aber dieser Vélkerwanderung muss entgegengekommen wer-
den. Setzen Sie eine Hypothese. Denken Sie einmal: All das, was gewo6hnlich in
den Geschichtsbiichern durch die Vélkerwanderung bezeichnet wird, all diese Wan-
derungen der Goten, der Hurinen, der Vandalen, der Sueven und so weiter, spater
der Mongolen, die gewohnlich als Volkerwanderung geschildert werden, die hétten
sich vollzogen, aber indem sich diese Volkerwanderungen vollzogen hétten in der
Richtung von Osten nach Sudwesten, ware ihnen nicht entgegengekommen die
Welle des Christentums. Nehmen wir an, diese Welle des Christentums wére weg-
geblieben; denken Sie sich, wie anders die Welt geworden ware! Sie kdnnen sich
uberhaupt die ganze spatere Zeit nur dadurch vorstellen, dass diese barbarischen
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Stamme hertbergezogen sind aus dem Osten nach dem Sudwesten und ihnen die
christliche Welle entgegengekommen ist.

Heute ist die Sache so, dass aus den Tiefen heraufkommt das proletarische
Element. Und heute muss diesem proletarischen Element entgegenkommen von
oben ein Geistiges, ein geisteswissenschaftliches Ergreifen der sozialen Verhéltnis-
se, der Weltanschauung tberhaupt. Und derjenige, der nicht glauben will, dass es
notig ist, dass dieser Volkerwanderung, die heute nur nicht in waagrechter, sondern
einfach in senkrechter Richtung vor sich geht, entgegenkommt eine neue geistige
Offenbarung, der stehenbleiben will bei der alten, flr die waagrechte Richtung ge-
eigneten geistigen Offenbarung, kurz, wer stehenbleiben will bei der rémischen
Form der Christentumsverbreitung, wer nicht sich finden will durch die Sprache der
Geisteswissenschaft zu der Ergreifung der neuen Offenbarung des durch das Mys-
terium von Golgatha gegangenen Christus, der versaumt das Allerwichtigste, was
fur die Gegenwart notwendig ist, der versdumt so viel, wie in dem Beginne des Mit-
telalters versaumt worden ware, wenn der barbarischen Welle, die vom Osten nach
dem Sudwesten sich walzte, nicht die Welle der Christentumsverbreitung entgegen-
gekommen ware. Auch damals standen zwischen der Welle des Christentums und
der Welle der Barbaren alle diejenigen Menschen, die gerade die Gebildeten waren
des Griechenreiches und des Romerreiches. Heute stehen zwischen der Welle, die
als geistige Welle nach unten entgegendringen soll der nach oben gehenden prole-
tarischen Welle, ja alle diejenigen, die an den alten Begriffen festhalten wollen unter
der Fuhrung der sogenannten Intelligenz und namentlich der auf diesem Gebiete
ganz unfruchtbaren Wissenschatft. Das aber, wozu man es bringen muss, das ist vor
allen Dingen Vorurteilslosigkeit flr solche Begriffe, wie wir sie gestern und vorges-
tern hier entwickelt haben, welche einem die Mdglichkeit geben, ein soziales Urteil
zu bilden. Ein soziales Urteil bekommt man nicht, wenn man nicht den sozialen Or-
ganismus versteht. Wissen Sie, was das ist, das herauskommt, wenn heute so ein
richtiger Durchschnittsprofessor der Volkswirtschaftslehre, dem dann die andern fol-
gen, oder so ein richtiger politischer Fihrer Gber Volks- und soziale Zusammenhan-
ge und so weiter spricht, wissen Sie, was da herauskommt in bezug auf den sozia-
len Organismus? Der soziale Homunkulus! Das ist dasjenige, was man endlich ein-
sehen sollte, dass alle die Leute, die versucht haben, den sozialen Organismus oh-
ne die Erkenntnis der Dreigliedrigkeit in Gedanken zu fassen, mit Bezug auf den so-
zialen Organismus bloss den Homunkulus herbeigefuihrt haben, wie Goethe meint,
dass durch die gewoéhnliche sinnliche und verstandesmassige Auffassung man auch
nur zum Homunkulus, nicht zum Homo kommit.

Denn sehen Sie, mit Bezug auf den sozialen Organismus kdnnen die meisten
Menschen heute Uberhaupt noch nicht denken, weil ihnen die Leitmotive dieses

Denkens fehlen. Ich habe es ja schon einmal erwahnt: Die Menschen gehen auf
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diesen Gebieten aus von der sonderbaren, grotesken ldee, dass ein einzelner Staat
oder ein einzelnes Volksgebiet ein Organismus flr sich sei. Sie wollen geradezu
Volksorganismen errichten. Das ist an sich ein Unsinn. Ich habe es einmal ausge-
fuhrt: Wenn man etwas vergleichen will in bezug auf das Zusammenleben der Men-
schen Uber die Erde hin, so darf man nur die ganze Erde wie einen Organismus an-
sehen; ein einzelnes staatliches oder volksméassiges Gebiet kann nur ein Glied sein
im Organismus. Will man den Begriff des Organismus gebrauchen, so muss das ein
abgeschlossener Organismus sein. Derjenige, welcher Nationalokonomie, Volks-
wirtschaftslehre, Sozialismus begrinden will auf dem Gebiete eines einzelnen Lan-
des, der gleicht einem Menschen, der, sagen wir, die Anatomie des ganzen Men-
schen aus der blossen Hand oder dem Bein oder dem Magen begriinden mdchte.
Daraufkommt es in viel hdherem Masse an, als sich die Menschen heute vorstellen.
Denn diese Dreigliederung, die ich Ihnen angefuhrt habe, die gibt nicht solche abs-
trakten Zusammenfassungen, wie sie die heutigen Menschen gewohnt sind, son-
dern die gibt gerade ein lebendiges Hineinstellen in das volkswirtschaftliche Getrie-
be, in das soziale Getriebe. Wer bloss gelernt hat die Anatomie des Magens, der
wird nicht verstehen die Anatomie des Kopfes, des Halses. Wer aber die Anatomie
des Menschen kennt, der wird, wenn es darauf ankommt, auch den Magen richtig
beurteilen kbnnen, den Kopf richtig beurteilen, den Hals richtig beurteilen kénnen.
So ist es: Wer den sozialen Organismus in seinen inneren Lebensbedingungen -
und das ist etwas, das ausgehen muss von dieser Dreigliederung - kennt, der weiss
sich in die richtigen Verhaltnisse zu setzen, ob er nun die sozialen Verhaltnisse in
Russland oder England oder in Deutschland oder irgendwo sonst zu beurteilen hat.

Heute machen Sie die sonderbar betribliche Entdeckung, dass die Menschen
Uber die Lander reden, als wenn diese Lander fur sich da waren. Sie denken, sie
kénnen irgendwelche Sozialisierungen oder dergleichen bewirken mit Bezug auf
einzelne abgetrennte Gebiete. Das ist dasjenige, was darstellt einen der Grundirr-
tumer unserer Zeit, und was in der Praxis wirklich zu dem allergréssten Unheil flih-
ren kann. Heute ist es nur unheilsam zu glauben, dass man auf einem gewissen be-
schrankten Territorium irgend etwas machen kann, ohne Ricksicht zu nehmen dar-
auf, dass seit der Mitte des 19. Jahrhunderts die Erde ein Gesamtorganismus in so-
zialer Beziehung ist. Mit der Wirklichkeit muss eben einfach gerechnet werden,
sonst kommt man auf keine Weise irgendwie weiter.

Sie sehen daraus, dass es sich vor allen Dingen darum handelt, sich Vorurteilslo-
sigkeit zu erwerben, wirklich gewachsen zu werden durch Vorurteilslosigkeit dem
Urteil, das man den Dingen selbst Uberlassen kann. Denn nur durch Vorurteilslosig-
keit kann man von den Dingen lernen. Ein Ausspruch, der Ihnen immer wieder und
wiederum entgegentreten wird, wenn so uber die sozialen Verhéaltnisse gesprochen

wird, wie hier gesprochen wird, das ist der, dass man sich ja kaum vorstellen kann,
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wie der volkswirtschaftliche Wert getrennt werden soll von der menschlichen Arbeit.
Am wenigsten konnen sich das heute die gelehrten Volkswirtschafter denken. Wr-
den die Leute ein klein wenig von der Geschichte lernen, so wirden sie sich sagen:
Plato und Aristoteles haben sich noch nicht denken kdnnen, dass unter den volks-
wirtschaftlichen Werten nicht der Sklave sei; Plato und Aristoteles betrachteten noch
als volkswirtschatftlich notwendig das Vorhandensein einer ziemlich grossen Skla-
venbevolkerung. Nun, heute betrachtet kein vernlunftiger Mensch das Vorhanden-
sein einer Sklavenbevolkerung im Sinne des alten Griechen- und Rémerreiches als
eine volkswirtschaftliche Notwendigkeit. Aber die Menschen betrachten es heute
noch als eine Notwendigkeit, dass menschliche Arbeitskraft in demselben Sinne ei-
ne Ware sein soll wie irgendein anderes Guit.

Nun, suchen wir dahin zu wirken, dass die hier angefihrte Dreigliederung sich
allméhlich realisiert. Sie kann sich nur langsam realisieren. Nicht auf Umsturz pl6tz-
licher Art wird hier hingearbeitet, sondern auf Richtunggeben, auf Treffen von
Massnahmen im einzelnen im Sinne dieser Richtung. Und alles kann heute schon
so eingerichtet werden in allen Einzelheiten, was einrichtungsbediirftig ist, dass die-
se Richtlinien wirklich eingehalten werden, wenn man nicht stupider Program-
mensch ist, sondern wenn man ein lebendiger Wirklichkeitsmensch ist, der sich hi-
neinbegeben will in die Tatsachen selbst, in die lebendige Bewegung der Tatsa-
chen, und das sollte eben heute der Mensch, darauf kommt es eben an. Wirkt man
im Sinne jener Richtung, die allméhlich die Dreigliederung einfuhrt, indem man die
drei Glieder trennt, die so zusammengeschmolzen sind in der letzten Entwickelung
und dadurch einen kranken sozialen Organismus hervorgebracht haben, der sich in
der letzten krankhaften Katastrophe ausgelebt hat, versucht man dasjenige, was
sich so zusammengeschmolzen hat, auseinanderzutreiben in die drei Glieder, wie
ich sie immer charakterisiere hier: dann kommt man zu einer gesunden, wirklich-
keitsgeméassen Entwickelung. Und dann realisiert sich schon von selber die allmah-
liche Abtrennung des volkswirtschaftlichen Wertbegriffes von dem menschlichen Ar-
beitsbegriff. Geradeso wie der Sklave aufgehdrt hat, eine Ware zu sein, geradeso
wird die menschliche Arbeitskraft aufhdren, eine Ware zu sein. Nicht dadurch, dass
man Gesetze macht, in denen man verbietet, die menschliche Arbeitskraft als Ware
zu betrachten, sondern dadurch, dass man das wirkliche Auseinandergehen der
geistigen, der wirtschaftlichen und der staatlichen Verrichtungen betreibt. Dadurch
wird das Gut, das allein als Ware volkswirtschaftlichen Wert darstellt, gelést von
dem, was heute kristallisiert ist in der Ware: die aufgewendete menschliche Arbeits-
Kkraft.

In bezug darauf ist es geradezu furchtbar, welchen Begriffsverwirrungen man bei
Menschen begegnet, die heute oft reden und mitreden wollen bei der notwendigen

Neugestaltung der Verhaltnisse. Daflir lassen Sie mich Ihnen ein Beispiel anfuhren.
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Da ist die breite Masse der sogenannten Marxisten, die sind sich klar dartber:
Wenn ich ein Gut heute erwerbe, eine Ware erwerbe, so ist in dieser Ware aufge-
speichert die menschliche Arbeitskraft, durch die diese Ware erzeugt worden ist, Ich
muss mitbezahlen die menschliche Arbeitskraft, die dadrinnen ist, indem ich die Wa-
re bezahle. - Ja, unter den heutigen Verhéltnissen ist es naturlich so; aber darum
handelt es sich ja gerade, dass man abtrennt im realen Prozess, nicht bloss im Beg-
riff, die Arbeitskraft von der eigentlichen Ware. Dazu ist es naturlich notwendig, dass
man Uber diese Dinge sich wirklich klare Begriffe aneignet.

Nun l&sst sich das leicht widerlegen, dass in der Ware aufgespeicherte Arbeits-
kraft als volkswirtschaftlicher Wert drinnen liegt. Einer, der eben nicht Marxist ist, der
die Sache wiederum von einem andern Gesichtspunkte betrachtet, sagt, es sei un-
richtig, dass die Volkswirtschaft getrieben wirde zu einem Zusammenkleben von
Arbeitskraft und Ware; es sei gerade umgekehrt. Ware, fertige Ware, die man hat,
die sei eigentlich da heute in der kapitalistischen Wirtschaftsordnung, um Arbeit zu
ersparen. - Und in der Tat, gewissermassen kaufkraftige Ware ist schon da, um Ar-
beitskraft zu ersparen. Denken Sie einmal, Sie seien Maler; Sie malen ein Bild, das
zehntausend Franken wert ist, fir zehntausend Franken unter den heutigen wirt-
schaftlichen Verhaltnissen verkauft werden kann. Da kdnnen Sie fir diese zehntau-
send Franken unter den heutigen Verhaltnissen so und so viel Leute flr sich arbei-
ten lassen. Dadurch, dass Sie den Wertgegenstand dieses Bildes haben, dadurch
konnen Sie so und so viel Leute fUr sich arbeiten lassen. Denken Sie, wenn Sie das
Bild nicht verkaufen wirden und Sie wirden alles das selber tun missen, was Sie
andere fir sich arbeiten lassen, dadurch, dass Sie das Bild um zehntausend Fran-
ken verkaufen, was Sie da alles arbeiten mussten! Sie missten sich Ihre Schuhe
machen und nicht nur lhre Kleider, sondern sogar den Stoff fiir die Kleider miussten
Sie sich selber weben und dergleichen; Sie missten sich erst die Rohstoffe ver-
schaffen und das alles, der wirtschaftliche Prozess ist ja ein ungeheuer komplizier-
ter. Aber damit hat es nichts zu tun, meint irgendein volkswirtschaftlicher Denker,
dass Arbeit kristallisiert ist in der Ware, sondern damit, dass man gerade dadurch,
dass man verkaufsfahige Ware hat, Arbeit erspart. Also der volkswirtschaftliche
Wert eines Gutes beruhe gerade darauf, wieviel Arbeit man dadurch erspare; nicht
wieviel Arbeit auf dieses Gut verwendet worden ist, sondern wieviel Arbeit erspart
werde.

So gibt es also heute zwei Parteien, von denen die eine behauptet, der volkswirt-
schaftliche Wert bestehe in dem, wieviel Arbeit hineingemacht worden ist in dieses
Gut. Nun, da kann man bei einem Bild wirklich nicht vergleichen die Arbeit, die da
hineinverwoben worden ist, mit der Arbeit, die erspart wurde dadurch, dass man das
Bild nach jenem Werte, den das Bild in der volkswirtschaftlichen Zirkulation hat, ver-

kauft. Unter Umstanden kann ein begabter Maler ein solches Bild, sagen wir, in ei-
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nem Monat verkaufsfertig zustande bringen. Dann ist seine Arbeitskraft das, was
hineinkristallisiert ist in einem Monat. Aber darauf kommt es viel weniger an, als auf
die Arbeit, die er dadurch erspart. Dadurch wird er ja dann zum Kapitalisten, dass er
Arbeit erspart; dadurch wird gerade die kapitalistische Wirtschaftsordnung hervorge-
rufen, dass er so und so viel Leute beschéaftigen kann durch die Arbeit, die er er-
spart durch sein Gut.

Sie haben da zwei entgegengesetzte Definitionen. Die eine Definition: Der volks-
wirtschaftliche Wert eines Gutes oder einer Ware besteht darin, wieviel Arbeitskraft
verwendet worden ist, um diese Ware herzustellen. Die andere Definition: Der
volkswirtschaftliche Wert einer Ware besteht darin, wieviel Arbeit man erspart da-
durch, dass man dieses Gut oder diese Ware hat. Zwei ganz entgegengesetzte De-
finitionen, die aber entgegengesetzt sind in bezug auf ihre Wirklichkeitsbedeutung.
Denn es wére ganz verschieden, wenn wirklich bewertet wiirde irgendein Gut nach
der Herstellungsarbeit oder nach der ersparten Arbeit. Im volkswirtschaftlichen Zir-
kulationsprozess findet ndmlich weder das eine noch das andere statt. Sie brauchen
sich nur eines, wenn ich das Beispiel weiter ausflhren soll, vorzustellen: Denken
Sie sich, dieses Bild, von dem ich rede, das also nach den Vorstellungen, die man in
einem bestimmten Zeitalter, also sagen wir, in der Gegenwart hat, fir zehntausend
Franken dem Maler abgekauft wird, denken Sie sich, dieses Bild sei noch beim Ma-
ler. Da ist es also zehntausend Franken wert. Nehmen wir an, es sei aber nun ge-
kauft, es sei jetzt im Salon des Herrn Mendelssohn, der kein Maler ist; da hangt es
drinnen, da sehen es nur wenige Leute an. Definieren Sie nun den volkswirtschaftli-
chen Wert dieses Bildes, der besteht in der Summe der aufgewendeten Arbeit. Sie
sehen, das konnen Sie nicht anwenden, weder auf Lenbach, noch auf den Herrn
Mendelssohn, denn fir beide besteht der volkswirtschaftliche Wert nicht darinnen.
Also fur Lenbach oder irgendeinen Maler der Gegenwart besteht unmittelbar der
Wert freilich in der Arbeit, die er erspart; aber fir den Herrn Mendelssohn schon
nicht mehr, denn er erspart nichts. Also wenn Sie volkswirtschaftlich die Sache an-
sehen wollen, kdnnen Sie, wenn Sie einseitig sind, anwenden diesen Begriff auf den
Maler, der das Bild produziert; da kdnnen Sie diese Definition geben. Wenn Sie de-
finieren wollen mit Bezug auf den, der das Bild gekauft hat und es sich ins Zimmer
hangt, dann existiert schon in der Wirklichkeit nicht mehr diese volkswirtschaftliche
Definition des Wertes. Das ist es, was so ungeheuer wichtig ist, dass die Menschen
heute geneigt sind, leicht zu definieren, wenn sie irgendwo etwas abgeguckt haben
von den Verhaltnissen. Da definieren sie gleich. Dann ist es gar kein Wunder, dass
der eine diese Ansicht hat, der andere jene. Selbstverstandlich, derjenige, der sich
die volkswirtschaftliche Definition eines Bildes aus dem Atelier von Lenbach ent-
nimmt, kommt zu einer ganz andern Ansicht als der, der sich die volkswirtschaftliche
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Definition eines Bildes aus dem Salon des Herrn Mendelssohn entnimmt. Dann
kdnnen die Leute auch streiten.

Und so sind alle die Streite, die auf sozialen Gebieten heute vorkommen, weil die
Menschen nicht bis zu den urspriinglichen Impulsen zurtickgehen. Dazu gehoért al-
lerdings Wirklichkeitssinn, den nur die Schulung der Geisteswissenschaft gibt. Sie
kénnen heute Hunderte von Definitionen auf volkswirtschaftlichem Gebiete finden,
und Sie werden nur Herzschmerz bekommen tber die Wirklichkeitsfremdheit dieser
Definitionen, Uber das furchtbar Wirklichkeitsfremde dieser Definitionen, die Sie im-
mer beweisen kdnnen, weil sie immer wiederum auf ein gewisses Gebiet passen.
Sie kdnnen sagen: Der volkswirtschaftliche Wert besteht in der Arbeit, die man er-
spart -, wenn Sie just vom Gesichtspunkt des geistigen Arbeiters reden sollen. Sie
kénnen auch sagen: Der volkswirtschaftliche Wert besteht in der aufgewendeten
Arbeit -, wenn Sie vom Standpunkt des proletarischen Handarbeiters sprechen wol-
len.

Ich habe Ihnen ein anderes Beispiel aus der Volkswirtschaft angegeben. Es gibt,
wie ich Ihnen sagte, auf dem Gebiete der Volkswirtschaft die sogenannten Nomina-
listen und Metallisten in bezug auf die Theorie des Geldes. Ja, die streiten sich
furchtbar herum. Die einen betrachten das Geld so, dass es als Ware gilt, dass es
das wert ist, was es als Gold oder Silber wert ist, die andern nur als Zeichen fur ei-
nen vorhandenen Wert. Die einen, die Nominalisten, die andern, die Metallisten, die
streiten sich auf Tod und Leben, definieren und streiten sich. Ja, die Leute wissen
alle nichts von der Wirklichkeit. Das Geld wird namlich so, dass der Nominalismus
richtig ist, wenn man in der Zeit lebt, in welcher ein starker Riickgang in der Produk-
tion ist; wenn Not da ist, dann wird der Nominalismus richtig. Wenn Uberfluss da ist,
wird der Metallismus richtig. Es ist eben beides richtig vor der Wirklichkeit, das eine
Mal das, das andere Mal jenes. Niemals sind die Begriffe so, wie sich die Menschen
sie einseitig bilden, jemals heilsam anzuwenden auf eine Totalitat. Bei der Totalitat
handelt es sich immer darum, dass man das Vollstdndige zusammenbringt, dass
man nicht einseitig definiert, und dass man einen Sinn daflr hat, wo man packen
kann in der Wirklichkeit dasjenige, was Aufschluss gibt.

Nun kann die Frage auftauchen: Wo entsteht der volkswirtschaftliche Wert? Er
entsteht nicht bei dem Hineinkristallisieren der Arbeit in die Ware, nicht bei dem Er-
sparen der Arbeit durch die Ware; da entsteht tberall nicht der volkswirtschaftliche
Wert. Der volkswirtschaftliche Wert ist ein Spannungszustand. Nicht wahr, wenn Sie
hier einen elektrischen Konduktor haben (es wird gezeichnet), der sich hier entladen
kann, und hier die Elektrizitat aufgefangen wird, so entsteht zwischen den zweien,
zwischen Entlader und dem, worauf die Entladung Ubergeht, ein Spannungszu-
stand. Es strebt mit einer gewissen Starke hintiber, um sich zu entladen. Wenn die
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Spannung nicht gross genug ist, findet keine Entladung statt. Wenn die Spannung
gross genug ist, findet eine Entladung statt.

In ahnlicher Weise ist auch der volkswirtschaftliche Wert eine Art Spannungszu-
stand, ein solcher volkswirtschaftlicher Wert, den man beschreiben kann, indem
man sagt: Auf der einen Seite steht das Gut, die Ware, in ihren Qualitdten und aus-
serdem mit Bezug auf den Ort, an dem sie konsumiert werden kann; also auf der
einen Seite steht die Ware an einem bestimmten Ort und in bestimmter Zeit. Auf der
andern Seite steht das menschliche Bedirfnis, was dasselbe ist wie kinstliches
oder naturliches Interesse. Dieser Spannungszustand gibt den wahren volkswirt-
schaftlichen Wert, nichts anderes. Der Arbeitsbegriff ist da gar nicht darinnen. Der
muss sich in einer andern Weise assoziieren mit dem Warenzirkulationsprozess im
sozialen Organismus. Das, was drinnen ist in der Erzeugung des volkswirtschatftli-
chen Wertes, das ist die eigentlimliche Spannung, die wie die Spannung zwischen
einem elektrischen Konduktor und einem Empfanger besteht, zwischen dem Vor-
handensein einer bestimmt qualifizierten Ware an einem bestimmten Orte und einer
bestimmten Zeit, und dem menschlichen Bedirfnis, das nach dieser Ware da ist.
Das bestimmt allein den volkswirtschaftlichen Wert. Die Mihe, die Herr Lenbach
aufwenden muss, um durch sein Talent das Bild in einer bestimmten Zeit fertigzu-
kriegen, und die Arbeit, die er sich durch das Bild erspart, bestimmen nur den Pri-
vatbesitzeswert des Herrn Lenbach. So ist es aber auch bei aller andern Arbeit und
ihrem Verhéltnis zur Ware. Das bestimmt alles nicht den volkswirtschaftlichen Wert.
Aber der volkswirtschaftliche Wert in jedem Moment ist gegeben durch das Verlan-
gen, das Bedurfnis auf der einen Seite, und die bestimmt qualifizierte Ware an ei-
nem bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit auf der andern Seite. Das macht
den konkreten volkswirtschaftlichen Wert einer Ware aus. Dieses kdnnen Sie tberall
anwenden. Nur kommen Sie dadurch aus dem blossen volkswirtschaftlichen Orga-
nismus eben gerade hinaus, und hier kommen Sie gerade hinein in die soziale Drei-
teilung. Denn Sie haben auf der einen Seite das Gut, die Ware, die Sie hinfihrt nach
der Wirtschaft, die niemals durch die blosse Zirkulation geschaffen werden kann,
sondern nach Grund und Boden, nach der andern Naturgrundlage. Diese Natur-
grundlage muss da sein. Die kann nicht dem Staate aufgebuckelt werden. Die muss
auf der einen Seite da sein. Auf der andern Seite haben Sie das Bedirfnis. Dies
fuhrt Sie aber nach dem Geistigen hin, das fuhrt in die geistige Welt des Menschen
ein; denn wie verschieden sind die Bedurfnisse unkultivierter Barbaren und kultivier-
ter Menschen! Da spielen in das rein volkswirtschaftliche Wesen zwei andere Ele-
mente hinein. Das ist das Wichtige, das ist dasjenige, worauf es ankommt: dass da
zwei andere Elemente hineinspielen. So dass wir den sozialen Organismus gerade-
so haben wie den menschlichen Organismus, der auf der einen Seite die Brust, den
Kopf hat, in den die geistige Welt hineinspielt, und auf der andern Seite hat den
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Nahrungsorganismus, wo die physische Seite hineinspielt. Dadurch ist der Mensch
ein dreigliedriges Wesen. Aber auch der soziale Organismus ist ein dreigliedriger,
indem auf der einen Seite alles dasjenige hineinspielt, was die Bedurfnisse selbst
erzeugt, die niemals durch den volkswirtschaftlichen Prozess erzeugt werden dirfen
als solche, und auf der andern Seite dasjenige, was die Natur erzeugt. Das fuhrt zur
Dreigliedrigkeit. In der Mitte ist dasjenige, was beide verbindet.

Sie brauchen nur folgendes sich zu tberlegen, so werden Sie die ungeheure
Fruchtbarkeit, die soziale Fruchtbarkeit desjenigen, was hier ausgesprochen ist,
schon merken. Nach dem, was ich hier eben schon ausgesprochen habe, darf nie-
mals das Bedirfnis durch einen sozialen Eigenprozess, durch einen wirtschaftlichen
Eigenprozess erzeugt werden, sondern das Bedurfnis muss gerade von aussen
herein entwickelt werden durch einen andern, sei es durch einen ethischen oder ei-
nen andern Kulturprozess. In ungesunden Zeiten werden Bedurfnisse rein volkswirt-
schaftlich entwickelt, und dariiber sind die ungesund denkenden Menschen eigent-
lich froh. Sie haben in der Zeit, die gerade zu unserer sozialen Katastrophe geftuhrt
hat, in der Zeit, wo das soziale Karzinom, die soziale Krebskrankheit sich allmahlich
heraufgesteigert hat, an allen Ecken und Enden sehen konnen, wie das Bedurfnis,
das nicht aus der sozialen Struktur selber kommen, sondern das von anderen Kul-
turaufgaben der Menschheit her hineinkommen sollte in die soziale Struktur, wie das
durch den sozialen Prozess selbst erzeugt werden sollte. Eine Zeitlang las man im-
mer wieder: Kocht mit Maggi gute Suppen! - Nun, das Bedurfnis nach Maggi ware
ganz gewiss nicht entstanden ohne diese Reklame! Diese Reklame ist aus der rei-
nen Volkswirtschaft heraus. Das ist kein Bedurfnis, das sich auf wirkliche Weise er-
geben hat. So Bedurfnisse erzeugen, so ein kinstliches Interesse flr ein bestimm-
tes Produkt erzeugen, das ist geradeso unheilsam und muss zur Krankheit des so-
zialen Organismus fuhren, als wenn Sie als Arzt zum Beispiel den Knaben, der et-
was lernen soll, nicht durch moralische Mittel zum Fleiss anfeuern wollten, sondern
wenn Sie ihm ein Pllverchen gében, damit er durch dieses Pulverchen vielleicht da
oder dort eine Aufrittelung erlebe und durch seinen Magen fleissiger werde. Solche
sozialen Pfuschereien, die dadurch zustande gekommen sind, dass man alles auf-
gebuckelt hat einem sogenannten Monon, einem sozialen Homunkulus, das ist es,
was unsere katastrophale Gegenwart herbeigeftihrt hat. Denn es darf eben nicht der
soziale Organismus selber auf der einen Seite die Bedirfnisse erzeugen, und auf
der andern Seite darf er auch nicht Ware erzeugen, die nur dem sozialen Organis-
mus als solchem dienen soll. Der soziale Organismus muss die Ware geliefert be-
kommen von der Naturgrundlage. Er muss die Bedirfnisse geliefert bekommen auf
der andern Seite von der Menschheitsentwickelung selbst.

Daher darf auch niemals eine soziale Frage werden die Frage der Bevolkerung.

Und das bedeutet eben die Verkennung des richtigen Verhaltnisses zwischen
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Mensch und Volkswirtschaft, auf die ich gestern hingedeutet habe. Das bedeutet,
dass man in unserer Zeit nicht weiss den Unterschied zwischen Schwein und
Mensch, wie ich gestern am Schluss angedeutet habe, das bedeutet eben, dass
man das Bevoélkerungsproblem zu einem sozialen Problem macht. Ob wiinschens-
wert ist eine starke Vermehrung der Menschen oder ein Erhalten der Bevolkerung
auf einem bestimmten Niveau der Bevolkerungszahl, das darf niemals von volks-
wirtschaftlichen Erwédgungen abhangen, sondern da miussen andere, ethische, spiri-
tuelle Erwagungen mitsprechen. Bei Erdrterung dieser Frage muss ganz besonders
bedacht werden, dass, wenn man kinstlich durch Volkswirtschaft hinarbeitet auf ei-
ne bedeutende Vermehrung der Bevdlkerung, dass man dann Seelen, die vielleicht
sich erst nach vier oder funf Jahrzehnten haben verkérpern wollen, zwingt, dass sie
jetzt schon herunterkommen, um in um so schlechterem Zustande auf diese Weise
herunterzukommen. So dass eine Bevolkerungszunahme unter Umstanden einen
Zwang bedeutet, den Sie auf die Seelen austiben, die dann in um so schlechterer
Verfassung in die Korperinkarnation hinein missen. Dadurch kommt dann das mo-
ralische Sumpfniveau unter Umstanden. Die Frage der Bevolkerungszunahme oder
Stabilitat oder selbst die der Bevolkerungsabnahme, die darf niemals eine volkswirt-
schaftliche Frage, sondern muss eine Frage der ethischen, der moralischen, kurz,
Uberhaupt der geistigen und sogar der spirituellen Lebens- und Weltanschauung
sein. Alle diese Dinge kommen nur in eine gesunde Sphére hinein, wenn sie geis-
teswissenschaftlich erfasst werden. Daher werden Sie begreifen die Notwendigkeit
einer geisteswissenschaftlichen Fundierung alles sozialen Denkens. Wenn Sie sich
wirklich befassen moéchten mit all dem scheuséligen Zeug, was uber die soziale
Frage gegenwartig geredet, geschrieben wird, dann wirden Sie, indem Sie sehen,
welche Unfruchtbarkeit eben in all diesen Dingen steckt, schon dadurch getrieben
werden, endlich jenes scharfe Denken anwenden zu wollen, das zu diesen Dingen
notwendig ist.

Geradeso wie sich die Nachfolger von Plato und Aristoteles entschliessen muss-
ten zu sagen: Der Mensch als Sklave darf nicht Ware sein -, so mussen sich eben
die Nachfolger der heutigen Menschheit sagen lernen: Auf keinen Fall darf die Ar-
beitskraft Ware sein -, sondern durch andere Impulse muss der Mensch zum Die-
nen, zum Arbeiten fiir seine Mitmenschen getrieben werden, nicht durch den Wert
desjenigen, was er erzeugt. Der volkswirtschaftliche Wert desjenigen, was erzeugt
wird, wird niemals geregelt werden dirfen nach der aufgewendeten oder ersparten
Arbeit, sondern lediglich nach dem berechtigten Entspannungsverhaltnis der Ware
und solchen menschlichen Bedtrfnissen. Da entscheidet also weder aufgespeicher-
te noch ersparte Arbeitskraft; denn man steht nicht durch seine Arbeit im volkswirt-
schaftlichen Prozesse, man arbeitet nicht fir Ersparung der Arbeit, sondern man ar-
beitet lediglich Ware fertig, damit sie in ein bestimmtes Spannungsverhéaltnis zum
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entsprechenden Bedurfnisse trete. Das entsprechende Bedirfnis kann bestimmen,
dass eine Ware, auf die sehr viele Arbeit aufgewendet wird, unter Umstanden billig
sein muss, das Bedirfnis kann bestimmen im gesunden volkswirtschaftlichen Pro-
zesse, dass eine Arbeit, auf die wenig Arbeit aufgewendet werden muss, vielleicht
sogar teurer ist; die aufgewendete Arbeit kann nicht entscheidend sein. Das ergibt
sich aus der heutigen Auseinandersetzung. Daher ergibt sich fir den, der diese
Dinge durchschaut, die radikale Forderung, den Impuls zum menschlichen Arbeiten
von ganz anderer Seite her zu holen als von dem volkswirtschaftlichen Wert der
Ware, der eben bestimmt wird durch das angedeutete Spannungsverhaltnis.

Der allein, der diese Dinge durchschaut, kann dann entscheiden Uber die zwei
wichtigen heute sozial vorliegenden Fragen: Arbeitszwang, Zwang zur Arbeit, wie
die Bolschewisten es wollen, oder Recht auf Arbeit, wie man es auch nenne. Derje-
nige aber, der nicht in solchen Tiefen schiirft, auf welche wir heute hingedeutet ha-
ben, der wird immer nur konfuses, torichtes Zeug reden, gleichgtltig ob er auf ir-
gendeinem Posten oder zu irgendeinem Zwecke von Arbeitsrecht oder Arbeits-
zwang redet. Nur wenn man im Tiefen schurft, hat man ein Recht, tUber solche Fra-
gen zu sprechen. Und es ist heute eine ernste Frage, sich ein Recht zu erwerben,
bei diesen Dingen mitsprechen zu durfen. Davon dann das nachste Mal weiter.
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| + 10 WELCHE GESTALT KONNEN DIE SOZIALEN FORDERUNGEN IN DER
GEGENWART HABEN?

Vor Mitgliedern — GA-188 Der Goetheanismus — ein Umwandlungsimpuls
und Auferstehungsgedanke — Menschenwissenschaft und Sozialwissenschaft

Wirtschaftsordnung des 16. und 17. Jahrhunderts: Zinfte, Gilden usw. Zertrimmerung dieser Zu-
sammenhange mit der Entfaltung der Bewusstseinsseele. Entwicklung des wirtschaftlichen Indivi-
dualismus durch die kapitalistische Produktionsweise. Gegenwartige Lage im Westen: Birgerlich-
demokratische Impulse ohne Verstandnis fur die proletarische Bewegung; Mitte und Osten: Verfal-
lene Staatsgebilde, zerstorte Wirtschaft. Die «Erfurter Programme» der Sozialdemokratie: Uber-
tragung naturwissenschatftlicher Vorstellungen auf den sozialen Organismus. Karl Kautsky. Jaffe.
Maschinenleistungen im Verhéltnis zur menschlichen Arbeit.

Zehnte Vortrag, Dornach, 31. Januar 1919

Man kann sagen: Es lagert eine ernste Tragik Gber der gegenwartigen Mensch-
heit. Das wird Ilhnen ja hervorgehen aus dem Inhalte der mancherlei Betrachtungen,
die wir gerade in der letzten Zeit gepflogen haben. Diese Betrachtungen erstreckten
sich zum grdssten Teile weitaus Uber verschiedene Gesichtspunkte, die mit Bezug
auf die Entwickelung des sozialen Problems, des sozialen Rétsels in unserer Zeit in
Betracht kommen. Und gerade mit Bezug auf dieses soziale Ratsel kbnnen wir sa-
gen, dass eben eine gewisse ernste Tragik Uber der gegenwértigen Menschheit la-
gert. Wir sehen ja, wie die soziale Frage, die mehr oder weniger von vielen Leuten,
insbesondere der sogenannten Intelligenz, bisher mehr fur eine theoretische Frage
angesehen worden ist, eine wahrhaftig recht bedeutungsvolle, praktische Gestalt
durch grosse Territorien der zivilisierten Welt hindurch gewinnt. Und was schon zum
Tragischen gehort in bezug auf diese Sache, das ist, dass nun gerade da, wo das
soziale Ratsel im praktischen Leben unmittelbar an die Oberflache des Daseins tritt,
die Menschen, man kann sagen, aller Berufsstande und aller sozialen Klassen, in
ausserordentlich schlechter Weise auf die soziale Situation der Gegenwart vorberei-
tet sind. Wenn sich die Menschen jetzt so in die Welt gestellt finden, dass sie an
zahlreichen Orten sich gendétigt sehen, nicht nur, wie dies friher der Fall war, Reden
zu halten Uber die soziale Frage, sondern zu urteilen Uber das oder jenes in bezug
auf die soziale Gestaltung - dass dies eintreten muss, lasst sich leicht einsehen aus
den Verhaltnissen der Gegenwart -, dann finden die Menschen nicht die Moglichkeit,
Ausgangspunkte fur solches Urteilen zu gewinnen. Sie finden nicht die Moglichkeit,
fur solche Urteile, die heute nun einmal brennend notwendig geworden sind, das

rechte Denken zu entfalten. Sehen wir doch, dass im Laufe der letzten Jahrhunderte
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die fuhrenden Menschen des Birgertums eigentlich angenommen haben fir den
Tagesgebrauch und auch fur den Wochen- und Jahresgebrauch ihres Denkens ge-
wisse Gedankenformen, die, wenn auch das nicht immer ersichtlich ist, aus dem na-
turwissenschaftlichen Denken der neueren Zeit abstammen. Also Menschen, die
uberhaupt heute denken, denken eigentlich, wenn sie auch ganz und gar nicht tber
Naturwissenschaftliches denken, naturwissenschaftlich; sie denken so, wie es gut
ist, in der Naturwissenschaft, so wie sich diese heute gestaltet hat, zu denken. Und
mit diesem Denken kommt man eben mit Bezug auf alle sozialen Angelegenheiten
auch nicht einen wirklichen Schritt weiter. Das wollen sich die Leute aber heute
meistens noch nicht gestehen. Sie méchten alle die Wirrnis, die eingetreten ist, al-
lerlei andern Dingen zuschreiben. Sie mdchten noch nicht hinblicken darauf, dass
sie sich eigentlich sagen mussten: Wir stehen in bezug auf einen grossen Teil der
zivilisierten Welt vor einem sozialen Chaos; wir missen ein Urteil haben, aber wir
haben eigentlich keine Anhaltspunkte fur dieses Urteil in den Denkgewohnheiten,
die wir bisher gepflogen haben.

Man muss, wenn man sich die ganze schwere Tragik der hiermit angedeuteten
Tatsache vor das Auge rucken will, sich das Folgende klarmachen. Man muss sich
bemerklich machen, wie seit dem 16., 17. Jahrhunderte sich langsam vorbereitet hat
dasjenige, was heute zum Ausbruch gekommen ist, und wie seit dem 16. und 17.
Jahrhundert im Grunde gerade die filhrende Menschheit nichts getan hat, um sich
ein Urteil wirklich zu verschaffen lber das, was notwendig ist. Die Wirtschaftsord-
nungen, die seit dem 16. und 17. Jahrhundert zersprengt worden sind, sie sind heu-
te eben nicht mehr da. Es hat sich an ihre Stelle im Grunde genommen, man kann
sagen, bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts herein eine Art wirtschaftliches Chaos,
oder besser gesagt, eine wirtschaftliche Anarchie gesetzt. Seit der Mitte des 19.
Jahrhunderts wiederum strebte die Menschheit zu einer solchen Gestaltung der so-
zialen Korperschaften, wodurch man aus der wirtschaftlichen Anarchie herauskom-
men sollte. Aber sie strebte dem zu mit unzul&nglichen Mitteln. Betrachten wir diese
Sachlage einmal ein klein wenig, allerdings nur ein klein wenig genauer.

Wir sehen ja, wenn wir in die Zeit vor dem 16. oder 17. Jahrhundert zurlckbli-
cken, wirtschaftlich die Menschheit gegliedert in mehr oder weniger feste Berufsver-
bande, deren inneres Geflige den Leuten heute noch wenig bekannt ist, die aber so
gegliedert, so angeordnet waren, dass sie in einer gewissen Beziehung fur das Le-
ben der damaligen Menschheit eine Art Befriedigung bieten konnten. Es war vor al-
len Dingen in den Berufsorganisationen, die als Zinfte, Gilden und so weiter exis-
tiert haben, fir den einzelnen Menschen die Mdoglichkeit vorhanden, mit seinem
ganzen Wesen an seiner Berufsorganisation interessiert zu sein. Er war interessiert
mit allen seinen Aspirationen, kdnnte man sagen. Derjenige, welcher einer Berufs-

organisation als Lehrling angehorte, konnte hoffen, einmal Geselle, ja Meister zu
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werden. Er konnte hoffen, auf der sozialen Stufenleiter hinaufzusteigen. Und auch in
anderer Richtung, mit der Beziehung auf die Regelung von Produktion und Konsum
waren flur gewisse Zeitverhaltnisse in der Zeitentwickelung der Menschheit diese
Organisationen mehr oder weniger dienlich.

Nun kam die neuere Zeit herauf. Wir wissen ja aus unseren geisteswissenschaft-
lichen Betrachtungen, wie diese neuere Zeit eigentlich ihrem Wesen nach innerlich
ist. Der Mensch will sich bewusst auf die Spitze seiner eigenen Personlichkeit stel-
len. Er will die Bewusstseinsseele entfalten. Das ist doch, wenn es auch maskiert ist
durch die verschiedenen Verhaltnisse, der innere Impuls desjenigen, was da kampft,
was sich da entwickelt in der neueren Zeit. Fur dieses Streben nach der Ausgestal-
tung des personlichen, des individuellen Elementes im Menschen waren die alten
Berufsverbande, die aus ganz andern menschlichen Aspirationen heraus [entstan-
den] waren, eben nicht mehr geeignet. So dass wir sehen, wie sich vom 16., 17.
Jahrhundert an auch auf dem Gebiete des Wirtschaftslebens ein gewisser Individua-
lismus entwickelt, wie die alten Verbande, die alten sozialen Gemeinschaften zer-
trimmert werden. Wir sehen beim Ubergange in diese Zertrimmerung gewisse
Ubergangserscheinungen; wir sehen, wie gerade im 15., 16. Jahrhundert sich voru-
bergehend dasjenige ausbildet, was man nennen kénnte die Monopolisierung ver-
schiedener Produktionszweige. Wir sehen aber dann, wie sich gerade unter dem
Einflusse des wirtschaftlichen Individualismus eine Art Antimonopolbewegung ent-
wickelt, die im Grunde genommen bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts hinein dau-
ert, und die dann gefuhrt hat zu der neueren kapitalistischen Produktionsweise. Die-
se neuere kapitalistische Produktionsweise tragt dem Individualismus in einer ge-
wissen Weise Rechnung. Die alten Berufsgemeinschaften wurden zersprengt, die
wirtschatftliche Initiative ging an die einzelnen Menschen Uber, an die Kapitalisten,
welche Unternehmer wurden und von deren Risikomut es abhing, ob nun das wirt-
schaftliche Leben gedieh oder nicht gedieh. Daneben entwickelte sich das moderne
technische Wesen, welches ganz und gar umgestaltete das ganze wirtschaftliche
Leben, welches eigentlich erst schuf die moderne Proletarierklasse. Und die Folge
davon war, dass sich auf der einen Seite der Kapitalismus, auf der andern Seite das
Proletariat entwickelte, und dass durch das Leben von der Hand in den Mund, durch
die Unaufmerksamkeit und Uninteressiertheit der fihrenden Menschen an dem wirt-
schaftlichen Leben, zuletzt ein vollstdndiges Nichtverstehen zwischen den fihren-
den Kapitalisten und ihrem Anhange und der arbeitenden Proletarierbevilkerung
eintrat. Die grossen Unterschiede, die Uber die Erde hin gerade mit Bezug auf die
soziale Lage der Menschheit bestehen - wir haben sie betrachtet -, Gber sie sieht ein
grosser Teil gerade derer hinweg, die heute an dem sozialen Problem in der einen
oder in der andern Weise herumpfuschen wollen. Man muss bedenken, dass die
Weststaaten Europas mit ihrem amerikanischen Anhange sich im Laufe der neueren
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Zeit durchaus zugewandt haben dem, was man nennen kann birgerliche Demokra-
tie. Diese burgerliche Demokratie rechnet mit gewissen Freiheits- und Gleichheits-
idealen, die sie dann auch auf das wirtschaftliche Leben tbertragt. Aber sie, diese
birgerliche Demokratie, ist bis zu einem gewissen Grade ruckstandig geblieben,
rickstandig geblieben insofern, als sie die Grundsatze, die Prinzipien, gewisser-
massen die Programmpunkte des Blrgertums anwendet, so wie sie sich ergeben
haben vor dem eigentlichen modernen Maschinenzeitalter. So dass wir sehen, dass
in den Westlandern diese burgerliche Demokratie sich entwickelt, sich ihre Korper-
schaft, eine gewisse soziale Gestaltung gibt, aber nach und nach durchwirkt wird
von dem, was Produkt des modernen Maschinenzeitalters ist, durchwirkt wird von
dem Proletariat. Nun wird in diesen Weststaaten noch nicht in radikaler Weise ge-
rechnet mit der proletarischen Bevdlkerung.

Wir sehen dann, wie in Mitteleuropa gerade die Entwickelung der neueren Zeit in
einer erschreckend klaren Weise gezeigt hat, wohin eigentlich der Weg geht. Was
ist denn eigentlich das Grundwesen dieser Mittelstaaten gewesen? Ja, das Grund-
wesen dieser Mittelstaaten war dieses, dass das staatliche Geflige ein Uraltherge-
brachtes war. Die Begriffe, nach denen sich die staatlichen Geflige in Mitteleuropa
gebildet haben, auch bis nach Russland hinein gebildet haben, diese Begriffe waren
im Grunde uralt hergebrachte. Man hatte sie so bewahrt - ob nun monarchisch oder
nicht monarchisch, das kommt ja dabei weniger in Betracht -, dass man ausgebaut
hat die Korperschaften zu sogenannten modernen Staatsgebilden. Diese modernen
Staatsgebilde Mitteleuropas und bis nach Russland hinein sind eigentlich durchaus
Reste mittelalterlicher Anschauungs- und Empfindungsweise. Sie sind auch so ge-
flgt, dass ihr Geflige Mittelalterlichem entspricht. Aber das Leben fligt sich solchen
Begriffen nicht. In den Territorien, auf denen sich solche Kdrperschaften herausge-
bildet haben, entstand aus einer Notwendigkeit, die eine viel starkere ist als dasjeni-
ge, was da aus dem Mittelalter herauf sich verpflanzt hatte, die Wirtschaft, entstand
der Wirtschaftskérper. Und dieser Wirtschaftskorper, der hat seine eigenen Geset-
ze, der fordert seine eigenen Gesetze.

Nun trat das durch und durch Krankhafte ein, dass die Erfordernisse des moder-
nen Wirtschaftslebens sich wandten an die alten Staatsgebilde und dass man glaub-
te, dieses Wirtschaftsleben mit den alten Staatsgebilden durchdringen zu kénnen. In
einer gewissen Weise sollte dasjenige, was ganz neues Element war oder ist, das
Wirtschaftsleben, eingefligt werden in den Staatskérper, der aus ganz andern Be-
dingungen heraus gewachsen ist. Da geschah die moderne Katastrophe, diese
furchtbare Katastrophe der letzten Jahre. Und innerhalb dieser Katastrophe zeigte
sich - denn das gehort zum Verstandnis des Verlaufs dieser Katastrophe, was ich
jetzt sagen werde -, dass es unmoglich ist, das moderne Wirtschaftsleben mit den

alten Staatsbegriffen zu vereinigen. Es zeigt sich nunmehr, nachdem diese Katast-
158



rophe einen Krisencharakter angenommen hat in den letzten Monaten, das dadurch,
dass ja diese mitteleuropaischen Staatsgebilde nun hinweggefegt sind. Die Staats-
gebilde sind fort, der soziale Wirtschaftskdrper auch, und es kann im weiteren Ver-
laufe - das kdnnte heute schon jeder Einsichtige einsehen - gar nicht mehr eine Zu-
sammenkoppelung der neuen Wirtschaftsforderungen mit den alten Staatskorper-
schaften stattfinden, aus dem Grunde, weil diese alten Staatskdrperschaften, statt
dass sie sich modernisiert hatten im Sinne des modernen Lebens, sich haben hin-
wegfegen lassen.

Man steht da vor einer eigentimlichen Perspektive. In den Weststaaten ist vorlau-
fig aufgehalten die Bewegung, welche lber die ganze moderne Menschheit kom-
men muss. Sie kann nur aufgehalten werden so lange, als die alten, noch nicht mit
dem modernen Wirtschaftsleben rechnenden birgerlich-demokratischen Impulse so
stark sind, dass sie das proletarische Leben unterdriicken kénnen. In dem Augen-
blicke, wo dieses proletarische Leben in den Weststaaten nicht mehr unterdriickt
werden kann, wird die kurzsichtige Menschheit dieser Weststaaten schon auch ein-
sehen, dass sie heute eigentlich mit dem Leben ein Hasardspiel treibt. Das wollen
sich ja die Menschen durchaus niemals zur rechten Zeit sagen lassen. Fur die Mit-
tel- und Oststaaten Europas ist aber der Funke bereits ins Pulverfass gefallen. Es ist
nur ein Anachronismus, wenn da aus reiner Denkfaulheit noch geredet wird von
Begriffen, die es gar nicht mehr gibt, die gar nicht mehr da sind. Statt zu dem Be-
wusstsein zu kommen, dass man sich wirklich an neue Begriffe zu wenden hat, re-
det man in gewissen Kreisen noch immer von Russland, von Deutschland, sogar
von Osterreich, das es selbst dusserlich nicht mehr gibt. Einzelne reden immer noch
so, wahrend es sich auf diesen Gebieten schon durchaus zeigt, dass dasjenige, was
von altersher Uberliefert ist, einfach aufgegeben werden miisste auch in den Denk-
formen. Das wollen die Menschen so schwer begreifen, dass sie nicht nur irgendwie
Urteile fallen sollen Uber das, was unmittelbar an ihre Nase stdsst - denn diese Ur-
teile werden niemals zutreffend sein -, sondern dass sie mit ihrem Denken umzuler-
nen haben. Das wollen die Menschen der Gegenwart recht schwer begreifen.

Nun, dieses Nichtbegreifenwollen der Notwendigkeit des Umlernens, das beruht
hauptséachlich darauf, dass die Menschen so felsenfest Uberzeugt sind, dass die Art
des Denkens, wie sie sich in den letzten Jahrhunderten entwickelt hat und wie sie
fur die naturwissenschaftlichen Berufe so ausserordentlich gut passt, fir die Losung
der sozialen Frage absolut ungeeignet ist. Das wollen die Menschen nicht begreifen.
Sie wollen nicht einsehen, dass sie ein gewisses Denken entwickelt haben, und
dass die Aussenwelt ein gewisses Leben entwickelt hat, das ganz anderes Denken
fordert als dasjenige, welches sie selbst entwickelt haben. Das ist, was die Men-
schen schwer einsehen wollen, obwohl die Tatsachen, die da in Betracht kommen,

eine ausserordentlich bedeutsame Sprache sprechen.
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Ich mochte auf eine Tatsache hinweisen, die eine in eminentestem Sinne lehrrei-
che ware, wenn sie richtig ins Auge gefasst wirde. Diejenigen Menschen, die sich
unbefangener interessierten fir die Entwickelung des modernen Lebens, die haben
im Beginne der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts in einer gewissen Weise
eine Art, man konnte sagen, theoretische Uberraschung erleben konnen, als die
deutsche Sozialdemokratie, die ja die fortgeschrittenste Richtung in der Sozialde-
mokratie immer war, von ihrem friheren Ideal zu dem Ideal des sogenannten «Er-
furter Programmes» - ausgearbeitet im Anfange der neunziger Jahre am Erfurter
Parteitage - Ubergegangen war. In diesen friheren Idealen, wenn ich den Ausdruck
einfach flr gewisse propagandistische Ziele gebrauchen darf, da lebt noch etwas,
man mochte sagen, von unnaturwissenschaftlichem Denken. Mit dem Erfurter Pro-
gramm mundet die moderne Arbeiterbewegung ganz und gar ein in den Aberglau-
ben gegeniuber dem naturwissenschaftlichen Denken. Von da ab will man eigentlich
erst die ganze soziale Frage innerhalb des Proletariats so bewaltigen, dass man zu
dieser Bewaltigung nur naturwissenschatftlich geschultes Denken verwendet. Man
kann sagen: In zwei Programmpunkten, in zwei ldealen lief zusammen alles dasje-
nige, was sozialdemokratische ldeale der Arbeiterschaft vor dem Erfurter Programm
waren. Diese zwei Punkte waren erstens die Abschaffung des Systems der Lohnar-
beit, zweitens die Beseitigung aller sozialpolitischen Ungleichheit. So haben Sie die-
sen zwei Programmpunkten zugrunde liegend, ich méchte sagen, ein viel allgemei-
neres Denken noch, ein Denken, das aus Urteilen der Menschheit stammt, das ge-
fuhlsmassig, instinktiv war und bewusst geworden ist in den letzten Jahrhunderten,
und das im Grunde genommen mit dem Menschen als dem Mittelpunkt des sozialen
Strebens rechnet. Man will also die Lohnarbeit, das System der Lohnarbeit abschaf-
fen. Das heisst, man will dem Menschen ein menschenwirdiges Dasein geben da-
durch - es war ja das immer unklar in den Kopfen, was wir nun aus der Geisteswis-
senschaft heraus klar darstellen -, dass man nicht mehr die Arbeit eines Menschen
der Sache gleichstellt, die als Ware verkauft wird, dass man die Arbeitskraft nicht als
Ware behandelt. Man will das System der Lohnarbeit abschaffen und will ein ande-
res System, das den Menschen nicht mehr nétigt zum Verkauf seiner personlichen
Arbeit, aufstellen. Das ist also etwas, was noch mit dem Allgemein-Menschlichen
rechnet. Ebenso die Beseitigung der sozialen und politischen Ungleichheit.

Diese eigentliche Grundidee des sozialistischen Ideales friherer Zeiten wurde
aufgegeben mit dem Beginne der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts mit
dem sogenannten Erfurter Programm. Und da wurden nun zwei andere Punkte ge-
radezu die Zielpunkte. Diese zwei andern Punkte sind erstens die Verwandlung des
kapitalistischen Privateigentums an Produktionsmitteln in gesellschaftliches Eigen-
tum, also die Vergesellschaftung der Produktionsmittel. Maschinen, Grund und Bo-
den und so weiter, die sollen aus dem Privateigentum in das gesellschaftliche Ei-
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gentum ubergehen. Das war der erste Punkt. Der zweite Punkt war Umwandlung
der Warenproduktion in sozialistische Produktion, die durch und fir den gesell-
schaftlichen Korper geleistet wird. Diese zwei Programmpunkte, die sind in der
Denkform, die in ihnen herrschend ist, ganz und gar angepasst dem rein naturwis-
senschaftlichen Denken der neueren Zeit. Da ist nicht mehr die Rede davon, dass
sich der Mensch irgend etwas erwerben oder erobern soll. Da ist nicht die Rede da-
von, dass das System der Lohnarbeit abgeschafft werden soll. Da ist nicht die Rede
von irgendeiner Beseitigung von sozialer oder politischer Ungleichheit, sondern da
ist die Rede von einem ganz vom Menschen absehenden &usseren Prozess, der
sich vollziehen soll, von etwas, das sich so unter dem Gange von Ursache und Wir-
kung vollziehen soll, wie sich die Naturereignisse selbst in ihrem Gange beherrscht
von Ursache und Wirkung zeigen. Es soll einfach, ganz gleichgiltig, was der
Mensch dadurch fir eine Umwandlung erleidet, das Privateigentum an Produkti-
onsmitteln in Gemeineigentum an Produktionsmitteln verwandelt werden. Und es
soll die Wirtschaftsordnung nicht mehr die der Warenproduktion sein, sondern die
sozialistische Produktion: Die Gemeinschaft selbst soll produzieren, und das, was
produziert ist, soll auch flr die Gemeinschaft da sein. Warenproduktion, das heisst
Produktion, die der einzelne aus seiner Privatinitiative heraus fordert und die dann
auf den Markt geliefert wird, um auf dem Markt wiederum von den andern gekauft
zu werden, die unterscheidet sich von der sozialistischen Produktion dadurch, dass
die sozialistische Produktion gewissermassen das Prinzip der Eigenproduktion, wo
derjenige, der etwas produziert, es auch wiederum selbst verbraucht, auf die ganze
Gemeinschaft tbertragt. Die Warenproduktion rechnet mit dem individuellen Men-
schen. Der eine individuelle Mensch produziert etwas, gibt es auf den Markt; der
andere individuelle Mensch nimmt es vom Markt durch Kauf weg. Die sozialistische
Produktion kehrt wiederum zurlck zur Urproduktion, wo der einzelne dasjenige
selbst produziert, was er verbraucht - wenigstens bilden sich die Leute ein, dass es
das einmal gegeben hat -, aber jetzt soll nicht der einzelne es machen, sondern die
Gemeinschaft. Der Markt hort auf, es produziert irgendeine Gemeinschaft dasjenige,
was zu produzieren ist. Das Produzierte wird nicht Ware, sondern es wird verteilt auf
diejenigen, die der Gemeinschaft angehoren; die es fabrizieren, die konsumieren es
auch.

Da handelt es sich also darum, die rein naturwissenschatftlichen Begriffe auf den
sozialen Organismus zu Ubertragen. Auf solche Unterschiede, wie einer hervortritt in
dem sozialistischen Programm vor dem Erfurter Parteitag und in dem sozialistischen
Programm nach dem Erfurter Parteitag, lassen sich die Leute heute gar nicht gerne
ein, weil die Leute heute Gberhaupt gar nicht gern denken, trotzdem sie sich auf ihr
Denken so ungeheuer viel einbilden.
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Nun kommt aber eine andere Misere dazu. Diese Misere kdnnen wir insbesonde-
re dann gut studieren, wenn wir, ich méchte sagen, einen der klassischen Schrift-
steller betrachten, die sich betatigt haben innerhalb des sozialen Réatsels, als dieses
noch eine mehr theoretische Frage war, zum Beispiel Karl Kautsky. Kautsky sagt in
einer seiner Schriften, indem er nachzuweisen versucht, dass die kapitalistische
Wirtschaftsordnung in die sozialistische Ubergehen misse, dass bei diesem Uber-
gang die Warenproduktion als solche aufhéren misse und dass an ihre Stelle treten
musse der Eigenkonsum, so dass also der Konsument zu gleicher Zeit der Produ-
zent ist, das heisst eine Gemeinschaft. Aber nun wirft er zu gleicher Zeit die Frage
auf: Welches kann diese Gemeinschaft sein? Und da gibt er die Antwort: Das kann
naturlich nur der moderne Staat sein. - Das heisst, er gibt die Antwort, die er jeden-
falls nicht hatte geben dirfen. Er hat nicht eingesehen, und die Leute von seiner Art
sehen es bis heute nicht ein, dass der Staat, den sie den modernen Staat nennen,
durchaus kein modernes Gebilde war. Jene Staaten, die fur Mittel- und Osteuropa
hinweggefegt sind, sind keine modernen Gebilde gewesen, sondern sie sind aus
ganz andern Bedingungen, als sie im modernen Wirtschaftsleben enthalten sind,
von alters her dagewesen, und es war einfach keine Verbindung zu sehen - in sol-
cher Weise, wie sich diese Menschen das dachten - zwischen dem modernen Wirt-
schaftsleben und diesen Staatsgebilden. Daher sehen wir, dass da diese Staatsge-
bilde weggefegt sind. Dasjenige, was von ihnen noch zurlickgeblieben ist, sind ja
eigentlich Gespenster, die in den Kdpfen der Menschen spuken, und es wird auch
das noch hinweggefegt werden. Es wird nichts zurtickbleiben, was nicht eine Frage
ware auf allen Gebieten des praktischen Lebens; es werden nur Fragen zurtickblei-
ben. Und zur Beantwortung dieser Fragen, die nicht theoretisch sind, sondern die
Tatsachen sind, wird man eben ein durch und durch neues Denken brauchen. Die-
ses neue Denken waltet ja, wie ich Ihnen gezeigt habe in unseren Betrachtungen,
die wir die letzten Wochen gepflogen haben, dieses neuere Denken waltet ja darin-
nen, dass man einsehen wird, man musse die Grundgesetze einer Menschheitsor-
ganisation so studieren, wie man geisteswissenschaftlich studiert die Grundgesetze
der einzelnen menschlichen individuellen Organisation.

Wenn wir die Grundgesetze der einzelnen menschlichen Organisation studieren,
so wissen Sie, wir kommen auf die Dreiheit von Sinnes-Nervensystem, von rhythmi-
schem System und von Stoffwechselsystem. Und nur wenn man das Ineinander-
greifen dieser drei Systeme im Organismus versteht, versteht man dasjenige, was
der Mensch in der Zeit ist. Dem entspricht auf dem Gebiete des ausseren Lebens
das Verstandnis fur die drei Glieder des sozialen Organismus, der zerfallen muss in
ein geistiges System, in ein wirtschaftliches System und - wenn wir so sagen durfen
- in ein Rechtssystem, in dem nur das &aussere Rechtssystem, das politische

162



Rechtssystem enthalten ist, von dem aber ausgeschlossen ist das Privatrecht oder
Strafrecht.

Geradeso wie die moderne Naturwissenschaft nichts wissen will von dieser Drei-
gliederung des Menschen und alles, was im Menschen ist, Gber einen Leisten
schlagt, so will das moderne soziale Denken nichts wissen von dieser Dreigliede-
rung des sozialen Korpers. Und weil sie nichts wissen will von dieser Dreigliederung
des sozialen Korpers, steht sie so ratlos und wird ratlos stehen, solange sie nichts
wissen will von dem, was zu geschehen hat gegenuber den grossen praktischen
Anforderungen, die eigentlich heute jeder Tag bringt. Es ist eben eine Regeneration
des Denkens notwendig. Es ist notwendig, einzusehen, dass man mit den moder-
nen naturwissenschatftlichen Begriffen, die auf einem gewissen Gebiete ihren gros-
sen Dienst tun, gerade auf dem Gebiete des sozialen Lebens eben auch nicht einen
einzigen Schritt wirklich vorwartskommen kann.

Und so sehen wir ganz merkwurdige Erscheinungen eintreten. Man kann sagen,
es ist ja eigentlich wahrhaftig keine absonderliche Erscheinung mehr, dass die Leu-
te anfangen, mehr oder weniger sozial zu denken, und es war auch schon keine ab-
sonderliche Erscheinung, dass gewisse Menschen sozial dachten, bevor diese
furchtbare Katastrophe der letzten Jahre, die ja zum Teil gerade das soziale Ratsel
in seiner Urgestalt zeigt, eingetreten ist. Aber wir gewahren dann, gerade wenn wir
die fuhrenden Volkswirtschaftslehrer in ihren Anschauungen, in ihren Hauptgedan-
ken betrachten, wie ratlos vor den Erscheinungen diese Leute eigentlich dastehen.
Ich will Thnen zum Beispiel eine Definition vorlesen, welche ein in gewissen Kreisen
angesehener Volkswirtschaftslehrer, namlich Jaffé, gegeben hat von dem, was er
sich denkt als den wiinschenswerten idealen Zustand eines sozialen Organismus.
Jaffé schildert in einer Weise, die durchaus den Begriffen entspricht, zu denen es
einmal die moderne Menschheit auf diesem Gebiete gebracht hat, was er glaubt
schildern zu missen, und fasst dann zusammen, wie er sich denkt, dass der soziale
Zustand sein misse, der den Forderungen der modernen Menschheit, den Forde-
rungen auch der modernen industriellen und sonstigen Entwickelung entspricht. Se-
hen Sie auf diese, ich méchte sagen, grundgescheite Definition, die wahrhaftig nicht
eines der unbedeutendsten Produkte modernen volkswirtschaftlichen Denkens be-
deutet. Also ich will ganz langsam lesen, was Jaffé als den ldealzustand fir den so-
zialen Organismus, der da kommen soll, angibt. Es sei das «jener Zustand der wirt-
schaftlichen Organisation, in dem alle Glieder des Volkes verwachsen sind zu einer
organischen Einheit, jeder an seinen Platz eingeordnet als dienendes Glied einer
Gemeinschatft, die zuletzt ihm selber dient, die ihm nicht nur dusserlich ein men-
schenwiurdiges Dasein sichert, sondern auch seiner Arbeit die letzte Wirde verleiht,
weil sie nicht individuelle Zwecke verfolgt, sondern Dienst ist fur die Allgemeinheit».
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Ich glaube, dass ein grosser Teil derjenigen Menschen, die so recht im Sinne der
Denkgewohnheiten der Gegenwart ihr Denken entfalten, diese Definition ausseror-
dentlich treffend und geistreich finden, dass sie sogar sagen werden, sie sei alles,
was ja eigentlich nur wilnschenswert sein kann. Man solle anstreben einen Zustand
wirtschatftlicher Organisation, in dem jeder einzelne richtig eingegliedert ist, an sei-
nen Platz gestellt ist, seine Arbeit verrichtet, die ihm nicht nur ein menschenwdtrdi-
ges Dasein zusichert, sondern die ihm auch dadurch dient, dass er selber wiederum
mit dieser Arbeit den entsprechenden Dienst der Gemeinschaft liefert. Solch eine
Definition errungen zu haben, wird auf manchen, der heute glaubt, richtig denken zu
kénnen, so den Eindruck machen: Gott, wie bin ich gescheit, denn ich hab es end-
lich gefunden, wie das sein muss, wie eigentlich die Sache sein muss! - Und den-
noch: «Die Armut kommt von der Pauvrete!» - Jenes ist auch eine Definition der Ar-
beit, und jene Definitionen unterscheiden sich von der Definition, dass die Armut von
der Pauvrete kommt, durchaus nicht. Denn diese Definition ist so, dass sie eigent-
lich ebenso gut passt auf die gegenwartige soziale Organisation, die wir haben, oder
wenigstens bis zum Kriege gehabt haben, oder welche einzelne Staaten, wie zum
Beispiel Deutschland, wahrend des Krieges gehabt hat. Aber man kann auch sagen:
Gar kein Staat der Gegenwart passt auf diese Definition. Es ist solch eine Definition
das Musterbild abstraktesten Nichtssagens. Und so kann man es heute erleben,
dass die Leute Gescheitheiten an Systemen entfalten, die zuletzt eigentlich im
Grunde genommen mit dem, was sie als ihre gescheiten Definitionen herausbrin-
gen, aber auch gar nicht einmal leise an die Wirklichkeit herantippen. Denn nehmen
wir doch einmal diese Jaffé-Definition. Er will schildern einen idealen wirtschaftli-
chen Zustand der Zukunft. Das soll jener Zustand wirtschaftlicher Organisation sein,
in dem alle Glieder des Volkes verwachsen sind zu einer organischen Einheit. Das
ist nun wirklich der Fall, sobald irgendein Staat, und zwar auch der schlechteste, da
ist! Alle Glieder des Volkes sind trotzdem irgendwie zu einer organischen Einheit
verwachsen. Wenn der Mensch den Aussatz uber alle seine Glieder verbreitet hat,
sind auch alle Glieder mit einer Aussatzigkeit behaftet, sind zu einer organischen
Einheit verwachsen! Sie kdnnen einen aussatzigen Koérper und einen gesunden
Korper namlich mit genau derselben Definition treffen, wenn Sie nur diese Definition
in entsprechender Weise allgemein halten. Solange Sie bei der Theorie bleiben,
merkt es keiner. Wenn aber die Lage so ist wie jetzt, dass die Krankheit ausgebro-
chen ist und geheilt werden soll, da erweisen sich die Begriffe, die dann die Leute
haben, das Urteilsvermégen, das dann die Leute haben, eben als absolut ungeeig-
net.

Dann weiter sagt er «... wo jeder an seinem Platze eingeordnet als dienendes
Glied einer Gemeinschatft ist...» Nun, das ist ja nun wirklich zum Beispiel innerhalb
des Deutschen Reiches, mit Ausnahme der paar wenigen Leute, die absolut nichts
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mit einem Staate zu tun haben wollten, doch eigentlich fir die meisten Menschen so
der Fall gewesen, dass jeder irgendein dienendes Glied im Ganzen ist, nicht wahr.
Mindestens gibt er ja den Stimmzettel ab. «Dienendes Glied einer Gemeinschatft,
die zuletzt ihm selber dient», stimmt auch, stimmt fiir das schlechteste staatliche
Gebilde. «Die ihm nicht nur &usserlich ein Dasein sichert», da tritt so ein bisschen
etwas hervor, aber es bleibt ein Phrasenhaftes, Angehangtes, denn es ist so ein un-
ter der Ubrigen Phraseologie Gesagtes. Bei «sondern auch seiner Arbeit die letzte
Wirde verleint», kommt es darauf an, was man unter dieser Wrde versteht. «Well
sie nicht individuelle Zwecke verfolgt, sondern Dienst ist flr die Allgemeinheit», das
kann auch beim schlechtesten Staate der Fall sein!

Eine gescheite Definition von einem angesehenen Volkswirtschaftslehrer ist
nichts anderes als: Armut kommt von der Pauvrete. - An dieser Eigenschaft der we-
senlosen Abstraktheit leidet ein grosser Teil der Menschheit heute praktisch. Kaum
dammert den Leuten auf, was als Wirklichkeit hinter den Erscheinungen webt und
west. Man bedenke doch nur, wie weit die Menschen entfernt sind, so etwas wie die
Dreigliederung, die wir hier als das Grundwesentliche anfliihren, auch nur praktisch
ins Auge zu fassen! Die Menschen denken sich heute noch immer, sie kdnnten ir-
gendeine Formel rinden, durch welche, sagen wir zum Beispiel - es ist Schlagwort
jetzt geworden - «sozialisiert» werden konnte. Ja, es ist das nicht viel besser, wenn
auch der Vergleich ein wenig hinkt, als wenn jemand eine Wissenschatft finden soll-
te, durch welche verdaut werden kann. Verdauen muss der menschliche Organis-
mus in seinem wirklichen Leben. Dazu muss er in seinem wirklichen Leben dreige-
teilt sein; dann wird er schon durch das rechte Zusammenwirken der drei Glieder die
Lebensfunktion in Realitat entsprechend unterhalten. Gliedern Sie die Gemeinschatft
wirklich nach der Dreiheit, dann brauchen Sie keine Formel fur Sozialisierung, dann
sozialisiert sich das, was sich sozialisieren will, von selbst.

Bedenken Sie nur einmal, wie unendlich kompliziert das, was sich im menschli-
chen Organismus abspielt, ist. Denken Sie einmal, wenn Sie alles das ausdenken
missten, was in den zwei Stunden nach lhrem Mittagsmahl geschieht! Sie haben
gegessen, das Gegessene wird verdaut: das ist ein ungeheuer komplizierter Pro-
zess, der in unzahlige Einzelheiten zerféllt. Denken Sie einmal, Sie sollten das
durchdenken: Sie kdénnten es natirlich durchaus nicht durchdenken! Und wenn je-
dermanns Verdauung davon abhinge, dass man sie durchdachte, dann kénnten Sie
nicht einen Tag leben; nicht einen einzigen Tag konnten Sie leben. Heute méchten
sich da oder dort Komitees zusammensetzen, um die Formen zu finden, wie man
sozialisiert. Nun ist aber das, was o6ffentliches Leben der Menschheit ist, auch ein
durch und durch komplizierter Prozess, der ebensowenig in seinen Einzelheiten ab-
gefangen werden kann, wie der Verdauungsprozess zum Beispiel oder der Denk-

prozess selbst, oder der Atmungsprozess in seinen Einzelheiten abgefangen wer-
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den kann. Aber wenn man die dreigliedrigen Impulse hat und zusammenwirken
lasst, dann geschieht das Richtige. Nehmen Sie ein Beispiel. Man kann heute kaum
einen sozialistischen oder sozialen Schriftsteller lesen, ohne dass man staunen wird
Uber seine ausserordentlich reichen Kenntnisse. Weniger die burgerlichen, aber
insbesondere die sozialistischen Schriftsteller haben eine Unsumme von allem mdg-
lichen statistischem und anderem historischem Material zusammengetragen, bis in
die neueste Zeit herein, um den notwendigen Werdegang der Menschheit bis in die
Gegenwart zu studieren. An dem, was sich entwickelt hat, wollen sie nun die Not-
wendigkeiten erkennen, wie man, sagen wir, sozialisieren soll. Aber bei diesem Pro-
zesse, der sich innerhalb der menschlichen Gemeinschaft abspielt, da geht es ei-
gentimlich zu. Sie packen eine Erscheinung an irgendeinem Zipfel, und sie ent-
schlipft ihnen sogleich am andern Zipfel! Sozialisieren sie dann, so wie es ihnen zu
sozialisieren notwendig erscheint, indem sie beim einen Zipfel anfassen, entschlipft
ihnen die ganze Geschichte nach der andern Seite.

Betrachten wir das einmal etwas beispielsweise. Nehmen wir nur die eine Tatsa-
che: Im Jahre 1910 konnten von einem amerikanischen Werke, in welchem Eisen-
bahnschienen fabriziert werden, in zweieinhalb Tagen ebensoviel Eisenbahnschie-
nen hergestellt werden, als noch zehn Jahre vorher in einer ganzen Woche. Aber
die ganze Woche wurden doch wiederum die Arbeiter beschatftigt! Nun kann man
sagen, um zu einer Anschauung zu kommen uUber das Verhéltnis von Unternehmer
und Arbeiter: Diese Arbeiter produzieren in der Woche das Doppelte von dem, was
1900 produziert wurde. Natirlich arbeitet jeder Arbeiter das Doppelte fur den Markt!
Das merkt an verschiedenen Verhéaltnissen der Arbeiter. Was durch den Arbeiter
zustande gebracht wird, kommt nattrlich in der proletarischen Frage zum Ausdruck.
Der Arbeiter weiss nattrlich ganz gut, dass der Unternehmer das Doppelte, mehr
als das Doppelte verdient, und es ergeben sich Faktoren, wodurch der Arbeiter vom
Unternehmer das Doppelte verlangt. Aber wenn man jetzt theoretisiert und sagt:
Nun ja, es kann ja dem Arbeiter, wenn auch vielleicht nicht das Doppelte, aber es
kann mehr bezahlt werden, denn der Unternehmer verdient nattrlich um so und so
viel mehr -, so hat man die Sache erst bei dem einen Zipfel erfasst. Bei dem andern
Zipfel rutscht sie einem wieder aus der Hand, denn die Schienen werden um so und
so viel billiger. Und dieses Billigerwerden der Schienen, das kommt an andern Er-
scheinungen des sozialen Lebens wiederum zum Vorschein und korrigiert das, was
als proletarische Frage auf der einen Seite erscheint. Man kann sagen: Die Verhalt-
nisse sind im sozialen Organismus so kompliziert, dass, wenn man eben von einem
Gesichtspunkte aus irgendeine Frage in Angriff nimmt, gleich andere Gesichtspunk-
te das, was man zu sagen hat, paralysieren.

Nehmen Sie ein anderes Beispiel. Nehmen Sie die deutsche Volkswirtschaft. Ich

habe Ihnen ja in friheren Betrachtungen ausgefthrt, wie die Maschinen gewisser-
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massen den Menschen menschliche Arbeitskraft abnehmen. Man kann gerade von
der deutschen Volkswirtschaft sagen, dass in den letzten Jahrzehnten - sie hat ja da
einen ungeheueren Aufschwung erlebt -, wenn man sogar von den Leistungen der
Lokomotiven absieht, die Maschinen so viel geleistet haben, wie siebzig, achtzig
Millionen Menschen leisten, das heisst mehr als die Bevélkerung Deutschlands. Von
der Bevolkerung Deutschlands ist wiederum nur ein Teil Arbeiter, woraus folgt, dass
in Deutschland bei der neueren Volkswirtschaft in den letzten Jahren vor dem Krie-
ge ein Arbeiter dasjenige geleistet hat, was vier bis funf Arbeiter vor der Einfiihrung
der Maschine geleistet haben. Denken Sie sich, welcher Umschwung das flur das
allgemeine Leben bedeutet! Aber das, was da auftritt, tritt an so vielen Punkten des
Lebens auf, dass, wenn Sie irgendwie sozialisieren wollen mit Bezug auf einen Ge-
sichtspunkt, Sie die schlimmsten Dinge mit Bezug auf andere Gesichtspunkte an-
richten. Denn dieses soziale Leben ist ebenso kompliziert wie das Leben irgendei-
nes organischen Wesens. Und nicht das kann die Aufgabe sein, in irgendeine For-
mel zu bringen, wie die Dinge zu geschehen haben, sondern dem sozialen Orga-
nismus diejenige Gliederung zu geben, durch die er von selbst arbeitet und die Din-
ge so in Ordnung bringt, wie der menschliche Organismus seine Funktionen in Ord-
nung bringt. Darum kann es sich nur handeln. Also Sie sehen, es muss die Sache
von einer ganz andern Seite aufgefasst werden. Sie muss von der Seite aufgefasst
werden, in das wirkliche Wesen des sozialen Organismus wirklich einzudringen.
Das ist es, was wichtiger ist als alles Reden von Gemeinschaft und Gemeinschafts-
bildung. Es wird eine ausserordentlich gute Schule fur die mitteleuropéaischen und
osteuropaischen Lander sein, dass sie bald einsehen miuissen, wie sie nicht mehr
von Verstaatlichung der Produktionsmittel im gewohnlichen Sinne reden kbénnen.
Vorlaufig reden die Leute nach alten Denkgewohnheiten noch von diesen Dingen
und bedenken nicht, dass die Staaten ja nicht mehr da sind, dass sie fort sind, dass
an ihrer Stelle etwas ganz Neues geschaffen werden muss, was noch nicht da ist.
Man wird zun&chst einmal Leute wéahlen, die noch die alten Begriffe im Kopfe ha-
ben. Die werden nach diesen alten Begriffen irgend etwas tun, was aber so wenig
ein Mensch sein wird, wie der Homunkulus in der Wagnerschen Retorte. Dann wird
man sehen, dass es so nicht geht und wird sich erst durch das praktische Leben
Uberzeugen missen, dass wirklich alle die konfusen Begriffe, welche die letzten
Jahrzehnte auf die Oberflache gebracht haben, unmdglich sind gegentber den
praktischen Situationen, vor welche die Menschheit heute gestellt ist.

Das wird Sie aufmerksam daraufmachen, dass es ja vor allen Dingen sich darum
handelt, erst einmal die Wirklichkeit so zu prufen, dass man aus dieser Wirklichkeit
herausbekommt: welche Gestalt konnen tberhaupt diese sozialen Forderungen in
der Gegenwart haben? Auf eines habe ich ja hier immer wieder und wiederum1l hin-
gewiesen. Mogen die Proletarier heute sagen, was sie wollen; was heute ein
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Mensch sagt, ist Uberhaupt zumeist gleichgultig, weil das, was er sagt, in seinem
Oberbewusstsein existiert, wahrend das, was er fordert, das, worum es ihm zu tun
Ist, in seinem Unterbewusstsein enthalten ist. Man lernt heute die Menschen fast gar
nicht durch das kennen, was sie reden. Durch das, was aus ihrem Unterbewusst-
sein heraufdammert, durch die Art und Weise, wie die Menschen reden, lernt man
sie viel mehr kennen als durch den Inhalt dessen, was sie reden. Denn der Inhalt
dessen, was sie reden, ist zumeist nur der fortgepflanzte Inhalt einer absterbenden
oder schon abgestorbenen Zeit. Das, was in dem Unterseelischen der Menschen
sitzt, das ist dasjenige, was neu ist.

Und so sehen wir denn, dass die proletarische Bevolkerung tberall hinstreut ka-
tegorische Begriffe, Worte, die ihr eingetrichtert sind aus dem Marxismus oder aus
sonstigen Quellen. Und in Wahrheit ist unter den Impulsen - was ist nicht alles unter
den Impulsen! -, vor allen Dingen der Impuls, die menschliche Arbeitskraft nicht
mehr Ware sein zu lassen. Fragt man heute den modernen Proletarier: Was willst
du eigentlich? - antwortet er: Ich will Verstaatlichung oder Vergesellschaftung der
Produktionsmittel, ich will Sozialisierung und so weiter. - Wirde er unter den ver-
schiedenen Punkten, die man ja alle in ihrer wahren Gestalt kennenlernen kann, be-
sonders Gewicht legen auf den Punkt: Ich will, dass meine Arbeitskraft fernerhin
nicht Ware sei, sondern etwas ganz anderes -, dann wirde er die Wahrheit sagen.

So ist in diesem modernen Denken das Allerallerdlteste untermischt mit demjeni-
gen, was unbewusst als die neueste, als die modernste Forderung in den Men-
schenseelen enthalten ist. Und dessen sind sich die Menschen wiederum nicht be-
wusst. Daher sehen wir eine Forderung auftreten, die also wirklich schon fiir einen
grossen Teil der gebildeten Welt gegenstandslos geworden ist: die Forderung, die
alten Gemeinschaften an die Stelle der Privatunternehmer zu setzen. Es ist eigent-
lich grotesk flir diejenigen Staaten, die verschwunden sind, dass der Staat nun Un-
ternehmer werden soll an Stelle der Privatunternehmer. Einer, der gar nicht mehr da
ist, soll der Unternehmer werden! Dennoch pfuschen die Leute an dieser Frage her-
um. Daran sieht man eben, wie in eine Sackgasse hineingemuindet ist dieses mo-
derne Denken und Empfinden. Und gerade dariber, inwiefern der Staat oder ir-
gendeine bestehende Gemeinschaft direkt an die Stelle des Privatunternehmens
treten kann oder nicht treten kann, tGber diese Frage wollen wir dann morgen noch
genauer sprechen.
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|+ 11 LOSLOSUNG DES WIRTSCHAFTSPROZESSES VOM PERSONLICHEN

Vor Mitgliedern — GA-188 Der Goetheanismus — ein Umwandlungsimpuls
und Auferstehungsgedanke — Menschenwissenschaft und Sozialwissenschaft

Die Loslosung des Wirtschaftsprozesses von dem Personlichen
Die Abtrennung des moralisch-geistigen Lebens von den &usseren Wirklichkeiten
des Daseins

Sozialistische Vorstellung vom Ubergang des Kapitalismus in den Sozialismus. Die naturwissen-
schaftliche Betrachtung sozialer Vorgdnge. Ohne geisteswissenschaftliche Betrachtung kein sozi-
ales Urteil. Die Entwicklung des Kapitalismus. Hinein wirken des Moralischen beim Handwerker
des Mittelalters. Kapitalistische Wirtschaftsordnung: Arbeiten flr Profit. Loslosung des Wirt-
schaftsprozesses vom Personlichen. Die vier sozialistischen Ideale (Vergesellschaftung der Pro-
duktionsmittel, Produktion nur fur den Bedarf, demokratische Lohn- und Arbeitsverhéltnisse,
Mehrwert an die Gemeinschaft). Die moralische Seite der sozialen Frage. Das Erwachen tieri-
scher Instinkte als Folge des mangelnden geistigen Interesses. Wirtschaft: Imagination; Geist: In-
spiration; politischer Organismus: Intuition.

Elfter Vortrag, Dornach, 1. Februar 1919

Der Sozialismus ist der Meinung, dass dasjenige, was er sozialistische Wirt-
schaftsordnung nennt, eine unmittelbare und notwendige, ursachengemasse Fort-
setzung sei dessen, was sich in der Wirtschaftsordnung innerhalb der letzten Jahr-
hunderte in der Entwickelung der Menschheit nach und nach ergeben hat. Gewis-
sermassen meint der, welcher heute der proletarisch-sozialistischen Lebensauffas-
sung ist, dass die kapitalistische Wirtschaftsordnung von selbst Gibergehen miisse
nach und nach in die sozialistische Wirtschaftsordnung, und dies aus dem einfachen
Grunde, weil innerhalb dessen, was sich herausgebildet hat in den letzten Jahrhun-
derten durch den Kapitalismus, die sozialistische Wirtschaftsordnung gewissermas-
sen schon stecke. Manche sagen, um diesen Gedankengang, wie sie glauben, pra-
zis charakterisieren zu kénnen: Jede menschliche Ordnung, jede Lebensordnung
enthalt, wenn sie gewissermassen in der Kulmination, auf dem Gipfel ihrer Entwi-
ckelung angelangt ist, dann schon den Keim fiir das Folgende.

Nun, ausserlich betrachtet, ich mdchte sagen, statistisch betrachtet - und die Sta-
tistik lieben ja die sozialistischen Gelehrten ganz besonders - hat das, was ich eben
auseinandergesetzt habe als sozialistische Ordnung, sehr viel fir sich. Die moderne
Technik hat namlich auf gewissen Gebieten Ubergefihrt - wir kbnnen summarisch
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den Vorgang in der folgenden Weise charakterisieren -, was friiher ein Gberschau-
barer, in der Obhut der menschlichen Individualitat stehender Betrieb war, in den
Grossbetrieb. Man braucht nur auf die moderne Eisenindustrie als ein ganz hervor-
ragendes Beispiel zu sehen, und man wird finden, dass diese moderne Eisenindust-
rie zusammenfassen musste eine ganze Unsumme von Verrichtungen, die alle zu-
letzt dahin gipfeln, gewisse Produkte zu schaffen, die aber nur durch das Zusam-
menwirken komplizierter Vorgange geschaffen werden konnen. Um solche Riesen-
betriebe, wie sie das moderne Wirtschaftsleben herausgebildet hat, betreiben zu
kbnnen, bedarf es grosser Kapitalmassen, Kapitalanhaufungen, denen gegenuber
das Wirtschaftsleben friiherer Zeiten eine Lacherlichkeit gewesen ware. In diesen
Kapitalanhdufungen liegt nun aber auch flr den einzelnen Besitzer oder fiir eine
Gruppe von Besitzern solcher Riesenbetriebe die Mdglichkeit, eine grosse Arbeiter-
schaft zu beschéftigen. Dadurch, dass die Betriebe sich ins Riesenhafte ausgedehnt
haben, ist innerhalb der Betriebe zusammengebracht worden eine grosse Arbeiter-
schaft. Die Verkehrsverhéaltnisse haben ausserdem noch dazu gefluhrt, dass solche
Riesenbetriebe nicht vereinzelt stehen kdnnen, weil sie die Konkurrenz nicht aushal-
ten wirden; dass sie in einer gewissen Weise sich zusammengeschlossen haben,
wodurch noch gréssere Umfange einer zusammengehorigen sozialen Gruppe von
Unternehmern und Arbeitern geschaffen worden sind. So meint der sozialistische
Gedanke der neueren Zeit, das Wirtschaftsleben selbst habe in einer gewissen
Weise zur Sozialisierung gefluhrt, und das, was nun die Begleiterscheinungen dieser
Sozialisierung seien, das musse notwendigerweise diesen ganzen Prozess fortset-
zen.

Die Fortsetzung wirde darinnen bestehen, dass nun nicht mehr der einzelne Un-
ternehmer in weitem Umfange eine Arbeitsgemeinscha