RUDOLF STEINER

GESCHICHTLICHE SYMPTOMATOLOGIE

GA-185

Neun Vortrage, gehalten in Dornach
vom 18. Oktober bis 3. November 1918

RUDOLF STEINER VERLAG
DORNACH/SCHWEIZ

Copyright Rudolf Steiner Nachlass-Verwaltung



Inhaltsverzeichnis

| -01

|- 02

|- 03

|« 04

|05

| - 06

|« 07

|- 08

|- 09

DAS HERAUFKOMMEN DES BEWUSSTSEINS-IMPULSES ... 3
ZUR SYMTOMATOLOGIE DER NEUEREN ZEIT .....cooviiiiiiiiiiiiiei e, 24
CHARAKTERISTSISCHE SEITEN NEUZEITLICHER GESCHICHTS-SYMTOME ....45
DIE HISTORISCHE BEDEUTUNG DER NATURWISSENSCHAFTLICHEN
DENKWEISE ALS SYMPTOM ..ot 62
DAS UBERSINNLICHE ELEMENT IN DER GESCHICHTSBETRACHTUNG ............ 79
NEU-AUFLAGE DER «PHILOSOPHIE DER FREIHEIT» ......ccoiiiiiiiiiiiiiie, 95
EPISODISCHE BETRACHTUNGEN.......cciiiiiiiiiiiii et eeeeens 116
RELIGIONSGESCHICHTLICHE IMPULSE DES 5. NACHATLANTISCHEN
ZEITRAUMS ... e e eeann 138
DER ZUSAMMENHANG TIEFERER EUROPAISCHER IMPULSE MIT DEN

IMPULSEN DER GEGENWART ..ot e e e 154



|+ 01 DAS HERAUFKOMMEN DES BEWUSSTSEINS-IMPULSES

Vor Mitgliedern — GA-185 Geschichtliche Symptomatologie

Symptomatologie: Das wahre Wirkliche hinter den ausseren Ereignissen. Am wichtigsten die Um-
schwinge, die grossen Wendepunkte. Universalimpuls im Mittelalter: der romische Katholizismus.
Seine Ausbreitung bei dauerndem Zusammenprallen mit dem rémisch-germanischen Imperium.
Symptomatischer Wendepunkt: Ubersiedelung des Papstes nach Avignon 1309. Der Orden der
Tempelherren, sein Zusammenhang mit dem Christentum und den Papsten. Anderes Symptom:
Die Mongolenwanderungen. Aus dem Kampf zwischen geistlicher und weltlicher Macht entstand
ein Einheitsreich, das sich spéater in zwei teilte: Frankreich und England. Wendepunkt: Die Er-
scheinung der Jungfrau von Orleans, zusammen mit dem ersten Auftreten nationaler Impulse.
Gleichzeitig beginnende Auseinandersetzung zwischen Mittel- und Osteuropa. Aufsteigen des
Hauses Habsburg. Es bilden sich Stadte mit eigener Gesinnung. In England Parlamentarismus:
Impulse der Bewusstseinsseele. Allmahliche Herausbildung dessen, was spéter russisches Reich
wird. In England mehr nationale Nuance, in Frankreich mehr Personlichkeitselement. Letzteres
fuhrt zur Revolution, ersteres zum Liberalismus. Impuls der Bewusstseinsseele in England: Jakob
l.

Erster Vortrag, Dornach, 18. Oktober 1918

Ich werde versuchen, heute, morgen und Ubermorgen einiges Bedeutungsvolle
anzuknipfen an die Betrachtung, die ich in der vorigen Woche hier vor Ihnen ange-
stellt habe. Was ich ankntpfen will an diese Dinge, die uns bis zu einer gewissen
Tiefe hineingefuhrt haben in die Impulse, welche die neuere Menschheitsentwicke-
lung beherrschen, das soll sich herausergeben aus allerlei Wendepunkten des neu-
eren geschichtlichen Lebens. Wir wollen versuchen, dieses neuere geschichtliche
Leben bis zu dem Punkte zu betrachten, an dem wir sehen kdnnen, wie die Men-
schenseele in der Gegenwart im Weltenzusammenhange drinnensteht, sowohl mit
Bezug auf ihre Entwickelung im Kosmos, wie auf ihre seelische Entwickelung ge-
genuber dem Gottlichen und ihre Ich-Entwickelung gegeniiber dem Geistigen. Aber
ich méchte einmal diese Dinge an mehr oder weniger Alltdgliches und lhnen Be-
kanntes ankntpfen. Deshalb lege ich heute zunéchst - Sie werden morgen und
Ubermorgen sehen warum - jenen geschichtlichen Uberblick tber die neuere
Menschheitsentwickelung zugrunde, der auch gestern zum Teil der Betrachtung
uber neuere Geschichte zugrunde gelegen hat, die ich versuchte in meinem 6ffentli-
chen Vortrage in Zirich zu geben.

Wir wissen aus friheren Vortragen, die ich Uber &hnliche Themata gehalten habe,
dass ich vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft aus das, was man gewodhn-
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lich Geschichte nennt, verwandelt sehen muss in eine Symptomatologie. Das heisst
von dem Gesichtspunkte, den ich hier meine: Dasjenige, was man gewdhnlich emp-
fangt als Geschichte, was verzeichnet wird in dem, was man schulméssig Geschich-
te nennt, das sollte man nicht ansehen als das wirklich Bedeutungsvolle im Entwi-
ckelungsgange der Menschheit, sondern man sollte das nur ansehen als Sympto-
me, die gewissermassen an der Oberflache ablaufen und durch die man durchbli-
cken muss in weitere Tiefen des Geschehens, wodurch sich dann enthdllt, was ei-
gentlich die Wirklichkeit ist im Werden der Menschheit. Wahrend gewdhnlich die
Geschichte die sogenannten historischen Ereignisse in ihrer Absolutheit betrachtet,
soll hier das, was man historische Ereignisse nennt, nur als etwas angesehen wer-
den, was gewissermassen ein tiefer darunterliegendes, wahres Wirkliche erst verrat,
und, wenn man es richtig betrachtet, offenbart.

Man braucht ja nicht sehr tief zu denken, so wird man sehr bald darauf kommen,
wie unsinnig zum Beispiel eine sehr haufig gemachte Bemerkung ist: dass der
Mensch der Gegenwart ein Ergebnis der Vergangenheit der Menschheit sei, und
diese Bemerkung an die Betrachtung desjenigen knupft, was dann die Geschichte
von dieser Vergangenheit gibt. Lassen Sie diese geschichtlichen Ereignisse, die Sie
in der Schule als Geschichte vorgefiihrt bekommen haben, einmal Revue passieren,
und fragen Sie dann, wieviel davon Einfluss gewonnen haben kann, so wie es die
Geschichte glaubt darstellen zu kénnen, auf lhr eigenes Gemdit, auf lIhre eigene
seelische Struktur! - Aber die seelische Struktur zu betrachten, wie sie in der Ge-
genwart hineingestellt ist in die Entwickelung der Menschheit, das gehort ja zur wirk-
lichen Selbsterkenntnis des Menschen. Diese Selbsterkenntnis wird nicht geférdert
durch die gewohnliche Geschichte. Manchmal wird allerdings ein Stuck Selbster-
kenntnis gefordert, herbeigefuhrt, aber auf einem Umwege, zum Beispiel wie mir
gestern ein Herr erzahlte, dass er einmal in der Schule nicht wusste, wann die
Schlacht von Marathon geschlagen worden ist und deswegen drei Stunden Arrest
bekommen hatte. Das ist allerdings dann etwas, was auf die Seele des Menschen
wirkt und was dann auf einem Umwege etwas beitragen kdnnte zu Impulsen, die zur
Selbsterkenntnis fuhren! Aber die Art und Weise, wie die Geschichte von der
Schlacht von Marathon spricht, wird wenig beitragen zur wirklichen Selbsterkenntnis
des Menschen. Dennoch muss auch eine symptomatologische Geschichte schon
Rucksicht nehmen auf die dusseren Tatsachen, einfach aus dem Grunde, weil sich
gerade durch die Betrachtung und Wertung der ausseren Tatsachen der Einblick
gewinnen lasst in dasjenige, was wirklich geschieht.

Nun will ich zunachst nur gewissermassen ein Bild der neueren menschlichen
Geschichtsentwickelung aufrollen, jener, die gewohnlich in der Schule dadurch be-
trachtet wird, dass man mit der Entdeckung Amerikas, mit der Erfindung des

Schiesspulvers - nun, Sie wissen ja das alles, nicht wahr - anfangt und sagt: Nun
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war das Mittelalter abgeschlossen, jetzt beginnt die neuere Zeit.-Aber es handelt
sich, wenn man eine solche Betrachtung fruchtbar fur den Menschen anstellen will,
darum, dass man vor allen Dingen den Blick hinwendet auf die wirklichen Um-
schwinge in der Menschheitsentwickelung selbst, auf diejenigen grossen Wende-
punkte, in denen das Seelenleben des Menschen aus einer gewissen Artung in eine
andere Artung Ubergegangen ist. Diese Ubergange bemerkt man sogar gewohnlich
nicht. Man bemerkt diese Ubergange eben nicht, weil man sie tiber dem Gestriippe
der Tatsachen Ubersieht. Wir wissen ja aus rein geisteswissenschaftlicher Betrach-
tung, dass der letzte grosse Wendepunkt in der menschlichen Kulturentwickelung in
den Anfang des 15. Jahrhunderts fallt, wo der flinfte nachatlantische Zeitraum be-
ginnt. Wir wissen, dass 747 vor dem Mysterium von Golgatha der griechisch-
lateinische Zeitraum begonnen hat und bis dahin dauerte, wo dann der neuere, funf-
te nachatlantische Zeitraum begann, bis in den Anfang des 15. Jahrhunderts. Nur
darum, weil man die Dinge oberflachlich betrachtet, kommt flr die gewohnliche An-
schauung nicht heraus, dass wirklich das ganze Seelenleben der Menschen sich
geéandert hat in dem betreffenden Zeitpunkt. Und es ist ein ganz gewohnlicher Un-
sinn, wenn man zum Beispiel das 16. Jahrhundert so vorstellt in der Geschichte, als
ob es einfach sukzessive aus dem 11. oder 12. Jahrhundert hervorgegangen waére,
und auslasst jenen betrachtlichen Umschwung, der gegen das 15. Jahrhundert zu,
dann auslaufend davon, sich zugetragen hat. Nattrlich ist ein solcher Zeitpunkt ap-
proximativ, annahernd; aber was ist denn nicht anndhernd im wirklichen Leben? Bei
all dem, wo ein Entwickelungsvorgang, der in sich in einer gewissen Weise zusam-
menhangend ist, hindberdringt in eine andere Zeit, da missen wir immer von «ap-
proximativ» sprechen. Wenn der Mensch geschlechtsreif wird, so kann man auch
nicht genau den Tag in seinem Leben bestimmen, sondern es bereitet sich vor und
lAuft dann ab. Und so ist es natlrlich auch mit diesem Zeitpunkt 1413. Die Dinge be-
reiten sich langsam vor und nicht gleich tritt alles und tberall in seiner vollen Starke
auf. Aber man bekommt gar keinen Einblick in die Dinge, wenn man nicht den Zeit-
punkt des Umschwunges ganz sachgemass ins Auge fasst.

Nun kann man nicht anders - wenn man, zurtickschauend hinter die Zeit des 15.
Jahrhunderts, nach der wichtigsten Seelenverfassung der Menschheit rickblickend
fragt und dann vergleichen will mit dem, was nach dem Beginne des 15. Jahrhun-
derts immer mehr und mehr in diese Seelenverfassung der Menschheit hineinkam -
man kann nicht anders, als das Auge hinwenden zu jenem umfassenden Tats&chli-
chen, welches sich das ganze sogenannte Mittelalter hindurch Gber die europaische
zivilisierte Menschheit ausbreitete, und das noch innig zusammenhing mit der gan-
zen Seelenkonstitution der griechisch-lateinischen Zeit: Es ist die Form, welche sich
allméhlich im Laufe der Jahrhunderte aus dem Romischen Reiche heraus in dem an
das romische Papsttum gebundenen Katholizismus herausgebildet hatte. Der Ka-
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tholizismus kann ja nicht anders betrachtet werden bis zum grossen Wendepunkt
der neueren Zeit, als dass man ins Auge fasst, wie er ein Universalimpuls war, wie
er als Universalimpuls sich ausbreitete. Sehen Sie, die Menschen waren im Mittelal-
ter gegliedert; sie waren gegliedert nach Standen, sie waren gegliedert nach Famili-
enzusammenhangen, sie waren gegliedert in den Ziinften und so weiter. Aber durch
all diese Gliederungen zog sich hindurch dasjenige, was der Katholizismus in die
Seelen traufelte, und er zog sich hindurch in jener Gewandung, welche das Chris-
tentum angenommen hatte unter mancherlei Impulsen, die wir noch kennenlernen
werden in diesen Tagen, und unter jenen Impulsen, die ich lhnen in den vorigen
Vortragen angeftihrt habe. Es breitete sich der Katholizismus aus als jenes Chris-
tentum, das wesentliche Einflisse in Rom von jenen Seiten empfangen hat, die ich
eben charakterisiert habe.

Womit rechnete denn der von Rom ausgehende und sich in seiner Art durch die
Jahrhunderte entwickelnde Katholizismus, der wirklich ein Universalimpuls war, der
die tiefste Kraft war, welche in die Zivilisation Europas hineinpulsierte? Er rechnete
mit einer gewissen Unbewusstheit der menschlichen Seele, mit einer gewissen
Suggestivkraft, die man auf die menschliche Seele ausiiben kann. Er rechnete mit
jenen Kraften, welche die menschliche Seelenverfassung seit Jahrhunderten hatte,
in welchen die menschliche Seele, die erst in unserem Zeitraume erwachte, noch
nicht voll erwacht war. Er rechnete mit denen, die erst in der Gemiits- und Verstan-
desseele waren. Er rechnete damit, dass er ihnen in ihr Gemut durch suggestives
Wirken eintraufelte dasjenige, was er fur nitzlich hielt, und er rechnete bei denen,
welche die Gebildeten waren - und das war ja zumeist der Klerus -, mit dem schar-
fen Verstand, der aber in sich noch nicht die Bewusstseinsseele geboren hatte. Die
Entwickelung der Theologie bis ins 13., 14., 15. Jahrhundert ist so, dass sie uberall
auf den denkbar schéarfsten Verstand zéhlte. Aber wenn Sie lhre Kenntnisse Uber
das, was der menschliche Verstand ist, von dem Verstande heute nehmen, so kon-
nen Sie niemals eine richtige Vorstellung gewinnen von dem, was der Verstand bis
ins 15. Jahrhundert bei den Menschen war. Der Verstand bis ins 15. Jahrhundert
hatte etwas Instinktives, er war noch nicht durchdrungen von der Bewusstseinssee-
le. Es war nicht ein selbstadndiges Nachdenken in der Menschheit, das nur von der
Bewusstseinsseele kommen kann, sondern es war da und dort ein ungeheuer gros-
ser Scharfsinn, wie Sie ihn ganz gewiss in vielen Auseinandersetzungen bis ins 15.
Jahrhundert finden, denn gescheiter sind viele dieser Auseinandersetzungen als die
der spateren Theologie. Aber es war nicht jener Verstand, der aus der Bewusst-
seinsseele heraus wirkte, sondern es war jener Verstand, welcher, wenn man popu-
lar spricht, aus dem Gottlichen heraus wirkte, wenn man esoterisch spricht, aus dem
Engel, aus dem Angelos heraus wirkte; also etwas, wortiber der Mensch noch nicht
verfugte. Das selbstdndige Denken wurde erst moglich, als der Mensch auf sich
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selber gestellt war durch die Bewusstseinsseele. Wenn man auf solche Weise mit
suggestiver Kraft einen Universalimpuls so ausbreitet, wie das geschehen ist durch
das rémische Papsttum und alles, was damit in der Kirchenstruktur verbunden war,
dann trifft man viel mehr das Gemeinsame, das Gruppenseelenhafte der Menschen.
Und das traf auch der Katholizismus. Und es brachten es - wir werden die Dinge
schon von einem anderen Gesichtspunkte noch besprechen - gewisse Impulse der
neueren Geschichte dahin, dass dieser Universalimpuls des sich ausbreitenden Ka-
tholizismus gewissermassen seinen Sturmbock fand an dem ROmisch- Germani-
schen Imperium, und wir sehen, wie die Ausbreitung des universellen romischen
Katholizismus eigentlich unter fortwdhrendem Zusammenprallen und Sich-
Auseinandersetzen mit dem RoOmisch- Deutschen Imperium geschieht. Sie brau-
chen ja nur in den gebréauchlichen Geschichtsbiichern die Zeit der Karolinger, die
Zeit der Hohenstaufen zu studieren, und Sie werden da Uberall sehen, dass es sich
im wesentlichen darum handelt, dass in Europas Kultur einzieht der katholische
Universalimpuls, wie er von Rom aus gedacht wird.

Wenn wir von dem Gesichtspunkt des Beginnes der Bewusstseinsseelenkultur die
Sache recht ansehen wollen, so missen wir auf einen grossen Wendepunkt hinbli-
cken, durch den ausserlich symptomatisch sich zeigt, wie das, was durch das Mit-
telalter wirklich herrschend war in dem eben charakterisierten Sinne, aufhort so
herrschend zu sein, wie es friher war. Und dieser Wendepunkt in der neueren ge-
schichtlichen Entwickelung ist der, dass 1309 von Frankreich aus der Papst einfach
von Rom nach Avignon versetzt wird. Damit war etwas getan, was friher selbstver-
standlich nicht hatte geschehen kbnnen, worinnen sich zeigte: Jetzt beginnt das, wo
die Menschheit anders wird als friher, da sie sich beherrscht wusste von einem
Universalimpuls. Man kann sich nicht vorstellen, dass es friher einem Kénig oder
einem Kaiser einfach hatte einfallen kdnnen, den Papst von Rom irgendwo anders-
hin zu versetzen. 1309 wurde kurzer Prozess gemacht: der Papst wurde nach Avig-
non versetzt, und es beginnt jene Zankerei mit Papsten und Gegenpapsten, die
eben an die Versetzung des Papsttums gebunden war. Und damit in Verbindung
sehen wir dann, wie etwas, was allerdings in einem ganz anderen Zusammenhange
mit dem Christentum war, das in eine gewisse aussere Verbindung mit dem Papst-
tum gekommen war, mit betroffen wurde. Wahrend 1309 der Papst nach Avignon
versetzt wird, sehen wir, dass bald danach, 1312, der Tempelherren-Orden aufge-
hoben wird. Das ist solch ein Wendepunkt der neueren Geschichte. Man soll solch
einen Wendepunkt nicht bloss hinsichtlich seines tatsachlichen Inhaltes betrachten,
sondern als Symptom, um allm&hlich zu finden, was fir eine Wirklichkeit dahinter-
liegt.

Nun wollen wir andere solche Symptome vor unserem Seelenauge voruberzie-

hen lassen. Wir haben sie, wenn wir die Zeit, in welcher dieser Wendepunkt lag,
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einmal vor unserer Seele auftreten lassen. Da haben wir, tber Europa hinschauend,
die Tatsache auffallig, dass das europaische Leben mehr nach Osten hintiber doch
radikal beeinflusst wird von jenen Ereignissen, die sich im geschichtlichen Leben,
ich méchte sagen, wie Naturereignisse wirksam machen. Das sind die fortwahren-
den Wanderungen - mit den Mongolenwanderungen haben sie in der weiteren neu-
eren Zeit begonnen -, die stattfinden von Asien nach Europa hertber, und die ein
asiatisches Element nach Europa hereinbrachten. Sie missen nur bedenken, dass
man, wenn man an ein solches Ereignis wie das von Avignon diese Tatsache an-
schliesst, man sehr bedeutsame Anhaltspunkte gewinnt fir eine historische Symp-
tomatologie. Denn bedenken Sie das Folgende. Wenn Sie wissen wollen, welches
die ausseren, nicht die inneren geistigen, sondern die dusseren menschlichen Ver-
anlagungen und Wirkungen waren, welche sich an das Ereignis von Avignon knupf-
ten und die zu ihm gefuhrt haben, dann werden Sie bei einem zusammenhangen-
den Komplex von menschlichen Entschliissen und Tatsachen stehenbleiben kon-
nen. Das kdnnen Sie nicht, wenn Sie solche Ereignisse betrachten wie die hertiber-
ziehenden Mongolen, bis spater dann zu den Turken. Sondern indem Sie solch ein
historisches Ereignis, solch einen Tatsachenkomplex ins Auge fassen, mussen Sie
folgende Erwégungen anstellen, wenn Sie wirklich zu einer geschichtlichen Symp-
tomatologie kommen wollen.

Nehmen Sie einmal an: Da ist Europa, da ist Asien (siehe Zeichnung S. 9), die
Zige gehen hertber. Nun nehmen wir an, solch ein Zug sei bis zu dieser Grenze
vorgedrungen, dahinter seien meinetwillen die Mongolen, spater die Turken, wer
immer, davor seien die Europaer. Wenn Sie die Ereignisse von Avignon nehmen, so
finden Sie einen Tatsachenkomplex von menschlichen Entschlissen, menschlichen
Taten vor. Das haben Sie dort nicht. Dort missen Sie zwei Seiten betrachten, die
eine, die hier liegt, und die andere, die hier liegt (auf die Zeichnung deutend). Fur
die Europé&er ist dieser Sturm, der da heriberkommt, einfach wie ein Naturereignis:
man sieht nur die Aussenseite. Die kommen herlber und stdren einfach, sie dringen
ein. Dahinter aber liegt all diejenige Kultur, all die Seelenkultur, die sie selbst in sich
tragen. Ihr eigenes seelisches Leben liegt dahinter. Das mag man wie immer beur-
teilen, aber es liegt dieses seelische Leben dahinter. Das wirkt gar nicht Uber die
Grenze hintber. Die Grenze wird gewissermassen wie ein Sieb, durch das nur et-
was wie elementarische Wirkungen durchgeht. Solche zwei Seiten - ein Inneres,
das bei den Menschen bleibt, die hinter einer solchen Grenze stehen, und dasjeni-
ge, was nur zugewendet wird dem anderen - finden Sie in dem Ereignis von Avig-
non naturlich nicht; da ist alles in einem Komplex drinnen. Solche Ereignisse wie
diese Wanderungen von Asien hertiber, die haben eine grosse Ahnlichkeit mit der
Naturanschauung selber. Denken Sie sich, Sie schauen die Natur an, Sie sehen die
Farben, Sie horen die Tone: Das ist ja alles Teppich, das ist ja alles Hulle. Dahinter
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liegt Geist, dahinter liegen die Elementarwesen, bis heran zu dem hier. Da haben
Sie auch die Grenze. Sie sehen mit Ihren Augen, Sie hdren mit lhren Ohren, fuhlen
mit Ihren Handen. Dahinter liegt der Geist, der kommt hier nicht durch.
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Das ist in der Natur so. Das ist ja da nicht ganz gleich, aber etwas Ahnliches. Was
dahinter als Seelisches liegt, das dringt da nicht durch, das wendet nur die Aussen-
seite nach der anderen Gegend hin.

Es ist ausserordentlich bedeutsam, dass man dieses merkwiirdige Mittelgebilde
ins Auge fasst, wo Volker oder Rassen aufeinanderprallen, die sich gewissermas-
sen nur ihre Aussenseite zukehren, dieses merkwitrdige Mittelgebilde — welches
auch unter den Symptomen auftritt - zwischen eigentlichem menschlich-seelischen
Universalerleben, wie es also angeschaut werden muss, wenn man so etwas er-
blickt wie das Ereignis von Avignon, und zwischen richtigen Natureindricken. All
das historische Gerede, das in der neueren Zeit heraufgekommen ist, und das keine
Ahnung hat von dem Eingreifen eines solchen Mitteldings, all das kommt zu keiner
wirklichen Kulturgeschichte. Weder Buckle noch Ratzet konnten daher zu einer wirk-
lichen Kulturgeschichte kommen. Ich nenne zwei weit auseinanderliegende kultur-
geschichtliche Betrachter, weil sie von den Vorurteilen ausgingen: Nun, man muss
halt dasjenige, was von zwei Ereignissen aufeinanderfolgt, so betrachten, dass das
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spatere die Wirkung, das frihere die Ursache ist, und die Menschen so darinnen
gestanden haben.

Das ist also wiederum solch ein Ereignis. Wenn man es als Symptom betrachtet
im neueren Werden der Menschheit, dann wird es, wie wir in diesen Tagen sehen
werden, eine Briicke von den Symptomen hintiber zur Wirklichkeit.

Nun sehen wir etwas auftauchen aus dem Komplex von Tatsachen heraus, was
wir wiederum mehr symptomatisch betrachten wollen. Wir sehen im Westen von Eu-
ropa, anfangs noch wie ein mehr oder weniger einheitliches Gebilde, dasjenige auf-
tauchen, was spéater zu Frankreich und England wird. Denn zun&chst kdnnen wir es
— wie wir auftauchen sehen in der Zeit, was spater zu diesen zwei Gebilden wird,
wenn wir nicht die ausserlichen Unterscheidungen wie den Kanal ins Auge fassen,
der aber doch nur etwas Geographisches ist - eigentlich nicht unterscheiden. In
England driben ist in den Zeiten, als die neuere geschichtliche Entwickelung be-
ginnt, Uberall im Grunde franz6sische Kultur. Englische Herrschaft greift hertiber
nach Frankreich; die Mitglieder der einen Dynastie machen Anspruch auf den Thron
im anderen Lande und so weiter. Aber eines sehen wir, was da auftaucht, was das
ganze Mittelalter hindurch ebenfalls zu dem gehort hat, das gewissermassen in die
Unterordnung getrieben wurde durch den katholisch-rémischen Universalimpuls. Ich
sagte schon, die Menschen hatten Gemeinschaften, sie hatten Blutsverwandtschaf-
ten in Familien, an denen sie zah festhielten, sie hatten zinftliche Gemeinschaften,
alles magliche. Aber durch das alles geht etwas durch, was machtiger, herrschender
war, wodurch das andere in Unterordnung getrieben wird, wodurch dem anderen
das Geprage aufgedrickt wurde: Das war eben der romisch geformte, der katholi-
sche Universalimpuls. Und dieser romischkatholische Universalimpuls machte, wie
er die Zunfte oder die anderen Gemeinschaften zu etwas Untergeordnetem machte,
ebenso die nationale Zusammengehorigkeit zu etwas Untergeordnetem. Die natio-
nale Zusammengehorigkeit wurde in der Zeit, als der romische Universal- Katholi-
zismus wirklich seine grosste impulsive Starke entwickelte, nicht fur das Wichtigste
in der seelischen Struktur der Menschen angesehen. Aber das ging jetzt auf, das
Nationale als etwas zu betrachten, was wesentlich wird fir den Menschen, in un-
endlichem Grade viel wesentlicher als es friiher sein konnte, da der katholische Uni-
versalimpuls allherrschend war. Und bedeutsam sehen wir es gerade in dem Gebie-
te auftreten, das ich Ihnen eben bezeichnet habe. Aber wir sehen zu gleicher Zeit,
wahrend dort die allgemeine Idee, sich als Nation zu fuhlen, auftaucht — wir werden
noch dber die Sache zu sprechen haben —, wie gestrebt wird, eine ganz wichtige,
bedeutsame Differenzierung zu vollziehen. Wahrend wir sehen, wie durch die Jahr-
hunderte hindurch ein gewisser einheitlicher Impuls tGber Frankreich und England
sich ausbreitet, sehen wir, wie im 15. Jahrhundert Differenzierungen eintreten, fur

die der wichtigste Wendepunkt das Auftreten der Jungfrau von Orleans 1429 ist,
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womit der Anstoss gegeben wird - und wenn Sie in der Geschichte nachsehen, so
werden Sie sehen, dass dieser Anstoss ein wichtiger, ein machtiger ist, der fortwirk-
te - der Differenzierung zwischen dem Franzosischen einerseits, dem Englischen
anderseits.

So sehen wir das Auftauchen des Nationalen als Gemeinsamkeit Bildendem, und
zu gleicher Zeit diese fur die Entwickelung der neueren Menschheit symptomatisch
bedeutsame Differenzierung, die ihren Wendepunkt 1429 in dem Auftreten der
Jungfrau von Orleans hat. Ich mochte sagen: In dem Augenblicke, in dem der Im-
puls des Papsttums die westliche europaische Bevolkerung aus seinen Fangen ent-
lassen muss, taucht die Kraft des Nationalen gerade im Westen auf und ist dort bil-
dend. - Sie dirfen sich nicht tAuschen lassen in einer solchen Sache. So wie Ihnen
die Geschichte heute dargestellt wird, kdnnen Sie selbstverstandlich bei jedem Volk
rickwartige Betrachtungen anstellen und kénnen sagen: Nun ja, da ist auch schon
das Nationale gewesen! - Da legen Sie keinen Wert darauf, wie die Dinge wirksam
sind. Sie kbnnen ja bei den Slawenviélkern nachsehen; die werden selbstverstand-
lich unter dem Eindruck der heutigen Ideen und Impulse ihre nationalen Geflihle und
Krafte mdglichst weit zurtckfiihren. Aber die nationalen Impulse waren zum Beispiel
gerade in der Zeit, von der wir heute sprechen, in besonderer Art wirksam, so dass
Sie eine Epoche umwandelndster Impulse gegeben haben in den Gebieten, von de-
nen wir eben gesprochen haben. Das ist es, worauf es ankommt. Man muss sich
zur Objektivitat durchringen, damit man die Wirklichkeit erfassen kann. Und eine
solche symptomatische Tatsache, die ebenso das Heraufkommen der Bewusst-
seinsseele ausdrickt, ausserlich offenbart, wie die angeflhrte, ist auch dieses ei-
gentimliche Sich-Herausorganisieren eines italienischen Nationalbewusstseins aus
dem nivellierenden, das Nationale zu einem Untergeordneten machenden papstli-
chen Elemente, wie es Uber Italien bis dahin ausgegossen war. In Italien wird es ge-
rade in dieser Zeit im wesentlichen der nationale Impuls, der die Leute auf der italie-
nischen Halbinsel vom Papsttum emanzipiert. Das alles sind Symptome, die in der
Zeit da sind, als sich innerhalb Europas die Bewusstseinsseelenkultur aus der Vers-
tandes- und Gemutsseelenkultur heraus entwickeln will.

In derselben Zeit - nattrlich sehen wir da auf Jahrhunderte hin - sehen wir dann
die Auseinandersetzung, die da beginnt zwischen Mittel- und Osteuropa. Was sich
herausentwickelt hat aus demjenigen, was ich als Sturmbock bezeichnet habe flur
das Papsttum, aus dem R&misch-Germanischen Imperium, das gerét in eine Ausei-
nandersetzung mit den heranstiirmenden Slawen. Und wir sehen, wie durch die
mannigfaltigsten historischen Symptome dieses Ineinanderspielen Mittel- und Ost-
europas stattfindet. Man muss den firstlichen Herrschaften in der Geschichte nicht
so weit die Ture aufmachen, als es heute die Lehrer der Geschichte tun. Schliess-

lich muss man schon der Wildenbruch sein, wenn man den Leuten als grosse histo-
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rische Ereignisse jenen Hokuspokus vormacht, der sich abgespielt hat zwischen
Ludwig dem Frommen und seinen Sohnen und so weiter auf einem bestimmten Ge-
biete von Europa; man muss der Wildenbruch sein, wenn man diejenigen Ereignisse
als historisch bedeutsame aufzahlt, die er in seinen Dramen, die gerade von diesen
Ereignissen handeln, als historisch bedeutsam hinstellt. Diese historischen Famili-
enereignisse haben nicht mehr Bedeutung als sonstiger Familientratsch; diese Fa-
milienereignisse haben mit der Entwickelung der Menschheit nichts zu tun. Davon
bekommt man erst ein Gefiihl, wenn man Symptomatologie in der Geschichte treibt.
Denn dann bekommt man einen Sinn flr das, was sich wirklich heraushebt, und fir
das, was fur den Entwickelungsgang der Menschheit ziemlich bedeutungslos ist.
Bedeutungsvoll in der neueren Zeit ist die allgemeine Auseinandersetzung zwischen
der europaischen Mitte und dem europdischen Osten. Aber im Grunde genommen
ist es nur wie eine Gebéarde, was sich da abgespielt hat mit Ottokar und so weiter.
Das weist eigentlich nur hin auf dasjenige, was in Wirklichkeit geschieht. Dagegen
ist von grosser Bedeutung, dass man nicht einseitig dieses Ereignis betrachtet, son-
dern so, dass man sieht, wie, wahrend jene Auseinandersetzung fortwahrend statt-
gefunden hat, eine kolonisatorische Tatigkeit von Mittel- nach Osteuropa hintber die
Bauernbewegungen brachte, die spater Menschen vom Rhein bis hinunter nach
Siebenbirgen brachte, welche dann dort - und durch eine Mischung von Mittel- und
Osteuropa trat das ein — das ganze Leben, wie es sich spater in diesen Gebieten
entwickelte, im allertiefsten Sinne beeinflussten. So dass wir auf der einen Seite die
herankommenden Slawen durcheinandergeraten sehen in ihrem Tun mit dem, was
sich in Mitteleuropa herausgebildet hat aus dem romisch-germanischen Imperium,
fortwéahrend durchzogen von mitteleuropaischen Kolonisatoren, die nach dem Osten
hintibergingen. Und aus diesem merkwirdigen Geschehen steigt dasjenige auf, was
dann in der Geschichte die Habsburgische Macht wird. Aber ein anderes, das da
aus diesem Getriebe tberall in Europa aufsteigt, wie ich es Ihnen charakterisiert ha-
be, das ist die Bildung gewisser Zentren mit einer zentralen, eigenen Gesinnung, die
sich innerhalb kleiner Gemeinschaften der Stadte ausbildet. Vom 13. bis 15. Jahr-
hundert ist die Hauptzeit, wo die Stadte tUber ganz Europa hin mit ihrer eigenen
Stadtgesinnung heraufkommen. Dasjenige, was ich vorher charakterisiert habe,
spielt so durch diese Stadte hindurch. Aber Individualitdten bilden sich in diesen
Stadten herauf.

Nun ist es immerhin fir diese Zeit bemerkenswert und bedeutsam, wie nach der
Differenzierung von Frankreich und England, zuné&chst in England, sich langsam
aber grundlich vorbereitet dasjenige, was dann spater in Europa zum Parlamenta-
rismus wird. Aus langdauernden Birgerkriegen - Sie kdnnen das in der Geschichte
nachlesen -, die von 1452 bis 1485 dauern, entwickelt sich unter mannigfaltigen
ausseren Symptomen das historische Symptom des aufkeimenden Parlamentaris-
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mus. Die Menschen wollen, als im 15. Jahrhundert das Zeitalter der Bewusstseins-
seele beginnt, ihre Angelegenheiten selbst in die Hand nehmen. Sie wollen mitre-
den, sie wollen parlamentarisieren, sich unterhalten Uber dasjenige, was geschehen
soll, und wollen dann aus dem, wortber sie sich unterhalten, die &usseren Ge-
schehnisse formen, oder wollen sich wenigstens manchmal einbilden, dass sie die
ausseren Geschehnisse formen. Und das entwickelt sich, aus ihren schweren Bur-
gerkriegen im 15. Jahrhundert, innerhalb Englands aus jener Konfiguration heraus,
die in deutlicher Differenzierung, in deutlichem Unterschiede ist von dem, was in
Frankreich sich auch unter dem Einfluss des nationalen Impulses gebildet hatte.
Dieser Parlamentarismus in England bildet sich aus dem nationalen Impuls heraus.
So dass man sich klar sein muss dartber: Durch ein solches Symptom wie die Her-
ausbildung des Parlamentarismus aus dem englischen Burgerkrieg im 15. Jahrhun-
dert sehen wir durcheinanderspielen, oder meinetwillen auch durcheinanderspiilen,
auf der einen Seite die heraufkommende nationale Idee, und einen Impuls, der uns
schon sehr deutlich hinfihrt zu dem, was die Bewusstseinsseele will, die im Men-
schen rumort. Und aus Grinden, die sich schon noch ergeben werden, bricht sich
der Impuls der Bewusstseinsseele just durch diese Ereignisse in England durch,
nimmt aber den Charakter jenes nationalen Impulses an, den er eben gerade nur
dort bekommen konnte; daher bekommt er diese Farbung, diese Nuance. Damit ha-
ben wir vieles von dem betrachtet, was Europa gerade im Anfange des Bewusst-
seinskultur- Zeitalters die Konfiguration gegeben hat.

Hinter all dem, gleichsam im Hintergrunde wie ein halbes Ratsel flr Europa da-
stehend, entwickelt sich das, was spater zum russischen Gebilde wird, mit Recht als
etwas Unbekanntes angesehen. Wir wissen, warum: weil es dasjenige, was es in
sich tragt, als Keime fir die Zukunft in sich tragt. Aber es gebiert sich zunéchst aus
lauter Altem heraus, oder wenigstens aus solchem heraus, das nicht eigentlich aus
der Bewusstseinsseele entspringt, Uberhaupt nicht aus der menschlichen Seele. Na-
turlich ist es einmal entsprungen, aber hier entsprang es nicht aus der menschlichen
Seele heraus. Keines von den drei Elementen, das konfigurierend eingriff in das
russische Gebilde, entsprang aus der russischen Seele heraus. Das eine der Ele-
mente war dasjenige, was von Byzanz kam, aus byzantinischem Katholizismus, das
zweite dasjenige, was eingeflossen war durch die normannisch-slawische Blutmi-
schung, das dritte dasjenige, was von Asien hertiberkam. Alle drei sind nicht etwas,
was produziert wurde aus dem Inneren der russischen Seele heraus, es hat aber
die Konfiguration gegeben dem, was sich da als ein ratselhaftes Gebilde hinter dem
europaischen Geschehen im Osten ausbildete.

Und nun suchen wir uns ein gemeinschaftliches Merkmal fur all die Dinge, die uns
da als Symptome entgegengetreten sind. Ein solches gemeinschatftliches Merkmal

gibt es, das sehr auffallig ist. Wir brauchen nur das, was ja die eigentlich treibenden
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Krafte sind, mit dem zu vergleichen, was friher die eigentlich treibenden Kréfte in
der Menschheitsentwickelung waren, und wir finden einen bedeutsamen Unter-
schied, der uns charakteristisch hinweisen wird auf das, was das Wesenhafte in der
Bewusstseinsseelenkultur ist, und auf das, was das Wesenhafte in der Verstandes-
und Gemutsseelenkultur ist.

Wir kbnnen es ja, um uns die Sache recht deutlich zu machen, zuné&chst mit ei-
nem solchen Impuls vergleichen, wie es das Christentum ist: etwas, was bei jedem
Menschen ganz aus dem ureigensten Innern heraus produziert werden muss, ein
Impuls, der wirklich ins geschichtliche Geschehen tbergeht, aber der aus dem In-
nern des Menschen heraus produziert wird. Nun ist das Christentum der grosste
Impuls von dieser Art in der Erdenentwickelung. Aber wir kdnnen ja kleinere Impulse
nehmen. Wir brauchen nur dasjenige, was durch das Augusteische Zeitalter in das
Romertum hineingekommen ist, zu nehmen, wir brauchen nur auf die zahlreich aus
der Menschenseele hervorsprudelnden Impulse im griechischen Leben zu blicken.
Da sehen wir, wie uberall wirklich aus der Menschenseele heraus produziertes
Neues in die Menschheitsentwickelung eintritt. Diese Zeit der Bewusstseinsseelen-
kultur bringt es in bezug auf so etwas zu keiner Naissance, sondern héchstens zur
Renaissance, zu einer Wiedergeburt. In bezug auf das, was aus der menschlichen
Seele herauskommt, kommt es hdchstens zu einer Renaissance, zu einer Wieder-
auferstehung des Alten. Denn das alles, was da als Impulse eingreift, das ist ja
nichts, was aus der menschlichen Seele herauspulsiert. Das erste, was uns aufge-
fallen ist, ist ja die nationale Idee, wie man es oftmals nennt, man musste sagen, der
nationale Impuls. Der wird nicht aus der Menschenseele produktiv herausgeboren,
sondern der liegt in dem, was wir vererbt erhalten haben, der liegt in dem, was wir
vorfinden. Es ist etwas ganz anderes, was, sagen wir, durch die zahlreichen geisti-
gen Impulse im Griechentum auftritt. Dieser nationale Impuls, der ist ein Pochen auf
etwas, was da ist wie ein Naturprodukt. Da produziert der Mensch nichts aus sei-
nem Innern heraus, wenn er sich als Angehoériger einer Nationalitat betrachtet, son-
dern er weist nur darauf hin, dass er in einer gewissen Weise gewachsen ist, wie
eine Pflanze wachst, wie ein Naturwesen wachst. Und ich habe Sie mit Absicht dar-
auf hingewiesen, dass, was da aus Asien heriiberkommt, indem es nur die eine Sei-
te der européischen Kultur zuwendet, etwas Naturhaftes hat. Wiederum geschieht in
Europa nichts, was aus der menschlichen Seele heraus produziert wird, dadurch
dass die Mongolen, spater die Osmanen einbrechen in die europaischen Ereignisse,
obwohl vieles unter diesem Impuls geschieht. Auch in Russland geschieht nichts,
was aus der menschlichen Seele herauskommt, was dadurch besonders charakte-
ristisch ist; das hat nur Byzantinismus und Asiatismus ausgebreitet, diese norman-
nisch-slawische Blutmischung. Es sind gegebene Tatsachen, Naturtatsachen, die
hereinkommen ins Menschenleben, aber es wird nichts wirklich aus der menschli-
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chen Seele heraus produziert. Halten wir das einmal fest als Ausgangspunkt fur
spater. Der Charakter dessen, worauf der Mensch pocht, wird ein ganz anderer vom
15. Jahrhundert ab.

Betrachten wir mehr innerliche Ereignisse. Wir haben jetzt mehr so die ausserli-
chen geschichtlichen Tatsachen ins Auge gefasst; betrachten wir mehr innerliche
Ereignisse, die schon mehr im Zusammenhang stehen mit dem die Rinde der
menschlichen Seele durchbrechenden Bewusstseinsseelenimpuls. Da sehen wir,
wenn wir den Blick zum Beispiel auf das Konstanzer Konzil hin richten, 1415, die
Hinrichtung des Hus. In Hus sehen wir eine Personlichkeit, die, ich mochte sagen,
heraufkommt wie einem Menschenvulkan ahnlich, in dieser bestimmten Art. 1414
beginnt das Konstanzer Konzil, das uber ihn richtet, mit Beginn des 15. Jahrhun-
derts, gerade mit dem Beginn der Bewusstseinsseelenkultur. Wie steht dieser Hus
drinnen im modernen Leben? Als ein méchtiger Protest gegen die ganze suggestive
Kultur des katholischen Universalimpulses. Es baumt sich in Hus die Bewusstseins-
seele selbst auf gegen dasjenige, was die Verstandes- oder Gemditsseele ange-
nommen hat durch den rémischen Universalimpuls. Aber im Zusammenhange damit
sehen wir — wir kdnnten auch hinweisen, wie sich das schon vorbereitet hat in den
Albigenserkampfen und so weiter -, wie im Grunde genommen das nicht eine ver-
einzelte Erscheinung ist. Wir sehen ja, wie in Italien Savonarola auftritt, wir sehen,
wie andere auftreten: das Aufbdumen der auf sich selbst gestellten menschlichen
Personlichkeit ist es, die durch das Auf-sich-selbst-gestellt-Sein auch zu ihrem reli-
giosen Bekenntnis kommen will. Sie wendet sich gegen den suggestiven Universal-
impuls des papstlichen Katholizismus. Und das findet seine Fortsetzung in Luther,
das findet seine Fortsetzung in der Emanzipation der englischen Kirche von Rom,
die so ausserordentlich interessant und bedeutsam ist, das findet seine Fortsetzung
in dem Calvinischen Einfluss in gewissen Gegenden Europas. Das ist etwas, was
wie eine Stromung durch die ganze zivilisierte europaische Welt geht, was mehr in-
nerlich ist als die anderen Einfliisse, was mehr mit der Seele des Menschen schon
zusammenhangt.

Aber wie? Auch anders, als das friher der Fall war. Im Grunde genommen, was
bewundern wir an Calvin, an Luther, wenn wir sie eben als historische Erscheinun-
gen nehmen? Was bewundern wir an denen, die das englische Kirchentum von
Rom frei gemacht haben? Nicht neue produktive Ideen, nicht Neues, das aus der
Seele heraus produziert wird, sondern die Kraft, mit der sie das Alte in eine neue
Form giessen wollten, so dass, wahrend es friher hingenommen wurde von der
mehr unbewusst instinktiven Verstandes- oder Gemiutsseele, es jetzt hingenommen
werden soll von der auf sich selbst gestellten Bewusstseinsseele des Menschen.
Aber nicht neues Bekenntnis wird produziert, nicht neue ldeen werden produziert.

Es wird Uber alte Ideen gestritten, es wird nicht ein neues Symbolum gefunden.
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Denken Sie nur, wie reich die Menschheit in der Produktion von Symbolen war, je
weiter wir zuriickgehen. Wahrhaftig solch ein Symbolum wie das Altarsakrament-
Symbol, es musste einmal aus der menschlichen Seele heraus produziert werden.
Im Zeitalter Luthers und Calvins konnte man nur dartber streiten, ob so oder so.
Aber solch ein Impuls, der aus sich heraus, der ein flr sich Individuelles ist, der pro-
duziert werden muss aus der menschlichen Seele heraus, war nicht da, im ganzen
weiten Umfange war er nicht da. Ein neues Verhéltnis zu diesen Dingen bedeutet
das Herankommen der Bewusstseinsseelenkultur, aber nicht neue Impulse.

So dass wir sagen kdnnen: Indem diese neue Zeit anbricht, wirkt in ihr die herauf-
kommende Bewusstseinsseele. Sie wirkt sich in geschichtlichen Symptomen aus.
Und wir sehen, wie auf der einen Seite die nationalen Impulse wirken, wie auf der
anderen Seite selbst bis in die Tiefen des religiosen Bekenntnisses hinein das Auf-
baumen der Personlichkeit wirkt, die auf sich selbst gestellt sein will, weil eben die
Bewusstseinsseele herausbrechen will aus ihren Hillen. Und diese Kréfte, diese
zwei Kréfte, die ich eben charakterisiert habe, die muss man in ihren Wirkungen
studieren, wenn man jetzt die weitere Fortentwickelung der reprasentativen Natio-
nalstaaten, Frankreich und England, ins Auge fasst. Die erstarken, aber so, dass sie
in deutlicher Differenzierung zeigen, wie die zwei Impulse, der nationale und der
Personlichkeitsimpuls, auf verschiedene Weise in Frankreich und in England mitein-
ander in Wechselwirkung treten, und nichts menschlich produziertes Neues, aber
Althergebrachtes in Umgestaltung als Grundlage flr die geschichtliche Struktur Eu-
ropas offenbaren. Man kann sagen: Dieses Erstarken des nationalen Elementes, es
zeigt sich auf besondere Weise in England, wo das Personliche, das zum Beispiel in
Hus nur als religioses Pathos wirkte, sich verbindet mit dem Nationalen und sich
verbindet mit dem Persdnlichkeitsimpuls der Bewusstseinsseele und zum Parlamen-
tarismus immer mehr und mehr wird, den Parlamentarismus immer mehr und mehr
ausbildet, so dass dort alles nach der politischen Seite hinschlagt. - Wir sehen, wie
in Frankreich Uberwiegt - trotz des nationalen Elementes, das eben stark durch
Temperament und durch sonstige Dinge wirkt - das Auf-sich-gestellt-Sein der Per-
sonlichkeit, und die andere Nuance gibt. Wahrend in England mehr die nationale
Nuance die starkere Farbung gibt, gibt in Frankreich mehr das Personlichkeitsele-
ment die nach aussen sichtbare und wirksame Nuance. Man muss diese Dinge
wirklich intim studieren.

Dass diese Dinge wirken, objektiv wirken, nicht aus der menschlichen Willkar her-
aus, das sehen Sie ja da, wo der eine Impuls wirkt, aber nicht fruchtbar wird, steril
bleibt, weil er ausserlich keine Forderung findet und weil der Gegenimpuls noch
stark genug ist, um ihn zu verkimmern. In Frankreich wirkt der nationale Impuls so
stark, dass er das franzdsische Volk emanzipiert vom Papsttum. Daher war es auch

Frankreich, das den Papst nach Avignon gezwungen hat. Daher wird da der Mutter-
16



boden bereitet fur die Emanzipation der Personlichkeit. In England wirkt stark der
nationale Impuls, aber zu gleicher Zeit, wie angeboren, stark der Persdnlichkeitsim-
puls: die Kultur wird bis zu einem hohen Grade von Rom emanzipiert durch die gan-
ze Nation hindurch, die sich auch ihre eigene Bekenntnisstruktur gibt. In Spanien
sehen wir, wie der Impuls zwar wirkt, aber weder durch die Natur des Nationalen
durchwirken kann, noch wie die Personlichkeit aufkommen kann gegen das Sugges-
tive. Da bleibt alles, ich mdchte sagen, in den Eierschalen drinnen und kommt friiher
in die Dekadenz hinein, als es sich entwickeln kann.

Die ausseren Dinge sind wirklich nur Symptome flr dasjenige, was wir durch die
ausseren Symptome hindurch suchen. Und ich méchte sagen: Es ist handgreiflich,
wenn man nur schauen will, wie das, was man gewo6hnlich historische Tatsachen
nennt, nur Symptome sind. 1476 war auf dem heutigen Schweizerboden eine be-
deutungsvolle Schlacht. Das, was dazumal in den Menschenseelen gelebt hat, als
Karl der Kiihne bei Murten besiegt worden ist, das tritt uns symptomatisch am be-
deutsamsten entgegen in dieser Schlacht bei Murten 1476: die Austilgung beginnt
des mit dem romischen Papsttum innig verbundenen Rittertums, des Ritterwesens.
Aber es ist wieder ein Zug, der durch die ganze damals zivilisierte Welt geht, der
sich gewissermassen da nur in einer ganz reprasentativen Erscheinung an die
Oberflache bringt.

Natdrlich ist, indem sich so etwas an die Oberflache bringen will, der Gegendruck
des Alten da. Neben dem normalen Fortgang, wissen Sie ja, ist immer alles mdogli-
che Luziferische und Ahrimanische da, das von zurtickgebliebenen Impulsen her-
rahrt. Das sucht sich zur Geltung zu bringen. Dasjenige, was als normaler Impuls in
die Menschheit eintritt, das muss kampfen gegen das, was in der luziferisch-
ahrimanischen Weise hereinkommt. Und so sehen wir, dass gerade der Impuls, der
anschaulich in Wiclif, Hus, Luther, Calvin hervortritt, zu kdmpfen hat. Ein Symptom
fur diesen Kampf sehen wir in dem Aufstand der Vereinigten Niederlande gegen die
luziferisch-ahrimanische spanische Personlichkeit des Philipp. Und wir sehen einen
der bedeutendsten Wendepunkte der neueren Zeit - aber nur als Symptom kénnen
wir ihn auffassen — 1588, als die spanische Armada besiegt wird, und damit alles
dasjenige zurtickgeschlagen wird, was von Spanien her als der starkste Widerstand
gegen das Aufkommen der emanzipierten Personlichkeit sich entwickelt hat. In den
niederlandischen Freiheitskdmpfen und der Besiegung der Armada sind &aussere
Symptome gegeben. Es sind nur daussere Symptome, denn die Wirklichkeit errei-
chen wir nur, wenn wir langsam den Weg zum Inneren gehen wollen. Aber indem so
die Wellen aufgeworfen werden, zeigt sich immer mehr das Innere. Diese Welle
1588, als die Armada geschlagen wurde, die zeigt eben, wie die sich emanzipieren-
de Personlichkeit, welche die Bewusstseinsseele in sich entwickeln will, sich auf-

17



baumte gegen dasjenige, was in starrster Form geblieben war aus der Verstandes-
oder Gemulitsseele.

Es ist ein Unsinn, die geschichtliche Entwickelung der Menschheit so zu betrach-
ten: Das Spatere ist eine Folge des Friiheren; Ursache - Wirkung, Ursache - Wir-
kung und so weiter. Das ist ja riesig bequem. Besonders ist es dann bequem, pro-
fessorale Geschichtsbetrachtung anzustellen. Es ist ja riesig bequem, so - nun, so
fortzuhumpeln von Schritt zu Schritt von einer historischen Tatsache zu der anderen
historischen Tatsache. Aber wenn man nicht blind ist und nicht schlaft, sondern of-
fenen Auges die Dinge ansieht, so zeigen die historischen Symptome selbst, wie
unsinnig solch eine Betrachtung ist.

Nehmen Sie ein historisches Symptom, das nun wirklich ausserordentlich ein-
leuchtend ist von einem gewissen Gesichtspunkte aus. All das, was da heraufkam
seit dem 15. Jahrhundert und was diese Impulse hatte, von denen ich schon Andeu-
tungen gemacht habe: nationaler Impuls, Personlichkeitsimpuls und so weiter, all
das brachte Gegensatze hervor, die dann zum Dreissigjahrigen Krieg fuhrten. Die
Betrachtung des Dreissigjahrigen Krieges, wie er so geschichtlich dargestellt wird,
die ist ja besonders wenig vom Standpunkte der Symptomatologie angestellt. Man
kann ihn nicht gut nach der Methode des Kaffeeklatsches betrachten, denn schliess-
lich hat es fr die européaischen Geschicke doch keine grosse Bedeutung gehabt, ob
gerade der Martinitz und Slawata und der Fabricius aus dem historischen Fenster
zu Prag herausgeschmissen worden sind, und wenn nicht just ein Misthaufen darun-
ter gewesen ware, waren sie tot gewesen; da sie aber auf einen Misthaufen - er soll
nur aus Papierschnitzeln bestanden haben, welche die Bedienten vom Hradschin
hingeworfen und nicht weggeschafft haben, bis sie endlich zu einem Papiermisthau-
fen geworden sind - gefallen waren, sind sie am Leben geblieben. Das ist ja eine
ganz niedliche Anekdote fir den Kaffeeklatsch, aber dass sie in irgendeiner inneren
Beziehung zusammenhangt mit der Entwickelung der Menschheit, das wird man
doch nicht behaupten kdénnen.

Wichtig ist jedenfalls, dass, wenn man beginnt den Dreissigjahrigen Krieg zu stu-
dieren — ich brauche Ihnen nicht zu sagen, dass er 1618 begonnen hat -, er ent-
springt aus reinen Bekenntnisgegensatzen, aus dem, was sich gegen den alten Ka-
tholizismus, gegen den alten katholischen Impuls herausentwickelt hat. Wir sehen
tberall, wie sich die schweren Kadmpfe aus diesen Gegenséatzen der neueren Per-
sonlichkeit zum alten suggestiven Katholizismus herausgebildet hatten. Aber wenn
wir dann bis zum Ende studieren und bis zum Jahre 1648 kommen, wo bekanntlich
der Westfalische Friede dem Treiben ein Ende gemacht hat, dann kénnen wir uns
folgende Frage vorlegen: Was ist denn eigentlich geschehen? - Wenn wir uns nam-
lich fragen: Wie stand es 1648 mit den protestantischen und katholischen Gegen-
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satzen? Was war aus ihnen geworden im Lauf der dreissig Jahre? Wie hat sich das
entwickelt? - Nun, es gibt nichts, was einem bedeutsamer ins Auge fallen kann, als
dass es mit Bezug auf die Gegensatze zwischen Protestantismus und Katholizismus
und allem, was damit zusammenhing, 1648 genau so stand wie 1618, und zwar
ganz genau so. Wenn auch zwischendurch das eine oder andere ein bisschen ver-
andert hatte dasjenige, um das man angefangen hatte sich herumzuzanken, war,
wenigstens in ganz Mitteleuropa, es dann noch genau so wie beim Ausbruch. Bloss
was sich da hineingemischt hat, was gar nicht in den Ursachen von 1618 lag, all
dasjenige, was, nachdem da ein gewisses Feld geschaffen war, sich hineingemischt
hat, das hat dann den politischen Kraften in Europa eine ganz andere Struktur ge-
geben. Der politische Horizont derjenigen, die sich hineingemischt haben, der ist ein
ganz anderer geworden. Aber was da beim Westfélischen Frieden herausgekom-
men ist, was sich wirklich veréandert hat gegentber dem Friiheren, das hat nicht das
Geringste mit den Ursachen von 1618 zu tun.

Gerade beim Dreissigjahrigen Krieg ist diese Tatsache von ausserordentlicher
Wichtigkeit und bezeugt uns, wie unsinnig es ist, die Geschichte nach dem Ge-
sichtspunkte von Wirkung und Ursache zu betrachten, wie man es gewohnlich tut.
Jedenfalls hat sich aus dem, was sich da entwickelt hatte, gerade das ergeben,
dass die fuhrende Stellung von England und Frankreich, wie sie sie in Europa er-
langt haben, mehr oder weniger aus diesem Kriege hervorgegangen ist, mit dieser
Entwickelung des Krieges zusammenhangt. Aber sie hangt wahrhaftig nicht mit den
Ursachen, die zu ihm gefiihrt haben, irgendwie zusammen. Und gerade das ist nun
das Wichtigste im Gang der neueren Zeitgeschichte, dass sich anschliessend an
den Dreissigjahrigen Krieg die nationalen Impulse im Verein mit den anderen Impul-
sen, die ich charakterisiert habe, dazu entwickeln, dass Frankreich und England die
reprasentativen Nationalstaaten werden. Wenn vom nationalen Prinzip im Osten
heute so viel geredet wird, so darf man dabei nicht vergessen, dass das nationale
Prinzip hindibergezogen ist vom Westen nach dem Osten. Das ist wie die Passat-
stromung auf der Erde: so ist die Stromung des nationalen Impulses vom Westen
nach dem Osten gegangen. Das muss man sich nur vollstandig klar vor Augen hal-
ten.

Nun ist es interessant, wie dasselbe, nationaler Impuls im Verein mit der Emanzi-
pation der Personlichkeit, in den zwei differenzierten Gebilden, wo sie, wie wir ge-
sehen haben, 1429 deutlich anfingen sich zu differenzieren, sich ganz verschieden
ausnimmt. In Frankreich nimmt sich die Nuance der Emanzipation der Personlich-
keit innerhalb des Nationalen so aus, dass sie vor allem nach innen umschlagt. Ich
mdchte sagen: Wenn das Nationale (siehe Zeichnung, rot) diese Linie ist und auf
der einen Seite vom Nationalen der Mensch liegt, auf der anderen Seite vom Natio-

nalen die Menschheit, die Welt, liegt, so nimmt in Frankreich die Entwickelung vom
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Nationalen die Richtung zum Menschen hin, in England die Richtung zur Mensch-
heit hin. Frankreich verandert das Nationale innerhalb des Nationalstaates
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so, dass es hintendiert zur Umanderung des Menschen in sich, dass es darauf hin-
tendiert, den Menschen zu etwas anderem zu machen. In England nimmt aus dem
Nationalen heraus das Personliche den Charakter an, dass es sich hineintragen will
in alle Welt, dass es die ganze Welt so machen will, dass Uberall die Personlichkeit
aufwachst. Der Franzose will mehr zum Erzieher des Persdnlichen in der Seele
werden, der Englander will zum Kolonisator der ganzen Menschheit werden mit Be-
zug auf die Einpflanzung der Personlichkeit. Zwei ganz verschiedene Richtungen;
der Mutterboden ist das Nationale. Einmal schlagt es nach der Seele, nach innen,
das andere Mal schlagt es nach aussen, nach der Seele der Menschheit. So dass
wir zwei parallelgehende Stromungen haben in Frankreich und in England mit zwei
sehr stark sich unterscheidenden Nuancen. Daher konnte auch nur in Frankreich,
wo das Innere der Personlichkeit ergriffen wurde, das Gebilde, das sich da jetzt, so
wie ich es charakterisiert habe, entwickelte, Gber Ludwig XIV. und so weiter dann
nur zur Revolution hinfihren. In England fiihrte es zum ruhigen Liberalismus, weil es
sich nach aussen entlud, in Frankreich nach innen, nach dem Innern des Menschen.

Dies tritt merkwirdigerweise auch geographisch zutage, und es zeigt sich ganz
besonders, wenn wir wiederum einen Wendepunkt in der neueren Geschichte als
Symptom betrachten, an dem Wendepunkt, wo der aus der Revolution herausgebo-
rene Napoleon 1805 die Schlacht von Trafalgar an die Englander verliert. Denn was
offenbart sich da? Napoleon, als allerdings eigenartige, aber immerhin als Repré-
sentanz des franzosischen Wesens, bedeutet die Wendung nach dem Innern auch
geographisch, nach dem Kontinente von Europa hinein. Wenn Sie Europa sich als
dieses Gebilde vorstellen (siehe Zeichnung), so wird Napoleon gerade durch die
Schlacht von Trafalgar nach Europa hereingedrangt (Pfeil), England nach der gan-
zen Welt hinaus, in entgegengesetzter Richtung. Dabei missen wir nicht vergessen,
wie diese Differenzierung naturlich auch ihre Auseinandersetzung braucht. Sie
braucht ihre Auseinandersetzung, es muss sich gewissermassen das eine an dem
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andern abreiben. Das geschieht in dem Kampfe um die Herrschaft in Amerika. Es
geht das schon etwas hervor aus diesem Wendepunkt von 1805.
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Aber wir sehen, indem wir den Blick auf ein paar Jahrzehnte vorher wenden, wie
das, was gerade die Nuance im Franzosentum bewirkt hat, der Romanismus, fir die
Welt zurtickgeschlagen wird vom Angelsachsentum in Nordamerika.

So spuren Sie, wenn Sie nur wollen, was da waltet und wirkt. So sehen Sie, wie
dieser Bewusstseinsimpuls durch seine Kraft gewissermassen wie der Zauberlehr-
ling nationale Impulse heraufruft, die sich in der verschiedensten Weise in die
Menschheit hineinverpflanzen und hineinnuancieren. Man kann an diese Dinge nur
herankommen, wenn man in allem den Bewusstseinsimpuls studiert, aber es ver-
meidet, pedantisch zu werden, sondern sich den Blick frei halt fir Bedeutsames und
Unbedeutsames, fiir Charakteristisches und Uncharakteristisches, mehr oder weni-
ger Charakteristisches auch, so dass man dann dadurch aus den &usseren Sym-
ptomen zum inneren Gang der Wirklichkeit vordringen kann. Denn das Aussere wi-
derspricht eben oftmals sogar ganz dem, was eigentlich als Impuls in der Persén-
lichkeit drinnenliegt. Und besonders in einer Zeit, in welcher die Personlichkeit auf
sich selber gestellt wird, da widerspricht das Aussere gar sehr dem, was eigentlich
in der Personlichkeit als ein Impuls drinnenliegt.
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Auch das zeigt sich, wenn man symptomatisch diese Entwickelung der neueren
Geschichte der Menschheit verfolgt. Es ist Uberall so: Da geht die Strdmung (rot
schraffiert), da geht die Oberflache - und die Schullehrer erzéhlen als Geschichte
die Unwirklichkeit. Aber es gibt Punkte, da kommt in die geschichtlichen Ereignisse
hinein so wie Wogen, die da heraufspilen, manchmal ganz vulkanisch, das durch,
was da drunter ist. Wiederum an anderen Punkten, da guckt es, ich méchte sagen,
heraus, und einzelne historische Ereignisse verraten das, was drunter ist. Die sind
dann als Symptome besonders charakteristisch. Aber manchmal sind es gerade
Symptome, wo man, indem man hinschaut auf die symptomatische Tatsache, Uber
das Aussere sehr stark hinwegsehen muss.

Nun, besonders charakteristisch fiir das Aufkeimen des Bewusstseinsseelenim-
pulses im Westen Europas ist eine Personlichkeit sowohl durch ihre persdnliche
Entwickelung, wie durch ihr ganzes Hineingestelltsein in das neuere geschichtliche
Leben. Sie stellte sich im Beginne des 17. Jahrhunderts gerade hinein in dieses Dif-
ferenzieren des franzésischen und englischen Impulses mit seiner ganzen Wirkung,
die es damals schon entfacht hat auf das ubrige Europa. Im 17. Jahrhundert, da hat-
te es schon eine langere Zeit gewirkt, hatte sich schon ausgebreitet. Es war die
Personlichkeit, die sich da hineinstellte, eine merkwtirdige Personlichkeit, die man in
der folgenden Weise schildern kann. Man kann sagen: Diese Personlichkeit war
ausserordentlich freigebig, erfillt von einem wirklichen, tiefen Dankbarkeitsgefthl fur
alles dasjenige, was sie empfangen hat, erkenntlich im héchsten Grade, in muster-
gultiger Weise flr alles dasjenige, was ihr als Glite von der Menschheit entgegen-
schlug, eine Personlichkeit, sehr gelehrt, fast die Gelehrsamkeit der ganzen Zeit in
sich vereinigend, eine Personlichkeit, ausserordentlich friedliebend, abgeneigt den
Weltenhandeln als Herrscher, nur von dem Ideal erfillt, dass in der Welt Friede sein
soll, geradezu weise mit Bezug auf Entschlisse und Willensimpulse, von einer aus-
serordentlich tiefen Neigung zu freundschaftlichem Verhalten zu den Menschen er-
fullt. - So kdnnte man diese Personlichkeit schildern. Man braucht nur ein bisschen
einseitig zu sein, so kann man sie so schildern, wenn man sie ausserlich, wie sie
sich darstellt in der Geschichte, ansieht.

Man kann sie auch in der folgenden Weise schildern, wenn man nur wieder ein
bisschen einseitig wird. Man kann sagen: Das war ein furchtbarer Verschwender,
der gar keine Ahnung davon hatte, was er ausgeben konnte oder nicht, das war ein
Pedant, so ein richtiger Professorengeist, der Uberall ins Abstrakte und Pedantische
seine Gelehrsamkeit hineintrug. Man kann schildern: Das war ein kleinmutiger
Mensch, ein kleinmutiger Charakter, der tberall, wo es galt, irgend etwas wacker,
tapfer zu verteidigen, kleinmuitig sich zurtickzog und den Frieden vorzog aus Klein-
mut. Man kann sagen: Das war ein verschlagener Mensch, der sich durch das Le-

ben so durchschlangelte, indem er tberall klugerweise dasjenige wahlte, wodurch er
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in allem durchkam, und so weiter. Man kann sagen: Das war ein Mensch, der Be-
ziehungen zu anderen Menschen suchte, wie Kinder zu anderen Menschen ihre Be-
ziehungen suchen. Er hatte in seinen Freundschaften ein Element, das geradezu
kindisch war, und das ins Phantastisch-Romantische umschlug im Verehren von
anderen Menschen und Sich-verehren- Lassen von anderen Menschen. - Man
braucht nur ein bisschen einseitig zu sein, dann kann man das eine oder das andere
sagen. Und tatsachlich gab es Menschen, die das eine sagten, die das andere sag-
ten; manche sagten beides. Und mit alledem hatte man die dussere historische Per-
sonlichkeit von Jakob I. betrachtet, wie sie sich darlebte, als er von 1603 bis 1625
regierte. Man konnte so reden, wie ich zuerst geredet habe, man konnte so reden,
wie ich dann geredet habe, und es wird beides gut fir Jakob I. passen. Man kennt
gar nicht, weder was in seinem Innern in Wirklichkeit lebte, noch was in ihm lebte
als Angehoriger der Menschheitsentwickelung der neueren Zeit, wenn man das eine
oder das andere schildert. Und doch schlagt gerade in der Zeitperiode, da Jakob I.
in England regierte, so etwas wie von unten herauf, und es werden dazumal die
Symptome stark charakteristisch fur dasjenige, was als Wirklichkeit vorgeht.

Nun, von diesen Dingen wollen wir dann morgen weitersprechen.
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|+ 02 ZUR SYMTOMATOLOGIE DER NEUEREN ZEIT

Vor Mitgliedern — GA-185 Geschichtliche Symptomatologie

England und Frankreich. In letzterem auf nationaler Grundlage Erstarkung des Staatsgedankens.
Hochster Glanz und zugleich Beginn des Abstiegs: Ludwig XIV. Franzdsische Revolution: Eman-
zipation der Persdnlichkeit. Missverstandene Parole «Freiheit, Gleichheit, Bruderlichkeit» bewirkt
Verwirrung. Franzdsische Revolution: Seele ohne Leib; Napoleon: Leib ohne Seele. Freimaurer-
tum holt Impulse des agyptisch-chaldaischen Zeitraums in die Bewusstseinsseele. Zwei Stromun-
gen der neueren Geschichte: Freiheit, Gleichheit und Briderlichkeit auf der einen Seite; das
Bestreben einzelner Individualitaten, die Entwicklung fur ihre Zwecke zu benutzen auf der ande-
ren. Der Sozialismus: drei charakteristische Elemente: Theorie des Klassenkampfs, volkswirt-
schaftliche Anschauung des Mehrwerts, materialistische Geschichtsauffassung. Der Sozialismus
tendiert zum Internationalen. Neuzeitliches geschichtliches Symptom: Es werden Tatsachen ge-
schaffen, die unldsbare Probleme stellen.

Zweiter Vortrag, Dornach, 19. Oktober 1918

Gestern habe ich versucht, Ihnen in grossen Zigen ein Bild der Symptome der
neueren geschichtlichen Entwickelung der Menschheit zu geben und habe zuletzt
wie hineingestellt in diesen Komplex von Symptomen - den wir zunachst nicht schon
so verfolgten, dass wir Uberall auf dasjenige etwa geschaut hatten, was er offenbart,
das werden wir auch noch tun, sondern den wir mehr im allgemeinen charakterisiert
haben - die merkwirdige Erscheinung Jakob I. von England. Er steht da zu Beginn
des 17. Jahrhunderts als sogenannter Herrscher in England eigentlich wie eine Art
Ratselgestalt, ungefahr um die Mitte desjenigen Zeitraumes, der verflossen ist vom
Beginne des flnften nachatlantischen Zeitraumes bis in das wichtige, Entscheidung
bringende 19. Jahrhundert. Es wird hier noch nicht - das kann spater geschehen -
meine Aufgabe sein, Uber manches Geheimnis, das mit der Personlichkeit Jakob |
verbunden ist, zu sprechen. Heute kann das noch nicht meine Aufgabe sein, aber
ich muss schon heute darauf hinweisen, wie merkwurdig, wiederum symptomatisch
merkwurdig dieser Jakob 1. im Verlauf der neueren Geschichte drinnensteht. Man
mdchte sagen: Ein Mensch, der wirklich nach allen Seiten so widerspruchsvoll cha-
rakterisiert werden konnte, wie ich es gestern von zwei Seiten aus versucht habe.
Man kann das Beste und man kann das Ubelste, je nachdem man es farbt, tiber ihn
sagen.

Man kann vor allen Dingen aber von diesem Jakob I. sagen, dass er auf dem Bo-
den, auf dem er steht, und der sich herausentwickelt hat aus all den Verhaltnissen,
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die ich Ihnen geschildert habe und auf dem sich besonders entwickelt ein Staatsge-
danke, der aus dem Nationalimpuls herausgewachsen ist, auf dem sich das entwi-
ckelt, was wir charakterisiert haben als liberalisierenden, wenigstens dem Liberali-
sieren zuneigenden, zustrebenden Parlamentarismus, dass auf diesem Boden Ja-
kob I. erscheint wie eine entwurzelte Pflanze, wie ein Wesen, das nicht so recht zu-
sammenhangt mit diesem Boden. Schauen wir aber etwas tiefer auf dasjenige, was
diesen ganzen flinften nachatlantischen Zeitraum nach einer Seite hin charakteri-
siert, nach der Seite der Geburt der Bewusstseinsseele, dann wird es schon in einer
gewissen Beziehung heller um diesen Jakob I. Dann sieht man, dass er die Person-
lichkeit ist, welche jenen radikalen Widerspruch darlebt, der so leicht verbunden ist
mit Personlichkeiten aus der Zeit des Bewusstseinszeitalters. Nicht wahr, in dieser
Zeit des Bewusstseinszeitalters, da verliert die Personlichkeit denjenigen Wert, den
sie friher kraft der Instinkte gerade dadurch gehabt hat, dass sie eigentlich als
selbstbewusste Personlichkeit nicht ausgebildet war. Die Personlichkeit lebte sich
dar in friheren Zeitaltern, man mochte sagen, mit elementarer Kraft, mit einer ver-
menschlichten, verseelten - man wird mich nicht missverstehen, wenn ich das sage
— tierischen Kraft. Instinktiv lebte sich die Persdnlichkeit dar, noch nicht herausge-
boren aus dem Gruppenseelentum, noch nicht ganz herausgeboren. Und jetzt sollte
sie sich emanzipieren, sollte sich auf sich selbst stellen. Dadurch ergibt sich gerade
fur die Personlichkeit ein ganz merkwurdiger Widerspruch. Auf der einen Seite wird
alles das, was friher da war fur das individuell-persénliche Ausleben, abgestreift,
die Instinkte werden hinabgelahmt, und im Innern der Seele soll sich das Zentrum
des Personlichen allmahlich gestalten. Die Seele soll vollinhaltliche Kraft gewinnen.

Dass ein Widerspruch vorhanden ist, Sie sehen es vor allen Dingen an dem, was
ich schon gestern sagte. Wahrend man friher, in den Zeitaltern, in denen die Per-
sonlichkeit noch nicht geboren war als selbstbewusste Personlichkeit, der Kultur-
entwickelung ganz produktive Krafte einverleibt hat, hort das jetzt auf. Die Seele
wird steril. Und dennoch stellt sie sich in den Mittelpunkt des Menschen, denn dar-
innen besteht das Personliche, dass die Seele sich auf sich selbst, in den Mittel-
punkt der Personlichkeit der Menschenwesenheit stellt. So dass solche tberragen-
den Personlichkeiten, wie sie dem Altertum eigen waren, Augustus, Julius Casar,
Perikles - wir kdnnten alle mdglichen nennen — nicht mehr moglich werden. Gerade
das Elementare der Personlichkeit verliert an Wert, und es taucht auf das, was sich
spater demokratische Gesinnung nennt, die die Personlichkeit nivelliert, die alles
gleichmacht. Aber gerade in diesem Gleichmachen will die Personlichkeit erschei-
nen. Ein radikaler Widerspruch!

Jeder steht durch sein Karma auf irgendeinem Posten. Nun, Jakob |. stand gera-
de auf dem Posten des Herrschers. Gewiss, in der Zeit der Perserkdnige, in der Zeit

der Mongolenkhane, selbst noch in dem Zeitalter, in dem der Papst dem magyari-
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schen Istwan, Stephan L, die heilige Stephanskrone aufsetzte, bedeutete die Per-
sonlichkeit etwas in einer bestimmten Stellung drinnen, konnte sich auffassen als
hineingehdrig in diese Stellung. Jakob I. war in seiner Stellung, auch in seiner Herr-
scherstellung drinnen wie ein Mensch, der in einem Gewénde drinnensteckt, von
dem ihm aber auch gar nichts passt. Man kann sagen, Jakob |. war in jeder Bezie-
hung in all dem, worinnen er drinnensteckte, eben wie ein Mensch in einem Gewan-
de, das ganz und gar nicht passte. Er war als Kind calvinisch erzogen worden, war
dann spater zur anglikanischen Kirche Ubergegangen, allein im Grunde genommen
war ihm der Calvinismus ebenso gleichgtiltig wie die anglikanische Kirche. Im Innern
seiner Seele war das alles Gewand, das ihm nicht passte. Er war berufen, im her-
annahenden Zeitalter des parlamentarischen Liberalismus, der sogar schon eine
Zeitlang geherrscht hatte, als Herrscher zu regieren. Er war sehr klug, sehr ge-
scheit, wenn er mit den Leuten sprach, aber niemand verstand eigentlich, was er
wollte, denn alle anderen wollten etwas anderes. Er war aus einer urkatholischen
Familie heraus, der Familie der Stuarts. Aber als er auf den Thron kam in England,
da sahen die Katholiken am allermeisten, wie sie eigentlich nichts von ihm zu erwar-
ten hatten. Daraus entsprang ja jener sonderbare Plan, der so merkwdtrdig in der
Welt dasteht, 1605, nicht wahr, wo sich eine ganze Anzahl von Leuten, die aus dem
Katholizismus herausgewachsen waren, zusammentaten, mdglichst viel Pulver un-
ter dem Londoner Parlament ansammelten, und in einem geeigneten Augenblicke
sollten sdmtliche Parlamentsmitglieder in die Luft gesprengt werden. Es war die be-
kannte Pulververschworung. Die Sache ist nur dadurch verhindert worden, dass ein
Katholik, der davon wusste, die Sache verraten hatte, sonst wirde sich tUber diesem
Jakob |. das Schicksal abgespielt haben, dass er mit seinem ganzen Parlamente
eines Tages in die Luft geflogen ware. In nichts passte er hinein, denn er war eine
Personlichkeit, und die Personlichkeit hat etwas Singuléres, etwas, was in der Isolie-
rung gedacht, was auf sich selbst gestellt ist.

Aber im Zeitalter der Personlichkeit will jeder eine Persdnlichkeit sein. Das ist der
radikale Widerspruch, der sich ergibt im Zeitalter der Personlichkeit, das missen wir
nicht vergessen. Im Zeitalter der Personlichkeit ist es nicht so, dass man zum Bei-
spiel die Konigs-ldee oder die Papst-ldee ablehnt. Es ist ja nicht darum zu tun, dass
kein Papst oder kein Konig da sei. Nur mochte, wenn schon ein Papst oder ein Ko-
nig da ist, jeder ein Papst und jeder Kdnig sein, dann wéren gleichzeitig Papsttum,
Kodnigtum und Demokratie erfillt. Alle diese Dinge fallen einem bei, wenn man diese
merkwurdige Persdnlichkeit Jakob I. eben symptomatisch ins Auge fasst, denn er
war durch und durch ein Mensch des neuen Zeitalters, aber damit auch mit allen
Widerspruchen der Personlichkeit in das neue Zeitalter hineingestellt. Und Unrecht
hatten diejenigen, die ihn von der einen Seite charakterisierten, wie ich gestern mit-
teilte, und Unrecht hatten diejenigen, die ihn von der anderen Seite charakterisier-
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ten, und Unrecht hatten seine eigenen Bicher, die ihn charakterisierten, denn auch
was er selber schrieb, fuhrt uns durchaus nicht in irgendeiner direkten Weise in sei-
ne Seele hinein. So steht er, wenn man ihn nicht esoterisch betrachtet, wie ein
grosses Ratsel im Beginne des 17. Jahrhunderts gerade auf einem Posten, der von
einer gewissen Seite her am allerradikalsten das Heraufkommen des neuzeitlichen
Impulses zeigte.

Erinnern wir uns noch einmal an das gestern Gesagte: wie die Dinge eigentlich im
Westen Europas zustande gekommen sind. Ich habe gesprochen von der Differen-
zierung des englischen, des franzosischen Wesens. Wir sehen diese Differenzie-
rung seit dem 15. Jahrhundert. Der Wendepunkt kommt mit dem Auftreten der Jung-
frau von Orleans, 1429. Wir sehen, wie die Dinge sich entwickeln. Wir sehen, wie in
England die Emanzipation der Personlichkeit Platz greift mit der Aspiration, die Per-
sonlichkeit in die Welt hinauszutragen, wie in Frankreich die Emanzipation der Per-
sonlichkeit Platz greift - auf beiden Boden aus der nationalen Idee heraus entsprin-
gend - mit der Aspiration, moglichst das Innere des Menschen zu ergreifen und es
auf sich selbst zu stellen. Da drinnen steht zunachst, also im Beginne des 17. Jahr-
hunderts, eine Personlichkeit, die wie der Reprasentant aller Widerspriiche des Per-
sonlichen dasteht, Jakob I. Wenn man Symptome charakterisiert, muss man nie-
mals pedantisch fertig werden wollen, sondern immer einen unaufgeltsten Rest las-
sen, sonst kommt man nicht weiter. So charakterisiere ich lhnen Jakob L keines-
wegs so, dass Sie ein schdnes geschlossenes Bildchen haben, sondern so, dass
Sie etwas daran zu denken, vielleicht auch zu ratseln haben.

Es ist immer mehr und mehr hervortretend ein radikaler Unterschied, zwischen
dem englischen Wesen und dem franzdsischen Wesen. Gerade im franzésischen
Wesen entwickelt sich aus den Wirren des Dreissigjahrigen Krieges heraus auf nati-
onalem Grunde dasjenige, was man nennen kann die Erstarkung des Staatsgedan-
kens. Man kann, wenn man die Erstarkung des Staatsgedankens studieren will, die-
ses nur an dem Beispiele - aber das Beispiel ist ziemlich singular - der Entstehung,
des Hinaufkommens zu hohem Glanze und des Herabsteigens wiederum des fran-
zGsischen Nationalstaates tun, an Ludwig XIV. und so weiter. Wir sehen, wie dann
iIm Schodsse dieses Nationalstaates die Keime sich entwickeln zu jener weitergehen-
den Emanzipation der Personlichkeit, die mit der Franzdsischen Revolution gege-
ben ist.

Diese Franzosische Revolution, sie bringt herauf drei, man kann sagen, allerbe-
rechtigtste Impulse des menschlichen Lebens: das Brlderliche, das Freiheitliche,
das Gleiche. Aber ich habe es schon einmal bei einer anderen Gelegenheit charak-
terisiert, wie widersprechend der eigentlichen Menschheitsentwickelung innerhalb
der Franzosischen Revolution diese Dreiheit auftrat: Briderlichkeit, Freiheit, Gleich-

27



heit. Man kann, wenn man mit der menschlichen Entwickelung rechnet, von diesen
dreien, von Bruderlichkeit, Freiheit und Gleichheit, nicht sprechen, ohne dass man in
irgendeiner Beziehung von den drei Gliedern der Menschennatur spricht. In bezug
auf das leibliche Zusammenleben der Menschen muss die Menschheit allm&hlich
gerade im Zeitalter der Bewusstseinsseele aufsteigen zu einem brtderlichen Ele-
ment. Es wirde einfach ein unsagbares Ungliick und eine Zurtickwerfung sein in der
Entwickelung, wenn am Ende des flnften nachatlantischen Zeitraumes, des Zeital-
ters der Bewusstseinsseele, nicht wenigstens bis zu einem hohen Grade unter den
Menschen die Brlderlichkeit ausgebildet ware. Aber die Briuderlichkeit kann man
nur richtig verstehen, wenn man sie angewendet denkt auf das Zusammenleben
von Menschenleib zu Menschenleib im physischen Sein. Steigt man aber herauf
zum Seelischen, dann kann die Rede sein von der Freiheit. Man wird immer im Irr-
tum drinnen leben, wenn man glaubt, dass sich Freiheit irgendwie realisieren lasst
im ausseren leiblichen Zusammenleben; aber von Seele zu Seele lasst sich Freiheit
realisieren. Man darf nicht chaotisch den Menschen als eine Mischmasch-Einheit
auffassen und dann von Briderlichkeit, Freiheit und Gleichheit sprechen, sondern
man muss wissen, dass der Mensch gegliedert ist in Leib, Seele und Geist, und
muss wissen: Zur Freiheit kommen die Menschen nur, wenn sie in der Seele frei
werden wollen. Und gleich sein kbnnen die Menschen nur in bezug auf den Geist.
Der Geist, der uns spirituell ergreift, der ist flr jeden derselbe. Er wird angestrebt
dadurch, dass der fiinfte Zeitraum, die Bewusstseinsseele, nach dem Geistselbst
strebt. Und mit Bezug auf diesen Geist, nach dem da gestrebt wird, sind die Men-
schen gleich, geradeso wie, eigentlich zusammenh&ngend mit dieser Gleichheit des
Geistes, das Volkssprichwort sagt: Im Tode sind alle Menschen gleich. - Aber wenn
man nicht verteilt auf diese drei differenzierten Seelenglieder Briderlichkeit, Freiheit
und Gleichheit, sondern sie mischmaschartig durcheinanderwirft und einfach sagt:
Der Mensch soll briderlich leben auf der Erde, frei sein und gleich sein-, dann fihrt
das nur zur Verwirrung.

Wie tritt uns daher, symptomatisch betrachtet, die Franzdsische Revolution ent-
gegen? Gerade symptomatisch betrachtet ist die Franzdsische Revolution ausser-
ordentlich interessant. Sie stellt dar, gewissermassen in Schlagworten zusammen-
gedréangt und mischmaschartig auf den ganzen Menschen undifferenziert angewen-
det, dasjenige, was mit allen Mitteln geistiger Menschheitsentwickelung im Laufe
des Zeitalters der Bewusstseinsseele, von 1413, also 2160 Jahre mehr, bis zum
Jahre 3573, allmahlich entwickelt werden muss. Das ist die Aufgabe dieses Zeit-
raumes, dass fur die Leiber die Bruderlichkeit, fir die Seelen die Freiheit, fir die
Geister die Gleichheit erworben werden wéahrend dieses Zeitraumes. Aber ohne
diese Einsicht, tumultuarisch alles durcheinanderwerfend, tritt dieses innerste Seeli-
sche des funften nachatlantischen Zeitraumes schlagwortartig in der Franzésischen
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Revolution auf. Es steht unverstanden da die Seele des flinften nachatlantischen
Zeitraumes in diesen drei Worten und kann daher zunachst keinen ausseren sozia-
len Leib gewinnen, fuhrt im Grunde genommen zu Verwirrung Uber Verwirrung. Es
kann keinen dusseren sozialen Leib gewinnen, steht aber da wie die fordernde See-
le, ausserordentlich bedeutsam. Man mochte sagen: Alles Innere, was dieser flnfte
nachatlantische Zeitraum haben soll, steht unverstanden da und hat kein Ausseres.
Aber gerade da tritt etwas symptomatisch ungeheuer Bedeutsames auf.

Sehen Sie, so etwas, wo das, was Uber den ganzen nachsten Zeitraum ausge-
dehnt werden soll, am Anfange fast tumultuarisch zutage tritt, so etwas entfernt sich
sehr weit von der Gleichgewichtslage, in welcher sich die Menschheit entwickeln
soll, von den Kréften, die den Menschen eingeboren sind dadurch, dass sie mit ih-
ren ureigenen Hierarchien zusammenhéngen. Der Waagebalken schlagt sehr stark
einseitig aus. Luziferisch-ahrimanisch schlug durch die Franzésische Revolution der
Waagebalken sehr stark nach der einen Seite aus, namentlich nach der luziferi-
schen Seite. Das erzeugt einen Gegenschlag. Man spricht so, ich mdchte sagen,
schon mehr als bildlich, man spricht imaginativ, aber Sie mussen dabei die Worte
nicht allzusehr pressen und mussen vor allen Dingen nicht die Sache wortwortlich
nehmen: In dem, was in der Franzdsischen Revolution auftrat, ist gewissermassen
die Seele des funften nachatlantischen Zeitraums ohne den sozialen Korper, ohne
die Leiblichkeit. Es ist abstrakt, bloss seelenhaft, strebt nach Leiblichkeit; aber das
soll erst geschehen im Verlauf von Jahrtausenden selbst, vielen Jahrhunderten we-
nigstens. Doch weil die Waagschale der Entwickelung so ausschlagt, ruft es einen
Gegensatz hervor. Und was erscheint? Ein Extrem nach der anderen Seite. In der
Franzosischen Revolution geht alles tumultuarisch zu, alles widerspricht dem
Rhythmus der menschlichen Entwickelung. Indem es nach der anderen Seite aus-
schlagt, tritt etwas ein, wo alles nun wiederum ganz - und zwar jetzt nicht in der mitt-
leren Gleichgewichtslage, sondern streng ahrimanisch- luziferisch - dem menschli-
chen Rhythmus entspricht, dem unpersénlichen Fordern der Personlichkeit. In Na-
poleon stellt sich hinterher der Leib entgegen, der ganz nach dem Rhythmus der
menschlichen Personlichkeit, aber jetzt mit dem Ausschlag nach der anderen Seite,
gebaut ist: sieben Jahre Vorbereitung - ich habe es schon einmal aufgezahlt - far
sein eigentliches Herrschertum, vierzehn Jahre Glanz, Beunruhigung von Europa,
Aufstieg, sieben Jahre Abstieg, wovon er nur das erste Jahr dazu verwendet, Euro-
pa noch einmal zu beunruhigen, aber streng ablaufend im Rhythmus: einmal sieben
plus zweimal sieben plus einmal sieben, streng im Rhythmus von sieben zu sieben
Jahren ablaufend, viermal sieben Jahre im Rhythmus ablaufend.

Ich habe mir wirklich viel Mihe gegeben - manche wissen, wie ich da oder dort
dartber eine Andeutung gegeben habe -, die Seele Napoleons zu finden. Sie wis-

sen, solche Seelenstudien kdnnen in der mannigfaltigsten Weise mit den Mitteln der
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Geistesforschung gemacht werden. Sie erinnern sich, wie Novalis' Seele in friiheren
Verkorperungen gesucht worden ist. Ich habe mir redlich Mihe gegeben, Napoleons
Seele, zum Beispiel bei ihrer Weiterwanderung nach Napoleons Tod, irgendwie zu
suchen - ich kann sie nicht finden, und ich glaube auch nicht, dass ich sie je finden
werde, denn sie ist wohl nicht da. Und das wird wohl das Ratsel dieses Napoleon-
Lebens sein, das ablauft wie eine Uhr, sogar nach dem siebenjahrigen Rhythmus,
das auch am besten verstanden werden kann, wenn man es als das volle Gegenteil
eines solchen Lebens wie Jakobs I. betrachtet, oder auch als das Gegenteil der
Abstraktion der Franzdsischen Revolution: die Revolution ganz Seele ohne Leib,
Napoleon ganz Leib ohne Seele, aber ein Leib, der wie zusammengebraut ist aus
allen Widerspriichen des Zeitalters. Es verbirgt sich eines der gréssten Ratsel der
neuzeitlichen Entwickelungssymptome, sagen wir, in dieser merkwurdigen Zusam-
menstellung Revolution und Napoleon. Es ist, als ob eine Seele sich verkdrpern
wollte auf der Welt und korperlos erschien, und unter den Revolutionaren des 18.
Jahrhunderts herumrumorte, aber keinen Korper finden konnte, und nur ausserlich
ihr ein Korper sich gendhert hatte, der wiederum keine Seele finden konnte: Napo-
leon. In solchen Dingen liegen mehr als etwa bloss geistreich sein sollende Anspie-
lungen oder Charakterisierungen, in solchen Dingen liegen bedeutsame Impulse
des historischen Werdens. Allerdings mussen die Dinge symptomatisch betrachtet
werden. Hier unter Ihnen rede ich in den Formen der geisteswissenschatftlichen For-
schung. Aber selbstverstandlich, das, was ich jetzt zu Ihnen gesprochen habe, kann
man, indem man die Worte ein bisschen anders wabhlt, tiberall sonst sagen.

Und dann, wenn wir versuchen die Symptomgeschichte der neueren Zeit weiter
zu verfolgen, sehen wir, verhaltnismassig ruhig, wirklich wie Glieder aufeinander fol-
gend, das englische Wesen sich fortentwickeln. Im 19. Jahrhundert entwickelt sich
das englische Wesen bis zum Ende des 19. Jahrhunderts ziemlich gleichmassig, ich
mochte sagen, in einer gewissen Ruhe das Ideal des Liberalismus geradezu aus-
pragend. Es entwickelt sich das franztsische Wesen etwas tumultuarischer, so dass
man eigentlich, wenn man die Ereignisse der franzosischen Geschichte im 19.
Jahrhundert verfolgt, nie recht weiss: wie kam eigentlich das Folgende dazu, sich an
das Vorangehende anzureihen? - unmotiviert, méchte man sagen. Das ist der
hauptséachlichste Grundzug der Entwickelungsgeschichte Frankreichs im 19. Jahr-
hundert: unmotiviert. Es ist kein Tadel - ich spreche ganz ohne Sympathie und Anti-
pathie -, sondern nur eine Charakteristik.

Nun wird man niemals hineinsehen kénnen in dieses ganze Symptomgewebe der
neueren Geschichte, wenn man nicht den Blick darauf wirft, wie eigentlich sich in all
dem, was so mehr dusserlich - oder auch seelisch innerlich, aber doch in einem ge-
wissen Sinne dusserlich, wie ich gestern erwahnt habe — sich abspielt, wiederum

etwas anderes wirkt. Das mochte ich Ihnen so charakterisieren. Man empfindet
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schon in einer gewissen Weise, sogar bevor dieses funfte nachatlantische Zeitalter
beginnt, das Herannahen dieses Zeitalters der Bewusstseinsseele. Wie in einem
Vorausahnen empfinden es gewisse Naturen. Und sie empfinden es eigentlich mit
seinem Charakter, sie empfinden: Es kommt das Zeitalter, in dem die Personlichkeit
sich emanzipieren soll, das aber in einer gewissen Beziehung zunachst unproduktiv
sein wird, nichts selbst wird hervorbringen kénnen, das mit Bezug gerade auf die
geistige Produktion, die ins soziale und geschichtliche Leben tibergehen soll, vom
Althergebrachten wird leben mussen.

Das ist ja der tiefere Impuls fur die Kreuzzlge, die dem Zeitalter des Bewusst-
seinsmenschen vorangegangen sind. Warum streben die Leute hiniiber nach dem
Oriente? Warum streben sie hiniber nach dem heiligen Grabe? Weil sie nicht stre-
ben kénnen und nicht streben wollen nach einer neuen Mission, nach einer neuen
urspringlichen speziellen Idee im Bewusstseinszeitalter. Sie streben danach, das
Althergebrachte in seiner wahren Gestalt, in seiner wahren Substanz sogar, zu fin-
den: Hin nach Jerusalem, um das Alte zu finden und es auf eine andere Weise in
die Entwickelung hereinzustellen, als es Rom hereingestellt hat. - Mit den Kreuzzi-
gen ahnt man, dass heraufkommt das Zeitalter der Bewusstseinsseele mit seiner
Unproduktivitat, die es zunachst entfaltet. Und im Zusammenhang mit den KreuzzU-
gen entsteht der Tempelherrenorden, von dem ich Ihnen gestern gesprochen habe,
dem der Konig Philipp der Schéne den Garaus gemacht hat. Und mit dem Tempel-
herrenorden kommen nach Europa die Geheimnisse des orientalischen Wesens,
und sie werden eingeimpft der europaischen Geisteskultur. Der Konig von Frank-
reich, Philipp - ich habe das im Laufe der Zeit ja von einer anderen Seite her charak-
terisiert —, konnte zwar die Tempelritter hinrichten lassen, konnte ihr Geld konfiszie-
ren, aber die Impulse der Tempelritter waren durch zahlreiche Kandle in das euro-
paische Leben hineingeflossen und wirkten weiter fort, wirkten fort durch zahlreiche
okkulte Logen, die dann wiederum ins Exoterische hinausgingen, und die im we-
sentlichen so charakterisiert werden kénnen, dass man sagen kann, sie bildeten
nach und nach die Opposition gegeniber Rom. Rom war auf der einen Seite, erst
allein, dann mit dem Jesuitismus verbunden, und dann stellte sich auf die andere
Seite alles dasjenige, was, mit dem christlichen Elemente tief zusammenhangend,
Rom radikal fremd, in Opposition gegen Rom sich stellen musste, und auch von
Rom als eine Opposition empfunden wurde und empfunden wird.

Was war denn nun eigentlich der tiefere Impuls dieser Tatsache, dass man ge-
genuber dem, was von Rom ausstromte, gegenuber diesem suggestiven Universal-
impuls, wie ich ihn gestern charakterisiert habe, orientalisch-gnostische Lehren und
Anschauungen, Symbole und Kulte nahm, die man einimpfte dem europaischen
Wesen? Betrachten wir einmal, was es ist, dann wird es uns auch auf den eigentli-

chen Impuls fuhren kénnen.
31



Die Bewusstseinsseele sollte herankommen. Rom wollte bewahren gegentber
der Bewusstseinsseele - und bewahrt es bis heute - die suggestive Kultur, jene sug-
gestive Kultur, welche geeignet ist, die Menschen zuriickzuhalten vom Ubergehen
zum Bewusstseinsseelenzustand, welche geeignet sein soll, die Menschen auf dem
Standpunkte der Verstandesoder Gemiitsseele zu halten. Das ist ja der eigentliche
Kampf, den Rom gegen den Fortgang der Welt fiihrt, dass es beharren will, dieses
Rom, bei etwas, was fur die Verstandes- oder Gemitsseele taugt, wahrend die
Menschheit in ihrer Entwickelung fortschreiten will zur Bewusstseinsseele.

Aber auf der anderen Seite bringt sich die Menschheit mit dem Fortschritt in die
Bewusstseinsseele wahrhaftig in eine recht unbehagliche Lage, die flr weitaus die
meisten Menschen zunachst in den ersten Jahrhunderten des Bewusstseinszeital-
ters und bis heute unbequem empfunden wurde. Nicht wahr, der Mensch soll sich
auf sich selbst stellen, der Mensch soll als Persoénlichkeit sich emanzipieren. Das
verlangt von ihm das Zeitalter der Bewusstseinsseele. Er muss heraus aus all den
alten Stutzen. Er kann sich nicht mehr bloss suggerieren lassen dasjenige, an was
er glauben soll, er soll selbsttatig teiinehmen an der Erarbeitung dessen, was er
glauben soll. Das empfand man, insbesondere als dieses Zeitalter der Bewusst-
seinsseele heraufstieg, als eine Gefahr fir den Menschen. Instinktiv fihlte man: Der
Mensch verliert seinen alten Schwerpunkt; er soll einen neuen suchen. — Aber auf
der anderen Seite sagte man sich auch: Wenn man gar nichts tut, was sind dann die
Mdglichkeiten des Geschehens? - Die eine Moglichkeit besteht darinnen, dass man
einfach den Menschen hinausfahren lasst auf das offene Meer des Suchens nach
der Bewusstseinsseele, ihn gewissermassen freigibt dem, was in den freien Impul-
sen des Fortschrittes liegt. Die andere Mdglichkeit, wenn der Mensch so hinausse-
gelt, ist die, dass Rom dann eine grosse Bedeutung gewinnt, eine grosse Wirkung
tuben kann, wenn es ihm gelingt, abzudampfen das Streben nach der Bewusst-
seinsseele, um den Menschen zu erhalten beim Stehen in der Verstandes- oder
Gemitsseele. Dann wirde das erreicht werden, dass der Mensch nicht aufsteigt zu
der Bewusstseinsseele, dass der Mensch nicht zum Geistselbst kommt, dass der
Mensch seine zukinftige Entwickelung verliert. Es ware das nur eine von den Nu-
ancen, durch welche die zuklnftige Entwickelung verloren werden konnte.

Die dritte Moglichkeit ist die folgende: Man geht noch radikaler vor, man versucht
sein Streben ganz abzutdten, damit der Mensch nicht in diese pendelnde Schwin-
gung kommt zwischen dem Streben nach der Bewusstseinsseele und dem Streben,
das ihm Rom auferlegt. Damit der Mensch nicht in diese pendelnden Schwingungen
kommt, untergrabt man sein Streben vollstdndig, noch radikaler als Rom. Das tut
man dann, wenn man die fortschreitenden Impulse eben gerade der Kraft des Fort-
schrittes entkleidet und das Alte wirken lasst. Vom Oriente hatte man es mitge-

bracht, allerdings urspringlich bei den esoterisch eingeweihten Templern in einer
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anderen Absicht. Aber nachdem diesem Streben die Spitze abgebrochen war,
nachdem der Tempelherrenorden zunachst so behandelt worden war, wie er eben
von Philipp dem Schénen, dem Kénig von Frankreich, behandelt worden ist, da war
geblieben, was man so heriibergebracht hatte aus Asien an Kultur. Aber es war ihm
zunachst die Spitze abgebrochen, in der Historik, nicht bei einzelnen Persoénlichkei-
ten, aber in der historischen Welt. Durch zahlreiche Kandle, wie ich gesagt habe,
war eingetraufelt das, was die Templer herlbergebracht haben, aber der eigentliche
spirituelle Gehalt war ihm vielfach genommen worden. Und was war es denn? Es
war im wesentlichen der Inhalt der dritten nachatlantischen Zeit. Die Katholizitat
brachte den Inhalt der vierten. Und dasjenige, woraus der Geist ausgepresst war
wie der Saft aus einer Zitrone, was sich fortpflanzte als exoterisches Freimaurertum,
als schottische oder Yorklogen oder wie immer, was namentlich ergriff der falsche
Esoterismus der englischsprechenden Bevolkerung, das ist die ausgepresste Zitro-
ne, die daher, nachdem sie ausgepresst ist, die Geheimnisse des dritten nachatlan-
tischen, des agyptisch-chaldaischen Zeitraumes enthélt, und was nun angewendet
wird, um Impulse hineinzusenden in das Leben der Bewusstseinsseele.

Da entsteht sogar etwas, was wirklich wie im bosesten Sinne ahnlich sieht dem
Entwickelungsgange, der stattfinden soll. Denn erinnern Sie sich nur an folgendes,
das ich lhnen einmal dargestellt habe. Ich habe Ihnen gesprochen von der Entwi-
ckelung in den sieben Zeitraumen (siehe Zeichnung). Hier zu Beginn haben wir die
atlantische Katastrophe, dann den ersten nachatlantischen Zeitraum, den zweiten,
dritten, vierten, funften, sechsten, siebenten. Die Entwickelung geschieht so, dass
der vierte flr sich allein dasteht, gewissermassen die Mitte bildet.

i
i e 7’/////,/

Fe T
L
P // //’/’
g
7
Vs ’,:,
’ -
I Pss //'
/ o0, 2
" “, 7
7 4 2 3 // * “, ?/
7 T / L e, & 6 7 K
; /// ,//1/1 "/l/'. }/ /// /f, "} J/' . - {: s
‘ ’ - 2
;"//»’{l/’;',,f,”””ag”/"j/ll"-;’ / /2/’//,!’/’:'//’//’;’1:/I/‘I’flf ;
7 / s S0 o
’é VI dd J
77 7/
4’// /
! s
/s,

I/,
L i tessstivirs?

Dasjenige, was charakteristisch war im dritten, erscheint wiederum, nur auf einer
héheren Stufe, im flnften. Was im zweiten charakteristisch war, tritt wiederum auf
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einer hoheren Stufe auf im sechsten. Was im ersten, im urindischen Zeitraum cha-
rakteristisch war, erscheint wiederum im siebenten. Solche Ubergreifungen finden
statt. Erinnern Sie sich, wie ich gesagt habe, dass es einzelne Geister gibt, die sich
bewusst sind dieses Ubergreifens, wie in Kepler - als er versuchte, in seiner Art im
funften nachatlantischen Zeitraum die Harmonien im Kosmos durch seine drei
Keplerschen Gesetze zu erklaren, indem er sagte: Ich bringe herbei die goldenen
Gefasse der Agypter und so weiter - das Bewusstsein auftaucht, dass wiederersteht
im Menschen des flinften nachatlantischen Zeitraumes dasjenige, was Inhalt des
dritten nachatlantischen Zeitraumes war. In gewissem Sinne schafft man also etwas
Ahnliches, wie es sich vollziehen will in der Welt, wenn man den Esoterismus, die
Kulte des &agyptisch-chaldaischen Zeitalters, heribernimmt. Aber man kann das,
was man da heribernimmt, dazu benitzen, um jetzt nicht nur durch Suggestion der
Bewusstseinsseele die Selbstandigkeit zu nehmen, sondern um die eigentlich trei-
bende Kraft der Bewusstseinsseele abzudampfen, zu lahmen. Und das ist von die-
ser Seite aus vielfach gelungen: einzuschlafern die Bewusstseinsseele, die herauf-
kommen soll. Das ist von dieser Seite aus vielfach gelungen.

Rom — ich spreche jetzt bildlich - braucht den Weihrauch und schlafert die Leute
halb ein, indem es ihnen Trdume verursacht. Diejenige Bewegung, die ich jetzt mei-
ne, die schlafert die Leute, das heisst die Bewusstseinsseele, vollstandig ein. Das
sickerte auch in die Entwickelung der neueren Menschheit geschichtlich hinein. Und
so haben Sie auf der einen Seite dasjenige, was sich bildet, indem tumultuarisch
Briderlichkeit, Freiheit, Gleichheit auftreten, indem auf der anderen Seite aber der
Impuls da ist, der die Menschen im Laufe des flnften nachatlantischen Zeitalters
verhindert, das klar einzusehen, wie Briderlichkeit, Freiheit und Gleichheit die Men-
schen ergreifen sollen. Denn das kdnnen sie nur klar einsehen, wenn sie die Be-
wusstseinsseele zur rechten Selbsterkenntnis verwenden kénnen, wenn sie aufwa-
chen in der Bewusstseinsseele. Wachen die Menschen auf in der Bewusstseinssee-
le, so fiihlen sie sich zuné&chst im Leibe, in der Seele und im Geiste. Das aber soll
gerade eingeschlafert werden. So dass wir diese zwei Stromungen in der neueren
Geschichte drinnen haben: Auf der einen Seite will man, nun der Impuls nach der
Bewusstseinsseele da ist, chaotisch Brtderlichkeit, Freiheit, Gleichheit. Auf der an-
deren Seite ist das Bestreben der verschiedensten Orden, auszuldschen das Auf-
wachen in der Bewusstseinsseele, damit einzelne Individualitdten dieses Aufwachen
in der Bewusstseinsseele fir sich benttzen kénnen. Diese zwei Stromungen gehen
ineinander im ganzen Verlauf des geschichtlichen Lebens der Neuzeit.

Und nun bereitet sich etwas vor. Indem die neuere Zeit ins 18. Jahrhundert hin-
einstirmt und in den Anfang des 19. Jahrhunderts, bis ungeféhr in die Mitte des 19.
Jahrhunderts, ist zunachst stark ein Anhub nach der Emanzipation der Personlich-

keit da, weil, wenn so viele Stromungen da sind, wie ich Ihnen charakterisiert habe,
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sich die Sache nicht sukzessiv bequem, sondern in Flut und Ebbe vollzieht. Und wir
sehen auf nationalem Grunde und aus den anderen Impulsen heraus, die ich Ihnen
fur den Westen von Europa charakterisiert habe, wie sich entwickelt das, was hin
will zu der Emanzipation der Personlichkeit, was aus der Nationalitat heraus und ins
Allgemein-Menschliche hinein will. Nur kann es sich nicht ordentlich selbstandig
entwickeln, weil immer die Gegenstromung ist von jenen Orden, die, insbesondere
in England, furchtbar das ganze o6ffentliche Leben infizieren, viel mehr als die ausse-
re Welt irgend meint. Es kann sich nicht entwickeln. Und so sehen wir, wie so
merkwurdige Personlichkeiten auftreten wie Richard Cobden, wie John Bright, die
auf der einen Seite wirklich erfasst sind von dem Impuls nach der Emanzipation der
Personlichkeit, nach der Uberwindung des Nationalen durch die Personlichkeit tiber
die ganze Erde hin, die so weit kamen, dass sie an etwas tippten, was politisch von
grosster Bedeutung sein konnte, wenn es sich einmal hineinwagen wirde in die
neuere geschichtliche Entwickelung, aber differenziert je nach den verschiedenen
Gegenden, denn natirlich haben es die Leute nur flr ihre Gegend charakterisiert:
das Prinzip der Nichtintervention in andere Angelegenheiten von Seiten des Insel-
reiches als Grundprinzip eines Liberalismus. Es war etwas sehr Bedeutsames, aber
es wurde, kaum entstanden, ganz abgestumpft durch das andere Bestreben, das
aus dem Impuls des dritten nachatlantischen Zeitraumes heraus war. Und so sehen
wir, wie bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts von Westen her dasjenige entsteht,
was man gewohnlich Liberalismus nennt, liberale Gesinnung - bald nennt man es
freisinnig -, nun, so wie es einem gerade geféallt. Sie wissen aber, ich meine diejeni-
ge Anschauung, die sich am deutlichsten auf politischem Gebiete ausgepragt hat im
18. Jahrhundert als politische Aufklarung, im 19. Jahrhundert als ein gewisses politi-
sches Streben, das man das liberale politische Streben nannte, und das so allmah-
lich versickerte und ausstarb im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts.

Das, was gerade in den sechziger Jahren zum Beispiel tberall noch als liberales
Element auftrat, trat ja allmahlich im wirklichen Leben ganz zurtick. Daftir trat etwas
anderes ein. Da ndhern wir uns bedeutsamen Symptomen des neueren geschichtli-
chen Lebens. Was musste nun geschehen? Nicht wahr, eine Zeitlang war der Stoss
der Bewusstseinsseele so, dass er eine Flut nach oben getrieben hat: die liberalisie-
rende Flut (s. Zeichnung. S. 36, rot). Aber was so ausschlagt nach der einen Seite,
schlagt dann wiederum nach der anderen Seite aus (blau), so dass wir auch ein
Ausschlagen nach der anderen Seite haben. Das wird der Gegenschlag des Libera-
lismus sein (Pfeil abwarts). Stellen wir uns nur die Sache gut vor. Der Liberalismus
entstand dadurch, dass sich die Menschen, die ihn vertraten, innerlich, ich mochte
sagen, so recht fassten, so recht in die Hand nahmen und anstiirmten gegen die
Fangarme der Erde, wie ich es lhnen charakterisiert habe. Sie machten sich los,
liessen sich nicht kapern, wenn ich den trivialen Ausdruck gebrauchen darf, waren
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einfach von allgemeinen menschlichen Ideen erfasst. Aber das andere war doch da,
wirkte im Werden der neueren Zeit und brachte allmahlich diese sehr diinn vertrete-
nen sogenannten liberalen Ideen zu sich hintber. Und schon um die Mitte des 19.
Jahrhunderts waren an dem politischen Himmel eigentlich die liberalen Ideen aus-
sichtslos, denn diejenigen, die spater noch liberale Ideen vertraten, machen doch
eigentlich mehr oder weniger den Eindruck von Invaliden des politischen Denkens.
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Die liberalen Parteien der spateren Zeit waren so mehr die Nachhumpler nur, denn
seit der Mitte des 19. Jahrhunderts machte sich immer mehr und mehr geltend die
Frucht desjenigen, was aus jenen Orden und Geheimgesellschaflen des Westens
heraus kam: die Einschlaferung, Einlullung der Bewusstseinsseele als solcher.
Dann wirkt das Seelische und Geistige gar nicht mehr, dann wirkt zunachst nur das-
jenige, was in der ausseren sinnlich-physischen Welt da ist. Und das trat auf in der
neueren Zeit seit der Mitte des 19. Jahrhunderts als der seiner selbst bewusste So-
zialismus in allen mdglichen Formen.

Dieser Sozialismus, der da auftrat, kann nur geistig durchdrungen werden: mit
Pseudogeist, mit der Maske des Geistes, mit der blossen Verstandeskultur, die das
Tote nur erfassen kann, nicht. Und mit einer solchen toten Wissenschaft hat zu-
nachst Lassalle gerungen, aber Marx und Engels haben sie ausgebildet, diese tote
Wissenschaft. Und so bildete sich im Sozialismus, der als Theorie sich bestrebte,
praktisch zu werden und in der Praxis nichts Rechtes zusammenbrachte, weil er auf
dem Standpunkt der Theorie immer stehenblieb, eines der bedeutendsten Sympto-
me der neueren geschichtlichen Entwickelung der Menschheit heraus. Wir miissen
schon einige charakteristische Dinge dieses Sozialismus vor unsere Seele hinstel-
len.

Es sind ja drei Uberzeugungen oder Uberzeugungsteile, besser gesagt, die den
neuzeitlichen Sozialismus charakterisieren. Er fusst erstens auf der materialisti-
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schen Geschichtsauffassung, zweitens auf der Anschauung von dem Mehrwert im
Wirtschaftlichen, im volkswirtschaftlichen Zusammenhange, und drittens auf der
Theorie der Klassenkampfe. Das ist im wesentlichen dasjenige, was Millionen von
Menschen heute als Uberzeugung erfillt Giber die Erde hin, was sich in diesen drei
Dingen zusammenfassen lasst: Theorie der Klassenkdmpfe, volkswirtschaftliche
Anschauung von der Entstehung des Mehrwertes, materialistische Geschichtstheo-
rie.

Versuchen wir uns ganz klar zu machen, damit wir die Symptome, die ich hier
meine, gut verstehen als Unterbau fur das, was wir eben morgen darauf bauen wol-
len, erstens: Was ist materialistische Geschichtsauffassung? - Materialistische Ge-
schichtsauffassung meint: Alles was geschieht im Laufe der Menschheitsentwicke-
lung, geschieht nur aus ausseren, rein materiellen Impulsen. Die Menschen missen
essen, mussen trinken, die Menschen missen das, was sie zu essen und zu trinken
brauchen, von da- und dorther holen. Sie missen also miteinander handeln, sie
mussen das erzeugen, was die Natur nicht selbst erzeugt. Aber das ist dasjenige,
was Uberhaupt menschliche Entwickelung erzeugt. Wenn in irgendeinem Zeitalter,
sagen wir, ein Lessing auftritt - ich will einen bekannten Namen wéhlen -, warum tritt
Lessing auf, wie er im 18. Jahrhundert aufgetreten ist? Nun, seit dem 16. Jahrhun-
dert, aber insbesondere auch im 18. Jahrhundert ist durch die Einfihrung des me-
chanischen Webstuhls, der Spinnmaschine und so weiter eine starke Scheidung
entstanden - sie war im Entstehen -, die sich da vorbereitet hat zwischen Birgertum
und dem nachrickenden Proletariat. Das Proletariat war noch kaum da, aber es war
gewissermassen schon glimmend unter der Oberflache des sozialen Daseins. Aber
gegenuber den friheren Standen war im Verlauf des wirtschaftlichen Lebens der
Neuzeit der Burgerstand erstarkt. Durch die Art und Weise, wie man als Birger lebt,
so dass man den Arbeiter unter sich hat, dass man nicht mehr recht anerkennt die
friheren Stande, dass man es dazu gebracht hat, die Gltererzeugung, die Gliter-
verarbeitung, die Guterverteilung so zu machen, wie es eben der Birger macht, da-
durch wird eine gewisse Denkweise allgemein, die nichts anderes ist also ein ideo-
logischer Oberbau flur die Art, wie das Blurgertum Gluter produziert, verarbeitet und
verhandelt. Das bedingt, dass man in einer gewissen Weise denkt. Derjenige, der
nicht ein Blrger ist, der noch ein Bauer ist, der von der Natur umgeben ist, mit der
Natur zusammenlebt, der denkt anders. Aber es ist nur eine Ideologie, wie er denkt,
denn das, worauf es ankommt, das ist die Art, wie er Glter erzeugt, verarbeitet und
verhandelt. Der Birger denkt dadurch, dass er in Stadten zusammengepfropft ist,
anders als der Bauer. Er I6st sich los von der Scholle, sieht nicht die Natur, daher ist
der Zusammenhang fur ihn abstrakt. Er wird ein Aufgeklarter, der so im Allgemei-
nen, im Abstrakten von Gott denkt. Aber das ist alles die Folge davon, dass er Guter
erzeugt. - Ich spreche die Sache etwas krass aus, aber in einer gewissen Weise ist
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es so. — Dadurch, dass man in einer gewissen Weise seit dem 16. Jahrhundert GU-
ter verarbeitet und verhandelt, hat sich ein Denken herausgebildet, das in einer be-
sonderen Art bei Lessing zum Vorschein kommt. Lessing ist der Reprasentant des
auf seiner Hohe stehenden Birgertums, hinter dem das Proletariat nachhinkt in sei-
ner Entwickelung. - So &hnlich ist Herder, Goethe und so weiter zu erklaren. All das
ist ein Oberbau; wirklich ist fur die elementare materialistische Auffassung nur das-
jenige, was aus der Gitererzeugung, Guterverarbeitung, aus dem Glterverhandeln
kommit.

Das ist materialistische Geschichtsauffassung. Will man das Christentum erkla-
ren, so hat man zu erklaren, wie in der Zeit, als unsere Zeitrechnung begonnen hat,
die Handelsverhéltnisse zwischen dem Orient und dem Okzident andere geworden
sind, man hat zu erklaren, wie die Ausbeutung der Sklaven, die Verhaltnisse der
Herren zu den Sklaven sich verwandelt haben, und dann daraus zu erklaren, wie
sich tber all diesem wirtschaftlichen Spiel ein ideologischer Oberbau entwickelt: das
ist das Christentum. Weil die Menschen zu einer anderen Notwendigkeit gekommen
sind, das zu erzeugen, was sie essen und was sie zum Essen verhandeln sollen, als
das friher der Fall war, deshalb haben sie anders gedacht. Und weil ein radikalster
wirtschaftlicher Umschwung im Beginne unserer Zeitrechnung war, so trat auch je-
ner radikale Umschwung im ideologischen Oberbau ein, der sich als Christentum
charakterisiert. - Das ist der erste Teil jener Uberzeugungen, die sich seit der Mitte
des 19. Jahrhunderts durch Millionen und Millionen Herzen Bahn gebrochen haben.

Diejenigen, die im Bourgeoistum geblieben sind, haben eigentlich keine Ahnung,
wie tief, tief eingefressen in weitesten Kreisen diese Anschauung ist. Gewiss, die
Professoren, die von den Ideen der Geschichte sprechen, die von allerlei histori-
schen Schatten sprechen, die haben ein Publikum. Aber selbst unter den Professo-
ren haben sich einzelne in der letzten Zeit zum Marxismus schon leise hingezogen
gefuhlt. Aber unter den breiten Menschenmassen haben sie kein Publikum. Das ist
aber im Zeitalter der Bewusstseinsseele, und der Impuls der Bewusstseinsseele
wirkt fort. Die Leute wachen auf, sofern man sie aufwachen lasst. Man versucht, von
der einen Seite sie einzuschlafern; von der anderen Seite verlangen sie aber, ich
mdchte sagen, mitten im Schlafe, wieder aufzuwachen. Da sie nichts anderes ha-
ben als die Hinlenkung des Sinnes auf die rein materielle Welt, bilden sie sich die
materialistische Geschichtswissenschaft aus. Und so entstanden jene eigentimli-
chen Symptome: Einer der edelsten, liberalsten Geister, Schiller, wurde lange gefei-
ert, wurde ausserlich ungemein bewundert. 1859 wurden zur Jubelfeier seiner Ge-
burt Gberall Denkmaler errichtet. In meiner Jugend lebte in Wien ein Mann, Heinrich
Deinhardt hiess er, der bemihte sich, in einer sehr schonen Schrift die Menschen
einzufihren in wirkliche Ideengéange Schillers, in seine Ideengange, die er niederge-

legt hat in den Briefen Uber die asthetische Erziehung des Menschen. Die ganze
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Auflage dieses Werkes ist eingestampft worden! Der Verfasser, dieser Heinrich
Deinhardt, hatte einmal das Malheur, dass er berihrt wurde, glaube ich, von einem
voruberfahrenden Wagen - kurz, er fiel um auf der Strasse, brach sich das Bein, und
konnte nicht kuriert werden - obwohl es ein leichter Beinbruch war -, weil er so un-
tererndhrt war, dass man ihn nicht gesundmachen konnte. Er konnte das nicht
Uberstehen. Das ist nur ein Symptom fir die Art und Weise, wie das 19. Jahrhundert
jene behandelt hat, die nun wirklich Schiller haben verstandlich machen wollen, die
die grossen ldeen Schillers haben einfliihren wollen in das allgemeine Zeitbewusst-
sein. Gewiss werden Sie sagen, oder werden andere sagen: Gibt es denn nicht
schone Bestrebungen auf allen Gebieten? - Die gibt es schon, wir werden auch da-
von noch im Laufe der Zeit sprechen, aber sie fihren alle zum grossen Teile in
Sackgassen hinein.

Das ist das eine Glied der sozialistischen Uberzeugung. Das zweite ist die Theo-
rie des Mehrwertes. Man kann sie kurz etwa in folgendem charakterisieren, dass
man sagt: Die neuere Produktionsweise hat es dahin gebracht, dass derjenige, wel-
cher verwendet werden muss, um Giter zu erzeugen, um Glter zu verarbeiten, sei-
ne eigene Lebenskraft zur Arbeitskraft machen muss, die dann ebenso eine Markt-
ware wird wie andere Marktwaren. Denn es entstehen zwei Klassen von Menschen:
die Unternehmer und die Arbeiter. Die Unternehmer sind die Kapitalisten, und die
haben daher die Produktionsmittel. Sie haben die Fabrik, sie haben die Werkzeuge,
sie haben alles, was zu den Produktionsmitteln gehort. Das ist die eine Sorte von
Menschen, die Arbeitgeber; sie haben die Produktionsmittel. Dann sind die Arbeiter
da; die haben keine Produktionsmittel, sondern nur das einzige auf den Markt zu
bringen: ihre Arbeitskraft. Dadurch, dass dieser Gegensatz besteht zwischen dem
Unternehmer und dem Arbeiter, dass dem Unternehmer, welcher der Besitzer der
Produktionsmittel ist, der besitzlose Arbeiter gegenlubersteht, der nur seine Arbeits-
kraft auf den Markt bringen kann, dadurch ist es mdoglich, die Entschadigungen fir
die Ware Arbeit - Ware Arbeit! - auf ein Minimum herabzudrtcken, und alles tbrige
fliesst dem Besitzer der Produktionsmittel, das heisst dem Unternehmer, als Mehr-
wert zu. Dadurch verteilt sich dasjenige, was produziert wird fir den Markt und flr
die Menschheit, also fir den Konsum, im ganzen so, dass der Arbeiter nur Entscha-
digungen bekommt, ein Minimum; das andere fliesst als Mehrwert dem Unterneh-
mertum zu. - Das ist marxistische Theorie. Und das ist die Uberzeugung wiederum
von Millionen Menschen. - Und dies ist lediglich durch die ganz bestimmte wirt-
schaftliche Struktur herbeigefuhrt, welche das soziale Leben der neueren Zeit ange-
nommen hat. Das fuhrt zuletzt dazu, dass es Ausbeuter und Ausgebeutete gibt.

Es sind im wesentlichen diese Kategorien, mit denen, seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts zunehmend, erst in kleinen Zirkeln, dann in Sekten, nun aber unter Millio-

nen und Millionen Menschen, die Herzen gewonnen werden flr die Anschauung ei-
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ner rein wirtschaftlichen Struktur im sozialen Zusammenleben. Denn man kann sehr
leicht zu der Uberzeugung sich aufschwingen, wenn man diese Anschauungen, die
ich Ihnen nur skizziere, weiterentwickelt, dass man sagt: Also ist der Besitz der Pro-
duktionsmittel durch den einzelnen der Verderb der sich entwickelnden Menschheit.
Produktionsmittel missen Gemeingut werden. Alle, die arbeiten, missen die Pro-
duktionsmittel zusammen verwalten kénnen. - Expropriation der Produktionsmittel
ist das Ideal des Arbeiterstandes geworden.

Dies ist sehr wichtig, dass man erstens nicht bei den eingerosteten, eben keine
Wirklichkeit treffenden Vorstellungen stehenbleibt, welche viele Menschen noch ha-
ben, die dem Bulrgertum angehdorig geblieben sind und sich so durchgeschlafen ha-
ben Uber die neuzeitliche Entwickelung. Denn, nicht wahr, sehr viele so im Bour-
geoistum eingerostete Menschen, die sich so durchgeschlafen haben durch das,
was eigentlich geschehen ist in den letzten Jahrzehnten, haben heute noch die Vor-
stellung: Ja, es gibt Sozialdemokraten und Kommunisten, die wollen teilen, die wol-
len, dass alles gemeinschatftlich wird und so weiter. - Diese Leute missten eigent-
lich nun erstaunt sein, wenn sie horen, dass eine sorgfaltig ausgebaute, scharfsinni-
ge Anschauung, wie es werden soll und werden muss, unter Millionen und Millionen
von Menschen ist: die Theorie vom Mehrwert, der nur dadurch tberwunden werden
kann, dass die Produktionsmittel Allgemeingut werden. Jeder, der heute sozialisti-
scher Agitator ist, oder auch nur einer, der nachlauft dem sozialistischen Agitator,
lacht natlrlich den Angehoérigen der Bourgeoisie aus, der ihm redet von Kommu-
nismus und was alles die Sozialdemokraten wollen, denn der versteht, dass es sich
um die Sozialisierung, das heisst um die gemeinsame Verwaltung der Produktions-
mittel handelt. Denn den Verderb sieht der heutige Arbeiter in dem Besitz der Pro-
duktionsmittel durch einzelne menschliche Individuen, weil derjenige, der keine Pro-
duktionsmittel hat, ausgeliefert ist dem, der die Produktionsmittel hat.

So ist im wesentlichen der soziale Kampf der neueren Zeit ein Kampf um die Pro-
duktionsmittel, und Kampf muss sein, denn das ist die dritte Uberzeugung der Sozi-
aldemokratie, dass sich alles, was sich entwickelt hat, durch den Kampf entwickelt.
Die Bourgeoisie ist heraufgekommen, indem sie den Adelsstand Uberwunden hat.
Das Proletariat wird heraufkommen und wird sich die Verwaltung tber die Produkti-
onsmittel erringen, indem es mit der Bourgeoisie es so macht, wie es die Bourgeoi-
sie mit dem alten Adelsstande gemacht hat. Alles ist Kampf der Klassen. In der
Uberwindung der einen Klasse durch die andere liegt der Fortschritt der Menschheit.

Diese dreifache Anschauung: erstens, dass dasjenige, was die Menschheit vor-
warts bringt von Epoche zu Epoche, nur materielle Impulse sind, alles andere nur
ideologischer Oberbau ist, zweitens, dass der eigentliche Verderb der Mehrwert ist,
der nur Uberwunden werden kann durch die gemeinsame Verwaltung der Produkti-
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onsmittel, und drittens, dass eine Moglichkeit, die Produktionsmittel gemeinschaft-
lich zu machen, nur die ist, die Bourgeoisie ebenso zu Uberwinden, wie die Bour-
geoisie den alten Adel Gberwunden hat - das ist es, was sich allméhlich als die so-
genannte sozialistische Bewegung Uber die zivilisierte Welt verbreitet hat. Und man
hatte dann als ein bedeutsames geschichtliches Symptom der allerjiingsten Jahre
auch dieses, dass sowohl die Mitglieder des gebliebenen Adels wie auch die Mit-
glieder der gebliebenen Bourgeoisie sich auf ihre Ruhebetten legten, hdchstens
Schlagworte aufnahmen wie vom Teilen und vom Kommunismus, nun, diejenigen
Schlagworte, Uber die manchmal ganz hinten in den Geschichtsblichern so lange
Anmerkungen stehen. Aber sehr selten steht Gberhaupt etwas drinnen dartber! Das
also wurde verschlafen, was wirklich geschah. Und das entwickelte sich dann dahin,
dass, ausserordentlich schwierig, aber unter dem Zwang der Verhaltnisse, unter
dem Einfliisse dieser letzten vier Jahre, einige Leute angefangen haben, auf man-
ches hinzuschauen. Es ist gar nicht auszudenken, wie unbekiimmert die Leute wei-
tergeschlafen hatten, wenn die letzten vier Jahre nicht eingetreten waren, wie unbe-
kiimmert darum, dass mit jedem Jahre neue Tausende und Tausende gewonnen
wurden flr diese sozialistischen Anschauungen, die ich Ihnen eben charakterisiert
habe, und dass endlich die Leute auf dem Vulkan tanzen. Aber es ist unbequem,
sich zu gestehen, dass man auf einem Vulkan tanzt, und die Leute vermeiden es,
sich klar zu machen, dass sie auf einem Vulkan tanzen. Aber der Vulkan vermeidet
es nicht, auszubrechen und diejenigen, die auf ihm tanzen, zu verschiitten.

Damit habe ich Ihnen wieder ein Symptom der neueren Geschichte charakteri-
siert. Denn sie gehort zu den Symptomen der neueren Geschichte, diese sozialisti-
sche Uberzeugung. Sie ist eine Tatsache, sie ist nicht bloss irgendeine Theorie. Sie
wirkt. Ich lege keinen Wert auf das Feste der Lassalleschen oder der Marxistischen
Theorie, aber natirlich einen grossen Wert auf das Vorhandensein von Millionen
von Menschen, die zu ihrem Ideal erkoren haben, das zu tun, was sie doch erken-
nen kdnnen aus den drei Punkten, die ich angeftihrt habe. Das aber ist etwas, was
radikal entgegengesetzt ist dem Nationalen, das ich Ihnen als eine gewisse Grund-
lage beim Ausgang der neueren Geschichte gezeigt habe. Da hat sich aus dem Na-
tionalen allerlei herausentwickelt. Nun, was das Proletariat anstrebt, so wurde ja
schon, als 1848 Karl Marx zunachst das Programm dieses Proletariats veroffentlich-
te, das im wesentlichen die Punkte enthielt, die ich jetzt angefihrt habe, es wurde
da geschlossen mit dem Ruf: «Proletarier aller Lander, vereinigt euch!» Und fast
keine Versammlung Uber die ganze Erde hin unter diesen Leuten wurde geschlos-
sen, ohne dass sie geschlossen wurde mit einem Hoch auf die internationale revolu-
tiondre Sozialdemokratie, auf die republikanische Sozialdemokratie. Das war ein in-
ternationales Prinzip. Und so tritt neben die romische Internationale mit ihrer Univer-
salidee die Internationale des Sozialismus. Das ist eine Tatsache, denn diese so
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und so vielen Menschen sind eine Tatsache. Es ist wichtig, dass man das ins Auge
fasst.

Um morgen wenigstens vorlaufig diese Symptomatologie der neueren Zeit zu
kronen, mussen wir schon scharf den Weg ins Auge fassen, der uns gestatten wird,
die Symptome zu verfolgen, bis sie uns einigermassen zeigen: da kdnnen wir
durchbrechen und in die Wirklichkeit hineinschauen. Zu all diesem schufen andere
Menschen daneben geradezu unlosbare Probleme - Sie missen empfinden, wie die
Dinge verlaufen, wie die Dinge sich zuspitzen - unlosbare Probleme. Wir sehen, wie
sich im 19. Jahrhundert verhaltnisméassig ruhig die liberalisierende parlamentarische
Richtung in England entwickelt; tumultuarisch, besser gesagt, unmotiviert in Frank-
reich. Je weiter wir nach Osten gehen, desto mehr missen wir sagen: Das Nationa-
le wird hintibergetragen, hintibergeleitet, so wie ich das gestern schon erwéhnt ha-
be. Aber dabei entstehen unlosbare historische Probleme. Und das ist auch ein sol-
ches Symptom. Freilich, diejenigen Menschen, die nicht nachdenken, die halten al-
les flir I0sbar, die glauben, man kann alles l6sen.

Ein solches unlosbares Problem - ich meine jetzt nicht fir den abstrakten
Verstand, da ist es selbstverstandlich I6sbar, aber ich meine Wirklichkeiten - wird
geschaffen 1870/71 zwischen West-, Mittel- und Osteuropa. Das ist das sogenannte
Elsassische Problem. Selbstverstandlich, die gescheiten Menschen, die kdnnen es
|6sen. Entweder erobert der eine Staat oder der andere, besiegt den andern, dann
hat er die Sache geldst, nicht wahr. Das hat man ja mit Bezug auf das Elsass von
der einen oder von der anderen Seite lange versucht. Oder wenn man das nicht will,
stimmt man ab unter der Bevolkerung. Das geht sehr leicht, die Majoritat entschei-
det. Nicht wahr, auf diese Weise geht es, so sagen die gescheiten Menschen. Aber
diejenigen, die in der Wirklichkeit stehen, die nicht bloss einen einzelnen Zeitpunkt
sehen, sondern die da sehen, wie die Zeit Uberhaupt ein realer Faktor ist, und wie
man nicht, was im Laufe der Zeit sich entwickeln muss, in einem kurzen Zeitraum
zur Entwickelung kommen lassen kann - kurz, die Menschen, die in der Wirklichkeit
stehen, die wussten schon, dass dies ein unlosbares Problem ist. Man lese nur, was
die Menschen, die hineinzuschauen versuchten in den Gang der européischen Ent-
wickelung, Uber dieses Problem in den siebziger Jahren dachten und schrieben und
sagten. Vor ihren Augen, vor ihren Seelenaugen stand, wie durch das, was da ge-
schah, der Zukunft Europas sonderbare Vorbedingungen geschaffen wurden, wie
der Drang entstehen wird im Westen, den ganzen Osten aufzurufen. Dazumal gab
es schon Leute, welche wussten: Das slawische Problem wird in die Welt gesetzt
dadurch, dass man im Westen die Sache anders wird I6sen wollen als in Mitteleuro-
pa. - Ich will nur hindeuten darauf, wie die Sache ist. Ich will hindeuten darauf, dass
es ein solches handgreifliches Symptom ist, wie ich Ihnen gestern den Dreissigjah-

rigen Krieg vorgefthrt habe, um Ihnen zu zeigen, dass man in der Geschichte nicht
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das Folgende als eine Wirkung des Vorhergehenden zeigen kann. Gerade der
Dreissigjahrige Krieg zeigt: Das, womit es angefangen hat, was vor dem Ausbruch
des Krieges war, das ist genauso wie nach dessen Ende; aber mit dem, was dann
entstanden ist, hat es nicht angefangen. Von Ursache und Wirkung ist nicht die Re-
de. Sie sehen da etwas Charakteristisches an diesem Symptom, ebenso an dem
Elsassischen Problem. Fr viele Fragen der neueren Zeit konnte ich lhnen das glei-
che zeigen. Die Dinge werden aufgeworfen, fihren aber nicht zu einer Losbarkeit,
sondern zu einer Unl6sbarkeit, zu immer neuen Konflikten, fihren in Sackgassen
des Lebens. Das ist wichtig, dass man das ins Auge fasst. Sie filhren so in Sack-
gassen des Lebens, dass man nicht einerlei Meinung sein kann in der Welt, dass
der eine eine andere Meinung haben muss als der andere, einfach wenn er an ei-
nem anderen Orte von Europa steht. Und wiederum gehort das zu charakteristi-
schen Seiten neuzeitlicher Geschichtssymptome, dass die Menschen es dazu brin-
gen, sich Tatsachen zu schaffen, die unlésbare Probleme sind.

Jetzt haben wir schon eine ganze Reihe von charakteristischen Dingen der neu-
zeitlichen Menschheitsentwickelung: das Unproduktive, das Heraufdammern insbe-
sondere solcher Gemeinschaftsideen, die kein Produktives beanspruchen, wie die
des nationalen Impulses und so weiter. Dazwischen doch das fortwahrende An-
stirmen der Bewusstseinsseele. Und jetzt das Charakteristische des Hineingehens
in Sackgassen, Uberall das Hineingehen in Sackgassen. Denn ein grosser Teil des-
sen, was heute verhandelt wird, was heute die Menschen unternehmen, ist ein Sich-
Bewegen in Sackgassen. Und ein weiteres Charakteristisches: die Bestrebung, sich
abzudampfen das Bewusstsein flur dasjenige, was gerade als Bewusstsein entwi-
ckelt werden soll. Denn es gibt nichts Charakteristischeres als das Abdampfen des
Bewusstseins bei der heutigen sogenannten gebildeten Schichte der Bevolkerung
Uber die wahren Zustande in dem sogenannten Proletariat. Alles schlaft namlich ge-
geniiber den wahren Zustanden im Proletariat. Man sieht hochstens das Ausserli-
che. Die Hausfrauen schimpfen tber die Dienstméadchen, dass sie nicht mehr dies
und das tun wollen, haben keine Neigung, sich darum zu bekimmern, dass heute
nun nicht bloss die Fabrikarbeiter, sondern auch schon die Dienstmadchen von
marxistischer Theorie erflllt sind. Man redet allmahlich von allem mdglichen Allge-
mein-Menschlichen. Das ist aber eine reine Rhetorik, wenn man sich nicht wirklich
fir den einzelnen Menschen interessiert und um den einzelnen Menschen kiimmert.
Dann muss man aber wissen, was Wichtiges vorgeht in der Menschheitsentwicke-
lung, dann muss man sich wirklich einlassen auf die Dinge.

Wahrhaftig nicht, um irgendeine soziale Theorie vorzutragen, sondern um |hnen
Symptome der neueren Geschichtsentwickelung darzustellen, habe ich neuerlich
auch dieses eine Symptom des Sozialismus vor Ihre Seele hinstellen mussen. Wir
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wollen morgen dann mit unseren Betrachtungen weiterfahren, um das zu kronen
und an einzelnen Stellen, ich mochte sagen, zur Wirklichkeit durchzubrechen.
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| - 03 CHARAKTERISTSISCHE SEITEN NEUZEITLICHER
GESCHICHTS-SYMTOME

Vor Mitgliedern — GA-185 Geschichtliche Symptomatologie

Das Maschinenzeitalter. Wichtigkeit der Kolonisationsbestrebungen flr den Bewussseinszeitraum:
althergebrachte Differenzierungen zwischen den Menschen werden durch den Impuls der Be-
wusstseinsseele aufgehoben. Unterschied zwischen der Naturbeobachtung und dem Erkennen
durch das Experiment. Umsetzung des Experimentes in die soziale Ordnung: Technik. Technik
stellt Totes in das moderne Leben. Der Mensch kann durch den Gegenschlag die Bewusstseins-
seele entwickeln. Parlamentarismus endet mit der Ausléschung der Personlichkeit. Massgebend
fur das jetzige Zeitalter: Geheimnis von Geburt und Tod. Das todbringende Element in der russi-
schen Geschichte, weil dort Keime zur Entwicklung des Geistselbstes liegen. Sinn des Bewusst-
seinszeitalters: Aufstieg zu Ubersinnlichen Impulsen. U.a. muss die Medizin den Weg finden zur
Symptomatologie nach aussen, nach den kosmischen Zusammenhangen hin.

Dritter Vortrag, Dornach, 20. Oktober 1918

Wir haben einige der symptomatischen Krafte kennengelernt, welche in der Ent-
wickelung der neuzeitlichen Geschichte spielen. Selbstverstandlich nur einige; es
wurde sehr, sehr weit fihren, wenn man alle Krafte - denn das sind selbstverstand-
lich unendlich viele, sobald man in Einzelheiten geht — besprechen wollte. Aber
auch nur die wichtigsten, wenn man sie besprechen wollte, wirde zu weit fihren. Es
scheint ein Wunsch vorhanden zu sein, dass noch besonders beriicksichtigt werden
sollten spezielle Impulse symptomatischer Art. Das kann ein nachstes Mal gesche-
hen, so dass ich an einem der Tage der nadchsten Woche gerne sprechen will Gber
solche Symptome, die sich insbesondere auf die Schweiz beziehen. Da wollen wir
also einmal versuchen, ein Tableau Schweizer Geschichte vor unsere Seele zu stel-
len, um dies auch zu haben.

Heute aber wollen wir versuchen, wenigstens ein Stiick weiterzukommen von den
Ausgangspunkten aus, auf die wir unsere Betrachtung erstreckt haben. Ich habe Ih-
nen gestern zuletzt ein Bild, wenn auch ein sehr durftiges, davon gegeben, wie ei-
nes der bedeutsamsten Symptome neuerer Geschichtsentwickelung, der Sozialis-
mus, sich hineinstellt in die Entwickelung der neueren Zeit. Nun hat fur viele Men-
schen, welche bestrebt sind, wirkliche Motive der Entwickelung kennenzulernen,
diese soziale, sagen wir besser, sozialistische Bewegung alles tberstrahlt, und sie
sind nicht recht dazugekommen, etwas anderes daneben gelten zu lassen. So dass
auf den ganz bedeutenden Einfluss von etwas, was sich mehr den Blicken entzieht,
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die Aufmerksamkeit der neueren Zeit nicht intensiv genug gelenkt worden ist. Auch
da, wo man wirklich suchte nach neueren Motiven. Es ist nicht die Aufmerksamkeit
verwendet worden auf etwas, was geistiger Art ist. Nicht wahr, diejenigen Person-
lichkeiten, welche im Sinne des gestern Besprochenen die neuere Entwickelung
mehr verschliefen - namentlich im Laufe des 19. Jahrhunderts und als dieses zu
Ende ging, und im 20. Jahrhundert ja erst recht -, die Personlichkeiten, die den Krei-
sen angehdrten, welche sich wenig bekiimmerten um die in der Zeitentwickelung
liegenden Impulse, die kommen ja von vornherein wenig in Betracht, wenn man
fragt: Was ist den Menschen vor Augen getreten an symptomatischen Impulsen der
neueren Entwickelung? — Die Historiker haben, insofern sie den alten Standen an-
gehorten, sich darauf beschrankt, weiter die Genealogie der Herrscherhduser, die
Geschichte der Kriege, hdchstens noch einiges, was sich rund um diese Dinge her-
anreihen lasst, zu verzeichnen. Man hat wohl auch Kulturgeschichte geschrieben,
aber diese Kulturgeschichten, ich mdchte sagen, von Buckle bis Ratzel, sie halten
sich ziemlich ferne von den wirklich treibenden Kraften. Neben all dem war aller-
dings im Proletariat ausserordentlich viel neueres Bildungsstreben nach derjenigen
Richtung hin, die ich gestern charakterisiert habe, ein sich immer weiter und weiter
ausbreitendes Bildungsstreben, welches die drei Fragen stellte, von denen ich ges-
tern gesprochen habe. Aber innerhalb dieses Proletariats war kein Wille, in die fei-
neren Zusammenhange des geschichtlichen Werdens hineinzublicken. Und so ist
denn bis jetzt gar nicht stark genug hervorgetreten die geschichtliche, die histori-
sche Bedeutung der naturwissenschaftlichen Denkweise als geschichtliches Sym-
ptom.

Man kann naturlich tber die naturwissenschaftliche Denkweise in ihrem Inhalte,
man kann Uber sie mit Bezug auf die Umgestaltung des modernen Denkens spre-
chen. Aber es ist wichtig, dass man auch noch von dem Gesichtspunkte aus spricht,
inwiefern diese naturwissenschaftliche Denkweise ein geschichtliches Symptom
geworden ist wie die anderen, die ich aufgezahlt habe, wie der nationale Impuls, wie
das Auftirmen von unloésbaren politischen Problemen und so weiter. Denn in der
Tat hat sich seit dem Beginne des Bewusstseinszeitalters die naturwissenschatftli-
che Denkweise in weitesten Kreisen immer mehr und mehr herausgebildet. Und es
ist eben falsch, wenn man glaubt, dass nur diejenigen naturwissenschaftlich den-
ken, welche etwas von Naturwissenschaft wissen. Das ist ganz falsch. Das Umge-
kehrte ist richtig. Die Leute, die Naturwissenschafter sind, denken so naturwissen-
schaftlich, wie man heute naturwissenschaftlich denkt, weil die grosse Masse der
zivilisierten Menschheit heute nach dieser Richtung hinneigt, weil man so denkt
auch im alleralltaglichsten Handeln, weil so der Bauer denkt, wenn er draussen ar-
beitet, der Arbeiter in der Fabrik, wenn er seine Arbeit verrichtet, der Finanzmann,
wenn er seine Finanzunternehmungen macht. Da Uberall drinnen ist naturwissen-
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schaftliches Denken, und deshalb hat auch die Naturwissenschaft selbst nach und
nach dieses naturwissenschaftliche Denken angenommen. Also man muss eine Sa-
che, die in der Einbildung der Menschen nach dieser Richtung auf dem Kopf ge-
standen ist, wiederum auf die Beine stellen. Man muss nicht hinsehen auf die
Denkweise der Naturwissenschafter oder gar der monistischen Phantasten, sondern
man muss heute hinsehen auf die Denkweise des grossen Publikums. Denn die Na-
turwissenschatft bildet keinen hinreichenden Impuls zur Opposition gegen den r6-
mischkatholischen Universalimpuls, aber das allgemeine, nach der Natur hin, nach
der Naturordnung hin geordnete Denken der zivilisierten Menschheit, das bildet den
Oppositionsimpuls. Und diesen Impuls muss man als Symptom in Zusammenhang
betrachten mit der ganzen ubrigen Entwickelung des neuzeitlichen Menschen.

Sehen Sie, die Schulgeschichte, die beginnt von ihrem Gesichtspunkte aus, der
hauptsachlich ein gedankenloser ist, gewdhnlich die Neuzeit mit der Entdeckung
Amerikas, mit der Erfindung des Schiesspulvers, mit der Erfindung der Buchdru-
ckerkunst und ahnlichen Dingen. Wer aber sich darauf einlasst, den Gang der neue-
ren Geschichte zu betrachten, der kommt diesen Symptomen gegenuber - Entde-
ckung Amerikas, Erfindung der Buchdruckerkunst und so weiter - darauf, dass sie
eigentlich zwar die Menschen hinausfihren in die weite Welt auf die Entdeckungs-
reisen, dass sie das alte Wissen, welches die Menschheit gehabt hat, ungeheuer
popular machen und verbreiten, dass sie aber im Grunde genommen das inhaltliche
Bild der européaischen Zivilisation in den nachsten Jahrhunderten nach ihrem Auftre-
ten gar nicht gleich besonders &ndern. Man kommt darauf, dass die alten politischen
Impulse, welche in den verschiedenen Landern auch sich regeneriert haben, aber
welche doch die alten politischen Impulse in dem Sinne geblieben sind, wie ich das
gestern und vorgestern ausgefuhrt habe, gar nicht in der Lage waren, irgend etwas
Erhebliches zum Beispiel mit den Entdeckungsfahrten zu machen. Sie haben
hochstens die Mdglichkeit gehabt, in diesen Landern, die entdeckt worden sind, Er-
oberungen zu machen, so wie man friher in anderen Gegenden Eroberungen ge-
macht hat, sie haben die Mdéglichkeit gehabt, das Gold von dort herzuholen und da-
durch einige Bereicherung zu erzielen. Sie haben die Mdglichkeit gehabt, auf dem
Gebiete der Buchdruckerkunst nach und nach immer mehr und mehr die Zensur-
verhaltnisse anzuspannen. Aber irgend etwas, was man nennen kann einen durch-
greifenden Impuls, haben die alten politischen Krafte nicht herausziehen kénnen
aus dem, womit man gewohnlich die neuere Geschichte beginnen lasst. Erst aus
der Verbindung der naturwissenschaftlichen Denkweise - als diese naturwissen-
schaftliche Denkweise zu einigen Ergebnissen gefiihrt hatte - mit dem, was als Er-
findungen und Entdeckungen da aufgetreten ist, ohne dass die neuere Naturwis-
senschaft schon drinnen war, ist das gekommen, was nach dieser Richtung hin ein
wirklich bedeutsamer, wichtiger Impuls der neueren Zeit ist. Man kann sich namlich
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nicht denken, dass die Kolonisationsbestrebungen, insoferne sie von den verschie-
densten Landern in der neueren Zeit ausgegangen sind, ohne die modernen natur-
wissenschaftlichen Errungenschaften sich vollzogen hatten; und nur was Naturwis-
senschaft in Technik umgesetzt schaffen konnte, das flhrte zu den modernen Kolo-
nisationsbestrebungen. Nur naturwissenschaftliche Ergebnisse konnten die Erde so
erobern, wie sie erobert werden musste im Verlauf der modernen Kolonisationsbe-
strebungen. Und daher sehen wir diese Kolonisationsbestrebungen im Grunde ge-
nommen erst im 18. Jahrhundert richtig einsetzen, als die Naturwissenschaft anfing,
sich umzusetzen in technische Ergebnisse.

Damit beginnt aber auch das Maschinenzeitalter. Das Maschinenzeitalter beginnt,
als die Naturwissenschatft sich umsetzt in technische Ergebnisse. Und damit beginnt
ein neues Zeitalter des Kolonisierens, das allméahlich seine Kréfte tGber die ganze
Erde ausspannt. Damit beginnt ein ausserordentlich wichtiger Impuls der neuzeitli-
chen Entwickelung in der Bewusstseinsseele. Denn derjenige, der die Verhaltnisse,
die hier in Betracht kommen, durchschaut, der weiss, dass gerade jene Impulse, die
im Kolonisieren liegen, in dem Kolonisieren, das die ganze Erde umspannt, dass
jene Bewegungen und Bestrebungen gerade dem Zeitalter der Bewusstseinsseele
angehoren. Und dieses Zeitalter der Bewusstseinsseele, von dem Sie ja wissen,
dass es im vierten Jahrtausend sein Ende finden und in das Zeitalter des
Geistselbstes eingehen wird, wird Gber die ganze Erde hin eine andere Konfigurati-
on der Menschheit bringen. Diese Konfiguration wird hervorgehen aus den Koloni-
sationsbestrebungen. Nicht wahr, das Bewusstseinsseelenzeitalter hat gefunden
sogenannte zivilisierte, hdchst zivilisierte und ganz wilde Menschen - so wild, dass
sich in ihre Wildheit der Rousseau verliebt hat und eine ganze Theorie von dem
Ideal des wilden Menschen aufgestellt hat. Diese ganze Differenzierung der Men-
schen wird aufhdren im Verlaufe des Zeitalters der Bewusstseinsseele. Wie sie auf-
horen wird, auf die Einzelheiten, darauf kbnnen wir natirlich heute nicht eingehen.
Aber es gehort zu den Impulsen der Bewusstseinsseele, diese Differenzierung, die
althergebracht ist, im wesentlichen aufzuheben.

Dann, wenn man das weiss, stellen sich in die neuzeitlichen Bestrebungen solche
Kriege wie der zwischen den Nord- und Stdstaaten Amerikas und so weiter erst in
den rechten Zusammenhang hinein, und dann erst, wenn man die Dinge so ansieht,
wenn man die Wichtigkeit der Kolonisationsbestrebungen fiir den Bewusstseinszeit-
raum ins Auge fasst, gewinnt man einen Einblick in die ganze Bedeutung von ein-
zelnen Symptomen, die auf diesem Gebiete auftreten. Und diese Bestrebungen, die
sind undenkbar, ohne dass die Menschheit naturwissenschatftlich denkt.

Nun, naturwissenschatftlich denken, da liegt gerade dasjenige, was man so recht
ins Auge fassen muss, wenn man gewissermassen vom Gesichtspunkte des flinften
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nachatlantischen Zeitraums, des Bewusstseinsseelenzeitalters, einbrechen will in
die wahre Wirklichkeit der menschlichen Entwickelung. Diese neuere naturwissen-
schaftliche Denkweise hat das Eigenttimliche - ich habe es jetzt hinlanglich hier cha-
rakterisiert —, dass sie nur das Tote, das Gespenstische fassen kann von der Wirk-
lichkeit, dass sie Uberall auf das Tote geht. Seien wir uns ganz klar tGiber diese wich-
tige Tatsache. Die neuere naturwissenschaftliche Denkweise strebt von der Beo-
bachtung zum Experiment. Auf allen Gebieten wird von der Beobachtung zum Expe-
riment gestrebt. Es ist ein wichtiger Unterschied zwischen der Naturbeobachtung
und jener Erkenntnis, die durch das Experiment erwiesen wird. Die Naturbeobach-
tung war, so oder so nuanciert, allen Zeiten eigen. Aber wenn der Mensch die Natur
beobachtet, da ist er mit der Natur verbunden, da lebt er sich in die Natur ein, er lebt
das Leben der Natur mit. Da tritt das Eigentimliche ein, dass ihn sein Zusammenle-
ben mit der Natur in einer gewissen Weise betdubt. Man kann nicht mit der Natur
leben und zu gleicher Zeit im neueren Sinne der Bewusstseinsseele erkennen. Man
kann nicht beides, geradesowenig, wie man zugleich wachen und schlafen kann.
Will man mit der Natur zusammenleben, so muss man sich von der Natur in einem
gewissen Sinne betauben lassen. Daher kann auch die Naturbeobachtung nicht
eindringen in die Geheimnisse der Natur, denn indem der Mensch die Natur beo-
bachtet, wird er ein bisschen eingeschlafert, wird er betaubt. Dadurch fallt aus sei-
ner Erkenntnis das Geheimnis der Natur heraus. Er muss aufwachen auf dem Ge-
biete des Ubersinnlichen, wenn er in die Geheimnisse der Natur eindringen will.

Aber wenn man betaubt ist, kann man nicht zur Bewusstseinsseele kommen. Da-
her strebt die neuere Naturbetrachtung ganz instinktiv danach, die Beobachtung
allmahlich zu Uberwinden und durch das Experiment alles zu gewinnen. Man sucht
ja auch auf dem Gebiete der Biologie, auf dem Gebiete der Anthropologie zu expe-
rimentieren. Aber wenn man experimentiert, ist die Hauptsache dabei, dass man
das Experiment zusammenstellt, dass man die Ordnung bestimmt, in welcher man
beobachtet. Wie die Dinge selbst angeordnet sind, wenn man zum Beispiel Embryo-
logie experimentell treibt, das ist nicht durch die Natur bestimmt, sondern das ist
durch den menschlichen Intellekt, durch den menschlichen Verstand bestimmt, das
ist durch das bestimmt, von dem ich Ihnen gesagt habe, dass es sich von der Natur
entfernt, um gerade in dem Menschen innerlich zu sein. Wir ertéten die Natur, um
sie erkennen zu lernen im Experiment. Aber nur das, was wir durch das Experiment
gewinnen, kénnen wir technisch anwenden. Naturerkenntnis wird erst reif zur tech-
nischen Anwendung, wenn sie auf dem Umwege durch das Experiment sich reif da-
zu macht. Was vorher Einfihrung der Naturerkenntnis ist in das soziale Leben, ist
noch nicht Technik. Es ware sogar barbarisch, von Technik zu sprechen, wenn man
es nicht zu tun hat mit der reinen Umsetzung eines Experimentes in die soziale
Ordnung oder in diejenigen Dinge, die im Dienste der sozialen Ordnung stehen
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Dann aber schafft die moderne Menschheit in die soziale Ordnung hinein Ergeb-
nisse der Experimentierkunde als Technik: Totes. Und das ist das Wesentliche: To-
tes schaffen wir hinein in die Kolonisationsbestrebungen, Totes schaffen wir hinein,
wenn wir fir die Industrie unsere Maschinen bauen. Aber nicht nur dann, sondern
wenn wir unsere Arbeiter in einer gewissen sozialen Ordnung zu diesen Maschinen
hinzubringen. Totes schaffen wir hinein in unsere neuere geschichtliche Ordnung,
indem wir unsere Finanzwirtschaft Gber kleinere oder grossere Territorien ausbilden.
Totes schaffen wir hinein, wenn wir eine soziale Ordnung Uberhaupt nach dem Mus-
ter der modernen Naturwissenschaft aufbauen wollen, wie es instinktiv die moderne
Menschheit getan hat. Totes schaffen wir tberall hinein in das menschliche Zu-
sammenleben, wenn wir Naturwissenschaft hineinschaffen in dieses menschliche
Zusammenleben, Totes, sich selbst Ertétendes.

Das ist eines der wichtigsten Symptome. Wir kbnnen sehr aufrichtige und ehrliche
Deklamationen anstellen - ich meine jetzt nicht bloss rhetorische Deklamationen,
sondern eben ehrlich gemeinte Deklamationen - Uber die grossen Errungenschaften
der neueren Zeit, Uber all dasjenige, was Naturwissenschaft ausgebildet hat, was
sie der Technik einverleibt und dann dem sozialen Leben einverleibt hat. Aber wir
sagen nur eine halbe Wahrheit, wenn wir von diesen Errungenschaften sprechen,
denn alle diese Errungenschaften haben das Wesentliche in sich, dass sie ein un-
bedingt Totes, das durch sich selber nicht entwickelungsfahig ist, in das moderne
Leben hineinstellen. Das Grdsste, was seit Jahrhunderten, seit dem 15. Jahrhundert
hineingestellt worden ist in die Entwickelung der modernen zivilisierten Menschheit,
ist ein solches, das, wenn es sich selbst Uberlassen wird, sich selber zum Tode
fuhrt. Und das musste sein. Denn man kann die Frage auf werfen: Wenn moderne
Technik Keim des Todes nur ist, wie sie es auch ist und sein muss, warum trat diese
moderne Technik in Erscheinung? - Wahrhaftig nicht trat die moderne Technik in
Erscheinung im Laufe der Zeit, weil den Menschen das Schauspiel der Maschine
und der Industrie gegeben werden sollte, sondern die moderne Technik trat in Er-
scheinung aus einem ganz anderen Grunde. Sie trat in Erscheinung gerade wegen
ihres zum Tode fuhrenden Charakters, weil nur dann, wenn der Mensch hineinge-
stellt ist in eine tote, mechanische Kultur, er durch den Gegenschlag die Bewusst-
seinsseele entwickeln kann. Solange der Mensch hineingestellt war in ein Zusam-
menleben mit der Natur, ohne dass die Maschinen hineingestellt waren, solange
wurde er geneigt gemacht zu einer gewissen suggestiven Behandlung, weil er bis
zu einem gewissen Grade betdubt wurde. Man konnte nicht ganz auf sich selbst
sich stellen, als man noch nicht in den Tod hineingestellt war. Auf sich selbst gestell-
tes Bewusstsein und Todbringendes ist innig miteinander verwandt. Das habe ich in
den verschiedensten Formen schon versucht, den Menschen klarzumachen. Ich
habe versucht, den Menschen klarzumachen: Wenn sie vorstellen und erkennen, so
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Ist das nicht gebunden an die spriessenden, sprossenden Krafte des Menschen,
sondern gerade an den Abbau des Organismus. Ich habe versucht, den Menschen
klarzumachen, dass es Ruckbildung des Organismus ist, dass es die Abbau- und
Sterbeprozesse sind, die uns befahigen, im selbstbewussten Sinne zu denken.
Konnten wir nicht Gehirnhunger entwickeln, das heisst Abbauprozesse, Zerset-
zungsprozesse, Zerstorungsprozesse in uns, wir kbnnten keine gescheiten Men-
schen sein, sondern konnten nur hintaumelnde Menschen sein, schlafende, trau-
mende Menschen. Gescheite Menschen sind wir durch die Abbauprozesse in unse-
rem Gehirn. Und das Zeitalter der Bewusstseinsseele musste dem Menschen die
Gelegenheit geben, den Abbau in seiner Umgebung zu haben. Nicht dadurch wurde
das moderne, selbstbewusste Denken gross, dass blihende Lebensprozesse her-
eingestellt wurden, sondern dadurch wurde gerade das Innerste im Menschen, das
selbstbewusste Denken gross, dass Todesprozesse in der modernen Technik, in
der modernen Industrie, im modernen finanziellen Zusammenhang in dieses Leben
hereingestellt wurden. Denn das forderte dieses Leben in der Bewusstseinsseele.

Das zeigt sich auch auf anderen Gebieten. Nehmen Sie die Impulse selbst, die
wir ins Auge gefasst haben. Fangen wir einmal an bei England, wo wir gesehen ha-
ben, wie der Parlamentarismus sich bildet durch die Jahrhunderte als eine gewisse
Nuance, wie die auf sich selbst gestellte Personlichkeit sich realisieren will. Nicht
wahr, die Personlichkeit will sich emanzipieren, sie will sich auf sich selbst stellen.
Das heisst aber, indem sie zu gleicher Zeit soziale Personlichkeit sein will, will sie
sich geltend machen als Personlichkeit. Der Parlamentarismus ist nur ein Weg, sich,
geltend zu machen als Personlichkeit. Aber indem derjenige, der teilnimmt am Par-
lamentarismus, sich geltend macht, vernichtet er seine Personlichkeit in dem Au-
genblicke, wo aus seinem Wollen die Abstimmung wird. Die Personlichkeit hort auf
in dem Augenblicke, wo aus dem Wollen die Abstimmung wird. Und richtig studiert
bedeutet das Heranreifen des Parlamentarismus in der englischen Geschichte in
den Jahrhunderten, seit dem Bulrgerkriege im 15. Jahrhundert, nichts anderes als
dieses. Wir erblicken beim Ausgangspunkt dieses parlamentarischen Lebens, die-
ses nach dem Parlamentarismus hintendierenden Lebens Stdnde, verschiedenste
Stande. Diese Stande wollen sich nicht als Stande bloss geltend machen, sondern
als Votum; sie wollen reden, indem sie sich geltend machen als Stande. Nun, reden
konnten sie. Aber die Leute sind nicht zufrieden mit dem Reden und Sich-
Verstandigen, sondern sie wollen dann abstimmen. Indem man abstimmt, indem
man die Rede ausfliessen lasst in die Abstimmung, ertdtet man dasjenige, was in
der Seele lebt, auch noch so lange man redet. Und so redet sich jede Parlamentari-
sierung hinein in das absolute Menschheitsnivellement. Sie geht hervor aus der Gel-
tendmachung der Personlichkeit und endet mit der Ausloschung der Personlichkeit.
Es gibt keine andere Méglichkeit auf diesem Gebiete, als dass die Tendenz hervor-
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spriesst aus der Geltendmachung der Persdnlichkeit und endet mit der Ausléschung
der Persodnlichkeit. Es ist ein vollstandiger Kreislaufprozess, wie das Menschenle-
ben selbst. Es beginnt mit der Geburt und endet mit dem Tode. Nur ist beim Men-
schen das auf zwei Zeitpunkte verteilt; im historischen Leben greift das eine unmit-
telbar in das andere ein, ist Geburt und Tod miteinander vermischt. Das ist es, was
man ins Auge fassen muss.

Fassen Sie ja das, was ich gesagt habe, nicht etwa auf wie eine Kritik des Parla-
mentarismus. Denn wenn Sie es auffassen wirden wie eine Kritik des Parlamenta-
rismus, dann wirden Sie mir insinuieren, dass ich sagte: Der Mensch wird geboren -
das ist ein Unsinn, denn er stirbt wieder, also, da er wieder stirbt, so sollte er nicht
geboren werden. Man sollte der Welt diese Torheit nicht zumuten, dass sie den
Menschen geboren werden lasst, wenn sie den Menschen wieder sterben lasst. -
Ich bitte, insinuieren Sie mir nicht, dass ich sage: Der Parlamentarismus ist ein Un-
sinn, weil die Personlichkeit ihn gebiert und ihn, aus deren Impuls er hervorgeht,
selbst wieder vernichtet. - Ich stelle den Parlamentarismus ja nur aus der Rhetorik
ins unmittelbare Leben hinein. Ich stelle ihn hinein in dasjenige, was allem Leben
eigen ist: in Geburt und Tod, und zeige ihn daher gerade als etwas der Wirklichkeit
Angehoriges, zeige lhnen damit aber auch das Charakteristiken aller dusseren Er-
scheinungen solcher Art im Zeitalter der Bewusstseinsseele, denn sie alle stehen in
diesem Zeichen von Geburt und Tod, das ich eben jetzt angefiihrt habe.

Nun, unendlich oft ist es ausgesprochen worden in kleinen Kreisen der okkulten
Logen der englischsprechenden Welt, wenn man unter sich war: Klaren wir die Welt
ja nicht auf Gber das Geheimnis von Geburt und Tod! Denn wenn wir sie aufklaren
Uber das Geheimnis von Geburt und Tod, klaren wir sie lUber das jetzige Zeitalter
auf. Wir Uberliefern ihnen ein Wissen, das wir nicht aus der Hand geben wollen. —
Daher wurde es als erste Regel geltend gemacht, ja nicht zu sprechen im dusseren
Leben lber das Geheimnis von Geburt und Tod, dass das in allem, und zwar zu-
nachst in den historischen Erscheinungen, drinnensteckt. Denn dadurch wird dem
modernen Leben der tragische Stempel aufgedriickt und dieses moderne Leben
nach und nach zu etwas gezwungen, zu dem es sich gar nicht leicht zwingen lassen
will. Es wird dieses moderne Leben gezwungen, von dem Ergebnis der Arbeit die
Blicke hinwegzulenken und zur Arbeit selbst hinzuschauen. Man muss Freude ha-
ben am Arbeiten, indem man sich sagt: Was man in diesem Zeitalter an Ausserem
erarbeiten kann, das erarbeitet man fur den Tod und nicht fir das Geboren werden.
- Und will man nicht fir den Tod arbeiten, so kann man nicht im modernen Sinne
arbeiten, denn man muss im modernen Zeitalter maschinenmassig arbeiten. Und
wer das nicht will, will einfach zurtckfihren in frihere Zeitalter.
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Sie konnen dann die franzdsische Geschichte studieren, wie versucht wird, die
Emanzipation der Personlichkeit nach innen zu treiben. Es fuhrt zu jener furchtbaren
Aufhebung der Personlichkeit, die die Schlussepisode der Revolution und das Auf-
kommen des Napoleonismus zeigt. Und betrachten Sie die Sache gar in Italien.
Woraus schopfte das neuere Italien jene impulsive Kraft, mit der dort das nationale
Element bis zum sogenannten «sacro egoismo», bis zum heiligen Egoismus sich
geltend machte, woraus schopfte dieses neue Italien diese Kraft? Die Dinge, die
den Erscheinungen der Welt zugrunde liegen, muss man oft in Tiefen suchen. Ge-
hen Sie zurlick bis zu jenem wichtigen Zeitpunkt, der vor dem Aufkommen des Be-
wusstseinszeitalters liegt: Diese Kraft ist in allen ihren Seiten geschopft aus dem,
was das romische Papsttum dem italienischen Wesen eingepflanzt hat. Dieses ro-
mische Papsttum hat sich fir Italien gerade dadurch in seiner Bedeutung gezeigt,
dass es sein Wesen in die italienische Seele hineingetraufelt hat; und daraus ist
entsprungen, wie es oftmals dem Zauberlehrling so geht, dasjenige, was nicht ge-
wollt worden ist: die Abkehr von dem Papsttum selber mit aller Intensitat im moder-
nen ltalien. Da sehen Sie am besten zusammenstossen dasjenige, was angestrebt
wird und was sich zu gleicher Zeit selber aufhebt. Nicht die Gedanken, wohl aber
die Empfindungskrafte und die Begeisterungskréfte, auch diejenigen, die in Garibal-
di gesteckt haben, sie sind die Reste der alten katholischen Begeisterung; aber in-
dem sie sich umgekehrt haben, haben sie sich gegen den Katholizismus gewendet.

Die Menschen werden ihr eigenes heutiges Zeitalter nur verstehen, wenn sie die-
se Dinge im rechten Zusammenhange fassen. Ich habe lhnen gesagt: In Europa
tragen sich jene verschiedenen symptomatischen Ereignisse zu, die ich vor lhre
Seele hingestellt habe. Wie im Hintergrunde ist im Osten das russische Gebilde, zu-
sammengeschweisst aus den Resten byzantinisch-religidser Struktur, aus norman-
nisch-slawischem Blutimpuls, aus dem Asiatismus, wie er sich in der verschiedens-
ten Weise Uber den Osten von Europa ergossen hat. Das alles aber ist unproduktiv,
diese Dreiheit ist ja nichts, was aus der russischen Seele selbst hervorgeht. Diese
Dreiheit ist auch dasjenige, was nicht bezeichnend ist flr das, was in der russischen
Seele lebt. - Welches ist der grosste, der allergrosste denkbare Gegensatz zu der
Emanzipation der Personlichkeit? Das byzantinische Element. Es gibt eine grosse
Personlichkeit in der neueren Zeit, die unterschatzt wird, es ist Pobjedonoszew, der
ein bedeutender Mensch war, aber ein Mensch, welcher ganz das byzantinische
Element in sich trug. Er war ein Mensch, der das Gegenteil von dem nur wollen
konnte, was das Zeitalter des Bewusstseins will und auf naturgemésse Weise aus
dem Menschen hervorbringt. Man kénnte sich denken, dass selbst noch intensiver
das byzantinische Element in der russischen Orthodoxie sich weiter ausgebreitet
hatte, dass dieser Tod alles Individuell-Personlichen noch viel intensiver gewirt-
schaftet hatte, es wirde doch nichts anderes hervorgegangen sein als der starkste

53



Drang nach Emanzipation der Personlichkeit. Sie kdnnen die neuere russische Ge-
schichte durchlesen: Wenn Sie nicht das in dieser neueren russischen Geschichte
lesen, was sich abspielt so, dass dessen Verzeichnung immer verboten worden ist,
dann haben Sie nicht dasjenige, was eigentlich russische Geschichte ist, das heisst
das wirklich bewegende Element. Wenn Sie aber dasjenige in der russischen Ge-
schichte lesen, was die herrschenden Méchte bisher erlaubt haben als Geschichte
zu verzeichnen, dann haben Sie alles dasjenige, was als todbringendes Element
Uber das russische Leben sich ausbreitet. Da tritt es am allercharakteristischesten
hervor, weil im russischen Leben am meisten Zukunft liegt. Weil geradezu die Kei-
me zur Entwickelung des Geistselbstes im russischen Leben liegen, deshalb ist das-
jenige, was &ausserlich aufgetreten ist im Zeitalter der Bewusstseinsseele bis jetzt,
lauter Todbringendes, lauter Verwesungsduftendes, aber etwas, was da sein muss-
te, gerade weil dasjenige, was sich herausbilden will als Geistleben, den Untergrund
des Todes braucht.

Das muss man einsehen fir die Entwickelung des Zeitalters der Bewusstseins-
seele, sonst wird man niemals eindringen in die wirklichen Bedurfnisse der Gegen-
wart. Man wird auch kein Bild sich machen kdnnen von dem, was so zerstorerisch
heraufgezogen ist tiber die Menschheit, wenn man nicht wissen wird, dass in diesen
vier letzten Jahren sich nur wie in einem grossen Resumé zusammenfasst dasjeni-
ge, was verbreitet war Uber das menschliche Leben als Tod seit dem Beginne des
Bewusstseinszeitalters.

Es ist charakteristisch, dass gerade die Todnatur der naturwissenschaftlichen
Denkungsweise in einer merkwirdigen Weise gewirkt hat ftir eine der prophetisch-
esten Personlichkeiten der neueren Zeit. Ganz denkwirdig wird das folgende kleine
symptomatische Ereignis immer dastehen in der neueren Geschichtsentwickelung:
1830, in Weimar, kommt Soret zu Goethe. Goethe empfangt ihn mit einer gewissen
Aufregung, ich meine Aufregung in der Fafon des Benehmens, nicht etwa in leiden-
schatftlicher Aufregung. Er sagt: Nun ist sie endlich hereingebrochen, die Bewegung,
alles steht in Flammen! - Und einige andere Satze sagte Goethe noch, so dass So-
ret glaubte, Goethe rede von der 1830 in Paris ausgebrochenen Revolution und
antwortete auch in diesem Sinne. Aber Goethe redete gar nicht von dieser Revoluti-
on. Er sagte: Ach, das meine ich gar nicht, das ist flir mich nicht so besonders wich-
tig. Dagegen wichtig ist, was in der Akademie in Paris verhandelt wird zwischen Cu-
vier und Geoffroy de Saint-Hilaire. - Da ist Cuvier, der Vertreter der alten Naturan-
schauung, derjenigen Naturanschauung, die nur die Lebewesen nebeneinan-
derstellt, eben derjenigen Naturanschauung, die vor allem in die Technik hineingeht,
mussen wir sagen, und Geoffroy de Saint-Hilaire, derjenige, der Leben hineinbringt
in diesen ganzen Verlauf des Lebens selbst. In Geoffroy de Saint-Hilaire sah Goe-

the den Anfuhrer eines naturwissenschaftlichen Denkens der neueren Zeit, das
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nicht mehr in dem Sinne der blossen Kopernikus, Kepler, Galilei naturwissenschaft-
lich sein will. Der Vertreter dieses Zeitalters ist Cuvier; dagegen ist Geoffroy de
Saint-Hilaire der Vertreter desjenigen naturwissenschaftlichen Anschauens, das die
Beweglichkeit des Lebens selbst hineintragt in die Naturanschauung. Darum sah
Goethe den Aufgang eines ganz neuen Zeitalters, indem sich Geoffroy de Saint-
Hilaire in seinen Gedanken ein naturwissenschaftliches Denken zurechtlegte, wel-
ches Ubergehen muss, wenn es sich wirklich entwickelt, in Gbersinnliche Aufklarung
Uber die Natur, welches gar nicht anders kann, als endlich in Ubersinnliche Erkennt-
nisse, in hellseherische Erkenntnisse Uberzugehen. Darin sah Goethe die Revoluti-
on von 1830, nicht in dem, was politisch in Paris vorgeht. Darin bewies Goethe sich
als einer der intensivsten prophetischen Geister seiner Zeit. Er bewies, dass er flhl-
te und empfand, um was es sich in dieser neueren Zeit handelt.

Man muss in dieser neueren Zeit Mut haben, wirklich hineinzuschauen in die Ver-
haltnisse. Diesen Mut brauchten alte Zeitalter noch nicht. In die Verhaltnisse des
Geschehens muss man den Mut haben hineinzuschauen, denn es wird wichtig,
dass die Bewusstseinsseele entwickelt werden kann. Ja, in friheren Zeitaltern war
die Entwickelung dieser Bewusstseinsseele noch nicht wichtig. Dadurch, dass die
Bewusstseinsseele gerade das Bedeutungsvolle in diesem Zeitalter wird, dadurch
muss alles im Wachen vor sich gehen, was der Mensch flir das soziale Leben ent-
wickelt; dadurch kann er nicht die alten Instinkte in das soziale Leben hereintragen.
Und er kann nicht allein hereintragen in das soziale Leben das, was Ergebnis der
Naturwissenschaft ist, denn das ist das Tote und kann das Leben nicht beleben,
kann das Leben nur mit toten Produkten durchsetzen und in solche zerstérenden
Dinge hineinflihren, wie sie die letzten vier Jahre gebracht haben. Denn in diesem
Zeitalter wird folgendes wichtig.

Nicht wahr, die Menschen missen auch schlafen. Wenn sie wachen, haben sie
ihren gewdhnlichen freien Willen - nun, den kdnnen sie zu noch allerlei, das ihnen
auf ahrimanisch-luziferischem Wege zukommt, verwenden, um Richtkréafte zu entwi-
ckeln. Aber wenn sie einschlafen, dann hort dieser freie, sogenannte freie Wille auf;
dann denken die Menschen, ohne dass sie es wissen. Aber es ist nicht minder wirk-
sam. Dann denken die Menschen durchaus auch. Man hort nicht auf zu denken, in-
dem man einschlaft; man denkt, bis man aufwacht. Man vergisst dies nur in dem
Moment, wo man aufwacht. Daher weiss man nicht, welche Gewalt diejenigen Ge-
danken haben, die in die menschliche Seele hineinspielen vom Einschlafen bis zum
Aufwachen. Aber bedenken wir, dass fur das Zeitalter der Bewusstseinsseele die
Gotter verlassen haben die menschliche Seele wahrend des Schlafens. In frilheren
Zeitaltern haben die Gotter vom Einschlafen bis zum Aufwachen hineingetraufelt in
die Seele das, was sie wollten. Der Mensch ware nicht frei geworden, wenn sie es

weiter hineintraufelten. Dadurch aber ist der Mensch zugéanglich allen mdéglichen
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anderen Einflissen vom Einschlafen bis zum Aufwachen. Ja, wir kdnnen zur Not
wachen und zur Not leben, aber wir kdnnen nicht schlafen und sterben mit der Na-
turwissenschaft und mit dem, was aus der Naturwissenschaft folgt. Denn naturwis-
senschaftlich denken kann man nur vom Aufwachen bis zum Einschlafen. In dem
Augenblicke, wo Sie einschlafen, wo Sie im Schlafe sind, hat das naturwissen-
schaftliche Denken ungefahr so viel Sinn, wie wenn Sie in einem Lande, wo kein
Mensch Franzo6sisch versteht, tGberall Franzdosisch sprechen wirden. Da hat nur die
Sprache Bedeutung, die man durch die tbersinnliche Erkenntnis sich aneignet, die
aus dem Ubersinnlichen kommt. Die ubersinnliche Erkenntnis muss an die Stelle
desjenigen treten, was die Gotter friher in die Instinkte hineinverpflanzt haben. Das
ist der Sinn des Bewusstseinszeitalters, dass der Mensch aufsteigen muss zu Uber-
sinnlichen Impulsen und durchdringen muss zur Erkenntnis. Wenn man glaubt, alles
das, was das Zeitalter hervorgebracht hat und noch hervorbringt ohne tGbersinnliche
Impulse, sei etwas Lebendiges und nicht etwas Todbringendes, gibt man sich der
gleichen lllusion hin, wie wenn man glauben wirde, ein Weib der modernen Zeit
konnte gebaren ohne zu empfangen. Ein Weib der modernen Zeit bleibt unfruchtbar
und stirbt ohne Nachkommenschaft, wenn sie nicht empfangt. Die moderne Kultur,
wie sie sich im Zeitalter der Naturwissenschaft seit dem Beginne des 15, Jahrhun-
derts entwickelt hat gerade in den gréssten modernen Errungenschaften, bleibt steril
und unfruchtbar, wenn sie nicht befruchtet wird von jetzt ab durch Impulse aus der
ubersinnlichen Welt. Tod muss werden alles dasjenige, was nicht befruchtet wird
von der Ubersinnlichen Welt. Fihren Sie ein in diesem Zeitalter der Bewusstseins-
seele Demokratie, Parlamentarismus, Technik, modernes Finanzwesen, modernes
Industriewesen, fihren Sie ein das nationale Prinzip Uber die ganze Welt, fihren Sie
ein all diejenigen Gesichtspunkte, die die Menschen jetzt zugrunde legen dem, was
sie Neuordnung der Welt nennen und mit dem sie reden wie Trunkene, die nicht
wissen, wovon sie reden — Sie férdern dann den Tod, wenn Sie nicht all das be-
fruchten wollen durch die Impulse der tbersinnlichen Welt. Dann allein hat dasjeni-
ge, was wir schaffen mussen, das Todbringende auf allen Gebieten, einen Wert,
wenn wir es zu befruchten wissen durch die Errungenschaften des Ubersinnlichen.
Es bringt nur Tod Uber die Menschheit, wenn wir es nicht zu befruchten wissen
durch die Impulse des Ubersinnlichen.

Fassen wir das nur im vollen Ernste auf, erheben wir uns, gerade aus einer symp-
tomatologischen Geschichtsbetrachtung der neueren Zeit, zu dem Gedanken: Da
stellen sich herein in die menschliche Entwickelung seit dem 15. Jahrhundert dieje-
nigen Dinge, welche die Menschheit verzeichnet als die grésste Errungenschaft: die
moderne Naturwissenschaft, die moderne Soziologie, das moderne technische Le-
ben, das moderne industrielle Leben, das moderne finanzielle Leben. Die stellen
sich herein. Sie sind todbringend, wenn sie nicht befruchtet werden durch Ubersinn-
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liches. Sie sind allein beféhigt, die Menschheit weiterzubringen dahin, wohin sie ge-
hen muss, wenn sie befruchtet werden durch Impulse des Ubersinnlichen. Dann
sind sie gut. Sie sind nicht an sich gut. Nichts ist an sich gut von dem, was die mo-
derne Menschheit heute in einem gewissen Ubermut und Hochmut als ihre gréssten
Errungenschatften hinstellt. Erst dann wird es gut, wenn es durchgeistigt wird.

Das ist nicht eine Lehre, welche in willktrlicher Weise vor Sie hingestellt wird, das
ist eine Lehre, die dann, wenn man die moderne Geschichtsentwickelung sympto-
matologisch betrachtet, sich aus dieser modernen Geschichtsentwickelung selber
ergibt. Und die Zeit ist da, wo wir das Bewusstsein entwickeln mussen. Aber wir
muissen auch wissen, was wir diesem Bewusstsein zumuten dirfen. In dem Augen-
blicke, wo wir auch nur innerlich unbewusst Dogmatiker sein wollen, kbnnen wir das
Bewusstsein nicht mehr entwickeln. Daher muss ich immer wiederum, wie ich es
erst vor kurzem vor lhre Seele hingestellt habe, erinnern an solche Dinge wie das
Folgende: Ich habe einmal in einer Stadt Vortrage gehalten Gber Bibel und Weisheit.
Da waren auch zwei katholische Geistliche drinnen - die meisten von Ihnen wissen
das kleine Faktum schon —, die kamen, da ich nichts Sonderliches gesagt habe,
was anfechtbar war fir einen katholischen Geistlichen, und da es nicht gerade Jesu-
iten waren, die sorgféltig alles studieren und die Aufgabe haben, in alles ihre Nase
hineinzustecken, sondern katholische Durchschnittspfarrer, die kamen heran: Ja, wir
haben das Purgatorium. Sie sprechen auch von einer solchen Prifungszeit nach
dem Tode. Wir haben das Paradies. Sie sprechen von dem Geist-Erleben, und man
kann eigentlich gegen die Sache inhaltlich nicht viel haben. - Sie wirden schon ge-
nigend dagegen haben, wenn sie weiter eingedrungen wéaren, aber in einem Vor-
trage fanden sie das natirlich nicht! - Dann sagten sie weiter: Wissen Sie, der Un-
terschied ist der: Wie Sie reden, so reden Sie nur zu einer gewissen Schicht der Be-
volkerung, welche die Vorbedingungen sich dazu geschaffen hat, eine gewisse Bil-
dung sich angeeignet hat, gewisse Vorstellungen sich angeeignet hat, und wir spre-
chen zu allen Menschen. Daher finden wir eben die Worte fir alle Menschen, und
das ist daher das Richtige, fur alle Menschen zu sprechen. - Darauf sagte ich zu ih-
nen: «Hochwirden» - selbstverstandlich, einen katholischen Geistlichen spricht man
mit Hochwirden an, ich bin immer fir Beibehaltung der ausseren Titulatur - «Hoch-
wurden, sehen Sie, darauf kommt es nicht an, was Sie jetzt sagen. Ich will gar nicht
daran zweifeln, dass Sie glauben, Sie sprechen fur alle Menschen, dass Sie mei-
nen, Ihr Reden so einrichten zu kénnen, als ob Sie fur alle Menschen sprechen.
Aber das ist eine subjektive Meinung, nicht wahr, sie ist dasjenige, was man in der
Regel hat, um Uberhaupt sein Reden vor sich selber zu rechtfertigen. Aber es
kommt nicht darauf an, ob wir diesen Glauben haben oder nicht haben, dass wir fr
alle Menschen sprechen, sondern auf die Tatsachen, auf die Wirklichkeit kommt es
an. Und da frage ich Sie jetzt nicht theoretisch-logisch: Welches sind die Griinde,
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warum ich nicht fur alle Leute reden sollte, wahrend Sie fur alle Leute reden - da
wurden wir nattrlich unendlich viel finden, was fur Sie sprechen wurde. Aber ich fra-
ge Sie nach den Tatsachen: Gehen alle Leute heute noch zu lhnen in die Kirche
herein, fur die Sie glauben, zu ihnen sprechen zu kbnnen? - Sehen Sie, das ist die
Tatsache.» Da konnten sie natirlich nicht sagen, dass alle Leute heute noch zu ih-
nen in die Kirche gehen! «Sehen Sie», sagte ich ihnen, «und ich rechne mit den
Tatsachen, ich rede fur diejenigen, die heraus bleiben, die aber auch ein Recht ha-
ben, zu dem Christus gefiihrt zu werden. Fir die rede ich. Ich sehe, dass da Men-
schen sind, die die Sache so und so horen wollen. Das ist eine Tatsache, und auf
die Tatsache kommt es an, auf die subjektiven Meinungen kommt es gar nicht an.»

Das ist vor allen Dingen gesund, dass man lernt, von der Wirklichkeit sich die An-
sicht zu bilden, nicht aus seinem Subjektiven heraus, denn nichts ist gefahrlicher,
als gerade im Zeitalter der Bewusstseinsseele sich Subjektivitdten hinzugeben, mit
Vorliebe hinzugeben. Damit wir die Bewusstseinsseele entwickeln, durfen wir nicht
im Unbewussten Dogmatiker werden, sondern wir missen alles das, was wir zu
Triebfedern unseres Handelns und Denkens machen, uns von der Tatsachenwelt
diktieren lassen. Darauf kommt es gerade an. Und darin besteht ein wesentlicher
Kampf in der neueren Zeit unter der Oberflache des geschichtlichen Werdens, ein
wesentlicher Kampf zwischen dem Annehmen dessen, was man fur richtig halt, und
dem Diktat der Tatsachen. Und bei der Geschichtsbetrachtung wird das ganz be-
sonders wichtig. Denn man wird niemals die Geschichte richtig betrachten, wenn
man sie nicht zu gleicher Zeit als die grosse wirkliche Lehrmeisterin kennenlernt.
Dann darf man aber nicht die Tatsachen, so wie man sie will, hineintragen in die
Geschichte, sondern dann muss man wirklich die Geschichte sprechen lassen kon-
nen. In den letzten vier Jahren wurde Uber die ganze Welt hin gerade mit Bezug auf
dieses Sprechenlassen der Geschichte unendlich viel verlernt. Es spricht sozusagen
kaum leicht noch die Tatsache irgendwie, sondern dasjenige, was man fir die Tat-
sache halt. Nun, es wird noch lange so sein, dass man nicht lernen wird, die Tatsa-
chen sprechen zu lassen, aber ebenso lange wird man auch noch nicht bei derjeni-
gen Kraft angelangt sein, die die Menschheit wirklich hinausfuhrt zu einem unbefan-
genen Auffassen der Wirklichkeit. Und auf ein unbefangenes Auffassen der Wirk-
lichkeit und auf das Erringen einer unbefangenen Stellung zur Wirklichkeit kommt es
auf allen Gebieten des Lebens gerade im Zeitalter der Bewusstseinsseele an.

Was wird erfordert - wenn ich das noch anfigen darf -, wenn wir so aus den
Symptomen der Geschichte allmahlich vordringen wollen - wir werden in den nachs-
ten Vortrdgen weiter davon sprechen - zur Wirklichkeit? Es wird erfordert, dass man
gerade in diesem Zeitalter auf das hinschauen kann, was von der ubersinnlichen
Welt her dem Menschen wieder Produktivitat gibt. Denn das Ersterben der Produkti-

vitat haben wir als das Charakteristischeste in allen Erscheinungen hereinkommen
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sehen. Der Mensch muss seine Sinne der Ubersinnlichen Welt erdffnen, damit in
sein Ich hereingeht dasjenige, was sein Geistselbst vorbereitet, sonst wirde er sich
die Wege zum Geistselbst vollstdndig abschneiden. Das bedeutet, dass der Mensch
Bekanntschaft machen muss mit dem reinen Geistigen, mit dem, was gewissermas-
sen nur in das Zentrum seines Seelischen hinein kann. Wird er einmal geneigt sein,
in dieses Zentrum seines Seelischen durch eine verninftige symptomatologische
Geschichtsbetrachtung hineinzuschauen, dann wird er auch geneigt werden, dasje-
nige, was jetzt nicht Mittelpunkt, sondern Peripherie ist, unbefangener zu betrach-
ten.

Der Mensch hat schon einmal diesen Gegensatz: Seelisches Zentrum und &usse-
re Peripherie. Indem er immer mehr seelisch-geistig in sich selbst eindringt, kommt
er zum Zentrum. In diesem Zentrum muss er aufnehmen diejenigen Impulse, die ich
Ihnen als historische charakterisiert habe. Da wird er nach Geistigerem und immer
Geistigerem streben, wenn er die geschichtliche Wirklichkeit kennenlernen will. Da-
fur wird er aber auch einen Sinn bekommen, an der Peripherie nach dem entgegen-
gesetzten Pol zu streben. Er wird einen Sinn bekommen fiir dasjenige, was nach
der Peripherie dringt, sein Leibliches. Muss die Geschichte den Weg finden, den ich
vorgezeichnet habe durch die Symptomatologie nach dem Inneren zu, so muss die
Medizin zum Beispiel und die Hygiene und das Sanitdtswesen den Weg finden zur
Symptomatologie nach aussen. Geradesowenig, wie die neuere Geschichte an die
Wirklichkeiten dringt, so wenig dringt die neuere Medizin, das neuere Sanitatswe-
sen, die neuere Hygiene zu den Symptomen nach aussen durch. Und ich habe es
immer wieder betont: Der einzelne kann dem einzelnen nicht helfen, und wenn er
noch so grundlich die Dinge durchschaute, weil es sich darum handelt, dass heute
gerade diese Dinge in den Handen derjenigen sind, die nach der falschen Richtung
hin ziehen. Es muss wirklich in die Verantwortung derjenigen gegeben werden, die
nach der richtigen Richtung hin ziehen. Gewiss, die dusseren Tatsachen sind eben-
so wahr, wie wabhr ist, nun ja, dass schliesslich Jakob I. so oder so ausgesehen hat,
wie ich lhnen das charakterisiert habe; so sind natirlich auch die dusseren Tatsa-
chen wahr, dass die oder jene Bazillenart etwas zu tun hat, sagen wir, mit der Grip-
pe, die jetzt so verbreitet ist. Aber wenn es wahr ist, dass zum Beispiel fir die
Verbreitung einer gewissen epidemischen Krankheit die Ratten Krankheitstrager
sind - ich will jetzt nur den Gedanken nehmen -, so kann man doch nicht sagen,
dass von den Ratten diese Krankheit kommt, sondern man hat sich immer vorge-
stellt, dass die Ratten diese Krankheit verbreiten. An sich haben natirlich die Bazil-
len mit alledem, was die Krankheit ist, in Wirklichkeit nichts zu tun. Dasjenige, um
was es sich bei solchen Dingen handelt, das ist, dass geradeso, wie wir es hinter
den Symptomen der Geschichte mit geistig-seelischen Ereignissen zu tun haben, so
haben wir es hinter den Symptomen der &usseren Korperlichkeit mit kosmologi-
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schen Ereignissen zu tun bei einer solchen Erscheinung. Bei anderen naturlich ist
wieder anderes der Fall, nicht wahr. Was besonders wichtig ist in einem solchen
Falle, ist der rhythmische Gang der kosmischen Ereignisse. Der muss studiert wer-
den. Es muss gefragt werden: In welcher kosmischen Konstellation lebten wir, als in
den achtziger Jahren die heutige Grippe in der milderen Form der Influenza auftrat?
In welcher Konstellation kosmischer Natur leben wir jetzt? Wie vollzieht sich der
kosmische Rhythmus, da die damalige Influenza in der etwas harteren Form der
Grippe auftritt? - So wie Rhythmus gesucht werden muss hinter der historischen
Symptomenreihe, so muss ein gewisser Rhythmus gesucht werden hinter dem Auf-
treten gewisser epidemischer Krankheiten.

Es gibt Gegenden der Erde, Sie brauchen nur einen Papierfetzen anzuztinden
und von der Erde kommen alle mdglichen Dampfe herauf; es sind die Solfatare-
Gegenden in Italien. Das beweist Ihnen, dass Sie etwas Uber der Erde vollziehen
kénnen, und die Erde sendet Ihnen im Zusammenhang der Naturwirkungen diese
Dinge herauf. Ja, halten Sie es flr unmaoglich, dass an der Sonne etwas geschieht -
da doch die Sonnenstrahlen jeden Tag zur Erde fallen -, was eine Bedeutung hat fur
dasjenige, was aus der Erde aufsteigt und mit dem Leben des Menschen im Zu-
sammenhange steht, und dass das wiederum sich verschieden konfiguriert, je nach
den verschiedenen Gegenden der Erde? Glauben Sie denn, dass man wirklich tber
diese Dinge etwas erkennen wird, bevor man sich herbeilasst, durch eine geistig-
seelische Erkenntnis zu einer richtigen Kosmologie Uberzugehen? Gewiss, man hat
es als eine Narrheit aufgefasst - in dieser Weise ist es eine Narrheit -, dass die Leu-
te gesagt haben: Mit den Sonnenfleckenperioden hangt die Neigung der Menschen
zu Kriegen zusammen. - Aber es gibt einen Punkt, wo selbst das nicht mehr eine
reine Narrheit ist, wo das Auftreten gewisser pathologischer Impulse im Tempera-
mentenleben selbst zusammenhangt mit solchen kosmologischen Erscheinungen
wie den rhythmisch auftretenden Sonnenfleckenperioden. Und wenn dann diese
kleine Gesellschaft, diese winzigen Herrschaften — Bazillen, Ratten -, dasjenige,
was einen kosmologischen Zusammenhang hat, wirklich von einem Menschen zum
anderen tragen, dann ist das nur etwas Sekundares, das leicht bewiesen werden
kann, das selbstverstandlich dadurch ein grosses Publikum findet; aber die Haupt-
sache ist es nicht. Und vor allen Dingen, hinter die Hauptsache kommt man nicht,
wenn man nicht den Willen hat, wirklich auch die Peripheriesymptome zu studieren.

Daher glaube ich nicht, dass die Menschen vernlnftigere Anschauungen tber die
Geschichte bekommen werden, wenn sie nicht geschichtliche Symptomatologie mit
dem Hintergrunde der Ubersinnlichen Erkenntnis, wie es so notwendig ist fur die
moderne Menschheit, treiben, sondern ich muss sagen: Die Menschen werden auch
dadurch erst auf dem Gebiete des Sanitatswesens, der Hygiene, der Medizin zu et-

was kommen, wenn sie auf diesem Gebiete nunmehr eine kosmologische, nicht ei-
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ne historische, aber eine kosmologische Symptomatologie treiben. Denn dasjenige,
was auf der Erde als Krankheiten lebt, das wird uns vom Himmel heruntergeschickt.
- Nur muss man nattrlich dann nicht in dem Vorurteil leben, in dem die moderne
Menschheit lebt. Diese moderne Menschheit hat es sich sehr bequem gemacht: Ein
Gott lebt Uberall. - Nun ja, dann ist sie nur nicht in der Lage, diese moderne
Menschheit, indem sie den Gott in der Geschichte anerkennt, auch alle moglichen
retardierenden und schadlichen Vorgéange in der Geschichte zu erklaren. Und wenn
solche Jahre eintreten wie die letzten vier, dann wird diese Sache mit dem Gott in
der Geschichte, mit dem Einheitsgott in der Geschichte, wirklich recht, recht stark
sengerig, denn dann bekommt dieser Gott in der Geschichte einen sonderbaren
Trieb nach Vermehrung, und ein jeder verteidigt dann auf seinem Terrain seinen
Gott in der Geschichte, argert den anderen damit. Und erst, wenn man zur Kosmo-
logie Ubergehen soll und zugleich bei dem bequemen Einheitsgotte bleibt, dann
schickt dieser Gott die Krankheiten! Aber wenn man zu der Trinitat aufzusteigen
weiss: Gott, Luzifer, Ahriman, wenn man diese Trinitat weiss in dem Ubersinnlichen
hinter den historischen Betrachtungen, hinter den historischen Symptomen, wenn
man diese Trinitat weiss draussen im kosmischen Weltall, dann hat man nicht nétig,
auf den guten Gott sich zu berufen, wenn man sagt: Die Krankheiten sendet uns der
Himmel, indem er mit der Erde zusammenwirkt, - so wie ich nur durch ein Blatt Pa-
pier auf einem Schwefelboden Schwefeldampfe in die H6he bringe. Erst dann aber
kann mit der Wahrheit geholfen werden, wenn die Menschen die Wahrheit anerken-
nen im Zeitalter der Bewusstseinsseele. Daher kommt alles doch auf das eine an:
die Wahrheit zu suchen.
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| « 04 DIE HISTORISCHE BEDEUTUNG DER NATURWISSENSCHAFTLICHEN
DENKWEISE ALS SYMPTOM

Vor Mitgliedern — GA-185 Geschichtliche Symptomatologie

Unterschied zwischen Natur-Beobachtung und -Forschung durch das Experiment. Betrachtung
historischer Tatsachen als bildhafte Offenbarungen der hinter ihnen liegenden wahren Wirklichkeit
fuhrt in ein Ubersinnliches Element. Russische Revolution: Symptom fur das Wirksamwerden neu-
er ldeen. Jedoch Ideenlosigkeit der Fiihrenden. Druck- und Saugproblem. Proletariat bringt sin-
nenfallige Impulse in die Menschheitsentwicklung, sieht das Weltgebaude als grosse Maschine an
und will auch die soziale Ordnung nach deren Muster gestalten. Proletariat hat Interesse fur Welt-
anschauungsfragen. Bewusstseinsseelen-Zeitalter: Absonderung des einen vom anderen. Fir die
Zukunft reges Interesse von Mensch zu Mensch notwendig. Geburt nur erkennbar durch Befruch-
tung von Seiten der neuen Offenbarung; Tod durch alles, was man schafft. In das soziale Leben
muss heute bewusst Geburt und Tod verwoben werden. Im 5. Zeitalter entwickelt sich das Bose
im Menschen innerlich, im 6. Zeitraum wird es nach aussen strahlen.

Vierter Vortrag, Dornach, 25. Oktober 1918

Bevor ich zu anderem Ubergehe, muss ich noch sprechen von gewissen umfas-
senderen Gedanken, die sich ergeben aus dem, was wir Uber die neuzeitliche
menschliche Geschichtsentwickelung betrachtet haben. Wir haben versucht, diese
neuzeitliche menschliche Geschichtsentwickelung ins Auge zu fassen vom Ge-
sichtspunkte einer Symptomatologie, das heisst, wir haben entschieden den Ver-
such unternommen, dasjenige, was man gewohnlich historische Tatsachen nennt,
nicht als das zu betrachten, was das Wesentliche in der geschichtlichen Wirklichkeit
ist, sondern diese historischen Tatsachen so hinzustellen, dass sie bildhafte Offen-
barungen desjenigen darstellen, was eigentlich hinter ihnen als die wahre Wirklich-
keit liegt. Diese wahre Wirklichkeit ist damit wenigstens auf dem Gebiete des ge-
schichtlichen Werdens der Menschheit herausgehoben aus dem, was bloss ausser-
lich in der sinnenfalligen Welt wahrgenommen werden kann. Denn das, was ausser-
lich in der sinnenfélligen Welt wahrgenommen werden kann, das sind eben die so-
genannten historischen Tatsachen. Und erkennt man die sogenannten historischen
Tatsachen nicht als die wahre Wirklichkeit an, sondern sucht in ihnen als in Sym-
ptomen von der wahren Wirklichkeit Offenbarungen eines hinter ihnen Stehenden,
dann kommt man ganz selbstverstandlich zu einem tbersinnlichen Elemente.

Es ist im ganzen gerade bei der Betrachtung der Geschichte vielleicht nicht so
leicht, vom Ubersinnlichen in seinem wahren Charakter zu sprechen, weil viele
glauben, wenn sie irgendwelche Gedanken oder Ideen in der Geschichte finden,
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oder einfach wenn sie geschichtliche Ereignisse notifizieren, dann hatten sie schon
etwas Ubersinnliches. Wir missen uns ganz klar sein dartiber, dass wir zum Uber-
sinnlichen Gberhaupt nicht rechnen kénnen, was uns, sei es fur die Sinne, sei es fur
den Verstand, sei es fur das Empfindungsvermdégen, innerhalb der sinnenfalligen
Welt entgegentritt. Daher muss uns alles, was eigentlich im gewoéhnlichen Sinne als
Geschichte erzahlt wird, zum Sinnenfalligen gehéren. Man wird natirlich, wenn man
so historisch Symptomatologie treibt, die Symptome nicht immer gleichwertig neh-
men durfen, sondern man wird aus der Betrachtung selbst erkennen, dass das eine
Symptom von ganz besonderer Wichtigkeit ist, um hinter die Ereignisse auf die
Wirklichkeit zu kommen; andere Symptome sind vielleicht ganz bedeutungslos,
wenn man den Weg einschlagen will in die wahre tbersinnliche Wirklichkeit.

Nun, ich mochte, nachdem ich Ihnen eine grossere Anzahl von mehr oder weni-
ger wichtigen Symptomen aus jenem Zeitrdume aufgezahlt habe, der seit dem Ein-
tritt der Menschheit in die Bewusstseinsseelenkultur verflossen ist, jetzt versuchen,
Ilhnen nach und nach einiges zu charakterisieren von dem dahinterstehenden Uber-
sinnlichen. Einiges haben wir ja schon charakterisiert. Denn nattrlich, ein wesentli-
cher Grundzug, der im Ubersinnlichen pulsiert, ist ja das Eintreten der Menschheit in
die Bewusstseinsseelenkultur selbst, das heisst das Aneignen der Organe fur die
Entwickelung der Bewusstseinsseele. Das ist das Wesentliche. Aber wir haben
schon neulich erkannt, dass gewissermassen der andere Pol, die Erganzung zu
diesem innerlichen Erarbeiten der Bewusstseinsseele, sein muss die Hinneigung zu
einer Offenbarung aus der geistig-tbersinnlichen Welt heraus. Diese Gesinnung
muss die Menschen durchdringen, dass sie fortan nicht werden weiterkommen kon-
nen, ohne der neuen Art von Offenbarung der Ubersinnlichen Welt entgegenzuge-
hen.

Diese zwei Pole der Menschheitsentwickelung missen wir zundchst sehen. Sie
sind bis zu einem gewissen Grade schon heraufgekommen in den Jahrhunderten
seit 1413, seit die Menschheit in das Bewusstseinszeitalter eingetreten ist. Sie wer-
den sich als zwei méchtige Impulse weiterentwickeln mussen, werden in den ver-
schiedenen Epochen bis ins vierte Jahrtausend die verschiedensten Formen an-
nehmen, werden Uber die Menschen die mannigfaltigsten Schicksale bringen. Das
alles wird sich nach und nach fiir die einzelnen Menschenseelen eben enthillen.
Aber gerade mit dem Hinblick auf die beiden Impulse werden wir dann belehrt dar-
uber, wie Wesentliches verlaufen ist seit diesem 15. Jahrhundert. Und wir kdnnen
sagen: Man ist heute schon imstande, darauf aufmerksam zu machen, wie Wesent-
liches verlaufen ist. Sehen Sie, im 18. Jahrhundert zum Beispiel, auch im Beginne
des 19.Jahrhunderts, ware es noch nicht moglich gewesen, strikte aus ausseren Er-
scheinungen auf die Wirksamkeit der beiden genannten Impulse hinzudeuten. Sie

waren noch nicht lange genug wirksam, um sich intensiv genug zu zeigen. Sie sind
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nun intensiv genug wirksam gewesen, um sich auch schon in den ausserlichen Er-
scheinungen zu zeigen.

Eine wesentliche Tatsache, die heute schon signifikant hervortritt, wollen wir zu-
nachst einmal vor unsere Seele hinstellen. Man kann sagen: Wenn friihere Erschei-
nungen nur fir den mehr oder weniger Eingeweihten das sichtbar machten, was ich
jetzt meine - die russische Revolution in ihrer letzten Phase, namentlich vom Okto-
ber 1917 bis zu den sogenannten Friedensverhandlungen von Brest-Litowsk, diese
ungeheuer interessante Entwickelung, die ja tbersichtlich ist, weil sie nur durch we-
nige Monate lauft, sie hat fur denjenigen, der nun wirklich ernsthaftig aus den ge-
schichtlichen Symptomen lernen will - denn auch diese Entwickelung ist selbstver-
standlich nur ein geschichtliches Symptom -, eine ungeheuer grosse Bedeutung.
Alles das, was da geschehen ist, ist ja zuletzt zusammengeflossen aus den Impul-
sen, von denen wir als den tieferen Impulsen der neuzeitlichen Entwickelung ge-
sprochen haben. Man kann sagen, es handelt sich gerade bei dieser Revolution um
neue ldeen. Denn um neue Ideen kann es sich heute nur handeln, wo man von
wirklicher Entwickelung der Menschheit spricht. Alles andere unterliegt, wie wir spéa-
ter noch hoéren werden und neulich schon andeuteten, gewissermassen den Todes-
symptomen. Um das Wirksammachen neuer ldeen handelt es sich. Diese neuen
Ideen - Sie werden das ja entnehmen kdnnen aus den mancherlei Ausfiihrungen,
die ich gerade Uber dieses Thema im Laufe von jetzt schon Jahrzehnten gemacht
habe - mussen in die ganze breite Bevolkerung der osteuropaischen Bauernschaft
einfliessen kdnnen. Selbstverstandlich hat man es da mit einem seelisch wesentlich
passiven Elemente zu tun, aber mit einem Elemente, das aufnahmefahig ist gerade
fur Modernstes, aus dem einfachen Grunde, weil, wie Sie ja wissen, in diesem
Volkselemente der Keim liegt zur Entwickelung des Geistselbstes. Wahrend die an-
dere Bevdlkerung der Erde im wesentlichen den Impuls zur Entwickelung der Be-
wusstseinsseele in sich tragt, tragt die breite Masse der russischen Bevdlkerung, mit
einigen Anhangseln noch, den Keim in sich fir die Entwickelung des Geistselbstes
Im sechsten nachatlantischen Kulturzeitraum. Das bedingt nattrlich ganz besondere
Verhaltnisse. Aber flr dasjenige, was wir jetzt betrachten wollen, ist es weiter nichts
als eben signifikant.

Nun, nicht wahr, die ldee, die mehr oder weniger richtig, oder mehr oder weniger
unrichtig, oder ganz unrichtig, aber als moderne Idee, als ldee von noch nicht Da-
gewesenem einfliessen sollte in diese breite Masse der Bevolkerung, konnte nur
kommen von denjenigen, die Gelegenheit haben im Leben, Ideen aufzunehmen,
von fuhrenden Klassen. Nachdem der Zarismus gestirzt war, sah man zuerst auf-
kommen ein Element, das im wesentlichen zusammenhangt mit einer vollig un-
fruchtbaren Klasse, mit der Grossbourgeoisie - weiter westlich nennt man sie

Schwerindustrie und so weiter -, mit einer vollig unfruchtbaren Klasse. Das konnte
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nur eine Episode sein. Das war ja selbstverstandlich, dass das nur eine Episode
sein konnte. Von der braucht man eigentlich im Grunde wirklich nicht zu reden, denn
dasjenige, was aus dieser Klasse hervorgeht, das hat ja selbstverstandlich, mochte
ich sagen, keine ldeen, es kann keine haben, als Klasse selbstverstandlich. Ich rede
nie, wenn ich von diesen Dingen spreche, von den einzelnen menschlichen Person-
lichkeiten oder Individuen. Nun waren, nach links stehend, zunéachst diejenigen
Elemente, die aufgestiegen waren aus dem Bulrgertum, mehr oder weniger ver-
mischt mit arbeitenden Elementen. Es war die fuhrende Bevolkerung der sogenann-
ten Sozialrevolutionare, zu denen sich auch die Menschewiki nach und nach ge-
schlagen haben. Es sind diejenigen Menschen, die im wesentlichen, rein &usserlich
nach ihrer Zahl gerechnet, sehr leicht eine fiihrende Rolle hatten spielen kdnnen in-
nerhalb der weiteren Entwickelung der russischen Revolution. Sie wissen, es ist
nicht so gekommen. Es sind die radikalen, nach links stehenden Elemente an die
Fluhrung gekommen. Und als sie an die Fihrung gekommen waren, da waren die
Sozialrevolutionare, die Menschewiki und ihre Gesinnungsgenossen im Westen,
selbstverstandlich davon Uberzeugt, dass die ganze Herrlichkeit nur acht Tage dau-
ern werde, dann werde alles kaputt gehen. Nun, es dauert jetzt schon langer als
acht Tage, und Sie kdnnen ganz sicher Uberzeugt sein, meine lieben Freunde:
Wenn manche Propheten schlechte Propheten sind - diejenigen Menschen, die heu-
te historische Vorgadnge prophezeien aus den alten Weltanschauungen gewisser
Mittelklassen heraus, sind ganz gewiss die schlechtesten Propheten! - Nun, was
liegt da eigentlich zugrunde? Physikalisch gesprochen mdchte ich sagen: Dieses
Problem der russischen Revolution vom Oktober, durch die nachsten Monate hin-
durch und bis heute, ist kein Druckproblem, physikalisch gesprochen, sondern ein
Saugproblem. Und das ist wichtig, dass man das wirklich den historischen Sympto-
men entnehmen kann, dass es sich nicht um ein Druckproblem, sondern um ein
Saugproblem handelt. Was meint man mit einem Saugproblem? Sie wissen ja (es
wird gezeichnet), wenn man hier den Rezipienten einer Luftpumpe hat, die Luft her-
ausgesaugt und im Rezipienten einen luftleeren Raum geschaffen hat und 6ffnet
den Stopsel, so stromt pfeifend die Luft ein. Sie stromt ein, nicht weil die Luft dort
hineinwill durch sich selber, sondern weil ein leerer Raum geschaffen ist. In diesen
luftleeren Raum stromt die Luft ein. Sie pfeift hinein, wo ein luftleerer Raum ist.

So war es auch mit Bezug auf diejenigen Elemente, die gewissermassen in der
Mitte standen zwischen der Bauernschaft und den Sozialrevolutionaren, den Men-
schewiki, und eben den weiter nach links stehenden, den radikalen Elementen, den
Bolschewiki. Was ist denn eigentlich da geschehen? Nun, was geschehen ist, war
das, dass die Sozialrevolutionaren Menschewiki absolut ideenlos waren. Sie waren
in der Uberwiegenden Mehrzahl, aber sie waren absolut ideenlos; sie hatten gar
nichts zu sagen, was geschehen soll mit der Menschheit gegen die Zukunft hin. Sie
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hatten zwar allerlei ethische und sonstige Sentimentalitaten im Kopfe, aber mit ethi-
schen Sentimentalitaten, wie ich Ihnen oOfter auseinandergesetzt habe, kann man
nicht die wirklichen Impulse, welche die Menschheit weiter treiben kénnen, finden.
So ist ein luftleerer Raum, das heisst ideenleerer Raum entstanden, und da pfiff
selbstverstandlich dasjenige, was weiter nach links radikal steht, hinein. Man darf
nicht glauben, dass es gewissermassen durch ihr eigenes Wesen den radikalsten
sozialistischen Elementen in Russland, die wenig mit Russland selbst zu tun haben,
vorgezeichnet war, da besonders Fuss zu fassen. Sie hatten es nie gekonnt, wenn
die Sozialrevolutiondre und andere mit ihnen Verbundene - es gibt ja die verschie-
densten Gruppen - irgendwelche Ideen gehabt hatten, um Fihrende zu werden. Al-
lerdings kénnen Sie fragen: Welche Ideen hatten sie denn haben sollen? - Und da
kann nur derjenige eine fruchtbringende Antwort heute finden, der nicht mehr er-
schrickt und auch nicht mehr feige wird, wenn man ihm sagt: Es gibt fur diese
Schichten keine anderen fruchtbaren Ideen als diejenigen, welche aus den geistes-
wissenschatftlichen Ergebnissen kommen. Es gibt keine andere Hilfe.

Aber das Wesentliche ist schliesslich - gewiss, die Leute sind mehr oder weniger
radikal geworden und werden es heute verleugnen, dass sie aus dem alten Birger-
tum hervorgegangen sind, viele wenigstens, aber sie sind es doch -, das Wesent-
lichste ist, dass diejenige Schichte der Bevdlkerung, aus welcher diese Leute, die
den Raum luftleer, das heisst ideenleer gemacht haben, bis jetzt, im Zeitalter der
Bewusstseinsseelenentwickelung, eben absolut nicht dazu zu bringen war, irgend-
welche Ideen zu haben. Dies ist nun naturlich nicht bloss in Russland der Fall, son-
dern diese russische Revolution in einer letzten, vorlaufig letzten Phase kann es
eben nur fur den, der die Sache studieren will, mit ganz besonderer Deutlichkeit zei-
gen: Sie sehen Tag fur Tag, wie diese Leute, die den Raum luftleer machen, zu-
rickgedrangt werden, und wie die anderen hineinpfeifen, das heisst, sich an ihre
Stelle setzen. Aber diese Erscheinung, sie ist heute tber die ganze Welt verbreitet.
Sie ist durchaus Uber die ganze Welt heute verbreitet. Denn das ist das Wesentli-
che, dass diejenige Schichte der Bevolkerung, die gewissermassen heute zwischen
rechts und links steht, sich seit langer Zeit ablehnend verhalten hat, wenn es sich
darum handelte, eine fruchtbare Weltanschauung irgendwie anzustreben. Eine
fruchtbare Weltanschauung kann in unserem Zeitalter der Bewusstseinsseelenent-
wickelung nicht anders sein als eine solche, die auch Impulse gibt fir das Zusam-
menleben der Menschen.

Ja, das war es, was von allem Anfange an unsere geisteswissenschatftliche Be-
wegung durchpulste: nicht sollte sie nur irgendeine sektiererische Bewegung sein,
sondern angestrebt wurde, dass sie wirklich mit dem Impulse unserer Zeit, mit all
dem, was der Menschheit in unserer Zeit nach allen Richtungen hin wichtig und we-

sentlich ist, rechnet. Das wurde immer mehr angestrebt. Das ist allerdings dasjeni-
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ge, was man heute am schwersten den Menschen zum Verstandnis bringen kann,
aus dem einfachen Grunde, weil ja doch immer wieder und wiederum - selbstver-
standlich nicht bei allen, sondern bei vielen - die Gesinnung durchschlagt, dass sie
auch in dem, was sie Anthroposophie nennen, doch nichts anderes haben wollen
als so ein bisschen bessere Sonntagnachmittagspredigt fir dasjenige, was man so
zu seiner privat-persénlichen Erbauung braucht, was man aber fernhélt von all den
ernsthaften Angelegenheiten, die man abmacht im Parlament, im Bundesrat oder in
der oder jener Kdrperschaft, oder auch nur am Biertisch. Dass wirklich alles Leben
durchdrungen werden muss mit Ideen, die nur aus dem Geisteswissenschaftlichen
heraus geholt werden kénnen, das ist es, was eben eingesehen werden muss.

Der Interesselosigkeit dieser Schichte der Bevolkerung stand und steht auch noch
heute das rege Interesse des Proletariats entgegen. Dieses Proletariat hat nattrlich,
einfach durch die geschichtliche Entwickelung der neueren Zeit, nicht die Mdglich-
keit, Uber das bloss Sinnenféllige hinauszudringen. So kennt es nur sinnenféllige
Impulse und will nur sinnenfallige Impulse in die Menschheitsentwickelung einflh-
ren. Aber wahrend dasjenige, was die burgerliche Bevoélkerung, wenn wir so sagen
durfen, oftmals ihre Weltanschauung nennt, nur Worte, Phrasen oftmals sind - meis-
tens sind, weil sie eigentlich nicht gehegt sind vom unmittelbaren Leben der Ge-
genwart, sondern weil sie heraufgebracht, iberkommen sind aus alteren Zeiten,
wahrend die birgerliche Bevdlkerung in der Phrase lebt, lebt das Proletariat, weil es
in einem wirklich neuen wirtschaftlichen Impuls drinnensteht, in Realitaten, aber nur
in Realitaten sinnenfalliger Natur.

Hier haben wir einen bedeutsamen Angelpunkt. Sehen Sie, das Leben der
Menschheit hat sich schon seit wenigen Jahrhunderten ganz wesentlich geéndert.
Seit wenigen Jahrhunderten sind wir innerhalb dieses Zeitalters der Bewusstseins-
seele ins Maschinenzeitalter eingetreten. Die burgerliche Bevélkerung und was tber
ihr ist wurde wenig berihrt in ihren Lebensverhéltnissen von diesem Eintritt ins Ma-
schinenzeitalter. Denn was die burgerliche Bevilkerung an besonders grossen neu-
en Impulsen in der letzten Zeit aufgenommen hat, das liegt ja schon vor dem eigent-
lichen Maschinenzeitalter - Einfihrung des Kaffees und so weiter flr den Kaffee-
klatsch -, und dasjenige, was die burgerliche Bevolkerung an neuen Bankusancen
und dergleichen gebracht hat, das ist so wenig angemessen den neuzeitlichen Im-
pulsen wie nur irgend denkbar. Es ist eigentlich nichts anderes als eine Komplikati-
on der ururaltesten Usancen, die man im kaufménnischen Leben gehabt hat.

Diejenige Kaste oder Klasse der Menschen dagegen, die wirklich von einem
neuzeitlichen Impulse ausserlich im sinnenfalligen Leben unmittelbar ergriffen ist,
die gewissermassen durch die neuzeitlichen Impulse selber erst geschaffen ist, das
ist das neuzeitliche Proletariat. Seit der Erfindung der Spinnmaschine und des me-
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chanischen Webstuhls im 18. Jahrhundert ist die gesamte Volkswirtschaft der
Menschheit umgewandelt, und es ist im wesentlichen erst durch diese Impulse des
mechanischen Webstuhls und der Spinnmaschine das moderne Proletariat entstan-
den. Das ist also ein Geschopf der neuen Zeit, und das ist das Wesentliche. Der
Birger ist kein Geschopf der neuen Zeit, aber der Proletarier ist ein Geschopf der
neuen Zeit. Denn dasjenige, was friiher vorhanden war und verglichen werden
konnte mit dem Proletariat der neuen Zeit, es war nicht ein Proletariat, es war ir-
gendein Mitglied der alten patriarchalischen Ordnung, und die ist grundverschieden
von dem, was die Ordnung im Maschinenzeitalter ist. Aber damit war der Proletarier
eben auch hineingestellt in dasjenige, was ganz von der lebendigen Natur heraus-
gerissen ist: in das rein Mechanische. Er war ganz auf das sinnenfallige Tun ge-
stellt, aber er durstete nach einer Weltanschauung, und er versuchte die ganze Welt
sich so zu konstruieren, wie das konstruiert war, in dem er mit seinem Leib und mit
seiner Seele drinnenstand. Denn die Menschen sehen schliesslich im Weltenge-
baude dasjenige zuerst, in dem sie selber drinnenstehen. Nicht wahr, der Theologe
und das Militar, sie geh6ren zusammen, wie ich Ihnen neulich angedeutet habe. Der
Theologe und das Militéar, sie sehen in vieler Beziehung im Weltengebaude Kampf,
Kampf der guten und der bésen Machte und so weiter, ohne weiter auf die Dinge
einzugehen. Der Jurist und der Beamte — sie gehéren wieder zusammen — und
der Metaphysiker, sie sehen im Weltengebaude eine Realisierung abstrakter Ideen.
Und kein Wunder, der moderne Proletarier sieht im Weltengebaude eine grosse
Maschine, in die er selbst hineingestellt ist. Und so will er auch die soziale Ordnung
gestalten als eine grosse Maschine.

Aber es war doch eben ein gewaltiger Unterschied und ist heute noch ein gewalti-
ger Unterschied zum Beispiel zwischen dem modernen Proletarier und dem moder-
nen Burger, dem modernen Bourgeois- Leben. Von dem versinkenden Stande
braucht man ja nicht zu reden. Es ist doch ein betrachtlicher Unterschied, dass der
moderne Bourgeois eben gar kein Interesse an irgendwelchen tiefergehenden Welt-
anschauungsfragen hat, wahrend der Proletarier ein brennendes Interesse fur Welt-
anschauungsfragen hat. Nicht wahr, der moderne Bourgeois diskutiert allerdings in
zahlreichen Versammlungen, diskutiert mit Worten zumeist. Der Proletarier disku-
tiert Gber dasjenige, in dem er lebendig drinnensteht, Uber dasjenige, was taglich die
Maschinenkultur erzeugt. Man hat sogleich, wenn man heute aus einer burgerlichen
Versammlung in eine proletarische Versammlung geht, folgendes Gefluhl: In der
birgerlichen Versammlung, da wird diskutiert, wie schon es ware, wenn die Men-
schen Frieden hielten, wenn sie alle Pazifisten wéaren zum Beispiel, oder wie schén
irgend etwas anderes ware. Aber das alles ist Dialektik von Worten zumeist, aller-
dings mit etwas Sentimentalitat durchspickt, aber nicht ergriffen von dem Impuls,
wirklich ins Weltengebdude hineinzuschauen, dasjenige, was man will, aus den Ge-
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heimnissen des Weltengebaudes heraus zu realisieren. Gehen Sie dann in die pro-
letarische Versammlung, so merken Sie: Die Leute reden von Wirklichkeiten, wenn
das auch die Wirklichkeiten des physischen Planes sind. Die Leute kennen Ge-
schichte, das heisst, ihre Geschichte; sie kennen genau die Geschichte, an den
Fingern konnen sie es herzahlen, von der Erfindung des mechanischen Webstuhles
und der Spinnmaschine an. Das wird jedem eingeblaut, was da angefangen hat,
was sich da entwickelt hat, wie das Proletariat zu dem geworden ist, was es heute
ist. Wie das geworden ist, das weiss jeder am Schnirchen, der nur einigermassen
nicht stumpfsinnig ist, sondern teilnimmt am Leben - und das sind ja nur wenige, es
ist wenig Stumpfsinn eigentlich gerade in dieser Klasse von Bevdlkerung.

Man konnte viele, viele charakteristische Momente aufzahlen fur die Stumpfheit
gegenuber Weltanschauungsfragen bei der heutigen Mittelschichtsbevoélkerung.
Man braucht sich nur daran zu erinnern, wie sich die Leute verhalten, wenn einmal
ein Dichter - derjenige, der nicht ein Dichter ist, darf es schon gar nicht tun, denn
dann wird er ein Phantast genannt oder dergleichen —, wenn irgendein Dichter
Gestalten aus der Ubersinnlichen Welt meinetwegen auf die BUhne bringt oder
sonstwo hinbringt. Da lassen es sich die Leute so halb und halb gefallen, weil sie
nicht daran zu glauben brauchen, weil sie kein Hauch der Wirklichkeit anweht, weil
sie sich sagen kdnnen: Es ist bloss Dichtung! - Dieses ist so geworden im Lauf der
Entwickelung des Bewusstseinsseelenzeitalters. So ist es, mochte ich sagen, die
Sache raumlich betrachtet, dass sich herausgebildet hat eine Menschenklasse, die,
wenn sie sich nicht besinnt, Gefahr lauft, immer mehr und mehr vollstandig in die
Phrase hineinzulaufen. Aber man kann dieselbe Sache auch zeitlich betrachten, und
auf gewisse wichtige Zeitpunkte habe ich ja wiederholt hingewiesen von den ver-
schiedensten Gesichtspunkten aus.

Sehen Sie, von diesem Zeitraum des Bewusstseinszeitalters, der 1413 approxi-
mativ begonnen hat, war in den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts, ungefahr um
das Jahr 1840 oder 45 herum, das erste Funftel abgelaufen. Das war ein wichtiger
Zeitpunkt, diese vierziger Jahre, denn in diesem Zeitpunkte war gewissermassen
vorgesehen durch die die Weltenentwickelung impulsierenden Méchte eine Art von
bedeutsamer Krisis. Aussen, im ausseren Leben, kam diese Krisis im wesentlichen
dadurch zum Vorschein, dass die sogenannten liberalen Ideen der Neuzeit gerade
in diesen Jahren ihre Blite entwickelten. In den vierziger Jahren hatte es den An-
schein, als ob auch in die aussere politische Welt der zivilisierten Menschheit der
Impuls des Bewusstseinszeitalters in Form von politischen Anschauungen hinein-
sturmen konnte. Zwei Dinge fielen zusammen in diesen vierziger Jahren. Das Prole-
tariat war noch nicht vollstandig seiner historischen Grundlage entbunden, es exis-
tierte noch nicht mit vollem Selbstbewusstsein. Das Proletariat war erst in den sech-

ziger Jahren des 19. Jahrhunderts reif, bewusst einzutreten in die geschichtliche
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Entwickelung. Was vorher lag, ist nicht im modernen Sinne des Wortes proletari-
sches Bewusstsein. Die soziale Frage war natlrlich friher da. Aber nicht einmal,
dass die soziale Frage da ist, haben die Leute der Mittelschichte bemerkt. Ein oster-
reichischer Minister, der eine grosse Beriihmtheit erlangt hat, hat ja den berihmten
Ausspruch noch Ende der sechziger Jahre getan: Die soziale Frage hort bei Boden-
bach auf. - Bodenbach liegt, wie Sie vielleicht wissen, an der Grenze zwischen
Sachsen und Bohmen. Das ist ein berihmter Ausspruch eines birgerlichen Minis-
ters!

Das proletarische Bewusstsein war also in den vierziger Jahren noch nicht da.
Trager der politischen Zivilisation der damaligen Zeit war im wesentlichen das Bur-
gertum, war im wesentlichen die Mittelschichte, von der ich eben gesprochen habe.
Nun war das Eigentimliche der Ideen, die dazumal in den vierziger Jahren hatten
politisch werden kdnnen, ihre ganz intensive Abstraktheit. Sie alle kennen ja, ich
hoffe, wenigstens bis zu einem gewissen Grade, was alles an - man nennt es revo-
lutionaren ldeen, aber es war wirklich nur liberal -, was dazumal in den vierziger
Jahren an liberalen Ideen in die Menschheit eingestromt ist und sich 1848 entladen
hat. Sie kennen das und wissen ja wohl auch, dass Trager dieser Ideen das Blrger-
tum war, das ich lhnen eben charakterisiert habe. Aber alle diese Ideen, die dazu-
mal lebten, die so eindringen wollten in die geschichtliche Entwickelung der
Menschheit, waren restlos intensiv abstrakte Ideen. Sie waren die allerabstraktesten
Ideen, manchmal blosse Worthilsen. Aber das schadete nichts, denn im Zeitalter
der Bewusstseinsseele musste man durch die Abstraktheit durch. Man musste die
leitenden Ideen der Menschheit einmal in dieser Abstraktheit fassen.

Nun, der einzelne Mensch lernt nicht an einem Tag schreiben, nicht an einem Tag
lesen, das wissen Sie, nicht wahr, von sich und anderen. Die Menschheit braucht
auch eine gewisse Zeit, wenn sie mit irgend etwas eine Entwickelung durchmachen
soll, sie braucht immer eine gewisse Zeit. Es war - wir werden auf diese Dinge noch
genauer eingehen - der Menschheit Zeit gelassen bis zum Ende der siebziger Jah-
re. Wenn Sie 1845 nehmen, 33 Jahre dazurechnen, dann bekommen Sie 1878; da
erreichen sie ungefahr dasjenige Jahr, bis zu welchem der Menschheit Zeit gelas-
sen war, sich hineinzufinden in die Realitat der Ideen der vierziger Jahre. Das ist in
der historischen Entwickelung der neuzeitlichen Menschheit etwas ausserordentlich
Wichtiges, dass man diese Jahrzehnte ins Auge zu fassen vermag, die da liegen
zwischen den vierziger und den siebziger Jahren. Denn iber diese Jahrzehnte
muss sich der heutige Mensch vollig klarwerden. Er muss sich klarwerden dartber,
dass in diesen Jahrzehnten, in den vierziger Jahren, begonnen hat, in abstrakter
Form in die Menschenentwickelung einzufliessen das, was man liberale ldeen
nennt, und dass der Menschheit Zeit gelassen war bis zum Ende der siebziger Jah-

re, um diese ldeen zu begreifen, diese Ideen an die Wirklichkeiten anzuhangen.
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Trager dieser ldeen war das Bourgeoistum. Aber das hat den Anschluss ver-
saumt. Es liegt etwas ungeheuer Tragisches Uber der Entwickelung dieses 19.
Jahrhunderts. Es ist wirklich flr denjenigen, der in den vierziger Jahren manchen
hervorragenden Menschen - Uber die ganze zivilisierte Welt waren solche ausge-
breitet - aus dem Burgerstande reden horte tUber das, was der Menschheit gebracht
werden sollte auf allen Gebieten, in diesen vierziger, noch Anfang der finfziger Jah-
re manchmal etwas wie von einem kommenden Voélkerfriihling. Aber aus den Eigen-
schaften heraus, die ich Ihnen charakterisiert habe fir die Mittelschichte, wurde der
Anschluss versaumt. Als die siebziger Jahre zu Ende gingen, hatte der Blirgerstand
die liberalen Ideen nicht begriffen. Es wurde von dieser Klasse, von den vierziger bis
in die siebziger Jahre, dieses Zeitalter verschlafen. Und die Folge davon ist etwas,
auf das man schon hinschauen muss. Denn die Dinge mussen sich ja in auf- und
absteigenden Wellen bewegen, und eine gedeihliche Entwickelung der Menschheit
in die Zukunft kann nur stattfinden, wenn man ruckhaltlos auf dasjenige sieht, was
sich da in der jungsten Vergangenheit abgespielt hat. Man kann nur aufwachen im
Zeitalter der Bewusstseinsseele, wenn man weiss, dass man vorher geschlafen hat.
Wenn man nicht weiss, wann und wie lange und dass man geschlafen hat, so wird
man eben nicht aufwachen, sondern wird weiterschlafen.

Als das Burgertum beim Erscheinen des Erzengels Michael als Zeitgeist Ende der
siebziger Jahre nicht begriffen hatte den Impuls der liberalen Ideen auf politischem
Gebiete, da zeigte es sich, dass jene Machte, die ich ja auch charakterisiert habe,
die mit diesem Zeitraume in die Menschheit sich hineinmischten, zunachst Finster-
nis verbreiteten Uber diese Ideen. Und das kbnnen Sie wiederum sehr deutlich stu-
dieren, wenn Sie nur wirklich wollen. Wie anders haben sich die Menschen die Ges-
taltung des politischen Lebens in den vierziger Jahren gedacht, als es am Ende des
19. Jahrhunderts Uber die ganze zivilisierte Welt gekommen ist! Es gibt keinen gros-
seren Gegensatz als die allerdings abstrakten, aber in ihrer Abstraktheit lichtvollen
Ideen der Jahre von 1840 bis 1848, und das, was man im 19. Jahrhundert auf den
verschiedensten Gebieten der Erde «hohe Menschheitsideale» genannt hat, was
man hohe Menschheitsideale genannt hat noch bis in unsere Tage herein, bis alles
in die Katastrophe hineingerutscht ist von diesen hohen Menschheitsidealen.

Also das ist es, was man als zeitliche Erganzung zu dem Raumlichen hinzufligen
muss, dass von den vierziger Jahren bis zu Ende der siebziger Jahre in den produk-
tivsten und fruchtbarsten Zeitraumen fur die birgerliche Bevolkerung eine Art
Schlafzustand vorhanden war. Nachher war es gewissermassen zu spat. Denn
nachher ist nichts mehr zu erreichen auf demjenigen Wege, auf dem das in dem
genannten Zeitrdume erreichbar gewesen ware. Nachher ist nur durch vélliges Er-
wachen im geisteswissenschaftlichen Erleben etwas zu erreichen. So hangen die

Dinge historisch in der neueren Geschichte zusammen.
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In diesem Zeitraume, von den vierziger bis in die siebziger Jahre, da waren die
Ideen, wenn auch abstrakt, in einer ganz bestimmten Weise so geartet, dass sie
hintendierten nach dem aktiven Geltenlassen des einen Menschen neben dem an-
deren. Und ware - als Hypothese sei das angenommen — dasjenige, was in diesen
Ideen lag, zur Verwirklichung gekommen, dann wirde man schon sehen, dass der
Anfang - es ware ja auch nur der Anfang, aber es ware eben damit ein Anfang da zu
diesem toleranten, aktiven toleranten Geltenlassen des einen Menschen neben dem
anderen, was der heutigen Zeit insbesondere mit Bezug auf die ldeen und Empfin-
dungen ganz und gar fehlt. Und so muss gerade im sozialen Leben aus dem Spiri-
tuellen heraus eine viel tiefer greifende, eine viel intensivere ldee den Menschen ei-
gen werden. Ich will zunachst, ich mochte sagen, rein ausserlich historisch, zu-
kunftshistorisch diese Idee vor Sie hinstellen, um sie lhnen dann weiter zu begrin-
den.

Dasjenige, was der Menschheit einzig und allein Heil bringen kann gegen die Zu-
kunft hin - ich meine der Menschheit, also dem sozialen Zusammenleben -, muss
sein ein ehrliches Interesse des einen Menschen an dem anderen. Dasjenige, was
dem Bewusstseinszeitalter besonders eigen ist, ist Absonderung des einen Men-
schen vom andern. Das bedingt ja die Individualitat, das bedingt die Personlichkeit,
dass sich auch innerlich ein Mensch von dem andern absondert. Aber diese Abson-
derung muss einen Gegenpol haben, und dieser Gegenpol muss in dem Heran-
zuchten eines regen Interesses von Mensch zu Mensch bestehen.

Dieses, was ich jetzt meine als Hinzufligung eines regen Interesses von Mensch
zu Mensch, das muss immer bewusster und bewusster im Zeitalter der Bewusst-
seinsseele an die Hand genommen werden. Alles Eigen-Interesse von Mensch zu
Mensch muss immer mehr und mehr ins Bewusstsein heraufgehoben werden. Sie
finden unter den, ich méchte sagen, elementarsten Impulsen, die angegeben wer-
den in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der héheren Welten?», den
Impuls verzeichnet, der, wenn er fiir das soziale Leben praktisch wird, gerade nach
Erhohung des Interesses flr den Menschen hinzielt. Sie finden ja lberall angege-
ben die sogenannte Positivitat, die Entwickelung einer Gesinnung der Positivitat. Die
meisten Menschen der Gegenwart werden geradezu mit ihrer Seele umkehren
mussen von ihren Wegen, wenn sie diese Positivitat entwickeln wollen, denn die
meisten Menschen der Gegenwart haben heute noch nicht einmal einen Begriff von
dieser Positivitat. Sie stehen von Mensch zu Mensch so, dass sie, wenn sie an dem
anderen Menschen etwas bemerken, das ihnen nur nicht passt — ich will gar nicht
sagen, das sie tiefer betrachten, sondern das ihnen von obenher betrachtet, ganz
ausserlich betrachtet, nicht passt -, so fangen sie an abzuurteilen, aber ohne Inte-
resse daflir zu entwickeln, abzuurteilen. Es ist im hochsten Grade antisozial - viel-

leicht klingt es paradox, aber richtig ist es doch - fir die zukinftige Menschheitsent-
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wickelung, solche Eigenschaften an sich zu haben, in unmittelbarer Sympathie und
Antipathie an den anderen Menschen heranzugehen. Dagegen wird es die schons-
te, bedeutendste soziale Eigenschatft fir die Zukunftsentwickelung sein, wenn man
gerade ein naturwissenschatftliches, objektives Interesse flir Fehler anderer Men-
schen entwickelt, wenn einen die Fehler anderer Menschen viel mehr interessieren,
als dass man sie versucht zu kritisieren. Denn nach und nach, in diesen drei letzten
Epochen, die noch folgen, der flnften, sechsten und siebenten Kulturepoche, da
wird sich der eine Mensch ganz besonders immer mehr und mehr mit den Fehlern
des andern Menschen liebevoll zu befassen haben. Im griechischen Zeitalter stand
tber dem beriihmten Apollotempel das «Erkenne dich selbst». Das war dazumal im
eminentesten Sinne noch zu erreichen, die Selbsterkenntnis, durch Hineinbriten in
die eigene Seele. Das wird immer unmoglicher und unmaoglicher. Man lernt sich
heute kaum noch irgendwie erheblich kennen durch das Hineinbrtten in sich selbst.
Weil die Menschen nur in sich selbst hineinbrtten, deshalb kennen sie sich im
Grunde genommen so wenig, und weil sie so wenig hinschauen auf andere Men-
schen, namentlich auf das, was sie Fehler der anderen Menschen nennen.

Eine rein naturwissenschaftliche Tatsache kann uns aufmerksam machen, ich
mochte sagen, beweisend aufmerksam machen, dass diese Sache so ist. Sehen
Sie, der Naturforscher tut heute zweierlei - ich habe das vielleicht schon erwéhnt,
aber es ist ausserordentlich wichtig —, wenn er auf die Geheimnisse der menschli-
chen, der tierischen, der pflanzlichen Natur kommen will. Das erste ist, er experi-
mentiert, so wie er in der unorganischen, in der leblosen Natur experimentiert, so
auch in der organischen Natur. Nun, durch das Experiment entfernt man sich von
der lebendigen Natur, und derjenige, der mit wahrem Erkenntnissinn verfolgen kann,
was das Experiment der Welt gibt, der weiss, dass es den Tod allein gibt. Das Expe-
riment gibt nur den Tod, und dasjenige, was einem die heutige Wissenschaft aus
der Experimentierkunst, selbst aus einer so feinen Experimentierkunst bieten kann,
wie sie zum Beispiel Oscar Hertwig entwickelt, das ist nur der Tod der Sache. Sie
konnen durch das Experimentieren nicht erklaren, wie irgendein Lebewesen emp-
fangen und geboren wird, sondern Sie kdbnnen nur den Tod erklaren durch das Ex-
perimentieren, und so werden Sie nie etwas erfahren Uber die Geheimnisse des Le-
bens durch Experimentierkunst. Das ist die eine Seite.

Aber es gibt heute etwas, was allerdings mit sehr unzul&nglichen Mitteln arbeitet,
was erst ganz, ganz im Anfange ist, was aber geeignet ist, sehr grosse Aufschliisse
tber die menschliche Natur zu geben: das ist die Betrachtung des pathologischen
Menschen. Die Betrachtung eines nach irgendeiner Richtung hin nicht ganz, wie
man im Philistrésen sagt, normalen Menschen, die bringt in uns das Gefuhl hervor:
Mit diesem Menschen kannst du eins werden, in diesen Menschen kannst du dich

erkennend vertiefen; du kommst weiter, wenn du dich in thn vertiefst. - Also durch
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das Experimentieren wird man von der Wirklichkeit weggetrieben; durch das Be-
trachten desjenigen, was man heute pathologisch nennt, was Goethe so schin die
Missbildungen nannte, wird man gerade hingebracht in die Wirklichkeit. Aber man
muss sich einen Sinn aneignen fur diese Betrachtung. Man darf nicht abgestossen
werden von solcher Betrachtung. Man muss wirklich sich sagen: Gerade das Tragi-
sche kann zuweilen, ohne dass man es je winschen darf, unendlich aufklarend sein
fur die tiefsten Geheimnisse des Lebens. - Was das Gehirn bedeutet fir das See-
lenleben, wird man nur dadurch erfahren, dass man immer mehr und mehr bekannt
werden wird mit kranken Gehirnen. Das ist die Schule des Interesses fir den ande-
ren Menschen. Ich mochte sagen: Es kommt die Welt mit den groben Mitteln des
Krankseins, um unser Interesse zu fesseln. Aber das Interesse am anderen Men-
schen ist es Uberhaupt, was die Menschheit sozial vorwérts bringen kann in der
nachsten Zeit, wahrend die Menschheit sozial zuriickgebracht wird durch das Ge-
genteil der Positivitat, durch das von obenherein Enthusiasmiert- oder Abgestos-
sensein von dem anderen Menschen. Diese Dinge hangen aber alle mit dem gan-
zen Geheimnis des Bewusstseinszeitalters zusammen.

In jedem solchen Zeitalter wird historisch innerhalb der Menschheit, ich méchte
sagen, etwas ganz Bestimmtes entwickelt, und was da entwickelt wird, das spielt
dann in der wahren geschichtlichen Entwickelung eine grosse Rolle. Erinnern Sie
sich an die Worte, die ich am Ende der letzten Betrachtungsstunde hier ausgespro-
chen habe. Ich sagte: Die Menschen missen sich entschliessen, immer mehr und
mehr auch in der ausseren geschichtlichen Wirklichkeit Geburt und Tod sehen zu
kénnen, - Geburt durch die Befruchtung mit der neuen geistigen Offenbarung, Tod
durch alles dasjenige, was man schafft. Tod durch alles dasjenige, was man schafft!
Denn das ist das Wesentliche im Bewusstseinszeitalter, dass man auf dem physi-
schen Plane nicht anders schaffen kann als mit dem Bewusstsein: Was man schafft,
geht zugrunde. Der Tod ist beigemischt demjenigen, was man schafft. Gerade die
wichtigsten Dinge der neueren Zeit in bezug auf den physischen Plan sind todbrin-
gende Institutionen. Und der Fehler liegt nicht darinnen, dass man das Todbringen-
de schafft, sondern dass man sich nicht zum Bewusstsein bringen will, dass es tod-
bringend ist.

Heute noch, nach dem ersten Finftel des Bewusstseinszeitalters, da sagen die
Menschen, der Mensch wird geboren und stirbt; und nicht wahr, sie vermeiden es,
weil sie es als unsinnig ansehen, zu sagen: Ja, wozu wird der Mensch geboren,
wenn er nun doch stirbt? Es ist ja ganz unsinnig, wenn er geboren wird! Man
braucht ihn ja nicht zu gebaren, da man doch weiss, dass er stirbt! - Nun, das sagen
die Menschen nicht, nicht wahr, weil sie auf diesem Gebiete der ausseren Natur un-
ter dem Zwang der belehrenden Natur Geburt und Tod gelten lassen. Auf dem Ge-

biete des geschichtlichen Lebens sind die Menschen noch nicht so sehr weit, auch
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da Geburt und Tod gelten zu lassen, sondern da soll alles, was geboren ist, absolut
gut sein und fortbestehen kdnnen in alle Ewigkeit. Der Sinn muss sich im Bewusst-
seinszeitalter ausbilden, dass im ausseren historischen Geschehen Geburt und Tod
lebt, und dass, wenn man irgend etwas gebiert, sei es ein Kinderspielzeug oder sei
es ein Weltreich, man es gebiert mit dem Bewusstsein, dass es auch einmal tot
werden muss. Und wenn man es nicht mit dem Bewusstsein gebiert, dass es einmal
tot werden muss, so macht man etwas Unsinniges; man macht dasselbe, als was
man machen wirde, wenn man glaubt, man wirde einen kleinen Sprdssling geba-
ren kdnnen, der auf eine irdische Ewigkeit Anspruch hatte.

Dies muss aber in den Inhalt der menschlichen Seele hineinziehen im Zeitalter
der Bewusstseinsseele. Im griechisch-lateinischen Zeitraum brauchte man das noch
nicht in der Seele zu haben, denn da machte sich das geschichtliche Leben von
selbst in Geburt und Tod. Es entstanden die Dinge und sie vergingen von selbst. Im
Zeitalter der Bewusstseinsseele muss der Mensch es sein, der Geburt und Tod hin-
einwebt in sein soziales Leben. Das ist es, was hineinverwoben werden muss in das
soziale Leben: Geburt und Tod. Und der Mensch kann in diesem Zeitalter der Be-
wusstseinsseele den Sinn daflir erwerben, Geburt und Tod ins soziale Wesen hin-
einzuweben, aus dem Grunde, weil unter ganz bestimmten Verhaltnissen in der
griechisch-lateinischen Kulturepoche dieses in seine menschliche Wesenheit hin-
einversetzt worden ist.

Der wichtigste Zeitpunkt der persdnlichen Entwickelung eines Menschen der mitt-
leren griechisch-lateinischen Zeit war ja etwa der Anfang seiner Dreissigerjahre. Da
war der Zeitpunkt, wo gewissermassen zwei Kréfte, die in jedem Menschen wirksam
sind, sich trafen. Nicht wahr, der Mensch wird geboren und stirbt. Aber die Krafte,
die in den Symptomen der Geburt wirken, die wirken die ganze Zeit von der Geburt
bis zum Tode im Menschen; sie treten nur besonders charakteristisch durch die Ge-
burt hervor. Die Geburt ist nur ein bedeutendes Symptom, und die andern Sympto-
me, wo dieselben Krafte wirken durch das ganze physische Leben hindurch, die
sind weniger bedeutend. Ebenso beginnen die Krafte des Todes gleich bei der Ge-
burt zu wirken; wenn der Mensch stirbt, treten sie nur besonders anschaulich her-
vor. Immer sind diese zwei Arten von Kraften vorhanden in einer Art von Gleichge-
wicht, kdnnen wir sagen: Geburt-Krafte und Todes-Krafte. Und am meisten hielten
sie sich das Gleichgewicht im griechisch-lateinischen Zeitalter so im Anfang der
Dreissiger jahre; so dass der Mensch bis zum Anfang der Dreissigerjahre das Ge-
mit entwickelte und hinterher durch sich selbst den Verstand, denn vorher konnte er
den Verstand nur dadurch bekommen, dass er erweckt wurde im Unterricht, durch
Erziehung und so weiter. Und daher sprechen wir im griechisch-lateinischen Zeital-
ter von der Gemiuits- und Verstandesseele, weil das so zusammenstiess; bis in die

Dreissigerjahre Gemut, nachher Verstand. Aber jetzt, im Zeitalter der Bewusstseins-
75



seele, ist es nicht so. Jetzt reisst die Geschichte ab vor der Mitte des menschlichen
Lebens. Die meisten Menschen, die lhnen jetzt entgegentreten, namentlich in der
Mittelschichte der Menschheit, werden nicht &alter als kaum 27 Jahre; dann trotten
sie fort mit dem, was sie gelernt haben und so weiter. Sie kdnnen es an einem aus-
serlichen Elemente sehr leicht sehen, was ich jetzt meine. Denken Sie nur, wie we-
nige Menschen es gibt, die heute nach dem 27. Jahre auf irgendeinem Gebiete
noch wesentlich anders werden, als hochstens, dass sie physisch alter werden,
dass sie grau werden, dass sie tatterig werden — nein, das darf man nicht sagen —
und ahnliches, nicht wahr; aber der Mensch will bis zum 27. Jahre im wesentlichen
heute abgeschlossen sein. Denken Sie einmal: Wenn heute ein Mensch bis zum 27.
Jahre etwas Ordentliches gelernt hat - nehmen wir jetzt einen Menschen der soge-
nannten intelligenten oder intellektuellen Bevolkerung —, dann will er doch auch et-
was werden; denn hat er etwas gelernt, dann will er das sein Ubriges Leben anwen-
den. Denken Sie, wenn Sie heute einem intelligenten Durchschnittsmenschen zu-
muten wirden, so ein Faust zu werden, das heisst, nicht nur eine Fakultat, sondern
vier Fakultaten wirklich hintereinander zu studieren bis zum 50. Jahre! Ich meine ja
nicht, dass er gerade an die Universitat gehen soll, vielleicht gibt es bessere Mittel
als die vier Fakultaten. Weiter studieren heute, nicht wahr, fortlernen, ein verwand-
lungsféahiger Mensch bleiben, das findet man ausserordentlich selten. Bei den Grie-
chen war es noch viel haufiger - wenigstens in dem Teil der Bevdlkerung, den man
den intellektuellen nennt - aus dem Grunde, weil der Faden nicht abriss im Anfang
der Dreissiger jahre; da waren die Krafte, die von der Geburt herkamen, sehr reg-
sam. Und dann fingen die Krafte, die nach dem Tode hingingen, an, sich mit jenen
zu begegnen; da war ein Gleichgewicht da in der Mitte. Jetzt reisst die Geschichte
ab; mit siebenundzwanzig wollen die meisten Menschen «gemachte Menschen»
sein, wie man sagt! Und am Ende der Dreissigerjahre wirde man anknipfen kon-
nen an die Jugend und weiterlernen von der Jugend aus, wenn man nur wollte! Nun
mochte ich aber wissen, wie viele Menschen heute wollen, wie viele Menschen das
Notwendigste ergreifen wollen, was fir die Zukunft der Erdenmenschheit dastehen
wird: das immerwéhrende Lernen, das immerwahrende In- Bewegung-Bleiben. Und
das wird nicht zu erreichen sein ohne das eben geschilderte Interesse von Mensch
zu Mensch. Liebevoll hinblicken kénnen auf die Menschen, sich interessieren fur die
Eigenart der Menschen, das ist dasjenige, was die Menschheit ergreifen muss. Und
gerade weil es die Menschheit ergreifen muss, deshalb ist es im Rickschlag so we-
nig in der heutigen Gegenwart schon vorhanden. Es beleuchtet dieses, was ich jetzt
gesagt habe, eine wichtige Tatsache der inneren Seelenentwickelung. Gewisser-
massen reisst der Faden, der Geburt und Tod verbindet, so zwischen dem 26., 27.
Jahre und dem 37. oder 38. Jahre. Da ist ein Jahrzehnt in der Menschenentwicke-
lung, wo die Krafte von Geburt und Tod nicht recht zusammenwollen. Die Verfas-
sung, die der Mensch braucht, und die er dadurch, dass diese Kréfte zusammen-

76



kamen, im griechisch-lateinischen Zeitalter noch haben konnte, die muss er sich im
Zeitalter der Bewusstseinsseele dadurch entwickeln, dass er im ausseren histori-
schen Leben Geburt und Tod betrachten kann. Kurz, unsere Betrachtung des aus-
serlichen Lebens muss eine solche werden, dass wir kiihn, ohne Feigheit auf unse-
re Umgebung hinschauen kénnen so, dass wir uns sagen: Wachsen und Welken,
das ist dasjenige, was in allem Leben bewusst bewirkt werden muss. Soziales kann
nicht absolut flr ein Ewiges gebaut werden. Wer flr das Soziale baut, muss den
Mut haben, immer weiter und weiter Neues zu bauen, nicht stehen zu bleiben, weil
dasjenige, was gebaut ist, alt wird, welk wird, absterben muss; weil Neues gebaut
werden muss.

Nun, so kbnnte man sagen: In charakteristischer Weise lebte Geburt und Tod ge-
rade im vierten nachatlantischen Zeitalter, im Zeitalter der Gemiits- und Verstan-
desseele in dem Menschen drinnen. Er brauchte es noch nicht ausserlich zu sehen.
Jetzt, im Zeitalter der Bewusstseinsseele, muss er es ausserlich sehen. Daflir muss
er in seinem Innern wiederum ein anderes entwickeln. Das ist sehr wichtig, dass er
ein anderes wiederum entwickelt.

Sehen Sie, man kann sagen, wenn man den Menschen schematisch so betrach-
tet (siehe Zeichnung): Viertes griechisch-lateinisches Zeitalter, flinftes Zeitalter -
Geburt und Tod erblickte der Mensch bewusst in diesem vierten Zeitalter, wenn er
ins Innere seines Menschen hineinschaute; jetzt muss er Geburt und Tod ausserlich
im geschichtlichen Leben erblicken und von da aus es auch im Innern suchen. Da-
her ist es so unendlich wichtig, dass in diesem Zeitalter der Bewusstseinsseele der
Mensch sich tUber Geburt und Tod im wahren Sinne, das heisst im Sinne der wie-
derholten Erdenleben, aufklart, sonst wird er nie dazu kommen, im historischen
Werden Verstandnis fur Geburt und Tod zu erwerben.

Aber geradeso, wie Geburt und Tod von innen nach aussen gegangen sind im
menschlichen Anschauen, so muss der Mensch wiederum etwas entwickeln in sei-
nem Innern im finften nachatlantischen Zeitraum, was im sechsten Zeitalter, das
also im vierten Jahrtausend beginnt, wiederum nach aussen gehen wird. Und das ist
das Bdse. Das Bose wird im Innern des Menschen entwickelt im funften nachatlanti-
schen Zeitraum, muss nach aussen strahlen und im Ausseren erlebt werden im
sechsten Zeitraume so wie Geburt und Tod im funften Zeitraume. Das Bose soll in-
nerlich in den Menschen sich entwickeln.
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Geburl und Tod

Denken Sie einmal, was das flr eine unangenehme Wabhrheit ist! Man wird viel-
leicht sagen: Man kann es ja noch hinnehmen, was im vierten nachatlantischen Zeit-
raum das Wichtige ist, dass der Mensch ganz bekannt wird innerlich mit Geburt und
Tod, dann aber kosmisch Geburt und Tod erfasst, so wie ich es lhnen dargestellt
habe in der Conceptio immaculata und in der Auferstehung, im Mysterium von Gol-
gatha. Deshalb steht vor der Menschheit des vierten nachatlantischen Zeitraums
Geburt und Tod des Christus Jesus, weil Geburt und Tod das ganz besonders
Wichtige war im vierten nachatlantischen Zeitraum.

Jetzt, wo der Christus wiederum im Atherischen erscheinen soll, wo wiederum ei-
ne Art Mysterium von Golgatha erlebt werden soll, jetzt wird das Bdse eine ahnliche
Bedeutung haben wie Geburt und Tod fir den vierten nachatlantischen Zeitraum. Im
vierten nachatlantischen Zeitraum entwickelte der Christus Jesus seinen Impuls fir
die Erdenmenschheit aus dem Tode heraus. Und man darf sagen: Aus dem erfolg-
ten Tode heraus wurde das, was in die Menschheit einfloss. - So wird aus dem Bo-
sen heraus auf eine sonderbare, paradoxe Art die Menschheit des flinften nachat-
lantischen Zeitraums zu der Erneuerung des Mysteriums von Golgatha gefihrt.
Durch das Erleben des Bdsen wird zustandegebracht, dass der Christus wieder er-
scheinen kann, wie er durch den Tod im vierten nachatlantischen Zeitraum erschie-
nen ist.

Dazu, um dies einzusehen, missen wir - wir haben ja da und dort schon einiges
aufflackern lassen von dem Mysterium des Bosen -, missen wir nun tUber das Mys-
terium des BOsen im Zusammenhange mit dem Mysterium von Golgatha ein wenig
sprechen. Das wird nun das nachste Historische sein, dass wir Uber den Zusam-
menhang des Mysteriums des Bésen mit dem Mysterium von Golgatha sprechen.
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| + 05 DAS UBERSINNLICHE ELEMENT IN DER
GESCHICHTSBETRACHTUNG

Vor Mitgliedern — GA-185 Geschichtliche Symptomatologie

Zusammenhang des Mysteriums des Bdsen mit dem des Todes und dem Mysterium von Golga-
tha. Aufgabe der im Weltenall wirkenden Krafte, die dem Menschen den Tod bringen: den Men-
schen mit der Fahigkeit der Bewusstseinsseele zu begaben. Die Krafte des Bésen im Weltenall
bewirken nicht die bosen Handlungen der Menschen; diese sind nur Nebenwirkung. Im menschli-
chen Unterbewusstsein sind diese Krafte vorhanden als Neigung zum Bésen, sie ergreifen nur
einen Teil des menschlichen Wesens. Gegenseitiges Interesse der Menschen flreinander muss
auf vier Wegen geférdert werden: 1. Erziehung muss aus dem Kunstlerischen entwickelt werden;
dadurch innerliches Erlebnis im Warmeather. 2. Entwicklung der Fahigkeit, durch die Sprache am
anderen Menschen dessen Beziehung zur Hierarchie zu erfassen. Wenn es gelingt, in der Spra-
che die Gebarde zu ergreifen, wird durch die Sprache die Seele des Menschen gehort werden;
dadurch wird ein Farbengefiihl ausgeldst werden. 3. wird der Mensch in Zukunft die Geftihlskonfi-
guration des anderen in sich, in seinem Atem erleben. 4. werden die Menschen auf dem Gebiete
des Wollens lernen missen, einander zu «verdauen». Was jetzt als das Bdse erscheint, ist eine
Nebenwirkung dessen, was in solcher Weise in die Entwicklung der Menschheit eingreifen muss.

Funfter Vortrag, Dornach, 26. Oktober 1918

Selbst innerhalb der Grenzen, die gegenwartig noch geboten sind, wenn man
Uber solche Dinge spricht, kann man dasjenige, was von dem Mysterium des Bdsen
handelt in der flnften nachatlantischen Kulturperiode, der Periode der Bewusst-
seinsseele, in der wir leben, eigentlich nicht ohne tiefe Bewegung besprechen. Denn
es wird damit etwas beruhrt, was zu den tiefsten Geheimnissen dieser flnften nach-
atlantischen Periode gehort, was, wenn es besprochen wird, heute noch auf sehr
wenig entwickelte menschliche Fahigkeiten des Verstandnisses gerade fir solche
Dinge stdsst. Die Empfindungsmaoglichkeiten, welche die heutige Menschheit fir
solche Dinge hat, sind noch wenig entwickelt. Dennoch muss man sagen, dass ge-
wisse Hindeutungen auf das Mysterium des Bosen und das andere, das damit zu-
sammenhangt, das Mysterium des Todes, in allen sogenannten Geheimgesellschaf-
ten der neueren Zeit immer wieder und wiederum bildhaft versucht worden sind.
Aber diese bildhaften Darstellungen, zum Beispiel auch in den sogenannten maure-
rischen Gemeinschaften, sie wurden ja insbesondere in den letzten Jahrzehnten seit
dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts in einer recht wenig ernsten Weise gepflo-
gen, oder aber sie wurden in einer solchen Art gepflogen, wie ich es vor jetzt fast
zwei Jahren hier mit Bezug auf gewichtige Ereignisse der Gegenwart angedeutet
habe.
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Die damaligen Andeutungen machte ich auch nicht ohne tiefergehenden Beweg-
grund, denn wer von diesen Dingen Kenntnis hat, der weiss, welche Untiefen
menschlichen Wesens man mit diesen Dingen eigentlich berthrt. Allein es hat ja
vieles gezeigt, wie wenig im Grunde genommen heute schon Wille zum Verstandnis
solcher Dinge vorhanden ist. Der Wille zum Verstandnis, er wird ja gewiss kommen,
und es muss dafir gesorgt werden, dass er komme. Es muss auf jedem Wege, der
maoglich erscheint, daflir gesorgt werden, dass dieser Wille kommt. Man muss, wenn
man uber diese Dinge spricht, manchmal den Schein hervorrufen, als ob man eine
Art Kritik der Gegenwart nach der einen oder nach der anderen Richtung hin geben
wolle. Auch dasjenige, was ich gestern zum Beispiel vorgebracht habe Uber die
Konfiguration der Weltanschauungsbestrebungen innerhalb des Blrgertums, seit
dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts namentlich, aber im Grunde genommen
schon seit langer Zeit, das kann ja auch, wenn man es trivial auffassen will, wie eine
Kritik aufgefasst werden. Aber alles- das, was hier vorgebracht wird, ist nicht so ge-
meint, ist nicht wie eine Kritik gemeint, sondern ist gesagt zur Charakteristik, ist da-
zu gesagt, dass man einsieht, welche Krafte und Impulse gewaltet haben. Von ei-
nem gewissen Gesichtspunkte aus betrachtet, haben ja diese Impulse notwendi-
gerweise gewaltet. Man konnte auch beweisen, dass es notwendig war, dass das
Blrgertum der zivilisierten Welt die Jahrzehnte von den vierziger Jahren bis zu dem
Ende der siebziger Jahre verschlafen hat; man konnte diesen Schlaf als eine welt-
historische Notwendigkeit dartun. Aber dessen ungeachtet misste die Erkenntnis
dieses Schlafes, dieses Kulturschlafes, dennoch in positiver Weise wirken, das
heisst, heute gewisse Erkenntnis- und Willensimpulse auslésen, die wirken sollen
gegen die Zukunft hin.

Zwei Mysterien - wie gesagt, ich kann diese Dinge naturlich nur innerhalb gewis-
ser Grenzen besprechen -, zwei Mysterien sind von ganz besonderer Bedeutung fur
die Entwickelung der Menschheit im Zeitraum der Bewusstseinsseele, in dem wir
drinnenstehen seit dem Beginne des 15. Jahrhunderts. Es ist das Mysterium des
Todes und das Mysterium des Bosen. Dieses Mysterium des Todes, das fur die jet-
zige Zeit eben mit dem Mysterium des Bosen von einer gewissen Seite her zusam-
menhangt, das fihrt zunachst zum Aufwerfen der bedeutungsvollen Frage: Wie
steht es Uberhaupt mit dem Tode in bezug auf die menschliche Entwickelung?

Ich habe neulich erst wiederum wiederholt: Das, was sich gegenwartig Wissen-
schaft nennt, macht es sich bequem in solchen Dingen. Tod ist Aufhéren eines Le-
bens fur die meisten Wissenschafter. Von diesem Punkte aus ist der Tod anzu-
schauen bei der Pflanze, beim Tiere, beim Menschen. - Geisteswissenschaft hat es
nicht so bequem, alles tber einen Leisten zu schlagen. Denn sonst kdnnte man den
Tod auch auffassen als Ende einer Taschenuhr, den Tod der Taschenuhr. Der Tod

fir den Menschen ist eben etwas ganz anderes als der sogenannte Tod anderer
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Wesen. Kennenlernen kann man nun dasjenige, was das Phanomen des Todes ist,
nur dann, wenn man es gewissermassen auf dem Hintergrunde jener Krafte auf-
fasst, die im Weltenall tatig sind, und die Gber den Menschen, indem sie auch den
Menschen ergreifen, den physischen Tod bringen. Es walten im Weltenall gewisse
Krafte, gewisse Impulse; waren sie nicht vorhanden, so kdnnte der Mensch nicht
sterben. Diese Krafte walten im Weltenall, der Mensch gehoért zum Weltenall; sie
durch walten auch den Menschen, und indem sie im Menschen tétig sind, bringen
sie ihm den Tod. Nun muss man sich fragen: Diese Krafte, die im Weltenall tétig
sind, was bewirken sie ausser dem, dass sie den Menschen den Tod bringen? - Es
ware ganz falsch, wenn man etwa denken wirde, diese Krafte, die dem Menschen
den Tod bringen, die seien im Weltenall dazu da, dass sie den Menschen sterben
machen, dass sie ihm den Tod bringen. Das ist nicht der Fall. Dass diese Krafte den
Menschen den Tod bringen, ist gewissermassen nur eine Nebenwirkung, wirklich
nur eine Nebenwirkung. Nicht wahr, es wird keinem Menschen einfallen, zu sagen:
Die Aufgabe der Lokomotive bei der Eisenbahn bestehe darin, nach und nach die
Schienen kaputt zu machen. - Trotzdem tut das die Lokomotive, dass sie nach und
nach die Schienen kaputt macht, und die Lokomotive kann nicht anders als die
Schienen kaputt machen. Aber das ist jedenfalls nicht inre Aufgabe; ihre Aufgabe ist
etwas anderes. Und wenn einer definieren wirde: Eine Lokomotive ist eine Maschi-
ne, welche die Aufgabe hat, die Schienen kaputt zu machen -, der wirde nattrlich
einen Unsinn reden, trotzdem man nicht bestreiten kann, dass das Zerstoren der
Schienen durchaus mit dem Wesen der Lokomotive zusammenhéangt. Ebensowenig
denkt derjenige etwas Richtiges, der etwa sagen wirde, die Krafte im Weltenall, die
den Menschen den Tod bringen, seien dazu da, um den Menschen den Tod zu
bringen. Dieses ist nur eine Nebenwirkung, dass sie den Menschen den Tod brin-
gen. Sie bewirken dies neben ihrer eigentlichen Aufgabe. Welches aber ist diese
eigentliche Aufgabe der den Menschen den Tod bringenden Krafte? Diese Aufgabe
der den Menschen den Tod bringenden Krafte ist gerade die, den Menschen zu be-
gaben mit der vollen Fahigkeit der Bewusstseinsseele. Sie sehen, wie innig das
Mysterium des Todes gerade mit der Entwickelung des fiinften nachatlantischen
Zeitraums zusammenhéangt, wie bedeutsam es ist, dass in diesem flnften nachat-
lantischen Zeitraum allgemein das Mysterium des Todes enthiillt werde. Denn es
sind eben die Kréafte, die in ihrer Nebenwirkung dem Menschen den Tod bringen, die
eigentlich dazu bestimmt sind, dem Menschen einzupflanzen, einzuimpfen in seinen
Werdegang gerade die Fahigkeit, ich sage die Fahigkeit, nicht die Bewusstseinssee-
le, sondern die Fahigkeit der Bewusstseinsseele.

Das fihrt Sie nicht nur zur Erfassung des Todesmysteriums, sondern es fuhrt Sie
auch dahin, in wichtigen Dingen exakt zu denken. Das heutige Denken ist in vieler
Beziehung - das ist wieder keine Kritik, sondern eine Charakteristik -, wenn ich mich
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des Ausdrucks bedienen darf, aber er ist treffend, eben einfach schlampig. Das heu-
tige Denken insbesondere in der landlaufigen Wissenschatft ist fast durchweg so,
wie wenn man sagen wirde, die Lokomotive hat die Aufgabe, die Schienen kaputt
zu machen. Denn, was in der heutigen Wissenschaft meistens gesagt wird Gber das
eine oder das andere, das ist von dieser Qualitat. Es ist von der Qualitat, mit der
man eben nicht auskommen wird, wenn man einen der Menschheit heilsamen Zu-
stand fur die Zukunft herbeifihren will. Und der kann ja im Zeitalter der Bewusst-
seinsseele nur in voller Bewusstheit herbeigeftihrt werden.

Man muss es immer wieder betonen, dass dies eine tiefe Zeitwahrheit ist. Man
hort es ja immer wieder und wieder, dass da oder dort Leute auftauchen, welche
aus einer scheinbar tiefbegrindeten Weisheit heraus die einen oder die anderen
sozialwirtschaftlichen Vorschlage machen, immer aus dem Bewusstsein heraus,
dass man heute noch sozialwirtschaftliche Vorschlage machen kann ohne die Zuhil-
fenahme der Geisteswissenschaft. Nur derjenige denkt heute zeitgemass, der da
weiss, dass alles, was versucht wird zu sagen Uber irgendeine soziale Konfiguration
der Menschheit gegen die Zukunft hin, ohne die Grundlage der Geisteswissenschaft
Quacksalberei ist. Nur der, der dieses voll erfasst, der denkt zeitgemass. Wer heute
noch hort auf allerlei Professorenweisheiten aus der Sozial-Okonomie, die auf dem
Boden einer geistlosen Wissenschaft stehen, der verschlaft seine Zeit.

Diese Krafte, von denen man sprechen muss als den Kréften des Todes, sie ha-
ben das menschliche Leibeswesen schon friher erfasst. Wie, das kbnnen Sie aus
meiner «Geheimwissenschaft» entnehmen. In das seelische Wesen haben sie sich
da erst hineingefunden. Der Mensch muss flr den Rest der Erdenentwickelung die-
se Krafte des Todes in sein eigenes Wesen aufnehmen, und sie werden im Verlauf
des gegenwartigen Zeitraumes in ihm so wirken, dass er die Fahigkeit der Bewusst-
seinsseele in sich zum vollen Ausdruck, zur vollen Offenbarung bringt.

Indem ich so gefragt habe und so gesprochen habe tber das Mysterium des To-
des, das heisst Uber die Krafte, die im Weltenall wirksam sind als den Menschen
den Tod bringende Kréafte, kann ich auch in einer gleichen methodischen Weise hin-
deuten auf die Krafte des Bosen. Auch diese Krafte des Bosen, sie sind nicht sol-
che, von denen man sagen kann, sie bewirken innerhalb der menschlichen Ordnung
die bdsen Handlungen. Das ist wiederum nur eine Nebenwirkung. Wenn es die Kraf-
te des Todes nicht gébe im Weltenall, so wirde der Mensch die Bewusstseinsseele
nicht entwickeln kénnen, er wirde nicht entgegennehmen kdnnen in seiner weiteren
Erdenentwickelung, so wie er sie entgegennehmen soll, die Krafte des Geist
selbstes, des Lebensgeistes und des Geistesmenschen. Der Mensch muss durch
die Bewusstseinsseele gehen, wenn er in seiner Art die Krafte des Geistselbstes,
des Lebensgeistes, des Geistesmenschen aufnehmen will. Dazu muss er die Krafte
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des Todes im Laufe des funften nachatlantischen Zeitraums, also bis in die Mitte
des vierten Jahrtausends hinein, vollstandig mit seinem eigenen Wesen verbinden.
Das kann er. Aber er kann nicht in der gleichen Weise die Kréafte des Bdsen mit sei-
nem eigenen Wesen verbinden. Die Kréafte des Bdsen sind im Weltenall, im Kosmos
so geartet, dass der Mensch sie in seiner Entwickelung erst wéahrend der Jupiterpe-
riode so aufnehmen kann, wie er jetzt die Krafte des Todes aufnimmt. Man kann al-
SO sagen: Mit einer geringeren Intensitat, bloss einen Teil seines Wesens ergrei-
fend, wirken die Krafte des Bdosen auf den Menschen. — Will man eindringen in das
Wesen dieser Krafte des Bosen, dann darf man nicht auf die ausseren Folgen die-
ser Kréfte sehen, sondern dann muss man das Wesen des Bdsen da aufsuchen, wo
es in seiner eigenen Wesenheit vorhanden ist, wo es so wirkt, wie es wirken muss,
weil die Krafte, die als das Bdse im Weltenall figurieren, auch in den Menschen her-
einspielen. Und da beginnt eben das, was man nur mit einer tiefen Bewegung sagen
kann, was man nur sagen kann, wenn man zugleich die Voraussetzung erhebt, dass
diese Dinge wirklich mit dem allertiefsten Ernste aufgenommen werden. Wenn man
das Bose im Menschen suchen will, so muss man es suchen nicht in den bdsen
Handlungen, die innerhalb der menschlichen Gesellschaft vollzogen werden, son-
dern man muss es suchen in den bésen Neigungen, in den Neigungen zum Bdsen.
Man muss zunachst ganz abstrahieren, ganz absehen von den Folgen dieser Nei-
gungen, die bei dem einen Menschen mehr oder weniger eintreten, man muss den
Blick hinrichten auf die bésen Neigungen. Und dann kann man fragen: Bei welchen
Menschen wirken die bdsen Neigungen innerhalb der flinften nachatlantischen Peri-
ode, in der wir drinnen stehen, jene Neigungen, die, wenn sie in ihrer Nebenwirkung
zum Ausdrucke kommen, eben in den bésen Handlungen so anschaulich sich dar-
leben, bei welchen Menschen wirken die bésen Neigungen?

Ja, die Antwort darauf bekommt man, wenn man versucht, tber die sogenannte
Schwelle des Huters zu gehen und das menschliche Wesen wirklich kennenzuler-
nen. Da ergibt sich die Antwort auf diese Frage. Und die Antwort lautet: Bei allen
Menschen liegen im Unterbewusstsein seit dem Beginne der flnften nachatlanti-
schen Periode die bésen Neigungen, die Neigungen zum Bosen. - Ja, gerade darin-
nen besteht das Eintreten des Menschen in die finfte nachatlantische Periode, in
die neuzeitliche Kulturperiode, dass er in sich aufnimmt die Neigungen zum Bdsen.
Radikal, aber sehr richtig gesprochen, kann folgendes zum Ausdrucke gebracht
werden: Derjenige, der die Schwelle zur geistigen Welt Uberschreitet, der macht die
folgende Erfahrung: Es gibt kein Verbrechen in der Welt, zu dem nicht jeder Mensch
in seinem Unterbewusstsein, insofern er ein Angehoériger der flnften nachatlanti-
schen Periode ist, die Neigung hat. Die Neigung hat; ob in dem einen oder in dem
anderen Fall die Neigung zum Bdsen ausserlich zu einer b6sen Handlung fuhrt, das
hangt von ganz anderen Verhdltnissen ab als von dieser Neigung. Sie sehen, be-
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gueme Wahrheiten hat man nicht zu sagen, wenn man heute eben ungeschminkt
der Menschheit die Wahrheit sagen muss.

Um so mehr taucht dann die Frage auf: Ja, was wollen diese Krafte, die im Men-
schen die bésen Neigungen bewirken, was wollen diese Krafte denn eigentlich im
Weltenall, indem sie zunachst in die menschliche Wesenheit hineintraufeln, indem
sie in die menschliche Wesenheit hineinfliessen? Was wollen diese Kréfte? - Sie
sind wahrhaftig im Weltenall nicht dazu da, um bose Handlungen in der menschili-
chen Gesellschaft herbeizufiihren. Diese fuhren jene Krafte aus solchen Griinden
herbei, die wir noch besprechen wollen. Sie sind, ebensowenig wie die Krafte des
Todes dazu da sind, den Menschen nur sterben zu machen, im Weltenall nicht vor-
handen, diese Kréfte des Bdsen, um den Menschen zu verbrecherischen Handlun-
gen zu fuhren, sondern sie sind im Weltenall dazu vorhanden, um, wenn der
Mensch aufgerufen ist zur Bewusstseinsseele, in ihm die Neigung hervorzurufen,
das geistige Leben so zu empfangen, wie wir es gestern zum Beispiel und schon
das vorige Mal charakterisiert haben.

Im Weltenall walten diese Krafte des Bdsen. Der Mensch muss sie aufnehmen.
Indem er sie aufnimmt, pflanzt er in sich den Keim, das spirituelle Leben tberhaupt
mit der Bewusstseinsseele zu erleben. Sie sind also wahrhaftig nicht da, diese Kraf-
te, die durch die menschliche soziale Ordnung verkehrt werden, sie sind wahrhatftig
nicht da, um bdse Handlungen hervorzurufen, sondern sie sind gerade dazu da,
damit der Mensch auf der Stufe der Bewusstseinsseele zum geistigen Leben durch-
brechen kann. Wirde der Mensch nicht aufnehmen jene Neigungen zum Bdsen,
von denen ich eben gesprochen habe, so wirde der Mensch nicht dazu kommen,
aus seiner Bewusstseinsseele heraus den Impuls zu haben, den Geist, der von jetzt
ab befruchten muss alles tbrige Kulturelle, wenn es nicht tot sein will, den Geist aus
dem Weltenall entgegenzunehmen. Und wir tun am besten, wenn wir zuné&chst ein-
mal hinsehen auf das, was werden soll aus jenen Kraften, die uns in ihrer Karikatur
entgegentreten in den bosen Handlungen der Menschen; wenn wir uns fragen, was
unter dem Einfluss dieser Krafte, die zu gleicher Zeit die Krafte fur die bésen Nei-
gungen sind, in der Entwickelung der Menschheit geschehen soll.

Sehen Sie, wenn man von diesen Dingen spricht, dann muss man sehr nahe an
den Nerv der Menschheitsentwickelung herangehen. Alle diese Dinge héngen ja zu
gleicher Zeit mit den Verhangnissen zusammen, die in der Gegenwart die Mensch-
heit getroffen haben. Denn die Verhangnisse, die in der Gegenwart die Menschheit
getroffen haben und noch treffen werden, die sind ja nur ein Wetterleuchten fiir ganz
andere Dinge, die Uber die Menschheit kommen sollen; ein Wetterleuchten, das
heute oftmals das Gegenteil von dem zeigt, was da kommen soll. Nicht zum Pessi-
mismus ist aus allen diesen Dingen heraus ein Anlass, wohl aber zum tatkréaftigen
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Impulse, zum Aufwachen. Nicht zum Pessimismus, sondern zum Aufwachen ist An-
lass vorhanden. Alle diese Dinge werden nicht gesagt, um Pessimismus zu erzeu-
gen, sondern um Aufwachen zu bewirken.

Wenn wir von einer konkreten Erscheinung ausgehen, dann kommen wir vielleicht
am besten zu unserem Ziel. Sehen Sie, ich habe schon gestern gesagt: Ein wesent-
licher Impuls in der Entwickelung der Menschheit im Zeitalter der Bewusstseinssee-
le muss das Wachsen des Interesses von Mensch zu Mensch in der gestern ge-
schilderten Weise sein. Das Interesse, das der eine Mensch an dem andern nimmt,
das muss immer grosser und grosser werden. Dieses Interesse muss wachsen flr
den Rest der Erdenentwickelung, und es muss wachsen namentlich auf vier Gebie-
ten, kann man sagen. Das erste Gebiet ist, dass der Mensch, indem er sich gegen
die Zukunft hin entwickelt, in einer immer anderen und anderen Weise seine Mit-
menschen sehen wird. Heute ist der Mensch, trotzdem er schon etwas mehr als ein
Flnftel des Zeitalters der Bewusstseinsseele durchgemacht hat, noch wenig ge-
neigt, seinen Mitmenschen so zu sehen, wie er ihn sehen lernen muss im Laufe des
Zeitalters der Bewusstseinsseele, bis in das vierte Jahrtausend herein. Die Men-
schen sehen einander heute noch so, dass sie tber das Allerwichtigste hinweg-
schauen, dass sie eigentlich keinen Blick fir den anderen Menschen haben. In die-
ser Beziehung haben die Menschen noch nicht voll ausgeniitzt, was in den Seelen
bisher durch die verschiedenen Inkarnationen heranerzogen ist durch die Kunst. An
der Entwickelung der Kunst kann ja viel gelernt werden, und ich habe da oder dort
manche Andeutung gemacht Uber dieses Lernen von der Entwickelung der Kunst.
Es ist ja nicht zu leugnen, wenn man einigermassen Symptomatologie treibt, wie ich
es gefordert habe gerade in diesen Vortradgen, dass das kinstlerische Schaffen und
Geniessen fast auf allen Zweigen des Kunstlerischen in einem Verfall ist. Und was
alles versucht worden ist gerade in den letzten Jahrzehnten auf kiinstlerischem Ge-
biete, muss jedem Empfindenden klar und deutlich zeigen, dass das Kiinstlerische
als solches in einer Verfallsperiode drinnen ist. Das Wichtigste, was von dem Kiinst-
lerischen sich weiter fortpflanzen soll in die Entwickelung der Menschheit hinein, das
ist dasjenige, was die Menschen an Erziehung fir gewisse Auffassungsweisen der
Zukunft aus dem Kunstlerischen haben kénnen.

Sehen Sie, alle Kunst hat etwas in sich — natirlich verastelt sich jeder Kultur-
zweig in der verschiedensten Weise und er hat dann alle méglichen Nebenwirkun-
gen —, aber alle Kunst hat etwas in sich, was geeignet ist, zu tieferer, konkreterer
Menschenerkenntnis zu fuhren. Wer sich wirklich vertieft in die kinstlerischen For-
men, die zum Beispiel die Malerei, die Plastik schaffen, oder in das Wesen der inne-
ren Bewegungen, die durch Musik und Dichtung pulsieren, wer sich da hinein ver-
tieft, wer Kunst wirklich innerlich erlebt - das tun oftmals die Kiinstler selber nicht in

der heutigen Zeit —, wer Kunst wirklich innerlich erlebt, der durchdringt sich mit et-
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was, was ihn befahigt, den Menschen nach einer gewissen Richtung, nach der Rich-
tung der menschlichen Bildnatur aufzufassen. Denn das wird es sein, was in diesem
Zeitalter der Bewusstseinsseele tber die Menschheit kommen muss: den Menschen
bildhaft auffassen zu kdnnen. Sie haben schon einiges gehort tUber die Elemente zu
diesem bildhaften Auffassen. Sieht man hin auf den Menschen und sieht sein
Haupt, so weist es einen zurlck in die Vergangenheit. Wie der Traum aufgefasst
wird als eine Reminiszenz des ausseren sinnenfalligen Lebens und dadurch seine
Signatur erhalt, so wird fur den, der die Dinge der Wirklichkeit durchschaut, alles
aussere Sinnenfallige wiederum Bild eines Geistigen. Das geistige Urbild des Men-
schen mussen wir durchschauen lernen durch seine Bildnatur. Durchsichtig gewis-
sermassen wird gegen die Zukunft hin der Mensch dem Menschen werden. Wie das
Haupt geformt ist, wie der Mensch geht, wird mit anderem innerem Anteil und mit
anderem innerem Interesse geschaut werden, als es heute noch in den menschli-
chen Neigungen liegt. Denn man wird den Menschen nur dann seinem Ich nach
glauben kennenzulernen, wenn man eine solche Auffassung von seiner Bildnatur
hat, wenn man mit dem Grundgefiihi vor den Menschen hintreten kann, dass sich
dasjenige, was die ausseren physischen Augen vom Menschen sehen, zu des Men-
schen wahrer geistig-tubersinnlicher Wirklichkeit verhalt wie das Bild, das auf die
Leinwand gemalt ist, zu der Wirklichkeit, die es wiedergibt. Dieses Grundgefihl
muss sich ausbilden. Man muss dem Menschen nicht so entgegentreten - das muss
man lernen -, dass man in ihm nur empfindet den Zusammenhang von Knochen,
Muskeln, Blut und so weiter, sondern man muss den Menschen empfinden lernen
als das Bild seines ewigen, geistig-tbersinnlichen Wesens. Da geht der Mensch an
uns voriber, und wir wirden nicht glauben ihn zu erkennen, wenn dasjenige, was
an uns vorubergeht, in uns nicht den Hinblick auferweckte auf das, was er als ein
ewiger, Ubersinnlich-geistiger Mensch ist. So wird man den Menschen sehen. Und
man wird den Menschen so sehen kdnnen. Denn dasjenige, was man so sehen wird
an dem Menschen, wenn man die menschlichen Formen und die menschlichen Be-
wegungen und alles, was damit zusammenhangt, als Bild des Ewigen erfassen wird,
das wird einem warm oder kalt machen, das wird einem mit innerer Warme oder mit
innerer Kalte nach und nach erfiillen mussen, und man wird durch die Welt wandeln,
indem man die Menschen sehr intim kennenlernt. Der eine wird einem warm, der
andere wird einem kalt machen. Am schlimmsten werden die Leute daran sein, die
einem weder warm noch kalt machen. Man wird ein innerliches Erlebnis haben im
Warmeather, der einen durchdringt im Ather leib. Das wird der Reflex sein des ge-
steigerten Interesses, das von Mensch zu Mensch entwickelt werden muss.

Ein zweites muss noch paradoxere Empfindungen in dem Menschen der Gegen-
wart hervorrufen, der ganz und gar keine Neigung hat, solche Dinge schon aufzu-
nehmen, aber vielleicht wird sich gerade aus dieser Antipathie in nicht gar zu ferner
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Zeit die Sympathie fur das Richtige stark entwickeln. Ein zweites ist: Die Menschen
werden sich ganz anders verstehen. Vor allen Dingen werden die beiden Jahrtau-
sende, die noch verfliessen werden bis zum Ende dieses flinften nachatlantischen
Zeitraums, dazu dienen. Allerdings werden die beiden Jahrtausende nicht ausrei-
chen, es wird das, was ich jetzt sage, etwas langer dauern, es wird sich noch hin-
einerstrecken in den sechsten nachatlantischen Zeitraum; aber es wird sich dann zu
jener Ich-Erkenntnis, von der ich eben gesprochen habe, noch eine besondere Fa-
higkeit fentwickeln: am Menschen zu spiren, zu erfassen, indem wir ihm entgegen-
treten, seine Beziehung zu der dritten Hierarchie, seine Beziehung zu den Angeloi,
Archangeloi und Archai. Und dies wird sich dadurch entwickeln, dass man immer
mehr und mehr erkennen wird, wie die Menschheit in einer anderen Weise, als das
gegenwartig der Fall ist, sich zur Sprache verhalten wird. Die Sprachentwickelung
hat ja ihren HOhepunkt bereits Uberschritten. Das konnten Sie aus dem entnehmen,
was ich gerade in den Vortragen dieses Herbstes lhnen vorgebracht habe. Die
Sprachentwickelung hat ihren H6hepunkt Gberschritten. Die Sprache ist in Wirklich-
keit schon etwas Abstraktes geworden. Und es geht gegenwartig nur eine Welle
tiefster Unwahrhaftigkeit Uber die ganze Erde hin, indem Ordnungen in der Mensch-
heit angestrebt werden, die irgend etwas zu tun haben sollen mit den Sprachen der
Volker, denn die Menschen haben nicht mehr das Verhaltnis zur Sprache, das durch
die Sprache hindurch auf den Menschen sieht, das durch die Sprache hindurchsieht
auf das Wesen des Menschen.

Ich habe dasjenige, was so ein Ansatz sein kann, um zum Verstandnis dieser Sa-
che zu kommen, bei verschiedenen Anlassen aus einem Beispiel heraus angeftihrt.
Ich habe es auch neulich im 6ffentlichen Vortrag in Zirich wiederum angefihrt, weil
es gut ist, diese Dinge heute auch schon vor ein 6ffentliches Publikum zu bringen.
Aber hier habe ich ja schon darauf aufmerksam gemacht, wie lberraschend es ist,
wenn man Aufsatze Uber Geschichtsmethode von Herman Grimm, der so ganz in
deutsch-mitteleuropéischer Bildung im 19. Jahrhundert drinnenstand, vergleicht mit
Aufsatzen Uber Geschichtsmethode von Woodrow Wilson. Ich habe darauf auf-
merksam gemacht, dass ich dieses Experiment sehr gewissenhaft durchgefuhrt ha-
be, und dass die Mdglichkeit vorhanden ist, dass man gewisse Satze von Woodrow
Wilson einfach hertbernimmt und in Aufsétze von Herman Grimm hineinstellt, denn
sie sind fast gleichlautend mit Satzen in Aufsatzen von Herman Grimm. Und wie-
derum kénnte man ganze Satze Uber Geschichtsmethodologie von Herman Grimm
hinlbersetzen in dasjenige, was uber Geschichtsmethodologie Woodrow Wilson
gesprochen und dann hat drucken lassen. Und dennoch, es ist ein radikaler Unter-
schied zwischen beiden. Das merkt man, wenn man liest nicht dem Inhalte nach,
denn der Inhalt als solcher, wortwortlich genommen, wird immer weniger bedeutend
sein fur die Menschheit, insofern sie sich der Zukunft entgegenentwickelt. Bei Her-
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man Grimm ist alles, selbst dasjenige, mit dem man nicht einverstanden sein kann,
unmittelbar von ihm erkampft, Satz fur Satz, Stufe fur Stufe erkampft, bei Woodrow
Wilson wie von seinem eigenen inneren Damon, von dem er in seinem Unterbe-
wusstsein besessen ist, herauf eingegeben in sein Bewusstsein. Auf diesen Ur-
sprung kommt es an, auf die Entstehung unmittelbar an der Oberflache des Be-
wusstseins in dem einen Fall, und auf die Eingebungen eines Damons aus dem Un-
terbewusstsein herauf in das Bewusstsein in dem anderen Fall. So dass man sagen
muss: Dasjenige, was von Wilsons Seite kommt, ist aus einer gewissen Besessen-
heit heraus.

Diese Erkenntnis, ich flhre sie als Beispiel an, um Ihnen zu zeigen, dass es heute
nicht mehr ankommt auf das wortwortliche Ubereinstimmen. Ich empfinde es immer
mit ungeheurer Wehmut, wenn mir Freunde unserer Sache von diesem oder jenem
Pastor oder diesem oder jenem Professor Dinge bringen und sagen: Das klingt ja
ganz anthroposophisch. - Sehen Sie einmal nach, wie anthroposophisch das klingt!
In dem Kulturzeitalter, in dem wir heute stehen, kann selbst ein Professor, der politi-
siert, auch an einer wichtigen Stelle Dinge schreiben, die natirlich wortwortlich
ubereinstimmen mit dem, was der Wirklichkeitserkenntnis der Zeit gemass ist. Aber
auf das Wortwortliche kommt es nicht an, sondern darauf kommt es an, in welcher
Region der Menschenseele die Dinge entspringen. Es kommt darauf an, durch die
Sprache hindurchzusehen auf die Region, in der die Dinge entspringen. Alles, was
hier gesagt wird, wird nicht bloss gesagt, um bestimmte Satze zu formulieren, son-
dern auf das Wie kommt es an; darauf kommt es an, dass es durchstromt ist von
jener Kraft, die unmittelbar aus dem Geiste heraus genommen ist. Und wer ein
wortortliches Ubereinstimmen nimmt, ohne zu fiihlen, wie die Dinge aus dem Geist-
guell heraus sind und wie sie durchdrungen sind von diesem Geistquell dadurch,
dass sie in den ganzen Zusammenhang der anthroposophischen Weltanschauung
hineingestellt sind, wer auf dieses Wie nicht achten kann, der verkennt, was hier
gemeint ist, wenn er die wortwdrtliche Angabe mit jeder beliebigen dusseren Weis-
heit heute irgendwie identifizieren will.

Es ist ja natlrlich nicht gerade bequem, auf solche Beispiele hinzuweisen, well
eben die menschlichen Neigungen heute vielfach nach dem Gegenteil gehen. Allein
es ist ja schon einmal eine Verpflichtung, da, wo man im Ernste spricht, wo man
durch das Sprechen nicht nur eine Art Beruhigungsmittel, eine Art gutes Kultur
Schlafmittel hervorrufen will, da ist es schon notwendig, dass man nicht zurick-
schreckt, auch solche Beispiele zu wahlen, die heute so vielen Menschen unange-
nehm sind. Denn die Menschen, die im Ernste sprechen, sollten sich heute auch
anhoren konnen, was es im Grunde genommen fur die Welt bedeutet, wenn sie
nicht darauf achten, dass die Welt das Schicksal treffen soll, von einem schwach-

sinnigen amerikanischen Professor ihre Ordnung herrichten zu lassen! Bequem ist
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es ja heute nicht, tber die Dinge der Wirklichkeit zu sprechen, weil manchen Leuten
oftmals eben das Gegenteil bequem und angenehm ist. Man spricht ja ohnedies nur
uber die Dinge der Wirklichkeit auf denjenigen Gebieten, auf denen es unbedingt
notwendig ist und auf denen es den Menschen schon recht naheliegt, wenigstens
naheliegen sollte, die Dinge zu héren.

Durch die Sprache durchsehen, sage ich, das ist es, was Uber die Menschheit
kommen muss. Da werden sich die Menschen aneignen mussen, in der Sprache die
Gebarde zu erfassen. Und dieses Zeitalter wird nicht zu Ende gehen - das letzte
wird ja allerdings in den néachsten Zeitraum hinldber dauern -, aber das dritte Jahr-
tausend wird nicht vortibergehen kdnnen, ohne dass die Menschen darauf kommen
werden, nicht so dem Menschen zuzuhdren, wenn einer zum andern spricht, wie sie
jetzt zuhoéren; sondern sie werden in der Sprache den Ausdruck dargestellt finden
fur die Abhangigkeit des Menschen von der dritten Hierarchie, von Angeloi, Archan-
geloi und Archai, fur dasjenige, durch das der Mensch ins Ubersinnlich-Geistige
hineinragt.

Das wird dazu fuhren, dass durch die Sprache hindurch die Seele des Menschen
gehort wird. Das gibt natirlich ein ganz anderes soziales Zusammenleben, wenn
durch die Sprache hindurch die Seele des Menschen gehort wird. Und gerade von
dem, was die Krafte des Bdsen, des sogenannten Bdsen sind, muss viel so umge-
wandelt werden, dass hingehorcht werden kann auf das, was der Mensch spricht
und dass durch die Sprache seine Seele gehort wird. Dann wird den Menschen
uberkommen, wenn aus der Sprache die Seele gehdort wird, ein eigentimliches Far-
bengefuhl, und in diesem Farbengefiihl der Sprache werden sich die Menschen in-
ternational verstehen lernen. Der eine Laut wird ganz selbstverstandlich dieselbe
Empfindung hervorrufen wie der Anblick der blauen Farbe oder einer blauen Flache,
der andere Laut wird dieselbe Empfindung hervorrufen wie der Anblick einer roten
Farbe. Dasjenige, was man sonst nur als Warme empfindet, wenn man den Men-
schen anschaut, wird gewissermassen Farbe, wenn man dem Menschen zuhort.
Und man wird intim miterleben missen, was auf den Fligeln der Laute von Men-
schenmund zu Menschenohr tont. Das kommt an die Menschheit heran.

Das dritte ist, dass die Menschen die Gefuhlsausserungen, die Geflihlskonfigura-
tionen der anderen Menschen auch intim in sich erleben werden. Es wird viel durch
das Sprechen dabei bewirkt werden. Aber nicht allein durch das Sprechen, sondern
wenn ein Mensch dem andern entgegentreten wird, wird er in sich erleben die Ge-
fuhlskonfiguration des andern in seinem eigenen Atem. Das Atmen wird sich gegen
die Zukunft der Erdenentwickelung hin in der Zeit, von der ich spreche, nach dem
Geflhlsleben des anderen Menschen richten, dem wir gegenuiberstehen. Der eine
wird uns zu schnellerem, der andere zu langsamerem Atmen veranlassen, und wir
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werden fuhlen, je nachdem wir schneller oder langsamer atmen, mit einem wie ge-
arteten Menschen wir es zu tun haben. Denken Sie, wie sich die soziale Gemein-
schaft zusammengliedern will, wie intim das menschliche Zusammenleben werden
will! Diese Dinge werden allerdings noch langer dauern; dass dieses Atmen sich
eingliedern wird in die Menschenseele, wird Uber den ganzen sechsten Zeitraum
hintibergehen, noch in den siebenten hinein. Und im siebenten Zeitraum wird ein
Sttickchen von dem erreicht werden, was nun das vierte ist. Das ist: Die Menschen
werden, indem sie wollend einer Menschheitsgemeinschaft angehoéren, einander -
verzeihen Sie das harte Wort - verdauen mussen. Indem wir mit dem einen oder mit
dem anderen Menschen das eine oder das andere werden wollen mtssen oder wol-
len wollen, werden wir ahnliche innere Erlebnisse haben, wie wir sie heute erst pri-
mitiv haben, wenn wir die eine oder die andere Speise essen. Die Menschen wer-
den einander verdauen missen auf dem Gebiete des Wollens. Die Menschen wer-
den einander atmen mussen auf dem Gebiete des Fihlens. Die Menschen werden
einander farbig empfinden missen auf dem Gebiete des Verstehens durch die
Sprache. Die Menschen werden einander als Ich kennenlernen, indem sie sich wirk-
lich anschauen lernen.

Aber alle diese Krafte werden mehr innerlich-seelisch sein. Denn dass sie sich
voll ausbilden, diese Krafte, dazu wird die Jupiter-, Venus und Vulkanperiode da
sein. Andeutungen von all dem, seelisch-geistige Andeutungen von all dem fordert
aber schon die Erdenentwickelung von den Menschen, Und die gegenwartige Zeit
mit ihrer merkwurdigen katastrophalen Entwickelung ist ein Strauben der Mensch-
heit gegen dasjenige, was mit solchen Dingen kommen soll, wie ich sie jetzt bespro-
chen habe. Die Menschheit bAumt sich auf, indem in der Zukunft Gberwunden wer-
den soll alles soziale Sonderbestreben, baumt sich heute dagegen auf, gerade in-
dem der billige Grundsatz Giber die ganze Welt hin geschleudert wird, die Menschen
sollen sich nach Nationen gruppieren. Was heute geschieht, das ist ein Aufbdumen
gegen den gottgewollten Gang der Menschheitsentwickelung, das ist ein Sich- Zer-
ren zum Gegenteil desjenigen, was doch kommen muss. In diese Dinge muss man
hineinschauen, wenn man eine Grundlage gewinnen will fir das sogenannte Myste-
rium des Bosen. Denn das Bose ist vielfach eine Nebenwirkung desjenigen, was in
die Entwickelung der Menschheit hineingreifen muss. Eine Lokomotive, welche,
wenn sie ziemlich weithin fahren soll, auf schlechte Schienen kommt, zerstort die
Schienen, kommt selber zunachst nicht weiter. Die Menschheit ist in ihrer Entwicke-
lung zu solchen Zielen hin, wie ich es Ihnen geschildert habe, und die Aufgabe des
Bewusstseinszeitalters ist es, so etwas zu erkennen, dass die Menschheit bewusst
solchen Zielen entgegenstreben muss. Allein es sind vorlaufig recht schlechte
Schienen gelegt, und es wird auch noch ziemlich lange dauern, bis bessere Schie-
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nen da sein werden, denn man schickt sich vielfach an, die schlechten Schienen
durch keineswegs bessere zu ersetzen.

Aber wie Sie sehen, Geisteswissenschaft geht auf etwas ganz anderes hin als auf
einen Pessimismus. Geisteswissenschaft geht dahin, fir den Menschen wirklich er-
kennbar zu machen, auf welchem Entwickelungswege er eigentlich ist. Aber Geis-
teswissenschaft erfordert schon einmal, dass man gewisse, heute landlaufige Nei-
gungen wenigstens flur gewisse Feieraugenblicke des Lebens auch ablegen kdnne.
Dass es so schwierig ist fir die Menschen, diese Dinge abzulegen, dass jeder doch
gleich wiederum in den Trodel zurtickfallt, das macht es ausserordentlich schwierig
heute, ohne Zurtickhaltung tber diese Dinge zu reden. Denn man berthrt da, und
es liegt das in der Natur der Gegenwart, lauter Dinge, mit Bezug auf welche die
Menschheit sich heute in Abgrinde stirzen will, und man muss fortwdhrend zum
Aufwachen gemahnen.

Ja, mancherlei kann eben nur innerhalb gewisser Grenzen besprochen werden.
Das bedingt natirlich, dass manches ganz unterlassen wird, oder vielleicht vertagt
wird, selbstverstandlich. Denn nehmen Sie das Allernachstliegende, und nehmen
Sie mir es nicht tbel, wenn ich es in der folgenden Weise ausspreche. Es ist mir
nahegelegt worden vor acht Tagen, auch etwas Uber die Symptomatologie der
Schweizer Geschichte zu sagen. Ich habe mir wahrend dieser acht Tage die Sache
ganz reiflich tGberlegt, habe sie nach allen Seiten erwogen. Aber wirde ich vom 15.
Jahrhundert bis jetzt schweizerische Geschichtssymptomatologie als NichtSchwei-
zer hier vor Schweizern entwickeln, ich kdme doch heute noch in eine ganz sonder-
bare Lage. Lassen Sie mich das von einer anderen Seite einmal erlautern. Denken
Sie bloss, nun, ich will sagen, im Juli dieses Jahres hatte irgendein Mensch in
Deutschland oder gar in Osterreich die Ereignisse und Personlichkeiten und Impulse
so dargestellt, wie es die Menschen jetzt machen, denken Sie, wie ihm das bekom-
men ware, und wie es ihm erst bekommen ware, wenn er, sagen wir, vor funf Jah-
ren oder gar funfzehn oder dreissig Jahren zum Beispiel in Osterreich die Verhalt-
nisse von heute hingestellt hatte! So weiss ich, dass ich recht sehr anstossen wiir-
de, wenn ich hier Gber die Schweiz so sprechen wirde, wie man in der Schweiz
nach zwanzig Jahren uber schweizerische Geschichte sprechen wird. Denn heute
wirde man auch hier verlangen - man kann ja das nicht anders, deshalb sage ich:
Nehmen Sie mir das nicht tbel, dass ich das so ausspreche -, man kann ja nicht
anders, dem nach, was heute so tief in den Seelen sitzt, als nicht horen wollen auf
dasjenige, was vom Standpunkt der Zukunft gesagt werden muss. Es ist fur vieles
doch gdltig, dass die Leute - wir gehoren ja schliesslich alle zu den Leuten, nicht
wahr - auf vielen Gebieten, besonders auf ihnen recht naheliegenden Gebieten,
nicht die Wahrheit héren wollen, sondern Schlafpulver empfangen wollen. Und ich

kann lhnen die Versicherung geben, dass ich schon anstossen wirde, wenn ich
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nicht ein Schlafpulver geben wirde auf dem Gebiete, das man mir nahegelegt hat.
Nach mancherlei, was ich gerade eben mit zuziehen musste zu meinen Erwagun-
gen, finde ich es als mir recht sehr nahegelegt, diese Dinge vorlaufig auf sich beru-
hen zu lassen. Denn Urteile, die jetzt gefallt werden, und mit denen man einiger-
massen differieren wirde, die legen es einem schon nahe, wenn man heute gewis-
se Dinge darstellen will, es so zu machen, wie ich es gestern gemacht habe. Hier in
der Schweiz ist es verhaltnismassig harmlos, es kann schon meinetwillen sogar
noch als eine bessere Sonntagnachmittagspredigt aufgefasst werden, wenn man
auf die russische Revolution exemplifiziert, und wenn man da darstellt das Verhalt-
nis des mittleren Blrgertums zur breiten Masse und der weiter links stehenden, ra-
dikalen Elemente. Wenn man darauf exemplifiziert, nun, so wird es hier verhaltnis-
massig wie eine etwas bessere Sonntagnachmittagspredigt aufgefasst werden. Das
geht also. Und man kann sich dann der, ich will nicht sagen lllusion, sondern der
angenehmen Erwartung hingeben, dass es doch in einige Seelen wirklich hineingeht
und mehr bewirkt, als was sonst Sonntagnachmittagspredigten bewirken; obwohl ja
vielfach die Erfahrung im Laufe der letzten Jahre auch das Gegenteil in bezug auf
wichtige Sachen gezeigt hat. Aber auf das unmittelbar Naheliegende zu exemplifi-
zieren, das ist etwas, was eben nicht gerade die Aufgabe sein kann desjenigen, der
als Nichtschweizer zu Schweizern sprechen und eine Geschichtsbetrachtung geben
wurde. Auch als ich eine allgemeine Geschichtsbetrachtung der neueren Zeit gab -
ich habe sie ja auch in einem o&ffentlichen Vortrage in Zirich gegeben -, habe ich
mich natlrlich, obwohl ich nicht zuriickgehalten habe, die radikalsten Konsequen-
zen, die zu ziehen notwendig sind, wirklich auch anzugeben, doch innerhalb gewis-
ser Grenzen halten mussen. Denn nicht wahr, es ist ja heute flr die meisten Men-
schen einmal ausserordentlich bequem, Woodrow Wilson flir einen grossen Mann,
fur einen Weltbeglucker zu halten. Und wenn man demgegenuber die Wahrheit sa-
gen muss, so wirkt diese Wahrheit als etwas Unbequemes, und derjenige, der sie
ausspricht, wird als ein Storenfried empfunden. Das ist aber immer so gegangen mit
jenen Wahrheiten, die aus dem Quell des Ubersinnlichen Lebens heraus geschopft
werden mussten. Nur leben wir eben im Zeitalter der Bewusstseinsseele, und da ist
es notwendig, dass gewisse Wahrheiten an die Menschen herangebracht werden
sollen.

Es handelt sich wahrhaftig nicht darum, dass man heute immer wieder und wie-
derum das ausserordentlich Billige wiederholt, die Leute seien nicht zuganglich. Das
ist gar keine Frage, die wir uns stellen sollen, ob die Leute zuganglich seien oder
nicht, sondern ob wir das Nd&tige tun, um wirklich die entsprechenden Wahrheiten,
wenn wir dazu Gelegenheit haben, an die Menschen heranzubringen. Und das
Néachste ist, dass wir uns uber die Aufnahmefahigkeit der Menschheit gegentber
den Wahrheiten keinen lllusionen hingeben, dass wir uns wahrhaftig klar sind dar-
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uber, dass die Menschen gerade heute wenig aufnahmeféhig sind flr dasjenige,
was ihnen am allerndtigsten ist; geradeso wie sie sich heute versteifen, die Welt so
zu ordnen, wie sie gar nicht geordnet werden kann, wenn die Menschheit ihrem ent-
sprechenden, in unserem Zeitalter liegenden Entwickelungsimpuls nachgeht. Man
muss ja auf diesem Gebiete allerdings die herbsten Erfahrungen machen. Aber man
macht sie und nimmt sie auf, nicht mit Grollen, sondern man nimmt sie so auf, dass
man von ihnen lernt, wie man es fir das eine oder flr das andere eben machen soll.

Ich werde auf diese Dinge noch genauer zu sprechen kommen. Sehen Sie, es
ware zum Beispiel ausserordentlich schon gewesen, wenn man in Mitteleuropa nur
einige Menschen gefunden hétte, die aus gewissen maurerischen Impulsen heraus
erkannt hatten, welche Tragweite so etwas hat wie dasjenige, was ich ja auch Ihnen
hier entwickelt habe vor zwei Jahren in bezug auf gewisse Geheimgesellschaften,
die in der Welt existieren. Da aber traf man, selbstverstandlich, mochte ich sagen,
nur taube Ohren. Denn nichts Unfruchtbareres gab es, als die Stellung der Maurerei
innerhalb Mitteleuropas in den letzten Jahrzehnten. Das zeigte sich schon daran,
dass immer wieder und wieder betont wurde, dass man auf Widerstand stosst, wenn
man sich dagegen wehrt, xlass dasjenige, was anthroposophisch orientierte Geis-
teswissenschaft gibt, irgendwie amalgamiert werde mit mitteleuropéaischem Maurer-
tum. Dagegen trat ein Oberschwatzer auf, der allerlei torichtes, dummes Zeug zu-
sammenschwatzte Uber Symbolik und dergleichen, der sogenannte Nietzsche-
Forscher auch, Horneffer; das wurde in weitesten Kreisen mit einem grossen Ernste
aufgenommen. Der tiefere Grund von alledem liegt ja allerdings darinnen, dass ge-
wisse Anforderungen an die Menschen gestellt werden, wenn sie sich in anthropo-
sophisch orientierte Geisteswissenschaft hineinfinden wollen, und dass dies nicht so
leicht geht. Sehen Sie, es gibt heute Agitatoren flr eine Erneuerung des Geistes,
die den Menschen begreiflich machen, sie brauchten sich nur so hinzulegen auf ei-
nen Diwan und sich sich selbst zu Uberlassen; dann wird das hdhere Ich und der
Gott, und was weiss ich noch alles, im Menschen lebendig, und man braucht nicht
so furchtbare Begriffe zu entwickeln, wie diese anthroposophisch orientierte Geis-
teswissenschaft. Man braucht nur auf sich selber hinzuhorchen und dann sich sel-
ber gehenzulassen, dann tritt dieses hohere mystische Ich auf und man fihlt und
erfahrt den Gott in sich selber.

Ich habe Staatsmanner kennengelernt, die allerdings lieber auf solche Gott-
Manner horen, die ihnen also empfehlen, das Ich zu suchen auf bequemere Weise,
als auf anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft héren zu wollen. Ein
Freund sagte mir jingst, einer von diesen Gott-Bringern hatte ihm, als er noch sein
Anhé&nger war, gesagt: Ach, Sie glauben gar nicht, wie dumm ich bin! - Dennoch,
derselbe Mann, der dieses Bekenntnis: Sie glauben gar nicht, wie dumm ich bin -,

abgelegt hat, um dadurch anzuzeigen, dass man keine Gescheitheit braucht, um
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heute den Menschen die Urquellen der Weisheit zu bringen, derselbe Mann findet
ein breites Publikum oben und unten, alliiberall. Denn man hort solche Menschen
lieber als diejenigen, die unbequemerweise von allem Mdglichen reden, wenn sie
den Menschen zum Erfassen der Aufgabe der Bewusstseinsseele bringen wollen,
die von einem vierfachen Entwickelungsgang reden, oder gar, dass die Menschen
einander erwdrmen sollen, einander farben sollen, einander atmen sollen, einander
ganz verdauen sollen. Und um zu so etwas vorzudringen, ist es nétig, eine ganze
Reihe von Blichern in sich aufzunehmen - unbequeme Sache, héchst unbequeme
Sache! Aber dass man es als eine unbequeme Sache empfindet, das ist eben zu-
sammenhangend mit dem Impulse unserer katastrophalen Zeit, mit dem Ungllck
unserer Zeit. Aber auch das ruft nicht zu einem Pessimismus auf, sondern ruft auf
zur Kraft, zur Umsetzung der Erkenntnis in Tat. Und das ist es, was nicht oft genug
wiederholt werden kann.

Ich Uberlasse es jedem, nachdem ich gestern die harmlose Exemplifizierung von
dem Saug- und Druckproblem gegeben habe, ein wenig nachzudenken, ob dieses
Saug- und Druckproblem nicht doch vielleicht sehr wichtig ist sich zu Uberlegen. Es
kbnnte sonst sein, dass die Leute sagen: Nun ja, in Russland hat das Blrgertum
den Anschluss an das Bauerntum nicht gefunden, aber wir haben es gut, bei uns
werden sich Burger und Bauern zusammentun, dann wird es schon gehen mit dem
Sozialismus. - Man bedenkt gar nicht, dass das nattrlich zahlreiche Leute auch in
Russland gesagt haben, und dass es daran gerade liegt, dass sie es dort gesagt
haben.

Nun, wir werden morgen weiter davon sprechen.
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| « 06 NEU-AUFLAGE DER «PHILOSOPHIE DER FREIHEIT»

Vor Mitgliedern — GA-185 Geschichtliche Symptomatologie

Episodische Betrachtung zum Erscheinen der Neu-Auflage der «Philosophie der Freiheit» Durch
Erfassung des menschlichen Innersten als etwas Kosmischem ist es mdglich, zu einer Philoso-
phie der Freiheit zu kommen. Im dusseren Leben muss die Freiheit wirklicher Impuls des mensch-
lichen Handelns, des sozialen Lebens werden. Letztes Ziel des Menschen- Individualismus: der
freie Geist. Durch die Erhebung zu Intuitionen kdnnen bdse Neigungen in das Gute, in das fir die
Bewusstseinsseele Menschenwirdige umgewandelt werden. Durch das gegenseitige Verhaltnis
der Menschen im sozialen Leben muss die Freiheit als Impuls dieses Lebens realisiert werden
konnen. Wissenschaft der Freiheit und Wirklichkeit der Freiheit fihren zum ethischen Individua-
lismus. Der Versuch Rudolf Steiners, Zukunftsideen durch das «Magazin fur Literatur» in die Welt
einfliessen zu lassen, scheiterte. Eine andere Triblne ergab sich bei der sozialistischen Arbeiter-
schaft. Ihr Sozialismus war aber dem Glauben an die Unfehlbarkeit der materialistischen Wissen-
schaft verfallen; ein Freiheitsimpuls hatte dort keinen Platz. Dann der Versuch mit der Theosophi-
schen Gesellschaft. Baut sich der ethische Individualismus auf der Einsicht auf, geistigen Intuitio-
nen gegentuberzustehen, so erfasst er in sich das freie Denken und ergreift die kosmischen Impul-
se durch das menschliche Innere.

Sechster Vortrag, Dornach, 27. Oktober 1918

Ich habe Ihnen aus den verschiedensten Gesichtspunkten heraus Uber dasjenige
gesprochen, was Impuls ist oder Impulse sind innerhalb des fiinften nachatlanti-
schen Kulturzeitraums. Sie ahnen - denn selbstverstandlich konnte ich bisher nur
einiges von diesen Impulsen Ihnen hier vor das Seelenauge flhren -, dass es viele
solche Impulse gibt, die man versuchen kann aufzugreifen, um gewissermassen die
Entwickelungsstromung der Menschheit in unserem Zeitalter zu erfassen. Ich habe
dann vor, von den Impulsen, die seit dem 15. Jahrhundert innerhalb der zivilisierten
Welt wirkten, in den nachsten drei Vortragen noch insbesondere herauszugreifen
die religiosen Impulse, so dass ich versuchen werde, eine Art Religionsgeschichte
hier vor Ihnen zu entwickeln.

Heute mochte ich episodisch etwas besprechen, was vielleicht der eine oder der
andere unndtig finden konnte, das mir aber doch naheliegt zu besprechen aus dem
Grunde, weil es flur das personliche Dabeisein bei den Impulsen des gegenwaértigen
Entwickelungszeitraumes der Menschheit doch auch von der einen oder anderen
Seite her eine Wichtigkeit haben konnte. Ich mdchte ausgehen von der Tatsache,
dass sich mir personlich in einem gewissen Zeitpunkte die Notwendigkeit ergab, die
Impulse der Gegenwart zu ergreifen in den Ausfihrungen, die ich gegeben habe in
meiner «Philosophie der Freiheit».
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Sie wissen vielleicht, dass diese «Philosophie der Freiheit» vor finfundzwanzig
Jahren, also vor einem Vierteljahrhundert, erschienen ist, und dass sie jetzt eben
ihre zweite Auflage erfahren hat. Die «Philosophie der Freiheit» schrieb ich, im Voll-
bewusstsein, aus der Zeit heraus zu schreiben, im Beginne der neunziger Jahre des
vorigen Jahrhunderts. Wer damals die Art Vorrede gelesen hat, die ich geschrieben
habe, wird fihlen, wie dieses Bestreben, aus dem Impulse der Zeit heraus zu
schreiben, dazumal durch meine Seele zog. Ich habe diese Vorrede als zweiten An-
hang diesmal ganz an den Schluss gesetzt. Selbstverstandlich, wenn ein Buch nach
einem Vierteljahrhundert wieder erscheint, so sind mancherlei andere Bedingungen
eingetreten; aber ich wollte aus gewissen Griunden auch gar nichts unterdrticken
von dem, was in der ersten Auflage dieses Buches gestanden hat.

Ich schrieb dazumal gewissermassen als Devise meiner «Philosophie der Frei-
heit»: «Nur die Wahrheit kann uns Sicherheit bringen im Entwickeln unserer indivi-
duellen Krafte. Wer von Zweifeln gequalt ist, dessen Krafte sind gelahmt. In einer
Welt, die ihm ratselhatft ist, kann er kein Ziel seines Schaffens finden.» Diese Schrift
«soll nicht den einzig moglichem Weg zur Wahrheit fuhren, aber sie soll von demje-
nigen erzéhlen, den einer eingeschlagen hat, dem es um Wahrheit zu tun ist.» Ich
war, als ich daranging, diese «Philosophie der Freiheit» zu schreiben, die in ihren
Grundztigen aber schon seit einigen Jahren in meinem Kopfe fertig war, kurze Zeit
in Weimar, das heisst, die Zeit zwischen meiner Ankunft in Weimar und dem Nie-
derschreiben der «Philosophie der Freiheit» war noch eine kurze, im ganzen war ich
ja sieben Jahre in Weimar. Ich war eigentlich schon mit den Ideen dieser «Philoso-
phie der Freiheit» nach Weimar hingegangen. Wer da will, kann, ich mdchte sagen,
das ganze Programm dieser «Philosophie der Freiheit» in dem letzten Kapitel mei-
ner kleinen Schrift «Wahrheit und Wissenschaft» finden, die ja auch meine Disserta-
tion war. Aber in der Dissertation fehlte - selbstverstandlich liess ich es da fur die
Dissertation weg - dieses letzte Kapitel, welches das Programm der «Philosophie
der Freiheit» enthalt.

Im Grunde genommen hatte sich mir die Idee zur «Philosophie der Freiheit» ge-
bildet beim Durchgehen, das ich ja seit langen Jahren zu pflegen hatte, durch die
Goethesche Weltanschauung. Dieses Durchgehen der Goetheschen Weltanschau-
ung und meine Publikationen auf dem Gebiete der Goetheschen Weltanschauung
fuhrten ja auch dazu, dass ich dann nach Weimar gerufen wurde zur Herausgabe
und Mitarbeit an der grossen Goethe-Ausgabe, die vom Ende der achtziger Jahre
an inauguriert worden war durch das Goethe-Archiv in Weimar, das die Grossher-
zogin Sophie von Sachsen-Weimar eingerichtet hatte. Dasjenige, was man in Wei-
mar dazumal erleben konnte - verzeihen Sie, wenn ich einige Nuancen personlicher
Art heute gebe, denn ich mdchte eben, wie gesagt, die personliche Anteilnahme an

den Impulsen des fiinften nachatlantischen Zeitraums charakterisieren -, war so,
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dass eigentlich gerade dazumal in den neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts
in Weimar wie durcheinanderzogen die guten Traditionen einer reifen, bedeutungs-
vollen, inhaltsvollen Kultur, die sich anschloss an dasjenige, was ich Goetheanismus
nennen mochte, und in dieses traditionelle Goetheanische hinein spielte dazumal in
Weimar dasjenige, was tibernommen worden war aus der Liszt-Zeit. Es war dazu-
mal auch schon hineinspielend - da Weimar ja immer durch seine Kunstakademie
Kunststadt geblieben ist - dasjenige, was geeignet gewesen ware, wenn es nicht
uberstromt worden wéare von etwas anderem, wichtige Anregungen weitgehendster
Art zu geben. Denn das Alte kann ja nur dann in gedeihlicher Weise sich fortentwi-
ckeln, wenn das Neue hineinstromt und es befruchtet. So dass neben dem Goe-
theanismus, der ja allerdings ein wenig mumienhaft im Goethe-Archiv sich verkor-
perte, das schadete aber nichts, man konnte ihn beleben, und ich habe ihn nur im-
mer lebendig aufgefasst, ein modernes Leben auf kiinstlerischem Gebiete sich ent-
wickelte. Die Maler, die dort lebten, sie hatten alle gewisse Impulse neuester Atrt.
Denjenigen, denen ich nahetrat, war allen anzumerken, welch tiefgehenden Einfluss
ein neuer kinstlerischer Impuls hatte, wie er zum Beispiel in dem Grafen Leopold
von Kalckreuth lebte, der dazumal eine allerdings allzu kurze Zeit gerade das ktinst-
lerische Leben von Weimar in einer ausserordentlichen Weise befruchtet hat. Es
war im Weimarischen Theater auch noch dasjenige vorhanden, was ausgezeichne-
te, gute alte Traditionen waren. Wenn auch da oder dort das Philistertum hinein-
murkste, es waren doch gute alte Traditionen da. Es war dasjenige, was man schon
nennen kann eine Art Milieu, in dem gewissermassen ein Zusammenstromen von
allem Mdoglichen sich abspielte.

Dazu kam dann eben gerade das Leben durch das Goethe-Archiv, das spater er-
weitert wurde zu dem Goethe- und Schiller-Archiv. Dieses Leben im Goethe-Archiv
war ein solches, dass trotz aller philologischen Unterlagen, die ja dem Geiste der
Zeit nach, und namentlich dem Schererschen Geiste nach, der Arbeit im Goethe-
Archiv zugrunde lag, dass trotz dieser philologischen Grundlage sich doch ein ge-
wisses reges Hineinleben in bessere Impulse der neueren Zeit geltend machen
liess, vor allen Dingen dadurch, dass gewissermassen durch das Goethe- Archiv
alles stromte an internationaler Gelehrsamkeit. Und wenn auch unter den internatio-
nalen Gelehrten, die da kamen von Russland, von Norwegen, von Holland, von Ita-
lien, von England, von Frankreich, von Amerika, manches war, was ihnen gewis-
sermassen schon als das Uble des gegenwartigen Zeitalters an den Rockschossen
anhaftete, so war doch auch immer die Méglichkeit vorhanden, das Abfarben des
Besseren gerade an diesem internationalen Gelehrtenpublikum innerhalb Weimars
namentlich in jener Zeit, den neunziger Jahren, zu erleben. Man konnte alles mogli-
che erleben, von jenem amerikanischen Professor, der eine eingehende, sehr inte-
ressante Studie Uber den «Faust» bei uns machte, an den ich mich noch lebhatft er-
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innere, wie er da sass auf dem Fussboden, die beiden Beine Ubereinander ver-
schrankt, auf dem Fussboden, weil er das bequemer fand, so neben dem Bulcherre-
gal zu sitzen und alles gleich herausfischen zu kénnen, ohne erst zum Stuhl gehen
zu mussen, von diesem Professor bis zum Beispiel zu dem polternden Treitschke,
den ich einmal bei einem Mittagsmahl traf und der - man musste ihm ja alles auf
Zettel schreiben, weil er nicht hérte - von mir zu wissen verlangte, woher ich kame.
Und als ich ihm antwortete, dass ich aus Osterreich kame, sagte er darauf gleich, in
seiner Art charakterisierend - man weiss, wie man Treitschkes Art zu nehmen hat -:
Nun, aus Osterreich kommen entweder sehr gescheite Leute oder Schufte! - Man
hatte nun die Wahl, entweder zu dem einen oder zu dem andern sich zu rechnen.
Aber ich kénnte Ihnen unendliche Variationen dieses Themas des Hereinspielens
des Internationalen in das Weimarische Getriebe hier vorerzahlen.

Manches lernte man auch dadurch recht genau kennen, dass ja auch Leute ka-
men, die bloss mehr oder weniger eben anschauen wollten, was sich erhalten hat,
was geblieben war aus der Goethe-Zeit. Es kamen auch andere Leute, bei denen
man ein reges Interesse hatte namentlich fir die Art und Weise, wie sie dem Goe-
theanismus nédhertreten wollten und so weiter. Man braucht nur zu erwdhnen, dass
in Weimar ja auch Richard Strauss seine Anfange durchgemacht hat, die er dann so
sehr verschlimmbessert hat. Aber dazumal gehdrte er tatséchlich zu denjenigen
Elementen, bei denen man das musikalische Streben der neueren Zeit in der, ich
mdochte sagen, anmutigsten Weise kennenlernen konnte. Denn Richard Strauss war
in seiner Jugend ein reger Geist, und ich gedenke noch mit vieler Liebe an jene Zeit,
als Richard Strauss immer wieder und wieder kam und einen der anregenden Satze
aufgefangen hatte, die in den Gesprachen Goethes mit seinen Zeitgenossen zu fin-
den sind. Die Gesprache Goethes mit seinen Zeitgenossen sind von Woldemar
Freiherr von Biedermann herausgegeben. Da sind wirklich Goldkérner von Weisheit
zu finden. Das alles, um Ihnen das Milieu des damaligen Weimar, insofern ich Antell
nehmen konnte, zu charakterisieren.

Immerzu kam wiederum eine vornehme Gestalt, bewahrend die Tradition der al-
lerbesten Zeit, ganz abgesehen von allem Firstlichen, in das Goethe- und Schiller-
Archiv, der damalige Grossherzog von Weimar, Karl Alexander, der nur als Mensch
genommen zu werden brauchte, um ihn lieb zu haben, um ihn zu schatzen. Er war
ja auch etwas von einer lebendigen Tradition, denn er war 1818 geboren, hatte also
noch vierzehn Jahre hindurch in Weimar die Jugend-, die Knabenzeiten gemein-
schatftlich mit Goethe verlebt. Es war etwas von einem ausserordentlichen inneren
Charme gerade in dieser Personlichkeit. Und ausserdem konnte man einen wirklich
unbegrenzten Respekt gewinnen vor der Art und Weise, wie diese Oranierin, die
Grossherzogin Sophie von Sachsen, den Goethe-Nachlass pflegte, wie sie sich

widmete allen Einzelheiten, die eingerichtet wurden, um den Goethe-Nachlass wirk-
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lich zu pflegen. Dass spater an die Spitze der Goethe-Gesellschaft ein gewesener
Finanzminister gerufen worden ist, das lag ganz gewiss nicht in den Intentionen, die
dazumal in Weimar walteten, und ich glaube, dass eine ganz grosse Anzahl von
Nichtphilistern, die schon dazumal auch mit dem verbunden waren, was man Goe-
theanismus nennt, es ebenso, im Spasse selbstverstandlich, ganz freudig begris-
sen wuirden, dass vielleicht doch etwas Symptomatisches in dem Vornamen jenes
gewesenen Finanzministers liegt, der jetzt Prasident der Goethe-Gesellschaft wur-
de. Er heisst ndmlich mit seinem Vornamen Kreuzwendedich.

Nun, recht stark hineingestellt in dieses Milieu, verfasste ich meine «Philosophie
der Freiheit», diese «Philosophie der Freiheit», von der ich allerdings glaube, dass
sie einen notwendigen Impuls der Gegenwart erfasste. Ich rede das nicht aus per-
sonlicher Albernheit, sondern um zu charakterisieren, was ich eigentlich wollte, und
was ich auch heute noch wollen muss mit dieser «Philosophie der Freiheit». Ich
schrieb diese «Philosophie der Freiheit», um auf der einen Seite die Idee der Frei-
heit, den Impuls der Freiheit, der im wesentlichen der Impuls des flinften nachatlan-
tischen Zeitalters sein muss - er muss sich herausentwickeln aus den mancherlei
anderen versplitterten Impulsen-, rein vor die Menschheit hinzustellen. Dazu war ein
Doppeltes notwendig. Erstens war notwendig, den Impuls der Freiheit stark zu ver-
ankern in dem, was man wissenschaftliche Begriindung einer solchen Sache nen-
nen kann. Daher ist der erste Teil meiner «Philosophie der Freiheit» derjenige, wel-
chen ich Uberschrieben habe «Wissenschaft der Freiheit». Selbstverstandlich war
dieser Teil «Wissenschaft der Freiheit» flr viele etwas Abstossendes, etwas Unbe-
guemes, denn nun sollte man sich zu dem Impuls der Freiheit hinbequemen in der
Art, dass man ihn solid verankert fuhlen soll in streng wissenschaftlichen Betrach-
tungen, die allerdings auf der Freiheit des Gedankens fussten, die nicht verankert
waren in demjenigen, was oftmals heute als naturwissenschaftlicher Monismus sich
geltend macht. Es hat vielleicht dieser Abschnitt «Wissenschaft der Freiheit» einen
kampfartigen Charakter. Der ist zu erklaren aus der ganzen Geistesstimmung der
damaligen Zeit heraus. Auseinanderzusetzen hatte ich mich mit der Philosophie des
19. Jahrhunderts, mit dem, was die Philosophie des 19. Jahrhunderts tber die Welt
gedacht hatte. Denn ich wollte den Freiheitsbegriff als Weltbegriff entwickeln, wollte
zeigen, dass nur derjenige die Freiheit verstehen kann und sie auch nur in der rich-
tigen Weise erfuhlen kann, der einen Sinn dafir hat, dass im menschlichen Inneren
sich nicht etwas abspielt, was nur irdisch ist, sondern dass der grosse kosmische
Weltprozess hindurchflutet durch das menschliche Innere und aufgefasst werden
kann im menschlichen Inneren. Und nur, wenn dieser grosse kosmische Weltpro-
zess im menschlichen Inneren aufgefangen wird, wenn er im menschlichen Inneren
durchlebt wird, dann ist es moglich, durch eine Erfassung des menschlichen Inners-
ten als etwas Kosmischem zu einer Philosophie der Freiheit zu kommen. Zu einer
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Philosophie der Freiheit kann derjenige nicht kommen, welcher nach der Anleitung
der modernen naturwissenschaftlichen Erziehung sein Denken bloss am Gangel-
bande der &usseren Sinnenfalligkeit hinfihren will. Das ist gerade das Tragische in
unserer Zeit, dass die Menschen Uberall auf unsern Hochschulen dazu erzogen
werden, ihr Denken am Géngelbande der dusseren Sinnlichkeit zu fihren. Dadurch
sind wir in ein Zeitalter hineingeraten, welches mehr oder weniger hilflos ist in allen
ethischen, sozialen und politischen Fragen. Denn nimmermehr wird dasjenige Den-
ken, das sich nur am Gangelbande der ausseren Sinnlichkeit fihren lasst, in der
Lage sein, sich innerlich so zu befreien, dass es zu den Intuitionen aufsteigt, zu de-
nen es aufsteigen muss, wenn dieses Denken sich betatigen will innerhalb der
Sphare des menschlichen Handelns. Daher ist der Impuls der Freiheit geradezu
ausgeschaltet worden durch dieses am Gangelbande geflhrte Denken.

Das war das erste, was naturlich den Zeitgenossen unbequem war an meiner
«Philosophie der Freiheit», dass sie sich hatten bequemen missen, nun wirklich
zunéachst sich durchzuringen in einem sich selbst in Zucht nehmenden Denken zu
einer Wissenschaft von der Freiheit.

Der zweite grossere Abschnitt handelt dann von der Wirklichkeit der Freiheit. Da
kam es mir darauf an zu zeigen, wie die Freiheit im &usseren Leben sich ausgestal-
ten muss, wie die Freiheit wirklicher Impuls des menschlichen Handelns, des sozia-
len Lebens werden kann. Da handelte es sich mir darum zu zeigen, wie der Mensch
aufsteigen kann dazu, sich in seinem Handeln wirklich als freier Geist zu fthlen.
Und diejenigen Dinge, die ich dazumal schrieb, sie sind, wie ich meine, etwas, was
gerade heute, finfundzwanzig Jahre hinterher, sehr wohl von den Seelen aufgefasst
werden kdnnte gegentber dem, was in der dusseren Welt uns entgegentritt.

Das, was ich niedergeschrieben hatte, war zunachst ein ethischer Individualis-
mus. Das heisst, ich hatte zu zeigen, dass der Mensch nimmermehr frei werden
kénne, wenn nicht sein Handeln entspringe aus jenen Ideen, die in den Intuitionen
der einzelnen menschlichen Individualitdt wurzeln. So dass dieser ethische Indivi-
dualismus als letztes ethisches Entwickelungsziel des Menschen nur anerkannte
den sogenannten freien Geist, der sich herausarbeitet sowohl aus dem Zwang der
Naturgesetze wie auch aus dem Zwang von allen konventionellen sogenannten Sit-
tengesetzen, der auf dem Vertrauen fusst, dass der Mensch im Zeitalter, in dem das
Bdse so anrlckt in seinen Neigungen, wie ich das gestern charakterisiert habe, in
der Lage ist, wenn er sich zu Intuitionen erhebt, umzuwandeln die bosen Neigungen
in dasjenige, was gerade fur die Bewusstseinsseele das Gute, das wirklich Men-
schenwirdige werden soll. So schrieb ich dazumal:
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«Erst die hierdurch gewonnenen Gesetze verhalten sich zum menschlichen Han-
deln so wie die Naturgesetze zu einer besonderen Erscheinung. Sie sind aber
durchaus nicht identisch mit den Antrieben, die wir unserem Handeln zugrunde le-
gen. Will man erfassen, wodurch eine Handlung des Menschen dessen sittlichem
Wollen entspringt, so muss man zunachst auf das Verhaltnis dieses Wollens zu der
Handlung sehen.»

In mir entsprang eine ldee des freien menschlichen Zusammenlebens, wie ich es
Ihnen von einem anderen Gesichtspunkte aus gerade in diesen Tagen hier charak-
terisiert habe, des freien menschlichen Zusammenlebens, wo nicht nur der einzelne
fur sich auf seine Freiheit pocht, sondern wo durch das gegenseitige Verstandnis
der Menschen im sozialen Leben die Freiheit als Impuls dieses Lebens auch reali-
siert werden koénnte. So schrieb ich dazumal riickhaltlos:

«Leben in der Liebe zum Handeln und Lebenlassen im Verstandnisse des frem-
den Wollens ist die Grundmaxime der freien Menschen. Sie kennen kein anderes
Sollen als dasjenige, mit dem sich ihr Wollen in intuitiven Einklang versetzt; wie sie
in einem besonderen Falle wollen werden, das wird ihnen ihr Ideenvermébgen sa-
gen.»

Ich hatte selbstverstandlich mit diesem ethischen Individualismus den ganzen
Kantianismus dazumal wider mich, denn meine kleine Schrift «Wahrheit und Wis-
senschaft» beginnt in der Vorrede mit dem Satze: Wir missen iber Kant hinaus. -
Ich wollte dazumal den Goetheanismus, der aber der Goetheanismus vom Ende
des 19. Jahrhunderts war, durch die sogenannten Intellektuellen, durch diejenigen,
die sich die Intellektuellsten nennen, an das Zeitalter heranbringen. Dass ich damit
nicht besondere Erfahrungen gemacht habe, das kann Ihnen ja mein Aufsatz, den
ich jungst im «Reich» geschrieben habe, besonders meine Beziehungen zu Eduard
von Hartmann, zeigen. Aber wie mussten auch diese Zeitgenossen, die nach und
nach in das volle Philisterium hineinzusegeln die Absicht hatten, sich abgestossen
fuhlen von einem Satze, der jetzt auf Seite 176 der «Philosophie der Freiheit» steht:
«Wenn Kant von der Pflicht sagt: <Pflicht! du erhabener, grosser Name, der du
nichts Beliebtes, was Einschmeichelung bei sich fuhrt, in dir fassest, sondern Un-
terwerfung verlangst, der du <ein Gesetz aufstellst..., vor dem alle Neigungen ver-
stummen, wenn sie gleich im geheimen ihm entgegenwirken, so erwidert der
Mensch aus dem Bewusstsein des freien Geistes: <Freiheit! du freundlicher,
menschlicher Name, der du alles sittlich Beliebte, was mein Menschentum am meis-
ten wardigt, in dir fassest, und mich zu niemandes Diener machst, der du nicht bloss
ein Gesetz aufstellst, sondern abwartest, was meine sittliche Liebe selbst als Gesetz
erkennen wird, weil sie jedem nur aufgezwungenen Gesetze gegeniber sich unfrei
fahlt.>»
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So im Empirischen die Freiheit zu suchen, die zugleich auf einer solid wissen-
schaftlichen Grundlage auferbaut sein sollte, das war eigentlich das Bestreben, wel-
ches der «Philosophie der Freiheit» zugrunde lag. Freiheit ist dasjenige, was als
Wort einzig und allein einen unmittelbaren Wahrheitsklang in unserer Zeit haben
kann. Wenn man Freiheit so verstehen wirde, wie es dazumal gemeint war, so
wurde ein ganz anderer Ton hineinkommen in all das, was heute Uber die Weltord-
nung Uber den Erdball hin gesprochen wird. Heute redet man von allen mdglichen
anderen Sachen. Wir reden von Rechtsfrieden, von Gewaltfrieden und so weiter.
Alle diese Dinge sind Schlagworte, weil weder Recht noch Gewalt mit ihren ur-
sprunglichen Bedeutungen noch zusammenhangen. Recht ist heute ein vollstandig
verworrener Begriff. Freiheit allein ware dasjenige, welches, wenn es die Zeitgenos-
sen angenommen hatten, diese Zeitgenossen zu elementaren Impulsen, zur Auffas-
sung der Wirklichkeit hatte bringen kbnnen. Wirde man statt von den Schlagworten
Rechtsfriede, Gewaltfriede, einigermassen auch reden kénnen von Freiheitsfriede,
dann wirde das Wort durch die Welt rollen, welches in diesem Zeitalter der Be-
wusstseinsseele einige Sicherheit in die Seelen hineinbringen konnte. Selbstver-
standlich ist auch dieses zweite grossere Kapitel in gewisser Beziehung ein Kampf
Kapitel geworden, denn es musste alles abgewehrt werden, was aus der philistro-
sen Welt heraus, aus dem billigen Schablonentum heraus, aus der Anbeterei aller
mdoglichen Autoritaten sich gegen diese Auffassung des freien Geistes wenden
konnte.

Trotzdem sich nun einzelne Menschen fanden, die gespirt haben, welcher Wind
eigentlich durch die «Philosophie der Freiheit» weht, ist es ausserordentlich schwie-
rig gewesen und eigentlich gar nicht gegangen, irgendwie die Zeitgenossen fir das
gestimmt zu finden, was in der «Philosophie der Freiheit» geschrieben war. Zwar
schrieb dazumal, aber das sind eben vereinzelte Vogel geblieben, ein Mann in der
«Frankfurter Zeitung» von diesem Buche: Klar und wahr, das sei die Devise, die
man diesem Buche auf die erste Seite schreiben kdnnte. Aber die Zeitgenossen
verstanden wenig von dieser Klarheit und Wabhrheit.

Nun fiel dieses Buch - und das hat gar nicht auf seinen Inhalt, wohl aber auf die
Tendenz gewirkt, dass der Glaube hatte bestehen kdnnen, doch bei einigen Zeitge-
nossen Verstandnis zu finden - hinein in die Zeit, als gerade, man kann schon sa-
gen, durch die ganze zivilisierte Welt dazumal die Nietzsche-Welle ging. Und zwar
war dies, was ich jetzt meine, die erste Nietzsche-Welle, jene erste Nietzsche-Welle,
wo man verstand, wie durch Nietzsches oftmals gewiss krank wirkenden Geist gros-
se, bedeutsame Zeitimpulse hindurch wallten. Und man konnte hoffen, bevor es
Leuten wie dem Grafen Kessler oder &hnlichen, auch Nietzsches Schwester im
Verein mit solchen Menschen wie etwa dem Berliner Kurt Breysig oder dem schwat-

zenden Horneffer gelungen ist, das Bild zu verzerren, dass durch die Vorbereitung,
102



welche ein gewisses Publikum durch Nietzsche gefunden hatte, auch solche Frei-
heitsideen einigermassen sich einleben konnten. Allerdings konnte man das nur so
lange hoffen, bis durch die angefiihrten Leute Nietzsche in das moderne Dekaden-
tentum, man kénnte sagen, in das literarische Gigerltum, Snobtum - ich weiss nicht,
wie ich, um verstanden zu werden, den Ausdruck wéahlen soll - hineingesegelt wor-
den ist.

Dann hatte ich ja, nachdem die «Philosophie der Freiheit» geschrieben war, zu-
nachst zu studieren, wie sich da oder dort das weiter entwickelte. Ich meine nicht
die Ideen der «Philosophie der Freiheit», denn ich wusste sehr gut, dass in der ers-
ten Zeit sehr wenige Exemplare des Buches verkauft worden sind, sondern ich mei-
ne diejenigen Impulse, aus denen herausgegriffen waren die Ideen der «Philosophie
der Freiheit». Ich hatte das zunachst noch eine Anzahl von Jahren von Weimar aus
zu studieren, was aber einen guten Gesichtspunkt schon abgab.

Ein Publikum, auf das vielleicht viele als auf ein bangliches zuriickschauen, ein
Publikum fand ja die «Philosophie der Freiheit». Sie war erst kurze Zeit erschienen,
da fand sich gewissermassen eine Art von bis zu einer gewissen Grenze gehender
Zustimmung zur «Philosophie der Freiheit» innerhalb derjenigen Kreise, welche am
besten vielleicht charakterisiert sind durch die beiden Namen des Amerikaners Ben-
jamin Tucher und des schottischen Deutschen oder deutschen Schotten John Henry
Mackay. Es war dies in dem nun immer mehr und mehr hereinbrechenden Philiste-
rium selbstverstandlich nicht gerade ein Empfehlungsschein, weil diese Leute zu
den radikalsten Erstrebern einer auf freie Geistigkeit aufgebauten sozialen Ordnung
gehorten, und weil man, wenn man gewissermassen protegiert wurde von diesen
Leuten, wie es ja eine Zeitlang der «Philosophie der Freiheit» geschah, sich da-
durch héchstens das Anrecht erwarb, dass nicht nur die «Philosophie der Freiheit»,
sondern auch andere meiner spéater erscheinenden Schriften zum Beispiel nach
Russland von der Zensur nie durchgelassen worden sind. Das «Magazin fir Litera-
tur», das ich spéater, nach Jahren herausgegeben habe, ist aus diesem Grunde auf
seinen meisten Spalten schwarz angestrichen nach Russland gewandert, und so
weiter. Nur war diese Bewegung, um die es sich da handelte und die man durch
Namen wie Benjamin Tucker und John Henry Mackay charakterisieren kann, all-
mahlich, ich mdchte sagen, versandet in dem herautfkommenden Philistertum des
Zeitalters. Und im Grunde genommen war auch die Zeit dem Verstandnisse der
«Philosophie der Freiheit» nicht besonders gunstig. Ich konnte ruhig diese «Philo-
sophie der Freiheit» vorlaufig liegen lassen. Jetzt scheint mir aber allerdings die Zeit
gekommen zu sein, wo diese «Philosophie der Freiheit» wenigstens wieder da sein
muss, wo von den verschiedensten Seiten doch vielleicht die Seelen kommen wer-
den, die Fragen stellen, welche in der Richtung dieser «Philosophie der Freiheit»

liegen.
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Gewiss, Sie kbnnen sagen, es ware immerhin moglich gewesen die ganzen Jahre
her, die «Philosophie der Freiheit» neu aufzulegen. Ich zweifle ja auch nicht daran,
dass man im Laufe der Jahre viele Auflagen héatte absetzen kbnnen. Aber es wére
eben dabei geblieben, dass die «Philosophie der Freiheit» verkauft worden ware.
Und darum handelt es sich mir bei meinen wichtigsten Buichern wabhrlich nicht, dass
sie in so und so viel Exemplaren durch die Welt wandeln, sondern darum handelt es
sich mir, dass sie verstanden und in ihrem eigentlichen inneren Impuls aufgenom-
men werden.

Dann, im Jahre 1897, kam ich von Weimar nach Berlin. Ich trat aus jenem Milieu
heraus, von dem aus ich gewissermassen von aussen die Entwickelung der Zeit zu
verfolgen hatte. Ich kam nach Berlin. Ich hatte, als Neumann-Hofer das «Magazin»
aufgegeben hatte, es erworben, um eine Tribline zu haben, Ideen, welche ich fir
wirklich im wahren Sinne des Wortes zeitgemass halte, vor der Welt vertreten zu
konnen. Allerdings, schon als bald nach meinem Eintreten in das «Magazin» mein
Briefwechsel mit John Henry Mackay erschien, tanzte das frihere Philisterium, aus
dem die Abonnenten des «Magazin» bestanden, durchaus nicht freudig, und ich be-
kam von allen Seiten die Vorwirfe: Ja, was macht denn der Steiner eigentlich aus
diesem alten «Magazin», was soll das werden? - Die ganze Berliner Professoren-
schaft, die dazumal, soweit sie fir Philologisches oder fur Literatur interessiert war,
noch das «Magazin» abonniert hatte — es war im Jahre 1832, also schon in Goe-
thes Sterbejahr begrindet worden, was unter anderm auch einer der Griunde war,
warum die Professorenwelt es abonniert hatte -, diese Professorenwelt bestellte nun
bald nach und nach das «Magazin» ab. Und ich hatte auch bei der Herausgabe des
«Magazin» eben durchaus das Talent, die Leute vor den Kopf zu stossen, nicht das
Zeitalter, aber die Leute vor den Kopf zu stossen.

Ich mochte nur an eine kleine Episode dabei erinnern. Unter denjenigen Mannern
innerhalb der zeitgendssischen Geisteskultur, die sich am allerintensivsten einsetz-
ten fur dasjenige, was ich auf dem Gebiete des Goetheanismus geleistet hatte, be-
fand sich ein Professor an einer Universitat. Ich erzahle nur eine Tatsache. Diejeni-
gen, die mich kennen, werden es mir nicht als eine Albernheit auslegen, wenn ich
Ihnen sage, dass mir jener Professor im «Russischen Hof» in Weimar einmal gesagt
hat: Ach, gegentber dem, was Sie Uber Goethe geschrieben haben, verblasst doch
alles, was wir irgendwie Unbedeutendes in Anknipfung an Goethe sagen kénnen. -
Ich erzdhle eine Tatsache, und ich sehe nicht ein, warum unter den Verhaltnissen,
wie sie geworden sind, man just solche Dinge verschweigen soll. Denn schliesslich
bleibt ja doch auch der zweite Teil des Goetheschen Ausspruchs wahr - der erste
Teil ist ja nicht von Goethe -: Eitel Eigenlob stinkt, aber wie fremder ungerechter Ta-
del duftet, dartber unterrichten sich die Leute eben seltener. Nun, jener selbige Lite-

raturprofessor, der mir dieses gesagt hatte, war auch Abonnent des «Magazin». Sie
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wissen ja, welche weltgeschichtlichen Fragen dazumal der Dreyfus-Prozess aufge-
wirbelt hat. Ich hatte im «Magazin» nicht nur tber den Dreyfus-Prozess selber eine
Mitteilung gemacht, die eigentlich nur von mir gemacht werden konnte, sondern ich
war auch mit aller Energie eingetreten fur die berihmte Rede, welche dazumal als
«J'accuse-Rede» Emile Zola fur Dreyfus gehalten hat. Ich bekam darauf von jenem
Literaturprofessor, der mir friiher manches Anbeterische in allerlei Briefen geschrie-
ben hat, es auch hat drucken lassen, ich kdnnte es heute noch zeigen, auf einer
Postkarte die Nachricht: Hierdurch bestelle ich das «Magazin fur Literatur» ein far
allemal ab, da ich ein Organ, das flur den sein Vaterland verratenden Judensoldling
Emile Zola eintritt, nicht in meiner Bibliothek dulden mag. - Das ist nur eine solche
Episode, die ich, ich darf schon sagen in diesem Falle, ins Hundertfache vermehren
konnte. Es wirde sich manches Charakteristische ergeben, wenn ich Ihnen erzah-
len wirde, in welche Kenntnis erweckenden Zusammenhénge mich dann die Re-
daktion des «Magazin flr Literatur» gebracht hat. Sie brachte mich ja auch in Zu-
sammenhang mit alledem, was jung aufstrebte im modernen Kunst- und Literaten-
tum. Nun ja, auch das ist ein Kapitel, ich méchte sagen, das sich anschliesst an die
Geschichte der «Philosophie der Freiheit».

Ich war nach Berlin gekommen, vielleicht naiverweise, um zu beobachten, wie
durch solch eine Tribine wie das «Magazin» sich Zukunftsideen einleben kdnnten
bei einigen Menschen, wenigstens solange die materiellen Mittel vorhielten, die das
«Magazin» zur Verfugung hatte, und solange das alte Ansehen, das ich allerdings
grundlich untergrub, vorhielt. Aber ich konnte ja naiverweise zusehen, wie sich sol-
che Ideen unter derjenigen Bevolkerung ausbreiteten, die sich ihre Weltanschauung
auf den die Menschen so sehr vergriindlichenden Bierphilister Wilhelm Bolsche und
ahnliche Helden aufbaute. Das alles waren ausserordentlich interessante Studien,
die man machen konnte und die nach den verschiedensten Richtungen hin man-
cherlei Aufschliisse gaben lber dasjenige, was in der Zeit steckt und nicht steckt.

Durch meine Freundschaft mit Otto Erich Hartleben kam ich dann eigentlich mit
allen oder wenigstens mit einer grossen Zahl der jung aufstrebenden Literaten, die
zum grossen Teil jetzt schon wieder abgewirtschaftet haben, gerade in der damali-
gen Zeit zusammen. Ob ich nun in diese Gesellschaft hineinpasste oder nicht, das
habe ich nicht zu entscheiden. Eines der Mitglieder dieser Gesellschaft hat jingst
einen Artikel in der «Vossischen Zeitung» geschrieben, worin er mit einer gewissen
Pedanterie zu beweisen versucht, dass ich allerdings in diese Gesellschaft nicht
hineingepasst hatte und mich ausgenommen hétte wie ein «freischweifender unbe-
soldeter Gottesgelehrter» innerhalb von Leuten, die eben allerdings nicht freischwei-
fende unbesoldete Gottesgelehrte waren, aber die wenigstens junge Literaten wa-
ren.
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Vielleicht interessiert Sie auch das als eine Episode, wie ich gerade zu der wirk-
lich eine Zeitlang anhanglichen Freundschaft Otto Erich Hartlebens gekommen bin.
Es war noch wahrend meiner Weimarer Zeit. Er kam zwar immer nach Weimar zu
den Goethe-Versammlungen, die er aber regelmassig verschlief, denn er hatte es
zu seiner Lebensgewohnheit gemacht, erst um zwei Uhr nachmittags aufzustehen,
und um zehn Uhr fingen die Goethe-Versammlungen an. Wenn die Goethe-
Versammlungen aus waren, besuchte ich ihn und traf ihn dann regelmassig noch im
Bette. Dann sassen wir aber abends noch zuweilen zusammen. Und seine beson-
dere Anhanglichkeit, die dauerte, bis die ja viel Staub aufwirbelnde, sich um mich
herumspinnende Nietzsche-Affare auch diesen Otto Erich Hartleben von mir weg-
brachte. Wir sassen zusammen, und ich weiss, wie er Freundschaftsfunken fing, als
ich dazumal mitten im Gesprach epigrammatisch die Worte hinwarf: Schopenhauer
ist eben ein borniertes Genie gewesen. - Das gefiel Otto Erich Hartleben. Es gefiel
ihm an demselben Abend, als ich noch manches andere sprach, so dass der spater
bekannt gewordene Max Martersteig Uber meine Reden aufsprang und sagte: Rei-
zen Sie mich nicht, reizen Sie mich nicht!

Nun ja, an einem der Abende, die dazumal im Kreise des hoffnungsvollen Otto
Erich Hartleben und des hoffnungsvollen Max Martersteig und anderer Leute zuge-
bracht worden waren, entstand ja auch die erste Serenissimus-Anekdote, von der ja
alle Serenissimus-Anekdoten ihren Ausgangspunkt genommen haben. Ich mdchte
dieses nicht unerwéhnt lassen, es gehort ganz gewisslich zu dem Milieu der «Philo-
sophie der Freiheit», denn die Stimmung der «Philosophie der Freiheit» lag doch
wenigstens Uber dem Kreise, in dem ich verkehrte, und ich weiss heute noch, wel-
che Anregung - wenigstens hat er es so gesagt - Max Halbe gerade von der «Philo-
sophie der Freiheit» empfangen hat. Also diese Leute haben sie schon gelesen, und
es ist manches aus der «Philosophie der Freiheit» an Impulsen eingeflossen in
manches, was immerhin in der Welt weht. Diese Ur-Serenissimus-Anekdote, von
der dann alle anderen Serenissimus-Anekdoten Kinder sind, ist also durchaus nicht
hervorgegangen aus einer Stimmung, um, sagen wir, sich bloss lustig zu machen
uber irgendeine Personlichkeit, sondern sie ist hervorgegangen aus jener Stim-
mung, die auch verknupft sein muss mit dem, was der Impuls der «Philosophie der
Freiheit» ist: mit einer gewissen humoristischen Lebensauffassung, oder, wie ich
oftmals sage, mit einer gewissen unsentimentalen Lebensauffassung, die insbeson-
dere dann notwendig ist, wenn man sich auf den Standpunkt des intensivsten geis-
tigen Lebens stellt. Diese Ur-Anekdote, sie ist ja diese.

Serenissimus besucht das Zuchthaus seines Landes, und er will sich einen Straf-
ling vorfuhren lassen, worauf ihm ein Strafling wirklich vorgefihrt wird. Er stellt dann
eine Reihe von Fragen an diesen Strafling: Wie lange halten Sie sich hier auf? - Bin

schon zwanzig Jahre hier. - Schbéne Zeit das, schbne Zeit, zwanzig Jahre, schone
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Zeit das! Was hat Sie denn veranlasst, mein Lieber, hier Ihren Aufenthaltsort zu
nehmen? - Ich habe meine Mutter ermordet. - Ach so, so! Merkwulrdig, hdchst
merkwaurdig, Ihre Frau Mutter haben Sie ermordet? Merkwtirdig, hochst merkwurdig!
Ja, sagen Sie mir, mein Lieber, wie lange gedenken Sie sich noch hier aufzuhalten?
- Bin lebenslanglich verurteilt. - Merkwirdig! Schone Zeit das! Schone Zeit! Na, ich
will Ihre kostbare Zeit nicht weiter mit Fragen in Anspruch nehmen. Mein lieber Di-
rektor, diesem Manne werden die letzten zehn Jahre seiner Strafe in Gnaden erlas-
sen.

Nun, das war die Ur-Anekdote. Sie war durchaus nicht hervorgegangen aus einer
niedertrachtigen Stimmung, sondern sie war hervorgegangen aus einem Humoris-
tisch-Nehmen desjenigen, was, wenn es not tut, durchaus auch in allen seinen ethi-
schen Werten genommen werden konnte und so weiter. Ich bin Uberzeugt davon,
dass, wenn es je hatte vorkommen koénnen, dass die Personlichkeit, auf die, viel-
leicht mit Unrecht, diese Anekdote vielfach geminzt wurde, diese Anekdote selber
gelesen hétte, sie herzlichst dartiber gelacht hatte.

Dann konnte ich, wie gesagt, in Berlin beobachten, sehen, wie in dem Kreise, den
ich Innen eben angegeben habe, versucht wurde, etwas von der neuen Zeit herauf-
zufihren. Aber es spielte ja schliesslich in alles ein wenig Bdlsche hinein, und ich
meine damit nattrlich nicht den in Friedrichshagen wohnhaften dicken Bdlsche al-
lein, sondern ich meine die ganze Bdlscherei, die ja in der Philisterwelt unserer Zeit
eine ausserordentlich breite Rolle spielt. Schon die ganze saftige Art der Darstellun-
gen des Bdlsche ist ja flr unsere Zeitgenossen so ganz besonders geeignet. Nicht
wahr, wer Bolsches Aufsatze liest, muss alle Augenblicke irgend etwas von Exkre-
menten oder dergleichen in die Hand nehmen. So ist sein Stil: Man nehme nur ja
recht das und das in die Hand -, und es sind nicht immer bloss Quallen, die man in
die Hand zu nehmen hat, wozu er einen einladet, dass man es in die Hand nehmen
soll, sondern es ist wahrhaftig noch manches andere, was man da in die Hand zu
nehmen hat. Aber diese Bdlscherei ist so recht ein Leckerbraten flr das in dieser
Zeit heraufkommende Philistertum geworden.

Es war ja nicht gerade eine richtige Art, das «Magazin» zu lancieren, was ich ei-
nes Tags in einer Nummer des «Magazins» tat. Der Max Halbe hatte eben seinen
«Eroberer» auffihren lassen, der sicherlich das Stiick mit dem besten Halbe-Wollen
ist, das aber deshalb grandios durchgefallen ist in Berlin, und ich habe eine Kritik
geschrieben, Gber die Max Halbe in heller Verzweiflung war, denn ich habe alle Ber-
liner Zeitungen durchgenommen und einem nach dem anderen der Berliner Thea-
terkritiker das Notige gesagt tber ihren Verstand. Es war nicht gerade die richtige
Art, das «Magazin» zu lancieren. Und so, nicht wahr, wurde das eine schdone Stu-
dienzeit. Man konnte wiederum in vieles von einem anderen Gesichtspunkte aus
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hineinschauen als von Weimar aus. Immer stand bei mir im Hintergrunde die Frage:
Wie konnte die Zeit so etwas aufnehmen, wie es die Ideen der «Philosophie der
Freiheit» sind? - Man wird schon, wenn man will, durch alles das, was ich in dem
«Magazin fir Literatur» geschrieben habe, den Geist der «Philosophie der Freiheit»
wehen sehen. Doch das «Magazin fur Literatur» wurde nicht in das moderne Philis-
tertum hineinlanciert. Ich aber wurde selbstverstandlich unter diesen verschiedenen
Einflissen nach und nach durch das moderne Philistertum herauslanciert.

Da bot sich gerade Gelegenheit, eine andere Tribline zu finden angesichts der
grossen Fragen, welche um die Jahrhundertwende alle Welt bewegten und mit de-
nen ich ja schon in so innige Beziehungen getreten war durch John Henry Mackay,
durch Tucker, der von Amerika nach Berlin gekommen war und mit dem sehr inte-
ressante Abende zugebracht worden waren. Es bot sich mir die Gelegenheit, eine
andere Triblne zu finden. Es war die Tribline der sozialistischen Arbeiterschaft. Und
ich habe Jahre hindurch den Unterricht auf den verschiedensten Gebieten geleitet in
der Berliner Arbeiterbildungsschule, von da ausgehend dann in allen mdglichen
Vereinigungen der sozialistischen Arbeiterschaft Vortrage gehalten, da ich nach und
nach aufgefordert worden bin, nicht nur diese Vortrdge zu halten, sondern mit den
Leuten auch Redetibungen zu treiben. Die Leute waren ja nicht nur darauf aus, das-
jenige klar kennenzulernen, was ich Ihnen in diesen Tagen auseinandergesetzt ha-
be, sondern sie waren immer darauf aus, wirklich auch reden zu kénnen, das vertre-
ten zu kdnnen, was sie als das Richtige glaubten vertreten zu missen. Da gab es
selbstverstandlich tber alle moglichen Gebiete die eingehendsten Diskussionen in
allen mdglichen Kreisen. Es war wiederum ein anderer Gesichtspunkt, die Weltent-
wickelung der neueren Zeit kennenzulernen.

Nun, gerade innerhalb dieser Kreise konnte man interessant finden, wie eines
nicht hineinspielen durfte, und das ist dasjenige, was fir die heutige Zeit und ihr
richtiges Verstandnis von so unendlicher Wichtigkeit ist. Ja, ich konnte von allem
maoglichen sprechen - denn wenn man sachlich spricht, kann man heute, ganz ab-
gesehen von Standpunkten der proletarischen Bevdlkerung, von allem maoglichen
sprechen —, just nicht von Freiheit. Von Freiheit zu sprechen, das erschien als das
ausserordentlich Gefahrliche. Ich hatte nur einen einzigen Anhénger, der immer
aufstand, wenn ich meine Freiheitstiraden, wie sie selbstverstandlich die anderen
nannten, gehalten hatte und der hierbei an meiner Seite stand. Ich weiss nicht, was
aus ihm geworden ist. Es war der Pole Siegfried Nacht, der immer an meine Seite
getreten ist, wenn es sich darum handelte, gerade die Freiheit gegenuber dem So-
zialismus mit seinem absolut unfreien Programm zu betrachten.

Wer die heutige Zeit betrachtet mit alledem, was heraufzieht, der wird finden,
dass in dem, was heraufzieht, gerade dasjenige fehlt, was die «Philosophie der
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Freiheit» will. Die «Philosophie der Freiheit» begrindet in einer freien, geistigen
Denkerarbeit eine zwar mit der Naturwissenschaft vollig im Einklang stehende, aber
uber die Naturwissenschaft eben frei hinausgehende Wissenschaft von der Freiheit.
Dieser Teil, der macht es mdglich, dass wirklich freie Geister sich innerhalb der heu-
tigen sozialen Ordnung ausbilden kdénnten. Denn wirde die Freiheit bloss als Wirk-
lichkeit der Freiheit ergriffen ohne die solide Grundlage der Wissenschaft von der
Freiheit, so wirde im Zeitalter, in dem sich das Bose so einnistet, wie ich es gestern
charakterisiert habe, die Freiheit notwendigerweise nicht fihren mussen zu freien
Geistern, sondern zu zuchtlosen Geistern. Einzig und allem in der strengen inneren
Zucht, welche in dem nicht am Géangelbande der Sinne lebenden Denken gefunden
werden kann, in wirklich denkerischer Wissenschatft ist dasjenige zu finden, was fir
das gegenwartige Zeitalter, das die Freiheit realisieren muss, eben notwendig ist.

Aber was dem, was sich als radikale Partei herauferhebt, was schon seine Impul-
se geltend machen wird auch gegen die ihre Zeit grindlich missverstehenden Nati-
onalisten aller Schattierungen, was diesem Sozialismus fehlt, das ist die Mdglich-
keit, zu einer Wissenschaft der Freiheit zu kommen. Denn wenn es eine fur die Ge-
genwart wichtige Wahrheit gibt, so ist es die: Von dem Vorurteil des alten Adels, des
alten Blrgertums, der alten militaristischen Ordnungen hat sich der Sozialismus
freigemacht. Dagegen ist er um so mehr verfallen dem Glauben an die unfehlbare
materialistische Wissenschaft, an den Positivismus, wie er heute gelehrt wird. Die-
ser Positivismus, von dem ich lhnen zeigen konnte, dass er nichts anderes ist als
die Fortsetzung des Beschlusses vom achten dkumenischen Konzil von Konstanti-
nopel, 869, dieser Positivismus ist dasjenige, welches wie ein unfehlbarer abstrakter
Papst gerade die radikalsten Parteien bis zum Bolschewismus hin mit eisernen
Fangklammern umgibt und sie hindert, irgendwie ins Reich der Freiheit hereinzu-
kommen.

Das ist auch der Grund, warum, auch wenn er noch so sehr sich geltend machen
wird, dieser Sozialismus, der nicht begriindet ist in der Entwickelung der Mensch-
heit, nichts anderes kann, als vielleicht lange Zeit die Welt erschiittern, aber niemals
kann er sie erobern. Dies ist auch der Grund, warum er nicht selber die Schuld hat
an dem, was er schon verschuldet hat, sondern warum die anderen die Schuld ha-
ben, jene, die ihn nicht zu einem Druckproblem, wie ich gezeigt habe, sondern zu
einem Saugproblem werden liessen, werden lassen wollen.

Gerade diese Unmdglichkeit, aus der Umklammerung der positivistischen Wis-
senschaft, der materialistischen Wissenschaft loszukommen, das ist das Charakte-
ristische der modernen Arbeiterbewegung von dem Standpunkte aus, der seinen
Gesichtspunkt bei der Entwickelung der Menschheit sucht und nicht bei den, seien
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es veralteten ldeen des Blrgertums, oder seien es oftmals neue Ideen genannte
sozialen Ideen, oder dem Wilsonismus und so weiter.

Nun, ich habe 6fter erwahnt, dass es ja sehr gut ginge, in die Arbeiterschaft geis-
tiges Leben hineinzubringen. Aber die Fihrerschaft der Arbeiterschaft will das nicht
haben, was nicht auf marxistischem Boden gewachsen ist. Und so wurde ich ja
auch da nach und nach herauslanciert. Ich lancierte Geist, versuchte es, es gelang
auch bis zu einem gewissen Grade, aber mich lancierte man nach und nach heraus.
Als ich das einmal geltend machte in einer Versammlung, wo alle meine Schiler
waren, die nach Hunderten z&hlten, und nur vier Leute waren, die von der Parteilei-
tung gegen mich hineingeschickt waren, aber die doch bewirkten, dass ich nattrlich
nicht bleiben konnte - ich hére noch lebhaft, wie ich sagte: Nun, wenn man schon
will, dass der Sozialismus irgendwie etwas zu tun habe mit der Entwickelung nach
der Zukunft hin, so muss er doch die Freiheit des Lehrens, die freien Ideen gelten
lassen -, da rief einer der abgeschickten Trabanten der Parteileitung: Es kann sich
innerhalb unserer Partei und deren Schulen nicht handeln um Freiheit, sondern um
einen vernunftigen Zwang. - Solche Dinge charakterisieren, ich mdéchte sagen, tief
symptomatisch dasjenige, was pulst und west in unserer Zeit.

Man muss die Zeit auch an ihren bedeutungsvollen Symptomen erfassen. Man
soll ja nicht glauben, dass das moderne Proletariat nicht nach geistiger Nahrung
drangt. Es drangt furchtbar und intensiv darnach. Aber die Nahrung, die geboten
wird, sie ist zum Teil diejenige, auf die ohnedies das moderne Proletariat schwort,
namlich die positivistische Wissenschaft, die materialistische Wissenschaft, oder
zum Teil ist es unverdauliches Zeug, das den Leuten eben Steine statt Brot gibt.

Sie sehen, die «Philosophie der Freiheit» musste sich auch da stossen, weil ge-
rade ihr Fundamentalimpuls, der Freiheitsimpuls, keinen Platz hat in dieser mo-
dernsten Bewegung.

Dann, noch ehe dieses gewissermassen zu Ende gegangen war, kam das ande-
re. Ich wurde aufgefordert, in der Berliner «Theosophischen Gesellschaft» einen
Vortrag zu halten, der dann dazu fiihrte, dass ich einen ganzen Winter hindurch Vor-
tradge zu halten hatte. Ich habe das erzahlt in der Vorrede zu meiner «Mystik im Auf-
gange des neuzeitlichen Geisteslebens». Und das Ganze brachte dann das von
verschiedenen Seiten her lhnen ja erzéhlte Verhéltnis zur sogenannten theosophi-
schen Bewegung, Es muss immer wieder betont werden, weil das immer wieder
verkannt wird, dass ich niemals irgendwie gesucht habe Anschluss an die Theoso-
phische Gesellschaft. So albern es klingt: die «Theosophische Gesellschaft» hat
Anschluss an mich gesucht. Und als mein Buch «Die Mystik im Aufgange des neu-
zeitlichen Geisteslebens» erschienen ist, wurde es nicht nur in vielen Kapiteln fur
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die «Theosophical Society» in England Ubersetzt, sondern Bertram Keightley und
George Mead, die dazumal eine hohe Stellung einnahmen in der «Theosophical
Society», sagten mir: Da steht eigentlich alles das schon drin, und zwar in einer rich-
tigen Weise, was wir zu verarbeiten haben. - Ich hatte dazumal Uberhaupt noch
nichts von den Buichern der «Theosophical Society» gelesen, und las es dann — ich
hatte immer einen kleinen Horror davor — mehr oder weniger «amtlich».

Aber es handelte sich darum, gewissermassen den Zuschnitt, den Impuls auch da
aus dem Wirken und Wesen und Weben der Zeit heraus zu ergreifen. Man hatte
mich aufgefordert einzutreten. Ich konnte mit Fug und Recht eintreten, folgend mei-
nem Karma, weil ich vielleicht eine Triblne finden konnte, um das, was ich zu sagen
hatte, vorzubringen. Allerdings, man musste viel Plackereien tbernehmen. Ich
mochte wiederum einiges nur symptomatologisch andeuten. So zum Beispiel ver-
suchte ich, als ich das erstemal teilnahm an einem Kongress der «Theosophical So-
ciety» in London, einen gewissen Gesichtspunkt hineinzubringen. Ich hielt eine ganz
kurze Rede. Es war in der Zeit, als eben die Entente cordiale geschlossen worden
war, und als alles unter dem Eindrucke der eben abgeschlossenen Entente cordiale
stand. Ich hatte versucht zu charakterisieren, dass es sich in der Bewegung, die die
«Theosophical Society» darstellen will, nicht darum handeln kann, von irgendeinem
Zentrum aus irgend etwas als theosophische Weisheit zu verbreiten, sondern dass
es sich lediglich darum handeln kann, dass das, was die neuere Zeit von allen Sei-
ten der Welt heraufbringt, gewissermassen an einer gemeinsamen Statte eine Art
Vereinigungspunkt hat. Und ich hatte dazumal geschlossen mit den Worten: Wenn
wir auf den Geist bauen, wenn wir geistige Gemeinschaft in wirklich konkreter, posi-
tiver Weise suchen, so dass der Geist, der da und dort erzeugt wird, nach einem
gemeinsamen Zentrum der «Theosophical Society» getragen wird, dann bauen wir
eine andere Entente cordiale.

Von dieser anderen Entente cordiale sprach ich dazumal in London. Es war mei-
ne erste Rede, die ich in der «Theosophical Society» gehalten habe, und ganz in
aller Absicht sprach ich von dieser anderen Entente cordiale. Mrs. Besant fand ja,
wie sie sich ausdrtickte - sie flugte immer zu all den Dingen, die gesprochen wurden,
solche obrigkeitlichen Schwénze hinzu -, dass der «german Speaker» elegant ge-
sprochen hatte. Aber die Sympathien waren durchaus nicht auf meiner Seite, son-
dern es war dasjenige, was ich sagte, eben so, dass es ertrank in der Flut von Re-
densarten und von Worten, wahrend das, was die Leute wollten, doch mehr bei dem
Buddhistengigerl Jinarajadasa war. Und auch das nahm ich dazumal symptomato-
logisch: Nachdem ich von etwas doch welthistorisch Wichtigem, der anderen Enten-
te cordiale, gesprochen hatte, setzte ich mich wieder nieder, und von seinem etwas
erhohten Platze wankte, trippelte herab - ich muss sagen trippelte, um die Sache

ganz genau zu bezeichnen —, sein Spazierstéckchen auf den Boden stampfend,
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das Buddhistengigerl Jinaradjadasa, welches die Sympathien hatte, wahrend viel-
leicht bei mir dazumal einiger Wortschwall hangenblieb.

Ich habe vom Anfange an betont - Sie brauchen nur meine «Theosophie» in die
Hand zu nehmen, lesen Sie die Vorrede -, dass dasjenige, was da kommen wird auf
theosophischem Gebiete, in der Linie laufen wird, welche durch die «Philosophie
der Freiheit» erdffnet worden ist. Ich habe vielleicht es manchem schwierig ge-
macht, die geradlinige Fortsetzung zu finden zwischen den Impulsen, die in der
«Philosophie der Freiheit» lagen und demjenigen, was ich spater geschrieben habe
und was so genommen worden ist, dass sich die Leute doch ausserordentlich
schwer bequemt haben, gerade und wahr das zu nehmen, was ich zu sprechen ver-
suchte, was ich drucken zu lassen versuchte. Man musste Plackereien auf sich
nehmen. Man wurde ja keineswegs innerhalb der Gesellschatft, in die man sich nicht
selbst hineingestellt hatte, die einen in sich hineingestellt hatte, nach dem genom-
men, was man gab, sondern nach Schlag Worten, nach Schablonen. Und das dau-
erte ja ziemlich lange, bis, wenigstens m einer Art von Kreis, man nicht mehr bloss
nach Schablonen, nach Schlagworten genommen wurde. Im Grunde genommen
war es ziemlich gleichgultig, was ich selber sagte, war es ziemlich gleichgiiltig, was
ich selber drucken liess. Gewiss, die Leute lasen es, aber dass man etwas liest, das
besagt ja noch nicht, dass man etwas aufgenommen hat. Die Leute lasen es; es er-
lebte sogar Auflagen, immer wieder und wiederum neue Auflagen. Die Leute lasen
es, aber dasjenige, wonach sie es beurteilten, war nicht das, was aus meinem Mun-
de kam, was in meinen Blichern stand, sondern es war das, was sich der eine aus-
gebildet hatte als das Mystische, der andere als das Theosophische, der dritte als
das, der vierte als das, und in einen Nebel von Anschauungen, die sich die Leute
selber zusammenbrauten, kam dann dasjenige, was als Urteil in der Welt figurierte.
Es war keineswegs ausserordentlich reizvoll und ideal, danach die «Philosophie der
Freiheit» wieder auflegen zu lassen. Diese «Philosophie der Freiheit» wollte he-
rausgeschrieben sein - wenn sie auch nattrlich nur einseitig und nur unvollkommen,
manchmal ungeschickt darstellt einen kleinen Impuls aus dem flnften nachatlanti-
schen Zeitraum -, sie wollte herausgeschrieben sein aus dem, was das Wesentli-
che, das Bedeutungsvolle, das eigentlich Wirksame in dieser finften nachatlanti-
schen Kulturperiode ist.

So mochte ich jetzt, wo nach einem Vierteljahrhundert diese «Philosophie der
Freiheit» wieder erscheint, eben betont haben, dass sie erst hervorgegangen ist aus
einem intensiven Miterleben mit der Zeit, wirklich aus einem Hineinschauen in die
Zeit, aus dem Versuch zu erlauschen, was die Zeit an Impulsen braucht. Und jetzt,
nachdem diese Katastrophe Uber die Menschheit gekommen ist, nach funfund-
zwanzig Jahren, sehe ich, dass - man mdge mir das zur Albernheit auslegen - die-

ses Buch ein wahrhaft im wahrsten Sinne des Wortes zeitgemasses ist, allerdings in
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jenem absonderlichen Sinne zeitgemass, dass die Zeitgenossen alles dasjenige
nicht haben und oftmals nichts davon wissen wollen, was in diesem Buche steht.

Wirde man verstehen, was mit diesem Buche gewollt war fir die Grundlegung
des ethischen Individualismus, fir die Grundlegung eines sozialen und eines politi-
schen Lebens, wirde man richtig verstanden haben, was mit diesem Buche gemeint
war, dann wirde man wissen: Es gibt Mittel und Wege, die Menschheitsentwicke-
lung heute in fruchtbare Bahnen zu leiten, andere Mittel und Wege, als es der fal-
scheste ware, den man nur einschlagen konnte: bloss zu schimpfen Uber die radika-
len Parteien, bloss zu schimpfen und Anekdoten zu erzéhlen tber den Bolschewis-
mus. - Es wére traurig, wenn das Burgertum nicht dariber hinauskame, sich nur da-
flr zu interessieren, was die Bolschewiken da und dort gemacht haben, wie sie sich
gegen diese und jene Leute benehmen; denn das trifft nichts in Wirklichkeit. Dasje-
nige, um was es sich handelt, ist, dass man wirklich studiert, welche in einem ge-
wissen Sinne berechtigte Forderungen sich da von einer Seite erheben. Und kann
man eine Weltanschauung und eine Lebensauffassung finden, welche zu sagen
wagen darf: Dasjenige, was ihr wollt mit euren unvollkommenen Mitteln, erlangt ihr,
wenn ihr den Weg, der hier verzeichnet wird, geht, und noch vieles andere —, wenn
man wagen darf, das zu sagen - und ich bin Uberzeugt davon, dass, wenn man
durchdrungen ist von der «Philosophie der Freiheit», man das sagen darf -, dann
wurde sich ein Licht finden. Dazu ist das Einleben einer wirklichen Weltanschauung
der Freiheit aber dringend notwendig. Dazu ist notwendig, dass man den ethischen
Individualismus in seiner Wurzel zu erfassen vermag, wie er sich aufbaut auf der
Einsicht, dass der Mensch den geistigen Intuitionen des Weltengeschehens gege-
nubersteht, dass der Mensch, indem er in sich erfasst nicht den Hegelschen Ge-
danken, sondern das freie Denken, tatsachlich, wie ich es einmal popular auszudri-
cken versuchte in meiner kleinen Schrift «Grundlinien einer Erkenntnistheorie der
Goetheschen Weltanschauung», mit dem in Zusammenhang steht, was man nen-
nen kann das Durchpulsieren der kosmischen Impulse durch das menschliche Inne-
re.

Von da aus aber allein ist der Freiheitsimpuls zu fassen, von da aus aber allein ist
es moglich, an eine Regeneration derjenigen Impulse heranzutreten, die jetzt alle in
Sackgassen enden. Der Tag, der da bringen wird die Einsicht, was es flr ein Wort-
gepréange ist, wenn man diskutiert Gber solche Begriffe, die nur noch Worthilsen
sind, wie Recht, Gewalt und so weiter, der Tag, der die Einsicht bringen wird, dass
man es da mit Worthilsen zu tun hat, und der die Einsicht bringen wird, dass die
durch geistige Erlebnisse erfasste Idee der Freiheit allein zur Wirklichkeit fihren
kann, der Tag allein wird eine neue Morgenrote Uber die Menschheit heraufbringen
konnen. Dazu muss uberwunden werden der Bequemlichkeitssinn, der jetzt tief ein-

gewurzelt ist in den Menschen. Gewdhnen missen sich die Menschen, nicht her-
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umzureden, wie es heute in der landlaufigen Wissenschaft geschieht, tber alles
mogliche Soziale, tber alle moglichen Quacksalbereien zur Verbesserung der so-
zialen, der politischen Ordnung, gewdhnen mussen sich die Menschen, zu veran-
kern dasjenige, was sie auf diesem Felde suchen, in einer gediegenen, soliden geis-
teswissenschaftlichen Weltanschauung. Der Freiheitsgedanke muss in einer Wis-
senschaft der Freiheit verankert sein.

Dass man der durchbdlschten Bourgeoisie nicht leicht das beibringen kann, wohl
aber dem Proletariat, das hat sich mir manchmal gezeigt. Unter anderem auch, als
ich in Spandau einmal aus den Reihen der dort versammelten Arbeiter, zun&achst
um ein paar Worte zu sagen, was aber dann eine funf Viertelstunden lange Rede
geworden ist, nachdem Rosa Luxemburg - sie ist ja hinlanglich bekannt - ihre gros-
se Rede gehalten hatte, vor einer Arbeiterschaft, die aber nicht nur eine Arbeiter-
schaft war, sondern die Weib und Kind mitgebracht hatte, Wickel- und kleine Kinder,
die geschrien hatten, Hunde und alles mdgliche war im Saal — als ich hinterher,
nachdem die Rosa Luxemburg ihre Rede Uber «die Wissenschaft und die Arbeiter»
gehalten hatte, gerade daran ankntpfte, dass ein wirkliches Fundament schon da-
lage: das ware, Wissenschaft geistig zu erfassen, das heisst, aus dem Geiste her-
aus nach einer neuen Lebensgestaltung zu suchen, da fand ich mit solchen Dingen
immer einige Zustimmung. Aber es riss eben bis heute alles ab an der Indolenz der-
jenigen, welche Wissenschaft treiben und von denen ja die Arbeiter schliesslich
auch die Wissenschaft haben, an der Indolenz der Naturforscher, der Arzte, der Ju-
risten, der Philosophen, der Philologen und so weiter. Wir hatten alle moéglichen
Leute erlebt; wir haben erlebt den Hertzka mit seinem «Freiland», wir haben Michael
Flirscheim erlebt, wir hatten manchen anderen erlebt, der grosse soziale Ideen
verwirklichen wollte, alle scheiterten an dem, woran gescheitert werden muss: dass
diese Ideen nicht aufgebaut sind auf einer geisteswissenschaftlichen Grundlage, auf
der Grundlage' eines freien wissenschaftlichen Denkens, sondern eines am Géan-
gelbande der dusseren sinnenfélligen Welt sich korrumpierenden Denkens, wie das
Denken der modernen positivistischen Wissenschatft ist. Der Tag, der brechen wird
mit jener Verleugnung des Geistes, die der modernen positivistischen Wissenschaft
eignet, der Tag, an dem man erkennen wird, dass gebaut werden muss auf dem
von der Sinnlichkeit emanzipierten Denken und den Untersuchungen der geistigen
Welt, an Stelle alles desjenigen, was auf ethischem, sozialem und politischem Ge-
biete als sogenannte Wissenschaft aufgerufen wird, der Tag wird wirklich die Mor-
genrtte einer neuen Menschheit sein. Der Tag wird die Morgenrdte einer neuen
Menschheit sein, der solche Worte, wie ich sie hochst unvollkommen heute zu préa-
gen versuchte, nicht mehr finden wird als die Worte eines Predigers in der Wiste,
sondern als die Worte, die den Weg finden zu den Herzen, zu den Seelen der Zeit-
genossen. Alles mdgliche, sogar Woodrow Wilson héren sich die Leute an, und
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noch viel mehr tun sie, als ihn anhoren; aber dasjenige, was herausgeholt ist aus
dem Geiste der Entwickelung der Menschheit, das findet schwer Zugang zu den
Herzen und zu den Seelen der Menschen. Das aber muss den Zugang finden! Er-
greifen muss es die Herzen und die Seelen der Menschen, was durch die Welt ge-
hen wirde, wenn Freiheit verstanden wuirde, Freiheit verstanden aber nicht aus
zuchtlosem Geiste, sondern aus freiem, aus solidest denkendem Geiste. Wenn ver-
standen wirde, was Freiheit und ihre Ordnung in der Welt bedeuten wtrde, dann
wurde in das Dunkel Licht hineinkommen, das heute vielfach angestrebt wird.

Das wollte ich auch einmal gerade im Anschluss an historische Ideen zu lhnen
sprechen. Die Zeit ist um. Ich hatte noch vieles andere auf dem Herzen, dartber
kann ein andermal gesprochen werden. Wenn ich es ein wenig durchsetzt habe mit
allerlei symptomatischen personlichen Dingen aus der Zeit, die ich in dieser Inkarna-
tion selbst durchlebt habe, so nehmen Sie mir das nicht tbel, denn ich wollte Ihnen
dadurch zeigen, dass es stets mein Bestreben war, die Dinge, die auch persoénlich
an mich herantreten, nicht persoénlich zu nehmen, sondern selbst als Symptome, die
dasjenige offenbaren, was die Zeit und der Zeitgeist von uns wollen.
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|« 07 EPISODISCHE BETRACHTUNGEN

Vor Mitgliedern — GA-185 Geschichtliche Symptomatologie

Episodische Betrachtungen anlasslich der neuen Auflage von Rudolf Steiners Schrift «Goethes
Weltanschauung» Zur Wahl des Namens «Goetheanums» fur den Dornacher Bau. «Deutsch sein»
im Deutschen Reich und «Deutsch sein» in Osterreich. Erfassung des Goetheanismus auf der
Grundlage einer naturwissenschaftlichen Gesinnung. Der Goetheanismus kann nicht popular wer-
den, obgleich er aus den Impulsen des 5. nachatlantischen Zeitraums herauskristallisiert ist. Der
Goetheanismus ist eine der bedeutsamsten Krafte unserer Zeit und hatte die katastrophalen Er-
eignisse von heute abwenden kdnnen, wenn er verstanden worden ware. Es ist wichtig, das, was
mit den bedeutsamsten Impulsen unserer Zeit zu tun haben will, Goetheanum zu nennen. Goe-
thes intuitive Naturanschauung fuhrt zur Kunst; den Menschen stellt er in das ganze Weltenall als
dessen Blute und Frucht; des Menschen Seele gibt fur ihn den Schauplatz ab, auf dem sich der
Geist der Natur selber anschaut. Goethe ist die «universitas liberarum scientiarum», wahrend das
Universitatswesen die modernsten Impulse des Erkennens verschlaft. Goetheanismus bereitet
den Boden vor fur die Aufnahme der Geisteswissenschaft.

Siebenter Vortrag, Dornach, 1. November 1918

Ich mdchte in diesen Tagen durch die anzustellenden Betrachtungen zweierlei vor
Ihre Seele hinstellen. Das eine und das andere werden scheinbar wenig zusam-
menhangen, doch werden Sie, wenn wir zum Schluss unserer Betrachtungen ge-
kommen sind, bemerken, dass zwischen dem einen und dem anderen doch ein
recht innerlicher Zusammenhang besteht. Ich méchte namlich, wie ich ja schon ge-
sagt habe, einiges in diesen Betrachtungen vorbringen, was Gesichtspunkte, sym-
ptomatische Anhaltspunkte gibt tGber die Religionsentwickelung der bis jetzt verflos-
senen Zeit in der funften nachatlantischen Periode. Aber ich méchte auf der ande-
ren Seite ein wenig vor lhre Seele fuhren, inwieferne gerade jene Art geistigen Le-
bens, das wir pflegen wollen, im Zusammenhange stehen kann mit einer Anstalt, die
den Namen Goetheanum flihren kann.

Ich denke mir, dass es in der Gegenwart vor allen Dingen eine gewisse Bedeu-
tung hat, was man in einem solchen Falle beschliesst. Wir stehen ja gegenwartig in
einem Entwickelungspunkte der Menschheit, wo die Zukunft gewissermassen alles
mdgliche bringen kann und wo es darauf ankommt, auch einer Ungewissen Zukunft
recht mutig ins Auge schauen zu kénnen, aber wo es auch darauf ankommt, aus
dem Nerv der Zeit heraus zu solchen Entschliessungen zu kommen, denen man ei-
ne gewisse Bedeutung beimisst. Die ausserliche Veranlassung zur Aufstellung des
Namens Goetheanum scheint mir ja doch die zu sein, dass ich vor einiger Zeit in
offentlichen Vortragen gesagt habe, dass ich meiner Privatmeinung nach das Haus,
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in dem die Geistesrichtung gepflegt werden soll, die ich meine, am liebsten Goe-
theanum nennen mdchte. Es ist ja auch schon im vorigen Jahre Uber diese Namen-
gebung debattiert worden, und dieses Jahr haben sich einige unserer Freunde ent-
schlossen, nun dafir einzutreten, dass dieser Name Goetheanum gewahlt wird. Ich
sagte schon neulich: Es gibt fir mich eine ganze Anzahl von Grinden - aber die
lassen sich nicht so ohne weiteres in Worte kleiden; sie werden aber vielleicht doch
zutage treten konnen, wenn ich heute davon ausgehe, eine Basis zu schaffen durch
ahnliche Betrachtungen, wie ich sie das letzte Mal hier vor Ihnen angestellt habe,
eine Basis zu schaffen fir die religionsgeschichtlichen Betrachtungen, die wir dann
in diesen Tagen anstellen wollen.

Sie wissen ja - und ich wirde eben Personliches nicht berihren, wenn es nicht
insbesondere heute mit Sachlichem und auch mit unseren Angelegenheiten bezlg-
lich des Goetheanums zusammenhinge -, Sie wissen ja, dass meine hauptséach-
lichste erste offentliche literarische Tatigkeit mit dem Namen Goethe verknUpft ist,
und Sie wissen ja wohl auch, dass diese erste offentliche literarische Tatigkeit sich
entwickelte innerhalb eines Territoriums, auf dem ja heute selbst schon fur diejeni-
gen, die durchaus nicht sehen wollen, die durchaus schlafen wollen, die gewaltigen
katastrophalen Ereignisse zu sehen sind, wahrzunehmen sind. Und auch dasjenige,
was ich denken muss vom Gesichtspunkte geisteswissenschaftlicher Weltbetrach-
tung aus im Zusammenhange mit Goethe, ist fir mich ebenso wie das, was ich neu-
lich mit Bezug auf die «Philosophie der Freiheit» gesagt habe, gewiss auf der einen
Seite eine personliche Angelegenheit, auf der anderen Seite aber ist dieses Person-
liche durchaus verkntpft mit der Entwickelung der Ereignisse in den letzten Jahr-
zehnten. Nicht, wirklich nicht ohne einen inneren Zusammenhang mit der Entste-
hung auf der einen Seite meiner «Philosophie der Freiheit», auf der anderen Seite
meiner Goethe- Schriften, ist eben doch die Tatsache, dass ich bis zum Ende der
achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts in Osterreich gelebt habe und dann nach
Deutschland, zun&chst nach Weimar, spater nach Berlin gekommen bin. Es ist na-
turlich in einem &ausseren Zusammenhange, aber die Besprechung eines solchen
ausseren Zusammenhanges fihrt nach und nach, wenn man die Symptome richtig
ins Auge fasst, auch sachgemass in das Innere. Sie werden ja schon bemerkt ha-
ben, gerade aus den historischen Skizzen, die ich Ihnen gegeben habe, wie ich das-
jenige, was ich geschichtliche Symptomatologie nenne, im Leben anwenden muss,
wie ich die Geschichte sowohl wie das einzelne Menschenleben aus den Sympto-
men und ihren Offenbarungen heraus begreifen muss, weil sich von da aus alles
zurtickfihren lasst auf das wirkliche innere Geschehen. Aber man muss wirklich
auch den Willen haben, von den ausseren Tatsachen zu dem inneren Geschehen
uberzugehen.
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Sehen Sie, viele Menschen in der Gegenwart mochten Ubersinnlich schauen ler-
nen; aber der Weg dazu, der ist dann schwieriger, und den moéchten die meisten
Menschen vermeiden. Daher ist es auch in der Gegenwart noch vielfach so, dass
sich fur manche Menschen, die Ubersinnlich schauen kdénnen, das aussere Leben
ganz getrennt abspielt von ihrem Ubersinnlichen Schauen. Allerdings, wenn diese
Trennung der Fall ist, dann kann das Ubersinnliche Schauen auch nicht sehr viel
wert sein, kann kaum Uber die personlichsten Momente hinauskommen. Unsere Zeit
ist eine Zeit des Uberganges. Gewiss ist jede Zeit eine Zeit des Uberganges, es
kommt nur darauf an, einzusehen, was Ubergeht. Aber es geht Wichtiges uber; es
geht Uber dasjenige, was gerade den Menschen im Innersten berthrt, was fir den
Menschen im Innersten wichtig ist. Wenn man wachend verfolgt, was das soge-
nannte gebildete Publikum in den letzten Jahrzehnten Uber die ganze zivilisierte
Welt hin eigentlich getrieben hat, so kommt man, wie ich schon angedeutet habe, zu
einem recht traurigen Bilde einer im Schlafe befindlichen Menschheit. Das soll keine
Kritik, auch kein Impuls zum Pessimismus sein, sondern ein Impuls zur Einpflan-
zung solcher Krafte, welche den Menschen befahigen, wenigstens zunéchst dasje-
nige zu erreichen, was ja doch das wichtigste ist, vorlaufig das wichtigste ist: Ein-
sicht zu bekommen, richtige Einsicht. Die Gegenwart muss tber manche Illusion
hinwegkommen, muss zu Einsichten kommen.

Fragen Sie zunachst nicht: Was soll ich tun, oder was soll der oder jener tun? -
Das alles sind heute in gewisser Beziehung deplacierte Fragen fir die meisten
Menschen zunéchst. Dagegen ist eine wichtige Frage die: Wie bekomme ich Ein-
sicht in die gegenwartigen Verhaltnisse? - Wird genltgend Einsicht da sein, dann
wird schon das Richtige geschehen. Dann entwickelt sich ganz gewiss dasjenige,
was sich entwickeln soll, wenn sich die richtige Einsicht entwickelt. Aber es muss
eben mit vielem gebrochen werden. Es muss vor allen Dingen an die Menschen die
Einsicht herankommen, dass die dusseren Ereignisse wirklich nichts anderes sind
als Symptome fur einen inneren, im tbersinnlichen Felde liegenden Gang der Ent-
wickelung, in dem nicht nur das geschichtliche Leben drinnensteht, sondern in dem
wir, jeder einzelne, drinnenstehen mit unserem gesamten menschlichen Sein.

Ich will Innen ein Beispiel sagen, von dem ich ausgehen will: Wir haben hier 6fters
von dem Dichter Robert Hamerling gesprochen. Die Gegenwart ist sehr stolz darauf,
dass sie das sogenannte Kausalgesetz, das Ursachengesetz, auf alle moglichen
Dinge anwenden kann. Diese Anwendung des Ursachengesetzes auf alle mogli-
chen Dinge gehort geradezu zu den verhangnisvollsten Illusionen der Gegenwart.
Wer Hamerlings Leben kennt, der weiss, welche grosse Bedeutung fur Hamerlings
ganze Seelenentwickelung der Umstand hatte, dass er, nachdem er kurze Zeit in
Graz «supplierender Lehrer» gewesen war, wie man's so nennt - das ist so eine Art

Provisorium, bevor man angestellt wird als Gymnasiallehrer -, nachdem er in Graz
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an einem Gymnasium gewesen war, nach Triest versetzt wurde, von wo aus er
mehrere Urlaube nehmen konnte, um nach Venedig zu kommen. Wer nun das Le-
ben der zehn Jahre ins Auge fasst, die Hamerling da im Stden an der Adria ver-
bracht hat, zum Teil in seiner Stellung als Gymnasiallehrer in Triest, zum Teil wah-
rend seiner Besuche in Venedig, der sieht, wie in dieser Hamerling-Seele erstens
ein glihender Enthusiasmus war fir alles, was ihm der Stiden darbieten konnte, wie
er aber auch fiur seine ganze spéatere Dichtung Lebensfahigkeit, seelische Lebens-
fahigkeit gesogen hat aus dem, was er da erfahren hat. Der ganze Hamerling, wie
er konkret sich darlebt, misste ein anderer sein, wenn er nicht die betreffenden
zehn Jahre gerade in Triest, und mit den Urlauben in Venedig, verbracht héatte.

Nun denken wir, es schreibt so ein richtiger spiessiger Bourgeois- Professor eine
Biographie Robert Hamerlings und wollte die Frage beantworten, wie der innere Zu-
sammenhang ist, dass der Robert Hamerling gerade im rechten Augenblicke seines
Lebens nach Triest versetzt wurde, dass er, der gar keine Mittel hatte, der ganz
darauf angewiesen war, den Gehalt durch seine Stellung zu bekommen, im richtigen
Augenblicke nach Triest versetzt worden ist. Ich will Ihnen erzahlen, wie das ge-
kommen ist ausserlich. Also Robert Hamerling war damals provisorischer Gymnasi-
allehrer - Supplent, wie man das in Osterreich nennt - an dem Gymnasium in Graz.
Solche supplierenden Lehrer sehnen sich haufig nach einer sogenannten definitiven
Anstellung. Dazu muss man, da man es mit Behérden zu tun hat, alle méglichen
Gesuche einreichen, «halbbriichig» geschrieben, Zeugnisse beilegen, und so wei-
ter. Das wird dann der nachsthéchsten Behorde gegeben, nicht wahr, die hat es
hinzuleiten zu den Ubergeordneten Behtrden und so weiter, ich will diesen Gang
nicht weiter auseinandersetzen. Der Direktor jenes Gymnasiums in Graz, an dem
Robert Hamerling supplierender Lehrer war, war damals der brave Kaltenbrunner.
Robert Hamerling horte: In Budapest gibt es eine Vakanz, da gibt es eine Gymnasi-
allehrerstelle. - Dazumal war der Dualismus Osterreich-Ungarn noch nicht vorhan-
den, sondern es war noch so, dass die Gymnasiallehrer von Graz nach Budapest,
von Budapest nach Graz versetzt werden konnten. Er machte sein Gesuch um die-
se Gymnasiallehrerstelle in Budapest, schrieb es schon und lbergab es mit samtli-
chen Zeugnissen dem braven Direktor Kaltenbrunner. Nun, der brave Kaltenbrunner
legte es ins Fach hinein und vergass es, vergass die Geschichte, und das, was ge-
schah, war, dass in Budapest von anderer Seite her die Stelle besetzt worden ist.
Hamerling kriegte die Stelle nicht, aber just, weil der brave Kaltenbrunner vergessen
hat, das Gesuch zu der hoheren Behorde hinaufzuleiten, die es dann, wenn sie es
nicht vergessen hatte, zu der nachsthdheren, diese wieder zu der n&chsthéheren
und so weiter geleitet hatte, bis es dann zum Minister gekommen ware, dann wie-
derum herunter, nicht wahr, und so fort. Kurz und gut, es bekam ein anderer die Bu-
dapester Stelle, und Robert Hamerling verbrachte die zehn Jahre, um die es sich fur
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ihn als wichtige Jahre handelte, nicht in Budapest, sondern in Triest, weil sich spater
In Triest eine Stelle fand, die ihm dann zugeteilt wurde, weil selbstverstandlich ein
zweites Mal der brave Kaltenbrunner das Gesuch Hamerlings nicht wiederum ver-
bummelt hat, nicht wahr!

Also ausserlich betrachtet ist an dem wichtigsten Ereignis in Hamerlings Entwi-
ckelungsgange die Bummelei des braven Kaltenbrunners schuld, sonst wirde Ha-
merling in Budapest versauert sein! Damit ist gar nichts gegen Budapest gesagt,
selbstverstandlich, aber Hamerling wére ganz gewiss dort versauert und hatte nicht
zu dem kommen kdnnen, was gerade seinem Herzen und seiner Seele ganz be-
sonders angemessen war. Und ein richtiger, wahrer Biograph wirde nun erzéhlen
kénnen, wie es kam, dass Robert Hamerling von Graz nach Triest gekommen ist,
indem der Kaltenbrunner sein Gesuch um die Stelle in Budapest einfach verbum-
melt hat.

Nun, es ist das ein eklatanter Fall, aber solche Félle gibt es unzéahlige, ganz un-
gezahlte im Leben. Und derjenige, der das Leben nur am Faden der ausseren Er-
eignisse prufen will, der findet eben, selbst wenn er glaubt, Ursachenzusammen-
hange konstatieren zu kbénnen, kaum Ursachen, die tiefer zusammenhangen mit ih-
ren Wirkungen, als die Bummelei des braven Kaltenbrunner mit der geistigen Entwi-
ckelung des Robert Hamerling. Das ist nur so eine Bemerkung, die ich mache, um
Sie darauf aufmerksam zu machen, dass es in der Tat notwendig ist, dringend not-
wendig ist, dass gerade der Grundsatz in die Seele der Menschen Ubergeht, das
aussere Leben nicht anders zu nehmen in seinem Verlaufe denn als Symptom, das
das Innere offenbaren soll.

Ich habe das letzte Mal davon gesprochen, wie von den vierziger bis siebziger
Jahren gewissermassen die kritische Zeit fir die Bourgeoisie war, wie diese Kriti-
sche Zeit von der Bourgeoisie verschlafen worden ist, und wie dann die Unheilsjahr-
zehnte kamen seit dem Ende der siebziger Jahre, die eben die heutigen Zustande
herbeigefiihrt haben. Ich selbst habe den ersten Teil dieser Jahrzehnte in Osterreich
verbracht. In Osterreich war man gerade im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts,
wenn man Anteil nehmen wollte an der geistigen Kultur, in einer sehr bemerkens-
werten Lage. Es ist natirlich fur mich naheliegend, die Sache gerade von dem Ge-
sichtspunkte aus zu beleuchten, in dem ein heranwachsender Mensch gewesen ist
innerhalb der Osterreichischen Entwickelung, der Deutscher ist seiner Abstammung
und Blutzusammengehdrigkeit nach. Man ist wirklich innerhalb des dsterreichischen
Territoriums in ganz anderer Weise ein Deutscher, als man etwa ein Deutscher ist
im Gebiete des sogenannten Deutschen Reiches, oder als man gar ein Deutscher
ist im Gebiete der Schweiz. Natirlich, im Laufe des Lebens muss man ja sogar sich
bestreben, alles zu verstehen, und man kann auch alles verstehen, man kann sich
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in alles einleben. Aber wenn man zum Beispiel in Frage ziehen wirde, was empfun-
den wird von einem 0@sterreichischen Deutschen mit Bezug auf die soziale Struktur,
in der er drinnen lebt, und wtrde sich dann fragen: Ja, kann, ohne dass er es sich
erst aneignet, ein solcher 6sterreichisch Deutscher zum Beispiel Gberhaupt irgend-
ein Verstandnis haben flir jenes eigentimliche Staatsbewusstsein, das in der
Schweiz vorhanden ist? - so muss man diese Frage im entschiedensten Masse ver-
neinen. Der Osterreichisch Deutsche wuchs auf in einem Milieu, das ihm, wenn er
sich nicht darum kunstlich bemuhte, durchaus als etwas fur ihn Unverstandliches
dasjenige erscheinen lasst, was zum Beispiel beim Schweizer eine Art von unbeug-
samen Staatsbewusstseins ist. Daflir kann der 6sterreichisch Deutsche nicht das
geringste Verstandnis aufbringen, wenn er es sich nicht kiinstlich aneignet.

Auf diese Differenzierung innerhalb der Menschheit nimmt man ja kaum RUck-
sicht. Und Rucksicht nehmen muss man darauf, wenn man zum Verstandnis der
schwierigen Probleme kommen will, die in der nachsten Zukunft, ja schon heute, der
Menschheit gerade in bezug auf solche Dinge bevorstehen. Fir mich war es gewis-
sermassen, ich moéchte sagen, symptomatisch bezeichnend, dass ich gerade in
meinen Entwickelungsjahren eigentlich aufwuchs innerhalb eines Milieus, in dem
mich selbst die signifikantesten Dinge im Grunde genommen nichts angingen. Das
war fur mich das Bezeichnendste, dass mich die signifikantesten Dinge nichts an-
gingen. Aber ich wirde es gar nicht erwahnen, wenn es nicht eigentlich das bedeut-
samste Erlebnis des richtigen Deutsch-Osterreichers iberhaupt wéare. Sehen Sie,
bei dem einen drlickt es sich so, bei dem andern anders aus. Ich lebte ja gewisser-
massen recht universell dsterreichisch-deutsch: von meinem elften bis achtzehnten
Jahre hatte ich jeden Tag zweimal tUber die Grenze zu gehen, welche die Leitha
zwischen Osterreich und Ungarn bildet, denn ich hatte zu wohnen in Ungarn und
war auf der Schule in Osterreich. Ich wohnte in Neudorfl und ging zur Schule in
Wiener-Neustadt. Man hatte eine Stunde zu gehen oder eine Viertelstunde zu fah-
ren - Schnellziige gab es ja auf jener Strecke noch nicht, ich glaube, auch heute
noch nicht -, man musste immer die Osterreichisch-ungarische Grenze passieren.
Man lernte dabei aber auch jene zwei Gesichter kennen, welche die beiden Halften
desjenigen haben, was man im Ausland «Osterreich» genannt hat. Denn im Inlande
hatte man es ja friher nicht so einfach wie jetzt. Jetzt ist die Sache ja natirlich, man
kann nicht sagen einfacher, es wird wahrhaftig nicht einfacher sein, aber anders. Bis
jetzt war es eben so, dass man zu unterscheiden hatte zwei dsterreichische Reichs-
halften: eine Halfte hiess offiziell nicht Osterreich, sondern sie hiess «die im Reichs-
rate vertretenen Konigreiche und Lander». Das war die offizielle Bezeichnung fur
diejenige Halfte, die diesseits der Leitha liegt, einschliesslich Galiziens, Bohmens,
Schlesiens, Mahrens, Ober- und Niederdsterreich, Salzburg, Tirol, Steiermark,
Krain, Karnten, Istrien und Dalmatien. Dann das zweite Gebiet, das waren die L&n-
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der der heiligen Stephanskrone; das ist dasjenige, was man im Auslande Ungarn
nannte. Zu Ungarn gehorte dann auch Kroatien und Slawonien. Dann gab es noch
seit den achtziger Jahren ein gemeinsames, aber bis zum Jahre 1909 nur okkupier-
tes, erst spater annektiertes Gebiet, Bosnien und die Herzegowina, die beiden
Reichshalften gemeinsam waren. Nun, auf jenem Boden, auf dem ich wohnte, gab
es selbst unter den signifikantesten Dingen, sagte ich, eigentlich nur solche, die
mich in jenen Jahren, von meinem neunten bis achtzehnten Jahre, nichts Rechtes
angingen. Das erste, was da als signifikant mir entgegentrat, war Frohsdorf, ein
Schloss, in dem der Graf von Chambord wohnte, aus der Bourbonschen Familie,
der 1871 den misslungenen Versuch gemacht hat, unter dem Namen Heinrich V.
franzdsischer Konig zu werden. Sonst hatte er ja auch noch manche andere Eigen-
tumlichkeiten. Er war ein Urklerikaler. Aber an ihm und allem, was zu ihm gehorte,
konnte man eine untergehende, verfallende Welt sehen und gewissermassen die
Symptome einer verfallenden Welt in sich aufnehmen. Es war mancherlei, was man
da sah, aber es ging einen nichts an. Und man bekam eben den Eindruck: Da ist
etwas, was die Welt einmal riesig wichtig genommen hat, was heute noch viele
Menschen riesig wichtig nehmen, was aber eigentlich eine Bagatelle ist, was eigent-
lich gar nichts Besonderes heisst.

Das zweite war eine Art Jesuitenkloster. Eigentlich ein richtiges Jesuitenkloster,
aber man nannte diese Monche Liguorianer, es ist eine Abart der Jesuiten. Dieses
Kloster war in der Nahe von Frohsdorf. Man sah die Monche Spazierengehen, man
horte von den Bestrebungen der Jesuiten, horte dies oder jenes, aber es ging einen
auch nichts an. Und man bekam wiederum den Eindruck: Was hat denn das alles
eigentlich jetzt noch zu tun mit derjenigen Evolution der Menschheit, die der Zukunft
entgegengeht? - An den schwarzen Monchen bekam man den Eindruck, dass das
eigentlich ganz herausféallt aus den wirklichen Kraften, die der Menschenzukunft
entgegenfuhren.

Das dritte war eine Freimaurerloge an demselben Orte, in dem ich war, tUber die
der Pfarrer flrchterlich schimpfte, aber die mich natirlich auch nichts anging, denn
man durfte ja nicht hinein, nicht wahr. Der Hauswart liess mich zwar einmal hinein-
schauen, aber ganz im geheimen. Aber am nachsten Sonntag konnte ich gleich
wiederum vom Pfarrer die vernichtendste Rede dariber hdren. Kurz, auch das war
etwas, was einen nichts anging.

Ich war also gut vorbereitet, als ich dann mehr zum Bewusstsein kam, die Dinge
auf mich wirken zu lassen, die einen eigentlich nichts angehen. Innerhalb meiner
eigenen Entwickelung - und das ist ja dasjenige, was mich dann zum Goetheanis-
mus, so wie ich ihn auffasse, eigentlich gefihrt hat - halte ich es fur sehr bedeutsam
und durch mein Karma gut inszeniert, mochte ich sagen, dass, wahrend mein in-
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nerstes Interesse fir die geistige Welt ganz friih da war, auch mein Leben ganz frih
in der geistigen Welt verlief, ich nicht hingedrangt wurde durch die ausseren Ver-
haltnisse zu dem, was Gymnasialstudium ist. Alles dasjenige, was man sich durch
das Gymnasialstudium aneignet, eignete ich mir ja erst spéater durch eigenes Lernen
an. Das Gymnasium in Osterreich ist eigentlich damals nicht schlecht gewesen. Es
ist nur seit den siebziger Jahren immer schlechter und schlechter geworden und es
nahert sich jetzt schon seit Jahren in bedenklicher Weise den Gymnasialeinrichtun-
gen anderer, benachbarter Staaten, aber dazumal war es nicht besonders schlecht.
Aber dennoch wuirde ich mir heute nicht gratulieren kbnnen, wenn ich dazumal etwa
auf das Gymnasium in Wiener-Neustadt geschickt worden ware. Ich bin auf die Re-
alschule geschickt worden, und damit kam ich hinein in das, was vorbereitete zu ei-
nem modernen Denken, was vor allen Dingen vorbereitete, einen inneren Zusam-
menhang zu bekommen mit naturwissenschaftlicher Gesinnung. Dieses Zusam-
mengehen mit naturwissenschaftlicher Gesinnung, das war namentlich dadurch
maoglich, dass gerade die einzelnen besseren Lehrer der dsterreichischen Realschu-
le, die dazumal im wirklich modernsten Sinne eingerichtet wurde, dass die besten
Lehrer - es waren immer ihrer wenige - eigentlich diejenigen waren, die irgendwie
mit dem modernen naturwissenschaftlichen Denken zusammenhingen.

Bei uns in Wiener-Neustadt war es nicht einmal durchweg so. In den unteren
Klassen - und in den Osterreichischen Realschulen hatte man nur in den unteren
vier Klassen einen Religionsunterricht - hatten wir einen Religionslehrer, der ein
sehr gemdatlicher Mann war, der uns durchaus nicht zu irgendwelchen Frommlingen
zu erziehen geeignet war. Er war katholischer Priester, und dass er uns nicht gera-
de zu Frommlingen zu erziehen geeignet war, daflr sorgte schon die Tatsache,
dass drei kleine Buben - von denen die ganze Welt sagte, dass sie seine Sohne
sind - jedesmal, wenn er unsere Anstalt verliess, ihn abholten. Aber ich schéatze den
Mann heute noch ausserordentlich wegen all desjenigen, was er in der Klasse ge-
sagt hat ausserhalb des eigentlichen Religionsunterrichtes. Den erteilte er in der
Weise, dass er einen aufrief und einen ein paar Seiten aus dem Buche lesen liess,
und dann bekam man das auf; man wusste nicht, was drinnensteht, man sagte es
auf, bekam dann eine ausgezeichnete Note. Aber man verschlief selbstverstandlich
die Sache, die darinnenstand. Was er ausserhalb der Klasse sagte, war manchmal
ein schones, weckendes Wort, war vor allen Dingen sehr gemutvoll und nett.

Nun, man hatte ja in einer solchen Anstalt aufeinanderfolgend die verschiedens-
ten Lehrer. Alles das ist von symptomatischer Bedeutung. Wir hatten zwei Karmeli-
ter, von denen der eine uns Franzosisch, der andere Englisch beibringen sollte. Der
fur Englisch besonders konnte vor allen Dingen kaum irgendwie ein englisches
Wort, nun, jedenfalls nicht einen Satz sprechen. In der Naturgeschichte hatten wir

einen Mann, der verstand wirklich von Gott und der Welt gar nichts. Aber wir hatten
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ausgezeichnete Leute auf dem Gebiete der Mathematik, Physik, Chemie, vor allen
Dingen auf dem Gebiete der darstellenden Geometrie. Und das gab eben dieses
Zusammenwachsen mit innerlich naturwissenschaftlichem Denken. Damit war ei-
gentlich fir mich das Element, der Impuls gegeben, der mit dem Zukunftsstreben
der Menschheit in der Gegenwart denn doch ganz wesentlich zusammenhangt.

Kam man dann, nachdem man so sich durchgewunden hatte durch solch eine
Anstalt, ins Universitats-, ins Hochschulleben hinein, dann musste man sich ja auch,
wenn man nicht schlafrig war, fur das offentliche Leben interessieren, fur dasjenige,
was sich abspielt im Offentlichen Leben. Nun handelt es sich darum, dass der 6ster-
reichisch Deutsche in einer wesentlich anderen Art hineinkommt in die zu erlebende
Erkenntnis des deutschen Wesens, als was man den sogenannten Reichsdeut-
schen nennt. Denn fur diejenigen Dinge, die sich, ich mochte sagen, als Staatsdinge
abgespielt haben in Osterreich, konnte man ja ein gewisses ausserliches Interesse
haben, aber einen rechten inneren Zusammenhang kaum, wenn man Interesse hat-
te fuir den Entwickelungsgang der Menschheit. Dagegen konnte man verwiesen
werden, wie es ja auch bei mir der Fall war, auf dasjenige, was herausgewachsen
ist aus der deutschen Kultur am Ende des 18. und am Beginne des 19. Jahrhun-
derts, und was ich doch in gewissem Sinne Goetheanismus nennen mdochte. Das
lernt man als dsterreichisch Deutscher anders kennen als der Reichsdeutsche. Und
man darf nicht vergessen, dass, wenn man mit einer modernen Bildung ins Natur-
wissenschatftliche hineingewachsen ist, man zu gleicher Zeit herauswachst aus ei-
nem gewissen unnatirlichen Milieu, welches sich uber den ganzen Westen Oster-
reichs ausgebreitet hat im Laufe der letzten Zeiten. Man wachst heraus aus dem,
was in einer ausserlichen Weise die Menschen Westotsterreichs ergriffen hat - die
zum Teil, ich nehme mich selbstverstandlich davon aus, ausserordentlich nette Leu-
te sind -, was die Leute West0Osterreichs nicht innerlich ergreift: es ist der Katholi-
zismus, der klerikale Katholizismus.

Dieser klerikale Katholizismus in der Form, wie er in Westtsterreich lebt, ist ja im
wesentlichen ein Produkt der sogenannten Gegenreformation. Es ist das Produkt
jener Politik, welche man doch nur bezeichnen kann als die Habsburgische Haus-
machtpolitik. Protestantische Ideen und Impulse haben sich ja auch in Osterreich
ziemlich stark ausgebreitet, allein die Zeiten des Dreissigjahrigen Krieges und alles,
was damit zusammenhangt, haben es den Habsburgern méglich gemacht, eine Ge-
genreformation in Szene zu setzen und tatsachlich - bitte, ich nehme mich wieder
aus — uber das durchaus in seiner Anlage ausserordentlich intelligente dGsterrei-
chisch-deutsche Volk diese furchtbare Finsternis auszubreiten, welche ausgebreitet
werden muss, wenn man den Katholizismus gerade in derjenigen Form irgendwie
verbreitet, in der er da herrschend wurde durch die Gegenreformation. Dadurch

kommt ein furchtbar ausserliches Verhaltnis zu allem Religiosen in den Menschen
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hinein. Am glicklichsten sind noch diejenigen, welche sich bewusst werden dieses
ausserlichen Verhaltnisses zum Religidosen. Diejenigen, die sich dessen nicht be-
wusst werden, die da meinen, dass ihr Glaube, ihre Religiositat aufrichtig und ehr-
lich sei, die stecken in einer ungeheuren Lebensillusion, in einer furchtbaren Le-
bensliige sogar, ohne dass sie es wissen, denn diese Lebensliige zersetzt das see-
lische Innere.

Allerdings, mit naturwissenschaftlichem Impuls kann man kein Verhaltnis gewin-
nen zu alledem, was da als ein firchterlicher seelischer Brei sich dann durch die
Seele verbreitet. Aber man konnte immer bemerken, wie aus diesem Brei heraus
einzelne Individualitdten sich abhebend entwickeln. Diese einzelnen Individualitaten,
die sich abhebend entwickeln, die werden dann gerade in einer gewissen Weise hi-
neingetrieben in dasjenige, was Blite war des mitteleuropaischen Geisteslebens
Ende des 18., Beginn des 19. Jahrhunderts. Sie lernen gewissermassen dasjenige
kennen, was in die moderne Menschheit hineingekommen ist, von Lessing ange-
fangen, durch Herder, Goethe, durch die deutschen Romantiker und so weiter, und
was in seinem weiteren Umfange doch als Goetheanismus bezeichnet werden
kann.

Es ist in diesen Jahrzehnten das Bedeutsame gerade fir den nach Geist streben-
den Deutsch-Osterreicher gewesen, dass er, gewissermassen herausgehoben aus
der Volksgemeinschaft, in der Lessing, Goethe, Herder und so weiter, drinnen ge-
standen haben, lber die Grenze hinltber in ein ganz fremdes Milieu hineinversetzt,
da das lebendige Anschauen Goethes, Schillers, Lessings, Herders und so weiter
bekam. Man bekam alles andere nicht mit, man bekam gewissermassen nur dasje-
nige, was dort herausgewachsen war, und man bekam es als einzelne Seele. Denn
man hatte wiederum wirklich um sich herum diejenigen Dinge, die einen nichts an-
gehen.

So lebte man zusammen mit etwas, das man nach und nach eigentlich als sein
eigenes Wesen flhlte, das aber herausgerissen war aus seinem Entstehungsboden
und das man selber in der Seele trug innerhalb, ich mdchte sagen, einer Gemein-
schaft, die lauter Dinge enthielt, die einen nichts angingen. Denn es waren ja Ano-
malien, wenn man in jener Zeit Goethe-ldeen im Kopfe hatte und dann die Welt
ringsherum begeistert war — aber die Worte der Begeisterung gingen auf Stelzen
und hatten nichts von aufrichtigem und ehrlichem Ringen - fiir Dinge wie, nun, ich
kénnte auch etwas anderes nennen, aber sagen wir fiir das Buch des damaligen
Osterreichischen Kronprinzen Rudolf, das heisst, seine Trabanten haben es ge-
schrieben: «Osterreich in Wort und Bild.» Man hatte kein Verhéltnis zu solchem
Zeug. Man gehorte zwar ausserlich dazu, aber man hatte kein Verhéltnis zu sol-
chem Zeug. Man trug dasjenige, was wirklich aus mitteleuropdischem Wesen er-
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wachsen war und was ich dann im weiteren Sinne als Goetheanismus bezeichnen
maochte, in seiner Seele.

Dieser Goetheanismus - und ich rechne dazu alles dasjenige, was sich dazumal
an die Namen Schiller, Lessing, Herder und so weiter noch knipft, auch an die
deutschen Philosophen -, alles das steht ja in einer merkwirdigen Isolierung in der
Welt Uberhaupt da. Diese Isolierung, in der es in der Welt dasteht, die ist ausseror-
dentlich bezeichnend fir die ganze Entwickelung der neueren Menschheit. Denn
diese Isolierung, die veranlasst denjenigen, der nun mit Ernst an diesen Goethea-
nismus herangehen will, ein wenig nachdenklich, nachsinnend zu werden.

Sehen Sie, wenn man zurlckgeht, kann man sich fragen: Was ist eigentlich in die
Welt gebracht worden von Lessing bis zu den deutschen Romantikern, tiber Goethe
hinaus, ungefahr bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts, und wie hangt das, was da in
die Welt gebracht worden ist, zusammen mit der vorgangigen geschichtlichen Ent-
wickelung? - Nun wird nicht zu leugnen sein, dass innig zusammenhangt mit mittel-
europdaischer geschichtlicher Entwickelung die Entstehung des Evangelischen aus
dem Katholischen. Nicht wahr, wir sehen auf der einen Seite, wie sich innerhalb Mit-
teleuropas, zum Beispiel im Deutschen Reich - fiir Osterreich habe ich ja dieselben
Erscheinungen schon besprochen - dasjenige erhalten hat, was ich hier charakteri-
siert habe als den romisch-katholischen Universalimpuls, der in Osterreich so aus-
serlich, wie ich es charakterisiert habe, in Deutschland noch innerlicher, viele See-
len eben gefangen halt. Denn es ist ein grosser Unterschied zwischen einem 0Oster-
reichischen Katholiken und auch nur einem bayrischen Katholiken, wenn man wirk-
lich auf solche Unterschiede hinschauen kann. Davon ist also vieles geblieben, was
in weite, zurickgelegene Jahrhunderte geht. Dann hat hineingeschlagen in diese
katholische Kultur die evangelische Kultur, sagen wir die Luther-Kultur, die in der
Schweiz die andere Form des Zwinglianismus und Calvinismus und so weiter ange-
nommen hat. Nun sind vom Luthertum wiederum viele, viele Menschen innerhalb
des sogenannten deutschen Volkes, namentlich des reichsdeutschen Volkes ab-
hangig. Wenn man aber die Frage auf wirft: Welcher Zusammenhang besteht zwi-
schen dem Goetheanismus und zwischen dem Luthertum? — dann bekommt man
die merkwuirdige Antwort, dass da eigentlich gar kein Zusammenhang besteht. Ge-
wiss, ausserlich hat sich Goethe auch mit Luther beschéftigt, sich auch mit dem Ka-
tholizismus dusserlich beschéftigt. Aber wenn man fragt nach dem inneren Seelen-
fermente in Goethe, so kann man nur sagen: Es gab fur ihn nichts Gleichgultigeres
in seiner ganzen Entwickelung als katholisch oder protestantisch sein. -Wie gesagt,
in seiner Umgebung lebt es, doch hangt es nicht im entferntesten mit ihm zusam-
men. Man kann sogar zu diesem Apercu ein anderes hinzufigen. Herder war Pas-
tor, sogar Superintendent in Weimar. Wer seine Schriften liest, kann auch von Her-

der sagen, der selbstverstandlich als Pastor ausserlich von Luther viel inne hatte
126



und wusste, dass seine Gesinnung, dass sein Denken nicht im allerentferntesten mit
dem Luthertum irgendwie zusammenhangt, dass er ganz herausgewachsen ist aus
dem Luthertum. So hat man in alledem, was zum Goetheanismus gehort - ich rech-
ne da alles dies dazu -, auch in dieser Beziehung ein voéllig Isoliertes. Und wenn
man nach der Natur, nach der Wesenheit dieses Isolierten fragt, so bekommt man
eigentlich zur Auskunft, dass es herauskristallisiert ist aus allen méglichen Impulsen
gerade des funften nachatlantischen Zeitalters. Luther hat einen Einfluss gleich Null
auf Goethe, auf Goethe aber hatte Einfluss Linne, hatte Einfluss Spinoza, hatte Ein-
fluss Shakespeare. Und wenn man nach Einfliissen bei Goethe eben fragen will:
nach Goethes eigenem Bekenntnis haben diese drei Personlichkeiten den aller-
grossten Einfluss auf seine Seelenentwickelung genommen.

So hebt sich der Goetheanismus als isolierte Erscheinung heraus. Und das ist,
was macht, dass wiederum dieser Goetheanismus wirklich dem ausgesetzt war,
was man als Unmdglichkeit bezeichnen kann, popular zu werden. Denn, nicht wahr,
die alten Erscheinungen bleiben; in den breiten Massen wurde nicht einmal der Ver-
such gemacht, Lessingsche, Schillersche, Goethesche Ideen irgendwie gangbar zu
machen, geschweige denn etwa Geflihle und Empfindungen dieser Personlichkeiten
gangbar zu machen. Dagegen lebten wie antediluvianisch fort auf der einen Seite
veralteter Katholizismus, auf der anderen Seite veralteter Lutherismus. Und es ist ja
eine bedeutsame, eine signifikante Erscheinung, dass dasjenige, was die Leute
geistig treiben innerhalb jener Kulturstromung, der ein Goethe angehdrt hat, die ei-
nen Goethe hervorgebracht hat, mit jenen Kanzelreden zusammenhangt, die die
protestantischen Pfarrer halten. Es gibt unter ihnen auch einige, die zu der moder-
nen Bildung ein Verhaltnis haben, aber das hilft ihnen nicht fir ihre Kanzelreden.
Dasjenige, was heute da als geistige Nahrung dargeboten wird, das ist wirklich so,
dass man sagen muss: es ist antediluvianisch, es hangt Gberhaupt nicht im gerings-
ten zusammen mit demjenigen, was die Zeit irgendwie fordert, was der Zeit irgend-
wie Kraft geben konnte. Es hangt aber allerdings zusammen mit einer gewissen an-
deren Seite unserer Geisteskultur, mit jener anderen Seite unserer Geisteskultur,
welche macht, dass das geistige Leben eines grossen Teiles der Menschheit der
Gegenwart Uberhaupt ausserhalb der Wirklichkeit verlauft. Und dies ist vielleicht das
bedeutsamste Zeichen des modernen Bourgeois-Philisteriums, dass das geistige
Leben dieses Bourgeois-Philisteriums ausserhalb dieser Wirklichkeit verlauft, dass
alles Gerede dieses Bourgeois-Philisteriums eigentlich ausserhalb der Wirklichkeit
steht.

Daher sind ja auch nur solche Erscheinungen méglich, die man gewohnlich gar
nicht beachtet, die aber als Symptome tief, tief bezeichnend sind. Sehen Sie, Sie
konnen die Literatur der Kriegsphilister seit Jahrzehnten lesen, und Sie werden in-

nerhalb dieser Literatur immer wieder und wiederum Kant zitiert finden. In den letz-
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ten Wochen haben sich zahlreiche dieser Kriegsphilister in Friedensphilister ver-
wandelt, da es vom Krieg zum Frieden heriibergeht. Das will ja nichts Besonderes
besagen, wesentlich ist, dass sie Philister geblieben sind, denn selbstverstandlich
ist der Stresemann von heute kein anderer, als der Stresemann von vor sechs Wo-
chen. Heute ist es naturlich wiederum dblich, Kant als den Mann der Friedensphilis-
ter zu zitieren. Das ist ausserhalb der Wirklichkeit. Die Leute haben kein Verhaltnis
zu dem, wovon sie vorgeben, dass sie geistig gespeist werden.

Das ist etwas, was zum Charakteristischesten in der Gegenwart gehort. Und so
konnte eben die bemerkenswerte Tatsache auftreten, dass eine ganz gewaltige
geistige Welle, die mit dem Goetheanismus aufgeworfen war, eigentlich vollstandig
unverstanden geblieben ist. Das ist der Schmerz, der heute einen befallen kann ge-
genuber den katastrophalen Ereignissen der Gegenwart, der Schmerz kann einen
befallen: Was soll denn werden mit dieser Welle, die eine der allerwichtigsten im
funften nachatlantischen Zeitraum gewesen ist, was soll unter der gegenwartigen
Weltstimmung aus dieser Welle werden? Demgegentber kann man sagen: Es hat
eine gewisse Wichtigkeit, wenn man sich entschliesst, dasjenige, was zu tun haben
will gerade mit den wichtigsten Impulsen des flnften nachatlantischen Zeitraums,
Goetheanum zu nennen, ganz gleichgtltig, was Uber diese Anstalt Goetheanum
auch kommen mag. - Nicht darum handelt es sich, dass diese Anstalt so und so
lange Jahre den Namen Goetheanum tragt, sondern dass einmal der Gedanke da
war, den Namen Goetheanum gerade in der schwierigsten Zeit zu gebrauchen.

Gerade durch die Tatsache, die ich IThnen angefiihrt habe, kann flir einen gewis-
sermassen der Goetheanismus in seiner Isoliertheit etwas ganz Besonderes wer-
den, konnte es werden, wenn man in der angegebenen Zeit in Osterreich, wo einen
so viel nichts anging, gelebt hat. Denn hatten ihn die Leute als etwas aufgefasst,
was sie etwas angeht, dann wére die heutige Zeit nicht gekommen, dann wéren
diese katastrophalen Ereignisse nicht eingetreten. Man mochte sagen: Dieses und
vieles andere machte Deutsch-Osterreich in einzelnen Individualitaten - denn die
breiten Massen stehen eben unter dem furchtbaren Druck des Katholizismus der
Gegenreformation -, aber es machte einzelne Individualitaten fahig, den Goethea-
nismus mit ihrer Seele in inniger Weise zu vereinigen. Ich selber - ich habe es ofter
erwahnt - lernte einen solchen Osterreicher kennen in Karl Julius Schréer, der in
Osterreich wirkte; aber ich mochte sagen, so wie er wirkte, auf jedem Gebiete, auf
dem er wirkte, war es der Goethe-Impuls, von dem aus er wirkte. Die Geschichte
wird einmal zusammenstellen, was solche Leute wie Karl Julius Schroer gedacht
haben uber die politischen Notwendigkeiten von Osterreich in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts, solche Leute, die keines Menschen Ohr gefunden haben, die aber
in einer gewissen Weise gewusst haben, wodurch das «Heute» zu vermeiden ge-
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wesen ware, das dann eben doch kommen musste, weil sie niemandes Ohr gefun-
den haben.

Kam man dann ins Deutsche Reich, ja, da vor allen Dingen hatte man dann den
Eindruck, dass wenn man mit Goethe zusammengewachsen war, man eigentlich
nirgends ein offenes Herz flr solches Zusammengewachsensein fand. Ich kam im
Herbst 1890 nach Weimar, und ich habe Ihnen neulich die schdnen Seiten von
Weimar geschildert; aber flr dasjenige, was ich dazumal - ich hatte ja meine erste
wichtige Goethe-Publikation bereits hinter mir - fir Goethe in meiner Seele trug,
fand ich eigentlich, weil es das Geistige an Goethe war, recht, recht wenig Ver-
standnis, Herzensverstandnis da vor. Es war da ein ganz anderes Leben im Ausser-
lichen und auch im Inneren des Ausseren - oder im Ausserlichen des Inneren, wenn
Sie das lieber sagen wollen - als irgend etwas, was zusammenhangt mit den Goe-
the-Impulsen. Diese Goethe-Impulse sind eigentlich in den allerweitesten Kreisen
vollstandig unbekannt, unbekannt insbesondere aber, total unbekannt bei den Pro-
fessoren der Literaturgeschichte, die an den Universitadten Uber Goethe, Lessing,
Herder und dergleichen Vortrage halten, unbekannt bei all den Philistern, die die
schrecklichen Goethe-Biographien innerhalb der deutschen Literatur verbrochen
haben. Ich konnte mich nur trosten tber all das Schauerzeug, welches geschrieben
worden ist, gedruckt worden ist Gber Goethe, durch die Publikationen Schréers und
durch das schéne Buch von Herman Grimm, das mir verhéltnismassig sehr friihzei-
tig in die Hande gekommen ist. Aber Herman Grimm zum Beispiel wird ja durchaus
von den Universitatsleuten nicht ernst genommen. Sie sagen, er sei ein Spazier-
ganger auf dem Gebiet des Geisteslebens, kein ernster Forscher.

Karl Julius Schrder ernst zu nehmen, dazu hat sich nattrlich ein richtiger Universi-
tatsgelehrter niemals aufgeschwungen; der wird ja immer nur so als Bagatelle be-
handelt. Ja, dieses Kapitel konnte ich in sehr mannigfaltiger Weise ausmalen. Aber
man darf ja nicht vergessen bei alledem, dass in das Literatentum mit all seinen
verschiedenen Verzweigungen, selbst in die Verzweigungen hinein, die man - mit
Respekt zu vermelden - die journalistischen nennen kann, eben seine Strome sen-
det, das in den letzten Jahrzehnten versumpfende Burgertum, das vollstandig in
Schlaf versunkene Birgertum, das keine Beziehungen hat, wenn es geistiges Leben
treibt, zu dem wirklichen Inhalt dieses Geisteslebens. Von solchen Voraussetzungen
aus kann man natdrlich nicht irgendwie an den Goetheanismus herankommen.
Denn Goethe selber ist im besten, im wahrsten Sinne des Wortes der modernste
Geist des funften nachatlantischen Zeitraums.

Bedenken Sie nur, was in diesem Goethe eigentlich alles als besonders charakte-
ristisch Eigentumliches ist. Erstens, seine gesamte Weltanschauung — die in die
geistigen Hohen noch hoher hinaufgefihrt werden kann, noch héher als sie Goethe
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selbst fihren konnte - ruht auf solidem naturwissenschaftlichem Boden. Es gibt kei-
ne solide Weltanschauung in der Gegenwart, die nicht auf naturwissenschaftlichem
Boden ruhen kdnnte. Daher ist so viel Naturwissenschaftliches in dem Buche, mit
dem ich 1897 meine damaligen Goethe-Studien abgeschlossen habe, und das jetzt
in neuer Auflage wiederum erschienen ist aus ahnlichen Griinden, wie die Neuauf-
lage der «Philosophie der Freiheit» erschienen ist. Das Philisterium hat damals ge-
sagt - damals wurden meine Bucher noch rezensiert -: Der nennt das «Goethes
Weltanschauung»; er musste eigentlich sagen «Goethes Naturanschauung».- Nun
ja, dass das, was wirklich Goethes Weltanschauung ist, nur so dargestellt werden
kann, dass die solide Grundlage der Goetheschen Naturanschauung geboten wird,
das sahen nattrlich diejenigen nicht ein, welche maskierte Goethe-Forscher oder
dergleichen waren, Literarhistoriker oder Philosophen oder so etwas

Ein zweites Charakteristisches fiir Goethe, was ihn wiederum zu dem modernsten
Geiste der funften nachatlantischen Zeit macht, ist, wie sich in seiner Seelenverfas-
sung jener eigentimliche innere Geistesweg gestaltet, der von der intuitiven
Naturanschauung zur Kunst hinfihrt. Es gehort zu den allerinteressantesten Prob-
lemen der Goethe- Betrachtung, diesen Zusammenhang von Naturanschauung und
kunstlerischer Betatigung, kiunstlerischem Schaffen und kinstlerischer Phantasie
eben in Goethes Seele zu verfolgen. Nicht auf Hunderte, sondern auf Tausende von
Fragen, die aber nicht pedantische theoretische Fragen sind, sondern die lebensvol-
le Fragen sind, kommt man, wenn man diesen ganz eigenartigen, merkwulrdigen
Weg betrachtet, der sich bei Goethe immer abspielt, wenn er die Natur kinstlerisch,
aber darum nicht weniger ihrer Wirklichkeit nach betrachtet, und wenn er in der
Kunst so wirkt, dass man, um sein eigenes Wort zu gebrauchen, in seiner Kunst et-
was verspurt wie eine auf héherer Stufe erfolgende Fortsetzung des gottlichen Na-
turschaffens selber.

Ein drittes, was fur Goethes Weltanschauung so charakteristisch ist, ist, wie Goe-
the den Menschen hineinstellt in das ganze Weltenall, wie er in dem Menschen die
Blite, die Frucht des ganzen uUbrigen Weltenalls sieht, wie er immerdar bemiht ist,
ihn nicht isoliert zu betrachten, sondern ihn so zu betrachten, dass der Mensch da-
steht und gewissermassen durch ihn durchwirkt die ganze Geistigkeit, die der Natur
zugrunde liegt, und der Mensch mit seiner Seele den Schauplatz abgibt, auf dem
sich der Geist der Natur selber anschaut. Aber mit diesen also abstrakt ausgespro-
chenen Gedanken hangt unendlich vieles zusammen, wenn es im Konkreten ver-
folgt wird. Und all dies ist ja im Grunde genommen erst die solide Grundlage, auf
der dann aufgebaut werden kann das, was zu den hochsten Hohen uUbersinnlicher,
geistiger Betrachtung gerade in der heutigen Zeit fihren kann. Wenn man heute
darauf aufmerksam macht, dass die Welt versdumt hat, sich mit Goethe zu befas-

sen - das hat sie -, dass die Welt versdumt hat, irgendwie eine Beziehung zum Goe-
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theanismus zu gewinnen, ja, dann geschieht das wahrhaftig nicht, um diese Welt
auszuzanken, um diese Welt abzukanzeln oder abzukritisieren, sondern nur, um
dazu aufzufordern, ein solches Verhaltnis zum Goetheanismus zu gewinnen. Denn
dieser Goetheanismus, fortgesetzt, bedeutet eben ein Hineinkommen in anthropo-
sophisch orientierte Geisteswissenschaft. Und ohne anthroposophisch orientierte
Geisteswissenschaft kommt die Welt aus der heutigen katastrophalen Lage nicht
heraus. Man kann in gewisser Weise am sichersten anfangen, wenn man in die
Geisteswissenschaft hineinkommen will, indem man mit Goethe anfangt.

Das alles hangt mit etwas anderem noch zusammen. Ich habe Sie vorhin darauf
aufmerksam gemacht, dass eigentlich dieses breite Geistesleben, das auf den Kan-
zeln sich entwickelt, das fir viele Menschen dann eine Lebensliige wird, der sie sich
gar nicht bewusst sind, eben antediluvianisch ist. Ebenso antediluvianisch ist ja im
Grunde die Universitatsgelehrsamkeit aller Fakultaten. Nun wird das aber zur Ano-
malie, zur historischen Anomalie, auf einem Gebiete, wo es einen Goetheanismus
daneben gibt. Denn ein weiteres Eigenttiimliches in Goethes Personlichkeit ist die
ungeheure Universalitat, die so weit geht, dass ja gewiss Goethe auf den verschie-
densten Gebieten nur schwache Saatkdrner ausgestreut hat; die kdnnen aber Uber-
all ausgebildet werden, und die sind, indem sie ausgebildet werden, etwas so Gros-
ses, enthalten die Keime zu etwas so Grossem in sich, dass es das grosse Moderne
ist, von dem aber die Menschheit nichts wissen will, dem gegeniber in seiner Ver-
fassung, in seiner Gesinnung, wie es dasteht, das Antediluvianische die moderne
Universitatsbildung ist. Diese moderne Universitatsbildung ist alter Zopf, wenn sie
auch dies oder jenes Neuentdeckte und so weiter in sich aufnimmt. Aber daneben
gibt es ein nicht beachtetes wirkliches Geistesleben: Goetheanismus. Goethe ist in
gewisser Beziehung die Universitas litterarum, die geheime Universitas, und der wi-
derrechtliche Furst auf dem Gebiete des Geisteslebens ist die Universitatsbildung
der Gegenwart. Aber alles Aussere, was Sie erleben, was zu der gegenwartigen
Weltkatastrophe gefihrt hat, alles dies Aussere ist ja schliesslich ein dusseres Re-
sultat dessen, was an den Universitaten gelehrt wird. Da reden die Menschen heute
Uber das oder jenes in der Politik, Uber diese oder jene Personlichkeiten, da reden
die Menschen dariber, dass der Sozialismus aufgetreten ist, da reden die Men-
schen Uber gute und schlechte Seiten der Kunst, da reden die Menschen lber den
Bolschewismus und so weiter, da flirchten sich die Menschen, dass das oder jenes
heraufkomme, da sehen die Menschen an dem einen oder andern Platz den oder
jenen stehen, da gibt es Menschen, die vor sechs Wochen das Gegenteil von dem
gesagt haben, was sie heute sagen. Alles das gibt es. Woher fliesst alles das? Doch
schliesslich von den Bildungsstatten der Gegenwart! Alles Ubrige ist im Grunde ge-
nommen sekundares und sekundarstes Gerede, was nicht aufmerksam darauf wird,
dass die Axt an die Wurzel der sogenannten modernen Bildung selbst gelegt wer-

131



den muss. Was wird es denn nutzen, wenn noch so viel da oder dort sogenannte
gescheite Ideen entwickelt werden, wenn man nicht einsieht, wo eigentlich der
Bruch gemacht werden muss?

Ich habe vorhin davon gesprochen, dass mich selber gewisse Dinge nichts ange-
gangen sind. Ich kann Ihnen noch etwas verraten, was mich nichts angegangen ist*
Als ich von der Realschule an die Hochschule kam, da horte ich verschiedene Din-
ge, liess mich in verschiedene Dinge inskribieren. Es waren lauter Dinge, die mich
nichts angingen, denn nirgends konnte man den Impuls desjenigen verspiren, was
wirklich zusammenhangt mit der Evolution unseres Zeitalters. Und ohne albern wer-
den zu wollen - ich habe ja neulich erzahlt, wie ich tberall herauslanciert worden bin
-, darf ich sagen, dass ich vor allen Dingen eine gewisse Sympathie hatte fir jene
Universitas, die der Goetheanismus ist dadurch, dass Goethe im Grunde genom-
men, indem er durch die Universitatsbildung ging, auch durch etwas ging, was ihn
nichts anging in Wirklichkeit. Goethe hat sich blutwenig befasst in Leipzig, in der
damaligen Universitat im damaligen koniglichen Sachsenlande, mit dem, was er da
horen konnte, und er hat sich spater wiederum in Strassburg blutwenig befasst mit
dem, was er da horen konnte. Und dennoch, alles das, selbst das Kiinstlerischeste
des Kunstlerischen bei Goethe ruht auf solidem Boden sogar strengster Naturan-
schauung. Goethe ist wider alles Universitatswesen in die modernsten Impulse auch
des Erkennens hineingewachsen. Das ist dasjenige, was man, wenn man von Goe-
theanismus spricht, nicht aus dem Auge verlieren darf. Das ist dasjenige, was ich in
meinen Goethe-Studien und auch in meinem Buche «Goethes Weltanschauung»
gerne den Menschen zum Bewusstsein gebracht hatte. Den wirklichen Goethe hatte
ich gerne den Menschen zum Bewusstsein gebracht. Nur - es war das Zeitalter nicht
dazu da. Es fehlte sozusagen in ganz erheblichem Masse der Resonanzboden.
Dass Anséatze dazu da waren, das habe ich neulich erwdhnt; sie waren doch in
Weimar gegeben, der Boden war in Weimar gewissermassen dazu gegeben. Aber
auf diesen Boden stellte sich nichts Rechtes, und diejenigen, die darauf gestellt wa-
ren, lancierten die anderen weg, die auf diesem Boden hétten stehen kdnnen. Wéare
die neuere Zeit ein wenig von Goetheanismus durchdrungen, sie wirde mit Sehn-
sucht Geisteswissenschaft aufnehmen, denn der Goetheanismus bereitet den Bo-
den fur die Aufnahme der Geisteswissenschaft vor. Dann aber wiirde wiederum die-
ser Goetheanismus zur Methode fur eine wirkliche Gesundung der Menschen der
Gegenwart. Ja, man muss nicht oberflachlich das Leben der gegenwartigen Zeit be-
trachten!

Als ich gestern den Vortrag gehalten hatte in Basel, da musste ich doch denken:
Dasjenige, was da zu sagen ware, ist eigentlich so, dass es heute keinen ehrlichen
Wissenschafter geben kénnte, der, wenn er sich darauf einlasst, die Sache nicht

zugibt. - Wenn er sich darauf einlasst! Was die Sache zuriickhélt, sind ja nicht logi-
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sche Griunde, sondern ist jene Brutalitat, welche als Brutalitdt auch auf allen Gebie-
ten der zivilisierten Welt die gegenwartige Katastrophe herbeigefiihrt hat. Tief sym-
bolisch selbstverstandlich bleibt immer eine solche Tatsache, dass es eine Goethe-
Gesellschaft gibt, welche vor einigen Jahren nichts Besseres zu tun hatte, als einen
gewesenen, abgewirtschafteten Finanzminister zum Préasidenten zu machen, so
richtig ein Symptom fur das Aussenstehen der Menschen gegentiber dem, was sie
glauben, zu verehren. Dieser Finanzminister, der, wie ich neulich schon sagte, viel-
leicht auch symptomatisch den Vornamen hat «Kreuzwendedich», dieser Finanzmi-
nister glaubt ja selbstverstandlich in der Lebenslige, in der er drinnensteht, dass er
Goethe verehrt, weil er ja keine Ahnung haben kann, aus der gegenwartigen Bil-
dung heraus keine Ahnung haben kann, wie fern, wie - man kdnnte kosmische Ent-
fernungen, Sternenweiten oder so irgend etwas zu Hilfe nehmen, wenn man die
Fernigkeit auch nur irgendwie ausmessen wiirde, in welcher dieser Prasident der
Goethe-Gesellschaft selbst zu dem Allerelementarsten des Goetheanismus steht.

Dieses Zeitalter war natUrlich nicht dazu da, um irgendwie in das Innere des Goe-
theanismus hineinzufihren. Denn der Goetheanismus ist nichts Nationales, der
Goetheanismus ist nichts Deutsches. Gespeist ist, wie ich Ihnen gezeigt habe, die-
ser Goetheanismus von Spinoza, nun, der war ja schliesslich kein Deutscher, von
Shakespeare - war ja schliesslich kein Deutscher; von Linne - war ja schliesslich
kein Deutscher. Und Goethe selbst sagt es, dass diese drei Personlichkeiten von
allen Personlichkeiten auf ihn den grossten Einfluss gehabt haben, und er irrt sich
darin gewiss nicht. Wer Goethe kennt, weiss, wie gerechtfertigt dies ist. Aber Goe-
the ist dagewesen - Goetheanismus kdnnte da sein! Goetheanismus kdnnte walten
in allem menschlichen Denken, kbnnte walten im religibsen Leben, kdnnte walten in
jedem wissenschaftlichen Zweige, kénnte walten in sozialen Ausgestaltungen des
menschlichen Zusammenlebens, Goetheanismus kdnnte walten im politischen Le-
ben, tberall kbnnte der Goetheanismus walten. Und die Welt hort sich heute die
Schwatzer an, Eucken oder Bergson, wie sie auf den verschiedensten Gebieten
heissen. Ich will schon gar nicht von irgendwelchen politischen Schwatzern spre-
chen, denn auf diesem Gebiete ist ja in der heutigen Zeit das Eigenschaftswort mit
dem Hauptwort fast identisch geworden.

Gegen die Fremdheit des heutigen Geistesgetriebes gegentber der Wirklichkeit
ist schliesslich das, was hier gewollt worden ist, was ja in der Zukunft so stark ge-
hasst werden wird, dass natrlich seine Fertigstellung selbstverstandlich sehr prob-
lematisch ist, besonders in dem gegenwartigen Zeitpunkte, demgegenuber ist das-
jenige, was hier gewollt worden ist, ein lebendiger Protest. Und dieser Protest kann
nicht schoner ausgedriickt werden, als wenn man sagt. Das, was hier gewollt wor-
den ist, ist ein Goetheanum. - Es ist gewissermassen ein Bekenntnis zu den wich-

tigsten Eigenschaften und auch zu den wichtigsten Forderungen der Gegenwart,
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wenn hier von einem Goetheanum gesprochen wird. Und dieses Goetheanum ist
wenigstens gewollt worden inmitten des gegenwartigen Philisteriums - will sagen,
der gegenwartigen zivilisierten Welt -, sollte herausragen aus dieser gegenwartigen
sogenannten zivilisierten Welt.

Selbstverstandlich, wenn es nach dem Herzen vieler Zeitgenossen ginge, wirde
man vielleicht sagen, es ware gescheiter gewesen, «Wilsonianum» zu sagen, denn
das ist ja die Flagge der gegenwartigen Zeit. Das ist ja dasjenige, dem sich gegen-
wartig die Welt beugen will und wahrscheinlich auch beugen wird.

Nun, es mag manchem sonderbar erscheinen, wenn heute einer kommt und sagt:
Die einzige Hilfe gegen den Wilsonismus ist der Goetheanismus. - Dann kommen
diejenigen Menschen, die das besser wissen wollen und sagen: Das ist ein Ideolo-
ge, der so spricht! — Nun, wer sind denn jene Menschen, die dieses Wort préagen:
Das ist ein weltenfremder Mensch - wer sind sie denn? Diese weltenverwandten
Menschen sind es, welche die heutige Weltordnung herbeigefiihrt haben, welche die
heutige Weltordnung herbeigeschaffen haben; die sind es, welche sich besonders
praktisch immer gedunkt haben, die sind es, welche sich selbstverstandlich aufleh-
nen gegen das, was aus den Zusammenhangen gerade tiefster Wirklichkeit heraus
gesprochen werden muss: Die Welt wird krank werden am Wilsonismus, die Welt
wird auf allen Gebieten des Lebens ein Heilmittel brauchen, und das wird der Goe-
theanismus sein!

Und wenn ich mit einer persénlichen Bemerkung abschliessen darf zu dieser In-
terpretation meines Goethe-Buches, «Goethes Weltanschauung», das jetzt auch in
einer zweiten Auflage erschienen ist: Durch eine merkwirdige Verkettung der Um-
stande ist dieses Buch noch nicht da, ndamlich, man ist ja immer noch, nicht wahr,
insbesondere in der Gegenwart, ein bisschen zu Konzessionen bereit. Praktische
Menschen haben uns vor einiger Zeit den Vorschlag gemacht, vor Monaten schon,
man solle direkt von der Druckerei diese Biicher «Philosophie der Freiheit» und
«Goethes Weltanschauung» hierher schicken, damit sie nicht erst den Umweg nach
Berlin machen und so lange brauchen, bis sie hier sind. Und man meint doch, die
Praktiker, die kennen sich aus in diesen Dingen. Nun, die «Philosophie der Freiheit»
wurde als von den Praktikern abgesendet gemeldet, kam aber Wochen und Wochen
und Wochen nicht hier an. Von Berlin konnten die Leute schon langst Exemplare
bekommen; hier war keines zu haben, weil irgendwo unterwegs von den Praktikern
die Sache besorgt worden war, weil wir «unpraktischen» Leute nicht eingreifen soll-
ten in die Sache. Aber was war mit der «Philosophie der Freiheit» geschehen? Da
war namlich das Folgende passiert: Die Sendung war von den Praktikern der Firma
aufgegeben worden, und es war mitgeteilt worden, dass sie es schicken sollen nach
Dornach bei Basel. Aber diese Firma, der betreffende Herr, der es gemacht hat, der
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hat sich gesagt: Dornach bei Basel, das ist im Elsass - denn da gibt es auch ein
Dornach, und das ist ja auch in der Nahe von Basel -, und da braucht man keine
Auslandsmarken draufzukleben, da kénnen wir deutsche Inlandspostmarken drauf-
kleben. - Nun, so ging denn durch praktische Anordnungen die ganze Sendung
nach Dornach im Elsass, wo man nattrlich nicht wusste, was damit anfangen. Die
Sache musste durch die unpraktischen Menschen reklamiert werden, und endlich,
nach langen Umwegen, nachdem sich der Praktiker dazu bequemt hatte, einzuse-
hen, dass Dornach bei Basel nicht Dornach im Elsass ist, kam die «Philosophie der
Freiheit» hier an. Ob nun «Goethes Weltanschauung» von irgendeinem Praktiker
statt von Stuttgart nach Dornach bei Basel nach dem Nordkap herumgeschickt wor-
den ist, um vielleicht um die Erde herum in Dornach einzutreffen, das weiss ich
nicht. Aber jedenfalls, das sollte nur solch ein Beispiel sein, das wir zunachst unmit-
telbar am eigenen Leibe erlebt haben Gber den Anteil der Praktiker am Leben, an
der wirklichen Lebenspraxis.

Das also ist, was ich zunachst personlich als Versuch machen konnte auf dem
Gebiete, das mir nahelag - nahelag mehr durch die Verhaltnisse als durch meine
Neigungen -, der Zeit wirklich zu dienen. Und ich glaube schon einmal, wenn ich be-
trachte, was mich mit meinen verschiedenen Biichern aus dem Impulse der Zeit
heraus verbindet, dass diese Blicher wirklich der Zeit auf den verschiedensten Ge-
bieten dienen. Daher haben sie mich auch gelehrt, wieviel in diesen letzten Jahr-
zehnten gegen die Zeit eigentlich wirklich getrieben und unternommen worden ist.
Die Leute mogen in ihrer Brutalitdt noch so sehr glauben, dass irgend etwas eben
sich durchdriicken lasst: es lasst sich nichts in Wahrheit durchdriicken, was gegen
die Impulse der Zeit ist. Es lasst sich manches, was mit dem Impulse der Zeit ist,
zurtickhalten! Nun, wenn es zuriickgehalten wird, es wird spéter seinen Weg finden,
wenn auch vielleicht unter ganz anderen Namen und in ganz anderem Zusammen-
hange. Aber ich glaube doch, diese Biicher haben neben manchem anderen viel-
leicht doch auch dieses, dass man an ihnen sehen kann, wie man aus der Beobach-
tung der Zeit heraus seiner Zeit selber dienen kann. Man kann aber mit allem, mit
der kleinsten, mit der elementarsten Tatigkeit kann man der Zeit dienen. Man muss
nur den Mut haben, zum Goetheanismus Uberzugehen, der sich wie eine Universi-
tas liberarum scientiarum hinstellt neben das, was heute alle Menschen anbeten,
die radikalsten Sozialisten am allermeisten: die antediluvianische Universitat.

Es kdnnte sehr leicht scheinen, als ob diese Dinge personlich gemeint seien; da-
her zdgere ich auch immer, solche Dinge auszusprechen. Wenn man nattrlich dem
billigen Einwand ausgesetzt ist: Aha, der ist nicht Universitatsprofessor geworden,
also schimpft er Uber die Universitaten - nun ja, diesen billigen Einwand muss man
sich schon gefallen lassen, wenn man eben notwendig hat, darauf hinzuweisen,

dass das eigentliche Ubel der Zeit nicht diejenigen treffen, die von irgendeinem poli-
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tischen, irgendeinem spezialwissenschaftlichen, irgendeinem nationaldkonomi-
schen, irgendeinem religiosen oder sonstigen Gesichtspunkte das oder jenes vor-
bringen. Den eigentlichen Gesichtspunkt, der in Betracht kommt, den treffen allein
diejenigen, die hinweisen auf das allerschlimmste Infallibilitdtsdogma, auf jenes In-
fallibilitatsdogma, das durch eine verhangnisvolle Ubereinstimmung der Menschheit
dazu gefihrt hat, dass alles unterstellt ist dem, was gegenwartig die Menschheit
fuhrt: das, was gegenwartig offizielle wissenschaftliche Statten sind, in denen so viel
Unkraut - selbstverstandlich neben ein paar guten Pflanzchen - gedeiht. Ich werde
durchaus nicht, geradesowenig wie ich, wenn ich tUber Staaten oder Nationen spre-
che, niemals den einzelnen meine, so niemals den einzelnen Universitatslehrer oder
dergleichen meinen. Das kénnen ausgezeichnete Leute sein; darauf kommt es nicht
an: es kommt auf das Wesen der Einrichtung an.

Und wie schlimm dieses Wesen ist, das zeigt sich heute schon darinnen, dass
diejenigen Schulen, die angefangen haben, ein wenig aus dem Naturlichen selbst
heraus sich zu entwickeln, die technischen Hochschulen, nun auch schon universi-
tare Alliren annehmen und damit eigentlich schon einen grossen Schritt in die Ver-
sumpfung hinein gemacht haben.

Betrachten Sie solche Auseinandersetzungen, wie ich sie heute wieder gemacht
habe, wie eine Art von Episode in unseren anthroposophischen Besprechungen.
Aber ich denke, die gegenwartige Zeit ist eine so sehr unsere Gedanken und unsere
Empfindungen nach dieser Richtung herausfordernde, dass ja solche Betrachtun-
gen bei uns angestellt werden sollten. Sie missen insbesondere deshalb von uns
angestellt werden, weil sie ja leider nirgend anderswo angestellt werden.

Ja, recht weit, weit entfernt vom Goetheanismus, der wahrhaftig nicht im Goethe-
Studium besteht und nicht im Verfolgen der Goetheschen Werke allein, weit entfernt
vom Goetheanismus ist noch unsere Gegenwart. Furchtbar noétig, auf allen Gebieten
des Lebens sich diesem Goetheanismus zu nahern, hat es diese unsere Gegen-
wart. Es scheint ideologisch und nicht praktisch zu sein, wenn man dieses sagt,
aber es ist das Allerallerpraktischeste in der Gegenwart. Man wird es zu ganz ande-
rem bringen als zu diesem rationalisieren, dem einzigen, zu dem es in der Gegen-
wart das Bourgeoistum doch noch bringt, wenn man die verschiedenen Zweige des
Lebens auf den Boden des Goetheanismus stellt. Und Geisteswissenschaft, die wird
schon derjenige finden, der auf dem Boden des Goetheanismus steht. Das ist et-
was, was man heute mit flammender Schrift in die Herzen der Menschen hinein-
giessen mochte.

Es ist dies von mir versucht worden in der verschiedensten Weise seit Jahrzehn-
ten. Aber vieles von dem, was aus dem Herzblut heraus geredet worden ist, um der
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Zeit zu dienen, ist von der Zeit als erbauliche Sonntagnachmittagspredigt genom-
men worden. Denn im Grunde genommen haben die Leute, die so gern den Kultur-
schlaf schlafen, auch nichts anderes gewollt wie Sonntagnachmittagspredigten,
nicht wahr? Das wéare der Menschheit so notwendig, dass man das konkret fur die
Zeit Erforderliche, Notwendige sucht! Und das misste man vor allen Dingen in seine
Einsicht hereinzubringen suchen, denn auf die Einsicht kommt es heute vor allen
Dingen an. Es ist doch wiederum trivial, wenn man heute in dieser ungeheueren
Verwirrung, die bald noch grosser sein wird, fragt: Was soll der einzelne tun? - Vor
allen Dingen notig ist es, sich um Einsicht zu bekiimmern, damit die Infallibilitat na-
mentlich auf dem Gebiete, das ich gerade heute gemeint habe, in ein richtiges
Fahrwasser gebracht wird.

Und dieses Buchelchen «Goethes Weltanschauung» ist vorzugsweise dazu ge-
schrieben, um zu zeigen, dass es zwei Stromungen in der Gegenwart auf dem Ge-
biete alles Erkennens gibt: eine in der Dekadenz lebende Strémung, die alle anbe-
ten, und eine, die die fruchtbarsten Keime fir die Zukunft enthalt, und die alle mei-
den. Mancherlei schlechte Erfahrungen haben die Menschen gemacht in den letzten
Jahrzehnten, gewiss viele durch eigene Schuld. Aber darauf sollten die Menschen
kommen, dass sie mit denen, auf die sie am stolzesten sind, ihre Schulmeister,
doch im Grunde genommen die schlechtesten Erfahrungen schon gemacht haben
und noch viel schlechtere machen werden. Zunéchst scheint aber die Menschheit
notig zu haben, erst durch die Erfahrungen durchzugehen, die sie mit dem Welten-
schulmeister zu machen hat, denn die Welt hat es dazu gebracht, nun endlich einen
Schulmeister als Weltenordner hinzustellen! Zu denjenigen Schwatzern, die Uberall
aus universitdrem Zeug heraus die Welt beschwatzt haben, tritt nun auch noch der-
jenige, der die ganze Welt ordnen soll aus universitirem Geschwaétze heraus.

Nicht um zum Pessimismus, sondern um zu denjenigen Impulsen anzuregen, die
den Goetheanismus dem Wilsonismus gegentiberstellen, sind diese Worte gespro-
chen. Auch nicht aus irgend etwas Nationalem heraus, denn Goethe ist selber
wahrhaftig kein nationaler Geist, sondern ein recht sehr internationaler. Die Welt
sollte davor behutet werden, sich den Schaden anzutun, an die Stelle des Goethea-
nismus den Wilsonismus zu setzen.
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| « 08 RELIGIONSGESCHICHTLICHE IMPULSE DES 5. NACHATLANTISCHEN
ZEITRAUMS

Vor Mitgliedern — GA-185 Geschichtliche Symptomatologie

Kreuzung dreier Evolutionsstromungen in jedem Menschen. Das allmahliche Zurtcktreten der
korperlichen Entwicklungsfahigkeit des Menschen ergibt die eine, in welcher jetzt die Menschheit
als ein Ganzes die Empfindungsseele zur Entwicklung bringt. Eine zweite Evolutionsstromung ist
jene, in welcher der Einzelmensch die Bewusstseinsseele entwickelt. Und eine dritte ist jene, wel-
che die einzelnen Volkselemente Uber die Erde hin in Entwicklung zeigt. In die Seele jedes Men-
schen greifen diese drei Stromungen ein. Differenzierungen des in der Zeit fortwirkenden Chris-
tus-Impulses. Christusvolk. Kirchenvolk. Auflehnung gegen die romischkatholische Kirche am Be-
ginn des 15. Jahrhunderts. Dem Romanismus kommt der Jesuitismus zu Hilfe. Polarische Gegen-
satzlichkeit zum Jesuitismus im Goetheanismus.

Achter Vortrag, Dornach, 2. November 1918

Wir haben jetzt von den verschiedensten Gesichtspunkten her versucht, einiges
Licht zu werfen auf die besonderen Eigentimlichkeiten der Zeitepoche, welche wir
eben charakterisieren miussen als den flinften nachatlantischen Zeitraum, der mit
dem Beginne des 15. Jahrhunderts seinen Anfang genommen hat, in dem wir jetzt
drinnen stehen, und der in der Mitte des vierten Jahrtausends sein Ende finden wird.
Nun ist in unserer gegenwartigen Zeit sehr vieles in den symptomatischen Ge-
schehnissen der Geschichte, das innig zusammenhangt mit den Geschehnissen im
Beginne dieses Zeitraumes. Aus Grinden, die, wenn wir noch langer Zeit haben, in
den folgenden Vortrdgen herauskommen werden, und die in der Entwickelung der
ganzen Menschheit liegen, kann man diesen flinften nachatlantischen Zeitraum im
wesentlichen in Funftel teilen, und wir stehen in einem besonders wichtigen Punkte,
wo die Wende des ersten und des zweiten Flnftels dieses Zeitraumes zur Ent-
scheidung kommen muss.

Indem ich Ihnen eine Art Uberblick gewissermassen vor das geistige Auge fiihren
will Uber die religionsgeschichtlichen Impulse, insoferne sie symptomatisch sind in
diesem funften nachatlantischen Zeitrdume, werde ich gendtigt sein, mancherlei,
was ich gerade bei dieser Betrachtung sage, hindeutend, andeutend zu sagen.
Denn sobald man im Ernste eingeht auf die Evolution der religiosen Impulse der
Menschheit, in dem Augenblicke werden die Wirklichkeiten, die man dabei im Auge
haben muss, so schwierig gegentiber dem Ausdrucke, der einem zur Verfigung
stehen kann in der menschlichen Sprache, dass eben nur eine anndherungsweise,
andeutungsweise Aussprache Uber die Dinge moglich ist. Daher werden Sie man-
cherlei von dem, was ich heute und morgen sagen werde, so zu nehmen haben,
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dass Sie wirklich versuchen, auch hinter den Worten und in den Worten noch man-
cherlei zu sehen, nicht aus dem Grunde, weil ich Geheimniskramerei treiben will,
sondern aus dem Grunde, weil die Sprache zu ohnméchtig ist, um die Vielgestaltig-
keit der Impulse der Wirklichkeit tatsachlich zum Ausdrucke zu bringen. Vor allen
Dingen aber muss ich Sie heute darauf aufmerksam machen, dass derjenige, der
solche Dinge geisteswissenschatftlich betrachtet, sich schon einmal darauf einlassen
muss, wirklich zu denken. Das Denken hat sich ja die heutige Menschheit mehr oder
weniger abgewdhnt. Ich meine natirlich nicht jenes Denken, welches den Hochmut
begriindet der heutigen sogenannten Wissenschaft, sondern ich meine jenes Den-
ken, das auf genaue Wirklichkeitsunterscheidungen einzugehen vermag. Ich muss,
um das betrachten zu kdnnen, was uns jetzt zu betrachten obliegen wird, Sie vor
allen Dingen aufmerksam darauf machen, dass ich zwei Strémungen innerhalb der
Menschheitsentwickelung Ihnen vorgefiihrt habe. Ich weiss nicht, ob alle diejenigen,
die hier sitzen, so genau auf meine Satzpragungen im Laufe der Zeit wahrend die-
ser Betrachtungen werden hingehorcht haben, dass sie das schon bemerkt haben,
was ich aber heute besonders herausheben will, damit in den folgenden Betrach-
tungen kein Missverstandnis entsteht.

Ich habe zunachst eines hervorgehoben mit Bezug auf die Evolution, auf die Ent-
wickelung der nachatlantischen Menschheit. Ich habe aufmerksam gemacht, dass
die Menschheit der nachatlantischen Zeit, wenn man so sagen darf, immer jinger
und jinger wird. Das heisst, dass in der ersten Epoche dieser nachatlantischen Zeit,
in der sogenannten urindischen Zeit, die Menschen kdrperlich entwickelungsfahig
geblieben sind bis in die finfziger Jahre hinauf, dass sie also Entwickelungsstadien
durchgemacht haben bis in die flinfziger Jahre, dann bis in ein weniger hohes Alter
in der urpersischen Zeit, wieder bis in ein weniger hohes Alter in der &gyptisch-
chaldaischen Zeit. Dann, in der griechisch-lateinischen Zeit, kam die Menschheit an
in einer Epoche, in welcher sie nur entwickelungsfahig war bis zu den Jahren vom
28. bis 35. Jahre. Und jetzt stehen wir in der Epoche, in der die Menschheit entwi-
ckelungsfahig bleiben wird bis zum 27. bis 28. Lebensjahr; jetzt eben - ich habe das
Ofter hervorgehoben - stehen wir darinnen in der Zeit, wo die Menschen durch das,
was ihnen die Welt gibt, nur entwickelungsfahig bleiben bis zum 27. Lebensjahre.
Dasjenige, was ihnen eine weitere Entwickelung geben kann, missen sie sich aus
den spirituellen Impulsen herausholen. Dann wird eine Menschheit kommen, die gar
nur entwickelungsfahig bleiben wird bis in das Lebensalter von 14 bis 21 Jahren. Es
wird dann der sechste nachatlantische Zeitraum sein. Und so wird es weiter gehen.
Die Menschheit wird, indem sie alter wird, in diesem Sinne immer janger und jinger
werden. Das ist die eine Evolution der Menschheit.

Nun ist besonders ins Auge zu fassen - wie gesagt, ich weiss nicht, ob Sie alle

das bemerkt haben -, dass diese Evolution, die ich jetzt auseinandergesetzt habe,
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die ganze Menschheit betrifft. Die Menschheit also macht diese Evolution durch. So
dass wir sagen kdnnen: Mit Bezug auf diese - ich will sie die erste Evolution nennen
-, mit Bezug auf diese erste Evolution steht die Menschheit in einer Phase darinnen,
die zwischen dem 28. und 21. Jahre liegt. Das sind aber die Jahre, in denen die
Empfindungsseele besonders zur Entwickelung kommt. Also wir stehen heute in ei-
ner Entwickelungsepoche drinnen, in der die ganze Menschheit die Empfindungs-
seele besonders zur Entwickelung bringt. Das ist die eine Evolution.

Nun habe ich Ihnen aber auch von einer anderen Evolution erzahlt. Diese andere
Evolution besteht darinnen, dass in der ersten nachatlantischen Epoche, in der urin-
dischen, die Menschheit durchgemacht hat diejenige Zeit, in welcher der einzelne
Mensch sich entwickelte durch den Atherleib durch. In der zweiten nachatlantischen
Zeit, in der urpersischen, entwickelte sich der einzelne Mensch durch den Empfin-
dungsleib durch, in der agyptisch-chaldaischen Zeit der einzelne Mensch durch die
Empfindungsseele durch, in der griechisch-lateinischen Zeit der einzelne Mensch
durch die Verstandes- oder Gemdutsseele, und im jetzigen Zeitrdume der einzelne
Mensch durch die Bewusstseinsseele. Das ist also die zweite Evolution. Wahrend
eine Evolution lauft, die die ganze Menschheit betrifft, lauft die andere Evolution
einher, welche den einzelnen Menschen in der ganzen Menschheit betrifft. Der ein-
zelne Mensch, wenn ich wieder unseren Zeitraum in Betracht ziehe, der Einzel-
mensch in der Menschheit bringt die Bewusstseinsseele zur Entwickelung.

Die dritte Evolutionsstromung, die in Betracht kommen wiurde, das ist jene, die ich
auch ofter erwadhnt habe, welche die einzelnen Volkselemente tber die Erde hin in
Entwickelung zeigt. Mit Bezug darauf habe ich Ihnen ausgefiihrt, wie das einzelne
Volk, wie zum Beispiel das italienische Volk, sich so entwickelt, dass, was durch das
Volk kommt, gerade besonders die Empfindungsseele anregt, das franzdsische Volk
so sich entwickelt, dass besonders die Verstandes- oder Gemiitsseele angeregt
wird, die englischsprechenden Volker dasjenige, was besonders die Bewusstseins-
seele anregt, und so weiter. Das ist die dritte Evolution. Sie sehen, das geht durch-
einander, da kann ich nicht fir unseren besonderen Zeitraum einen einzelnen Satz
herausheben.

Erste Evolution: Die ganze Menschheit bringt die Empfindungsseele zur Entwicke-
lung.

Zweite Evolution: Der einzelne Mensch in der Menschheit bringt die Bewusst-
seinsseele zur Entwickelung.

Dritte Evolution: die der Volker.
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Diese drei Evolutionen aber, die kreuzen sich in jedem Menschen, die greifen in
die Seele eines jeden Menschen ein. Ja, meine lieben Freunde, einfach ist die Wel-
tenordnung wahrhaftig nicht! Wenn Sie wollen, dass fur Sie die Weltenordnung sich
in den allereinfachsten Gedanken ausdrickt, dann missen Sie entweder Professor
oder spanischer Kénig werden. Denn man braucht nur zu erinnern an jene Sage von
dem spanischen Konig, der da meinte, als man ihm eine viel weniger komplizierte
Weltenordnung auseinandersetzte als diejenige ist, die hier in Betracht kommt:
wenn Gott es ihm Uberlassen héatte, die Welt einzurichten, so wirde er sie so kom-
pliziert nicht eingerichtet haben, sondern viel einfacher. Und gewisse Lehrbicher
oder auch sonstige populére Erkenntnisblicher haben immer wieder und wiederum
das Prinzip verfolgt: Oh, die Wahrheit muss einfach sein! - Dieses Prinzip wird
selbstverstandlich nicht verfolgt aus irgendeiner Wirklichkeitsgrundlage heraus,
sondern einzig und allein aus der Grundlage der Bequemlichkeit, ich kdnnte auch
sagen, der allgemeinen menschlichen Faulheit heraus. Mit einem blossen Schema-
tismus, unter dem sich alles registrieren lasst, ist der Wirklichkeit gegentber wahr-
haftig nichts getan. Und jene glatten, ich kbnnte auch sagen, aalglatten Begriffe,
welche man heute besonders liebt bei dem Betrieb der offiziellen Wissenschaften,
die sind, ich kdnnte wiederum sagen, Lichtjahre weit entfernt - um diese astronomi-
sche Bezeichnung zu gebrauchen - von der wahren Wirklichkeit.

Das aber, was da eingreift in die Voll-Evolution der Menschheit als Teil-Evolution,
das muss man bedenken, wenn man verstehen will, was eigentlich alles hereinspielt
in die Menschenseelen dieses flnften nachatlantischen Zeitraums. Denn langsam
und allmahlich spielt es herein. Und wir werden, wenn wir einen Blick werfen wollen
auf die religiose Evolution dieses Zeitraumes, notig haben, diese dreifache Evolution
der Menschheit immer gewissermassen im Hintergrunde zu halten. Es ist ja in der
Tat so, dass um jenen Zeitpunkt herum, in dem der flinfte nachatlantische Zeitraum
seinen Anfang nimmt, nicht nur vieles andere, sondern auch das religiose Leben der
zivilisierten Menschheit in eine tiefgehende, viele Wogen aufwerfende Bewegung
kommt, in eine Bewegung, die heute keineswegs abgeschlossen ist, die aber ver-
standen werden muss in ihren Tiefen, wenn die Menschen wirklich zum Gebrauch
der Bewusstseinsseele kommen wollen. Denn nur dadurch, dass die Menschen, wie
ich gestern gesagt habe, zur Einsicht kommen desjenigen, was geschieht, werden
sie fahig werden, an der weiteren Evolution dieser Menschheit auf der Erde wirklich
teilzunehmen.

Um den Beginn des 15. Jahrhunderts herum rumoren eigentlich wirklich die religi-
0sen Impulse der zivilisierten Menschheit. Wir wollen sie zun&chst tber Europa hin
betrachten, denn sehen wir sie Gber Europa hin, wird sich uns ein Bild, ich mochte
sagen, des ganzen Erdenrundes ergeben. Das, was da rumorte, es hat sich eigent-

lich lange vorbereitet; es hat sich mehr oder weniger vorbereitet schon seit dem 10.
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Jahrhunderte, sogar schon seit dem 9. Jahrhundert des europaischen und vorder-
asiatischen Geisteslebens. Und diese Vorbereitung, sie geschah dadurch, dass in
einer ganz besonderen Weise die Nachwirkung des Christus-Impulses innerhalb der
zivilisierten Welt sich abspielte. Wir wissen ja, dieser Christus-Impuls ist etwas
Fortwirkendes in der Zeit. Aber mit dem abstrakten Satze, dieser Christus-Impuls sei
etwas Fortwirkendes, ist eigentlich sehr, sehr wenig gesagt. Man muss auch durch-
schauen, in welcher Weise sich dieser Christus-Impuls differenziert, in welcher Wei-
se er sich in seinen Differenzierungen dann in der verschiedensten Art modifiziert,
besser gesagt, metamorphosiert.

Betrachtet man, wie dasjenige, was dazumal im Beginne des 15. Jahrhunderts
anfing in Bewegung zu geraten, was heute tief, tief nachwirkt in den Menschen —
vielfach unbewusst, ohne dass sie eine Ahnung davon haben -, wie das zusam-
menhangt mit dem gegenwartigen Katastrophalen der Ereignisse, so driickt es sich
dadurch aus, dass vom 9., 10. Jahrhundert an auf einem Gebiete der zivilisierten
Welt die Moglichkeit geschaffen wurde, dass das eigentliche Christus-Volk entstand,
jenes Volk, welches gewissermassen die besondere innere Volksbefahigung emp-
fing, die Christus-Offenbarung in die kinftigen Jahrhunderte hineinzutragen. Man
redet ganz im ureigentlichsten Sinne, wenn man fir diese Zeit davon spricht, dass
als Vorbereitung spaterer Zeiten ein Volk durch die Weltereignisse besonders ge-
eignet gemacht worden ist, das Christus-Volk zu werden.

Das geschah dadurch, dass schon im 9. Jahrhunderte dasjenige, was als Chris-
tus-Impuls fortwirkte, sich in Europa gewissermassen differenzierte, und jene Diffe-
renzierung des Christus-Impulses sich dadurch darstellt, dass Seelen sich geeignet
erweisen, den Christus-Impuls in seiner Offenbarung unmittelbar in sich einfliessen
zu lassen, und dass dieser Tell, diese Differenzierung des Christus-Impulses nach
dem Osten Europas abgeschoben worden ist. Was dazumal unter dem Patriarchen
Photius, unter dem Papst Nikolaus I. geleistet worden ist, das war ein Zurtickschie-
ben des Christus-Impulses in seiner besonderen Intensitat nach dem europdaischen
Osten hin.

Sie wissen, das hat ja dann zu der berihmten Streitigkeit gefiihrt, ob man den
Heiligen Geist ausgehend denken soll vom Vater und vom Sohn, oder sich das an-
ders zu denken hat. Doch auf dogmatische Streitigkeiten will ich nicht eingehen; auf
dasjenige will ich eingehen, was eine fortdauernde Wirksamkeit hat. Und so ist die-
jenige Differenzierung gekommen, diejenige Metamorphose des Christus-Impulses,
welche sich eben dadurch charakterisiert, dass die Angehorigen dieses Gebietes,
des europdaischen Ostens, ihre Seelen offen hielten fur das fortdauernde Einfliessen
des Christus-Impulses, fur die immerwahrende, fortdauernde Gegenwart des Chris-
tus-Hauches. Es kam eben dazu, dass diese besondere Metamorphose nach dem
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Osten abgeschoben wurde und das russische Volk im weitesten Sinne des Wortes
innerhalb der europaischen Zivilisation dadurch zu dem Christus-Volk geworden ist.

Dies zu wissen, ist ganz besonders wichtig in der heutigen Zeit. Sagen Sie ja
nicht, dass eine solche Wahrheit gegeniber den heutigen Ereignissen sich merk-
wurdig ausnimmt. Sie wirden, indem Sie so etwas sagten, nur verkennen das Aller-
grundsatzlichste der spirituellen Weisheit: dass oftmals die dusseren Ereignisse ge-
radezu in paradoxer Weise der inneren Wahrheit der Vorgange widersprechen. Es
kommt gar nicht darauf an, ob da oder dort in der Welt die ausseren Ereignisse der
inneren Wahrheit der Vorgange widersprechen; darauf kommt es an, dass man
auch einsehe, welches die inneren Vorgange, die eigentlichen geistigen Wirklichkei-
ten sind. Diese eigentlichen geistigen Wirklichkeiten sind so, dass, wenn wir uns
hier das Gebiet von Europa denken, nach dem Osten hintiber eine solche Welle (es
wird gezeichnet, Pfeil) sich schon seit dem 9. Jahrhundert ergiesst, welche dazu ge-
fuhrt hat, dass da das Christus-Volk entstand.

Was meint man nun eigentlich damit, wenn man davon spricht, dass da das
Christus-Volk entstand? Damit meint man - Sie kbnnen das ja alles dann mit der
ausseren Geschichte in ihren Symptomen nachprifen, Sie werden schon sehen,
wenn Sie die inneren Vorgange und nicht die ausseren, oftmals gerade der Wirk-
lichkeit widersprechenden Tatsachen ins Auge fassen, dass das vollstdndig stimmt;
ich habe mich ja in der Einleitung des heutigen Vortrages dartiber ausgesprochen,
was ich vor das Seelenauge stellen will -, man meint damit, dass da ein Territorium
geschaffen worden ist in diesem Osten von Europa, auf welchem immerzu Men-
schen lebten, welche mit dem Christus-Impuls unmittelbar zusammenhangen, sol-
che Menschen, in deren Seelen in einer gewissen Weise der Christus-Impuls fort-
wahrend hereintraufelt. Der Christus bleibt fortwédhrend gegenwartig als eine das
Denken dieses Volkes, das Fiihlen dieses Volkes durchsetzende innere Aura.

Man kann vielleicht keinen starkeren ausseren Beweis, der aber unmittelbar ein
Beweis ist, finden fir dieses, was ich eben jetzt gesagt habe, als eine solche Per-
sonlichkeit wie Solowjow, den grdssten Philosophen des russischen Volkes in neue-
rer Zeit. Lesen Sie ihn und fiihlen Sie, wie trotz all der Eigenschaften, die ich ja von
anderen Gesichtspunkten her bei Solowjow besprochen habe, in ihn unmittelbar al-
les einfliesst, was man Christus-Inspiration nennen kdnnte; wie dieses so stark in
seiner Seele wirkt, was Christus-Inspiration ist, dass er sich das ganze Geflige auch
des ausseren sozialen Lebens des Menschen so angeordnet denkt, dass Christus
der Konig ist, der unsichtbare Christus der Konig ist der menschlichen sozialen Ge-
meinschaft; dass alles durchchristet ist, dass jede einzelne Handlung, die der
Mensch vollfihrt, eigentlich dadurch getan wird, dass der Christus-Impuls bis in die
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Muskeln herein sich betatigt. Der reinste, der schdnste Reprasentant des Christus-
Volkes ist der Philosoph Solowjow.

Von daher floss diese ganze russische Evolution bis zum heutigen Tage, bis zur
heutigen Stunde. Und gerade wenn man das weiss, dass das russische Volk das
Christus-Volk ist, dann wird man, wie wir spéater sehen werden, auch die heutige
Evolution bis zu der gegenwartigen Gestalt verstehen kdnnen. Das ist die eine Me-
tamorphose, die das Christus-Volk vorbereitet hat, der Christus-Impuls in der einen
Differenzierung.

In einer zweiten Differenzierung bildete sich der Christus-Impuls so aus, dass
Rom, welches die eigentliche, fortdauernd wirkende Christus- Metamorphose nach
dem Osten abgeschoben hatte, umgestaltete die Geist-Herrschaft des Christus zur
weltlichen Herrschaft der Kirche. Rom verfuhr so, dass es dekretierte: Alles das,
was mit dem Christus zusammenhangt, alles das ist Sache einer einmaligen Offen-
barung im Beginne unseres Zeitraums gewesen - einer einmaligen Offenbarung,
und der Kirche ist diese Offenbarung Ubergeben, die Kirche hat diese Offenbarung
ausserlich fortzutragen. - Mit dem aber wurde zu gleicher Zeit die Offenbarung des
Christus zu einer weltlichen Machtfrage, wurde einbezogen von der Kirchenverwal-
tung, der Kirchenherrschaft. Das ist wichtig ins Auge zu fassen. Dadurch wurde
nichts Geringeres erzeugt, als dass ein Stiick aus dem Christus-Impuls herausgeb-
rochen wurde. Der vollstandige Christus-Impuls ist ja bei dem Christus-Volk, wel-
ches ihn so fortpflanzt, dass der Christus-Impuls tats&achlich in unmittelbarer Ge-
genwart fortwirkt. Die romische Kirche hat ausgebrochen dieses Fortwirken, hat den
Christus-Impuls konzentriert auf den Beginn unserer Zeitrechnung und alles spéatere
auf die Tradition oder die Schriftiiberlieferung gelegt, so dass das nun fortgehen
soll, verwaltet von der Kirche.

Dadurch wurde in einer gewissen Weise bei denjenigen Voélkern, auf welche die
réomische Kirche ihren Einfluss ausdehnte, der Christus- Impuls heruntergeleitet von
den spirituellen Hohen, in denen er doch immer im Osten geblieben ist, und Uberge-
fuhrt in politische Machinationen, in jene Konfundierung von Politik und Kirche, die
ich Ihnen von anderen Gesichtspunkten schon als charakteristisch fur das Mittelalter
dargestellt habe. In Russland war die Konfundierung, trotzdem der Zar Papst der
russischen Kirche genannt worden ist, wie wir spater sehen werden, doch in Wahr-
heit nicht vorhanden, nur dusserlich in den Scheintatsachen vorhanden. Da verbirgt
sich gerade ein bedeutungsvolles Geheimnis der europaischen Entwickelung. Die
wirkliche Konfundierung von realen Machtfragen und kirchlichen Verwaltungsfragen,
die fand von Rom aus statt.
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Diese Konfundierung von politischen Machtfragen und kirchlichen Verwaltungs-
fragen fur den Christus-Impuls war zu einer gewissen Krisis gekommen durch inne-
re Wirklichkeitsgriinde der geschichtlichen Evolution gerade um den Zeitpunkt des
Beginnes der fiinften nachatlantischen Zeit herum. Wir wissen ja aus dem, was wir
in diesen Tagen betrachtet haben, dass dieser flinfte nachatlantische Zeitraum eben
der Zeitraum der Bewusstseinsseele ist, dass da die Personlichkeit sich besonders
geltend macht, dass die Persdnlichkeit sich auf sich selbst stellen will. Dadurch ist
es besonders schwierig, als die Morgendammerung dieses Sich-auf-sich-selbst-
Stellens der Personlichkeit da war, zurechtzukommen mit der Frage der Personlich-
keit des Christus Jesus selber. Das Mittelalter hatte bis zum 15. Jahrhundert hin-
durch seine Dogmen uber die Verbindung des Géttlich-Geistigen in dem Christus
mit dem Menschlich-Physischen. Diese Dogmen hatten natirlich verschiedene
Formen angenommen. Aber so tiefgehende Wogen innerer Seelenkampfe waren
eigentlich gerade friher nicht da mit Bezug auf diese Frage; sie kamen in jenen Ge-
genden auf, in denen der romische Katholizismus sich bis dahin ausgebreitet hatte,
als die Personlichkeit in sich selbst sich erfassen wollte und daher auch Erklarung
fordern wollte Uber das, was die Personlichkeit des Christus Jesus ist. Und im
Grunde genommen drehte sich um diese Frage der ganze Streit schon des Hus,
des Wiclif, der Streit des Luther, des Zwingli, des Calvin, der Streit, den dann ge-
fuhrt haben die Wiedertaufer, den gefuhrt haben zum Beispiel Kaspar Schwenck-
feld, Sebastian Franck und viele andere; dieser Streit ging immer darum, Aufklarung
haben zu wollen, wie die gdéttlich- geistige Natur des Christus mit der weltlich-
menschlichen Natur des Jesus im Zusammenhange steht. Um diese Frage drehte
es sich. Das wirbelte nattrlich vieles auf. Das wirbelte viele Zweifel auf gegenuber
derjenigen Evolutionsstromung, in der abgestumpft war der immer fortwirkende
Christus-Impuls, so abgestumpft war, dass er nur da sein sollte am Beginne unserer
Zeitrechnung, und dass er dann nur fortgepflanzt werden sollte durch die Kirchen-
verwaltung. So dass man sagen kann: Alles dasjenige, was von Rom aus beein-
flusst worden ist... das wurde zum Kirchenvolk....Kirchen, Sekten und so weiter
wurden begrindet, die eine gewisse Bedeutung haben. [Licken].

Sagen Sie nicht: In Russland wurden auch Sekten begriindet. - Gerade mit sol-
chen Begriffen verdirbt man sich alle Wirklichkeitsbetrachtung, wenn man ein Wort
anwendet da und dort fur dasjenige, was auf einem Gebiete etwas ganz anderes ist
als auf dem anderen Gebiete. Wer das russische Sektenwesen studiert, wird finden,
dass es in Wahrheit nicht die geringste Ahnlichkeit hat mit demjenigen, was das
Sektenvolk in all den Gebieten war, auf welche die romisch-katholische Kirche ein-
mal einen Einfluss gehabt hat. Nicht darauf kommt es an, ob die Dinge gleich zu
benennen sind, sondern darauf kommt es an, was in ihnen als Wirklichkeitsfaktor
pulsiert.
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Auflehnung aus den Grinden, die ich schon angefihrt habe, und auch aus dem
Grunde, den ich jetzt wiederum angefuhrt habe, gegen die einheitliche, mit unterbe-
wussten Suggestionen wirkende romischkatholische Kirche, zeichnet gerade das
Leben und Streben der Menschen aus um den Beginn des 15. Jahrhunderts herum.

Und wiederum als Gegenstoss gegen dieses Anstirmen der Personlichkeit sehen
wir etwas anderes: Wir sehen, wie dem Romanismus der Kirche zu Hilfe kommt
dasjenige, was Jesuitismus wurde, der in seiner Urbedeutung, wenn auch heute al-
les - verzeihen Sie den harten Ausdruck - verquatscht wird und von Jesuitismus
Uberall gesprochen wird, eben nur innerhalb des rémisch-katholischen Kirchenwe-
sens maoglich ist. Denn worauf beruht er? Der Jesuitismus beruht im wesentlichen
auf folgendem: Wenn bei dem eigentlichen Christus-Volk jene Offenbarung des
Christus-Impulses, ich mochte sagen, in der Ubersinnlichen Wolke drinnenbleibt,
nicht herunterdringt in die physisch-sinnliche Welt - Solowjow will gewissermassen
das weltliche Reich in das Gottesreich hinaufheben, aber er will nicht heruntertragen
das Gottesreich in das weltliche Reich -, so beruht der Jesuitismus gerade darauf,
dass das Gottesreich in das weltliche Reich heruntergetragen werde und in den
Seelen Impulse so angeschlagen werden, dass innerhalb des physischen Planes
das Gottesreich wirke, wie die Gesetze dieses physischen Planes sind. Also der Je-
suitismus strebt ein weltliches Herrschaftsreich an und will es so einrichten, dass es
erscheint wie ein Konigreich - aber ein weltliches Konigreich ~ des Christus. Das will
er vor allen Dingen dadurch erreichen, dass er seine Angehdorigen, die Angehorigen
des Jesuitenordens selber, so prapariert, als ob sie eine Heeres-, eine Soldatenge-
meinschaft waren. Der einzelne Jesuit fhlt sich als ein geistiger Soldat, und er fthlt
Christus nicht als den geistigen Christus, der mit geistigen Mitteln die Welt beein-
flusst, sondern er fuhlt und soll in seinen Gedanken, in seinen Empfindungen alles
so richten, dass er den Christus wie einen weltlichen Konig fihlt, dass er dem Chris-
tus dient, wie man einem weltlichen Kdnig dient, dass er so dient, wie ein Soldat
seinem Generalissimus dient. Die Kircheneinrichtungen werden nattrlich dadurch,
dass man es mit Geistigem zu tun hat, andere als im weltlichen Militarismus, aber
es soll eben in die geistige Ordnung eine streng militdrische Ordnung hineinkom-
men. Alles soll so angeordnet werden, dass der echte Christ ein Soldat des Genera-
lissimus Jesus ist. Dies ist ja im wesentlichen - wenn wir heute eine Sache, die ich
einstmals in Karlsruhe schon auseinandergesetzt habe, von einem anderen Ge-
sichtspunkte charakterisieren wollen - der Zweck jener Ubungen, die jeder Jesuit
macht, um in sich jene ungeheure Kraft heranzubilden, die gerade im Jesuitenorden
durch lange Zeit gelegen hat und die in ihren Dekadenzerscheinungen schon nach-
wirken wird in jener Zeit des Chaos, in die wir eintreten. Den Jesuiten selber zu-
nachst zu einem Soldaten zu machen fir den Generalissimus Jesus Christus, das
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bezwecken alle die Meditationen, die Ignatius von Loyola vorgeschrieben hat, und
die getreulich gerade von Jesuiten beobachtet werden.

Ich will einige Proben dafiir geben. Nehmen Sie zum Beispiel einmal unter den
geistlichen Ubungen, die der Jesuit zu pflegen hat, durch die er sich seine Kraft er-
wirbt, diejenige der zweiten Woche, die fur ihn immer damit zu beginnen hat, dass
er in einer Einleitungsbetrachtung in Imaginationen sich vorfiihrt das Reich Christi.
Aber er hat sich dieses Reich Christi so zu denken, dass Christus vorne als oberster
Feldherr anflihrt seine Legionen, welche die Welt zu erobern haben. Darauf folgt ein
vorbereitendes Gebet. Dann die erste Voribung.

«1. Sie besteht in einer anschaulichen Vorstellung des Ortes; hier soll ich mit den
Augen der Einbildungskraft schauen die Synagogen, die Stadte und Flecken, die
Christus unser Herr predigend durchzog.» Das alles muss im vollen Bilde vorgestellt
werden, so dass der Zogling, der Schiler die Situation und alle einzelnen Vorstel-
lungen darinnen hat wie etwas, was er sinnlich gegenwartig hat.

«2. Ich bitte um die Gnade, die ich begehre. Hier soll ich unsern Herrn um die
Gnade anflehen, dass ich nicht taub sei fur seinen Ruf, sondern bereit und beflis-
sen, seinen heiligsten Willen zu erfullen.» Dann der andere Teil, die eigentliche
Ubung. Das, was ich bis jetzt angefiuihrt habe, waren Vorubungen. Der erste Teil
umfasst wieder einige Punkte. Die Seele wird sehr sorgfaltig prapariert.

«Punkt 1. Ich stelle mir einen irdischen Kénig vor Augen, von Gott unserem Herrn
selbst auserwahlt, dem alle Fursten und alle Christen Ehrfurcht und Gehorsam er-
weisen.»

Das alles muss er aber so unmittelbar in der Einbildungskraft vor sich haben wie
eine sinnliche Vorstellung, mit derselben Starke.

«2. Ich habe acht, wie dieser Konig alle die Seinigen anredet und also spricht:
<Mein Wille ist es, das ganze Land der Unglaubigen zu unterwerfen. Wer deshalb
mit mir ziehen will, muss mit derselben Speise zufrieden sein wie ich, und ebenso
mit demselben Trank und mit derselben Kleidung und so weiter. Ebenso muss er
gleich mir bei Tag sich anstrengen und bei Nacht wachen und so fort, damit er so
spater mit mir am Siege Anteil habe, wie er an den Mihen Anteil hatte.>»

Das starkt dann den Willen, indem sinnliche Bilder unmittelbar in diesen Willen hi-
neingehen, ihn durchgliihen, ihn durchgeistigen.

«3. Ich erwage, was die guten Untertanen einem so edelmitigen und so leutseli-
gen Konig antworten muassen, und folglich auch, wie sehr jemand, der die Aufforde-
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rung eines solchen Konigs nicht annehmen sollte, verdienen wirde, von der ganzen
Welt getadelt und als schlechter Soldat angesehen zu werden.»

Das muss er sich also ganz fest klarmachen: wenn er nicht ein ordentlicher Sol-
dat, Kriegsmann dieses Generalissimus ist, so muss er als ein entarteter Mensch in
der ganzen Welt angesehen werden.

Nun kommt der zweite Teil der zweiten Woche.

«Der zweite Teil dieser Ubung besteht in der Anwendung des vorhin erwahnten
Gleichnisses vom irdischen Konig auf Christus unsern Herrn gemass den drei ange-
fihrten Punkten.

Punkt 1. Wenn wir schon eine derartige Aufforderung des irdischen Kodnigs an
seine Untertanen flr beachtenswert ansehen, um wieviel mehr ist es dann der Be-
trachtung wiurdig, Christus unsern Herrn, den ewigen Koénig, zu sehen und vor ihm
die gesamte Welt, wie er diese insgesamt und jeden einzelnen im besondern beruft
und spricht: <Mein Wille ist es, die ganze Welt und alle Feinde zu unterwerfen und
so in die Herrlichkeit meines Vaters einzugehen. Wer deshalb mit mir kommen will,
muss mit mir sich abmihen, damit er, wie er mir in der Mihsal folgte, so auch in der
Herrlichkeit folge.>

2. Ich erwage, wie alle, die Urteil und Vernunft haben, sich ganzlich zu jenen MU-
hen anbieten werden.

3. Jene, die von Verlangen beseelt sind, eine noch gréssere Hingabe zu bekun-
den und sich in jeglichem Dienste ihres ewigen Konigs und allerh6chsten Herrn
auszuzeichnen, werden nicht nur sich ganz zu jenen Mihen anbieten, sondern auch
gegen ihre eigene Sinnlichkeit und gegen ihre Liebe zum Fleische und zur Welt an-
gehen und so Anerbieten von htherem Werte und grésserem Gewicht darbringen,
indem sie sprechen:

<Ewiger Herr aller Dinge, ich bringe mich selbst zum Opfer dar mit deiner Gunst
und Hilfe, vor deiner unendlichen Giite und in Gegenwart deiner glorreichen Mutter
und aller Heiligen des himmlischen Hofes, und beteure, dass ich winsche und da-
nach verlange und dass es mein wohluberlegter Entschluss ist, wofern es nur zu
deinem grosseren Dienste und Lobe gereicht, dich nachzuahmen in Ertragung jegli-
cher Unbilden, jeglicher Schmach und jeglicher Armut, der wirklichen sowohl wie der
geistlichen, wenn deine heiligste Majestat mich zu solchem Leben und Stande er-
wahlen und aufnehmen will.>

Diese Ubung finde zweimal am Tage statt, namlich morgens nach dem Aufstehen

und eine Stunde vor dem Mittag- oder vor dem Abendessen. Fir die zweite Woche
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und die folgenden ist es sehr forderlich, zuweilen aus den Blchern der Nachfolge
Christi oder der Evangelien und der Leben der Heiligen zu lesen» -

zu lesen mit solchen Betrachtungen, die aus der Imagination heraus den Willen
besonders schulen. Man muss wissen, wie der Wille wird, wenn diese Imaginatio-
nen in ihn hineinwirken, dieser soldatische Wille im Geiste, der den Christus Jesus
eben zum Generalissimus macht! Er spricht vom «himmlischen Hofe, dem gedient
wird in allen Formen der Unterwirfigkeit und Untertanigkeit». Verbunden mit sol-
chen Ubungen ist wiederum etwas, was ungeheuer stark wirkt, wenn es in immer-
wahrender Wiederholung in den Willen hineingegossen wird. Denn Jesuitenschu-
lung ist vor allen Dingen Willensschulung. Es wird empfohlen, die eben dargelegte
Betrachtung in den folgenden Wochen als eine grundlegende taglich zu wiederho-
len, womdglich in derselben Form, vor der «Wahlbetrachtung» des Tages, der «Be-
schauung». Nehmen wir zum Beispiel den vierten Tag. Da haben wir «das Vorberei-
tungsgebet wie gewohnlich», dann eine erste Voriibung.

«1. Sie bietet den geschichtlichen Vorgang, hier: wie Christus alle unter seine
Fahne ruft und sammeln will, und Luzifer dagegen unter die seinige.»

Man muss sich genau die Fahne vorstellen. Und man hat sich zwei Heere vorzu-
stellen, welche die zwei Fahnen vorantragen, die Luzifer- Fahne und die Christus-
Fahne.

«2. Anschauliche Vorstellung des Ortes; hier schaue man eine Ebene der gesam-
ten Gegend von Jerusalem, wo als hdchster einziger Oberfeldherr der Guten Chris-
tus unser Herr steht; eine andere Ebene aber in der Gegend von Babylon, wo als
Haupt der Feinde Luzifer auftritt.»

Nun stehen die beiden Heere einander gegeniber, die Fahne Luzifers und die
Fahne Christi.

«3. Ich bitte um das, was ich begehre, und zwar werde ich hier bitten um Erkennt-
nis der Trugwerke des bésen Anfuhrers und um Hilfe, damit ich mich davor bewah-
re, sowie um Erkenntnis des wahren Lebens, das der hochste und wahre Heerflhrer
zeigt, und um die Gnade, ihn nachzuahmen.»

Nun kommt der erste Teil der eigentlichen Ubung, die Fahne Luzifers. Der Uben-
de richtet also den geistigen Blick der Imagination hin auf das Heer, welches unter
der Fahne Luzifers ist.

«Punkt 1. Ich stelle mir vor, ich sdhe den Anfuhrer aller Feinde in jener grossen
Ebene von Babyion gleichsam auf einem hohen Stuhle von Feuer und Rauch sitzen

in schreckenerregender und furchtbarer Gestalt.
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2. Man betrachte, wie er unzahlige bbose Geister zusammenruft und wie er sie
aussprengt, die einen in diese Stadt und die andern in eine andere und so Uber die
ganze Welt hin, ohne irgend ein Land, einen Stand oder irgend einen Menschen im
einzelnen zu tUbergehen.»

Also dieses Aussenden muss im einzelnen und konkret vorgestellt werden.

«3. Man betrachte die Ansprache, die er an sie halt und wie er sie auffordert,
Netze und Ketten auszuwerfen, und zwar sollen sie die Menschen zuerst versuchen
durch die Begierde nach Reichtiimern, wie er es selbst bei den meisten zu tun
pflegt, auf dass sie desto leichter zur eitlen Ehre der Welt und dann zu einem un-
bandigen Hochmut gelangen.

Demnach ergeben sich als erste Stufe die Reichtiimer, als zweite die Ehre, als
dritte der Hochmut, und von diesen drei Stufen aus verfuhrt Luzifer zu allen tbrigen
Lastern.»

Zweiter Teil: Die Fahne Christi.

«In ahnlicher Weise soll man sich auf der entgegengesetzten Seite den hochsten
und wahren Heerflhrer vorstellen, der da ist Christus unser Herr.

Punkt 1. Man betrachte, wie Christus unser Herr auf einer grossen Ebene jener
Umgegend von Jerusalem an einem einfachen Platze Stellung nimmt, schén und
liebenswirdig.

2. Man betrachte, wie der Herr der ganzen Welt so viele Personen auserwéhlt,
Apostel, Jinger und so weiter, und sie Uber die ganze Welt hin entsendet, auf dass
sie den Samen seiner heiligen Lehre unter den Menschen aller Stande und in allen
Lebenslagen ausstreuen.

3. Man betrachte die Ansprache, die Christus unser Herr an alle seine Diener und
Freunde halt, die er zu solchem Unternehmen aussendet; wie er ihnen empfiehlt, sie
mdochten allen zu helfen suchen, indem sie dieselben zuerst zur gréssten geistlichen
Armut bewegen und, wenn seine goéttliche Majestét sich darin gefiele und sie dazu
auserwahlen wollte, nicht minder auch zur wirklichen Armut; zweitens zum Verlan-
gen nach Schmahungen und Verachtung, weil aus diesen beiden Dingen, der Armut
und Verachtung, die Demut hervorgeht.

Es gibt demnach drei Stufen, erstens die Armut gegen den Reichtum, zweitens
Schmach und Verachtung gegen die weltliche Ehre, drittens die Demut gegen den
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Hochmut; und von diesen drei Stufen aus sollen die Gesandten Christi die Men-
schen zu allen Ubrigen Tugenden anleiten.»

In dieser Art werden die Ubungen gepflogen. Worauf es ankommt, ist das, was
ich IThnen gesagt habe, eigentlich ein weltliches Reich, das eben als weltliches Reich
organisiert sein soll, aber so vorgestellt sein soll, dass es der Heerbann des Chris-
tus Jesus ist. Dieses Jesuitentum ist eben nur die konsequenteste, beste, ausseror-
dentlich gut organisierte Auspragung desjenigen, was ich als zweite Stromung an-
gegeben habe: des Impulses des Kirchenvolkes. Im wesentlichen wird man finden:
Der Impuls des Kirchenvolkes besteht also darinnen, dass hinuntergetragen werden
soll die einmalige Offenbarung, die zu Jerusalem geschehen ist, in ein weltliches
Reich. Denn die ganzen Ubungen laufen darauf hinaus, dass zur Fahne Christi als
Soldat zuletzt sich selber wahlt derjenige, der die Ubungen macht, dass der sich
fuhlt als einen richtigen Soldaten Christi. Das war ja auch der Sinn, welcher durch
eine Offenbarung besonderer Art sich dem Ignatius von Loyola erschlossen hat, der
ja zuné&chst alle moglichen Taten als Soldat getan hat, dann nach seiner Verwun-
dung auf dem Krankenbette durch Meditationen in einer solchen Weise geflihrt wur-
de - ich will nicht sagen von welcher Macht -, dass sich in seiner Seele alles das,
was friher als soldatischer Impuls in ihm lebte, umgestaltete zu dem Impuls des
Christus-Soldaten, des Jesus-Soldaten. Es ist eines der interessantesten Phano-
mene der Weltgeschichte, dass ein ausgepragt tapferer Soldat verwundet wird und
durch Meditationen das, was er als Soldat war, umgepragt erhalt in den geistlichen
Soldaten.

Da wo der Christus-Impuls so wirkte, dass ihm abgestumpft war das fortdauernde
Wirken, welches er innerhalb des Christus-Volkes selbst hatte, ist es selbstverstand-
lich, dass dieses die ausserste Auspragung des Christus-Impulses sein musste.
Man kann sich nun fragen: Gibt es nicht auch eine andere, die gegenteilige Auspra-
gung desjenigen, was im Jesuitismus da ist? - Dann misste etwas entstehen auf
dem Territorium, welches durchsetzt ist von dem Kirchenvolk. Es musste sich aus
diesen verschiedenen Reaktionen des Luthertums, des Zwinglianismus, Calvinis-
mus, Schwenckfeldismus, der Wiedertaufer und so weiter, aus diesem Chaos, das
ja doch atomisiert wird, etwas ergeben, was nicht nur in der Linie des Jesuitismus
|&uft - denn, nicht wahr, Jesuitismus ist die ausserste Auspragung, es lauft vieles in
seiner Linie -, es musste sich etwas ergeben, was dem Jesuitismus vollstandig ent-
gegengesetzt ist, was gewissermassen, geradeso wie der Jesuitismus immer tiefer
und tiefer in die Kirchenvolkheit hinein will, heraus will aus dieser Kirchenvolkheit.
Der Jesuitismus will den Christus-Impuls umgestalten zu einer rein weltlichen Herr-
schaft, will gewissermassen den Erdenstaat begriinden, jenen Erdenstaat, der aber
zugleich der Jesuitenstaat ist und der so regiert wird, wie regiert werden kann, wenn
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man sich zum Soldaten des Generalissimus Christus gemacht hat. Was wére das
Entgegengesetzte?

Das Entgegengesetzte ware, wenn man nicht das, was oben ist, heruntertragt,
sondern wenn man versucht, immerzu das, was hier unten ist, hinaufzuheben in die
geistige Welt. Beim eigentlichen Christus- Volk ist es wie eine Naturanlage da; bei
Solowjow kam es, wenn auch oft stammelnd, zum Ausdruck. Innerhalb des Gebie-
tes des eigentlichen Kirchenvolkes gibt es nun etwas, was diametral entgegenge-
setzt ist dem Jesuitismus, was unmittelbar in ausseren Herrschaftsverhaltnissen, in
ausserem Zusammenhange gar nichts haben will von dem Spirituellen, was will,
dass der Christus-Impuls immer in die Seelen hereinwirkt, und nur auf dem Umwege
durch die Seelen in der ausseren Welt wirkt. Solch ein Impuls wirde zwar - weil in
der Zeit manches sich so einstellen wirde - auftreten innerhalb des Kirchenvolkes;
aber er wirde immerzu die Evolution so filhren wollen, dass das, was spiritueller
Christus-Impuls ist, nur in die Seelen hereinwirkt, gewissermassen esoterisch bleibt,
wenn auch im besten, edelsten Sinne esoterisch bleibt. Wahrend der Jesuitismus
alles in ein weltliches Konigreich umwandeln will, wirde diese Weltenstromung alles
weltliche Konigreich immer nur betrachten als etwas, was zur Not da sein muss auf
dem &usseren physischen Plane, was aber die Menschen vereinigt, damit sie in ih-
ren Seelen sich hinaufheben kénnen in die htheren Welten. Dieser diametrale Ge-
gensatz, dieses, was sich zum Jesuitismus polarisch entgegengesetzt verhélt, ist
nun Goetheanismus.

Goetheanismus will das genaue Gegenteil von dem, was Jesuitismus will, und Sie
verstehen wiederum von einem anderen Gesichtspunkte aus den Goetheanismus,
wenn Sie ihn in dieser polarischen Gegensatzlichkeit zu dem Jesuitismus betrach-
ten. Daher die ewige Feindschaft, welche der Jesuitismus geschworen hat und im-
mer mehr schworen wird dem Goetheanismus. Die kénnen nicht miteinander sein.
Das eine weiss vom andern gut Bescheid. Der Jesuitismus weiss gut Bescheid bei
Goethe: der Jesuitenpater Baumgartner hat das beste Buch lber Goethe geschrie-
ben - selbstverstandlich vom jesuitischen Standpunkte aus. Was die verschiedenen
deutschen Professoren oder der Englander Lewes tber Goethe geschrieben haben,
das sind alles die reinsten Stimpereien gegentber dem, was der Jesuitenpater
Baumgartner in seinen drei Banden tber Goethe geschrieben hat, denn der weiss,
warum er schreibt! Es scharft der Blick des Gegners alles dasjenige, was er bei
Goethe sieht. Er schreibt auch nicht wie ein deutscher Professor mit mittlerem
Bourgeoisverstand, oder gar wie der Englander Lewes, der einen Menschen schil-
dert, der allerdings 1749 in Frankfurt geboren ist, dieselben Dinge durchgemacht
haben soll, die Goethe durchgemacht hat, der aber nicht Goethe ist. Sondern der
Jesuit Baumgartner, der schildert mit all dem, was sich in seinen Willen hinein er-

gossen hat von seinen Meditationen aus. Und so schliesst sich in diesem einen
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Punkt schon etwas, was in die Zukunft hineinspielen soll, der Goetheanismus, mit
etwas zusammen, was sich auch unmittelbar an den Zeitpunkt angeschlossen hat,
der mit dem 15. Jahrhundert beginnt, der mit der Reformation zum Jesuitismus her-
auffuhrt.

Das dritte werde ich dann morgen schildern.

Ich habe Ihnen heute also das Christus-Volk und das Kirchenvolk geschildert und
das dritte, was da hineinspielt, und dann die Wechselwirkung davon, um zu einem
inneren Einblick in die neuzeitliche Religionsentwickelung ihren Symptomen nach zu
kommen, das werde ich dann morgen schildern.
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| - 09 DER ZUSAMMENHANG TIEFERER EUROPAISCHER IMPULSE
MIT DEN IMPULSEN DER GEGENWART

Vor Mitgliedern — GA-185 Geschichtliche Symptomatologie

Wirkungen drei parallelgehender Evolutionsstromungen: der volkstimlichen, der bewusstseins-
seelenhaft-individuellen, der allgemein menschlich-empfindungsmassigen. Das Wirken des Chris-
tus-Impulses auf seinen drei Stufen: im ethnischen Element, dann im Individuum durch die Be-
wusstseinsseele; drittens innerhalb des Entwicklungsalters der ganzen Menschheit, in der Emp-
findungsseele. In Goethes Gesinnung wirkt dem Christus-Impuls gegenuber die Bewusstseinssee-
le. Gralsstimmung im «Wilhelm Meister» (Bildergalerie). Im Arianismus und Athanasianismus eine
erste, volksmassige Differenzierung. Der Arianismus setzte sich im Russizismus fort. Weltlicher
Impuls des Keltenvolkes: organisierendes, aristokratisches Element (Fuhrer und Unterfuhrer, K6-
nig Artus und seine Tafelrunde); er liess das Logenvolk entstehen, das den Athanasianismus auf-
nahm, aber durch die Ablahmung des Christus-Impulses zum Theismus, zur Aufklarung fuhrte.
Die Gralsstromung, die auch im Russizismus vorhanden ist, stellt die Verbindung her zwischen
dem Intimsten der Bewusstseinsseele und den spirituellen Welten. Das Zusammenwirken dieser
Elemente mit dem, was in der Entwicklung aller Menschen liegt, der unbewussteren Empfin-
dungsseelen-Evolution, rumort im Unterbewusstsein, tendiert zum Sozialismus und lebt sich tu-
multuarisch aus. Es ist das internationale zukunfttrachtige Element, das sich verbinden muss mit
einer richtigen Empfindung fur das ganze Wesen des Menschen. Im Individualismus, der im Goe-
theanismus liegt und der nur in einer Philosophie der Freiheit gipfeln kann, liegt der Keim eines
richtig verstandenen Sozialismus. Bedingungen einer gesunden Entwicklung der sozialistischen
Bewegung: es muss mit ihr parallel gehen, neben der Briderlichkeit in der sozialen Struktur, die
Freiheit des religiosen Denkens und die Gleichheit auf dem Gebiete der Erkenntnis.

Neunter Vortrag, Dornach, 3. November 1918

Wir wollen ankniipfen an die Betrachtungen, die wir gestern gepflogen haben. Wir
haben im wesentlichen darauf hingewiesen, wie durch Tatsachen, die ich ja erwé&hnt
habe, das sogenannte Christus-Volk nach dem Osten gewissermassen hingescho-
ben worden ist, und wie sich aus anderen Tatsachen heraus ergeben hat, dass aus
Europas Mitte, weit Ubrigens nach Westen hiniiber, das eigentliche Kirchenvolk,
man konnte auch sagen, die Kirchenvolker sich entwickelt haben. Ich habe dann
darauf hingewiesen, wie mit dieser Grundtatsache zusammenhingen die verschie-
denen Kampfe, die sich entwickelt haben gerade um die Wende zu dem flnften
nachatlantischen Zeitraum hin, unmittelbar danach. Ich habe aber auch darauf hin-
gewiesen, wie innerhalb desjenigen Gebietes, in dem sich die eigentlichen Kirchen
Volker ausgebildet haben, dadurch, dass der Christus-Impuls gewissermassen nicht
fortwirkend, sondern in der Zeit gehalten worden ist, durch Tradition und Schriftiiber-
lieferung fortgepflanzt werden sollte, die Zusammenkoppelung, die Konfundierung
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gekommen ist zwischen dem Christentum und dem politisch-staatlich organisierten
romischen Papsttum, der pépstlichen Kirche; wie dann sich hineingestellt haben
einzelne andere Kirchen in diese Papstkirche. Man kann sagen, dass die anderen
Kirchen, die sich hineingestellt haben, gewiss grosse Unterschiede von dem
Papstkirchentum aufweisen, dass sie aber auch wiederum vieles gemeinsam haben
mit diesem Papstkirchentum, jedenfalls doch Dinge, die uns jetzt in diesem Zusam-
menhang interessieren. Diese Dinge, die sind so, dass sie uns selbst die protestan-
tische Staatskirche naher dem romischen Katholizismus, der romisch-katholischen
Kirche wenigstens erscheinen lassen, als etwa der orthodox-katholische Kirchen-
staat, die russische sogenannte Staatskirche, bei der aber das Staatskirchentum nie
das Wesentliche war, sondern die Art und Weise, wie durch das russische Volk der
Christus-Impuls, fortwahrend sich betatigend, sich geltend machte. Ich habe Ihnen
dann gezeigt, wie durch dieses Herunterholen des Christus-Impulses in die rein
weltlichen Angelegenheiten, in die Angelegenheiten der sinnenfalligen Wirklichkeit,
im Extrem herausgekommen ist die jesuitische Konstitution. Und ich habe Ihnen
dann gezeigt, wie als das Gegenteil der jesuitischen Konstitution dasjenige auftritt,
was man den Goetheanismus nennen kann.

Dieser Goetheanismus, sagte ich Ihnen, er versucht die gegenteilige Bewegung
hervorzurufen, die etwas &hnlich ist dem russischen Christentum, namlich: hinauf-
zuheben dasjenige, was hier auf dem physischen Plane ist, in die geistigen Welten.
So dass sich trotz aller Verhaltnisse auf dem physischen Plane hier die Seele mit
den Impulsen verbindet, die in der geistigen Welt selber gehalten werden, die nicht,
so wie innerhalb des Jesuitismus, unmittelbar in die sinnenféllige Wirklichkeit herun-
tergetragen werden, sondern nur durch die Seele heruntergetragen werden. Goethe
hat sich seiner ganzen Art nach wenig oft Gber seine intimsten Gedanken in diesen
Angelegenheiten ausgesprochen. Aber wenn man ihn nach dieser Richtung kennen-
lernen will, ihn selbst, dann darf man immer wiederum auf jene Stelle im «Wilhelm
Meister» verweisen, auf die ich schon in anderem Zusammenhange hingewiesen
habe, jene Stelle, wo Wilhelm Meister in das Schloss eines vornehmen Mannes
kommt und ihm unter anderen Dingen auch die Bildergalerie gezeigt wird. Die Sa-
che ist so eingerichtet, dass eigentlich diese Bildergalerie darstellt die Welthistorie,
und im Grunde genommen innerhalb der Weltgeschichte, der Welthistorie darstellt
die religiose Entwickelung der Menschheit. Also Goethe will eigentlich darstellen -
es ist dichterische Darstellung einer grossen ldee -, wie Wilhelm Meister durch eine
Bildergalerie gefuhrt wird, in welcher gezeigt wird der religiose Entwickelungsgang
der Menschheit. Wilhelm Meister wird durch den Fuhrer bis zu einem gewissen
Punkte gebracht: da war die Geschichte gegangen bis zu der Zerstdrung Jerusa-
lems, und es vermisste dann Wilhelm Meister, was er dem Fihrer bemerklich mach-
te, die Darstellung des Lebens, wie er sagt, des gottlichen Mannes, der in Palastina
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unmittelbar vor der Zerstorung Jerusalems gewirkt hat. Da wurde Wilhelm Meister in
ein abgesondertes zweites Gemach gefuhrt, in dem dann gezeigt werden konnte,
was im ersten Gemach nicht gezeigt wird. Im ersten Gemach war die Entwickelung
der Menschheit durch die Religionen hindurch bis zu der Zerstérung Jerusalems ge-
zeigt. Es war also ausgelassen das ganze Leben, wie es dort heisst, des gottlichen
Mannes, des Christus Jesus. Im zweiten Gemach wird ihm gezeigt das Leben des
Christus Jesus bis zum Abendmahl. Und nun wird ihm auseinandergesetzt: Ja, sieh
einmal, alle die verschiedenen Religionsimpulse bis zu der Zerstérung Jerusalems,
welche du im ersten Gemach gesehen hast, die gehen den Menschen an, insofern
der Mensch ein Mitglied des Volkes ist, zu dem er gehdort. Das ist Volksreligion ge-
wesen, ethnische Religion. Dasjenige aber, was du im zweiten Gemach gesehen
hast, das geht den einzelnen an, das spricht zum einzelnen Menschen. Das ist ge-
wissermassen des Einzelmenschen Privatsache. Das kann man nicht anders als an
die Individualitat des einzelnen Menschen heranbringen. Das kann nicht Volksreligi-
on sein, das spricht zum Menschen Uberhaupt.

Dann vermisste Wilhelm Meister noch die Geschichte des Christus Jesus vom
Abendmabhl bis zum Tode und tber den Tod hinaus. Da wurde er in ein drittes, ganz
geheimes Gemach gefihrt, wo ihm auch dieses gezeigt wurde. Aber zu gleicher Zeit
wurde ihm bemerklich gemacht, dass dies eine so intime Angelegenheit sei, dass
man eigentlich kein Recht habe, das so darzustellen, wie es gewo6hnlich profaniert
dargestellt wird fur die dussere Welt. Das misse zum Allerinnersten des Menschen
sprechen.

Nun kann man mit Recht bemerken: Was zu Goethes Zeiten noch so ist, dass
man die eigentliche Leidensgeschichte des Christus Jesus nicht dusserlich darstel-
len sollte, es gilt heute nicht mehr. Wir sind seit jener Zeit durch manche andere
Entwickelungsphase gegangen. Aber ich mdchte sagen: Die ganze Gesinnung Goe-
thes mit Bezug auf diese Sache geht aus dem eben Angeflihrten hervor. - Er zeigt
ganz klar, dieser Goethe, dass er dasjenige, was Christus-Impuls ist, in das Intimste
der Seele hereintragen will, dass er es nicht verquicken will mit demjenigen, was
ausserlich volksmassig ist, jedenfalls nicht verquicken will mit der ausseren Struktur,
die sich auf dem physischen Plane vollzieht, sondern dass er ein unmittelbares Ver-
héaltnis suchen will zwischen der einzelnen individuellen Menschenseele und dem
Christus-Impuls. Goethe tendiert darauf hin, ein spirituelles Verhaltnis zwischen der
einzelnen Menschenseele und dem Christus-Impuls zu suchen. Das ist von einer
grossen Bedeutung fur das Verstandnis nicht nur Goethes, sondern auch des Goe-
theanismus. Denn wenn man so sprechen kann, wie ich in diesen Tagen zu lhnen
gesprochen habe: dass Goethe und der ganze Goetheanismus gegentber der aus-
seren Kultur eigentlich isoliert dasteht, so kann man nicht dasselbe sagen mit Bezug

auf die fortschreitende Evolution, wenn man die intimeren religiosen Fortschritte der
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zivilisierten Menschheit ins Auge fasst. Da stellt Goethe doch in einer gewissen Be-
ziehung auch fir seine Person dar die Fortsetzung von etwas anderem. Aber wir
werden das erst verstehen, wie Goethe in einer gewissen Beziehung kontrastiert ist
mit all dem, was sonst im mitteleuropéischen Kirchentum auftritt, wenn wir nun ins
Auge fassen einen dritten Impuls.

Ein solcher dritter Impuls liegt mehr nach Westen zu. Also Christus- Volk, Kir-
chenvolk, und nun ein dritter Impuls, der auch die Vdlker in einer gewissen Weise
eben impulsiert - man kann nicht gut sagen inspiriert, aber impulsiert. Das ist so,
meine lieben Freunde. Man muss sagen: Wie eigentlich dasjenige zustandegekom-
men ist, was dann in seiner aussersten Konsequenz als Jesuitismus, als dieser
Heerbann des Generalissimus Jesus Christus zutage getreten ist, das hat eine tiefe
Begrindung im ganzen Wesen der zivilisierten Welt. Man kann dieses Wesen nicht
verstehen, wenn man nicht auf etwas blickt, was weiter zurtickliegt in der geschicht-
lichen Entwickelung der Menschheit, aber dann nachgewirkt hat. Sie wissen ja wohl
aus der dusseren Geschichte und Religionsgeschichte, dass ursprtinglich unter den
verschiedenen Formen, in denen das Christentum seinen Siegeszug, wenn ich so
sagen darf, gemacht hat vom Osten nach dem Westen, diejenigen des Arianismus
und des Athanasianismus waren. Jene Volker, die als gotische, auch langobardi-
sche, sogar als frankische Vdlker, zunachst in der verschiedensten Weise an dem
teilgenommen haben, was man mit Unrecht, aber doch eben die Vélkerwanderung
nennt, diese Volker waren urspringlich Arianer.

Nun, der dogmatische Unterschied zwischen den Arianern und den Bekennern
des Glaubens des Athanasius wird Sie heute ja wenig interessieren, aber er hat ei-
ne gewisse Rolle gespielt und man muss doch auf ihn zurtickgehen. Der dogmati-
sche Unterschied ist eben dieser, dass aus einer bestimmten Weltanschauungsrich-
tung heraus Arius entgegengetreten ist in Alexandrien im besonderen dem Athana-
sius. Und zwar war Athanasius der Anschauung, dass der Christus ein Gott ist wie
der Vater-Gott, dass es also den Vater-Gott gabe und vollstandig gleicher Natur und
Wesenheit mit dem Vater-Gott der Christus-Gott sei, von Ewigkeit mit ihm gleicher
Natur und Wesenheit. Diese Anschauung ist dann tbergegangen in den réomischen
Katholizismus, denn der romische Katholizismus bekennt sich heute noch zu dem
Glauben des Athanasius. So dass also zu sagen ist mit Bezug auf den romischen
Katholizismus, dass dem zugrunde liegt der Glaube, dass der Sohn ewig und glei-
cher Natur und Wesenheit mit dem Vater ist.

Arius trat dieser Anschauung entgegen. Arius war der Meinung, dass man nur sa-
gen kobnne, es gabe einen Uberragenden Gott, den Vater- Gott, und der Sohn-Gott,
also der Christus, sei von dem Vater zwar vor der Zeit, aber doch eben geschaffen.
Also er sei nicht gleicher Natur und Wesenheit, sondern etwas, was sich aus dem
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Vater-Gott erst entwickelt hat, was sich entwickelt hat aus dem Vater-Gott als etwas,
das der Menschheit ndher steht als der Vater-Gott, als etwas, das gewissermassen
die Vermittlung bildet zwischen dem in H6hen schwebenden Vater-Gotte, der zu-
nachst fur die menschlichen Erkenntniskrafte nicht zu erreichen ist, und dem, was
der Mensch in sich selber findet.

Ja, so sonderbar das klingt, das scheint zunachst ein dogmatischer Unterschied
zu sein. Es ist ein dogmatischer Unterschied nur flr den heutigen Menschen, es war
kein blosser dogmatischer Unterschied in den ersten Jahrhunderten der christlichen
Entwickelung. Denn das arianische Christentum, das ganz fusste, ganz gebaut war
auf der Grundlage, die ich Ihnen eben jetzt auseinandergesetzt habe, von dem Ver-
haltnis des Sohnes zum Vater, dieses arianische Christentum leuchtete instinktiv als
etwas Selbstverstandliches den Menschen ein, die ich genannt habe, den goti-
schen, den langobardischen, all den Vélkern, die ja zunachst die romische Herr-
schaft ablésten nach dem Untergange und beim Untergange des rémischen Rei-
ches. Sie waren instinktiv Arianer. Sie wissen ja, dass Ulfilas die Bibel tibersetzt hat;
seine Ubersetzung zeigt klar, dass er selber Arianer war. Die Goten noch, die Lan-
gobarden und so weiter, als sie nach Italien gekommen waren, sie waren Arianer,
und erst als Chlodwig zum Christentum gekommen ist, traten die Franken zum
Christentum Uber. Sie nahmen in einer gewissen Beziehung ausserlich — was ih-
nen innerlich nicht lag, denn sie waren innerlich friher auch Arianer gewesen -, das
Glaubensbekenntnis des Athanasius an. Und als dann das Christentum namentlich
unter jene Flagge gekommen ist, deren hauptséchlicher Trager Karl der Grosse war,
da wurde alles zum Glaubensbekenntnis des Athanasius gebracht und damit die
HinUberleitung besorgt zu der rémischen Papstkirche. Und ein grosser Teil der ur-
sprunglichen Voélker, Barbarenvolker, Goten, Langobarden und so weiter, ging ja un-
ter; dasjenige, was nicht volksmassig unterging, wurde dann durch die Athanasianer
vertrieben, ausgerottet. Der eigentliche Arianismus lebte sektenmassig weiter fort,
aber er verschwand in unmittelbarer Wirksamkeit als Volksreligion.

Nun muss man doch die Frage aufwerfen - zwei Fragen muss man eigentlich auf
werfen. Erstens: Was ist denn das eigentlich, dieser Arianismus, gegeniuber dem
Glaubensbekenntnis des Athanasius? - Und die zweite Frage ist diese: Warum ist er
denn innerhalb der européischen Entwickelung verschwunden, dieser Arianismus,
wenigstens fir dasjenige, was ausserlich sichtbar in den geschichtlichen Sympto-
men ist? - Das ist eine ausserordentlich interessante Entwickelung. Da kann man
nur sagen, auf die Frage, was ist eigentlich der Arianismus? - : er ist gewissermas-
sen der letzte Auslaufer, die letzte Ranke derjenigen Weltanschauungen, die, wenn
sie hinaufblicken wollten zum Géttlichen, noch versuchten, einen Zusammenhang
zu finden zwischen der ausseren sinnenfalligen Welt und dem Spirituell-Gattlichen,

die noch ein Bedurfnis hatten, wirklich das Sinnenfallige nach oben anzuknipfen an
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das Spirituell-Goéttliche. Man kann sagen: Im Arianismus lebt in etwas abstrakterer
Form noch derselbe Impuls - aber nur als Impuls, nicht als Sakramentalismus und
nicht als Kultus -, der im russischen Christus-Impuls lebt. Diese Art des Christus-
Impulses, die musste eben gerade aus dem Grunde zurtickgeschoben werden, weil
sie nicht fur die Volker Europas war. Und sie wurde auch ausgerottet von denen, die
Athanasianer wurden, aus dem Grunde, weil sie fur die Vélker Europas nicht war.

Wenn man diesen Dingen nahertreten will, muss man schon einmal Rucksicht
nehmen auf die urspriinglichen Seelenverfassungen der europaischen Bevolke-
rungsteile. Sehen Sie, diese urspringliche Seelenverfassung derjenigen Bevolke-
rungsteile, die das romische Reich abgeldst haben, die, wie man sagt - was nicht
wabhr ist, aber ich kann jetzt nicht die Geschichte rektifizieren -, ins romische Reich
eingetreten sind und so weiter, also von denen man nur weiss, dass sie eben das
rémische Reich abgeldst haben, diese Seelenverfassung der sogenannten germa-
nischen Valker ruht eigentlich urspriinglich auf einem anderen Grunde. Sie kommen
von den verschiedensten Seiten her, diese Volker, und vermischen sich mit einer
anderen ursprunglichen Bevolkerung Europas, mit einer gewissen Bevolkerung,
welche man nicht unrichtig benennt, wenn man sie keltische Bevdlkerung nennt.
Diese keltische Bevdlkerung ist ja da und dort in gewissen Volksteilen heute noch in
Resten vorhanden. Heute, wo man alles volksméassig konservieren will, geht man ja
auch darauf aus, das Keltische, wo man es antrifft oder wenigstens anzutreffen sich
einbildet, zu konservieren in irgendeiner Weise. Aber man stellt sich das Volksmas-
sige in Europa nur dann richtig vor, wenn man sich eine Urkultur Europas denkt, die
keltisch ist und in die sich dann hineinwenden, hineinentwickeln die anderen Kultu-
ren, germanische, romanische, angelsachsische Kultur und so weiter.

Nun, in seiner Ureigenart hat sich das Keltische am langsten erhalten auf den bri-
tischen Inseln, namentlich in Wales. Da hat es auch seine Eigentumlichkeit am
lAngsten bewahrt. Und geradeso wie eine gewisse Art der religiosen Empfindung,
maochte ich sagen, nach Osten hintiber abgeschoben worden ist, dass das russische
Volk zum Christus-Volk wurde, so geschah es durch gewisse Tatsachen, die Sie in
jedem Geschichtsbuch ja nachlesen kdnnen, wenigstens in manchen Geschichts-
bichern, dass ein gewisser Impuls im Westen, der namentlich von den britischen
Inseln ausging, als eine Nachwirkung sich darstellt des alten Keltentums. Nun, diese
Nachwirkung des alten Keltentums, die ist es, welche im Westen letzten Endes
ebenso die Struktur des religiosen Lebens angegeben hat, wie diejenigen Dinge, die
ich fir den Osten und fur Mitteleuropa angegeben habe.

Man muss, wenn man diese Dinge einsehen will, darauf Ricksicht nehmen: Was
waren eigentlich die Kelten fur ein Volk? - Sie differenzierten sich in vieler Richtung,
aber sie hatten einen gewissen gemeinsamen Zug. Und dieser gemeinsame Zug
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war der, dass sie in inrem Seelenleben wenig Interesse hatten flir den Zusammen-
hang zwischen Natur und Menschheit. Sie stellten den Menschen in einer gewissen
Weise isoliert von der Natur vor ihre Seele hin. Sie interessierten sich fur alles
Menschliche, aber nicht, wie der Mensch nun vereinigt ist mit der Natur, wie der
Mensch zusammen ist mit der Natur. Wahrend man zum Beispiel im Orient, wo der
volle Gegensatz sich entwickelt hat gegentiber dem Keltentum, den Zusammenhang
des Menschen mit der ganzen Welt, also auch mit der Natur, durch und durch im-
mer fuhlt, den Menschen gewissermassen herauskommen fihlt aus der Natur, wie
ich das bei Goethe auch dargestellt habe, hatte der Kelte wenig Sinn fir den Zu-
sammenhang der menschlichen Natur mit der tbrigen, mit der kosmischen Natur.
Dagegen hatte er einen gewissen starken Sinn fir das Zusammenleben in der sozi-
alen Gemeinschatft, aber so, dass alles dieses Zusammenleben bei den alten Kelten
darauf gestellt war, dass Befehlende und Beherrschte da waren, dass Fuhrer und
Gefiihrte da waren. Das ist das Wesentliche, das antidemokratische, das aristokrati-
sche Element. Das ist etwas, was eigentlich zurltickgeht fur Europa bis auf die alte
Keltenzeit. Und organisiertes aristokratisches Element, das ist da das Wesentliche,
organisiertes aristokratisches Element.

Nun gibt es, ich mochte sagen, eine gewisse Bliite dieses aristokratischen kelti-
schen Konigstum-Elementes. Der Konig, der der Fuhrer ist, der um sich herum or-
ganisiert seine Hilfsfihrer und so weiter, das wachst aus dem Keltentum heraus.
Und gewissermassen als der letzte solcher Fihrer, der in seinen eigenen Intentio-
nen noch auf die urspringlichen Impulse baute, als der letzte gilt dann der Konig
Artus mit seiner Tafelrunde in Wales, mit seinen zwdlf Rittern, von denen erzahlt
wird - was ja natirlich nicht buchstablich genommen werden darf —, dass sie Un-
geheuer zu erlegen, Dd&monen zu besiegen hatten. All das weist noch hin auf die
Zeit alten Zusammenlebens mit der geistigen Welt.

Die ganze Art und Weise, wie man sich die Artus-Sage gebildet hat, alles das,
was sich legendarisch um den Koénig Artus herumgruppiert hat, das zeigt, wie das
Keltenelement auch in dieser seiner Fortsetzung lebte in dem Kdnigtum. Und von
dieser Seite aus gab es Verstandnis fur das Befehlsmassige, das Anordnende, das
Organisierende des Konigselementes.

Nun geschah folgender Vorgang: Der Christus, welcher der Christus des Ulfila,
der Christus der Goten war, der intensiv gefuhlt wurde im Sinne des Arianismus, der
war ein Christus fur alle Menschen; fir Menschen, die sich in einer gewissen Bezie-
hung gleich fuhlten, fir Menschen, die nicht aristokratische und aristokratisierende
Unterschiede machen. Er war zugleich eine Nachwirkung, eine letzte Nachwirkung
desjenigen, was man im Oriente geflhlt hat als Zusammenwirkung dessen, was der
Mensch auf der Erde mit dem ganzen Kosmos und auch mit der Natur erlebt. Die
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Natur war gewissermassen herausgeworfen aus jener Konstitution, welche in der
sozialen Einrichtung des keltischen Kodnigtums lebte.

Diese zwei Dinge - in den Einzelheiten kann ich das nicht erértern, aber im Prinzi-
pe - kamen in Europa zundchst zusammen und trafen sich mit einem dritten. Sie
stiessen so zusammen, dass zunéachst der Arianismus vordrang; aber weil er noch
eine Nachwirkung war desjenigen, was Natur und Mensch zusammenkoppelt, ver-
standen ihn jene nicht, die unter den rein keltischen Impulsen standen auch in der
Fortsetzung der germanischen, der frankischen Volker und so weiter; sie verstanden
ihn nicht, sie verstanden nur dasjenige, was in ihrer Konigsstruktur war. Und daher
entstand zuné&chst der Drang, der noch nachwirkte in der altsachsischen Evange-
lien-Dichtung «Heliand»: den Christus selber umzudeuten in einen Heerkonig, in ei-
nen koniglichen Anfuhrer, in einen Flrsten, der seine Mannen hat. Aus Unverstand
gegenuber dem, was vom Orient noch hertiberkam, und aus der Sucht, das, was
man verehren soll, als Kénig zu verehren, als weltlichen Konig zu gleicher Zeit, ent-
stand diese Umdeutung des Christus in der Form des Heerkonigs.

Nun kam ein Drittes dazu. Das kam vom Siuden, das kam aus dem romischen
Reich. Das romische Reich, das war ja schon friher infiziert von diesem, man konn-
te es vielleicht heute nennen staatsmassigen Elemente. Das rémische Reich - es
war kein Staat, es war ein Reich, aber man versteht sich vielleicht heute besser,
wenn man sagt «staatsahnliches Gebilde» -, dieses romische Reich, es ist ja in ge-
wisser Beziehung sehr ahnlich - nur eben so verschieden, wie die verschiedenen
Territorien geographisch auseinanderliegen, verschiedene Bedingungen die soziale
Struktur erzeugen -, es ist, nur aus anderen Grundlagen hervorgehend, doch gewis-
sermassen recht ahnlich dem, was aus der Konigs- Organisation hervorging. Es hat
ja dann hingedréangt zur Kaiser- Organisation aus der Republik heraus, ist aber eben
ein Reich &hnlich dem, was im Keltentum, nur mit germanischer Farbung dann, aus
den verschiedenen Konigstimern herausgewachsen ist.

Nun konnte dasjenige, was vom Sidden aus dem romanischen Reich als die
Denkweise, die Empfindungsweise gegentber dem sozialen Leben heraufkam - weil
es eben eine ausserlich auf dem physischen Plane befindliche Struktur ins Auge
fasste —, sich niemals wirklich innerlich mit irgend etwas verbinden, was noch als
alter instinktiver Impuls aus dem Oriente heriberkam, wie der Arianismus. Das
brauchte etwas - verzeihen Sie das paradoxe Wort -, was unverstandlich ist, was
man dekretiert. Wie Uberhaupt im Konigtum oder im Kaisertum dekretiert wird, so
wurde auch im Papsttum dekretiert. Was Arius gelehrt hat, das lasst sich an den
Menschen heranbringen, indem man an gewisse Geflihle appelliert, die ja am bes-
ten in den Volkern waren, von denen ich gesprochen habe; verwandte Seiten davon
sind schliesslich in allen Menschen. Dasjenige, was im Athanasianischen Glau-
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bensbekenntnis liegt, das spricht zu dem menschlichen Verstandnis-Empfinden
recht wenig; das muss man dekretieren, wenn man es einfiigen will der Volksge-
meinschaft, das muss man zum Gesetze machen. Wie man weltliche Gesetze
macht, so muss man auch das Athanasianische Glaubensbekenntnis zum Gesetze
machen. So ist es ja auch geworden. Das voéllig Unverstandliche, Sonderbare von
der Gleichheit des Sohnes mit dem Vater, die beide von Ewigkeit her, beide gleich
Gott sind und so weiter, das wurde ja auch spater so aufgefasst, dass man sagte,
zu verstehen brauche man es nicht, man musse es glauben. Es ist eben etwas, das
sich dekretieren lasst. Der Athanasianische Glaube liess sich dekretieren. Und er
liess sich - indem er ausgesprochen, indem er unmittelbar angewiesen war auf das
Dekretieren - auch einfihren in eine politische Kirchenorganisation. Der Arianismus
spradi zum einzelnen Menschen, zum individuellen Menschen. Der liess sich nicht
einfigen in eine Kirchenorganisation. Der Arianismus liess sich nicht dekretieren.
Aber auf das Dekretieren kam es an aus jenen Unterlagen heraus, von denen ich
Ihnen gesprochen habe.

So wuchs dasjenige, was aus dem Suden heraufkam, aus dem Athanasianismus,
mit der Tendenz zu dekretieren, zusammen mit dem Instinkt nach einer Organisati-
on, an deren Spitze ein Fuhrer mit zwolf Unterfihrern stand... [LUcke].

Fur Mitteleuropa hat sich das ineinandergeschoben. Fir das britische Westeuropa
und spater auch fur Amerika blieb aber ein gewisser Rest der alten Gesinnung, wie
sie in dem Filrstentume, in dem aristokratischen Elemente war, in dem, was das
Gesellschatftliche organisiert, das Geistige hineinzieht in das Gesellschaftliche. Dass
das Geistige hineinbezogen gedacht wurde im Gesellschaftlichen, das sehen Sie ja
dann an der Artus-Sage, indem erzahlt wird, dass die Ritter der Artus-Tafelrunde
Ungeheuer zu besiegen, Damonen zu bekriegen hatten und so weiter. Das Geistige
also spielte da hinein, spielte so hinein, dass man das nur pflegen kann, wenn man
nicht dekretiert, sondern wenn man es zur Natur macht, wenn man es organisiert.
Und so kam es, dass, wahrenddem durch Mitteleuropa das Kirchenvolk sich entwi-
ckelte, gegen Westen hin, namentlich gegen die englischsprechende Bevdlkerung
hin dasjenige entstand, was man nun nennen kann, um eine dritte Benennung fur
diesen Strom zu haben, das Logenvolk, oder die Logenvolker, wo ein gewisser Zug
dazu urspriinglich vorhanden war, Gesellschaften zu bilden, in den Gesellschaften
zu erzeugen die Gesinnung der Organisation. Die Organisation hat letzten Endes
nur einen Wert, wenn sie durch geistige Mittel gemacht wird, ohne dass der andere
sie bemerkt; sonst muss man eben dekretieren. Dekretiert wurde in Mitteleuropa;
logenmassige Herrschaft wurde mehr in dem versucht, was sich dann als Fortset-
zung des Keltentums in der englischsprechenden Bevdlkerung ausbildete. So dass
das Logenvolk oder die Logenvdlker entstanden, die im wesentlichen eigentlich in

sich bemerkbar dasjenige haben, was nicht die ganze Menschheit organisiert, son-
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dern gesellschaftsméassig zusammenfasst, ordensmassig zusammenfasst. Das or-
densmassige Zusammenfassen liegt in dieser Fortsetzung desjenigen, was sich an
die Artus-Sage anknupft. Es ist so, dass im weltgeschichtlichen Leben immer die
Dinge sich ineinanderschieben. Niemals kann man eine Entwickelung verstehen,
wenn man nur sich vorstellt, dass das Folgende aus dem Vorhergehenden auf ge-
radlinigem Wege entsteht. Die Dinge schieben sich in der Entwickelung ineinander.
Und so ist es eine merkwurdige Tatsache, dass in bezug auf die menschliche Vor-
stellungsart, in bezug auf alles dasjenige, was wirkt in der menschlichen Seele, die-
ses Logenprinzip - das ja dann in den Freimaurern seine affenartige Karikatur er-
zeugt hat -, dieses Logenartige nun wiederum innerlich verwandt ist mit dem Jesui-
tismus. So dass, wie feindlich auch, wie spinnefeind, wenn ich mich des trivialen
Ausdrucks bedienen darf, der Jesuitismus diesem Logentum ist - das wissen Sie ja,
es da doch, in bezug auf die Form des Vorstellens, eine ungeheure Ahnlichkeit gibt.
Und in Ignatius von Loyola hat ganz gewiss zu dem, was er gewirkt hat, was er als
Grossartiges geschaffen hat, ein keltisches Blutelement mitgewirkt, das in seinen
Adern floss.

Nun sehen Sie: Im Osten ist das Christus-Volk entstanden; das hat den fortlau-
fenden Christus-Impuls. Fir den dstlichen Menschen ist es ganz selbstverstandlich,
indem er lebt, dass in seine Seele fortwahrend etwas einfliesst, was der Christus-
Impuls ist. FUr das Kirchenvolk der mittleren Lander hat sich das abgestumpft oder
abgelahmt, indem der Christus-Impuls an den Anfang unserer Zeitrechnung verlegt
worden ist und spater an ihn angeschlossen wurde Dekretierung, staatliche Dekre-
tierung und traditionelle und prinzipiengeméasse Fortpflanzung. Im Westen, im Lo-
gensystem, wurde der Christus-Impuls tGberhaupt fraglich, zunachst ganz fraglich;
da wurde er noch weiter abgelahmt. Und so entwickelte sich dann aus den Vorstel-
lungsformen, die urspringlich wirklich auf diesen Logenimpuls zurickgehen, der
aus dem Keltentum kommt, der der letzte Nachzulgler des Keltentums ist, das her-
aus, was man die moderne Aufklarung nennt mit dem Deismus. Und es ist ausser-
ordentlich interessant zu verfolgen, wie himmelgross der Unterschied ist zwischen
der Art und Weise, wie sich ein Angehoriger eines mitteleuropaischen Kirchenvolkes
zu dem Christus-Impuls verhalt, und ein Angehdriger des britischen Reiches. Aber
ich bitte Sie, das nicht nach dem einzelnen Menschen zu nehmen, denn naturlich
hat sich der Kirchenimpuls auch nach England ausgebreitet, und die Dinge muss
man nehmen, wie sie in Wahrheit sind: man muss diejenigen Menschen nehmen,
die zusammenhangen mit dem, was ich jetzt als Logenimpuls geschildert habe, was
aber namentlich auch in das staatliche Leben hinein im ganzen Westen gegangen
ist. Aus diesem hat sich ein anderes Verhaltnis zu Christus herausentwickelt.

Sie konnen fragen: Wie steht der Angehorige des Christus-Volkes zu Christus? -

Nun, er weiss: Wenn ich mich richtig in meiner Seele erlebe, so finde ich den Chris-
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tus-Impuls - denn er ist da drinnen, er wirkt immerfort da drinnen. Der Angehorige
des Kirchenvolkes, der sagt etwa wie Augustinus, der in seiner Reifezeit auf diese
Frage: Wie finde ich den Christus? - gesagt hat: So wie die Kirche mir den Christus
darbietet. Die Kirche sagt mir, wer der Christus ist. Von der Kirche kann ich es ler-
nen, denn die Kirche hat aufbewahrt durch ihre Tradition, was im Anfange Uber den
Christus gesagt war. - Derjenige, der Angehdriger des Logenvolkes ist - und es sind
wirklich die Angehdrigen des Logenvolkes -, der fragt in einer ganz anderen Weise
nach dem Christus, weder wie das Kirchenvolk noch wie das Christus-Volk, sondern
er sagt: Ja, die Weltgeschichte spricht von einem Christus, der einmal da war. Ist es
vernlnftig, einen solchen Christus anzunehmen? Wie rechtfertigt sich der Einfluss
des Christus in der Weltgeschichte vor der Vernunft? - Das ist ja im wesentlichen
die Christologie der Aufklarung, der Aufklarung, die da verlangt fir den Christus,
dass er sich vor der Vernunft rechtfertige.

Nun muss man, um das, was da in Betracht kommt, zu verstehen, sich klar sein,
dass man jederzeit, ohne den Christus-Impuls zu haben, zu Gott kommen kann.
Man braucht bloss irgend etwas nicht richtig zu haben - der Atheist ist ja ein
Mensch, der irgend etwas auch physisch Krankes an sich hat -; aber man kann auf
dem Wege der Spekulation, auf dem Wege der Mystik, was immer, zu dem Gotte
kommen, dazu kommen, dass man einen Gott in der Welt annimmt. Das ist denn
auch das Urdeistische, der Aufklarungsglaube. Dazu kommt man zunachst auf ge-
radem Wege: zu dem Aufklarungsglauben, dass ein Gott ist.

Nun aber handelt es sich darum bei denjenigen, die sich aus dem Logenvolk her-
aus entwickelt haben: verninftig zu finden, neben dem allgemeinen Gott auch den
Christus anzunehmen. Da kann man verschiedene Personlichkeiten wéahlen, die
charakteristisch sind fiir diese Dinge. Ich habe gewahlt den im Jahre 1648, gerade
im Jahre des Westféalischen Friedens verstorbenen Herbert Cherbury. Er versuchte,
dazu zu kommen, den Christus-Impuls verninftig zu finden. Ein richtiger Angehori-
ger zum Beispiel des russischen Volkes kann sich Uberhaupt nichts dabei denken,
den Christus-Impuls vernunftig zu finden. Das ist ftr ihn ungefahr so, wie wenn einer
von ihm verlangen wiurde, er soll die Anwesenheit des Kopfes auf den beiden Schul-
tern vernunftig finden. Man hat den Kopf, so hat man den Christus-Impuls. Aber so
verschieden ist dasjenige, was durch Leute wie Cherbury verlangt wird, dass da ge-
fragt wird: Ist es verntinftig, neben dem Gott, zu dem also das aufgeklarte Nachden-
ken fihrt, auch einen Christus anzunehmen? Man muss ja erst die Menschen stu-
dieren, verninftigerweise, um eigentlich das alles berechtigt zu finden.

Nun kénnen Sie sagen: Das macht doch aber natlrlich nicht jeder Angehdrige
dieses Logenvolkes! - Selbstverstandlich macht das nicht jeder Angehdrige des Lo-
genvolkes. In ausgesprochenen Begriffen machen es die Philosophen; die anderen
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Leute denken ja nicht so viel, aber in ihren Instinkten, in ihren Empfindungen, in den
unterbewussten Schlissen machen es schon alle Leute, die in irgendeiner Weise im
Zusammenhange stehen mit dem Impulse des Logenvolkes. Der Mann, von dem ich
hier rede, der sagte sich zunéchst: Betrachten wir alle einzelnen Religionen, was sie
Gemeinsames haben. — Das ist nun tberhaupt so ein Trick der Aufklarung. Well
man selber nicht zum Geistigen, wenigstens insoferne es den Christus-Impuls be-
trifft, kommen will, sondern nur zu einem abstrakten Gotte des Deismus, so fragt
man: Ist es dem Menschen natlrlich, das oder jenes aufzufinden? - Da suchte zu-
nachst Cherbury, der viel gereist war, sich zu unterrichten tber das, was die ver-
schiedenen Religionen Gemeinsames haben. Er fand da sehr vieles Gemeinsame.
Dann aber versuchte er das, was er da als Gemeinsames der Religionen gefunden
hatte, in finf Satze zusammenzufassen. Diese funf Satze, wir missen sie beson-
ders ins Auge fassen, denn es ist recht wichtig.

Der erste Satz ist: Es ist ein Gott. - Weil instinktiv die verschiedenen Volker der
verschiedensten Religionen darauf kommen, einen Gott anzunehmen, findet er es
im Sinne der Natur, anzunehmen: Es ist ein Gott.

Zweitens: Der Gott verlangt Verehrung. - Wiederum ein gemeinsamer Zug
der Religionen.

Drittens: Diese Verehrung muss in Tugend und Frommigkeit bestehen.
Viertens: Siinden missen bereut und gesuhnt werden.
Flnftens: Es gibt eine belohnende und bestrafende Gerechtigkeit im Jenseits.

Sie sehen, da ist nichts drinnen von irgendeinem Christus-Impuls. Es ist aber zu
gleicher Zeit in diesen funf Satzen alles dasjenige drinnen, wozu man gelangt, wenn
man nur auf das baut, worauf man da eben aus dem religiosen Impuls, aus dem Lo-
genimpulse heraus bauen wollte. Diese Anschauungsform, die bildete sich immer
weiter aus als Aufklarung. Wir finden dann in Hobbes, Locke, in anderen, dass sie
versuchten, immer wieder den Versuch machten, sich zu sagen: Ja, aber von Jesus
Christus gibt es eine Uberlieferung. Ist es nun verniinftig, einen solchen Jesus
Christus anzunehmen? - Und schliesslich bequemen sie sich dazu, in der Tat zu
sagen: Wenn man ins Auge fasst, was in den Evangelien steht, was von dem Chris-
tus Jesus Uberliefert ist, so stimmt es Uberein mit dem, was im Grunde genommen
als Hauptsatze alle Religionen gemeinsam haben. Daher macht es den Eindruck,
als ob der Christus eben zusammenfassen wollte, was alle Religionen gemeinsam
haben, als ob also da gewesen ist eine gotterflllte - das kann man sich nun mehr
oder weniger vorstellen - Personlichkeit, welche gelehrt hat das Beste aus allen Re-
ligionen. - Das fand man zuletzt verniinftig. Und einzelne Leute, zum Beispiel Tindal,
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der 1657 bis 1733 gelebt hat, er hat ein Buch geschrieben: «Das Christentum so alt
als die Schopfung.» Dieses Buch «Das Christentum so alt als die Schdpfung», das
Ist gewissermassen sehr wichtig, um das Wesen der Aufklarung, das ja dann ver-
flacht worden ist durch den Voltairismus und so weiter, kennenzulernen. Es kam
Tindal darauf an zu zeigen, dass immer im Grunde genommen alle Menschen, die
besseren Menschen immer Christen waren, dass der Christus eben nur das Beste
der Religionen zusammengefasst hat.

Sie sehen schon: Der Christus wird da heruntergeholt und zum Lehrer gemacht.
Der Christus wird Lehrer, ob Sie ihn nun Messias nennen oder Meister oder wie Sie
wollen: er wird Lehrer. Der Christus wird Lehrer. Es kommt nicht auf die Tatsache
des Christus so sehr an, sondern darauf, dass er dasteht, und dass er einen gewis-
sen Religionsinhalt lehrt, der das Teuerste, das Gemeinsame an Religionsinhalt der
ubrigen Menschheit ist.

Das, was da von mir gezeigt wurde, kann selbstverstandlich die verschiedensten
Nuancen annehmen, aber es bleibt die Grundfarbung: der Christus ist Lehrer. Und
nun kdnnen wir, wenn wir die charakteristischen Typen - die naturlich in der mannig-
faltigsten Weise dann abgeschwacht werden - des Christus-Volkes, des Kirchenvol-
kes und des Logenvolkes ins Auge fassen, wenn wir das Wirkliche hinter dem oft
sehr, sehr Scheinbaren suchen, dann kdénnen wir flr das Christus- Volk sagen:
Christus ist der Geist, hat also im Grunde genommen nichts zu tun mit irgendwel-
chen Einrichtungen auf dem physischen Plane. Es ist nur das Mysterium vorhanden,
dass er einmal in einer menschlichen Gestalt vorhanden war. - Fir das Kirchenvolk:
Christus ist der Konig. Das kann mehr oder weniger nuanciert werden: Christus ist
der Konig. - Das lebt zwar auch im Logenvolk weiter, aber indem es sich weiterent-
wickelt, indem es etwas aus sich heraustreibt: Christus ist der Lehrer.

Sehen Sie, diese Nuancierung durch das europaische Bewusstsein hindurch
muss man ins Auge fassen, denn diese Nuancierung lebt tief, tief nicht etwa nur in
einzelnen Menschen, sondern sie lebt tief, tief in demjenigen, was sich in Europa
uberhaupt im flinften nachatlantischen Zeitraum seelisch entwickelt hat, und auch in
vielem, was sich sozial entwickelt hat. Es sind die hauptsachlichsten Nuancen des
Christus- Impulses. Man kénnte noch viel Gber diese Dinge reden, aber ich kann |h-
nen ja heute zunachst nur eine Skizze geben wegen der Kiirze der Zeit.

Nun koénnen wir, wenn wir hinsehen auf die gestrigen drei Formen der Evolution
der Menschheit, uns erstens sagen: Die ganze Menschheit entwickelt sich so, dass
sie jetzt in der Empfindungsseele lebt, 28. bis 21. Jahr. Jeder einzelne Mensch als
Individuum entwickelt sich so, dass jetzt die Menschheit in der finften nachatlanti-
schen Zeit die Bewusstseinsseele zum Ausdrucke bringt. Und dann ist noch eine
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dritte Evolution innerhalb der Volksseelen, von der ich Ihnen gestern gesagt habe.
Nun, im Zusammenhang mit den Volksseelen entwickeln sich gerade die eben ge-
schilderten Dinge. Sie haben auf der einen Seite die historischen Tatsachen, die
aber wirken, und auf der anderen Seite die Volksseelen mit ihnren Religionsnuancen.
Dieses Zusammenwirken macht, dass das Christus-Volk mit dem Impuls: Christus
ist der Geist, dass das Kirchenvolk mit dem Impuls: Christus ist der Kénig, und dass
die Logenvolker mit dem Impuls: Christus ist der Lehrer sich entwickeln. Das hangt
von der Volksnuancierung ab. Das ist die dritte Evolution.

Nun schlagt in der wirklichen ausseren Entwickelung immer das eine in das an-
dere hinein. Natdrlich, in der Wirklichkeit wirkt das eine auf das andere, durch die
anderen; es schlagt immer das eine in das andere hinein. Nicht wahr, wenn Sie
mich zum Beispiel jetzt fragen: Wer gehort ins Logenvolk hinein, wer gehort diesem
Aufklarungs- Deismus an? - ja, da ist es merkwirdigerweise so gekommen, dass
ein reinster Typ dieses Aufklarungs-Deismus der Harnach in Berlin ist! Der ist ein
viel reinerer Typ als irgendeiner, den man jenseits des Kanals finden kann. Das
mischt sich alles durcheinander im modernen Leben. Aber will man die Dinge ver-
stehen, will man sie in ihren Urspriingen verfolgen, dann darf man eben nicht bei
Ausserlichkeiten stehenbleiben, sondern dann muss man sich klar sein darber,
dass es so zusammenhangt, dass die dritte Evolutionsstrémung, die sich mit dem
Volkstiumlichen zusammenkoppelt, eben hineingeht in das, was ich Ihnen jetzt hier
dargestellt habe. Aber es ist immer vorhanden, weil ja die anderen Evolutionsstr6-
mungen auch da sind, die Reaktion, das Anstiirmen der Bewusstseinsseele gegen
dieses Volksmassige. Und das tritt in den verschiedensten Punkten zutage. Das
stirmt, ich méchte sagen, von diesem oder jenem Zentrum auf. Und ein solches
Aufstiirmen, das ist auch der Goetheanismus, der eigentlich mit all dem, was ich
jetzt geschildert habe, nichts zu tun hat, und doch wiederum mit allem sehr viel zu
tun hat, von der einen oder von der anderen Seite betrachtet. Denn es entwickelt
sich frih als eine Parallelstromung zu dem, was ich lhnen als Artus-Stromung ge-
schildert habe, die Grals- Stromung; die Grals-Stromung, die der genaue Gegensatz
der Artus- Stromung ist. Die Grals-Stromung entwickelt sich so, dass derjenige, der
den Tempel des Gral besuchen will, unzugangliche Wege zu gehen hat, sechzig
Meilen lang, dass der Tempel ganz im Verborgenen liegt, dass man dort Gberhaupt
nichts erfahrt, wenn man nicht fragt. Kurz, diese ganze Grals-Stimmung ist die des
Verbindung-Herstellens zwischen dem Intimsten der menschlichen Seele, wo die
Bewusstseinsseele erwacht, mit den spirituellen Welten. Es ist, wenn ich so sagen
darf, auf kiinstliche Weise angestrebt das Hinauflenken der sinnenfélligen Welt in
die spirituelle Welt, das auf instinktive Weise im Christus- Volk angestrebt ist.
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Wollen wir daher in Form einer Zeichnung dieses merkwirdige Ineinanderwirken
der europdaischen Religionsimpulse verfolgen, so kbnnen wir sagen: Wir haben ei-
nen Impuls, es ist derjenige, der instinktiv, heute noch keimhaft und unausgebildet,
in dem Christus-Volk lebt (siehe Zeichnung, rot). Da kommen dann die Geister,
wenn sie Philosophen werden wie Solowjow, dazu, diesen Christus-Impuls als et-
was Selbstverstandliches zu nehmen.

Mitteleuropa ist durch seine ethnographischen und durch seine ethnischen Ver-
haltnisse nicht dazu angelegt, das so zu nehmen; da muss es auf kinstliche Weise
gemacht werden. Da ist es dann so, dass in der Grals-Stromung nach Europa her-
einwirkt dasjenige, was man, ich mochte sagen, wie eine Beugung des Wirbels (sie-
he Zeichnung, rot unten), als Grals-Stromung hereinwirkend haben kann. Das
strahlt Gberall nach Europa hin, aber es muss dann eben Grals-Stromung sein, ist
deshalb auch nicht volksméssig beschrankt. In dieser Grals-Stimmung, wenn auch
sehr stark in den untersten Kréaften seines Bewusstseins, lebte Goethe. Suchen Sie
sich diese Grals-Stimmung auf; Sie werden sie Uberall finden. Da steht er in gewis-
ser Beziehung nicht isoliert da; dadurch schliesst er sich an Vorhergehendes an. Mit
Luther, mit der deutschen Mystik, mit alledem, was da vorangegangen war, hat er
nichts zu tun. Das wirkt mehr oder weniger auf ihn so, dass es ihn bildet, dass es
ihn zum Weltmenschen macht. Dasjenige, was ihn dazu fuhrt, drei Stufen zu unter-
scheiden - die Stufe der volksmassigen Religion, die Stufe der Religion der Weisen,
die dem Einzelnen vorgefuhrt wird im zweiten Gemach, die intimste Religion, die nur
intim, im dritten Gemach, zu der Seele spricht und die Mysterien von Tod und Auf-

erstehung enthalt - das, was ihn dazu fuhrt in dieser Weise hinaufzuheben, nicht je-
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suitisch herunterzuftihren, sondern hinaufzuheben das in der Sinnenwelt wirksame
Religiose in die spirituellen Ho6hen: das ist die Grals-Stimmung. Und Grals-
Stimmung, so paradox das besonders heute klingt, ist im Russizismus, Grals-
Stimmung ist durchaus im Russizismus. Und auf dieser im Russizismus vorhande-
nen unbesieglichen Grals-Stimmung beruht eben jene Zukunft des Russentums flr
die sechste nachatlantische Zeit, von der ich so oft habe zu sprechen gehabt.

Das ist es, was man jetzt ins Auge fassen muss, wenn man die eine Seite be-
trachtet. Und fassen wir die andere Seite ins Auge, so haben wir da alles das, was
weder den Christus-Impuls so nimmt, nun, wie im Osten, gewissermassen wie eine
Invasion, noch nimmt als etwas, was ein durch Tradition und Schrift in Fortpflanzung
Lebendes ist, sondern ihn als das Vernlnftige nimmt. Das ist dasjenige, was sich
innerhalb des Logentums und namentlich innerhalb aller seiner Verzweigungen,
seiner Fortsetzungen zeigt. Ich will es mit einer anderen Farbe bezeichnen (grun).
Das ist dasjenige, was sich dann verpolitisiert im Westen, was der ausserste Aus-
l&ufer ist des Artustums, desjenigen, was im Konig Artus verkorpert ist. Und ebenso
wie der Christus- Impuls des Russizismus sich im Gralstum fortsetzt und, ich moch-
te sagen, in alle guten strebsamen Menschen des Westens einstrahlt, so setzt sich
auch jenes andere fort und stromt in alle Menschen hinein, innerhalb des Kirchen-
volkes, und bekommt die Farbung des Jesuitismus. Wenn auch der Jesuitismus, wie
gesagt, dem spinnefeind ist, darauf kommt es nicht an; etwas kann gerade spinne-
feind sein dem, was eben jene Vorstellungsform gibt. Es ist geschehen, es ist histo-
risch, dass die Jesuiten nicht nur sich in alle Logen eingeschlichen haben, dass
hochgraduierte Jesuiten im Zusammenhange stehen mit Hochgraduierten der Lo-
gen, sondern es ist auch so, dass beide, wenn auch bei verschiedenen Volkern, aus
dem selben wurzeln, wenn sich auch das eine zum Papsttum, das andere zur Frei-
heit, zur Vernunftigkeit, zur Aufklarung entwickelt hat. Das gibt Ihnen nun eine Art
Bild von dem, was ich nennen kann das Wirken der Bewusstseinsseelen-Evolution.
Denn indem ich Ihnen friher geschildert habe die drei Stufen vom Osten nach dem
Westen, war das auf Volkstiimliches, auf Ethnisches begriindet. Dass es ineinan-
derwirkend solche Formen annimmt, dass es im Westen zur Aufklarung wurde, das
ist dadurch bewirkt, dass die Evolutionsstromung der Bewusstseinsseele im einzel-
nen Menschen, im Individuum lebt.

Dann aber haben wir eine dritte Strdomung. Das ist diejenige, welche der ganzen
Menschheit eigen ist, vermdge welcher die ganze Menschheit in ihrem Entwicke-
lungsalter ist, indem sie immer jlnger und jinger wird, und jetzt in dem Zeitalter der
Empfindungsseele ist, vom 28. bis zum 21. Jahre. Das geht durch die ganze
Menschheit. Wenn wir die erste Stromung, die ethnische, schildern, wo Volksreligio-
nen entstehen: Christus-Religion, Kirchenreligion, Logenreligion, dann stehen wir

auf dem Standpunkt der volkstimlichen Entwickelung, die ich gewohnlich so eintei-
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le: italienische Volker = Empfindungsseele, franzosische = Verstandes- oder Ge-
mutsseele und so weiter. Wenn wir dasjenige schildern, was als Bewusstseinsseele
in jedem einzelnen Menschen seit dem flinften nachatlantischen Zeitraum sich ent-
wickelt, so haben wir da vorzugsweise dasjenige, was in dieser Weise ins Religiose
einstromt. Aber von da aus geht dann auch das Zusammenwirken mit dem anderen,
mit dem, was Evolution in allen Menschen ist: Empfindungsseelen- Evolution, die ja
parallel lauft und viel unbewusster ist als die Bewusstseinsseelen-Evolution.

Studieren Sie, wie solch ein Mensch wie Goethe, wenn auch vielfach durch Im-
pulse im Unterbewussten, aber doch sehr bewusst sich seine religiose Richtung
gibt, so kommen Sie auf das Walten der Bewusstseinsseele. Doch daneben waltet
in der modernen Menschheit ein anderes Element, welches sehr stark in Instinkten,
in unterbewussten Impulsen durch diese moderne Menschheit wirkt, aber innig ver-
kntpft ist mit der Empfindungsseelen-Entwickelung, und das ist dasjenige, was man
nennen muss die Entwickelung zum Sozialismus hin, die jetzt im Beginne ihres Ver-
laufes ist, und die in einer gewissen Weise ihren Abschluss finden wird von der Sei-
te, wie ich es erzahlt habe. Gewiss, die Anstdsse werden immer gegeben, wie ich
schon gesagt habe, von der Bewusstseinsseele aus; aber dass der Sozialismus die
Mission des funften nachatlantischen Zeitraums ist und bis zum vierten Jahrtausend
hin zu einem Abschliisse kommen wird, das rihrt fir die ganze Menschheit gewis-
sermassen davon her, dass sie im Empfindungsseelen-Zeitalter lebt vom 28. bis 21.
Jahre. Das liegt da drinnen. Der Sozialismus ist nicht etwas, was eine Parteirichtung
ist, obwohl es innerhalb der sozialen Korperschaften viele Parteien gibt, aber das
sind Parteien innerhalb der sozialen Stromung. Der Sozialismus ist nicht eine Par-
teisache als solche, sondern der Sozialismus ist etwas, was sich ganz notwendig
nach und nach im fiinften nachatlantischen Zeitraum in der Menschheit ausbildet.
So dass, wenn dieser flinfte nachatlantische Zeitraum abgeschlossen sein wird, im
wesentlichen, soweit sie fur die zivilisierte Welt in Betracht kommen, in den Men-
schen die Instinkte flr den Sozialismus vorhanden sein werden.

Nun kdnnen Sie sich denken: Das alles, was ich Ihnen gesagt habe, wirkt zu-
sammen in diesem fiinften nachatlantischen Zeitraum. Da wirken alle die Dinge zu-
sammen, die ich geschildert habe. Da wirkt aber auch noch das, was im wesentli-
chen in unterbewussten Tiefen ist: die Tendenz, bis ins vierte Jahrtausend hinein
die richtige sozialistische Gestaltung der ganzen Erdenwelt zu finden. Man braucht
sich von einem tieferen Gesichtspunkte aus wahrhaftig nicht zu wundern, dass der
Sozialismus alle moéglichen Blasen aufwirft, die auch sehr schlimm sein kdnnen,
wenn man bedenkt, wie er aus unterbewussten Tiefen herauf seine Impulse hat;
wenn man bedenkt, wie das alles brodelt und kraftet und der Zeitpunkt noch weit,
weit entfernt ist von derjenigen Epoche, wo es in sein richtiges Fahrwasser kommen

wird. Aber es rumort, und zwar jetzt nicht einmal in den menschlichen Seelen, son-
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dern es rumort in den menschlichen Naturen, in den menschlichen Temperamenten
vor allen Dingen. Und flr dasjenige, was in menschlichen Temperamenten rumort,
fur das findet man Theorien. Diese Theorien - wenn sie nicht Ausdriicke sind, so wie
wir es in der Geisteswissenschaft haben, fiir dasjenige, was in den Tiefen der Wirk-
lichkeit vorhanden ist -, diese Theorien, ob es Bakuninismus, Marxismus, Lassallis-
mus ist, was weiss ich, das ist ganz einerlei, das sind alles Masken, Verbramungen,
alles Dinge, die sich der Mensch oberflachlich tber die Wirklichkeit zieht. Die Wirk-
lichkeiten sieht man doch erst, wenn man so tief hineinschaut in die Menschheits-
entwickelung, wie wir es durch diese Betrachtungen zu tun versuchen.

Und auch dasjenige, was jetzt ausserlich geschieht, das sind ja nur tumultuari-
sche Vorbereitungen zu dem, was schliesslich in allen - und zwar jetzt wirklich, man
kann sagen, eben nicht Seelen, sondern in den Temperamenten lauert. Sie alle sind
sozialistisch. Sie wissen es oftmals nicht, wie stark Sie sozialistisch sind, weil es im
Temperamente, ganz im Unterbewussten lauert. Aber nur dadurch, dass man so
etwas weiss, kommt man hinaus uber jenes nebulose, lacherliche Suchen nach
Selbsterkenntnis, die hineinschaut in das menschliche Innere und da, ich will es
nicht schildern, was man da fur ein wesenloses Caput mortuum, fur ein Abstraktum
findet. Der Mensch ist ein kompliziertes Wesen. Man lernt ihn nur kennen, wenn
man die ganze Welt kennenlernt. Das ist es, was dabei bertcksichtigt werden muss.

Betrachten Sie einmal von diesem Gesichtspunkte aus die Welt, die Menschheit,
wie sie sich im flnften nachatlantischen Zeitraum heranentwickelt hat. Sagen Sie
sich nun selbst: Da haben wir im Osten das Christus-Volk mit dem wesentlichsten
Impuls: Christus ist Geist. - Es lebt in der Natur dieses Volkes, dass dasjenige, was
nur als Vorlaufer hat geschehen konnen durch die andere europaische Bildung, wie
mit instinktiver, mit elementarer Gewalt, mit historischer Notwendigkeit durch den
Russizismus in die Welt kommt. Es ist dem russischen Volke als Volk diese Mission
Ubertragen, das Gralswesen als religibses System bis zum sechsten nachatlanti-
schen Zeitraum so auszubilden, dass es dann ein Kulturferment der ganzen Erde
werden kann. Kein Wunder, wenn sich dieser Impuls kreuzt mit den anderen Impul-
sen, die vorhanden sind, dass die anderen Impulse sonderbare Formen annehmen.

Welches sind die anderen Impulse? Nun: Der Christus ist Konig, Christus ist Leh-
rer. Ja, bis zu dem «der Christus ist Lehrer» kann man kaum gehen, denn das ver-
steht eigentlich das russische Gemdut, wie ich schon sagte, doch eigentlich nicht,
was das heissen soll, dass man das Christentum lehren kann, dass man das nicht
erlebt als etwas, was in der eigenen Seele ist. Aber «Christus ist Konig» - so ist
doch das Russentum mit dem «Christus ist Konig» zusammengewachsen. Und da
sehen wir das Zusammenstossen desjenigen, was am allerwenigsten jemals in der
Welt zusammengehort hat: das Zusammenstossen mit dem Zarismus, die Ostliche
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Karikatur des Prinzips, irdische Herrschaft einzufiihren auf dem Gebiete des Religi-
onswesens. «Christus ist KOnig» - und der Zar ist sein Stellvertreter: diese Zusam-
menkoppelung dieses Westlichen, das im Zarismus sich ausspricht, mit dem, was
gar nichts damit zu tun hat, mit dem, was durch die russische Volksseele im russi-
schen Gemudte lebt!

In der ausseren physischen Wirklichkeit ist eben gerade das Charakteristische,
dass diejenigen Dinge, die oftmals innerlich am wenigsten miteinander zu tun ha-
ben, sich ausserlich aneinander abreiben missen. Fremdest waren von jeher Za-
rismus und Russentum, gehorten nicht zusammen. Wer das russische Wesen ver-
steht, namentlich religiés, der wird daher die Einstellung auf die Ausscheidung des
Zarismus immer als etwas Selbstverstandliches fur den wirklichen nétigen Zeitpunkt
haben finden mussen. Aber bedenken Sie, dass dieses «Christus ist der Geist» In-
nerlichstes ist, dass es zusammenhangt mit der edelsten Kultur der Bewusstseins-
seele, und nun zusammenstosst, wahrend der Sozialismus rumort, mit dem, was in
der Empfindungsseele lebt, so wie ich es dargestellt habe. Kein Wunder, dass die
Ausbreitung des Sozialismus in diesem o6stlichen Teile von Europa Formen an-
nimmt, die Gberhaupt unbegreiflich sind, ein unorganisches Ineinanderspielen der
Bewusstseinsseelenkultur und der Empfindungsseelenkultur.

Vieles, was in der ausseren Wirklichkeit geschieht, es wird Ihnen klar und ver-
standlich sein, wenn Sie diese innerlichen Zusammenhénge ins Auge fassen. Und
notwendig ist es schon einmal fir die gegenwértige Menschheit und ftr ihre Entwi-
ckelung in die Zukunft hinein, dass die Menschheit nicht aus Bequemlichkeit und
Faulheit vorbeigeht an dem, was ja zu ihrem Wesen gehort: Verstandnis zu haben
daftr, in welchen Zusammenhangen wir jetzt drinnen stehen. Man hat es nicht ver-
standen, hat es nicht verstehen wollen. Dadurch ist das européische, jetzt mit dem
amerikanischen verknupfte Chaos gekommen, die furchtbare Katastrophe. Nicht
eher wird man aus der Katastrophe herauskommen, bis die Menschen sich geneigt
zeigen werden, so sich zu verstehen wie sie sind, aber eben wie sie sind innerhalb
der gegenwartigen Zeitenentwickelung, innerhalb der gegenwartigen Zeitepoche.
Das ist es, was man einsehen muss.

Daher ist es mir so wichtig, dass man einsieht, wie das, was ich mir denke als
anthroposophische Bewegung, wirklich angeknupft werden soll an die Erkenntnis
der grossen Evolutionsimpulse der Menschheit, angeknipft werden soll an dasjeni-
ge, was die Zeit unmittelbar jetzt von den Menschen fordert. Natlrlich ist es dann
ein grosser Schmerz, wenn man sieht, wie wenig eigentlich die Gegenwart geneigt
ist, anthroposophische Weltanschauung gerade von dieser Seite her zu begreifen
und ins Auge zu fassen.
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Sie werden aus dem, was ich gesagt habe, einsehen, wie das, was als Sozialis-
mus heraufsteigt - durch allgemeine Gesichtspunkte moéchte ich nun erganzen, was
ich in der vorigen Woche in Ankntpfung an die «Philosophie der Freiheit» gesagt
habe -, eine in der Menschennatur ganz allgemein begriindete, immer weiter und
weiter greifende Erscheinung in der Menschheit ist. Die heutigen Reaktionen, die
dagegen stattfinden, sind fur den, der die Dinge durchschaut, einfach furchtbar. Fur
den, der die Dinge durchschaut, ist es klar, dass, wenn es auch noch so tumultua-
risch, noch so im Rumoren darinnen sich geltend macht, was Sozialismus ist Uber
die ganze Erde hin, dieses internationale Element, dass das dasjenige ist, was zu-
kunftstrachtig ist, und dass das, was jetzt auftritt, die Konstituierung von allen magli-
chen National-, Nationchen- Staaten, dasjenige ist, was der Menschheitsevolution
entgegenarbeitet. Es ist ein furchtbares Entgegenstemmen gegen den Sinn der
Entwickelung des flinften nachatlantischen Zeitraums, was in den Worten liegt: Je-
der einzelnen Nation einen Staat. - Wo das enden soll, weiss man ja ohnedies na-
tlrlich gar nicht, aber es wird halt gesagt; nun, es wird halt gesagt! Das ist zu glei-
cher Zeit ganz durchtrankt von dem, was in den Artus-Impuls zurtckfihrt: ganz
durchtrankt von Organisationsprinzipien. Der Gegensatz dazu ist die Grals-
Bestrebung, die so innig verwandt ist mit den Goetheschen Prinzipien, wie ich sie
Ihnen dargestellt habe, diese Grals-Bestrebung, die tberall auf das Individuelle, im
Ethischen, im Wissenschatftlichen tberall auf das Individuelle hintendiert, die vor al-
len Dingen das Individuum in seiner Entwickelung ins Auge fassen will, nicht Grup-
pen, die heute keine Bedeutung mehr haben und die durch das internationale sozia-
listische Element aus der Welt geschafft werden missen, weil da die Richtung der
Entwickelung liegt.

Auch aus diesem Grunde ist es, dass man sagen muss: Im Goetheanismus, im
Goetheanismus mit all seinem Individualismus - wie ich den Individualismus hervor-
geholt habe aus der Goetheschen Weltanschauung, sehen Sie in meinen ersten
Goethe-Schriften, Sie kdnnen es auch bemerken in meinem Buche «Goethes Welt-
anschauung», diesen Individualismus, der schon einmal eine naturgemasse Folge
des Goetheanismus ist -, in diesem Individualismus, der nur in einer Philosophie der
Freiheit gipfeln kann, da liegt dasjenige, was notwendigerweise hinzielen muss zu
dem, was als Sozialismus sich bildet, so dass man in einem gewissen Sinne zwei
Pole anerkennen kann, auf der einen Seite den Individualismus, auf der andern Sei-
te den Sozialismus, nach denen die Menschheit hintendiert im flnften nachatlanti-
schen Zeitraum. Aber diese Dinge missen richtig verstanden werden. Und das rich-
tige Verstehen, das ist notwendig damit verbunden, dass man sich einen Einblick
verschafft, was zum Sozialismus hinzukommen muss, wenn er wirklich in der Rich-
tung der Menschheitsevolution laufen soll. Die heutigen Sozialisten haben ja noch
keine Ahnung, was notwendigerweise mit dem wahren, erst im vierten Jahrtausende
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einen gewissen Abschluss bekommenden Sozialismus zusammenhéangt, zusam-
menhangen muss, wenn er in seiner Entwickelung richtig geht. Da handelt es sich
vor allen Dingen darum, dass dieser Sozialismus sich zusammenentwickeln muss
mit einer richtigen Empfindung tGber das Wesen des ganzen Menschen, des leibli-
chen, des seelischen, des geistigen Menschen. Die Nuancen, die werden schon die
einzelnen ethnischen Religionsimpulse dazubringen, die werden schon ihre Beitrage
liefern, dass verstanden wird der Mensch nach dieser dreifachen Gliederung, nach
Leib, Seele und Geist. Der Orient mit dem Russischen wird daflir sorgen, dass der
Geist begriffen wird. Der Westen wird daftir sorgen, dass der Leib begriffen wird. Die
Mitte wird dafir sorgen, dass die Seele begriffen wird. Aber das alles geht nattrlich
durcheinander. Das darf nicht schematisiert und nicht kategorisiert werden, aber in
all das hinein muss sich eben erst entwickeln das wirkliche Prinzip, der wirkliche Im-
puls des Sozialismus.

Was ist dieser Sozialismus? Der wirkliche Impuls des Sozialismus besteht nam-
lich darinnen, dass die Menschen es, so wie ich es neulich einmal geschildert habe,
wirklich dazu bringen, in der dusseren sozialen Struktur die Bruderlichkeit zu ver-
wirklichen im weitesten Sinne des Wortes. Die wirkliche Briderlichkeit hat nichts zu
tun mit Gleichheit, selbstverstandlich. Denn nehmen Sie schon in der Familie Bru-
derlichkeit an: wenn der eine Bruder sieben Jahre alt ist, der andere erst geboren
ist, so kann man naturlich nicht von Gleichheit sprechen. Brlderlichkeit wird erst
verstanden werden mussen. Aber das ist auch alles, was auf dem physischen Plan
zu verwirklichen ist: an Stelle der heutigen Staatssysteme Organisationen Uber die
ganze Erde hin, die durchtrankt sind von Bruderlichkeit. Dagegen muss aus der
ausserlichen Organisation, aus der Staatsorganisation und aus allen staatsahnli-
chen Organisationen heraus alles Kirchliche und alles Religiose. Das muss seeli-
sche Angelegenheit werden. Das muss in voéllig freiem Nebeneinanderleben der
Seelen sich entwickeln. Parallel mit der Entwickelung des Sozialismus muss absolu-
teste Gedankenfreiheit in bezug auf alle religiosen Dinge gehen.

Das hat ja der bisherige Sozialismus in Form der Sozialdemokratie, nun, nur so
hervorgeschmissen, dass man schon sagen kann: «Religion ist Privatsache.» - Aber
das héalt er ungefahr so ein, wie der witende Stier die Bruderlichkeit einhalt, wenn er
auf irgend jemand losgeht. Da ist natirlich nicht das geringste Verstandnis dafur,
denn der Sozialismus in seiner heutigen Gestalt ist selber Religion; er wird in ganz
sektenmassiger Weise betrieben und tritt mit ungeheurer Intoleranz auf. Also paral-
lel diesem Sozialismus muss gehen eine wirkliche Blite des religiosen Lebens, das
darauf gebaut ist, dass das religiose Leben der Menschheit eine freie Angelegenheit
der miteinander auf der Erde wirksamen Seelen ist.
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Nun denken Sie einmal, wie unendlich viel dadurch entgegengearbeitet worden ist
der Evolution. Es muss immer zuerst entgegengearbeitet werden, damit dann wie-
der eine Zeitlang im Sinne der Evolution gearbeitet werden kann; dann kommt wie-
derum der Gegenschlag, und so weiter. Das habe ich lhnen ja bei den allgemeinen
Geschichtsprinzipien erortert, dass alles da ist, damit es wiederum stirbt. Denken
Sie nur, wie gegengearbeitet worden ist diesem Parallelgehen der Gedankenfreiheit
auf dem Gebiete der Religion und des ausserlichen briiderlichen sozialen Lebens,
das sich, wenn man schon vom Staate spricht, nur innerhalb der Staatsgemein-
schaft; ausbilden kann! Innerhalb der Staatsorganisation darf das religiose Leben
uberhaupt gar keine Rolle spielen, sondern nur innerhalb der als Seelen zusammen-
lebenden Menschen in vdlligster Unabhangigkeit von irgendeiner Organisation,
wenn Sozialismus herrschen soll. Was ist dagegen gestindigt worden! «Christus ist
der Geist» - daneben diese furchtbare Kirchenorganisation des Zarismus! «Christus
ist der Konig» - absolute Zusammenkoppelung von Zarismus mit religiosen Uber-
zeugungen! Und nicht nur, dass die Kirche, die romisch-katholische Kirche selber
sich konstituiert hat als politisches Reich, sie hat auch den Weg gefunden, nament-
lich in den letzten Jahrhunderten mit dem Umwege Uber den Jesuitismus, in die an-
deren Reiche sich einzuschleichen und die mitzuorganisieren, die mitzudurchtran-
ken. Oder denken Sie, wie hat sich schliesslich das Luthertum entwickelt? Gewiss,
Luther ging hervor aus jenem Impulse - so habe ich ihn auch einmal dargestellt -,
und er ist so recht ein Geist, der mit dem einen Gesicht nach dem vierten, mit dem
anderen Gesicht nach dem flnften Zeitraum weist und insofern einen zeitgemassen
Impuls hat. Er tritt auf, aber was geschieht dann? Dann koppelt sich dasjenige, was
Luther auf religibsem Gebiete gewollt hat, mit den Fursteninteressen der einzelnen
deutschen Hofe zusammen. Ein First wird Synodale, Episkop, und so weiter; also
auch da zusammengekoppelt dasjenige, was niemals zusammengekoppelt werden
darf. Oder Durchtrankung des die aussere Staatsorganisation durchsetzenden
Staatsprinzips mit dem katholischen religiosen Prinzip, wie es in Osterreich war, in
dem jetzt zugrunde gehenden Osterreich, worauf das ganze Ungliick Osterreichs im
Grunde genommen doch zuriickgeht. Unter anderen Agiden, namentlich unter der
Agide des Goetheanismus, wiirde es moglich gewesen sein, in Osterreich sehr gut
Ordnung zu schaffen.

Das ist auf der einen Seite. Auf der anderen Seite im Westen in der englischspre-
chenden Bevoélkerung dberall Durchdringung von Logentum mit Flrstentum. Das ist
gerade das Charakteristische, dass die staatliche Organisation im Westen uber-
haupt nicht zu verstehen ist - und Frankreich und Italien sind ja ganz infiziert davon -
, ohne dass man da die Durchsetzung mit dem Logentum ebenso ins Auge fasst,
wie man in Mitteleuropa die Durchsetzung mit dem Jesuitismus oder mit anderem
ins Auge fassen muss. Also gegen dasjenige, was notwendig parallelgehen muss
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dem Sozialismus, ist furchtbar gesiindigt worden, und das muss ins Auge gefasst
werden.

Ein Weiteres, was mit der Entwickelung nach dem Sozialismus parallel gehen
muss, ist auf dem Gebiete des geistigen Lebens die Emanzipation alles Strebens
nach dem Geiste unabhangig von der Staatsorganisation. Die absolute Aufhebung
aller Kasernierung der Wissenschaft und dessen, was mit Wissenschaft zusam-
menhangt. Das ist das Notwendige. Jene Uber die Welt zerstreuten Kasernen der
Wissenschaft, die man Universitdten nennt, das sind Dinge, welche am allermeisten
entgegenstreben dem, was sich im flinften nachatlantischen Zeitraum entwickeln
will. Denn so wie Freiheit herein muss auf religiossem Gebiete, so muss auf dem
Gebiete der Erkenntnis die Moglichkeit entstehen, dass ein vollstandig gleiches Zu-
sammengehen entsteht, dass jeder seinen Anteil haben kann an der Fortentwicke-
lung der Menschheit. Nicht im geringsten durfen, wenn die sozialistische Bewegung
gesund sich entwickeln will, Privilegien, Patente, Monopole auf irgendeinem Zweig
der Erkenntnis liegen. Da wir heute noch sehr weit entfernt sind von dem, was ich
eigentlich meine, so ist es wohl nicht ndtig, dass ich nach irgendeiner Seite lhnen
zeige, wie es moglich ist, die Kasernierung der Wissenschaft aufzuheben, und wie
es moglich ist, jeden Menschen zu seinem Anteil an der Evolution nach dieser Rich-
tung zu bringen. Denn das wird zusammenh&ngen mit tiefgreifenden Impulsen, die
im Erziehungswesen, ja in dem ganzen Verhaltnis von Mensch zu Mensch sich ent-
wickeln werden. Aber so wird es sein, dass alle Monopole, Privilegien, Patente, die
sich auf den Besitz geistiger Erkenntnisse beziehen, schwinden werden, und nur die
Maoglichkeit vorhanden sein wird, dass der Mensch den Inhalt des geistigen Lebens
nach allen Richtungen hin, auf allen Gebieten so geltend machen kann, wie er in
ihm liegt, wie stark er in ihm liegt, wie stark er in ihm zum Ausdrucke kommt. In ei-
ner Zeit, in der man immer mehr und mehr dahin strebt, solche Dinge wie die Medi-
zin zum Beispiel zu monopolisieren durch die Universitatsleute, in der man auch auf
den verschiedensten anderen Gebieten alles, alles durchorganisieren will, in einer
solchen Zeit hat man es ja nicht nétig, Uber Einzelheiten der geistigen Gleichheit zu
sprechen, - denn wir sind ja nattrlich noch sehr weit davon entfernt, und die meisten
von uns haben genigend Zeit, zu warten bis zu ihrer nachsten Inkarnation, wenn sie
ein vollstandiges Verstandnis anstreben dessen, was mit Bezug auf diesen dritten
Punkt zu sagen ist. Aber nattrlich, Anfange kdnnten tberall gebildet werden.

So ist es nur moglich, wenn man, Anteil nehmend an der modernen Menschheit
und an unserer Zeit, im Kopfe hat, welche Impulse walten, wenn man namentlich
diesen Sozialismus, der da waltet, ins Auge fassen und ihn zusammenhalten kann
mit dem, was parallel gehen muss: Freiheit des religiosen Denkens, Gleichheit auf
dem Gebiete der Erkenntnis. Die Erkenntnis muss fiur die Menschen so gleich wer-

den, wie nach dem Sprichworte der Tod alle gleich macht, denn sie fiihrt in der Zu-
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kunft eben in die Ubersinnliche Welt hinein, in die der Tod auch hineinfiihrt. So we-
nig man namlich den Tod monopolisieren und patentieren kann, so wenig kann man
in der Wirklichkeit die Erkenntnis monopolisieren und patentieren. Und wenn man es
doch tut, erzeugt man eben nicht Trager der Erkenntnis, sondern diejenigen, die
eben das geworden sind, was heutige sogenannte Trager der Erkenntnis sind. Es
betrifft ja nattrlich nirgendwo wiederum den einzelnen, geradesowenig wie das an-
dere den einzelnen betrifft, sondern es betrifft dasjenige, was ja fir die Zeit bedeut-
sam ist: die Gestaltung, die soziale Gestaltung der Zeit. Unsere Zeit insbesondere,
die das allmahlich in die Dekadenz kommende Bourgeoistum darlebte, die hat ja
gezeigt, wie heute immer unwirksamer und unwirksamer ein Aufbaumen wird gegen
dasjenige, was eigentlich gegen die Evolution geht. Das Papsttum geht ganz ent-
schieden gegen die Evolution. Als der Altkatholizismus sich in den siebziger Jahren
dagegen aufgebaumt hat, nach der Aufstellung des Infallibilitdtsdogmas, dieser Kro-
nung des papstlichen Monarchismus, da wurde es ihm ja schwer und wird ihm bis
heute schwer gemacht, wahrend er gute Dienste leisten kdnnte gerade in bezug auf
dieses Aufbdumen gegen den papstlichen Monarchismus.

Wenn Sie ruckblicken auf dasjenige, was ich gesagt habe, dann werden Sie doch
finden, dass gegenwartig hier aussen auf dem physischen Plane etwas ist, was ei-
gentlich in die Seelen hineingehort und in den Geistesmenschen hineingehort, wéah-
rend auf dem &usseren physischen Plane eigentlich die Brtuderlichkeit heraus will.
Es hat sich auf dem physischen Plane dasjenige geltend gemacht, hat ihn organi-
siert, diesen physischen Plan, was auf den physischen Plan unmittelbar nicht ge-
hort. Natlrlich gehort es auf den physischen Plan, insofern die Menschen auf dem
physischen Plane stehen und es in den Seelen lebt, aber es gehdrt nicht hinein da-
durch, dass man auf dem physischen Plane die Leute organisiert. Auf dem physi-
schen Plane missen zum Beispiel die Religionen absolut nur Seelengemeinschaf-
ten sein kdnnen, nicht ausserlich organisiert sein, missen die Schulen als solche
ganz anders organisiert sein; vor allen Dingen dirfen nicht Staatsschulen sein und
so weiter. Das alles muss aus der Freiheit des Gedankens, aus der Individualitat
des menschlichen Wesens herausgehen kénnen. Dadurch, dass sich in der Wirk-
lichkeit die Dinge ineinanderschieben, dadurch kann so etwas kommen, wie zum
Beispiel, dass heute der Sozialismus vielfach das Gegenteil dessen ist, was ich Ih-
nen heute als sein Prinzip dargestellt habe. Er ist tyrannisch, er ist machtlistern, er
ist dasjenige, was am liebsten alles andere auch in die Hand nehmen méchte. In-
nerlich ist er in Wirklichkeit die Bekampfung des widerrechtlichen Firsten dieser
Welt, denn der widerrechtliche Furst dieser Welt tritt dann auf, wenn man den Chris-
tus- Impuls oder das Geistige ausserlich nach Staatsprinzipien organisiert, wenn
man die dussere Organisation nicht bei der blossen sozialen Bruderlichkeit lasst.
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Sie sehen, man tippt gar sehr an Dinge, die heute der Menschheit noch unbe-
guem sind, wenn man an wichtigste, wesentlichste Fragen der Gegenwart tippt. Es
ist aber notwendig, dass solche Dinge eingesehen werden, dass solche Dinge er-
kenntnisméassig durchdrungen werden. Denn nur dadurch, dass man solche Dinge
seiner Einsicht einverleibt, nur dadurch kann man herauskommen aus der gegen-
wartigen Katastrophe. Das muss ich immer wieder und wiederum wiederholen. Nur
dadurch wird es mdglich sein, mitzuarbeiten an der wirklichen Evolution der
Menschheit, dass man sich bekannt macht mit den Impulsen, die auf die Weise, wie
wir es ja betrachtet haben, gefunden werden kénnen.

Als ich meine «Philosophie der Freiheit» hier vor acht Tagen besprochen habe,
da habe ich versucht, IThnen darzustellen, wie ich mit meinem Wirken eigentlich es
dahin gebracht habe, Gberall herauslanciert zu werden. Sie erinnern sich wohl noch
an dieses Herauslancieren auf den verschiedensten Gebieten. Ja, ich darf wohl sa-
gen: Auch mit dem Goetheanismus darf ich mich von den verschiedensten Seiten
her als herauslanciert betrachten, da, wo ich versucht habe in den letzten schweren
Jahren, die Menschheit auf ihn hinzuweisen. Goetheanismus ist ja nun wirklich
nicht, dass etwas uber Goethe gesagt wird, sondern Goetheanismus kann es auch
sein, wenn man sich die Frage auf wirft: Was geschieht am besten irgendwo an ir-
gendeiner Stelle der Welt, jetzt, wo alle Vélker der Welt miteinander raufen? - Aber
auch da fuhlte ich mich Uberall herauslanciert. Das sage ich nicht aus Pessimismus,
denn dazu kenne ich die Konstitution des Karma viel zu gut. Das sage ich auch
nicht, weil ich nicht morgen doch dasselbe machen wirde, was ich gestern gemacht
habe, wenn sich mir die Gelegenheit dazu bieten wirde. Aber ich muss es sagen,
weil es notwendig ist, manches zur Kenntnis der Menschheit zu bringen, weil die
Menschheit nur dadurch, dass sie in die Wirklichkeit hineinschaut, dazu kommen
kann, ihrerseits selbst die Impulse zu finden, die dem gegenwaértigen Zeitalter an-
gemessen sind.

Muss es denn durchaus sein, dass die Menschen gar nicht dazu kommen kon-
nen, durch das Regemachen desjenigen, was in ihren Herzen und ihren innersten
Seelen sitzt, den Weg zu finden zum Lichte? Muss es denn auf dem Wege des aus-
seren Zwanges sein? Muss es denn auf dem Wege geschehen, dass erst alles zu-
sammenbricht, damit die Menschen anfangen zu denken? Soll man nicht diese Fra-
ge doch jeden Tag, jeden Tag aufs neue aufwerfen? Nicht verlange ich, dass der
einzelne dies oder jenes tut, denn ich weiss sehr gut, wie wenig man in der Gegen-
wart tun kann. Aber was notwendig ist, ist Einsicht zu haben, nicht immer dieses fal-
sche Urteil und dieses Nichtbemiihen zu haben, in die Dinge hineinzuschauen, wie
sie ihrer Wirklichkeit nach sind.
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Einen merkwirdigen Eindruck hat mir eine Bemerkung gemacht, die ich heute
morgen lesen konnte. Ich las in der «Frankfurter Zeitung», also in einer deutschen
Zeitung, die Betrachtung eines Mannes, den ich vor achtzehn, zwanzig Jahren gut
gekannt habe, mit dem ich viele einzelne Dinge besprochen habe. Ich las in der
«Frankfurter Zeitung» ein Feuilleton von ihm. Ich habe ihn seit sechzehn, achtzehn
Jahren nicht mehr gesehen. Er ist Dichter und Dramatiker, seine Stlicke sind aufge-
fuhrt worden. Paul Ernst heisst er; ich habe ihn seinerzeit einmal sehr gut kennen-
gelernt. Heute las ich einen kleinen Artikel von ihm Gber den sittlichen Mut, darinnen
einen Satz - ja, es ist ja sehr schon, wenn einer heute einen solchen Satz schreibt,
aber man muss immer wieder und wiederum fragen: Muss denn erst so etwas he-
reinbrechen, wie es jetzt hereingebrochen ist, damit solch ein Satz mdoglich gewor-
den ist? - Da schreibt ein Urdeutscher, ein sehr gebildeter Deutscher: Man hat im-
mer bei uns behauptet, man hasse die Deutschen. Ich mdchte wissen, sagte er, wer
in aller Welt den deutschen Geist wirklich gehasst hat? Ja doch, da erinnert er sich:
In den letzten Jahren haben den deutschen Geist die Deutschen am allermeisten
gehasst!

Und vor allen Dingen, ein wirklicher innerer Hass ist schon vorhanden in bezug
auf den Goetheanismus. Aber das sage ich nicht, um nach irgendeiner Seite hin ei-
ne Kritik zu Gben, und schon gar nicht, um nach irgendeiner Seite hin - das sind Sie
alle von mir nicht gewohnt - etwas Schones zu sagen, um etwa dem Wilson Kon-
zessionen zu machen. Aber es macht einen wehmutigen Eindruck, wenn die Dinge
nur unter Zwang kommen, wahrend sie wahrhaft heilsam doch nur sein kénnen,
wenn sie aus dem freien Menschen heraus kommen. Denn es ist auch heute schon
notwendig, dass aus den freien Gedanken heraus diejenigen Dinge kommen, die
Gegenstand der Freiheit sein missen. Immer muss ich es aber betonen: Nicht um
Pessimismus zu erregen, sage ich diese Dinge, sondern um zu lhren Seelen, zu Ih-
ren Herzen zu sprechen, damit Sie wiederum zu anderen Seelen, zu anderen Her-
zen sprechen und versuchen, Einsicht zu erwecken, damit Urteil entsteht. Denn
dasjenige, was am meisten ins Schlimme gekommen ist in der letzten Zeit, das ist ja
das Urteil, das sich so triiben lasst Gber die ganze Welt hin unter der Anbetung von
Autoritat. Wie ist die Welt heute froh — man mochte sagen, tGber den ganzen Erd-
kreis hin -, dass sie einen Schulmeister als einen Goétzen anbeten kann; wie ist die
Welt dariber froh, dass sie nicht selbst zu denken braucht! Das ist keine nationale
Tugend oder Untugend, das ist etwas, was jetzt in der Welt liegt und was bekampft
werden muss dadurch, dass der Mensch versucht, sich die Unterlage zu einem Ur-
teil zu geben. Aber man kommt nicht zu einem Urteil, wenn man sich bloss - verzei-
hen Sie den harten Ausdruck - auf seine Hinterbeine stellt und unter allen Umstan-
den Urteile, Urteile fallt. Man braucht den Willen, einzudringen in die Wirklichkeit.
Diejenigen Menschen, die heute oft die fihrenden Menschen sind, ich habe in ande-
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rem Zusammenhange hier gesagt: Es ist die Auslese der Schlechtesten, durch die
besonderen Verhaltnisse der letzten Zeit herbeigefiihrt. — Dies muss man durch-
schauen. Es kommt gar nicht darauf an, sich an Schlagworte: Demokratie, Sozia-
lismus und so weiter zu klammern, sondern darauf kommt es an, dass man die
Wirklichkeiten hinter den Worten schaut.

Das ist es, was einem schon einmal Uber die Seele und auch Uber die Lippen
kommt in der Gegenwart, wo man so deutlich sieht, dass die wenigen, die sich heu-
te aufgerdtttelt fihlen, es auch nur unter Zwang tun, durch den Zwang es dazu
kommen lassen. Das ist es, was einem sagt: Auf das Urteil, auf die Einsicht kommt
es an. — Einsicht bekommt man aber in die Volkerentwickelung nur, wenn man die-
se tieferen Zusammenhénge ins Auge fasst. Da muss man aber den Mut haben,
sich zu sagen: All diejenige Wissenschaft tber Volker und all dasjenige, was mit-
spricht in der sozialen Organisation, ohne diese Dinge zu wissen, ist inkompetent. -
Diesen Mut muss man aufbringen, und tber diesen Mut, den man haben muss, ha-
be ich eben auch einmal gern sprechen wollen. Ich habe heute lange genug ge-
sprochen, aber es schien mir wichtig, einmal tiefere europaische Impulse in unmit-
telbarem Zusammenhange mit Impulsen der Gegenwart zu zeigen.

Sie wissen ja, dass man jetzt sozusagen von heute auf morgen nicht weiss, wie
lange man noch an einem Orte ist, dass man heute zwangsmassig hierhin oder
dorthin geschoben werden kann. Doch wie die Sachen auch kommen werden - viel-
leicht sprechen wir noch sehr lange hier miteinander, vielleicht kurze Zeit —, aber
jedenfalls, wenn ich auch noch so bald abreisen sollte, der letzte Vortrag, den ich
hier halte, ist der heutige nicht. Ich werde es einrichten, dass ich von diesem Orte
hier noch zu Ihnen sprechen kann.
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