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| + 01 DIE DREI GRUNDUBEL DER GEGENWARTIGEN
MENSCHHEITSKULTUR

Vor Mitgliedern — GA-183 Die Wissenschaft vom Werden des Menschen

Die drei Grundibel der gegenwartigen Menschheitskultur: Borniertheit, Philistrositdt und Unge-
schicklichkeit. Die Sehnsucht der Seelen nach dem geistigen Leben; hemmende Einflisse durch
Tragheit und Bequemlichkeit. Ein neues Menschenverstandnis wird da sein, wenn mit dem
Menschlichen zusammen das Ahrimanisch-Luziferische gedacht wird, so wie es die plastische
Gruppe im Dornacher Bau darstellt; innere Impulse der hier betatigten Kunstanschauung. Die ZU-
gellosigkeit des Gedankenlebens in unserer Zeit. Nicht auf den Inhalt der Ideen kommt es an,
sondern auf die Art, wie sie in den Menschen leben. Die drei Grundibel der gegenwartigen
Menschheitskultur, in denen sich der jetzige Ubergang vom Luziferischen zum Ahrimanischen
zeigt: Borniertheit, Philistrositat, Ungeschicklichkeit. Das Heilmittel fur die Gebrechen unserer Zeit
ist die Geisteswissenschatft.

Erster Vortrag, Dornach, 17. August 1918

Dass es mir die tiefste Befriedigung gewahrt, die Arbeit in Ihrer Mitte an diesem
unserem Bau und um unseren Bau herum hier wiederum aufnehmen zu kdénnen,
das werden Sie mir wohl ohne weiteres glauben. Es ist ja tatsachlich so, dass heute
nicht nur bei tieferem Nachdenken, sondern, man darf sagen, schon bei oberflachli-
cherem Nachdenken demjenigen, der der ganzen Aura dieses Baues nahegetreten
ist, der Gedanke aufgehen kdnnte, dass mit diesem Bau doch etwas verknUpft ist,
was mit den bedeutungsvollsten, schwerwiegendsten Aufgaben der Menschenzu-
kunft zusammenhéngt. Und nach langerer, erzwungener Abwesenheit ist es ja
selbstverstandlich, dass man sich mit tiefster Befriedigung wiederum an der Stétte
befindet, an der dieser Bau als ein Symbolum unserer Sache steht.

Zu dem Gesagten darf ich wohl hinzufiigen, dass fur mich besonders jedesmal,
wenn ich jetzt nach langerer Abwesenheit wiederkomme, die tiefste Befriedigung
daraus resultiert, dass ich ja immer dann sehen kann, wie schén und wie bedeu-
tungsvoll die Arbeit an diesem Bau durch die hingebungsvolle Tatigkeit der am Bau
Arbeitenden weiter geférdert worden ist. Insbesondere in diesen Monaten meiner
letzten Abwesenheit, wo ja unter so schwierigen Verhaltnissen gearbeitet worden
ist, ist ja gerade ein Teil der kinstlerischen Arbeit in einer unvergleichlichen Weise
fortgeschritten, fortgeschritten in dem Geiste, der dieses Ganze durchdringen soll.

Aber auch mit tiefer Befriedigung sehe ich bei Verfolgung des Geistes unserer Ar-
beit, bei Verfolgung desjenigen, was hier entsteht, das Verbundensein treuer Gesin-
nung bei vielen unserer Freunde, treuer Gesinnung gegentber dem, was sich gera-
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de in diesem Bau verkorpert. Und dasjenige, was dann beim Wieder-auf-sich-
wirken- Lassen dieser Sache der Seele sich offenbart, das ist doch, dass hier eine
Statte vorhanden ist, mit welcher verbunden ist eine solche treue Gesinnung einer
Anzahl von Freunden unserer geistigen Bewegung, einer solch treuen Gesinnung,
die da verspricht, dass sich die besten Impulse unserer geistigen Bewegung in die
Zukunft der Menschheit hinein halten werden, der sie so notwendig sein werden. Es
gibt schon innerhalb gerade der diesem Bau gewidmeten Arbeit etwas, was Vorbild
sein konnte fur dasjenige, was im allgemeinen mit dem, was sich unter uns heute
Anthroposophische Gesellschaft nennt, eigentlich gewollt ist.

Aber ich habe auf der andern Seite vielfach wiederum das Gefuhl, dass das
Glnstige, das bedeutungsvoll Gute, das man hier im Zusammenwirken von Men-
schenarbeit und Menschengefiihl mit diesem Bau finden kann, gerade darinnen be-
steht, dass dieser Bau etwas ist, was gewissermassen in seiner Objektivitdt das,
was durch unsere Bewegung gewollt wird, loslost von den subjektiven Interessen
der einzelnen Menschen.

Uber dieses jetzt eben Beriihrte waren ja - und sind - in allen ahnlichen Gesell-
schaften, auch in der Anthroposophischen Gesellschaft, gewisse merkwurdige An-
schauungen vorhanden, die eigentlich nichts anderes sind als merkwurdige lllusio-
nen. Man predigt viel von Selbstlosigkeit, von allgemeiner Menschenliebe; aber das
sind oftmals blosse Masken fiir gewisse, nur raffinierte egoistische Interessen der
einzelnen Menschen. Gewiss, die einzelnen Menschen wissen nicht, dass es sich
fir sie um blosse egoistische Interessen handelt, sie sind vor ihrem eigenen Be-
wusstsein gewissermassen unschuldig; aber es ist doch so. Der Bau selbst verlangt
aber von einer schon ziemlich grossen Anzahl unserer Freunde eine selbstlose Hin-
gabe an etwas Objektives, an etwas, was als ein von jeder einzelnen Personlichkeit
losgeldstes Symbolum unserer Sache dasteht. Und insoferne wird wohl dasjenige,
was mit diesem Bau zusammenhangt, vorbildlich sein kbénnen fir das, was unsere
Bewegung will.

Meine lieben Freunde, wenn wir uns so wie heute wiederum begriissen, da dtrfen
wir insbesondere die Blicke richten auf das Fruchtbare und Umfassende dieser un-
serer geistigen Bewegung, und wir dirfen bei einer solchen Begrissung bedenken,
dass es uns ernst sein kann mit dem Glauben: Wie es auch immer geschehen mag
- das Wie, das kann ja noch so oder so, je nach den Verhaltnissen sich abspielen -,
aus der furchtbaren Sackgasse, in welche die Menschheit hineingeraten ist in der
Gegenwart, wird sie nicht friiher herauskommen, als bis sie sich entschliesst, in ir-
gendeiner Weise Anknipfungspunkte zu suchen fir fruchtbares Wirken, fruchtbares
Tun innerhalb einer solchen geistigen Bewegung, wie es die unsrige ist. Wir werden
ja ganz gewiss nicht in egoistischer Weise darauf bestehen, die Wahrheit gerade
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nur innerhalb unseres engen, beschrankten Kreises zu haben; aber wir dirfen uns
In einem Kreise zusammengehdrig wissen, welcher erkennt, dass die Menschheit
wegen des Vernachlassigens ihrer Geistessubstanz sich in diese furchtbare Lage
der Gegenwart gebracht hat. Wissen kénnen wir uns als solche Menschen, die ver-
eint sind mit jenen Ideen, die einzig und allein hinausfihren kdnnen aus der Sack-
gasse, in welche die Menschheit gekommen ist.

Es ist ja in den Seelen der heutigen Menschen ungemein vieles ungeklart. Wenn
man wiederum da und dort sich hat unterrichten konnen Uber die Bedurfnisse, die
obwalten nach unserer geistigen Bewegung, so kann man auf der einen Seite sa-
gen: Ja, es sind doch die Seelen derjenigen, die da dirsten nach jenem spirituellen
Leben, das wir meinen, der Zahl nach in starker Zunahme begriffen. Die Sehnsucht
nach solchem spirituellem Leben, sie hat sich, das darf wohl gesagt werden, unge-
heuer vergrossert. Die Aufmerksamkeit, welche entgegengebracht wird unseren Im-
pulsen, sie ist unstreitig in den letzten Jahren auch eine grossere geworden, we-
nigstens auf den Gebieten, die mir in ausserlicher Weise in diesen letzten Jahren
und insbesondere in den letzten' Monaten zuganglich waren. Auch das wird nicht
ganz bedeutungslos sein, zu bemerken, dass eine solche Vergrosserung und Ver-
starkung dieser Sehnsucht der Menschenseelen nach dem spirituellen Leben ganz
deutlich vorhanden ist. Allerdings steht dieser Verstarkung und Verscharfung der
Sehnsucht nach dem spirituellen Leben das andere gegeniber: jene furchtbare Be-
irrung, unter welcher der weitaus grosste Teil der Menschheit leidet, jene furchtbare
Beirrung, welche durch die altiberkommenen ldeen, oder man kdnnte besser sa-
gen, durch die altiberkommene ldeenlosigkeit innerhalb der Menschheit bewirkt
wird, die, man mochte sagen, Bequemlichkeit gegenltber jedem starken, jedem
scharfen Gedanken, jene Bequemlichkeit, die einfach herriihrt aus der Laxheit, aus
der Tragheit, mit der das Gedankenleben seit vielen Jahrzehnten Uber die Erde hin
gefuhrt worden ist. Diese Laxheit, diese Tragheit beirrt die Seelen in dem vorhande-
nen Sehnen nach dem spirituellen Leben. Auf der einen Seite stecken die Men-
schen drinnen in einer wirklichen Sehnsucht nach Geistigkeit, nach Ubersinnlichen,
starken Impulsen. Auf der andern Seite werden die Seelen niedergehalten von all
jenen alten Machten, die nicht abtreten mégen vom Schauplatz des Menschenwir-
kens und die doch sehen kénnten aus dem, wie weit sie es gebracht haben, dass
sie nicht mehr auf diesen Schauplatz des Menschenwirkens gehdren. Man mdchte
sagen, dass man diesen dunkeln Eindruck, diesen zwiespaltigen Eindruck Uberall
hat.

Ich habe ja unter unseren Mitgliedern an manchen Orten, in Hamburg, in Berlin, in
Munchen, vielfach, in Ankntpfung an durch Lichtbilder wiedergegebene Darstellun-
gen, von unserer Gruppe gesprochen, die an der Hauptstelle unseres Baues stehen

soll. Man konnte auf der einen Seite sehen, wie tatsachlich machtige Impulse in die
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Seelen auch derjenigen hineingehen, die durch die Verhaltnisse der letzten Jahre
niemals einen Blick werfen konnten auf das, was hier geschieht. Ein neues Men-
schenverstandnis geht schon aus von der Art und Weise, wie das Ahrimanisch-
Luziferische mit dem Christlichen zusammen gedacht wird und dargestellt, geoffen-
bart wird durch unsere Gruppe. Es ergreift die Seelen, wenn das, was durch diese
Dinge gegeben wird, an diese Seelen herantritt. Allein, auf der andern Seite zeigen
sich tberall die hemmenden Einfliisse dessen, was als Uberbleibsel des Alten, Ver-
faulten am sogenannten Kulturleben sich Giber die Menschheit verbreitet.

Das hat man ja insbesondere sehen kdnnen an der, man darf wahrhaftig im tiefs-
ten Sinne sagen, humoristischen Art, wie den Vortragen begegnet wurde, die ich im
Kunsthause unseres Freundes, des Herrn von Bernus in Miinchen gehalten habe,
worinnen ich versuchte, die inneren Impulse unserer hier betéatigten Kunstanschau-
ung einem grésseren Publikum nahezubringen. Ja, Interesse hat das bei den Leu-
ten ausserordentlich viel erregt, denn ich habe im Februar und im Mai solche Vor-
trage in MUnchen gehalten, und ich musste jeden dieser Vortrage zweimal halten;
Herr von Bernus aber versicherte mir, es waren so viel Anfragen da, dass ich jeden
dieser Vortrage vor einem oOffentlichen Publikum, worin ich die Prinzipien meiner
Kunstanschauung, wie sie hier in dem Bau zutage treten, dargelegt habe, hatte
viermal halten konnen. Interesse war schon da. Aber da, wo man selbstverstandlich
unfroh sein wirde, wenn Zustimmung vorhanden ware, bei der Minchner Zeitungs-
kritik, da war, man kann schon sagen, in edelstem Sinne humoristisches Zahneflet-
schen da. Es war insbesondere humoristisch, weil der innere Groll gegen etwas,
was man gar nicht verstehen konnte, sich da so geltend machte: Es war alles solch
- nicht gesprochenes, sondern gespieenes Zeug! Verzeihen Sie den harten Aus-
druck. Und es zeigte sich gerade an dem Interesse, das der Sache entgegenge-
bracht wurde, worinnen Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit sich aussprach, im Gegensat-
ze zu dem, was aus diesem Kunstmittelpunkte sonst sich zeigte - das ist ja Min-
chen selbstverstandlich, nicht wahr, das ist ja bekannt -, es zeigte sich also, wie in
diesem Kunstmittelpunkte sowohl das verstandigste als auch das unverstandigste
Zeug geredet wurde. Gerade an dieser Diskrepanz zeigte sich an einem Beispiel,
wie diese zwei Stromungen, von denen ich Ihnen sprach, in der Gegenwart vorhan-
den sind; wie wir wirklich uns bewusst sein durfen, in etwas ganz Wesentlichem und
Wichtigem drinnenzustehen, das fur die Welt, fur die Zukunft zu erkdmpfen ist.

Ich sage das alles sicher nicht deshalb, weil ich irgendwie anstreben wiirde, wenn
die Dinge in die Offentlichkeit treten, wie man sagt, eine «gute Presse» zu bekom-
men; denn ich wirde in dem Augenblicke, wo eine «gute Presse» auftritt, glauben:
Da muss selbstverstandlich irgend etwas nicht richtig sein, da muss irgend etwas
Falsches auf unserer Seite geschehen sein.
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Alle diese Dinge sind ja geeignet, in uns das Bewusstsein hervorzurufen, dass wir
gar sehr notig haben, mit aller Entschiedenheit auf dem Boden unserer Sache zu
stehen. Denn nichts kdnnte uns in schlimmere Verwirrung hineinfiihren, als wenn
wir irgendwelche Kompromisse schliessen wollten mit dem, wovon die Aussenwelt
meint, dass es das Richtige wére fir uns. Nur in den Prinzipien unserer Sache
selbst missen wir dasjenige finden, was uns die Richtung fur unser Tun angibt.

Auch fir so etwas, das mehr mittelbar mit unserer Sache zusammenhangt, aber
doch innerlich zusammenhangt, auch fir die Eurythmie hat sich ja in der letzten Zeit
ein immer steigendes Interesse an den verschiedensten Orten gezeigt. Und wenn
wir, die wir da waren, uns erinnern, wie zum Beispiel gerade die Eurythmie in einem
Orte aufgenommen worden ist, wo sie fast noch gar nicht gesehen worden ist, wo
sie zum Teil sogar etwas Neues war fur diejenigen, die sie gesehen haben, in Ham-
burg, so muss man sich wirklich an die Art, wie da die Sache aufgenommen wurde,
mit einer tiefen Befriedigung erinnern. Gerade in Hamburg konnte man sehen, wie
bedeutungsvoll die Impulse sind, die auch von einer solchen Sache ausgehen kon-
nen. Und da waren Leute, die eigentlich im Grunde zum erstenmal so recht einen
eurythmischen Wurf gesehen haben. Und es wird vielleicht auch fur die Eurythmie
die Moglichkeit kommen, mit ihr in die Offentlichkeit einzutreten. Aber gerade dann
mussen wir mit solch einer Sache auf dem allerfestesten Boden stehen, nichts an-
deres tun, als was lediglich aus unserer Sache selbst heraus folgt. Sonst wirde sich
sehr bald zeigen, dass von einem gewissen Punkte ab niemand glauben darf, dass
ich in einer gewissen Sache, wenn es auf mich selbst ankommt, biegsam bin. Die
meisten von lhnen wissen schon, dass ich selbstverstandlich tberall da, wo es nicht
auf etwas Prinzipielles ankommt, sondern wo es darauf ankommt, menschlich zu
sein, das Menschliche in den Vordergrund zu stellen, in jeder Weise mit allen Men-
schen mitgehe - aber wo es an die Grenze kommt, dass auch nur im geringsten ir-
gend etwas Prinzipielles verleugnet werden miusste, da wirde ich mich nicht als
biegsam erweisen. Wenn also in der jetzigen Zeit, wo so vieles an Tanzerei gese-
hen werden kann - denn Uberall wird ja getanzt, das ist ja ganz schrecklich, man
konnte an jedem Abend, wenn man in einer grésseren Stadt wohnt, einen Tanz-
abend mitmachen, wo uberall schaugetanzt wird -, wenn man da glauben wirde,
und ich sage diese Sache nicht so ohne Begriindung, obwohl ich auf nichts Konkre-
tes hinweise, dass, wenn diese unsere Eurythmie jetzt vor die Offentlichkeit treten
wurde, wir irgendwie uns binden sollten an eine journalistische Verstandnislosigkeit,
die irgendwelche Anforderungen stellte, so wirde ich mich in der ganz entschie-
densten Weise dagegen verwahren. Dasjenige, was Geschmacksrichtung ist, was
Geschmackstendenz ist, muss lediglich aus unserer Sache selbst hervorgehen.

Wir missen uns manchmal auch erinnern, insbesondere wenn wir uns wieder

begrissen, an das aus dem Willen folgende, notwendige, geradlinige Sich-Bewegen
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nach Massgabe unserer spirituellen Impulse. Diese spirituellen Impulse werden ja
gegen manches zu kampfen haben. Man kann heute nicht mehr bloss sagen Vorur-
teil, denn die Dinge wirken zu stark, als dass man sie mit dem schwachen Wort
Vorurteil belegen kénnte; diese Impulse, die werden gegen mancherlei zu kdmpfen
haben. Immer wieder und wiederum muss ja hingewiesen werden auf die grosse
Krankheit unserer Zeit, welche in der Zigellosigkeit gegentber dem Gedankenleben
besteht. Denn das Gedankenleben ist schon ein spirituelles Leben, wenn man es
richtig erfasst. Und weil die Menschheit so wenig sich an das Gedankenleben halten
will, findet sie so wenig den Weg in spirituelle Welten hinein. Und ich muss schon
von der verschiedensten Seite immer wieder und wieder eines berthren: Man halt
heute furchtbar viel von dem blossen Inhalt der Gedanken. Aber der Inhalt der Ge-
danken ist an den Gedanken das am allerwenigsten Wichtige. Nicht wahr, ein Wei-
zenkorn ist ein Weizenkorn; es lasst sich nicht bestreiten. Aber mag ein Weizenkorn
auch ein Weizenkorn sein: Wenn Sie ein Weizenkorn in einen guten, fruchtbaren
Weizenboden hineinsenken, so bekommen Sie eine saftige Weizenédhre daraus;
wenn Sie ein Weizenkorn in einen ganz unfruchtbaren, steinigen Boden hineinsen-
ken, bekommen Sie entweder gar nichts oder eine sehr korrupte Weizenahre. Je-
desmal haben Sie es mit einem Weizenkorn zu tun.

Sagen wir jetzt etwas anderes statt Weizenkorn. Sagen wir statt Weizenkorn
«ldee der freien Menschheit», von der ja heute so viel gesprochen wird; «ldee der
freien Menschheit» ist «ldee der freien Menschheit», wird mancher sagen. Das ist
geradeso wie: Weizenkorn ist Weizenkorn. Es ist ein Unterschied, ob «ldee der frei-
en Menschheit» in einem Herzen, in einer Seele gedeiht - ganz genau dieselbe ldee
mit derselben Begriindung -, wo dieses Herz und diese Seele fruchtbarer Boden ist,
oder ob die «Idee der freien Menschheit» in Woodrow Wilsons Kopf gedeiht! So we-
nig wie ein Weizenkorn gedeihen kann, wenn es in einen steinigen Boden oder gar
in den Felsen hineingesenkt wird, so bedeuten all die sogenannten schénen ldeen,
die in den Programmen Woodrow Wilsons vorkommen, nichts, wenn sie aus diesem
Kopfe kommen. Allein dies ist etwas, was der gegenwartigen Menschheit so unend-
lich schwer wird einzusehen, weil die gegenwartige Menschheit eben der Anschau-
ung ist: Man halt sich an den Inhalt von Programmen, an den Inhalt von Ideen. Aber
der Inhalt von Programmen, der Inhalt von Ideen, der hat ebensowenig eine Bedeu-
tung, als die Keimkraft eines Weizenkorns eine Bedeutung hat, bevor dieses Wei-
zenkorn in einen gerade fur es fruchtbaren Weizenboden gesenkt wird.

Real denken, das ist dasjenige, was der Menschheit so ungeheuer not tut. Und
mit dem Unrealdenken der Gegenwart hangt etwas anderes zusammen, hangt zu-
sammen, dass die Menschheit fast von allen Ereignissen tberrascht wird. Man kann
schon die Frage aufwerfen: Von was ist denn die Menschheit nicht tberrascht wor-

den in den letzten Jahren? - Von allem ist sie Uberrascht worden, und sie wird weiter
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noch viel mehr Uberrascht werden, als sie Uberrascht ist. Aber die Menschheit lasst
sich ja nicht irgendwie auf dasjenige ein, was wirksam ist in der Welt. Daher ist es
auch heute unmdaglich, fur irgendeine Sache die Menschheit zu irgendeiner Voraus-
sicht zu bringen.

Wenn man mit blossen Ideen arbeitet, dann kann man von allen Seiten alles
durch alles begriinden. Wenn man mit dem blossen Inhalt von Ideen arbeitet, kann
man wirklich alles mit allem begrtiinden. Auch das ist etwas, was im Grunde ge-
nommen immer mehr und mehr und immer tiefer und tiefer eingesehen werden
muss, was aber nicht eingesehen werden will.

Gewohnlich, wenn man von solchen Dingen spricht und dann Beispiele anflhrt,
findet man keinen rechten Glauben, weil die Beispiele zu grotesk sich ausnehmen.
Aber von solchen Dingen, die in so grotesken Beispielen zutagetreten, ist unser
ganzes gegenwartiges Seelen- und Geistesleben durchschwirrt. Ich weiss, dass gar
mancher vielleicht mit Groll zuhort, wenn ich Ihnen eine recht ausgefallene Idee als
ein Beispiel anfuhre. Ich will eine ganz ausgefallene Idee anflihren.

Da ist ein Universitatsprofessor, ein alter, angesehener Universitatsprofessor auf
die Tatsache gestossen, dass Goethe in seinem langen Leben Neigungen gehabt
hat fir verschiedene Frauen. Darauf ist also ein Universitatsprofessor gestossen,
der sich zur Aufgabe gemacht hat, Goethes Leben und das Leben der mit ihm zu-
sammenhangenden Geister griundlich zu studieren. Und siehe da, selbstverstandlich
hat er, trotzdem er nicht gerade ein europaischer Universitatsprofessor ist, es sich
zur Aufgabe gemacht, bei diesen Studien so grindlich zu Werke zu gehen, wie
sonst in der Regel nur mitteleuropaische Universitatsprofessoren zu Werke gehen:
er hat die ganze Galerie der Goetheschen Frauengestalten in ihrem Verhaltnis zu
Goethe an seiner Seele Revue passieren lassen. Und was hat er herausgefunden?
Fast wortlich kann ich es Ihnen anfuhren. Er hat herausgefunden: Was man tber die
jeweilig geliebte Frau in Goethes Leben sagen kann, das ist, dass jede fiur Goethe
eine Art Belgien war, gegenuber welcher er die Neutralitat verletzte, und dann dar-
Uber geseufzt hat, dass sein Herz blute, indem er lber eine leuchtende Unschuld
herfallen musste. Aber er hat auch nicht vergessen, jedesmal wiederum wie der
deutsche Kanzler zu behaupten, dass das Gebiet der verletzten Neutralitat ein bes-
seres Schicksal verdient haben wirde, dass aber er, Goethe, nicht anders gekonnt
habe, da seine Bestimmung, die Rechte seines geistigen Lebens ihn verpflichteten,
die Geliebte zu opfern, ja den Schmerz seines eigenen Herzens zu opfern auf dem
Altar der Pflicht, die er habe gegen sein eigenes unsterbliches Ich.

Nun, aus diesem Buche konnte ich Ihnen noch manche ausgefallene Idee hier
vorlegen. Sie wirden sagen: Wozu das? - Aber es hat schon seine guten Griinde,
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denn derlei Ideen finden Sie heute Uberallhin Uber die Erde zerstreut. Sie sind so,
die Ideen der heutigen Menschheit. Und nicht umsonst zeigen sich solche Ideen da,
wo der Extrakt des menschlichen Denkens in der Literatur auftritt, denn diese An-
schauung wird vertreten von Santayana, dem Professor der Harvard-Universitat in
Amerika, einem sehr angesehenen Spanier, der sich aber ganz amerikanisiert hat,
dessen Buch wahrend dieser Menschheitskatastrophe geschrieben worden ist, und
dessen franzdsische Ausgabe eingeleitet worden ist von Boutroux, der kurz vor dem
Kriege von Heidelberg aus eine grosse Lobrede Uber die deutsche Philosophie
gehalten hat. Dieses Buch heisst: «Lerreur de la philosophie allemande» und ist
wahrhatftig nicht ein Zufallsbuch, sondern es ist ganz charakteristisch fir das Den-
ken der Gegenwart, weil ja wirklich mit derselben Leichtigkeit, mit welcher der Pro-
fessor Santayana die Verletzung der belgischen Neutralitat mit den Taten Goethes
gegenuber verschiedenen Frauen vergleicht, diese Menschheit das Entferntlie-
gendste zusammenhalt. Denn diese Art des Denkens tritt Ihnen, wenn Sie wirklich
beobachten kdnnen, auf allen Gebieten der sogenannten heutigen Wissenschatft
entgegen.

Es ist ja schon einmal die Aufgabe jener geistigen Impulse, denen unsere anthro-
posophisch orientierte Geisteswissenschaft gewidmet ist, gegen drei Grundibel in
der gegenwartigen sogenannten Menschheitskultur anzukdmpfen. Sie kann gar
nicht anders, als gegen diese drei Grundibel anzukdmpfen. Das eine Grundibel
zeigt sich auf dem Gebiete des Denkens, das andere auf dem Gebiete des Fuhlens,
und das dritte auf dem Gebiete des Wollens.

Auf dem Gebiete des Denkens ist es allmahlich dazu gekommen, dass die Men-
schen nur so denken kdnnen, wie dasjenige Denken verlauft, das eng an das physi-
sche Gehirn gebunden ist. Aber dieses Denken, das eng an das physische Gehirn
gebunden ist, das sich nicht erheben will in freiem Aufschwung zum Spirituellen, das
ist unter allen Umstanden dazu verurteilt, borniert zu werden, beschrankt zu werden.
Und das bedeutungsvoliste Kennzeichen, namentlich des gegenwartigen wissen-
schaftlichen Denkens, ist die Borniertheit, ist die Beschranktheit. Gewiss, man kann
auf dem Felde des Beschrankten, des Bornierten Grossartiges leisten. Das tut zum
Beispiel die gegenwartige Naturwissenschaft. Aber zur Naturwissenschaft, wie sie
heute gedacht wird, ist ja keine Genialitat notwendig. Also: Borniertheit, Beschrankit-
heit, das ist dasjenige, was namentlich auf intellektuellem Gebiete bekadmpft werden
muss. Ich will heute mehr skizzieren, wir werden diese Dinge genauer besprechen.

Auf dem Gebiete des Fuhlens handelt es sich darum, dass die Menschheit all-
mahlich zu einer gewissen Philistrositat gekommen ist - man kann das nicht anders
nennen -, Engherzigkeit, Philistrositat, Eingeschranktheit auf gewisse engumgrenzte
Kreise. Das ist ja das hauptséchlichste Kennzeichen des Philisters, dass er sich
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nicht flr grosse Weltenzusammenhange interessieren kann. Kirchturmpolitiker sind
immer Philister. Das kann natlrlich auf dem Gebiete der Geisteswissenschaft nicht
genugen, denn da kann man sich nicht auf die engsten Kreise beschranken. Man
muss sich sogar fur das Ausserirdische, man muss sich flr sehr weite Kreise inte-
ressieren. Und die Leute argert es ja, wenn jemand auch nur vorgibt, fir so weite
Kreise wie Mond, Sonne, Saturn, etwas wissen zu wollen. Aber die Philistrositéat
muss schon auf allen Gebieten der Nichtphilistrositat weichen, wenn Geisteswis-
senschaft durchdringen soll. Das ist manchmal nicht bequem, denn das fordert
rickhaltloses Sich-der-Sache-Gegenuberstellen, und ein mehr vorurteilsloses Sich-
der-Sache-Gegentuberstellen.

Da ist ja in der letzten Zeit einmal etwas recht Niedliches gerade auf unserem Bo-
den passiert; aber ich habe vorgebeugt, es ist nichts Schlimmes passiert, es hatte
nur etwas passieren kdnnen! Ich habe - Sie werden sich daran noch aus den vorjah-
rigen Zurcher Vortragen erinnern - unter den verschiedenen Beispielen, wie aus der
Naturwissenschaft selber eine Art Uberwindung des Darwinismus herauswachsen
kann, auf das ausgezeichnete Buch «Das Werden der Organismen» von Oscar
Hertwig hingewiesen. Ich habe hier und sonst tUberall, wo ich nur Gelegenheit ge-
funden habe, auf dieses ausgezeichnete Buch hingewiesen. Nun erschien sehr bald
nach diesem Buch ein klrzeres Buch, worin derselbe Oscar Hertwig tber das sozia-
le, das ethische und das politische Leben spricht, und ich hatte mir schon gedacht:
Da kann passieren, dass einzelne unserer Mitglieder, wenn sie gehort haben, dass
ich gesagt habe, das Buch von Oscar Hertwig «Das Werden der Organismen» sei
ein ausgezeichnetes Buch, nun glauben, dass ich denselben Oscar Hertwig flr eine
unfehlbare Autoritat ansehe. Dieses Buch, das als zweites erschienen ist von Oscar
Hertwig, ist ein Buch, das nichts taugt, ein Buch, das herrihrt von einem Menschen,
der auf dem Gebiete, um das es sich da handelt, auf dem Gebiete des sozialen, des
ethischen, des politischen Lebens absolut keinen einzigen ordentlichen Gedanken
fassen kann. Ich fiirchtete schon, dass einzelne unserer Mitglieder nun hétten finden
kénnen, dass auch dieses Buch irgendeinen Wert haben kdnnte, weil es von dem-
selben Oscar Hertwig herrihrt. So musste ich denn vorbauen und habe auch Uber-
all, wo ich bisher die Gelegenheit ergreifen konnte, sie ergriffen, um darauf auf-
merksam zu machen, dass ich dieses zweite Buch desselben Verfassers, der ein
ausgezeichnetes naturwissenschatftliches Buch geschrieben hat, flr ein ganz un-
fruchtbares, torichtes Zeug halte, von einem Menschen, der gar nicht die Mdglich-
keit hat, Uber die Dinge zu reden, Uber die er da redet. Bequem das eine aus dem
andern zu folgern, ohne sich jedesmal den Tatsachen aufs neue vorurteilslos ge-
genuberzustellen, das lasst unsere anthroposophisch orientierte Geisteswissen-
schaft nicht zu. Die fordert eben wirklich von den Menschen eine Prifung der Kon-
kretheit gegenlber jedem einzelnen Falle. Philistrositat ist etwas, was schwinden
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wird, wenn die Impulse der Geisteswissenschaft sich verbreiten. Das auf dem Ge-
biete des Fuhlens.

Und auf dem Gebiete des Wollens, da ist es dasjenige, was so ganz besonders in
der neueren Zeit im weitesten Sinne die Menschheit ergriffen hat und was ich doch
nicht anders benennen kann denn als Ungeschicklichkeit. Durch das Ein-
geschranktsein desjenigen, was man lernt auf einem engen Kreis, kann der heutige
Mensch in der Regel viel auf einem engen Kreise, und er ist ziemlich ungeschickt in
bezug auf alles, was ausserhalb dieses Kreises liegt. Man kann heute Manner ken-
nenlernen, die sich keinen Hosenknopf annahen kdnnen! Ungeschicklichkeit aus-
serhalb eines engsten Kreises, das ist dasjenige, was auf dem Gebiete des Willens
insbesondere verbreitet ist.

Wer nun nicht mit den blossen abstrakten Gedanken, sondern mit der ganzen
Seele bei dem ist, was man hier Geisteswissenschaft nennt, der wird sehen, dass
diese Geisteswissenschaft in die Geschicklichkeit der Hande hineingeht, dass sie
den Menschen geschickter macht, dass sie ihn geeignet macht, wirklich wiederum
sein Interesse auf weitere Kreise, sein Wollen Uber eine weitere Welt auszudehnen.
Natdrlich ist gerade mit Bezug auf die Ungeschicklichkeit Geisteswissenschaft noch
zu schwach, aber je starker wir sie aufnehmen, desto mehr wird sie eine Bekdmpfe-
rin sein der Ungeschicklichkeit.

Also das ist es, was beim heutigen Aufnehmen der Geisteswissenschaft, ich
mochte sagen, als eine Trinitat ihr gegenubersteht: Borniertheit auf intellektuellem
Gebiete, Philistroskat, das heisst Engherzigkeit auf dem Fuhlensgebiete, Unge-
schicklichkeit auf dem Willensgebiete. Und die drei liebt man heute, wenn man auch
sich dessen nicht voll bewusst ist. Nichts wird heute mehr geliebt in der ganzen Welt
als Ungeschicklichkeit, Philistrositat und Borniertheit. Und indem man diese drei
liebt, wird man nicht leicht vordringen kénnen zu den grossen Aspekten, zu denen
die Menschheit vordringen muss: zu den Aspekten, die sich an die Benennungen
Ahriman und Luzifer ankntpfen. Und gerade hier ist etwas Wichtiges zu begreifen in
unserer Zeit, denn in unserer Zeit ist unter mannigfaltigen andern Dingen auch ein
sehr wichtiger Ubergang vom Luziferischen zum Ahrimanischen. Und da sich dieser
Ubergang nicht bloss sonstwo, sondern auch schon durchaus hier in der Schweiz
zeigt, so kann man ja auch hier davon sprechen. Auf diesem Gebiet hat vielleicht
hier das erste gerade durch schweizerische Gepflogenheiten weniger Bedeutung
erlangt, aber das zweite, das hat alle Aussicht, gerade auf diesem Boden mehr Be-
deutung zu erlangen. Die Menschheit ist namlich in bezug auf gewisse Dinge in ei-
nem Ubergang von luziferischen zu ahrimanischen Untugenden, von luziferischen
Kontraimpulsen in bezug auf die Entwickelung der Menschheit zu ahrimanischen
Kontraimpulsen.
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Durchaus luziferisch geartet waren gewisse Impulse, die man in der friiheren Zeit
im Erziehungswesen geltend machte. Man rechnete im Erziehungswesen - wir alle,
als wir jJung waren, mit Ausnahme der Jiingsten unter uns, wissen ja das sehr genau
- mit dem Ehrgeiz, mit der Eitelkeit. Also man rechnete - vielleicht hier in der
Schweiz weniger, aber sonst ziemlich viel in der Welt - mit dem Ehrgeiz und der Ei-
telkeit, mit Ordenswesen, Titelwesen und so weiter, nicht wahr! Die ganze Laufbahn
mancher Menschen war aufgebaut auf diesen luziferischen Impulsen der Eitelkeit,
des Ehrgeizes, des Mehr-Geltens als ein anderer Mensch und so weiter. Versuchen
Sie zurickzudenken, wie das Erziehungswesen schon aufgebaut war auf diesen lu-
ziferischen Impulsen.

In der Gegenwart strebt man danach, an die Stelle dieser luziferischen Impulse
ahrimanische zu setzen. Sie hillen sich heute in das niedliche Wort «Begabtenpri-
fungen». Das will auf ahrimanischem Gebiete, was das Pochen auf den Ehrgeiz und
die Eitelkeit schon bei dem Kinde auf luziferischem Gebiete war. Man strebt heute
danach, die Begabtesten herauszufinden, diejenigen, die schon ohnedies in den
Klassen am meisten kénnen; aus denen sollen wiederum einzelne herausgezogen
werden. Dann stellt man mit diesen Begabtenprifungen an, Prifungen des Intel-
lekts, Prufungen des Gedachtnisses, Prifungen der Auffassungsgabe und so wei-
ter. Und das ist etwas, wofir die Verfassung des Schweizer Gemiites sehr viel Ver-
anlagung hat. Und wenn auch das Luziferische hier weniger eine Rolle spielte, die-
ses Ahrimanische, das zeigt sich schon in sehr niedlichen Keimen: Verstandnis flr
diese Begabtenprifungen. Denn diese Begabtenprifungen gehen ja aus von der
Intelligenz, von der Wissenschaft, von der gegenwaértigen Gelehrtenpsychologie. Da
setzt man sich hin, nicht wahr, diejenigen, deren Begabung man prifen will, man
schreibt ihnen auf: Moérder - Spiegel - Opfer des Morders.

Nun sitzen sie da, die armen Lammer, vor den drei Worten Mérder, Spiegel, Opfer
des Mdorders und sollen Verbindungsglieder suchen. Das eine Kind findet: Der Mor-
der schleicht sich an sein Opfer heran, aber das Opfer hat einen Spiegel, und in
dem spiegelt sich gerade der Morder, und da kann sich das Opfer noch retten. - Das
ist das erste Kind. Seine Auffassungsgabe geht dahin, die drei Worte so zu verbin-
den.

Jetzt kommt ein anderes: Ein Moérder schleicht sich an sein Opfer heran, sieht
sich in einem Spiegel; da kommt ihm sein Gesicht vor wie jemand, der kein gutes
Gewissen hat, und der Morder lasst ab von seinem Opfer, weil er sein Gesicht im
Spiegel sieht. - Das ist das zweite Kind.

Das dritte Kind macht eine andere Kombination: Ein Mérder schleicht heran. Die-
ser Morder findet einen Spiegel. Er stdsst sich an dem Spiegel; der Spiegel fallt her-
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unter, macht einen furchtbaren Larm, poltert. Das Opfer des Morders wird auf das
Gepolter aufmerksam und kann zur rechten Zeit sich riisten gegen den Mdrder.

Das letzte Kind ist das Begabteste! Das erste hat nur das Allernachste an ldeen-
kombinationen gefunden, das zweite eine naheliegende moralische Sache, das drit-
te Kind hat aber eine sehr komplizierte Ideenverbindung gefunden. Das ist das Be-
gabteste! Nun ja, es ist schon so ahnlich. Man muss ja natirlich alles, wenn man es
kurz darstellen will, ein bisschen in seiner eigenartigen Wesenheit darstellen. Aber
so will man in der nachsten Zeit die Begabung der Kinder prifen, damit man die Be-
gabtesten herausbekomme.

Das eine ist sicher.: Wenn diejenigen Menschen, die diese Methoden erfinden,
nachdenken wirden, wer die Grossen sind, die sie verehren, so Helmholtz, Newton
und so weiter, so mussten sie sagen, die waren bei diesen Begabtenpriufungen alle,
durch die Bank, als die unbegabtesten Kerlchen angesehen worden! - Es wére
nichts herausgekommen. Denn Helmholtz, der heute bei den Leuten, die da die Be-
gabtenprifungen machen, ganz gewiss als ein grosser Physiker angesehen wird,
hatte einen Wasserkopf und war sehr unbegabt in seiner Jugend.

Was will man denn da prufen? Den blossen ausseren Organismus, lediglich das-
jenige, was als physisches Werkzeug des Menschen in Betracht kommt, das rein
Ahrimanische der Menschennatur! Werden jemals die Frichte dieser Begabtenpru-
fungen in der Menschheit irgend etwas bedeuten, dann werden noch greulichere
Gedankengebilde heraufkommen, als diejenigen sind, die zu der gegenwartigen
Menschheitskatastrophe gefuhrt haben. Allein, wenn man heute den Menschen
spricht von dem, was vielleicht erst in hundert Jahren zu katastrophalen Ereignissen
fuhren kann, so interessiert das ja die Menschen nicht. Aber wir leben jetzt in die-
sem Ubergang von luziferischem Erziehungssystem zum ahrimanischen Erzie-
hungssystem, und wir missen zu denen gehoren, die solche Sachen ins Auge zu
fassen verstehen.

Dasjenige, was wirksame Kraft fir die Zukunft ist, missen die Menschen umset-
zen in Krafte der Gegenwart. Denn das ist es, was heute von uns gefordert wird:
Gefordert wird echtes, wahres, unbefangenes Sich-Gegentberstellen dem, was
konkrete, unmittelbare Wirklichkeit ist.

Darinnen kann man ja sehr sonderbare Erfahrungen machen. Ich weiss nicht, ob
ich hier eine Erfahrung schon erwdhnt habe, die ganz interessant ist. Es gibt Schrif-
ten von Woodrow Wilson, eine Schrift Uber die Freiheit, eine andere Schrift heisst
«Nur Literatur», die viel bewundert worden sind, auch heute noch von vielen sehr
bewundert werden. In der einen Schrift, die «Nur Literatur» heisst, ist ein interessan-

ter Essay wiedergegeben, den Woodrow Wilson tUber die historische Entwickelung
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von Amerika geschrieben hat. Auch sonst sind interessante Essays von Woodrow
Wilson wiedergegeben mit weiten historischen Gesichtspunkten. Als ich diese
Schriften las, machte ich eine interessante Erfahrung. In diesen Schriften finden sich
einzelne Satze, die mir ungemein bekannt schienen, und die doch ganz gewiss nicht
von irgend etwas abgeschrieben waren; sie schienen mir aber doch ausserordent-
lich bekannt. Und ich kam sehr bald darauf, dass diese Satze, die da bei Woodrow
Wilson stehen, ebensogut bei Herman Grimm stehen kdnnten, ja, dass mancher
dieser Satze sogar wortlich bei Herman Grimm steht. Herman Grimm liebe ich;
Woodrow Wilson, das wissen Sie ja wohl, liebe ich nicht gerade. Aber ich kann des-
halb doch nicht die objektive Tatsache verschweigen, dass in bezug auf den Inhalt
der Satze man Satze von Herman Grimm in Vortragen, Aufsatzen einfach hertber-
nehmen und hineinstellen kdnnte in Wilsons Aufsatze, und umgekehrt Satze von
Wilson in Werke von Herman Grimm heribernehmen kdénnte. Da sagen zwei dem
einfachen, gewohnlichen Wortlaute nach eines und dasselbe. Aber in der Gegen-
wart muss man lernen: Wenn zwei dasselbe sagen, ist es nicht dasselbe! Denn es
liegt die interessante Tatsache vor: Herman Grimms Satze sind personlich erkampft,
sind errungen, Schritt fur Schritt von der Seele errungen. Woodrow Wilsons ganz
gleichlautende Satze rihren von einer eigentiimlichen Besessenheit her. Von einem
unterbewussten Ich ist der Mann besessen, das diese Satze herauftreibt in das be-
wusste Leben.

Wer solche Dinge beurteilen kann, der kommt darauf, dass es sich hier darum
handelt: Weizenkorn ist Weizenkorn; aber es ist ein Unterschied, ob das Weizen-
korn in diesen Boden oder in jenen Boden gesenkt wird. Es ist ein Unterschied, ob
jemand eine Idee so sehr als die seinige hat, dass er sie Stlick fur Stlick auf seinem
eigenen, personlichsten Wege erkdmpft hat, oder ob jemand diese lIdee dadurch
hat, dass ein Unterbewusstes ihn von sich, von diesem Unterbewussten, besessen
gemacht hat: da tont alles aus einem besessenen Unterbewussten heraus, aus ei-
nem Bewusstsein, das vom Unterbewussten besessen ist. Also es kommt heute
schon darauf an, zu verstehen: Auf den Inhalt der Gedanken, auf den Inhalt von
Programmen kommt es nicht an, sondern auf das lebendige Leben kommt es an,
das die Menschheit lebt.

Man kann materialistische Philosophie lehren, man kann blosse Gedankenphilo-
sophie lehren, man kann blosse materialistische Naturwissenschaft lehren, man
kann mit bloss materialistischer Naturwissenschaft ein ausgezeichneter européi-
scher Gelehrter sein, eine Zierde der Universitat sein und daneben ein braver
Staatsburger: es ist ja der Typus nicht so selten, nicht wahr? Sie sind ja Uberall zu
finden, die Zierden und Leuchten der Wissenschatft, die zu gleicher Zeit ganz tadel-
lose, brave Staatsbirger sind! Das kann man ja ganz gut sein. Aber nehmen Sie ir-

gendeine bestimmt geartete Idee, etwa den Kampf ums Dasein, um eine triviale
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Idee zu nennen, oder eine Idee, wie sie selbst zahmere Leute wie Oscar Hertwig
vertreten, oder ldeen, wie sie Spencer oder Mill oder Boutroux und Bergson vertre-
ten, die eben durchaus nicht zu spirituellem Leben vordringen wollen, sondern bei
blossen Gedankenphilosophien bleiben - aber noch mehr. Nehmen Sie das, was
materialistische naturwissenschaftliche ldeen sind, nehmen Sie diese Ideen -, ge-
wiss, sie kdnnen wachsen im Gehirn von braven Staatsbirgern; schon, aber Wei-
zenkorn ist Weizenkorn, doch es ist ein Unterschied, ob ein Weizenkorn in weizen-
fruchtbarem Boden wachst oder in felsigem Boden, und es ist ein Unterschied, ob
dieselbe naturwissenschatftliche Idee, die in Europa als eine Zierde der Naturwis-
senschaft errungen werden kann und an den Universitaten gilt, in den Gehirnen der
Universitatslehrer wachst, oder ob sie wachst in dem Gehirn eines Menschen, der
einen Bruder hat, welcher schon als junger Mann, am Ende der achtziger Jahre, als
eine Leuchte der Wissenschaft in einem Petersburger Laboratorium gilt, der voller
fruchtbarer chemischer Ideen ist, mit einer besonderen Medaille ausgezeichnet, von
allen, die mit ihm gearbeitet haben, als junger Mann schon hochverehrt wird - und
dieser Bruder ist plotzlich nicht mehr da! Eben noch von der Universitatsbehdrde
ausgezeichnet, plotzlich nicht mehr da! Auf allen mdglichen Umwegen sollen dann
seine Kollegen erfahren haben, dass er mittlerweile gehenkt worden ist, weil er an
Verschworungen teilgenommen hatte gegen Alexander lll., den Reaktionar. Solche
Tatsachen beleuchten die Dinge, die in der Gegenwart spielen, als Lichtblitze. Es ist
nun ein Unterschied, ob dieselbe Idee in das Gehirn eines braven westeuropaischen
Universitatsprofessors fallt oder in das Gehirn des Bruders dieses unter solchen
Voraussetzungen Gehenkten. Wenn sie in das Gehirn dieses Bruders fallt, dann
verwandelt sich dieser Bruder in einen Lenin - denn der Bruder dieses Gehenkten
ist Lenin -, und dann wird dieselbe ldee zur Triebkraft von alledem,\vas Sie jetzt im
Osten Europas aufgehen sehen.

Idee ist Idee, wie Weizenkorn Weizenkorn ist, aber man muss erkennen, ob etwas
dieselbe Idee ist und nun auftritt, je nachdem, in dem Gehirn des Universitatspro-
fessors oder in dem Gehirn des Bruders des dazumal Gehenkten. Man muss den
Willen haben, hineinzuschauen in diejenigen Untergriinde des Daseins, wo die wirk-
lichen Impulse des Geschehens liegen. Und man muss den Mut haben, abzulehnen
all das Phrasenzeug von Programmen und ldeen von Wissenschaftern, die da glau-
ben, wenn sie dies oder jenes vertreten, so komme etwas darauf an. Vertreten kann
man dem Inhalte nach dies oder jenes; doch darauf kommt es an, in welchem Ge-
biete des lebendigen Lebens dieses also Vertretene ist, so wie es darauf ankommt,
in welches Gebiet das Weizenkorn fallt, ob in einen fruchtbaren Boden oder in einen
unfruchtbaren Boden. Den Weg von der Abstraktion, die unter den heutigen ernsten
Verhéltnissen uberall zur Illusion oder zum Chaos fuhrt, zu der Wirklichkeit, die ein-
zig und allein in der Spiritualitat gefunden werden kann, diesen Weg muss auf allen
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Gebieten die Menschheit suchen. Und wenn es noch so lange dauert: Auf diesem
Wege allein kann die Menschheit das Heil und den Segen aus der gegenwartigen
Verwirrung heraus finden.

Das ist es, was wir uns ins Herz schreiben sollten, worinnen wir uns zusammen-
finden sollen. Das ist es, womit wir uns in einer ernsten Begrtissung begrissen soll-
ten: in diesem Wissen, dazuzugehoren zu dem, was die Gebrechen der Menschheit
heilen muss. Sie sind heilbar, aber sie durfen nicht mit Quacksalbereien geheilt
werden wollen. Sie missen geheilt werden mit demjenigen, durch dessen Mangel
die Menschheit gerade in das Chaos hineingekommen ist.

Niemals hatte im Osten der Leninismus Platz greifen kénnen, wenn nicht im Wes-
ten die materialistische Wissenschaft, die manchmal gar nicht sich materialistisch
glaubt, gelehrt worden wére. Denn was im Osten gemacht wird, ist direkt ein Kind
der materialistischen Wissenschaft. Ein Wechselbalg ist durch Karl Marx entstan-
den. Das wirkliche Kind der materialistischen Wissenschaft ist schon im Osten vor-
handen. Aber man muss den Willen haben, in alle diese Dinge wirklich hineinzu-
schauen.

Das, meine Lieben Freunde, ist gewissermassen der Hintergrund, auf dem sich
nun, ich mdchte sagen, abhebt unser Bau. Und einzelne Menschen hier bei diesem
Bau, sie arbeiten, denken an den Bau wahrhaftig recht abseits von den Ideen, die
auf so vielen Territorien heute die Menschheit bewegen. Man kann sich gut denken,
dass da draussen auf den andern Territorien viele Menschen sind, die da finden,
dass hier Menschen leben, die sich absondern von dem, was heute die Welt bewegt
und, wie die Menschen glauben, auch bewegen sollte. Man kdnnte sich das denken,
dass die Leute vorwurfsvoll an diesen Ort hinsehen. Diejenigen, die mit ganzem
Herzen und ganzer Seele bei diesem Bau sind, brauchen sich aus diesem Vorwurf
nichts zu machen. Denn, mége dieser Bau vielleicht gar nicht seine Aufgabe erfil-
len, moge dieser Bau gar nicht sein Ziel erreichen: was an diesem Bau aber arbeitet
und was von denen aus gearbeitet wird, die an diesem Bau mit Hingabe arbeiten,
das ist dasjenige, was das Allerwichtigste ist in der Gegenwart, das ist dasjenige,
was die gegenwartige Menschheit herausfiihren muss aus alldem, in das sie hinein-
gekommen ist. Und wenn die Menschen draussen etwa glauben: Hier arbeiten Leu-
te abseits von den Aufgaben der gegenwartigen Menschheit -, so muss man diesen
Leuten sagen koénnen: Hier wird gerade gearbeitet flr das Allerwichtigste, fur das
Allerwesentlichste in der Gegenwart, das nur die andern nicht kennen, wovon die
andern noch nichts wissen. Aber davon wird es gerade abhangen, dass die
Menschheit werde etwas wissen wollen von dem, was hier geschieht.
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Noch einmal sei es betont: Nicht darauf kommt es an, ob dieser Bau sein Ziel er-
reicht - obgleich es gut wére, wenn er sein Ziel erreichen wirde -, sondern darauf
kommt es an, dass aus gewissen Ideen heraus an diesem Bau gearbeitet worden
ist, dass sich Menschen gefunden haben fir das Arbeiten an diesem Bau. Und nicht
der Inhalt dieser Ideen, sondern die Art, wie diese Ideen leben, das ist dasjenige,
was die Menschheitsimpulse fur die Zukunft sind, wahrend das, woran heute viele
glauben, nichts anderes ist als die zum Grabe sich neigenden, in die Auflosung
ubergehenden, fir die Auflosung auch reifen Ideen der Vorzeit. Davon wollen wir
dann morgen weiter reden.
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| -« 02 DIE AURA DES MENSCHEN

Vor Mitgliedern — GA-183 Die Wissenschaft vom Werden des Menschen

Die Aura des Menschen. Erinnerung und Liebe. Das Abgeschlossensein des physischen Men-
schen von der irdischen Umgebung; das Hineingestelltsein des geistig-seelischen Menschen in
die Stromungen seines eigenen seelisch-geistigen Innern und in die des Universums. Zwei Pole
des Geistig-Seelischen des Menschen. Die Grenze zwischen der Normal-Aura und dem Univer-
sellen der Umwelt. Aufblitzen, Zusammenstossen, Stauungen der Strémungen; Grenzenbildung,
die Schranken aussen und innen. Die Stauwelle der Erinnerung; jenseits ihrer Zone ist ein be-

wusstes Inneres. Die andere Zone entspricht der Liebekraft; was jenseits davon ist dem Geistig-
Seelischen des Universums.

Zweiter Vortrag, Dornach, 18. August 1918

Ich mdchte heute davon ausgehen, eine Art Skizze zu geben von der menschli-
chen Seele, so wie diese menschliche Seele in ihrem Verhalten zur Welt und zu
sich selbst ist. Ich m6chte diese Skizze so halten, dass man etwa sagen kann: Wir
sehen uns den Menschen als Seelenwesen an im Profil. Also, damit wir uns verste-
hen: Wie wenn wir uns den physischen Menschen - nicht das Seelenwesen - so an-
sehen wiurden, dass wir ihn etwa nicht en face, sondern im Profil haben wirden,
meinetwillen nach rechts hiniber schauend. Betrachten wir ihn einmal so.
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Naturlich mussen wir, wenn wir versuchen, so etwas skizzenhaft zu entwerfen, uns
immer klar dartiber sein, dass wir es mit imaginativer Erkenntnis zu tun haben, dass
also das Wirkliche, das hinter einer solchen Sache steht, durch ein Bild wiederge-
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geben ist. Das Bild deutet auf die Sache hin, und man macht ja auch das Bild so,
dass es in richtiger Art auf die Sache hindeutet. Aber natirlich darf man sich eine
Zeichnung, eine Skizze, welche darstellen soll ein Seelisch-Geistiges, nicht so den-
ken, wie man sich irgend etwas vorstellt, das in naturalistischer Art eine aussere
sinnenfallige Wirklichkeit kopiert. Dessen, was ich jetzt sage, muss man sich schon
fortwéhrend bewusst sein. Ich werde also alles, was den physischen und den niede-
ren atherischen Organismus des Menschen betrifft, fortlassen, werde nur das Seeli-
sche, das Seelisch-Geistige zu skizzieren versuchen (siehe Zeichnung). Wie Sie ja
aus den verschiedenen Darstellungen, die gegeben worden sind, wissen, steht die-
ses Seelisch-Geistige mit der seelisch-geistigen Umwelt mehr in einem unmittelba-
ren Zusammenhang als der physische Mensch mit der physischen Umgebung. Der
physische Mensch ist ja gegenuber der physisch-sinnenféalligen Umgebung ein
ziemlich abgeschlossenes Wesen. Man méchte sagen: Dieser physisch-sinnliche
Mensch ist wirklich auch real in seiner Haut eingeschlossen. - So ist es nicht bei
dem, was man als den geistig-seelischen Menschen bezeichnen kann; da muss
man sich einen fortdauernden Ubergang denken in den Strémungen, die im see-
lisch-geistigen Inneren des Menschen pulsieren, und in all den Bewegungen und
Stromungen, die in der allgemeinen, universellen geistig-seelischen Welt bestehen.

Wollte ich nun zunachst von der einen Seite her charakterisieren, wie dieses Ver-
haltnis des menschlich Geistig-Seelischen zu dem Geistig-Seelischen der universel-
len Umgebung ist, so musste ich das vielleicht in der folgenden Weise tun. Ich
misste dasjenige, was aus dem Universum, also aus der Unendlichkeit des Rau-
mes in geistig-seelischer Weise hereinkommt, zun&chst in dieser Art malen. Eigent-
lich misste ich den ganzen Raum so ausmalen, aber das ist ja nicht notig, ich wer-
de nur dasjenige, was zunachst Umgebung des Menschen ist, ausmalen. Das ist
also jetzt dasjenige, was als Umwelt aufzufassen ist (siehe Zeichnung Seite 21,
blau). Denken Sie sich also in seelisch-geistiger Bildhaftigkeit das, worin der
Mensch hineingestellt ist. Der Mensch ist ja jetzt noch nicht da, sondern es ist nur
das, was aus der Umgebung angrenzt, mit diesem Blau gekennzeichnet. Denken
Sie sich das wie ein in sich wogendes blaues Meer, das den Raum aber ausfullt.
Wenn ich sage: Blaues Meer -, ist das natirlich so aufzufassen,
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wie ich das ofter in den Blichern, die Ihnen ja vorliegen, charakterisiert habe, so wie
Farben als Bezeichnung des Aurischen, des Seelisch- Geistigen aufzufassen sind.

Schwimmend, méchte ich sagen, oder schwebend getragen, wie eine Woge ge-
tragen, ist nun ein anderes Geistig-Seelisches. Das ist dasjenige, welches ich jetzt
etwa in der folgenden Weise darstellen musste. Wir kbnnen also, wenn wir von der
universellen Umwelt zum Menschen Ubergehen, uns und das menschliche Geistig-
Seelische etwa wie schwebend auf diesem Rot denken. Da hétten wir zunachst ei-
nen Teil des Geistig-Seelischen; davon mussten wir nur, wenn wir etwas der Wirk-
lichkeit gemass die Skizze machen wollten, den oberen Teil in einem etwas ins Vio-
lettliche, ins Lila fallenden Rot geben. Das wuirde nur richtig gegeben sein, wenn
hier oben das Rot sich violett abstumpfte.

Damit habe ich lhnen zunachst, ich méchte sagen, den einen Pol des Geistig-
Seelischen des Menschen gegeben. Den andern Pol bekommen wir, wenn wir das,
was hier an das universell Geistig-Seelische sich anschliessend gegen das physi-
sche menschliche Antlitz zu schwimmend-schwebend sich verhalt, etwa in der fol-
genden Weise eingliedern: Gelb, Grin, Orange; Grin geht ins Blaue noch hinein.
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Damit haben Sie eine, ich mochte sagen, Normalaura des Menschen im Profil, al-
so von der rechten Seite aus gesehen. Ich sage ausdricklich: eine Normalaura von
der rechten Seite aus gesehen. Dasjenige, was sich dem Schauen so darstellen
wurde, dass das Schauen eben diese Figur vor sich hatte, das charakterisiert das
Hineingestelltsein des Menschen in seine geistig-seelische Umgebung. Es charakte-
risiert aber auch die Stellung des Menschen, des Seelisch-Geistigen des Menschen
zu sich selber. Man kann, gerade wenn man dasjenige studiert, was durch diese Fi-
gur dargestellt ist, so recht sehen, wie der Mensch nach zwei Seiten hin ein be-
grenztes Wesen ist. Diese zwei Seiten, nach denen hin der Mensch ein begrenztes
Wesen ist, die werden im Leben immer bemerkt; allein sie werden nicht richtig ge-
deutet, sie werden nicht richtig ins Auge gefasst, werden wenigstens nicht verstan-
den. Sie wissen ja, dass man in der ausseren Naturwissenschaft davon spricht,
dass der Mensch, wenn er die Welt betrachtet, wenn er sich Erkenntnisse verschaf-
fen will von der Welt, mit seiner Wissenschaft, mit seiner Erkenntnis an bestimmte
Grenzen kommt. Wir haben ofter von diesen Grenzen gesprochen, von diesem be-
rihmten «lgnorabimus» - wir werden niemals wissen -, welches von Seiten der Na-
turforscher, von Seiten mancher Philosophen geltend gemacht wird. Man sagt, der
Mensch komme eben zu bestimmten Grenzen seines Erkennens, seines Anschau-
ens der Aussenwelt. Ich habe Ihnen wohl auch schon den berihmten Ausspruch
angefihrt, den Du Bois-Reymond auf der Leipziger Naturforscherversammlung in
den siebziger Jahren getan hat: In die Regionen hinein, so sagte ungefahr dazumal
Du Bois- Reymond, in denen Materie spukt, wird das menschliche Erkennen nie-
mals dringen.

Man wiurde richtiger Uber diese Erkenntnisgrenzen des Menschen sprechen,
wenn man vielleicht sagen wirde: Der Mensch ist genotigt, indem er die Welt be-
trachtet, gewisse Begriffe sich festzusetzen, welche er mit seinem naturwissen-
schaftlichen Erkennen, auch mit seinem gewo6hnlichen Philosophenerkennen nicht
durchdringt. Sie brauchen ja nur zu denken an solche Betrachtungen wie den Begriff
des Atoms. Vom Atom redet die Naturwissenschaft. Aber das Atom hat nattrlich nur
dann einen Sinn, wenn man eigentlich nicht davon reden kann, wenn man nicht sa-
gen kann, was ein Atom ist; denn in dem Augenblicke, wo man anfangen wirde,
das Atom zu beschreiben, ware es nicht mehr ein Atom. Es ist ein schlechthin Un-
nahbares. Und so ist es eigentlich schon die Materie, der Stoff selber. Es missen
gewisse Begriffe festgesetzt werden, an die man nicht herankommt. So ist es mit
dem Erkennen der Aussenwelt. Es missen Begriffe festgesetzt werden, wie Mate-
rie, Kraft und so weiter, an die man nicht herankommt.

Dass solche Begriffe festgesetzt werden mussen, das beruht einfach darauf, dass
jenes innerlich geistig-seelisch Leuchtende des Menschen hier nach aussen in ein

Dunkles hinein sich erstreckt. Das, was da konstatiert wird als Erkenntnisgrenze,
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das kann man, ich moéchte sagen, aurisch wirklich richtig sehen. Es liegt hier dem
Menschen eine Grenze vor. Das Wesen, das er selbst ist, wird hier dargestellt durch
dasjenige, was ich aurisch habe verlaufen lassen als hellgriin ins Blauviolett tber-
gehend (siehe Zeichnung Seite 21). Aber indem es ins Blauviolette Ubergeht, ist es
nicht mehr der Mensch, da ist es das Universelle der Umgebung. Da gelangt der
Mensch mit seinem Wesen, das die innere Kraft seines Anschauens der Welt ist, an
eine Grenze, da gelangt er gewissermassen an das Nichts, und da muss er solche
Begriffe wie Materie, Atom, Stoff, Kraft festsetzen, die keinen Inhalt haben. Das liegt
in der menschlichen Organisation, das liegt im Zusammenhange des Menschen mit
dem ganzen Weltenall. Da geht wirklich die Verbindung des Menschen mit dem
Weltenall vor sich. Man kann, wenn man im Sinne geisteswissenschaftlicher Vor-
stellung diese Grenze da bezeichnet, das so machen, dass man sagt: Diese Grenze
lAsst den Menschen in bezug auf seine Seele in Bertihrung kommen mit dem Uni-
versum. - Man kann, indem man die Richtung nach dem Universum hin mit der ei-
nen Schleife einer Lemniskate bezeichnet, das, was dem Menschen angehort, mit
der andern Schleife bezeichnen;
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nur geht das, was aus dem Menschen herausgeht, in das Universum, in das Unend-
liche hinein. Man muss daher die Schleifenlinie, die Lemniskate, auf der einen Seite
offenlassen, und auf der einen zumachen, und man muss dann diese Schleifenlinie
so zeichnen: Hier ist die Schleifenlinie geschlossen, hier geht sie ins Unendliche
hinaus. Es ist dieselbe Linie, die ich dort gezeichnet habe, nur gehen die Schenkel
hier ins Unendliche hinaus.
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Was ich hier so zeichne als offene Lemniskate, als offene Schleifenlinie, das ist
nicht bloss etwas Ausgedachtes, das ist etwas, was Sie tatsachlich wie ein- und
auslaufende Blitze in einer sanften, aber sehr langsamen Bewegung als Ausdruck
des Verhéltnisses des Menschen zum Universum sehen kdnnen. Die Stromungen
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des Universums nahern sich fortwahrend dem Menschen; er zieht sie an, sie ver-
schlingen sich in seiner Nahe und gehen wieder heraus. Also es stromt so etwas
dem Menschen zu, verschlingt sich, geht wieder heraus. Der Mensch ist von sol-
chen dem Universum angehdrenden Stromungen durchsetzt, die sich hier vor ihm
aufhalten. Dadurch ist der Mensch, wie Sie sich vorstellen kdnnen, von einer Art
welligem Aurischen umgeben; es kommen diese Stromungen vom Universum her-
ein, machen hier einen Wirbel, griissen gleichsam den Menschen, indem sie einen
Wirbel vor ihm machen, so dass er hier von einer Art aurischer Stromung umgeben
ist. Das ist wesentlich ein Ausdruck des Verhaltnisses des Menschen zum Univer-
sum, zur geistig-seelischen Umwelt.

Nun aber kbnnen Sie dasjenige, was Sie eigentlich als in IThrem Bewusstsein lie-
gend empfinden, hier dargestellt finden als blaulich-grtnlich- gelblich, nach innen zu
orange verlaufend. Aber das stosst hier auf; im Inneren des menschlichen Seeli-
schen stosst dieses Gelblich- Orange auf das auf, was auf dem blauen Meere als
das Geistig-Seelische des unteren Menschen schwingt, des niederen Menschen.
Was ich hier rot und im Ubergang ins Orange gezeichnet habe, das gehort zu den
unterbewussten Teilen des Menschen, entspricht ja auch denjenigen Vorgangen im
Physischen, die sich hauptsachlich als Verdauungstatigkeit und Ahnliches abspie-
len, woran das Bewusstsein keinen Anteil hat. Dasjenige, was mit dem Bewusstsein
zusammenhangt, das wirde aurisch charakterisiert sein in den hellen Partien, die
ich hier dargestellt habe (siehe Zeichnung Seite 21). So wie hier zusammenstossen
des Menschen Geistig-Seelisches mit dem Geistig-Seelischen der Umwelt, so stosst
nach innen des Menschen Geistig-Seelisches mit seinem Unterbewussten - also
auch eigentlich dem Universum angehorig - zusammen. Dieses Zusammenstossen
muss ich in den Strdomungen so zeichnen, dass die einen Stromungen ins Unendli-
che hinausgehen; anders muss ich dieses Zusammenstossen im Inneren des Men-
schen zeichnen. Da muss ich auch eine

Schleifenlinie zeichnen, aber diese muss ich so zeichnen, dass sie nach innen ver-
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lauft. Geben Sie acht: Ich zeichne durchaus eine Schleifenlinie, aber ich nehme die
untere Schleife und schlage sie um, so dass die Schleifenlinie so wird:

“\\\ A

Also, ich schlage die untere Schleife um (siehe Zeichnung, rechts). Im Gegensatz
zu hier (siehe Zeichnung Seite 25), wo ich die eine Schleife ins Unendliche verlau-
fen lasse, also ins Unendliche vergrossere, schlage ich nun die untere Schleife um.
- Dann habe ich dadurch bildlich bezeichnet die Stauungen, die sich ergeben da, wo
das Geistig-Seelische hier innen auf das unterbewusste, also auch universelle Geis-
tig-Seelische auftrifft. Ich muss also diese Stauungen, die im Menschen entstehen,
wenn ich sie entsprechend denen hier zeichne, in dieser Weise charakterisieren
(sieben Lemniskaten mit umgeschlagener Schleife). Das sind die Stauungen, wel-
che entsprechen einer inneren Welle im Menschen.

Wenn Sie diese innere Welle tatsachlich verfolgen wollten, so wirde die Haupt-
richtung dieser Welle - aber eben nur die Hauptrichtung - etwa so verlaufen, dass
sie entlangliefe dem Zusammenstossen von den, wie Sie wissen, unrichtig benann-
ten, aber sogenannten sensitiven und motorischen Nerven im Menschen. Das nur
nebenbei gesagt, denn ich will heute hauptsachlich das Geistig-Seelische der Sache
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Sie sehen daran den starken Gegensatz, der besteht in dem Verhaltnis des Men-
schen zur geistig-seelischen Umwelt und zu sich selber, zu dem Stiick, das er aus
der geistig-seelischen Umwelt als sein Unterbewusstes hereinnimmt, und das ich
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hier durch die rétliche Woge, die auf dem allgemeinen blauen Meere des geistig-
seelischen Universums schwimmt, zu skizzieren gehabt habe.

Wir haben gesagt, dass diese Welle hier (siehe Zeichnung Seite 21, rechts) ge-
wissermassen der Schranke entspricht, auf die der Mensch aufstosst, wenn er die
Aussenwelt erkennen will. Aber auch hier (links) ist eine Schranke; im Inneren des
Menschen selbst ist eine Schranke. Ware diese Schranke nicht vorhanden, dann
wirden Sie immer in Ihr Inneres hinuntersehen. Jeder Mensch wirde in sein Inne-
res hinunterschauen. So wie, wenn diese Schranke (rechts) nicht vorhanden ware,
der Mensch in die Aussenwelt hineinschauen wiurde, so wirde er, wenn diese
Schranke (links) nicht vorhanden waére, in sein Inneres hinunterschauen. Er wirde
allerdings, so wie der Mensch im gegenwartigen Entwickelungszyklus einmal ist,
wenn er so in sein Inneres hinunterschauen wirde, wenig Freude haben Uber die-
ses sein Inneres, weil das, was er da sehen wirde, ein héchst unvollkommenes,
chaotisches, brodelndes Gewoge der inneren Menschennatur ist, etwas, wortber
der Mensch keine grosse Freude haben konnte; aber es ist dasjenige, in welches
die phantastischen Mystiker glauben hinunterschauen zu kénnen, wenn sie von
Mystik sprechen. Dasjenige, was sehr haufig von phantastischen Mystikern als das
Erstrebenswerte angesehen wird, was namentlich bei sehr vielen solchen Mystikern
- ich habe sie im Vorjahre charakterisiert -, die wirklich glauben, indem sie in ihr In-
neres schauen, das Universum erkennen zu kénnen, als Mystik figuriert, das ist
beim Menschen gerade durch diese Stauwelle zugedeckt, richtig zugedeckt. Der
Mensch kann nicht in sein Inneres hinunterschauen. Dasjenige, was sich hier inner-
halb dieser Region bildet (links), das staut sich und spiegelt sich, kann sich wenigs-
tens in sich selbst zurtickspiegeln, und die Erscheinung dieses Zurlckspiegelns,
das ist die Erinnerung, das Gedéachtnis. Jedesmal, wenn ein Gedanke oder ein Ein-
druck, den Sie gefasst haben, wiederum zurtickkommt in der Erinnerung, so kommt
er dadurch zurtick, dass diese Stauung hier zu funktionieren beginnt. Wenn Sie die-
se Stauwelle nicht hatten, so wirde jeder Eindruck, den Sie von aussen bekommen,
jeder Gedanke, den Sie fassen, durch Sie hindurchgehen, nicht in IThnen bleiben
konnen und in das ubrige geistig-seelische Universum hineingehen. Nur dadurch
halten Sie die Eindriicke auf, die Sie empfangen, dass Sie diese Stauwelle haben.
Dadurch sind Sie aber imstande, durch gewisse Vorgange, die wir noch charakteri-
sieren werden, die Eindriicke wiederum zurtickzubekommen. Und das drtckt sich
aus im Funktionieren des Gedachtnisses, im Funktionieren der Erinnerung. Sie kon-
nen sich also vorstellen, dass Sie in sich etwas haben wie eine Tafel, was hier im
Profil gezeichnet ist - denn es ist ja im Profil gezeichnet, nicht wahr, es ist solch eine
Ebene, die in lhnen ist -, da wird zuriickgeschlagen dasjenige, was nicht durchge-
hen soll. Sie bleiben, wenn Sie wachend sind, mit der Aussenwelt vereint, sonst
wirde alles in wachem Zustande durch Sie durchgehen. Sie wirden eigentlich von
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den Eindricken nichts wissen, Sie wirden die Eindricke bekommen, aber konnten
sie gar nicht festhalten.

Das ist also dasjenige, was auf die Erinnerung deutet. Und das, was gewisser-
massen als die Flache dieser Stauwelle unsere Erinnerung bewirkt, deckt dasjenige
zu, was der phantastische Mystiker gern in sich sehen mdchte. Was da drunten ist,
davon kdnnte man schon sagen: Fur den, der die Dinge wirklich kennt, gilt das Wort:
Der Mensch «begehre nimmer und nimmer zu schauen, was sie [die Goétter] gnadig
bedecken mit Nacht und Grauen». - Doch die Mystiker sind phantastisch und wollen
da hinunterschauen. Aber sie kbnnen es ja ohnedies nicht, weil sie das normale
Bewusstsein so durchléchern, so korrumpieren wiirden, dass sich die Gedachtnis-
welle nicht zurtickschliige. Dasselbe, was unsere Erinnerung ausmacht, was wir so
notwendig brauchen zum &ausseren Leben, das bedeckt uns dasjenige, was die
phantastischen Mystiker wohl schauen méchten, was aber der Mensch nicht schau-
en soll. Unter lhrem Gedachtnis, unter lhrer Gedachtnisursache, unter lhrer Ge-
dachtnisflache liegt etwas Wesenhaftes vom Menschen. Aber geradeso wie die Hin-
terwand eines Spiegels, wie der Belag eines Spiegels das, was vorn ist, zurickwirft,
so geht, was also in Ihrem Bewusstsein ist, nicht da hinten hin; das wird wieder zu-
rickgeworfen und kann deshalb fortwahrend als Erinnerung da sein. So kann Uber-
haupt unser ganzes Leben sich als Erinnerung spiegeln. Und im wesentlichen ist ja
dasjenige, was wir das Leben unseres Ich nennen, das Spiegeln dieser Erinnerung.

Sie sehen also, unser bewusstes Leben leben wir eigentlich zwischen dieser Wel-
le hier (rechts) und zwischen dieser Welle (links). Wir waren also Schlauche, die al-
les durch sich hindurchlassen, wenn wir nicht diese Stauwelle hatten, die der Erin-
nerung zugrunde liegt, und wir sdhen in die Geheimnisse jenseits der Erkenntnis-
grenze hinein, wenn wir nicht gendétigt waren, ausserhalb des Gebietes des Sinnen-
falligen Begriffe zu setzen, fur die wir keinen Inhalt mehr haben. Wéaren wir so orga-
nisiert, dass wir diese Stauung hier nicht erzeugen kénnten, so wirden wir Schlau-
che sein. Waren wir so organisiert, dass wir nicht genétigt waren, diese gewisser-
massen unausgeflllten Begriffe, diese dunklen Begriffe vor uns hinzusetzen, so wa-
ren wir liebeleere und liebelose Wesen; steinerne Naturen waren wir, trockene Na-
turen. Wir kénnten nichts in der Welt gern haben, wir waren alle Mephistophelesna-
turen.

Dass wir so organisiert sind, dass wir an gewisses Geistig-Seelisches unserer
Umgebung nicht herankommen kénnen mit unseren abstrakten Begriffen, mit unse-
rem Fassungsvermoégen, das bewirkt, dass wir lieben kénnen. Denn was wir lieben
sollen, an das sollen wir nicht so herankommen, dass wir es analysieren im ge-
wohnlichen Sinne des Wortes, dass wir es zergliedern, dass wir es behandeln wie
der Chemiker im Laboratorium die chemischen Stoffe. Man liebt ja nicht, wenn man
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chemisch analysiert oder chemisch synthetisiert. Erinnerungsfahigkeit, Liebefahig-
keit, das sind die zwei Fahigkeiten, die zugleich entsprechen zwei Grenzen der
menschlichen Natur. Der einen Grenze nach innen entspricht die Erinnerungsfahig-
keit; was jenseits der Erinnerungszone liegt, ist unterbewusstes menschliches Inne-
res. Die andere Zone entspricht der Kraft der Liebefahigkeit; was jenseits dieser Zo-
ne liegt, entspricht dem Geistig-Seelischen des Universums. Das Unbewusste der
menschlichen Natur liegt also jenseits dieser Zone, soweit das menschliche Innere
reicht; das Geistig-Seelische des Universums geht unbegrenzt in die Weiten hinaus
von der andern Zone an.

Wir kénnen also sprechen von Liebezone, von Erinnerungszone und kénnen das-
jenige, was das menschlich Geistig-Seelische ist, innerhalb dieser Zonen ein-
schliessen; missen aber jenseits der einen Zone da driiben (siehe Zeichnung Seite
21, links) dasjenige suchen, was unbewusst bleibt, und was deshalb, weil es unbe-
wusst bleibt, gerade sehr stark zusammenhangt mit der menschlichen Koérperlich-
keit, mit den korperlichen Verrichtungen. Naturlich sind die Dinge in der Wirklichkeit
nicht so einfach, wie man sie darstellen muss, weil alles ineinandergreift. Das, was
hier rot ist (siehe Zeichnung Seite 21), das greift in Dinge hinein, das verandert sich;
und wiederum dasjenige, was grin und blau ist, das verdndert sich auch. In der
Wirklichkeit greifen die Dinge alle ineinander ein. Aber trotzdem ist in der Hauptsa-
che die skizzenhafte Zeichnung richtig und entspricht den Tatsachen.

Daraus aber ersehen Sie, dass fir das physische Leben auf der Erde hier ein
starkes, bewusstes Geistiges ist. Hier (links) ist ein unbewusstes Geistiges, das ei-
gentlich mit dem Universum zusammen verschwimmt. Diese zwei Stlicke des Men-
schen unterscheiden sich sehr deutlich voneinander. Dieses Geistige (in der Mitte),
das ist daher zunachst fir das irdische Leben ein solches, das sehr fein gewoben
ist. Wie fein gewobenes Licht, mdchte ich sagen, ist alles hier (gelb). Wirde ich am
Menschen zu zeigen haben, wo dieses fein gewobene Licht ist, so wirde in das
hinein, was ich jetzt umfassend so umschreibe, das menschliche Haupt fallen. Also
was ich so umschrieben habe, was ich dorthin als das Gelbe, Gelb-Grinliche, Gelb-
Orange nach der andern Seite gezeichnet habe, das ist fein gewobenes, wenn ich
so sagen darf, Geistlicht. Das hat keine starke Verwandtschaft mit der irdischen Ma-
terie; das hat eine moglichst geringe Verwandtschaft mit der Irdischen Materie.
Deshalb, weil es wenig Verwandtschaft hat, kann es auch nicht mit der Materie sich
gut verbinden, und so bleibt es zum grossen Teile unverbunden mit der Materie; es
wird diesem Teil gegeben eine solche Materie, die eigentlich immer jeweils aus der
vorigen Inkarnation des Menschen stammt. Das Haupt, das, was das menschliche
Haupt formt, die Formungskrafte des menschlichen Hauptes, das wird im wesentli-
chen hereingetragen aus der vorigen Inkarnation, und da ist nur eine lose Verbin-

dung zwischen diesem feingewobenen Geistig-Seelischen und dem Korperhaften,
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das eigentlich von der vorigen Inkarnation zusammengehalten wird. Ihre Physiog-
nomie tragen Sie ja eigentlich nach lhren Verrichtungen und Eigenschaften in der
vorigen Inkarnation. Und derjenige, der sich gut versteht auf Deutungen von Men-
schen, der sieht gerade durch das Physiognomische des Hauptes hindurch; nicht
durch dasjenige, was von dem luziferischen Inneren stammt, sondern mehr durch
die Anpassung an das Universum. Man muss ja die Physiognomie so sehen, als
wenn sie in den Menschen hineingedrickt ware. Nicht so sehr, als ob sie heraus-
ginge, sondern man muss gewissermassen das Negativ des Seelischen sehen; das
sient man in diesem Negativ des Gesichts. Wenn Sie einen Abdruck machen wir-
den von jedem Gesicht, da wiirden Sie eigentlich die Physiognomie sehen, die ein
furchtbar starker Verrater ist desjenigen, was Sie in der vorigen Inkarnation ange-
stellt haben. Dagegen ist alles, was ich da unten wie nur zusammenhangend mit
dem wogenden Meere des Geistig-Seelischen der Welt skizziert habe, was so auf-
zufassen ist, dass es des Menschen Unterbewusstem oder Unbewusstem ent-
spricht, stark verwandt mit der Korperlichkeit; das durchsetzt die Korperlichkeit. Die-
se Korperlichkeit, die verbindet sich so mit dem Geistigen, dass das Geistige als
Geistiges gar nicht erscheinen kann. Daher wirde man, wenn man hinunterschaute,
dieses Ineinanderbrodeln von Geistigem und Leiblichem schauen, was hinter der
Schwelle der Erinnerung liegt. Das ist das, was vorbereitet das Haupt der néchsten
Inkarnation, das ist das, was sich metamorphosieren will zu dem, was in der Zukunft
erst feste materielle Form bekommt, erst Haupt sein wird in der nachsten Inkarnati-
on. Denn das Haupt des Menschen ist ein tUber das Mass seiner Entwickelung Hin-
ausgeschrittenes. Daher ist das Haupt - wie Sie sich erinnern aus den friheren Vor-
tradgen, die ich hier gehalten habe - eigentlich mit dem siebenundzwanzigsten, acht-
undzwanzigsten Jahre des Menschen in seiner Entwickelung schon abgeschlossen.
Da ist schon Uberbildung des Menschen, in der Hauptesform.

Aber der Ubrige Mensch, der ist auch ein Haupt, so sonderbar das aussieht; nur
ist er noch nicht so weit als das Haupt. Wenn Sie sich den Menschen gekopft den-
ken, so ist das, was ubrigbleibt, auch ein Haupt des Menschen, aber auf einer noch
sehr zurtickgebliebenen Stufe. Wenn es sich weiter entwickelt, dann wird es auch
Haupt, wahrend das, was Sie als Haupt des Menschen haben, der Ubrige Organis-
mus gewesen ist in friherer Inkarnation. Wenn Sie dann dasjenige entleiblicht sich
denken, vom Leibe befreit, was in lhrem gegenwartigen Organismus noch nicht
Haupt ist, wenn Sie sich also das Haupt wegdenken vom gegenwartigen Organis-
mus, der erst in der nachsten Inkarnation Haupt wird - aber dieser Ihr Organismus
ist ja ein Abbild, alles Physische ist ein Abbild eines Geistigen -, wenn Sie sich daflr
das Geistige denken, was also in seiner ausseren Form nicht bis zum Menschen
vorgeschritten ist: da sehen Sie es sich nun an unserer luziferischen Figur bei der
Gruppe driiben an, da haben Sie es!
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Und jetzt denken Sie sich all das Geistig-Seelische, das bei Ihnen zuriickgehalten
Ist von lhrem Haupte, in den Menschen hineingefligt, also all das, was beim Men-
schen eine Grenze ist, was er nicht durchdringen kann (rechts, siehe Zeichnung
Seite 31), in den menschlichen Kopf hineingepresst: dann wird der Mensch nicht nur
ein so altes, ehrwirdiges Haupt haben, wie er es ohnedies schon hat, sondern er
wird ein ganz verkndchertes Haupt haben, wird tGberhaupt ganz verknéchern, wie
die Ahrimanfigur bei unserer Gruppe driben.

Wenn Sie sich also dasjenige, was hier unter der Erinnerungsgrenze ist, ausge-
gossen denken Uber das Innere des Menschen, bekommen Sie alles Luziferische.
Wenn Sie sich alles dasjenige, was jenseits dieser Stauwelle ist (rechts), hereiner-
gossen denken in die menschliche Figur, bekommen Sie die ahrimanische Form.
Und der Mensch ist zwischen beiden.

Was ich IThnen da auseinandergesetzt habe, das hat nicht nur eine grosse Bedeu-
tung fur das Verstandnis des Menschen, sondern das hat auch eine grosse Bedeu-
tung fur das Verstandnis der geistigen Vorgange in der Menschheitsentwickelung.
Man versteht nicht, wie das Christentum und der Christus-Impuls in die Mensch-
heitsentwickelung hereingekommen ist, wenn man nicht grindlich diese Dinge ver-
steht. Man versteht auch nicht, welche Funktionen die katholische Kirche hatte, wel-
che Funktionen Jesuitismus und ahnliche Stromungen haben, welche Osttum und
Westtum haben, wenn man sie nicht im Zusammenhange betrachten kann mit die-
sen Dingen.

Uber diese Stromungen, die eigentlich richtig erst verstanden werden konnen,
wenn man diese Grundlagen des geistig-seelischen Menschen sich einmal an-
schaulich vor das Auge fuhrt, Ost-, Westtum, Jesuitismus, Amerikanismus und so
weiter, werde ich mir morgen erlauben, ein weniges zu sprechen.
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| - 03 DIE ZIELE DER EINGEWEIHTEN

Vor Mitgliedern — GA-183 Die Wissenschaft vom Werden des Menschen

Die Ziele der Eingeweihten des Ostens, des Westens und des Jesuitismus. Ahrimanische Damo-
nisierung der Menschheit durch die Technik. Die beiden Grenzzonen des seelischen Menschen.
Vor dem vierten nachatlantischen Zeitraum war die eine Grenze noch durchlassig; die andere wird
es im sechsten Zeitraum sein. Schon jetzt beginnt einiges durchzusickern, von innen aufsteigend.
Das muss harmonisiert werden. Osttum und Westtum (Tagore, Wilson). Die verschiedenen Ziele
der orientalischen Eingeweihten und der Eingeweihten des Amerikanismus. Orientalischer Impuls
des Verzichtes auf das irdische Menschengeschlecht. Amerikanischer Impuls des starkeren Un-
tertauchens in die Leiblichkeit. Ahrimanische Damonologisierung der Menschheit durch die Tech-
nik. Rettung durch den Christusgeist und das Verstehen der geisteswissenschaftlichen Erkennt-
nisse.

Dritter Vortrag, Dornach, 19. August 1918

Ich bemihte mich gestern, Ihnen ein Bild des seelischen Menschen zu geben.
Dasjenige, was wir flir heute einmal aus diesem Bilde des seelischen Menschen he-
rausgreifen wollen, das sollen die beiden Grenzzonen sein, die wir gestern kennen-
gelernt haben. Die eine Grenzzone ergibt sich ja dadurch, dass der Mensch genotigt
ist, haltzumachen, wenn er versucht, die Aussenwelt, so wie sie sich ihm zunachst
sinnenfallig ergibt, zu durchschauen. Von Grenzen des Erkennens reden dann die
Naturforscher, Philosophen und so weiter. Wir wissen, dass diese Grenzen des Er-
kennens nicht in Wahrheit vorhanden sind, dass sie aber in der Tat fur das sinnli-
che, fur das physische Anschauen des Menschen vorhanden sind.

Die andere Grenze ist dadurch gegeben, dass alles in unserem Bewusstsein Be-
findliche oder in das Bewusstsein Eintretende gewissermassen reflektiert wird, zu-
rickgespiegelt wird an einer inneren Zone und dadurch zur Erinnerung werden
kann. Es geht das, was wir im Bewusstsein haben, nicht in die volle Tiefe derjenigen
Region hinunter, die nur unterbewusst fir den Menschen bleibt. Wir wollen diese
beiden Grenzen herauszeichnen (siehe Zeichnung Seite 32), die Erinnerungsgrenze
(links) und - wir kdnnen sie geradezu nennen die Liebefahigkeitsgrenze (rechts), die
zugleich die Grenze des Naturerkennens ist. Wir haben sie bezeichnet, indem wir
Lemniskaten, die nach aussen offen sind, hier zu zeichnen hatten (rechts), und hier
(links) hatten wir gewissermassen Lemniskaten mit einer umgestilpten Schleife zu
verzeichnen. Das (rechts) also ist dann die Region des Aussen, in das der Mensch
nicht mehr hineinsieht mit dem gewdhnlichen sinnlichen Anschauungsvermdgen,
also: nicht perzipierbar. Das (links) ist die Grenze des bewussten Lebens nach in-
nen, in die der Mensch nicht unterzutauchen vermag mit dem Bewusstsein. Der
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Mensch bleibt mit seinem Bewusstsein oberhalb dieser Grenze. Wirde er mit sei-

nen bewussten Vorstellungen hinuntertauchen, so wirde er keine Erinnerung ha-
ben.
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Nun ist aber gerade in bezug auf das Leben des seelischen Menschen angesichts
dieser beiden Grenzen etwas ganz Bestimmtes zu sagen. Wenn wir in der Entwi-
ckelung der Menschheit zurlickgehen etwa hinter das 8. vorchristliche Jahrhundert -
Sie wissen, 747 vor Christus beginnt der vierte nachatlantische Zeitraum -, wenn wir
hinter diesen Zeitpunkt zuriickgehen in die frGheren nachatlantischen Zeitrdume,
dann gilt fir den Menschen dieses, dass dasjenige, was jenseits dieser Grenze
liegt, doch in einer gewissen Weise noch hereinwirkte in das Bewusstsein. Und dar-
auf beruhte eben jenes damals noch vorhandene atavistische Hellsehen. Es dran-
gen gewisse Impulse damals herein aus dem Universum und machten sich geltend
als atavistische Schauungen. So dass wir sagen kdénnen: Ganz undurchsichtig - ich
meine jetzt intellektuell undurchsichtig - wurde dieses Aussen erst seit dem 8. vor-
christlichen Jahrhundert, und es wurde immer mehr und mehr undurchsichtig. - Jetzt
leben wir im flinften nachatlantischen Zeitraum. Es ist ja undurchsichtig geblieben.
Und darauf pochen ja die Leute heute ganz ausserordentlich, indem sie immerzu
behaupten, dass tberhaupt kein Mensch eindringen kénne in jenes «Ding an sich»,

oder wie sie es dann nennen, was da jenseits dieser Grenze liegt.

Dagegen darf gesagt werden, dass immer mehr und mehr sich eine andere Ten-
denz geltend macht und gegen den sechsten nachatlantischen Zeitraum sich immer
mehr und mehr geltend machen wird. Das ist: es wird gewissermassen diese Zone
hier (links) durchlassig werden. Es wird die Zeit kommen, wo aus den Tiefen der
Menschennatur dasjenige, was ich Ihnen gestern als das Brodelnde geschildert ha-
be, als dasjenige, in das der Mensch nicht hinunterschauen soll - in dem Sinne vor
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allen Dingen nicht, wie die phantastischen Mystiker das wollen -, es wird aus diesem
Gebiete von dem sechsten nachatlantischen Zeitraum an gewissermassen allerlei
durchsickern wollen. Ja, es wird diese Zeit schon im flnften nachatlantischen Zeit-
raum beginnen, in unserem Zeitraum. Es wird allerlei durchsickern wollen. Es wird
sich das ja vor allen Dingen dadurch aussern, dass viel mehr Menschen, als man
heute denkt, immer mehr und mehr aus gewissen rein inneren Erfahrungen ent-
nehmen werden, dass es wiederholte Erdenleben gibt und dergleichen. Diese Dinge
kommen, man mdchte sagen, heute schon, obwohl spéarlich, zum Durchbruche. Ich
habe 06fter, hier ja wohl auch schon, den Namen eines merkwurdigen Menschen der
Gegenwart genannt, des Otto Weininger, der ja besonders bekanntgeworden ist
durch sein dickes Buch «Geschlecht und Charakter». Noch interessanter aber ist
dasjenige Buch, das nach seinem Tode sein Freund Rappaport herausgegeben hat,
und in dem allerlei ausserordentlich Interessantes drinnensteht. Es sind zum gros-
sen Teil Aphorismen. Das Ganze tragt den Titel «Uber die letzten Dinge». Einer die-
ser Aphorismen besagt ungefahr dieses: Weininger behauptet, die Seele des Men-
schen hatte in ihrem vorgeburtlichen Leben ein gewisses Grauen vor sich selber zur
Entwickelung gebracht und hétte dadurch die Sehnsucht bekommen, dieses Leben
zu vergessen und sich in das Vergessen hineinzustirzen, was die Verleiblichung
bedeutete. - Also Weininger spricht vollstdndig von dem vorgeburtlichen Leben, von
dem Verleiblichen; nur spricht er in seiner disteren, pessimistischen Anschauung
davon, dass die Seele sich zu betauben sucht gegentber ihrem vorgeburtlichen Le-
ben, und die Betdubung sucht sie in der Verleiblichung in einem physischen Men-
schenleib.

Aber solche unmittelbaren Eindriicke heutiger Menschen von dem Wege der See-
le gibt es ja viele, und sie werden immer zahlreicher und zahlreicher werden. Bei
solch einem Menschen wie Weininger kann man schon heute sehen, wie dichter,
kompakter, méchte ich sagen, das Ich innerlich den Menschen anfasst. Bei Weinin-
ger sieht man schon deutlich, wie diese Grenze etwas durchlassig wird und da aller-
lei heraufdringt. Interessant ist es zum Beispiel, welche Notiz er hingeschrieben hat
Uber seinen eigenen Tod. Er veribte friihzeitig, mit dreiundzwanzig Jahren schon,
Selbstmord. Er schrieb eine ganze Reihe von Notizen nieder, die ausserordentlich
interessant sind, weil sie geradezu Imaginationen astralischen Schauens darstellen.
Das alles paarte sich mit einem gewissen Charakterzug, der ihn dann dahin fihrte,
eines Tages sich einzumieten in Beethovens Sterbehaus in Wien und in diesem sich
gleich am nachsten Morgen selber zu ermorden, mit dreiundzwanzig Jahren. Und
dartber schrieb er die Notiz, dass er sich ermorden misse, weil er sonst flrchten
musse, getrieben zu werden durch einen unbestimmten Drang, ein Moérder zu wer-
den, einen andern ermorden zu mussen.
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Man sieht, da rumoren furchtbarste Dinge in der Seele eines ausserordentlich ge-
nialischen Menschen, die nicht so ohne weiteres bezwungen werden kénnen durch
das, was in seinem Bewusstsein ist, weil da vieles aus diesem Unterbewussten her-
auf rumort. Sie werden begreifen, dass man schon mit einem gewissen Recht dar-
auf hinweisen muss, dass die gewohnliche Gescheitheit, die der Mensch jetzt entwi-
ckeln kann, nicht ausreicht, um das, was da aus den unbekannten Tiefen herauf-
kommt, zu erkennen. Denn es sollte ja gar nicht heraufkommen, es sollte da unten
bleiben, aber es wird doch heraufkommen. Geradeso wie bis zum Jahre 747 vor
Christus von aussen etwas hereingekommen ist, so wird nachher von innen etwas
aufsteigen. Durch das, was der Mensch sich erringen wird an gewoéhnlicher, norma-
ler Gescheitheit, wird das nicht bezwungen werden kénnen, bei weitem nicht be-
zwungen werden kénnen. Da wird man eben brauchen jenes Verstehen der Welt,
welches durch die Geisteswissenschaft zu erwerben ist. Es wird Harmonie, innerli-
che Festigkeit und innerliche Gediegenheit in das menschliche Seelenleben nur
eindringen konnen, wenn die Menschen dieses innerliche Seelenleben werden ord-
nen, harmonisieren wollen durch dasjenige, was aus der Erkenntnis des Geistes
heraus errungen werden kann. Es strebt die Entwickelung der Menschheit also aus
einem Zustande heraus, in welchem von der Aussenwelt mehr wahrnehmbar war,
als heute wahrnehmbar ist, und es strebt diese Entwickelung der Menschheit einem
Zustande zu, in welchem aus dem tiefsten Inneren des Menschen mehr auftauchen
wird, als heute im Normalzustand auftaucht.

Diese Dinge, von denen ich jetzt spreche, sie kennt man eigentlich in den einge-
weihten Kreisen da und dort sehr gut. Von jenem alten Erkennen, das bis ins 8. vor-
christliche Jahrhundert den Menschen zuganglich war, spricht ja noch das ganze
morgenlandische Geistesleben, das ganze asiatische Geistesleben. Ja, es spricht
nicht nur das Geistesleben, es spricht im Grunde genommen die ganze asiatische
Kultur davon. Daher kommt es, dass es eigentlich so schwer verstandlich ist fir den
Europaer, wenn heute der Orientale, der asiatische Orientale von seiner Kultur
spricht. Da muss man schon, wenn man diese Leute verstehen will, sich hineinfin-
den in eine andere Art, die Vorstellungen, die Gedanken zu bilden. Heute wiirde es
zum Beispiel fur sehr viele Menschen sehr interessant sein missen, so etwas Ton-
angebendes zu verfolgen, wie die Rede ist, welche Rabindranath Tagore, der Inder,
gehalten hat Gber den Geist Japans. Sie wissen: Tagore ist der von der Nobel-
Stiftung preisgekronte Inder. Er hat Giber den Geist Japans einen Vortrag gehalten.
Es ist weniger wichtig, was er Uber den Geist Japans gerade spricht, als der Geist,
aus dem heraus er spricht, der Geist des heutigen Orientalen, der nur verstanden
werden kann, wenn man weiss, dass etwas in den Orientalen noch zurtickgeblieben
ist von jenem Herauf-, von jenem Hereinkommen der Aussenwelt, wie es heute
nicht perzipierbar ist. Fur die meisten Europaer reden die Orientalen, wenn sie im
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Sinne ihrer Kultur reden, eben eigentlich etwas ziemlich Unverstandliches. Man ver-
steht gewohnlich gar nicht, wovon sie eigentlich reden.

Auch die andere Erscheinung kommt vor, dass dasjenige, was eigentlich erst in
der Zukunft auftreten sollte, in einer gewissen Weise dann vorweggenommen wird.
Vergleichen konnte ich das damit, dass ich hinweise auf Kinder, die als Kinder
schon greisenhaft sind. Sie nehmen das Greisenhafte als Kinder schon voraus. Da
ist die Unregelmassigkeit in der Entwickelung dadurch eingetreten, dass etwas, das
spater kommen sollte, friiher hereingeschoben ist, in eine frihere Zeit. Wahrend nun
im orientalischen Denken, in der orientalischen Anschauungsweise gerade bei den
hervorragendsten Geistern ein aus alter Zeit Zuriickgebliebenes in der Weise
herrscht, wie ich es eben angedeutet habe, herrscht namentlich bei so ganz im Sin-
ne des Amerikanismus denkenden Geistern ein Hereinnehmen von Spaterem, ein
Hereinschieben von Spaterem. Da merkt man deutlich, wenn man auf solche Sa-
chen eingehen kann, dass gerade hervorragendere Geister vieles von dem haben,
was da (links) durchsickert. Sie bekommen eine Vorstellung von solchem Durchsi-
ckerndem, wenn Sie zum Beispiel jenen Essay lesen, den Woodrow Wilson ge-
schrieben hat Uber die Entwickelung des amerikanischen, des nord-amerikanischen
Volkes im besonderen. Man kann sich nichts denken, das mehr den Nagel auf den
Kopf trifft, das treffender ware als dieser Essay, den Woodrow Wilson tUber die Ent-
wickelung des amerikanischen Volkes geschrieben hat. Da ist jedes Wort darinnen
so, dass man das Gefluhl hat: es ist die Sache in der allerallerscharfsten Weise cha-
rakterisiert und getroffen. Und das fallt insbesondere deshalb auf, weil Wilson in
diesem Fall sehr scharf aufmerksam macht darauf, dass eine ganze Anzahl von
Leuten auch in Amerika die Ansicht haben, die eigentlich nur zu rechtfertigen ist,
wenn man das amerikanische Volk heute noch auffasst - wogegen er, Woodrow
Wilson, sich wendet - gleichsam als eine Dependance des englischen Volkes. Diese
Menschen, die heute noch die Amerikaner so auffassen, als ob diese etwas wéaren
wie Abkommlinge, wie ein Zweig der europaischen Englander, diese Leute lehnt
Woodrow Wilson im strengsten Sinne des Wortes ab. Die verstehen nichts, meint
er, von der eigentlichen Entwickelung des amerikanischen Volkes im 19. Jahrhun-
dert. Denn der Amerikaner beginnt von innen erst Amerikaner zu sein - so spricht
Wilson aus echt amerikanischem Geiste heraus, ausserordentlich pragnant und tref-
fend - in dem Momente, wo er aufhort anzuknipfen mit seinem Seelenhaften an
das, was von England hertibergekommen ist, wo er beginnt, als Bebauer des Bo-
dens von Osten nach dem Westen hin-tiberzudringen, von der amerikanischen Ost-
kiiste nach der Westkuste hintiber-zudringen. In diesem Ausroden der Urwélder, in
der Arbeit mit der Flinte, in der Arbeit mit dem Spaten, in der Arbeit mit dem Pflug
und dem Pferde, in diesem Uberwinden jenes Widerstandes, der zu berwinden ist
bei der Arbeit von dem Osten nach dem Westen hintber, entwickelt sich fur ihn der
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Westmann, der «Westerner», wie er es nennt. Und in dieser Art und Weise der Er-
oberung des Bodens sieht er, so dass es unmittelbar Uberzeugendsten Eindruck
macht, den eigentlichen Nerv der amerikanischen Entwickelung. Man hat tberall ge-
rade das Gefluihl - man muss natirlich verstehen, das Wie zu lesen in einem solchen
Fall, nicht bloss das Was -, da spricht viel mehr als der Wilson. Denn wenn der Wil-
son selber spricht - ja, da wird nicht viel Gescheites daraus. Da spricht viel mehr, da
spricht dasjenige, wovon der Mann als von seinem eigenen Inneren her besessen
ist, da sprechen Damonennaturen, die geradezu grandiose Zukunftsgeheimnisse
eingeben. In diese Geheimnisse musste eigentlich die Menschheit eindringen, wenn
die Entwickelung verstanden werden soll.

Man muss heute tatsachlich einen Unterschied machen zwischen der blossen
wissenschaftlichen und zeitungsgemassen Erfassung der Welt, die ja bequem ist,
die auch allbeliebt ist, und der wahren Erfassung der Welt. Die wahre Erfassung der
Welt, die muss solche Gegensétze sich klarmachen kdnnen wie die, welche ich jetzt
auseinandergesetzt habe: von dem Hereinkommen bei den orientalischen Volkern
von etwas, das da draussen liegt (siehe Zeichnung Seite 32, rechts); von dem He-
raufkommen bei den amerikanischen Voélkern von etwas, was da drinnen (links)
liegt. Und was da heraufkommt, es braucht das nicht etwas bloss Verwerfliches zu
sein, es kann in gewissem Sinne grandiose ahrimanische Offenbarung sein, die da
heraufkommt. Denn ahrimanische Offenbarung ist es im wesentlichen, welche in je-
nem ausgezeichneten Aufsatze von Woodrow Wilson Uber die Entwickelung des
amerikanischen Volkes gegeben ist.

Die Eingeweihten des Ostens und die Eingeweihten des amerikanischen Volkes,
die wissen auch das Noétige aus diesen Dingen zu machen. Man will von beiden Sei-
ten die Entwickelung der Menschheit durchaus in gewisse Bahnen bringen. Die ori-
entalischen Volker, das heisst ihre Eingeweihten, haben ganz bestimmte Absichten
fur die Zukunftsentwickelung der Menschheit. Diese Leute sehen, was in der Entwi-
ckelung richtig liegt und versuchen dasjenige, was in der Entwickelung richtig liegt,
soweit der Mensch es beeinflussen kann, zu beeinflussen. Sie suchen ihm eine ge-
wisse Richtung, einen gewissen Impuls zu geben. Und der Impuls, der da von den
orientalischen Eingeweihten der Entwickelung gegeben werden will, der beruht im
wesentlichen darauf, dass man nicht mehr rechnen will, so ungefahr nach der Halfte
der sechsten nachatlantischen Zeit, auf die menschliche Generation. Man mochte
verzichten auf das irdische Menschengeschlecht nach dieser Zeit. Man moéchte die
Entwickelung der Menschheit dahin bringen, dass die Menschen nachher eigentlich
nicht mehr so recht physische Nachkommen haben, dass die Seelen dann schon
sich vergeistigen, nicht mehr auf die Erde herunterkommen in Verleiblichungen.
Man moéchte das Reich des Geistes fur die Menschheit schon von der Mitte der

sechsten nachatlantischen Zeit an begriinden. Dies wirde man nur kdnnen, wenn
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man gewisse Kulturingredienzien abweisen wuirde. Nicht nur die Eingeweihten des
Orients, sondern eigentlich instinktiv jeder gebildete Orientale lehnt daher im emi-
nentesten Sinne gewisse Europaismen ab; gerade diejenigen Européismen, auf die
der Européer ganz besonders stolz ist, lehnt er ab. Er lehnt ab namentlich alles das-
jenige, was sich ja aus der rein technischen, materiellen Kultur in Europa und sei-
nem Anhange Amerika ergeben hat. Wer die Entwickelung der Menschheit studiert,
namentlich im 19. Jahrhundert und in das 20. Jahrhundert herein, der wird finden,
dass man mit Recht sagt: Die Technik hat es ungeheuer weit gebracht, die Technik
hat den Menschen Arbeitskrafte abgenommen. Wenn man heute davon redet, die
Erde habe so und so viel hundert Millionen Einwohner, so ist dieses eigentlich nicht
ganz richtig, weil man auch rechnen kann, wieviel die Erde Einwohner hat nach
dem, wieviel gearbeitet wird. Nun wird mit vollstandigem Recht gesagt, dass seit
dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts von den Maschinen, die nach und nach
entstanden sind, menschliche Arbeitskraft verrichtet wird. Man kann berechnen,
ziemlich exakt berechnen, wieviel Millionen Menschen mehr die Erde haben miusste,
wenn alle die Arbeit, die von den Maschinen verrichtet wird, von den Menschen ver-
richtet wirde. Die Erde musste funfhundert Millionen Menschen mehr haben. Man
kann schon sagen: Heute sind auf der Erde nicht nur diejenigen Menschen mit zwei
Beinen und einem Kopf, die statistisch berechnet werden kénnen, sondern funfhun-
dert Millionen mehr, gemessen an der Arbeitskraft; die Arbeitskraft wird eben von
Maschinen verrichtet.

Aber es gibt nichts Materielles, hinter dem nicht ein Geistiges steht. Diese flnf-
hundert Millionen Menschenkrafte, die sind die Gelegenheit zum Aufenthalte von
ebensovielen ahrimanischen Damonen innerhalb der menschlichen Kultur. Diese
ahrimanischen Damonen sind einmal da. Und diese ahrimanischen Damonen, die
lehnt der Orientale aus einem gewissen Instinkt heraus radikal ab; die will er nicht.
Das sehen Sie eigentlich aus jeder Manifestation eines feingebildeten Orientalen
heraus, dass er diese ahrimanische Damonologie ablehnt. Denn diese ahrimanische
Damonologie, die gibt dem Menschen eine gewisse Schwere, die niemals mdglich
macht, dass dasjenige geschieht, was die orientalische Initiation anstrebt: dass das
Menschengeschlecht mit der Mitte der sechsten nachatlantischen Zeit physisch auf-
hort auf der Erde zu sein, weil die Menschen zuriickgehalten werden durch das, was
sich auf diese Weise damonologisch-ahrimanisch entwickelt.

Einem andern Ziel streben die Eingeweihten des Amerikanismus zu. Sie streben
dem entgegengesetzten Ziele zu. Sie streben danach, eine innigere Gemeinschatft
zu bilden, als im normalen Verlauf der Menschheitsentwickelung geschehen soll,
zwischen den Menschenseelen und derjenigen Leiblichkeit, welche auf der Erde zu
finden sein wird, der dichten, groben Leiblichkeit, die auf der Erde zu finden sein

wird von dem sechsten nachatlantischen Zeitraume an. Die seelische Kultur wird
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sehr vertieft sein, aber die leibliche wird grob sein. Aber eine innigere Verbindung
mit dieser groben Leiblichkeit strebt man im amerikanischen Westen an, eine innige-
re Verbindung als die normale ist, ein starkeres Untertauchen in die Leiblichkeit.
Man will entgegenkommen dem, was da durchsickert (siehe Zeichnung Seite 32,
links), will ihm entgegengehen durch starkeres Eindringen in die Leiblichkeit. Wah-
rend man also eine Kultur begriinden will von Seiten der Orientalen, die nicht rech-
net mit den Menschenleibern der spéateren Erdenentwickelung, will man die Seelen
ketten an diese spéatere Erdenentwickelung innerhalb der amerikanischen Kultur des
Westens. Man will die Leiber mdglichst so gestalten, dass die Seelen, wenn sie
durch den Tod gegangen sind, moglichst bald wiederum in einen Leib herunter-
kommen kdnnen, dass sie moglichst wenig sich aufhalten in der geistigen Welt. Man
will die Seelen moglichst abhalten von einem Aufenthalt in der geistigen Welt, man
will, dass sie mdglichst bald wiederum auf die Erde herunterkommen. Man will sie
innigst verbinden mit dem Leben der Erde.

Das sind Tendenzen, die man kennenlernen muss. So sonderbar es dem heuti-
gen Menschen noch erscheint, wenn man von diesen Tendenzen spricht, so schad-
lich ist es ihm, dass sie tbersehen werden. Denn notwendig ist, dass der Mensch
sich mit vollem Bewusstsein hineinstellt in dasjenige, das eigentlich mit ihm selbst
gewollt wird und demgegentiber er oftmals leider, leider so steht, dass man sagen
kann: er lasst alles mogliche mit sich geschehen.

Aber dieses westliche Ideal, diese Damonologisierung des Menschen, das wird
nur erreicht werden kénnen, wenn der geistige, psychische Amerikanismus unter-
stitzt werden kann von einer andern Weltanschauungsstromung, die viel verwand-
ter mit dem Amerikanismus ist, als man denkt. Sie haben ja gesehen: Es ist wesent-
lich ein Hinneigen des Amerikanismus zur Ahrimankultur, was das Aus-
schlaggebende ist. Aber eine richtige Forderung wirde dieser Amerikanismus erhal-
ten kbnnen, wenn er unterstitzt wirde von einer andern Weltanschauung, die viel
verwandter mit ihm ist, als man denkt. Das ist der Jesuitismus. Jesuitismus und
Amerikanismus sind zwei sehr, sehr verwandte Dinge. Denn als der flinfte nachat-
lantische Zeitraum begann, da handelte es sich darum, einen Impuls zu finden,
durch den man sich in den Stand setzen konnte, die Menschen mdglichst hinwegzu-
fuhren von dem Verstandnisse des Christus. Und diejenige Bestrebung in der Kul-
turentwickelung, welche es sich zur Aufgabe gesetzt hat, kein Verstandnis des
Christus aufkommen zu lassen, das Verstandnis des Christus vollstandig zu unter-
graben, das ist der Jesuitismus. Der Jesuitismus strebt danach, allmahlich jede
Mdoglichkeit eines Christus-Verstadndnisses auszurotten. Denn dasjenige, was da
zugrunde liegt, das héngt schon mit einem tiefen Mysterium zusammen. Damit,
dass etwas von aussen (siehe Zeichnung Seite 32, rechts) immer da hereinkam in

das menschliche Innere, hangt es zusammen, wie ich sagte, dass die Menschen
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vorher, vor dem 7., 8. vorchristlichen Jahrhundert, atavistisches Hellsehen hatten.
Aber durch dieses atavistische Hellsehen sahen sie auch im Universum den Chris-
tus. Der Christus war etwas, was sie sehen konnten im alten Hellsehen. Ich habe
das ja oft dargestellt, ich habe es dargestellt in der «Geheimwissenschaft im Um-
riss», und der ganze Sinn meines Buches «Das Christentum als mystische Tatsa-
che» gipfelt ja schliesslich darin. Man sah den Christus im Kosmos, man sah den
Christus im Universum. Aber nun denken Sie: Vom 7., 8, vorchristlichen Jahrhundert
ab haben wir Menschen die Moéglichkeit verloren, in das Universum hinauszuschau-
en. Was héatten denn die Menschen mitverloren, wenn nichts anderes gekommen
ware, dadurch, dass sie gar nicht mehr hinausschauen konnten ins Universum?
Was héatten die Menschen verloren? Die Mdglichkeit, von einem Christus-Geiste
Uberhaupt etwas zu wissen, wenn der Christus nicht zu ihnen gekommen ware
durch das Mysterium von Golgatha, wenn der Christus nicht auf die Erde herunter-
gekommen ware. In dem historischen Zeitmomente, wo die Menschen nicht mehr
den Christus im Kosmos schauen konnten, kam der Christus auf die Erde herunter,
verband sich mit dem Jesus. Von da ab war es des Menschen Aufgabe, den Chris-
tus in dem Menschen zu erfassen. Und gerettet werden muss die Mdglichkeit, dass
mit dem, was da durchsickert (siehe Zeichnung, links), der Christus erkannt werde.
Denn der Christus ist zu den Menschen heruntergestiegen. Der Jesus ist ein
Mensch, in dem der Christus gewohnt hat. Wirkliche menschliche Selbsterkenntnis
muss den Jesus-Keim tragen. Dadurch wird man in die Zukunft Gbersiedeln kdnnen.
Tief begriindet ist es, dass wir von einem Christus Jesus sprechen. Denn der Chris-
tus entspricht dem Kosmischen; aber dieses Kosmische ist auf die Erde herunterge-
kommen und hat in dem Jesus Wohnung genommen, und der Jesus entspricht dem
Irdischen mit der ganzen irdischen Zukunft.

Will man den Menschen abschliessen vom Geistigen, so nimmt man ihm den
Christus. Dann hat man die Mdglichkeit, den Jesus so zu benitzen, dass die Erde
nur in ihrem irdischen Aspekt vorhanden bleibt. Sie werden daher beim Jesuitismus
eine fortwahrende Bekdmpfung der Christologie finden, dagegen ein scharfes Beto-
nen dessen, dass man ein Heer ist, eine Armee fir den Jesus. Ja, nattrlich: Geis-
teswissenschaft ist schon ein Mittel, dass solche Dinge erkannt werden, dass den
Menschen die Schuppen von den Augen fallen. Daher werden jene, die nicht er-
kannt sein wollen, immer witender und wttender werden auf dasjenige, was Geis-
teswissenschaft will. Witender, man sieht es: Das Juliheft der jesuitischen Zeit-
schrift «Stimmen der Zeit» - friher «Stimmen aus Maria-Laach» - enthalt nicht nur
einen, sondern gleich zwei Artikel gegen mich. Und wer dieses im Zusammenhang
zu denken vermag mit dem, was sonst jetzt sich an neuen Aspirationen des Jesui-
tismus in der Welt entwickelt, der wird daraus Uberhaupt etwas Tieferes sehen kon-
nen. Nur leider, man spricht ja von solchen Dingen heute doch zumeist vor einer
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schlafenden Menschheit. Die Menschen lieben es, die wichtigsten Dinge zu ver-
schlafen, nicht hinzuhdren auf dasjenige, was nun wirklich zukunftbestimmend ist.
Daher werden die Menschen jetzt von allen Dingen, wie ich vorgestern sagte, tber-
rascht. Sie wollen ja auch Uberrascht sein. Spricht man mdglichst frith von den Din-
gen, die im Schosse der Zeit liegen, so betrachten die Menschen das als etwas Un-
bequemes, weil sie moglichst lange gut brav birgerlich bequem auf ihren Polster-
sesseln sitzen moéchten, auch wenn sie verant-wortungsvolle, fihrende Mensch-
heitsstellen innehaben. Aber diejenigen, welche sich fir Geisteswissenschaft inte-
ressieren, sollten schon sich in die Seelen eingravieren, dass man alles tun wird, um
diese Geisteswissenschaft unwirksam zu machen. Es ist nicht gerade gut, wenn
auch wir innerhalb unserer Kreise allzusehr schlafen mit Bezug auf die Beobachtung
desjenigen, was in der Welt vorgeht.

Zuweilen ist es ja recht schwierig, zu sehen, wie doch immer alles, was so per-
sonlich spielt, hohergestellt wird als dasjenige, was in der gegenwartigen Zeit so
ganz besonders wichtig und wesentlich ist: das Hinschauen auf die grossen Ange-
legenheiten der Menschheit, die sich langsam vorbereiten. Die Angriffe, die zu tun
haben mit den grossen «Wollungen», die kommen schon von den verschiedensten
gegnerischen, ernst zu nehmenden Seiten. Solch ein Angriff wie der, von dem ich
eben gesprochen habe, er ist schon in gewissem Sinne ernster zu nehmen. Man
muss ihn in der richtigen Weise taxieren kénnen. Nicht ernst zu nehmen nach dieser
Richtung hin sind ja nattrlich jene schonen Angriffe, welche aus dem Unterirdischen
unserer Gesellschaft selber immer wiederum auftauchen, und die ja zum Teil bloss
deshalb ein béses Ansehen haben, weil immer wieder und wiederum die Tendenz
bemerkbar ist, dass man gerade die grosste, liebevollste Teilnahme gegentber je-
nen Leuten hat, welche dasjenige, was ernst erstrebt wird in unseren Reihen, ver-
l&stern, zu verunglimpfen suchen und dergleichen. Und erst wenn das Unheil da ist,
dann entschliesst man sich nach und nach, wirklich zu sehen; vorher werden man-
che Leute gehatschelt, welche dann das Unheil bringen.

Ich sage dies nicht, weil ich daran denke, dass das oder jenes anders sein sollte,
sondern weil ich mich wirklich verpflichtet fuhle, darauf aufmerksam zu machen,
dass die Menschheit aufwachen muss, und dass wir vor allen Dingen zu denen ge-
horen miussen, welche nach Wachheit streben.

Auf gewissen Gebieten kann man ja heute alles mogliche tun. Der von mir hier
gemeinte Schlaf der Menschheit, der nur iberwunden werden kann durch ein Ein-
dringen in die geistigen Welten, der ist ausserordentlich schwer zu Gberwinden, der
Schlaf der Menschen. Und mit Bezug auf die Verbreitung des geisteswissenschattli-
chen Erkenntnisgutes hat man es vielfach gerade mit diesem Schlaf zu tun als dem
Gegner. Ich will dabei gar nicht von einer einzelnen Erscheinung sprechen, sondern
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in der ganzen Kulturbewegung ist gegenwartig etwas Schlafriges gegenuber den
eigentlichen Impulsen, die Uberall, an allen Stellen den Menschen lUber den Kopf
hinauswachsen. Zwei Dinge sind notwendig, die man sich wie goldene Regeln ei-
gentlich einschreiben musste in seine Seele: Niemals war mehr als in unserem funf-
ten nachatlantischen Zeitraum die Notwendigkeit vorhanden, dass die Menschen
sich immer mehr und mehr bemihen - und dass Menschen da sind, die das kénnen,
daran ist nicht zu zweifeln -, gerade das zu erreichen, was besonders wertvoll ist:
geisteswissenschaftliche Erkenntnisse zu verstehen. Gewiss, geisteswissenschatftli-
che Erkenntnisse mussen gesucht werden durch hellsichtiges Eindringen in die
geistige Welt; das ist eine Notwendigkeit. Aber das ist eine Selbstverstandlichkeit,
dass es Hellseher geben muss, die eindringen in die geistige Welt, dass es Leute
geben muss, die lUbersinnliche Erkenntnisse anstreben. Zweitens aber ist besonders
wichtig, dass sich fir diese geistes-wissenschaftlichen Erkenntnisse, fir diese in
ubersinnlichen Welten gesuchte Erkenntnis Leute finden, die kraft des Intellekts die
Sache verstehen. Das vernunftige, verstandige Begreifen der Geisteswissenschatt,
das ist heute ganz besonders notwendig, denn das ist dasjenige, wodurch die wi-
derstrebendsten Kulturméchte gerade Uberwunden werden. Der Intellekt der Men-
schen ist heute so gross, dass die ganze Geisteswissenschaft verstanden werden
kann, wenn man nur will. Und gerade dieses Verstandnis anzustreben, ist ein all-
gemein-menschliches, nicht ein egoistisches Interesse der Kultur. Denn dieses Ver-
standnis kann angestrebt werden, wenn jene intellektuellen Krafte, die heute ver-
wendet werden auf naturwissenschaftlichen Gebieten an allerlei Kleinkram, wenn
jene intellektuellen Krafte, die heute volkswirtschaftlich recht fruchtlos verwendet
werden, und endlich, wenn jene Krafte, die in einer fruchtlosen, vielleicht sogar
menschenmorderischen Technik verwendet werden, entsprechend angewendet
wurden, und die Menschen nicht verzogen wirden von frihester Kindheit an. Dann
wirde man sehen, wie leicht das spirituelle Geistesgut wirklich zum Verstandnisse
der Menschheit gebracht werden kénnte. Das ist das eine.

Die andere goldene Regel ist diese, dass man heute noch etwas anderes braucht
fur das Fruchtbarmachen des spirituellen Geistesgutes flir unsere Kultur. Das erste
ist etwas, was Ahriman abgerungen werden muss. Die Menschen sind heute schon
gescheit, denn Ahriman sorgt dafiir, dass die Menschen gescheit sind. Oh, die Men-
schen sind gescheit! Sie verwenden ihre Gescheitheit eben nur im materialistischen
Interesse. Die Menschen sind nicht nur gescheit, sie sind Ubergescheit. Davon wer-
den wir aber in den nachsten Vortrdgen noch sprechen, damit Sie sehen, welchen
ungeheuren Einfluss gerade das ahrimanische Element auf die menschliche Uber-
gescheitheit der heutigen Zeit hat. Aber noch etwas anderes ist notwendig. Noch
einem andern Geiste ist manches abzuringen. Wir brauchen nicht nur Gescheitheit,
mit der das spirituelle Geistesgut durchdrungen werden soll, wir brauchen vor allen
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Dingen sehr, sehr dringlich - ja, wie soll ich es ausdriicken -, wir brauchen bei den
Menschenseelen, an die das spirituelle Geistesgut herankommt, Temperament, En-
thusiasmus, Feuer, Warme. Wir brauchen Menschen, welche mit der ganzen, vollen
Seele dasjenige vertreten, was spirituelles Geistesgut ist. Gerade auf spirituellem
Gebiete muss den luziferischen Kraften, die sonst so wirksam jetzt sind in der Welt,
dieses abgerungen werden. Es gibt einen schonen Anblick: es ist der Anblick desje-
nigen, der in ruhiger Klarheit, aber mit innerem Feuer und Enthusiasmus, weil es
ihm eine Notwendigkeit ist, fur das spirituelle Geistesgut sich erwarmen kann. Es
gibt einen andern Anblick: das ist der, wo man mdglichst versucht, durch das spiri-
tuelle Geistesgut eingelullt zu werden, traumerisch zu werden, hingegossen warm
zu werden, aufzugehen in die universellen Kréfte, die Seele zu vereinigen mit dem
goéttlichen All. Das sind Gegensatze, die man in der Gegenwart doch wohl beobach-
ten kann, Gegenséatze, die es notwendig ist, zu beobachten. Denn es wird nicht
leicht werden, das spirituelle Geistesgut der Menschenkultur einzuverleiben. Und es
muss hinein, denn die Menschenkultur braucht es. Man wird Uber vieles ganz, ganz
anders nicht nur denken lernen missen, sondern auch fithlen und empfinden lernen
mussen.

Ja, ich kénnte noch manches sagen in AnknUpfung an dasjenige, was ich jetzt
eben ausgesprochen habe, aber ich will vielleicht lieber schweigen und will Ihnen
Gelegenheit geben, nachzudenken. Man kann tiber manches nachdenken, was an-
geregt werden kdnnte durch manche Tlicke, welche ich ganz absichtlich in die eben
ausgesprochene Wahrheit hineingelegt habe. Nun, davon wollen wir dann das
nachste Mal weiter sprechen.
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| - 04 DAS DREIFACHE SONNENMYSTERIUM DER ALTEN ZEITEN

Vor Mitgliedern — GA-183 Die Wissenschaft vom Werden des Menschen

Das dreifache Sonnenmysterium der alten Zeit. Das Geheimnis des Christus Jesus und das Mys-
terium vom dreifachen Menschen. Naturordnung und moralische Ordnung. Der Zusammenhang
des Christus mit dem Sonnenmysterium. Die notwendige Umarbeitung des Vorstellungsvermo-
gens des Menschen, um den Dualismus Christus-Jesus zu verstehen. Das Mysterium des dreifa-
chen Menschen. Der dreigeteilte Mensch als Abbild seines Urbildes. Der Dualismus zwischen
Wabhrheit und Wissenschaft und seine Uberwindung.

Vierter Vortrag, Dornach, 24. August 1918

Wenn man eine Zeit, in der man selbst lebt, verstehen will, so muss man sie aus
grosseren Weltenzusammenhéngen heraus verstehen. Das ist gerade das Kleinli-
che der gegenwartigen Zeit, dass man nicht will die Impulse, die Kréfte, die wirksam
sind in der Gegenwart, aus grosserem Zusammenhang heraus sich klarmachen.
Und insbesondere wird es immer wieder und wiederum notwendig sein, um das eine
oder das andere gegenwartig Wirksame zu verstehen, zurtickzugreifen zu den Ver-
haltnissen, durch welche die Menschheitsentwickelung gegangen ist zur Zeit des
Mysteriums von Golgatha. Dieses Mysterium von Golgatha, wir haben es ja von den
verschiedensten Gesichtspunkten aus dargestellt und haben gesehen, wie tief, wie
bedeutsam es eingreift in den ganzen Evolutionsgang, die ganze Entwickelung der
Menschheit. Wir wissen, dass die Menschen vor dem Mysterium von Golgatha an-
ders die Welt empfanden, anders anschauten als nach dem Mysterium von Golga-
tha. Natlrlich geht das nicht so auf einmal aus dem einen Zustand in den andern
Zustand Uber. Aber der rickschauenden Betrachtung ergibt sich schon dasjenige,
was wir von den verschiedensten Gesichtspunkten aus dargelegt haben. Insbeson-
dere mdchte ich heute, um eine gewisse Grundlage flr die nachsten Betrachtungen
zu finden, auf eines hinweisen.

Wenn wir die Stimmung, die Verfassung der Menschenseelen vor dem Mysteri-
um von Golgatha betrachten, so kénnen wir im allgemeinen sagen, dass innerhalb
der Kulturmenschheit, also derjenigen Menschheit, aus der die heutige Kultur-
menschheit hervorgegangen ist, vor dem Mysterium von Golgatha eine gewisse Fa-
higkeit in den Seelen vorhanden war, in die Geheimnisse der kosmischen, geistigen
Welt hineinzuschauen. Es war fir die Menschen vor dem Mysterium von Golgatha
gewissermassen selbstverstandlich, nicht so zum Sternenhimmel hinaufzuschauen,
wie heute der Mensch zum Sternenhimmel hinauf schaut. Wir wissen ja, heute
schaut der Mensch zum Sternenhimmel hinauf, indem er sich sagt: Mit unserer Erde

sind einige andere Planeten verbunden, die mit ihr zusammen um die Sonne krei-
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sen; dann sind unzéhlige andere Fixsterne da, die wiederum ihre Planeten haben. -
Und wenn dann der Mensch darauf achtet, was er eigentlich, indem er sich so etwas
uberlegt, fir einen Gedanken hat, so muss er sich doch sagen, er hat den Gedan-
ken einer grossen Weltmaschinerie. Dass da noch anderes waltet und wirkt als die
Krafte dieser grossen Weltmaschinerie, das macht sich der Mensch der Gegenwart
nur sehr, sehr wenig klar. Das war mehr oder weniger fir den Menschen vor dem
Mysterium von Golgatha selbstverstandlich. Insbesondere war fir ihn selbstver-
standlich, die Sonne zum Beispiel nicht bloss als dasjenige anzuschauen, als was
sie der heutige Physiker anschaut, roh gesprochen, eine Art glihender Kugel im
Weltenraume draussen, sondern der Mensch vor dem Mysterium von Golgatha
wusste ganz genau: Diese Sonne, von der die Physik spricht, diese Sonne ist nur
ein Element in der ganzen Sonne. Dieser Sonne liegt zugrunde ein Seelisches und
ein Geistiges. Und das Geistige, das dieser Sonne zugrunde liegt, sprach ja noch
der griechische Weise als das allgemeine Weltgute an, als das Gute der Welt, als
das einheitliche, die Welt durchwallende Gute. Das war ihm der Geist der Sonne.
Ihm ware es, diesem griechischen Weisen, als starkster Aberglaube vorgekommen,
so zu denken, wie der heutige Physiker denkt, dass da draussen im Weltenraume
einfach eine glihende Kugel schwebe; sondern ihm war diese glihende, schwe-
bende Kugel die Offenbarung des einheitlich Guten, das in der Welt zentral wirksam
ist. Und mit diesem zentralen Guten, das geistiger Art ist, ist wiederum verbunden
ein Seelisches: der Helios, wie es die Griechen nannten. Und erst das dritte, der
physische Ausdruck des Guten und des Helios, war dann die physische Sonne. Es
sah also der Mensch damals an Stelle der Sonne ein Dreifaches. Und mit diesem
Dreifachen, das in der Sonne in alten Zeiten gesehen worden ist, brachten diejeni-
gen Menschen, welche in der Zeit des Mysteriums von Golgatha dachten - ausge-
rastet mit dem Wissen dieses Mysteriums von Golgatha, ausgertstet mit dem Wis-
sen der alten Mysterien -, mit diesem dreifachen Sonnenmysterium brachten diese
Weisen das Christus-Mysterium zusammen, das Mysterium von Golgatha selber.
Mit der Sonnenverehrung war verbunden fir diejenigen, die etwas wussten, die
Christus-Verehrung. Mit der Sonnenweisheit war wiederum fir diejenigen, die etwas
wussten, verbunden die Christus-Weisheit.

Um aber das, was ich jetzt auseinandergesetzt habe, naturgemass zu fthlen, als
etwas Selbstverstandliches zu empfinden, dazu war eben die Konstitution der Seele
notwendig, die damals da war. Und diese Konstitution der Seele verschwand eben.
Sie verschwand schon seit dem 8. vorchristlichen Jahrhundert, mit dem Jahre 747 -
dies ist die wirkliche Grindungszahl von Rom - vor dem Mysterium von Golgatha.
Mit der Griindung Roms schwindet eigentlich die alte Mdglichkeit, in dem Kosmos
draussen das Geistige zu sehen. Mit dem Eintritt Roms in die Geschichte tritt das in
die Menschheitsevolution ein, was man das prosaische Element nennen kann. Die
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Griechen zum Beispiel bewahrten in ihrer ganzen Weltanschauung noch die Mdg-
lichkeit, hinter der Sonne eben die zwei andern Sonnen, die seelische und die geis-
tige Sonne zu sehen. Und nur dadurch, dass nun nicht rein in griechische Weisheit
und in griechisches Empfinden das Mysterium von Golgatha getaucht worden ist,
sondern in rédmische Weisheit und in romisches Empfinden, dadurch ist es gekom-
men, dass man gebrochen hat mit dem Wissen von dem Zusammenhang des Chris-
tus mit der geistigen Sonne. Damit haben sich ja namentlich die christlichen Kir-
chenvater und die christlichen Kirchenlehrer zu befassen gehabt, dieses Mysterium
von der Sonne zu verhullen, dieses Mysterium von der Sonne flr die Menschheit
vergessen zu machen, es nicht herauskommen zu lassen. Es sollte gewissermas-
sen ein Schleier gebreitet werden durch die fortgehende Entwickelung des Christen-
tums, wie man das nennt, tUber die tiefe, die bedeutsame, die umfassende Weisheit
von dem Zusammenhange des Christus mit dem Sonnenmysterium.

Wenn man definieren sollte die Aufgabe der Kirche, jener Kirche, die entstanden
ist dadurch, dass das Christentum in das ROmertum eingesenkt worden ist, dann
misste man dies so tun, dass man sagte: Die romisch gefarbte christliche Kirche
hatte sich namentlich zur Aufgabe zu machen, das Christus-Mysterium moglichst zu
verhillen, es moglichst wenig bekanntwerden zu lassen. - Die Einrichtung, welche
die Kirche durch den Romanismus erfahren hat, die ist insbesondere geeignet ge-
wesen, die Menschen so wenig wie mdglich von dem Christus-Geheimnis wissen zu
lassen. Die Kirche war dadurch eine Institution zur Geheimhaltung des Christus-
Mysteriums geworden, eine Institution geworden, moglichst wenig in die Welt kom-
men zu lassen von dem Christus-Mysterium. Dies ist etwas, was immer mehr und
mehr in der jetzigen Zeit der Menschheit klarwerden muss, weil beginnen muss die-
jenige Zeit, welche in der Lage ist, wiederum mit andern Begriffen zu arbeiten als
mit den rdmischen Begriffen. R6mische Begriffe haben gerade das Scharfumrisse-
ne, das Scharf konturierte, das Kadaverhafte. Diejenigen Begriffe, welche entwickelt
werden, um zum Beispiel den Menschen in seiner Wahrheit zu begreifen, wie ich ihn
in seiner Normalaura, mdchte ich sagen, Ihnen vor acht Tagen hier auf die Tafel ge-
zeichnet, skizziert habe, die Begriffe, die notwendig sind, um die wahre Wirklichkeit
des Menschen wieder zu erfassen und damit die wahre Wirklichkeit der Welt eini-
germassen zu begreifen, diese Begriffe mussen flissig sein, diese Begriffe dirfen
nicht scharf konturiert sein, denn die Wirklichkeit ist nichts Starres, sondern etwas
Werdendes. Und wollen wir mit unseren Begriffen und Ideen die Wirklichkeit erfas-
sen, so mussen wir mit unseren Begriffen dem Fluss, dem Werden der Wirklichkeit
nachschreiten.

Wenn ausser acht gelassen wird dieses Fluissigwerden der Begriffe, dann kommt
das zustande, was heute zum Unheil der Menschheit an zahlreichen Orten beo-

bachtet werden kann. Nehmen Sie eine Erscheinung, die heute fir etwas grundli-
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chere, nicht schlafende Weltenbeobachter sich geradezu aufdrangt. Es ist die fol-
gende Erscheinung. Nicht wahr, wir haben in der Welt unter uns Gelehrte, Gelehrte
auf den mannigfaltigsten Gebieten. Diese Gelehrten vertreten, bewahren, wie man
sagt, die Wissenschaft, und die heutige Menschheit, die ja nicht autoritatsglaubig ist,
glaubt aber trotz ihres aus der Welt geschafften Autoritdtsglaubens aufs Wort alles
dasjenige, was von den Gelehrten der verschiedenen Gebiete vertreten wird. Und
die Gelehrten untereinander glauben den andern immer dasjenige, was nicht gerade
in ihrem Gebiete ist. In diese Verhaltnisse sehen die Menschen heute nicht gern
hinein, weil das ganze Zerfaserte und Chaotische unserer Kultur den Menschen auf-
fallen misste, wenn sie in diese Verhéltnisse hineinsehen wirden. Aber wir haben
ja zum Beispiel das Folgende erlebt. Nehmen wir an, so ein Gelehrter - wir kdnnten
immer fUr die verschiedenen Gebiete einen herausheben - hat zu seinem speziellen
Gebiete, nun, meinetwillen - ich will etwas Ausgefallenes nehmen -, die Agyptologie.
Da besteht dann sein Beruf darinnen, dass er uUber die Eigentimlichkeit des agypti-
schen Volkes die ubrigen Menschen, die sich nicht beschéaftigen kbnnen mit dem,
was man die Quellen nennt, unterrichtet, dass er auch Uber die Beziehungen des
agyptischen Volkes zu andern Voélkern des Altertums die Menschen unterrichtet. Der
Menschen Aufgabe ist es, das aufs Wort zu glauben, denn der Mann ist ja in der
Agyptologie eine Autoritat. Nun ist aber in unserer Zeit ein Unheil gekommen: Eine
grosse Anzahl von diesen Gelehrten, die solche Spezialgebiete vertreten, haben
nicht geschwiegen, sondern tber Themen gesprochen, die nicht zu ihrem Fachge-
biet gehoren. Es ware ja besser gewesen, wenn sie geschwiegen hatten, aber sie
haben nicht geschwiegen; sie haben zum Beispiel ihr Denken, ihre Gedankenfor-
men heute unter dem Eindruck dieser Ereignisse angewendet auf ihr eigenes Volk
und auf seine Beziehungen zu den andern Vélkern. Und da hat man nun gentigend
Gelegenheit zu sehen, was fur Unsinn eigentlich die Leute reden. Nun misste man
Schlisse ziehen, Schlisse, die sehr real gedacht werden kdnnen. Gar mancher, der
etwas gilt, sagen wir, auf dem Gebiete der Agyptologie, und von dem man die Mei-
nung hat, dass seine Begriffe mit Bezug auf die Eigentimlichkeiten des agyptischen
Volkes und seines Verhéltnisses zu andern Volkern unanfechtbar seien, der redet
nun plétzlich in der Gegenwart lauter Unsinn tber sein eigenes Volk und tber das
Verhéltnis seines eigenen Volkes zu den andern Vdlkern. Ja, glauben Sie, er wird
nun Uber die Agypter und uber ihre Beziehungen zu andern Volkern gescheiter re-
den und geredet haben? Wenn Balfour heute Uber das Verhaltnis seines Volkes zu
der Gbrigen Welt spricht, oder wenn Houston Stewart Chamberlain fortwahrend Un-
sinn redet Uber das Verhéltnis der Menschen zu den andern Menschen, da kénnten
einige auch ohne Nachdenken irgendwie herauskriegen, dass die Leute Unsinn re-
den, volligen Unsinn reden! Aber nun hat der Chamberlain geschrieben «Die Grund-
lagen des 19.Jahrhunderts» und eine grosse Anzahl anderer Bicher, bei denen
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man nicht die Gelegenheit hat, die Geschichte zu priufen. Er hat natlrlich ganz ge-
nau denselben Unsinn geredet dazumal.

Es ist schon einmal gegenwartig die Zeit der Prifung, und namentlich die Zeit der
Prufung dafur, nun endlich einmal einzusehen, dass es nicht bloss darauf ankommit,
Urteile abzugeben, die einen gewissen eingeschrankten Wert haben, indem sie rich-
tig sind auf einem bestimmten Gebiete - das ist fast jedes Urteil, das Falscheste ist
auf einem bestimmten Gebiete richtig -, sondern dass es darauf ankommt, geradezu
zu suchen jene Flussigkeit der Urteile, die nur durch die Geisteswissenschaft gefun-
den werden kann, die in die Realitat eindringt.

Es ist ja merkwirdig, welche Kollisionen zwischen gesundem Denken und zeit-
gemassem Denken gerade heute an die Oberflache treten. Man hat in den letzten
Tagen von einer religiosen Diskussion gehort, die stattgefunden hat in Petersburg -
Petrograd, so hat man eine Zeitlang gesagt, ich weiss nicht, ob man jetzt schon
wieder Petersburg sagt -, also von einer religiosen Diskussion, die in dem ehemali-
gen St. Petersburg stattgefunden hat. Mitten drinnen im Bolschewismus hat man
von einer religiosen Diskussion gehort. Da haben tber die Religion und ihre Entwi-
ckelung gesprochen Sozialisten, Popen, selbstverstandlich auch allerlei Bourgeois-
leute. Die haben nattrlich nicht das Gescheiteste geredet. Nun kdnnte man aus der
Diskussion, die da gepflogen worden ist, die natirlich in der Wolle gefarbt war von
der Gegenwart, aber durchaus mit den starrsten alten Begriffen arbeitete, wie es
scheint, doch manches lernen. Zum Beispiel hat da ein Pope etwas hochst Interes-
santes vorgebracht. Der Pope fuhlt sich gendétigt, zu seinen Lammern so zu spre-
chen, wie er es bisher gewohnt war. Nun hat er nattrlich bisher so geredet, dass
alles dasjenige, was auf der Welt ist, der Zarismus und alles, alles selbstverstand-
lich von Gott kommt. Was kann er heute machen, der gute Pope? Er muss natirlich
das, was er gewohnt war, frilher seinen Lammern zu sagen - jetzt sind es keine
Lammer mehr —, heute wenigstens irgendwie beibehalten, denn er will ja nicht zu
neueren Begriffen Ubergehen. Da sagt er denn: Die Welt ist von Gott, alles ist von
Gott; da wir jetzt eine Sowjetregierung haben, ist sie auch von Gott. Bolschewismus
ist eben von Gott der Menschheit geschickt. Da alles von Gott ist, ist auch der Bol-
schewismus von Gott. - Was soll er anderes sagen? Ich bin ganz Uberzeugt davon,
die Schlussfolgerung kann auch noch weiter ausgedehnt werden. Warum sollte man
nicht sehr schén plausibel machen kénnen, dass der Teufel von Gott ist? Der Teufel
ist eingesetzt von Gott, nach ganz derselben Schlussfolgerung! - Das ist es ja, dass
man wirklich einmal tiefer hineinleuchtet in dasjenige, was notwendig ist. Das findet
naturlich auf allen Gebieten starkste Gegnerschaft. Schlafen aber kann man nicht,
wenn man sich vorgenommen hat, teilzunehmen an dieser Umarbeitung des Vor-
stellungsvermoégens der Menschen.
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Begriffe, die der Materialismus herausgearbeitet hat und die geradezu als unan-
fechtbar gelten, sie gehdren zu demjenigen, was gewissermassen am grundlichsten
uberwunden werden misste. Nichts begegnet einem ja heute haufiger aus der so-
genannten Autoritat der Wissenschaft heraus als dasjenige, was genannt wird das
Gesetz von der Erhaltung der Energie und des Stoffes, Erhaltung von Kraft und
Stoff. Das ist dasjenige, was ganz besonders der Menschheit ans Herz gewachsen
ist. Die ganz und gar mechanistisch, physikalisch gewordene Weltanschauung will
sich betduben gegeniber dem Vorhandensein des Geistes. Da sie den Geist nicht
anerkennen will, kann sie dem Geist auch nicht Dauer, nicht Ewigkeit zuschreiben;
sie schreibt die Ewigkeit inrem kleinen Go6tzen, dem Atom, oder Uberhaupt dem
Stoff oder der Kraft zu. Aber, die Wahrheit ist, dass von alldem, was Sie sinnlich an-
schauen kdnnen, was Sie da stofflich und als Kréafte in der Welt umgibt, nach den
Gesetzen des Weltenalls nichts, aber auch gar nichts tber die Stufe des Venuszeit-
alters hinaus existieren wird. Wir wissen, dass auf die Evolution der Erde die Jupi-
terevolution folgt, und auf die Jupiterevolution die Venusevolution, dann die Vulkan-
evolution. So wie sich der Mensch in verschiedenen Verkdrperungen wiederfindet,
so findet sich die Erde wieder als Jupiter, nach der Jupiterevolution als Venus, nach
der Venusevolution als Vulkan. Dasjenige, was heute von irgendeinem physikali-
schen Experiment als Stoff und Stoffgeflige gefunden werden kann, es hat nicht Be-
stand Uber das Venusdasein hinaus. Es gibt keine Erhaltung des Stoffes und der
Kraft - solchen Stoffes, solcher Kraft, von der die Physiker sprechen kdnnen - Uber
das Venusdasein hinaus. Das ganze Gesetz von der Erhaltung des Stoffes und der
Kraft ist lediglich ein Aberglaube, ist dasjenige, wovon alle physikalischen Begriffe
beherrscht werden. Aber etwas wird zugedeckt, indem man geradezu davon spricht,
die Welt bestehe aus unzerstérbarem Stoff, der sich immer in andern Gruppierun-
gen ergibt. Zugedeckt wird das, was als Antwort kommen muss, wenn man die Fra-
ge aufwirft: Ja, was bleibt denn dann, wenn alles das, was unsere Sinne in weiterem
Umkreise umgibt, schon nicht mehr da sein wird, wenn die Venuszeit gekommen
oder in ihrer Mitte angelangt sein wird? Was bleibt dann? Wo ist denn irgend etwas,
was bleibt?

Nun, richten Sie Ihre Augen hinaus in den weiten Umkreis, den Sie Uberschauen
konnen. Schauen Sie sich alles, alles an, schauen Sie sich die Gesamtheit des mi-
neralischen, des pflanzlichen, des tierischen, des menschlichen Reiches an; schau-
en Sie sich an alles dasjenige, was Sie sehen kdnnen als Sterne, Lichterscheinun-
gen, alle Lufterscheinungen, alle Wassererscheinungen, sehen Sie hin, wo Sie hin-
sehen wollen, fassen Sie alles zusammen, was Sie irgendwie in lhren ausseren
Sinneswahrnehmungen zusammenfassen konnen und stellen Sie sich die Frage:
Wo ist etwas, was von unserem jetzigen Dasein bleibt? - In keinem Tier, in keiner
Pflanze, in keinem Mineral, in keiner Luft, in keinem Wasser, nirgends als nur im
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Menschen! In allem, was Sie heute sehen kdnnen, ist nichts enthalten, was regel-
recht Uber das Venusdasein hinausgeht, als einzig und allein der Mensch selber. In
nichts anderem konnen Sie etwas Bleibendes, etwas, was mit dem Begriffe der
Ewigkeit angesprochen werden kann, suchen, in nichts anderem als in dem Men-
schen. Das heisst: Suchen wir die Keime fur die wahre Weltenzukunft, wo missen
wir sie suchen? - Wir miussen sie im Menschen suchen! Wir kdnnen sie bei keinem
andern Geschopf, in keinem Naturreiche suchen. Aber durch die Naturreiche haben
die alten Menschen vor dem Mysterium von Golgatha das kosmische All, geistig na-
turlich, gesehen. Wenn wir die Sonne nehmen: Sie haben einen glihenden Ball ge-
sehen, aber sie haben durch den glihenden Ball den Helios und das Gute gesehen.
Doch dieser glihende Sonnenball wird nicht langer vorhanden sein als das Venus-
dasein; dann ist er weg. Und alles dasjenige, wodurch man wie die Alten als durch
einen Schleier die Konstitution irgendeines geistigen Daseins gesehen hat, es wird
weg sein. Und von alledem, was jetzt da ist, bleibt flr die Zukunft nur das, was in
den Menschen keimhaft veranlagt ist.

Was ist denn also eigentlich geschehen? Die Menschen haben vor dem Mysteri-
um von Golgatha hinausgesehen in das weite Weltenall; sie haben gesehen Sterne
Uber Sterne, sie haben gesehen die Sonne und den Mond, sie haben gesehen Luft
und Wasser, die verschiedenen Reiche. Aber sie haben sie nicht so angeschaut wie
der heutige Mensch, sondern sie haben hinter alldem das geistig-goéttliche Dasein
geschaut, und sie haben hinter alldem den Christus, der noch nicht zur Erde nieder-
gestiegen war, geschaut. In diesen alten Zeiten hat man den Christus verbunden mit
dem Kosmos, ausserirdisch hat man ihn gesehen. In all dem, worinnen man den
Christus gesehen hat, ist nichts, was Uber das Venusdasein hinaus dauert. Alles,
wodurch sich in den Zeiten vor dem Mysterium von Golgatha dem Menschen das
Geistige enthllt hat und auch der Christus im Kosmos, hat nur einen Bestand bis
zum Venusdasein. Die Menschen lebten vor dem Mysterium von Golgatha mit dem
Himmel, aber dieser Himmel ist so sinnlich, dass er auch mit dem Venusdasein ver-
schwindet. Was lber das Venusdasein hinaus bleibt, das hat seine Keime nur im
Menschen. Der Christus musste aus dem Weltenall zu dem Menschen kommen,
wenn er mit dem Menschen den Gang in die Ewigkeit antreten wollte. Weil das alles
so ist, wie ich es lhnen jetzt geschildert habe, deshalb stieg der Christus aus dem
Kosmos herab, um fortan mit dem zu sein, was als Keim im Menschen in die Ewig-
keit hinaus dauert.

Das ist das grosse kosmische Ereignis, das man verstehen muss. Die Menschen
vor dem Mysterium von Golgatha konnten den Gott, den Christus im Weltenall ver-
ehren. Die Menschen, die darauf kommen mussten - und es ist die Zeit seit dem
Mysterium von Golgatha immer mehr und mehr darauf gekommen, dass nur im

Menschen der Keim ist flr die ewige Weltenzukunft -, diese Menschen mussten ei-
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nen Christus haben nicht im Weltenall draussen, das zerfallt, sondern vereint mit
dem Menschen, mit der menschlichen Organisation, mit dem menschlichen Reiche.
Wortlich wahr ist es: Dasjenige, was da ist im weiten Umkreis der Sinne als Sterne,
als Himmelskorper, es wird vergehen. Aber das Wort, der Logos, der erschienen ist
in dem Christus, und der sich vereinigt mit dem ewigen Wesenskern des Menschen,
der wird bleiben. Und das ist eine wortliche Wahrheit, wie die Dinge in den wirkli-
chen okkulten, religiosen Urkunden wortliche Wahrheiten sind.

Das aber ist auch der Grund, warum wir gewissermassen einen Dualismus in der
Namengebung haben mussen - ich habe darauf schon hingedeutet -, in der Namen-
gebung Christus Jesus. Den Christus, der dem ausserirdischen Weltenall angehort,
dieses geistige Wesen, das vor dem Mysterium von Golgatha nicht mit den Men-
schen der Erde verbunden war, muss man auf der einen Seite erkennen; das darf
nicht vergessen werden, denn das ist heruntergestiegen und hat sich mit der Men-
schennatur, mit dem Jesus verbunden. In dem Dualismus Christus Jesus liegt das-
jenige, was notwendig ist, zu verstehen. In dem Christus muss man das Kosmisch-
Geistige sehen; in dem Jesus muss man dasjenige sehen, durch welches dieses
Kosmisch-Geistige in die historische Entwickelung eingetreten ist und sich so mit
der Menschheit verbunden hat, dass es mit dem Menschenkeim nun weiter in die
Ewigkeiten leben kann.

Dieses mit den alten Mysterien zusammenhangende Christusgeheimnis zu ver-
hallen, zu entstellen, das war gewissermassen die Aufgabe der Kirche in den ver-
flossenen Jahrhunderten. Und versuchen Sie einmal, den Werdegang der Mensch-
heit in diesen verflossenen Jahrhunderten wirklich zu studieren, versuchen Sie sich
klarzumachen, wie es denjenigen einzelnen Menschen gegangen ist, welche den
Christus Jesus wirklich suchen wollten, die wirklich den Weg finden wollten zu dem
Christus Jesus: es war immer ein Martyrerweg. Er musste immer gesucht werden,
der Christus Jesus, gegen die Konventionen, wie er ja auch heute selbstverstandlich
gegen dasjenige, was von den Konventionen geblieben ist, gesucht werden muss.
Aber man kann dem Christus-Geheimnis nicht nahekommen, wenn man es nicht
verbindet mit dem Naturgeheimnis.

Sie sehen, die Notwendigkeit, die wir vor unsere Seele hingestellt haben, von
dem Herunterkommen des Christus aus kosmischen Hohen zu dem Menschenkeim,
das Geheimnis von dem Jesus-Werden des Christus, man kann es nur verstehen,
wenn eine Einheit wird Naturbetrachtung, Weltbetrachtung, Kosmologie und die
Wissenschaft von dem Werden des Menschen und des Géttlichen in der Mensch-
heit. Das mdchte man gerade von einer gewissen Seite her vermeiden, dass Natur-
wissenschaft zu gleicher Zeit Geisteswissenschaft und Geisteswissenschaft zu glei-
cher Zeit Naturwissenschaft werde. Das ist ja das Bestreben der meisten Theolo-
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gen, und auf der andern Seite wiederum das Bestreben der meisten Naturgelehrten
der Gegenwart, dass eine Schranke aufgerichtet werde zwischen der Naturwissen-
schaft auf der einen Seite und der Geisteswissenschaft auf der andern Seite. Nur ja
soll nicht Uber den Christus Jesus etwas gesagt werden, was zu gleicher Zeit zu-
sammenhangt mit der Erdenevolution, und nur ja soll nicht Gber die Erdenevolution,
das heisst Uber ihre einzelnen Teile etwas gesagt werden, was zusammenhangt mit
dem grossen geistigen Mysterium.

Indem man diese Dinge berthrt, bertihrt man in der Tat Wichtigstes, Allerwichtigs-
tes im Menschenleben der Gegenwart. Denn jenes konfuse Geschwaétz von allerlei
Geistigem, auf das auch unsere Freunde einen so oftmals aufmerksam machen,
und zum Ekel einen aufmerksam machen, dieses konfuse Geschwatz vom Geiste
ndtzt gar nichts. Ich meine, es kommt alle Augenblicke einer und sagt: Nun sehen
Sie einmal, der hat wiederum ganz theosophisch oder anthroposophisch geredet, er
hat das und das gesagt - Dieses bequeme Suchen nach Stlutzen in der gegenwarti-
gen Konfusion, das ist nicht dasjenige, was wir anstreben sollen, sondern wir sollen
schon auf dem Fundament feststehen, das uns die Geisteswissenschaft sein wird.
Und die Zeit ist zu ernst, um weitere Kompromisse, besonders auf diesem Gebiete
zu pflegen.

Die Briicke zu schaffen zwischen dem Naturwissen, Uberhaupt zwischen dem
Wissen des Wahrgenommenen und dem Wissen desjenigen, zu dem die Stinde, zu
dem die Erlésung, kurz, zu dem die religiossen Wahrheiten gehotren, die Bricke zu
schaffen zwischen diesen zwei Gebieten, das kann nur geschehen, wenn man den
Mut haben wird, in das Geistige wirklich real einzudringen. Aber auch tber die Le-
benswahrheiten wird man nichts Verntnftiges wissen kdnnen, wenn man nicht den
Mut hat, in das Geistige real, wirklich einzudringen. Zum Eindringen in das geistig
Reale gehort vor allen Dingen diese Mdglichkeit: wiederum etwas zuriickzublicken
zu dem dreifachen Sonnenmysterium der alten Zeit, aber in dem neuen Sinne, wie
es der gegenwartigen Menschheit angemessen ist. Geradeso wie die Sonne eine
Dreiheit ist, so ist ja der Mensch auch eine Dreiheit. Aber es handelt sich darum,
dass wir diesen dreifachen Menschen wirklich studieren. Das ist Wichtigstes fir die
Gegenwart: den dreifachen Menschen zu studieren. Ich mdéchte Ihnen heute einmal
vorbereitend - morgen und Ubermorgen werden wir diese wichtige Sache zu Ende
fuhren - schematisch etwas angeben, was Sie fihren kann auf dem Wege, der ei-
gentlich gesucht werden musste, um den dreifachen Menschen zu begreifen.

Denken Sie sich einmal das Folgende - also das, was ich jetzt skizziere, soll ein
Schema sein -, denken Sie sich, Sie hatten ein Gebilde, das ganz und gar nur Bild,
nur Abbild sei, das im Grunde gar keine Bedeutung in sich selber hat, also Abbild
ist. Das will ich so skizzieren: ich zeichne einfach einen Kreis (siehe Zeichnung Sei-

51



te 52, blau), eine Kreisflache. Das ist ein Gebilde, das Abbild ist von etwas ande-
rem, aber dadurch, dass es Abbild ist, hat es das andere, wovon es Abbild ist, voll-
standig aufgezehrt. Es ist ja sonderbar, wenn ich folgendes sage, aber denken Sie
sich einmal: In unserer Kuppel, in der kleinen Kuppel arbeiten vier Damen; nehmen
wir einmal an, diese vier Damen wuirden, auf jeder Seite zwei, malen, sich selber
portratieren, aber dieses Portratieren hatte eine besondere Folge. Also denken Sie
sich, diese vier Damen, die portratieren sich in der kleinen Kuppel, malen sich sel-
ber da ab, aber dieses Sich-selber-Portratieren, das hatte eine ganz bestimmte Fol-
ge: sie verschwanden namlich dadurch, sie gingen uber in ihr Abbild, sie horten auf
zu sein. Wenn sie fertig sind, sind sie nicht mehr da. Dadurch, dass die Abbilder
entstanden sind, sind sie selbst nicht mehr da. - Solch ein Gebilde stellen Sie sich
unter dem, was ich hier skizzenhaft aufgezeichnet habe, einmal vor: ein Gebilde,
das dadurch entstanden ist, dass es gemacht worden ist von etwas, wovon es Ab-
bild ist; aber dadurch, dass das Abbild da ist, ist das andere aufgezehrt.

Nun ist aber dieses Aufgezehrte nicht allein in der Welt. Stellen Sie sich namlich
vor, es ware die Geschichte noch nicht aus mit diesen vier Damen. Gut, diese vier
Damen wéaren verschwunden, sie hatten sich da aufgemalt und waren verschwun-
den; aber die Bilder sind da. Sie sind nicht allein da im Weltenall, das Weltenall ist
mit seinen Kraften ausserdem noch da. Die Damen sind verschwunden, sind von
den Bildern gewissermassen aufgesogen worden; aber dadurch, dass die Bilder da
sind, zieht sich aus dem Weltenall wiederum Substantielles zusammen und bildet
die Damen neu, allerdings jetzt als Kinder: sie entstehen langsam wieder, entstehen
da daneben. So entsteht neben diesem Gebilde wiederum sein Urbild (siehe Zeich-
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Ich misste es eigentlich ein Stuckchen hinein zeichnen, ich zeichne es nun
daneben auf: das ist das Urbild. Das ist das Urbild, aber es ist ein sehr loser Zu-
sammenhang zwischen diesem Abbild und dem Urbild, ein sehr loser Zusammen-
hang. Beide haben fast gar nichts miteinander zu tun. Dieses Abbild ist richtig ver-

hartet und hat fast gar nichts mit seinem Urbilde zu tun.
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Dann denken Sie sich ein zweites Gebilde. Ich will das zweite Gebilde so skizzie-
ren, dass ich es nun auch als Abbild mache (siehe Zeichnung Seite 53, violett); nur
ist das erste drinnen in dem zweiten. Das erste ist etwas fur sich, aber es ist auch
drinnen in dem zweiten. Also ich zeichne da kihn Uber das erste das zweite driber.
Das ist wiederum solch ein Abbild, und wiederum so ahnlich ein Abbild von einem
andern, das ich auch nun da drauf zeichnen will (siehe Zeichnung, rot); das muss
ich aber nun schon inniger mit dem verbinden.

i 7
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Da ist die Sache also so, dass ich nicht den Vergleich wahlen konnte, den ich friher
mit den vier Damen gewahlt habe, sondern wenn ich beziglich dieses Bildes und
Abbildes jetzt einen Vergleich wahlen wiirde, musste ich so sagen: Es sind also die
vier Damen da, sie malen in der kleinen Kuppel, und wahrend sie malen, geht schon
auch etwas von ihnen selber auf, wird aufgesogen. Aber nur zur Halfte werden sie
aufgesogen; zuletzt sind sie so, dass sie - nun, ich will also sagen, um nicht einen
unasthetischen Vergleich hervorzurufen: Es wird von der einen die linke Korperhalf-
te aufgesogen, die rechte ragt noch heraus aus dem Bilde; von der anderen die
rechte Korperhélfte aufgesogen, die linke ragt noch heraus. Also sie sind teilweise
aufgesogen; teilweise ragen sie noch heraus. Das ist das zweite.

Dann stellen Sie sich ein drittes vor, das also wiederum das erste mitumfasst und
das zweite auch mitumfasst (siehe Zeichnung Seite 54, griin). Das aber ist zum
grossen Teil mit seinem Abbilde verbunden, das ist noch nicht getrennt von seinem
Abbilde. Da misste ich also, wenn ich den Vergleich festhalten wollte, sagen: Die
Damen malen, aber sie bleiben auch als Damen vorhanden, und das Ganze, was
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ich vor mir habe, sind die Damen und ihre Abbilder. Das ist vorhanden (siehe Zeich-
nung, orange), das ist zum grdssten Teile auch im Urbilde vorhanden.

So haben Sie also hier (Zeichnung Seite 52) etwas schematisch gezeichnet : zu-
erst oben ein Abbild, verhartet, kristallisiert, es hat moglichst wenig mit

seinem Urbilde zu tun; das Urbild ist daneben, neu entstehend. Das ist ndmlich Ihr
Kopf; der ist der materiellste, verhartetste Teil der Menschennatur. Sein Urbild hat
geradezu nichts mit ihm zu tun, entsteht neu; und wenn Sie achtundzwanzig Jahre
alt geworden sind, ist Ihr Kopf so, dass er aus sich selber gar nicht einmal mehr et-
was hergibt, ausgewachsen ist. Der grosste Materialist in der Menschennatur ist das
Haupt. Ein zweites Gebilde ist Brust und Atmung und alles, was dazugehort. Das ist
ungefahr so, dass ich das zweite als Schema gebrauchen kénnte (Zeichnung Seite
53). Das ist schon mehr verbunden, da hangen Geist und Materie schon mehr zu-
sammen, das ist schon durchgeistigter. Alles das, was Lunge und Atmungsprozess
ist, ist schon fur die Erde vergeistigter. Und was ubrigbleibt, Gliedmassen, im Zu-
sammenhange damit alles das, was die Sexualitdt umfasst, da ist Geistiges mit
Physischem eins, da sind sie noch zusammen. Das gehért zum dritten Schema
(Zeichnung oben).

Das ist der dreifache Mensch. Ich habe es Ihnen heute nur schematisch auf die
Tafel zeichnen kdnnen. Dieses zu gleicher Zeit wunderbare und fruchtbare, dieses
grossartige und tiefeindringende Mysterium vom dreifachen Menschen hangt wie-
derum mit dem dreifachen Sonnenmysterium zusammen. Das aber hangt wiederum
zusammen mit all den Wahrheiten, die wir brauchen wie das Brot des Lebens fir
alles dasjenige, was sich setzen muss an die Stelle dessen, was in das Chaos, was

54



in die Sackgasse hineingekommen ist und zu den gegenwartigen Menschheitska-
tastrophen gefthrt hat. Davon werden wir morgen weiter sprechen.
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| + 05 DIE ZWOLF SINNE

Vor Mitgliedern — GA-183 Die Wissenschaft vom Werden des Menschen

Das Wesen des dreigeteilten Menschen. Die zwo6lf Sinne. Der Sozialismus. Apollonius von Tyana.
Die Formwesenheit des Hauptes als physische Gestaltung einer uralten Bildung geht auf ahrima-
nische Prinzipien zurlick; das Geistige des Hauptes ist eine junge Bildung. Im Rumpfmenschen
spielen hauptsachlich die Prinzipien des Erdenwerdens. Die luziferischen Bildungsprinzipien des
Gliedmassenmenschen werden ihre volle Ausgestaltung erst im Venusdasein der Erde haben.
Neben der kosmischen Betrachtung ist die humanistische vom Gesichtspunkt der menschlichen
Individualitat ins Auge zu fassen. Bedeutung des Unterbewusstseins, das verdeckt worden ist,
und dessen verschiedene Stadien in unserer Zeit vom Menschenbewusstsein wieder heraufgeholt
werden missen. Das Sinnenféllige. Durchkreuzung der Stromungen im mittleren Menschen. Erin-
nerung, Welttableau und mikrokosmische Aura. Die umgewendeten Sinne. Der Parallelismus zwi-
schen dem mikrokosmischen Menschen und dem kosmischen Wechsel von Tag und Nacht. Sol-
che Begriffe, die Naturleben und geistiges Leben verbinden, enthalten das, was im sozialen und
geschichtlichen Leben fruchtbar wirken kann, wahrend die mechanische Weltanschauung die
Menschheit in das Chaos gefiihrt hat.

Funfter Vortrag, Dornach, 25. August 1918

Auf den dreigeteilten Menschen habe ich gestern schematisch hingewiesen. Es
ist ja durchaus so, dass aus unserem gegenwartigen Geistesleben heraus wenig
Empfindungen vorhanden sind fiir das Verstéandnis des Wesens des Menschen, so
wie es erfasst werden muss vom geisteswissenschaftlichen Standpunkte. Allein, wir
mussen uns doch bemihen, an dieses Menschenwesen heranzukommen. Die wich-
tigsten Vorstellungen, die man auch Uber das Gesamtleben des Menschen gewin-
nen muss, Uber die Entwickelung des Menschen zwischen dem Tode und einer
neuen Geburt, auch sie sind nur zu beherrschen, wenn man ausgeht von einem sol-
chen Verstandnisse, das an diesen dreigeteilten Menschen anknupft. Betrachten wir
fur heute einmal im einzelnen diesen dreigeteilten Menschen.

Es wurde ja gestern schon darauf aufmerksam gemacht, dass wir da zunachst auf
das Haupt des Menschen hinweisen kbnnen. In einem gewissen Sinne ist dieses
Haupt des Menschen wirklich eine Art selbstadndige Formwesenheit. Sie kbnnen sich
ja selber hinstellen vor ein Menschenskelett, und Sie kdnnen leicht das Haupt abhe-
ben. Wie eine Kugel kdnnen Sie es abheben. In Wirklichkeit ist allerdings die Tren-
nung zwischen den drei Gliedern der menschlichen Natur nicht so einfach, dass
man sagen konnte: Dasjenige, was man da vom ubrigen Skelett so bequem abhebt
wie eine Kugel, das ist dieser Hauptesteil. - So streng sind die Dinge nicht geschie-
den. Aber man muss sich ja allmahlich herausarbeiten aus dem blossen Schema-
tismus, auch aus dem, den einem die Natur selbst nahelegt, zu einer lebendigen
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Empfindung. Und ich musste ja gestern schon, wie Sie gesehen haben, nicht etwa
drei nebeneinanderliegende Kreise aufzeichnen, sondern einen Kreis fur das Haupt,
einen zweiten Kreis, der dieses Haupt tbergriff, und einen dritten Kreis, der wieder-
um beide Ubergriff. So dass, wenn man schematisch den dreigeteilten Menschen
zeichnen wirde nach seiner physischen Wesenheit, man eben ihn so zu zeichnen
haben wirde, dass man sagt: Der Hauptesteil (siehe Zeichnung roter Kreis A), der
Rumpfteil (oval, gelb), und dann der Gliedmassenteil (orange) -, eigentlich drei Ku-
geln, wenn auch diese Kugeln in die LAnge gezogen werden mussen. Mit dem
Hauptesteil, also mit dem, was hier als roter Kreis A bezeichnet worden ist, mit die-
sem Hauptesteil steht das Geistige, das, wie Sie gestern gesehen haben, eine junge
Bildung ist, im Zusammenhange (hellschraffierter kleiner Kreis, weiss). Dieses Geis-
tige des Hauptes, das ist eine junge geistige Bildung, wahrend das Haupt selbst ei-
ne alte physische Bildung, eine physische Formwesenheit ist. Bei dem Haupte ist
daher vor allen Dingen richtig, was man sonst im allgemeinen flr den Menschen an-
fuhrt, was aber in dieser Allgemeinheit, wie man es anftihrt, nicht ganz richtig ist; fur
das Haupt ist es richtig. Was ich hier als Weisses, Geistiges bezeichnet habe in be-
zug auf das Haupt, das ist, wenn Sie schlafen, heraussen aus dem Haupte. Wenn
Sie wachen, ist es mit dem Haupt vereinigt, ist zum gréssten Teile im physischen
Haupte drinnen. Es kann sich also am leichtesten vom physischen Haupte trennen;
es geht heraus und geht wiederum zurtck, hinein.
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Das ist schon durchaus nicht so fiir den mittleren Menschen, nennen wir ihn mei-
netwillen den Brustmenschen. Alles dasjenige, was vom Thorax, vom Brustkorbe
eingeschlossen ist, von den Rippen und vom Ruckgrat, das ist mit dem Geistigen
verbunden, aber es ist nicht so ausgesprochen das Geistige heraussen, wenn Sie
schlafen. Das Geistige steht schon auch wahrend des Schlafens fir diesen mittleren
Menschen in einer starken Verbindung mit dem Physischen. Und fir den dritten
Menschen, fir den Gliedmassenmenschen, wozu auch der sexuelle Mensch gehort,
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da ist eigentlich praktisch eine Trennung zwischen Schlafen und Wachen in Wirk-
lichkeit doch nicht vorhanden. Da kann man gar nicht sagen, dass wirklich das Geis-
tig-Seelische im Schlafe sich trennt; die bleiben mehr oder weniger auch im Schlafe
vereint. So dass man nach einem andern Schema den wachenden Menschen gut

so zeichnen konnte, dass man sagte: Wenn das der physische Mensch ist, wachend
(siehe Zeichnung a, dunkel schraffiert, rot),

i
[ -I'h' / "
(5 4 - M
107, 0, z
NN 7 L0
Lesr 47 LZ /% ;
ry %% z 3yl
’ . ’ 7 ’ L, ’
/z s 4 7 V4 3z 2
7 ., ’I ’ 4 ’
7! 7 2 e
, -
Y f ’ 7’ ,’ ‘
'y 2 ; 7 '/"
/4 ’ ‘ 4
X 77 G ik
v . ¢/ oz/ 5
’I % ’; "' /:’
Y SEA 5 . /:,’
e, . 7. s s
l,”'/ll.' (N d

h)
«
.

\

so wurde dieses der geistige Mensch sein (hell schraffiert, weiss). Das wirde der
schlafende Mensch sein (siehe Zeichnung b, rot und weiss); es bliebe also dieses
mehr oder weniger mit dem Leiblichen vereint, und nur das geht eigentlich heraus
(siehe Zeichnung b). Das wirde von einem gewissen Gesichtspunkte aus die ei-

gentliche Zeichnung sein fur den Gegensatz des wachenden und schlafenden Men-
schen.

Nun werden Sie die wichtigen Dinge, die wir zu besprechen haben, nur dann ver-
stehen, wenn Sie diese Gliederung des dreigeteilten Menschen, die wir eben be-
sprochen haben, fir sich durchkreuzen mit einer andern Gliederung des Menschen,
die anknUpft an dasjenige, was ich die vorige Woche hier auseinandergesetzt habe.

Wenn wir so noch einmal das Haupt, den Rumpfmenschen, den Gliedmassen-
menschen durchsprechen, so kénnen wir ja sagen: Im eigentlichsten Sinne Mensch
ist nur der Rumpfmensch. Der ist daher auch derjenige, dem der lebendige Odem
eingehaucht ist durch die Elohim. Er ist der atmende Mensch. Da ist die Teilung
nicht so ganz bequem wie beim Skelett; der Atmungs Vorgang durch Nase und
Mund gehdrt schon zum Rumpfmenschen. Also, nicht wahr, es ist die Teilung in
Wirklichkeit nicht so schematisch bequem zu machen, wie man es sich gern auf-

zeichnen mochte, aber das sind ja naturlich die Schwierigkeiten des Verstandnisses
fur eine solche Sache.

Also der eigentliche Mensch, der Erdenmensch, ist der Rumpfmensch. Und der
Kopfmensch, als physische Gestaltung, das ist eigentlich nicht etwas durch und
durch Menschliches. Man kann nicht sagen, dass der Menschenkopf etwas durch
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und durch Menschliches ist. Der Menschenkopf hat eben sehr viel Ahrimanisches in
sich. Er ist im wesentlichen so gegliedert, wie er gegliedert ist, aus dem Grunde,
weil gewisse Bildungsprinzipien in ihm namentlich diejenigen sind, die noch von der
alten Sonne, also von diesem zweiten Erdenstadium - Saturn, Sonne -, zurlck-
geblieben sind. Unser Haupt mit seiner ganzen komplizierten Bildung wére nicht so,
wie es ist, wenn es nicht seine erste Bildung bekommen hatte in diesen uralten Zei-
ten der alten Sonne. Und es sind also eigentlich alte, uralte Bildungsprinzipien, die
heute hereinragen in die Erdensphare, und die wir aus diesem Grunde als ahrimani-
sche bezeichnen mussen. Zurlckgebliebene Prinzipien missen wir ja immer als lu-
ziferische oder ahrimanische, je nach den Gesichtspunkten, ansehen. Dasjenige,
was den Menschen als Erdenmenschen ausmacht, wo die Prinzipien des Erden-
werdens hauptsachlich spielen, das ist der Brust-, der Rumpfmensch.

Der Gliedmassenmensch ist auch nicht rein der Mensch, sondern der hat sehr viel
Luziferisches in sich, und seine Bildungsprinzipien sind eigentlich noch nicht volle
Bildungsprinzipien, sondern sie sind solche, welche ihre volle Ausgestaltung erst
haben werden, wenn die Erde ins Venusstadium gekommen sein wird, wenn also
das Jupiterstadium vorausgegangen und im Ubergange sein wird in das Venus-
Stadium. Dann werden die Bildungsprinzipien, die heute, ich mdchte sagen, noch
diesen Schatten von einem Wesen ausbilden, der der Extremitdtenmensch ist, die-
ses dritte menschliche Wesen, in ihrer vollen Intensitét, in ihrer richtigen Gestalt wir-
ken: wenn die Venuszeit da sein wird. Also das nimmt der Mensch voraus, was in
der Venuszeit erst da sein wird und bildet es heute unvollkommen, keimhaft, lasst
es nicht tber das Keimhafte hinauskommen.

So ist die Sache kosmisch betrachtet. Kosmisch betrachtet also sind wir in unse-
rer Gestaltung so, dass wir in unserem Haupte gewissermassen nach den Kréften
die alte Sonnenzeit wiederholen, in unserer Brust das Erdenwerden tragen; indem
wir Extremitdtenmenschen sind, tragen wir die Keime zum Venus werden in uns.
Das ist kosmisch betrachtet.

Humanistisch betrachtet ist es etwas anderes. Da mussen wir auf die menschli-
che Individualitat sehen, wie diese menschliche Individualitat von Inkarnation zu In-
karnation schreitet. Da mussen wir sagen: Was wir heute in dieser Inkarnation als
Haupt an uns tragen, das hat sich verwandt erwiesen unserer vorigen Inkarnation;
dasjenige, was wir jetzt als Brustmenschen in uns tragen, das ist eigentlich rein
verwandt unserer gegenwartigen Inkarnation; und dasjenige, was wir als Extremita-
tenmensch in uns tragen, das wird ja Haupt in der nachsten Inkarnation, das ist
verwandt schon mit der nachsten Inkarnation. Ich habe lhnen in der vorigen Woche
gesagt: Das Haupt hat etwas Verraterisches, insbesondere in seinem Negativ.
Wenn Sie einen Abdruck nehmen wirden von der Physiognomie des Hauptes und
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diese Physiognomie anschauen wirden, so wirden Sie in dieser negativen Physi-
ognomie lhres Hauptes viel von dem erkennen, was Sie in einer vorigen Inkarnation
angestellt haben.

Umgekehrt ist es mit dem Extremitatenmenschen. Da kénnen Sie aber nicht einen
Abdruck nehmen, sondern da missen Sie anders vorgehen. Denken Sie sich vom
Menschen das Haupt und den Rumpfmenschen weg, aber denken Sie sich alles
das, was nun Ihre Hande und Beine tun, machen Sie sich ein Bild von dem, was |h-
re Hande und Beine tun. Sie missen sich da eine Art Landkarte machen. Nicht
wahr, jedesmal, wenn Sie mit Ihren Handen das oder jenes tun, geschieht es ja an
einem andern Orte. Sie gehen ja ausserdem herum, Sie kommen in Beziehung zu
andern Wesen. Wenn Sie das alles malen wirden, was Ihre Hande und Beine tun,
und ein Bild im Laufe lhres Lebens entwerfen wirden - es wirde ein sehr bewegtes
Bild werden - von dem, was lIhre Hande und Flsse, Arme und Beine tun, dann wiir-
den Sie in dieser Zeichnung eine komplizierte Landkarte erblicken; aus der wirden
Sie viel von dem verraten bekommen, was lhnen karmisch aufbewahrt ist fur Ihre
nachste Inkarnation. Darinnen wurden Sie viel ablesen kdnnen von dem Karma der
nachsten Inkarnation. Es ist durchaus bedeutsam: So wie der Negativabdruck der
Physiognomie in seiner Ruhe, in seiner festen, konturierten Zeichnung verraterisch
ist fir das, was in der vorigen Inkarnation schon geschehen ist, so wiirde dasjenige,
was man abpunktieren kénnte von dem, wie sich Arme, Hande, Beine, Flsse ver-
halten, ausserordentlich instruktiv sein fur das, was der Mensch in der nachsten In-
karnation ausfiihren wird. Namentlich ist es auch instruktiv flr das, was der Mensch
in der nachsten Inkarnation ausfihrt, wohin er geht, wohin ihn seine Beine tragen.
Wenn Sie alle die Orte, wenn Sie einfach den Weg verfolgen wirden, wohin Sie |hre
Beine tragen, so wirde da eine Landkarte daraus werden. Sie wirden merkwirdige
Figuren bekommen. Nicht ganz ohne Einfluss sind die Neigungen der Menschen auf
diese Figuren. Es spricht sich viel von den geheimen Neigungen in diesen Figuren
aus. Die sind sehr verraterisch, diese Spuren, die da bleiben, fir dasjenige, was die
nachste Inkarnation dem Menschen bringt. Also das ware humanistisch betrachtet.
Das andere war kosmisch betrachtet.

Diese Gliederung des Menschen, die, ich mochte sagen, abzielt auf die Gegen-
wart, bedeutet aber wiederum eine Verbindung mit den Geheimnissen der alten
Mysterien, in denen man mehr atavistisch die Sache gewusst hat, aber in denen
man solche Geheimnisse, wie sie jetzt eben angefiihrt worden sind, schon gekannt
hat. Es gibt eine schéne Sage, anknipfend an den Konig Salomo, tber die Be-
stimmtheit, mit welcher der Mensch seine Fiisse dorthin setzt, wo er seinen Tod fin-
den soll. Gleichsam ist der Sinn dieser Sage, dass ein bestimmter Ort auf der Erde
ist, wo der Mensch seinen Tod finden soll - Sie werden einen Zweigvortrag finden,

wo ich gerade Uber diese Salomo- Sage vorgetragen habe -, dahin setzt der
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Mensch dann seine Fusse. Das hangt zusammen mit dem alten Mysterienwissen
von diesen Dingen.

Nun, der Mensch hat ja eigentlich, wenn er so im allgemeinen lebt, nur sein ge-
wohnliches Bewusstsein; aber er ist, wie Sie sehen, ein recht kompliziertes Wesen,
der Mensch. Wenn er wachend ist, wenn er sein jingstes geistiges Glied, das
Haupt, in seinem physischen Haupte drinnen hat, dann weiss er ja nichts von sei-
nem Haupte. Sie werden mit Recht sagen: Gott sei Dank, dass man nichts vom
Haupte weiss; denn weiss man vom Haupte, so ist es nur der Kopfschmerz. - Auf
eine andere Weise wird sich der Mensch seines Hauptes nicht bewusst, als wenn er
Kopfschmerz kriegt; dann weiss er, dass er ein Haupt hat. Sonst bleibt das unbe-
wusst, im eminentesten Sinne unbewusst, viel unbewusster, als ein tbriges Glied
des menschlichen physischen Leibes. Der Mensch darf ganz froh sein, wenn er im
normalen Bewusstsein von seinem Haupte nichts weiss. Aber unter diesem Be-
wusstsein des Hauptes, das gewohnlich eigentlich nur von der Aussenwelt Kenntnis
nimmt, das nur darauf ausgeht, zu wissen von dem, was in der Umgebung ist, unter
diesem Wissen ruht ein anderes, eine Art Traumbewusstsein, ein Traumeswissen.
Ihr Haupt traumt fortwahrend. Und wahrend Sie von der Aussenwelt wissen in der
Art, wie Ihnen das wohl bekannt ist, trAumen Sie eigentlich unter der Schwelle des
Bewusstseins, im Unterbewusstsein, fortwdhrend. Und was Sie da traumen, dieses
Traumen im Haupte, wenn Sie es voll auffassen kénnten, wenn Sie es ganz in das
Bewusstsein hereinbringen kdnnten, so wirde lhnen das ein Bild geben, ein richti-
ges, zusammenfassendes Bild Ihrer vorigen Inkarnation. Denn Ihre vorige Inkarnati-
on traumen Sie unterbewusst in |hrem Haupte. Das ist schon so. Es ist immer ein
leises Bewusstsein vorhanden, das nur tGbertaubt ist von dem starkeren Lichte des
gewohnlichen Bewusstseins, ein traumendes Bewusstsein von der vorigen Inkarna-
tion.

Mit dem Jahre 747 vor dem Mysterium von Golgatha ist das dussere Bewusstsein
so stark geworden, dass nach und nach dieses Unterbewusstsein der vorigen In-
karnation vollig ausgeléscht worden ist. Aber vor diesem Jahre 747 hat man viel
gewusst von diesem Traumesbewusstsein des Hauptes. Daher finden Sie auch
Uberall auf dem Grunde der alten Kulturen die wiederholten Erdenleben als eine
Tatsache angefiihrt. Das ruhrt einfach davon her, dass dazumal dieses Unterbe-
wusstsein des Hauptes noch nicht so voéllig in den Hintergrund getreten war wie
jetzt, wie das geschehen ist durch den vierten, namentlich durch den flinften nachat-
lantischen Zeitraum.

Von dem, was seelisch-geistig mit dem Brustkorb und dem Rumpf des Menschen
zusammenhangt, wissen Sie ja auch im gewohnlichen Bewusstsein sehr wenig. Das
ist schon an sich ein Traumhaftes. Es schlagt nur manchmal, und dann sehr chao-
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tisch, unregelmassig, dieses Rumpf- und Brustkorbbewusstsein in das Bewusstsein
des Menschen im Traume herauf. Wenn der Mensch regelméssig atmen kann,
wenn sein Herzschlag regelmassig ist, also wenn alle seine Funktionen des Brust-
korbes und Rumpfes regelméssig sind, so verlauft das Bewusstsein des Rumpfes
nicht so hell wie das Kopfbewusstsein, sondern es verlauft auch im gewoéhnlichen
Leben traumhaft. Man traumt im Geftihle - ich habe das im vorigen Jahre hier aus-
gefuhrt - von diesem mittleren Menschen. Aber dieses, was da im Geflhle liegt, was
der Mensch nur im Gefluhle erlebt, wenn es heraufgeholt wird durch ein mehr hell-
seherisch werdendes Bewusstsein, wenn mit andern Worten der Mensch das, was
in seinem Brustkorb sich abspielt, ebenso bewusst zu lberschauen lernt, wie er
sonst im wachen Zustande nur das Uberschaut, was in seinem Hauptesbewusstsein
ist, ja, dann teilt sich dieses Rumpf- und Brustkorbbewusstsein deutlich in zwei Tei-
le. Der eine Teil trAumt zuriick in die ganze Zeit zwischen dem vorigen Tod und der
jetzigen Geburt oder Empfangnis. Also wahrend Sie traumhatft, in sehr tiefen Trau-
men in lhrem Hauptesbewusstsein unterbewusst haben dasjenige, was in der vori-
gen Inkarnation war, haben Sie das, was seit der vorigen Inkarnation bis zu der jet-
zigen Geburt in der Zwischenzeit verflossen ist, in den TrAumen des Brustkorbes.
Und in den Traumen, die mehr nach den unteren Partien des Brustkorbes gelegen
sind, haben Sie ein starkes Bewusstsein von dem, was zwischen Ihrem kommenden
Tode und dem nachsten Erdenleben ist. Also das Bewusstsein, das im Brustkorb
konzentriert ist, das aber mehr oder weniger unterbewusst bleibt flir den gegenwar-
tigen Menschen, das ist eigentlich ein traumhaftes Bewusstsein sowohl fir die Zeit
vor dieser Geburt wie fur die Zeit nach diesem Tode. Was zwischen unserem letzten
Erdentode und unserer nachsten Erdenempfangnis liegt, mit Ausnahme desjenigen
oder auch mit Einschluss desjenigen, was wir jetzt erleben zwischen Geburt und
Tod, das entratselt sich fur dieses Unterbewusstsein des mittleren Menschen.

Und in demjenigen, was recht sehr stark durch das ganze Leben hindurch unter-
bewusst bleibt, was nur heraufgezogen werden kann, wenn der Mensch imstande
ist, es durch immerwdhrendes Sich-Beschéftigen mit geisteswissenschaftlichen
Studien und Ubungen heraufzuziehen, so dass gewisse Momente des Schlaf le-
bens, die sonst eben schlafend, unbewusst vor sich gehen, heraufgehoben werden
und der Mensch mitten aus dem Schlaf heraus bewusst wird, da kann sich das
Tableau von der ndchsten Erdeninkarnation aus diesem dritten Menschen, aus dem
Unterbewusstsein des Extremitatenmenschen heraus entwickeln. Dasjenige, was
der Mensch als sein gew6hnliches, heute wachendes Bewusstsein hat, ist eigentlich
eine Art Seitentrieb des Menschen; das strahlt in das Haupt herein von aussen.
Aber hinter diesem Bewusstsein liegt ein anderes Bewusstsein, das sich verbreitet
uber die vorige Inkarnation, Gber das Leben von der vorigen Inkarnation bis zu die-
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ser, Uber das Leben von dieser Inkarnation bis zur nachsten, und dann wiederum
uber die nachste Inkarnation. Nur verschlaft der Mensch dieses Bewusstsein.

Es ist das Bewusstsein der vorigen Inkarnation im Haupte. In all den Organen, die
vorzugsweise dem Ausatmen dienen, wirkt ein starkes Bewusstsein fir das Leben
zwischen der vorigen Inkarnation und dieser. In all den Funktionen, die vorzugswei-
se dem Einatmen dienen, wirkt ein Bewusstsein von der jetzigen Inkarnation bis zur
nachsten Erdeninkarnation. Und in dem Gliedmassenmenschen, in all den geheim-
nisvollen Vorgangen des Gliedmassenmenschen wirkt ein sehr, sehr unterbewusst
bleibendes Bewusstsein der ndchsten menschlichen Inkarnation.

Diese Bewusstseine sind mehr oder weniger verdeckt worden seit dem Beginn
der vierten nachatlantischen Zeit, seit 747 vor dem Mysterium von Golgatha. Und
der Beruf unserer Zeit ist wiederum, aus dem allgemeinen chaotischen Menschen-
bewusstsein heraus die bestimmten Bewusstseine von diesen konkreten Vorgangen
der kosmischen und der Menschheitsevolution herauszuholen.

Mit alldem, was ich jetzt entwickelt habe, muss sich eine andere Einsicht in die
Menschenwesenheit, ich mbchte sagen, kreuzen. Ja, es ist schon notwendig, dass
wir uns in so schwierige Erdrterungen einlassen, wir kommen sonst nicht zum ge-
naueren Verstandnisse. Ich hatte ja so gerne, wenn fir diese schwierigen Erorte-
rungen nicht nur ein gewisses Uber-sich-ergehen-Lassen waltete, sondern wenn
gerade fir diese schwierigen Dinge - weil das der gegenwartigen Menschheit so
notwendig ware - ein bisschen Enthusiasmus, ein bisschen temperamentvolles Ein-
gehen aufzubringen ware, was ja in einer Gesellschaft der heutigen Zeit so unend-
lich schwierig ist.

Sehen Sie, Sie richten lhre Sinne nach aussen. Da finden Sie durch lhre Sinne
die Aussenwelt als eine sinnenféllige ausgebreitet. Ich zeichne das schematisch,
was da nach aussen als sinnenfallig ausgebreitet um uns herum liegt. Bitte, es soll
das, was da aussen herum liegt, dieses (siehe Zeichnung, blau) sein. Wenn Sie lhre
Augen, lhre Ohren, wenn Sie lhren Geruchssinn, was Sie wollen, auf die Aussen-
welt richten, so wendet sich Ihnen gewissermassen entgegen, es wendet sich die-
sen Sinnen entgegen dasjenige, was die Innenseite dieses Aussen ist, also bitte: die
Innenseite dieses Aussen (links). Nehmen Sie an, Sie wenden lhre Sinne dem zu,
was ich da gezeichnet habe (siehe Zeichnung, Pfeile), so sind diese Sinne auf diese
Aussenwelt gerichtet und Sie sehen das, was sich innen hier hineinneigt. Nun folgt
die schwierige Vorstellung, auf die ich aber schon kommen muss. Alles das, was
Sie da anschauen, zeigt sich IThnen von innen. Denken Sie sich, dass das auch eine
Aussenseite haben muss. Nun, ich will es schematisch dadurch vor lhre Seele ru-
fen, dass ich sage: Wenn Sie so hinausschauen, sehen Sie als Grenze lhres
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Schauens das Firmament: das hier ist ja fast so, nur dass ich es klein gezeichnet
habe. Aber jetzt denken Sie sich, Sie konnten flugs da hinausfliegen und kdnnten da
durchfliegen und von der andern Seite gucken, lhre sinnenfalligen Eindriicke von
der andern Seite angucken. Also Sie kdnnten so hinschauen
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(siehe Zeichnung, Pfeile oben). Bitte, das sehen Sie natirlich nicht; aber kdnnten
Sie so hinschauen, so wirde das der andere Aspekt sein. Sie wirden aus sich her-
aus mussen und wirden von der andern Seite lhre ganze sinnenfallige Welt an-
schauen miussen. Sie wirden also das, was sich Ihnen als Farbe zuwendet, von der
Rickseite betrachten, das, was sich lhnen als Ton zuwendet, von der Riickseite be-
trachten und so weiter; was sich Ihnen als Geruch zuwendet, wirden Sie von der
Rickseite betrachten, Sie wirden von der Riuckseite den Geruch in die Nase fas-
sen. Also von der andern Seite denken Sie sich die Weltbetrachtung: wie einen
Teppich ausgebreitet die sinnenfélligen Dinge, und nun den Teppich von der andern
Seite einmal angesehen. Ein kleines Stick sehen Sie nur, ein sehr, sehr kleines
Stick von dieser Rickseite. Dieses sehr kleine Stiick, das kann ich hier nur dadurch
zur Darstellung bringen, dass ich die Sache so mache: Denken Sie sich jetzt, ich
zeichne das, was Sie da von der andern Seite sehen wiirden, rot ein; so dass ich
sagen kann, schematisch sieht man das Sinnenféllige so: Wie man es gewdhnlich
sieht, so sieht es blau aus; sieht man es von der andern Seite, so sieht es rot aus,
aber das sieht man natdrlich nicht. In diesem, was man da rot sehen wirde, steckt

erstens alles das drin, was erlebt werden kann zwischen dem Tod und einer neuen
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Geburt, zweitens alles das, was beschrieben ist in der «Geheimwissenschaft im
Umriss» als Saturn-, Sonnen-, Monden-, Erdenentwickelung und so weiter. Dasjeni-
ge liegt da aufgespeichert, was eben verborgen ist fir die sinnenféallige Anschauung.
Das ist da auf der andern Seite der Kugel. Aber ein kleines Stiick sehen Sie davon;
das kann ich nur so zeichnen, dass ich jetzt sage: Nehmen Sie dieses kleine Sttick
von dem Roten, das ginge da heriber (siehe Zeichnung, unten) und durchkreuzt
sich mit dem Blauen, so dass das Blaue, statt dass es jetzt vorne ist, dahinter ist.
Ich musste eigentlich hier vierdimensional zeichnen, wenn ich es wirklich zeichnen
wurde, ich kann es daher nur ganz schematisch zeichnen. Also da (links) sind die
Sinne jetzt hier dem Blauen zugewendet; da sind sie nicht zugewendet dem Blauen,
sondern dem Roten, das Sie sonst nicht sehen. Aber hinter dem Rot hat sich jetzt
gekreuzt das, was sonst gesehen wird, und das ist jetzt darunter. Und dieses kleine
Stlck, das da sich kreuzt mit dem andern, das sehen Sie fortwahrend im gewoéhnli-
chen Bewusstsein. Das sind namlich Ihre aufgespeicherten Erinnerungen. Alles,
was als Erinnerung entsteht, entsteht nicht nach Gesetzen dieser ausseren Wahr-
nehmungswelt, sondern es entsteht nach den Gesetzen, die dieser hinteren Welt da
entsprechen. Dieses Innere, das Sie als |hre Erinnerungen haben, das entspricht
wirklich dem, was da auf der andern Seite ist (rechts). Indem Sie in sich hineinbli-
cken, in alles das, was lhre Erinnerungen sind, sehen Sie tatséachlich die Welt auf
einem Stiick von der andern Seite; da ragt das andere ein wenig herein, da sehen
Sie die Welt von der andern Seite. Und wenn Sie jetzt durch Ihre Erinnerungen, wie
sie so aufgeschrieben sind, durchschlipfen kdnnten - ich habe vor acht Tagen da-
von gesprochen -, wenn Sie da hinunter kdnnten, unter Ihre Erinnerungen sehen
und sie von der andern Seite anschauen kénnten, von da driiben (siehe Zeichnung,
links), da wirden Sie die Erinnerungen als lhre Aura sehen. Da wiirden Sie den
Menschen sehen als ein geistig-seelisches aurisches Wesen, wie Sie sonst die aus-
sere Welt sinnenfallig in den Wahrnehmungen sehen. Nur ware es ebensowenig
angenehm - wie ich das vor acht Tagen hier charakterisiert habe -, weil da der
Mensch noch nicht schon ist von dieser andern Seite.

Also das ist das Interessante, was man kreuzen muss mit dem andern Verstand-
nis des dreigliedrigen Menschen. Diese Kreuzung hier, die liegt nun im mittleren
Menschen, im Brustmenschen. Sie erinnern sich an die Zeichnung, die ich vor acht
Tagen gemacht habe, wo ich ja die in sich gewundenen Lemniskaten mit den zu-
rickgeschlagenen Schleifen hatte: die miusste ich hier zeichnen. Hier musste ich
diesen Brustmenschen zeichnen mit den zuriickgeschlagenen Lemniskaten (siehe
Zeichnung Seite 64, links unten): das wirde zusammenfallen mit der Erinnerungs-
sphare. So dass dieser dreigliedrige Mensch hier in seinem mittleren Teil diese
Umwendung des Menschen hat, wo das Innere dusserlich und das Aussere inner-
lich wird, wo Sie ein Tableau, das Sie sonst als Welttableau, als die grosse Welter-
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innerung sehen wirden, nun als Ihre eigene kleine mikrokosmische Erinnerung se-
hen. Sie sehen in Ihrem gewdhnlichen Bewusstsein dasjenige, was sich zugetragen
hat von Ihrem dritten Jahre an bis jetzt: das ist eine innere Aufzeichnung, ein kleines
Stick fur das, was gleichartig mit dem ist, was sonst Aufzeichnung flr die ganze
Weltenevolution ist, was auf der andern Seite liegt.

Nicht ohne Grund habe ich seinerzeit, wie den meisten von Ihnen wohl bekannt
sein wird, davon gesprochen - und ich habe es ja wiederum ausgefiuhrt in meinem
letzten Buche «Von Seelenratseln» am Schluss in der Anmerkung -, nicht ohne
Grund habe ich davon gesprochen, dass der Mensch eigentlich zwolf Sinne hat.
Diese Sinne mussen wir uns so denken, dass eine Anzahl von diesen zwdlf Sinnen
nach dem Sinnenfélligen zugewendet sind, eine andere Anzahl von diesen zwolf
Sinnen sind aber nach riickwarts gerichtet. Sie sind auch da unten (siehe Zeichnung
Seite 64) nach dem gerichtet, was schon das Gewendete ist. Und zwar sind nach
dem ausseren Sinnenfalligen gerichtet: Ichsinn, Denksinn, Sprachsinn, Hoérsinn,
Sehsinn, Geschmackssinn, Geruchssinn. Diese Sinne sind gerichtet nach dem Sin-
nenfélligen. Die andern Sinne kommen ja eigentlich dem Menschen deshalb nicht
zum Bewusstsein, weil sie zunachst nach seinem eigenen Inneren und dann nach
dem Umgekehrten der Welt gerichtet sind. Das sind vorzugsweise: Warmesinn, Le-
benssinn, Gleichgewichtssinn, Bewegungssinn, Tastsinn. So dass wir sagen kon-
nen: Fur das gewodhnliche Bewusstsein liegen sieben Sinne im Hellen (oben) und
funf Sinne im Dunkeln (unten). Und diese funf Sinne, die im Dunkeln liegen, die sind
der andern Seite der Welt zugewendet, auch im Menschen der andern Seite (siehe
Zeichnung Seite 64).

Sie kdnnen daher einen vollstandigen Parallelismus haben zwischen den Sinnen
und zwischen etwas anderem, wovon wir gleich sprechen werden (siehe Zeichnung,
Kreis). Also nehmen wir an, wir héatten als Sinne zu verzeichnen den Ho6rsinn, den
Sprachsinn, den Denksinn, den Ichsinn, den Warmesinn, den Lebenssinn, den
Gleichgewichtssinn, den Bewegungssinn, den Tastsinn, den Geruchssinn, den Ge-
schmackssinn, den Sehsinn, so haben Sie im wesentlichen alles dasjenige, was
vom Ichsinn geht bis zum Geruchssinn, im Hellen liegend, in dem, was dem ge-
wohnlichen Bewusstsein zuganglich ist (siehe Zeichnung, schraffiert). Und alles
dasjenige, was abgewendet ist vom gewdhnlichen Bewusstsein, so wie die Nacht
vom Tag abgekehrt ist, das gehort den andern Sinnen an.

Es ist natlrlich die Grenze auch wiederum nur schematisiert; es fallt etwas inein-
ander; es sind die Wirklichkeiten nicht so bequem. Aber diese Gliederung des Men-
schen nach den Sinnen ist so, dass Sie schon im Schema an die Stelle der Sinne
nur zu zeichnen brauchen die Himmelszeichen, so haben Sie: Widder, Stier, Zwillin-
ge, Krebs, Léwe, Jungfrau, Waage - sieben Himmelszeichen fir die helle Seite; flnf
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fur die dunkle Seite: Skorpion, Schitze, Steinbock, Wassermann, Fische: Tag,
Nacht; Nacht, Tag. Und Sie haben einen vollstandigen Parallelismus zwischen dem
mikrokosmischen Menschen - dem, was zugewendet ist seinen Sinnen, und dem,
was abgewendet ist, aber
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eigentlich zugewendet ist seinen unteren Sinnen - und zwischen dem, was im aus-
seren Kosmos den Wechsel bedeutet von Tag und Nacht. Es geht gewissermassen
im Menschen dasselbe vor, was im Weltengebéude vorgeht. Im Weltengebaude
wechseln Tag und Nacht, im Menschen wechselt auch Tag und Nacht, namlich Wa-
chen und Schlafen, wenn sich auch beide voneinander emanzipiert haben fur den
gegenwartigen Bewusstseinszyklus des Menschen. Wahrend des Tages ist der
Mensch zugewendet den Tagessinnen; wir konnen ebensogut sagen: Widder, Stier,
Zwillinge, Krebs, Lowe, Jungfrau, Waage, wie wir sagen konnten: Ichsinn, Denksinn,
Sprachsinn und so weiter. Sie kdnnen jedes Ich eines andern Menschen sehen, Sie
konnen die Gedanken des andern Menschen verstehen, Sie kbnnen héren, sehen,
schmecken, riechen: das sind die Tagessinne. In der Nacht ist der Mensch so, wie
sonst die Erde nach der andern Seite gewendet ist, den andern Sinnen zugewendet,
nur sind diese noch nicht vollentwickelt. Sie werden erst nach der Venuszeit so voll
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entwickelt sein, dass sie wahrnehmen kénnen, was da nach der andern Seite ist.
Sie sind noch nicht so voll entwickelt, dass sie das wahrnehmen kdnnen, was da
nach der andern Seite ist. Sie sind in Nacht gehillt, wie beim Durchgang durch die
andern Himmelsregionen, durch die andern Bilder des Tierkreises, die Erde in der
Nacht ist. Das Durchschreiten des Menschen durch seine Sinne ist ganz zu paralle-
lisieren mit dem Gang - ob Sie nun sagen der Sonne um die Erde oder der Erde um
die Sonne, das ist ja schliesslich fur diesen Zweck gleichguiltig; aber diese Dinge
hangen zusammen. Und diese Zusammenhange kannten die Weisen der alten Mys-
terien sehr gut.

Das verschwand fur das Bewusstsein eben allméhlich in der vierten nachatlanti-
schen Zeit, aber es muss wieder heraufgeholt werden, muss auch gegen die Wider-
stande, die sich dagegen erheben, wiederum heraufgeholt werden fiir die Mensch-
heitskultur. Denn in den Begriffen, die man sich da aneignet, liegt dasjenige, was
einem auch verstandlich erscheinen lasst, was nun im sozialen, Im geschichtlichen
Leben vor sich geht. Solange Sie Naturleben und geistiges Leben in der Art trennen,
wie das die moderne Menschheit heute liebt, so lange kommen Sie nicht zu solchen
Begriffen, die im geschichtlichen Werden eine Rolle spielen kbnnten, sondern Sie
werden Uberwaltigt von den Begriffen, die im geschichtlichen Leben eine Rolle spie-
len. Uberwaltigt werden Sie. Dafiir gibt es ja viele Beispiele.

Nicht wahr, die Menschen haben seit, nun, sagen wir zweihundert Jahren, wie sie
glauben, furchtbar viel gedacht. Man kann zusammenstellen, was die Menschen seit
zweihundert Jahren gedacht haben, was sie an ldealen ausgebildet haben, wovon
sie als den grossen Idealen gesprochen haben und immer wieder sprechen: von
dem Ideal der Aufklarungszeit bis jetzt zu dem Ideal des grossen Céasar-Ersatzes
Woodrow Wilson. All dasjenige, was da Uber die verschiedenen ldeale gesprochen
worden ist, das haben die Menschen durch die Jahrhunderte, durch zwei Jahrhun-
derte hindurch gedacht; das bildete die Gedanken der Menschen. Aber die Weltge-
schichte ist wenig bewegt worden von diesen Gedanken. Die Weltgeschichte ist von
etwas ganz anderem bewegt worden: von jenen Gedanken, die in den Dingen ge-
wirkt und gewebt haben. Und niemals waren eigentlich die Gedanken, die in den
Menschenkopfen wimmeln, weiter entfernt von den grossen kosmischen Gedanken,
die in den Dingen leben, als in unserer Zeit. Dasjenige, was seit, man kann sagen,
hundertflinfzig Jahren die Menschen dazu getrieben hat, eine gewisse Gestaltung
der Welt zu bewirken, das sind nicht die Gedanken von Freiheit, Gleichheit, Bruder-
lichkeit, Gerechtigkeit und so weiter, sondern das sind die Gedanken, welche ver-
woben waren zum Beispiel mit dem Aufkommen des mechanischen Webstuhls.
Dass der mechanische Webstuhl hereingekommen ist in die moderne Entwickelung
in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts, dass sich diese bedeutsame Erfindung

des mechanischen Webstuhls an die Stelle der alten Handweberei hineingefunden
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hat in die Menschheitsentwickelung, und dass von diesem mechanischen Webstuhl
die ganze Maschinenkultur der neueren Zeit ausgegangen ist, darinnen weben die
objektiven Gedanken, die wirklichen Gedanken, welche der Welt die Gestaltung ge-
geben haben, die sie bis heute hat, und aus der das gegenwartige katastrophale
Chaos entstanden ist. Man muss nicht, wenn man eine Geschichte schreiben will
des gegenwartigen katastrophalen Chaos, an die Gedanken, die in dem Menschen-
bewusstsein gewimmelt haben, sich wenden, sondern an diese objektiven Gedan-
ken von der Begrindung, von der Erfindung des mechanischen Webstuhls bis zu
dem Werden der Grossindustrie und ihres Schattens, des Sozialismus. Denn wenn
das auch scheinbare Gegensétze sind, Grossindustrie und Sozialismus, so sind sie
polarische Gegensatze, die zueinander gehoren, sie sind nicht voneinander zu tren-
nen. Bei diesen objektiven Gedanken muss man anfragen und das geschichtliche
Werden betrachten.

Da findet man dann, dass die Menschen sich vielen Illusionen hingegeben haben
in der Zeit des 18. Jahrhunderts, das 19. Jahrhundert hindurch, und namentlich in
dem Teil des 20. Jahrhunderts, in dem wir jetzt leben. Sie haben sich vielen lllusio-
nen hingegeben in ihren Gedanken; aber Gberwaltigt sind sie worden von den objek-
tiven, historisch-kosmischen Gedanken. Die weben in den Dingen. Und ein Interes-
se fur diese objektiv webenden Gedanken, wenn auch ein furchtbar einseitiges Inte-
resse, haben eigentlich doch nur diejenigen Menschen allmahlich entwickelt, welche
den Sozialismus als Weltanschauung ausgebildet haben. Und das ist etwas unge-
heuer Charakteristisches. Wenn Sie das 19. Jahrhundert verfolgen: das Bour-
geoistum verliert immmer mehr und mehr das Interesse flr grosse Weltanschauungs-
fragen. Grosse Weltanschauungsfragen werden sogar dem Bourgeoistum hdchst
unangenehm, sie werden womdoglich in die Asthetik hinein abgeschoben. Ob es
geistige Wesen gibt oder nicht, dariiber mag man, wenn man ein richtiger Durch-
schnittsbourgeois ist, von der Bihne herunter allerlei vernehmen, wo man nicht dar-
an zu glauben braucht, wo es nicht darauf ankommt, ob die Dinge Wahrheiten sind
oder nicht: da lasst man sich von Bjornson und &hnlichen Leuten das Mannigfaltigs-
te vormachen. So in das Asthetische hinein, in das Spielen mit allerlei sogenannten
Klnstlerischem, dahin wird das Weltanschauungsgemasse fir das Bourgeoistum in
der neueren Zeit abgeschoben. Wirklich fir Weltanschauungsfragen die Kopfe ge-
genseitig zerschlagen - womit ich das nicht als ein Ideal betrachten will im physi-
schen Sinne, aber im geistigen Sinne ist es in gewissem Sinne ein ldeal: Sie wis-
sen, ich habe mit einem sehr starken Aplomb darauf hingewiesen, dass ich gerne
Temperament haben wiirde auch beim Vertreten anthroposophischer Wahrheiten -,
die Kopfe eingeschlagen hat man sich in den letzten Jahrzehnten auf sozialisti-
schem Gebiete. Und darum haben sich die andern nicht gekimmert. Sie haben,
mdochte ich sagen, diejenigen Leute allein gelassen, welche die Welt eigentlich von
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einem sehr engen Aspekt aus gesehen haben, welche die Welt nur gesehen haben
von dem Aspekt der Fabrik aus, von dem Inneren der Fabrik aus, von dem Inneren
der Buchdruckerwerkstéatte und so weiter. Und es ist ja im hochsten Masse interes-
sant, was flr eine sogenannte Weltanschauung herausgekommen ist von dem As-
pekte der Fabrik aus: denn das ist der Sozialismus! Das ist vom Aspekt des Inneren
der Fabrik, das ist vom Aspekt der Menschen aus, die gar nichts anderes kennen
als das Innere der Fabrik. Und fur das, was da sich heranentwickelte, hat sich das
Bourgeoistum, das sich mit allerlei abstrakten Ideen, aber auch im Abstrakten mit
Asthetisieren befasst, so dass man nicht sehr sich die Képfe zu zerschlagen brauch-
te, fir das, was da unten sich entwickelt hat, hat sich das Bourgeoistum eigentlich
wenig interessiert. Und so ist das Bourgeoistum kurioserweise in die Mitte hineinge-
kommen zwischen der absterbenden, der ganz absterbenden alten Weltanschau-
ung, die alles Geistige verloren hat, die alle grossen Fragen berhaupt in den Asthe-
tizismus hinein abschieben méchte, und dem, was da neu heraufkommt, dem Sozia-
lismus, der Uberhaupt noch keine Begriffe hat, der noch lediglich mit Worten allerlei
Systeme bereitet, weil er die Welt tiberhaupt noch nicht sehen kann, sondern nur
die Fabrik sehen kann, nur das allerdusserste Mechanische sehen kann. Denken
Sie sich doch, was es eigentlich zu bedeuten hat, wenn der Mensch innerlich nichts
weiss von Mineralreich, Pflanzenreich und Tierreich, sondern nur weiss von der Art
und Weise, wie in der Maschine mechanisch sich dieser oder jener Zapfen auf und
ab bewegt, das oder jenes zugefeilt und zugehobelt wird und dergleichen! Der Sozi-
alismus ist eine Weltanschauung, die da fusst auf der Anschauung einer Welt, die
rein mechanisch ist. Es ist flir den Sozialisten das Stuck der Welt herausgeschnit-
ten, das mechanisch ist; danach formt er sich seine Begriffe.

Das hat man entstehen lassen, weil man das Prinzip hatte, sich eigentlich nur &s-
thetisch um die Dinge zu bekimmern. Als die Theosophische Gesellschaft zuerst
begriindet worden ist, hat man ja auch ihren Hauptgrundsatz gesehen in der Liebe
aller Menschen untereinander. Wieviel ist dartiber deklamiert worden! Nun, ich habe
mich ja Uber diesen Punkt geniigend ausgesprochen. Er ist ebenso bequem wie un-
fruchtbar. Aber er rihrt auch davon her, dass man moglichst abschieben will dasje-
nige, was wirklich konkreten Inhalt hat, in das Inhaltlose hinein. Und so konnte man
auch nicht ein eigentliches Interesse fassen fur den wirklichen Hergang der Dinge.
Einzelnen Menschen fiel das Absonderliche herkdmmlicher, sagen wir Geschichts-
betrachtung auf. Nehmen wir einen Fall.

Nehmen Sie eine beliebte Darstellung der romischen Kaiserzeit; versuchen Sie in
den Schulbiichern oder in den Blichern auch, die die grossen autoritativen Historiker
geschrieben haben, Uber die romische Kaiserzeit sich zu unterrichten. Ich glaube,
Sie werden aus diesen Darstellungen ausserordentlich wenig vernehmen tber eine

gewisse Personlichkeit, die schon unter Nero eine bedeutende politische Rolle ge-
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spielt hat - so unter Nero kommen bereits die politischen Aspirationen durch -, dann
ganz besonderes Aufsehen erregte und bedeutenden Einfluss auf die Politik Roms
erlangte unter Vespasian und Titus, so dass man sagen kann, dass diese Person-
lichkeit die Seele der Regierung des Vespasianus und Titus war. Dann wendete sich
diese Personlichkeit der andern Seite zu unter der Regierung des Domitianus, den
sie fur einen Schadling des Rémertums hielt. Sie wendete sich der andern Seite zu.
Es wird ihr der Prozess gemacht, ein sehr aufsehenerregender Prozess in Rom, der
sehr interessant verlaufen ist, in welchem Domitianus geradezu umgeschlagen hat
vom Tyrannen zu einem, der sich gegenuber diesem Prozess nicht zu helfen wuss-
te, daher den Mann nicht verurteilen konnte. Dann wiederum, als an Stelle des Do-
mitianus Nerva kam, sehen wir diese Personlichkeit wieder energisch verbunden mit
dem Kaiser, dem Cé&sar. Da sehen wir aber diese Personlichkeit grosse Politik ma-
chen aus der gesamten Weltanschauung der damaligen Zeit heraus, und wir sehen
zu gleicher Zeit diese Personlichkeit versuchen, wirklich weitgehende, aus dem
Kosmos heruntergeholte Begriffe noch einmal, zum letzten Male wahrend der rémi-
schen Kaiserzeit, den politischen Ereignissen einzuimpfen. Und kurioserweise fin-
den Sie ja eine richtige Beschreibung dieser Persodnlichkeit in gar keinem gebrauch-
lichen Geschichtsbuche, nicht einmal bei Sueton und Tacitus, sondern nur bei Phi-
lostratus. Und Philostratus schildert auch nur so, dass man nicht wusste, schildert er
einen Roman oder eine Wirklichkeit. Er schildert das Leben des Apollonius von Ty-
ana. Denn Apollonius von Tyana ist der, von dem ich Ihnen gesagt habe, dass er
von Nero an bis zu Nerva und namentlich unter Vespasian und Titus einen so gros-
sen Einfluss auf die Politik hatte, und den Philostratus beschrieb. Und der TUbinger
Theologe Baur, der Historiker Baur war im hdchsten Grade erstaunt, dass man so
gar nichts findet tber eine Persodnlichkeit wie den Apollonius, der eine erste Rolle
spielen misste in der Geschichtsdarstellung. Nattrlich sah Baur nicht ein, worauf es
ankommt. Es kommt darauf an, dass in Apollonius eine Personlichkeit dasteht in der
Geschichte, die schon diesen grossen Einfluss hatte, aber die aus dem uberragen-
den Kosmischen die Prinzipien herunterholte. Das war dem ins Romische hinein-
mindenden Christentum im hdchsten Grade fatal. Und nun bitte ich Sie zu berick-
sichtigen, dass alles dasjenige, was historisch da ist, von der Kirche Gnaden da ist.
Es ist ja sonst nichts da, als was die Kirche aus Gnade den Menschen gelassen hat.
Nicht mit Unrecht hat ein alter, gar nicht dummer Mensch behauptet, dass es Uber-
haupt einen Plato, einen Sophokles gar nicht gegeben hatte, sondern dass Mdnche
vom 14. und 15. Jahrhundert des Sophokles* Dramen geschrieben hatten; denn ein
strikter Beweis dafur, dass Sophokles gelebt hat, ist nicht da. Wenn auch die Be-
hauptung nicht haltbar ist, selbstverstandlich Unsinn ist, aber wie unsicher alles das-
jenige ist, was geschichtliche Fable convenue ist, wir haben es ja schon oft betont.
Und wir missen uns dariber klar sein. Wir missen ja die Gegenwart mit der Ver-
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gangenheit in Zusammenhang bringen, denn wir ndhern uns jetzt einer grossen,
bedeutungsvollen Frage.

Wir haben wiederum, vom modernen Standpunkte jetzt, hingewiesen auf den
dreigeteilten Menschen, auf diesen Zusammenhang mit kosmischen Wahrheiten,
auf die Notwendigkeit, dass das wieder enthllt werde. Ja, worin bestand denn ei-
gentlich die Haupttatigkeit der Kirche, namentlich seit dem achten 6kumenischen
Konzil in Konstantinopel, das 869 stattfand? Sie bestand darinnen, auszuléschen,
auszutilgen vom menschlichen Bewusstsein dasjenige, was in jenen alten Zeiten
auch das Christentum an Verstandnis flr den Zusammenhang des Menschen mit
dem Kosmos, mit der grossen geistigen Welt hatte. Mit einer wahren Angstlichkeit
hat man alles dasjenige beseitigt, was diesen Zusammenhang verrat. Und nur, weil
nicht alles beseitigt werden kann, weil das Karma dem schon entgegenwirkt, sind
solche Werke wie das des Philostratus geblieben. Und daher kbnnen Sie es begrei-
fen, wenn Sie jetzt die Vergangenheit mit der Gegenwart zusammenbringen, dass
gewisse Menschen von kirchlicher Seite heillose Angst bekommen, wenn in der Ge-
genwart wiederum die Anknipfung gepflogen werden soll zwischen dem, was den
Menschen zu einem Wesen des Kosmos macht, und diesem Menschen selber und
seiner Aufgabe.

Es geht eben nicht an, dass man nur schlafrig dasjenige verfolgt, was durch die
anthroposophische Bewegung gewollt sein sollte. Man muss es in lebendigem,
kraftvollem Bewusstsein verfolgen. Das ist schon notwendig. Damit habe ich hinge-
wiesen auf dasjenige, was wir nun weiter ausfihren wollen. Morgen werde ich den
Vortrag hier halten, in dem ich diese Betrachtungen fortsetzen werde.
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| + 06 DIE MENSCHLICHE SEELE IM VERHALTNIS ZUR SEELENWELT

Vor Mitgliedern — GA-183 Die Wissenschaft vom Werden des Menschen

Die menschliche Seele im Verhaltnis zur Seelenwelt. Die Gliedmassen als Gedanken der hoheren
Hierarchien. Das Verlorengehen der Geist- Erkenntnisse der alten Mysterien Brennende Fragen,
die niemals mit den Mitteln der heutigen Zeit beantwortet werden kdnnen, denn die Vorstellungen
des geistigen und irdischen Menschen sind verloren gegangen. Die Tauschung der physischen
Sonne. Leerer Raum und negative Stofflichkeit; der Begriff des weniger als leer. Locher im Gehirn
als Werkzeug des Seelenlebens, das an die Gehirnmasse stdsst und sich dort spiegelt. Dieses
wird sich dann nach dem Tode des Menschen seiner selbst bewusst. Die Aura des Menschen mit
ihren Stromungen, die sein Seelenleben konstituieren, welches aus den Ingredienzien der See-
lenwelt aufgebaut ist. Nach dem Tode kommt der Mensch dadurch in eine gewisse Verwandt-
schaft mit der Seelenwelt und dem Geisterlande. Jene Ingredienzien werden frei und verwandeln
sich; dadurch hohlt sich das Seelenleben selbst aus und es geht das geistige Leben auf. Die Ver-
wandlungszustande. Der Metamorphosengedanke kann fruchtbar gemacht werden fir das Begrei-
fen des Ubergangs des Menschen von einer Inkarnation in die andere. Die physische Welt besteht
durch das Sich-Ineinanderschieben der Gedanken der hoheren Hierarchien, der Formgedanken in
die Stoffgedanken. Solche konkreten Begriffe der alten Mysterien mussen durch Geisteswissen-
schaft neu erlebt werden. Das Schema der alten Pythagorderschulen. Die Erbschaft der abstrak-
ten Begriffe vom Romertum durch das Mittelalter und die neuere Zeit hindurch. Dabei hat man im
19. Jahrhundert den Menschen verloren, um ihn dann von der Tierseite aus wieder zu entdecken.
Diese Situation schafft die Kluft und die katastrophalen Tatsachen. Die Elemente zum Begreifen
des geistigen Menschen liegen in der Metamorphosenlehre.

Sechster Vortrag, Dornach, 26. August 1918

Gewisse Fragen werden dem denkenden Menschen sich doch immer wieder und
wiederum aufdrangen, wenn er auch in Zeiten, in denen die materialistische Kultur
uberwiegt, diesen Fragen mehr oder weniger aus dem Wege gehen méchte. Es sind
viele Fragen. Ich méchte heute ein paar aus der grossen Reihe der Fragen heraus-
heben, die davon kommen, dass der Mensch doch, selbst wenn er sich straubt, eine
geistige Welt anzuerkennen, den Eindruck dieser geistigen Welt verspirt. Zu sol-
chen Fragen gehort zum Beispiel diese, die ja, man mdchte sagen, das Leben all-
taglich aufwirft: Gewisse Menschen sterben jung, andere sterben ganz alt, andere
dazwischen. Gegenuber dieser Tatsache, dass auf der einen Seite ganz junge Kin-
der sterben, auf der andern Seite Leute ganz alt werden und dann sterben, erheben
sich fur den Menschen Fragen, welche mit den Mitteln, die man heute wissenschatft-
liche Mittel nennt, niemals - bei klarer Besinnung wird das jeder zugeben miissen -
werden zu beantworten sein. Und doch sind sie flr das Menschenleben brennende
Fragen, und jeder kann eigentlich empfinden, dass sich fur das Leben Unendliches
aufklaren misste dadurch, dass man diesen Fragen nahetreten kdnnte: Warum
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sterben Menschen zuweilen friher, im Kindesalter, im Jugendalter, in der Mitte der
gewohnlichen Lebenszeit? Warum sterben andere alt? Was hat das flur eine Bedeu-
tung im gesamten Weltenall?

Sich solche Fragen zu beantworten, dazu hatten die Menschen bis zu jenem Zeit-
punkte, den ich lhnen in diesen Betrachtungen schon angegeben habe, bis zu dem
Zeitpunkt der beginnenden vierten nachatlantischen Zeit, so ungefahr bis in die Mit-
te des 8. vorchristlichen Jahrhunderts, noch Vorstellungen, Begriffe. Aus alter Weis-
heit heriberbekommen hatten sie Begriffe. Es gab auch in jenen alten Zeiten, die
dem 8. vorchristlichen Jahrhundert vorangingen, Uber die damalige Erdenkultur ver-
breitet Uberall Vorstellungen, welche nach dem Sinn der damaligen Zeit den Men-
schen Aufschluss gaben lber solche Fragen wie die eben angedeuteten. Dasjenige,
was wir heute Wissenschaft nennen, kann nicht einmal einen rechten Sinn verbin-
den mit solchen Fragen, kommt gar nicht darauf, dass etwas mit diesen Fragen ge-
geben ist, wozu man irgendeine Antwort suchen sollte. Das alles rthrt davon her,
dass in der Zeit, die seit dem eben angedeuteten Zeitpunkte verflossen ist, eigent-
lich alle Vorstellungen verlorengegangen sind, die sich auf den geistigen und damit
auf den ewigen Menschen beziehen. Es sind nur diejenigen Vorstellungen geblie-
ben, die sich auf den vergénglichen Menschen und den zwischen Geburt und Tod
eingeschlossenen Menschen beziehen.

Ich habe darauf aufmerksam gemacht, dass in allen alten Weltanschauungen
von einer dreifachen Sonne gesprochen wurde, von jener Sonne, die man mit den
physischen Sinnen wahrnimmt als eine leuchtende Kugel im Weltenraume draus-
sen. Hinter dieser Sonne aber sahen die alten Weisen die seelische Sonne - im
griechischen Sinne gesprochen, den Helios - und erst hinter dieser seelischen Son-
ne die geistige Sonne, die zum Beispiel noch Plato identifizierte mit dem Guten. Es
hat fir den heutigen Menschen eigentlich keinen rechten Sinn, von dem Helios, der
seelischen Sonne, oder gar von der geistigen Sonne, von dem Guten, zu sprechen.
Aber so wie uns hier zwischen Geburt und Tod die physische Sonne leuchtet, so
scheint, wenn ich sagen darf, in unser Ich hinein in der Zeit, die wir verbringen zwi-
schen dem Tod und einer neuen Geburt, die geistige Sonne, die eben noch von Pla-
to identifiziert wird mit dem Guten. Fir die Zeit zwischen dem Tod und einer neuen
Geburt von dieser leuchtenden Kugel zu sprechen, von der unsere heutige materia-
listische Weltanschauung spricht, hat keinen Sinn; zwischen dem Tod und einer
neuen Geburt hat nur Sinn zu sprechen von der geistigen Sonne, von dem, was Pla-
to noch als das Gute bezeichnet. Aber gerade ein solcher Begriff sollte uns auf et-
was hinweisen. Er sollte uns darauf hinweisen, nachzudenken, wie es sich eigent-
lich verhalt mit dem, was wir uns als physische Vorstellung von der Welt bilden.
Dass wir in dem, was wir uns als physische Vorstellungen von der Welt bilden, in

dem, was sinnenfallig vor uns ausgebreitet ist, zu sehen haben eine Art von Tau-
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schung, eine Art von Maja, das wird doch nicht im vollen Sinne des Wortes ernst
genommen, wenigstens nicht so ernst, dass die Anschauung des Lebens wirklich
mit diesen Dingen durchdrungen wurde.

So eine Art Vorstellung von der Sonne hat im Grunde derjenige, der die heutige
Physik, Astrophysik meinetwillen, autoritativ nimmt: Wenn er da hinauffahren kénn-
te, wohin die Physiker die Sonne versetzen, so wirde er, indem er sich der Sonne
nahert - nun, sehen wir jetzt von menschlichen Lebensbedingungen ab, setzen wir
voraus, dass die Lebensbedingungen absolut sein kdnnten -, gewaltige Hitze ver-
spuren, so stellt er es sich vor, und er wirde da, wenn er innerhalb des Raumes an-
kommt, den sich der Physiker von der Sonne ausgeflllt denkt, innerhalb dieses
Raumes gliihendes Gas oder dergleichen finden. So stellt sich der Physiker ja das
eigentlich vor: einen glihenden Gasball oder so etwas. Aber so ist es nicht, das ist
eine richtige Maja, eine richtige Tauschung. Und diese Vorstellung halt vor den wah-
ren physikalischen Anschauungen, die man gewinnen kann, auch nicht stand, ge-
schweige denn vor der wirklichen Ubersinnlichen Anschauung. Wenn man sich nam-
lich wirklich der Sonne nahern kénnte und dahin kommen wirde, wo die Sonne ist -
ja, indem man sich néhert, da findet man schon so etwas, wie wenn man durch nu-
tendes Licht durchgehen musste (es wird gezeichnet: gelber Kreis, innen blauer
Kern); aber wenn man da hineinkommt, wo die Physiker die physische Sonne ver-
muten, findet man zunachst das, was man ansprechen kdnnte als leeren Raum. Da
ist Uberhaupt nichts; es ist gar nichts da, wo man die physische Sonne vermutet. Ich
zeichne es schematisch (blau), weil eigentlich nichts dort ist. Da ist nichts, da ist lee-
rer Raum. Aber ein sonderbarer leerer Raum ist das! Wenn ich sage: Es ist nichts
da -, so rede ich eigentlich nicht ganz richtig; es ist weniger als nichts da. Es ist nicht
nur ein leerer Raum da, sondern es ist weniger als nichts da. Und das ist es, was
als eine Vorstellung fur abendlandische Menschen heute ausserordentlich schwer
zu bilden ist. Der Morgenlander hat diese Vorstellung auch heute noch ohne weite-
res; fur den ist es gar nichts Wunderbares oder Schwerverstandliches, wenn man
ihm davon spricht, dass da weniger als nichts ist. Der Abendlander denkt sich, und
er denkt sich das insbesondere, wenn er ein waschechter Kantianer ist, denn viel
mehr Leute, als man heute denkt, sind Kantianer, sind unbewusste Kantianer: Wenn
nichts im Raum ist, so ist es eben leerer Raum! - Aber das ist nicht der Fall; es kann
auch ausgeschopfter Raum sein. Wenn Sie namlich da durch diese Sonnenkorona
durchsehen wirden, so wirden Sie diesen leeren Raum, in den Sie da eintreten
wurden, hdochst unbehaglich empfinden: er zerreisst Sie namlich. Und darin zeigt er
seine Wesenheit, dass er mehr ist - oder weniger ist, wie ich besser sagen kann -
als ein leerer Raum. Sie brauchen ja nur die einfachsten mathematischen Begriffe
zu Hilfe zu nehmen, so wird lhnen nicht ganz unklar bleiben kénnen, was ich da
meine: leerer Raum ist weniger noch als bloss leer. Nehmen wir an, Sie besitzen
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irgend etwas an Vermogen. Aber es kann auch vorkommen, dass Sie alles, was Sie
besitzen, ausgegeben haben, dass Sie nichts haben. Aber man kann weniger als
nichts haben: man kann Schulden haben, dann hat man wirklich weniger als nichts.
Man kann, wenn man von der Raumerfillung zu immer dinnerer und dinnerer
Raumerfillung Gbergeht, bis zum leeren Raum kommen; man kann aber dann hinter
die blosse Leerheit noch hintibergehen, wie man von dem Nichts zu den Schulden
gehen kann.

Das ist der grosste Fehler der heutigen Weltanschauung, dass sie diese eigen-
ttimliche Art von negativer Stofflichkeit - wenn ich mich so ausdriicken darf - nicht
kennt, dass sie nur die Leerheit kennt und die Erfullung, und nicht dasjenige, was
weniger ist als die Leerheit. Denn dadurch, dass das heutige Wissen, die heutige
Weltanschauung das, was weniger ist als die Leerheit, nicht kennt, dadurch wird
diese heutige Weltanschauung mehr oder weniger im Materialismus festgehalten,
richtig im Materialismus festgehalten, ich mochte sagen: gebannt in den Materialis-
mus. Denn es gibt auch im Menschen, wenn ich mich so ausdricken darf, einen Ort,
welcher leerer ist als leer; nicht in seiner Ganze, aber welcher eingelagert hat Teile,
die leerer sind als leer. Im ganzen ist ja der Mensch - ich meine der physische
Mensch - ein Wesen, welches einen Raum materiell ausfillt; aber ein gewisses
Glied der menschlichen Natur, von den dreien, die ich angefiihrt habe, hat tatsach-
lich etwas in sich, was sonnenahnlich ist, leerer ist als leer. Das ist - ja, Sie missen
es schon hinnehmen - der Kopf. Und gerade darauf, dass der Mensch so organisiert
ist, dass sein Kopf sich immer entleeren kann und in gewissen Gliedern leerer sein
kann als leer, dadurch hat dieser Kopf die Moglichkeit, das Geistige sich einzula-
gern. Stellen Sie sich einmal die Sache vor, wie sie eigentlich ist. Natlrlich muss
man die Dinge sich schematisch vorstellen; aber denken Sie sich, alles dasjenige,
was materiell Inren Kopf ausflllt, wirde ich schematisch durch das Folgende zeich-
nen. Das ware schematisch lhr Kopf (siehe Zeichnung, rot). Nun aber muss ich,
wenn ich ihn vollstandig zeichnen will, in diesem Kopf leere Stellen lassen. Das ist
nattrlich jetzt nicht so gross, aber drinnen sind leere Stellen. In diese leeren Stellen
kann dasjenige hinein, was ich lhnen den jungen Geist genannt habe in diesen Ta-
gen. In die leeren Stellen hinein muss der junge Geist, gewissermassen in seinen
Strahlen, gezeichnet werden (gelb).
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Ja, die Materialisten sagen: Das Gehirn ist das Werkzeug des Seelenlebens, des
Denkens. - Das Umgekehrte ist wahr: Die Locher im Gehirn, ja sogar dasjenige, was
mehr ist als Locher, oder ich kdnnte auch sagen, weniger ist als Locher, was leerer
ist als leer, das ist das Werkzeug des Seelenlebens. Und da, wo das Seelenleben
nicht ist, wo das Seelenleben fortwahrend aufstdsst, wo der Raum unseres Schéa-
dels mit Gehirnmasse ausgefullt ist, da wird nichts gedacht, da wird nichts seelisch
erlebt. Wir brauchen unser physisches Gehirn nicht zum Seelenleben, sondern wir
brauchen es nur, damit wir das Seelenleben einfangen, physisch einfangen. Wenn
da nicht das Seelenleben, das in den Léchern des Gehirnes eigentlich lebt, tberall
aufstossen wirde, so wirde es verfliegen; es kdme uns nicht zum Bewusstsein.
Aber es lebt in den Lochern des Gehirns, die leerer sind als leer.

So mussen wir uns die Begriffe allmahlich korrigieren. Wir nehmen, wenn wir vor
dem Spiegel stehen, nicht uns wahr, sondern unser Spiegelbild. Uns kénnen wir
vergessen. Wir sehen uns im Spiegel drinnen. So erlebt der Mensch auch nicht sich,
indem er durch sein Gehirn dasjenige zusammenhalt, was in den Léchern des Ge-
hirnes liegt; er erlebt, wie sich tberall sein Seelenleben spiegelt, indem es an die
Gehirnmasse anstdsst. Es spiegelt sich Uberall; das erlebt der Mensch. Er erlebt ei-
gentlich sein Spiegelbild. Das aber, was da in die Locher hereingeschlipft ist, das
ist dasjenige, was dann, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes geht, ohne
die Widerlage des Gehirnes seiner selbst bewusst wird, weil es dann in entgegen-
gesetzter Weise mit Bewusstsein durchsetzt wird.

Nun will ich ein anderes Schema aufzeichnen. Nehmen Sie das Folgende. Bitte,
ich will jetzt das Gehirn recht drastisch zeichnen, wie das Lécher lasst (blau). Da sei
die Gehirnmasse, da lasse es die Locher, und dahinein in diese Locher geht das
Seelenleben (gelb). Dieses Seelenleben, das setzt sich aber vor den Lochern fort.
Da kommen wir in die ja nattrlich nur in der Nahe des Menschen sichtbare, aber ins
Unbestimmte auslaufende Menschenaura hinein.
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Denken wir uns jetzt das Gehirn weg, und denken wir uns, wir sehen beim gew6hn-
lichen Menschen zwischen Geburt und Tod das Seelenleben an, dann wirden wir
sagen mussen: Der wahre Mensch, in dieser Weise gesehen, der ist in seinem Zu-
stande zwischen Geburt und Tod so, dass er eigentlich - da muss ich allerdings das
jetzt anders schematisch zeichnen - sein Antlitz seinem Korper so zuwendet (siehe
Zeichnung Seite 80, lila); sein Seelenleben wendet er dem Korperlichen zu. Und
wenn wir auf das Gehirn sehen, so streckt dieses Seelenleben hier Fuhlhérner vor,
die in die Locher des Gehirns hineingehen. Was ich dort (siehe Zeichnung Seite 78)
gelb gezeichnet habe, zeichne ich hier lila, weil das besser dem Anblick im leben-
den Menschen entspricht. Das ware das, was sich ins Gehirn erstreckt beim leben-
den Menschen.

Wollte ich jetzt danach etwa den physischen Menschen zeichnen, so wirde ich
das am besten dadurch andeuten kénnen, dass ich Ihnen etwa hier die Grenze, die
mit dem Erinnerungsvermdgen gegeben ist, hereinzeichne. Sie wiirde da nach aus-
sen gehen, und da wirde die aussere Grenze, die Grenze des Erkennens sein, von
der ich Ihnen ja auch gesprochen habe. Da brauchen Sie sich ja nur an die letzthin
und gestern gemachte Zeichnung zu erinnern.

Jetzt aber ist es wirklich so, dass, wenn man von aussen den Menschen geistig
anschaut, sich das Seelenleben so in den Menschen hinein erstreckt. Ich will also
das einzelne Hineinerstrecken nur in bezug auf das Gehirn zeichnen. Aber dieses
Seelenleben ist in sich auch differenziert: so wiirdeich, wenn ich dieses Seelenleben
weiter verfolgen wirde, hier eine andere Region zeichnen missen (rot unter dem
Lila), hier eine andere Region (blau); das wirde also alles zu der den Menschen
konstituierenden Aura gehoren. Dann eine andere Region (grun): Sie sehen, dieser
Teil, den ich da jetzt schematisch zeichne, liegt jenseits der Grenze des menschli-
chen Erkennens. Dann diese Region (gelb) - im Grunde genommen gehdrt das alles
zum Menschen - und diese Region (orange).
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Das bewegt sich, wenn der Mensch einschlaft, mehr oder weniger aus dem Kor-
per heraus, sowie das gestern gezeichnet worden ist (Zeichnung Seite 77); wenn
der Mensch wachend ist, mehr oder weniger in den Koérper hinein, so dass eigent-
lich die Aura nur in der unmittelbarsten Umgebung des Korpers seelisch wahrzu-
nehmen ist. Wenn man den physischen Menschen beschreibt, dann tut man es so,
dass man sagt: Dieser physische Mensch besteht aus Lunge, Herz, Leber, Galle
und so weiter. Das sagt der physische Anatom, der Physiologe und so weiter. Gera-
deso konnen Sie aber den geistig-seelischen Menschen beschreiben, der in dieser
Weise sich eigentlich in die Locher des Menschen hereinerstreckt, in das, was mehr
ist als Leere, in den Menschen hineinerstreckt. Sie kdnnen das ebenso beschreiben.
Da missen Sie dann nur angeben, aus was dieser geistig-seelische Mensch be-
steht. Und ebenso wie man beim physischen Menschen Organe unterscheidet, so
kann man hier Stromungen unterscheiden. Man kann sagen: Hier, wo ich das Rot
gezeichnet habe, wirde der physische Mensch so im Profil drinnenstehen, hierher
das Gesicht gerichtet haben, hier etwa die Augen (siehe Zeichnung); hier wirde
sein die Region der Begierdenglut (rot). Das wirde ein Bestandteil des seelisch-
geistigen Menschen sein, der seiner Substanz nach enthommen ist der Region, die
Sie aus der «Theosophie» kennen als die Region der Begierdenglut. Also Begier-
denglut, gewissermassen etwas von ihr entnommen, in den Menschen hineinver-
setzt, gibt diese Partie des Menschen.

Das, was ich hier lila gezeichnet habe, das wirde ich bezeichnen mussen, wenn
ich die Einzelheiten beschriebe, mit Seelenleben. Sie wissen, eine bestimmte Partie
des Seelengebietes, des Seelenlandes, ist mit «Seelenleben» bezeichnet. Die Sub-
stanz daraus wuirde dieses Violette, dieses Lila sein, was im Menschen einen Tell
des Geistig- Seelischen bildet. Das, was ich hier als orange bezeichnet habe, wiir-
den wir zu nennen haben, wenn wir diese Benennung beibehielten, tatige Seelen-
kraft. So dass Sie sich vorzustellen hatten: Dasjenige, was am intensivsten durch
Ihre Sinne in Sie hineingeht beim Leben zwischen Geburt und Tod, das ist das See-
lenleben; und dahinter, sich auch hinstopfend, aber nicht so hineinkbnnend, auf-
gehalten werdend durch das Seelenleben: tatige Seelenkraft. Und noch mehr dahin-
ter dasjenige, was man nennen kann: Seelenlicht. Ich habe es hier gelb bezeichnet.
Ziemlich anschliessend an dieses Seelenlicht, sich so durchdrickend, wiirde dann
das sein, was der Region von Lust und Unlust entnommen ist. Das wuirde ich hier
etwa dem grinen Gebiete zuzuschreiben haben (siehe Zeichnung). Dann wirde
dem schon blaulich werdenden Gebiete zuzuschreiben sein: Wiinsche. Und anstos-
send nun hier an das Blaue, schon wiederum mehr in das Blaurote hineingehend,
das wirde die Region fliessender Reizbarkeit sein. Das, was ich hier nenne Begier-
denglut, fliessende Reizbarkeit, Wiinsche, das sind aurische Stromungen. Diese au-
rischen Stromungen konstituieren, wie Sie wissen, die Seelenwelt; sie konstituieren

79



aber auch den seelisch-geistigen Menschen, der etwa so aufgebaut ist aus den In-
gredienzien dieser Seelenwelt.

L

7

-----

’ .',’,'-t/{/////////;//):
FiAE g r//////////

AW 7
2 / //// iz fr 77
Vi

/
7

Wenn dann der Tod eintritt, dann ist das so, dass der physische Leib abfallt und
der Mensch das fortnimmt, was sich durch seine Locher in ihn hineinerstreckt hat.
Er nimmt es nun fort. Dadurch, dass er es fortnimmt - wir kbnnen uns diesen physi-
schen Menschen wegdenken -, kommt nun der Mensch in eine gewisse Verwandt-
schaft mit der Seelenwelt, und dann auch mit dem Geisterland, wie Sie es ja in der
«Theosophie» dargestellt finden. Er hat eine gewisse Verwandtschaft dadurch, dass
er diese Ingredienzen in sich hat. Aber wéhrend des physischen Lebens sind sie
gebunden an den physischen Leib; dann werden sie frei. Dadurch aber, dass sie frei
werden, verwandelt sich nach und nach das Ganze. Wéahrend es so war, dass sich -
wenn ich jetzt die Differenzierungen weglasse und das Seelenleben so zeichne -
wahrend des physischen Lebens die Fuhler (dunkel schraffiert) in unsere Locher
hineinerstrecken, nehmen sich nach dem Tode diese Fuhler zuriick. Dadurch aber,
dass sich die Fuhler zuriicknehmen, hohlt sich das Seelenleben selbst aus, und im
Seelenleben drinnen geht das geistige Leben auf; von der andern Seite geht das
geistige Leben auf (hell schraffiert).
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In demselben Masse, in welchem der Mensch aufhdrt unterzutauchen in den phy-
sischen Leib, hellt sich auf sein Geistig-Seelisches, diese seine Aura von der andern
Seite durchleuchtend. Und wie der Mensch ein Bewusstsein erlangen kann dadurch,
dass beim Hineinstossen des Seelisch-Geistigen in den physischen Korper dieses
immer anstosst und dadurch sich immer spiegelt, so bekommt der Mensch jetzt da-
durch ein Bewusstsein, dass er sich zurtickzieht gegen das Licht. Aber dies ist jenes
Licht der Sonne, welches das erste Licht ist: das Gute. Wahrend der Mensch also
wahrend seines physischen Lebens als geistig-seelisches Wesen gegen das Son-
nenverwandte, namlich gegen die Uberleeren Locher im Gehirn stosst, stosst er,
sich zurtckziehend nach dem Tode, nach der andern Sonne, nach der guten Son-
ne, nach der ersten Sonne.

Sie sehen, wie zusammenhéangt mit den Grundvorstellungen der uralten Myste-
rien die Moglichkeit, Begriffe zu erhalten von dem Leben zwischen dem Tod und ei-
ner neuen Geburt. Denn so stecken wir drinnen in diesem ganzen kosmischen Le-
ben, wie ich es Ihnen jetzt in diesen Tagen dargestellt habe. Aber allerdings muss
man, um richtige Begriffe von diesen Dingen zu bekommen, tiefer in das eigentliche
Geflige der menschlichen Evolution durch die Erdenzeit hindurch eingehen. Nicht
wahr, es wére ja moglich, dass jemand durch besonderen Glicksfall, wie man das
so nennen konnte, hellsichtig das Ganze, was ich jetzt dargestellt habe, schaute.
Aber der Glucksfall kbnnte nicht weiter gehen, als dass er sich verwandelnde Gebil-
de schaut. Etwa so: Nehmen wir an, ein Mensch wuirde durch irgendein Wunder - es
geschieht schon nicht durch ein Wunder -, durch irgend etwas hellsichtig, Gbersinn-
lich schauend, so wirde er schon, so ahnlich, wie ich es hier versucht habe aufzu-
zeichnen, das geistig-seelische Leben des Menschen sehen. Dass dies etwas an-
ders ausschaut, als was ich vor einiger Zeit als Normalaura aufgezeichnet habe, das
werden Sie begreiflich finden, wenn Sie verstehen, dass ich vor einigen Tagen das
aufgezeichnet habe, was sich als Aura ergibt, wenn man den ganzen Menschen
sieht, also den physischen Menschen und die Aura ringsherum; jetzt habe ich aber
herausgeholt den geistig-seelischen Menschen, so dass der geistig-seelische
Mensch von dem physischen Menschen abstrahiert wird.

Daran sehen Sie schon, dass man einmal so, das andere Mal anders die Farben
setzen muss; daran sehen Sie auch, dass fur das ubersinnliche Bewusstsein die
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Dinge sehr verschieden ausschauen. Nehmen Sie sich vor, die Aura des Menschen
einfach so zu sehen, wie sie ist, indem der Mensch den physischen Leib hat, dann
sehen Sie diese Aura - also wenn Sie sich vornehmen, abgesehen vom geistig-
seelischen Menschen jetzt den Menschen zu sehen, der nur seine Organe vor-
streckt in den physischen Menschen hinein. Aber wenn Sie nun den Menschen in
der Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt sehen, da sehen Sie wiederum,
wie sich das Ganze verwandelt. Da geht also vor allen Dingen diese Region, die ich
hier rot gezeichnet habe, weg von hier, geht hier herauf, das Gelbe geht hier herun-
ter, das Ganze kommt nach und nach durcheinander. Man kann solche Dinge an-
schauen, aber das Anschauen hat etwas Verwirrendes. Und daher werden sich
auch fir den neueren Menschen nicht leicht Mdglichkeiten finden, Sinn und Bedeu-
tung in dieses Verwirrende hineinzubringen, wenn er nicht zu andern Hilfsmitteln
seine Zuflucht nimmt.

Wir haben hingewiesen darauf, dass das Haupt des Menschen, der Kopf, auf die
Vergangenheit weist, der Extremitdtenmensch auf die Zukunft weist. Es ist ein voll-
standiger Gegensatz, polarisch; beides, das Haupt des Menschen und der Extremi-
tatenmensch - erinnern Sie sich nur an dasjenige, was ich gestern auseinanderge-
setzt habe —, beide sind eigentlich ein und dasselbe; nur dass das Haupt eben eine
sehr alte Bildung ist, eine Uberbildung. Daher hat es auch die Locher. Der Extremi-
tatenmensch hat diese Locher noch nicht; der ist eben noch ganz von Materie aus-
gefiillt. Locher kriegen, das ist ein Zeichen von Uberentwickelung. Riickgéangige
Entwickelung im Haupte sehen kdnnen, darauf kommt viel an. Und viel kommt dar-
auf an, dass man verstehen kann: der Extremitatenmensch ist eine junge Metamor-
phose, das Haupt ist eine alte Metamorphose. Und weil der Extremitdtenmensch
eine junge Metamorphose ist, kann er noch nicht hier im physischen Leben denken,
sondern es bleibt sein Bewusstsein unbewusst. Er 6ffnet nicht dem geistig-
seelischen Menschen solche Lécher wie das Gehirn.

Das ist von unendlicher Wichtigkeit und wird in Zukunft immer wichtiger und wich-
tiger werden flr die Geisteskultur: einzusehen so etwas, dass zwei Dinge, die aus-
serlich physisch ganz voneinander verschieden sind wie der Kopfmensch und der
Extremitatenmensch, geistig-seelisch ein und dasselbe sind, nur der Zeit nach auf
verschiedenen Entwickelungsstufen. Viele Geheimnisse liegen gerade in dieser
Tatsache, dass zwei physisch verschiedene Dinge dadurch, dass sie auf zeitlich
verschiedenen Entwickelungsstufen stehen, eigentlich ein und dasselbe sein kon-
nen. Sie sind dusserlich physisch etwas ganz Verschiedenes, aber Verwandlungs-
zustande, also Metamorphosen eines und desselben.

In elementarer Weise hat den Anfang mit Begriffen, durch die man so etwas er-
fassen kann, eben Goethe gemacht mit seiner Metamorphosenlehre. Wéahrend
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sonst eigentlich in der Ausbildung der Begriffe ein Stillstand ist seit alten Zeiten,
setzt bei Goethe wiederum die Fahigkeit ein, Begriffe zu bilden. Und diese Begriffe
sind die lebendigen Metamorphosenbegriffe. Goethe hat allerdings angefangen mit
dem Einfachsten. Er hat gesagt: Wenn wir eine Pflanze anschauen, so haben wir
das grune Pflanzenblatt, aber das verwandelt sich dann in das farbige Blumenblatt.
Beides ist ein und dasselbe, es sind nur Metamorphosen voneinander. - So wie das
grine Pflanzenblatt und das rote Rosenblatt verschiedene Metamorphosen sind, ein
und dasselbe auf verschiedenen Stufen, so sind das Haupt des Menschen und der
Extremitadtenorganismus einfach Metamorphosen voneinander. Wenn wir den Goe-
theschen Metamorphosengedanken fur die Pflanze nehmen, haben wir etwas Primi-
tives, Einfaches; aber es kann dieser Gedanke fruchtbar gemacht werden flr ein
Hochstes: fur das Beschreiben des Uberganges des Menschen von einer Inkarnati-
on in die andere. Wir sehen eine Pflanze mit grinem Blatt und mit der Blute und sa-
gen: Die Bllte, die rote Rosenblite ist umgewandelt aus dem griinen Pflanzenblatt.
Wir sehen einen Menschen vor uns stehen und sagen: Das Haupt, das du tragst,
das sind deine umgewandelten Arme, Hande, Beine, Flisse aus der vorhergehen-
den Inkarnation; und das, was du jetzt an dir, wie Arme, Hande, Beine, Flsse tragst,
das wird sich umwandeln ftir die nachste Inkarnation in deinen Kopf.

Aber jetzt kommt ein Einwand, der Ihnen offenbar in der Seele schwer sitzt. Jetzt
werden Sie sagen: Ja, um Gottes willen, aber ich lasse doch meine Beine und mei-
ne Fisse zurick, und meine Arme und meine Hande auch; die nehme ich doch
nicht mit in die nachste Inkarnation! Wie soll denn da mein Kopf daraus werden? -
Nicht wahr, das kann man einwenden. Wiederum stehen Sie eben hier vor einer
Maja. Es ist ndmlich nicht wahr, dass Sie wirklich Ihre Beine und lhre Flsse, lhre
Hande und Ihre Arme zuriicklassen. Das ist namlich nicht wahr; das sagen Sie des-
halb, weil Sie an der Maja, an der grossen Tauschung héngenbleiben. Was Sie
namlich mit dem gewdhnlichen Bewusstsein lhre Arme und Hande, lhre Beine und
Flsse nennen, das sind nicht Ihre Arme und Hande und Ihre Beine und Flsse, son-
dern das ist dasjenige, was als Blut und andere Safte Ihre Arme und Hande und lhre
Beine und Fusse ausflllt. Es ist hier wieder eine schwierige Vorstellung, aber es ist
so. - Nehmen Sie an, hier haben Sie Arme und Hande, Beine und Flisse; aber das,
was hier ist, ist geistig, das sind geistige Kréfte. Bitte, stellen Sie sich vor:
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Ihre Arme und Hande, lhre Beine und FlUsse seien Krafte, Ubersinnliche Krafte.
Wirden Sie nur sie haben, Sie wirden sie nicht mit den Augen sehen. Sie sind an-
geflllt, diese Krafte sind angeftllt mit den Saften, mit dem Blute, und das, was als
mineralische Masse, fllissig oder zum Teil fest, zum geringsten Teile fest, Unsicht-
bares ausfullt, das sehen Sie (schraffiert). Was Sie im Grabe lassen, was verbrannt
wird, das sind nur, ich méchte sagen, die mineralischen Einschliisse. Ihre Arme und
H&ande, Ihre Beine und Fisse sind nicht sichtbare Fisse und so weiter, sie sind
Krafte, und diese nehmen Sie mit. Die Formen nehmen Sie mit. Sie sagen: Ich habe
Hande und Fusse. - Derjenige, der in die geistigen Welten hineinsieht, der sagt
nicht: Ich habe Hande und Fisse -, sondern er sagt: Es gibt Geister der Form, Elo-
him, die denken kosmisch, und deren Gedanken sind meine Arme und Hande und
Beine und Fisse; und deren Gedanken sind mit Blut und andern Saften ausgefiillt. -
Aber Blut und andere Séafte sind auch wiederum nicht das, als was sie im Physi-
schen erscheinen; diese Stoffe sind wiederum die Vorstellungen der Geister der
Weisheit, und dasjenige, was der Physiker Stoff nennt, das ist nur der dussere
Schein. Wo der Physiker den Stoff hinsetzt, misste er sagen: Da stosse ich auf ei-
nen Gedanken der Geister der Weisheit, der Kyriotetes. Und wo Sie Arme und Han-
de, Beine und Flsse sehen, da kbnnen Sie nicht einmal darauf stossen, da mussen
Sie sagen: Hier bilden die kosmischen Gedanken der Geister der Form meine For-
men. - Kurz, so sonderbar das Klingt: Ihren Korper gibt es ja gar nicht, sondern da,
wo im Raume lhr Korper ist, da leben durcheinander die kosmischen Gedanken der
hdéheren Hierarchien. Und wirden Sie nicht der Maja gemaéss, sondern richtig se-
hen, so wirden Sie sagen: Hier erstrecken sich herein die kosmischen Gedanken
der Exusiai, der Geister der Form, der Elohim. Diese kosmischen Gedanken ma-
chen sich mir sichtbar, indem sie ausgeftllt sind mit den kosmischen Gedanken der
Geister der Weisheit. Das gibt Arme und Hande, Beine und Fusse. Gar nicht steht
das da, als was es in der Maja erscheint, vor dem geistigen Blicke, sondern da ste-

hen die kosmischen Gedanken, und diese kosmischen Gedanken ballen sich zu-
84



sammen, kondensieren sich, schieben sich ineinander, und daher erscheinen sie
uns als diese Schattenfigur, als die wir herumgehen, von der wir glauben, dass sie
wirklich ist. Also den physischen Menschen, den gibt es gar nicht.

Wir kbnnen mit einem gewissen Recht sagen: In der Stunde des Todes scheiden
die Geister der Form ihre kosmischen Gedanken von den kosmischen Gedanken
der Geister der Weisheit. Die Geister der Form nehmen ihre Gedanken in die Luft
hinauf, die Geister der Weisheit senken ihre stofflichen Gedanken in die Erde hinein.
Dadurch ist im Leichnam so ein Nachschatten von den Gedanken der Geister der
Weisheit noch vorhanden, wenn die Geister der Form ihre Gedanken zuriickge-
nommen haben in die Luft. Das ist der physische Tod; das ist er in Wahrheit.

Kurz, wenn wir anfangen, tber Wirklichkeiten zu denken, so kommen wir zu einer
Auflésung desjenigen, was gewohnlich die physische Welt genannt wird. Denn die-
se physische Welt besteht dadurch, dass die Geister der héheren Hierarchien ihre
Gedanken ineinanderschieben, und deshalb - bitte stellen Sie sich vor: fein verteilte
Wasserpartien gehen irgendwo hinein und bilden einen dichten Nebel - erscheint Ihr
Leib auch so als ein Schattengebilde, weil die Gedanken der Geister der Form hin-
eindringen in die Gedanken der Geister der Weisheit, die Formgedanken in die
Stoffgedanken hineingehen. Die ganze Welt I6st sich vor dieser Anschauung in
Geistiges auf. Aber man muss die Moglichkeit haben, die Welt wirklich geistig vor-
zustellen, zu wissen: Das ist nur etwas ganz Scheinbares, dass meine Arme und
Hande, meine Flsse und Beine der Erde Ubergeben werden. In Wirklichkeit beginnt
da die Metamorphose meiner Arme und Beine, Hande und Flsse und vollendet sich
in dem Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, und meine Arme und
Beine, Hande und Flsse werden mein Kopf in der nachsten Inkarnation.

Ich habe Ihnen mancherlei jetzt gesprochen, was Sie wenigstens in der Form viel-
leicht etwas sonderbar berthrt hat. Aber was ist denn das schliesslich, was wir da
besprochen haben, anderes, als dass wir vom scheinbaren Menschen aufsteigen
zum wahren Menschen, von dem, was ausserlich in der Maja lebt, aufsteigen zu der
Stufenfolge der Hierarchien? Nur wenn man das tut, kann man in einer reifen Form
heute davon sprechen, dass der Mensch in sich wissen darf ein sogenanntes héhe-
res Selbst. Wenn man bloss deklamiert von dem héheren Selbst, wenn man bloss
sagt: Ich fiihle in mir ein héheres Selbst - da ist dieses hdohere Selbst ein reines lee-
res Abstraktum, da hat es keinen Inhalt; denn das gewdhnliche Selbst gehért der
Maja an, ist also selbst Maja. Das hthere Selbst hat nur einen Sinn, wenn man von
ihm spricht gegeniber der Welt der héheren Hierarchien. Vom héheren Selbst zu
sprechen, ohne auf die Welt Ricksicht zu nehmen, die da besteht aus den Geistern
der Form und den Engeln, Erzengeln und so weiter, vom hdheren Selbst zu spre-
chen, ohne auf diese Welt Ricksicht zu nehmen, bedeutet: man spricht von leeren
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Abstraktionen, bedeutet zugleich: man spricht nicht von demjenigen, was da lebt im
Menschen zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Denn so wie wir hier mit Tie-
ren, Pflanzen und Mineralien leben, so leben wir zwischen dem Tod und einer neu-
en Geburt mit den Reichen der héheren Hierarchien, von denen wir oftmals gespro-
chen haben. Nur wenn man sich nach und nach diesen Vorstellungen und Begriffen
nahert, dann - wir werden davon erst vielleicht in acht Tagen sprechen-, dann
kommt man zu einer Annaherung an so etwas, was Antwort geben kann auf die
Frage: Warum sterben manche Menschen als junge Kinder, warum manche im
hochsten Alter, andere dazwischen? Was ich Ihnen jetzt skizzenhaft dargestellt ha-
be, sind konkrete Begriffe fur die Wirklichkeiten der Welt. Es sind ja wahrhaftig nicht
abstrakte Begriffe, die ich Ihnen dargestellt habe, es sind konkrete Begriffe fur die
Wirklichkeiten der Welt. Diese konkreten Begriffe, sie gab es, allerdings fur ein mehr
atavistisches Anschauen, in den alten Mysterien. Sie sind fur das menschliche An-
schauen verlorengegangen von dem 8. vorchristlichen Jahrhundert an; sie missen
durch eine Vertiefung in der Auffassung des Christus-Wesens wiederum gewonnen
werden. Das kann nur auf geisteswissenschaftlichem Wege geschehen. Verschatf-
fen wir uns von einem gewissen Gesichtspunkte aus noch einmal eine Art Vorstel-
lung von der Menschheitsevolution. Wir wollen jetzt sehr, sehr wichtige Begriffe ins
Auge fassen. Da kann man sagen: Wenn man zuriickgeht in der Menschheitsentwi-
ckelung, da kommt man - ich habe ja das o6fter dargestellt - darauf, dass in alten Zei-
ten die Menschen mehr Gruppenseelen hatten und sich dann erst die individuellen
Seelen hineingliederten in das Gruppenseelentum. Sie kbnnen das in verschiede-
nen Zyklen lesen. Dann kdnnte man schematisch die Entwickelung der Menschheit
so darstellen, dass man sagt: In alten Zeiten gab es Gruppenseelen; jede dieser
Gruppenseelen spaltete sich wiederum - das wuirde fur eine blosse seelische An-
schauung sein, flr eine geistige ware es etwas anders -, aber jede solche Seele
umkleidet sich mit einem Leibe, den ich hier in der Form mit einem roten Strich an-
deute (siehe Zeichnung Seite 86).

Diese Zeichnung oder etwas ahnliches wie diese Zeichnung hat man noch bis in
die Pythagoreische Schule hinein immer gemacht, indem man gesagt hat:
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Seht ihr die Leiber an, den Leibern nach sind die Menschen getrennt, jeder flr sich
ein Leib — daher sind die roten Striche hier isoliert -, den Seelen nach findet man
aber eine Einheit der Menschheit, indem man hinaufgeht bis zur Gruppenseele, die
allerdings weit zuriickliegt. - Man hat eine Einheit. Wenn Sie sich das Rote wegden-
ken, so bildet das heller Schraffierte eine einheitliche Figur.

Aber es hat nur einen Sinn, Uber diese Figur zu sprechen, wenn man zuerst von
dem Geistigen so gesprochen hat, wie wir es heute getan haben; denn dann weiss
man, was in diesen Seelen alles mitwirkt, wie die héheren Hierarchien mitwirken an
diesem Seelischen. Es hat keinen Sinn, von dieser Figur zu sprechen, wenn man
nicht im Hinblick auf die Hierarchien spricht. So hat man auch gesprochen bis in die
Pythagoraische Schule herein, und aus den Pythagoreischen Schulen hat wiederum
Apollonius dasjenige gelernt, wovon ich gestern gesprochen habe, von dem ich in
der nachsten Woche weiter sprechen werde. Dann aber, seit dem 8. vorchristlichen
Jahrhundert - schon die Pythagoraischen Schulen waren Nachzugler -, hat sich die
Mdglichkeit, so zu sprechen, verloren. Und allméhlich sind die Begriffe, die konkret
sind, die wirklich sind, wenn sie sich auf die hdheren Hierarchien beziehen, den
Leuten konfus geworden, verschwommen geworden. Und so ist ihnen statt der Welt
der Engel, Erzengel, Urkrafte, Formen, Bewegungen, Weisheiten, Throne, statt all
diesem konkreten Geistweben ist ihnen ein Begriff gekommen, der nun schon in der
griechischen Anschauung eine gewisse Rolle spielt: der Begriff des Pneuma, in dem
alles durcheinander schwimmt. Pneuma, allgemeiner Geist - dieser verschwomme-
ne Begriff, den noch heute die Pantheisten lieben: Geist, Geist, Geist, Geist! Ich ha-
be Ofter davon gesprochen, dass die Pantheisten tberall den Geist hinsetzen. Aber
das geht schon im griechischen Leben auf. Da hat man wieder diese Figur gezeich-
net; aber Sie sehen: Was friher konkret war - die Fulle der Gottheiten -, ist zum
abstrakten Begriff geworden, ist zum Pneuma geworden. Das Weisse ist das
Pneuma, das Rote ist die physische Materie (siehe Zeichnung Seite 86), wenn man
die Menschenevolution in Betracht zieht. Aber von diesem Pneuma, von dem haben
die Griechen wenigstens noch eine Anschauung gehabt, denn sie haben immerhin
noch etwas Aurisches gesehen; so dass also das, was sie sich da in dem weissen
Gezweige vorstellten, fur sie noch etwas Aurisches, also etwas wirklich Anschauli-
ches war. Das ist die grosse Bedeutung des Uberganges vom Griechentum ins R6-
mertum, dass die Griechen in ihrer Anschauung noch das Pneuma als wirkliches
Geistiges erlebt haben, die Romer nicht mehr. Bei den R6mern ist es schon ganz
abstrakt geworden, vollstdndige Abstraktion geworden, blosse Begriffe. Die Romer
sind das Volk der abstrakten Begriffe.

Meine lieben Freunde, in der neueren Zeit finden Sie in der Naturwissenschaft
wiederum dasselbe Schema! Sie kbnnen es heute in materialistischen naturwissen-

schaftlichen Bichern aufschlagen: da finden Sie ganz genau dieses Schema, das
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Sie in den alten Mysterien aufgezeichnet gefunden haben, in den Pythagoraischen
Schulen, wo alles noch auf die Hierarchien bezuglich war. Sie haben es bei den
Griechen, wo es auf das Pneuma bezlglich war; Sie finden es heute wieder ge-
zeichnet. Wir werden sehen, was es heute ist. Heute sagt der Naturforscher, indem
er diese selbe Zeichnung seinen Schilern auf die Tafel zeichnet: Indem das
Menschengeschlecht sich fortpflanzt, geht die Keimsubstanz der Eltern Uber auf die
Kinder; ein Teil der Keimsubstanz bleibt aber so erhalten, dass er in der nachsten
Generation wiederum auf die Kinder Ubergehen kann, und von dem bleibt wiederum
ein Teil so, dass er wieder auf die Kinder tibergehen kann, wahrend ein anderer Tell
der Keimsubstanz die Zellen des physischen Leibes bildet. - Sie haben ganz das-
selbe Schema, nur sieht der heutige Naturforscher in dem Weissen (siehe Zeich-
nung) die Kontinuitat der Keimsubstanz. Er sagt: Wenn wir zu den alten Menschen-
vorfahren hinaufgehen und ihre Keimsubstanz nehmen, die mannliche und die weib-
liche Keimsubstanz nehmen, und gehen zu den jetzigen Menschen herunter und
nehmen ihre jetzige Keimsubstanz, so ist das ein einziger Strom; die Keimsubstanz
ist kontinuierlich. Es bleibt immer in der Keimsubstanz etwas ewig - so stellt es sich
der Naturforscher vor - und nur gewissermassen die Halfte des Keimplasmas geht
Uber in die andere Kdorperlichkeit. - Der Naturforscher hat wiederum dieselbe Figur,
nur hat er jetzt nicht mehr das Pneuma, sondern das Weisse, das ist ihm jetzt die
materielle Keimsubstanz. Es ist nichts Seelisch-Geistiges mehr, es ist ihm die mate-
rielle Keimsubstanz. Das kénnen Sie bei den heutigen Naturforschern lesen, das
nimmt man heute an als eine grosse, bedeutsame Entdeckung. Das ist Materialisie-
rung einer hochgeistigen Vorstellung, indem sie durch die Abstraktion durchgegan-
gen ist; der abstrakte Begriff steht mitten drinnen. Und drollig ist es, dass ein Natur-
gelehrter der neueren Zeit ein Buch geschrieben hat - fur jemanden, der ordentlich
denken kann, ist es drollig -, in welchem er geradezu sagt: Was die Griechen sich
noch unter Pneuma vorgestellt haben, ist heute die kontinuierlich bleibende Keim-
substanz. - Ja, es ist narrisch, aber es ist heute hohe Weisheit.

Aber Sie sehen daraus eines: die Zeichnung macht es nicht! Und Sie werden dar-
aus begreifen, warum ich immer in einer gewissen Weise mich gewendet habe ge-
gen das Aufzeichnen von Schemen, solange wir noch versuchten, unsere Anthro-
posophie durch die Theosophische Gesellschaft durchzutragen. Man brauchte nur
in irgendeinen theosophischen Zweig einzutreten: die Wande waren in der Regel
behdngt mit allerlei solchen Schemen. Da war alles mdgliche aufgezeichnet, da
standen dann Worte dabei, und da waren ganze Stammbaume und alles mdgliche
aufgezeichnet. Aber auf diese Zeichnungen kommt es nicht an, sondern es kommt
darauf an, dass man wirklich zu dem lebendigen Vorstellen gehen kann; denn die
Zeichnung kann ganz dieselbe sein, ob Sie sie als Ausfluss der Hierarchien, Geistig-
Seelisches sich vorstellen, oder ob Sie sich das kontinuierliche Keimplasma, eine
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reine Materie, vorstellen. Diese Dinge verschwimmen dem heutigen Menschen. Da-
her ist es so wichtig, sich klar darliiber zu sein, wie der Grieche noch etwas gewusst
hat von dem realen Selbst im Menschen, von dem realen Geistigen, und wie das
beim Romer in den abstrakten Begriff ibergegangen ist. Sie konnen das an Ausser-
lichkeiten sehen. Indem der Grieche von seinen Gottern redet, redet er so, dass
man ganz genau sieht: der Grieche denkt sich noch konkrete Figuren hinter den
Gottern. Beim Romer sind die Goétter im Grunde nur noch Namen, nur Bezeichnun-
gen, sind Abstraktionen und werden immer mehr Abstraktionen. Beim Griechen war
immer noch eine gewisse Vorstellung vorhanden, dass in dem Menschen, der hier
steht, die Hierarchien leben, und in jedem Menschen verschieden die Hierarchien
leben. Der Grieche nahm den Menschen seiner Realitat nach, und wenn er sprach:
Das ist der Alkibiades, das ist der Sokrates, das ist der Plato -, so hatte er noch den
Begriff: da in den Alkibiades, in den Sokrates, in den Plato, da ragen herein die
kosmischen Gedanken der Hierarchien in verschiedener Weise, und dadurch, dass
da die kosmischen Gedanken in verschiedener Weise hereinragen, treten so ver-
schiedene Figuren auf.

Das ging beim Rémer verloren. Daher bildete sich beim Romer ein System von
Begriffen aus, das sein Extrem darinnen hat, dass von Augustus an - eigentlich
schon friher - der romische Casar selber als Gott galt. Die Gottheit war allm&hlich
verabstrahiert, und der romische Casar war selber ein Gott, weil der Begriff voll-
standig abstrakt geworden war. Aber so abstrakt wurden auch die andern Begriffe.
So abstrakt wurden namentlich die Begriffe, die als Rechtsbegriffe, als moralische
Begriffe das romische Wesen durchsetzten, und so trat an die Stelle von alten Le-
bendigkeiten eine Summe von Abstraktionen. Und diese Summe von Abstraktionen,
die ist als Erbschaft geblieben durch das ganze Mittelalter hindurch, ist auf die neue-
re Zeit heraufgekommen, ist bis in das 19. Jahrhundert herein als Erbschaft geblie-
ben: abstrakte Begriffe, die Gberall hineingetragen werden.

Da kam etwas Uberraschendes im 19. Jahrhundert. Unter den abstrakten Begrif-
fen hat man den Menschen vollstandig verloren gehabt. Der Grieche ahnte noch et-
was von dem wirklichen Menschen, der aus dem Kosmos herein gebildet wird;
durch das Romertum hindurch ist der Mensch verlorengegangen. Das 19. Jahrhun-
dert war genotigt, ihn wieder zu entdecken durch alle die Verhéltnisse, auf die ich
Sie schon hingewiesen habe, auf die ich Sie noch genauer hinweisen werde. Und
die Entdeckung des Menschen, die geschah jetzt von dem andern Pol aus. Das
Griechentum hat sehen wollen den Menschen, der aus der Hierarchie kommt, den
goéttlichen Menschen; die Romer haben an die Stelle eine Reihe von abstrakten
Begriffen gesetzt; das 19. Jahrhundert, schon das 18. Jahrhundert, aber namentlich
das 19. Jahrhundert war genétigt, den Menschen von der andern Seite, von seiner

Tierseite aus wieder zu entdecken. Und da konnte er jetzt nicht gefasst werden mit
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diesen abstrakten Begriffen. Das war der grosse Schock. Und das ist der grosse
Schock, das ist die tiefe Kluft, die entsteht: Was ist denn das eigentlich, was da auf
zwei Beinen vor uns steht und mit den Handen fuchtelt und allerlei isst und trinkt,
was ist denn das? Die Griechen haben es noch gewusst; dann ist es in abstrakte
Begriffe verwandelt worden. Jetzt Uberrascht es die Menschen im 19. Jahrhundert;
da steht es, aber man hat keine Begriffe, es zu fassen. Man fasst es als blosses ho-
heres Tier auf: es wird auf der einen Seite der Darwinismus, naturwissenschaftlich,
auf der andern Seite, im Geistigen, der Sozialismus, der den Menschen nur als Tier
in die Sozietat hineinstellen will. Es ist der Mensch, der vor sich selber Uberrascht
steht: Was ist denn das eigentlich? - und der ohnmachtig ist, diese Frage zu beant-
worten.

Das ist die Situation von heute, das ist die Situation, die nicht nur, je nachdem die
Menschen es wollen, richtige oder unrichtige Begriffe schaffen wird, sondern die da-
zu berufen ist, katastrophale oder heilsame Tatsachen zu schaffen. Aber das ist sie,
die Situation: der Schock, den der Mensch vor sich selber hat. Wiederum mitissen
die Elemente zum Begreifen des geistigen Menschen gefunden werden. Man wird
sie nicht anders finden, als wenn man auf die Metamorphosenlehre eingeht. Da liegt
der wesentliche Punkt. Die Metamorphosenbegriffe des Goetheanismus sind allein
imstande, die fluktuierenden Erscheinungen zu fassen, welche sich dem Anschauen
der Wirklichkeit darbieten.

Nun, nach dieser Richtung, mochte ich sagen, schob die geistige Entwickelung
schon immer. Auch damals - ich habe das im «Reich» in einer Reihe von Aufsatzen
uber «Die chymische Hochzeit des Christian Rosenkreutz» angedeutet -, als im 17.
Jahrhundert «Die chymische Hochzeit» und andere Schriften auf so wunderbare
Weise veroffentlicht worden sind, da war schon das Bestreben, vorzusorgen, dass
eine solche soziale Struktur, die der wahren Wesenheit des Menschen entspricht,
unter die Menschen kommen sollte. Auf diese Weise ist ja «Die chymische Hochzeit
des Christian Rosenkreutz» von dem sogenannten Valentin Andreae entstanden.
Aber auf der andern Seite ist ja auch das Buch entstanden, das er nannte «Allge-
meine Reformation der ganzen weiten Welt», wo er einen grossen politischen Uber-
blick gibt, wie die sozialen Verhaltnisse werden sollen. Der Dreissigjahrige Krieg hat
die Sache hinweggefegt. Dort ist es der Dreissigjahrige Krieg, der die Dinge hin-
weggefegt hat. Heute ist es mdglich, dass die Weltordnung entweder dahin geht, die
Dinge wirklich wiederum hinwegzufegen, oder aber sie in die Menschheitsentwicke-
lung hineinzunehmen. Damit bertihren wir die grosse Grundfrage der Gegenwart,
mit der sich die Menschen beschaftigen sollten, statt mit all den sekundaren Fragen,
mit denen sich die Menschen heute beschaftigen. Wirden sich die Menschen mit
dieser Grundfrage beschéftigen, dann wirden sie die Mittel und Wege finden,
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fruchtbare Begriffe in die heutige Wirklichkeit hineinzutragen; dann wirde man mei-
den die abstrakten Begriffe.

Es ist nicht so leicht, Wirklichkeit von Tauschung zu unterscheiden. Da muss man
schon wirklich im Ernste und mit allem guten Willen ins Leben hinein wollen, nicht
bei Programmen und bei Vorurteilen Halt machen wollen. Nach dieser Richtung
konnte ich ja vieles erzéhlen. Ich will nur ein Faktum anfiihren: Im Beginne der
neunziger Jahre, da traten eine Anzahl von Menschen zusammen in den verschie-
densten Stadten in Europa und machten wiederum einmal etwas Amerikanisches
nach: namlich die «Bewegung fir ethische Kultur». Es war dazumal unter gewissen
Intellektuellen alles darauf aus, «Gesellschaften fir ethische Kultur» zu grinden.
Die Leute haben sehr schone Sachen vorgebracht, und wenn Sie heute noch die
Aufsétze lesen, die dazumal von diesen Vertretern der «Gesellschaften fur ethische
Kultur» geschrieben worden sind, wenn Sie Sinn haben flr - ja, butteriges Zeug, so
werden Sie wahrscheinlich heute noch entzlckt sein kdnnen von all den schonen,
wunderschonen ldealen, in denen die Leute dazumal geschwelgt haben. Und es
war wahrhaftig keine angenehme Aufgabe, sich gegen dieses Schwelgen in den
butterigen Idealen zu wenden. Ich schrieb aber dazumal in einer der ersten Num-
mern der Zeitschrift «Die Zukunft» einen Artikel gegen dieses ganze butterige Zeug
von der «ethischen Kultur», schimpfte mordsmassig Uber diese «ethische Kultur».
Es war selbstverstandlich eine schéndliche Tat, denn wie kdnnte es nicht etwas
Schandliches sein, wenn man sich gegen etwas so Gutes wendet, wenn die Leute
daran gehen, die ganze Welt zu ethisieren, durchzumoralisieren! Ich lebte dazumal
in Weimar, kam aber einmal nach Berlin, sprach auch mit Herman Grimm; der sag-
te: Was wollen Sie denn eigentlich mit dieser «ethischen Kultur»? Gehen Sie doch
hin zu den Leuten, Sie werden sehen: die in Berlin hier zusammenkommen, diese
Ethiker sind lauter recht nette, liebe Leute. Man kann gegen sie gar nichts haben.
Es sind Leute, die einem ganz sympathisch sein kdnnen, die einem ganz gut gefal-
len kdnnen. - Das war auch gar nicht zu leugnen, und fiir den damaligen Moment
hatte selbstverstandlich Herman Grimm ebenso recht wie ich. Ausserlich genom-
men hatte der eine ebenso recht fir den Moment wie der andere; das eine liess sich
ebensogut beweisen wie das andere, und ich will gar nicht behaupten, dass rein lo-
gisch meine Grunde gegen die Ethiker besser waren als die Grinde, die die Ethiker
vorgebracht haben. Aber aus all diesem Butteridealismus ist ja die gegenwartige
Katastrophe hervorgegangen, und nur diejenigen Menschen hatten recht und sind
durch die Tatsachen gerechtfertigt, die dazumal gesagt haben: Mit all eurem
Schwelgen und Reden von irgend solchen Butteridealen, durch die ihr allgemeinen
Frieden und dergleichen und allgemeine Moral unter die Menschen bringen wollt,
erzeugt ihr nichts anderes als das, was ich dann das soziale Karzinom genannt ha-
be, was endlich in diese katastrophale Gegenwart hineinfihren musste. Die Zeit hat
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gezeigt, wer mit realen Begriffen arbeitete und wer mit blossen Abstraktionen arbei-
tete. Nach dem blossen abstrakten Charakter kann man gar nicht entscheiden, ob
irgend jemand recht oder unrecht hat; das entscheidet bloss das, ob irgendein Beg-
riff richtig sich hineinfigt in den Gang der Tatsachen oder nicht. Wenn ein Professor
an seiner Universitat heute Naturwissenschatt lehrt, dann kann er selbstverstandlich
wunderschon beweisen, logisch beweisen, dass das alles richtig ist, was er sagt.
Das geht auch alles in die Locher der Kopfe hinein; das darf ich ja natirlich im aller-
besten Sinne heute sagen. Und siehe da, darum handelt es sich aber nicht, ob
scheinbare gute logische Grinde dafir anzufihren sind, sondern: dieselben Ge-
danken dann in einen Lenin- Kopf hineingesenkt, werden Bolschewismus. Was ein
Gedanke in der Wirklichkeit wird, darauf kommt es an. Nicht darauf kommt es an,
was man uber ihn denken kann, was man Uber ihn abstrakt fihlen kann, sondern
darauf, welche Kraft in der Wirklichkeit einen Gedanken bildet. Und wenn man die-
jenige Weltanschauung, von der am meisten in der neueren Zeit gesprochen wor-
den ist, weil die andern &sthetisierend waren, wie ich gestern ausgeftihrt habe,
wenn man den Sozialismus prift, so handelt es sich heute nicht darum, sich nun
hinzusetzen, um den Karl Marx oder Lassalle oder den Bernstein zu «ochsen», also
deren Bucher zu studieren, diese Autoren zu studieren, sondern darum handelt es
sich, ein Gefihl, eine lebendige Erfahrung daftr zu haben, was im Fortgang der
Menschheit dann wird, wenn eine Anzahl von Menschen - solche Menschen, die an
Maschinen stehen - diesen Gedanken haben. Darauf kommt es an, und nicht dar-
auf, Uber die soziale Struktur der nachsten Zukunft die Gedanken zu haben, die
man im landlaufigen Gang der heutigen diplomatischen Schulung lehrt. Sondern
jetzt ist die Zeit, wo es darauf ankommt, Gedanken wagen zu kénnen, um sich die
Frage beantworten zu konnen: Was will die Zeit in den nachsten Jahrzehnten? Es
ist heute schon einmal die Zeit gekommen, wo die Bequemlichkeit nicht gestattet ist,
auf den verschiedensten kurulischen Stihlen zu sitzen und bequem das Alte fort-
zupflegen, sondern die Zeit ist gekommen, wo die Menschheit den Schock vor sich
selbst fihlen muss, und wo bei denen, die irgendwo verantwortlich sind fur irgend
etwas, der Gedanke auftauchen muss: Wie I6st man diese Frage aus dem geistigen
Leben heraus? Wir werden das nachste mal davon weiter sprechen.
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| « 07 DIE KLUFT ZWISCHEN IDEALISMUS UND REALISMUS

Vor Mitgliedern — GA-183 Die Wissenschaft vom Werden des Menschen

Die Kluft zwischen Idealismus und Realismus. Die Bildung der Sprache aus der kosmischen Ver-
nunft. Zusammenhang des Moralischen und des Ideellen mit dem Naturgeschehen. Die Tau-
schung der physischen Aussenwelt. Die Kluft zwischen ldealismus und Realismus und der Zwie-
spalt unseres Geisteslebens, bewirkt durch das naturalistische Anschauen der Welt und den mo-
ralischen Idealismus. Unser lebendiger Zusammenhang mit der kosmischen Vernunft, erkennbar
am Schaffen des Ideellen in der Sprache. lhre Zerlegung durch die Toten. Die Stellung der Eu-
rythmie im Gesamtgeflige der menschlichen Entwickelung.

Siebenter Vortrag, Dornach, 31. August 1918

Ich habe in der letzten Zeit hier eine Reihe von wichtigen Tatsachen lber den
Menschen vorgebracht, die geisteswissenschatftlich erforscht werden kénnen. Ich
lege weniger Wert darauf, dass die Einzelheiten dieser Tatsachen aufgefasst wer-
den - denn ich habe mich ja Uber die Natur dieser Tatsachen 0Ofter ausgesprochen
—, als vielmehr darauf, dass ein gewisser Eindruck durch diese Tatsachen erweckt
werde: der Eindruck tber das Wesen desjenigen, was man die Tauschung der phy-
sischen Aussenwelt nennen kann, auf dass Sie ein Gefuhl davon erhalten, was ei-
gentlich gemeint ist, wenn man davon spricht: Die Aussenwelt, so wie wir sie um
uns herum sehen - ich sage sehen, nicht haben -, ist Tauschung zunéchst, und hin-
ter ihr liegt die wahre, die wirkliche Welt. Und ich wollte ein grindlicheres Gefthl
hervorrufen von dem, was gemeint ist, wenn man auf dem Boden der Geisteswis-
senschaft von der wirklichen Welt spricht. Also mehr um diese allgemeinen Geflhle
handelt es sich. Und damit bin ich an demjenigen Punkte angelangt, wo wir gewis-
sermassen wiederum eine Mdglichkeit haben, unsere geisteswissenschaftlichen Be-
trachtungen anzukntpfen an wichtige, an bedeutsame Interessen im Geistesleben
der Gegenwart, wobei ich natirlich an eine weitere Gegenwart denke, nicht bloss an
die heutigen Tage, sondern an die Jahrhunderte, in denen wir leben. Unser Geistes-
leben ist in einem Zwiespalt begriffen, in einem Zwiespalt, den man in der verschie-
densten Weise charakterisieren kann, den man so oder so definieren kann. Aber
alle diese Definitionen mussen zuletzt wiederum zusammenlaufen in eine Art Emp-
findung fur zwei Stromungen, die wir uns als ldeenstromungen bilden missen aus
der Geisteskultur der Gegenwart heraus, und die gewissermassen sich nicht recht
vereinigen lassen. Zwei Stromungen von ldeen sind vorhanden. Die eine, man kann
sie im weitesten Sinne nennen die naturwissenschaftliche Stromung, wobei ich nicht
etwa bloss das meine, was in den Kreisen der Naturforscher gedacht und behauptet
wird, sondern jene naturwissenschaftliche Stromung, welche heute ja mehr oder
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weniger in der Empfindung der ganzen Menschheit lebt. Diese naturwissenschatftli-
che Stromung ist nach und nach eine populére, eine weitverbreitete Anschauung
geworden. Sie produziert Begriffe, die tief, tief sich eingewurzelt haben in das See-
lenleben der Menschen der Gegenwart. Man kann am besten sehen, wie diese na-
turwissenschaftliche Weltanschauung sich eingewurzelt hat, wenn man bedenkt,
dass sie da am tiefsten Wurzel gefasst hat, wo man glaubt, an spirituelles Leben
heranzudringen. Schliesslich ist ja dasjenige, was man landlaufig Spiritismus nennt
und was von sehr vielen als theosophische Theorie vertreten wird, nichts anderes
als ein Ausfluss materialistischer Weltanschauung. Dasjenige, was man zumeist an
Begriffen hat Uiber Atherleib, Astralleib, dasjenige, was man experimentell produziert
in spiritistischen Sitzungen, wird ganz und gar eingefangen in Begriffe, welche der
naturwissenschaftlichen Weltanschauung entlehnt sind, was am besten solche Leu-
te beweisen wie zum Beispiel du Prel, der glaubt, gerade auf die Geisteswelt loszu-
gehen. Aber alles dasjenige, was er tber die Geisteswelt sagt, denkt er in naturwis-
senschaftlichen Begriffen, das heisst in solchen Begriffen, in denen man bloss Uber
die Natur denken sollte, nicht Gber den Geist. Ebenso ist es geradezu auffallig, wie
materialistisch doch die Theorien der meisten Theosophen sind, wie sie sich gera-
dezu bemihen, Vorstellungen wie Atherleib oder selbst Astralleib an die naturwis-
senschaftlichen Begriffe, die man nur auf die Natur anwenden sollte, heranzuri-
cken. Der Atherleib wird sehr haufig vorgestellt als etwas ganz Materielles, als ein
feiner Dunst oder dergleichen. Nun, ich habe mich ja Uber diese Dinge 6fter ausge-
sprochen.

Dies ist die eine, ich mdchte sagen Begriffsmasse, die wir haben: die naturwis-
senschaftlichen Begriffe. Und weniger Wert - ich betone das noch einmal, damit ich
nicht missverstanden werde - ist darauf zu legen, dass diese naturwissenschatftli-
chen Begriffe in den Naturwissenschaften selbst sich finden, wo sie ja zum grossen
Teil berechtigt sind, sondern das Wichtige ist, dass sie sich eben einschleichen in
die allgemeine Weltanschauung, und dass sie verwendet werden, um Spirituelles
begreifen zu wollen, ja, dass manche geradezu in dem Wahne leben, sie sagten et-
was Besonderes, wenn sie die Ahnlichkeit der Begriffe, die sie im Spirituellen ha-
ben, mit den naturwissenschaftlichen Begriffen hervorheben.

Die bedeutsame Tatsache, die wir da ins Auge fassen mussen, ist diese, dass
diese naturwissenschaftlichen Begriffe nur eine gewisse Sphare unserer Welt, eine
gewisse Sphare der Welt, in der wir leben, einfangen kénnen in unser Verstandnis,
dass eine andere Welt ausser unserem Verstandnis bleiben muss, wenn wir nur na-
turwissenschaftliche Begriffe anwenden. Diese naturwissenschaftlichen Begriffe bil-
den also die eine Strdmung.
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Die andere Stromung bilden gewisse Begriffe, die wir uns machen tber Ideelles
oder Ideales, und wohl auch heute, schon seit langer Zeit, tber Moralisches. Neh-
men Sie einen naturwissenschaftlichen Begriff wie den Begriff der Vererbung oder
den Begriff der Entwickelung. Sie denken naturwissenschaftlich, wenn Sie diesen
Begriff reinlich und sauber denken; Sie denken verworren, wenn Sie diese Begriffe
von Vererbung und von Entwickelung, wie sie in der Naturwissenschaft tblich sind,
auf Spirituelles ausdehnen. Nehmen Sie gewisse Begriffe, die man im Leben
braucht, zum Beispiel den Begriff der inneren Freiheit unserer Seele, den Begriff
des Wohlwollens, den Begriff der sittichen Vollkommenheit, oder héhere Begriffe,
den Begriff der Liebe und dergleichen, so haben Sie wiederum eine Stromung von
Ideen, von Begriffen, die auch berechtigt sind, weil sie ja zum Leben gebraucht wer-
den. Aber nur wenn man sich einer Selbsttauschung hingibt, kann man sich von der
Art, wie heute naturwissenschaftlich gedacht wird, zu der Art, wie heute ideal oder
ideell oder moralisch gedacht wird, eine Bricke bauen. Denkt jemand rein naturwis-
senschaftlich, das heisst, sucht er sich ein naturwissenschaftliches Weltbild, so wie
das heute das Ideal vieler Leute ist, so hat innerhalb einer Welt, welche diesem
Weltbild entspricht, alles das keinen Platz, was unter Begriffe wie Wohlwollen, mei-
netwillen auch Glick, Liebe, innere Freiheit und so weiter gefasst ist. Ein gewisses
Ideal naturwissenschaftlicher Denkungsart ist, alles, wie man sagt, unter den Kau-
salbegriff zu bringen, alles nach Ursachen und Wirkungen zusammenzudenken.
Und eine sehr beliebte Verallgemeinerung ist - ich habe das schon hier erwahnt -
das Gesetz von der Erhaltung der Kraft und der Erhaltung des Stoffes. Bilden Sie
sich eine Weltanschauung so, dass Sie dazu nur die Begriffe von Ursache und Wir-
kung im naturwissenschaftlichen Sinne verwenden oder von der Erhaltung der Kraft
und des Stoffes, so kdnnen Sie nur entweder weltanschaulich unehrlich sein, oder
Sie mussen sagen: Innerhalb einer solchen Weltenordnung, in welcher nur das
Kausalitatsgesetz, nur das Ursachengesetz gilt, oder in welcher das Gesetz von der
Erhaltung des Stoffes und der Kraft gilt, in einer solchen Welt ist alles, was Ideale
sind, was Ideen sind, was moralische Begriffe sind, im Grunde genommen eigentlich
nur Spass. - Denn flr eine Weltanschauung, welche etwa das Gesetz von der Erhal-
tung der Kraft und des Stoffes universell denkt, hat nichts anderes Sinn, als sich zu
sagen: Nach diesem Gesetze von der Erhaltung der Kraft und des Stoffes entwickelt
sich unsere Weltenordnung. - Aus gewissen Ursachen heraus ist innerhalb dieser
Weltenordnung auch das Menschengeschlecht hervorgegangen. Dieses Menschen-
geschlecht traumt von Wohlwollen, von Liebe, von innerer Freiheit, aber all das sind
Begriffe, die sich die Menschen machen, und wenn einmal jener Zustand eingetre-
ten sein wird in unserem Weltensystem, der eintreten muss nach naturwissenschaft-
lichen Vorstellungen, dann ist eigentlich ein allgemeines Grab da fir alle solche
Vorstellungen von Wohlwollen, innerer Freiheit, von Liebe und so weiter. Das sind
Traume, welche die Menschen traumen, wahrend sie eben der reinen naturgesetzli-
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chen Ordnung gemass ihr Dasein innerhalb der Erdenentwickelung vollenden, und
es hat gar keinen Sinn, von etwas anderem zu sprechen in bezug auf die Geltung
der ldeale und Ideen, als davon, dass sie Traume der Menschen sind, denn inner-
halb einer solchen naturwissenschaftlichen Weltanschauung haben Ideen und Idea-
le keine Kraft, sich zu realisieren. Was sollen denn, wenn die Welt wirklich entspre-
chen wirde der naturwissenschaftlichen Weltanschauung, die ldeen und Ideale
einmal machen, sobald der Zustand eingetreten ist, den man notwendig denken
muss, wenn man nur mit naturwissenschaftlichen Begriffen denkt? Sie sind begra-
ben, die Ideen und Ideale! Die Ideen und Ideale werden heute aber von den Men-
schen so gedacht - wenn sie das auch nicht zugeben -, dass sie keine innere Kraft
haben, sich zu realisieren. Sie sind eben blosse Gedanken, die sich dadurch reali-
sieren, dass die Menschen ihre Gefiihle daran hdngen, dass die Menschen sich ge-
geneinander so verhalten, wie es den Ideen entspricht. Aber sie haben keine innere
Kraft, sich zu realisieren, diese ldeen, wie es der Magnetismus, wie es die Elektrizi-
tat oder die Warme hat - die hat innere Kraft, sich zu realisieren! Die Ideen als sol-
che - denken Sie also immer meinetwillen an die moralischen Ideen - haben nicht
eine solche innere Kraft, sich zu realisieren innerhalb unserer Weltanschauung,
wenn wir sie nur naturwissenschaftlich denken.

Gewiss, die wenigsten Menschen machen sich den Zwiespalt klar, der zwischen
diesen zwei Stromungen unserer Gegenwart besteht, aber er ist da, und es ist die
Tatsache, dass er im Unterbewusstsein der Menschen sein Spiel treibt, viel wichti-
ger, als dass man sich theoretisch dartber klar ist. Theoretisch klar ist sich nur eine
Schichte der Menschen Uber das, was ich eben gesagt habe, und diese eine
Schichte der Menschen, auf die sollte man wohl ein Auge haben im Leben der Ge-
genwart. Klar ausgesprochen, dass die Sache so ist, dass die ganze Welt nur na-
turwissenschaftlich geordnet ist und dass Ideen und ldeale nur eine Bedeutung ha-
ben deshalb, weil die Menschen nun einmal das Gefuhl haben, sie miussten sich ge-
radezu danach richten in ihrem gegenseitigen Verhalten, findet man diese An-
schauung nur innerhalb der sozialistischen Theorie der Gegenwart. Die sozialisti-
sche Theorie der Gegenwart lehnt daher jede Geisteswissenschaft ab, betrachtet
sogar die Spuren alter Geisteswissenschaft, die sich noch in der Jurisprudenz, in
der Moral und der Theologie finden, als Vorurteile, die den Kinderjahren der
Menschheitsentwickelung angehoren, und sie will alles, was man Geisteswissen-
schaft nennen konnte, als Gesellschaftswissenschaft aufgefasst wissen: sie will die
sozialistische Gesellschaftswissenschaft bilden als bloss gultig flir das gegenseitige
Verhalten der Menschen. Die Welt ist naturwissenschaftlich geordnet, und ausser
der naturwissenschaftlichen Erklarung der Welt gibt es nur noch eine Gesell-
schaftswissenschaft, Das ist Grundiberzeugung jedes seiner selbst bewussten So-
zialisten.
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Man darf, wenn man solchen Dingen auf den Grund gehen will, nicht konfusen
Begriffen sich hingeben. Ich weiss selbstverstandlich, dass man kommen kann und
sagen: Ja, so denken doch nicht die Sozialisten! - Aber darauf kommt es nicht an -
das habe ich ja gerade in den ersten Tagen, in denen ich hier wieder vorgetragen
habe, ausgefuhrt -, was ldeen flr einen Inhalt haben, sondern durch was Ideen sich
betatigen, wie sie eindringen, sich einleben. Und die sozialistische Idee lebt sich da-
durch ein, dass sie ablehnt jedes Reden Uber irgendeinen geistigen Weltinhalt, dass
sie behauptet, der Weltinhalt sei nur naturwissenschaftlich geordnet und Geistes-
wissenschatft sei durch blosse Gesellschaftswissenschaft zu ersetzen.

Nun fuhlt der Mensch, dass blosse Ideen und Ideale, wenn sie so gedacht wer-
den, wie sie in der Gegenwart gedacht werden, eben wirklich nicht mehr Kraft ha-
ben, als sich in das menschliche Gemdutsleben hineinzufinden und sich dadurch zu
realisieren, zu realisieren als ein Traum, den die Menschheit innerhalb der Erden-
entwickelung traumt. Keine Idee, und wére sie die schonste, die idealste, hat die
Kraft, irgend etwas wachsen zu lassen, irgendwo Warme zu erzeugen, einen Mag-
neten zu bewegen oder dergleichen. Damit ist sie schon verurteilt, blosser Traum zu
sein, weil sie ja - solange man die Weltenordnung nur denkt als die Summe von
elektrischen, magnetischen Kraften, von Lichtkraften, Warmekréaften und so weiter -
in das Geflige dieser Krafte nicht eingreifen kann, insbesondere wenn man das Ge-
setz von der Erhaltung der Kraft und des Stoffes aufstellt, wonach Kraft und Stoff
eine ewige Geltung haben sollen. Denn dann sind sie immer da, und dann kdénnen
Ideen nirgends eingreifen, denn Kraft und Stoff haben dann ihre eigenen, ewigen
Gesetze.

Mit diesem Gesetze - das sage ich nur in Parenthese - von der Erhaltung der
Kraft und des Stoffes wird ja viel Unfug getrieben. So wie man in der Literatur heute
von dem Gesetz der Erhaltung der Kraft und des Stoffes, namentlich von Kraft und
Energie gesprochen findet, wird es auch haufig zurtickgefihrt auf Julius Robert
Mayer. Wer Julius Robert Mayers Schriften wirklich kennt, der weiss, dass es eben-
S0 gescheit ist, das Gesetz von der Erhaltung der Kraft und des Stoffes auf Julius
Robert Mayer zurtckzufiihren, so wie es heute in der Literatur geschieht, wie wenn
man etwa die Schundliteratur auf die Erfindung der Buchdruckerkunst durch Guten-
berg zurtckfuhrte. Denn das, was heute in Lehrbtichern und gebrauchlichen Hand-
bichern als Gesetz von der Erhaltung der Kraft und des Stoffes fungiert, das hat mit
dem Gesetz von Julius Robert Mayer, den man fiir seine Tat ins Irrenhaus einge-
sperrt hat, nichts zu tun.

Nun entsteht eigentlich fir den, der Geisteswissenschaft ernst nimmt, aus alle-
dem, was ich dargestellt habe, eben die Frage: Welches Verhaltnis, welcher Bezug
besteht zwischen dem, was nimmer vereinigt werden kann innerhalb der gegenwar-
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tigen Weltanschauung: moralischem Idealismus und naturalistischem Anschauen
der Welt? - Diese Frage lasst sich nicht so ohne weiteres theoretisch beantworten.
Die Gegenwart winscht vielfach theoretische Antworten, und auch diejenigen, die
zur Theosophie oder Anthroposophie kommen, wiilnschen manchmal am allermeis-
ten theoretisch-dogmatische Antworten. Aber die Antworten, die auf dem Boden der
Geisteswissenschaft gegeben werden sollen, missen Antworten der Anschauung
sein. In dieser Beziehung geht es nicht, dass man gerade die Vorliebe der Gegen-
wart fir Dogmatismen auch wiederum in die Geisteswissenschaft hineintragt. Die
Geisteswissenschaft verlangt anderes. Die Geisteswissenschafter verlangen freilich
vielfach, dass andere Dogmen aufgestellt wirden, aber die Geisteswissenschaft
kann ganz und gar nicht der Ansicht sein, dass bloss andere Dogmen aufgestellt
werden, als sie schon aufgestellt sind, sondern dass anders gedacht und anders
angeschaut werde, dass Uberhaupt gewisse Dinge unter ganz andern Gesichts-
punkten gedacht werden. Dasjenige, was vielfach heute auch als Geisteswissen-
schaft, namentlich auch als Theosophie getrieben wird, das kann einem oftmals den
Eindruck machen einer etwas veranderten Scholastik des Mittelalters. Ich will mich
gar nicht gegen Scholastik wenden, denn die Scholastik hat Dinge in sich, die viel
bedeutsamer sind als dasjenige, was philosophisch in der Gegenwart hervorge-
bracht wird. Aber der Hang vieler Menschen in der Gegenwart ist dahingehend, nur
wiederum andere Dogmen zu haben, tber Gott und Unsterblichkeit und weiss Gott
was, eben anders zu denken, aber eben doch nur zu denken, nicht zu Anschauun-
gen zu kommen, die aus ganz anderem Fond heraus sind als friilhere Vorstellungen.
Steht man recht auf dem Boden der Geisteswissenschaft, so sagt man sich: Zur Zeit
der Scholastik ist tiber die Dreieinigkeit, iber das Wesen des Menschen, tber seine
Unsterblichkeit, Gber das Christus-Problem genug spintisiert worden, wenn ich den
Ausdruck jetzt gar nicht mit irgendeinem Ublen Beigeschmack anwende. Denn der
eigentliche Wert dieser Scholastik liegt nicht in den Dogmen, die sie aufgestellt hat,
sondern in der Technik des Denkens, wie ich es einmal dargestellt habe in meiner
Schrift «Philosophie und Anthroposophie», die jetzt in einer neuen Auflage wesent-
lich erweitert wiederum erscheinen wird; er liegt in der Art, tGber die Dinge zu den-
ken. Aber dieses Denken, das eignet man sich heute eigentlich besser an, wenn
man zu den Scholastikern geht, als wenn man zu den vielfach konfusen Ideen, die
man in der neueren Zeit theologische oder philosophische nennt, sich hinwendet.
Da ist genug theoretisiert worden im Mittelalter Gber diese Dinge. Da hat man zum
Beispiel so theoretisch mit dem Christus- Problem gerungen. Wer das Wesen die-
ses Ringens kennt, der kann nicht viel Geschmack abgewinnen einem etwas veran-
derten Scholastizieren, wie es zum Beispiel in der Theosophie vielfach getrieben
worden ist, wo man halt, statt dass man frther, nicht wahr, Dreieinigkeit, Unsterb-
lichkeit oder anderes hatte, nun wiederum physischen Leib, Atherleib, Astralleib hat.
Es ist ein anderes Theoretisieren, aber es ist im Grunde genommen qualitativ die-
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selbe Sache. Derjenige, der recht eingehen mag auf diese Schule des Mittelalters,
der weiss, dass das gewissermassen eine erledigte Angelegenheit ist, so vordringen
zu wollen, sagen wir, zu dem Mysterium von Golgatha. Da ist heute viel wichtiger,
zum Beispiel nach der Gestalt des Christus Jesus zu dringen, was versucht wird von
uns hier in der Mittelpunktsgruppe des Baues, wo gesucht wird, die Gestalt des
Christus Jesus wirklich wiederum zu finden. Derjenige, der sich richtig fur frihere
Dogmen interessiert, wird sich heute viel mehr daflr interessieren, die Gestaltung
des Christus aus dem geistigen Leben herauszuholen, weil heute die Zeit dazu da
ist, dies zu tun. Im Mittelalter war die Zeit, scharfsinnig nachzudenken und scholas-
tische Begriffe auszuspintisieren; heute - das habe ich ja vielfach charakterisiert - ist
ein solcher Punkt der finften nachatlantischen Zeit, wo hingelenkt werden muss die
Anschauung der Menschen nach den geistigen Formen. Dasjenige, was friher als
Gestaltung des Christus gesucht wurde, sind ja phantastische Gestaltungen. Ich
habe Uber die Entwickelung der Christusgestalt ja Ofter hier gesprochen. Mit den
Mitteln der geistigen Anschauung wird sich die Gestalt des Christus wiederum fin-
den lassen. So hat jede Zeit ihre besondere Aufgabe. Denn nicht darauf kommt es
an, dass irgend etwas festgelegt wird, sondern darauf, dass die Menschheit in ihrer
Entwickelung sucht und dadurch sich zu immer weiteren und weiteren Stufen ihrer
Entwickelung durchringt.

Also darauf kommt es an, dass man gewissermassen eine Briicke finden kann da,
wo die moderne Weltanschauung eine Briicke eben nicht finden kann, sondern wo,
wenn sie sich selbst richtig versteht, sie notwendigerweise zum Sozialismus, das
heisst zur sozialistischen Theorie kommen muss - nicht zum Sozialismus in seiner
Berechtigung; dariber habe ich ja auch schon 6fter gesprochen. Diese Briicke kann
man aber nur finden, wenn man den ehrlichen Willen hat, ebenso wie man in dasje-
nige eindringt, was zwischen der Geburt und dem Tode verlauft, auch in dasjenige
einzudringen, was zwischen dem Tode und einer neuen Geburt verlauft, wenn man
also nicht bloss den Willen hat, gewissermassen die Welt hier zu analysieren, son-
dern wenn man den Willen hat, sich wirklich auf das Geistige einzulassen. Man re-
det von dem Menschen und sagt: Der Mensch besteht aus physischem Leib, Ather-
leib, astralischem Leib, Ich und so weiter. - Das ist gewiss berechtigt; aber es ist fir
den Menschen berechtigt, der hier zwischen der Geburt und dem Tode lebt. Das,
was ich das vorige Mal und das vorvorige Mal hier ausgefihrt habe, das kann Sie
aber schon darauf hinweisen, dass man in einer ahnlichen Weise nun reden kann
tber den Menschen nach dem Tode, Gber den Menschen zwischen dem Tode und
einer neuen Geburt. Wenn Sie schon fragen wollen: Aus was besteht der Mensch? -
so kdnnen Sie nicht bloss fragen: Aus was besteht der Mensch hier auf Erden? -
und antworten: Da besteht er aus physischem, Atherleib, Astralleib und Ich -, son-
dern wir mussen jetzt auch die Frage aufwerfen: Aus was besteht der Mensch,
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wenn er nicht auf Erden ist, sondern in einer geistigen Welt zwischen Tod und neuer
Geburt? Wie kann man da von den Gliedern der menschlichen Natur reden? - Da
muss man in ebenso realer Weise von den Gliedern der menschlichen Natur reden
kénnen. Und man muss sich, wenn man ganz ehrlich bei einer solchen Sache mit
sich zu Rate geht, eben bewusst werden, dass jedes Zeitalter seine besondere Auf-
gabe hat.

Die Menschen werden sich nicht recht bewusst, dass eigentlich die Art, wie sie
denken, vorstellen, selbst wie sie empfinden, ja, selbst wie sie die Aussenwelt an-
schauen - erinnern Sie sich nur an gewisse Ausfiihrungen, die ich in meinen «Réat-
seln der Philosophie» gemacht habe Uber den verhéltnismassig kurzen Zeitraum
von sechshundert Jahren vor unserer Zeitrechnung bis zu uns -, eben nur jetzt so
ist. Wir kdnnen nicht tber das 8. Jahrhundert vor dem Mysterium von Golgatha zu-
rickgehen mit dem Denken und dem Empfinden und dem Anschauen, das wir jetzt
haben. Ich habe Ihnen das genaue Jahr angegeben: 747 vor dem Mysterium von
Golgatha ist die wahre Grindungszahl der Stadt Rom. Wenn man hinter dieses 8.
vorchristliche Jahrhundert zurtickgeht, dann ist die ganze Art des menschlichen Le-
bens eine andere als diejenige, die man jetzt als Seelenleben eben kennt. Da wer-
den alle Arten, die Welt anzuschauen, anders. Da ist allerdings eine Grenzscheide,
die man schon besser beobachten kann als die andere, die eigentlich auch gut zu
beobachten ist, aber noch nicht fir den Menschen der Gegenwart: die Grenzschei-
de, die im 15. Jahrhundert liegt. Das 15. Jahrhundert liegt den Menschen der Ge-
genwart zu nahe; da kénnen sie sich nicht so recht in den grossen Umschwung hin-
einversetzen, der da eingetreten ist. Im ganzen stellen sich die Menschen vor: ge-
dacht und gesonnen hat man immer so wie jetzt, auch wenn man immer weiter zu-
rickgeht; aber wie wenig weit geht man zurtick! Nun ja, die Sache ist eben diese,
dass, sobald man hinter das 8. vorchristliche Jahrhundert zurtickgeht, man eine
ganz andere Art zu denken hat. Und nun kénnen wir die Frage aufwerfen: Warum
hatte man denn da eine andere Art zu denken? Uber diese andere Art zu denken
machen sich die Menschen jetzt, wenn sie sich Vorstellungen machen, ziemlich to6-
richte Vorstellungen, kénnte man sagen. Wenn die Menschen der Gegenwart jetzt
horen, wie, sagen wir, in den agyptischen Mysterien - es waren dazumal die ge-
suchtesten - gelehrt worden ist, wenn sie etwas hoéren von der Art, wie da die Wahr-
heiten erdrtert worden sind, da meinen sie: Nun ja, das entspricht eben der phantas-
tischen Zeit von dazumal, da waren die Menschen noch nicht so gescheit wie jetzt,
da haben sie sich noch kindische Vorstellungen gemacht; das Richtige, das haben
wir jetzt! - Es liegt besonders dem Menschen der Gegenwart nahe, so zu denken,
denn er kann sich, weil er so furchtbar eingerutscht ist in diese Denkweise der Ge-
genwart, nicht irgend etwas anderes dabei denken. Nehmen wir an, ein Grieche, Py-
thagoras zum Beispiel, sei nach Agypten gekommen und hatte dort gelernt, so wie
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heute irgend jemand nach einer beriihmten Universitat geht, um zu lernen. Aber
was hat er gelernt? Ich will Ihnen etwas sagen, was der Pythagoras wirklich dort hat
lernen kbnnen: Er hat dort gelernt, dass in Urzeiten der Merkur mit dem Monde ein-
mal Schach gespielt hat, und bei diesem Schachspiel hat der Merkurius gewonnen.
Er hat namlich dem Monde fiur jeden Tag zwanzig Minuten abgewonnen, und diese
zwanzig Minuten, die sind dann von den Eingeweihten zusammengezahlt worden.
Wieviel machen sie aus, diese zwanzig Minuten in dreihundertsechzig Tagen? Die
machen namlich gerade finf Tage aus. Daher hat man nicht dreihundertsechzig Ta-
ge als das Jahr gerechnet, sondern dreihundertfiinfundsechzig Tage. Diese funf Ta-
ge sind dasjenige, was der Merkur dem Monde im Spiel abgewonnen hat, und was
er dann den ubrigen Planeten und dem ganzen Menschengeschlecht zu dreihun-
dertsechzig Tagen im Jahr hinzugeschenkt hat.

Nun, nicht wahr, wenn man sagt, so etwas habe der Pythagoras bei den weisen
Agyptern lernen konnen, dann lacht jeder Mensch in der Gegenwart, ganz selbst-
verstandlich. Dennoch ist es nur eine andere Einkleidung flr eine tiefe geistige
Wabhrheit - wir werden davon in diesen Tagen noch sprechen —, die die Gegenwart
noch gar nicht wieder entdeckt hat, die aber eine Wahrheit ist.

Sie konnten fragen: Warum ist dazumal ganz anders gerechnet worden? - Ver-
gleichen Sie den Vortrag eines solchen agyptischen Weisen, der also dem krassen
Fuchs Pythagoras vortragt: Der Merkur hat im Schachspiel fur jeden Tag dem Mon-
de zwanzig Minuten abgewonnen - mit einem Vortrag Uber moderne Astronomie,
der in einem Hoérsaal gehalten wird, so werden Sie besser auf den Unterschied auf-
merksam werden. Fragt man sich aber: Warum ist ein solcher Unterschied? - dann
muss man etwas tiefer hineingehen in das ganze Wesen der menschlichen Entwi-
ckelung. Denn wenn man hinter das 8. vorchristliche Jahrhundert zuriickgeht - Py-
thagoras gehort zwar nicht dieser frilhen Zeit an, aber in Agypten haben sich die
Reste einer Weisheit, die eben weit vor dem 8. vorchristlichen Jahrhundert begriin-
det worden ist, erhalten, da konnte man sie sich noch einprdgen —, wenn in diesen
alten Zeiten so gelehrt worden ist, so hat das schon seinen tiefen Grund. Es war das
ganze Verhaltnis des Menschen zur Welt anders angesehen worden, musste an-
ders in der damaligen Zeit angesehen werden.

Ich méchte darauf hinweisen, dass ja noch verschiedene Reste alter Anschauung
immer wieder und wieder atavistisch erneuert worden sind, wobei ich unter dem
Wort «atavistisch» nicht irgend etwas Abfélliges meine und verstehe. Wer zum Bei-
spiel ein Werk liest, wie Jakob Béhmes «De signatura rerum», der wird, wenn er
ehrlich ist, eigentlich auch heute sagen: er kann nichts damit anfangen. Denn da
werden ganz merkwirdige Auseinandersetzungen gegeben, die entweder von ei-
nem hoheren Gesichtspunkte aus beurteilt werden muissen - dann bekommen sie
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einen Sinn -, oder aber die vom Standpunkte des modern denkenden Menschen als
unvernunftiges Zeug eines Laien, der ein bisschen spintisiert hat, eigentlich abge-
lehnt werden missten. All das tolle Gerede, das vielfach getrieben wird von unreifen
theosophischen Kreisen lber Jakob Béhme, ist eigentlich von Ubel. Dennoch erin-
nert dieser Jakob Bohme von einem hdheren Standpunkte aus in seinem ganzen
Geistesgeflge, in der Art, wie er sich namentlich zur Analyse von gewissen Worten
verhéalt, wenn er zum Beispiel Worte wie Sulfur zerlegt und in den zerlegten Teilen
etwas sucht - wir wollen nicht auf das Materielle dabei sehen, sondern auf die Art,
wie er da etwa in seinem Werke «De signatura rerum» vorgeht -, er erinnert viel
mehr als irgendeine von den abstrakten Wissenschaften, die es ja nur heute in der
Offentlichkeit gibt, an einen gewissen konkreten Zusammenhang des Menschen mit
der gesamten geistigen Welt. Er steht, dieser Jakob Bohme, viel mehr in dieser
geistigen Welt darinnen. Und dieses Darinnenstehen in der geistigen Welt, das ist
das Charakteristische flr solche Denker, die vor dem 8. vorchristlichen Jahrhundert,
vor unserer Zeitrechnung eben Denker waren. Sie dachten nicht mit der individuel-
len Einzelvernunft, mit der wir heute denken. Wir denken ja alle mit der individuellen
Einzelvernunft; die dachten mehr noch mit der kosmischen Vernunft, mit der schop-
ferischen Vernunft, mit der Vernunft, die man, ich mdchte sagen, in einzelnen ihrer
Schopfungen noch erlauschen muss, wenn man auf sie kommen will.

Heute gibt es eigentlich nur noch ein Gebiet, in dem man ein klein wenig merken
kann, wie ins Menschenleben noch so etwas wie die schopferische Vernunft sich
hereinergiesst und hereinwirkt. Man kann noch auf einem Gebiet etwas bemerken
von einem Sich-Realisieren von Ideellem; aber, ich méchte sagen, es ist nur noch
ein Schatten davon da, und dieser Schatten wird zumeist auch nicht bertcksichtigt.
Es existieren heute eine ganze Anzahl von naturalistischen anthropologischen The-
orien Uber die Entstehung der Sprache, wie sie sich entwickelt haben soll. Sie wis-
sen, es gibt - ich habe das ofter erwahnt - zwei hauptsachliche Theorien. Man nennt
die eine die Wauwau- Theorie, die andere die Bimbam-Theorie. Die Wauwau-
Theorie ist mehr von kontinentalen Gelehrten vertreten, die Bimbam-Theorie ist von
Max Mdller vertreten. Die Wauwau-Theorie beruht darauf, dass Menschen von pri-
mitivsten Zustanden ausgegangen sind und da ihre inneren organischen Erlebnisse
so herausgebellt haben wie der Hund, wenn er «wauwau» macht, und durch eine
entsprechende Entwickelung - alles entwickelt sich ja, nicht wahr, vom Primitiven bis
zum Vollkommenen - ist das Wauwau des Hundes, das heute noch beim Menschen
auf seiner primitiven Stufe zu bemerken ist, zur menschlichen Sprache geworden.
Wenn man alles in der Entwickelung verfolgt vom Wauwau bis zum heutigen Spre-
chen, so ahnlich, nicht wahr, wie es die Deszendenztheorie macht, Darwin oder
Haeckel, beginnend mit der einfachsten Monere, also von der einfachsten Weise,
von der unartikuliertesten Weise bis zu der heutigen Sprache, dann ist das eben die
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Wauwau-Theorie. Eine andere Theorie besagt, dass man ein gewisses Gefihl ent-
wickeln kann der Verwandtschaft mit den Tonen der Glocke: Bimbam; man héatte
jedesmal einen bestimmten inneren Klang, den man imitiert. Danach wirde man mit
dem Wauwau mehr eine Evolutionstheorie verfolgen, mit der Bimbam- Theorie mehr
eine Anpassungstheorie, eine Anpassung des Menschen an die innere Natur der
materiellen Worte. Dann kann man ja auch geistreich die Dinge verbinden, die Bim-
bam-Theorie mit der Wauwau- Theorie, das ist dann etwas Vollkommeneres, dann
hat man Entwickelung mit Anpassung verbunden. Nun ja, diese Dinge sind heute
mehr oder weniger gang und gabe. Es gibt auch solche, die tber diese beiden The-
orien lachen und die andere Theorien haben; aber im Prinzip sind sie eben auch
nicht viel anders.

Geistig betrachtet, geistig angeschaut kann gar keine Rede davon sein, dass die
Sprachentwickelung eine solche ist, wie sie eben charakterisiert worden ist, sondern
schon rein ausserlich zeigt das Geflige der Sprache, dass im Sprachbilden, im Ent-
stehen der Sprache wirkliche Vernunft waltet. Und zwar ist es interessant, gerade
an der Sprache das Walten der Vernunft festzuhalten, aus dem einfachen Grunde,
weil am anschaulichsten noch in der Sprache ein ideelles Moment lebt, also dasje-
nige, was in der einen Stromung heute angeschaut wird, und weil die Sprache nicht
bloss an das Gemiit des Menschen sich wendet, sondern ihre eigene Gesetzmas-
sigkeit hat, also das Ideelle in einer gewissen Weise sich in ihr schon realisiert,
wenn auch gegeniber natirlichen Gesetzen schattenhaft. Nehmen Sie zum Beispiel
ein Wort - ich will Sie nur auf ein paar sehr elementare Falle aufmerksam machen -,
wo Sie sehen koénnen, wie innere Vernunft im Sprachentstehen waltet; nehmen Sie
ein Wort wie: Oratio, die Rede. Es ist nun merkwurdig, wenn man solch ein Wort
nimmt wie Oratio, die Rede, und dann beobachtet, was aus diesem Worte wird im
Leben des Menschen nach dem Tode, so stellt sich eine merkwiirdige Ahnlichkeit
ein mit dem, was als werdende Vernunft in der Entwickelung der Sprache gewirkt
hat. Das gibt gewisse Sicherheiten, die man heute auf einem andern Weg kaum
gewinnen kann. Auf einem andern Wege kann man héchstens Hypothesen gewin-
nen. Der Tote wird selten, wenigstens nachdem eine bestimmte Zeit seit dem Tode
verflossen ist, das Wort Oratio noch verstehen; er wird es nicht mehr verstehen, er
verliert das Verstandnis dafiir. Dagegen wird er immer noch verstehen eine An-
schauung, eine Imagination, welche zurtckfuhrt auf das, was man ausdricken kann
durch die Worte: Os, Oris, Mund, und: Ratio, Vernunft. Der Tote I6st das Wort Oratio
auf in Os und Ratio. Und in der Entwickelung hat sich der umgekehrte Vorgang wirk-
lich abgespielt: Das Wort Oratio ist wirklich entstanden durch eine Synthesis ur-
sprunglicher Worter, Os und Ratio. Oratio ist kein so urspriingliches Wort wie Os,
Oris und Ratio, sondern Oratio ist aus Os und Ratio gebildet.
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Ein paar solcher elementarer Dinge mochte ich Ihnen anfiihren. Diese Dinge kon-
nen am anschaulichsten noch an der lateinischen Sprache studiert werden, weil sie
da am deutlichsten noch zutage treten, es sind aber die Gesetze, die dabei gefun-
den werden kénnen, auch flir andere Sprachen von Bedeutung. Nehmen Sie zum
Beispiel drei urspriingliche Worte: Ne ego otior; das wirde heissen, wenn man es
als Wort nimmt: Ich bin nicht missig. Ego otior: Ich bin mussig; ne ego otior: Ich bin
nicht mussig. Diese drei Worte setzen sich durch die waltende kosmische Vernunft
zusammen in Negotior, das heisst: Handel treiben. Da haben Sie drei Worte in eins
zusammengefigt, und Sie sehen vernunftmassig den Aufbau der Worte. Sie sehen
Vernunft walten in der Entwickelung der Sprache.

Ich wirde, wie gesagt, dieses nicht so strikte behaupten, wenn nicht die merk-
wurdige Tatsache eintreten wirde, dass der Tote das, was hier in der Welt zusam-
mengefiigt worden ist, wiederum auflost. Der Tote |6st wiederum so etwas wie das
Negotior auf in: Ne ego otior, und er versteht nur diese drei Worte beziehungsweise
Anschauungen, die er sich aus dieser Trinitat zusammenfugt, und er vergisst dasje-
nige, was durch die Zusammenfiigung entstanden ist.

Ein anderes naheliegendes Beispiel ist: Unus, der eine, und Alterque, der andere;
das ist zusammengezogen in das lateinische Wort Uterque, jeder von beiden. Wir
kénnten recht froh sein, wenn wir in den modernen Sprachen ein solches Wort hat-
ten wie Uterque, das jenen Begriff gibt; der Franzose kann es hdchstens ausdri-
cken, indem er bei dem oberen bleibt: Tun et l'autre; er hat nicht einen einzigen
Begriff, um das auszudriicken. Aber Uterque drlickt das viel praziser aus.

Nehmen Sie einen Fall, damit Sie sehen, welches Prinzip ich eigentlich meine.
Sie alle kennen selbstverstandlich das Wort «se», das franzésische Wort «se»: sich.
Sie kennen das Wort «hors»: ausser sich, heraus, kdnnte man auch sagen, und «ti-
rer» - ich behalte davon nur das «tir» bei -, «tir»: ziehen, sich wegziehen. Wenn Sie
diese drei Dinge dann nach demselben Prinzip zusammensetzen, so bekommen Sie
hier das «sortir», weggehen, was nichts anderes ist als eine Zusammenfligung von
«se hors tir»; «tir» ist der Rest des Wortes «tirer». Da sehen Sie noch in einer mo-
dernen Sprache diese selbe waltende Vernunft darinnen. Oder nehmen Sie ein Bei-
spiel, wo die Sache etwas dadurch kaschiert ist, dass verschiedene Sprachstufen
wirken: «cceur», das Herz; «rage», das ist das Lebendige, das sich Belebende, der
Enthusiasmus, der vom Herzen ausgeht; zusammengesetzt. «courage». Das sind
nicht irgendwelche Erfindungen, sondern das sind reale Geschehnisse, die wirklich
da waren. So sind die Worte gebildet.

Aber die Moglichkeit, so Worte zu bilden, sie ist heute nicht mehr da. Heute hat
sich der Mensch herausgestellt aus dem lebendigen Zusammenhang mit der kosmi-
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schen Vernunft, und daher kann hochstens noch in ganz sporadischen Fallen eine
Mdglichkeit vorhanden sein, sich heranzuwagen an die Sprache, um irgendwelche
Worte aus der Sprache herauszuholen, die, wie man sagt, im Geiste der Sprache
sind. Aber je weiter man zurtickgeht, und namentlich je weiter man zurtickgeht hin-
ter das 8. vorchristliche Jahrhundert, auch bei der griechischen, bei der lateinischen
Sprache, desto mehr ist im lebendigen Leben das Prinzip tétig, dass in dieser Weise
gerade Sprachentwickelung wirkt. Und dabei bleibt immer das Bedeutsame, dass
man wie auf ein Eurythmisches auf dieses hinzuweisen hat dadurch, dass man beim
Toten entdeckt: Er zieht die Worte wieder auseinander, er zerlegt sie wieder in ihre
Teile. Er hat mehr Empfindung, der Tote, flr diese Teile der Worte, als flr die gan-
zen Worte. Denken Sie sich konsequent die Sache durchentwickelt, so wirden Sie
die Worte Uberhaupt auseinanderkriegen in die Laute, und wenn Sie die Laute wie-
derum umsetzen, jetzt nicht in Luftbewegungen, sondern in Bewegungen des gan-
zen Menschen, dann haben Sie die Eurythmie. Die Eurythmie ist daher etwas, was
der Tote in der Tat sehr gut verstehen kann, wenn sie vollkommen betrieben wird.
Und Sie sehen, dass sich solche Dinge, wie auch die Eurythmie, nicht dusserlich
beurteilen lassen, sondern dass man ihre ganze Stellung im Gesamtgeflige der
menschlichen Entwickelung nur einsehen kann, wenn man auch einzugehen ver-
mag auf diese Gesamtentwickelung des Menschen.

Es liesse sich noch viel mehr sagen tber das, was Eurythmie eigentlich will, aber
dazu wird sich spater noch Gelegenheit bieten. Ich wollte damit zun&chst einmal Sie
auf ein wenn auch schattenhaftes Gebiet hinweisen, wo noch in den &lteren Zeiten
im lebendigen Wirken der Menschen selber ein Hereinspielen des Idealen in das
Reale war. Ich sagte heute im Eingange: In der heutigen Weltanschauung finden wir
nicht mehr die Moglichkeit, eine Bricke zu bauen zwischen dem ldeellen, Idealen,
Moralischen und zwischen dem, was in der Natur lebt Es fehlt die Bricke. Das ist
auch dem heutigen Entwickelungszyklus des Menschen ganz natirlich, dass diese
Bricke fehlt. Das Ideelle schafft nicht mehr. Ich wollte Ihnen im menschlichen Ge-
biet selbst ein Beispiel zeigen, wenn auch, wie gesagt, ein schattenhaftes, wo in
dem Menschen selbst noch ein Ideelles schafft. Denn in dem Zusammensetzen sol-
cher Worte, da wirkte nicht Verabredung der Menschen oder die Uberlegung einer
einzelnen menschlichen Individualitat oder Personlichkeit, sondern da wirkte Ver-
nunft, ohne dass der Mensch so richtig dabei war. Heute wollen die Menschen ja bei
allem dabei sein, was sie machen: Nun, wenn so etwas Schones, Grosses, Bedeut-
sames gemacht werden sollte wie das hier - da sollten Sie sehen, was mit der heu-
tigen Weisheit der Menschen herauskdme, wenn heute Sprache gebildet werden
sollte! Aber gerade in den Zeiten, in denen der Mensch noch nicht so bei sich war,
sind diese grossartigen, weisen, bedeutsamen Dinge in der Menschheit geschehen,
und sie sind so geschehen, dass in diesem Geschehen noch ein nahes Zusammen-
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sein von Ideellem und von Realem ineinanderwirkte, namlich ideellem, also verninf-
tigem Werden, und realem Bewegen der Luft durch die menschlichen Atmungsor-
gane. Heute kbnnen wir nicht zwischen der moralischen Idee und meinetwillen der
elektrischen Kraft eine Briicke bauen; aber hier ist eine Briicke gebaut zwischen et-
was Geschehendem und etwas Verninftigem. Das fihrt uns natirlich nicht dazu -
ich werde das morgen weiter ausfiihren -, dieselbe Briicke zu bauen; sie muss heu-
te in ganz anderer Weise gebaut werden. Aber Sie kdnnen daraus sehen, dass die
Menschheit zu dem heutigen Zustande vorgeschritten ist von einem andern Zustan-
de: von einem Drinnenstehen in einem lebendigen Weben, das nahe war dem, was
in einer gewissen Weise umgekehrt post mortem, also nach dem Tode der Men-
schen sich vollzieht. Der Mensch muss heute nach dem Tode, um sein Fortkommen
zu finden zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, das wieder auseinander-
nehmen, was durch Kréfte - wir werden morgen noch davon sprechen - so zusam-
mengefligt worden ist, dass man dieses Zusammenfigen noch deutlich sehen kann,
wenn man in die alteren Stufen des Sprachbildens zuriickgeht.

Das sind wichtige Dinge, Dinge, die man wirklich ins Auge fassen muss, wenn
man den Blick darauf wendet: Wie soll sich - wir haben ja dartber oft gesprochen,
dass dies von uns ins Auge gefasst werden muss - in das ganze Geflige des ge-
genwartigen Geisteslebens hineinstellen dasjenige, was auf dem Boden der Geis-
teswissenschaft gefunden werden kann? - Und wenn man immer wieder spricht von
der Wichtigkeit dieses Hineinstellens der Geisteswissenschaft in die ganze Entwi-
ckelung, so muss man schon auch auf diesem Gebiete konkret denken. In diesen
Vortrdgen maochte ich jetzt einiges beitragen zu diesem konkreten Denken. Wenn es
einmal sein kbnnte, dass Geisteswissenschaft getragen wirde von einer gewissen
Bewegung in der Gegenwart, von einer Menschenbewegung, dann wirde auf allen
Gebieten diese Geisteswissenschaft befruchtend wirken kdnnen. Aber es misste
naturlich vor allen Dingen der Wille vorhanden sein, auf solche SubtilitAiten auch
einzugehen, wie sie hier oftmals betont werden. Denn auf diese Subtilitaten, die sich
immer beziehen auf das Verhaltnis unserer Geisteswissenschaft zur gegenwartigen
Geisteskultur, mussen wir das begrinden, was wir nennen kbnnen unser eigenes
Uns- Hineinstellen in die Geistesbewegung der Gegenwart mit der Geisteswissen-
schaft. Es ist wirklich so, dass die traurigen, katastrophalen Ereignisse der Gegen-
wart den Menschen aufmerksam machen sollten, dass alte Weltanschauungen
Bankrott gemacht haben. An der Geisteswissenschatft allein nicht, aber an ihrer Be-
ziehung zu diesen alten Weltanschauungen kénnte man sehen, was zu geschehen
hat, damit wir aus dem Bankrott der gegenwartigen Zeit hinauskommen.

Dazu ware freilich notwendig, dass man endlich einginge auf die Intentionen, wel-
che ich ja oftmals gerade als diejenigen der geisteswissenschaftlichen Bewegung

ausgesprochen habe. Es ware wirklich notwendig, einzusehen, welches die Grinde
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sind, warum zum Beispiel auf der einen Seite es innerhalb gewisser Kreise so
fruchtbar geworden ist, hier am Bau zu wirken, und warum andere Bestrebungen
der Anthroposophischen Gesellschaft gewissermassen ebenso unfruchtbar geblie-
ben sind; warum, wenn man absieht von dem, was sie wirklich geleistet hat, namlich
dass sie den Dornacher Bau in die Welt setzt, die Gesellschaft doch vielfach ver-
sagt. Ein solches Leisten auf der einen Seite bedingt immer, wenn es nicht oftmals
das Gegenteil wachrufen soll, dass manches andere geschieht. Es ware notwendig,
dass auch auf andern Gebieten die Anthroposophische Gesellschaft nicht versagte,
wie sie vollstandig versagt hat in den Jahren, in denen sie besteht. Dieses Versa-
gen, das brauchte man nicht immer wieder und wiederum zu betonen, wenn viel
starker die Meinung verbreitet wéare, dass man nachdenken muss, warum die Anth-
roposophische Gesellschaft in bezug auf so vieles andere versagt. Wenn man
grindlicher nachdenken wirde, so wirde man erkennen, worauf es zum Beispiel
beruht, dass draussen in der Welt immer wieder und wiederum die Meinung sich
verbreitet, ich fihrte die Anthroposophische Gesellschaft nur so am Gangelbande
und géabe alles an; wahrend es kaum eine Gesellschaft in der Welt gibt, wo weniger
dasjenige geschieht, was ein sogenannter Fuhrer will, als in der Anthroposophi-
schen Gesellschaft! Es geschieht ja in der Regel das Gegenteil von dem, was ich
eigentlich beabsichtige. Also, nicht wahr, gerade an der Anthroposophischen Ge-
sellschaft kann es sich zeigen, wie im Praktischen eine Wirklichkeit weit ab ist auch
von ihren sogenannten Idealen. Aber man muss dann auch den Willen haben, sich
auf den Boden der Wirklichkeit zu stellen. In einer Gesellschaft gibt es selbstver-
standlich Personliches; aber man muss dieses Personliche auch als Personliches
auffassen. Wenn irgendwo in einem Zweige sich die Leute streiten aus rein person-
lichen Griinden, so soll man da nicht aus Weiss Schwarz machen, oder aus
Schwarz Weiss machen, sondern man soll ruhig zugestehen: Wir haben personliche
Grunde, wir mégen den und den nicht aus persénlichen Grinden. - Dann ist man
bei der Wahrheit; man braucht ja nicht die Wirklichkeit in Ideale zu verkehren. So
wére es notwendig, dass, wahrend auf der einen Seite mein Bestreben dahin geht,
alles Geisteswissenschatftliche aus dem Sektiererischen herauszuheben, alles Sek-
tiererische abzustreifen, die Anthroposophische Gesellschaft immer mehr und mehr
in das Sektiererische hineinplumpst und eine gewisse Liebe gerade fur das Sektie-
rerische hat. Wenn irgendwo das Bestreben besteht, aus dem Sektiererischen he-
rauszukommen, so hasst man gerade hier dieses Herauskommenwollen aus dem
Sektiererischen.

Ich mdchte naturlich nicht irgend jemanden tadeln, mdchte auch nicht undankbar
sein gegen die schonen Bestrebungen, die da und dort tberall sind, ich erkenne al-
les voll an, aber es ist notwendig, dass man tber manche Dinge ein wenig nach-
denkt, sonst werden sich immer wieder und wiederum die Dinge finden, von denen
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mir auch in diesen Tagen wiederum erzahlt worden ist. Nicht wahr, es ist auch da
das Personliche mit der Sache schon innig verquickt. Wenn jetzt in einem Lande
wiederum irgendein Unheil auftaucht, so ist wiederum die Konstitution gerade der
Anthroposophischen Gesellschaft so, dass, ich mdchte sagen, die Gesellschaft die
Sensation hat, sich wiederum ein bisschen zu zanken, und aus diesem ganzen
Zank kommt ja das heraus, dass ich selbst personlich in der wistesten Weise be-
schimpft werde. Ja, wenn sich das immer wieder und wieder wiederholt, so kommen
wir nicht weiter. Wenn ich immer in der wiistesten Weise beschimpft werde, weil die
andern zanken und ich ausgespielt werde, wenn es immer wiederum darauf hinaus-
kommt, dass ich ausgespielt werde, so kann ich natirlich nicht mehr die anthropo-
sophische Bewegung in der Welt halten. Es ware maoglich, in positiver Weise bloss
zu wirken, wenn man sich mehr auf das Positive verlegen wollte, das ich ja geni-
gend immer wieder andeute. Es wéare maoglich, solche Dinge hintanzuhalten, die
zumeist auf furchtbar inferioren Dingen beruhen. Aber man hat in vielen Kreisen viel
mehr Lust, zu zanken, viel mehr Lust, namentlich auch zum Dogmenstreit, aus dem
sich dann oftmals personliche Zankereien herausentwickeln. Und dann wird es so,
dass das Schimpfen sich gewohnlich auf mich ablenkt - was mich ja personlich
hochst kuhl lasst, aber die Bewegung kann nicht weiterbestehen, wenn es so wei-
tergehen soll. Es ist nicht so, dass ich in diesem Fall tadle, was die Freunde in ei-
nem solchen Falle getan haben, aber ich mache darauf aufmerksam, dass sie etwas
anderes nicht getan haben, was mir nicht zukommt, gerade in plumper Weise anzu-
deuten, wodurch aber in viel sicherer Weise verhindert wirde dasjenige, was fort-
wahrend geschieht, als auf die Weise, wie es fortwahrend versucht wird. Heute steht
es schon so, dass man sagen kann: Wir haben Zyklen nur abgegeben an Mitglieder
der Gesellschaft, und ich weiss, wie ich selber oftmals sonderbar von dem oder je-
nem aus der Gesellschaft angesprochen werde, wenn ich viel liberaler bin, als fern-
erstehende Mitglieder oftmals in der Abgabe von Zyklen sein wollen. Ja, schlimmer
hatte es dem, was durch die Zyklen in die Welt gesetzt worden ist, durch Aussen-
stehende niemals ergehen kdnnen, als es durch Mitglieder der Anthroposophischen
Gesellschaft geschehen ist! Das muss man auch in Betracht ziehen. Wir sind heute
schon durchaus so weit, dass die Zyklen in einer Weise missbraucht werden durch
Mitglieder, durch abgefallene Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft, dass
es eigentlich sehr bald nahe daran sein kann, dass man sagt: Wir machen gar keine
Grenze mehr, wir verkaufen die Zyklen an jeden, der sie haben will. - Es kann nicht
viel schlechter werden.

Ich sage nicht, dass es morgen schon geschehen soll, aber ich deute nur an,
dass die Gesellschaft so gar nicht als Gesellschaft wirkt - immer ausser dem Bau
und ausser einzelnen Kreisen -, dass sie gar nicht eigentlich das macht, was sonst

108



eine Gesellschaft macht. Damit ist die Gesellschaft gar keine Hilfe; sie ist gar nicht
dasjenige, was eine Bewegung ergeben wiurde.

Hier ist es so klar, dass ich niemanden personlich meinen kann, dass ich ganz
unbefangen dieses hier besprechen kann, aus dem einfachen Grunde, weil hier ja
gerade die Statte ist, wo eben fruchtbar aus der Gesellschaft heraus geschafft wird,
namlich am Bau. Der ist schon eine wirkliche Sache, die aus der Gesellschaft her-
aus entstanden ist. Und wirden andere Dinge, die viel billiger sein kbnnten als der
Bau, aus einem solchen Gesellschaftsgeiste heraus arbeiten, wie die Arbeiter an
unserem Bau, dann wirde aus der Anthroposophischen Gesellschaft ungeheuer
Segensreiches erspriessen konnen. Aber man muss dann das Weisse weiss und
das Schwarze schwarz nennen. Man muss wirklich auch sagen, da wo personliche
Dinge vorliegen: das sind personliche Dinge - und sie nicht in einen hohen ldealis-
mus heraufschrauben; sonst wird man eben nachdenken missen, was an die Stelle
der Anthroposophischen Gesellschaft gesetzt werden muss. Eine Gesellschaft wir-
de dann ja nicht an die Stelle gesetzt werden kdnnen, denn es wirde ja wiederum
dieselbe Misere sein! Nicht wahr, es kann nicht die Gesellschaft bloss ein Mittel
sein, dass man sich herumbalgen sollte mit allen mdglichen inferioren Personlichkei-
ten. Aber sie ist ein Mittel geworden, das einen zwingt, immer wieder Ricksicht zu
nehmen auf alles mogliche inferiore Zeug.

Nun, ich will Sie heute nicht langer langweilen mit der Sache, sondern ich wollte
sie nur, nachdem die Zeit abgelaufen war, noch anftigen. Ich habe den Vortrag vor-
her zu Ende geflihrt; solche Sachen sage ich nur, wenn die Vortragszeit abgelaufen
Ist, hinterher als Ansatz.
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| - 08 DIE WESENSGLIEDER DES TOTEN

Vor Mitgliedern — GA-183 Die Wissenschaft vom Werden des Menschen

Die pythagoreische Schule und die Lugenhaftigkeit der damaligen Welt. Das Zerstauben von Wor-
ten nach dem Tode. Die Wesensglieder des Toten. Das Auftreten einschneidender Unwahrhaftig-
keit in gewissen geschichtlichen Epochen; Erforschung der Zusammenhéange. Die pythagoréische
Schule und die sie umgebende Welt. Entstehungskrafte und Zerstorungskréfte. Das Zerstauben
von Worten nach dem Tode. Enthillung des geistigen Sinnes des Todes. Auflésung des unaus-
sprechlichen Gottesnamens. Im Zerpflicken des Wortes nach den Vokalen enthllt sich das Geis-
tige aus dem Zerfall heraus. In dem verklingenden Wort wird von der Seele aus das Aufleuchten
des Geistigen gesehen. Vergeistigung nach dem Tode. Gliederung des geistigen Menschen zwi-
schen dem Tode und einer neuen Geburt. Die richtunggebende und todbringende Weltenkraft der
Hierarchien. Entzauberung des Seelischen. Die kosmische Kraft der «Entformung».

Achter Vortrag, Dornach, 1. September 1918

Ich werde die Betrachtungen, die wir jetzt hier pflegen, so anlegen mussen, dass
ich heute die gestern gemachten Auseinandersetzungen erweiternd vorbringe, um
dann morgen zu einem gewissen vorlaufigen kleinen Abschluss zu kommen. Daher
wird das Heutige mehr eine Episode zu bedeuten haben.

Man hat in der Gegenwart ja sehr, sehr viel Veranlassung, auch aus den Zeiter-
eignissen heraus, Uber dies oder jenes nachzudenken, wenn man nicht die Absicht
hat, die wichtigsten Impulse unserer Zeit zu verschlafen. Besonders aufféllig in der
Gegenwart und, ich mochte sagen, Fragen herausfordernd ist ja die Erscheinung,
die IThnen doch wohl hinlanglich bekannt ist, dass im weitesten Sinne in dieser Ge-
genwart die ungeheuerste Unwahrhatftigkeit Platz gegriffen hat, dass gerade da, wo
Umfassendes heute spielt, Unwahrhaftigkeit vorhanden ist. Solche Dinge, wie das
Auftreten von so wirksamer, so einschneidender Unwahrhaftigkeit veranlasst dann
auch, Uber allerlei damit Zusammenhéngendes geisteswissenschaftlich nachzufor-
schen. Und da, kann man sagen, tritt einem oftmals ganz besonders die Tatsache
entgegen, die ich auch hier schon ofter bertihrt habe, dass das, was zumeist als
Geschichte der Menschheit mitgeteilt wird, eine Art Fable convenue ist. Dabei han-
delt es sich nicht so sehr darum, dass Tatsachen, die mitgeteilt werden, etwa nicht
bis zu einem gewissen Grade flr richtig zu halten wéren; aber andere Tatsachen -
Sie erinnern sich, ich habe letzthin hier auseinandergesetzt, wie tiefstgehende Ein-
flisse eines Menschen aus der rémischen Geschichte einfach gestrichen worden
sind -, sie werden einfach getilgt. Ungeheures an Tatsachen hat ja die Kirche aus
der Geschichte ausgetilgt, weil der Kirche daran gelegen war, dass gewisse Tatsa-
chen nicht zur Kenntnis der Menschen kommen.
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Nun haben wir gestern wiederum von einem Gesichtspunkte aus tber die Zeit ge-
sprochen, welche die griechisch-lateinische Kulturperiode einleitete, Gber den wich-
tigen Zeitabschnitt im 8. vorchristlichen Jahrhundert. Es ist ja eine Zeit, aus der her-
aus nicht mehr viel die historischen Uberlieferungen sprechen. Die historischen
Uberlieferungen werden da schon sehr, sehr unsicher, aber es glanzt aus dem Be-
ginne dieser Zeitepoche heraus eine Personlichkeit, die sehr, sehr vielen Leuten Be-
trachtungen der verschiedensten Art abgerungen hat. Es glanzt da aus der Entste-
hungszeit, also nach dem 8. vorchristlichen Jahrhunderte, der Name des Pythago-
ras heraus, der Name auch der Pythagoraischen Schule. Und ich habe ja gestern
darauf hingewiesen, was aus den Uberbleibseln der alten agyptischen Mysterien-
wahrheiten Pythagoras hat empfangen kdnnen, welcher Art diese Dinge waren, die
Pythagoras hat empfangen kdnnen.

Nun ist es nicht nur interessant, das zu betrachten, was Pythagoras und seine
Schiler gesagt und getan haben, was ja sehr einschneidend war, denn sie haben
nicht nur eine Lehrtatigkeit entwickelt, sondern eine weitgehende politische Tatig-
keit. Was Pythagoras und seine Schiler getan haben, ist interessant, aber ausser-
dem ist es bedeutsam, die Welt zu betrachten, die gewissermassen dieses pythago-
raische Treiben umgibt, die Welt, aus der dann auch das spatere Griechentum he-
rausgewachsen ist, das ja schon einen gewissen Einfluss aufgenommen hat auch
desjenigen, was man, von besonderem Glanze erhellt, bei Pythagoras findet. Wenn
man im 7., 6., 5. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung das Leben nimmt, aus dem
dann das spatere griechisch-lateinische herausgewachsen ist, wenn man dieses
Leben nimmt auf der griechischen Halbinsel und den angrenzenden Landern und
der italienischen Halbinsel, so féllt einem dann, wenn man die Dinge nicht der ge-
schichtlichen Fable convenue nach betrachtet, sondern wenn man sie betrachtet im
Lichte der Wahrheit - dazu muss immer die geisteswissenschaftliche Forschung
dann ihre Beitrage geben —, besonders auf, dass eine Eigenschaft der Menschheit
Uber dieses Leben sehr verbreitet war. Es wurde namlich kaum zu irgendeiner Zeit
so viel gelogen als zu dieser Zeit Uber die Mittelmeerlander hin. Das Lugen, das die
Unwahrheitsagen den andern Menschen, das war eine ganz auffallige charakteristi-
sche Erscheinung alles desjenigen Lebens, aus dem dann das spatere Griechentum
und ROmertum hervorgewachsen ist.

Man muss sich in solchen Dingen keinen Tauschungen hingeben. Alles dasjeni-
ge, was man als die gewaltige Schonheit, als die bewunderungswiirdige Summe
von Phantasieschopfungen Griechenlands, was man als die grossartigste Summe
von Abstraktionen, die es je in der Welt gegeben hat, im Rémertum sich entwickeln
sieht, das alles wachst heraus, so wie die Pflanzenwelt aus dem Diinger heraus-
wéchst, aus einem Boden, der Uber die Mittelmeerlander ausgedehnt ist, aus einem

Boden, den Menschen bewohnen, die ganz erflllt sind von der Sucht, von der Lei-
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denschaft des Ligens. Das ist etwas, was von der Geschichte weniger betont wird,
was aber verstanden werden muss, wenn man richtig hineinsehen will in die unter-
gehende dritte nachatlantische Kulturzeit. Wir haben es ja, indem wir von den frihe-
ren Jahrhunderten und Jahrtausenden zum 8. vorchristlichen Jahrhundert herauf-
kommen, mit dem untergehenden dritten nachatlantischen Kulturzeitraum zu tun.
Und die Menschen, die damals die Kulturtrager waren des dritten nachatlantischen
Kulturzeitraumes, des untergehenden dritten nachatlantischen Kulturzeitraumes, die
waren im wesentlichen grosse Ligner. Das ist gleichzeitig diejenige Epoche, in wel-
cher sich ganz besonders entwickelt jene Fahigkeit, von der ich Ihnen gestern ge-
sprochen habe und die so ausserordentlich interessant ist: jene Fahigkeit, aus dem
Kosmischen der Vernunft heraus die Sprache zu bilden. Und es war das grosste Ta-
lent eben dazumal vorhanden - neben solchen Dingen, wie ich sie gestern ausei-
nandergesetzt habe - in der grossen Sucht, zu lugen.

Man darf sich in diesen Dingen ebensowenig einer Tauschung hingeben, wenn
man die Wirklichkeit betrachten will, wie man sich einer Tauschung dariber hinge-
ben darf, dass das Veilchen, das im Frihling bliht, wiederum vergeht und die Krafte
des Verganglichen, wahrend es schoén und herrlich bliiht, schon in sich tragt. Da hat
man bei dem Veilchen gewissermassen nacheinander Entstehungskrafte und Zer-
storungskrafte. Im Menschenleben, namentlich im grossen Menschheitsleben, hat
man das sehr, sehr haufig auch zeitlich nebeneinander, und man begreift nicht die
Wirklichkeit, wenn man nicht die Notwendigkeit begreift, dass solche Dinge neben-
einander sich bilden: Evolution und Devolution, die Mdglichkeit, aufbauend zu wir-
ken, wie zum Beispiel eben in der Sprachbildung, und gleichzeitig jene verheerende
Wirkung, welche auf das Geistesleben das Liigen ausubt.

Das ist gewissermassen die Kehrseite desjenigen, was ich Ihnen gestern ausei-
nandergesetzt habe. Es gibt auch eine Lichtseite. Diese Lichtseite ist noch geistes-
wissenschaftlicherer Natur. Ich habe schon gestern darauf aufmerksam gemacht,
dass es ja nicht moglich ware, heute mit einer solchen Sicherheit Uber diese Dinge
der Sprachbildung, die wir gestern besprochen haben, zu reden, wenn nicht das Le-
ben des Menschen nach dem Tode einem den deutlichen Beweis davon geben
wuirde, indem dasjenige, was hier im Leben zum Beispiel aus einzelnen Wortatomen
oder Wortteilen zusammengesetzt wird an Worten, wiederum gelost wird. Und die-
ses Ldsen von Worten, dieses Zerstaduben von Worten, das ist etwas, das im Leben
der Toten eine bedeutsame Rolle spielt. Gewissermassen lebt der Tote von diesem
Zerstauben der Worte. Und der Tote hat das entschiedenste Gefihl, dass er in sei-
nem Leben, also vor seinem Tode, von der geistigen Welt, in der er sich nach sei-
nem Tode befindet, dadurch abgeschlossen war, dass er aus Lauten, aus Buchsta-
ben zusammengesetzte Worte gebildet hat. Der Tote hat das Gefuhl, dass die

Sprache gewissermassen ein Teppich ist, der sich im Leben vor die geistige Welt
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hingelegt hat. Und in dem Aufdréseln dieses Teppichs, in dem Aufldsen der Worte
hat er das Geflhl, dass er nun wiederum in die geistige Welt eintritt. Daher ist es
eine der Eigenschaften des Toten, die Menschenworte, die der Betreffende kennen-
gelernt hat innerhalb des Lebens zwischen Geburt und Tod, aufzulésen, zu zerpfli-
cken, in ihre Bestandteile aufzulésen. Der Tote hat zum Beispiel ein ganz feierli-
ches, grosses Gefluihl, wenn es ihm gelingt, ein gewisses Verstandnis sich durch
solche Auflosung zu erwerben. Ich habe lhnen oOfter davon gesprochen, dass der
Moment des Todes ja in einer gewissen Beziehung etwas Schreckhaftes ist flr das
Leben hier im physischen Leibe. Die Menschen wenden ja auch gerne ihr Antlitz
von dem Tode ab. Nach dem Tode ist der Anblick des Todes immer da - ich habe
das ofters schon betont -, aber er bedeutet dann nichts Furchtbares; sondern indem
der Mensch hinblickt auf seinen eigenen Tod von der andern Seite des Lebens aus,
ist in diesem Anblick immer die Gewissheit vorhanden, dass er ein Ich ist und ein
Ich bleibt. Das habe ich ja 6fter betont.

Aber nun handelt es sich fur den Toten darum, dasjenige zu verstehen, was sich
ihm im Anblick des Todes von der andern Seite des Lebens aus offenbart. Dieses
versteht er dadurch immer besser und besser, dass er, je nachdem er diese oder
jene Sprache gesprochen hat, diese oder jene Worte auflgst. Die alten Hebraer und
mit einer gewissen Ahnlichkeit noch die Rémer, haben ja ihren sogenannten gehei-
ligten Namen, den unaussprechlichen Namen des Gottes, Jahve. Dieser unaus-
sprechliche Name bestand ja fir die Hebréer in einer gewissen Zusammenfligung
der von uns als funf Vokale empfundenen Laute, die verbunden gedacht wurden
wéahrend des physischen Lebens. Noch in dem romischen Jovis, Jupiter, ist ja nur
eine andere Form des Jahvenamens verdeckt enthalten; er ist im Grunde in bezug
auf die funf Vokale in einer gewissen Weise verbunden in dem Jovis. In der Aufl6-
sung desjenigen, was hier verbunden war in diesem Gottesnamen, lebte der Tote,
und indem er die Vokale, die zusammengesetzt waren im Leben, aufloste, enthiillte
sich ihm auch zugleich der Sinn, kbnnte man sagen, des Todes. Die Enthillung die-
ses Sinnes des Todes, die muss man nur versuchen, in der richtigen Weise wenigs-
tens zu ahnen. Man muss verstehen, dass sich dem Toten enthllt dieser Sinn des
Todes durch die Auflosung des heiligen Namens in seine Bestandteile, die dann
verklingen und verklingend fortténen in der Welt. Die Auflésung dieses heiligen Na-
mens ist verknipft mit dem Verstandnis der Vergeistigung des Todes. Es ist das ein
Begriff, den man ausserordentlich schwer schildern kann. Der Tod, von der andern
Seite angesehen, kann Vergeistigung genannt werden. Indem der Tod von der an-
dern Seite angeblickt wird, ist dieser Anblick verknipft mit der Entstehung von Geis-
tigem. Und in dem Zerpflicken des Wortes nach den Vokalen enthullt sich das Geis-
tige aus dem Zerfall heraus, den der Tod bedeutet. Zerfall ist da zu gleicher Zeit
Geburt des Geistigen, Entstehung des Geistigen. Wahrend man den Zerfall in un-
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sympathischer Weise als etwas Unschdnes empfindet wie jede Zerstorung, enthullt
sich von der andern Seite gesehen diese Zerstorung als ein Aufleuchten des Geisti-
gen, das dann verstanden wird in dem Verklingen. Es ist, als ob das heilige Wort
weit hinausklange, hinausstrahlte, und im Hinausstrahlen sich eben in seine vokali-
schen Bestandteile aufléste, die dann hdrbar sind wie aus der Peripherie der Welt
herein, und dann hérbar machen den Sinn des Todes, den Geistsinn des Todes.

Das schon wird Sie darauf hinleiten, dass es berechtigt ist, geradeso wie man von
Gliedern der Menschennatur spricht hier im Leben, physischer Leib, Atherleib, astra-
lischer Leib und Ich, zu sprechen von den Gliedern der Menschennatur, die diese
Menschennatur zwischen dem Tod und einer neuen Geburt hat. Denn indem ich Ih-
nen gewissermassen die zentrale Erscheinung, die der Mensch fortwdhrend zwi-
schen dem Tod und einer neuen Geburt hat, diese Enthillung des geistigen Sinnes
des Todes selbst, hingestellt habe, muss die Frage entstehen: Wie sieht denn ei-
gentlich diese Welt aus, die da nach dem Tod fur die Menschen sich enthtllen soll?
- Das kann man aber nicht anders fassen, als indem man die Natur und Wesenheit
des Menschen selbst etwas kennenlernt.

Nun wollen wir heute zunachst einmal versuchen, den Toten ebenso zu beschrei-
ben, wie man sonst den Lebenden beschreibt. Da kann man zuné&chst anfangen mit
demjenigen Gliede des toten Menschen, welches noch viel Zusammenhang - nicht
Verwandtschaft, aber Zusammenhang - hat mit dem, was der Mensch hier durchlebt
zwischen der Geburt und dem Tode. Da hat man es also dann mit dem ersten Glie-
de der Menschennatur zu tun, das man auch das Ich nennen kann, wie man gewis-
sermassen fur hier das zunachst hochste Glied der Menschennatur zwischen Ge-
burt und Tod nennt. Wir sehen jetzt davon ab, dass es zunachst, unmittelbar nach
dem Tode, noch die Hiille des Atherleibes hat, der dann abgelost wird, und noch die
Huille des Astralleibes hat, die auch im Laufe der Zeit abgel6st wird; das sind Be-
standteile, die gewissermassen nicht dazugehéren. Wenn man von dem toten Men-
schen spricht, so ist als ureigenes Glied dieses toten Menschen doch zunachst nur
anzuerkennen das Ich. Ich sagte, es ist ein Zusammenhang mit dem Ich des Erden-
lebens, nicht aber eine eigentliche Verwandtschaft; denn in der Tat stellt sich dieses
Ich nach dem Tode in einer ganz andern Weise dar, als das Ich erlebt wird zwischen
der Geburt und dem Tode. Zwischen der Geburt und dem Tode ist das Ich gewis-
sermassen etwas Flussiges, etwas, was in sich die Kraft fuhlt, jeden Tag anders zu
werden. Denken Sie nur, wie schrecklich es im leiblichen Leben zwischen Geburt
und Tod ware, wenn Sie nicht imstande waren, den Gedanken zu fassen: Ich habe
gestern irgend etwas Schlimmes getan, aber ich kann das wiederum ausbessern,
ich kann dafir etwas Gutes tun. - Oder wenn Sie, noch jinger, sagen mussten: Ich
habe wenig gelernt, aber ich kann nichts dazulernen. - In keinem Momente des Le-

bens zwischen der Geburt und dem Tode ist das Ich etwas so Festes, dass es nicht
114



gewissermassen durch seine eigene Willenskraft von innen heraus geandert werden
konnte. Dasjenige, was Sie erleben als Ich nach dem Tode, das ist etwas Festge-
wordenes, das hat gewisse Eigenschaften angenommen, die nun nicht unmittelbar
geéandert werden kdnnen; das bleibt so, wie es ist. Die Umwandlung des im Leben
zwischen Geburt und Tod fortdauernd flissigen Ich in ein festes Gebilde, in dem
nichts sich andern kann, das so bleibt, wie es sich im Leben geformt hat, das ist das
Wesentliche, das festgehalten werden muss zum Verstandnis dieses Ich nach dem
Tode. Von einer Entwickelung, von der wir ja sprechen mussen fur das Ich zwischen
Geburt und Tod, kann nach dem Tode nicht die Rede sein. Nach dem Tode ist das
Ich gewissermassen ein festes Geistgebilde, das herausentspringt aus dem Anblick
des Todes selber, und es kann nichts an diesem Ich geandert werden. Man kénnte
sagen, wenn man diese Sache mehr oder weniger banal aussprechen wollte: Der
Mensch ist verurteilt, nach dem Tode alle Einzelheiten seines Lebens wie etwas
Festes anzusehen. Wie Sie, wenn Sie Uber einen Acker hinsehen, die nahen Pflan-
zungen und die fernen Pflanzungen nebeneinander sehen, und wie Sie dadrinnen
nichts Flissiges, sondern ein festes, ausgedehntes, zunachst bleibendes Gebilde
sehen, so Ubersehen Sie die ganze Strecke Ihres Lebenslaufes, aber so, dass nicht
immer, wie es im Leben des physischen Leibes ist, das Vordere durch das Hintere
ausgeldscht wird, sondern Sie Ubersehen es als ein bleibendes konkretes Feld, in
dem Sie durch den blossen Anblick zuné&chst nichts andern kénnen. Es ware auch
schlimm fr den Toten, wenn das nicht so ware; denn sein Blick, der Blick des Toten
ist eigentlich zunachst hauptséachlich in Anspruch genommen von diesem Ich. Er ist
wie hineingebannt in dieses Ich. Und wiirde dieses Ich verschwinden, so wiirde es
fir den Toten ebenso sein, als wenn flr den Lebenden die umliegende Welt der
Sinne verschwinden wirde. Der einzelne Mensch in seinem Ich ist tatsachlich fur
sich selbst, wenn ich mich so ausdriicken darf, so wichtig - damit sprechen wir aber
eine bedeutsame Wahrheit aus - wie die ganze Sinnenwelt, die wir als Menschen
gemeinsam haben, fir den Menschen hier im physischen Leben ist. Ein ungeheurer
Abgrund tate sich auf, der Abgrund des Nichts geradezu, wenn wir nach dem Tode
nicht imstande waren, das erstarrte Ich, das aus dem fliissigen Zustande erstarrte
Ich im Anblick zu haben.

Als zweites haben wir eine Art von Geistwesen, das wir in Analogie mit dem, was
wir schon kennen, auch Geistselbst nennen kdnnen. Als zweites Glied also der
menschlichen Wesenheit nach dem Tode haben wir eine Art Geistwesenheit. Diese
Geistwesenheit wird dem Menschen hauptséchlich so bewusst, dass ihm dieses
Bewusstsein des Geistselbst wie von innen aufgeht. Wahrend das Ich eine Art dus-
seren Anblick darbietet, geht das Bewusstsein dieses Geistselbst von innen heraus
auf. Und in demselben Masse, in dem man fuhlt: Dieses Geistselbst belebt sich -, in
demselben Masse treten herauf aus dem Bewusstsein, so dass man weiss, sie sind
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da, die Wesenheiten der hoheren Hierarchien. Ich nenne dieses also: «das Geist-
selbst» - ich muss es genau so definieren, wie ich es jetzt auf die Tafel schreibe,
sonst wirde ich Ihnen etwas Ungenaues schreiben - «gerichtet durch die Hierar-
chien auf das Ich».

Das, was ich jetzt geschrieben habe, gibt ungefahr den Tatbestand ganz richtig.
Sie haben das Gefihl: Da ist ein Wesen aus der Hierarchie der Angeloi, aus der
Hierarchie der Exusiai, das richtet jetzt den Blick auf Ihr Ich. Indem Sie Ihren Blick
auf das Ich richten, das eine Mal durch irgendein Wesen einer Hierarchie, das ande-
re Mal dadurch, dass Sie wissen, jetzt ist Ihr Blick auf das Ich durch ein Wesen der
andern Hierarchie gerichtet, lernen Sie diese Hierarchie innerhalb des Wirkens lhres
Geistselbst kennen. Also in lhrer eigenen Betatigung lernen Sie die Hierarchien
kennen. Sie fangen an, durch Ihr Geistselbst sich in Gesellschaft der Hierarchien zu
befinden. Und wahrend Sie, bevor dieses Geistselbst aufleuchtet, noch das Gefuhl
haben, nur Sie selbst beschéftigen sich damit, den Blick hinzurichten auf das eigene
Ich, bekommen Sie immer deutlicher das Geflhl, dass sich immer mehr und mehr
Wesenheiten der hdéheren Hierarchien um Sie kiimmern und sich hineinmischen in
Ihr Schauen, Ihre Blicke lenken. Sie fuhlen sich, indem Sie lhre h6here Sinnestatig-
keit entwickeln, durch das Geistselbst immer mehr und mehr so, dass in dieser Sin-
nestatigkeit mittatig sind die Wesen der hoheren Hierarchien. Was unertraglich ware
fur den Menschen der Sinneswelt hier, das wird geradezu das Lebenselement flr
den Menschen im Zustande nach dem Tode.

Denken Sie sich einmal, Sie stiinden hier am Fenster und schauten hinaus und
sollten die Umgebung betrachten. Einer von lhnen stellte sich dahin und wollte die
Umgebung betrachten, und der erste, der hier sitzt, geht hin, dreht Ihnen den Kopf
nach der einen Seite, damit Sie irgend etwas betrachten nach jener Richtung; ein
zweiter geht hin, dreht Ihnen den Kopf ein bisschen hinauf, damit Sie etwas anderes
betrachten; ein dritter wiederum ein bisschen herum, damit Sie wieder etwas ande-
res betrachten, und so wiirde die ganze Gesellschaft, die hier sitzt, von hinten Ihnen
sich nahern, und Sie wirden nur dadurch den Aspekt Ihrer Umgebung draussen
haben, dass dasjenige, was hier herinnen sitzt, Ihnen den Kopf fortwahrend darnach
hinrichtet. Denken Sie das jetzt nicht von aussen angesehen, sondern als inneres
Erlebnis, als inneres Empfinden, dann haben Sie aber etwas, was recht analog ist
diesem Erleben, das Sie als Ihr Geistselbst haben. Sie leben sich in das Leben der
hdheren Hierarchien dadurch immer mehr hinein, dass diese héheren Hierarchien in
Ihre Blickrichtung hineinkommen.

In dem Auflésen der Worte, von dem wir schon gesprochen haben, wirken schon
die Wesenheiten der hoheren Hierarchien. Das ist eine Seite desjenigen, was da
erlebt wird. Aber es ist ja die fortdauernde Bereicherung des Lebens, die dadurch
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entsteht, dass man nach und nach immer mehr und mehr mit den Hierarchien be-
kannt wird. Und in einer ganz ahnlichen Weise wird man bekannt mit den Wesenhei-
ten, mit denen man irgendwie karmisch vor dem Tode verbunden war. Und da fihlt
man, dass man gewissermassen geleitet und gelenkt wird. Das ist dasjenige, was
gesagt werden kann Uber das zweite Glied der menschlichen Wesenheit in dem Le-
ben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt.

Das dritte Glied ist etwas, was zunachst vielleicht auf das Verstandnis des Men-
schen etwas schockierend wirken kdnnte. Man ftihlt sich nhach und nach, indem man
sich in dieses Leben nach dem Tode hineinlebt, durchsetzt von einer gewissen
Kraft, ich kbnnte vielleicht sagen, von einem Kraftezusammenhang. Indem man zu-
erst gefuhlt hat, die Hierarchien kommen heran und leiten einen bei der tbersinnli-
chen Sinnestatigkeit - wenn ich den Ausdruck bilden darf -, fihlt man nach und
nach: diese Hierarchien durchtrdufeln einen mit Kraft, geben einem Kraft. Man fuhlt
sich nach und nach erflllt von dieser Kraft, welche die Hierarchien mit einfliessen
lassen, indem sie sich in einen hineinsetzen, indem sie ihr Wesen in einen hinein-
traufeln. Diese Kraft fihlt man allmahlich. Man fhlt, dass man durch die Hierarchien
nicht nur hingelenkt wird auf das oder jenes, sondern man fihlt, dass man durch
diese Tatigkeit der Hierarchien, die zunachst auftritt wie eine das Schauen vermit-
telnde Tatigkeit, selbst innerlich krafterfullt wird. Man fuhlt die Krafte des Kosmos,
wirklich des Kosmos in sich einstromen wie belebende Safte. Aber nun, was das
Schockierende ist, das ist, dass die Krafte, die man jetzt in sich einstromen fuhlt,
von einer ganz eigentumlichen Art sind. Es sind Krafte, welche zunachst durchaus
nicht fordernd, sondern auflésend, vernichtend sind fur das, was man hier in der
physischen Welt Leben nennt. Man fiihlt sich nach und nach erfillt von kosmischer,
todbringender Weltenkraft.

Es ist wichtig, solche merkwirdigen Vorstellungen in sich aufzunehmen, weil nur
dadurch die geistige Welt wirklich begriffen werden kann. Denken Sie sich einmal
eben in lhrer geistig-seelischen Wesenheit nach und nach erfllt von Kraften, von
denen Sie das Bewusstsein erhalten, indem Sie sie in sich erleben: Durch diese
Kréafte wird alles dasjenige, was hier auf der Erde lebt, wenn Sie es berihren wir-
den, getotet. - Also Sie kleiden sich drittens in das, was ich, in Analogie mit etwas,
was wir schon kennen, nennen kann den Lebensgeist. Sie kleiden sich in etwas, was
man Lebensgeist nennen kann, was aber seine hauptsachlichsten Eigenschaften
dadurch hat, dass es ertdtend ist fir dasjenige, was man sonst die Kraft des Le-
bensleibes nennen kann. Und Sie bekommen ein drittes Glied Ihrer Wesenheit,
durch das Sie in der Lage sind, jeden Atherleib, der Ihnen in die Quere kommt, zu
toten. Alles, was Sie berthren durch dieses Glied Ihrer Wesenheit, wird in dem Sin-
ne tot, in dem man von dem Tode hier auf Erden spricht. Und indem Sie durch das,

was Sie da an Kraften bekommen, téten, wecken Sie aus dem Geté6teten Geistiges
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auf, zunachst eigentlich Seelisches auf. Es ist dieses ein merkwurdiges Erlebnis,
das darin besteht, dass durch die Berlhrung von Lebendigem das Lebendige geto-
tet wird, aber aus dieser Totung Seelisches entspringt, Seelisches erlost wird. Es ist
ein Toten, aber es ist zu gleicher Zeit eine Erlésung des Seelischen aus den Ban-
den des Lebens. So dass man sagen kann: Der Lebensgeist totet irdisch Lebendi-
ges, in ihm Seelisches auslésend. Und man kommt zu dieser merkwurdigen Erfah-
rung dadurch, dass in dem Leben, in dem Lebendigen gewissermassen Seelisches
verzaubert ist, und dass durch diesen Vorgang, der da nach dem Tode geUlbt wird,
das verzauberte Seelische aus dem Lebendigen herauserlost wird. Man kdnnte ge-
neigt sein, in der Totung, in der ja im wesentlichen die Kraft wirkt, von der wir hier
reden, etwas Furchtbares, Unsympathisches zu sehen. Flir das Leben nach dem
Tode ist das nicht der Fall, weil in dem T6ten, in der tétenden Kraft das fortwahren-
de Aufleuchten des Seelischen liegt, weil dadurch das fortwahrende Entstehen des
Seelischen entziindet wird. Aber dieses Bewusstsein muss der Tote haben: nicht
nur, dass er immer hinsieht auf den Tod, den er selbst durchgemacht hat, sondern
er muss auch bewusst sein dessen, dass dasjenige, was das Wesen seines Todes
Ist, sich gewissermassen auf dem Untergrunde alles desjenigen ausbreitet, was er
nun in der geistigen Welt erlebt. Es ist, wie wenn man in der geistigen Welt nunmehr
so lebte, dass man sagen kann: Hier in dieser geistigen Welt entstehen fortwahrend
geistige Gebilde, zunachst eigentlich seelische Gebilde; Seelisches leuchtet auf in
der verschiedensten Weise. Aber wenn man nachfragen wtrde, was der Boden ist,
aus dem all dieses Seelische herausspriesst, so ist es diese Totekraft, die wir so-
eben besprochen haben. Eine solche, das gewohnliche hier auf der Erde befindliche
Leben zerstbrende Kraft ist also unser wesentliches Seelisches, das wir uns aneig-
nen mussen zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, wie wir uns hier im Leben
aneignen mussen unseren fleischlichen Leib.

Als viertes Glied kann ich, wiederum in Analogie mit dem, was wir schon kennen,
sagen: der Geistesmensch. Dieser Geistesmensch, der wird als etwas, was man in
der Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt zu sich zu rechnen geneigt ist,
dadurch empfunden, dass nun wiederum mit den Kraften, die schon eingetraufelt
werden durch die Hierarchien, wie ich geschildert habe, einem jetzt die Mdglichkeit
eingetraufelt wird, nicht nur Leben - was man hier auf Erden Leben nennt - zu téten,
zu zerstoren, aufzuldésen, sondern Formen zu vernichten beziehungsweise auch in
andere zu verwandeln. [Es wird an die Tafel geschrieben:]

1. Das Ich
2. Das Geistselbst gerichtet durch die Hierarchien auf das Ich
3. Der Lebensgeist totet irdisch Lebendiges, in ihm Seelisches auslosend

4. Der Geistesmensch.
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Es wird nattrlich immer schwieriger, diese Dinge zu schildern. Aber im wesentli-
chen ist die Kraft dieses Geistesmenschen, wie man sie hat zwischen dem Tod und
einer neuen Geburt, darin bestehend, dass man die entgegengesetzte Tatigkeit -
wenn ich mich so ausdricken darf - von alldem verrichtet, was man nennen kénnte:
Erzeugung von Formen im weitesten Sinne. Hier - wenn ich mich bei einem speziel-
len Beispiele beruhigen will - zeichnet man Dreiecke, Vierecke und so weiter. Nach
dem Tode, vermdge der Krafte, die hier entwickelt werden, «entzeichnet» man, man
lost alles Gezeichnete, die Formen auf. Aber das Eigentimliche ist, dass dies nicht
bloss bedeutet, dass man etwas entzeichnet, sondern das ist zu gleicher Zeit eine
kosmische Tétigkeit. Man ist jetzt selber in der kosmischen Tétigkeit drinnen, man
ist verkniipft mit der kosmischen Tatigkeit. Denn dieses Entzeichnen, dieses Ent-
formen, dieses Auflésen von Formen, das ist eine kosmische Tatigkeit, und der
Mensch, indem er sich angeeignet hat, nachdem er mit dem Lebensgeiste durchzo-
gen war, diese Kraft der Entformung, ist mit ein Stick der kosmischen Welt gewor-
den. Er wirkt im Kosmos drinnen.

Es hat dasjenige, was hier auf der Erde Zerstdrung, Untergang heisst, viel zu tun
mit Entstehung, mit Bildung in den geistigen Welten, und umgekehrt. Was hier wie
Zerstobrung, wie Untergang, wie Entformen, Entzeichnen aussieht, hat viel zu tun mit
Entstehung in den andern, in den geistigen Welten. So dass, wenn ich von Ent-
zeichnen, Entformen spreche, ich nicht von Untergang in der geistigen Welt, son-
dern nur von Untergang in der seelischen Welt, dagegen von Auftauchen von geistig
Neuem in der geistigen Welt spreche.

Mit diesen Dingen hangen mancherlei Geheimnisse in der Welt zusammen. Sie
nahern sich heute Unteritalien von Mittelitalien aus; Sie kommen, indem Sie sich
Unteritalien nahern, in Gegenden, die arm sind, die gar nicht besonders fruchtbar
sind, in denen wenig Naturreichtum den Menschen zur Verfiigung steht. Es sind
dieselben Gegenden, in denen zur Zeit des aufgehenden vierten nachatlantischen
Zeitraumes Pythagoras gewirkt hat. Und Pythagoras® Wirksamkeit war damals inmit-
ten fruchtbarster, reichster, Uppigster Gegenden. So kurz die Zeit ist seit jener Epo-
che: indem man gerade auf diesen Fleck Erde hinweist, wo Phythagoras gewirkt
hat, hat man die Umwandlung von einer Fruchtbarkeit und Uppigkeit, die bis zu dem
Grade der Sybaris ging, die Sybaris in Armut umgewandelt, sogar bis zur Entste-
hung bedenklicher Krankheitserscheinungen. An der Stelle von sprossendem, Uppi-
gem Leben, das in jenen Zeiten da war, in die nur noch wenig Historisches zurtck-
geht, entwickelt sich etwas, was im Vergleich zu jenem uppigen, sprossenden Le-
ben auch Naturarmut ist. Und es ist eigentlich im héchsten Grade interessant, sol-
che Ubergange in der dusseren Welt zu sehen. In dieser dusseren Welt gliedern
sich fortwdhrend zusammen Entstehen, Vergehen. Die Menschen denken mit ihrer

Geschichtsforschung nur nicht so weit, dass sie das fortwahrende Entstehen und
119



Vergehen miteinander richtig verknupfen wirden. Mitten in der strotzenden Uppig-
keit, in der ganz grossartig gelogen wurde, hat Pythagoras seine Tatigkeit entfaltet,
und diese Tatigkeit setzte sich fort nach seinem Tode. Und dasjenige, was Pythago-
ras und die Pythagorderseelen nach dem Tode zu tun hatten, hangt vielfach mit
dem zusammen, was sich ausserte in dem Untergang des blihenden, sprossenden
Lebens, inmitten dessen Pythagoras war. Nicht ganz unbeteiligt an dem Zersto-
rungswerk - das fur das Jenseits ein Entstehungswerk ist -, das sich an der Statte
Uppigen, sprossenden Lebens innerhalb der Natur aufrichtete in der nachpythagora-
ischen Zeit, sind Pythagoras und die Seelen seiner Anhanger. Und man muss sich,
wenn man die Gesamtwelt verstehen will, eben bekanntmachen damit, dass von
den verschiedenen Aspekten aus hier zwischen Geburt und Tod und zwischen Tod
und neuer Geburt die Dinge sich ganz anders ausnehmen. Derjenige, der Frevel
begehen wiirde, wenn er hier Uppiges, sprossendes Leben kinstlich untergraben
wurde, der tut gewissermassen nur etwas, was im Sinne der ewigen Notwendigkeit
geschieht, wenn er sich in dem Leben zwischen Tod und neuer Geburt an einem
solchen Werke beteiligt, das hier offenbar Untergang bedeutet.

Mit dem dritten nachatlantischen Zeitraum sollte auch etwas untergehen, und das
hinterliess seine Schatten. Viel sollte untergehen auf einem andern Gebiete, als das
eben besprochene. Und mit diesem Untergehen der dritten nachatlantischen Epo-
che hangt es im wesentlichen zusammen, dass damals so viel gelogen worden ist.
Auf der Erde wurde gelogen, weil die Menschen, wie ich Ihnen gestern ausgefuhrt
habe, noch mit den kosmischen Kraften in Verbindung standen; aber gerade die
kosmischen Kréafte, die dazumal vor dem 8. vorchristlichen Jahrhundert in die Er-
denentwickelung hereinspielten, waren vielfach lugnerische Krafte. Damonische
Ligner waren tatig in der Sphére, in die der Mensch seine Seele hineinlebte, indem
er die Worte so entwickelte, wie ich gestern auseinandergesetzt habe. Er musste
gleichsam seinen Seelenkopf hineinstecken in eine Sphare, in der er das tun konn-
te: die Sphare der kosmischen Vernunft. Indem er aber seinen Seelenkopf hinein-
steckte, war darinnen jene ahrimanische Kraft, welche sich ausserte in der Tatigkeit
von unzahligen Lugendamonen. Und aus dieser selben Quelle heraus, aus der die
sprachbildende Kraft der damaligen Zeit geschopft worden ist, aus derselben Kraft
heraus entwickelte sich auf dem Boden der mittelmeerlandischen Kultur diese riesi-
ge Kraft, diese gigantische Kraft des Liigens. Die Menschen logen, weil die Damo-
nen, die verbunden waren mit jenen andern Dadmonen, welche das sprachbildende
Vermdgen eingaben, Ligner waren. Und diese damonischen Lugner, die ahrimani-
scher Natur waren, hatten die Aufgabe, dasjenige zum Untergange zu bringen, was
untergehen musste, damit der dritte nachatlantische Zeitraum hinuntergehen konnte
und der vierte nachatlantische Zeitraum heraufkommen konnte.
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Die Welt ist eingerichtet nach Notwendigkeiten, und man muss auf diese Notwen-
digkeiten hinblicken, wenn man die grosse Frage, die wir gestern im Beginne unse-
rer Betrachtungen aufgestellt haben, die grosse Frage nach dem Zusammenhange
des Moralischen und des Ideellen mit dem Naturgeschehen beantworten will. Davon
will ich dann morgen weitersprechen, um diese Betrachtungen vorlaufig zu einem
kleinen Abschluss zu bringen.
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| « 09 RAUM UND ZEIT

Vor Mitgliedern — GA-183 Die Wissenschaft vom Werden des Menschen

Zeit und Raum. Die Perspektivitat der Zeit. Das Hereinwirken von Ahriman und Luzifer in den
Menschen. Das Wesen der Zeit in Analogie mit dem Raume. Der Mensch erlebt nur das Abbild
der realen Zeit. Friihere Zeitrdume wirken perspektivisch hinein in die Gegenwart. Das Raum-
Ahnliche der Zeit und das Verbundenbleiben des Wesenhaften mit der Zeit. In der Natur wirkt Ah-
riman von der Vergangenheit her. Der Mensch lauft mit der Zeit mit und merkt nicht die Perspekti-
ve der Zeit; die Folge ist, dass ahrimanische Machte als Gegenwartiges in ihm wirken kdénnen;
dadurch I6st der Mensch sein Gegenwartsdasein von dem Geistigen. Dass er Ideale in sich tragt,
ist die Folge davon, dass er luziferische Machte in sich tragt, die darnach streben, ihn aus der Na-
tur herauszureissen und zu vergeistigen. Der Ausgleich liegt noch in den Gebieten des menschli-
chen Unbewussten; gegenwartig wird er durch den friihen Tod von Kindern und jungen Menschen
geschaffen. Der Tod alter Menschen macht die physische Erde geistiger als sie sonst ware. Um-
wandlung menschlicher Formen aus dem Geist-Seelischen in das Menschliche: des Kopf méassi-
gen durch ahrimanische, des Gliedermassigen durch luziferische Wirksamkeit. Im Brustmenschen:
Wirkung der normal-gottlichen Wesenheiten durch den lebendigen Odem. Da ist auch die Grenz-
scheide, das Gedachtnis, wodurch in dieser Trinitat die ahrimanischen Gewalten des Hauptes ab-
getrennt werden von den luziferischen Gewalten der Extremitéaten, und uns zu keiner Verbindung
zwischen Naturordnung und Geistordnung kommen lassen.

Neunter Vortrag, Dornach, 2. September 1918

Die Betrachtungen, die wir gegenwartig anstellen, betreffen Dinge, welche von
vielen Menschen, die etwas in der einen oder andern Form davon wissen, als Mys-
terien behandelt werden. Und es wird aus gewissen Griinden das Wissen von die-
sen Dingen der Welt von vielen Seiten her ferngehalten, weil man der Ansicht ist,
dass eben die Dinge, die in Betracht kommen, Teile sind von einem umfassenden
Wissen Uber ubersinnliche Angelegenheiten, das der Menschheit heute noch nicht
mitgeteilt werden solle. Ich halte diese Anschauung mit Bezug auf gewisse Dinge,
von denen hier die Rede ist, nicht fur richtig, sondern mir erscheint es notwendig,
dass die Menschheit den mutigen Entschluss fasse, einzutreten in eine wirkliche Be-
trachtung der ubersinnlichen Welten. Und das kann man doch nicht anders, als
wenn man das, was konkret tber die betreffende Frage in Betracht kommt, unmit-
telbar anfasst.

Nun mdchte ich heute gewissermassen zuerst eine Art von Vorfrage erledigen.
Wir haben gestern gesprochen tber die Gliederung des Menschen zwischen dem
Tode und einer neuen Geburt. Ein sehr verbreiteter Einwand gegen das Besprechen
dieser Dinge, jetzt nicht von selten der Eingeweihten, sondern von Seiten der Un-
eingeweihten, ist der, dass man einfach sagt: Ja, wozu ist es nétig, Gber diese Din-
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ge etwas zu wissen? Man konnte ja warten, bis der Mensch durch die Pforte des
Todes durchgeht, und dann werde er schon sehen, wie es da in der geistigen Welt
eigentlich aussieht. - Es ist also etwas, das sehr haufig gesagt wird. Nun, die Sache
ist aber so, dass wir solche Fragen niemals von einem gewissermassen absoluten
Standpunkte aus beantworten kénnen, wenn wir Uber das Wirkliche sprechen, son-
dern dass wir sie, geisteswissenschaftlich betrachtet, immer beantworten missen
von dem Gesichtspunkte der Zeit, in der wir leben. Wir leben im flnften nachatlanti-
schen Zeitraum, der begonnen hat im 15. Jahrhundert unserer Zeitrechnung. Er
schloss den vierten nachatlantischen Zeitraum ab, wie wir wissen, der im 8. vor-
christlichen Jahrhundert begonnen und im 15. nachchristlichen Jahrhundert seinen
Abschluss gefunden hat. Man hat sieben solcher Kulturzeitrdume zu verzeichnen.
Daraus aber ist ersichtlich, dass wir die Mitte der Kulturentwickelung der Erde uber-
schritten haben, die im vierten nachatlantischen Zeitraum lag, und dass wir einfach
durch diesen Umstand eintreten - wir sind ja auch in der finften grossen Erdenperi-
ode - in die Zeit, in der die Erde in absteigender Entwickelung ist.

Schon die Betrachtungen, die wir in diesen Tagen angestellt haben, kdnnen Sie
darauf aufmerksam machen, dass es darauf ankommt, hinzuschauen auf die ab-
steigende Entwickelung, auf dasjenige, was gewissermassen nicht in der Evolution,
sondern in der Devolution ist, was in der Rickentwickelung ist. Unsere ganze Er-
denentwickelung ist in der Ruckentwickelung. Da horen gewisse Fahigkeiten, ge-
wisse Krafte auf, die in der vorhergehenden Zeit der aufsteigenden Entwickelung da
waren, und andere missen fir diese aufhérenden Krafte und Fahigkeiten eintreten.
Und so ist es insbhesondere mit Bezug auf gewisse innere seelische Fahigkeiten des
Menschen. Man kann sagen: Bis zum vierten nachatlantischen Zeitraum, bis gegen
die Zeit des Mysteriums von Golgatha hin, waren in den Menschen noch die Fahig-
keiten vorhanden, mit der tUbersinnlichen Welt einen gewissen Zusammenhang zu
haben. Wir wissen, dass in der mannigfaltigsten Weise diese Fahigkeiten ver-
schwunden sind. Sie sind nicht mehr als elementarische Fahigkeiten vorhanden, sie
sind gewissermassen dahingeschwunden. Nicht nur hat sich das Leben des Men-
schen auf der Erde zwischen der Geburt und dem Tode gedndert mit Bezug auf sol-
che Fahigkeiten, sondern eigentlich, und noch radikaler, hat sich das Leben der
Menschen zwischen dem Tod und einer neuen Geburt gedndert. Und da muss ge-
sagt werden, dass fir diesen Zeitraum, vom Tode bis zur neuen Geburt, es im ge-
genwartigen Menschheitszyklus, der also schon zu den absteigenden gehdrt, so ist,
dass die Menschen, wenn sie durch die Pforte des Todes treten, gewisse Erinne-
rungen haben muissen an dasjenige, was sie sich erworben haben hier im physi-
schen Leibe, wenn sie die richtige Stellung und das richtige Verhéltnis zu den Er-
eignissen, denen sie ausgesetzt sind zwischen dem Tod und einer neuen Geburt,
finden wollen. Es gehort geradezu zu den notwendigen Vorbedingungen eines rech-
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ten Lebens nach dem Tode, dass die Menschen immer mehr und mehr hier vor dem
Tode gewisse Vorstellungen sich erwerben Uber das Leben nach dem Tode, denn
nur, wenn sie sich erinnern an diese Vorstellungen, die sie sich hier erworben ha-
ben, kbnnen sie sich orientieren in der Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Ge-
burt. Es ist sachlich unrichtig, wenn behauptet wird, man kénne warten bis zum To-
de mit solchen Vorstellungen tber das Leben zwischen dem Tod und einer neuen
Geburt. Wurden die Menschen fortfahren, in diesen Vorurteilen zu leben, wirden sie
es fortdauernd ablehnen, Vorstellungen schon hier gewinnen zu wollen Uber das
Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, so wiirde dieses Leben, dieses
leibfreie Leben fir sie ein finsteres werden, ein unorientiertes werden; sie wirden
nicht - durch alles dasjenige, was ich lhnen gestern geschildert habe - in der richti-
gen Weise in ihre geistige Umgebung eindringen kénnen. Bis nahe zum Mysterium
von Golgatha war es so, dass die Menschen sich hier ins physische Leben Féhig-
keiten hereingebracht haben, die aus der geistigen Welt stammten. Daher hatten sie
atavistisches Hellsehen. Dieses atavistische Hellsehen kam davon, dass gewisse
geistige Fahigkeiten sich aus dem Zustand vor der Geburt hereinerstreckten in die-
ses Leben. Das horte auf. Die Menschen haben keine Fahigkeiten mehr hier im
physischen Leben, die sich hereinerstrecken aus dem vorgeburtlichen Leben. Das
wissen Sie ja. Aber dafir muss umgekehrt das andere eintreten: Die Menschen
mussen sich immer mehr und mehr hier auf der Erde Vorstellungen tber das Post-
mortem-Leben, das Leben nach dem Tode, erwerben, damit sie sich erinnern kon-
nen nach dem Tode, damit sie durch des Todes Pforte etwas durchtragen kénnen.

Das ist dasjenige, was ich zu dieser Vorfrage insbesondere bemerken will. Also
die bequeme Rede, dass man warten kdnne bis zum Tode mit solchen Vorstellun-
gen, die gilt nicht, wenn man im Konkreten ins Auge fasst, in welchem Zeitpunkt der
Erdenentwickelung wir uns eigentlich befinden. Und das muss man wirklich immer
im Konkreten ins Auge fassen. Denn Ansichten, die absolut gelten, die zu allen Zei-
ten gelten, die gibt es nicht, sondern es gibt immer nur Anschauungen, welche flr
einen gewissen Zeitraum den Menschen orientieren kdnnen. Das ist dasjenige, was
man gerade durch Geisteswissenschaft sich in so eminentem Sinne aneignen muss.

Und nun mdchte ich auf einiges eingehen, das unsere Betrachtungen zu einem
vorlaufigen kleinen Abschluss bringen kann. Wir sind ausgegangen davon, dass der
gegenwartige Mensch eine Kluft empfindet zwischen dem, was er Ideale nennt, sei-
en es moralische oder sonstige ldeale, was er auch Ideen nennt, und dem, was er
als seine Anschauungen empfindet Uber die rein natirliche Weltenordnung. Die
Begriffe und Anschauungen, die sich der Mensch macht tber die natirliche Welten-
ordnung, die befahigen ihn nicht, anzunehmen, dass dasjenige, was er als Ideale in
seinem Herzen tragt, reale Macht hat, sich wirklich so wie eine Naturkraft realisieren

kann.
124



Das Wesentliche, was fir diese Frage in Betracht kommt, ist nun das Folgende:
Wir wissen jetzt, wie es mit der Gliederung des Menschen hier auf der physischen
Erde steht. Wir wissen auch, wie es steht mit der Gliederung des Menschen in der
geistigen Welt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Ich habe vor einiger Zeit
eine Frage aufgeworfen, welche eigentlich schon als eine konkrete Frage vor die
menschliche Seele tritt, wenn der Mensch das Leben betrachtet, welche aber gera-
de eine Frage ist, der gegentiber man gar nichts sagen kann, wenn man vor der
eben charakterisierten Kluft zwischen Idealismus und Realismus steht, das ist die
Frage: Wie kommt es, dass in unserer Weltenordnung manche Menschen ganz jung
sterben, schon als Kinder oder als junge Leute oder im mittleren Lebensalter, ande-
re erst sterben, wenn sie alt geworden sind? Mit was in der Weltenordnung hangt
dieses zusammen? - Weder der Idealismus auf der einen Seite, noch der Realismus
auf der andern Seite, der die Ideale nicht als reale Machte ansehen kann, kénnen
irgend etwas uber solche Fragen, die aber Lebensfragen sind, ausmachen. Diesen
Fragen kann man auch nur dann nahetreten, wenn man etwas ganz Bestimmtes ins
Auge fasst. Und das ist, wenn man ins Auge fasst, dass der gegenwartige Mensch,
so wie er einmal als Erdenmensch vor uns steht, verhaltnismassig leicht fertig wird
mit dem Raume, aber er wird nicht in gleicher Weise fertig mit der Zeit. In dieser Be-
ziehung bieten die sdmtlichen philosophischen Anschauungen, die es bis heute gibt,
eigentlich keinen irgendwie nennenswerten Aufschluss, und die Frage nach dem
Wesen der Zeit ist eigentlich bisher nur in engsten menschlichen Kreisen behandelt
worden. Es ist auch nicht so ganz leicht, Uber die Zeit und ihr Wesen popular zu
sprechen, aber vielleicht gelingt es doch, bei Ihnen eine Vorstellung hervorzurufen
von dem, was ich eigentlich meine, wenn ich die Zeit in Analogie mit dem Raume
einmal zur Erdrterung bringe. Ich muss da allerdings Ihre Geduld etwas in Anspruch
nehmen, weil scheinbar, aber eben nur scheinbar, die kurze Betrachtung, die ich
dartber anstellen will, einen etwas abstrakten Charakter hat.

Wenn Sie einfach ein Stlck der Raumlichkeit Uberschauen, so wissen Sie, dass
dasjenige, was Sie da Uberschauen, sich Ihnen offenbart in einem perspektivischen
Charakter. Sie mussen mit der Perspektive des Raumes rechnen, wenn Sie ein
Stuck Raum uberschauen. Wenn Sie nun das Stick Raum, das Sie uUberschauen
und dem Sie ganz instinktiv einen perspektivischen Charakter zuschreiben, auf eine
Flache bringen, dann bertcksichtigen Sie die Perspektive dabei. Nicht wahr, wenn
Sie in eine Allee hineinschauen, so sehen Sie die entfernten Baume der Allee klei-
ner und ndher aneinandergertickt. Das kdonnen Sie in der Perspektive ausdricken,
und Sie kdnnen in einer gewissen Weise perspektivisch auf einer Flache zum Aus-
druck bringen, was Sie im Raume sehen.

Nun ist es klar, dass dasjenige, was Sie im Raume sehen, in der Flache neben-

einander ist. Im Raume ist es nicht nebeneinander; da sind diese zwei Baume da
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vorne (siehe Zeichnung), und zwei Baume sind weit entfernt. Aber indem Sie den
uberschaubaren Raum in die Flache bringen, setzen Sie dasjenige, was hinterein-
ander ist, nebeneinander. Sie haben wiederum instinktiv die Fahigkeit, das, was Sie
so malerisch oder zeichnerisch auf einer Flache sehen, gewissermassen in das
Raumliche umzusetzen. Dass Sie diese Fahigkeit haben, das ruhrt davon her, dass
der Mensch, so wie er jetzt einmal als Erdenmensch ist, sich von dem Raume als
solchem verhaltnismassig stark losgeldst hat. Nicht in gleicher Weise hat sich der
Mensch von der Zeit losgeldst. Und das ist etwas ungeheuer Eingreifendes und
Wichtiges, aber etwas leider kaum Bemerktes, kaum von der Wissenschaft Bemerk-
tes. Der Mensch glaubt, wenn er sich in der Zeit entwickelt, die Zeit zu Uberschauen,
die Zeit zu haben.
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Aber et hat in Wirklichkeit nicht die reale Zeit. Er hat gar nicht die reale Zeit, sondern
das, was Sie als Zeit erleben, das ist eigentlich im Verhaltnis zu der wirklichen Zeit
etwas, was man ein Abbild nennen kann. So wie dieses Bild (siehe Zeichnung) in
der Flache sich zu dem Raume verhélt, so verhalt sich das, was der gewohnliche
Mensch Zeit nennt, zu der wirklichen Zeit. Der gewohnliche Mensch erlebt namlich
nicht die wirkliche Zeit, sondern er erlebt ein Abbild der Zeit, er erlebt tatsachlich ein
Abbild der Zeit. Und das kann man sich so sehr schwer vorstellen.

Sie kénnen sich zum Beispiel ausserordentlich schwer vorstellen, dass dasjeni-
ge, was heute wirkt, gar nicht im jetzigen Zeitpunkt vorhanden zu sein braucht, son-
dern in einem viel friheren Zeitpunkte real ist und im heutigen Zeitpunkte nicht real
ist. Sie sehen gleichsam dasjenige, was in sehr frihem Zeitraume vorhanden ist,
perspektivisch in Ihre eigene Zeit hereinwirken.

Das, was ich jetzt gesagt habe, hat eine sehr bedeutsame Folge. Das hat namlich
die Folge, dass alles das, was wir Natur nennen, einen ganz andern Charakter tragt
als alles dasjenige, was wir als einen gewissen Teil des Menschen selbst betrachten
mussen. In der Natur draussen wirkt zum Beispiel auch Ahriman, beziehungsweise
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es wirken die ahrimanischen Machte; aber die ahrimanischen Machte wirken in der
Natur draussen niemals gegenwartig. Wenn Sie die gesamte Natur tberschauen, so
wirkt schon Ahriman in der Natur, aber er wirkt von einer entfernten Zeit her. Von
der Vergangenheit her wirkt Ahriman. Und ob Sie das mineralische, das pflanzliche,
das tierische Reich Uberblicken, Sie dirfen niemals sagen, in dem, was gegenwartig
vor lhren Augen sich ausbreitet, liege etwas, worin Ahriman tatig ist. Und doch ist
Ahriman drinnen tatig; aber von der Vergangenheit her. Wenn ich also die Sache
zeichnen wollte, so musste ich sagen: Hier ist die Entwickelungslinie von der Ver-
gangenheit in die Zukunft hin, und hier Gberblicken Sie die Natur.
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Ja, nun mussen Sie es sich so denken, dass Sie da hineinschauen. In dem, was
Sie als Gegenwartiges Uberschauen, ist nichts von ahrimanischen Machten enthal-
ten, aber aus der Vergangenheit, aus einer bestimmten Vergangenheit wirkt Ahri-
man heriber in die Natur.
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Und Ihnen erscheint Ahriman in der Natur, wenn Sie ihn da gewahr werden, per-
spektivisch. Wirden Sie sagen: Ahriman wirkt gegenwartig - dann begehen Sie der
Natur gegenuiber denselben Fehler, wie wenn Sie sagen wirden: Uberschaue ich
einen Raum, so stehen die entfernten Baume, weil sie sich perspektivisch in die
Flache hineinstellen lassen, so neben den nahen Baumen (siehe Zeichnung Seite
126).

Eine Grundforderung fir ein reales Schauen in der geistigen Welt ist dieses, dass
man zeitlich perspektivisch sehen lernt, dass man lernt, zeitlich jegliches Wesen an
seinen richtigen Zeitpunkt zu setzen.

Wenn ich nun gestern gesagt habe: Das Ich wird nach dem Tode gewissermas-
sen aus dem flissigen Zustand heraus in eine Art festen Zustandes versetzt -, so ist
das noch nicht alles, sondern es kommt noch das andere dazu. Nehmen Sie an, Sie
lebten hier auf der Erde mit Ihrem Ich vom Jahre 1850 bis zum Jahre 1920, und im
Jahre 1920 werden Sie Ihr Ich gewahr. Ich meine also: Wohl werden Sie es schon
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friher gewahr, aber nun blicken Sie zurtick, mit dem Geistselbst durch die Hierar-
chien blicken Sie auf Ihr Ich zurlick; da sehen Sie Ihr Ich immer als stehengeblieben
vom Jahre 1850 bis 1920. Das Ich bleibt da, bleibt stehen. Das heisst: Ihre Erlebnis-
se gehen bald nach Ihrem Tode nicht mit lhnen, sondern Sie sehen auf sie zuriick,
Sie schauen nun von einer zeitlich entfernten Perspektive auf das zuriick, und Sie
sehen in die Zeitenlange hinein, wie Sie hier in der physischen Welt in die Raumes-
lange hineinsehen. Ich kann es auch so ausdriicken: Indem Sie, sagen wir, 1920
sterben, leben Sie mit alldem, was ich Ihnen gestern als die Glieder lhres Wesens
geschildert habe, dann weiter; aber Sie sehen zurlick auf die Zeitstrecke, in der Sie
hier auf Erden mit lhrem Ich gelebt haben. Und diese Zeitstrecke bleibt dort, und Sie
sehen sie immer, indem Sie perspektivisch weiterleben, an der Zeitstelle, wo sie
war. Und so mussen Sie sich vorstellen, dass Ahriman wirksam ist draussen in der
Natur, aber von einer friiheren Zeitstelle aus.

Das ist sehr wichtig. Das ist etwas, was sehr wenig bericksichtigt wird. Wenn
man die Welt verstehen will, wenn man geisteswissenschatftlich von der Zeit spre-
chen will, so muss man durchaus die Zeit raumé&hnlich vorstellen und muss dieses
Verbundenbleiben des Wesenhaften mit der Zeit ins Auge fassen. Das ist sehr wich-

tig.

Nun ist das, was ich Ihnen mit Bezug auf die ahrimanischen Méachte gesagt habe,
dass sie von der Vergangenheit her wirken, fur die Natur so richtig. Aber beim Men-
schen wird es gerade anders. Beim Menschen wird es eben, wahrend er hier zwi-
schen Geburt und Tod lebt, dadurch anders, dass fur ihn alles in der Zeit Ablaufen-
de eben zur Maja, zur Tauschung wird. Der Mensch lebt, wahrend er hier lebt, sel-
ber im Laufe der Zeit drinnen, und indem er eine gewisse Anzahl von Jahren durch-
lebt, durchlebt er den Zeitenlauf mit. Indem die Zeit ablauft, l&uft er selber mit der
Zeit ab. Das ist mit dem R&aume nicht der Fall. Wenn Sie eine Allee entlanggehen,
bleiben die Baume zurlick und Sie schreiten vorwarts, und Sie nehmen die Baume,
die zurtickgeblieben sind, also auch lhre Eindriicke, nicht so mit, dass Sie, indem
Sie einen Schritt machen wurden, die Meinung hatten, es ginge das Baumbild mit
Ihnen mit. Mit dem Zeitbilde machen Sie das. Hier im physischen Leibe machen Sie
das tatsachlich so - weil Sie selbst in der Zeit sich weiterentwickeln -, dass Sie sich
Uber die Zeit in bezug auf ihre Perspektive einer TAuschung hingeben. Sie merken
die Perspektive der Zeit nicht. Und insbesondere merkt es nicht das Unterbewusst-
sein des Menschen. Das Unterbewusstsein des Menschen merkt erst recht dieses
Mitleben mit der Zeit nicht, gibt sich einer vollstandigen Tauschung mit Bezug auf
die Perspektive der Zeit hin. Das aber hat eine ganz bestimmte Folge. Das hat die
Folge, dass nun in demjenigen, was im Menschen geschieht, ahrimanische Mé&chte
als gegenwartige Machte wirken kdnnen. Ins menschliche Seelenleben herein wir-

ken ahrimanische Machte als gegenwartige Machte. So dass der Mensch der Natur
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SO gegenibersteht: Indem er in die Natur hinaussieht, ist im Gegenwartigen nichts
Ahrimanisches. In ihm wirkt das Ahrimanische als Gegenwartiges, eben gerade als
Maja, als Tauschung. Aber der Mensch ist dieser Tauschung tber die Dinge, die ich
Ihnen auseinandergesetzt habe, hingegeben, so dass durch den Menschen die ah-
rimanischen Machte die Méglichkeit gewinnen, in die Gegenwart hereinzukriechen,
in die Gegenwart hereinzuwandeln. Wir kbnnen sagen: Die ahrimanischen Méachte -
und so ist es nun auch mit den luziferischen Machten, wenn auch von einem gewis-
sen andern Gesichtspunkte aus, wovon wir gleich sprechen werden - wirken in der
Natur so, dass sie eigentlich mit der Gegenwart nichts zu tun haben, sondern von
der Vorzeit herein ihre Wirkungen erstrecken. Im Menschen wirken diese ahrimani-
schen Machte gegenwartig.

Was ist die Folge? Die Folge davon ist, dass der Mensch in seinem tiefsten Seeli-
schen in bezug auf den eben auseinandergesetzten Punkt sich nicht verwandt mit
der Natur fuhlen kann. Er sieht auf sein Wesen, beziehungsweise fihlt sich in sei-
nem Wesen, empfindet das naturgemasse Wesen. Weil in ihm ahrimanische Méch-
te Gegenwartsméachte sind, in der Natur ahrimanische Méachte Vergangenheits-
machte sind, erscheint ihm alles dasjenige, was naturgemass ist, anders als dasje-
nige, was sich in ihm selbst entwickelt. Den Unterschied, den der Mensch zwischen
sich und der Natur merkt, den entréatselt er sich nicht in der richtigen Weise. Wirde
er sich ihn in der richtigen Weise entratseln, so wére es so, wie ich es eben ausei-
nandergesetzt habe. Er wirde sagen: Draussen in der Natur wirkt Ahriman von der
Vergangenheit aus; in mir wirkt Ahriman als eine gegenwartige Macht. - Dadurch
aber kommt es, wenn er auch den Unterschied nicht weiss, dass er sich im Sinne
dieses Unterschiedes verhalt, und die Natur als geistlos empfindet. Er empfindet es
schon, dass in der Gegenwart die ahrimanischen Machte nicht in der Natur unmit-
telbar wirksam sind, aber er empfindet die Natur als geistlos, weil er sich nicht sagt:
Ahriman wirkt von der Vergangenheit her -, sondern er sieht nur auf die gegenwarti-
ge Natur. Darinnen wirkt nicht Ahriman.

Nun ist aber Ahriman, so sonderbar das klingen mag, diejenige Macht, deren sich
die allgemeine Weltenschopfung bedient, um die Natur hervorzubringen. Wenn man
von dem Geist der Natur spricht, wenn man vom reinen Geist der Natur spricht,
musste man eigentlich von dem ahrimanischen Geiste sprechen. Da ist er vollbe-
rechtigt, der ahrimanische Geist. Die Wesenheiten der normalen Hierarchien, die
bedienen sich des ahrimanischen Geistes, um das hervorzubringen, was sich als
Natur um uns herum ausbreitet. Dass wir die Natur nicht durchgeistigt empfinden,
das rihrt eben davon her, dass im gegenwartigen Leben der Natur der Geist nicht
enthalten ist, sondern dass er von der Vergangenheit her wirkt. Und das ist das Ge-
heimnis, moOchte ich sagen, der weltschdpferischen Machte, dass sie sich eines
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Geistes, den sie stehengelassen haben auf einer friheren Stufe, bedienen zur Wir-
kung auf einer spateren Stufe, aber ihn von der Vergangenheit herein wirken lassen.

Wir missten, wenn wir von der Natur sprechen, nicht von Stoff sprechen, auch
nicht von Kraften sprechen, wir missten von ahrimanischen Wesenheiten sprechen;
aber wir miussten dann so sprechen, dass wir diese ahrimanischen Wesenheiten in
die Vergangenheit setzten. So dass das Sonderbare herauskommt: Nehmen Sie an,
irgendein Naturphilosoph sinnt, sinnt nach, was hinter den Erscheinungen der Natur
ist. Nun, da macht er sich allerlei Theorien und Hypothesen tber Atomzusammen-
hange und dergleichen. So ist aber die Sache nicht. Hinter dem, was sich da sin-
nenféallig um uns herum ausbreitet, ist eigentlich nicht das, was die Naturphiloso-
phen gewdhnlich vermuten, sondern hinter alldem ist die Summe der ahrimanischen
Machte, aber nicht als gegenwartige. Ist also der Naturphilosoph genétigt, sagen
wir, hinter den chemischen Elementen irgendwelche Atomstrukturen zu vermuten,
so ist das falsch; hinter den chemischen Elementen stehen ahrimanische Machte.
Aber wenn Sie das, was Sie sehen von den chemischen Elementen, abheben kénn-
ten und dahinterschauen, so wirden Sie in der Gegenwart nichts dahinter sehen: da
wéare es hohl, wo man die Atome sucht, und das, was wirkt, wirkt in diesen Hohl-
raum aus der Vergangenheit herein. So ist es in Wirklichkeit. Daher diese vielen
verunglickten Theorien Uber dasjenige, was das «Ding an sich» ist; denn dieses
«Ding an sich» ist in der Gegenwart tGberhaupt nicht da. Sondern es ist an der Stel-
le, wo das «Ding an sich» gesucht wird, nichts; aber die Wirkung ist dort aus der
Vergangenheit herein. So dass man sagen kénnte, wenn Kant sein «Ding an sich»
gesucht hat, so hétte er sagen mussen: Da, wo ich an das «Ding an sich» heran
will, da kann ich nicht heran. - Das hat er ja auch gesagt. Aber er ist nicht darauf ge-
kommen, dass er da Uberhaupt zunachst gegenwartig nichts gefunden hatte, und
dass er, wenn er hinter den Schleier der Dinge gegangen ware, hatte weit zurick-
gehen mussen; dann hétte er ahrimanische Machte gefunden. Im Menschen selbst
ist es anders. Gerade dadurch, dass der Mensch lebendig in die Zeit versetzt wird,
dadurch ist es den ahrimanischen Machten mdglich gewesen, durch die Pforte der
Menschheit in unsere Welt einzudringen und innerhalb des Menschen als solchem
zu wirken. Und die Folge davon, dass die ahrimanischen Mé&chte im Menschen wir-
ken, ist die, dass der Mensch losldst dasjenige, was er in der Gegenwart sieht, von
dem Geistigen, dass der Mensch sein Gegenwartsdasein I6st von dem Geistigen.
Das ist die Folge dessen, dass wir die ahrimanischen Méachte innerhalb der Maja in
uns tragen. So dass man sagen kann: So wie wir die Welt materiell ansehen, losge-
l6st vom Geiste, als blosse Naturordnung, die ihren Gipfel zu finden glaubt in dem
Gesetz der Erhaltung der Kraft und des Stoffes - was eine lllusion ist -, was wir da
als eine Naturordnung sehen, es ist lediglich durch den Umstand herbeigeflhrt,
dass wir die ahrimanischen Mé&chte in uns tragen, und dass sie in der Natur draus-
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sen als gegenwartige Machte nicht sind. - Es stimmt deshalb dasjenige, was wir
Uber die Natur denken, indem wir sie bloss materiell denken, nicht mit der Natur
uberein, stimmt nur mit der gegenwartigen Natur Uberein. Aber diese gegenwartige
Natur ist eben ein Abstraktum, weil in ihr der vergangene Ahriman immer herein-
wirkt.

Nun wirkt in den Menschen nicht nur das Ahrimanische, sondern auch das Luzife-
rische herein. Dieses Luziferische aber, das hat gewissermassen eine andere Ten-
denz im Weltenall als das Ahrimanische. Vergegenwartigen wir uns die Tendenz
des Ahrimanischen, so wie wir die Sache jetzt ausgesprochen haben. Die Tendenz
des Ahrimanischen in uns besteht darin, die Welt materialistisch vorzustellen. Dass
wir die Welt materialistisch vorstellen, dass wir uns eine blosse Naturordnung den-
ken, ist die Folge davon, dass wir Ahrimanisches in uns tragen. Dass wir Ideale in
uns tragen, welche sich loslésen von der allgemeinen Natur, nach denen wir uns in
unserem gegenseitigen Verhalten richten wollen, die uns aber doch nur wie Traume
erscheinen mussen innerhalb der gegenwartigen Weltanschauung, die ausgetraumt
sind, wenn nach der Naturordnung die Erde an ihrem Endzustand angekommen ist,
das ist die Folge davon, dass die luziferischen Machte, die ebenso wie die ahrima-
nischen in uns leben, immerfort das Bestreben haben, den Teil von uns, der ihnen
zuganglich ist, ganz aus der Naturordnung herauszureissen und vollstandig zu ver-
geistigen. Die luziferischen Machte haben namlich zu ihrer Haupttendenz, insofern
sie in uns wohnen, uns so geistig wie moglich zu machen, uns womaoglich loszureis-
sen von allem materiellen Leben. Daher gaukeln sie uns solche Ideale vor, die keine
Naturmachte sind, sondern die machtlos sind in der gegenwartigen Naturordnung.
Und verfiele der Mensch ganz und gar im Laufe der zukinftigen Erdenperiode dem
luziferischen Einfluss, so dass er glauben wirde, ldeale seien eben nur gedachte
Dinge, nach denen sich das Gemiit richten kann, so wirde dieser Mensch den luzi-
ferischen Méachten folgen. Die materielle Erde, zu der wir gehéren, wirde verfallen,
zerstieben im Weltenall, wirde ihren Zweck nicht erfillen, und die luziferischen
Machte wirden den Menschen in eine andere geistige Welt fihren, in die er nicht
gehdrt. Dazu brauchen sie den Kniff, uns ldeale vorzugaukeln, die eigentlich blosse
Traume sind. Wie uns Ahriman nach der einen Seite eine Welt vormacht, welche
eine blosse Naturordnung ist, so macht uns Luzifer auf der andern Seite eine Welt
vor, die rein nur in gedachten Idealen besteht.

Das ist etwas sehr Bedeutungsvolles. Und gegenwartig wird nur ein Ausgleich,
madchte ich sagen, in den Gebieten herbeigeftihrt, die noch im menschlichen Unbe-
wussten liegen. Aber die Menschen missen sich dieser Sache immer mehr und
mehr bewusst werden, sonst kommen sie aus diesem Dilemma nicht heraus, kom-
men nicht dazu, eine Briicke zwischen dem Idealismus und dem Realismus zu bau-

en, welche Bricke aber notwendig ist.
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Dasjenige, was gegenwartig noch eine Art Ausgleich schafft, das ist das Folgen-
de. Wenn gegenwartig ganz junge Menschen sterben, zum Beispiel Kinder, so ha-
ben diese Kinder - bei jungen Menschen ist es ebenso - eben in die Welt hereinge-
schaut; sie haben nicht voll das Dasein hier auf dem physischen Plane ausgelebt.
Mit einem auf dem physischen Plane unausgelebten Leben kommen sie hindber in
die andere Welt, die zwischen dem Tode und einer neuen Geburt verlebt wird, so
verlebt wird, wie ich es gestern geschildert habe. Dadurch, dass sie einen Teil nur
des Erdenlebens gelebt haben, bringen sie etwas vom Erdenleben mit hintiber in die
geistige Welt, das man nicht hintberbringen kann, wenn man alt geworden ist. Man
kommt anders in der geistigen Welt an, wenn man alt geworden ist, als wenn man
jung stirbt. Wenn man jung stirbt, so hat man das Leben so durchlebt, dass man
noch viele Krafte in sich hat vom vorgeburtlichen Leben. Man hat als Kind und als
junger Mensch das leibliche Leben so durchlebt, dass man darinnen noch viel von
den Kraften in sich hat, die man vor der Geburt in der geistigen Welt hatte. Dadurch
hat man eine innige Verbindung geschaffen zwischen dem Geistigen, das man mit-
gebracht hat, und dem Physischen, das man hier erlebt hat. Und durch diese innige
Verbindung kann man etwas, was man auf der Erde erwirbt, in die geistige Welt mit
hintibernehmen. Kinder oder sonst jung gestorbene Leute nehmen von dem Erden-
leben etwas in die geistige Welt mit hintiber, was gar nicht mit hinlbergenommen
werden kann, wenn man als &alterer Mensch stirbt. Das, was da mitgenommen wird,
ist dann driben in der geistigen Welt, und was da hintbergetragen wird durch Kin-
der und junge Leute, das gibt der geistigen Welt eine gewisse Schwere, die sie
sonst nicht haben wirde, derjenigen geistigen Welt, in der dann die Menschen ge-
meinsam drinnen leben, das gibt eine gewisse Schwere der geistigen Welt und ver-
hindert die luziferischen Machte, die geistige Welt ganz loszutrennen von der physi-
schen.

Also denken Sie, auf welches riesige Geheimnis wir da blicken! Wenn Kinder und
junge Leute sterben, so nehmen sie von hier etwas mit, wodurch sie die luziferi-
schen Machte verhindern an deren Bestreben, uns ganz loszulésen von dem Erden-
leben. Das ist ausserordentlich wichtig, dass man dies ins Auge fasst.

Wird man alter hier auf der Erde, so kann man in der geschilderten Weise den lu-
ziferischen Machten die Rechnung noch nicht verderben; denn von einem gewissen
Alter an hat man nicht mehr jene innige Verbindung zwischen dem, was man mitge-
bracht hat bei der Geburt, und dem physischen Erdenleben. Ist man alt geworden,
so lost sich diese innerliche Verbindung, und es tritt gerade das Umgekehrte ein.
Von einem gewissen Lebensalter an traufeln wir in einer gewissen Weise dem in-
nerhalb der physischen Erde befindlichen Geistigen unser eigenes Wesen ein. Wir
machen die physische Erde geistiger als sie sonst ware. Also von einem bestimm-

ten Alter an vergeistigen wir in einer gewissen Weise, die man nicht mit ausseren
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Sinnen wahrnehmen kann, die physische Erde. Wir tragen Geistiges in die physi-
sche Erde hinein, wie wir Physisches in die geistige Welt hinauftragen, wenn wir
jung sterben; wir pressen gewissermassen Geistiges aus, wenn wir alt werden, ich
kann es nicht anders sagen. Das Altwerden besteht im geistigen Sinne von einem
gewissen Aspekt aus darinnen, dass man Geistiges hier auf der Erde auspresst.
Dadurch wird wiederum die Rechnung des Ahriman verhindert. Dadurch kann Ahri-
man nicht auf die Dauer heute schon so intensiv auf die Menschen wirken, dass vol-
lig erldschen konnte die Meinung, Ideale hatten doch eine gewisse Bedeutung. Aber
wir sind im heutigen Zeitraume schon sehr, sehr nahe daran, dass die Menschen in
die furchtbarsten Irrtimer gerade mit Bezug auf das Gesagte verfallen. Auch Gut-
meinende verfallen leicht in bezug auf das Gesagte in solche Irrtimer. Und diese
Irrtmer werden immer grésser und grosser werden und mit zunehmender Erden-
entwickelung eben riesig werden kdnnen.

Um lhnen ein Beispiel anzuftihren: Ein recht geistvoller Philosoph hat 1882 eine
«Anthroposophie» geschrieben, Robert Zimmermann. Ich habe das schon einmal in
einem Zusammenhange erwahnt. Diese «Anthroposophie» ist nicht dasjenige, was
wir Anthroposophie jetzt nennen, sie ist mehr oder weniger ein Begriffsgestripp.
Aber das ist ja aus dem Grunde, weil eben Robert Zimmermann nicht in die geistige
Welt hineinsehen konnte, sondern nur Herbartianischer Philosoph war. Nun hat er
diese «Anthroposophie» geschrieben. Aber gerade in dieser «Anthroposophie» be-
schaftigt sich Robert Zimmermann von seinem Gesichtspunkte aus mit der Frage,
die ich in diesen Tagen an die Spitze unserer Betrachtungen gestellt habe. Er sieht
auf der einen Seite die Ideen, logische Ideen, asthetische Ideen, ethische Ideen; er
sieht auf der andern Seite die Naturordnung. Und er kann nicht irgendwie eine Bri-
cke finden zwischen den logischen, den asthetischen, den ethischen Ideen und der
Naturordnung, sondern er bleibt doch dabei stehen: Da ist auf der einen Seite die
Naturordnung, und auf der andern Seite sind die Ideen. Und wozu er zuletzt kommt,
das ist doch ausserordentlich interessant, denn es ist eigentlich typisch flr einen
Menschen der Gegenwart. Er kommt dahin, zu sagen, es sei ein fur allemal dem
Menschen versagt, die Natur mit Ideen zu bevolkern und den Ideen Naturgewalt
beizulegen. Die beiden Welten seien eigentlich nur im Kopfe des Menschen mitein-
ander zu verbinden. So sagt er. Und daher meint er an einer Stelle, wo er geradezu
alles zusammenfasst, was er sagt und was er denkt: «Die Verwirklichung der Ideen
ist weder eine Tatsache, die in der Vergangenheit, noch eine solche, die in der Ge-
genwart, sondern eine Aufgabe, deren Erfillung in der Zukunft und in den Handen
des Menschen liegt. Der Traum eines (goldenen Zeitalters), von welchem ein ntch-
terner Rationalist wie Kant als von jenem des <ewigen Friedens>, wie ein extremer
Positivist wie Comte als dem <etat positif > schwarmte, wird dann erfillt sein, wenn
die gesamte ldeenwelt real geworden und die gesamte Wirklichkeit von den Ideen
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durchdrungen, das heisst: wenn dasjenige, was Schiller <das Kunstgeheimnis des
Meisters> nannte, die <Vertilgung des Stoffes durch die Form> offenbar, oder, wie
Schleiermacher es ausdriickte <wenn die Ethik Physik und die Physik Ethik> ge-
worden sein wird.»

Ja, aber das kann nie werden! Es kann nur das werden, dass die Menschen in ih-
rer sozialen Ordnung die Ideen realisieren. Wenn aber die Erde einmal an ihrem
Ende angelangt sein wird, so wird der ganze ldeentraum ausgetraumt sein. Ein an-
deres ist nach einer solchen Philosophie nicht moglich. Daher bleibt eine solche Phi-
losophie immer abstrakt und muss zuletzt gestehen: «Eine Philosophie, welche, wie
die vorstehende, sich weder wie die Theosophie auf einen menschlichem Wissen
unzuganglichen theozentrischen Standpunkt versetzt, um von ihm aus den <Ver-
nunfttraum> als langst geschaffene Wirklichkeit, noch wie die Anthropologie auf den
zwar anthropozentrischen aber unkritischen Standpunkt gemeiner Erfahrung stellt,
um von ihm aus eine ideenerfllite Wirklichkeit als <Traum der Vernunft> anzuse-
hen, welche sonach zugleich anthropozentrisch, das ist von menschlicher Erfahrung
ausgehend und doch Philosophie, das ist, an der Hand des logischen Denkens tber
dieselbe hinausgehend sein will, ist Anthroposophie.» «Anthroposophie» ist also
hier das Eingestandnis, dass man niemals Uber diese Kluft hinilberkommen kénne
zwischen unrealen ldeen und ideenloser Realitat.

Nun ist aber im Menschen selbst ein Naturwesen, das also der Naturordnung an-
gehort, verbunden mit einem Geistwesen, das in sich aufnehmen kann das Geistige.
Das leugnet ja auch nicht ein solcher Anthroposoph wie Robert Zimmermann. Aber
von der gegenwartigen Wissenschaft kann auch der Mensch nicht so betrachtet
werden, dass sich durch den Menschen, durch diesen Mikrokosmos, das Ratsel 16-
sen wiurde.

Blicken wir jetzt zuriick auf etwas, was wir auch schon wéhrend des diesmaligen
Aufenthaltes erwdhnt haben. Wir haben gesagt, dass wir eigentlich den Menschen
gliedern mussen in drei Teile, natirlich nicht so bequem, wie es am Skelett ist, das
habe ich schon ausgefiihrt. Aber ich habe mich ja dartiber auch ausgesprochen in
den Schlussnotizen zu meinem Buche «Von Seelenratseln». Wir kdnnen den Men-
schen gliedern in drei Teile: den Hauptesmenschen, den Rumpfmenschen und den
Extremitatenmenschen, indem zum Extremitdtenmenschen alles dasjenige gehort,
was inwérts der Extremitaten gelegen ist, also auch alles Sexuelle zum Extremita-
tenmenschen gehort. Wenn wir den Menschen so gliedern und jetzt anwenden das-
jenige, was wir schon wissen: dass die Kopfbildung, die Kopfform auf Krafte hin-
weist der vorigen Inkarnation, der Extremitatenmensch hinweist auf die zukunftige
Inkarnation und eigentlich nur der Rumpfmensch der Gegenwart angehort, so wer-
den Sie nach dem, was ich heute ausgefuhrt habe, es nicht mehr sehr unbegreiflich

134



finden, wenn ich Ihnen sage: Insofern der Mensch sein Haupt tragt, weist dieses
Haupt auf die frihere Inkarnation zurick, in die Vergangenheit. Ins Haupt herein
wirken Kréfte der Vergangenheit, ahrimanische Kréfte, und dasjenige, was fir die
ahrimanischen Kréfte im allgemeinen gilt, gilt fir das menschliche Haupt im beson-
deren. Alles, was eigentliche Hauptesbildung im Menschen ist, gehort nicht eigent-
lich der Gegenwart an, sondern in das Haupt wirken hinein die Krafte der vorgehen-
den Inkarnation; und die schipferischen Machte bedienen sich der ahrimanischen
Machte, um unser Haupt zu formen, um unserem Haupte die eigentliche Formung
zu geben. Wirden nicht die schopferischen Méachte sich der ahrimanischen Geister
bedienen, um unser Haupt zu formen, dann wirden wir alle - verzeihen Sie, aber es
iIst so - zwar ein viel weicheres Haupt tragen, aber wir wiirden alle ein tierisches
Haupt tragen: der eine, welcher in seinem Charakter stiermassig ist, wirde ein
Stierhaupt, der andere, der in seinem Charakter lammassig ist, wirde ein La&mmer-
haupt tragen und so weiter. Von dem Einfluss der ahrimanischen Machte, deren
sich die schopferischen Gewalten bedienen, um uns zu formen, rihrt es her, dass
dieses tierische Haupt, das wir sonst tragen wuirden, nicht wirklich uns aufsitzt, so
wie es die Agypter gezeichnet haben an manchen ihrer Figuren; dass wir nicht so
herumgehen wie diese agyptischen Gestalten, die ihre guten Griinde haben, weil in
den agyptischen Mysterien auch, wenn auch von einem atavistischen Standpunkte
aus, solche Dinge gelehrt worden sind, wie sie jetzt wieder gelehrt werden kénnen;
dass wir auch nicht so noch herumgehen wie in den Rosenkreuzerbildern etwa, wo
jede Frau mit einem Loéwenkopf, jeder Mann mit einem Ochsenkopf gemalt wird. So
ist ja das Rosenkreuzergemalde des Menschen. Die Rosenkreuzer haben mehr ein
Durchschnitts-Tier gewahlt und haben daher das, was fur die Frauen am meisten
ahnlich ist, den Lowenkopf, den Frauen aufgesetzt, und dem Manne, was ihm am
meisten ahnlich ist, den Ochsenkopf, den Stierkopf. Sie sehen daher auf rosenkreu-
zerischen Figuren Mann und Frau nebeneinandergestellt: die Frau mit dem schons-
ten Lowenkopf, den Mann mit einem Stierkopfe. Dies ist aber durchaus richtig. Dass
die Metamorphose - jetzt goethisch gesprochen - sich vollziehen kann, dass unser
in seiner Form nach der Tierheit tendierendes Haupt so gestaltet wird, dass es
Menschenhaupt ist, rihrt von dem Einfluss der ahrimanischen Machte her. Wirden
sich nicht die Gottheiten Ahrimans bedienen, um unser knéchernes Haupt zu for-
men, dann wirden wir mit Tierhauptern herumgehen.

Aber die goéttlichen Méachte bedienen sich auch der luziferischen Geister. Wirden
sie sich dieser luziferischen Geister nicht bedienen, so wirde wiederum unser
Extremitdtenmensch von der jetzigen zu der nachsten Inkarnation sich nicht um-
wandeln kdnnen. Dazu sind die luziferischen Wesenheiten notwendig. Den luziferi-
schen Wesenheiten verdanken wir es wiederum, dass, indem wir sterben, umge-
wandelt wird nach und nach die Form, die jetzt noch der Extremitdtenmensch hat, in

135



die weitere Form, die sie in der nachsten Inkarnation haben soll. Da muss dann in
der Mitte des Weges zwischen dem Tod und einer neuen Geburt Ahriman eintreten,
um die andere Aufgabe zu Ubernehmen: um das Haupt wiederum in der entspre-
chenden Weise umzuformen. Wie wir mit Tierhauptern herumgehen wirden, wenn
wir es Ahriman nicht zu verdanken hatten, dass wir einen Menschenkopf bekom-
men, so wirde unsere Extremitatennatur sich nicht ins Menschliche metamorpho-
sieren bis zur nachsten Inkarnation, sondern sie wirde ins Damonische Ubergehen.
Unseren Kopf, wie wir ihn jetzt haben, verlieren wir ja unter allen Umstanden durch
den Tod, nicht nur als Materie, die sich mit der Erde vereinigt, sondern auch als
Form; in die ndchste Inkarnation tragen wir ja das, was Kopf wird, vom Extremita-
tenmenschen hinuber. Aber das wirde ein ddmonisches Wesen werden, wenn wir
es nicht den luziferischen Machten, die mit uns verbunden sind, zu verdanken hat-
ten, dass die Umgestaltung stattfinden kénne vom Damon, der ein bloss Geistig-
Seelisches ware, in die Menschengestalt der nachsten Inkarnation.

So mussen bei unserem Menschenwerden ahrimanische und luziferische Machte
mitwirken, und es kann das Menschliche nicht begriffen werden, ohne dass das Ah-
rimanische und das Luziferische zu Hilfe gerufen wird. Der Menschheit kann es ge-
gen die Zukunft hin nicht erspart werden, die Wirksamkeit Ahrimans und Luzifers
wirklich zu verstehen. Mit vollem Rechte sagt die Bibel, dass jene Gottheit, von der
im Anfange der Bibel die Rede ist, dem Menschen den lebendigen Odem einhauch-
te. Aber der lebendige Odem wirkt im Rumpfmenschen. Insofern wir es also zu tun
haben mit den normal wirkenden gdéttlichen Wesenheiten, haben wir es nur mit dem
Rumpfmenschen zu tun. Insofern wir es mit dem Kopfmenschen zu tun haben, ha-
ben wir es mit einem Gegner der Jahvemachte zu tun, dadurch auch mit einem
Gegner des Christus. Und auch insofern wir es mit dem Extremitatenmenschen zu
tun haben, haben wir es mit dem luziferischen Gegner zu tun.

Daher wird man den Menschen nur verstehen, wenn man ihn unter diesen drei
Aspekten vorstellt. Sie haben daher in unserer Mittelpunktsgruppe fiir unseren Bau
eben diese Trinitdt: den Menschheitsreprasentanten, der aber so ausgebildet ist,
dass in ihm vorzugsweise die Krafte der Atmung, des Rumpfes wirken, die Herzta-
tigkeit und so weiter - das ist die mittlere Figur -, dann diejenige Figur, in der alles
Hauptmassige, Kopfmassige wirkt: Ahriman; diejenige Figur, in der alles Extremita-
tenmassige wirkt: Luzifer.

Man muss das Menschliche in dieser Weise auseinandernehmen, wenn man den
Menschen verstehen will, denn im Menschen ist der Mensch als solcher mit Ahri-
man und Luzifer vereint. Das ist gleichzeitig wohl darauf hinweisend, dass alles, was
mehr oder weniger mit dem menschlichen Denken zusammenhangt, welches ja in
bezug auf seinen physischen Zusammenhang an den Kopf gebunden ist - das
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menschliche Denken verfliesst auf Grund der Wahrnehmungen als eines Ausserlich-
Sinnenfalligen -, dass alles das einen ahrimanischen Charakter hat. Durch die Sinne
des Kopfes nehmen wir ja vorzugsweise die Natur wahr, und wir bauen uns ein Na-
turbild auf mit dem eben vorhin geschilderten ahrimanischen Charakter, weil wir
selbst das Ahrimanische in der Bildung, in der Formung unseres Kopfes an uns tra-
gen.

Die Ideale wiederum haben innerlich, psychologisch — darauf komme ich dann in
der nachsten Zeit noch zurtick -, sehr viel mit der Liebe zu tun, mit alldem, was dem
Extremitdtenmenschen angehdrt. Daher hat zu den Idealen die luziferische Macht
den besonderen Zutritt. Durch unser Haupt fasst uns Ahriman, durch unsere Extre-
mitaten fasst uns Luzifer. Durch unser Haupt verfuihrt uns Ahriman dazu, die Natur
geistlos vorzustellen; durch unseren Extremitdtenmenschen verftihrt uns Luzifer da-
zu, die Ideale ohne Naturgewalt vorzustellen.

Das aber ist die Aufgabe des gegenwartigen Menschen, dadurch, dass er solches
uberschaut, zu einer richtigen Ubersicht zu kommen. Denn sehen Sie: In uns ist ei-
ne gewisse Grenzscheide, gerade in unserem Brustmenschen, in unserem Rumpf-
menschen, wodurch die Gewalten des Hauptes, welche ahrimanische Gewalten
sind, abgetrennt werden von den luziferischen Gewalten, die dem Extremitdtenmen-
schen angehoren. Wirden wir, indem wir mystisch in uns hineinschauen, uns ganz
durchschauen kénnen, dann wirden wir zwar durch das Haupt die Naturordnung
begreifen, aber wir wirden auch durch die Naturordnung in uns selbst hineinschau-
en. Und wirden in uns die luziferischen Machte entscheiden, dann wtrden die luzi-
ferischen Machte uns auch Utber die ahrimanischen Machte aufklaren, und wir wr-
den auf diese Weise zu einer Verbindung zwischen Naturordnung und Geistordnung
kommen. Aber das kénnen wir aus einem gewissen Grunde nicht, und zwar aus
dem Grunde, weil wir ein Gedachtnis haben. Dasjenige, was wir aus der Natur auf-
nehmen an Vorstellungen und Begriffen, an Eindricken, das speichern wir in unse-
rem Gedachtnisse auf. Und wenn das da hier (siehe Zeichnung Seite 138) - sche-
matisch nur gezeichnet - der Hauptesmensch, das der Brust- und Rumpfmensch,
das der Extremitatenmensch ist, so ist im Rumpfmenschen die Scheidewand, die
dazu fuhrt, dass dasjenige, was wir
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durch das Haupt aufnehmen an Naturordnung, uns wiederum als Gedé&achtnisstoff
zuriickkommt. Dadurch sehen wir nicht bis zum Luziferischen hinunter, und dadurch
bemerken wir das Ahrimanische nicht, wie wir das nicht sehen, was hinter einem
Spiegel ist, sondern dasjenige, was sich spiegelt. Hier spiegelt sich die Naturord-
nung in dem, was zu gleicher Zeit unser Ahrimanisches von unserem Luziferischen
abtrennt, und was die Grundlage ist fir das sich bildende Gedé&achtnis, flr die sich
bildende Erinnerungskraft. Wenn wir uns nicht an die erlebten Dinge erinnern kénn-
ten, wenn diese Scheidewand nicht da ware, wenn wir uns, in uns blickend, durch-
schauen wiurden, so wirden wir bis zum Luziferischen hinunterblicken in uns. Dann
wurden wir auch das Ahrimanische wahrnehmen.

Aber jetzt bedenken Sie: Dasjenige gerade, was uns durch diesen Spiegel er-
scheint, das ist ja dasjenige, was wir im Lebenslauf durchleben, das ist, worauf wir
nach dem Tode zurickblicken, das ist, was aus einem fllissigen Ich zu einem festen
Ich wird. Darauf blicken wir zurtick. Das ist dasjenige, womit wir leben. Und Ahriman
und Luzifer wirken mit uns, wirken mit uns so, dass Ahriman uns dahin bringt, ein
Menschenhaupt zu tragen, Luzifer uns dahin bringt, nicht zum Damon zu werden,
sondern die Moéglichkeit zu haben, zu einer nachsten Inkarnation zu kommen.

Ich habe Ihre Geduld etwas in Anspruch genommen mit Dingen, die ja vielleicht
etwas schwieriger verstandlich sind, allein ich wollte zunachst wenigstens ein Gefuhl
dafur hervorrufen, wodurch eigentlich die Kluft entsteht zwischen Idealismus und
Realismus. Sie entsteht dadurch, dass das Luziferische in uns den Idealismus er-
regt, der machtlos ist in der Natur, dass das Ahrimanische in uns die blosse Natur-
ordnung hervorruft, welche uns geistlos erscheint. So stehen eigentlich die Idealis-
ten, die abstrakten ldealisten unter luziferischem Einfluss, die Materialisten unter
ahrimanischem Einfluss. Es ist schon notwendig, dass man auf diese Dinge sich
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einlasst, dass man nicht bloss schematisch die sogenannte Theosophie treibt, son-
dern auf diese genaueren Dinge sich einlasst. Denn es ist notwendig, dass der
Mensch sich bewusst werde, er misse etwas dazu tun, um mit dem Geiste fur den
Rest der Erdenentwickelung vereint bleiben zu kdénnen. Es ist eine unbequeme
Wahrheit, man kdnnte sagen, sogar auch eine gehasste Wahrheit, richtig eine ge-
hasste Wahrheit, denn sie widerspricht ja so vielem, was den Menschen sympa-
thisch ist, aus Bequemlichkeit sympathisch ist. Nichts wird dem Menschen heute
schwieriger, als wenn man ihm sagt: Wenn du dir in Zukunft deine Verbindung mit
dem Geiste erhalten willst, so musst du etwas dazu tun. — Es moéchten ja die meis-
ten Menschen, dass das Mysterium von Golgatha aus dem Grunde verflossen ware,
damit sie nur ja nichts zu tun haben zu ihrer Angelegenheit, damit sie durch Christus
von ihren Sunden erlost werden und ohne ihr Zutun in den Himmel kommen kon-
nen. Und deshalb werden ja die meisten Theologen so wiitend auf die Anthroposo-
phie, weil das selbstverstandlich von anthroposophischer Seite niemals zugegeben
werden kann, dass der Mensch nichts zu tun habe, um seine Verbindung mit dem
Geiste aufrechtzuerhalten, dass das ganz ohne sein Zutun auch in der Zukunft der
Erdenentwickelung vor sich gehen koénne. Die Verbindung zwischen dem Physi-
schen und dem Geistigen, zwischen dem, was die Glieder des Menschen sind zwi-
schen Geburt und Tod, und dem, was die Glieder des Menschen sind zwischen Tod
und neuer Geburt, diese Verbindung wird in Frage gestellt durch die zuklnftige Er-
denentwickelung, und sie wird nur dann nicht in Unordnung kommen, wenn sich die
Menschen mit dem Geistigen gegen die Zukunft hin wirklich befassen werden. Daftr
gibt es heute schon geisteswissenschaftliche Beweise. Diese geisteswissenschatftli-
chen Beweise, sie sind hdchst, hochst unbequeme Wahrheiten, aber sie werfen
Licht auf Wichtiges, auf Bedeutungsvolles.

Der Zusammenhang zwischen dem Seelisch-Geistigen und dem Physisch-
Atherischen im Menschen der Gegenwart ist, mochte ich sagen, schon sehr locker
geworden, und der Mensch hat es notwendig, immer mehr und mehr bei sich Wa-
che zu stehen, damit nicht in dem Zusammenhang zwischen seinem Physisch-
Atherischen und Seelisch-Geistigen etwas geschieht, was ihn gewissermassen aus-
saugen konnte, was ihn seelisch-geistig aussaugen kénnte. Denn wenn solche Vor-
urteile immer reger werden, man brauche im Leben nichts zu wissen Uber die Art,
wie es nach dem Tode aussieht, oder wenn die Kluft immer grésser wird zwischen
sogenanntem Idealismus und rein natirlicher Ordnung, ist die Gefahr, der die Men-
schen entgegengehen, dass sie immer mehr und mehr ihre Seele verlieren kénnten.
Heute ist noch, ich mdchte sagen, diesem Verlieren der Damm vorgesetzt, der da-
durch gegeben ist, dass, wenn junge Leute sterben, der geistigen Welt eine gewisse
Schwere verliehen wird und Luzifer die Rechnung verdorben wird, und wenn alte
Leute sterben, so viel ausgepresst wird an Geistigkeit in die physische Welt herein,
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dass Ahriman die Rechnung verdorben wird. Aber man darf nicht vergessen, dass
dadurch, dass die Menschen sich lossagen vom geistigen Gebiet, die ahrimani-
schen und die luziferischen Machte immer machtiger und machtiger werden, und
dass nach und nach, indem die Devolution der Erde immer weiter und weiter geht,
dieser Damm nicht mehr voll wirken kénnte.

Das ist dasjenige, was ich gern mochte, dass es sich als eine Art Bodensatz aus
unseren Betrachtungen ergabe wie ein Gefuhl - und Geflhle sind immer das Wich-
tigste, was aus dem geisteswissenschaftlichen Leben hervorgehen kann - von der
Notwendigkeit, sich vom gegenwartigen Erdenzyklus ab mit dem Geistigen zu be-
fassen. Von den verschiedensten Gesichtspunkten aus habe ich dieses betont, dass
es von der Gegenwart aus notwendig ist, dass die Menschen sich mit dem Geisti-
gen befassen. Und anders wird man sich nicht mit dem Geistigen befassen kénnen
in der Zukunft als dadurch, dass man sich Verstandnis erwirbt und sich nicht straubt,
solche auch schwierigere Betrachtungen wirklich in sich aufzunehmen, wie wir sie in
diesen Tagen und insbesondere auch heute gepflogen haben. Es muss unter die
Menschen kommen das Verstandnis von der Perspektivitdt der Zeit. Wenn dieses
Verstandnis von der Perspektivitat der Zeit unter die Menschen kommt, dann wer-
den sie nicht mehr sagen: Hier ist der Idealismus, der aber nur ein blosser Traum
ist, der keine Naturgewalt hat, und auf der andern Seite liegt die Naturordnung -,
sondern die Menschen werden darauf kommen, anzuerkennen, dass, was als Ideale
in uns lebt, Keim ist fur die Zukunft, und dass, was Naturordnung ist, Frucht ist der
Vergangenheit.

Dieser Satz ist eine goldene Regel: Jedes Ideal ist Keim fur zukunftiges Natur-
geschehen; jedes Naturgeschehen ist Frucht vergangenen Geistgeschehens. - Nur
durch diese Regel findet man die Briicke zwischen Idealismus und Realismus. Aber
dazu ist eines notwendig: Irgendein Ideal kdnnte nie und nimmermehr Keim fur ein
zukinftiges Naturgeschehen werden, wenn dieses zukiinftige Naturgeschehen
durch das gegenwartige Naturgeschehen verhindert wirde. Wir kdnnen uns irgend-
eine Hypothese vor die Augen fihren. Nehmen wir die Méglichkeit an, die heute gilt,
dass einmal durch das sogenannte Gesetz der Entropie die Erdenentwickelung in
eine Art von allgemeiner Durchwarmung Ubergehe, und dass alle andern Naturkraf-
te aufhdren, so wirde innerhalb dieses Endzustandes natirlich alles Ideale erstor-
ben sein. Dieser Endzustand, der folgt ganz gut, wenn man annimmt, dass sich
nach reiner Kausalitat die gegenwartigen physikalischen Zustande eben weiter fort-
setzen werden. Denkt man so, wie die gegenwartige Physik denkt, dass nach dem
Gesetze der Erhaltung der Kraft und des Stoffes einmal ein solcher Endzustand da
sein wird, dann ist in diesem Endzustand kein Platz dafir, dass in ihm einmal ein
Ideal als das zuklinftige Naturgeschehen aufgehe, denn das zukiinftige wird einfach

die Folge des gegenwartigen Naturgeschehens sein. Aber so ist es nicht, so stellt es
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sich nicht der gegenwartigen Naturbetrachtung dar, sondern es stellt sich dieses
anders dar. Dasjenige, was heute an Stoffen, an Kraften existiert, alles das wird in
einer bestimmten Zukunft nicht da sein. Das Gesetz der Erhaltung des Stoffes und
der Kraft gibt es nicht. Da, wo man den Stoff sucht, ist Gberhaupt nichts als ein Her-
einwirken eines vergangenen Ahrimanischen, und dasjenige, was uns umgibt im
Sinnenfalligen, wird in einer gewissen Zukunft nicht mehr da sein. Und dann, wenn
von alledem, was jetzt physisch ist, nichts mehr da ist, wenn das ganz aufgeldst ist,
dann ist die Zeit da, wo sich die gegenwartigen Ideale als Naturgeschehen anreihen
werden an das, was jetzt zugrunde gehen wird.

So ist es im grossen Weltenall. Und flr den einzelnen Menschen ist es so, dass
er in der ndchsten Welteninkarnation wieder inkarniert wird, wenn partiell alles das-
jenige Uberwunden ist, in das er mit der gegenwartigen Inkarnation hineingewach-
sen ist, wenn also fur ihn eine Umgebung hergestellt werden kann, die anders ist als
die gegenwartige Umgebung, wenn aus der gegenwartigen Umgebung all das her-
aus sein kann, was ihn jetzt hier auf der Erde halt. Wenn sich das alles so geédndert
hat, dass er Neues erleben kann, dann wird er wieder inkarniert. Die gegenwartigen
Ideale, die im Menschen sich bilden kénnen, werden Natur sein, wenn alles dasjeni-
ge, was jetzt Natur ist, nicht mehr da sein wird, sondern Neues entstanden sein
wird. Aber das Neue, das entsteht, ist eben nichts anderes als das Natur gewordene
Geistige.

Hinter den Erscheinungen und hinter den Idealen missen wir dasjenige suchen,
was die Bricke tber dem Abgrunde bildet. Aber zu dem muss man eben dahinter-
kommen. Man kommt heute nur dahinter, wenn man sich nicht scheut, die Begriffe
so kréaftig zu entwickeln, dass sie selbst in die Realitat eindringen kbnnen. Daher hat
die heutige Zeit wirklich die Notwendigkeit, sich gar sehr einzulassen auf alles das-
jenige, was geistig erfahren werden kann. Nur - lassen Sie mich das noch anhang-
lich hinzuftigen -, nur wird eben notwendig sein, dass gegenuber geistigen Betrach-
tungen immer grossere und grdssere Unbefangenheit walten kdnnte. Vorgestern
habe ich zum Schlisse, wie es manchen vielleicht erscheinen kdnnte, recht unndétig
- aber trotzdem ich es nicht gerne tue, ist es nie unnotig - auf mancherlei hingewie-
sen, was dem gedeihlichen geisteswissenschaftlichen Wirken auch von Seiten der
Anthroposophischen Gesellschaft entgegensteht. Da ist vor allen Dingen auf diesem
Boden immer wieder und wiederum zu fordern wirkliche Unbefangenheit. Immer
wieder und wiederum erleben wir ja, dass das Auflésende, das eigentlich den Mate-
rialismus hervorgebracht hat, das die alte Geistigkeit zugrundegerichtet hat, im
menschlichen Denken gerade auch in das Spirituelle, in das gewollte Spirituelle he-
reindringt. Ich habe ja darauf aufmerksam gemacht, wie materialistisch manche
theosophische Anschauung ist. Man hat es natirlich nicht leicht, wenn man geis-

teswissenschaftliche Dinge auseinandersetzt, die bezeichnenden Worte zu finden,
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weil ja unsere Sprache heute nicht mehr fir das Geistige geeignet ist, weil wir erst
wieder suchen miussen eine solche Verbindung zwischen der Sprache und der Sa-
che, welche flr das Geistige geeignet ist. Aber das ist notwendig, dass nicht immer
mit dem, was das Schéadlichste ist, die geisteswissenschaftliche Bewegung verdor-
ben wird. Man muss unbefangen charakterisieren dasjenige, was im Geiste vorgeht.
Immer wiederum erlebe ich, dass ich gefragt werde: Da ist jemand, dort ist jemand,
der hat geistige Erlebnisse. - Der Sinn der Fragen, die haufig so gestellt werden, ist
der, dass eigentlich gefragt wird: Darf man nun mit blindem Glauben an die Wahr-
heit dessen sich hingeben, was der oder jener schaut? - Und wenn man diese Frage
bejaht, ja, dann entsteht blinde Anhangerschaft; wenn man sie verneint, dann ent-
steht das, dass der Betreffende gleich verketzert wird und gesagt wird: Nun ja, das
ist atavistisches Hellsehen, auf das gibt man nichts. - Ja, dieses Entweder-Oder
muss doch auf diesem Gebiete ganz anders genommen werden. Wir missen uns
wirklich mit aller gesunden Vernunft auch den Aussagen uber das Geistige gegen-
Uberstellen. Wenn wir aber Dogmatiker werden wollen, kdnnen wir nicht Geisteswis-
senschafter werden. Wenn wir entweder vergoéttern oder verketzern wollen, kbnnen
wir nicht Geisteswissenschafter werden. Es werden unendlich wertvolle Beitrage zur
Charakteristik der geistigen Welt auch von Seiten kommen, auf die man nicht unbe-
dingt schworen will.

Auch das andere erlebt man, dass eine Zeitlang auf irgendeine seherische Per-
sonlichkeit geschworen wird. Dann kann man nachweisen, dass diese seherische
Personlichkeit irgendwann - nun, vielleicht sogar einmal ein wenig retuschiert hat,
oder stark retuschiert hat; dann ist die Personlichkeit unten durch. Vorher haben
dieselben Leute auf sie geschworen, bei denen sie nachher unten durch ist.

Ja, in dieser Weise kommt man nicht vorwarts innerhalb der Menschheit. Mit dem
Entweder-Oder der Vergottlichung oder Verketzerung kommt man nicht vorwarts
innerhalb der Menschheit, sondern nur dadurch, dass man sich mit seinem gesun-
den Menschenverstand den Dingen gegentberstellt. Es kann zum Beispiel auch der
Fall eintreten, dass durch jemanden, von dem man sogar weiss: Nun, der ver-
schmaht es nicht, ab und zu recht stark zu schwindeln - einmal etwas ganz Wahres,
Wichtiges, Wesentliches aus der geistigen Welt herauskommt.

Man wirde nicht zu dem Entweder-Oder kommen, das ich hier meine, wenn man
nicht Dogmatik einfihren wollte, sondern wenn man sich mit dem gesunden Men-
schenverstand gerade innerhalb dieser anthroposophischen Bewegung hineinstel-
len wollte. Das ist das eine. Das andere ist dieses, dass es ausserordentlich schwie-
rig ist, durch die Art und Weise, wie die Dinge oftmals innerhalb unseres Kreises
gehandhabt werden, die Anthroposophische Gesellschaft in die Kulturbewegung der
Gegenwart hineinzustellen. Dazu gehort Unterscheidungsvermdgen bei denjenigen
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Menschen, die schon drinnen sind in dieser Gesellschaft. Es erwéachst einem eine
gewisse Verpflichtung fir diese Unterscheidungskraft, wenn man schon drinnen ist.
Denn wir werden ganz fehlgehen mit dieser Anthroposophischen Gesellschaft, wenn
wir nicht die Anknipfung an die allgemeine Geisteskultur der Gegenwart suchen,
wenn wir immer wieder und wiederum in den Fehler verfallen, Sektiererisches zu
treiben. Das wird der Tod sein unserer Bewegung, wenn wir sektiererisch werden.
Bedenken Sie doch nur, dass solche Dinge, wie wir sie in diesen Tagen jetzt erortert
haben, sich gar nicht besonders sonderbar ausnehmen werden fir denjenigen, der
gerade in Wissenschaftlichem und im Kulturleben der Gegenwart drinnensteht,
wenn er sich nur die noétige Vorurteilslosigkeit erwerben wird. Aber um auf diesem
Wege etwas zu erreichen, ist es notwendig, dass der Wille besteht zur Unterschei-
dung. Bei uns kommt es leicht vor, dass nur um irgend etwas Schematisches ge-
fragt wird, wenn es sich darum handelt: Soll irgend jemand bei anthroposophischen
Vortradgen zuhdren, oder soll er einen Zyklus bekommen?- So wird schematisch ge-
fragt, ohne dass man Rucksicht nimmt auf den Bildungsgrad, auf die ganze Welt-
stellung des betreffenden Menschen. Aber das Schematische ist das absolut Schad-
liche bei uns. Das Schematische bringt es dahin, dass solch ein Mensch, wie jetzt
wiederum der in Holland, um den sich eine ganze Summe von Unfug kristallisiert, in
die Anthroposophische Gesellschaft hineinschwimmen und dort Protektoren finden
kann, wahrenddem Leute, die urteilsfahig sind, gerade durch das Gebaren oftmals
abgestossen werden. Um auf ein Konkretes hinzuweisen: Sehen Sie, vor einiger
Zeit trat Herr von Bernus auf innerhalb der Anthroposophischen Gesellschaft, mit
dem deutlichen Bestreben - das man ja ein bisschen besser, ein bisschen schlech-
ter finden kann, dafiir mag der gesunde Menschenverstand sprechen -, eine Brlicke
zu ziehen zwischen dem allgemeinen Kulturleben, dem literarischen und wissen-
schaftlichen Leben der Gegenwart, und unserem anthroposophischen Leben. Nun,
Herr von Bernus hat in seiner Art zum Beispiel eine Anzahl von Dingen, die zum Teil
in meinen Buchern stehen, zum Teil in Zyklen, in seiner Art dichterisch umgegossen
und in die Welt gebracht. Er hat mir es selbst gezeigt: einen Stoss von Briefen, von
schimpfenden Briefen hat er dafiir erhalten, dass da einmal ein wirklich zeitgemas-
ser Versuch gemacht worden ist! Man wuirde sich gar nicht wundern, wenn jemand,
der vielleicht viel aufs Spiel setzt, abgestossen werden kdnnte durch ein solches
Gebaren, wie es dazumal aus der Anthroposophischen Gesellschaft ihm gegenuber
veribt worden ist. Dennoch, die Zeitschrift, die er gegrindet hat, sie wird ungeheuer
dienlich sein kdnnen der anthroposophischen Bewegung. Er hatte es ja auch zuwe-
ge gebracht, dass die anthroposophische Bewegung in Miinchen vertreten werden
konnte in seinem Kunsthaus. Aber man konnte Uberall gewisse Widerstande be-
merken gegen etwas, was so berechtigt wie moglich war! Und wenn man gerade
Bernus' Erlebnisse Uberschaut, so hat man an ihnen so recht ein Bild von dem, wie
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dk anthroposophische Bewegung, die Anthroposophische Gesellschaft lernen sollte,
wirklich eine Gesellschaft zu sein.

Insofern der Dornacher Bau zustandegekommen ist, ist sie eine Gesellschaft.
Aber vieles andere namentlich wird unterlassen, wodurch deutlich gezeigt wird, dass
die Anthroposophische Gesellschaft sich gar nicht als Gesellschaft auffasst, son-
dern als eine Summe von einzelnen sektiererischen kleinen Kreisen. Aber tber die-
ses Stadium des Sektiererischen missen wir hinauskommen. Und wir kommen
nicht hinaus, wenn nicht tiber die Sache irgendwie nachgedacht wird.

Es ist ja so schwierig, und nicht wahr, man sagt solche Dinge sehr ungern, aber
schliesslich, manches wird mir ja dadurch notwendig zu sagen, da ich personlich so
stark verquickt bin mit dieser anthroposophischen Bewegung. Wenn nun die Anth-
roposophische Gesellschaft sich nach und nach immer mehr und mehr dazu entwi-
ckeln sollte, dass sie eigentlich eine Gesellschaft ist mit der ausgesprochenen Ten-
denz, mich totzuschweigen - wozu sie sich eigentlich entwickelt, und was sie immer
als Tendenz gehabt hat -, so ist es nicht eine persdnliche Eitelkeit, wenn ich dieses
betone. Es ist mir sehr unangenehm, dass ich es betonen muss, aber es ist in der
Anthroposophischen Gesellschaft vielfach gerade die Tendenz vorhanden, mich tot-
zuschweigen, und da ist das Personliche mit dem Sachlichen eben verkntpft. Da-
durch - weil alles dasjenige nicht getan wird, was sonst eine Gesellschaft tut -
kommt es, dass nur das als Giftblasen an die Oberflache kommt, was die abgefalle-
nen Mitglieder an Geschimpfe in die Welt setzen.

Ja, das sind Dinge, auf die ich schon manchmal eben hinweisen muss und die
nicht unbesprochen bleiben durfen. Ich habe sie an den Orten, wo ich in der letzten
Zeit sprechen konnte, zur Besprechung gebracht, weil ich ja wirklich glaube, dass in
dieser katastrophalen Zeit vieles darauf ankame, dass Anthroposophie in der richti-
gen Weise in der Welt vertreten wird. Aber es ist so schwer, es dahin zu bringen,
dass tiefer nachgedacht wirde: Wie soll man es eigentlich auf dem anthroposophi-
schen Felde tun, um diese Anthroposophische Gesellschaft zu einer wirklichen Ge-
sellschaft zu machen? - Die Ansatze sind wirklich gemacht von einzelnen Men-
schen, aber es bleibt in der Regel in den Ansatzen alles stecken. Nun, ich denke,
dass vielleicht, indem ich noch ein zweites Mal auf die Sache aufmerksam gemacht
habe, ein bisschen dariiber nachgedacht werden wird. Ich sage es nicht aus person-
lichen Griinden, sondern aus gewissen Notwendigkeiten der Zeit heraus, wie Sie ja
auch aus dem, was ich gerade in diesen Tagen vorgebracht habe, mancherlei Kei-
me entnehmen werden, die Thnen zum Verstandnisse unserer katastrophalen Zeit
einige Dienste werden leisten kdnnen.
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[Tafelanschrift] 2. September 1918

Jedes ldeal ist Keim fur kiinftiges Naturgeschehen.
Jedes Naturgeschehen ist Frucht vergangenen Geistgeschehens.
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