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|+ 01 DAS INDIVIDUELLE UND DAS ALLGEIMEINE LEBENSALTER DER
MENSCHHEIT

Vor Mitgliedern — GA-176  Menschliche und menschheitliche Entwicklungswahrheiten -
Das Karma des Materialismus

Das individuelle und das allgemeine Lebensalter der Menschheit Die geistig-seelische Entwick-
lung ist zunachst an die korperlich-physische Entwicklung gebunden. Dieses Verwobensein hort
spater auf. Sie bestand in der urindischen Kultur bis zum 56. Lebensjahr, in der persischen bis
zum 49., in der agyptisch-chaldaischen bis zum 42. Lebensjahr, jeweils absteigend bis zum 49.,
42., 35. Lebensjahr. In der griechisch-lateinischen nahm die Verbindung ab vom 35. bis zum 28.
Lebensjahr. - Die Unsterblichkeitsidee des Aristoteles, richtig gedeutet von Franz Brentano. -
Christus wird 33 Jahre, als das allgemeine Lebensalter der Menschheit auf 33 Jahre zurtickge-
gangen ist. Im funften nachatlantischen Zeitraum geht dieses vom 28. bis zum 21. Lebensjahr zu-
rick. Gegenwatrtig steht die Menschheit im 27. Lebensjahr. Das zeigt sich in der Abstraktheit der
Ideale wie bei Woodrow Wilson. Im sechsten nachatlantischen Zeitraum wurde das Lebensalter
vom 21. bis zum 14. Lebensjahr absinken. Folgen wirde die epidemische Dementia praecox.

Erster Vortrag, Berlin, 29. Mai 1917

Zu Festesbetrachtungen im gewoéhnlichen Sinn ist die Zeit ungeeignet, und in die-
ser schweren Zeit wird es am besten sein, wenn wir versuchen im Umfange, im
Umkreise der Geisteswissenschaft nach Dingen zu forschen, welche uns einiger-
massen in der richtigen Art begreiflich machen kénnen, was die tieferen Grundlagen
dieser unserer Zeit sind. Und so mochte ich denn heute von einem besonderen For-
schungsresultat zu Ihnen sprechen, das nach dieser Richtung hin aufklarend sein
kann, mochte versuchen, von einem besonderen Gesichtspunkte aus die Entwicke-
lung der Menschheit in der nachatlantischen Zeit bis in unsere Gegenwart herein ins
Auge zu fassen. Ich werde allerdings, nachdem diese Betrachtungen beendet sein
werden, durch mancherlei Veranlassungen gendétigt sein, heute abend auch einiges
uber die Gesellschaft selbst vorzubringen.

Wir wissen ja aus verschiedenen Dingen, die im Laufe der Jahre vorgebracht
worden sind, dass in einer gewissen Beziehung verglichen werden kann die Entwi-
ckelung der Menschheit im grossen mit der Entwickelung des einzelnen menschili-
chen Individuums, einfach aus dem Grunde, weil in beiden Fallen diese Entwicke-
lung, wenigstens dem ersten Anschein nach, ein Fortschreiten in der Zeit ist. Ich bin
nun durch Jahre hindurch nachgegangen den inneren Entwickelungsbedingungen
namentlich der nachatlantischen Menschheit. Und wie so manches mir gerade wah-



rend der Forschungen dieses Winters sich ergeben hat, so auch etwas Bedeu-
tungsvolles mit Bezug auf diese eben aufgeworfene Frage.

Ausserlich betrachtet konnte es so scheinen, wenn man ein Stiick menschlicher
Entwickelung in ihrem Fortgange betrachtet, dass man zu der Anschauung kommen
misste, dieses Stiick Menschheitsentwickelung entspreche so der individuellen
Entwickelung des einzelnen Menschen, dass man vielleicht zu sagen héatte: Wie der
einzelne Mensch sich zwischen diesen und jenen Jahren seines Lebens entwickelt,
so ahnlich entwickelt sich die Menschheit. Nun habe ich gefunden, dass dies ganz
und gar nicht so ist, und dass mit dem Anderssein in dieser Beziehung bedeutungs-
volle Geheimnisse gerade auch des gegenwartigen menschlichen Zeitalters zu-
sammenhangen. Wenn wir zurtickgehen, und wir dirfen dabei ja uns bekannte, uns
gelaufige ldeen anwenden, in die erste nachatlantische Kulturperiode, die wir ge-
wohnt sind die altindische, die urindische zu nennen, so kbnnen wir uns fragen: Mit
welchem einzelnen individuellen menschlichen Lebensalter lasst sich das Gesamtal-
ter der Menschheit in der damaligen urindischen Kulturperiode vergleichen? - Die
geistige Forschung ergibt da etwas hotchst Merkwiurdiges. Ich habe ja oft gesagt:
Man stellt sich zu leicht vor, dass in den Zeiten, in denen es da oder dort schon eine
menschliche Kultur gegeben hat, die innere Grundverfassung der Menschenseele
eigentlich im wesentlichen so war, wie sie jetzt ist. Das ist aber durchaus nicht der
Fall. Diese Anschauung entsteht nur aus dem Grunde, weil der heutige Mensch mit
seinen Mitteln der materialistischen Wissenschaft durchaus nicht imstande ist, sich
Vorstellungen zu bilden dartiber, wie eigentlich die Seelen in verhaltnisméassig kur-
zer Zeit im Laufe der Menschheitsentwickelung anders geworden sind, und wie na-
mentlich das Seelenleben anders geworden ist.

Wenn wir heute die Menschheit um uns herum sehen, so bemerken wir, dass
wéahrend einer gewissen Zeit der individuellen menschlichen Entwickelung der
Mensch heranwachst erstens korperlich: seine kdrperlichen Organe in ihren feineren
und groberen Gliederungen gestalten sich aus, der Mensch wird nicht nur grésser,
die Organe vervollkommnen sich auch innerlich. Und wir sehen, dass bis zu einem
gewissen Lebensalter die geistig-seelische Entwickelung an die korperlich-
physische Entwickelung gebunden ist, ihr gewissermassen parallel geht; und kein
Erzieher kann ungestraft dies ausser acht lassen. Aber wir wissen auch, wie von ei-
nem gewissen Lebensalter ab dieses innige Zusammenverwobensein der seelisch-
geistigen Entwickelung mit der korperlichen Entwickelung aufhort. Wir gewahren,
dass der Mensch sich von einem bestimmten Lebensalter ab fir fertig halt. In unse-
rer Zeit werden wir ja, wenn wir das Leben um uns herum genauer betrachten, gar
sehr gewahr, wie sich, man kann sagen, schon in mdglichst friher Zeit die Men-
schen als fertig betrachten, als so betrachten, dass sie eigentlich nichts mehr zu ler-

nen haben. Wir wissen ja, dass es heute fir viele eine Zumutung ist, wenn man et-
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wa voraussetzt, sie konnten in einem bestimmten Lebensalter noch Goethes «Iphi-
genie» oder Schillers «Teil» lesen. Das hat man, als man junges Madchen oder
Schuler war, in der Schule gelesen. Das gehdrt fur die Jugend. Von einem bestimm-
ten Lebensalter an befasst man sich mit solchen Dingen doch nicht mehr! Gewiss,
es ist dies nicht eine allgemeine Gewohnheit, aber doch eine sehr, sehr weit verbrei-
tete Gewohnheit. Und &hnliches kénnen wir auf vielen Gebieten des Lebens gewahr
werden. Aber dem liegt schon eine Wahrheit zugrunde. Dem liegt die Wahrheit
zugrunde, dass der Mensch von einem bestimmten Zeitpunkte seiner individuellen
Entwickelung an gewissermassen physisch ausgewachsen ist, dass dann sein Geis-
tig-Seelisches aufhoért in Abhangigkeit zu sein von dem Wachstum und von der Ent-
wickelung der leiblichen Organe, die ja aufgehort hat, und dass sein Geistig-
Seelisches sich frei und selbstandig entwickelt; das werden wir gewahr. Wenn wir
heute die Menschheit ansehen, so finden wir, dass dieser eben charakterisierte
Zeitpunkt in einem bestimmten Lebensalter eintritt; wir werden noch genauer dar-
Uber sprechen. Aber man wirde sich sehr irren, wenn man glauben wtrde, dass die
Sache so, wie sie heute ist, auch nur im entferntesten ahnlich war in der ersten, in
der urindischen Kulturepoche. Auch damals wurden selbstverstandlich die Men-
schen 6, 12, 20, 30, 40, 50 und so weiter Jahre alt, aber ihr ganzes Leben verhielt
sich zu diesem Alterwerden anders als jetzt. In diesen alten Zeiten verspurte die
Menschenseele bis in ein ungeheuer hohes Alter hinauf, bis in die Zeit vom 48. bis
56. Lebensjahr eine solche Abhangigkeit des Seelisch-Geistigen vom Physisch-
Leiblichen, wie sie heute nur empfunden wird im Kindes- und Junglingsalter. Und
bedenken Sie, was das bedeutet. Das bedeutet, dass dazumal der Mensch durch-
machte ein Mitleben des Seelischen mit dem Leiblichen in der aufsteigenden kor-
perlichen Entwickelung des Menschen bis zum 35. Jahr, dann wiederum mit der ab-
steigenden kdrperlichen Entwickelung seelisch mitging, das Seelische in Abhangig-
keit fihlte von dieser korperlichen Entwickelung. Indem anfangs das Korperliche ein
Wachsen, ein Sichentfalten war, wurde es dann allmahlich ein Einsinken. Aber mit
dem Einsinken des Korperlichen, das heute der Mensch gar nicht spirt, weil sein
Seelisch- Geistiges verhéaltnismassig unabhangig vom Korperlichen verlauft, mit
dem Einsinken des Korperlichen verspirten gerade diejenigen, die dieses Alter er-
reichten, im ersten nachatlantischen Zeitraum, ein innerliches Freiwerden des uni-
versell Geistigen. Indem das Korperliche zurlickging, sie aber doch abhéngig blie-
ben vom Korperlichen, leuchtete ihnen das Geistige im Innern auf. Und das dauerte
gleich nach der atlantischen Katastrophe bis zum 56. Lebensjahre. Da war, wenn
wir so sagen durfen, der Mensch erst ausgewachsen, das heisst, da erst verlor sich
die Abhangigkeit des Geistig-Seelischen vom Kdérperlichen. Dass der Mensch auch
geistig-seelisch mitmachte das Korperliche in der absteigenden Entwickelungszeit,
das bedingte, dass gerade damals noch Nachklange innerlich geistigen Schauens
vorhanden waren. Und nun ist das Eigentimliche, dass diese Beschaffenheit des
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menschlichen Lebens nattrlich auf die ganze Kultur ausstrahlte. Derjenige, der jung
war in jenen alten Zeiten, der wusste durch die allgemeinen Begriffe, Denk- und
Empfindungsgewohnheiten, die man sich aneignete, dass, wenn einer alt wurde, er
in jenes ehrwirdige Alter kam, wo die gottlichen Geheimnisse in seiner Seele auf-
gingen. Daher war in jener ersten Kulturepoche der nachatlantischen Zeit eine Al-
tersverehrung, ein Kultus des Alters vorhanden, von dem wir uns heute gar keine
Vorstellung mehr machen kénnen, wenn wir sie nicht schauen in den Nachklangen,
die uns geistig geblieben sind aus jenen alten Zeiten. Kaum zu erwahnen brauche
ich nach all den Betrachtungen, die ich schon angestellt habe, dass jeder, der friher
starb, bevor dieses patriarchalische Alter erreicht war, wusste, dass es andere Wel-
ten als die materiell-physische Welt gibt, und dass da die hohen geistig-seelischen
Wesenheiten der h6heren Welten mit jenen, die friher starben, andere Aufgaben zu
verrichten hatten. So dass jeder selbstverstandlich, auch wenn er friher sterben
musste als der Eintritt in dieses patriarchalisch hohe Alter erfolgte, doch in sich be-
friedigende Weltempfindungen haben konnte.

Das Merkwirdige ist, dass, wenn man diesen Dingen nachforscht, man nicht da-
von sprechen kann: die Menschheit wird alter, sondern man muss kurioserweise
davon sprechen: die Menschheit wird jinger, schreitet zuriick. Gleich nach der at-
lantischen Katastrophe war es so, dass die Entwickelung, wie ich sie geschildert
habe, stattfand bis zum 56. Lebensjahre, dann kam die Zeit, wo sie stattfand bis
zum 55., dann bis zum 54. Lebensjahre und so weiter. Und als die erste nachatlan-
tische Kulturperiode abgelaufen war, dauerte diese Entwickelung nur bis zum 48.
Lebensjahre. Dann war gewissermassen der Mensch in der Lage, dass er sich sa-
gen musste: Jetzt bin ich mir selbst Uberlassen, jetzt gibt nicht mehr das Korperliche
von sich aus etwas her fiir meine geistig-seelische Entwickelung! - was heute, wie
wir sehen werden, schon viel friiher eintritt.

Nun kommen wir in die zweite, die urpersische Kulturepoche. Sie entspricht dem
individuellen menschlichen Lebensalter vom 48. bis zum 42. Lebensjahre. Das
heisst: in dieser Epoche ist die Sache so, dass sich die Menschen abhangig fihlen
in ithrer Entwickelung seelisch-geistig vom Korperlichen bis in die Vierziger jahre
hinein, und dass sie erst, wenn sie Uber die Vierzigerjahre hinauskommen, jene Un-
abhangigkeit empfinden, die heute friher eintritt. Daher aber machte die Seele auch
nicht so lange und nicht in so hohem Grade gewissermassen das Einsinken, das
Skierotisieren des Organismus mit, machte nicht so lange mit dieses Hergeben von
Kraften des Organismus, die in die geistige Welt hinein den Menschen weisen konn-
ten, die ihm Erleuchtungen geben konnten in die geistige Welt hinein.

Dann kam, nach der zweiten, der urpersischen Kulturepoche, diejenige, die wir
genannt haben die agyptisch-chaldaische Epoche. Da stieg das Lebensalter der
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ganzen Menschheit herunter bis zum individuellen Lebensalter zwischen dem 42.
und 35. Lebensjahre. Das heisst: von selbst kamen dem Menschen die Frichte der
Entwickelung bis zu diesem Lebensalter zu. Dann musste er, aufeinanderfolgend in
den verschiedenen Unterepochen dieser agyptisch-chaldéaischen Zeit, die freie,
selbstandige, rein innerliche Entwickelung durchmachen im 42., 40., 38. Lebensjah-
re und so weiter.

Am bedeutungsvolisten erscheint uns diese Wahrheit fur das vierte, flr das grie-
chisch-lateinische Zeitalter, denn in diesem griechisch-lateinischen Zeitalter entwi-
ckelt sich die ganze Menschheit so, dass ihr Lebensalter entsprach dem individuel-
len menschlichen Lebensalter zwischen dem 35. und 28. Lebensjahre. Damit aber
stehen wir gerade in den Jahren der Lebensmitte. Denken Sie also, was eigentlich
fur diese griechisch-lateinische Periode statt hatte. Diejenigen, die als individuelle
Menschen sich entwickelten innerhalb dieser griechisch-lateinischen Kulturperiode,
die machten durch, rein durch die Entwickelungsgesetze der Menschheit selber, die
Abhangigkeit des Seelisch-Geistigen von dem fortschreitenden Wachstum. Und in
der Zeit, als das Einsinken des Menschen begann, das Skierotisch wer den des
Menschen - wenn ich so sagen darf, das ist nattrlich ein radikaler Ausdruck -, da
wurde die Seele frei vom Korperlichen. Die erste Halfte des Lebens machte ein An-
gehoriger der griechisch-lateinischen Kultur im Sinne der allgemeinen Menschheits-
entwickelung durch. So wunderbar fiel die individuelle Entwickelung mit der allge-
meinen Menschheitsentwickelung in diesem Zeitalter zusammen, dass von dem
Augenblick ab, wo der Mensch anfangt, seine koérperliche Entwickelung in abstei-
gender Linie zu haben, sich nichts mehr den Griechen vom Korper aus offenbarte.
Daher war der Grieche auch in seiner Kultur so voll von allem Wachsenden, Gedei-
henden, Aufsteigenden in der Entwickelung. Aber es entging ihm auch dasjenige,
was sich von selbst durch die Entwickelung des Kdrperlichen nur offenbaren kann in
der absteigenden menschlichen Entwickelung. Das heisst: es fiel weg fir den Grie-
chen, wenn er nicht in den Mysterien durch spirituellen Unterricht das hatte, es fiel
weg durch die eigene menschliche Natur, das Hineinblicken in die geistige Welt.

In dem dritten Zeitraum war in absteigender Folge einfach durch die menschliche
Natur ein Einblicken in die geistigen Welten mdglich, es war mdglich, dass der
Mensch unmittelbar aus Anschauung etwas wissen konnte Uber die Unsterblichkeit
der Seele. Im griechisch-lateinischen Zeitraum war es zwar noch mdglich, dass der
Mensch wissen konnte: alles Wachsende, Aufsteigende, Werdende ist seeldurch-
drungen. Aber das selbstandige Leben der Seele, wenn der Mensch durch die Pfor-
te des Todes gegangen, oder bevor er durch die Geburt ins physische Leben einge-
treten war, das war nicht mehr durch die selbstverstandliche Entwickelung der
Menschheit dem Griechen gegeben. Daher solch eine Anschauung, wie ich sie 6fter

schon hier auch erwahnt habe und wie sie ja bekannt ist, die sich ausdrtickt in dem
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berihmten Spruche des griechischen Heroen: Lieber ein Bettler sein in der Ober-
welt, als ein Kbnig im Reiche der Schatten. - Wie die Oberwelt mit dem, was der
Mensch darin ist, seeldurchdrungen ist, das wusste der Grieche durch unmittelbare
Anschauung. Durch diese Anschauung entzog sich ihm die tbersinnliche Welt. Und
merkwaurdig ist es, wie der grosse griechische Weise Aristoteles gerade aus dieser
Grundanschauung heraus seine Ideen, von denen wir ja schon in den kurzlich hier
gehaltenen Betrachtungen gesprochen haben, entwickelt. Franz Brentano, der kiirz-
lich verstorbene grosse Aristoteles-Forscher, hat richtig gedeutet, wenn er sagt: Es
ist des Aristoteles Idee von der Unsterblichkeit, dass der Mensch, der durch die
Pforte des Todes gegangen ist, kein vollstandiger Mensch mehr sei. - Denn als
Grieche hatte Aristoteles zum vollstdndigen Menschen, aus den Voraussetzungen
heraus, die ich Ihnen oben entwickelt habe, die Zugehdorigkeit des Korperlichen zu
dem Seelischen gerechnet. Nur wenn er ein Mysterien-Weiser war - was Aristoteles
nicht war -, wusste er als Grieche von der wahren Unsterblichkeit der Seele. Wenn
er kein Mysterien-Weiser war, wie Aristoteles, so musste er sagen - was ja gewiss
den hochsten Wahrheiten gegenutber falsch ist, was aber einem griechischen Den-
ken entsprang, wenn sich dieses Denken auch in Aristoteles zur hdchsten Bllte er-
hob -, so musste er sich sagen: Wenn ich einem Menschen einen Arm abschlage,
so ist er kein vollstandiger Mensch mehr, wenn ich ihm zwei Arme abschlage, noch
weniger, wenn ich ihm aber den ganzen Leib nehme, wie der Tod tut, so ist er erst
recht kein vollstandiger Mensch mehr. Daher die Seele, nachdem sie durch die Pfor-
te des Todes gegangen ist, flr Aristoteles ein unvollstdndiger Mensch ist, ein
Mensch, dem die Organe fehlen, um mit irgendeiner Umgebung in Zusammenhang
zu kommen. Es ist die aristotelische Idee von der Unsterblichkeit, die Brentano rich-
tig deutet.

Nun bedenken Sie: in dieser Zeit also machten die Menschen im allgemeinen das
Lebensalter durch, das dem individuellen Lebensalter vom 35. bis zum 28. Lebens-
jahr entspricht. Nehmen wir das erste Drittel, also ungefahr das 33. Lebensjahr. Der
vierte nachatlantische Zeitraum beginnt ja im Jahre 747 vor dem Mysterium von
Golgatha; er endet im Jahre 1413 nach dem Mysterium von Golgatha. Es ist derje-
nige Zeitraum, in dem - wenn die Menschheit in demselben Sinne sich weiterentwi-
ckelt hatte, wie sie sich bis dahin entwickelt hatte - das hatte geschehen missen,
dass die Menschen im allgemeinen immer jinger und jinger geworden waren, und
dass sie aufgehort hatten mit Bezug auf das Geistig-Seeelische vom Kdérperlichen
abhangig zu sein, viel friher, als der Mensch in seinem Wachstum, seiner Entwicke-
lung, bei der Lebensmitte ankommt. Es hatte sich nicht nur eine solche schattenhaf-
te Unsterblichkeit ergeben missen, wie es bei den Griechen war, sondern es hatte
allméahlich der Mensch, indem die Menschheit nurmehr hergab ein Lebensalter bis
zum 34., 33., 32. Lebensjahre und so weiter, so werden mussen, dass ihn gewis-
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sermassen das Physisch-Leibliche tberwaltigt hatte, dass er durch seine eigene
Entwickelung innerhalb der Menschheit nicht mehr hatte hinaufschauen kdnnen auf
irgendeine Ubersinnliche Welt. Da ist es denn das ungeheuer Bedeutungsvolle, dass
am Ende des ersten Drittels dieses Zeitraumes, der 747 vor Christus beginnt, das
Mysterium von Golgatha eintritt, gerade in diesem Zeitraum, und dass in diesem
Zeitraum es also ist, in dem sich der Christus Jesus entwickelt genau bis zu demje-
nigen individuellen Lebensalter, dem 33. Lebensjahre, das dazumal das Lebensalter
der Menschheit ist. Dann tritt der Tod auf Golgatha ein. Der Christus Jesus wachst
dem Lebensalter der Menschheit entgegen, und er fihrt durch das Mysterium von
Golgatha die Moglichkeit herbei, zum Wissen von der Unsterblichkeit auf eine Weise
zu kommen, die nicht aus Irdischem genommen ist, die nur auf die Erde kommen
konnte durch jene Befruchtung, welche flr die Erde eingetreten ist, indem der Chris-
tus-Geist sich mit der Jesus-Personlichkeit verbunden hat und diese 33 Jahre alt
geworden ist, so alt, wie die Menschheit war, als dieser Menschheit drohte, jeden
Zusammenhang mit der tbersinnlichen Welt zu verlieren.

Ja, wenn man von ganz anderen Voraussetzungen aus unter diesem Gesichts-
punkte die Entwickelung der Menschheit betrachtet, und sich dann ergibt, einfach
ergibt im Laufe der geisteswissenschaftlichen Forschung dieser tiefe Zusammen-
hang des Alters und Todes des Christus Jesus mit der gesamten irdischen Mensch-
heitsentwickelung, dann allerdings ist dies eine tief, tief in die Seele eingreifende Er-
kenntnis. Und ich kann mir nur weniges denken, das so ungeheuer in die Seele ein-
schlagen muss, wie die Erkenntnis von diesem Hineingestelltsein des Mysteriums
von Golgatha in ein bedeutungsvolles Entwickelungsgesetz der menschlichen und
der menschheitlichen Entwickelung. Wir sehen, wie auf diese Art die Geisteswis-
senschaft nach und nach ihre erklarenden und aufklarenden Strahlen auf das Mys-
terium von Golgatha wirft. Und wir kdnnen vielleicht ahnen, dass, wenn die Geis-
teswissenschaft sich immer weiter und weiter in sorgfaltiger Forschung entwickeln
wird, noch manches andere Licht fallt auf dieses Mysterium von Golgatha, das wir
ganz gewiss heute auch mit der eindringlichen Geisteswissenschaft nur zum kleins-
ten Teile irdisch verstehen, und das immer tiefer und tiefer verstanden werden wird,
je weiter die Menschheit in dieser Entwickelung vorschreitet. Ich darf sagen, dass
ich selber wenig Momente von solcher Ergriffenheit gehabt habe wahrend des geis-
teswissenschaftlichen Forschens, wie diesen, wo mir - lassen Sie mich das Wort
gebrauchen - aus grauen Geistestiefen heraus dieser Zusammenhang zwischen
dem 33. Jahre der Menschheit im vierten nachatlantischen Zeitraum und dem 33.
Lebensjahre des Christus Jesus, in dem der Tod auf Golgatha eintritt, als Ergebnis
heraufgestiegen ist.

Und wenn wir nun weitergehen, so kommen wir in unseren flnften nachatlanti-

schen Zeitraum, und wir kommen dazu, sagen zu mussen, dass in unserem flnften
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nachatlantischen Zeitraum das allgemeine Lebensalter der Menschheit dem indivi-
duellen Lebensalter zwischen dem 28. und 21. Lebensjahre entspricht. Das heisst:
als 1413 der funfte Zeitraum begonnen hatte, war die allgemeine Menschheitsentwi-
ckelung so, dass die Menschen sich abhéngig wissen durften in ihrer geistig-
seelischen Entwickelung bis zum 28. Lebensjahr. Dann musste die Seele selbstan-
dig werden. Sie sehen also, dass fur dieses Zeitalter notwendig ist, dass mit vollem
Bewusstsein angestrebt wird, innerlich, durch spirituelle geistige Entwickelung, der
Seele das zu geben, was aus der Abhéangigkeit vom Korperlich-Physischen nicht
mehr hergegeben werden kann. Der Mensch muss in diesem Zeitalter in die Seele
Dinge aufnehmen, die nur individuell an ihn herankommen kdénnen, die seine Seele
unmittelbar in ihrer Unabhéangigkeit und Freiheit ergreifen und sie als Seele hinaus-
fuhren Uber das 28., 27., 26. Jahr und so weiter. Allerdings, vorlaufig steht noch die
allgemeine Erziehung, so viel auch tber diese Erziehung geredet wird — man kénn-
te auch sagen «gefabelt» wird —, dahin, an den Menschen nicht mehr heranzubrin-
gen, als eben gerade dem entspricht, was die Menschheit von selbst hergibt. Jetzt
steht eben in unserem Zeitalter die Menschheit im ganzen im 27. Lebensjahr. Sie
wird 26, 25 und so weiter Jahre alt werden. Und bis der flinfte Zeitraum abgelaufen
sein wird, wird sie bis zum 21. Jahr heruntergeriickt sein. Daraus ersehen Sie die
Notwendigkeit des Auftretens der Geisteswissenschaft, welche an die Seele dasje-
nige heranbringen will, was nicht aus der kérperlichen Entwickelung folgen kann,
welche die Seele unterstitzen will in ihrer frei auf sich gestellten Entwickelung.
Denn wir haben sonst die Erscheinung, dass die Menschen, deren Entwickelung nur
abhangig bleibt von dem, was ausserlich aus der Sinnenwelt und aus der gewo6hnli-
chen Geschichtswelt kommen kann, flr unser Zeitalter nicht alter als 27 Jahre wiur-
den - und wenn sie hundert Jahre alt werden in Wirklichkeit. Das heisst, dasjenige,
was sie in ihrer innerlichen Verfassung an Ideen, Empfindungen, an Idealen &ussern
kénnten, das wirde immer den Charakter tragen von dem, was dem menschlichen
Lebensalter bis zum 27. Jahre entspricht.

Ich habe mich mit den mannigfaltigsten Personlichkeiten unseres Zeitalters be-
fasst, solchen Personlichkeiten, die eingreifen in die verschiedenen Kulturzweige
unserer Zeit, in das o6ffentliche Leben. Gerade diesen Teil des Studiums habe ich
mir wahrhaftig nicht leicht gemacht. Ich habe versucht zu finden, worin denn eigent-
lich die eine oder andere Erscheinung, die uns heute so fragwurdig im Leben entge-
gentritt, besteht. Und es hat sich ergeben, dass vieles von dem, was uns jetzt ent-
gegentritt, darauf beruht, dass Menschen in der Offentlichkeit wirken, so wirken, wie
ich es Ihnen in vorangegangenen Betrachtungen geschildert habe, deren Grund-
stimmung in ihren Ideen, in dem, was sie von sich geben kdnnen, und wenn sie
noch so alt sind, nur bis zum 27. Jahre geht. Wahrhaftig, was ich jetzt sagen will,
sage ich nicht aus irgendeiner Stimmung heraus, nicht aus irgendeiner Animositat

10



heraus, denn die Studien, die dem zugrunde liegen, die gehen weit in die Zeit vor
diesem Kriege zurick, wie ich sogar aus den Zyklen nachweisen kann. Es hat sich
mir ergeben, dass eine charakteristische Personlichkeit, von der gesagt werden
muss, dass sie in ihrer Seelenkonfiguration, in bezug auf dasjenige, was sie der
Seele nach ist, nicht alter als 27 Jahre geworden ist, aber natlrlich Jahre zugelegt
hat und nun im offentlichen Leben geradezu als eine typische reprasentative Per-
sonlichkeit wirkt - es sind auch viele andere, von denen wir nicht sprechen wollen,
nehmen wir ein ferneres Beispiel -, eine charakteristische Personlichkeit, von der
gerade viel in dieser unserer Zeit ausgegangen ist, der Prasident der Nordamerika-
nischen Union, Woodrow Wilson ist. Ich habe mir viele Mihe gegeben, die Seelen-
verfassung dieses Mannes zu studieren. Er ist ein reprasentativer Mensch fur dieje-
nigen, die nichts zugelegt haben durch die Entwickelung der frei auf sich gestellten,
unabhangigen Seele, reprasentativ fur diejenigen Menschen, die nicht alter werden
in unserem Zeitalter, als das Alter der allgemeinen Menschheit ist: 27 Jahre. Es ist
im Grunde genommen unwahr, wenn sie 30, 40, 50 Jahre und so weiter zahlen,
denn sie sind in Wirklichkeit in bezug auf das Fortschreiten ihrer Seele nicht alter als
27 Jahre. Und ich glaube, es ist wahr, was ein Freund unserer Bewegung mir sagte,
nachdem er in Minchen gerade diesen Vortrag, den ich jetzt hier halte, angehort
hatte: dass ihm, der viel, viel gedacht und gelitten hat Giber mancherlei Erscheinun-
gen der Gegenwart, diese Aufklarung tber die Eigentimlichkeit der Gegenwart ge-
radezu ein Lichtstrahl war, um viele Erscheinungen zu begreifen. Die Abstraktheit
der ldeale, eine Jugendeigenschaft der Ideale, das abstrakte Herumreden in Frei-
heitsideen, indem man der eigenen geistigen Wollust dient und glaubt, eine Welt-
mission zu haben - so recht charakteristisch fir Woodrow Wilson! Es erklart sich
aus dieser Tatsache das Unpraktische der Ideen, das heisst, die Unmdglichkeit sol-
che Ideen zu haben, die schépferisch sind, so dass sie fortrinnen in der Wirklichkeit
als schaffend und schopferisch, sondern die einzige Mdglichkeit, solche Ideen zu
fassen, die den Leuten gefallen, die einleuchten der allgemeinen Menschheit, die
eben Ideen unter 27 Jahren haben will. Das ist wiederum ein Charakteristiken des-
jenigen, was Woodrow Wilson in die Welt gesetzt hat; denn seine Ideen sind so un-
praktisch gewesen, dass er zum Beispiel durch die Welt laufen liess die Idee des
Friedens, und entsprungen ist aus dieser Idee des Friedens - der Krieg fur sein ei-
genes Land; Dinge, welche tief zusammenhangen, aber ihre Begriindung in solchen
Tatsachen haben, wie ich sie Ihnen eben angedeutet habe.

Ja, die tiefgehenden Entwickelungswahrheiten sind nicht angenehm zu horen.
Daher kommt es wohl auch, dass diese tiefgehenden Entwickelungswahrheiten, die
aus den Quellen der Geistesforschung geholt werden, in der Gegenwart so wenig
geliebt werden. Zwar nicht im Oberbewusstsein, aber im Unterbewusstsein verspu-
ren die Menschen, dass diese Ideen zuweilen nichts Angenehmes sind. Sie flrchten
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sich davor. Es ist eine unbewusste Furcht, eine unterbewusste Furcht, die aber so
sicher wirkt, dass sie gerade die Idee nicht ins Oberbewusstsein heraufkommen
lasst, daflir aber den Hass, die Antipathie gegeniber diesen Dingen, die sich dann
geltend macht. Was heute der Geisteswissenschaft die Antipathie zutragt, das ist
dieser unterbewusste Hass, aber vor allen Dingen diese unterbewusste Furcht vor
Ideen, welche allerdings nicht so leicht im Leben, sagen wir, verdaut werden kon-
nen, wie die sogenannte grosse ldee, die man heute liebt: Der beste Mann am rech-
ten Platz und so weiter. - Das Leben in die Zukunft hinein braucht konkrete ldeen,
konkrete Ideale, es braucht solche Ideen und solche Ideale, welche mit der Wirk-
lichkeit einen Bund eingehen kénnen - ich habe das von den verschiedensten Ge-
sichtspunkten aus erwahnt -, sie mussen aber geholt sein aus wirklicher Erkenntnis
der Entwickelungs- und Daseinsbedingungen der Menschheit. Es kann nicht Heil in
diese Menschheitsentwickelung hineinkommen, solange man sich nicht dazu be-
guemen wird, dasjenige, was man Idealismus nennt, auf solche konkrete Geistes-
forschung zu begrinden. Aus der Willktr heraus lassen sich heute keine Ideale auf-
stellen, die wirklichkeitsbefreundet sind, die in die Wirklichkeit hineinpassen.

Stellen Sie sich nur einmal vor, wie es im sechsten Zeitraum sein wird, in dem
Zeitraum, der den unsrigen abl6st, und wie es sein wirde, wenn dasjenige, was aus
den Quellen der geistigen Welt geholt werden kann, sich nicht verbinden wirde mit
der unabhangigen, auf sich selbst in Freiheit gestellten Menschenseele. Dann wird
die Menschheitsentwickelung eingetreten sein in ein Lebensalter, das dem individu-
ellen Lebensalter vom 21. bis zum 14. Jahre entspricht. Dann wird man 30, 40, 50
Jahre alt sein kdnnen, wenn dann nicht die individuelle Entwickelung angefacht
worden ist, und eine Lebensreife haben kdnnen von 17,16,15 Jahren. Es ist auch
wiederum das Grosse an der menschheitlichen Entwickelung, dass, je weiter die
Erde vorriickt, desto mehr der Fortschritt der Menschheit in des Menschen eigene
Hand gegeben ist. Aber wenn das nicht berticksichtigt wird, dass des Menschen
Fortschritt in des Menschen eigene Hand gegeben wird, was folgt? Die epidemische
Dementia praecox! Daraus aber ersehen Sie, dass es notwendig ist, in die Unter-
grinde des Erdendaseins hineinzuschauen, bewusst zu werden Uber dasjenige,
was der Menschheit droht. Es wird heute viel und nicht hoch genug einzuschatzen-
der Mut in ausseren Taten erlebt; was aber der Menschheit im weiteren Fortgang
der Entwickelung notwendig wird, das ist Mut der Seele, jener Mut, der sich entge-
genzustellen vermag den Wabhrheiten, die zuerst nicht angenehm, nicht bequem er-
scheinen, wenn man die Bequemlichkeit, die Annehmlichkeit des Lebens allein liebt,
und wenn man danach strebt, nur dasjenige aus der Erkenntnis zu vernehmen, das
einen, wie man so sagt, «erhebt». Denn dann verlangt man angenehme Wahrhei-
ten. Und das ist ja vielleicht sogar etwas, was sehr, sehr weit verbreitet ist in der
Gegenwart. Sobald jemand spricht von nicht angenehmen, obzwar notwendigen
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Wahrheiten, liebt man ihn nicht, denn man findet, er maltratiert einen, er erhebt ei-
nen nicht. Aber héher steht eben das Wahre der Erkenntnis als jene Worte, die wie
Butter vom Munde rinnen, und die daher auch wie ein Labetrank mit nach Hause
genommen werden kénnen. Hoher steht diejenige Befriedigung, die wir aus der Er-
kenntnis schopfen, die sich stitzen will auf das Leben in der Wahrheit und in der
Notwendigkeit und nicht auf das Leben in der leichten Bequemlichkeit.

Das sind die Dinge, die ich zum Verstandnis unserer Zeit heute sagen wollte.
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| + 02 KOSMISCHER UND NATURLICHER GEIST

Vor Mitgliedern — GA-176  Menschliche und menschheitliche Entwicklungswahrheiten -
Das Karma des Materialismus

Die Notwendigkeit neuer und beweglicher Begriffe. Kosmischer und nattrlicher Geist. Goethe ent-
deckte den beweglichen Begriff. Geisteswissenschaft bringt neue Begriffe, die die Wirklichkeit er-
fassen. Im seelischen Wachsen, in der Verbundenheit mit der Natur erlebte man den Vater-Gott.
Im absteigenden Leben begann die Seele sich einzuleben ins Geistige. Der kosmische Geist wur-
de spater als Christus gefunden. In den ersten nachatlantischen Epochen ging das Geist-Erleben
zuruick. Das Erleben des kosmischen Christus schwand und Christus erstand auf Erden. Durch
ihn muss der Heilige Geist von innen heraus erreicht werden. Atheismus ist Krankheit. Christus
leugnen ist Ungliick. Den Geist nicht erkennen, ist Seelenblindheit. Das mineralisierte Gehirn wird
stumpf. Geisteswissenschaft gibt Begriffe, die mit dem Atherleib verstanden werden. - Scheu will
anstelle des abstrakten Gedankens die Enquete setzen, um die soziale Struktur zu bessern. Die
Wissenschaften sollten durch Geisteswissenschaft belebt werden. - Plenge und die «ldee» von
1914.

Zweiter Vortrag, Berlin, 19. Juni 1917

Ich habe das letzte Mal hier begonnen Betrachtungen anzustellen tGber den Ver-
lauf der Menschheitsentwickelung in der nachatlantischen Zeit, die uns gewisser-
massen ein Schlissel sein kbnnen zu dem Verstandnisse der unmittelbaren Ge-
genwart, jener unmittelbaren Gegenwart, in der allerdings sehr viel Ratselhaftes sich
befinden muss flr denjenigen, der nicht den Versuch macht, mit Begriffen, mit
Ideen, mit Vorstellungen diese Gegenwart zu verstehen, die nicht aus dem Vorstel-
lungsquell und Vorstellungsbereiche unseres materialistisch denkenden Zeitalters
genommen sind. Die Gegenwart braucht neue Begriffe, das dirfte uns ja aus man-
cherlei Betrachtungen schon hervorgegangen sein. Die alten Begriffe reichen nicht
aus, um das kompliziert gewordene Leben zu begreifen. Was ich einmal vor Jahren
nacheinander in verschiedenen Vortragen angeftihrt habe, das ist, wie ich glaube,
mit Bezug auf die Gegenwart von einer grossen Bedeutung. Ich sagte damals zu
wiederholten Malen an verschiedenen Orten: Wenn wir den Umfang der Begriffe,
die wir haben, tberschauen, der Begriffe, durch die wir die Wirklichkeit zu verstehen
suchen, so sind im Grunde genommen die wertvollsten Begriffe, welche die
Menschheit hat, um ein wenig hinter die Kulissen der ausseren Sinneswirklichkeit zu
schauen, aus dem vierten nachatlantischen Zeitraum. Der funfte nachatlantische
Zeitraum, der 1413 begonnen hat, hat eigentlich im Grunde genommen neue Begrif-
fe nicht hervorgebracht. Er hat gewiss neue Tatsachen, neue Zusammenfassungen
von Tatsachen, in grossartiger, in bewundernswuirdiger Weise hervorgebracht; aber
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um diese Dinge zu verstehen, wurden eben die alten Begriffe verwendet. Man ver-
suche an irgendeinem Beispiel sich das klarzumachen. Dasjenige, was Darwin und
seine Nachfolger versucht haben Uber den Zusammenhang der Organismen zu-
sammenzustellen, das wurde durch den Entwickelungsbegriff aufgereiht; aber der
Entwickelungsbegriff selber ist nicht neu. Der Entwickelungsbegriff selber stammt
aus der vierten nachatlantischen Periode. Und so kann man, wenn man den Begriff
ernst nimmt, das Wesen des Begriffes ernst nimmt, dies durch alle unsere Auffas-
sungsweisen, unsere Anschauungsweisen durchaus nachweisen.

Ein gewisser Schritt nach vorwarts ist im Grunde genommen nur gemacht wor-
den, als Goethe die alten Begriffe flissig machte, als er dadurch etwas ganz Neues
brachte, das heute noch immer nicht gewurdigt ist, dass er auf den Begriff selber die
Metamorphose, die Verwandlungsfahigkeit anwendete, so dass fir ihn der Begriff
des Blattes in seiner Verwandlung zugleich der Begriff der Blite, der Frucht und so
weiter werden konnte. Dieses Beweglichmachen des Begriffes, Beweglichmachen
der Vorstellung, so dass man dieselbe Vorstellung in der Seele abandert und mit ihr
die mannigfaltigen Erscheinungen der Natur, die ja auch in sich beweglich sind, mit
einem in sich beweglichen Begriff, einer in sich beweglichen Idee verfolgen kann,
das ist in gewisser Beziehung etwas Neues, und das ist dasjenige, was ich vor vie-
len Jahren genannt habe die zentrale Entdeckung Goethes. Es ist etwas wirklich
Neues. Aber sie hat eine Fortsetzung erst gefunden in dem, was wir hier die Geis-
teswissenschaft nennen, und erst diese Geisteswissenschaft kann der Menschheit
wiederum neue Vorstellungen, neue Begriffe bringen, durch die es moglich wird, in
die Wirklichkeit ein- und in sie unterzutauchen.

Vor allen Dingen muss der Begriff des Geschichtlichen selbst erweitert werden,
und wir haben ja in den letzten Betrachtungen immer schon, ich méchte sagen, die
Sache so gemacht, dass wir mit einem eigentlich erweiterten geschichtlichen Begriff
gearbeitet haben. Wir haben den geschichtlichen Begriff so erweitert, dass wir uns
vor allen Dingen bekannt gemacht haben, wie das Seelenleben des Menschen in
der Tat, wenn wir gar nicht weit zurtickgehen in den Jahrhunderten, durch und durch
verschieden war in seiner Gesamtverfassung, in seiner Gesamtstimmung, von dem
Seelenleben, wie es heute nach den Notwendigkeiten der menschlichen Entwicke-
lung sein muss. Ich habe aufmerksam gemacht das letzte Mal, dass die Menschen
der ersten Kulturperiode, die Menschen der urindischen Kultur, bis zu einem Le-
bensalter entwickelungsfahig geblieben sind, das man begrenzen kann als vom 56.
bis 48. Lebensjahr. Ich habe das dadurch zu veranschaulichen versucht, dass ich
sagte: So wie heute nur das Kind und der junge Mensch in seinem seelisch-
geistigen Leben einen Parallelismus zeigen mit dem physisch-leiblichen Leben, so
war es in jener alten Kulturepoche der Menschheit bis in die Finfzigerjahre hinein.

Heute merkt der Mensch nichts mehr aus seinem Korper heraus, wenn er das 30.
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Lebensjahr Gberschreitet. Er merkt nur aus seinem Korper Seelisches heraus, wenn
er von der Kindheit auf in den Muskeln erstarkt, in den Nerven verschiedene Forma-
tionen durchmacht. Er merkt dann, wie mit dem Erstarken der Muskeln, mit der Ver-
anderung der Formation der Nerven, mit der Umwandlung des Blutes im Organis-
mus, wie da die seelisch-geistigen Erscheinungen mit diesen Veranderungen im
physischen Organismus parallel gehen. Dann aber hort diese Abhangigkeit des
Geistig- Seelischen von dem physischen Organismus auf. Sie blieb aber vorhanden
in jener alten Zeit, von der wir nun einige Worte zu sagen haben.

Gewiss nahm auch dazumal zunachst der Mensch wahr, von der Kindheit auf-
steigend, in einem mehr oder weniger deutlichen Bewusstsein — auch heute ge-
schieht das in einem mehr oder weniger deutlichen Bewusstsein nur -, wie er er-
starkte korperlich, und wie damit der Wille anders wird, wie das Fuhlen anders wird,
wie auch das Vorstellen anders wird. Er merkte also die Abhangigkeit in der Kindheit
und im Jugendalter von dem Wachsen, dem Blihen, dem Gedeihen, von dem auf-
steigenden Leben in seinem Organismus. Dann kam die Zeit der Lebensmitte, die in
den Dreissigerjahren liegt; das 35. Jahr ist ja die Zeit der Lebensmitte. Heute weiss
sich der Mensch nicht in derselben Weise abhéngig von seiner Lebensmitte, wie er
sich abhangig weiss vom 12. bis zum 16. Jahr von der Geschlechtsreife zum Bei-
spiel. Dazumal aber wusste sich der Mensch davon abhangig, dass er gewisser-
massen in sich verspurte: Vorher stieg das Leben hinauf, es nahm zu, es kam in ei-
nen Ho6hepunkt; von diesem Hohepunkt steigt es wieder hinab, man wéchst nicht
mehr weiter, man wird nicht mehr grosser, man hat im wesentlichen auch seine
Nervenformation abgeschlossen, man beginnt so zu bleiben wie man ist. Ja, hatte
man feinere Empfindungen dafiir, so konnte man auch spuren, wie eben das Leben
verholzt, abwarts geht, wie gewissermassen eine Verknécherung beginnt, wie der
Mensch anfangt — wenn wir den Ausdruck brauchen dirfen -, sich zu verminerali-
sieren. Dann kamen die Vierziger jdhre mit dem Leben, das entschieden abzustei-
gen beginnt, wo man fuhlt: Das Leben im Leibesorganismus geht zurtick. Daflr aber
hatte man in jener Zeit dasjenige, was heute der Mensch nicht mehr haben kann;
man hatte das seelische Erlebnis in seiner Abhangigkeit vom Zuriickgehen des phy-
sischen Leibeserlebnisses. Da machte der Mensch in jenen alten Zeiten gewisser-
massen drei Stadien durch; heute macht der Mensch hdchstens ein Stadium durch.
Wodurch driickte sich das denn aus, was er da durchmachte in drei Stadien? Nun,
sehen wir einmal ganz deutlich hin auf die Abhéangigkeit von dem Wachsen, Bliihen
und Gedeihen im aufsteigenden Leben, und setzen wir zundchst voraus, dass der
Mensch wirklich in sich gesund flhlte - was heute auch schon die wenigsten Men-
schen tun -, wirklich fuhlte dieses gesunde, aufsteigende, wachsende und gedei-
hende Leben, fuhlte, wie dieses aufsteigende, wachsende und gedeihende Leben
geistgetragen ist. Denn die bloss physischen Substanzen, die man etwa durch die
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Nahrung zu sich nimmt, die wachsen ja nicht. Dasjenige, was das Wachsen, was
das Zunehmen, was die aufwartsgehende Entwickelung bewirkt, das ist das Geisti-
ge der Krafte, das da zugrunde liegt. Man konnte hinblicken auf seinen Menschen-
ursprung, konnte sagen: Ich bin hervorgegangen aus den Vererbungssubstanzen,
ich habe da meinen Ursprung als leiblicher Mensch genommen, das Geistige hat
sich mit dem Leibe vereint und es tragt mich aufwaérts. - In diesem gesunden Ab-
hangigsein des Geistig-Seelischen von dem Leiblichen, in diesem Fihlen des Drin-
nensteckens des Geistig-Seelischen in dem Leiblichen empfand man in der damali-
gen Zeit das Wirken des Gottes, und zwar des Vater-Gottes in sich. Denn man sag-
te sich: Ich bin in die Welt herein versetzt mit der Kraft des Aufsteigens, mit der Kraft
des Gedeihens. - Und ist man nicht gedanken- und geflihllos gegeniber dem, was
da in einem aufsteigt, dann empfindet man im Seelischen das Wachsen, das Ge-
deihen selber, als das Wirken des Vater-Gottes in einem. Man fihlt sich verbunden
mit der Natur. So wie die Pflanzen und Tiere wachsen und gedeihen, so wachst und
gedeiht man selber; man flhlt sich mit dem nattrlichen Dasein verwandt und man
fuhlt in sich den Vater-Gott. Dasjenige, was ich auseinandergesetzt habe als heute
in gewissen Begegnungen auftretend, das flhlte man in jenen alten Zeiten einfach
im normalen Leben in der Weise, wie ich es jetzt dargestellt habe.

Und nun begann die Periode im individuellen Leben, wo die Lebensmitte Uber-
schritten wurde, wo man von dem wachsenden, zunehmenden, gedeihenden Leben
durch die Kulmination, durch den H6hepunkt, tberging zu dem Herabsteigenden.
So wie nun das wachsende, gedeihende Leben dem Geistig-Seelischen, das sich
davon abhéangig weiss, wenn alles gesund wirkt im Menschen, die Empfindung bei-
bringt des Ex deo nascimur, aus dem Gotte bin ich geboren, aus dem Gotte habe
ich meinen Ursprung genommen, der mich weiter wachsen und gedeihen lasst, so
bringt dieses Hinliberschreiten tber die Kulmination, dieses Ubersteigen des Hohe-
punktes das hervor, dass der Mensch, wenn er so empfindet, wie in jenen alten Zei-
ten empfunden wurde, im gewohnlichen Wachleben das Gedeihen noch splrte,
zum Teil auch noch, weil er sich an das frihere Abhangigsein des Geistig-
Seelischen vom Physisch-Leiblichen erinnerte und weil er dasselbe Wachsen und
Gedeihen draussen in der Natur verfolgen konnte. Aber wenn er in dem dammern-
den Zustande war in jenen alten Zeiten, wo noch Atavismus vorhanden war, dann
wirkte das absteigende Leben — dieses absteigende Leben lasst man ja eigentlich
zurtick, mit dem Astralleib und Ich ist man heraus, aber sie haben Verbindung mit
dem physischen Leibe; in Abhangigkeit ist man insbesondere von seinen abneh-
menden Kréaften, wenn man schlaft -, da nahmen denn die Leute im absteigenden
Leben das Gottlich-Geistige im natirlichen Dasein wahr. Im absteigenden Leben,
das ihr namentlich im Traum, im Schlafe und im alten atavistischen Hellsehen er-
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scheint, wo das Physische zuriickgeht, sich zu skierotisieren beginnt, da beginnt die
Seele sich einzuleben ins Geistige, das in der ganzen kosmischen Umgebung ist.

Denken Sie, was das firr ein Erlebnis ist: Man fuhlt den Ubergang. Geist- oder
gottbeseelte Natur wechselt ab mit Wahrnehmung des Geistes aus dem Kosmos,
und man weiss: das eine ist auf seh webend, das andere ist herabsteigend. Die
Vereinigung des kosmischen Geistes mit dem nattrlichen Geiste, das wurde ein
unmittelbares Erlebnis. Man wusste: In der irdischen Umgebung ist der kosmische
Geist, hier auf der Erde ist der natlrliche Geist, aber die beiden haben eine Verbin-
dung, sie wogen ineinander; und indem der Mensch lebt, geht er von dem einen zu
dem anderen Uber. Indem er vom wachsenden Leben ausgeht, den Kulminations-
punkt Uberschreitet, wird er durchwogt von dem kosmischen Geiste, der spater als
Christus gefunden worden ist.

Wurden dann die Menschen élter, tber die Vierzigerjahre hinaus - weil sie bis da-
hin sich abhéangig wussten in ihrem seelisch-geistigen Leben von dem abnehmen-
den korperlichen Leben, besonders in den trdumenden, schlafdurchsetzten oder
Dammerzustanden -, dann wurden die Leute gewahr den Geist als solchen, der jetzt
nicht an die Materie gebunden ist, sondern als Geist lebt. Sie nahmen wirklich den
Geist von den Vierzigerjahren an wahr, den Geist, der nun nicht an die Natur ge-
bunden ist, den Heiligen Geist. So dass, wenn wir in jene alten Zeiten zuriickgehen,
wir bei diesen Menschen eine unmittelbare Wahrnehmung durch das Leben hin-
durch des Vater-Gottes finden, des Christus-Gottes, der noch nicht zum irdischen
Dasein heruntergestiegen war, und des Heiligen Geistes. Auf diese unmittelbare
Lebenserfahrung hin ist es gebaut, dass in alten religiosen Traditionen die gottliche
Trinitat auftritt, dass Sie Uberall, wo Sie suchen, diese gdéttliche Trinitdt, Brahma,
Vishnu, Shiva, finden. Die alten Traditionen sind eben durchaus auf die wirkliche
menschliche Erfahrung gebaut. Wollte man nur eingehen auf dasjenige, auf was ja
eingegangen werden muss in der Geisteswissenschaft, auf die Art, wie die eine
Wahrheit die andere tragt, dann wirde man schon dazu kommen, Geisteswissen-
schaft als etwas sich in sich selbst ganz Tragendes zu erkennen. Das sollte immer
mehr und mehr durchschaut werden; sonst kommt es ja wirklich dahin, was vor kur-
zer Zeit ein Aussenstehender zu einem Mitgliede gesagt hat: Ja, dasjenige, was da
vorgetragen wird als Geisteswissenschatft, ist sehr schon, aber es hat keinen Boden,
es steht ohne Boden da. - Der Ausspruch ist geradeso gescheit, ich kdnnte auch
sagen ist geradeso dumm, wie wenn jemand in dem Augenblick, als Kopernikus
festsetzen musste, dass die Erde um die Sonne herumgeht, also nicht auf einem
Boden aufsitzt, gesagt hatte: Ja, es fehlt ja der Erde der Boden! Wie ist das mit den
Planeten und Gestirnen, die mussen doch irgendwo aufsitzen! - Sie tragen sich
eben dort physisch selber. Und Geisteswissenschatft ist ein Geflige, von dem man
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eben nur wissen, einsehen, verstehen muss, dass die einzelnen Glieder sich selber
tragen.

Dann kam die urpersische Epoche, wo die Menschen in der Art, wie ich es darge-
stellt habe, entwickelungsfahig blieben bis in die Vierzigerjahre, vom 48. bis 42. Jah-
re. Sie werden jetzt erkennen, was da zurtickging. Zurtick ging insbesondere die
Anschauung des Geistes als solchen, aber man konnte ihn noch erkennen. Diejeni-
gen, die das Alter vom 48. bis 42. Jahr erreichten, die konnten den Geist in seiner
Reinheit, das heisst den Heiligen Geist, noch erkennen, sie konnten noch etwas
wissen davon.

Dann kam aber die chaldaisch-agyptische Epoche. Das Lebensalter der Mensch-
heit ging zuriick bis auf die Jahre vom 42. bis 35. Lebensjahr. Das reine Anschauen
des Geistes triibte sich, und nur diejenigen konnten eigentlich am Schliisse dieser
agyptisch-chaldaischen Epoche noch etwas von dem reinen Geiste wissen, die in
die Mysterien eingeweiht wurden; denn selbstverstandlich, in den Mysterien konnte
man das Geheimnis der Trinitdt Uberall anschaulich lehren. Aber fir das normale
Leben ging das Verstandnis flr den Geist zurtick. Dagegen war in dieser dritten
nachatlantischen Zeit, in der agyptisch-chaldaischen Periode, wirklich noch in ho-
hem Masse das Bewusstsein vorhanden: Im Kosmisch-Himmlischen lebt ein Geist,
der aufsteigt und abwogt. Das Bewusstsein von dem kosmischen Christus war
durchaus noch allgemein. Der Zusammenhang des Menschen mit den Himmeln,
konnte man sagen, war im Bewusstsein vorhanden.

Das wurde nun anders, als die vierte nachatlantische Zeit kam, als in der vierten
Periode das allgemeine Menschheitsalter hinunterging bis zum 35. bis 28. Lebens-
jahr. In den altesten Zeiten - 747 vor dem Mysterium von Golgatha begann ja dieses
vierte Zeitalter, 1413 schliesst es -, in den &ltesten Zeiten, da war es noch so, dass,
wenn ein Mensch das 35. Lebensjahr im allgemeinen menschlichen Lebensalter er-
reichte, die imaginative Erkenntnis des Christus-Geistes noch vorhanden war. Aber
als das erste Drittel herum war, namentlich als das Griechentum das erste Drittel
durchgemacht hatte, als der Beginn unserer Zeitrechnung zu verzeichnen war, da
war ungefahr das Alter der Menschheit 33 Jahre. Da machten die Menschen
nicht mehr den Kulminationspunkt durch, da machten sie nur noch durch das Ab-
hangigsein - allerdings klarer als spéater im flinften Zeitraum -, das Abhangigsein von
dem bluhenden, aufsteigenden, gedeihenden Leben. Den Vater-Gott machten sie
durchaus mit in ihrem Bewusstsein; der kosmische Christus verschwand allméhlich
aus dem Bewusstsein. Und da kam denn dasjenige, was als Ersatz daflir zu be-
zeichnen ist, da kam, als die Menschheit gerade dieses 33. Lebensjahr tberschritt,
der kosmische Christus in den Leib des Jesus von Nazareth auf die Erde nieder, um
auf der Erde seine Kraft auszubreiten und von einer anderen Seite her dasjenige
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den Menschen zu geben, was sie friher durch die unmittelbare menschliche Erfah-
rung in der Abhangigkeit des Geistig-Seelischen von dem Leiblich-Physischen hat-
ten. Das ist die grosse Bedeutung des Mysteriums von Golgatha. Das erklart auch
die Bedeutung jener Verheissung, die man die Verheissung des Heiligen Geistes
nennt. Es musste nun die Zeit beginnen, in der der Heilige Geist durch den von
Christus angefachten Impuls von innen heraus, ohne die normale menschliche Er-
fahrung, erreicht werden muss. Sie sehen, wie der Zusammenhang mit den geisti-
gen Welten, rein durch die physische Organisation des Menschen im Zusammen-
hang mit der seelischen Organisation, sich andert, wie allméhlich dasjenige, was im
Bewusstsein des Menschen durch seine normale Entwickelung war, entschwand.

Dann kam der fiinfte nachatlantische Zeitraum. Das allgemeine Menschheitsalter
ging bis zum 28. Jahre zuriick, und es wird wahrend des flnften Zeitraumes bis zum
21. Jahre zurtickgehen. Jetzt leben wir, wie ich das letzte Mal ausgefuihrt habe, im
Allgemein-menschheitlichen Lebensalter von ungefahr 27 Jahren. Daher, das muss
immer wieder betont werden, ist es jetzt notwendig, dass im Innern der Seele etwas
angefacht wird an Kraften, die nicht mehr dadurch kommen, dass Krafte des Leibes
in die Seele einschiessen kdnnen, sondern dass selbstandig auf die Seele gebaute
spirituelle Impulse in der Seele sich festlegen kdnnen, die die Seele in dieser Selb-
standigkeit, nicht mehr abhéngig vom Leibe, vorwarts bringen. Aber nur bis gegen
das 30. Jahr hin, solange der Mensch noch irgend etwas von Wachsen und Auf-
spriessen, wenn es auch nur das Wachsen der Muskeln noch ist, in sich hat, fuhlt er
bei gesundem Leben, bei gesundem Empfinden, bei gesundem Erleben, die Ab-
hangigkeit vom Vater-Gott. Es muss also, wie Sie leicht einsehen kdnnen, mit dem
Fortschreiten des flinften nachatlantischen Zeitraumes das eintreten, dass auch das
gesunde Empfinden fir das in dem eigenen Wachstum lebende Gattlich-Geistige
allméhlich zurtickgeht. Das war noch rege, absolut rege im vierten nachatlantischen
Zeitraum. Davon war auch in hohem Grade noch etwas vorhanden im fliinfzehnten
Jahrhundert. Heute fehlt der Menschheit schon ein Jahr bis zum Lebensalter, das
vom 35. bis 28. Jahr dauert und die Lebensmitte darstellt. Und in diesem Fehlen ei-
nes Jahres liegt es, dass die Menschheit heute flir den Materialismus und den
Atheismus naturlich organisiert ist. Der Atheismus wird sich durch die Organisation
der Menschen ausbreiten, und wenn das Gegengewicht, das spirituelle Gegenge-
wicht, durch die Entwickelung eines rein seelischen Impulses, die unabhangig vom
Leibe vor sich geht, nicht geschaffen wird, wird sich der Atheismus ausbreiten, weil
sich der Mensch nicht mehr als Vollmensch gesund erleben kann; es wird ihm etwas
entzogen von dem Miterleben des wachsenden, blihenden, gedeihenden Lebens.
Deshalb konnte ich sagen: Atheist kann man eigentlich nur sein — vor einiger Zeit
habe ich es hier gesagt —, wenn man nicht in voller Gesundheit den Zusammen-
hang des Seelisch-Geistigen mit dem Leiblich-Physischen im ganzen aufsteigenden
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Leben empfindet. Atheismus ist eigentlich fir die Geisteswissenschaft eine Krank-
heit, aber diese Krankheit ist in der Menschheit dem rein nattrlichen Dasein nach im
Zunehmen begriffen. Immer mehr und mehr wird fehlen von jener Unterstlitzung des
Fassungsvermogens fur die gesamte Wirklichkeit, die der Mensch durch seine Or-
ganisation hat.

Den Christus zu leugnen oder nicht zu erkennen, bezeichnete ich als ein Schick-
salsunglick, weil der Christus gnadenvoll von aussen an den Menschen heran-
kommen muss. Und den Geist nicht zu erkennen, bezeichnete ich als eine Seelen-
blindheit. Diese Unterscheidung muss man schon haben. Eine Krankheit - natdrlich
den Begriff der Krankheit im umfassendsten Sinn gemeint - ist der Atheismus. Ein
Schicksalsungltick ist die Leugnung oder Verkennung des Christus. Eine Seelen-
blindheit ist die Leugnung oder Verkennung des Geistes. Sie sehen schon hier, man
muss schon einen vollig neuen Begriff von der Entwickelung haben, wenn man die
Entwickelung des Menschengeschlechtes richtig verstehen will. Denn der Begriff
von Entwickelung, wie er im Darwinismus herrscht, ist furchtbar abstrakt, und in dem
Augenblick, wo die ganz grobe Wirklichkeit dem Darwinismus nicht mehr zur Verfi-
gung steht, da weiss der Darwinismus eigentlich mit dem Entwickelungsbegriff nicht
mehr viel anzufangen. Denn die Entwickelung hat einen aufsteigenden und abstei-
genden Ast, wie wir gesehen haben, wahrend wir heute so leicht im Sinne des Ma-
terialismus denken: Nun, Entwickelung ist Ausgangspunkt von einer Form des Da-
seins, die nachste Form wird erreicht, die nachste und so weiter, und man glaubt,
das schreitet so immer zum Vollkommeneren weiter.

Die Entwickelung der Menschen in der nachatlantischen Zeit ist so, dass aller-
dings die Unabhangigkeit des Seelisch-Geistigen von dem Korperlichen immer
grosser und grosser wird; aber auf den friilheren Entwickelungsstufen schiesst aus
dem Korperlichen herauf in das Seelisch- Geistige das Begreifen des Vaters, des
Sohnes und des Heiligen Geistes. Das Begreifen des Geistes nimmt zuerst ab, das
Begreifen des Sohnes schwindet dann, und jetzt stehen wir auf dem Weg, wo das
Begreifen des Vater-Gottes schwinden wird fir das dussere normale Leben — das
gefuihlsméassige Begreifen! Denn ich sagte ja: Es ist ein mehr oder weniger deutli-
ches Bewusstsein vorhanden von diesem Zusammenhang des Seelisch-Geistigen
mit dem Korperlich- Physischen.

Aber das hangt noch mit etwas anderem zusammen. Denken Sie, dass die kor-
perliche Organisation tberhaupt immer weniger und weniger hergibt, dass der
Mensch, wenn er dem Geiste nahekommen will, zu Wegen greifen muss, auf denen
ihn die korperliche Organisation nicht unterstitzt. Daher kommt es, dass fur denje-
nigen, der die Dinge beobachten kann, ein deutliches Zurickgehen in dem Umfang
der Vorstellungen Uberhaupt stattfindet. Die Vorstellungen, die dem Menschen in
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alten Zeiten zur Verfigung standen, ich mdchte sagen, die kochte sein Leib aus, in-
dem er aus sich heraus das Geistige hergab, das ja in allem Materiellen steckt. Aber
jetzt kocht der Leib immer weniger und weniger Vorstellungen und Begriffe aus, so
dass - wenn man es radikal ausdriicken will - immer mehr und mehr die Zeit eintre-
ten muss, wo der Mensch sein Hirn zermartern wird - oder, wenn er zu bequem ist,
es auch nicht zermartern wird -, aber er findet nicht Begriffe, weil sie das Gehirn
nicht von selbst hergibt. Er muss sich an die Geisteswissenschaft wenden, welche
ihm Begriffe gibt, die nur mit dem Atherleib, nicht mehr mit dem physischen Leib
verstanden werden konnen, bewegliche Begriffe, nicht jene starren, toten Begriffe,
die der physische Leib hergibt. So dass die nattrliche Entwickelung des Menschen
dahin geht, dass er immer armer wird an Begriffen, dass ihn diese natirliche Orga-
nisation hindert, in die Wirklichkeit unterzutauchen, wenn er nicht die Wege des
geistigen Erkennens wahlen will.

Das fuhrt auch hinein in das Verstandnis der Gegenwart, das fuhrt zum Verstand-
nis dessen, was wirklich gesagt werden muss, ohne dass irgendwie dabei Kritik
ausgeutbt werden soll, nur eine Kennzeichnung soll es sein, dass die Menschheit
immer stumpfsinniger und stumpfsinniger wird durch ihr natlrliches Dasein, wenn
sie nicht geistige Erkenntniswege wahlt. Solchen Dingen muss man sich mit vollem
Ernste gegentberstellen. Das vermineralisierte Gehirn - und es wird immer mehr
und mehr vermineralisieren -, das wird stumpf und kann nicht mehr Begriffe bilden,
die in die Wirklichkeit wirklich untertauchen kdnnen. Nur derjenige, der sich keine
Muhe gibt, hineinzuschauen in das Getriebe der Gegenwart, und der nicht das Be-
durfnis hat zu verstehen, was eigentlich in der Gegenwart ist, der kann an diesen
Dingen vorbeigehen. Aber es ist wirklich dringend notwendig, dass man versucht,
dieses recht zu verstehen.

Und es ist merkwirdig, was einem da fir Erscheinungen entgegentreten. Man
muss nur die Zeit nicht verschlafen! Die meisten Menschen verschlafen jetzt die
Zeit, indem sie das, was eigentlich die wirksamen Impulse sind, nicht sehen, son-
dern nur die Ausserlichkeiten desjenigen, was vorgeht. Man muss nur achten auf
dasjenige, was vorgeht, dann wird man schon darauf kommen, dass in der Gegen-
wart unendlich viel Ratselvolles ist. Um es zu verstehen, braucht man die Begriffe,
die aus der Geisteswissenschaft kommen, sonst fiihlt man sich eben hilflos; denn
irgendwo mussen ja diese Begriffe herkommen. Nehmen Sie ein Beispiel. Es ist
immerhin kein schlechtes Beispiel, das ich hier anfihren will. Ein strebender
Mensch sucht seit Jahrzehnten in Osterreich etwas zu entfachen, was er eine kul-
turpolitische Bewegung nennt. Scheu heisst der Mann. Was versucht er? Er charak-
terisiert die hier 6fter schon charakterisierten Verhéaltnisse. Er versucht, die intellek-
tuellen Leute zusammenzufassen, um mit ihnen neue Formen des politischen Le-
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bens zu finden, durch welche dem Geist eine grossere Macht tUber die Geschicke
der Volker gesichert werden konnte.

Ein sehr I6bliches Beginnen, wenn man es erreichen kénnte, dass dem Geiste ei-
ne grossere Macht Uber die Geschicke der Voélker gesichert werden kdnnte, indem
man die Intellektuellen zusammenfassen wirde. Warum hat der Mann in den neun-
ziger Jahren bereits begonnen mit diesen Dingen? Er hat begonnen, weil er etwas
wie einen dunklen Trieb hatte, dass es so, wie es ging, nicht weitergehen konne,
dass da etwas zu fehlen, etwas zu mangeln beginne, das man hereinbringen mtsse
in die Menschheit. Er hat selbstverstandlich bis jetzt nicht dasjenige finden konnen,
was notig ist, in die Menschheit hereinzubringen, denn Geisteswissenschatft ist ja
selbstverstandlich fur solche Leute, auch wenn sie schon mehr oder weniger deut-
lich fuhlen, was mangelt, eine Phantasterei, aberglaubische Hinterwéldlerei. Dazu
sind sie zu gescheit, darauf wollen sie sich nicht einlassen, nicht wahr. Nun, er fihlt
eigentlich recht deutlich, was in der Gegenwart mangelt, und er drlckt es so aus:

«lch will meinen Grundgedanken hier wiederholen. In der Erkenntnis, im Gedank-
lichen ist unsere Zeit unserer Zeit weit voraus.»

Ein merkwirdiger Satz. Was wollte denn der Mann? Dass die Gedanken etwa
stumpf geworden sind, das drlckt er nicht aus, sondern er weiss nur: Die heutigen
Intellektuellen - abstrakte Gedanken kdnnen sie wunderbar bilden! Alles geht bei
ihnen wie am Schnurchen, sie sind Gberzeugt, weil sie alles so klar wissen kénnen.
Also:

«In der Erkenntnis, im Gedanklichen ist unsere Zeit unserer Zeit weit voraus.»

Das heisst: Die Leute kbnnen gut denken, aber die Gedanken sind von solcher
Art, wie ich es dargestellt habe. «Unsere Zeit ist weit hinter unserer Zeit zuruck.»
Derselbe Gedanke, nur in anderer Form.

«Als Erkennende, als Wissende, sind wir Uberreif und bis ins Unerlaubte verfei-
nert.»

Das sind wir auch, wir Menschen der Gegenwart. Man braucht ja nur in der Lite-
ratur oder sonst im Leben Umschau zu halten. Denken Sie doch, was die Leute fur
feine Gedanken ausdenken! Nur sind diese Gedanken nicht geeignet, die Wirklich-
keit zu ergreifen, unterzutauchen in die Wirklichkeit. Also:

«Als Erkennende, als Wissende sind wir tberreif und bis ins Unerlaubte verfei-
nert und erleuchtet; im realen Leben herrscht noch das Mittelalter. Die Ursache liegt
darin, dass der Hochofen, worin die Gedanken in Realitdt umgeschmolzen werden

sollen, nicht funktioniert.»
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Er drickt die Sache gefiuhlsméssig merkwurdig richtig aus. Der Hochofen funktio-
niert nicht, wodurch die Gedanken, die im Abstrakten, Nebulosen herumirren, nicht
so innerlich durchkraftet werden kdnnen, dass sie wirklich mit der Wirklichkeit sich
verbinden konnten. Das fuhlte er. Und er hat eigentlich etwas getan, was von sei-
nem Gesichtspunkte aus gar nicht schlecht ist. Er sagte sich ungefahr so: An abs-
trakten Gedanken sind die Menschen Uberreif; da haben eine Reihe von Leuten den
abstrakten Gedanken des Sozialismus, der Sozialdemokratie, den drechseln sie
aus. - Man kann ja wirklich sagen, es ist eigentlich mit wunderbarer Logizitat durch-
gefihrt gerade im Marxismus dieser abstrakte Gedanke des Sozialdemokratischen;
da ist der abstrakte Gedanke des Sozialdemokratischen, da ist der abstrakte Ge-
danke des Liberalismus durchgefiihrt. Man kann dann auch kombinierte Gedanken
abstrakt durchfihren: Nationalliberalismus, sogar Sozialliberalismus. Der abstrakte
Gedanke des Konservativismus, er ist da. Nach diesen abstrakten Gedanken, die
abstrakt sind - denn der Hochofen fehlt, durch den sie in die Wirklichkeit eingreifen
kbnnen -, bildet man den Parlamentarismus, das Reprasentativsystem, bildet alle
die Ideen des Liberalismus, Sozialliberalismus, der Sozialdemokratie, des Konser-
vativismus, des Nationalismus aus. Robert Scheu versucht einfach mit den Mitteln,
die ihm zur Verfiigung stehen, an die Stelle dieser Abstraktionen die Wirklichkeit zu
setzen, indem er an die Stelle des abstrakten Gedankens die Enquete setzt. Er
sagt: Entscheiden sollen Uber die Sachen diejenigen, die etwas von ihnen verste-
hen. Nicht wahr, ob einer liberal oder konservativ ist, das macht nicht viel aus, wenn
es sich darum handelt, den Petroleumhandel zu organisieren, oder darum, Kunstan-
stalten einzurichten, denn da handelt es sich darum, dass er von Kunst etwas ver-
steht. Und so hat denn in der Tat Robert Scheu Enqueten auf den verschiedensten
Gebieten veranstaltet, um die Leute reden zu lassen, die etwas davon verstehen.
Das war ein ganz niedlicher Anfang.

«Was ist dieser Hochofen?» sagt er. «Das Reprasentativsystem und das Parla-
ment. Wo ist die Realitdt? In der Verwaltung. - Wer hélt am Reprasentativsystem
fest? Die Parteien. - Das sind abstrakte Gebilde mit prinzipiellen Programmen, die
widerstreitende reale Interessen in sich zusammenfassen. Die Gegenstande des
wirklichen Lebens werden von den Parteien nicht erfasst, die nur aus deduktivem
Denken an die Wirklichkeit herantreten. Sie interessieren sich fir die wirklichen Ge-
genstadnde des Lebens nur insofern, als sie daraus einen Zuwachs ihrer Macht er-
warten.»

Hier fUhlt einer sogar einmal, dass dieses Verfeinertsein im Gedanken - wir kén-
nen auch sagen Stumpfwerden im Gedanken, weil die Gedanken nicht mehr wirk-
lichkeitsverwandt sind -, dass das fur das Leben eine unmittelbare Bedeutung hat.
Denn an diese Fragen knipft der Mann die Frage der Weiterentwickelung des of-

fentlichen Lebens, ob Reprasentativsystem oder etwas anderes, wobei er naturlich
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nicht an Reaktion von alten Formen denkt, sondern wirklich dartiber nachdenkt, wie
man aus der Wirklichkeit heraus etwas finden kbnne, was die Struktur des sozialen
Lebens in Ordnung bringen kann. Da hat er manches geschaffen im Laufe der Zeit.
Aber jetzt ist es interessant, jetzt halt er wiederum einmal so eine Art Rickschau
nach dem, was ihm gelungen ist. Er sagt sich: Was habe ich eigentlich versucht? -
Versucht hat er an die Wirklichkeit heranzudringen, wie man heute mit stumpfen
Begriffen sagt: Ich habe an die Stelle der Deduktion die Induktion gesetzt. - Nun, so
drickt man es heute mit den stumpfen Begriffen aus. Man kann das uberall lesen.
Aber befriedigt fuhlt sich der Mann nicht, wirklich nicht. Und deshalb sagt er am
Schliisse des Aufsatzes, wo er die ganze Geschichte erzahlt:

«lch aber bin zu der Erkenntnis gekommen, dass meine induktive Kulturpolitik
doch einer Ergdnzung durch ein deduktives Programm bedarf, dass man den Tun-
nel von zwei Seiten anbohren muss, um den Durchbruch zu erarbeiten. Die dazu
notige Denkarbeit misste von allen guten Europaern gemeinsam geleistet werden.»

Sie sehen, der Mann geht selbst bis zu dem Bilde, dass man den Tunnel von zwei
Seiten anbohren muss, nur kann er nicht an diejenige Quelle heran, wo heute wirk-
lichkeitsverwandte Begriffe zu holen sind. Er bleibt also zunachst stehen, wirde
wahrscheinlich auch nicht glauben, dass sein sogenannter induktiver Weg durch alle
maoglichen Enqueten denn doch eben nur die eine Anbohrung des Tunnels ist; die
andere ist das Aufsuchen der geistigen Entitaten, wo die Geisteswissenschaft eben
die andere Seite der Wirklichkeit enthalt.

Die unmittelbare Lebenspraxis fordert dasjenige, was Geisteswissenschaft eigent-
lich meint. Und es ist nicht irgendein abstruser Gedanke, wenn davon gesprochen
wird: Geisteswissenschatft ist dasjenige, was gebraucht wird von dem Leben! - son-
dern es ist durchaus aus dem Leben heraus, aber aus dem Leben, indem man es
erfasst in dem Moment, wo es in der gegenwartigen Entwickelungsepoche der
Menschheit steht. Denken Sie nur, wie fruchtbar diese Geisteswissenschaft wirde,
wenn die Menschen jene Binde sich von den Augen nehmen koénnten, die sie heute
noch so dick vor den Augen haben. Denn das ist in der Tat dasjenige, was von der
anderen Seite des Tunnels die Anbohrung braucht. Ohne das wird man trotzdem
nur zu Absurditaten kommen. Dass dann im einzelnen allerlei niedliche Sachen
passieren, das fallt einem naturlich gleich auf, wenn man in den beweglichen Begrif-
fen der Geisteswissenschaft lebt. Enqueten stellt Robert Scheu an, also tber die
verschiedenen Lebenszweige lasst er die Leute reden, die etwas davon verstehen.
Er fihrt unter den Dingen, die durch solche Enqueten geandert werden sollen, zum
Beispiel auch das Meldewesen an. Denken Sie einmal, wenn jetzt Giber das Melde-
wesen durch eine Enquete entschieden werden sollte!
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Sie haben hier so recht ein Beispiel, wie die Menschen anfangen zu fuhlen, dass
etwas fehlt, aber sich nicht entschliessen konnen, zu dem zu gehen, was nun wirk-
lich notwendig ist, um die Sache weiterzufiihren. Es ist sehr merkwirdig, was man
gerade auf diesem Gebiet fur Erfanrungen macht. Es war wirklich von vornherein
mein Bestreben, Geisteswissenschaft nicht in jene abstruse Bahnen zu geleiten,
wozu sie ein sektiererischer Sinn geleiten mdéchte, sondern sie je nach den Bedurf-
nissen der Menschen einzugeleiten in das Leben. Ich versuchte, jedem Menschen,
wenn er einen Rat hdren wollte, je nach seiner Individualitat einen Rat zu geben.
Nehmen wir ein Beispiel. Heute ist es ja ungeheuer schwer, ich mochte sagen, bis
in die materialistische Lebenspraxis mit einem solchen Rat hineinzugehen. Denn die
Fabrikdirektoren werden einem sonderbar kommen, wenn man sagt, dass durch
Geisteswissenschaft ihr Betrieb besser betrieben werden kénnte als durch ihre so-
genannte Praxis. Aber man konnte hoffen, dass es doch an einem Punkte ginge.

Da trat vor Jahren ein Mann an mich heran und sagte, er mochte seine Wissen-
schatftlichkeit befruchten durch die Geisteswissenschaft. Wir sprachen nun tUber sei-
ne Wissenschatftlichkeit. Er war ein wunderbarer Gelehrter; babylonisch-agyptische
Altertumskunde, das wurde wirklich in hohem Grade von ihm beherrscht. Ich ver-
suchte mit ihm zusammen, wie die Faden gezogen werden kdnnen, wie das, was
die Geisteswissenschaft gibt, befruchtend eingreifen kann, nun, wenigstens in diese
Wissenschaft, so dass wenigstens ein Stick, mdchte ich sagen, eben der Wissen-
schaft, wie sie heute getrieben wird, befruchtet werden kann. Das, was die Wissen-
schaft heute geben kann, das wusste er auf seinem Gebiet; Geisteswissenschaft
fand er bei uns. Das Babylonische und Agyptische war auf der einen Seite, die
Geisteswissenschaft auf der anderen Seite; beides hatte er, aber den Willen, sie
wirklich zu durchdringen gegenseitig, sie zu verbinden: er konnte ihn nicht aufbrin-
gen! Wenn man aber diesen Willen nicht entwickelt, so wird man niemals verstehen,
was eigentlich mit der Geisteswissenschaft gemeint ist. Man wird immer mehr und
mehr dazu neigen, die Geisteswissenschaft zu jener zweifelhaften Mystik zu ma-
chen, zu welcher sie die Leute, die zum Leben nicht zu brauchen sind, machen
mochten, unter dem Eindruck: Das Leben ist nichts wert, man muss aufsteigen zu
einem hoheren Leben, man muss aus dieser Welt des sinnlichen Anschauens in die
Traumerei aufsteigen, da ergibt sich das Hohere dann. Wozu denn hier ordentlich
seine Kinder erziehen, lieber nachdenken, was man friher fur Inkarnationen hatte!
Das ist das, was einen in die h6heren Regionen bringt und so weiter. - Darum han-
delt es sich nicht, sondern darum handelt es sich, auf dem Gebiete, auf dem man
eben steht, Geisteswissenschaft fruchtbar zu machen. Sie kann Uberall fruchtbar
gemacht werden, das Leben fordert sie.

Das ist dasjenige, wofiir man, ich mochte sagen, nicht bloss Worte haben mdchte,

um es heute begreiflich zu machen. Denn Worte sind wirklich schon recht abge-
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brauchte Verkehrsmiinzen geworden. Wer fuhlt denn heute eigentlich noch bei den
Worten, was in ihnen liegt? Wer fuhlt denn so recht sich hinein in die Worte? Fiuhlen
mit den Worten, das ist etwas, was die Menschheit fast ganz verloren hat, wenigs-
tens in dem Teil der Menschheit, dem wir angehdren. Denken Sie, wenn heute einer
sagt - lassen Sie mich das Beispiel gebrauchen -: Nun, du hast deine Aufgabe ziem-
lich gut gemacht; wer fuhlt dann viel mehr bei diesen Worten als: Du hast deine
Aufgabe fast gut gemacht. Das ist das, was man heute fuhlt. «Ziemlich» ist «fast»
gut. Wir sagen das eine statt des anderen. Legen Sie die Hand aufs Herz, ob Sie
nicht bei dem Worte «ziemlich gut» das Geflhl haben: «fast gut», und das eine fur
das andere gebrauchen. Und doch: «ziemlich» ist ein Wort, das derselben Familie
angehort, wie «geziemend sein, sich geziemen». Wenn ich etwas ziemlich gut ma-
che, mache ich es so, dass ich es auf die geziemende Art gut bekomme, auf eine
leichte Art; ich mache es nicht bloss gut, sondern so, dass mein Tun keine Schwie-
rigkeiten hat, sondern geziemend ist; ich habe es in der Hand. Wer fluhlt denn in
dem Worte «ziemlich» noch das «geziemend» drinnen? Oder wer fuhlt in dem Wor-
te Zweifel, dass darinnen steckt das Zwei, dass man da einer Sache gegenuber-
steht, die sich zweiteilt? Wer fuhlt Gberhaupt dieses zw, z—w? Sie haben aber
tberall, wo zw auftritt, dieselbe Empfindung wie bei Zweifel, wenn sich die Sache
zweiteilt. Zwischen — da haben Sie dasselbe! Zweck, Zweifel, zwar - versuchen
Sie, es zu fuhlen! In allen Lautzusammenhéangen kann Gefuhl drinnen liegen. Aber
die Worte sind heute eben recht wertlose Scheidemiinzen. Deshalb mdchte man
schon etwas anderes als die Sprache haben, um eindringlich zu machen, was heute
notig ist, und was Geisteswissenschaft geben kdnnte. Diese Sprache, wie sie heute
getrieben wird, sie ist so, dass sie noch mehr als es ohnedies schon der Fall ist
durch die natlrliche Entwickelung, das Denken abstumpft, und in einem Wust von
Schreibereien und Druckereien stumpfes Denken zutage tritt.

Man konnte Blut schwitzen, wie es mir heute morgen fast passiert ist, wo ich ein
Buch in die Hand nahm, das geben soll die grosse Bedeutung des Unterschiedes
der Ideen von 1789 und 1914, von Dr. Johann Plenge, ordentlicher Professor der
Staatswissenschaften an der Universitat Munster in Westfalen. Der Mann macht den
Anspruch, den grossen Gegensatz herauszuschélen aus der neueren Entwickelung,
der besteht zwischen den Ideen von 1789 und 1914. Die Idee von 1914 hat er, wie
er behauptet, ja eigentlich erfunden. Er halt sich fur einen riesig grossen Mann. Dar-
auf wollen wir aber jetzt nicht eingehen. Seite 61 des Buches lese ich den Satz - ich
will jetzt pedantisch sein, aber diese Pedanterie bedeutet etwas Feineres, und die-
jenigen, die das fuhlen kdnnen, die werden es schon flhlen - also Seite 61 gab mir
der Satz eine Ohrfeige - verzeihen Sie den Ausdruck: «Wo man also das eine kennt,
muss man das andere suchen. Denken wir uns in die Seele eines Geschichts-
schreibers der Zukunft, der dereinst von der Weltkatastrophe von 1914 hort.» - Was
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soll man sich mit diesem Satz aufbinden lassen? Einen Geschichtsschreiber der
Zukunft stellt sich der Mann vor, der plotzlich hort von der Weltkatastrophe von
1914. Also er hat wahrend seiner ganzen Jugend nichts gehort, sondern erst als
Geschichtsschreiber der Zukunft hort er plétzlich davon! Man muss wirklich nicht
mehr im lebendigen Vorstellen drinnenleben, um solch ein Zeug hinstellen zu kon-
nen. Dann sucht er von der Bedeutung der Ideen zu sprechen, sucht zu sprechen
davon, dass es Ideen in der Geschichte gibt, dass Ideen aufsteigen, Ideen zurtck-
gehen konnen, und er sucht so hinter den Charakter und die Natur der Ideen zu
kommen. Und wahrend er das tut, wahrend er das versucht, da leistet er sich denn
an einer Stelle das Folgende: Er versucht zu zeigen, wie bei primitiven Voélkerstam-
men ldeen so unbewusst aufdammern, dann bewusster werden. Er sagt: «Ein wer-
dendes Kulturvolk lebt nach dem Vorbild eines vorgestellten veredelten Menschen-
tums. Das schonste Muster einer solchen Ideenbildung ist die Stellung Homers in
der Antike.»

Also denken Sie: Die Stellung Homers in der Antike ist das Beispiel einer ldeen-
bildung! Was ungefahr so viel heisst als: Wenn einer Hof rat ist, so ist das das Bei-
spiel einer ldeenbildung. Es ist unmoglich, sich bei so etwas was zu denken, wenn
man mit seinen Gedanken lebendige Vorstellungen verknipfen will. Wenn man al-
lerdings das gewohnt ist von Jugend auf, so bekommt man wirklich Ohrfeigen bei
solchen Satzen, die nur ein Wortgedrechsel sind. Sie erinnern mich sehr lebhaft an
jenen Professor, der ein Kolleg begonnen hat, indem er 25 Fragen aufwarf, einen
Professor, der sehr, sehr beriihmt geworden ist, einen Literaturprofessor. Ich will
nicht sagen, wer es ist, sonst konnten Sie mir nicht einmal glauben. Er stellte 25
Fragen, dann sagte er: Meine Herren! Ich habe Sie in einen Wald von Fragezeichen
gefuhrt! - Ich musste mir vorstellen einen Wald von Fragezeichen hintereinander.
Denken Sie nur, was das flr ein Denken ist, so seine Gedanken nicht verwirklichen,
nicht leben in seinen Gedanken, so mit seinen Gedanken Worte drechseln.

Das lebt sich dann allerdings in merkwirdiger Weise in der Gesinnung eines sol-
chen Menschen aus. Da kommt man auf hochst Merkwirdiges; der Mann sagt: Der
ganz richtige Historiker, der sucht eigentlich wie der Astronom die Dinge vorauszu-
berechnen. Und nun bemuht sich der gute Mann, zu zeigen, wie sich die Wirt-
schaftsverhaltnisse entwickelt haben gegen diese jetzige Kriegskatastrophe zu. Da
sagt er: Der wirkliche Historiker kann wie der Astronom solch eine Katastrophe vor-
ausberechnen. - Nun, er hélt sich auf der einen Seite fur einen wirklich so grossen
Historiker, der das kbnnen musste, aber er hat es nun nicht gekonnt, trotzdem er
viele Bucher geschrieben hat tber das wirtschaftliche Leben. Das stort ihn. Deshalb
erzahlt er, wie er es eigentlich gemacht hat. Wie hat er es gemacht? Er sagt: Nun ja,
ich habe gezeigt auf der einen Seite, dass die wirtschaftliche Entwickelung so ist,

dass man eigentlich mit allen Machten und Kraften dem Frieden zustreben misste;
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und dann habe ich wieder gezeigt, dass sie aber auch so ist, dass nur der Krieg
kommen konnte. - Nun, das ist ja eine unzweifelhaft richtige Prophetie, nicht wahr;
das ist, wie wenn ich zwei Rocke habe und sage: Wenn ich nicht den einen anziehe
morgen, dann werde ich den andern anziehen. Aber glauben Sie nicht, dass solch
eine innere Frivolitat in Begriffen nicht Folgen hétte, denn da, wo er nun davon
spricht, wie er so geschwankt hat, ob er nun den blauen Rock oder - nein, den Frie-
den oder den Krieg prophezeien soll, da sagt er - ja, er zitiert sich selber, es ist mit
den Zitaten tberhaupt eine merkwirdige Sache in diesem Buch -, er sagt: «Aber es
ist notwendig, dass die Phantasie mit diesem Kriege spielt.» Nun denken Sie sich
diese Gesinnung! Er hielt es eben fur notwendig, nicht mit mehr Ernst zu reden,
sondern dass die Phantasie mit dem Kriege spielt, in den Jahren, die zu dieser Ka-
tastrophe hingefuhrt haben.

Ich sagte, mit dem Zitieren ist es in diesem Buche eine eigentimliche Sache. Das
ganze Buch ist namlich eine Anlehnung an einen Artikel, der in der Tageszeitung
erschienen ist. Dieser Artikel ist ein unschuldiges Ding; da hat sich einfach ein un-
bekannter Journalist aufgelehnt gegen die Idee von 1914, die Plenge ja «erfunden»
hat. Das ist merkwtirdig in seiner Buchmachern. Denn da liest man den Artikel auf
der ersten Seite, soweit Plenge ihn bringen will, um daran anzukniipfen. Dann redet
er Uber den Artikel; dann kommt man auf Seite 21, da zitiert er ihn noch einmal, so
dass der Artikel von der Tageszeitung schon zweimal dasteht. Dann redet er weiter.
Dann zitiert er einzelne Stlicke aus dem Artikel; da liest man ihn also ein drittes Mal.
Und am Schlisse, weil er ihn erst dreimal zitiert hat, bringt er ihn noch einmal, so
dass man in diesem Buche einen Artikel der Tageszeitung viermal zitiert hat.

Ich muss schon an solchen konkreten Beispielen die Dinge, wie sie liegen, klar-
machen, um zeigen zu kénnen, was notwendig ist, und um auch zeigen zu kénnen,
wie Geisteswissenschaft wirklich das Instrument ist, das in der Gegenwart ein-
zugreifen hat. Diese Dinge, die scheinbar Kleinigkeiten sind, hangen mit den gros-
sen Gesichtspunkten, von denen wir ausgegangen sind, durchaus zusammen. Das
bitte ich Sie, aus diesen Betrachtungen festzuhalten.
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|+ 03 WISSENSCHAFTSGEIST DER GEGENWART

Vor Mitgliedern — GA-176  Menschliche und menschheitliche Entwicklungswahrheiten -
Das Karma des Materialismus

Einst waren die Alten, die Weisen, die selbstverstandlichen Gesetzgeber. Die ersten nachatlanti-
schen Menschen erlebten die Offenbarungen der Elementengeister. Sie sahen Imaginationen, das
Geistige im Sternenhimmel. Die einzelnen Kulturen gaben die geistige Physiognomie der Erde
wieder. Im 0Ostlichen Amerika erhalten die Einwanderer ein anderes Aussehen als im westlichen
Amerika. In Persien entwickelte sich die Ormuzd- und Ahrimanlehre. In der dritten Epoche ent-
stand der Sternendienst. Bei Aristoteles tritt die Philosophie anstelle der friiheren Erfahrung. Aus
innerer Notwendigkeit tritt Christus in die Erdentwicklung ein. - Hinweis auf ein «Tat»-Heft mit Auf-
satzen von Rittelmeyer, Deinhard und Drews. Dieser leugnet Christus. Unwirkliches Denken bei
Dewar, und bei Kjellen. Bei den Russen entwickelt sich mystische Intellektualitat. Peter Ill. von
Russland beendet den Siebenjahrigen Krieg. Seine Gedanken waren konkret; diejenigen Wilsons
sind abstrakt. - Horneffer. Anstelle der nattrlichen Genialitat muss die erarbeitete Genialitat treten.
- Franz Brentano konnte seine Seelenkunde nicht vollenden.

Dritter Vortrag, Berlin, 19. Juni 1917

Es wird heute meine Aufgabe sein, einiges zur Ergdnzung desjenigen wiederum
vorzubringen, was in Hauptgedanken entwickelt worden ist als eine Art Grundlage
fur ein zu suchendes Verstandnis der Rétsel unserer Zeit. Es ist ja gewiss rechtes,
vollberechtigtes Bedirfnis der Gegenwartsmenschen, diese Zeit nicht zu verschla-
fen, die zahlreichen Umwandlungsimpulse, die in dieser Zeit in verhaltnismassig
kurzen Epochen auf uns wirken, wirklich zu beachten, und dann sich bekannt zu
machen mit demjenigen, was notwendig ist fur ein gedeihliches Weiterentwickeln
der in unserer Zeit vorhandenen geistigen und damit auch der anderen Kulturimpul-
se.

Nun habe ich von verschiedenen Gesichtspunkten aus versucht, Ihre Aufmerk-
samkeit hinzulenken auf jenen grossen Zeitraum, dessen Verstandnis doch ganz
allein die Gegenwart wirklich auch begreiflich machen kann, auf den grossen nach-
atlantischen Zeitraum. Einzelheiten habe ich Ihnen daraus geschildert und grosse
Gesichtspunkte, welche dadurch, dass man die Entwickelung der Menschheit in der
ganzen nachatlantischen Zeit einmal auf sich wirken lasst, auch zu einem gewissen
Verstandnis der Gegenwart bringen kénnen. Nun mdchte ich heute noch einmal,
wiederum von anderen Gesichtspunkten aus, ich mdchte sagen, denselben Zeit-
raum besprechen, mdchte einige andere charakteristische Eigentimlichkeiten die-
ses Zeitraumes vor lhre Seele hinstellen. Allerdings, verstandlich kann dasjenige
nur sein, was ich heute sagen werde, wenn man den Blick auf jene Verjlingung des
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Menschengeschlechtes wirft, jenes Immer-jinger-und-jinger-Werden von einem
Lebensalter unmittelbar nach der atlantischen Katastrophe, das wir als 56. Lebens-
jahr der Menschheit bezeichnet haben, zu dem Lebensalter des heutigen Men-
schen, das ihn nur bis zum 27. Lebensjahr naturgeméss entwickelungsfahig lasst,
wenn er nicht auf sich selbst gebaute, freie Impulse der Seele, die aus dem Geiste
selbst herauskommen mussen, zu bauen geneigt ist. Das wollen wir uns also vor die
Seele stellen, was Uber den heutigen siebenundzwanzigjahrigen Menschen in das
Gebiet unserer Aufmerksamkeit gekommen ist. Blicken wir nun noch einmal zuriick
auf die Zeit unmitteloar nach der grossen atlantischen Katastrophe. Ich habe ja
schon darauf hingewiesen, wie ganz anders das soziale Leben ist, wie ganz anders
die sozialen Empfindungen der Menschen in dieser Zeit waren. Ich mdchte heute
auf die besondere Seelenverfassung der ersten nachatlantischen Menschen, vor
allem derjenigen, die den Stden Asiens bewohnten, hinweisen, noch einmal hinwei-
sen auf dasjenige, was Sie genugsam kennen als urindische Kultur, wie es in mei-
nen Schriften verzeichnet ist. Vor allen Dingen war in jener Zeit unter den verschie-
denen sozialen Vorstellungen, die die Menschen hatten, etwas ganz und gar nicht
vorhanden, was heute sich der Mensch aus unserem sozialen Leben kaum weg-
denken kann. Sie wissen, in welchem Zusammenhang und mit welcher ungeheuren
Bedeutung man heute von Gesetz und Recht und ahnlichen Dingen spricht. Von
diesen Dingen hat man in der ersten nachatlantischen Zeit Giberhaupt nicht gespro-
chen. Man hat sie gar nicht gekannt. Mit dem Begriff Recht, mit dem Worte Recht,
mit dem Worte Gesetz und ahnlichen Worten, die uns heute unabtrennbar sind von
der sozialen Denkweise, hatte man gar keinen Begriff verbinden kbnnen. Dagegen
horte man, wenn man Entscheidungen haben wollte fiir dasjenige, was zu tun oder
zu lassen ist, was an Einrichtungen zu treffen ist im 6ffentlichen oder auch privaten
Leben, auf diejenigen Menschen, die das damalige Patriarchenalter erreicht hatten -
die Funfzigerjahre erreicht hatten. Man machte die selbstverstandliche Vorausset-
zung, weil die Menschen in Entwickelungsfahigkeit waren bis in die Flnfzigerjahre
hinein, weil sie gewissermassen wie die Kinder entwickelungsfahig blieben bis in die
Flnfzigerjahre hinein, und da sie entwickelungsfahig blieben, eben eine gewisse
Lebensreife erlangten in dieser Zeit, auf ganz naturgemasse Weise, so hatte man
die Vorstellung, dass man nur sich sagen zu lassen brauche von denjenigen, die die
Funfzigerjahre erreicht hatten, was zu tun und zu lassen ist. Man war vollstandig ei-
nig dartiber, dass das die Weisen waren, dass die wissen, wie die Welt einzurichten
ist, wie die Angelegenheiten der Menschen zu besorgen sind. Es hatte damals nie-
mandem in den Kopf kommen kdnnen, zu zweifeln daran, dass die normal bis in die
Funfzigerjahre hinein sich entwickelnden Menschen nicht das Richtige in bezug auf
Lebensweisheit hatten finden kdnnen. Denn dadurch, dass die Menschen bis in die-
ses Alter hinein entwickelungsfahig geblieben sind, dadurch offenbarte sich in ihrem
Innern auf so naturgemésse Weise, wie jetzt bei Kindern etwas in der Seele sich of-
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fenbart, wenn sie geschlechtsreif werden, so bei denen in den Finfzigerjahren et-
was, wobei sie eben diese Fahigkeit, die ich angedeutet habe, erlangten. Man frug
also die Alten, die Weisen, und sie waren die selbstverstandlichen Gesetzgeber.

Wodurch hatten sie denn eigentlich diese bedeutsame Weisheit? Sie hatten diese
bedeutsame Weisheit, weil sie sich einig wussten mit dem Geiste, oder vielmehr
den Geistern, die in dem Lichte lebten. Heute empfinden wir die Warme unserer
Umgebung, heute empfinden wir die Luft, indem wir sie ein- und ausatmen, wir emp-
finden die Gewalt des Wassers, wie es aufsteigt und als Regen herunterfallt, wir
empfinden das alles aber nur physikalisch, mit den Sinnen. So war es nicht fir die
ersten nachatlantischen Menschen, wenn sie die Funfzigerjahre erlebt hatten, son-
dern sie empfanden in der Warme, in der Luft und ihren Strdmungen, in dem Kreis-
lauf des Wassers Uberall mit das Geistige. Dadurch aber, dass sie das Geistige in
den Elementen empfanden, dass sie gewissermassen nicht bloss Wind empfanden,
sondern die Geister des Windes, nicht bloss Warme fuhlten, sondern den Geist der
Warme, nicht bloss Wasser sahen, sondern auch die Geister des Wassers, dadurch
lauschten sie innerlich in gewissen Lebensaltern, allerdings nur in gewissen Wach-
zustanden, den Offenbarungen dieser Elementengeister; und was ihnen diese Ele-
mentengeister mitteilten, das war dasjenige, was sie ihrer Weisheit, die sie den an-
deren mitteilten, zugrunde legten. Diese Leute waren, wenn sie normal entwickelt
waren, nicht bloss dasjenige, was wir heute ein Genie nennen, sondern etwas weit
uber das, was wir heute Genies nennen, Hinausgehendes. Es war eben maoglich in
der damaligen Zeit, dass die menschliche Natur selbst dasjenige hergab, dass sich
die Weisheit in ihr offenbarte, wie sich heute nach und nach die Seelenstadien unter
der korperlichen Entwickelung des Kindes bis in ein gewisses Lebensalter hinein
offenbaren. Und dass die Weisheit sich offenbarte, das hing damit zusammen, dass
die Menschen nicht nur entwickelungsfahig blieben, solange der Leib im Wachsen,
Bliihen und Aufsteigen war, sondern auch wenn der Leib zusammensank, wenn der
Leib wiederum sich skierotisierte, mineralisierte. Dieses Abnehmen der Leiblichkeit,
dieses Verkalken der Leiblichkeit, das flihrte dazu, dass sich das Seelisch-Geistige
entwickelte. Das war allerdings mit etwas anderem noch verknupft, was Sie leicht
verstehen werden, wenn Sie sich das lebhaft vorstellen, was jetzt auseinanderge-
setzt worden ist. Solche Menschen nahmen lebendig wahr die geistigen Wesenhei-
ten der Elemente. Kam dann die Nacht herein, so waren die damaligen Sinne nor-
malerweise nicht geeignet, bloss die Sterne zu sehen, sondern sie sahen Imaginati-
onen, wirklich das Geistige, das lebte auch im Sternenhimmel. Deshalb habe ich
oftmals darauf aufmerksam gemacht: Die alten Sternkarten, auf denen so merkwuir-
dige Figuren darauf sind, das ist nicht, der Phantastik der neueren Naturwissen-
schaft entsprechend, durch Phantasie gemacht, sondern durch unmittelbare Schau-
ungen. Diese Dinge hat man wirklich gesehen.
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So also schufen und rieten diese Alten, diese alten Weisen aus ihrem unmittelba-
ren Schauen heraus und richteten das soziale Leben in diesem Sinne ein. Damals
aber waren sie auch in innigem Kontakt, in ganz innigem Kontakt mit dem Stuick Er-
de, das sie bewohnten, denn sie sahen ja das Geistige dieses Stlickes Erde, das sie
bewohnten: das Geistige des Wassers, das entquoll dieser Erde, die sie bewohnten,
sie sahen das Geistige der Luft, die dariber wehte, das Geistige der sonstigen Kli-
matischen Verhaltnisse, sahen die Verhaltnisse, die in der Warme lebten und so
weiter. Diese Verhéaltnisse waren uberall andere, in Griechenland andere als in In-
dien, andere als in Persien und so weiter. Daher sahen wirklich die Weisen in der
damaligen Zeit so, wie es gemass ihrem Stiick Erde war. Und es entwickelte sich in
Indien eine solche Kultur, wie sie aus der Erde herauskommen musste, ebenso
entwickelte sich in Griechenland eine solche Kultur, wie sie herauskommen musste
aus der Erde, im Einverstandnis mit den Elementen der Erde. Die Erde wurde emp-
funden als etwas Konkretes. Nicht wahr, heute empfinden wir es hochstens nur
noch am Menschen so: wir wirden es heute grotesk am Menschen empfinden,
wenn uns jemand weismachen wollte, dass an der Stelle der Nase das Ohr sein
konnte und an der Stelle des Ohres die Nase; nicht wahr, der ganze Organismus ist
SO gebaut, dass die Nase an einer bestimmten Stelle sitzt, und das Ohr an einer be-
stimmten Stelle sitzt. Aber davon hat man heute keinen rechten Begriff mehr, dass
die Erde ein ganzer Organismus ist, und dass, wenn eine bestimmte Kultur, wenn
sie wirklich unter dem Einfluss der Erdenelementargeister geschieht, sich entwickelt,
sie auch eine bestimmte Physiognomie tragen muss. Man héatte nicht dasjenige,
was im alten Griechenland gewachsen ist, hinlbertragen kbnnen nach dem alten
Indien und umgekehrt. Auf der Erde entwickelte sich also eine solche Kultur, welche
die geistige Physiognomie der Erde wiedergab. Das ist das Bedeutsame fir diese
alte Zeit. Heute weiss der Mensch nichts davon, weil er in den Zeiten, wo er es wis-
sen konnte, nicht entwickelungsfahig bleibt. So denken die Leute wenig dartber
nach, woher es kommt, dass im dstlichen Amerika, wenn die Weissen einwandern,
diese Weissen dort ein vollig anderes Aussehen bekommen als in Kalifornien, im
westlichen Amerika. Im dstlichen Amerika werden bei den eingewanderten Weissen
die Augen, der Blick, ganz anders, die Hande werden grosser als in Europa, die
Hautfarbe wird sogar etwas anders. Im dstlichen Amerika ist das der Fall, nicht im
westlichen Amerika. Diese Zusammenhange mit der Stelle im Erdenorganismus, auf
der sich eine Kultur entwickelt, die werden gar nicht mehr bericksichtigt. Das hangt
heute damit zusammen, dass der Mensch nicht mehr weiss, welche geistigen Enti-
taten, welche geistigen Wesenheiten in den Elementen der Erde leben. Heute ist
der Mensch abstrakt geworden, heute denkt er Uber die konkreten Dinge Uberhaupt
nicht mehr nach.
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Was ich Ihnen so geschildert habe fur den altesten Zeitraum, das wurde selbst-
verstandlich anders im nachsten Zeitraum, als die Menschheit das Lebensalter vom
48. bis 42. Jahr durchmachte. Dieser zweite nachatlantische Zeitraum, in ihm blie-
ben die Menschen nur entwickelungsfahig bis in die Vierzigerjahre hinein. Also da
erreichten sie nicht jene Weisheit, die sie in der ersten Periode erreichten, sondern
sie blieben eben nur in ihrem Seelisch-Geistigen abhéngig von dem Leiblichen bis in
die Vierzigerjahre hinein. Daher wurde diese Fahigkeit, den Zusammenhang mit den
Elementen noch zu empfinden, geringer. Die Menschen konnten nicht mehr den Zu-
sammenhang mit den Elementen empfinden. Aber diese Fahigkeit war nur etwas
geringer geworden; sie war noch da. Die Menschen empfanden es damals so, dass
sie wussten: Wenn sie mit ihrer Seele im Schlafe ausserhalb des Leibes sind, dann
sind sie in der geistigen Welt drinnen. Das wussten sie, wenn sie die Reife der Vier-
ziger jahre erreicht hatten. Und sie wussten auch: Wenn sie wiederum untertauchen
in ihren Leib beim Aufwachen, dann verdunkelt sich flr sie die geistige Welt. Daher
bildete sich der eigentliche Ursprung der spéateren Ormuzd- und Ahrimanlehre, der
Lehre von Licht und Finsternis. Es ist richtig aus der Erfahrung stammend. Der
Mensch wusste: Du bist mit deiner Seele im Schlafe in der geistigen Lichtwelt drin-
nen; wenn du in den Leib hinuntersteigst, steigst du in die geistige Finsternis herun-
ter. Es war nicht mehr die enge Abhangigkeit von dem Stiick Land da, auf dem man
lebte, aber es war ein Mitleben mit Tag und Nacht. Die Sternbilder sah man auch
noch nicht anders als Imaginationen, bildlich. Aber gerade, dass man sie bildlich
sah, wenn man ausserhalb des Leibes war: diese Fahigkeit war atavistisch geblie-
ben seit der atlantischen Zeit. Daher wussten die Menschen: Du hast eine lebendige
Seele, die ist im Schlafe in einer geistigen Welt drinnen, in einer Welt, die durch
Imagination erfassbar ist.

Noch mehr zuriickgegangen war dann die Fahigkeit, sich in solcher Weise kon-
kret in das ganze Weltenall hineinzustellen, in der dritten, der &gyptisch-
chaldaischen Kulturepoche. Da war sie noch mehr zurtiickgegangen. Da empfanden
die Menschen nicht mehr so stark. In Persien blieb die Tradition, nicht mehr die un-
mittelbare Erfahrung. Zarathustra hat das dann als Sternenschulung seinen Schu-
lern gebracht. Aber da, wo sich die eigentliche Menschheitskultur normal entwickel-
te, in der &gyptisch-chaldaischen Kulturperiode, da ist die Fahigkeit der Menschen
mit Bezug auf das sinnliche Wahrnehmen erhoht; das alte geistige Wahrnehmen
ging zurtck. Daher kommt es, dass die Menschen in dieser dritten Periode vor-
zugsweise den Sternendienst hatten. In der alten Zeit in Persien hatte man nicht ei-
nen Sternendienst, sondern man hatte die geistige Welt der Imagination und der
Sphéarenmusik. Jetzt fing man schon an, die Dinge zu deuten, die Bilder gewisser-
massen nur mehr undeutlich zu sehen und die Sterne nur durchzusehen. Daher
entwickelte sich da in dieser dritten Periode der eigentliche Sternendienst.
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Und dann kommt die vierte Periode, in der das Bewusstsein der geistigen Welt
ringsumher geschwunden war, in der sich schon die Menschen jener Anschauungs-
form ndherten, die wir auch jetzt haben, in der man auch nur mehr aus der Weltum-
gebung die sinnliche Wirklichkeit der Sterne sah. Ich habe Ihnen geschildert, wie
das im Griechentum war. Da wusste man, in jeder einzelnen Leibesausserung lebt
die Seele; aber die Heimat der Seele im Kosmos, die empfand man in der Weise
nicht mehr mit. Daher sehen Sie bei dem grossen Weisen, den ich Ihnen ja als flr
andere Dinge charakteristisch schon oOfter angeftihrt habe, gerade weil er nicht ein
Initiierter war, Aristoteles, dass er nicht mehr Anschauungen tber die Sterne hat,
sondern eine Philosophie Uber die Sternen weit begriindet. Er deutet; er deutet das,
was das Auge sieht, er deutet es deshalb, weil er noch weiss: in dem Leben zwi-
schen Geburt und Tod, da ist die Seele im Leibe. Philosophisch weiss Aristoteles
auch: Die Seele hat ihre Heimat da, wo der oberste Gott - flr Aristoteles - die aus-
serste Sphare lenkt, und die Untergotter dann die anderen Spharen lenken. Aristote-
les hat auch noch eine Philosophie Uber die Elemente der Erde, des Wassers, der
Luft, des Feuers oder der Warme, aber er hat eben nur noch eine Philosophie, nicht
eine Erfahrung. In alteren Zeiten war die Erfahrung, die unmittelbare Anschauung
da. So war es nicht in der vierten nachatlantischen Kulturperiode. Die Menschheit
war herausgetrieben, richtig herausgetrieben aus der geistigen Welt. Daher musste
jener Einschlag kommen, der eben durch das Mysterium von Golgatha kam.

Ich habe Sie auf die ganze tiefe Bedeutung dieses Mysteriums von Golgatha an
jener Stelle dieser Betrachtungen hingewiesen, wo ich lhnen gezeigt habe: da war
die Menschheit bis zum 33. Lebensjahr entwickelungsfahig geblieben, und der
Christus in dem Jesus erlebte gerade das 33. Jahr. Ein wunderbares Zusammen-
treffen! Also unmittelbar nach der atlantischen Katastrophe blieb der Mensch entwi-
ckelungsfahig bis zum 56., 55., 54. Jahre und so weiter, im Anfang der zweiten Pe-
riode bis zum 48., 47. Jahre und so weiter, am Ende bis zum 42. Jahr, am Anfang
der dritten Periode bis zum 42., dann heruntergehend bis zum Ende der agyptisch-
chaldaischen Epoche, bis zum 36. Jahr. Dann fing die griechisch-lateinische Zeit an,
747 vor dem Mysterium von Golgatha. Da blieb die Menschheit nur entwickelungs-
fahig bis zum 35. Jahr, dann bis zum 34. Jahr. Und als sie bis zum 33. Jahr nur
entwickelungsfahig war, da erlebten die Menschen - weil das 33.Lebensjahr unter
dem 35.Lebensjahr steht; bis zum 35. Jahr geht die Entwickelung hinauf, dann hin-
unter -, da erlebten die Menschen gar nicht mehr das Hinuntersinken mit der Seele,
daher kam der Geist von aussen, der Christus-Geist. Denken Sie, wie man da hi-
neinsieht in die Notwendigkeit des Eintretens des Christus-Geistes in die Mensch-
heitsentwickelung ?

Werfen wir jetzt einen Blick zuriick auf die alten Patriarchen, die tbergenial wa-

ren. Man frug sie, wenn es sich darum handelte, Erdeneinrichtungen zu treffen, weil
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sie durch eigene seelische Entwickelung das Goattlich-Geistige verwirklichen konn-
ten. Immer weniger und weniger konnte man die Menschen fragen. Und als die
Menschheit bis zum 33. Jahr gekommen war, da musste aus ganz anderen Welten
der Christus in den Jesus von Nazareth kommen. Da musste von ganz anderer Sei-
te her den Menschen der Impuls kommen, der ihnen durch eigenes Wachstum ihrer
eigenen Entwickelung verlorengegangen war. Tief hinein sehen wir da in den not-
wendigen Zusammenhang der Menschheitsentwickelung mit dem Mysterium von
Golgatha. Immer wieder und wiederum kann man nur sagen: Wenn in dieser Weise
Geisteswissenschaft wirken kann, so wird sie zeigen, wie der Christus aus einer in-
neren Notwendigkeit heraus in die Menschheitsentwickelung eingetreten ist. Und
dass die Menschheit heute eine solche Anschauung, eine solche Erneuerung des
Verstandnisses fur den Christus- Impuls braucht: Sie sehen es uberall auf Schritt
und Tritt.

Im letzten Heft «Die Tat» - darinnen manches Interessante ist, und deshalb emp-
fehle ich Ihnen das zu lesen - finden Sie einen interessanten Aufsatz unseres ver-
ehrten Freundes Dr. Rittelmeyer und eine der letzten Arbeiten unseres verstorbenen
lieben Freundes Deinhard. Aber es ist auch in diesem Heft ein Aufsatz von Arthur
Drews, der sehr bedeutsam ist aus dem Grunde, weil Arthur Drews sich wieder
einmal damit auseinandersetzt, welche Stellung der Christus Jesus in der modernen
Menschheitsentwickelung haben kann. Sie wissen, wir haben 6fter von Drews ge-
sprochen. Er ist derjenige, der damals in Berlin aufgetreten ist, als man von soge-
nannter monistischer Seite sich nachzuweisen bemuhte, dass Jesus von Nazareth
keine historische Personlichkeit sein kann und so weiter. Die beiden Btlicher von der
Christus- Mythe sind ja geschrieben, um den Nachweis zu flhren, dass es sich nicht
geschichtlich beweisen lasst, dass ein Jesus von Nazareth gelebt hat.

Dieses Mal setzt er, Drews, sich von einem merkwirdigen Standpunkte aus mit
dem Christus Jesus-Problem auseinander. Es ist im dritten Heft 1917/18, im Juni-
Heft von «Die Tat» des Diederichschen Verlags, in dem Artikel «Die Stellung Jesu
Christi in der deutschen Frommigkeit». Nun konstruiert er einen merkwirdigen Beg-
riff von deutscher Frommigkeit. Ebenso geistreich, als wenn man einen Begriff kon-
struieren wirde von der deutschen Sonne oder dem deutschen Mond. Denn diese
Dinge sind ja nun wirklich so, dass, wenn man nach nationalen Differenzierungen
von diesen Dingen spricht, man schon das Wort deutsche Frommigkeit vergleichen
kann mit dem unsinnigen Wort deutsche Sonne oder deutscher Mond. Aber diese
Dinge rinden ja heute ein grosses Publikum. Und es ist interessant, wie nun Drews,
der ja sonst nicht so sehr sich auf Eckart, Tauler, Jakob B6hme berufen wiirde, sich
hier auf Fichte beruft, auf den er sich auch in philosophischen Dingen sonst nicht
berufen wirde, wie er anknipft und etwas krebsen geht, mit dem Begriff deutsche

Frommigkeit und zu zeigen versucht, dass man aber eigentlich heute doch nur, ins-
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besondere wenn man ein Deutscher ist, zu einem richtigen Jesus Christus-Begriff
kommen kdnne, wenn man nicht auf dem Wege geschichtlicher Betrachtung, ge-
schichtlicher Theologie zu diesem Christus-Begriff kommt, sondern durch dasjenige,
was er deutsche Metaphysik nennt - Metaphysik! Da kann man, sagt Drews, Uber-
haupt mit einem historischen Christus Jesus nicht rechnen; denn der kann von kei-
ner Metaphysik aufgefunden werden.

Das hangt tief zusammen mit etwas, was ich lhnen sagte in diesen Betrachtun-
gen; ich habe Sie darauf aufmerksam gemacht, dass man in einer gewissen Bezie-
hung tberhaupt nur eine Gottes-ldee, den Vater- Gott finden kdnne, dass eigentlich
bei Harnack der Christus gar nicht vorhanden, sondern nur hineingezerrt ist, dass
eigentlich nur der Vater- Gott vorhanden ist. Denn man kann nicht durch blosse so-
genannte innere Mystik etwas anderes finden als nur den einheitlichen Gott. Den
Christus kann man nicht finden aus dem, was Tauler und Eckart haben; etwas an-
deres ist es bei Jakob Bohme, aber den Unterschied versteht der Drews nicht, da
kann man, weil der Christus-Begriff da ist, ihn hereinnehmen. Ebensowenig kann
man durch die Theologie des Adolf Harnack den Christus finden. Arthur Drews ist
nur vom gegenwartigen Standpunkte aus, ein Sttick ehrlicher. Er sucht den Christus
und findet ihn nicht, weil man ihn nicht finden kann vom Standpunkte seiner Meta-
physik, die sich nicht auf die geschichtlichen Tatsachen bezieht - die, denken Sie,
uns so weit fihren, dass wir sogar das Alter des Christus Jesus im Mysterium von
Golgatha begreifen -, weil Drews stehen bleiben will bei einer abstrakten Metaphy-
sik, die man hdchstens heute noch gelten lasst und bei der man den Christus nicht
findet. Man kann ihn auch nicht finden, sondern ihn nur herbeizitieren in einer abs-
trakten Metaphysik. Eine Metaphysik wird einen Gott finden, wird theistisch sein,
wenn sie nicht krank ist, aber sie kann nicht den Christus finden. Das h&ngt mit dem
zusammen, was ich lhnen sagte: Atheist sein, den Gott nicht finden, ist eigentlich
eine Krankheit, den Christus nicht finden, ist ein Ungliick, den Geist nicht finden, ist
eine Blindheit. Damit hangt das zusammen. So kommt Drews dazu, sich zu sagen:
Ja, das, was wir da finden, haben wir kein Recht, den Christus zu nennen, daher
muss der Christus verschwinden. Jetzt konstruiert Drews - und er glaubt da so recht
auf dem Boden der Gegenwart zu stehen, und steht auch darauf, insofern diese
Gegenwart die Geisteswissenschaft ablehnt - und glaubt sagen zu kénnen: Gerade
diejenige Religion, die wir anstreben missen, die auf Metaphysik begrindet ist,
kann, wenn sie ehrlich ist, den Christus-Begriff gar nicht haben. - Nun héren wir die
Worte an, mit denen Drews den merkwuirdigen Aufsatz schliesst:

«Jede derartige geschichtliche Tradition» — er meint also eine geschichtliche
Tradition, die den Christus geschichtlich tberliefert nimmt - «aber ist ein Hindernis
der Religion, und nicht eher wird das grosse Werk der Reformation, das Luther nur
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erst begonnen hat, zu Ende geflihrt sein, als bis das religiose Bewusstsein auch mit
den letzten Resten eines irgendwie gearteten Geschichtsglaubens aufgeraumt hat.»

Geisteswissenschaft wird diesen geschichtlichen Glauben, wie ich schon Ofter
gesagt habe, aus dem Grunde herstellen, weil sie wirklich in konkreter Art zu den
geistigen Entwickelungsimpulsen fuhrt, die, ebenso wie die abstrakte Metaphysik
den Gott, den konkreten Christus findet. Aber die Metaphysik, die die Gegenwart
liebt, wenn sie Uberhaupt noch Metaphysik will, die kann nur zum einheitlichen Gott
kommen. Da hat man kein Recht, zu unterscheiden zwischen dem Vater-Gott und
dem Christus.

«Die <deutsche> Religion wird entweder eine Religion ohne Christus oder sie
wird Gberhaupt nicht sein.»

Das ist tatsachlich dasjenige, was ich lhnen 6fter angedeutet habe. Es wird schon
ausgesprochen, dass das Bewusstsein der Gegenwart den Christus wird wegma-
chen miussen, wenn es sich nicht geneigt erklart, durch ein Ergreifen der geistigen
Welt in konkreter Art, wie es die Geisteswissenschatft tut, diesen Christus wieder zu
beleben. Er sagt weiter:

«Wo Gott und Mensch wesentlich eins sind» - denken Sie: uns wirft man vor, Gott
und Mensch eins zu machen, aber die tun es gerade! -, «wo jeder Mensch seiner
Anlage nach ein <Christus>, d. h. Gottmensch ist, da ist flir einen Jesus Christus
keine Stelle. Man mag die von ihm berichteten Tatsachen zur Verdeutlichung und
Veranschaulichung bestimmter religibser Vorgange heranziehen, so wie die Mysti-
ker dies getan haben; man mag sich auch der ihm zugeschriebenen Worte bedie-
nen, um die eigene Meinung zu beleuchten und zu beleben, aber dies nicht in einem
anderen Sinne, als wie man sich der Worte und Taten jedes anderen hervorragen-
den Individuums bedient.»

Es ist allerdings merkwurdig, dass man da wiederum die Lige protegiert findet;
auf der einen Seite wird bewiesen: «der Christus hat nicht gelebt», auf der anderen
Seite: «man kann sich seiner bedienen zur Veranschaulichung». Dann sagt er wei-
ter:

«Fur einen historischen Erlosungsmittler hingegen, gar fur einen einzigartigem
Menschen Jesus, wie er in den Kopfen unserer liberalen Theologen spukt, hat die
<deutsche> Religion der Gottmenschheit keinerlei Verwendung. Sie muss ihn ab-
lehnen, weil sie fir ihren Grundgedanken der Gottmenschheit keines symbolischen
Reprasentanten bedarf, ein solcher vielmehr ihre Anschauungen nur verwirren
kénnte. Sie muss ihn vor allem aber auch deshalb fiir Gberflissig, ja schadlich erkla-
ren, weil er ein fremdartiges Element, die bei aller Erhabenheit doch einseitige und
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fir uns in den Hauptpunkten unannehmbare evangelische Ethik, in die deutsche Re-
ligionsanschauung hineinbringt, die mit schuld ist an der Abwendung der heutigen
vom Christentum, und deren Widerspruch gegen die von unserem eigenen Wesen
uns auferlegten Pflichten wir gerade gegenwartig wieder so tief empfinden.»

Allerdings ein Satz aus dem ich nichts Rechtes machen kann. Wie zurechtkom-
men mit diesem Denken der Gegenwart? Das ist fur den, der an wirklichkeitsge-
masses Denken sich hélt, eine unerfindliche Sache. Nun geht es weiter:

«Was gross und bedeutend ist an den Evangelien, das bleibt der Menschheit un-
verloren, auch wenn es niemals einen Jesus gegeben haben sollte und seine Worte
einen ganz anderen Ursprung haben sollten, als wie man dies bisher gemeint hat:
unser Seelenheil kdnnen wir davon jedenfalls nicht abhangig sein lassen. Die Aner-
kennung Jesu als Heilsprinzip zieht nicht nur die ganze dualistische Metaphysik des
palastinensischen Judentums nach sich, die mit dem modernen Geiste nun einmal
unvereinbar ist, sie bindet auch zugleich die Religion an die Geschichtswissen-
schatft, liefert sie den schwankenden Meinungen des Tages aus und macht zweifel-
haft historische Geschehnisse zum Beweisgrunde ewiger religioser Innentatsachen!
Die <deutsche> Religion der Gottmenschheit ist als solche eine Religion der eigens-
ten tiefsten Innerlichkeit, eine Religion der Freiheit. So aber wird sie nicht eher ins
Leben treten, als bis wir uns nicht bloss von jedem &usserlichen bisherigen Kirchen-
tum und seinem Vermittleranspruch, sondern auch von Jesus Christus befreit ha-
ben. Denn, wie sagt doch Fichte? <Nur das Metaphysische, keineswegs das Histo-
rische macht selig.> Die Metaphysik aber weiss nichts von einem Jesus Christus.»

Es wére gut, wenn sich die Menschen bewusst wiirden, dass dasjenige, was mo-
derne Bildung ohne Geisteswissenschatft ist, mit voller Berechtigung zu dieser Kon-
sequenz fihrt, denn das andere ist eine Halbheit und deshalb unwahrhaftig; man
wirde dann darauf kommen, dass Geisteswissenschaft wirklich nicht etwas ist, was
wie willkdrlich in die Gegenwart hineingetrieben wird, sondern was tatsachlich mit
den tiefsten Anforderungen, den wahren Anforderungen der Gegenwart mit Bezug
auf die Menschenseele, zusammenhangt.

Wir sind eben seit 1413 nach dem Mysterium von Golgatha in diesem fiinften
nachatlantischen Zeitraum drinnen, der noch fremder geworden ist durch die eigene
menschliche Entwickelung der geistigen Welt. Wir kdnnen nicht anders, als von der
Seele selbst aus, durch ureigene seelische Impulse, die nicht mehr das Kérperliche
hergibt, unseren Anschluss an das Geistige finden. Und weil die Menschen heute
noch nicht so weit vom Christentum durchdrungen sind, dass sie die Notwendigkeit
des seelischen Anschlusses an die Geisteswelt versplren wirden, deshalb verfallen
sie in der Weise in die Abstraktion, wie ich es Ihnen geschildert habe. Deshalb sind
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alle Begriffe heute abstrakt geworden. Es ist wirklich etwas was zusammengehort,
die Unchristlichkeit der Gegenwart und die Abstraktheit der Begriffe, die Unwirklich-
keit der Begriffe. Unsere Begriffe werden unwirklich bleiben, wenn wir sie nicht wie-
derum zu verbinden wissen mit dem im Geiste lebendigen Christus, der sie uns
ebenso lebendig machen kann, wie die alten indischen Patriarchen durch ihre Per-
sonlichkeit das lebendig gemacht haben, was Recht und Gesetz war. Unsere Rech-
te und Gesetze sind heute selber abstrakt. Wenn man eine Brlicke falsch baut, dann
sieht man bald daran, wenn sie einstlrzt, dass sie nach falschen Begriffen aufge-
baut ist. Im sozialen Leben kann man quacksalbern, da weist sich dann das Quack-
salbern erst an den Ungliicken nach, die die Menschen in solchen Zeiten erleben
mussen, wie in der unsrigen, und da hat man den Zusammenhang nicht so schnell.
Wenn eine Bricke einstirzt, dann gibt man dem Ingenieur die Schuld, der die Bri-
cke gebaut hat; wenn Ungliick Uber die Menschheit kommt durch Begriffe, die nicht
in die Wirklichkeit eingreifen, dann gibt man allem mdglichen Schuld, nur nicht dem
Umstande, dass wir eben jetzt durch eine Krisis durchgehen, in der die Menschen
die wahren Empfindungen fir einen Begriff eben nicht mehr haben, der mit der
Wirklichkeit verwandt ist, und einem Begriff, der wirklichkeitsfremd ist.

Ich mochte noch einmal jenes Beispiel brauchen aus der dusseren physischen
Welt, damit Sie noch einmal vor lhre Seele diesen Unterschied zwischen wirklich-
keitsverwandten und wirklichkeitsfremden Begriffen fihren. Wenn Sie einen Kristall
nehmen: der kann, wenn Sie ihn als Kristall denken, auch als Kristall bestehen;
denn so entsteht er, so ist er wirklich. Bauen Sie sich also den Begriff eines sechs-
seitigen Prismas, geschlossen oben und unten von sechsseitigen Pyramiden auf, so
haben Sie einen wirklichkeitsgemassen Begriff von Quarz. Bauen Sie sich den Beg-
riff einer Blume ohne Wurzel auf, so haben Sie einen unwirklichen Begriff; denn eine
Blume ohne Wurzel kann in der Wirklichkeit nicht leben. Fiir denjenigen, der nicht
nach Wirklichkeit strebt, fir den ist eine Blume, wenn sie am Stiele abgerissen ist,
gerade so etwas Wirkliches, wie ein Quarzkristall. Aber das ist nicht wahr. Die Vor-
stellung einer Blume ohne Wurzel kann derjenige, der real denkt, tberhaupt im Ge-
danken nicht vollziehen. Das mussen die Menschen erst wieder lernen, wirklich-
keitsgeméasse Begriffe zu bilden. Ein Baum, der ausgegraben ist, ist schon nicht
mehr eine Wirklichkeit, wenn wir sie als Begriff bilden. Und wenn wir diese Empfin-
dung haben, er sei eine Wirklichkeit, so ist es nicht richtig, denn er kann nicht leben,
ohne in der Erde mit der Wurzel zu stecken; er dorrt ab, er kann nicht mehr im Le-
ben sein. Da haben Sie den Unterschied!

Aber solches Denken kann nicht wirklichkeitsgemasse Begriffe bilden, sonst wiir-
de nicht jemand wie der Professor Dewar sagen, dass man ausdenken kdnne einen
realen Endzustand der Erde, wo man mit Eiweiss, das in blaulichem Lichte erstrahlt,

die Wande bestreicht und so weiter; das alles kann nicht real sein. Das muss eine
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Denkgewohnheit werden, sonst kann man in die geistige Welt nur hineinphantasie-
ren. Nur derjenige, der einen Begriff, dessen was lebendig und tot ist, bilden kann,
der kann einen Begriff flr die geistige Welt haben. Wer aber einen Baum ohne Wur-
zel oder eine geologische Schichte als real ansieht - die ja auch nicht bestehen
kann, ohne dass eine andere darunter, eine andere dartber liegt -, wer so denkt,
wie die Geologen, die Physiker, namentlich die Biologen denken, wer einen Zahn fir
sich denkt, wahrend doch ein Zahn nicht flr sich bestehen kann, der denkt nicht re-
al. Daher ist es heute so, dass unter den nicht der Geisteswissenschaft Ergebenen,
fr reale Begriffe nur noch bei der Kinstlerschaft, ausgenommen die reinen Natura-
listen, ein Verstandnis daftir vorhanden ist, dass etwas von gewissen Gesichtspunk-
ten aus real oder unreal ist, wenn etwas anderes nicht dabei ist und dergleichen.

Das ist aus der ausseren, physischen Welt entlehnt. Aber unter solchen unwirkli-
chen Begriffen leidet heute alles, was Nationalokonomie ist, was Staatswissenschatft
ist namentlich. Daher dieses Unmogliche der Staatswissenschaft, das ich lhnen
nachgewiesen habe an dem Buche von Kjellen: «Der Staat als Lebensform.» Wenn
jemand ein solches Buch schreiben wirde auf naturwissenschaftlichem Gebiete -
Sie wissen, ich habe grossen Respekt vor Kjellen -, wie dieses Buch «Der Staat als
Lebensform», das heute so viel gelesen wird und in solchem Ansehen steht, der
wurde einfach ausgelacht. Man kann nicht tber ein Krokodil so schreiben, wie tber
den Staat, weil kein einziger Begriff real gedacht ist, mit denen er sein Buch fullt.

Das ist aber das, was sich die Menschheit aneignen muss; dann wird sie nament-
lich unterscheiden lernen dasjenige, was fahig ist, in die soziale Ordnung hineinzu-
gehen, und dasjenige, was unfahig ist, in die soziale Ordnung einzugehen. Denken
Sie, wie notwendig wir es heute haben, tber diejenigen Menschen, die auf russi-
schem Boden leben, reale Vorstellungen zu gewinnen. Es ist merkwtirdig, wie wenig
sich die Menschen Mihe geben, Gber so etwas reale Vorstellungen zu bekommen.
Dasjenige, was heute die Menschen hier, oder sonst in West- oder Mitteleuropa
uber die Natur der russischen Bevolkerung denken, ist ganz ferne jeder Realitat. Ich
habe einen Aufsatz vor ein paar Tagen gelesen, da wird auseinandergesetzt. Die
Russen sind zum Teil noch in der mittelalterlichen Mystik drinnen, sie haben jene
Intellektualitat nicht durchgemacht, welche im Westen und in Mitteleuropa seit dem
Mittelalter gang und gébe ist. Und es wird bemerklich gemacht, dass die Russen
nun werden anfangen mussen, diese Intellektualitdt ebenso zu erreichen, die die
andere europaische Bevdlkerung nun gliicklich erreicht hat, weil der Betreffende
keine Ahnung hat, dass der ganze russische Charakter ein durchaus anderer ist.

Reale Dinge zu studieren fallt den Menschen heute gar nicht ein. Wo reale Dinge
auftreten, da empfinden die Menschen heute gar nichts mehr Rechtes. Einer unse-
rer Freunde hat versucht, dasjenige zusammenzubinden, was ich in meinen BU-
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chern Uber Goethe geschrieben habe, mit dem, was ich einmal hier vorgetragen ha-
be Uber den menschlichen und kosmischen Gedanken. Er hat ein russisches Buch
daraus gemacht, ein merkwirdiges russisches Buch. Das Buch ist schon erschie-
nen. Ich bin Gberzeugt davon, es wird in Russland von einer gewissen Schichte der
Bevolkerung ausserordentlich viel gelesen werden. Wirde es ins Deutsche uber-
setzt werden oder in andere europaische Sprachen, so wirden es die Leute ster-
benslangweilig finden, weil sie keinen Sinn haben fur die fein ausziselierten Begriffe,
fur die wunderbare Filigranarbeit der Begriffe, mochte ich sagen, die da gerade in
diesem Buche auffallt. Es ist dieses ganz merkwirdig, dass im russischen Charak-
ter, wie er sich entwickeln wird, etwas ganz anderes auftreten wird als im tbrigen
Europa, dass da nicht wie im tbrigen Europa Mystik und Intellektualitat getrennt le-
ben werden, sondern eine mystische Natur sich ausleben wird, die selbst intellek-
tualistisch wirkt, und eine Intellektualitét, die nicht ohne mystische Grundlage bleibt,
dass da etwas ganz Neues heraufkommt: eine Intellektualitat, die zugleich Mystik
ist, eine Mystik, die zugleich Intellektualitat ist, aber schon so gewachsen, wenn ich
mich so ausdrticken darf. Dafur ist nicht das geringste Verstandnis vorhanden, und
doch ist das dasjenige, was in diesem @stlichen Chaos jetzt aber noch ganz verbor-
gen lebt, denn es wird erst in dieser Eigenart, die ich nur in ein paar Strichen ange-
deutet habe, sich ausleben. Aber um diese Dinge zu verstehen, muss man eben
das Gefuhl haben fur die Realitat der Vorstellungen; fir die Wirklichkeit der Ideen.
Das ist aber heute so notwendig wie nur irgend etwas, dass man sich diese Empfin-
dung, dieses Gefluhl fur die Wirklichkeit der Ideen aneignet, sonst wird man immer
wieder und wiederum abstrakte politische Programmpunkte, schéne politische Re-
den halten flr etwas, was wirklich schopferisch sein kdnnte, wahrend es nicht wirk-
lich schopferisch sein kann. Man wird keine Empfindung gewinnen kdnnen flr dieje-
nigen Punkte in der Geschichte, die sehr lehrreich sein kdnnten, in denen, wenn
man sie wirklich verfolgt, ein Etwas auftritt, was auch fur die Gegenwart ausseror-
dentlich lehrreich sein konnte.

Ein Beispiel dafir will ich Ihnen anflihren, das sehr charakteristisch ist. Fir denje-
nigen, der an den Rétseln der Gegenwart, ich mochte sagen, sich abplagt, taucht
immer wieder und wiederum die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts, namentlich die
sechziger Jahre des achtzehnten Jahrhunderts auf; denn da sind auch merkwurdige
europaische Entwickelungsimpulse, die, wenn man versucht, sie zu verstehen, fur
die Gegenwart sehr lehrreich sind. Sie wissen, in der damaligen Zeit war die euro-
paische Konstellation so - es war ja die Zeit wahrend des Siebenjahrigen Krieges -,
dass England und Frankreich tief zerfallen waren, namentlich wegen der nordameri-
kanischen Verhéltnisse, dass England mit Preussen im Bundnisse war, Frankreich
auf der anderen Seite mit Osterreich im Biindnisse war, und dass, solange die rus-
sische Zarin Elisabeth herrschte, in Russland eine absolut feindliche Stimmung ge-
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gen Preussen war, so dass man schon sprechen kann von einem Buindnis zwischen
Russland, Frankreich und Osterreich gegen Preussen und England. Das hatte Ver-
haltnisse heraufgefiihrt, die gewiss, man kann sagen, gegen die heutigen etwas
sind wie eine Sache en miniature, die aber flr die damalige Zeit etwas sehr &hnli-
ches darboten an europaischem Chaos. Und insbesondere der Anfang der sechzi-
ger Jahre - wenn Sie eingehen auf die Verhaltnisse ~ ist unserem Jahr 1917 ja gar
nicht so unahnlich. Nun ist das Merkwiirdige, dass ich da das Folgende erwéhnen
mdochte: Am 5.Januar, glaube ich, war es, da war die Zarin Elisabeth gestorben; wie
die Historiker sagen: Sie hatte ihr nur selten nichternes Leben beendet, denn sie
war den grossten Teil ihres Lebens betrunken, so erzahlt die Geschichte. Die Zarin
Elisabeth war gestorben. Und ihr Schwestersohn stand damals vor den dazu Befug-
ten, um die Zarenkrone sich aufs Haupt setzen zu lassen. Eine merkwurdige Per-
sonlichkeit, die da stand am 5.Januar 1762 zur feierlichen Ubernahme der Zaren-
wurde in der hohen Auszeichnung des Preobrashenskischen Regimentes, mit der
grunen Jacke, dem roten Kragen und roten Aufschlagen, der strohgelben Weste,
strohgelben Hosen, mit Gamaschen, die Uber die Knie hinaufgingen, weil er schon
als Grossfurst sich daran gewohnt hatte, niemals die Knie zu beugen, wenn er ging,
sondern mit steifen Knien zu gehen schien ihm wiurdevoller, mit langem Zopf, zwei
gepuderten Rollen, einem Hut mit umgebogener Krempe und einem richtigen Kno-
tenstock, den er als sein Symbol trug. Sie wissen, dass Katharina seine Gemahlin
war. Er Ubernahm die Zarenkrone. Und er wird von der Geschichte geschildert so
mehr als ein unreif gebliebener junger Mann. Es ist ausserordentlich schwierig zu
prifen, was das eigentlich fir eine Personlichkeit war. Hochst wahrscheinlich war er
wirklich eine ganz unreife, fast schwachsinnige Personlichkeit. Der trat also die Za-
renwirde an in einem bedeutungsvollsten Momente der europaischen Entwicke-
lung. Neben ihm lebte jene Frau, die schon als siebenjahriges Madchen in ihr Tage-
buch geschrieben hatte, dass sie nichts sehnlicher wiinschte, als die unabhangige
Herrscherin der Russen zu werden, deren Traum es war, Selbstherrscherin zu sein,
deren Stolz es gewesen zu sein scheint, dass sie niemals nétig hatte, unter ihrer
unmittelbaren Nachkommenschaft ein echtes Kind ihres Zarenmannes zu haben.
Nun, die Situation war dazumal so, dass lange Krieg war, und die Vdlker sich alle
nach Frieden sehnten oder wenigstens so fuhlten, als ob der Friede zum Segen ge-
reichen wirde, aber man ihn nicht haben kdnnte.

Da erschien schon im Februar, nachdem der, wie es heisst, schwachsinnige Peter
lll. den Zarenthron bestiegen hatte, ein russisches Manifest an die anderen Méachte
Europas. Das ist merkwirdig. Deshalb will ich es lhnen in der Ubersetzung wortlich
vorlesen. Dieses Manifest ging namlich an die Gesandten Osterreichs, Frankreichs,
Schwedens und Sachsens; Kursachsen war damals mit Polen vereinigt:
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«Seine Kaiserliche Majestat, welche bei der glicklichen Besteigung des Throns
Ihrer Vorfahren es als Ihre erste Schuldigkeit betrachten, das Wohl Ihrer Untertanen
zu erweitern und zu vermehren, sehen mit dem &aussersten Leidwesen, dass das
gegenwartige, seit sechs Jahren dauernde Kriegsfeuer, welches allen darinnen be-
griffenen Machten schon lange beschwerlich féllt, statt seinem Ende sich zu nahern,
zum grossen Unglick aller Nationen je langer je weiter um sich greift, und dass das
menschliche Geschlecht durch diese Plage desto mehr leiden muss, da das Schick-
sal der Waffen, das bis zur Stunde so vieler Ungewissheit unterworfen gewesen,
solches nicht weniger flr die Zukunft ist. Da Seine Kaiserliche Majestat bei solchen
Umstanden aus Gefiihl der Menschlichkeit mit der unntitzen Vergiessung unschul-
digen Blutes Mitleid tragen und Dero Seits einem solchen Ubel Einhalt tun wollen,
so finden Sie notig, den Allilerten von Russland zu deklarieren, dass, indem Sie das
erste Gesetz, das Gott den Souverainen vorschreibt, namlich die Erhaltung der ih-
nen anvertrauten Volker, allen Betrachtungen vorziehen, Sie winschen, Dero Rei-
chen den Frieden zu verschaffen, der denselben so ndtig und so kostbar ist, und zu
gleicher Zeit so viel als moglich dazu beizutragen, dass solcher in dem ganzen Eu-
ropa hergestellt werde. In dieser Absicht sind Seine Majestat bereit, die in diesem
Kriege durch die Russischen Waffen gemachten Eroberungen aufzuopfern, in der
Hoffnung, dass samtliche allilerte Hofe lhrerseits die Ruckkehr der Ruhe und des
Friedens den Vorteilen vorziehen werden, die Sie von dem Kriege erwarten kdnnten
und die nicht anders als durch weiteres Vergiessen von Menschenblut zu erhalten
sind. Um deswillen raten Seine Kaiserliche Majestat Ihnen in der besten Gesinnung,
Ihrerseits zur Vollendung eines so grossen und heilsamen Werkes alle Ihre Krafte
aufzuwenden. St. Petersburg, den 23. Februar 1762.»

Ich mochte fragen: Wird man heute ein richtiges Gefuhl daftr haben, dass dieses
Manifest so konkret wie mdglich ist, dass es unmittelbar wirklichkeitsgeboren ist?
Das muss man empfinden! Ein unmittelbar aus der Wirklichkeit heraus empfunde-
nes Manifest. Wenn man die Noten liest, die auf dieses Manifest geliefert wurden,
dann liest man Deklarationen, welche ungefahr den Stil haben, den die letzten En-
tente- Noten, insbesondere die Note jenes Woodrow Wilson hatten, die auch wieder
die neueste Note Woodrow Wilsons hat, die ich Ihnen ja auf ihre Art charakterisiert
habe. Alles abstrakt, abstrakt, abstrakt! Alles nichts von Wirklichkeit! Doch da, wo
man am 23. Februar 1762 neuen Stils dies geschrieben hat, was ich eben vorgele-
sen habe, da waltete irgend etwas ganz Merkwurdiges, trotzdem der Zar so da-
stand, wie ich es eben geschildert habe, etwas ganz Merkwirdiges; da muss ir-
gendeine Macht dahinter gewesen sein, die so etwas machen konnte, die Sinn fur
die Wirklichkeit hatte. Denn nachdem die anderen abstrakten Deklarationen entge-
gengekommen waren, die alle solche Dinge enthielten - man nennt sie heute «an-
nexionslosen Frieden», «Volkerfreiheit» und wie die Abstraktionen alle heissen -,
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nachdem alle diese Deklarationen wiederum Russland erreicht hatten, da ging wie-
derum von Peter, dem Schwachsinnigen, eine Antwort aus, die der russische Ge-
sandte, Furst Gallitzin, am Wiener Hofe am 9. April Uberreichte. Horen Sie diese
Deklaration an! In der heisst es:

«Die schon von Kaiser Peters |. Zeiten her zwischen den kaiserlich russischen
und koniglich preussischen Hofen gepflogene Freundschaft hat in den letzten Jah-
ren durch bloss zufallige Vorfélle und Veranderungen im System Europas eine Er-
schitterung erlitten. Da nun aber der dadurch ausgebrochene Krieg weder ewig
dauern kann, noch die durch einen solchen erlangten Vorteile die Freundschatft ei-
ner Macht hintanzusetzen vermochten, die so viele Jahre hindurch ein nitzlicher
Bundesgenosse gewesen und noch kinftig sein kann, so haben Seine Russisch-
Kaiserliche Majestat sich vorgesetzt, mit dem Kénige von Preussen nicht allein ei-
nen dauerhaften Frieden, sondern auch nach Erforderung Ihres Interesses dennoch
einen weitern Allianz-Traktat zu schliessen.»

Und nun, bitte, horen Sie das ungeheuer Geniale, das jetzt kommt:

«Die Ursachen, die Seine Russisch-Kaiserliche Majestat haben, solches zu be-
schleunigen, bedirfen keiner weitlaufigen Erklarung, indem leicht zu erweisen ist,
dass man einen so allgemeinen Frieden, wie der westfalische gewesen, von den
unendlichen Veranderungen der Waffen und den so unterschiedenen Absichten
nicht zu erwarten hat und derselbe nicht dauerhaft sein kann. Bei dem Westfali-
schen Frieden haben einem jeden die schon erworbenen Besitzungen versichert
werden missen; jetzt aber kommt es auf Pratentionen an, die erst aus dem Kriege
entstanden und nicht wohl zu vereinbaren sind, da man, zumal zu Anfang des Krie-
ges, darauf bedacht gewesen, mehr Machte in denselben hineinzuziehen, als dass
man Uberlegte, wo die vielen so eilfertig errichteten Traktaten und Verbindungen hi-
nausgehen wirden.»

Man kann sich ein genialeres Regierungsdokument nicht denken. Denken Sie,
wenn es jetzt jemand einsehen konnte, dass es auf Pratentionen ankommt, die erst
in diesem Kriege entstanden sind!

«Der Russisch-Kaiserliche Hof hat allein jederzeit auf der Notwendigkeit bestan-
den, die voneinander so unterschiedenen Interessen und Forderungen erst zu ver-
einbaren, ehe ein Generalkongress angestellt wirde. Der Wienerische Hof schien
solches zu begreifen, weshalb er, doch ohne jemals auf die Kaiserlich-Russischen
Gesinnungen direkt zu antworten, sich nur kurz auf die zu seinem Vorteil genom-
mene Abrede berief, und indem er die andern Forderungen mit Stillschweigen tber-
ging, alles vom moglichen Glucke der Waffen erwartete ...
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Der seither zwischen England und Spanien hinzugekommene Krieg vermehrt das
allgemeine Elend und baut kein Mittel, den Krieg in Deutschland zu hemmen, wenn
auch England zur See alles anwendet. Schweden, das ohne Nutzen und Hoffnung,
ja mit Verlust seines eigenen Ruhmes, erschopft, scheint weder den Krieg fortzuset-
zen noch endigen zu durfen. Da nun alle an dem gegenwartigen Kriege teilhaben-
den Hofe nur abzuwarten schienen, wer den ersten und entscheidendsten Schritt
zur Herstellung des Friedens tun wirde, und Seine Russisch-Kaiserliche Majestat
jetzo dazu aus warmem Erbarmen und in Erwagung der Gefalligkeiten, die Ihr von
des Konigs von Preussen Majestat bezeigt wurden, allein imstande ware, so kommt
Ihr auch zu, gedachten Schritt um so eher zu tun, als Sie solche Gesinnungen
gleich beim Antritt Ihrer Regierung unterm 23. Februar allen Hofen eréffnet haben.»

Der Friede kam zustande, und zwar infolge desjenigen, was durch dieses konkre-
te, reale Dokument eingeleitet worden ist. Aber man muss sich eine Empfindung
erwerben fur dasjenige, was uns die Geschichte Uberliefert, eine Empfindung fur
Ideen und Vorstellungen erwerben, die unmdglich in die Realitat eingreifen kdnnen,
und solche ldeen und Vorstellungen, die tief aus der Wirklichkeit heraus entlehnt
sind, daher auch die Wirklichkeit tragen kénnen. Man soll daher nicht glauben, dass
Worte immer nur Worte sind; Worte kdnnen auch Taten sein, aber sie missen wirk-
lichkeitsgetragen sein. Man muss sich eben lberzeugen, dass wir in der Gegenwart
durch eine Krisis hindurchgehen, dass wir in einer neuen Weise den Anschluss an
die Wirklichkeit finden mussen. Daher erscheinen einem heute die Menschen so
wirklichkeitsfremd. Wir sehen es ja auf Schritt und Tritt. Lassen Sie mich ein kleines
Beispiel anfuihren: Heute wird dadurch so viel Unwahrhaftiges gehdort und in die Tat
umgesetzt, weil die Menschen wirklichkeitsfremd geworden sind und daher auch
nicht den Sinn haben fur die richtige Anfihrung und Auffassung der Tatsachen. Es
ist sehr wichtig, auch die heutige Unwahrhaftigkeit in Zusammenhang mit der Krisis
zu bringen, durch die wir durchgehen. Nehmen Sie ein naheliegendes kleines Bei-
spiel. Da erscheint eine kleine Zeitschrift, sie nennt sich: «Der unsichtbare Tempel»,
also selbstverstandlich eine Zeitschrift, in welcher die abstrakten Mystlinge — ich
will sagen Mystiker - etwas Tiefes zu finden gedenken. Der unsichtbare Tempel -
tief, tiefl «Monatsschrift zur Sammlung der Geister.» Nun, ich will auf die Sache
nicht weiter eingehen; aber da wird in einem Heft auch tGber Monisten und Theoso-
phen gesprochen. Verschiedenes recht Torichtes wird gesagt. Dann aber kommt ein
merkwirdiger Satz, den ich Ihnen vorlesen will, denn diese Zeitschrift ist ja das dus-
sere Organ einer Gesellschaft, die heute unter Horneffers Fihrung den Anspruch
macht, die Welt zu erneuern:

«S0 verschieden die Richtung der Monisten von der der Theosophen ist, und so
eifrig sie sich gegenseitig bekdmpfen und verachten, so sind sie sich doch in dem

einen Punkte merkwuirdig ahnlich, dass sie das Wort Wissenschaft gleichsam fur
46



sich mit Beschlag belegen. Was sie selber treiben, ist wahre, reine Wissenschatft;
was andere Leute treiben, ist Schein- und Afterwissenschaft. So bei Haeckel und so
bei Rudolf Steiner zu lesen.»

Nun bitte ich Sie, nehmen Sie alles dasjenige, was ich jemals geschrieben und
gesagt habe, und versuchen Sie das zu finden, wovon hier behauptet wird, dass es
bei mir zu lesen ist. Aber wie viele Leute sind heute bereit, in diesen Fallen das Kind
beim rechten Namen zu nennen: es ist verlogen, eine ganz gewdhnliche Lige! Das
muss man aber auch einsehen. Man muss das Kind beim rechten Namen nennen.
Nicht wahr, dass schliesslich Horneffer, dem ich einstmals, als er Nietzsche-
Herausgeber war, nachweisen musste, dass er nicht eine Spur von Nietzsche- Ver-
standnis hat, und das torichteste Zeug zusammengeschrieben und auch herausge-
geben hat als Nietzsche-Herausgeber, dass der schliesslich solche Dinge schreibt,
kann man verstehen, aber solche Dinge werden im Ernste genommen. Daher ist es
maoglich, dass heute das schlimmste, dimmste Gauklertum mit dem ernsten Bestre-
ben der Geisteswissenschaft verwechselt und zusammengeworfen wird, und dass
vor allen Dingen die Ligen nicht Ligen genannt werden, was das Richtige wére.
Nun, das muss eben gelernt werden, dass ein neuer Anschluss an die Wirklichkeit
gefunden werden muss. Denn was ist das letzte, was geblieben ist aus jener alten
Zeit der ersten nachatlantischen Kulturperiode, wo die Patriarchen in den fiinfziger
Jahren das Geistige durch naturgemasse Entwickelung in sich aufgenommen ha-
ben? Was ist geblieben durch die Griechenzeit hindurch bis in unsere Zeit herein?
Geblieben ist von alledem dasjenige, was wir die Genies nennen. Da ist noch ge-
wissermassen eine Abhangigkeit von der Natur, wenn die genialen Fahigkeiten auf-
treten. Diejenigen Genies, die die funfte Kulturperiode hat, werden die letzten Ge-
nies unserer Erdenentwickelung sein. Genies wird es in Zukunft nicht mehr geben.
Das ist wichtig zu wissen. Jene Genialitét, die eine Naturgabe ist, die hort auf - man
muss sich schon ungeschminkt der Wirklichkeit gegenuberstellen -, dafiir muss die
erarbeitete Genialitat eintreten, jene Genialitat, welche mit einer lebendigen Verbin-
dung des Menschen mit der sich offenbarenden Geistigkeit von aussen zusammen-
hangen muss. Es ist ungeheuer interessant, wenn man die Tatsachen in diesem
Zusammenhang einmal sich vor die Seele stellt.

In unserer Zeit treten Menschen auf, die sehr haufig auf dem einen oder anderen
Gebiet das sehen, worauf es ankommt, wie das bei Robert Scheu der Fall ist, auf
den ich hier vor vierzehn Tagen aufmerksam gemacht habe. Aber es fehlt ihnen die
Mdoglichkeit, das in einem grossen Zusammenhang drinnen zu sehen, wirklich in ei-
nen Zusammenhang mit der ganzen Weltenentwickelung hineinzustellen.

Nun ist ja wirklich ein sehr interessanter Mensch jener Psychologe gewesen, der
jetzt im Marz 1917 gestorben ist; ich habe schon auf den Namen hingewiesen,
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Franz Brentano. Nicht nur dass er der bedeutendste Aristoteles-Kenner der Gegen-
wart war, sondern er war tberhaupt fur die Denkweise der Gegenwart ganz charak-
teristisch. Ich habe Sie aufmerksam gemacht: er hat eine Seelenkunde zu schreiben
begonnen. Im Jahre 1874 erschien der erste Band, der zweite sollte im Herbst er-
scheinen, und es sollten noch mehrere Bande nachfolgen. Nichts erschien mehr,
nicht im Herbst der zweite Band, nicht die folgenden Bande. Ich habe die Uberzeu-
gung - und nicht aus etwas anderem heraus, als aus einer grundlichen Kenntnis
Franz Brentanos, denn ich kenne sowohl Franz Brentanos personliche Art vorzutra-
gen, von Wien her; ich kann mich kaum entschlagen, doch zu sagen, dass es kaum
irgendeine gedruckte Zeile von Brentano gibt, die ich nicht gelesen habe, ich kenne
seine ganze Entwickelung, ich kann mir daher schon eine Uberzeugung bilden; sie
besteht darin, dass Brentano als ehrlicher Mann einfach die folgenden Bande nicht
erscheinen lassen konnte. Denn er lasst schon im ersten Bande merken, dass er
auf eine Anschauung Uber die Unsterblichkeit der Seele hinarbeitet. Das driickt er
klar aus. Aber er konnte nicht ohne Geisteswissenschaft, die er nicht haben wollte
— die Geisteswissenschaft schloss er aus, die wollte er nicht haben -, ohne Geis-
teswissenschaft konnte er nicht Gber den ersten Band hinauskommen, viel weniger
bis zum flnften Band, wo er die Unsterblichkeit der Seele beweisen wollte. Er
schloss die Geisteswissenschaft aus. Er ist ja gerade der Erfinder dessen, was so
viele Philosophen des neunzehnten Jahrhunderts beschéftigt hat: «Vera philosophi-
ae methodus nulla alia nisi scientiae naturalis est.» «Die wahre Geisteswissenschaft
hat keine andere Forschungsart als die Naturwissenschaft.» Diesen Satz hat er auf-
gestellt als eine Dozententhese bei seinem Antritte im Jahre 1866, wo er aus dem
Dominikanerorden ausgetreten ist und in Wirzburg Professor wurde. Philosophie
war dazumal schon ganz verachtet. Als er das erste Mal in den Horsaal kam, wo ein
Anhénger Baaders bis dahin gelehrt hatte, da war angeschrieben im Horsaal:
Schwefelfabrik.

Nun war er ein geistreicher Mann, er kam so weit als man kommen konnte mit der
These, die ich eben angefiihrt habe, aber er konnte nicht hineinkommen in die Geis-
teswissenschaft. Daher blieb es beim ersten Band. Was er spater geschrieben hat,
sind einzelne Fragmente. Aber eine Abhandlung von ihm ist ausserordentlich inte-
ressant. Diese Abhandlung ist die Wiedergabe eines Vortrages, den er gehalten hat.
Und Franz Brentano war ein feiner Beobachter; er war kein Mensch, der aufsteigen
konnte von der Beobachtung der dusseren Welt zum Geistigen, aber er war ein fei-
ner Beobachter. Und diese Abhandlung, die ich jetzt meine, ist eigentlich die Be-
kampfung der Idee vom Genie. Sie heisst: «<Das Genie». Aber es wird darin eigent-
lich bek&dmpft die Mdglichkeit, dass aus irgendwelchen unterbewussten Grundlagen
heraus das kommt, was Genie ist. Es wird dargestellt, dass dasjenige, was sich als
Genie auslebt, sich im wesentlichen auf eine schnellere, iberschauendere Behand-
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lung der Welt stitzt, als sie vom gewdhnlichen Menschen angestrebt und erreicht
wird. Sehr interessant ist diese Abhandlung; denn obwohl Brentano keine Geistes-
wissenschatft erringen konnte: er war ein feiner Beobachter und konnte eigentlich in
dem Beobachten des wirklichen Lebens der Gegenwart den Genie-Begriff nicht
mehr finden. Er war ehrlich genug, den Genie-Gedanken zu bekampfen.

Solche Dinge erscheinen einem geradezu als Ratsel, wenn man nicht auf die tie-
feren Grundlagen der Menschheitsentwickelung eingeht, wenn man nicht weiss,
dass dasjenige, was das Genie in der Zukunft ersetzen wird, darinnen bestehen
wird, dass gewisse Menschen sich dazu finden werden, die in einer anderen Weise
als es in alten Zeiten der Fall war, Umgang haben werden mit der geistigen Welt.
Und weil sie das haben werden, werden sie aus der geistigen Welt die Impulse be-
kommen, die sich dann in dem &aussern, was in der Zukunft aquivalent ist mit dem-
jenigen, was in der Vergangenheit von Genies geschaffen worden ist. So weit geht
der Entwickelungsgedanke: Es ist alles, alles anders gewesen in alten Zeiten, es
wird alles anders sein in Zukunftszeiten. - Ich weiss sehr wohl, wie einen heute noch
die Leute auslachen, wenn man solche Dinge sagt, aber die Dinge sind eben der
konkreten Betrachtung der Wirklichkeit entnommen, wahrend man sich heute in
Begriffe verliebt. Es hat sich zum Beispiel einer den Begriff gebildet: Fir gewisse
Krankheiten ist Bewegung gut. Dagegen ist nichts einzuwenden. Dann kommt aber
einer zu ihm, der ihm Uber Krankheit klagt, und er findet, dass das die Zustande
sind, fur die Bewegung gut ist. Er rat dem Kranken, sich viel Bewegung zu machen,
der sagt ihm aber: Sie verzeihen, Sie vergessen wohl, dass ich Brieftrager bin! - Die
Begriffe sind eben nicht real, wenn man nicht weiss, dass sie nur Instrumente fur die
Wirklichkeit sind, wenn man nicht weiss, dass man nie dogmatisieren darf. - Ich sag-
te ja, ebenso gilt auch der Begriff nicht: Der Tlchtigste an der richtigen Stelle, wenn
man nachher tberzeugt ist, dass der Neffe oder der Schwiegersohn der tichtigste
Mann ist. Auf die Wirklichkeit kommt es an, nicht auf Begriffe, in die man sich ver-
liebt. Diese Empfindung muss man erhalten, sonst wird man nichts lernen aus der
Geschichte, auch nichts aus der Wirklichkeit der Gegenwart, und sonst wird man
auch nicht zu einer Méglichkeit kommen, den Christus Jesus wieder zu finden.

An diese Betrachtung wollen wir heute in acht Tagen ankntpfen.
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| « 04 WISSENSCHAFTLICHE ZEITERSCHEINUNGEN

Vor Mitgliedern — GA-176  Menschliche und menschheitliche Entwicklungswahrheiten -
Das Karma des Materialismus

Moritz Benedikt und die Rutengangerei. Er beschreibt die tiefste physische Aura. Steiner nimmt
Stellung zu dem Buch von Dessoir: «Vom Jenseits der Seele.» Er weist mannigfache Fehler, Irr-
tumer, Unsinnigkeiten nach, so bei der Wiedergabe zahlreicher Stellen aus der «Geheimwissen-
schaft», aus «Blut ist ein ganz besonderer Saft». - Louvier. Dessoir und Stefan George, Werfel,
Guido von List, Christian Science und theosophische Bewegung.

Vierter Vortrag, Berlin, 26. Juni 1917

Ich werde heute episodisch unserer fortlaufenden Betrachtung einiges einzufiigen
haben, hervorgerufen zum Teil durch Zeiterscheinungen und auch durch das Ver-
haltnis unserer anthroposophischen Bewegung zu den Gedanken und Beurtei-
lungsweisen der Zeit.

Zunachst méchte ich Uber eine Zeitbestrebung sprechen, die von einem gewissen
Gesichtspunkte aus flr uns ganz interessant sein kann. Ich habe lhnen 6fter gesagt
iIm Verlaufe unserer anthroposophischen Betrachtungen den Namen des Naturfor-
schers — und speziell ist er Kriminalanthropologe - Moritz Benedikt; allein er dehnte
das Gebiet seiner naturwissenschaftlichen Betrachtungen auf die verschiedensten
Erscheinungen aus. In der letzten Zeit hat er sich namentlich beschéftigt, intensiv
und eingehend beschaftigt mit wissenschaftlichen Versuchen tGber die sogenannte
Rutengéngerei. Die Rutengéngerei hat ja auch durch die Verhaltnisse dieses Krie-
ges eine gewisse Bedeutung gewonnen. Sie wissen, die Rutengéngerei beruht im
wesentlichen darauf, dass mit einer bestimmt geformten, gabelférmigen Rute aus
einem bestimmten Baummaterial, Haselnussstaude zum Beispiel, die in einer be-
stimmten Weise entweder mit Untergriff oder Obergriff gehalten wird mit ihren bei-
den Gabelungen, durch das Ausschlagen der Rute gefunden werden kann dasjeni-
ge, was sich im Boden befindet, teilweise an Metallschatzen, teilweise aber auch,
was sich im Boden befindet namentlich an Quellen, an Wasser und dergleichen. -
Nun, Moritz Benedikt, der durchaus kein Phantast ist, weit entfernt ist, Phantast zu
sein, der im Gegenteil zu denjenigen gehort, die alles das, was wir Anthroposophie
nennen, scharf abweisen wirde, er ist ganz und gar in der letzten Zeit mit seinen
Forschungen, zum Teil mitveranlasst durch die kriegerischen Operationen in be-
stimmten Gegenden, auf diese Rutengéngerei ausgegangen. Dabei hat er versucht,
der Sache gewissermassen eine rationelle Grundlage zu geben. Er hat mit Perso-
nen, die er «dunkelangepasste» nennt, experimentiert. Ich werde gleich nachher

50



sagen, warum er festzustellen versucht, dass eigentlich jeder Mensch ein asymmet-
risches, ein zweigliedriges Wesen ist, dass also der Mensch links von seiner Sym-
metrielinie ein anderes Wesen ist als rechts von seiner Symmetrielinie. Diese Ver-
schiedenheit von links und rechts ist eben nicht nur eine Verschiedenheit, sondern
sie ist sogar eine Polaritat. In gewisser Beziehung sind Krafte vorhanden in der lin-
ken und rechten Korperhélfte, welche so entgegengesetzt wirken, wie positiver und
negativer Magnetismus und positive und negative Elektrizitat, ahnlich wie positive
und negative sich zueinander verhaltende Krafteimpulse.

Nun fand Moritz Benedikt, dass, wenn der Mensch eine Rute in die Hand nimmt,
die beiden Gabeln in die Hand nimmt, dann das Kréaftemassiv der linken Seite und
das Kraftemassiv der rechten Seite sich vereinigen, wie er sagt. einen gemeinsa-
men Emanationsstrom bilden, also ineinander tbergehen. Wenn nun, sagen wir, ein
Mensch, der im besonderen stark durchsetzt ist von solchen Kraften, die dabei eben
in Betracht kommen, Uber eine Bodenflache geht, unter der im Innern ein Wasser
ist, so verandern sich seine Kréfte links und rechts. Das heisst, das Wasser, das
seinerseits eine Ausstromung nach oben hat, stromt in die Kréafte des Menschen ein,
und dadurch veréandert sich sein Kraftemassiv. Interessant ist, dass Moritz Benedikt,
der selber Arzt ist, gefunden hat, dass besonders empfangliche Personen einfach,
wenn sie Uber eine Stelle gehen, unter der eine Quelle ist, oder namentlich eine
Stelle, unter der eine bestimmte Metallader oder dergleichen ist, bis zum Krankwer-
den beeinflusst werden kdnnen. So dass einfach manche Zustande, von denen Be-
nedikt, der selber Arzt ist, findet, dass die Arzte nicht viel mehr wissen als den Na-
men davon, dass gewisse Zustande, wie Melancholie, Hypochondrie, Hysterie, die
zusammengeworfen werden, bei gewissen Personlichkeiten dadurch hervorgerufen
werden kdnnen, dass eine solche Person Uber eine Flache geht, unter der eine ent-
sprechende Quelle ist, aber sie beachtet das nicht, sie weiss das vielleicht nicht.
Wenn sie sich aber der Rute bedient, so wird sie nicht krank. Dadurch, dass die Ru-
te die beiden Kraftstrome miteinander vereinigt und ausschlagt, wird die Kraft, die
sonst zur Erkrankung irgendeines Korperteiles hatte fihren kdnnen, abgeleitet. So
dass man es also im wesentlichen zu tun hat mit einer Ableitung von Stromungen im
Organismus durch die in den Handen befindliche Rute. Die Rute ist also ein Zweig,
der einen Stock hat und dann sich gabelt, wie sich Aste gabeln; das wird so ge-
schnitten, und an den beiden Gabelstangen halt man ihn.

Nun, auf welche Weise stellt denn der Professor Benedikt das alles fest? Das ist
jetzt die Frage. Er stellt es fest mit Hilfe gewisser Personen, die er «dunkel-
angepasst» nennt. Was macht er da? Er hat sich namentlich zweier solcher «dun-
kel-angepasster» Personen bedient, die imstande sind, wenn sie in der Dunkel-
kammer, also im verfinsterten Zimmer sitzen, diejenigen Personen, bei denen die

Rute ausschlagt, zu beobachten. «Dunkel-angepasst» nennt er seine Mitgehilfen,
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seine Experimentatoren; er nennt sie deshalb so, weil sie, wenn sie im Finstern
Menschen beobachten, Farben sehen und dergleichen. Und dieses Im - Finstern-
Farben-Sehen flhrt dazu, unterscheiden zu kénnen, dass die Farben, die am Men-
schen zu sehen sind, links verschieden sind von den Farben, welche rechts zu se-
hen sind. Da sich nun klarlich ergibt, dass diese Farben, die da in der Dunkelkam-
mer, wo man den gewdhnlichen physischen Anblick nicht hat - so weit wird die
Kammer verdunkelt -, die &ussere Erscheinung flr das ist, was Benedikt Emanation
nennt, was wir die tiefste physische Aura nennen wirden, so kann Professor Bene-
dikt mit Hilfe solcher Personen, die er «dunkel-angepasste» nennt, einfach prifen,
wie der Mensch asymmetrisch ist, links andere Farben zeigt als rechts, wie sich das
ganze Farbenbild verandert, wenn der Mensch nun die Rute in die Hand nimmt und
im Laboratorium ausgesetzt wird. Man braucht nicht irgendeine Quelle zu haben,
sondern man kann ein kleines Wasserbassin oder ein Stiick Metall haben; das geht
geradesogut. Man kann in der Dunkelkammer nachweisen, worauf die Wirkung der
Rute beruht. Es ist interessant, einige Stellen der neuesten Publikation von Profes-
sor Benedikt sich einmal anzusehen. Er sagt:

«Es gibt, wenn auch eine relativ geringe Anzahl von Menschen, die <dunkel-
angepasst> sind. Ein relativ grosserer Teil dieser Minoritéat sieht in der Dunkelheit
sehr viele Objekte leuchtend, ohne Farben, und nur relativ sehr wenige sehen die
Objekte auch gefarbt, Reichenbach hat schon den Ausspruch getan, dass jeder
Mensch eine grosse Hille leuchtender Substanz (Emanationen) mit sich herum-
schleppt.

Die farblosen und farbigen Leuchterscheinungen sind seitdem auch von mir viel-
fach durch kritische Beobachtung erprobt. Eine grossere Zahl Gelehrter und Arzte
wurden in meiner Dunkelkammer von meinen zwei klassischen <Dunkel-
angepassten>, Herrn Ingenieur Josef Pora und der Beamtin Fraulein Hedwig Kaindl,
untersucht, und es konnte den von denselben Untersuchten kein gerechter Zweifel
an der Richtigkeit der Beobachtung und Schilderung zurtickbleiben. Die Herren ha-
ben sich Uberzeugt, dass die genannten Dunkel-angepassten die unerwartet Anwe-
senden sahen, alle Teile des Koérpers bezeichneten und ihre Emanationsfarbe be-
stimmten.

Farbenwahrnehmende Dunkel-angepasste sehen nur an der Vorderseite die Stir-
ne und den Scheitel blau, die lbrige Halfte ebenfalls blau und die linke rot oder
mancher, wie zum Beispiel Herr Ingenieur Pora, orangegelb. Ruckwarts findet die-
selbe Teilung und dieselbe Farbung statt.»

«Ich will hier anfuihren, dass eine geschlossene elektrische Batterie in der Dun-
kelkammer an der Anode rot, an der Kathode blau leuchtet - also analog der linken
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und rechten Kdrperhalfte. Die zwei polaren Kdrperhalften werden durch die Rute zu
einem Emanationsstrom geschlossen. Der Koérperrutenstrom tritt in Beziehung zu
den emanierenden Substanzen, und der Ausschlag der Rute ist der Ausdruck dieser
Beziehung.»

Es ist sehr interessant. Wir haben es hier, das mochte ich ausdrtcklich betonen,
damit das nicht missverstanden wird, was ich sage, nicht mit demjenigen zu tun,
was in meiner «Theosophie» als Aura beschrieben wird. Bei dieser Aura haben wir
es zu tun mit den Offenbarungsweisen des hoheren Seelischen und Geistigen, wah-
rend es der Professor Benedikt in seiner Dunkelkammer zu tun hat mit durchaus un-
terschwelligen, also unter der Schwelle des Bewusstseins befindlichen, aber fur das
gewohnliche sinnliche Anschauen nicht wahrnehmbaren Emanationen, Ausstrah-
lungen. Interessant muss uns nur sein, dass es dem Naturforscher heute erlaubt ist,
durchaus in ganz exakter Weise von einer unterschwelligen Aura zu sprechen und
Untersuchungen zu machen und so weiter. Es ist interessant, dass Benedikt selber
angeben muss, dass die Rutenfahigkeit Gbrigens keine hochstehende menschliche
Qualitat ist; sie ist mit sonst niederer Organisation moglich, wahrend sie bei intellek-
tuell Fortgeschrittenen versagt. Das weist eben darauf hin auf der einen Seite, dass
die Rutenfahigkeit, das heisst die besonders starke Ausschlagfahigkeit der Rute, bei
bestimmten Personen mit unterseelischen Impulsen zu tun hat. Aber immerhin, die
unterseelischen Impulse sind auch durchaus solche, die nicht mit den gewdhnlichen
Sinnen oder wenigstens auf gewohnliche sinnliche Weise wahrnehmbar sind. Denn
Professor Benedikt braucht immerhin, ich mochte sagen, als Versuchsinstrumente
«dunkel-angepasste» Personen.

Naturlich findet die Sache heute noch einige Gegnerschaft; das macht aber
nichts, denn alle diese Dinge finden Gegnerschaften, und Professor Benedikt sagt
selber, gleich auf Seite zwolf seines Blichelchens:

«Der schlichte Mann erkennt instinktmassig die Souveranitat der Tatsachen an;
der akademisch Verbildete die Souveranitat der Meinungen. Der Bauer kennt die
Tatsache von Kindheit an durch Tradition, und sie wird flr ihn zum unumstésslichen
Ereignisse, sobald er den ersten Rutenausschlag gesehen und gefuhlt hat. Der <In-
tellektuelle> legt Scheuklappen gegen die Wahrheit an, wenn er Tatsachen nicht in
die Kammer seiner Weisheit einreihen kann.»

Es kommt ja in der Regel darauf an, bei welcher Grenze der Betreffende seine
Scheuklappen anlegt. Nicht wahr, Professor Benedikt legt sie da ab, wo es sich dar-
um handelt, diejenige Aura zu studieren, welche die Rutenfahigkeit nach sich zieht;
allein er legt die Scheuklappen sogleich wieder an, wenn es sich um héhere anthro-
posophische Gebiete handelt. Aber das tut nichts. Wir brauchen nicht Gleiches mit
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Gleichem zu bezahlen, sondern wir missen von einer solchen Sache immerhin
Kenntnis nehmen.

Interessant ist zum Beispiel auch dieses, was Professor Benedikt mit Hilfe dieser
seiner Experimente herausgebracht hat:

«Wir wollen hier gleich die grosse Bedeutung dieser Versuche fur die Farbenlehre
hervorheben. Die Newton'sche Lehre, dass die Farben- Effekte ausschliesslich von
dem reflektierten, respektive durchgehenden prismatischen Farbenlicht herrthren,
die auch von den zunftigen Physikern allgemein ohne Reserve akzeptiert ist, wurde
von Goethe bestritten. Dieser behauptet, dass von natirlich gefarbten Objekten und
mit nattrlichen Farben behandelten Stoffen ein Teil des Farbeneindruckes sozusa-
gen autonom von diesen gefarbten Objekten herrtihre. Die Beweise Goethes hatten
keinen ausseren Erfolg und waren halb und halb indirekte.

Ungemein drastisch gibt hier die Emanationslehre mit Hilfe des Pendels eine die
Ansicht Goethes bestatigende Aufklarung, wobei betont werden muss, dass das re-
flektierte Licht die gleichgefarbte Emanation mit sich fortreisst.»

Sie sehen daraus, dass auf halbem Wege auch Benedikt, da er nun einmal auf
diesen Grenzgebieten Versuche macht, sogar zur Goetheschen Farbenlehre kom-
men muss. Wenn man sich selbst, wie ich, seit mehr als drei Jahrzehnten mit der
Verteidigung der Goetheschen Farbenlehre befasst, so kann man ermessen, ob ein
Zusammenhang besteht zwischen der Emanationslehre und der Goetheschen Far-
benlehre, und ob auf der anderen Seite ein Zusammenhang besteht zwischen all
der stumpfsinnigen, materialistischen Theoretisierung, die die heutige Physik be-
herrscht, und wiederum der Ablehnung der Goetheschen Farbenlehre. Interessant
ist: Sogleich, wenn einer nur ein wenig die Farbenlehre durchdringt, kommt er ein
Stlickchen weiter, aber der Weg geht immer in der Richtung, in welcher die anthro-
posophische Betrachtungsweise gehen muss.

In unserer Zeit ist es sehr wichtig, dass sich ein Mann, der sich nun experimentell
mit diesen Dingen befasst, gestehen muss: Der schlichte Mann erkennt instinktmas-
sig die Souveranitat der Tatsachen an. Der Gelehrte oder akademisch Verbildete,
wie Benedikt sagt, erkennt nur die Souveranitat der Meinungen an. Das ist sehr
wichtig. Denn keine Zeit ist noch so sehr unter dem Einfluss der Meinungen gestan-
den als diese unsere Zeit, obwohl unsere Zeit immer wieder betont: Auf den gesun-
den Menschenverstand kommt es an! - Insbesondere in der Politik wird das immer
betont. Aber dieser gesunde Menschenverstand, der muss heute erst unter Mihe
erworben werden, der ist heute ndmlich nicht da - das ist das grosse Geheimnis -,
der muss erst wiederum erworben werden dadurch, dass man dasjenige, was frihe-

re Zeiten atavistisch noch hatten, den Zusammenhang mit der geistigen Welt, was
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heute nicht atavistisch da ist, nun erst auf den Wegen, welche die Anthroposophie
angibt, gewinnt. Das ist sehr wichtig. Man kénnte sagen: So sitzt nun Benedikt, der
ja ein bisschen eitel ist - nicht wahr, ich habe das ja schon friher erwahnt, dass da-
her seine Blcher nicht angenehm zu lesen sind, aber das gilt nicht fur dieses Buch -
, er sitzt in seiner Dunkelkammer und macht Pendelversuche. Er hat sich sogar so
photographieren lassen; das Bild ist am Anfang des Buches. Er beschreibt eigent-
lich die physischen Auren, um dahinterzukommen, was da eigentlich fir Wechsel-
krafte spielen zwischen dem Menschen und der tbrigen Welt. Nattrlich hat das eine
ausserordentlich grosse Bedeutung. Es hat deshalb eine grosse Bedeutung, well
dadurch schon durch physische Forschung der Raumbegriff, ich méchte sagen, auf
eine neue Basis gestellt wird. Wasser, wo ist es? Nun, da drinnen in der Erde, nicht
wahr. Nun geht der Rutengéanger dariiber, die Rute schlagt aus. Eine Emanation
geht nach oben, die sich mit der menschlichen Emanation vereinigt. Ausstromungen
kommen ineinander. Das Wasser ist also nicht nur da unten, sondern es hat etwas
in sich, was bis nach oben geht. Erinnern Sie sich, welchen grossen Wert ich einmal
darauf gelegt habe, als ich den beriihmten - oder nicht beriihmten -, den bedeuten-
den Schellingschen Ausspruch zitierte: «Ein Ding wirkt nicht nur da, wo es ist, son-
dern es ist, wo es wirkt.» Auf die Auffassung solcher Dinge kommt es an. Sie kon-
nen das in meinem Buche Uber die «Ratsel der Philosophie» nachlesen, welche
Bedeutung einer solchen Anschauung, einem solchen Begriff, einer solchen Vorstel-
lung zukommt, wenn man auf Wirklichkeit sehen will, und nicht auf vorgefasste und
an Worten klebende Meinungen.

So, mdchte ich sagen, kann man bis in die Einzelheiten hinein zeigen, wie gewis-
sermassen das Anthroposophische am Steuer sitzt und richtig die gegenwartige
Zeit-Denkweise lenkt. Man kann es im einzelnen tatsachlich nachweisen, nur dass
natirlich die einzelnen Menschen nicht nachkommen. Aber wo sie versuchen, ein-
mal nur eine Einzelheit vorurteilslos anzugreifen, da geht es in dieser Richtung. Der
Krieg hat diese Untersuchungen uber Rutengangerei besonders dadurch an die
Oberflache gebracht, weil man in gewissen Territorien zu wissen brauchte, was da
unten eigentlich ist, namentlich wenn es sich um Wasser handelte, das man dann
da verwenden muss fur diejenigen, die in den Gegenden sich aufzuhalten haben,
wenn man Quellen auszunitzen hat. Sie sehen daraus, dass tatsachlich im Men-
schen, schon rein wenn man auf die allerniedrigsten Dinge sieht, viel mehr vorhan-
den ist, als die heutige Philosophie oder Biologie sich irgendwie trAumen lasst.

Es ist nun sehr merkwirdig, und es ist schon notwendig - diejenigen, die sich lan-
ger fur unsere Sache interessieren, begreifen, dass es notwendig ist -, dass, trotz-
dem im einzelnen nachgewiesen werden kann, wie Anthroposophie in der richtigen
Weise steuert, diese Anthroposophie in einer Weise behandelt wird, wie ich es ja

schon in den letzten hier angestellten Betrachtungen angefihrt habe. Aber ich muss
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heute Uber eine literarische Erscheinung sprechen, die zu den charakteristischsten,
ich méchte sagen, der Gegenwart in bezug auf die anthroposophische Geistesstro-
mung gehort, charakteristisch aus den Griinden, die Sie aus den Besprechungen
selber ersehen werden.

Ein Buch, «Vom Jenseits der Seele», ein dickes Buch, ist erschienen von dem
Berliner Universitatsprofessor Max Dessoir. In diesem Buche findet sich ein ausfihr-
liches Kapitel Gber Anthroposophie. Dieses ausfuihrliche Kapitel tGber Anthroposo-
phie, das ist nun im hochsten Grade charakteristisch. Man konnte den Gedanken
haben, den ich gehabt habe, als ich das Buch zuerst in die Hand genommen, es ist
ja eben erschienen, ich dachte mir: Es ist einmal interessant zu horen, wie die offi-
zielle Philosophie, die sich zur Universitatsphilosophie rechnende Philosophie - und
die ja auch als solche gerechnet wird, weil der Betreffende ja hier Professor an der
Universitat ist -, sich Gber Anthroposophie ausspricht. Und ich dachte, das wiirde
interessant sein. Gewiss, Gegnerschaften missen sich ja heute ergeben aus den
verschiedensten Griinden heraus, die ich schon angefihrt habe. Dass die heutige
Philosophie noch gegnerisch zur Anthroposophie ist, das ist nicht weiter verwunder-
lich, und es schadet auch nichts, wenn die Gegnerschaft nicht verleumderisch, nicht
gehassig ist. Gerade durch die dialektische Wechselrede konnte ja etwas ausseror-
dentlich Gunstiges bewirkt werden. Aber, sehen Sie, als ich das ziemlich dicke Buch
nun studierte, konnte ich mir sagen: die Sache ist gar nicht interessant. Das Buch ist
ganz und gar nicht interessant, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil dieses
gar nicht ganz kurze Kapitel Uber Anthroposophie in dem dicken Buche und ver-
schiedenes andere, das Dessoir noch vorbringt, in der charakteristischsten Weise
zeigt, dass er auch nicht das allergeringste Verstandnis fur die anthroposophische
Geistesrichtung hat, indem er gewissermassen keinen einzigen Satz zustande
bringt — er versucht darzustellen, was Anthroposophie will -, der nun wirklich richtig
wére. Das ist sehr merkwirdig. Aber die Unrichtigkeiten sind ausserordentlich cha-
rakteristisch.

Wenn man so oberflachlich die Sache liest, so sagt man sich: Wie kommt denn
ein Mensch, der doch eigentlich Anspruch macht auf Gescheitheit, dazu, solche Ka-
rikaturen von einer Sache zu entwerfen, nachdem er sich damit beschéftigt - denn
wenn man ein anstandiger Mensch ist, darf man ja nicht tGber eine Sache schreiben,
wenn man sich nicht damit beschaftigt hat, nicht wahr? Nun, liest man aber das,
was er darstellt, so hat man den Eindruck: ja, der Mann versteht gar nichts von der
Sache, er stellt alles in der unglaublichsten Weise verkehrt dar! So verkehrt, dass
diese Verkehrtheit eigentlich flr denjenigen, der solche Sachen ernst nimmt, zum
Problem werden kann. Man fragt sich: Wie kommt ein Mensch, der ja schon da-
durch, dass er Universitatsprofessor ist, im allgemeinen Anspruch darauf hat, fur ei-

nen gescheiten Menschen gehalten zu werden - wenigstens relativ -, wie kommt er
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dazu, in solcher Weise Uberall danebenzuhauen? Das wird wirklich zunachst zum
Problem.

Nun, wenn man einige philologische Erfahrung hat - und ich habe ja nicht um-
sonst sechseinhalb Jahre im Weimarer Goethe-Schiller- Archiv mit Philologen zu-
sammen gearbeitet -, so gelingt es einem manchmal ganz exakt, genau solche
Probleme zu I6sen. Und ich will gleich ausgehen, damit wir nicht von einem Unbe-
stimmten sprechen, von der Losung eines ganz besonders knuppeldicken Missver-
standnisses. Sie wissen ja alle, dass jemand, der meine Blcher gelesen hat, wenn
er Uberhaupt im Verlauf dieser Bucher darauf gekommen ist, in der «Geheimwis-
senschaft» steht ja das, die Geschichte der nachatlantischen Zeit ins Auge zu fas-
sen, dass er dann keinen Augenblick daran zweifeln kann: ich teile die nachatlanti-
sche Zeit in sieben aufeinanderfolgende Zeitraume ein und rechne die Zeit, in der
wir jetzt leben, als flinften nachatlantischen Zeitraum, als die funfte Periode im
nachatlantischen Zeitraum. Wie oft sage ich: Wir stehen in der finften Periode des
nachatlantischen Zeitraumes. Die erste ist die urindische, die zweite die urpersische
und so weiter. Sie kennen ja das. Max Dessoir, der schreibt - nachdem er darauf
gekommen ist, dass es etwas gibt wie eine solche Zeiteinteilung:

«Alt-Indien ist nicht das jetzige Indien, wie denn lberhaupt alle geographischen,
astronomischen, historischen Bezeichnungen sinnbildlich zu verstehen sind. Auf die
indische Kultur folgte die urpersische, gefiihrt von Zarathustra, der aber viel friher
lebte als die in der Geschichte diesen Namen tragende Personlichkeit. Andere Zeit-
abschnitte schléssen sich an. Wir stehen in der sechsten Periode.» [S. 258 f.]

Hier haben Sie solch einen kniUppeldicken Unsinn, wo irgend jemand referiert
Uber dasjenige, was ich gesagt habe. Das wird flr einen zum Problem, nicht wahr,
denn, sehen Sie, ein Professor ist genau. Ein Professor ist genau, aber er schreibt
Unsinn in diesem Falle. Das wird zum Problem. Schlagen Sie auf Seite 294 in mei-
ner «Geheimwissenschaft» nach. Da finden Sie die Losung dieses Problems. Da
wird namlich gesagt, dass sich allm&hlich im vierten das flinfte Kulturzeitalter vorbe-
reitete, und dass besonders wichtig sind das vierte, finfte und sechste Jahrhundert
dieses vierten Zeitraumes zur Vorbereitung des fiinften. Da heisst es:

«Im vierten, finften und sechsten Jahrhundert nach Christus bereitete sich in Eu-
ropa ein Kulturzeitalter vor, das mit dem flinfzehnten Jahrhundert begann und in
welchem die Gegenwart noch lebt. Es sollte das vierte, das griechisch-lateinische
allmahlich ablésen. Es ist das flnfte nachatlantische Kulturzeitalter.»

Das hat der Mann gelesen. Aber er liest so genau, dass er bei der flunften Zeile
schon vergessen hat, um was es sich handelt - oder er hat es sich nicht genau in

seinen Zettelkatalog eingeschrieben —, und wie er wieder nachgeschaut hat, hat er
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auf die erste Zeile gesehen, «im vierten, fiinften und sechsten Jahrhundert», da ist
die funfte nachatlantische Periode angebrochen; und weil er da hinauf schaute, er
ist als Professor genau, er schaut noch einmal nach, aber er sieht auf die erste Zeile
statt auf die sechste, er sieht: im vierten, funften und sechsten Jahrhundert, und
schreibt hin: Wir sind in der sechsten Periode, wéahrend in den Zeilen danach steht:
«Es ist das funfte nachatlantische Kulturzeitalter.»

Das ist die Methode des Mannes, der sich nun vermisst, tber eine solche Er-
scheinung, wie die anthroposophische Bewegung ist, zu schreiben. Man kann sa-
gen: Es ist eine unglaubliche Oberflachlichkeit, die nur damit gedeckt ist, dass es ja
gilt: Professoren sind genau. Also wenn jemand das liest, ohne sich in meinen Bi-
chern umzusehen, so gilt das als bedenklich. Es ist nicht besonders wichtig, ob es
die finfte oder sechste Periode ist, aber das Problem |6st sich da, das uns sagt:
Dieser Mann ist ein gewissenloser Oberflachling! Das ist mit philologischer Genau-
igkeit an dieser Stelle gelost.

Nun sehen wir uns weiter um, um zunachst den Massstab zu gewinnen, mit dem
man diese Ausfuhrungen zu messen hat. Da schreibt Dessoir auf Seite 255 folgen-
den Satz:

«Die Schulung zur hoheren Bewusstseinsverfassung beginnt - wenigstens fir den
Menschen der Gegenwart - damit, dass man mit aller Kraft sich in eine Vorstellung
als in einen rein seelischen Tatbestand versenkt. Am besten eignet sich eine sinn-
bildliche Vorstellung, etwa die eines schwarzen Kreuzes (Symbol flr vernichtete
niedere Triebe und Leidenschaften), dessen Schneidestelle von sieben roten Rosen
umgeben ist (Symbol fur gelauterte Triebe und Leidenschaften).»

Nun frage ich mich, wenn ich das lese bei Max Dessoir: Ist denn diese Anthropo-
sophie ganz verrickt? Was soll denn als Symbol fir gelauterte Triebe und Leiden-
schaften noch bleiben, wenn das schwarze Kreuz das Symbol fur «vernichtete»
Triebe und Leidenschaften ist? Wenn die Triebe und Leidenschaften, die niedrig
sind, zunachst alle vernichtet werden, was soll denn in der Verwandlung noch auf-
treten? Also da steht ein Unsinn! Aber es ist ein Zitat, sehen Sie. Nun schlagen wir
auf Seite 311 lieber nach! Da heisst es:

«Nachdem man sich in solchen Gedanken und Gefiihlen ergangen hat, verwand-
le man sich dieselben in folgende sinnbildliche Vorstellung. Man stelle sich ein
schwarzes Kreuz vor. Dieses sei Sinnbild fur das vernichtete Niedere der Triebe und
Leidenschaften . . .»

Das verwandelt der Professor Max Dessoir kiihn in ein «Symbol fur vernichtete
niedere Triebe und Leidenschaften», wahrend hier steht: «das vernichtete Niedere
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der Triebe und Leidenschaften». So genau liest der Mensch, und so genau zitiert
der Mensch; wahrend es in der Geisteswissenschaft gerade darauf ankommt, dass
man sich gewissenhatft die Mihe gibt, genau zu stilisieren - Max Seiling nennt das
schlechte deutsche Sprache. Wéahrend es in der Geisteswissenschaft darauf an-
kommt, genau zu zitieren, findet der exakte Herr Professor es notwendig, die Sache
in der schlampigsten Weise, ich finde kein anderes Wort, zu veroberflachlichen.

Nun frage ich mich: Solch ein Mann stellt also Anthroposophie dar; er stellt sie so
dar, dass alles, alles als Karikatur erscheint. Man kommt darauf: er ist nicht imstan-
de, das wiederzugeben. Aber da fehlt es nun nicht an Verstand, sondern es fehlt
uberhaupt an der ganz gewdhnlichen wissenschaftlichen Gewissenhaftigkeit. Ge-
wissenlosigkeit waltet! Nehmen wir eine andere Stelle, wo er davon spricht, wie der
Mensch zur Hellsichtigkeit kommen kann:

«Durch solche Innenarbeit erreicht die Seele das, was von aller Philosophie er-
strebt wird. Freilich muss das leibfreie Bewusstsein vor der Verwechselung mit
traumhaftem Hellsehen und hypnotischen Vorgangen behitet werden. Wenn unsere
Seelenkrafte gesteigert sind, kann das Ich sich oberhalb des Bewusstseins erleben,
gleichsam in einer Verdichtung und Verselbstandigung des Geistigen, ja, es kann
schon bei der Wahrnehmung von Farben und Ténen die Vermittelung des Leibes
aus dem Erlebnis ausschliessen.» [S. 255.]

Das steht nirgends, dass der Mensch schon bei der gewo6hnlichen Farben- und
Tonwahrnehmung den Leib ausschliessen kann. Aber Professor Max Dessoir
schreibt es hin. Von einem solchen Menschen kann man nun nicht hoffen, dass er
irgend etwas verstehen kann, denn er hat ja das gar nicht einmal, was er verstehen
will; er hat ja etwas ganz anderes! Suchen Sie zum Beispiel bei mir den Ausdruck
Zellenkérper! In dem Zusammenhange der «Geheimwissenschaft» und so weiter
hat der Ausdruck Zellenkorper keine Bedeutung. Ja, aber was tut Professor Des-
soir? Er sagt:

«Wenn die Versenkung den Geist vom Zellenleib befreit, so I6st sie ihn doch nicht
von jeder Art Korperlichkeit.» [S. 256.]

Denn: «. . . Die Leistungen des Astralleibes sind mannigfach. Er enthalt die Vor-
bilder, nach denen der Atherleib dem Zellenkorper seine Gestalt gibt.» [S. 256 f.]

Nichts steht bei mir von Zellenkdrper, sondern vom physischen Leib. Sobald man
Zellenkdrper sagt, hat das alles keinen Sinn, was bei mir vom physischen Leib ge-
sagt wird. Also Sie sehen, er versteht gar nichts. Ein niedliches Beispiel ist noch das
Folgende:
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«Es braucht wohl nicht erst nachgewiesen zu werden, dass die Erholung nach
dem Schlafe sich anders, und zwar einfacher und zutreffender als mit Hilfe des Ast-
ralleibes erklaren lasst. Ebensowenig werden wir mit Steiner das < Einschlafen >
eines Beines durch Abtrennung des Atherleibes vom physischen Leibe < erklaren*
wollen.» [S. 257.]

Erklaren setzt er in Anfihrungszeichen. Nehmen Sie sich die Stelle auf Seite 96:

«Wenn der Mensch zum Beispiel eines seiner Glieder belastet, so kann ein Teil
des Atherleibes aus dem physischen sich abtrennen. Von einem Gliede, bei dem
dies der Fall ist, sagt man, es sei eingeschlafen. Und das eigentimliche Geftihl, das
man dann empfindet, riihrt von dem Abtrennen des Atherleibes her.»

Weiter heisst es: «Natirlich kann eine materialistische Vorstellungsart auch hier
wieder das Unsichtbare in dem Sichtbaren leugnen und sagen: Das alles riihre nur
von der durch den Druck bewirkten physischen Stérung her.»

Also das wird nicht abgestritten, dass der Druck eine physische Stérung bewirkt
hat; das wird durchaus zugegeben, und daraus das Einschlafen erklart. Aber etwas
anderes als das Einschlafen ist das, was ich hier sage: Das eigentimliche Gefuhl,
das man dann empfindet, riihrt von dem Abtrennen des Atherleibes her.

Also das Gefiuihl das man beim Einschlafen eines Gliedes hat, rihrt vom Abtren-
nen des Atherleibes her.

«Ebensowenig werden wir mit Steiner das <Einschlafen> eines Beines durch Ab-
trennung des Atherleibes vom physischen Leibe < erklaren > wollen.» [S. 257.]

Das Abtrennen habe ich nicht erklaren wollen, sondern das eigentiimliche Geftihl,
das auftritt. Man fragt sich: kdnnen solche Menschen Uberhaupt noch lesen? Sind
sie imstande, ein ernsthaft geistiges Buch zu lesen, das auf alle seine Objekte acht
gibt? Aber mit solchen Leuten werden die Lehrkanzeln der Universitaten besetzt! -
das ist ein Nachsatz, der doch eine gewisse Bedeutung hat -, mit Leuten, die im-
stande sind, in dieser Weise mit Zeiterscheinungen umzugehen. Ich habe eigentlich
gedacht, lhnen heute eine Auseinandersetzung geben zu kénnen Uber die Art, wie
man ernsthafte Einwande zurickweist, und ich bin gezwungen, lhnen zu zeigen,
dass man es mit einem Oberflachling zu tun hat, der in dieser Weise alles falscht.
Ich hatte mich gefreut auf eine andersartige Widerlegung!

Nattrlich ganz besonders findet sich Dessoir nun, wie soll man sagen, zum
selbstbefriedigten Fingerablecken bereit da, wo Uber die Saturnverhéltnisse gespro-
chen wird. Da findet er natlrlich ganz besonders anstéssig dasjenige, was er in der

folgenden Weise darstellt:
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«Im Umkreis des Saturn bewegten sich Geister verschiedener Art, so die der
Form (Exusiai), der Personlichkeit (Archai), des Feuers (Archangeloi), der Liebe
(Seraphim). Spéater entwickelten sich durch die Angeloi Nahrungs- und Ausschei-
dungsprozesse auf dem Saturn, durch die Cherubim dumpfe, traumhafte Bewusst-
seinszustande; von diesen Zustanden erfahrt der Hellsichtige noch heute durch eine
dem Riechen ahnliche tbersinnliche Wahrnehmung, denn die Zustande sind eigent-
lich immer da.» [S. 258.]

Also der Hellsichtige erfahrt durch eine dem Riechen &hnliche Ubersinnliche
Wahrnehmung! Das ist natlrlich so, dass man sich selbstgeféllig die Finger able-
cken kann, nicht wahr - der Hellriechende riecht die Saturnzustande! Dessoir kann
sich sogar nicht enthalten, da zu sagen:

«Mich wundert, dass hiermit der < Geruch der Heiligkeit> und der < teuflische
Gestank> nicht in Verbindung gebracht wird.» [S. 258.]

Man wirde nun diskutieren mit einem solchen Manne, wenn er einen in die Lage
versetzte. Aber schlagen Sie wiederum auf, Seite 168 [der «Geheimwissenschaft»],
woher er diese Stelle hat:

«Nach innen (im Saturn) gibt sich dieser dumpfe Menschenwille dem hellseheri-
schen Wahrnehmungsvermdgen durch Wirkungen kund, welche sich mit den <Ge-
richen> vergleichen lassen.»

Das ist da gesagt. Also durch Wirkungen, welche sich mit dem Geruch verglei-
chen lassen. Herr Dessoir findet sich genotigt zu sagen: «Von diesen Zustanden er-
fahrt der Hellsichtige noch heute durch eine dem Riechen ahnliche Ubersinnliche
Wahrnehmung.» [S. 258.]

Das heisst, er Ubersetzt das, was klar dargestellt ist, in ein Blech und kritisiert
dann sein eigenes Blech. Ebensowenig wie bei mir jemals gesagt ist, dass durch die
Angeloi Nahrungs- und Ausscheidungsprozesse auf dem Saturn entstehen; sondern
gesagt ist an jener Stelle: In der Zeit, in welcher die Angeloi erscheinen, geschehen
auf dem Saturn Nahrungs- und Ausscheidungsprozesse. Da ist Gleichzeitigkeit an-
gegeben. Angeloi treten auf, und die Nahrungs- und Ausscheidungsprozesse ent-
stehen. Das durch die Angeloi macht Dessoir selber dazu. Sie sehen, was soll man
uberhaupt anfangen mit einem Menschen, der in dieser Weise sich Uber eine solche
Erscheinung hermacht.

«Der Christus oder Sonnenmensch erzog sieben grosse Lehrer.» [S.258.]

Ich habe bis jetzt nicht einmal einen Anhaltspunkt gefunden, um diese Bezeich-

nung zu rechtfertigen: der Christus oder Sonnenmensch, denn auf Seite 242 ist
61



ausdrtcklich gesagt, dass die Sonnenmenschen den Christus als das hohere Ich
empfinden - was natirlich etwas ganz anderes ist, als wenn man sagt: der Christus
oder Sonnenmensch.

Nun, sehen Sie, diese Dinge werden aber auch zuweilen zur Raffiniertheit. Da
geht dann die Oberflachlichkeit hart an die Grenze dessen, was dem Leser einen
Eindruck machen muss, der, wenn er beabsichtigt war, ein verleumderischer ge-
nannt werden misste. So erinnert Dessoir an die Stelle, wo ich davon spreche, dass
im kindlichen Lebensalter Kréafte an der Zubereitung des Gehirns arbeiten; Sie brau-
chen sich nur zu erinnern an meine Schrift «Die geistige Fihrung des Menschen
und der Menschheit», die der Professor Dessoir sich angeschaut hat. Ich habe dar-
gestellt: Wenn man sich spéter erinnert, wie man das alles hatte durch eigene Klug-
heit machen kdnnen, was am Gehirn spater als Wunderbares erscheint, so kommt
man darauf, wie aus dem Unbewussten heraus die Weisheit gleich in den ersten
drei Kindheitsjahren an dem Menschen arbeitet. So zitiert Herr Dessoir — pardon,
Professor an der Berliner Universitat Max Dessoir:

«Besonders ein Mensch, der selber Weisheit lehrt — das bekennt Herr Rudolf
Steiner —, wird sich sagen: Als ich Kind war, habe ich an mir durch Kréfte gearbei-
tet, die aus der geistigen Welt hereinwirkten, und das, was ich jetzt als mein Bestes
geben kann, muss auch aus héheren Welten hereinwirken; ich darf es nicht als mei-
nem gewdhnlichen Bewusstsein angehorig betrachten.» [S. 260.]

Also Max Dessoir macht seine Leser glauben, dass ich behauptet hatte von mir
selber das alles, was hier gesagt ist. Schlagen wir auf «Die geistige Fuhrung des
Menschen und der Menschheit», wo er das her hat. Seite 30, da steht:

«Der so gewonnene Begriff der Menschenfihrerschaft kann nun in mancher Hin-
sicht erweitert werden. Man nehme an, ein Mensch habe Schiiler gefunden, einige
Leute, die sich zu ihm bekennen. Ein solcher wird durch echte Selbsterkenntnis
leicht gewahr werden, dass ihm gerade die Tatsache, dass er Bekenner gefunden
hat, das Gefuhl gibt: was er zu sagen habe, rihre nicht von ihm her. Es sei vielmehr
so, dass sich geistige Krafte aus hoheren Welten den Bekennern mitteilen wollen,
und diese finden in dem Lehrer das geeignete Werkzeug, um sich zu offenbaren.

Einem solchen Menschen wird der Gedanke nahetreten», und jetzt kommt die
Stelle, die Dessoir zitiert:

«Als ich Kind war, habe ich an mir durch Krafte gearbeitet, die aus der geistigen
Welt hereinwirkten, und das, was ich jetzt als mein Bestes geben kann, muss auch
aus hoheren Welten hereinwirken: ich darf es nicht als meinem gewd6hnlichen Be-
wusstsein angehorig betrachten.» [S. 260.]
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Bis hierher zitiert Dessoir. Und nun heisst es beil mir weiter:

«Ja, ein solcher Mensch darf sagen: etwas Damonisches, etwas wie ein Damon -
aber das Wort <Damon> im Sinne einer guten geistigen Macht genommen - wirkt
aus einer geistigen Welt durch mich auf die Bekenner. - So etwas empfand Sokra-
tes.» [S. 30.]

Also die ganze Stelle bezieht sich auf Sokrates. Max Dessoir hat die Geschmack-
losigkeit - mochte ich bloss sagen, um kein starkeres Wort hier zu gebrauchen —,
diese Stelle in dieser Weise zu verdrehen und dann noch dazu zu sagen:

«Die Tatsache also, dass der einzelne ein Trager tUberindividueller Wahrheiten ist,
vergrossert sich hier zu der Vorstellung, dass eine dinglich gedachte Geisteswelt
gleichsam durch Réhren oder Drahte mit dem Individuum verbunden sei; Hegels ob-
jektiver Geist verwandelt sich in eine Gruppe von Dadmonen und alle Schattengestal-
ten eines ungelauterten religiosen Denkens treten wieder auf.» [S. 260.]

Nun soll man das Kapitel, das ich in meinen «Ratseln der Philosophie» tber He-
gel geschrieben habe, lesen, und dann sich klarmachen: dass ich hier davon spre-
che, von Damonen, das bezieht sich auf Sokrates, der selber das Wort «Damonion»
gebraucht hat. Von Hegel sagte ich selber in den «Réatseln der Philosophie» aus-
driicklich in sehr deutlicher Weise, dass man das nicht brauchen kann. Aber ich
werde Ihnen nachher zeigen, warum in diesem besonderen Fall der Professor Des-
soir, sagen wir, so geschmackvoll sein kann. Solche Oberflachlichkeit, die steigert
sich tatsachlich zu dem, was eine richtige Verleumdung ist, wenn auch nur eine
oberflachlichkeitsgeborene. Aber es mischen sich ja da andere Geflihle hinein.

Geht man auf das Begriffliche ein, da muss ich sagen: man staunt tiberhaupt dar-
uber, wie es in dem Hirnkasten eines solchen Gegenwartsprofessors aussieht. Ich
stelle dar, dass man als eine erste Stufe der tbersinnlichen Erkenntnis die imagina-
tive Erkenntnis hat, die bildhaft wirkt. Also, wie man die sinnliche Erkenntnis durch
Begriffe gewinnt, die schattenhaft, abstrakt wirken, so gewinnt man die Tatsachen
der hoheren Welt durch imaginative Erkenntnis. Daraus macht nun Professor Des-
Soir etwas - ja, man weiss nicht recht was, denn weil er also liest, dass durch Sinn-
bilder erkannt wird, so sagt er: Die Tatsachen sind Sinnbilder. Deshalb hat er vorher
gesagt:

«Alt-Indien ist nicht das jetzige Indien, wie denn lberhaupt alle geographischen,
astronomischen, historischen Bezeichnungen sinnbildlich zu verstehen sind.» [S.
258.]
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Nun soll man Uberhaupt denken, dass ein verninftiger Mensch aus der Darstel-
lung der «Geheimwissenschaft» den Eindruck bekommen kann - wenn auch der
heutige Begriff Indiens sich nicht deckt mit dem des alten Indiens -, ich meinte, das
alte Indien sei bloss symbolisch zu verstehen. Weil er gelesen hat, dass die erste
Stufe der Erkenntnis, die imaginative Erkenntnis, eine sinnbildliche ist, glaubt er, das
alte Indien, also der Gegenstand, sei ein blosses Sinnbild. Dass er das nun glaubt,
das bringt ihn wiederum dazu, auf Seite 261 das Folgende zu schreiben: «Dieser
Mensdi hat sich herausgebildet in einer urfernen Vergangenheit, die Steiner das le-
murische Zeitalter der Erde nennt - warum wohl? -, und in einem Lande, das damals
zwischen Australien und Indien lag (was also eine richtige Ortsbestimmung und kein
Symbol ist).»

Also sehen Sie, Dessoir bildet sich ein, ich meinte, das lemurische Land wére ein
Symbol, und nun tadelt er, dass ich die Sache so darstelle, dass es kein Symbol ist;
er findet das scharf tadelnswert. Also hier wird die Oberflachlichkeit schon dumm.
Da findet er sich besonders geistreich, wenn er zum Schllisse sagt:

«An diesen Erwagungen befremden Widerspriche und eine gewisse logische
Genugsamkeit. Es ist widerspruchsvoll, dass aus <erschauten> und nur <symbo-
lisch> gemeinten Sachverhalten die Tatbestdnde der Wirklichkeit sich entwickelt
haben sollen.» [S. 263.]

Weil die Erkenntnis durch Bilder wirkt, so sollen die Tatbestdnde auch bildlich
sein; und das findet er einen Widerspruch. Also denken Sie, wenn einer sagt, ein
Bild, das ein Maler malt, das ist eben ein Bild, aber er verwechselt nun selber das
Bild mit der Wirklichkeit, und findet das widerspruchsvoll, dass dieses Bild eine
Wirklichkeit darstellen soll - oder so irgend etwas. Also, Sie kommen dazu, diese
Oberflachlichkeit an einer solchen Stelle geradezu dumm zu finden.

Nun, sehen Sie, so wird Anthroposophie heute der Welt dargestellt. Denken Sie
sich, dieses dicke Buch, das also von einem Universitatsprofessor geschrieben ist,
wird selbstverstandlich tberall besprochen; die Leute lesen dieses Kapitel selbst-
verstandlich mit besonderer Inbrunst. Kimmern sich nicht darum, dass der Mann
eine Karikatur der Anthroposophie dargestellt hat, sondern werden finden, dass sie
vielleicht der Sache Recht zu geben haben, die der Mann in der Ankiindigung jetzt
durch alle Zeitschriften schickt — solche Buchhéndlerannoncen, die rihren ja ge-
wohnlich von Leuten her, die dem Autor nicht so ganz ferne stehen. - Da in der
Buchhandlerannonce heisst es:

«. . . Dann geht das Buch iber zu dem kabbalistischen Denkverfahren, das sich
nicht nur in der eigentlichen Kabbala, sondern auch in der Freud'schen Psycho-

Analyse und in den unfruchtbaren Spitzfindigkeiten gewisser Faust-Erklarer sowie in
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der Shakespeare-Bacon- Lehre bekundet: alle diese Nebenformen der Wissen-
schaft werden zergliedert und in ihrer Hohlheit aufgedeckt. Ebenso grtindlich, aber
auch ebenso unerbittlich werden die Irrlehren eines Guido von List und eines Rudolf
Steiner kritisiert; es wird Licht hineingetragen in die dunklen, anspruchsvollen Theo-
rien der Gesundbeter und der Theosophen.»

Also, nun sehen Sie, das ist heute Gelehrtenusus; das ist heute die Manier, wie
man von offizieller Seite die Dinge behandelt, die sich in den Dienst der Wahrheit
stellen wollen. Aber die Oberflachlichkeit des Herrn Max Dessoir, die geht manch-
mal wirklich in hohe Regionen. Er macht zum Beispiel auf Seite 254 die Anmerkung:

«Vgl. Rudolf Steiner, die <Geheimwissenschaft im Umriss>, flinfte Auflage, Leip-
zig 1913. Daneben habe ich noch eine lange Reihe anderer Schriften benutzt.»

Ich habe nachgewiesen - meine philologische Beschaftigung gestattet mir so et-
was namlich -, dass Max Dessoir nichts kennt als die «Geheimwissenschaft», die
«Geistige Fuhrung des Menschen und der Menschheit» und «Blut ist ein ganz be-
sonderer Saft». Das ist alles, was er kennt. Das kann ich aus seinem Aufsatz nach-
weisen. «Die Raétsel der Philosophie» hat er zum Beispiel nicht gelesen - um nur
dieses Buch zu nennen. Das nennt er allerdings eine lange Reihe anderer Schriften.
Die «Geheimwissenschaft» und die lange Reihe, das ist dieses: «Die geistige Fuh-
rung» und «Blut ist ein ganz besonderer Saft». Dann fahrt er fort:

«In Steiners Erstling, der <Philosophie der Freiheit> (Berlin 1894), finden sich nur
Ansatze zur eigentlichen Lehre.» [S. 254, Anm.] Erstling! Mein erstes Buch ist 1883
erschienen. Dieser Erstling ist also elf Jahre nach meinem wirklichen Erstling er-
schienen. Das erlebt man heute! So erlebt man die Dinge!

Nun, ich werde selbstverstandlich eine Broschire schreiben Uber dieses Kapitel
im Zusammenhang mit diesem ganzen Buch. Denn das ist notwendig. Hier handelt
es sich wirklich darum, einmal eine sogenannte Kulturerscheinung festzunageln und
nicht bloss Satz flr Satz zu widerlegen, sondern vor allen Dingen die ganze briichi-
ge Oberflachlichkeit zu zeigen, wirklich mit gelehrtem Apparat dem Mann zu zeigen,
dass er nicht einmal die aller einfachsten Regeln des wirklichen Anstands einzuhal-
ten vermag. Es darf nicht auf diese Sache geantwortet werden, indem man einfach
Satz fur Satz nimmt, sondern indem man zeigt, was der Mann erst aus der Sache
macht. Die ganze Sache ist ndmlich, ich méchte sagen, nach dem Muster geschrie-
ben, wie die ersten Zeilen. Ich weiss selbstverstandlich, dass das die Menschen
nicht anstéssig rinden werden; er beginnt:
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«Ein immerhin merkwurdiger Mensch, der Dr. Rudolf Steiner. Er stammt aus Un-
garn, geboren am 27. Februar 1861, und ist Uber Wien nach Weimar gekommen.»
[S. 254.]

Nun, ich habe im ganzen in Ungarn die ersten eineinhalb Jahre meines Lebens
verbracht. Ich stamme nicht aus Ungarn, sondern ich stamme wirklich aus Nieder6s-
terreich, und zwar in altester Abstammung aus Niederosterreich, aus einer urdeut-
schen Familie. Ich bin nur in Ungarn geboren, weil mein Vater Beamter war an der
Osterreichischen Siudbahn, die von Wiener-Neustadt nach Gross-Kanizsa ging, die
damals noch zu Cisleithanien gerechnet wurde, und er dort stationiert war an einer
Station der ungarischen Linie, Kraljevec, wo ich zufallig geboren worden bin, und bis
zu eineinhalb Jahren lebte. Aber im «Klrschner» steht selbstverstandlich: «geboren
in Ungarn». Das ist die Quelle des Herrn Max Dessoir. Ich weiss, dass naturlich die-
jenigen Menschen, die immer denjenigen Recht geben, die Gewissenlosigkeiten
begehen, sagen werden: Nun, woher soll denn der Mann das andere wissen, wenn
es im Kirschner steht. Klirschner gibt namlich den Geburtsort an; aber man weiss
eben sonst, dass der Mensch auch woanders herstammen kann, als wo er zufallig
geboren ist - was in der Gegenwart ja sehr haufig der Fall ist, nicht wahr, wo die
Menschen durcheinandergewirfelt werden —, nur ein deutscher Philosophieprofes-
sor richtet sich nicht nach den allergewthnlichsten Erwdgungen. Die anderen Dinge
sind der Sache wurdig.

Aber die Dinge werden manchmal hochst niedlich. Sehen Sie, er kennt auch
noch, wie ich schon sagte: «Blut ist ein ganz besonderer Saft.» Da werden Sie fin-
den, dass ich einmal wirklich mit grosser Vorsicht dargestellt habe, wie es in frihe-
ren Zeiten war, wie das Blut gewissermassen eine tiefere Gedachtniswirkung hatte
und dergleichen. Ich habe allerdings nicht versdumt, ausdriicklich zu sagen, dass es
schwierig ist, diese Dinge darzustellen, und dass man deshalb vielfach vergleichs-
weise reden muss. Selbstverstandlich lasst Max Dessoir diese Einleitung weg und
zitiert dasjenige, was, wenn Sie es nachlesen in «Blut ist ein ganz besonderer Saft»,
sehen werden, mit welcher Vorsicht und mit welchen Ubergangen das alles darge-
stellt ist. Max Dessoir zitiert aber, weil er dadurch besonders auf die Leser wirken zu
konnen glaubt, so:

«Der Astralleib soll <seinen Ausdruck finden> teils im sympathischen Nervensys-
tem, teils im Rickenmark und Gehirn.» [S. 261.]

Nun zitiert er die Sache bei mir:

«Das Blut nimmt die durch das Gehirn verinnerlichten Bilder der Aussenwelt auf.»
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«Eine solch ungeheuerliche Missachtung aller Tatsachen verbindet sich mit der
ebenso unbeweisbaren wie unverstandlichen Behauptung, der vorgeschichtliche
Mensch habe in den <Bildern, die sein Blut empfing> auch die Erlebnisse seiner
Vorfahren erinnert.» [S. 261.]

Man darf einfach nicht etwas, was mit aller Vorsicht dargestellt ist, in einen Satz
S0 zusammenziehen, dass es keinen Sinn hat, und man bindet dadurch dem Leser
Baren auf. Aber die Baren sind in diesem Falle ganz besonders schlimme, weil sie
wie verleumderisch die Sache darstellen. Aber was zitiert denn da der gute Dessoir?
Nichts anderes, als dass der Mensch das, was er von seinen Vorfahren Uberliefert
bekommen hat, in den friheren, anderen Verhaltnissen des Blutes wie ein Ge-
dachtnis erlebte. Das findet Max Dessoir besonders schlimm. Nun mdchte ich aber
eine eigene Meinung des Dessoir aufschlagen; das ist namlich hochst interessant.
Da erklart er, wie es kommt, dass heute noch uralte Anschauungen leben, solche
Anschauungen, wie sie die aberglaubischen Leute auf dem Lande und wie sie die
Gesundbeter haben, oder wie sie Guido von List hat und die Anthroposophen. Wo-
her das kommt, sucht er zu erklaren. Da sagt er:

«Schon aus solchen Beispielen kann geschlossen werden, dass in der Geheim-
forschung uralte Vorstellungsformen weiterleben. Eine bindige Widerlegung des
Okkultismus ist mit dieser Resttheorie freilich noch nicht gegeben, da ja die Wahr-
heit in der Jugend der Volker erfasst und unserem Kulturkreis verloren gegangen
sein konnte. Aber die Tatsachen, die zur Stlitze herangezogen werden, versagen,
und die Erinnerung an jene urmenschlichen Vdélkergedanken soll erklaren, weshalb
wir Menschen der Gegenwart trotzdem so schwer davon loskommen. Das Blut vie-
ler Jahrtausende rinnt in unseren Adern. Sein Pulsschlag ist nicht immer regelméas-
sig, sondern wird manchmal arrhythmisch, wie er einst gewesen war.» [S. 11 f.]

So Max Dessoir. Also, wenn in der Anthroposophie in einer sehr erklarlichen Wei-
se vorkommt, dass gesagt wird: «Das Blut der Vorfahren rinnt in uns und stellt eine
Art Gedachtnis dar» - da wird es lacherlich gemacht; wo er es selber braucht, da
fuhrt er es selber an. Das ist Max Dessoir, Universitatsprofessor der Philosophie in
Berlin.

Nun, ein besonders kurioses Buch, das ich immer weit von mir gewiesen habe,
von dem jeder wissen kann, der meine Goethe-Schriften kennt, dass ich es weit von
mir gewiesen habe, ist das Buch von F. A. Louvier: «Sphinx locuta est», wo auf
kabbalistische Weise Goethes «Faust» erklart wird. Es ist ein schreckliches Buch.
Aber Dessoir nimmt vorerst die Kabbalistik. Was er Giber Kabbalistik sagt, das wtrde
zu weit fuhren, denn davon versteht er wirklich nichts; aber er fihrt dann die moder-
ne Kabbalistik an und darunter auch den Louvier: «Sphinx locuta est», wo so scho-
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ne Dinge drinnenstehen. Nicht wahr, da kann er sich nun wieder einmal die Finger
ablecken:

«Aus vielen Stellen soll hervorgehen, dass die Geisteskrafte als allegorische han-
delnde Personen auftreten. Der Erdgeist - in Wahrheit freilich eine der dunkelsten
Gestalten des Werks — ist der Geist des Faustplans (denn <Erde> steht flr <Ebe-
ne> oder <Plan>) und als solcher die Abstraktion; Gretchen ist die Naivitat; der
schwarze Pudel ist der - negative Beweis und so weiter. Betrachten wir daraufhin
die Szene <vor dem Ton (Sphinx locuta est S. 122 ff.). Wenn Faust den spekulie-
renden Verstand symbolisiert, so ist seine Wohnstatte der Kopf. Demnach bedeutet
die Stadt das Gehirn, das hohle, finstere Tor den Mund, und die Spazierganger aller
Art sind die horbaren Ausserungen des Geistes, die von da hinausziehen ins Freie.
Die Sprache selbst erscheint hier nicht, weil sie im zweiten Teil als <Heroldsstab>
ausfuhrlich geschildert wird. Wohl aber treten die Gedichte und zwar als die Solda-
ten auf. Burgen (Sitz der Gedanken) und Madchen (Geflihle) mussen sich dem Ge-
dicht ergeben; die Trompeten (die Klange) der Gedichte werben wie flr die Freude
so zum Verderben . . . Das Birgermadchen (Agathe) stellt das Volkslied vor, und
der Geliebte, der sich mit dem Volksliede verbinden soll, d. h. einer der Soldaten, ist
ein Gedicht; denn Text und Lied bilden eben ein Paar . . . Neben dem Volkslied
(Agathe) erscheint ferner ein <Schiuler>, d. h. das Studentenlied, der Krauskopf ge-
nannt, und bei diesem ein zweiter Schuler - der Refrain des Liedes.. . Ausser den
besprochenen Figuren erscheinen noch die folgenden horbaren Ausserungen, die
aus dem Tor (dem Munde) hervorgehen. Es sind: die Bitte, die Wortverdrehung, das
Schwatzen, die Einwilligung, der Zank, der Befehl, die Frage, die Kannegiesserei,
das Ja, das Versprechen und die Abbitte.» [S. 222 f.]

So kann er sich gut lustig machen Uber den Louvier, der ja die ganze kantische
Philosophie im «Faust» dargestellt findet. Dann geht er Gber zu dem honorificabili
von Edwin Bormann und den Shakespeare- Bacon-Menschen; stellt dar, wie das
alles unsinnig ist, was die Shakespeare- Bacon-Menschen in kabbalistischer Weise
gemacht haben; geht dann tber zu Stefan George, wo er die geschmackvolle Art
hat, drei Gedichte zu zitieren, um Stefan George zu charakterisieren. Auf das alles
wollen wir nicht eingehen, das wirde eine Stunde in Anspruch nehmen, um lhnen
die ganze Vertracktheit des Max Dessoir darzulegen; aber auf das eine wollen wir
doch eingehen, wo er drei Gedichte nebeneinanderstellt. Das eine Gedicht, das
zweite, das er bringt, das will ich zuerst vorlesen. Man braucht nicht mit solchen
Dichtungen einverstanden zu sein, aber ich will Ihnen die Praktik des Max Dessoir
darlegen. Also bitte, nehmen Sie es nicht so, als ob ich mit diesem Gedicht, das von
Werfet ist, einverstanden ware, aber darauf kommt es nicht an:
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Entrickter, leichter Himmel tber dem Ort!
Du weisst von der Seebader goldenen Fetzen.
Du weisst von Prinzen

Und herbstlichem Halali.

lhr Knabenbaume

Zuckt von den Schultern

Das letzte Netz,

Das braune. Den Schatten werfet auf mich,
Hier sitze ich

Und lese den Ubermiitigen

Namen im Stein.

Nun bist du bei meiner Grossmutter, Kind,
O unterirdisches Fest,

Das niemand denken will! [S. 234.]

Wie gesagt, man kann gegen dieses Gedicht manches haben, aber Dessoir hat die
geschmackvolle Art und stellt es mit dem folgenden Gedicht zusammen. Das ist al-
So das erste, das ich jetzt anfuhren will:

Der blasse Adelknabe spricht:

Du Dunkelheit, aus der ich stamme -

Ich glaube an alles noch nie Gesagte,

Ich bin auf der Welt zu allein und doch nicht allein

Du siehst, ich will viel! [genug.

Wir bauen an dir mit zitternden Handen. [S. 234.]

Das ist also das eine Gedicht; dann kommt das Werfeische Gedicht, und dann
kommt das dritte; das will ich auch jetzt lesen:

Vielleicht, dass ich durch schwere Berge gehe -

Du Berg, der blieb, da die Gebirge kamen,

Mach mich zum Wé&chter deiner Weiten,

Denn, Herr, die grossen Stadte sind:

Da leben Menschen, weiss erbliihte, blasse,

O Herr, gib jedem seinen eignen Tod!

Herr, wir sind &rmer denn die armen Tiere,

Mach' Einen herrlich, Herr, mach' Einen gross -

Das letzte Zeichen lass an uns geschehen. [S. 235.]
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Das mittlere Gedicht, das ich zuerst gelesen habe, ist wirklich von Werfel; aber
um dieses zu charakterisieren, begeht Dessoir das Geschmackvolle, dass er einen
Band Rilkescher Gedichte nimmt, und nun nicht diese Rilke-Gedichte abschreibt,
sondern immer die Versanfange, wie sie in dem Inhaltsverzeichnis angegeben sind.
Also er macht Gedichte, indem er die Versanfange zusammenstellt; und die ver-
gleicht er dann mit dem Werfeischen Gedicht. Das ist die geschmackvolle Art, wie er
moderne Lyrik zu charakterisieren versucht. Er will sagen: Das Werfeische Gedicht
kommt auch heraus, wenn man die Versanfange im Rilkeschen «Stundenbuch» hin-
tereinander aufschreibt, da macht er ein Gedicht daraus. So macht er es.

Dann bringt er die Rassenmystik von Guido von List. Ich habe zu Guido von List
keine andere Beziehung, als dass ich einstmals von ihm, den ich gekannt habe, als
er noch ein vernunftiger Mensch war und seinen Roman «Carnuntum» geschrieben
hatte, in dem Anfang der achtziger Jahre, eine Abhandlung bekommen habe, in der
Zeit, als ich noch «Luzifer-Gnosis» herausgab; da habe ich sie zurlickgeschickt als
dilettantisch und unbrauchbar. Das ist die einzige Beziehung, die ich zu Guido von
List gehabt habe.

Dann bespricht Dessoir die Christian Science. Sie wissen, wieviel Beziehung ich
zur Christian Science habe. Die einzige Beziehung, die ich zur Christian Science
habe, die kann ich Ihnen ungefahr vorlesen. Wenn ich gefragt worden bin nach 6f-
fentlichen Vortragen Uber diese Christian Science, habe ich immer als erstes ge-
sagt, dass es wirklich Materie gibt. Aber ich habe gesagt, dass sich diese christliche
Wissenschatft nicht christlich nennen darf, und zwar aus folgenden Griinden:

«Hier wird deutlich, dass die ganze Lehre mit dem Geist des Christentums unver-
einbar ist. Eine Lehre, die das Leiden aus der Welt wegverniunfteln will, darf sich
nicht auf das Evangelium berufen. Denn das Christentum hat mit furchtbarem Ernst
die Wahrheit verkiindet, dass Stinde und Schmerz notwendig zur Natur des Men-
schen gehdren; sie sind keine Wahngebilde des unvollkommenen menschlichen
Denkens, sondern Tatsachen, denen das Erbarmen Gottes und der Opfertod Jesu
gilt. Die <christliche Wissenschaft> darf sich nicht christlich nennen.» [S. 243.]

Das habe ich immer gesagt, nur hier sagt es Dessoir; ich habe lIhnen jetzt eine
Stelle von Dessoir vorgelesen; aber Sie wissen, dass ich gerade die Christian
Science so charakterisiert habe, wenn nach o6ffentlichen Vortragen dariiber gefragt
wurde.

Dann charakterisiert er die theosophische Bewegung als Neu- Buddhismus. Aber
nach der Art, wie der Professor Dessoir in diesem Buche immer erzéahlt, dass er al-
len mdoglichen Spiritistensitzungen beigewohnt hat, konnte ich ja auch ein Buch

schreiben tber Spiritismus und ein Kapitel Max Dessoir widmen, unmittelbar an Max
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Dessoir anreihen. Denn mit derselben Gerechtigkeit kbnnte das geschehen, wie er
hier die Anthroposophie an die Theosophie anreiht, insbesondere wenn er den ge-
schmackvollen Satz anfihrt:

«Diese, der <Universalen Bruderschaft angehdrenden Geheimforscher bekamp-
fen aufs heftigste die <Mode- oder Pseudo-Theosophen>, worunter sie die um ihren
Meister Rudolf Steiner gescharten Anthroposophen verstehen. Wir wollen uns aber
dadurch nicht abhalten lassen, auch diese Richtung zu betrachten.» [S. 253.]

Auch durch die ganze Art und Weise, wie das zwischen lauter Dinge hineingestellt
wird, in die es nicht hineingehdort, auch darin zeigt sich die Gewissenlosigkeit; das
muss ausdricklich gesagt werden.

Aber man kann aufschlagen wo man will, Gberall findet man das gleiche. Sehen
Sie, Seite 240:

«Es liegt eine Gefahr darin, dass solche Genossenschaften Einfluss Giben kénnen
und zumal in unserer ausgerutschten Zeit. Immerhin gewahrt es einen Trost, dass
sie sich gegenseitig missachten und bekampfen: die Rassenmystiker, die Gesund-
beter, die Theosophen.»

Nun, meine lieben Freunde, frage ich Sie einmal, ob ich irgend jemanden be-
kampft habe, bei dem es nicht notwendig war, deswegen, weil er mich bekampfte?
Das ist die Unehrlichkeit, mit der immer vorgegangen wird. Sehen Sie nach, ob ir-
gendwie jemand von mir bek&mpft worden ist von all den Leuten, die hier angefuhrt
werden. Rassenmystik habe ich nicht bekampft, weil ich sie fir etwas trottelig halte
und es nicht der Miihe wert finde, sie zu bekampfen. Uber die Gesundbeter habe ich
nur die zwei Satze gesagt, die ich Ihnen eben angeflhrt habe.

Ja, mit Dessoir hat es ja eine besondere Bewandtnis. Er erzahlt nun alle die Din-
ge, die er bei verschiedenen spiritistischen Sitzungen erfahren hat. Nun, auf das
kann ich heute nicht eingehen, denn bei der ganzen Sache kommt nichts heraus als
hochstens das, dass Dessoir in die Lage gekommen ist, ein Buch dariiber zu
schreiben, denn es ist ja nichts anderes, als ein Gehen auf allerlei Sensationen und
dergleichen. Aber ich frage mich: Wie kommt denn nun ein Mensch dazu, solch ein
Buch zu schreiben, das eigentlich verrickt ist? Denn wirklich, geht man die anderen
Kapitel durch, dann kommt man zu einem héchst traurigen Ergebnis. Der Mann
schreibt tUber lauter Dinge, ohne fachmannisch tberhaupt irgend etwas zu kennen,
was der Fachmann Uberall kennen muss in seinem Fach. Ich méchte wissen, ob ein
Philosoph wie Max Dessoir solch einen Satz heute hinschreiben darf:
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«Einem geistig und musikalisch durchgebildeten Menschen gelingt es, wahrend
einer Opernvorstellung in jedem Augenblick den Text, die Musik, die ihrerseits wie-
der ausserst zusammengesetzt ist, und die mimische Leistung gleichzeitig aufzufas-
sen, obwohl diese drei Bestandteile sehr unabhangig voneinander sein kénnen.» [S.
35.]

Ja, wer bloss Aristoteles studiert hat, das Zusammenwirken der Sinneswirkungen
in dem einheitlichen Menschen, der kann solches Satzgestriippe sich nicht leisten!
Also man kommt heute darauf, sich zu sagen, dass solch ein Mensch Universitats-
professor ist fur ein Fach und nicht die einfachsten Dinge seines Faches gelesen,
studiert haben kann. Es ist wirklich unerhort.

Ich werde ganz objektiv die Sache widerlegen - selbstverstandlich, hier mussten
wir uns untereinander einmal Uber die Sache aussprechen -, aber ich werde objek-
tiv, ohne die scharfen Worte zu brauchen, die ich heute hier gebraucht habe, auf die
Tatsache hinweisen, um zu sehen, ob es heute noch Menschen gibt, die, nachdem
man ihre Nase auf die Tatsachen hinstdsst, wenigstens entristet sein kdnnen Uber
eine solche Kulturerscheinung. Das mdchte ich gerade einmal auspriufen. Man fragt
sich: wie ist es mdglich? Allerdings, da kommt man auf Seite 34 auf eine solche
merkwuirdige Sache. Da redet er Uber eine solche Sache wie das Bewusstsein, wie
es einen «Rand des Bewusstseins», na, und eine «Oberflache» des Bewusstseins
gibt; solch ein Mensch will ja ein Bild haben, nicht wahr, er sagt:

«Um wiederum ein leicht verstandliches Bild zu gebrauchen: aus dem Mittelpunkt
des Kreises» — er meint den Kreis des Bewusstseins - «gleitet ein Komplex an die
Peripherie, versinkt dort aber nicht ins Nebelhafte, sondern bewahrt teilweise seine
Bestimmtheit und seinen Zusammenhang. Ein Beispiel: Beim Vortragen sehr gelau-
figer Gedankengange geraten mir gelegentlich Begriffe und Worte in jene Region,
und die Aufmerksamkeit beschatftigt sich mit anderen Dingen. Trotzdem spreche ich
weiter, gewissermassen ohne Anteil des Bewusstseins. Dabei ist es vorgekommen,
dass ich von einer plotzlich eingetretenen Stille im Saal Uberrascht wurde, und mir
erst klar gemacht werden musste, dass sie die Folge meines eigenen Verstummens
war! Gewohnte Vorstellungsverknipfungen und Urteile kdnnen also auch <unterbe-
wusst> vollzogen werden, zumal solche, die sich im Unanschaulichen bewegen; die
mit ihnen verbundenen Sprachbewegungen laufen gleichfalls ohne Schwierigkeiten
in den eingetbten Bahnen.» [S. 34.]

Na, ich mdchte wissen, ich glaube nicht, dass es mir jemals vorgekommen ist,
selbst in diesem Kreise hier, dass ich so fortgeredet habe und nicht dabei war, bei
der Sache. Es ist eigentlich ein sonderbares Selbstzeugnis, und man fragt sich
dann, auf wen sich diese Stelle bezieht. Ich will das aber nun auch nicht unterstel-
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len, aber es ist nicht ausdrticklich gesagt, dass es sich auf jemand anders bezdge;
es scheint sich also auf ihn selbst zu beziehen, dass er zuweilen Vortrage halt, ohne
bei der Sache dabei zu sein. Dann kdnnte man ja auch denken, dass er auch sei-
tenweise weiterschriebe, ohne bei der Sache dabei zu sein. Dann konnte man sich
freilich manches erklaren. Nun aber ist das ganze Buch so, dass er es eigentlich bei
heruntergedammertem Bewusstsein geschrieben haben muss; - und das ist wieder
zuviel auf einmal, dass man annehmen kdnnte, dass dieser Professor Max Dessoir
in einer Art von Trance das Buch geschrieben und dass die Trance in einer bis zur
Perfidie gehenden Oberflachlichkeit gewirkt hatte.

Aber solche sonderbaren Erfahrungen macht man schon. Und wenn man heute
darauf angewiesen ist, mit einer geistigen Bewegung sich in die Gegenwart hinein-
zustellen, dann gibt es wahrhaftig Dinge, die nicht so ganz leicht sind, auch nicht
leicht zu nehmen sind. Daher ist es schon notwendig, dass ich Sie heute einmal mit
diesen beiden Dingen ein wenig beschéftigt habe. Auf der einen Seite wollte ich Ih-
nen kurz schildern, wie ein Mensch, der versucht, nur ein paar Schritte zu machen
auf dem angedeuteten Wege, sich ganz im Sinne der Anthroposophie bewegt, und
wie, wenn diese Anthroposophie selber auftritt, sie von denjenigen, die heute ange-
stellt sind, offiziell, amtlich, philosophische Wissenschaft zu tradieren und deshalb
ernst genommen werden, wie sie von solchen Leuten behandelt wird. Nun, sie wird
sich als Sache schon durchringen; aber es musste einmal doch uns ganz klar wer-
den, dass wir es bei einem Manne wie Max Dessoir mit einer oberflachlichen und im
Grunde genommen lacherlichen Persdnlichkeit zu tun haben.

Ich hoffe, dass wir das néchste Mal wiederum tiefer in unsere Betrachtungen hi-
neingehen kénnen, zu denen das ja nur eine Episode werden sollte.
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| - 05 RINGENDE MENSCHEN DER GEGENWART

Vor Mitgliedern — GA-176  Menschliche und menschheitliche Entwicklungswahrheiten -
Das Karma des Materialismus

Franz Brentano als Reprasentant ringender Menschheit der Gegenwart. Aristoteles unterscheidet
die vegetative Seele (Atherleib), die sensitive Seele (Empfindungsleib), Empfindungs-, Verstan-
des- und Bewusstseinsseele. Brentano unterscheidet Vorstellen, Urteilen und Gemitsbewegun-
gen. Das Urteilen zerféllt in Anerkennen und Verwerfen, das Wollen in Liebe und Hassen. Er ringt
um das Ratsel der Wahrheit und des Guten. Herbart stitzte die Ethik auf Gefallen und Missfallen.
Kant spricht vom kategorischen Imperativ. lhering sagt, dass die Rechts- und Sittlichkeitsbegriffe
sich &ndern. Brentano sagt: Das richtige Urteil ist wahr, das Gute wird richtig geliebt. - Windel-
band. - Das Schoéne: Ich und Astralleib schwingen mit physischem Leib und Atherleib zusammen.
Das Wahre: Wirkung auf physischen Leib und Atherleib und dann Wahrnehmen dieser Wirkung.
Die Wahrheit sitzt im Atherleib. Der Impuls des Guten wirkt im Ich und Astralleib und dies spiegelt
sich im physischen und Atherleib. Das reine Denken ist das erste Hellsehen. Die guten Instinkte
mussen bewusst gemacht werden, damit sie fortgepflanzt werden. Der Christus-Impuls muss sich
verbinden mit der menschlichen Seele. Erst die wirklichkeitserfillten Begriffe der Geisteswissen-
schaft werden die richtigen Rechts-, Sittlichkeits-, Sozialbegriffe erzeugen.

Funfter Vortrag, Berlin, 3. Juli 1917

Sie haben gesehen in den verschiedenen Betrachtungen, die wir nun schon seit
Wochen anstellen, dass diesen Betrachtungen die Bemihung zugrunde liegt, Bau-
steine herbeizutragen zum Verstandnisse unserer, ich mochte sagen, schwer ver-
standlichen Zeit, in der wir drinnen stehen, und die Verstandnis heischt von uns,
weil ja, wie wir wiederholt betonen konnten, dasjenige, was in unserer Zeit liegt, sich
nur dann in einer gunstigen Weise weiterentwickeln kann fur die Menschheit, wenn
ein neues Verstandnis der Dinge wenigstens eine grossere Anzahl von Menschen
durchdringt. Nun mdéchte ich die Betrachtungen moglichst konkret gestalten, so wie
das Wort «konkret», der Begriff «konkret» sich uns durch die schon Wochen hin-
durch laufenden Auseinandersetzungen ergeben hat. Es ist ja wirklich in der
Menschheitsentwickelung so, dass die grossen Impulse, welche der Zeitentwicke-
lung zugrunde liegen, durch die eine oder andere Persoénlichkeit hindurchwirken. So
zeigt sich denn auch an der einen oder anderen Personlichkeit, wie kraftig gewisse
Impulse in einem gewissen Zeitalter sind. Oder vielleicht anders ausgedrickt: wie-
viel Gluck zur Wirksamkeit der eine oder andere Impuls haben kann.

Ich habe Sie auf einen Mann hingewiesen, der in der letzten Zeit gestorben ist,
und an den ich hier und in anderen Betrachtungen verschiedenes anzukniipfen ver-
sucht habe zur Charakteristik unserer Zeit. Auch heute will ich wiederum an diesen
Mann anknupfen; ich meine an Franz Brentano, den kurzlich in Zirich verstorbenen
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Philosophen, der aber wirklich nicht im engeren Sinn ein Schulphilosoph war, son-
dern der demjenigen, der ihm n&hertritt, auch nur geistig nahertritt, so recht als der
Reprasentant ringender Menschheit der Gegenwart, man konnte sagen, mit den
Weltratseln ringender Menschen der Gegenwart erscheinen muss. Man kann auch
nicht einmal sagen, dass Brentano einseitig Philosoph war, sondern als Philosoph
wirklich umfassendes Menschen wesentliches zum Ausdruck brachte. Nun, es sind
kaum irgendwelche den Menschen beriihrende Ratselfragen, tiefere Ratselfragen,
an deren L6sung Franz Brentano sich nicht versucht haben wirde. Man kénnte sa-
gen: Der ganze Umfang menschlicher Weltanschauung war es, der ihn interessiert
hat. Weniges ist veroffentlicht, weil er mit Bezug auf all das, was er hat drucken las-
sen, eigentlich recht zurtickhaltend war. Es soll ein grosser Nachlass da sein, der
wird ja zeigen, was Franz Brentano von seinem Streben und Ringen niederge-
schrieben hat. Allein fir denjenigen, der gewissermassen Begabung hatte, nicht nur
das in Franz Brentanos Seele zu sehen, was er in seinen Worten ausdrtickte, son-
dern was da rang und strebte, flr den wird durch die Veréffentlichung des Nachlas-
ses vielleicht nicht einmal so besonders viel Neues zutage treten.

Nun mochte ich versuchen, ich mochte sagen, in unserer problematischen Zeit
das Problematische gerade einer grossen Personlichkeit, wie Franz Brentano eine
war, einmal vor lhre Seele hinzustellen. Franz Brentano war ja allerdings nicht ein
Philosoph nach dem Zuschnitt der gegenwartigen Philosophen, sondern er war, was
die gegenwartigen Philosophen eben gar nicht sind, erstens ein wirklicher Denker,
und ein Denker, der sich mit seinem Denken nicht stellen wollte, ich mochte sagen,
ins Blaue hinein, sondern der sich mit seinem Denken stellen wollte auf den guten
Boden der Gedankenentwickelung der Menschheit. Daher war eine der ersten Pub-
likationen des Franz Brentano das Buch Uber die Psychologie, die Seelenlehre des
Aristoteles, namentlich tGber den Begriff des sogenannten «nous poetikos» bei Aris-
toteles. Dieses Buch, das jetzt lange schon vergriffen ist, ist, ich méchte sagen, eine
Prachtleistung des Denkens der weiteren Gegenwart. Es zeigt vor allen Dingen,
dass Brentano ein Mensch war, der eben wirklich noch denken konnte, wenn man
unter Denken versteht die Ausgestaltung wirklicher Begriffe, das Bilden von wirkli-
chen Begriffen. Insbesondere der zweite Teil dieses Buches uber die Seelenkunde
des Aristoteles zeigt uns Franz Brentano in einem Denkprozess drinnen von einer
Feinheit, von einer Ausgestaltetheit, die man jetzt tberhaupt nicht mehr, und in der
Zeit, in der das Buch geschrieben worden ist, sehr selten, findet. Denn das Bedeut-
same ist, dass Franz Brentanos Begriffe noch stark genug waren, das Seelische, ich
mochte sagen, wirklich einzufangen, das Seelische wirklich zu bezeichnen. Heute
haben die Menschen, wenn sie von dem Seelischen reden, zum grossen Teil nur
noch Worthtlsen, nicht wirkliche Ideen, nicht wirkliche Begriffe. Worthilsen, die man
eben halten kann aus dem Grunde, weil sie sich in dem geschichtlichen Sprechpro-

75



zess ergeben haben, bei denen man auch glaubt, dass man bei den Worten auch
etwas denkt; aber man denkt in Wirklichkeit nichts bei den Worten.

Es ist sehr merkwirdig, dass die Menschen, die heute noch vorgeben Aristoteles
zu lesen, sich auch nur getrauen, so ganz an der Geisteswissenschaft vorbeizuge-
hen. Denn bei Aristoteles zeigt sich tberall ein richtiges Aufflackern jenes alten Wis-
sens, das wir oftmals als ein Ergebnis des alten atavistischen Hellsehens bezeich-
net haben. Wenn wir heute von dem Atherleib des Menschen, von dem Empfin-
dungsleib, von der Empfindungsseele, von der Verstandes- oder Gemdutsseele, von
der Bewusstseinsseele sprechen, so sind diese Ausdricke gepragt fur Wirklichkei-
ten des seelisch-geistigen Lebens, die den Menschen erst wiederum zum Bewusst-
sein kommen sollen.

Bei Aristoteles finden sich durchaus Ausdriicke, aus denen er nicht mehr das
Rechte machen kann, die aber daran erinnern, dass er sie aus jener Zeit her hat, in
der man noch diese einzelnen Glieder der Seele kannte. Es ist bei Aristoteles nur
abstrakt geworden. Und Franz Brentano muhte sich ab, Klarheit zu gewinnen Utber
diese Begriffe gerade bei demjenigen Denker der alten Zeit, bei Aristoteles, bei
dem, ich mochte sagen, diese Begriffe gerade aus der Entwickelungsgeschichte der
Menschheit verschwinden. Aristoteles unterscheidet die vegetative Seele. Damit
trifft er ungefahr dasjenige, was wir als den Atherleib beim Menschen bezeichnen.
Er unterscheidet dann die sensitive Seele, das Aisthetikon, was wir als Empfin-
dungsleib bezeichnen. Dann hat er den entsprechenden Begriff flr das, was wir als
Empfindungsseele bezeichnen, Orektikon. Dann hat er einen entsprechenden Beg-
riff fir dasjenige, was wir als Verstandes-oder Gemiutsseele bezeichnen: Kinetikon,
und auch fir dasjenige, was wir als die Bewusstseinsseele bezeichnen: Dianoeti-
kon. Diese Begriffe sind bei Aristoteles vorhanden, es fehlt ihm nur der genaue
Ausblick auf die Wirklichkeiten. Das bewirkt etwas Unklares, etwas, ich méchte sa-
gen, Abstraktes zugleich bei Aristoteles. Das alles haftet auch dem genannten Bu-
che des Franz Brentano an, aber es ist eben doch ein Buch, in dem noch wirkliches
Denken herrscht, solches Denken, dass derjenige, der sich einmal solchem Denken
hingegeben hat, wie Brentano, nicht mehr zu der tdrichten Anschauung kommen
konnte, dass das Seelisch-Geistige etwa nur eine Funktion, ein Entwickelungspro-
dukt des Physisch-Leiblichen sei. Es war, ich mochte sagen, zu viel in den Begrif-
fen, die Franz Brentano an der Hand des Aristoteles gepragt hat, um in die Unart
des neueren Materialismus zu verfallen.

Nun wurde es das hauptsachlichste Bestreben Franz Brentanos, uUber die
menschliche Seele Uberhaupt Klarheit zu gewinnen. Psychologe, Seelenforscher,
wurde Franz Brentano hauptsachlich; aber von der Seelenkunde aus beschaftigte er
sich mit den umfassendsten Weltanschauungen. Nun habe ich Sie ja darauf auf-
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merksam gemacht, dass von der ganzen Seelenkunde, von der ganzen «Psycholo-
gie» des Franz Brentano, die auf vier oder finf Bande berechnet war, nur der erste
Band erschienen ist. Und wer Franz Brentano genau kennt, der kann durchaus ver-
stehen, warum die folgenden Bande nicht erschienen sind. Brentano wollte eben
nicht, konnte sich seiner ganzen Veranlagung nach nicht zur Geisteswissenschatft
wenden. Hatte er aber diejenigen Fragen, die sich ihm nach dem ersten Bande der
«Seelenkunde» aufgeworfen haben, beantworten wollen, so hatte er Geisteswis-
senschaft gebraucht. Die konnte er nicht finden. Als ehrlicher Mann unterliess er
daher die Abfassung der folgenden Bande; es blieb beim ersten Bande. Das ganze
Unternehmen blieb eben Fragment.

Nun mdchte ich auf zwei Punkte aufmerksam machen, die Ratsel darstellen, nach
denen Brentano rang, die aber zugleich Ratsel darstellen, nach denen im Grunde
genommen jeder denkende Mensch heute bewusst ringen muss, nach denen die
ganze Menschheit - insofern sie nicht ein tierisch stumpfes Dasein lebt - ringt, aber
unbewusst; unbewusst, indem sie sich entweder abmtiht, nach der einen oder ande-
ren Richtung die L6ésungen dieser Ratsel scheinbar zu finden, oder aber indem sie
mehr oder weniger seelisch krankt an dem Unvermégen, irgend etwas nach den
Richtungen hin, die durch diese Ratsel vorgezeichnet sind, zu erreichen. Franz
Brentano dachte nach, forschte nach lber die menschliche Seele. Nun, wenn man
so, wie die Wissenschaft es tut, Uber die menschliche Seele nachforscht und da-
durch von der menschlichen Seele aus den Weg zum Geiste findet, dann kann man
bei dem Selbstverstandlichsten bleiben und die Betatigungen der menschlichen
Seele dreigliedrig auffassen als Denken oder Vorstellen, Fihlen und Wollen; denn
das sind in der Tat die drei Glieder des menschlichen Seelenlebens: Denken, Fih-
len und Wollen. Aber man kann erst dann zu irgendeiner Befriedigung kommen in
bezug auf Denken, Fihlen und Wollen in der menschlichen Seele, wenn man durch
Geisteswissenschaft den Weg in die geistige Wirklichkeit hineinfindet, mit der die
Menschenseele zusammenhéngt. Wenn man diesen Weg nicht findet - und Franz
Brentano konnte ihn ja nicht finden -, dann fiihlt man sich ja gewissermassen in der
Seele mit dem Denken, Fuhlen und Wollen ganz vereinsamt. Das Denken kann im
besten Falle Abbilder einer ausseren, rein rdumlichen, stofflichen Wirklichkeit ge-
ben, das Fuhlen kann im besten Falle Missfallen oder Gefallen an demjenigen ge-
ben, was sich in der raumlichen physischen Wirklichkeit abspielt, und das Wollen
kann eine Befriedigung des physischen Menschen sein, seiner Lust, seiner Unlust,
Aber man steht durch Denken, Fihlen und Wollen in keinem Zusammenhang mit
einer Realitat, mit einer Wirklichkeit, in der sich der Mensch gewissermassen gebor-
gen fuhlen kann. Daher sagte sich Franz Brentano: Fur die Betrachtung des
menschlichen Seelenlebens gibt mir eigentlich die Gliederung der Seele in Denken,
Fuhlen und Wollen, Vorstellen, Fihlen und Wollen, nichts. Ich bleibe ja innerhalb

77



der Seele mit dem Denken, Fihlen und Wollen. - Daher gliedert er das Seelenleben
anders. Und es ist charakteristisch, wie er es gliedert. Er unterscheidet auch eine
Dreiteilung des Seelenlebens, aber nicht die nach Vorstellen, Fihlen und Wollen,
sondern er unterscheidet Vorstellen, Urteilen und die innere Welt der Gemutsbewe-
gungen. So dass also nach Brentano das Seelenleben zerfallt in Vorstellen, Urteilen
und in die Welt der Gemutsbewegungen. Das Vorstellen fiihrt uns zunachst tber die
Seele nicht hinaus. Wenn wir irgend etwas vorstellen, so ist das Vorgestellte in un-
serer Seele. Wir glauben auch, es beziehe sich auf etwas, aber es ist gewissermas-
sen nicht ausgemacht, ob sich das Vorgestellte auf etwas bezieht. Insofern wir im
Vorstellen bleiben, ist das Phantasiegebilde ganz ebenso eine Vorstellung wie das-
jenige, was sich auf die Wirklichkeit bezieht. Auch wenn ich Vorstellungen miteinan-
der verknupfe, so ist damit nicht ausgemacht, dass ich in der Welt der Wirklichkeit
bin. Der Baum ist eine Vorstellung, grin ist eine Vorstellung. «Der Baum ist griin»
verknupft zwei Vorstellungen. Aber damit ist nicht ausgemacht, wenn ich vorstelle
«der Baum ist grin», dass ich in einer Wirklichkeit stehe, denn dieser griine Baum
konnte auch meine Phantasievorstellung sein. In der Wirklichkeit stehe ich erst, sag-
te sich Brentano, wenn ich urteile; und eigentlich urteile ich schon, nur maskiert,
wenn ich in solcher Weise Vorstellungen verkniupfe, wie: der Baum ist griin. Denn
ich meine damit nicht, dass ich bloss die Vorstellungen Baum und griin miteinander
verknupfe, sondern ich meine eigentlich: es gibt einen griinen Baum. Da gehe ich
aber Uber zur Existenz, da bleibe ich nicht innerhalb meiner Vorstellung stehen. Es
ist ein Unterschied zwischen dem Bewusstsein: der Baum ist grin, und dem Be-
wusstsein: es ist ein griner Baum. Das erste ist ein blosses Vorstellen, das zweite
ist etwas, dem in der Seele Anerkennen oder Verwerfen zugrunde liegt, so dass
man im blossen Vorstellen eben mit der Seele selbst beschéftigt ist. Im Urteilen hat
man es zu tun mit einer Seelentétigkeit, die aber sich in Beziehung setzt zu der
Umwelt, indem sie anerkennt oder verwirft. «Ein griiner Baum ist» ist nicht bloss die
Anerkennung, dass ich ihn vorstelle, sondern dass er, abgesehen von meiner Vor-
stellung, da ist. «Ein Kentaur ist nicht» ist die Verwerfung der Vorstellung: halb
Mensch, halb Tier; das ist Urteilen. Das ist die zweite Seelentatigkeit.

Das dritte, was Brentano unterscheidet in der Seele ist die Gemitsbewegung. So
wie das Urteilen beruht auf Anerkennen und Verwerfen, so beruht die Gemiitsbe-
wegung Uberall auf einem Lieben oder Hassen, auf Gefallen oder Missfallen. Irgend
etwas ist mir sympathisch, oder irgend etwas ist mir antipathisch. Und das Wollen
unterscheidet Brentano nun nicht von der blossen Gemitsbewegung. Das ist sehr
charakteristisch, das weist in tiefe Geheimnisse der Brentano-Seele hinein. Es wiir-
de zu weit flihren, wollte ich das ausfiihren, aber ich will nur sagen, dass Brentano
nicht unterscheidet zwischen dem blossen Fuhlen im Gefallen oder Missfallen und
dem Wollen, sondern dass das fir ihn ineinander Ubergeht. Wenn ich etwas will, so
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untersucht dabei Brentano auch nur, dass ich es liebe; wenn ich es nicht will, unter-
sucht er, dass ich es hasse. Das ist also das Dritte, das er in der Seele unterschei-
det. Lieben und Hassen, Anerkennen und Verwerfen, und das Vorstellen im allge-
meinen.

Bei dieser Gelegenheit gingen nun Brentano wirklich auf die zwei zunachst gréss-
ten Ratsel des menschlichen Seelenlebens, das Ratsel nach der Wahrheit und das
Ratsel nach dem Guten. Was ist wahr? Was ist gut? Denn ringt man nach der Be-
rechtigung des Urteils, so muss man fragen: Woher kommt es, dass wir das eine
anerkennen, das andere verwerfen? Was wir anerkennen, zéhlen wir zur Wabhrheit,
was wir verwerfen, zahlen wir zur Unwahrheit. Da stecken wir drinnen in dem Prob-
lem, in dem Ratsel: Was ist Uberhaupt Wahrheit? - Wenn wir nach den Gemdutsbe-
wegungen hinsehen, stecken wir drinnen in dem Ratsel des Guten und Bdsen, oder
Guten und Schlechten. Denn es ist ganz klar, dass in der Art von Anerkennung, die
im Lieben liegt - wobei Lieben von Brentano gemeint ist als die Anerkennung, die
wir einer Handlung, die wir gut nennen, zuteil werden lassen; Hass ist die Verwer-
fung einer Handlung, die wir bdése nennen -, also in diesem Lieben und Hassen, die-
sen Gemiutsbewegungen, liegt die Ethik, die Moral, liegt auch alles Recht. Die Frage
nach dem Guten und Schlechten, die ging Brentano durch die Seele, als er vor die-
se seine Seele hinstellte das Wesen der menschlichen Gemutsbewegungen, des
Liebens und des Hassens.

Nun ist es im hochsten Grade wirklich interessant, einen Menschen wie diesen
Brentano zu verfolgen, wie er durch Jahrzehnte ringt, Antwort zu bekommen auf
solch eine Frage: Woher die Berechtigung des Wahren und Falschen, des Anerken-
nens und Verwerfens im Urteil? - Sie kdnnen die publizierten Schriften des Franz
Brentano durchgehen - und die nicht publizierten, spater herauskommenden werden
sicherlich nichts anderes bringen -, Sie kdnnen lberall finden, dass das einzige, was
Brentano aufbringt zur Beantwortung der Frage: Was ist wahr? Was berechtigt also
zur Anerkennung im Urteil? - das ist, was er die Evidenz des Urteils nennt, die Au-
genscheinlichkeit; natirlich, gemeint ist die innere Augenscheinlichkeit. Wenn ich
gewissermassen einen inneren seelischen Tatbestand, als der sich ja doch alles
ausdrtckt, was ich erfahren kann, mir so vor das Seelenauge fihren kann, dass ich
ihn voll durchschauen und ihm zustimmen oder ihn bei vollem Durchschauen ver-
werfen kann, mit anderen Worten, wenn ich innerlich sehend und nicht innerlich
blind urteile, dann gibt mir das Wahrheit. Zu etwas anderem kommt Franz Brentano
nicht. Und es ist gerade das Bedeutungsvolle, dass ein Mensch eben, der denken
kann, was die anderen jetzt nicht kdnnen, durch Jahrzehnte danach ringt, eine Ant-
wort auf die Frage zu finden: Was berechtigt mich, etwas als wahr oder als falsch
anzuerkennen oder zu verwerfen? Die Evidenz, die innere Augenscheinlichkeit. -

Dazu kommt er.
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Nun hat er durch viele Jahre in Wien vorgetragen das, was man in Osterreich uni-
versitatsgemass nannte: Die praktische Philosophie. Unter der praktischen Philoso-
phie verstand man eigentlich eine Art Morallehre, eine Art Ethik. Und so wie sie von
Brentano obligatorisch vorgetragen werden musste, so wurde sie flr angehende Ju-
risten als ein Pflichtkolleg, eine Pflichtvorlesung, die die angehenden Juristen zu ho-
ren hatten, vorgetragen. Franz Brentano hat in diesem Kolleg tber praktische Philo-
sophie gewdhnlich nicht so sehr Uber «praktische Philosophie» gesprochen, son-
dern, ich mochte sagen, tber die Frage: Wie kommt man Uberhaupt dazu, irgend
etwas als Gutes anzuerkennen oder irgend etwas als Schlechtes hinzustellen? -
Nun hatte Franz Brentano mit seinen eigenartigen Ansichten nach dieser Richtung
keinen ganz leichten Stand, denn Sie wissen ja, auch Uber das Gute ist innerhalb
der Philosophie immer gedacht worden. Und es ist auch gesucht worden, die Frage
zu beantworten: Welches Recht hat man, das eine als gut, das andere als schlecht
anzusehen? - beziehungsweise die Frage zu beantworten: Woraus fliesst das Gute,
aus welcher Quelle fliesst das Gute, und aus welcher Quelle fliesst das Schlechte
oder Bose? - Man darf sagen, auf alle mogliche Art und Weise wurde diese Frage
angefasst. Und in der Zeit, in welcher Brentano versuchte - wenn ich mich schul-
massig, pedantisch ausdriicken wollte, wiirde ich sagen, das Kriterium des Guten zu
suchen -, in der Zeit war rings um ihn eine eigentimliche Morallehre vorhanden: die
Herbartische.

Herbart, der einer der Nachfolger Kants war, hat ja gerade in bezug auf Ethik die
Anschauung vertreten - die auch andere vertreten haben, nur er ganz hervorragend
-, dass alles Ethische eigentlich darauf beruht, dass uns gewisse Verhaltnisse im
menschlichen Leben gefallen, andere missfallen. Und diejenigen Verhaltnisse im
menschlichen Leben, die gefallen, sind die guten, die missfallen, sind die schlech-
ten. So dass der Mensch gewissermassen ein naturgemasses, ihm unmittelbar zu-
kommendes Vermdgen hatte, dem Guten Gefallen, dem Schlechten Missfallen zu-
zuwenden. Herbart sagt zum Beispiel: Innere Freiheit ist etwas, was uns unter allen
Umstanden gefallt, wenn sie an einem Menschen erscheint. Was ist innere Freiheit?
Nun, ein Mensch ist innerlich frei, wenn er so handelt, wie er sich Uber sein Handeln
Vorstellungen machen kann, wenn sein Handeln und sein Vorstellen in Harmonie
stehen. Wenn also, grob gesprochen, der A von dem B denkt: Du bist eigentlich ein
schlechter Kerl -, aber ihm schmeichlerische Worte sagt, so ist das nicht der Aus-
fluss der inneren Freiheit, und keine Harmonie zwischen Handeln und Vorstellen.
Auf diesem Einklang zwischen Vorstellen und Handeln beruht die Idee, die ethische
Idee der inneren Freiheit. - Eine andere ethische Idee ist die Vollkommenheit, darin
bestehend, dass, “wenn wir irgend etwas tun, das wir besser tun kénnten, es uns
missfallt. Wenn wir aber etwas tun, das wir so tun, dass es, mit jedem unserem
maoglichen anderen Tun verglichen, das bessere ist, das vollkommenere ist, so ge-
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fallt es uns. Solcher Ideen, solcher ethischen Ideen unterscheidet Herbart funf. Das
Wesentliche ist fur uns das, dass Herbart auf das unmittelbar in der Seele auftre-
tende Gefallen und Missfallen die Ethik stutzt.

Eine andere Begrindung der Ethik ist die Kantische durch den sogenannten ka-
tegorischen Imperativ. Er soll darin bestehen, dass wir eine Handlung fir gut finden,
wenn wir uns sagen konnen, dass diese Handlung eine solche der allgemeinen
menschlichen Gesetzgebung werden kdnnte. Dieser kategorische Imperativ fuhrt
auf Schritt und Tritt zu Unmdoglichkeiten, eigentlich zu Leerheiten, und es ist sehr
leicht einzusehen, dass selbst das Beispiel, das Kant selbst gebraucht, nicht eigent-
lich einen ethischen Inhalt abgibt. Zum Beispiel sagt Kant: Vertraut dir jemand ir-
gend etwas an, was du aufbewahren sollst, und du eignest es dir an, so kann das
nicht allgemeine Gesetzgebung werden. Denn wenn jeder sich das aneignen wollte,
was ihm zur Aufbewahrung gegeben wird, so wiirde das Zusammenleben der Men-
schen unmadglich sein. - Nun, Sie sehen leicht ein, dass darauf nicht das Gute beru-
hen kann, im Behalten oder Zuriickgeben irgendeines anvertrauten Gutes, das ei-
nem nicht gehort, sondern dass da andere Quellen, andere Griinde massgebend
sein missen.

Alledem was da eigentlich als ethische Ansichten in der neueren Zeit lebte, wider-
sprach Franz Brentano. Er suchte nach einer tieferen Quelle, denn er sagte: Gefal-
len und Missfallen, das begriindet eigentlich nur ein asthetisches Urteil. Bei dem
Schonen kénnen wir uns mit Recht sagen: Dasjenige ist schon, was uns geféllt, das-
jenige ist hasslich, was uns missfallt. Aber wir missen sehr wohl versptren, dass
zum Ethischen, zum Moralischen noch ein anderer Impuls notwendig ist als derjeni-
ge, der bloss beim Schonen in uns massgebend ist. - So sagte sich Brentano, und
so wollte er denn jedes Jahr fur Juristen seine Ethik begrinden. Und dann hat er
auch offentlich in seinem sehr schonen Vortrage diese Begriindung der Ethik aus-
gesprochen. «Von der natirlichen Sanktion fir recht und sittlich» heisst dieser Vor-
trag. Es ist schon die Veranlassung sehr interessant, auf welche hin Franz Brentano
diesen Vortrag gehalten hat. Der beriihmte Rechtslehrer Ihering hat die Flussigkeit
der Rechtsbegriffe in einem Verein vertreten, die Flussigkeit der Rechtsbegriffe, das
heisst die Anschauung, dass das Recht nicht eigentlich etwas ist, von dem man im
absoluten Sinne sprechen kann, sondern etwas, das sich im Verlaufe der Entwicke-
lungsgeschichte der Menschheit fortwahrend andert. Man hatte eigentlich keine
Moglichkeit, anders als im geschichtlichen Sinne von den Dingen zu sprechen. Geht
man zurtick in die Zeit, in der die Menschenfresserei ublich war, so hat man kein
Recht zu sagen, fir diese Zeit waren unsere Rechts- oder Sittlichkeitsbegriffe
massgebend, dass man nicht die Menschen auffrisst. Das ware dazumal falsch ge-
wesen. Dazumal war eben richtig die Menschenfresserei, das hat sich nur gedndert

im Laufe der Zeit. Wir mussten also sympathisieren fir diejenige Zeit nicht mit de-
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nen, die nicht Menschenfresserei trieben, sondern wir missten geradezu mit den
Menschenfressern sympathisieren. Nun, das ist der radikalste Fall. Aber Sie sehen
schon, worauf es lhering ankommt. Es kommt nach Ihering darauf an, dass die
Rechts- und Sittlichkeitsbegriffe im Laufe der Menschheitsentwickelung sich &ndern,
dass sie also flissig seien. Das leuchtete Brentano durchaus nicht ein. Er wollte ei-
nen gewissen absoluten Quell des Sittlichen finden. Fir die Wahrheit hat er die Evi-
denz hingestellt; dasjenige, was in unmittelbar klarer Anschaulichkeit seelisch ein-
leuchtet, ist wahr. Also das richtige Urteil ist wahr. Was ist gut? Darauf fand Brenta-
no, wiederum wirklich in jahrzehntelangem Ringen, eine ebenso, ich mdchte sagen,
abstrakte Antwort. Er sagte: Erfliessend ist das Gute und das Schlechte aus den
Gemiutsbewegungen heraus. Die Gemitsbewegungen leben in Lieben und Hassen.
Das Gute ist dasjenige, welches richtig geliebt wird; das Liebenswerte ist das Gute.
Also dasjenige, was vom Menschen in der richtigen Weise geliebt wird, ist das Gute.
Und nun bemuht er sich zu zeigen, wie in gewissen einzelnen Fallen der Mensch
richtig lieben kann. So, wie er bezuglich der Wahrheit richtig urteilen soll, so soll er
beziglich des Guten richtig lieben.

Ich will nicht auf Einzelheiten eingehen, sondern ich will hauptsachlich betonen,
dass nun Franz Brentano wirklich in jahrzehntelangem Ringen das Gute auf die ein-
fache Formel gebracht hat: es ist das Liebenswerte, es ist dasjenige, was in richtiger
Liebe getan wird. Eine Abstraktion! Denn bei Brentano ist das Grosse wirklich nicht
dasjenige, zu dem er gekommen ist. Denn Sie werden sagen: es sind eigentlich
magere Ergebnisse: «Das Wabhre ist das, was aus der Evidenz des Urteils folgt»,
«Das Gute ist dasjenige, was richtig geliebt wird.» Es sind magere Dinge, werden
Sie sagen. Aber das Charakteristische ist die Energie, der Ernst des Strebens; denn
Sie werden wirklich nicht, bei keinem anderen Philosophen der Gegenwart, solch
einen aristotelischen Scharfsinn in den Auseinandersetzungen finden und zu glei-
cher Zeit ein solches Mitschwingen des ganzen seelischen Lebens bei allem, was er
sagte. Diese mageren Resultate werden doch eigentlich erst dadurch wertvoll, dass
man sie bei einem Menschen, der eben so ringt, verfolgt. Aber gerade durch diese
Art des Seelenlebens war Franz Brentano ein Reprasentant geistigen Strebens.
Man kobnnte viele Menschen der Gegenwart - Philosophen - anfiihren, welche schon
den Versuch gemacht haben, die Fragen: Was ist das Wahre? was ist das Gute? zu
beantworten. Gerade bei den Geschéatztesten wirde man finden, dass die Antwor-
ten viel leerer sind als die von Brentano, trotzdem lhnen, die Sie sich jahrelang mit
der Geisteswissenschaft befassen, Brentanos Antworten so mager erscheinen mis-
sen. Brentano hat ja auch, ich mochte sagen, das Schicksal der ringenden Men-
schen der Gegenwart gehabt, denn er ist wenig in seinem Ringen verstanden wor-
den. Wenn man nun bei Franz Brentano dieses Ringen nach den Antworten auf die
Fragen: Was ist wahr? Was ist gut? — sich ansieht, so findet man bei ihm auch
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eben am klarsten, am anschaulichsten, wo es fehlen muss bei einem Menschen der
Gegenwart, der nicht in die Geisteswissenschaft herein will, weil eben Franz Bren-
tano es am weitesten gebracht hat unter all denen, die nicht in die Geisteswissen-
schaft haben herein wollen. Er hat es am weitesten gebracht, daher ist er gerade
charakteristisch. Im weiten Umfange des philosophischen Strebens der Gegenwart
werden Sie eben nirgends die Mdglichkeit finden, Antwort zu geben auf die Fragen:
Was ist wahr? Was ist gut? - Konfusionen werden Sie ja viele finden. Interessante
Konfusionen sind zum Beispiel solche wie die Windelbandschen. Windelbandy, der
lange in Heidelberg als Professor gelehrt hat, auch in Freiburg, Windelband konnte
nichts herausfinden in der Seele, was dazu fihrt, etwas als wahr anzuerkennen
oder als falsch zu verwerfen. Daher grindete er das Wahre auch auf die Zustim-
mung, also gewissermassen auf das Lieben. Ein Urteil, das wir in einem gewissen
Sinne lieben kdnnen, ist wahr, und ein Urteil, das wir hassen mussen, ware also
dann unwabhr. Verstecktes Lieben und Hassen steckt auch in Wahr und Unwabhr dar-
in. Bei den Herbartianern sehen Sie, dass das ethisch Gute und ethisch Schlechte
auch nach Gefallen und Missfallen beurteilt wird, was Franz Brentano nur flr das
Schone oder Hassliche gelten lassen will.

Also Konfusionen gibt es viele. Eine Mdglichkeit, Uber diese Grundverhaltnisse
der Seele irgendwie zur Klarheit zu kommen, gibt es nicht. Es ist zum Verzweifeln.
Wenn man sich einldsst auf die gegenwartigen Philosophen, kann man schon
manchmal verzweifeln. Die Fragen werfen sie natlrlich auf, sie glauben auch
manchmal Antworten zu geben, aber gerade wenn sie Antworten geben wollen,
dann ist es am schlimmsten, denn dann merkt man Uberall, dass das nur Schein-
antworten sind, gleichviel ob sie zustimmend oder verwerfend sind.

Nun ist es interessant, dass Franz Brentano Uberall, ich méchte sagen, just an
dem Punkte steht, wo er, wenn er ein Stiickchen weiter ginge, in das Rechte hinein-
kdme. Es kann namlich niemand die Fragen: Was ist wahr? Was ist falsch? - be-
antworten, niemand, der bloss die heutigen Ansichten vom Menschenwesen hat. Es
gibt keine Moglichkeit, auf der einen Seite die heutigen Ansichten vom Menschen-
wesen zu haben, und auf der anderen Seite die Frage zu beantworten: Was bedeu-
tet die Wahrheit im menschlichen Leben? — Es gibt auch keine Mdglichkeit, die
Frage zu beantworten: Was ist gut? -, wenn man vom Menschenwesen die Ansicht
hat, die heute dblich ist. Das gibt es nicht. Wir werden gleich sehen, warum. Vorerst
mdochte ich aber Ihre Aufmerksamkeit auf dasjenige hinlenken, was, ich mochte sa-
gen, die Leute nach beiden Richtungen hin beirrt: Das ist das Schone.

Bei den Herbartianern ist ja das Gute nur eine Unterabteilung des Schonen, des
Schoénen namlich, das als Eigenschaft der menschlichen Handlungen auftritt. Wenn
man die Frage auf wirft: Was ist eigentlich das Schone? -, dann wird es ja vor allen
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Dingen auffallen, dass dieses Schoéne wirklich einen recht starken subjektiven Cha-
rakter hat. Uber nichts wird unter Menschen mehr gestritten als tber das Schone.
Was der eine schon findet, findet der andere nicht mehr schon und so weiter. Man
kann sagen: Das Kurioseste im Menschenleben vollzieht sich eigentlich in diesen
Streitigkeiten um das Schone oder Hassliche, das kinstlerisch Berechtigte oder
Nichtberechtigte. Denn schliesslich fusst das ganze Urteil Gber das Schéne und
Hassliche, Uber das kinstlerisch Berechtigte oder Nichtberechtigte, lediglich auf der
menschlichen Eigenheit selber. Man wird gar nicht irgendeine allgemeine Gesetz-
gebung des Schonen jemals auffinden kbénnen. Man wird sie auch nicht auffinden
sollen, denn es kdnnte nichts Unsinnigeres geben, als eine allgemeine Gesetzge-
bung Uber das Schone oder Hassliche. Es kdnnte nichts Unsinnigeres geben. Man
kann ein Kunstwerk nicht mégen, man kann aber dahin kommen, einzugehen auf
dasjenige, was der Kunstler wollte, das man vorher nicht eingesehen hat, und man
kann es dann sehr schon finden und kann einsehen, dass man es nur deshalb nicht
schon gefunden hat, weil man es nicht verstanden hat. Es ist wirklich etwas berech-
tigt Subjektives, dieses asthetische Urteil, das asthetische Anerkennen oder Verwer-
fen.

Es wirde sehr lange dauern, wenn ich Ihnen im einzelnen die Berechtigung die-
ser Behauptung erharten wollte, die ich eben ausgesprochen habe, aber Sie wissen
ja, eine gewisse Berechtigung hat schon der Satz: Uber den Geschmack lasst sich
nicht streiten. Man hat eben fur irgendeine Sache Geschmack oder hat ihn nicht, hat
ihn schon oder hat ihn noch nicht. Woher kommt dieses? Sehen Sie, das kommt
davon her, dass bei aller Wahrnehmung desjenigen, auf das wir die ldee des Scho-
nen anwenden, eigentlich ein doppeltes Wahrnehmen vorhanden ist. Das ist der
wichtige Tatbestand, der sich der geisteswissenschaftlichen Forschung ergibt.
Wenn Sie uUberhaupt veranlasst werden, etwas unter die ldee des Schoénen zu sub-
summieren, dann ist eigentlich IThre Wahrnehmung eine Doppelwahrnehmung dem
betreffenden Gegenstand gegeniber. Sie nehmen einen Gegenstand, den Sie so
betrachten, wahr, erstens indem er eine gewisse Wirkung auf Sie ausibt, auf physi-
schen und Atherleib. Dies ist die eine Stromung, mochte ich sagen, die von dem
schonen Objekt zu Ihnen kommt, die Strémung, die auf den physischen und auf den
Atherleib geht, gleichgultig, ob Sie eine Malerei, eine Skulptur oder irgend etwas vor
sich haben, die Wirkung geschieht auf physischen und Atherleib. Und im physischen
und Atherleib erleben Sie mit dasjenige, was da draussen ist. Ausserdem erleben
Sie im Ich und im Astralleibe dasjenige mit, was draussen ist. Aber Sie erleben es
nicht so mit, dass Sie das letztere in einem Akt mit dem ersteren erleben, sondern
Sie erleben tatsachlich eine Zweiheit. Sie erleben auf der einen Seite den Eindruck
auf lhren physischen und Atherleib, und auf der anderen Seite erleben Sie den Ein-
druck auf Ihr Ich und Ihren Astralleib. Sie erleben tatsachlich eine Doppelwahrneh-
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mung. Und je nachdem Sie in der Lage sind, das eine mit dem. anderen in Harmo-
nie oder Disharmonie zu bringen, finden Sie das betreffende Objekt schon oder
hasslich. Erleben Sie fir lhren physischen Leib und Ihren Atherleib auf der einen
Seite etwas, fur Ihr Ich und den Astralleib auf der anderen Seite etwas, und Sie
konnen die beiden Dinge nicht miteinander vereinigen, die beiden Dinge klingen
nicht zusammen, dann konnen Sie das betreffende Kunstwerk nicht verstehen, dann
wirkt es nicht schon. Das Schone ist unter allen Umstanden darin gelegen, dass auf
der einen Seite Ihr Ich und Astralleib, auf der anderen Seite lhr physischer und
Atherleib zusammenschwingen, miteinander in Einklang kommen. Es muss ein in-
nerer Prozess, ein innerer Vorgang stattfinden, damit Sie etwas als schon erleben
koénnen. Anders konnen Sie das Schone nicht erleben. - Denken Sie, wieviel MAg-
lichkeiten es da gibt im Erleben des Schoénen, wie vielerlei Zusammenstimmungen
und Nichtzusammenstimmungen da mdglich sind. So ist einmal das Schéne etwas
Subjektives, etwas im Innern zu Erlebendes.

Was ist dagegen das Wahre? Im Wahren stehen Sie auch einem Objekte, einem
Gegenstand gegenuber; aber wie da gewirkt wird, geht zunachst auf Ihren physi-
schen und Ather leib. Und dann missen Sie lhrerseits die Wirkung auf den physi-
schen und Atherleib wahrnehmen. Merken Sie den Unterschied, bitte! Wenn Sie
dem schénen Objekt gegeniiberstehen, haben Sie die Doppel Wahrnehmung; das
Schone wirkt auf Ihren physischen und Atherleib und auf Ich und Astralleib, und in-
nerlich missen Sie die Harmonie herstellen. Alles dasjenige, was tberhaupt je Ge-
genstand des Wahren bilden kann, muss auf physischen und Atherleib wirken, und
Sie missen dann innerlich diese Wirkung, die auf Sie ausgetbt wird, wahrnehmen.
Beim Schénen nehmen Sie die Wirkung auf physischen und Atherleib nicht wabhr,
die bleibt unbewusst. Ebenso bringen Sie auf der anderen Seite die Wirkung auf Ich
und Astralleib nicht herunter ins Bewusstsein, sondern das schwingt im Unterbe-
wussten hin und her bei dem, was Gegenstand des Wahren ist. Notwendig ist, dass
Sie sich jetzt dem physischen und Atherleib hingeben und im Ich und Astralleib die
Abspiegelung desjenigen, was da drinnen vorgeht, finden. Also Sie haben beim
Wabhren im Ich und Astralleib dasjenige, was Sie im physischen und Atherleib ha-
ben. Beim Schonen haben Sie etwas anderes im Ich und Astralleib. So ist also die
Frage nach dem Wahren hingelenkt auf die menschliche Wesenheit, insofern sich
als die untersten Glieder dieser Wesenheit physischer Leib und Atherleib zeigen. Im
physischen Leibe erleben wir nur die dussere Scheinwelt mit; im Ather leib erleben
wir einzig und allein dasjenige mit, was den Einklang mit dem gesamten Kosmos ergibt.
Die Wahrheit liegt daher verankert im Atherleib, und wer keinen Atherleib anerkennt,
kann nie die Frage beantworten: Wo sitzt die Wahrheit? - Er kann die Frage beant-
worten: Wo sitzt der Sinnenschein? -, aber nicht die Frage nach der Wahrheit. Denn
der Sinnenschein, der im physischen Leibe sitzt, wird erst zur Wahrheit verarbeitet
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im Atherleibe. So dass die Frage nach der Wahrheit nur derjenige beantworten
kann, der diese ganze Einwirkung des ausseren Objektes auf physischen Leib und
Atherleib anerkennt.

Wiirde sich also Franz Brentano auf die Frage: Was ist Wahrheit? - Antwort ha-
ben geben wollen, so wirde er die ganze Beziehung, in der der Mensch steht zur
Welt durch seinen Atherleib, haben untersuchen missen. Das kann er nicht, weil er
den Atherleib nicht anerkennt. Daher bleibt ihm nichts anderes Ubrig, als gewisser-
massen ein mageres Urteil hinzustellen, ein mageres Wort: Die Evidenz. Denn die
Auseinandersetzung der Wahrheit ist einerlei mit der Erklarung der Beziehungen
des menschlichen Atherleibes zum Kosmos. Wir stehen mit dem Kosmos in Zu-
sammenhang, indem wir die Wahrheit ausdrticken, dadurch, dass wir mit dem Kos-
mos durch den Atherleib in Zusammenhang stehen. Gerade aus diesem Grunde
muss uns nach dem Tode das Erleben des Atherleibes fir mehrere Tage verblei-
ben. Denn wiirde es das nicht, ginge uns die Wahrheit fur die Zeit zwischen dem
Tode und einer neuen Geburt verloren. Wir leben auf Erden, um unsere Vereinigung
mit der Wahrheit zu pflegen, und nehmen gewissermassen das Erlebnis der Wahr-
heit mit, indem wir mehrere Tage nach unserem Tode in dem grossen Tableau des
Atherleibes leben. - Untersuchungen also tiber den menschlichen Atherleib wiirden
dasjenige bilden, was die Frage zu beantworten hat: Was ist Wahrheit?

Die andere Frage, die Franz Brentano beantworten wollte, das war die Frage:
Was ist das Gute? - Gerade so, wie der Mensch das aussere Objekt, das Gegens-
tand der Wahrheit wird, wirken lassen muss auf seinen physischen und Atherleib, so
muss dasjenige, was Impuls des Guten beziehungsweise auch Impuls des Bdsen
werden soll, auf das Ich und den Astralleib wirken. Da kdnnen sie noch nicht vorge-
stellt werden; sie miissen jetzt vorgestellt werden, indem sie sich spiegeln im Ather-
leibe und physischen Leibe. Vorstellungen von Gut und Bése haben wir nur, indem
sich dasjenige, was im Ich und Astralleibe vorgeht, im physischen und im Atherleib
spiegelt, indem wir Bilder gewinnen von dem, was im Astralleib und Ich bildlos ist.
Aber die unmittelbare Wirkung, die sich aussert im Guten und Bdsen, geschieht im
Ich und Astralleib. Daher weiss derjenige, der ein Ich und einen Astralleib nicht an-
erkennt, Uberhaupt nicht, wo der Impuls des Guten oder Bosen im Menschen wirkt.
Er kann also nur das Wort hinsetzen: Das Gute ist dasjenige, das in der richtigen
Weise geliebt wird. Liebe ist aber etwas, was im Astralleibe sich vollzieht. Das Kon-
krete, das Reale hat man nur, wenn man dasjenige untersucht, was im menschli-
chen Astralleib und im Ich sich vollzieht. Nun, das Ich des Menschen ist in der ge-
genwartigen Entwickelung so, dass es nur zeigt, wie dasjenige, was im Astralleibe
lebt, in Trieben, in Affekten zum Ausdruck kommt. Das Ich des Menschen ist, wie
Sie wissen, nicht sehr weit in seiner Entwickelung; der Astralleib ist weiter. Aber der

Astralleib kommt dem Menschen nicht so zum Bewusstsein wie das, was in seinem
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Ich vorgeht. Daher kommen die sittlichen Impulse auch dem Menschen so wenig
zum Bewusstsein, beziehungsweise es hilft das Bewusstsein nicht viel, wenn nicht
die astralischen Impulse da sind; so dass fur den gegenwartigen Menschen die sitt-
lichen Urimpulse eigentlich im Astralleibe sitzen, so wie die Wahrheitskrafte im
Atherleibe sitzen. Durch den Astralleib hangt der Mensch zusammen mit der geisti-
gen Welt; und in der geistigen Welt sind die Impulse des Guten. In der geistigen
Welt spielt sich auch dasjenige ab, was des Menschen Gutes und Bdses ist. Was
wir von diesen wissen, ist nur die Spiegelung im Atherleibe und physischen Leibe.

Sie sehen also, richtige Begriffe vom Wahren, Guten und Schoénen werden erst
maoglich sein, wenn man die wirklichen Wesensglieder des Menschen ins Auge fas-
sen wird. Denn man kann nicht einen Begriff Gber die Wahrheit gewinnen, wenn
man nicht die Wesenheit des Atherleibes ins Auge fasst. Und man kann nicht einen
Begriff Gber das Schdone gewinnen, wenn man nicht weiss, wie innerlich namentlich
Atherleib und Astralleib zusammenvibrieren - mehr untergeordnet Ich und physi-
scher Leib -, in dem Erleben des Schonen. Man kann nicht einen wirklichen Begriff
des Guten gewinnen, wenn man nicht weiss, dass dieses Gute im Grunde genom-
men wirksame Krafte im Astralleibe darstellt.

So kénnte man sagen: Franz Brentano ist bis zum Tore gegangen, und seine
Antworten sind eigentlich nur zu verstehen, wenn man sie auf Hoheres, als er ge-
funden hat, bezieht. Sie sind daher bei ihm mager geblieben. Da, wo er davon ge-
sprochen hat, dass in innerer Anschaulichkeit vor dem Seelenauge das Wahre auf-
leuchten muss, da héatte er eigentlich sagen missen: Das Wahre nimmt man eigent-
lich erst dann wahr, wenn es einem gelingt, die Urteile so zu erfassen, dass man sie
losbekommt vom physischen Leibe, dass man den Atherleib losbekommt vom phy-
sischen Leibe. Nun, erinnern Sie sich, wie ich immer den Standpunkt vertreten ha-
be, den jeder Geisteswissenschafter vertreten muss: Das erste Hellsehen ist schon
das wirklich reine Denken. Derjenige, der einen reinen Gedanken fasst, ist schon
hellsehend. Nur ist das gewdhnliche menschliche Denken eben kein reines Denken,
sondern ein von sinnlichen Vorstellungen, von Phantasmen erfllltes Denken. Aber
derjenige, der einen reinen Gedanken fasst, ist eigentlich schon hellsehend, denn
der reine Gedanke kann nur im Atherleibe gefasst werden. Ebensowenig kann man
jemals das Gute erfassen, ohne sich klar dariiber zu sein, dass das Gute in demje-
nigen lebt, was menschlicher Astralleib beziehungsweise was vom Ich durchsetzt
ist.

Franz Brentano hat nun in geistreicher Weise, gerade als er tiber den Urquell des
Guten sprechen wollte, auf mancherlei Bedeutungsvolles hingewiesen, so zum Bei-
spiel darauf, dass Aristoteles schon gesagt habe: Uber das Gute kann man eigent-
lich nur demjenigen vortragen, der das Gute schon in seiner Gewohnheit hat. Aber
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denken Sie, wenn dieser Satz richtig ware, so ware es ja eigentlich furchtbar; denn
derjenige, der das Gute schon in seiner Gewohnheit hat, der braucht einen ja ei-
gentlich nicht dazu, ihm erst tber das Gute vorzutragen, denn er tut es ja aus Ge-
wohnheit; warum sollte man dann den erst tiber das Gute unterrichten? Aber wenn
dieses Aristoteles-Wort richtig ware, wirde man auf der anderen Seite sagen mus-
sen: Bei dem, der das Gute nicht in seiner Gewohnheit hat, hilft es nicht, dass tber
das Gute vorgetragen wird. Also das ganze Reden uUber das Gute ware eigentlich
unsinnig, wenn das Aristoteles-Wort richtig ware. Wozu sollen wir denn tber- haupt
eine Ethik begriinden? Aber das ist auch eine von den Fragen, die keine befriedi-
gende Beantwortung finden, wenn sie nicht innerhalb der Geisteswissenschaft ge-
stellt und beantwortet werden.

Wir handeln ja ganz gewiss, indem wir als Menschen in der Welt handeln, nicht
unter reinen Begriffen, unter reinen ldeen, obwohl, wie Sie in der «Philosophie der
Freiheit» nachlesen konnen, nur das Handeln unter reinen Begriffen und ldeen ein
freies Handeln ist. Aber wir handeln nicht aus reinen Begriffen und Ideen, sondern
wir handeln aus Trieben, Leidenschaften, Affekten heraus ebensosehr, wie aus rei-
nen ldeen und Idealen, das letztere vielleicht sogar sehr selten. Eine Einsicht in die-
se Sache bekommt man, wenn man nun zu Hilfe nimmt dasjenige, was Sie ausge-
fuhrt finden in dem kleinen Biichelchen «Die Erziehung des Kindes vom Gesichts-
punkte der Geisteswissenschaft», was ich dann in anderen Vortragen weiter ausge-
fuhrt habe.

In der ersten Epoche des Lebens bis zum Zahnwechsel, bis zum siebenten Jahr,
und in der zweiten Epoche bis zur Geschlechtsreife, da handeln wir wohl eigentlich
vorzugsweise nur unter dem Einfluss von Trieben, von Affekten und dergleichen.
Denn eigentlich werden wir erst mit der Geschlechtsreife fahig, Begriffe Gber Gut
und Bdse aufzunehmen. Man kann nun schon sagen, in dem Sinne hat Aristoteles
recht, dass man ihm zugeben muss: Die Triebe zum Guten oder Schlechten, die wir
schon in den ersten zwei Lebensperioden, also bis zum 14. Lebensjahr, in uns ha-
ben, die beherrschen uns eigentlich so ziemlich durch das ganze Leben hindurch,
wir kdnnen sie modifizieren, unterdriicken, aber sie sind schon da, sie sind im gan-
zen Leben da. Es fragt sich nun bloss: Was hilft es, dass wir, wenn wir geschlechts-
reif geworden sind, nun anfangen, sittiche Grundsétze zu begreifen, unsere Instink-
te gleichsam zu rationalisieren, was hilft es? - Das hilft in zweifacher Beziehung; und
hier betreten wir einen Boden, von dem Sie, wenn Sie in der richtigen Weise emp-
finden, gar bald einsehen werden, wie richtig und bedeutungsvoll sein Begreifen in
der Gegenwart ist. Denken Sie das Folgende, ein Mensch sei durch erbliche Anla-
gen das, was man nennen koénnte gut veranlagt, so dass man sieht, bis er ein ge-
schlechtsreifer Mensch geworden ist, hat er aus dem Unbestimmten heraus eigent-

lich lauter gute Anlagen entwickelt. Er wird eigentlich ein ganz guter Mensch. Ich will
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jetzt nicht untersuchen, warum er ein guter Mensch geworden ist, sondern ich will
nur auf die aussere Erscheinung hinlenken. Er ist geboren von zwei guten Eltern,
hat gute Grosseltern gehabt und so weiter; das hat sich alles so gemacht, dass er
lauter gute Anlagen entwickelt, so dass er instinktiv das Gute tut. Aber nehmen wir
an: Nach der Geschlechtsreife zeigt sich, dass er nun kerne Lust hat, seine Instinkte
fur das Gute zu rationalisieren, sich Begriffe Uber diese Instinkte zu machen. Neh-
men wir an, es ergebe sich diese Erscheinung durch irgendeine Veranlassung, die
ich nicht weiter erortern will. Also bis zum 14. Jahre hat er gute Instinkte entwickelt,
aber nun zeigt er keine Lust, diese Instinkte in Begriffen auszudrticken. Er hat zwar
Lust, das Gute zu tun, es liegt nicht in seiner Gewohnheit, stark das Schlechte zu
tun, er tut schon das Gute, aber wenn man ihn aufmerksam machen will: Das ist
gut, das ist bose, so sagt er: Ich kimmere mich nicht darum, ob das gut oder btse
ist. - Das lasst er bleiben. Er hat keine Lust, seine Instinkte zu rationalisieren, sie ins
Intellektuelle zu tbersetzen. Nun denken Sie sich, er ist geschlechtsreif, er bekommt
Kinder — gleichgiltig, ob er Mann oder Frau ist -, er bekommt Kinder. Die Kinder
werden nun nicht die Instinkte haben, die er hat, wenn er diese Instinkte nicht in
Begriffe umgewandelt hat, sondern die Kinder werden schon Unsicherheiten in den
Instinkten aufweisen. Das ist das Bedeutsame. Also fir sich konnte der betreffende
Mensch mit seinen Instinkten auskommen, aber wirksame Instinkte wird er auf seine
Kinder nicht Gbertragen kdnnen, wenn er sich nicht bewusst beschaftigt mit dem,
was Gut und Bose ist. Und schon gar in das nachste Erdenleben wird er nicht hi-
neintragen kénnen irgendwelche Instinkte fir Gut und Bose, wenn er sich im vor-
hergehenden Erdenleben nicht darauf eingelassen hat, sich Vorstellungen tber das
Gut und Bose zu machen. Es ist hier wirklich gerade so: Eine Pflanze kann ein hib-
sches Kraut werden. Wenn sie abgehalten wird vom Blihen, so wird keine weitere
Pflanze aus ihr entstehen kénnen. Als einzelne Pflanze, wie sie ist, kann sie ja ir-
gendwie dienen; aber sie muss zum Blihen und Fruchttragen kommen, wenn eine
neue Pflanze aus ihr entstehen soll. So kann der Mensch mit Trieben und Instinkten
fur sich selber ausreichen; aber er versindigt sich an der physischen und geistigen
Nachwelt, wenn er bei dem blossen Instinkte bleibt. Sehen Sie, hier wird die Sache
sehr bedeutsam. Und diese Einsicht, die ergibt sich nun erst wiederum auf dem Bo-
den der Geisteswissenschaft. So kdnnte es ja vorkommen, dass eine soziale Ge-
meinschaft sagen wirde: Das Gute, das beruht doch nur auf Instinkten! - Nun
schon, das kann man sogar beweisen. Aber wer dieses sagt und deshalb alles be-
griffliche Erkennen des Ethischen abschaffen wollte, der gliche einem Menschen,
der sagt: Ja, es interessiert mich, dieses Jahr meinen Acker zu bestellen, aber wa-
rum soll ich mir erst Samen flr das nachste Jahr aufbewahren! — Er wird alles ver-
zehren lassen, was dieses Jahr gewachsen ist. Beim Acker tun es die Menschen
nicht, weil sie da durchschauen, wie das Gegenwartige mit dem Zukinftigen zu-
sammenhangt. Im geistigen Leben, in der Entwickelung der Menschheit selber, tun
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es die Menschen leider. Und sehen Sie, hier liegen solche Dinge, welche immer
wieder und wiederum zu den herbsten Missverstandnissen fuhren werden, indem
die Menschen nie die verschiedenen Gesichtspunkte auffassen wollen, sondern,
wenn sie etwas einseitig eingesehen haben, bleiben sie bei dieser Einseitigkeit. Man
kann natirlich beweisen: In den Instinkten muss der Impuls des Guten liegen. - Ge-
wiss, aber diese Instinkte wirken nur, wenn sie Impulse des Guten sein sollen, im
Ich und Astralleibe. Wenn sie aber da als Instinkte wirken sollen, missen sie her-
Uberwirken aus dem vorhergehenden Leben. Daher kann man, ohne die Geistes-
wissenschaft zugrunde zu legen, auch keine Begriffe bekommen tber das mensch-
liche Zusammenleben, nicht in der Gegenwart und nicht in der geschichtlichen Ent-
wickelung.

Wenn wir von diesen elementaren Dingen, die ich jetzt ausgefuihrt habe, zu etwas
noch Hoherem Ubergehen, so kann es das Folgende sein: In der Gegenwart leben
zum grossten Teil Menschen, die seit dem Beginn der christlichen Zeitrechnung,
sagen wir, durchschnittlich in ihrer zweiten Inkarnation leben. Im ersten Leben ge-
nigte es fur sie, den Christus-Impuls so aufzunehmen, wie er aus ihrer Umgebung,
aus ihrer Gegenwartsumgebung heraus ihnen zukommen konnte. Jetzt, da sie wie-
derkommen, genugt das nicht, daher verlieren die Menschen nach und nach den
Christus-Impuls. Und wenn die Menschen, die jetzt gegenwartig leben, wiederkom-
men wirden ohne die Erneuerung des Christus-Impulses, dann wiirden sie ihn ganz
verloren haben. Daher Ist es wiederum so notwendig, dass dieser Christus-Impuls
sich so in die menschliche Seele setzt, wie ihn die Geisteswissenschaft gibt, die
nicht angewiesen ist auf irgendeinen historischen Beweis, sondern die aus solchen
Grundlagen heraus, wie sie hier wiederholt besprochen worden sind, den Christus-
Impuls aufzeigt. So verbindet er sich mit der menschlichen Seele, dass er wirklich
auch hindibergetragen werden kann in die Zeitalter, wo die Menschen neu kommen
werden. Aber gerade deshalb sind wir in der Gegenwart in einer Art von Krisis auch
in bezug auf den Christus-Impuls. So kdnnen wir ihn nicht aufnehmen, wie wir ihn in
unserer ersten Inkarnation aufgenommen haben, denn wir sind zu weit von dem
Historischen entfernt. Die Tradition ist vorbei. Diejenigen Menschen sind ehrlich, die
sagen: Es gibt keinen Beweis aus der Geschichte fir den historischen Christus. -
Die Geisteswissenschatft zeigt, wie der Christus-Impuls in der Menschheitsentwicke-
lung da ist. Geisteswissenschaft kann die Realitdt des Christus-Impulses wiederum
bringen. Aber so muss er auftreten innerhalb der Menschheitsentwickelung, wie er
aus der Geisteswissenschaft heraus auftreten kann. Das zeigt einfach der aussere
Verlauf des heutigen Daseins.

Denn, nicht wahr, vieles, vieles was die Menschen in Jahrhunderten erlebt und
durchlebt haben, hat in den letzten drei Jahren Schifforuch gelitten. Und wir leiden

alle schwer, gerade wenn wir recht dabei sind bei dem, was in den letzten drei Jah-
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ren durchlebt werden musste. Aber was hat denn eigentlich am meisten Schiffbruch
gelitten? Was am meisten Schifforuch gelitten hat: die Frage darf man doch auch
auf werfen. Das Christentum hat am meisten Schifforuch gelitten! So sonderbar wie
es vielleicht manchem klingt: das Christentum hat am meisten Schiffbruch gelitten.
Wo Sie hinsehen, sehen Sie, wie das Christentum im Grunde genommen heute,
man darf sagen, verleugnet wird. Manches ist direkt eine Verspottung des Christen-
tums, wenn man auch nicht mutig genug ist, sich das zu gestehen. Ist es denn eine
christliche Idee, von der sich heute zahlreiche Menschen, die weitaus grésste Majo-
ritdt der Erdenmenschheit, das Wertvollste verspricht, wenn man sagt: Jedes Volk
soll sich selbst verwalten? Ich will gar nichts Gber die Berechtigung oder Unberech-
tigung sagen, sondern nur Uber die Christlichkeit oder Unchristlichkeit. Ist es denn
eine christliche Idee? Nein, es ist ganz und gar keine christliche Idee. Denn eine
christliche Idee ist es, dass sich die Volker verstandigen durch die Menschen. Gera-
de was Uber die angebliche Freiheit der einzelnen Volker — die ohnedies nicht zu
verwirklichen ist — gesagt wird, ist das Unchristlichste, was man sich heute vorstel-
len kann. Denn das Christentum bedeutet das Verstandnis flur alle Menschen tber
die ganze Erde hin. Es bedeutet sogar das Verstandnis aller Menschen uber die
Gebiete, die nicht auf der Erde waren, wenn sie zu rinden waren. Und nicht einmal
dazu ist es seit dem Mysterium von Golgatha gekommen, dass nur im allerober-
flachlichsten Sinne die Menschen, die sich Christen nennen, tber die Erde hin sich
verstandigen! Das ist ein furchtbarer Schifforuch, gerade mit Bezug auf christliches
Fuhlen und Empfinden, das dann zu so Groteskem fiihren kann, wie ich es vor kur-
zem erwéhnt habe, wo jemand von deutscher Religion oder deutscher Frommigkeit
redet, was geradesoviel Sinn hat, als wenn einer von einer deutschen Sonne oder
einem deutschen Mond redete.

Aber sehen Sie, diese Dinge hangen zusammen mit weitgehenden sozialen An-
schauungen oder Missanschauungen. Ich habe Ihnen davon gesprochen, dass es
eigentlich eine Staatsanschauung heute gar nicht gibt, dass die Besten, die von
Staatsanschauung heute reden, so reden, als ob der Staat ein Organismus und die
Menschen die Zellen waren. Derjenige, dem ein solcher Vergleich kommt, der zeigt
schon, dass er ganz weit, weit weg ist von wirklichen Begriffen auf diesem Gebiet.
Das ist es, was wir vor allen Dingen brauchen: wirklich in die Wirklichkeit eindrin-
gende Begriffe. Ich habe es oft gesagt, was uns fehlt, das ist dasjenige, was unser
Chaos bewirkt hat, dass wir in Abstraktionen, in wirklichkeitsfremden Begriffen le-
ben. Wie sollten wir nicht in wirklichkeitsfremden Begriffen leben, wenn wir dem ei-
nen Gliede der Wirklichkeit in der Gegenwart so fremd gegenuberstehen, dass wir
es uUberhaupt nicht anerkennen, namlich dem Geiste, dem geistigen Teil der Wirk-
lichkeit. Von Wirklichkeit wird man erst dann einen Begriff haben kénnen, wenn man
den Geist in seinem Leben und Weben anerkennt.
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Es hat etwas Tragisches, solch ein Geist sein zu missen, wie es Franz Brentano
bis zu seinem Tode war, etwas Tragisches, weil sozusagen in Franz Brentanos
Seele ein Gefuhl vorhanden war nach den Richtungen, die die menschliche Seele
der Gegenwart nehmen soll. Hatte man ihm Geisteswissenschaft gebracht, so wir-
de er Uber sie ungeféahr so gesprochen haben, wie er Uber Plotin gesprochen hat. Er
wirde so gesprochen haben, dass er die Geisteswissenschaft als eine Torheit an-
gesehen hatte, als etwas ganz Unwissenschaftliches. So ist es natrlich bei vielen,
deren Geistesflug gehemmt ist, dadurch, dass sie noch in den physischen Leibern
des neunzehnten, anfangs des zwanzigsten Jahrhunderts leben. Aber deshalb ste-
hen wir eben in einer Zeitkrisis, die wir iberwinden missen. Es hat naturlich seinen
guten Sinn, denn dadurch erstarken wir, dass wir etwas zu Uberwinden haben.

Und namentlich wird dasjenige, was notwendig ist, ich mochte sagen, zu einer
Revision all unserer Rechtsbegriffe, unserer Sittlichkeitsbegriffe, unserer Sozialbeg-
riffe, unserer politischen Begriffe erst unter die Menschheit kommen kénnen, wenn
die wirklichkeitserfillten Begriffe der Geisteswissenschaft verstanden werden. Denn
gerade ein solcher Geist wie Franz Brentano zeigt uns: Jurisprudenz hangt in der
Luft. Denn man kann die Frage nicht beantworten: Was ist das Recht, was ist das
Sittliche? -, wenn man nicht auf dasjenige eingehen kann, was im menschlichen
Astralleibe, das heisst, im Ubersinnlichen Teil des Menschen lebt. Ebenso ist es mit
den religibsen, ebenso mit den politischen Begriffen. Ja, wenn man auf dem Gebiete
der ausseren Natur, auf dem Gebiete der materiellen Wirklichkeit unwirkliche Begrif-
fe hat, so zeigt sich das schnell. Denken Sie, wie eine Brlcke sich ausnehmen wtir-
de, welche Ingenieure bauten, die unwirkliche Begriffe Gber Brickenbau haben: die
Briicken wirden eben einstiirzen. Das wirde man sich nicht lange gefallen lassen.
Aber auf sittichem, auf sozialem, auf politischem Gebiete, da kann man unwirkliche
Begriffe haben, das zeigt sich nicht schnell. Denn wenn es sich zeigt, da kommen
die Menschen nicht darauf, wo der Zusammenhang liegt. Wir leben jetzt hinter den
Wirkungen der unwirklichen Begriffe; aber wie weit sind die Menschen im Durch-
schauen dieses Zusammenhanges? Wahrhaftig nicht weit! Das ist es, was dem
Gemlte, das die gegenwartige schwere Zeit miterlebt, so nahegehen muss! Man
rindet ja fast jeden Augenblick fir verloren, den man heute nicht den schweren Zeit-
verhaltnissen widmet. Aber je mehr man diesen Zeitverhéltnissen an Kraft widmet,
an Zeit selbst, desto mehr wird man finden, wie wenig eigentlich die Menschen der
Gegenwart noch geneigt sind, auf dasjenige einzugehen, auf das es ankommt. Hei-
lung aber wird es nur erst geben, wenn man auf das eingeht, auf das es ankommit:
wenn man eingeht auf die Erkenntnis des Zusammenhanges zwischen den wirklich-
keitsfremden Vorstellungen, die die Menschheit so lange entwickelt hat, und den
Ereignissen der Gegenwart. Weil die Begriffe des geistigen Lebens, das sich im So-
zialen auslebt, so unwirklich gewesen sind durch Jahrhunderte, wie lauter Begriffe
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von Ingenieuren, die sich auf Bricken, die einstiirzen mussten, beziehen, deshalb
leben wir in der heutigen chaotischen Zeit. M6chte man doch fuhlen, wie notwendig
es ist, wirklichkeitsverwandte, wirklichkeitsdurchtrnkte Begriffe auf allen Gebieten
zu finden, welche irgend etwas zu tun haben mit dem sozialen, mit dem politischen,
mit dem Leben in der Kultur Gberhaupt! Wird man mit der Jurisprudenz, mit der So-
zialwissenschaft, mit der Politik aufbauen wollen, wird man die Menschenseele
durchtranken wollen mit den religiosen Vorstellungen, die gang und géabe waren bis
zum Jahre 1914, dann wird man nichts Besonderes aufbauen. Dann wird man sehr
bald wiederum sehen, wie wenig man damit aufbauen kann. Umlernen, wahrhaftig
umlernen, das ist dasjenige, was die Menschen missen. Aber umlernen, das wollen
die Menschen so wenig, darauf wollen sie sich so wenig einlassen.

Betrachten Sie das, was ich gerade mit Bezug auf Franz Brentano gesagt habe,
als den Ausfluss, mdchte ich sagen, einer wirklichen Verehrung dieser reprasentati-
ven Personlichkeit. Gerade an einer solchen Personlichkeit sieht man ja, wie ge-
strebt werden muss, wenn angestrebt werden soll ein Impuls, der tragend ist in die
Zukunft der Menschheit hinein. Denn Franz Brentano ist eine ausserordentlich inte-
ressante Personlichkeit, aber keine Persdnlichkeit, welche Begriffe, Vorstellungen,
Empfindungen, Impulse gibt, die in die Zukunft hineintragen kdnnten. Sehr interes-
sant ist es, dass Franz Brentano versichert haben soll einige Wochen vor seinem
Tode: Es werde ihm gelingen, das Dasein Gottes zu beweisen. — Das betrachtete
er ja gewissermassen als das Ziel seines wissenschaftlichen Lebens, das Dasein
Gottes zu beweisen. Nun, es wird ihm wohl nicht gelungen sein, denn er hatte sonst
vor seinem Tode ein Bekenner der Geisteswissenschaft werden mussen. Beweisbar
war das Dasein Gottes noch bis zur Zeit des Eintretens des Mysteriums von Golga-
tha, bis zu dem von oben heruntergehenden 33. Lebensjahre der Menschheit. Seit
jener Zeit, seitdem die Menschheit 32, 31, 30, jetzt bis zum 27. Jahre zurtickgegan-
gen ist, ist das Dasein Gottes durch Denken nicht mehr beweisbar, sondern kann
nur durch Eindringen in die Geisteswissenschaft gefunden werden. Es ist wirklich
nicht irgendwie zu vergleichen mit sonst einem Programm einer Bewegung, wenn
von der Geisteswissenschaft als einer Notwendigkeit gesprochen wird, ich habe das
oftmals betont, sondern die Tatsachen der Menschheitsentwickelung selber zwingen
uns diese Geisteswissenschaft auf. Sie ist selber eine Notwendigkeit.

Das ist es vor allen Dingen, was ich heute wiederum von einem gewissen Ge-
sichtspunkte aus vor Ihre Seelen hinstellen wollte. Ich habe lhnen heute aus-
nahmsweise einen Aufbau gegeben, der sich auf mannigfaltige philosophische Beg-
riffe gestitzt hat. Aber ich glaube, dass Sie nicht gut tun werden, wenn Sie sich nur
ungern auf solche Dinge einlassen. Denn dasjenige, was der gegenwartigen
Menschheit am allerdringendsten notwendig ist, ist das Sichbekennen zu scharfen

Begriffen. Wollen Sie nur eine Geisteswissenschaft oder Anthroposophie oder
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Theosophie, wie Sie sie nennen wollen, nach dem Muster treiben, wie so viele sie
gegenwartig treiben, die da lebt in mdglichst unklaren, verworrenen Begriffen, dann
werden Sie ja egoistischen Bedurfnissen gut dienen kdnnen: Sie werden manchem
Streben nach einer inneren Seelenwollust entgegenkommen. Allein das ist nicht
dasjenige, wonach man in den heutigen schweren Zeiten streben soll. Dasjenige,
wonach man in der heutigen Zeit streben soll, besonders wenn man Bekenner der
Geisteswissenschatft ist, das ist: mitzuarbeiten, vor allen Dingen geistig mitzuarbei-
ten an demjenigen, was der Menschheit vor allen Dingen vonnéten ist. Wenden Sie
womoglich Ihre Gedanken, soviel Sie kdnnen, gerade dem Kapitel zu: Was ist der
Menschheit notwendig, welche Vorstellungen missen in der Menschheit walten,
damit wir weiterkommen, damit wir aus dem Chaos herauskommen? Sagen Sie sich
nicht: Andere werden das schon tun, die mehr berufen sind dazu! Vor allen Dingen
sind dazu diejenigen berufen, die auf dem Boden der Geisteswissenschaft stehen.
Die Bedingungen des kulturellen menschlichen Zusammenlebens, das ist es, was
uns vor allen Dingen beschaftigen muss.

Davon wollen wir dann das nachste Mal weiterreden.
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| + 06 DIE SCHWIERIGKEITEN DES SELBSTERKENNTNIS

Vor Mitgliedern — GA-176  Menschliche und menschheitliche Entwicklungswahrheiten -
Das Karma des Materialismus

Im vorgestellten Ich ist das Schattenhafte der nachsten Inkarnation. Je mehr man verborgene Le-
benszusammenhange aufsucht, desto mehr wachst man im Vorstellungs-Ich mit dem inneren Le-
ben zusammen. Fercher von Steinwand Uber die Zigeuner. Erlebt man das Geheimnisvolle des
Lebens, dann pflegt man das Ich, wie es zwischen Tod und neuer Geburt lebt. Eduard Bernstein
erzahlt von einer Begegnung mit Stepniak. Dieser will ihn dringend sehen und kurz darauf stirbt
er. So wird in traumerischen Augenblicken Zukinftiges geahnt. Der wollende Mensch lebt aus den
Wirkungen der letzten Inkarnation. — Brentano und die Idee des Dreiecks.

Sechster Vortrag, Berlin, 10. Juli 1917

Sie muUssen es schon hinnehmen, dass ich in diesen Stunden etwas, ich mdchte
sagen, elementarere Begriffe und ldeen auseinandersetze, weil sie uns dienen sol-
len beim Aufbau einiger weiterer Ausblicke, die ich noch in dieser Betrachtung und
das néchste Mal geben will.

Ich begann schon das letzte Mal damit, solche, ich mdchte sagen, mehr prinzipiel-
le Auseinandersetzungen zu geben, die, um eine Perspektive zu gewinnen, not-
wendig sind, die eben dasjenige, was mit dieser Perspektive erscheinen soll, vorbe-
reiten und zu dem fuhren sollen, was wir dann das nachste Mal besprechen wollen.

Es ist ja naheliegend fur den Menschen, der sich gewissermassen in seinem ei-
genen Lebenslauf bewusst auffindet, der gewissermassen bewusst zu seinem Ich
erwacht, dass er sich Uber dieses Ich und seine Stellung zur Welt klarwerden will.
Nun mussen wir ja bemerken, dass eigentlich das Streben gerade nach dieser eben
bezeichneten Klarheit als eine Sehnsucht in unserer Zeit ausserordentlich stark vor-
handen ist, dass diese Sehnsucht, tber sich selbst sich aufzuklaren, gewissermas-
sen so recht schon erwacht ist, dass diese Sehnsucht eben in der Gegenwart eine
weit, weit verbreitete ist. Indem die Menschen der Gegenwart diese Sehnsucht erle-
ben, machen sie aber zugleich Bekanntschaft mit all den ausserordentlichen Klippen
und Kluften, in die man hineinkommt, wenn man sich selber suchen will. Man kann
ja sagen, dass die Menschen, indem sie Selbsterkenntnis anstreben, mit Recht den
Glauben haben, sie gingen richtig, wenn sie als den Inhalt dieser Selbsterkenntnis
ein mehr oder weniger einfaches Wesen in sich vermuten. Allein gerade dieser
Glaube, dass das menschliche Selbst, das menschliche Ich, ein recht einfaches
Wesen ist, der ist es, der in der Gegenwart vielen Menschen schwere, schwere Ent-

tauschungen bringt. Unter diesem Glauben beginnen die Menschen, ich will sagen,
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sich mit solchen Fihrungen, wie sie gegeben sind in Waldo Trines oder in anderen
Auseinandersetzungen und Betrachtungen, zu befassen. Es sind ja viele Menschen
der Gegenwart, die auf solchen Wegen suchen. Sie glauben gewissermassen sich
dadurch besser zu erkennen, dass sie in sich eindringen, und sie glauben, dadurch
mehr Klarheit und mehr Sicherheit fir das Leben zu gewinnen. Wenn man sich nicht
damit bekannt macht, dass man zunachst schon die starke Enttauschung erleben
kann, dass die Selbsterkenntnis fiirs erste einen von sich selber weiter wegbringt,
als man friher gewesen ist, bevor man diese Selbsterkenntnis angestrebt hat, wenn
man diese Enttauschung schon schwer ertragen kann, wenn man es nicht ertragen
kann, dann werden die Klippen und Klifte um so grésser.

Es ist nun gut, sich klarzumachen, gewissermassen prinzipiell klarzumachen,
worauf denn eigentlich diese Schwierigkeit der Selbsterkenntnis beruht. Man kann
im Grunde gar nicht auf einem einfachen, unkomplizierten Wege, so ohne weiteres
Selbsterkenntnis anstreben. Denn das Selbst, das Ich, man kann es finden, oder
wenigstens man kann es suchen, denkend, fiihlend, wollend. Man findet gewisser-
massen immer etwas, was man als Ich ansprechen kann. Ob man versucht, sich in
seine Gedanken, seine Vorstellungen einzuleben, ob man versucht, sich in seine
Gefiihle einzuleben, ob man versucht, sich in seine Willensimpulse einzuleben: man
bekommt immer die Empfindung, es musse sich da ein Weg ergeben, durch den
man an das eigene Selbst nédher herankommit.

Nun liegt die Sache so, dass der Mensch zunachst ja gehen kann den Weg des
Vorstellungslebens; er kann versuchen, sich das Ich vorzustellen. Und gerade philo-
sophisch geartete Menschen haben in der letzten Zeit darin einen sicheren Weg zu
finden geglaubt, indem sie sich einfach sagen: Ja, das, was wir als unser eigentli-
ches Ich bezeichnen, bleibt ja unser ganzes Leben hindurch, von unserer Geburt bis
zu unserem Tode, ein und dasselbe Wesen. Ich bin immer dasselbe gewesen, wenn
ich mich zurtickerinnere an mich selbst. - So sagen die Menschen. Ich habe schon
ofter erwdhnt, dass dies fur jeden normalen Menschen jeden Tag widerlegt wird,
denn er kann gar nicht wissen, bloss durch die dussere Betrachtung, wie es sich
verhalt mit diesem Ich, dieser Ich-Vorstellung, in der Zeit vom Einschlafen bis zum
Aufwachen. Er kann eigentlich von diesem Ich in den Vorstellungen nur fur alle die
Wachzustéande, die er durchgemacht hat, reden und muss immer die Kette ftr alle
die Schlafzustande unterbrochen denken. Das werden Sie leicht einsehen kbénnen,
denn es ergibt sich das aus einer einfachen Uberlegung. Derjenige, der also glaubt,
das Ich, das lebe in dem Vorstellungsleben so, dass man es in den Vorstellungen
finden konne, der sollte sich vor allen Dingen ganz klarmachen: Ja, meine Vorstel-
lungen gehen mir eigentlich mit jedem Einschlafen verloren; da geht mir auch das
Vorstellungs-Ich, fir das Bewusstsein wenigstens, verloren. Etwas, was jeder Tag in

die Nacht des Nichtwahrnehmbaren hinuntertauchen kann, das kann man eigentlich
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nicht so bezeichnen, wie wenn es ein sicheres Sein, ein sicheres Dasein ware. So
dass der Mensch, wenn er auf dem Wege des Vorstellens sein Ich sucht, sich philo-
sophisch recht klar sein kann: so und so ist der Ich-Gedanke. Aber dieser Ich-
Gedanke wird ihn nicht gltcklich machen. Dieser Ich-Gedanke kann ihm auch keine
besondere Sicherheit geben, auch wenn er nicht darauf kommt durch die einfache
Uberlegung, dass dieser Ich-Gedanke jeden Tag abreisst. Das ganze innere Wesen
des Menschen, das wahrer ist als unser Vorstellen, das bringt es schon zum Aus-
druck, dass man zunéchst bei der blossen Ich-Vorstellung unbefriedigt ist, wenn
man das Ich sucht. Es ist einem zu wenig, ich méchte sagen, etwas zu Dlnnes, was
man da findet, wenn man das Ich bloss im Vorstellungsleben sucht. Woher kommt
das?

Sehen Sie, diejenigen Ideen und Erkenntnisse, welche scharf die Tatsachen des
geistigen Lebens beleuchten, sind eigentlich nicht so leicht zu finden; aus dem ganz
einfachen Grunde nicht leicht zu rinden, weil wirklich uns unsere Sprache da grosse
Schwierigkeiten macht. Man kann eigentlich immer die Erfahrung machen, dass
man sich in das Gewebe der Sprachvorstellungen wie verfangt, wenn man an der
Hand der Sprachvorstellungen lber allerlei nachgribelt und nachsinnt. Das ist das
Fatale des blossen gedanklichen Philosophierens, dass man so schwer von den
Sprachvorstellungen loskommt. Aber eine hinter all diesem Spintisieren in den
Sprachvorstellungen liegende Empfindung lasst einen doch unbefriedigt sein bei
dem, was einem die Sprachvorstellungen geben. Namentlich bleibt man unbefrie-
digt, wenn man gerade das Ich im Vorstellungsleben sucht. Man kann schon diese
Erfahrung machen. Versuchen Sie es nur einmal, sich so recht mit Philosophen, die
viel Uber das Ich reden, zu befassen, so werden Sie verspuren, dass diese Gedan-
ken recht dinn sind, und dass Sie die Empfindung immer im Hintergrund haben
werden: Ja, kann man sich denn eigentlich doch darauf verlassen? Hat man ein si-
cheres Sein? - Es gibt Menschen, die glauben, so wie man das Ich denkt, so ver-
birgt dieser Gedanke auch, dass dieses Ich durch die Pforte des Todes geht und in
die geistige Welt hineingeht. Aber die Empfindung sagt einem: Wenn das Ich jede
Nacht eigentlich ausloscht, kdnnte es nicht auch so sein, dass es mit dem Tode
ausloschte? Und diese Empfindung gibt dann erst recht eine gewisse Unsicherheit;
sie ist eine Klippe. Woher rihrt denn gerade diese Klippe? Wenn man das Ich wirk-
lich kennenlernt, durch Geistesforschung wirklich kennenlernt, jenes Ich, das nicht
ausldscht mit dem Einschlafen, wenn auch das Bewusstsein davon ausléscht, dann
lernt man es allmahlich vergleichen mit dem Ich, das in den Vorstellungen erhascht
werden kann, und dann lernt man die wirkliche Natur dieses Ich kennen. Da kann
man dann fur eine Weile - wohlgemerkt: fir eine Weile — solch einem Philosophen
wie dem Ernst Mach nicht ganz unrecht geben, wenn er sagt: Das Ich ist unrettbar;
es ist eigentlich ein Nichtwirkliches. Wir haben durch unser Leben hindurch Erleb-

97



nisse, die reihen sich an einem Faden auf wie Perlen. Und weil wir finden, dass sie
zusammengehdoren, so abstrahieren wir von ihnen die Ich-Vorstellung, aber es ist
nichts Wirkliches. — Das ist, wozu solche Philosophen kommen. Sie halten das Ich
fur einen blossen Gedanken, und bei einem Gedanken kann sich der Mensch als
einem Wirklichen, als einem wirklich Seienden nicht beruhigen. Nun haben wir aber
im Vorstellen kein anderes Ich als das Ich, das jedesmal beim Einschlafen aus-
l6scht. Wir haben im Vorstellen kein anderes; aber es ist wirklich so dinn, es ist
eben bloss vorstellungsgemass, so dass wir uns eben geisteswissenschatftlich fra-
gen mussen: Wie ist es denn eigentlich mit dieser Ich-Vorstellung? Wie verhalt es
sich mit dieser Ich-Vorstellung?

Und da bekommt man geisteswissenschatftlich als Ergebnis dieses: dass das vor-
gestellte Ich Gberhaupt gar nicht dieses Ich ist, das wir jetzt haben. - Das ist ein sehr
wichtiges, bedeutsames Resultat: Das vorgestellte Ich, das ist gar nicht dasjenige,
das wir jetzt haben, sondern dieses vorgestellte Ich, das entbehrt in der Gegenwart
des inneren wirksamen Seins. Wollen wir uns den Gedanken aus dem blossen
Vorstellungs- Ich heraus bilden: Du bist in der Gegenwart, so kbnnen wir, wenn wir
real, wirklichkeitsgemass denken, uns diesen Gedanken gar nicht bilden. Denn nie-
mals kann uns das bloss vorgestellte Ich garantieren, dass wir in der Gegenwart
sind. Wir sind immer der Gefahr ausgesetzt, dass uns irgendwie ein Zusammenwir-
ken unserer Vorstellungen das Ich selber, die Ich-Vorstellung, bloss vorgaukelt. Und
das ist das Unsichere, das wir fiihlen, dass wir eigentlich einem blossen Bilde, dass
wir keiner Wirklichkeit gegeniberstehen. Woher kommt das? Das kommt davon her,
dass dieses Ich, das wir vorstellen, so sein muss, wie es in der Vorstellung ist, well
in diesem Ich, in diesem vorgestellten Ich, schon die Krafte fur die nachstfolgende
Inkarnation liegen. Also denken Sie, wenn wir das Ich bloss vorstellen, so haben wir
uns nicht als Kraft in der Gegenwart, sondern wir haben uns da schon als Kraft fur
die nachste Inkarnation. Es ist gerade so, wie wenn die Pflanze, die den Keim in
sich fuhlt, sich vorstellen misste: Dieser Keim, der bist eigentlich nicht du, sondern
das ist die Pflanze, die erst im nachsten Fruhling wachsen will. — So lebt in dem,
was wir uns vom Ich vorstellen, die Kraft, die in der nachsten Inkarnation sich erst
entfalten wird. Und sie muss sich so ausleben, diese Kraft; denn wirden wir mehr
haben in der gegenwartigen Inkarnation, so wirde das, was wir haben, nicht keim-
haft, sondern es wirde eine gegenwartige Wirklichkeit sein; wir triigen keine Keim-
anlagen in uns fur die ndchste Inkarnation. Es muss also das vorgestellte Ich so ab-
geschwacht sein, dass es flr die Gegenwart nicht wirksam ist, sondern die Keim-
krafte flr die nachste Inkarnation enthalt.

Also denken Sie, was das eigentlich fur ein wichtiges Ergebnis ist. Wenn man es
so abstrakt ausspricht, so hat man gar nicht gleich die Empfindung, dass das ein

Ergebnis von ungeheurer Tragweite ist; denn man hat eigentlich das Schattenhafte
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der nachsten Inkarnation vor sich. Und wenn man nichts tut, um dieses Schattenhaf-
te der nachsten Inkarnation irgendwie reicher zu machen, als es im gewdhnlichen
Leben ist, so bleibt es immer unbefriedigend; denn es bleibt sozusagen bei der
Punktvorstellung: Ich, Ich, Ich, Ich. Man kommt nicht tber diesen blossen Ich-Punkt
hinaus. Aber reicher machen dieses Ich, als eine blosse Punktvorstellung ist - das
ist eben die Frage, wie man das kann.

Nun, sehen Sie, das kann man nicht, wenn man bloss in sich hineinbrttet. Denn
wenn man immer so in sich hineinbritet, dann findet man, was man jetzt in dieser
Inkarnation ist. Aber dieser Ich-Punkt ist das einzige, was man als Keimanlage fir
die nachste Inkarnation hat, so dass man noch so stark, meinetwillen noch so tief
mystisch in sich hineinbriiten, noch so schone Lehren sich selbst geben mag, man
kommt nie an sein Ich heran, denn dieses Ich, dieses vorgestellte Ich, das gehort im
Grunde genommen gar nicht uns, insofern wir Wesen in dieser Inkarnation sind,
sondern es gehort jetzt noch - innerhalb dieser jetzigen Inkarnation - der Welt an.
Die Welt wird aus dem, was in uns als Bild-Ich, als Gedankenbild-Ich erscheint, fir
die nachste Inkarnation das machen, was dann in unserer Seele mehr wirksam sein
wird. Daher kann dieses Ich auch nur an dem &usseren Leben bereichert werden.
Ich habe manchem unserer Freunde, die mich gebeten haben, in irgendein Stamm-
buch das oder jenes zu schreiben, immer wieder versucht, wenn ich gerade das fur
das Geeignete fand, die Worte aufzuschreiben: «Suchst du dich selbst, so suche
draussen in der Welt; suchst du die Welt, so suche in dir selbst.» Suchst du dich
selbst, suchst du mehr in deinen Vorstellungen lebend Reicheres zu haben, als du
haben kannst im gewdhnlichen Leben, so musst du diesen Reichtum durch Erweite-
rung deiner Beobachtungen tber die Welt machen. Aber das kann nicht die dussere
Sinnesbeobachtung sein; denn die hangt ja auch nur mit unserer gegenwartigen In-
karnation zusammen, weil sie eigentlich nur unserem Leibe anhéngt, der mit dem
Tode verloren geht. Wir missen schon eine andere Betrachtung anstellen. Wir
mussen gewissermassen eingehen kdénnen auf den feineren Sinn des Lebens. Nur
dadurch werden wir wirklich das Ich als Vorstellung bereichern, dass wir uns darauf
einlassen, nicht bloss so, ich mdchte sagen, abstrakt, so gradlinig zu denken, wie
man gerade in der Gegenwart gerne denken méchte, sondern man muss sich be-
muhen, wenn man dieses Ich bereichern will, ich mdchte sagen, geheimnisvollere
Zusammenhange des Lebens, als sie sich so ohne weiteres darbieten, aufzusu-
chen. Missverstehen Sie nur ja diese Bemerkung nicht! Solche geheimnisvollen Zu-
sammenhange im Leben aufzusuchen, das betrachten die Menschen der Gegen-
wart womadglich als eine sehr unniitze Sache, weil sie gar nicht anstreben, das Ich
zu bereichern. Die Menschen in der Gegenwart streben an, sich solche Vorstellun-
gen zu bilden, durch die man entweder etwas Ausseres erkennt, oder die einem im
Handeln nitzen. Aber das ist alles fur die gegenwartige Inkarnation. Das Aufsuchen

99



dieser geheimnisvollen Zusammenhange, die das Ich bereichern sollen, das mus-
sen wir schon eine Art Selbstzweck der Seele, missen es eine intime Handlung der
Seele sein lassen, eine solche intime Handlung, durch die wir auch auf, ich mdchte
sagen, nichts anderes Anspruch machen, als unsere Seele beziehungsweise das
Gedanken-Ich zu bereichern. Es ist fur das, was die Gegenwart von uns fordert,
wichtig, dass wir geradezu unsere Zuflucht zu dem Weitauseinanderliegenden im
Leben nehmen, das aber doch eigentlich zusammengehort, dass wir tber Zusam-
menhange sinnen, die nicht an der Oberflache des Daseins liegen, die, ich mdchte
sagen, unter der Oberflache des Daseins liegen, und die daher flr den, der nur an
der Oberflache des Daseins sich betéatigen will, denken will, im Grunde genommen
auch frappierend sind. Nun, je weiter man es bringt im, ich moéchte sagen, Si-
chentratseln ferner liegender und doch zu unserer Seele méchtig sprechender Le-
benszusammenhénge, die ausser uns liegen, desto mehr wird man finden, dass
dieses Vorstellungs-ich reicher und reicher wird. Man kann nicht gleich abstrakt ei-
nen Zusammenhang angeben, so wie man einen Zusammenhang zwischen dem
Stein, der warm wird, und dem Sonnenstrahl, der ihn erwarmt, angibt. Aber man er-
fahrt das im Leben; man erfahrt, dass, je mehr man verborgene Lebenszusammen-
hange aufsucht, desto starker flihlt man sich gerade im Vorstellungs-Ich, desto mehr
wéachst man im Vorstellungs-lch mit dem inneren Leben, das dann dieses Vorstel-
lungs- Ich hindbertragt in die ndchste Inkarnation, zusammen.

Was meine ich fir Zusammenhénge? Ich meine ganz reale Zusammenhéange, nur
solche Zusammenhénge, die man gewdhnlich nicht sucht. Ich will Innen ein Beispiel
sagen. Ein Geistlicher ging einmal des Weges und fand eine Zigeunerin mit einem
recht schmutzigen Kinde. Zigeuner - der Weltkrieg hat sie ja auch hinweggefegt -,
aber jeder, der sie kennt, der weiss: es waren Leute, welche auf Vieles wenig ga-
ben, und unter diesem Vielen ist vor allen Dingen die Reinlichkeit. Die Kinder der
Zigeuner waren mit ganzen Schichten von Schmutz bedeckt. Aber auch vieles an-
dere wird diesen Kindern nicht zuteil ausser der Reinlichkeit. Nun, dieser Geistliche
war ein guter Mann und er dachte eine gute Tat zu tun, indem er ein so verlorenes
Kind gewissermassen rettete. Er sprach die Zigeunerin an und sagte ihr, er wolle
eine kleinere Summe Geldes aussetzen, wenn dieses Zigeunerkind dafir ordentlich
erzogen, zu einem ordentlichen Menschen gemacht wiirde. Es war ein recht guter
Vorsatz dieses Geistlichen. Die Zigeunerin, die ja als ein gewdhnliches Almosen
selbstverstandlich die Gabe gerne hingenommen hatte, antwortete aber darauf et-
was sehr Bedeutsames. Und ich mdchte Ihnen diese Worte, die die Zigeunerin ant-
wortete, wortlich sagen. Sie sagte, nein, das wolle sie nicht tun, ihr Kind erziehen
oder erziehen lassen, denn ihre Art zu leben mache die Menschen gltcklicher als
Wissenschaft, Ansehen, gegenseitige Hochschatzung und alle Genusse, weiche die
sogenannte Kultur verschafft. So sagte die Zigeunerin. - Diese Sache hat ein Mann,
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der sie selbst erlebt hat, dem Fercher von Steinwand mitgeteilt. Und in dem scho-
nen, bedeutungsvollen Aufsatz, den Fercher von Steinwand - Sie kennen ihn aus
meinem Buche «Vom Menschenratsel» - tiber die Zigeuner geschrieben hat, da fin-
den Sie diese Bemerkung darin. Die Bemerkung glaubt jeder, der das Zigeunerle-
ben genau kennt. Ich selber habe die Zigeuner gentigend kennengelernt und weiss,
dass solches unter den Zigeunern durchaus nicht nur mdglich, sondern auch in
zahllosen Fallen wirklich ist; sie sind der Ansicht, die diese Zigeunerin ausgespro-
chen hat, dass alle Kultur, alle Erziehung, alle unter den anderen Menschen vor-
handene gegenseitige Hochschéatzung der Menschen, und alles, was man uber-
haupt lernen kann, weniger gltcklich mache als das ursprtingliche, elementare Le-
ben, das der Zigeuner eben in seinem Zigeunerdasein fuhrt, wo er ein Naturkind ist.
Diese Antwort der Zigeunerin spricht ungeheuer viel aus. Man kann sie zunéchst
schon als Tatsache hinnehmen; das werden die meisten Menschen tun. Aber man
kann nun auch gerade in diesem Ausspruch der Zigeunerin einen solchen Lebens-
zusammenhang herausfinden, wie die sind, auf welche ich eben hingedeutet habe.
Es kann einem namlich etwas einfallen - und dem Fercher von Steinwand ist es
eben eingefallen -, das in sehr merkwirdigem Verhaltnis zu diesem Ausspruch der
Zigeunerin steht. Denken Sie sich einmal, es ware ein anderer Mensch, der be-
kommt von einer gelehrten Korperschaft die Frage vorgelegt, ob die menschliche
Kultur die Menschen glucklicher oder unglicklicher mache in ihrer Entwickelung,
und dieser Mann hat, wenn auch in einer langen Abhandlung, eine Antwort gege-
ben, die aber genau dasselbe ist wie die Antwort dieser Zigeunerin an den Geistli-
chen. Und dieser Mann ist Rousseau, und die Abhandlung, in der Rousseau diese
Zigeunerantwort gegeben hat, die ist ja von der Pariser Akademie der Wissenschaf-
ten preisgekront worden. Denken Sie, welch merkwirdiger Lebenszusammenhang:
dasjenige, was seelisch ganz gleich vorhanden ist in dieser Zigeunerin, das fuhrt
Rousseau aus in einer Abhandlung, und er ist gerade durch diese Ansicht, der un-
geheuer wirkungsvolle Rousseau geworden. Da haben Sie einen merkwitrdigen Le-
benszusammenhang. Sie finden bei Rousseau eine Gesinnung, eine Anschauung,
die ganz gleich ist mit der Anschauung der Zigeunerin; nur just, dass diese An-
schauung der Zigeunerin nicht von der Pariser Akademie der Wissenschaften preis-
gekront werden wuirde. Aber in beiden Féllen haben Sie genau dieselbe Anschau-
ung. Die Zigeunerin hatte auch nicht gerade eine wissenschaftliche Abhandlung ge-
schrieben; aber es ist genau dasselbe.

Sie sehen, es ist etwas, wie es sich sehr haufig im Leben findet, wie man es nur
nicht beachtet. Wenn man den Dingen, die man immer nur von einem Gesichts-
punkte aus anschaut, nachgehen wirde, und sie unter einem anderen Gesichts-
punkte aufsuchte, so wirde man ganz merkwurdige Berthrungspunkte finden, wie
hier den Beruhrungspunkt zwischen Rousseau und der Zigeunerin. Das Leben ist
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eben ungemein vieldeutig, und nur wenn man sich auf solche Vieldeutigkeit des Le-
bens einlasst, dann ist man imstande, das Ich in dem Sinne, wie ich es auseinan-
dergesetzt habe, zu bereichern, es immer starker und starker zu machen. Denn
durch solche Zusammenhange, die man draussen in der Welt aufsucht, aber im ge-
wohnlichen Leben nicht findet, wéchst gewissermassen dieses Ich auch als Vorstel-
lung. Das ist sehr wichtig, dass man das beachte. Man wird dann finden, dass man
gerade dadurch, dass man solche unter der Oberflache des Daseins liegenden Zu-
sammenhange sucht, nicht in sich hineinbritet, sondern gewissermassen in die
Welt hineinbritet, nach solchen Zusammenhangen britet. Man wird dann finden,
dass das Vorstellen, das mit dem Ich verknUpft ist, immer reger und reger, immer
beweglicher und beweglicher wird, und dass einem viele, viele andere Dinge einfal-
len, als einem sonst einfallen. Und das ist nun eigentlich erst so recht wichtig. Denn
dasjenige, woran wir so leicht kranken, woraus wir so viele Unbefriedigtheit im Le-
ben ziehen, das besteht gerade darin, dass uns bei den Dingen dieser Welt so we-
nig einfallt, dass wir mit unseren Gedanken gewissermassen einen engen, engen
Kreis ziehen. Kommen wir in die Lage, dasjenige, was uns im Leben erscheint, mit
vielem, vielem zu verbinden, weite Faden zwischen den Ereignissen und Erfahrun-
gen und Erlebnissen zu suchen, dann wird unser Ich starker, dann fthlt es sich auch
zuletzt dem Leben mehr gewachsen, auch als Gedanken-Ich. Daher ist alle Erzie-
hung des Menschen schadlich, die die Menschen nur auf einseitige Gedanken tber
ein und dasselbe Ding hinweist. Ich will Ihnen ein Beispiel sagen, das, ich méchte
sagen, in derselben Region gewachsen ist, wie das eben angegebene.

Viele Menschen huldigen einem sogenannten Pantheismus. Dieser Pantheismus
besteht - Sie wissen, ich habe o6fters diesen Pantheismus zurtickgewiesen - im we-
sentlichen darin, dass die Menschen sagen: Wir suchen uberall den Geist. - Geist,
Geist, Geist ist alles, und damit befriedigen sie sich. Pantheismus — manche nen-
nen ihn heute auch Panpsychismus, weil sie den Theismus nicht haben wollen —,
ich erlautere das gewohnlich dadurch, dass ich sage: Der Mensch, der das fur die
Sinneswelt machen wirde, der wirde nicht besonders weit kommen. Denn wenn er
auf eine Wiese geht und sagt: Blume, Blume, Blume, so ist das eben eine Abstrakti-
on fur alles. Er will nicht sagen: Lilie, Tulpe und so weiter. Aber das ware ganz das-
selbe, wenn er da nur immer sagen wirde: Blume, Blume, Blume, Blume, als wenn
man sagen wirde: Geist, Geist, Geist, Geist. Aber das finden die Menschen durch-
aus notig, immer nur Geist, Geist, Geist zu sagen; und sie weisen es doch ab, wenn
man von wirklichen Geistern, von Angeloi, Archangeloi, Archai redet, so wie von
einzelnen geistigen Wesenheiten, die ihr bestimmtes, ihr konkretes geistiges Dasein
haben, wie man von einzelnen Wesenheiten der Sinneswelt redet. Aber es liegt ge-
wissermassen etwas im menschlichen Geiste, das dahin zielt, so pantheistisch zu
denken, sich alles, alles zu vereinfachen, Uberall den abstraktesten Gedanken zu
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suchen. Da ist es interessant, dass wir nun auch ein Zigeunerbeispiel anfliihren kon-
nen, welches uns so recht zeigt, wie zigeunerhatft es eigentlich ist, Uberall diese abs-
trakten Gedanken zu suchen.

Da fand derselbe Herr, der das andere erlebt hat, einen Zigeuner, welcher ein
krepiertes Tier, das er auf der Strasse oder auf dem Felde gefunden hatte, mit vol-
lem Appetit verzehrte. Das tun namlich die Zigeuner; sie verzehren krepierte Tiere,
machen sich nichts daraus, kdnnen sie auch gut vertragen. Da wollte ihm der
Betreffende klarmachen: Ja, ein krepiertes Tier isst man doch nicht, man isst doch
nur geschlachtete Tiere. - Jetzt erwies sich der Zigeuner als ein Abstraktling, indem
er sagte: Ja, aber das Tier, das ich jetzt esse, das ist von Gott geschlachtet! - Sie
sehen, er bekommt einen Gottes-Begriff, den er auf alles anwendet, ganz nach dem
Muster der Pantheisten. Selbstverstandlich kann man denken wie die Pantheisten;
dann denkt man ganz richtig, wenn man denkt: ein krepiertes Tier hat Gott ge-
schlachtet. Wie soll man nicht essen, meinte er, was Gott geschlachtet hat.

Weite Zusammenhange kann man zur Bereicherung des Ich entdecken, und die
beleben dann das Ich weiter, insofern es ein Gedanken- Ich ist. Gewiss, es werden
sich jetzt manche finden, die werden sagen: Also was wird da verlangt? Kombinati-
onsfahigkeit! Aber das ist sehr abstrakt. Das was ich meine, ist viel lebendiger als
die Kombinationsfahigkeit. Gewohnliche Kombinationsfahigkeit verhalt sich wirklich
zu dem, was ich meine, wie eine Maschine zu einem Organismus, zu einem leben-
digen Wesen.

So werden wir dann mehr die Kraft, die jetzt schon in uns lebt von unserer nachs-
ten Inkarnation, gewahr, wenn wir uns so bemihen, voneinander liegende Dinge zu
denken, in Beziehung zu setzen, um unser Ich zu bereichern. Wir geben uns eben
sehr der Tauschung hin, dass wir unser Ich bereichern, wenn wir, nun, sagen wir, in
uns hineinbrtten. Aber da bereichern wir unser Ich gar nicht, wenn wir also nur in
uns hineinbriten, sondern wir bereichern unser Ich, wenn wir uns in die Welt, die
unter der Oberflache des gewdhnlichen Daseins liegt, wie angedeutet, hineinfinden,
und wenn wir wirklich dieses Sinnen Uber das Leben im Gegensatz zu dem blossen
Sinnen, das in einem Hineinbriten in sich selbst besteht, pflegen. Liebevoll das Le-
ben ergreifen und nicht philistros Zusammenh&nge ablehnen, die keine andere Be-
deutung haben, als dass sie eben weit Auseinanderliegendes zusammenfassen, nur
um das Ich zu bereichern, das bringt uns Starke. Versuchen Sie es einmal im aller-
gewohnlichsten Leben - Sie werden sehen, Gelegenheit dazu gibt Ihnen jede Stun-
de -, versuchen Sie es im gewohnlichen Leben, die Dinge, die Sie erleben, in solche
geheimnisvolle Ankniipfungen ausklingen zu lassen. Nur muss man selbstverstand-
lich nicht zum Phantasten werden. Zum Phantasten wird man dann, wenn man in
solchen geheimnisvollen Zusammenhangen mehr sucht, als sie sind, wenn man
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durch sie etwas erkennen will. Aber nicht darauf kommt es an, durch sie etwas zu
erkennen, sondern sie in sich wirken zu lassen. So dass man wirklich angeben
kann, wie man sich in die Kraft: einleben kann, die jetzt gedankenmassig in einem
ist, wahrend ihre "Wirklichkeit erst unserer nachsten Inkarnation entspricht.

So gibt es aber auch eine Mdglichkeit, nicht nur das Ich, das die unserem Leben
zugrunde liegende Kraft in der nachsten Inkarnation sein wird, nicht nur dieses Ich
als Vorstellungs-lch zu erfassen, sondern es gibt auch eine Mdglichkeit, zu erfas-
sen, wie dieses Ich zwischen dem Tod und einer neuen Geburt lebt. Da missen wir
allerdings dann mehr auf das sehen, wie wir uns selbst in das Leben hineinstellen,
oder wie sich der Mensch tberhaupt in das Leben hineinstellt. Aber die groben Ein-
stellungen auf das Leben, die fihren wiederum nicht in jene feine Art des inneren
Erlebens, die man braucht, wenn man eine Wahrnehmung haben soll von der Art,
wie man ist zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, wie man ist nach dem To-
de. Heute suchen ja die Menschen nur auf groben Wegen; aber auf groben Wegen
kann man die Dinge nicht finden, die als Dinge in der Geisteswelt, als Wesen in der
Geisteswelt gesucht werden. Da muss man sich auf feinere Zusammenhange ein-
lassen. Sie kdnnen sich eigentlich nicht wundern, dass man sich da auf feinere Zu-
sammenhange einlassen muss, denn schliesslich ist das Leben in der geistigen
Welt eben doch ein anderes als dasjenige, in dem wir hier in der sinnlichen Welt
sind. Deshalb brauchen Sie sich nicht zu wundern, wenn das, was wir denken, fih-
len und wollen, nicht unmittelbar anwendbar ist auf die geistige Welt, wenn es da
einer Verfeinerung unseres ganzen Lebens bedarf.

Nun, fur die Pflege des Reichtums des Vorstellungslebens, da ist dieses Zusam-
mensuchen, wie ich es jetzt charakterisiert habe, dasjenige, was uns starkt; fir die
Pflege des Ich, wie es lebt zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, Gberhaupt
fur die Pflege dieses Drinnenstehens in der Welt, in der wir sind zwischen dem Tod
und einer neuen Geburt, da ist notwendig, dass man dieses Suchen von Zusam-
menhangen an den Menschen selbst anknlpft. Da muss man sagen: Es bietet das
Leben Geheimnisvolles genug, wenn man dieses Geheimnisvolle nur nicht so neh-
men will, dass man etwas Handgreifliches dadurch erhélt, sondern, ich mochte sa-
gen, wenn man es unphilistrds, in einer gewissen Zartheit nimmt; dann kommt man
schon auf das Rechte. Gewiss, man wird heute, wenn man solche Dinge hinstellt,
ich .moOchte sagen, beim materialistischen Wort genommen. Dadurch kommt man in
eine gewisse Verlegenheit, wenn man so beim materialistischen Wort genommen
wird. Ich will durch ein Beispiel klarmachen, was ich meine.

Besonders charakteristisch kann sich dasjenige, was ich jetzt sagen will, an Men-
schen ergeben, welche in ihrer ganzen Charakteranlage dasjenige haben, was ich
nennen mdochte eine Art traumhaftes Seelenleben, nicht, dass sie vollstandige
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Traumer sind, aber sie haben eine Art traumhaftes Seelenleben. Daher wird man
das, was ich meine, ganz besonders stark ausgebildet finden bei Menschen, die
mehr gegen den Osten hin leben. Je weiter man nach Westen geht, desto weniger
leben sich durch die Menschen diejenigen Zusammenhénge aus, welche auf dieses
geheimnisvolle geistige Reich, das ich meine, deuten. Deshalb wird auch der Wes-
ten Europas zum Beispiel, der mehr angewiesen ist auf grobe Zusammenhange, die
Seeleneigentimlichkeit des russischen Volkes so ausserordentlich schwer verste-
hen, trotzdem in der Gegenwart auch dieses Verstandnis ganz besonders notwen-
dig ware. Ich mochte sagen, das russische Volk ist heute noch um eine Nuance we-
niger wach als die westeuropéischen und sogar die mitteleuropéischen Vdlker. Da-
her kntpfen sich diejenigen Dinge, von denen wir jetzt sprechen, leichter an das
Seelenleben eines russischen als an das Seelenleben eines westeuropdaischen
Menschen. Sie kntpfen sich schon auch an das Seelenleben eines westeuropai-
schen Menschen, aber sie sind eben nicht so aufféllig, sie fallen einem nicht so auf,
mdochte ich sagen. Da hat ein deutscher Schriftsteller, Eduard Bernstein, eine ganz
interessante Darstellung gegeben, die ich als Beispiel geben méchte. Er wirde mir
gewiss ganz ubelnehmen, wenn ich das, was er erzahlt, was er erlebt, flir mystisch
nahme. Aber deshalb ist das, was ich anfihren will, doch ein gutes Beispiel fir ei-
nen Lebenszusammenhang, der fir den materialistisch denkenden Menschen nichts
weiter ist als ein gewohnlicher Zufall. Da erzahlt der Betreffende, dass er in London
viel verkehrt hat in dem Hause von Engels, des Freundes von Marx. Das Haus von
Engels war ein sehr gastfreundliches, wo viele Menschen viel verkehrt haben, wo
sich eine internationale Gesellschaft zusammenfand. Und da lernte Eduard Bern-
stein unter den Menschen, die dort verkehrten, auch den Sergius Kratschinsky ken-
nen, der als Schriftsteller den Namen Stepniak gefiihrt hat. Er ist ja unter diesem
Namen sehr bekannt. Nun, er beschreibt ihn ausserordentlich interessant, diesen
Stepniak, und zunachst das aussere Leben dieses Stepniak:

«Ein kraftig gebauter Mann mit einem machtvollen Kopf entsprach er in seinem
Wesen ganz dem Bild, das man sich bei uns vom Slawen macht. Er, der in Russ-
land Mann der Aktion und an der Befreiung Peter Krapotkins aus dem Gefangnis,
sowie an dem gegliickten Attentat auf den Petersburger Polizeidiktator Mesenzow,
hervorragend beteiligt gewesen, war stark traumerisch veranlagt und sehr gefiihls-
weich. Er war die Seele der in England gegrindeten Vereinigung Free Russia, die
sich die Sammlung von Unterstitzungsgeldern fir russische Freiheitskampfer zur
Aufgabe gesetzt hatte. Fir sie hat Stepniak wiederholt Vortragsreisen in England
sowie auch eine Rundreise in Amerika gemacht, bei der ihm insbesondere der ame-
rikanische Humorist Mark Twain sehr freundschaftlich entgegenkam. In bestimmten
literarischen Kreisen Englands nahm Stepniak, der sich auch als Romanschriftsteller
mit Erfolg betatigt hatte, eine geachtete Stellung ein.»
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«An der Engelsschen Tafel wie Uberhaupt in Gesellschaft war er gewdhnlich ein
stiller Gast, der fast nur sprach, wenn man sich unmittelbar an ihn wandte. Aber
man merkte ihm doch an, dass er gern zu Engels kam und auf die Freundschaft mit
ihm grossen Wert legte. Auch zwischen ihm und mir» - also das meinte Eduard
Bernstein von sich und Stepniak — «entwickelte sich ein recht freundschaftliches
Verhaltnis.»

Nun gab es einmal in der Gesellschaft, wo Bernstein und auch Stepniak waren,
einen Streit, wie es solch einen Streit bei Menschen, die sich mit gewissen Emotio-
nen fir das grosse Leben interessieren, leicht geben kann. Man stritt sich tUber eine
Frage, die das Verhaltnis der Russen zu den Polen betraf. Man konnte vielleicht
darauf wetten in einem solchen Falle, dass der normale Mitteleuropéer sich selbst-
verstandlich zu den Polen halt. Und da gab es denn einen ganz derben Streit. Bern-
stein und andere waren auf der Seite der Polen, Stepniak nahm die Russen gegen
die Polen in Schutz. Es gab einen derben Streit, der dazu flhrte, dass Stepniak
nicht mehr in der Gesellschaft erschien. Durch Jahre hindurch hdrte Bernstein nichts
von Stepniak. Er, Stepniak, war ganz auseinandergekommen mit den Leuten, mit
denen er sonst in der Gesellschaft zusammengewesen war. Eines Tages bekam
nach langer Zeit der Bernstein einen Brief, worinnen ihm ein ganz anderer, der nicht
zu der Gesellschaft gehorte, schrieb, ob er nicht an einem Abend der néchsten Ta-
ge zu ihm kommen mochte; aber er wisse, dass er mit Stepniak nicht gut stiinde,
dass sie vor langerer Zeit einmal eine Differenz gehabt hatten, und er mége nur
kommen, wenn er sich nicht scheute, den Stepniak da zu treffen. Bernstein fand das
nicht nur nicht hindernd, sondern er fand es sogar sehr schén, dass er Stepniak tref-
fen konne, und so fanden sie sich dort zusammen. Nun, man kénnte ja nattrlich zu-
nachst nichts Besonderes darin finden, dass zwei Leute, die sich ganz gern gese-
hen haben, langere Zeit auseinandergekommen sind, sich nach Jahren wiederfin-
den, man konnte nichts weiter als einen blossen Zufall darin finden. Selbstverstand-
lich, das materialistische Denken wird darin einen blossen Zufall suchen. Nun, so
wie der Bernstein die Sache schildert, muss man sagen, dass wirklich das Wieder-
treffen an diesem Abend schon zeigt, dass insbesondere dem Stepniak die Sache
ausserordentlich wichtig war. Die Schilderung der Stimmung ergibt das, dass es
Stepniak doch wichtig war, dass er an jenem Abend mit dem Bernstein noch zusammen-
traf. Sie waren sehr heiter, sehr froh. Und am Ubern&chsten Tage, nachdem Stepni-
ak am vorigen Abend gesagt hatte, nun sei er sehr froh, dass sie sich wiederum ge-
funden haben, er hoffe vieles mit ihm zusammen zu haben — am Uberné&chsten Ta-
ge las der Bernstein in der Zeitung, dass Stepniak tot war. Er ging in einem Buche
oder in der Zeitung lesend auf der Strasse, ging tber eine Eisenbahn, der Zug tber-
fuhr ihn. Es war alles so klar, dass es sich um keinen Selbstmord handeln konnte,
und dass man nur an ein Ungliick denken konnte. Wiederum ein Zufall. Aber diese
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Dinge horen auf, sehen Sie, ein blosser Zufall zu sein. Ich wahle eben ein eklatan-
tes Beispiel, wie man sie im Leben suchen soll, flr die nicht ganz offenbaren, die
etwas verborgenen Zusammenhénge, in die die Menschen mit ihrem Seelenleben
verstrickt sind. Diese Dinge horen auf, ein blosser Zufall zu sein, wenn man in Er-
wagung zieht, dass eigentlich unser feineres Seelenleben, das vorzugsweise in
Vorstellungen, in etwas gefiihisgefarbten Vorstellungen verlauft, dann, wenn es et-
was traumerisch ist, in ganz eminentestem Masse nach der Zukunft hinweist, pro-
phetisch ist. Es ist eigentlich jeder Traum prophetisch. Wenn Sie traumen, trAumen
Sie eigentlich immer Zukunft, nur kdnnen Sie sich tber die Zukunft nicht Vorstellun-
gen bilden, und daher tauchen Sie das, was Sie eigentlich tGber die Zukunft trau-
men, in die Vorstellungen der Vergangenheit. Die ziehen Sie wie ein Kleid tber das-
jenige dartber, was eigentlich in lhrer Seele erlebt wird. Weil das Zukinftige mit
dem Vergangenen im Zusammenhang steht, weil da Karma wirkt, ist ein tieferer Zu-
sammenhang zwischen dem, was man fir die Zukunft traumt, und dem Kleide, das
man anzieht, wenn man sich des Traumes bewusst wird. Das, was man weiss, man
kleidet es in Bilder der Vergangenheit, in Bilder, die einem schon bekannt sind. Man
trdumt ja immer vom Einschlafen bis zum Aufwachen, nur weiss man es nicht; man
weiss nur das wenigste. Ist man nun im Leben traumerisch, dann wirkt dieses
Traumerische, und wirkt in das Karma hinein. Daher wird derjenige, welcher solch
einen geheimnisvollen Zusammenhang, wie ich ihn vorgeftihrt habe, richtig versteht,
ich mochte sagen, Karma mit Handen ergreifen konnen. Gewiss, ware der Stepniak
nicht dieser gefiihlsweiche und zugleich trAumerische Mensch gewesen, so wirde
der Zusammenhang zwischen seinem bewussten Leben und der geheimnisvollen
Karmastromung nicht so stark gewirkt haben, dass noch am allerletzten Abend, so-
zusagen in den letzten Stunden, diese Wirkung, das Zusammentreffen, das ich Ih-
nen geschildert habe, herbeigefihrt hat. Aber je mehr das abstrakte, das alltagliche
Vorstellen heruntergetrdumt wird, desto mehr Anziehungskrafte besitzt der Mensch
dafir, karmische Zusammenhange herbeizufihren. Ich hoffe, dass Sie diesen fei-
nen Zusammenhang richtig verstehen. Man kann auch im Leben fir Dinge, die ei-
nem begegnen, unaufmerksam sein. Ware man aufmerksam gewesen, so hétte
man vielleicht unter dem betreffenden Eindruck diese oder jene Handlung vollzogen.
Hier liegt das vor, dass der Betreffende, der mehr traumerisch war, nicht im vollen
Bewusstsein, aber in diesem traumerischen Bewusstsein, dazu gebracht wird, die
Gelegenheit herbeizuziehen, die ihn, bevor er durch die Pforte des Todes geht,
noch einmal mit dem anderen zusammenbringt

Solche feineren Zusammenhange im Leben, die man auch nicht als etwas ande-
res nehmen muss, als das, was sie sein sollen: Bereicherung unseres Innenlebens,
die sollten an dem, der sein Innenleben bereichern will, als eine Perspektive auf das
Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, nicht voriibergehen. Man sollte
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wirklich auch diese, das Menschenleben selbst in weitere Netze aufnehmenden, un-
ter der Oberflache des Lebens liegenden Faden, aufsuchen. Gewiss, es darf einen
niemand sozusagen an der materialistischen Hand nehmen und sagen: Also be-
hauptest du, dass der Stepniak diese Zusammenkunft mit Bernstein am Abend
durch anziehende Krafte seiner Seele herbeigezogen hat. Ja, wenn man so materia-
listisch an der Hand genommen wird, als ob man etwas hatte sagen wollen von ei-
nem materialistisch-naturwissenschaftlichen Beweis, dann ist das nichts. Denn so
grob liegen die Dinge nicht. Die Dinge liegen eben viel feiner. Es muss jemand gar
nicht auf den Gedanken kommen, einen gewissermassen materialistisch auf diese
Dinge festnageln zu wollen, sondern er muss zufrieden sein, dass man oder dass
einer sich ergeht in der Schilderung solcher Zusammenhange; er muss gar nicht
das Beddrfnis haben, sie so grob anzufassen, wie die Dinge des gewohnlichen ma-
teriellen Lebens. Wenn man sich einlasst, das Leben auf solche feineren Zusam-
menhange hin so zu betrachten, dann wird wiederum die Seele bereichert. Im
Grunde sind alle Zusammenhange, die die Geisteswissenschaft gibt, solche feinere
Zusammenhange. Daher wird das Leben auch bereichert durch diese Zusammen-
hange; wenn dieses Leben nicht gerade in dem Korper des Max Dessoir ist.

Also Zusammenhénge, die mehr vom Menschen absehen, wie ich sie vorhin cha-
rakterisiert habe, die bereichern das Ich, das wir jetzt in uns tragen, aber eigentlich
nur als eine Keimanlage fir die nachste Inkarnation, so dass wir in bezug auf dieses
Schatten-Ich grossere Starke haben. Zusammenhé&nge von der Art, dass wir vom
Menschen nicht absehen, sondern Menschen hineinstellen, die bereichern das Le-
ben in der Weise, dass sie die Seele reicher machen in dem Erfuhlen, Erwahrneh-
men jener Region, die wir durchgehen zwischen dem Tode und einer neuen Geburt.
Es ist hochst merkwirdig, dass man eigentlich manches bei Menschen, die darauf
veranlagt sind, solche Zusammenhange zu suchen, gar nicht richtig versteht, wenn
man die Dinge, ich mdchte sagen, materialistisch anfassen will. Goethes Stil zum
Beispiel, der an sehr vielen ausserordentlich wichtigen Stellen seiner Werke so zu
nehmen ist, dass Goethe an diesen Stellen eigentlich niemals materialistisch fest-
genagelt sein will, der kann nur richtig verstanden werden, wenn man ihn so nimmt,
dass Goethe sich niemals anders aussprechen will, als tber etwas, was gewisser-
massen unter der Oberflache des Lebens liegt; an bestimmten Stellen seiner Werke
natdrlich.

Sie sehen, man irrt, wenn man auf grobe Weise glaubt - und zum Beispiel Waldo
Trines Weise ist grob —, durch Hineinarbeiten in sich jene Bereicherung des Ich zu
finden, welche eine stark machende Selbsterkenntnis ist. Man muss versuchen ge-
rade loszukommen von sich, um sich starker zu machen. Daher sind diejenigen im
Grunde schlechte Fuhrer zur Selbsterkenntnis, die einen auf sich verweisen, die ei-
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nen nicht wegweisen von sich selber, die einen nicht mit der Welt und ihren nicht auf
der flachen Hand liegenden Zusammenhange zusammenbringen.

Wie man sich solchen Irrtimern und Klippen und Kliften hingeben kann mit Be-
zug auf das vorstellende Ich, so kann man sich, ich méchte sagen, auch hingeben
mit Bezug auf das wollende Ich. Das Wollen, das beachten wir eigentlich im ge-
wohnlichen Leben ebensowenig richtig - das wollende Ich, meine ich -, wie das den-
kende Ich. Sie kdnnen das schon daraus entnehmen, dass Leute, wie der von mir
vor einiger Zeit angefuhrte Theodor Ziehen, auf das Wollen tberhaupt nicht kom-
men. Sie finden im gegenwartigen Menschen wiederum das Wollen nicht und sie
haben, wie ich in 6ffentlichen Vortragen jetzt an vielen Orten ausgeftihrt habe, damit
nicht unrecht. Franz Brentano schaltet sogar das Wollen ganz aus von den Seelen-
kraften, unterscheidet nur Vorstellen, Urteilen und die Geflhlsphanomene des Lie-
bens und des Hassens, so dass er das Wollen gar nicht in der Seele eigentlich an-
schaut. Er schaltet es auch als Psychologe aus. Und daran ist das richtig, dass,
wenn man wiederum den Menschen, wie er in der gegenwartigen Inkarnation ist, auf
sein Wollen hin prift, man das Wollen gar nicht findet. Man findet von dem Wollen
im gegenwartigen Menschen bloss, dass es einen befriedigt oder unbefriedigt lasst,
dass es einem Freude macht, Trauer macht und dergleichen. Man findet sozusagen
wirklich von dem Wollen nur den Gefihls-, den Gemiutseindruck, aber das Wollen
selber, es bleibt im Geheimnisvollen. Sie wissen nicht einmal, warum Sie eine Hand
erheben; Sie wissen, warum, welches Geflhl Sie dazu verleitet hat, welche Vorstel-
lung, aber wie Sie es machen, was eigentlich als Wille wirkt: Sie kdnnen es nicht im
gegenwartigen Menschen finden. Warum? Weil es nicht im gegenwartigen Men-
schen drinnen ist. Das wollende Ich ist gar nicht im gegenwartigen Menschen drin-
nen, sondern es ist das Ergebnis der vorigen Inkarnation. Was in der vorigen Inkar-
nation war, das lebt sich jetzt aus als Wille, der aus dem Ich herausfliesst. Sage ich
«lch bin», so lebe ich in diesem Gedanken «lIch bin» in dem Keim der nachsten In-
karnation. Sage ich: «Ich will», dann lebe ich in dem, was herauswirkt aus der vor-
hergehenden Inkarnation in die gegenwartige hinein.

Das ist ausserordentlich interessant, weil es begreiflich erscheinen lasst, dass
hier leicht Lebensenttauschungen liegen kénnen. Das Befriedigtsein oder Nicht-
Befriedigtsein, das hangt ab von der Gegenwart, das liegt an dem gegenwartigen
Menschen, aber der Wille fuhrt hinein aus dem Menschen der vorigen Inkarnation.
Jedesmal, wenn ich irgend etwas vollfihre, was mit den Worten ausgedriickt wird:
ich will das oder jenes -, fahrt der Wille aus der vorigen Inkarnation in meinen ge-
genwartigen Gemiutszustand hinein. Denken Sie, was das fir ein geheimnisvoller
Zusammenhang ist. Aber der Mensch im gewdhnlichen Leben wirft das alles durch-
einander. Er glaubt: dieses Ich, das ist so irgendein geheimnisvolles Substantielles

in seinem Innern, und einmal sagt es: «lch denke», einmal «Ich war», einmal «Ich
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bin», einmal «lch will». So ist es aber nicht; sondern wenn ich sage: «lch bin», so
entwickele ich eine Kraft, die jetzt in mir so ist wie die Keimkraft in der heurigen, in
der diesjahrigen Pflanze, die sich aber erst im nachsten Jahr entfaltet. Sowie ich sa-
ge «Ich bin», bin ich in einer Kraft, die Mensch wird in einer néachsten Inkarnation.
Wenn ich sage: «Ich will», wirke ich aus einer Kraft heraus, die in mir war in einem
vorhergehenden Erdenleben.

Wenn man dies gehdrig begriffen hat, dann weiss man, dass man eigentlich nur in
seinem Fuhlen — wie der Philosoph sagt —, im modus praesens lebt, in der Ge-
genwartsform lebt. Real in der Gegenwartsform ist eigentlich nur das Gefihlserleb-
nis; und wir sind wirklich zeitlich gewissermassen eine dreifach ineinanderge-
schachtelte Wesenheit. Wir sind so zusammengeschachtelt, dass in uns lebt das,
was herlUberwirkt aus der vorigen Inkarnation, dasjenige, was jetzt erfuhlt wird, und
dasjenige, was hertberwirkt in die nachste Inkarnation. Wie die Pflanze heraus-
wachst aus dem, was Same des vorigen Jahres war, der vertrocknet, so ist das Ver-
trocknende der vorigen Inkarnation, das allmahlich in die Gbrige Welt Ubergehende,
das Wollen, das aus dem Ich quillt. Der Keim fiir die nachste Inkarnation ist dasjeni-
ge, was wir als Ich denken. Aus diesem Grunde, weil das so ist, schrieb ich in dem
Aufsatze, der von mir im April-Heft 1916, dem ersten Heft vom «Reich», der Ber-
nusschen Zeitschrift enthalten ist: «<Der Weg in die geistige Welt wird also zurtickge-
legt durch die Blosslegung dessen, was im Denken und Wollen enthalten ist», weil
das Denken und Wollen, so wie es in uns lebt, in der Tat nicht in uns als bloss ge-
genwartig lebt, sondern durch den geistigen Zusammenhang hintberweist aus fri-
herem Erdenleben in spateres Erdenleben. Man kann dann wirklich sagen: Es kann
nicht in einer ahnlichen Art das Geflhlserleben durch einen inneren Seelenanstoss
entwickelt werden, weil das Geflhlserleben als geistiges Geflhlserleben auch wirk-
lich erfahren wird. Daher ist dasjenige, was dem Gefiuhl entspricht, driben in der
geistigen Welt etwas, was selbst an einen herankommen muss. Man kann meditie-
rend, sich konzentrierend, Wollen und Denken ausleben, aber man kann nicht das
Gefihlsleben kultivieren. Das muss man fuhren lassen, und das ergibt sich dann.

Viele fragen immer wieder und wiederum: Ja, wie komme ich in ein néheres Ver-
haltnis zu jener Wesenheit, die wir als den Christus ansprechen? - Man kann nicht
eine einfache Formel geben: Mache es so oder so! - sondern gewisse wichtigere
Dinge der ganzen Geisteswissenschaft sind heute so, dass sie einen in die Region
des Christus fiihren, so wie er vorhanden ist. Nehmen Sie nur die Tatsache, die wir
ja gut kennen: Als physischer Mensch ist der Christus doch nur zur Zeit des Myste-
riums von Golgatha auf der Erde herumgewandelt. Also so ihn erleben, dass man
ihn wie einen physischen Menschen in physischen Ereignissen erlebt, konnte man
nur damals. Will man ihm heute nahekommen, dann muss man ihn suchen, wie er

in der Erdensphare lebt. Aber er lebt nicht in den groben Zusammenhangen, son-
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dern er lebt in feineren Zusammenhangen. So dass gerade das, was ich Ihnen heu-
te erzahlt habe: Das Suchen nach feineren, entlegenen Zusammenhangen, das
Sich-Schulen an feineren, entlegenen Zusammenhangen, die Menschen in jene
Region des Bewusstseins hereinbringen kann, wo sie den Christus wirklich erleben.
Freilich kann man da wiederum, ich mochte sagen, unsanft von einer materialisti-
schen Hand angefasst werden. Es kann einer sagen: Nun ja, dann erzéhlst du uns,
dass man den Christus eben nicht im gewohnlichen Vorstellen erfassen kann, wie
man es auf Naturdinge anwendet! - Menschen, die Uberhaupt einen solchen Ge-
danken anwenden, die also eigentlich aus der Empfindung heraus sprechen: es ist
nur das berechtigt, was nach dem Muster der Naturdinge vorgestellt wird - das ma-
chen ja alle Materialisten -, die kbnnen tberhaupt nicht so gefuhrt werden, dass sie
das Geistige wahrnehmen.

Es ist vielleicht gewagt, aber denken Sie sich einmal, es wére ein Wesen so gear-
tet, dass man es nur wahrnehmen konnte, wenn man es traumt. Den Augen, den
Ohren zeigt es sich nicht, sogar dem gewohnlichen Alltagsdenken zeigt es sich
nicht; aber es zeigt sich dem Traum. Ja, da musste halt der Mensch, der etwas von
diesem Wesen erleben will, sich darauf einlassen, die Kunst des Traumens zu ent-
wickeln, sonst kann das Wesen nicht fir ihn da sein. Nun, wenn einer sagt: Traume,
die geben mir nichts Wirkliches! -, dann ist an ihm die Schuld, dass er diesem We-
sen nicht nahekommen kann. In dieser Beziehung denken die Menschen eben ver-
kehrt, indem sie eigentlich von sich aus Forderungen aufstellen; und wenn irgend
etwas diese Forderungen nicht erflllt, dann gilt es ihnen nicht. Ja, aber wenn das
Ding von der Art ist, dass es fUr diese Forderung nicht da ist, dann muss es eben
den Menschen, die solche Forderungen aufstellen, entgehen. So muss man sich
schon auch klar dartiber sein, dass man eben eine besondere Art des Denkens oder
des Innenlebens lberhaupt ausbilden muss, fir die sich dasjenige, was nicht in der
ausseren Natur liegt, zeigen kann. Wir missen zu diesen Wesen hingehen: nicht sie
kommen zu uns. Das ist das Wichtige!

Immer wieder und wiederum moéchte ich sagen: Man modchte so gerne mehr als
Worte finden, dass die Menschen der Gegenwart wirklich aus ihrem groben materia-
listischen Empfinden heraus den Weg fanden zu solchen subtilen Dingen. Denn
selbst die Besten in unserer Zeit finden den Weg nicht leicht zu solchen Dingen, wie
ich sie jetzt auseinandergesetzt habe. Sie halten das fir Phantasie und lachen ei-
nen aus, wenn man etwa gar sagen wurde: Nun, schon, lass es Phantasie sein,
aber die Wesen sind eben so, dass du die Kraft der Phantasie haben musst, sonst
erscheinen sie dir nicht. - Sie lassen sich eben nur herbei, als reale Wesen zu er-
scheinen, wenn man auch die Kraft der Phantasie hat. Ich sagte, man mochte etwas
mehr als Worte haben, um plausibel zu machen, wie notwendig es gerade in der

Gegenwart ist, sich auf solche subtilen Vorstellungen einzulassen. Die Vorstellun-
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gen sind subtil, aber die Seele wird durch diese subtilen Vorstellungen stark, so
stark, dass sie Verstandnis fur die Wirklichkeit findet, dass sie wirklich tiefer hinein-
schauen kann in die wirklichen Zusammenhénge, als das Vorstellen hineinschauen
kann, das sich nur schulen will an den materialistischen, naturwissenschaftlichen
Vorstellungen der Gegenwart. Selbst bei ausgezeichneten Geistern findet man heu-
te, dass das Denken, ich mdchte sagen, wirklich verlernt hat, sich in der notwendi-
gen Subtilitat zu ergehen. Ich habe lhnen das letzte Mal wirklich, ich glaube, mit
ganz eindringlichen Worten begreiflich gemacht, dass ich Franz Brentano ausseror-
dentlich schatze, gerade deshalb, weil er durch sein Aristoteles- Studium das Den-
ken bei sich zu einer gewissen Subtilitdt ausgebildet hat. Aber ich sagte: er ist nicht
zur Geisteswissenschaft gekommen. Daran war manches schuld, vor allen Dingen
aber auch, dass er doch nun jene Subtilitat des Denkens nicht gehabt hat, welche
man haben muss als erstes, um in die wirkliche geistige Welt hineinzudringen; we-
nigstens anstreben muss man es. Lesen Sie die letzten Kapitel meiner «Theoso-
phie» oder im zweiten Teil der «Geheimwissenschaft». Da kann man, ich mdchte
sagen, manchmal die Leute abfassen dabei, wie sie mit dem gegenwartigen Denken
stolpern. Man kann sie abfassen. So kann man auch Brentano abfassen. Ich muss
sagen, ich wirde es ratselhaft finden, dass ein so feinsinniger Mensch wie der Bren-
tano gewisse Wege nicht gefunden hat, wenn es mir nicht gelange, solch einen
Menschen dann abzufassen an dem Punkte, woran es liegt. Und, man kann ihn an
vielen Stellen abfassen, aber ich will eine solche Sache anflihren.

Er sagt: Das seelische Leben, das muss in bezug auf die Materie, in der dieses
seelische Leben ist, individualisiert sein, denn man kann gewisse niedere Tiere zer-
schneiden, und jeder Teil zeigt wiederum dasselbe Leben wie das Ganze, das man
in Teile zerschnitten hat. Sie wissen, gewisse niedere Tiere kann man zerschnei-
den, sie machen sich nichts daraus, es leben dann eben zwei weiter. Nun sagt er:
Ja, da kdnnen wir uns keine andere Vorstellung bilden, als dass nunmehr in jedem
der Teile ein selbstandiges Seelisches lebt. Habe ich also einen niederen Wurm in
zwei Sticke zerschnitten und jeder lebt wiederum, so ist in jedem Teilstlck eine
Seele. Er schliesst daraus, dass das Seelische als ganz Einheitliches in dieser Wei-
se mit dem Korperlichen verbunden ist. Und er gebraucht nun einen Vergleich, den-
ken Sie, er sagt: So ist es doch auch bei dem Dreieck. Wenn wir einen Strich ma-
chen, so zerféllt es in zwei Dreiecke, da haben wir es geteilt, jedes ist ein Dreieck.
Ich will jetzt nur dieses sagen: Er vergleicht also den Gedanken, den er beim
Zweiteilen eines Wurmes hat mit dem Gedanken, den er beim Zweiteilen eines
Dreiecks hat und macht sich das eine durch das andere klar. Zweiteilen eines Drei-
ecks ist ein einfacherer Gedanke als das Zweiteilen eines Wurmes; also man kann
sich das eine durch das andere verdeutlichen. Aber gilt das? Brentano kommt es
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ausserordentlich wichtig vor. Aber gilt das? Es gilt nicht! Denn, nehmen Sie an, Sie
haben hier ein Dreieck. Gewiss, wenn Sie hier eine Linie ziehen,
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teilen Sie es in zwei Dreiecke. Jeder Teil ist wiederum ein Dreieck, wie beim Wurm,
wenn er in zwei Teile zerschnitten wird. Aber teilen Sie das dann so ab, dann ent-
stehen nicht zwei Dreiecke, sondern eines ist ein Viereck. Das heisst, Sie bekom-
men nur unter gewissen Voraussetzungen zwei Dreiecke; eines ist hier ein Viereck.
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Der Vergleich gilt also nicht. Ein sehr scharfsinniger Mensch macht einen Ver-
gleich. Aber der Vergleich gilt nicht. Sein Denken ist also nicht beweglich genug,
nicht lebendig genug, um einen gultigen Vergleich zu finden. Er stolpert. Aber das
hat Folgen. Denn wirde er sich nicht durch einen solchen Vergleich tduschen las-
sen, dass man einen Wurm ebenso in zwei Teile teilt wie ein Dreieck, so wirde er
auf das Richtige kommen. Und er kommt nicht auf das Richtige. Wenn ich namlich
einen Wurm in zwei Teile teile, hat das nichts mit zwei Seelen zu tun, sondern die
Gruppenseele wirkt in die zwei Teile hinein ebenso, wie wenn ich mein Bild im Spie-
gel ansehe, und den Spiegel in der Mitte in zwei Teile breche, so habe ich zwei Bil-
der, und ich habe mich doch nicht geteilt. Ich habe wohl zwei Bilder erhalten, aber
ich habe mich nicht geteilt, sondern den Spiegel, dadurch sind es zwei Bilder ge-
worden. Ebensowenig kann ich die Seele des Wurmes teilen; sie ist eine geblieben,
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wie ich einer geblieben bin, wenn ich in zwei Spiegeln mich spiegele, so ist die eine
Seele in den zwei Wurmstticken vorhanden. Er konnte nicht zu dieser Vorstellung
kommen, die der Realitat entspricht, weil er sich in einem nicht genug beweglichen
Denken durch einen falschen Vergleich hat tduschen lassen. Hatte er ndmlich den
Vergleich richtig gemacht, da, wo wirklich zwei Dreiecke sind, dann wtrde er sich
gesagt haben: Ja, aber das blosse Teilen macht es nicht, dass da zwei Dreiecke
sind, sondern es muss etwas dazu kommen. Wenn ich geteilt habe, muss wiederum
die Idee des Dreieckes auf die beiden Teile anwendbar sein. Blosses Teilen von
aussen gibt nicht zwei Dreiecke. Hier muss ich zwei ldeen anwenden: die Idee des
Dreieckes und die Idee des Viereckes. Ware er darauf gekommen, dass er ein und
dieselbe Idee bei diesem Teilen anwenden muss, und dass nur diese ein und die-
selbe Idee ihm die Garantie gibt, er habe in zwei Dreiecke geteilt, dann wére der
Vergleich richtig. Aber darauf war er nicht gekommen, dass die eine Wurmseele in
beiden Teilen drinnen ist, aber von aussen hineinschaut, wie derjenige, der vor dem
Spiegel steht und in die beiden Teile des Spiegels hineinschaut.

Wir stehen wirklich in einem solchen Zeitpunkt, wo alles nach Subtilisierung des
Denkens schreit. Wir kommen wirklich nicht weiter, wenn solche Subtilisierung des
Denkens nicht eintritt, wenn das Denken nicht beweglicher wird, wenn es immer
kleben will an dem grob Ausserlichen. Und wenn auch heute der Widerstand gegen
diese Subtilisierung des Denkens am starksten ist, so muss um so mehr stark gear-
beitet werden in der Sache der Geisteswissenschaft, denn die kommt ohnedies
nicht zustande, wenn man nicht zu subtileren Vorstellungen seine Zuflucht nimmt;
die ist aber auch geeignet, das Ich des Menschen durch das, was sie ist, starker zu
machen. Alles Ubrige kann ja den Menschen auf den Weg flihren, nach dem die
heutige Sehnsucht hinstrebt; aber wirkliche Kraft geben kann nur die Geisteswis-
senschaft, gerade durch das, was man ihr besonders vorwirft: dass sie ja lauter
Vorstellungen erweckt, die eigentlich nicht so recht anwendbar sind, sich im Leben
nicht ausserlich darstellen lassen. Aber gerade durch das, dass sie sich nicht aus-
serlich darstellen lassen im Leben, machen sie uns innerlich stark und kréftig, das
heisst, wirklichkeitsbefreundet.

Davon wollen wir dann das nachste Mal in einer weiteren Perspektive auf wichtige
Verhaltnisse des Lebens weiter reden.
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Vor Mitgliedern — GA-176  Menschliche und menschheitliche Entwicklungswahrheiten -
Das Karma des Materialismus

Bis zum 27. Jahr kdnnen wir unsere Vorstellungen tber die Welt, unsere Ideale bereichern. Dann
tritt ein Stillstand ein. Geisteswissenschaft geht vom Begriff zur Tatsache. Ein fir die Siebenund-
zwanzig-Jahrigkeit charakteristischer Mensch ist Lloyd George. Beschreibung seines Lebensgan-
ges und seines politischen Aufstiegs. Parlament — Handelsminister - Schatzkanzler. Die englische
Volksseele, ausgesprochen durch einen reprasentativen Menschen der Gegenwart. Der Krieg,
herbeigefuhrt von okkulten Méchten. Grey und Asquith.

Siebenter Vortrag, Berlin, 17. Juli 1917

Wir wollen jetzt nach und nach Vorstellungen bewerten, die wir in unseren letzten
Betrachtungen gewonnen haben. Im ganzen werde ich Ihnen zu sprechen haben in
dieser und den folgenden Betrachtungen von dem Wesen des Wahren, von dem
Wesen des Guten, auf das ich schon in den verflossenen Ausflihrungen hingedeutet
habe. Aber heute werden wir gewissermassen episodisch etwas aus diesen Zu-
sammenhangen heraus, die wir durchgefiihrt haben, zu betrachten haben, das der
Zeitgeschichte sehr bemerkenswert sein muss. Zunachst haben Sie aus den letzten
Vortragen, die ich hier gehalten habe, gesehen, dass man sich sehr wohl ganz be-
stimmte Begriffe und Vorstellungen machen kann tber den Zusammenhang unse-
res gegenwartigen Erdenlebens mit dem friiheren Erdenleben und mit demjenigen
Erdenleben, das auf das unsrige, auf das jetzige folgen wird. Ich habe Ihnen ja dar-
gestellt, dass in unserem Wollen, sofern wir das Ich selber in unserem Wollen wahr-
nehmen, wie heriberwirkt unser letztes Erdenleben. Und insofern wir uns den Ge-
danken des Ich bilden, ist dieser Gedanke mit allem, was er enthalten kann, so fein
gewoben, dass er hintberwirkt, wie wir wissen, in das nachste Erdenleben - wie ich
Ihnen gesagt habe -, wie der Keim, der jetzt in einer Pflanze ist in diesem Jahr, hin-
Uberwirkt fur das Leben der Pflanze im nachsten Jahr. Also gewissermassen den
Keim zum né&chsten Erdenleben haben wir in allem zu suchen, das wir an Gedanken
weben, so aber, dass das Gewebe im Mittelpunkt die Ich- Vorstellung, den Ich-
Gedanken hat. Daraus ersehen Sie, dass wir, indem wir in unser Erdenleben eintre-
ten, gewissermassen mit all den Vorbedingungen hereinkommen, die uns vom vori-
gen Erdenleben kommen; aber auch selbstverstandlich mit alledem, was aus uns
gemacht wird in der Zeit, in der das vorige Erdenleben gewissermassen verarbeitet
wird zwischen dem Tode und der neuen Geburt, also derjenigen Geburt, durch die
wir in das jetzige Erdenleben eingetreten sind. Das ist die eine Gruppe, mdchte ich

sagen, der Vorstellungen, die wir gewonnen haben.
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Jetzt nehmen Sie mit einem grossen Sprung eine andere Gruppe, eine Gruppe
von Vorstellungen, die wir gewonnen haben Uber den Verlauf des Menschenlebens
auf der Erde, eine Betrachtung, die gegipfelt hat in dem, wir dirfen uns sagen, wun-
derbaren Geheimnis von dem Gesamtlebensalter der Menschheit in der Gegenwart.
Wir haben ja ausgeftihrt, dass die Menschen, als die atlantische Katastrophe vor-
uber war, in das erste nachatlantische Zeitalter, in die altindische Zeit eintraten,
dass da die Menschen als ganzes Geschlecht ein Alter von der Mitte der flinfziger
Jahre, 56 Jahre hatten und so weiter. Und wir haben auch des genaueren ausge-
fuhrt, was das zu bedeuten hat. Das hat zu bedeuten, dass in der damaligen Zeit die
Menschen entwickelungsfahig blieben, so wie wir jetzt nur in der Kindheit entwicke-
lungsféhig sind, bis in das 56. Jahr hinein, welches sie also durchmachten, wie wir
den Parallelismus durchmachen zwischen der seelisch-geistigen und der physisch-
leiblichen Entwickelung in der Kindheit, wo mit dem Sichentwickeln, Sichentfalten
unseres Leibes, mit unserem Wachsen, mit unserer ganzen Entwickelung die see-
lisch-geistige Entwickelung zusammenhangt. So also wie wir da einen Parallelismus
zwischen der seelisch-geistigen und der physisch-leiblichen Entwickelung durchma-
chen, dann aber aufhéren, wenn wir ein gewisses Alter erreicht haben — wir haben
ja angefuhrt welches —, diesen Zusammenhang zwischen dem Seelisch-Geistigen
und dem Physisch-Leiblichen als etwas Wirkliches in uns zu tragen. Das Seelisch-
Geistige wird dann unabhangiger, und wir kdnnen uns durch das, was von selbst
kommt, nicht weiter entwickeln. Wir kbnnen so vor allen Dingen nicht die Mitte des
Menschenlebens, das 35. Lebensjahr in Abhangigkeit vom Leibe durchmachen; der
Leib gibt dann nichts mehr her. Wir erleben also gar nicht in uns selber den Rubi-
kon, der da tberschritten wird, und vor allen Dingen dasjenige nicht, was in dieser
ersten nachatlantischen Periode erlebt worden ist: wir erleben nicht den ganzen Ab-
stieg, das Zusammensinken, das Skierotisieren, das Verkalken des Leibes und da-
mit das Freiwerden des Geistes, ohne dass man etwas dazu tut, wie durch Natur-
entwickelung. Das leben wir nicht mit. Aber dazumal lebte man es mit. Wir wissen
dann, dass dieses Lebensalter der Gesamtmenschheit hinunterstieg; die Menschen
wurden 55, 54, 53, 50 und so weiter Jahre alt, bis sie am Ende der ersten Epoche
nur entwickelungsfahig blieben bis zum 49. Lebensjahr. Dann, in der urpersischen
Zeit, machte das Menschengeschlecht die Lebensjahre vom 49. bis 42. Jahr durch,
in der dritten, der agyptisch-chaldaischen Periode, vom 42. bis zum 35. Jahre, in der
griechisch-lateinischen vom 35. bis 28. Jahre. So dass also die Griechen und die
Romer entwickelungsfahig blieben bis in die Zeit, die eben begrenzt wird vom 28.
bis 35. Lebensjahr. Und wir haben uns da vor die Seele geflhrt das grosse, ich
mochte sagen, das ganz unglaublich grosse Geheimnis, dass, als die Menschheit
heruntergegangen ist auf 33 Jahre, ihr entgegenlebte der Christus Jesus, dass ge-
rade in das von oben heruntergehende 33. Lebensjahr das Mysterium von Golgatha
hereinfallt: der dreiunddreissigjahrige Christus Jesus. Das ist etwas so Wunderba-

116



res, dass man eigentlich gar nicht Worte findet, um das auszudriicken, was die See-
le da empfinden kann, wenn sie diese geheimnisvolle Wahrheit voll in sich auszule-
ben vermag.

Dann geht das Lebensalter der Menschheit herunter; wir leben, wie Sie wissen,
seit dem funfzehnten Jahrhundert im flinften Zeitalter. Es hat begonnen damit, dass
die Menschheit 28 Jahre alt wurde, dass sie jetzt als solche 27 Jahre alt ist, das
heisst, dass wir bis zu unserem 27. Jahr noch in irgendeiner Weise abhéngig sind
mit dem Seelisch- Geistigen vom Physisch-Leiblichen, dass wir aber dann durch die
Tatsachen, die uns umgeben, selbst nicht gewissermassen durch Naturentwicke-
lung weiterkommen, sondern, wenn wir dann weiterkommen sollen, dann mtssen
wir einen inneren Seelenimpuls zu diesem Weiterkommen haben, und der kann
heute, wie ich es des weiteren ausgefiihrt habe, nur aus der geistigen Erkenntnis
kommen, aus dem Erftihlen und Erleben desjenigen, was man Uber die geistigen
Vorgange wissen kann, und was in sachgemasser Weise nur durch den Christus-
Impuls kommt. So dass es einfach richtig ist, dass heute ein Mensch - und wenn er
hundert Jahre alt werden witrde -, wenn er sich nur dem Uberlasst, was Natur und
Sozialitat hergeben, was die Welt von selbst aus einem macht, unter diesen Einflls-
sen nicht alter wird als 27 Jahre. Und wenn er hundert Jahre alt wird, er bleibt eben
dann stehen und ist angewiesen auf dasjenige in seiner weiteren Entwickelung, was
er in die Seele hineinimpulsiert, ohne dass es von selbst, durch das Mitmachen der
Leibesentwickelung kommen kann. So werden also die heutigen Menschen gewis-
sermassen von selbst 27 Jahre alt; und das ist das Charakteristische fur die heutige
Kulturentwickelung. Man versteht diese heutige Kulturentwickelung nur, namentlich
in ihrem Zusammenhang mit friheren Kulturstufen, wenn man diese Tatsache, die
die Geisteswissenschaft zu konstatieren vermag, sich wirklich vor die Seele
schreibt.

Es héngt dieses zusammen mit gewissen Dingen der ersten Gruppe von geistes-
wissenschatftlichen Wahrheiten, die wir heute wiederholentlich vor unsere Seele ge-
fuhrt haben. Wir machen eine gewisse Entwickelung durch in der Zeit zwischen dem
Tode und einer neuen Geburt. In dieser Entwickelung wirken, wie Sie aus meinen
Betrachtungen das letzte Mal ersehen haben, namentlich die Willensimpulse der
vorhergehenden Inkarnation. Was wir da durchmachen zwischen dem Tod und ei-
ner neuen Geburt, was wir also gewissermassen mitgebracht haben in dieses Le-
ben hinein, das leben wir jetzt in diesem Leben aus. Nun ist das Eigentumliche vor-
liegend, dass fir einen Menschen der Gegenwart die Wechselwirkung zwischen
dem astralischen Leibe und dem Ich, also dem eigentlich Seelischen und Geistigen,
und dem Atherleibe eben stockt mit dem 27. Jahr. Wir werden in der Zeit zwischen
dem Tod und einer neuen Geburt so zubereitet, dass wir unseren neuen Atherleib

konstituieren, organisieren konnen, dass in diesen Atherleib und lber diesen Ather-
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leib auch in den physischen Leib hineinwirken konnen das Ich und der astralische
Leib. FUr einen Menschen im Anfang der griechisch-lateinischen Zeit, also etwa fir
die Zeit des Jahres 747 vor dem Mysterium von Golgatha, da war es so, dass die-
ses Stoppen, diese Zeit, wo der Astralleib nicht mehr belebend auf den Ather leib
wirken kann, das 35. Lebensjahr war. Um die Zeit des Mysteriums von Golgatha war
es das 33. Lebensjahr. Jetzt ist es das 27. Lebensjahr. So dass also ein Mensch,
der sich ganz demjenigen Uberlasst, was heute die Natur selbst hergibt und von
aussen, von der Sozialitat in uns einstromt, bis zum 27. Jahr infolge der Entwicke-
lung, die er durchgemacht hat vor seiner Geburt, beziehungsweise vor seiner Emp-
fangnis, den Atherleib so beweglich halt, dass der Astralleib, der mit diesem Ather-
leib in Wechselwirkung ist, immer diesen Atherleib zu neuen Begriffen, zu neuen
Vorstellungen, zu neuen Empfindungen beleben kann. Wir kbnnen von selbst durch
dasjenige, was uns zukommt bis zum 27. Jahr, unsere Vorstellungen tber die Welt,
unsere Ideale bereichern. Alles das hort mit dem 27. Lebensjahr auf, von selbst zu
kommen. Das muss dann, wenn es tberhaupt fortdauern soll, durch die inneren Im-
pulse angeregt werden.

Mit dieser fur den Gegenwartsmenschen verhéaltnismassig frihen Einstellung der
Wechselwirkung zwischen Astralleib und Atherleib und dadurch auch mit dem phy-
sischen Leibe, mit diesem verhaltnismassig frihen Stoppen, hangen viele Zustande,
die die Seele des gegenwartigen Menschen durchmacht, zusammen, viele Unbe-
friedigtheiten. In friher Jugend haben wir, in den untersten Regionen namentlich,
eine rege Wechselwirkung zwischen unserem Seelischen, also dem astralischen
Leibe und unserem Atherleibe. Dann stoppt das, und wir kénnen eigentlich, wenn
wir nicht so, wie ich das letzte Mal es beschrieben habe, unsere Vorstellungen, un-
sere Begriffe beleben, nur schattenhafte Begriffe in uns aufnehmen. Denn, wiirden
diese Begriffe voll lebendig sein, dann wirden sie uns fortwahrend lahmen. Sie
wirden dann so sein, wie wenn der Keim fortwahrend eine Pflanze sein wollte und
sich zur ganzen Pflanze auswachsen wollte. Unsere Vorstellungen und Begriffe
konnen das nicht. Sie miussen Keime bleiben fur das nachste Erdenleben, fur die
nachste Inkarnation. Wir wollen da, wenn wir dies nicht in unsere Erziehung, in un-
sere Selbstzucht aufnehmen, eigentlich immer mehr haben, als uns das Leben ge-
ben kann. Und an diesem «mehr haben wollen, als das Leben geben kann» kranken
heute verhaltnismassig viele Menschen, Das Leben kann uns, wenn wir unseren
Vorstellungen und unseren Empfindungen nicht durch innere Impulse solche Anre-
gungen geben, wie ich es das letzte Mal beschrieben habe, nur solche Begriffe ge-
ben, die erst in der nachsten Inkarnation zur Reife kommen, die also schattenhaft in
der gegenwartigen Inkarnation sind. Das verspiren wir. Wirden wir das recht
durchschauen, dass wir den Keim fir die nachste Inkarnation ausbilden, wirden wir
also unser Leben in einen grésseren Zusammenhang hineinstellen, dann wirden
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wir zu einer viel grésseren Lebensbefriedigtheit kommen. Das ist aber notwendig,
und das hangt zusammen mit etwas, was seit Pascal, und erneuert durch Lessing,
immer wiederum betont worden ist. Wir suchen Wabhrheit und wir fahlen: in der
Wahrheit sind wir in gewissem Sinne befriedigt. Aber Lessing hat den Satz, den vor
ihm schon Pascal in einer viel ausfiihrlicheren Weise ausgesprochen hat, in schéner
paradigmatischer Weise ausgesprochen, indem er sagte: Wenn Gott in der einen
Hand die volle Wahrheit hatte, in der anderen Hand das Streben nach Wahrheit, so
wurde er das Streben nach Wahrheit wahlen. — Hinter dem steckt sehr viel. Hinter
dem steckt namlich das, dass wir eigentlich inkarniert in einem Menschenleibe im-
mer ein Gefuhl haben missen, dass wir niemals die volle Wahrheit haben. Denn wir
kénnen im Menschenleibe nur das von der Wahrheit haben - denn die Wahrheit lebt
ja in Begriffen, in Vorstellungen, die vom Ich durchzogen sind -, was Keim flr die
folgende Inkarnation ist. Es muss also das, was als Wahrheit in uns lebt, so leben,
dass es in Beweglichkeit ist, im Streben sich befindet. Bevor wir in diese Inkarnation
eingetreten sind, haben wir uns unseren Atherleib so zubereitet, dass er die Wahr-
heit enthielt. Aber unsere Inkarnation besteht gerade darin, dass sie die volle Wahr-
heit ablahmt bis zur Kopie, bis zu einem Bilde der Wahrheit, und dieses Bild ist Keim
fur die nachste Inkarnation,

Wenn wir uns so hineinstellen als einzelner Mensch in die ganze Menschheit,
dann kann erst Befriedigung in unsere Seele einziehen. In der Praxis kommt sie
nicht, ohne dass wir solche lebendigen Begriffe entwickeln, wie ich das letzte Mal
vorgefuhrt habe, ohne dass wir gewissermassen Begriffe, die nicht an der Oberfla-
che des Lebens liegen, in uns eigentlich aufnehmen, die uns weit auseinanderlie-
gende Zusammenhange des Lebens offenbaren. Zur Befriedigung wird in der Ge-
genwart kein Mensch kommen, der nicht ein lebendiges Interesse an seiner Umwelt
hat, aber ein solches Interesse, das nach dem Geiste und den geistigen Zusam-
menhangen der Umwelt sucht. Wer nur in sich hineinbriten will, findet in sich nichts
anderes als das, was uns heute bis zum 27. Jahr beschert werden kann gemass
unserer Entwickelung zwischen dem vorigen Tode und dieser Geburt. Dadurch ist
dieses Zeitalter auch dasjenige, das der Freiheit entgegenstreben muss, weil der
Mensch aus sich selbst heraus dasjenige finden muss, was seine Seele mit der
Umwelt zusammenwachsen lasst, was ihn Interesse finden lasst fur diese Umwelt,
aber Interesse, das nicht bloss durch die Sinne kommt, sondern auf die Weise aus
weiten Zusammenhangen kommt, wie ich es das letzte Mal dargestellt habe.

In diesen Dingen liegt viel - und wir werden das nachste Mal noch von diesem
Vielen reden -, viel von dem, was uns aufklaren kann in unserer Stellung zu der
Wabhrheit in der Gegenwart, und auch von dem, was uns aufklaren kann tber unse-
re Stellung zu dem Guten, dem Sittlich-Guten, dem Ethischen in der Gegenwart.

Heute soll uns mehr etwas interessieren, das uns uber mancherlei aufklaren kann,
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das gerade aus diesen Wahrheiten heraus flr ein Verstandnis unserer unmittelba-
ren Gegenwart folgen kann.

Der Geisteswissenschafter muss es ja eigentlich mit seinen Wahrheiten ganz an-
ders machen als der Naturwissenschafter. Durch die Betrachtungen von Jahren her
haben Sie gesehen, dass der Geisteswissenschafter durch Imagination, Inspiration,
Intuition zu seinen Wahrheiten kommt, das heisst, dass er sich durch diejenigen Er-
kenntnisse betatigt, die Uber die unmittelbare Sinneswelt hinausfihren - sich fiihren
l&sst in das Gebiet der geistigen Welt, welches Uber dasjenige hinausgeht, was wir
mit den Sinnen wahrnehmen, wovon aber dieses Sinnlich-Wahrnehmbare als von
seinem geistigen Untergrunde Uberall beherrscht, regiert wird. Also die Geisteswis-
senschaft muss ihre Wahrheiten holen aus den geistigen Regionen, die dem
menschlichen Erkenntnisvermdgen zuganglich sind. Solche Wahrheiten wie diese
von der Verjingung des Menschengeschlechtes, von dem Zurickgehen der Le-
bensalter, wie ich sie Ihnen entwickelt habe, vom 56. bis zum 27. Jahr, das wir als
Menschen der Gegenwart erreichen kdnnen, wenn wir uns nicht selbst weiterbrin-
gen, solche Wahrheiten, die man nicht auf dem Wege der gewohnlichen Ethnogra-
phie, der gewohnlichen Anthropologie findet, die muss man aus der geistigen Welt
herausholen. Eine bloss geschichtliche Betrachtung der Hergange seit der atlanti-
schen Katastrophe nach der Methode, wie die Naturwissenschaft vorgeht, wirde
naturlich diese Zusammenhénge nicht ergeben kdnnen. Also aus dem Geiste muss
man diese Dinge herholen. Daher - das werden Sie begreiflich finden - wird auch
gerade bezlglich der Aussenwelt, also der Natur- und Geschichtswelt, der Welt der
nattrlichen Vorgange und der Welt der sozialen Vorgange, der Geisteswissenschatf-
ter mit seinen Wahrheiten sich etwas anders verhalten missen als der Naturwis-
senschafter. Wie geht denn der Naturwissenschafter eigentlich vor? Nun, er hat die
Naturtatsachen, die Naturerscheinungen vor sich, danach bildet er sich seine Begrif-
fe und Vorstellungen. Der Begriff, die Vorstellung ist das zweite. Das Gesetz ist das,
wozu er kommt. Er geht also von der Tatsache zu dem Gesetz. Das Sinneswahr-
nehmen steht in der Mitte. Die Tatsachen nehmen wir wahr. Dann bilden wir uns die
Vorstellung, das Naturgesetz und so weiter.

Der Geistesforscher wird es ja in einer &hnlichen Weise mit Bezug auf die geistige
Welt machen muissen; da ist die Forschung eigentlich nicht verschieden, aber in be-
zug auf das aussere Sinnliche werden sich doch Unterschiede ergeben. Man weiss
ja zunachst die Tatsachen, indem man sie in der geistigen Welt ergreift. Will man
also die Bedeutung dieser geistigen Tatsachen in der ausseren Sinneswelt suchen,
so muss man die dusseren Lebenstatsachen hinterher suchen. Man hat zuerst das
Geistige gegeben, dann sucht man dazu jene Sinnestatsache oder Lebenstatsache,
welche durch dasjenige erklart wird, was man im Geiste ergriffen hat. Aus dem

Geiste heraus erklart man das, was aus dem Leben geistig erklart werden sollte.
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Das ist fur manchen ungeheuer schwierig zu verstehen, dass man mit Bezug auf
das Geistige zuerst das Gesetz haben muss, und dann weist einen das Gesetz auf
die Tatsache. Die Tatsache liefert gewissermassen eine Bestatigung des Gesetzes.
Altere Geistesforscher haben das immer dadurch ausgesprochen, dass sie gesagt
haben - wenn ich diesen schulmassigen Ausdruck, der ja nichts zur Sache tut, Ihnen
vorfihren soll -: Die aussere Naturbetrachtung geht induktiv vor, von der Tatsache
zum Begriff, die Geisteswissenschaft muss deduktiv vorgehen, vom Begriff zur Tat-
sache. Nehmen wir von diesem Gesichtspunkte aus ein Beispiel, das uns ja heute in
der Gegenwart ganz besonders naheliegen muss.

Wir haben aus der geistigen Erkenntnis heraus gefunden, dass die Menschheit in
der Gegenwart im allgemeinen durch das, was Natur und Sozialitat durch sich sel-
ber hergeben, 27 Jahre alt wird. Der typische Mensch der Gegenwart also, der sich
fern halt von geisteserkennerischen Impulsen, der typische Mensch der Gegenwart
entwickelt sich bis zum 27. Lebensjahr. Ist er ein grosser, ein bedeutender Mensch,
ein Mensch, in dem viel von Leben sprudelt und wirkt, so wird er sich stark bis zum
27. Jahr entwickeln, das heisst, er wird alles dasjenige, was man heute als Mensch
einfach dadurch entwickeln kann, dass man physisch 27 Jahre alt wird, alles dasje-
nige wird er, mit Bezug auf Denkkraft, mit Bezug auf Impulsivitat des Wirkens in der
Zeit, werden. Solchen Willen wird er entwickeln, wie man ihn dadurch entwickelt,
dass die Muskeln bis zum 27. Jahr heranwachsen, die Nerven sich ausbilden und
so weiter. Und dann, wenn er ausserdem empfanglich ist flr das, was die Sozialitat,
das Menschenleben hergibt, dann wird er sich bis zum 27. Jahr so entwickeln eine
Summe von Ideen, von Idealen, was fur soziale Reformen man alles machen wolle.
Die leben bis zum 27, Jahre, damit wird er bis zum 27. Jahr, wenn ich so sagen
darf, vollgepfropft sein; dann stoppt es, dann bleibt ihm das, dann wird er das von
da ab ins Leben Uberfihren wollen. Und er mag nun 100 Jahre alt werden - und ist
er ein grosser Mann, dann wird er tief Einschneidendes, Bedeutungsvolles ausftih-
ren -, aber er wird 27 Jahre alte ldeen, Impulse ins Leben einfuhren. Er wird also
gerade so recht ein Reprasentant der Gegenwart sein, er wird ein Mensch sein, von
dem man sagen kann: Das ist einer, den die Gegenwart hervorbringen musste wie
ihr eigenes Produkt, der aber ablehnt, mit der Fortentwickelung der Menschheit zu
gehen, wenn er keine inneren Geist- Impulse aufnimmt, die inneren Geist-Impulse,
die einen wiederum hinausfiihren Gber das 27. Jahr, wo man, wie mit den Jahren,
so auch mit der Seele weiterlebt. Es missen geistige Impulse aufgenommen wer-
den. Die wird ein solcher Mensch nicht aufnehmen kénnen, und sie also auch nicht
in die Gegenwart hineintragen konnen. Er wird nichts von dem in die Gegenwart hi-
neintragen konnen, was den Keim enthalt fir eine zukinftige Entwickelung der
Menschheit. Er wird just dasjenige hineintragen, was unmittelbar charakteristisch ist
fur die Gegenwart. Und wenn er ein recht grosser Mann ist - man kann auch ein
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grosser Mann sein, selbstverstandlich, indem man siebenundzwanzigjahrig bleibt -,
dann wird er das in die Gegenwart hineintragen, was dieser Gegenwart auf einem
bestimmten Gebiet voll entspricht, was gerade zu ihr passt, was aber keine Keime
fur die Zukunft enthalt. Das wird er hineintragen.

Wie kdnnten wir uns denn einen solchen Menschen vorstellen in der Gegenwart,
solch einen typischen Menschen? Wie kdnnten wir uns ihn vorstellen? Sehen Sie,
jetzt machen wir den Weg von der geistigen Erfassung einer Vorstellung herunter in
die Wirklichkeit; jetzt steigen wir herunter. Wir suchen gleichsam auf, wo das in der
Wirklichkeit da ist. Jetzt wollen wir einmal suchen, wo der Mensch stehen kdnnte,
wo er sein kénnte, wo er uns gewissermassen sinnlich im sozialen Leben entgegen-
treten konnte. Das kdnnte in der Gegenwart, nach den Verhaltnissen der Gegenwart
sein. Wie musste denn ein solcher Mensch sich in die Gegenwart hineinstellen? So
misste er sich in die Gegenwart hineinstellen, dass erstens selbstverstandlich das
27. Jahr ein springender Punkt in seinem Leben ist, ein besonders hervorragender
Punkt, aber ein solcher Punkt, dass er gewissermassen vom 27. Jahre ab hineinge-
stellt ist ins Leben so, dass er just das Siebenundzwanzigjahrige ins Leben Uberfiih-
ren kann, nichts mehr und nichts weniger, dass alles so veranlagt ist in seiner sozia-
len Lebensstellung, dass er das ausfuhren kann, dass aber nicht die Mangel des
Nicht-weiter-Kommens allzu stark gleich hervortreten. Er misste also gewissermas-
sen Gelegenheit haben, auf fruchtbare Art stehen bleiben zu kénnen beim 27. Jahr.
Denn witrde er 27 Jahre alt sein mit seinen Ideen und Impulsen und nachher nichts
Besonderes bedeuten in der sozialen Welt — nun, so wirde er 28, 29 Jahre alt
werden, und er hatte gleichsam etwas Totes in sich. Wirde er dann mit 30, 31 Jah-
ren zu besonderen sozialen Verhaltnissen kommen, so wirde er dann das, was in-
zwischen tot geworden, was versumpft ist, hineintragen ins 28., 30., 31. Jahr, er
wurde nicht voll das 27. Jahr hineintragen, er wirde nicht voll ein Reprasentant un-
serer Zeit sein. Ja, innerhalb unserer gegenwartigen Verhaltnisse kénnten wir uns
also denken, dass da, wo jetzt vielgeriihmte normale Verhaltnisse fir das Leben der
Gegenwart existieren, also in demokratisch regierten Staaten, solch ein Mann mit 27
Jahren ins Parlament gewahlt wird, denn da hat er vollstdndig die Gelegenheit,
nunmehr in ein soziales Verhaltnis hineinzukommen, welches gewissermassen ei-
nen Abschluss bedeutet. Denn, tritt er als bedeutender Mann mit 27 Jahren ins Par-
lament ein, und betétigt er sich, so engagiert er sich gewissermassen fur das Leben:
so nimmt man ihn; er kann nicht in verschiedener Weise umsatteln, er hat sich fest-
gelegt. Er wird also wirklich vom 27. Jahr ab das ins Leben tragen, was er bis dahin
in sich entwickelt hat. Wird er dann spéater - wovon die Vor-und Nachteile die Mittel-
europaer jetzt kennenlernen wollen - aus dem Parlament zur Ministerschaft berufen,
so wird das kein so wichtiger Abschnitt sein, als der, wo er ins Parlament gekom-
men ist, sondern er wird als Minister das realisieren, was er ins Parlament getragen
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hat, wenn er gerade mit 27 Jahren hereingekommen ist. So dass Sie also sagen
konnen: Der typischste Mensch der Gegenwart mit Bezug auf sozialpolitisches Le-
ben wére ein Mensch, der mit 27 Jahren in ein Parlament gewahlt worden ist, und
zwar in ein demokratisches Parlament, welches einem solchen Menschen auch die
Gelegenheit gibt, seine siebenundzwanzigjahrigen Impulse in der Sozialitdt auszu-
leben.

Aber noch andere Anforderungen werden wir vielleicht stellen miissen an einen
solchen Repréasentanten. In unserer Zeit herrschen Uber die freie Entwickelung des
Menschen - diejenige Entwickelung, wo das zur Entfaltung kommt, was die Natur
selbst hergibt - beeintrachtigende Formen. Wenn einer regelrecht Gymnasiast wird,
dann geht es schon schief mit dem, was die Natur von selbst hergeben soll. Wenn
er noch gar irgendeine Fakultat in der heutigen normalen Weise durchlebt, dann
geht es noch schiefer, dann wird er in eine einseitige Richtung hineingedrangt. Wir
wollen aber einen Reprasentanten ansehen, einen Menschen, der das hineinbringt
in die Siebenundzwanzigjahrigkeit, was von selber kommt, der eine moglichst unge-
hinderte, nicht durch die Norm der Gegenwart behinderte Jugendentwickelung bis
zum 27. Jahr durchmachte. So dass der Geisteswissenschafter, wenn er einen
Menschen, der so recht die Gegenwart mit all ihrer Siebenundzwanzigjahrigkeit und
mit dem Willen, es ganz abzulehnen, heranzukommen an etwas, was Entwickelung
fur die Zukunft in sich aufnimmt, suchen wollte, er sich einen Menschen suchen
wurde, der alle diese Eigenschaften hat und diese Lebensverhéltnisse durchmacht,
die ich aus der Geisteswissenschaft heraus selber — nennen Sie es meinetwillen:
konstruiert habe -, der Geisteswissenschafter wird sagen deduziert habe. Und wenn
ein solcher in der Gegenwart da sein wirde, so wirde uns das Dasein eines sol-
chen Menschen ungeheuer viel erklaren, denn wir wirden begreifen, dass dieser
Mensch da ist, um die Siebenundzwanzigjahrigkeit der Menschheit einmal so recht
vorzuleben, zur vollen Tatsache zu machen, dass die Menschen an irgendeiner
Stelle gewissermassen stoppen sollen bei 27 Jahren, in grober Weise ablahmen
sollen die Keime fir die Zukunft.

Nun, gibt es einen solchen Menschen, der just die Eigenschaft und Lebensjahrig-
keit an sich tragt, die ihn zum typischen Reprasentanten der Gegenwart machen?
Ja, einen solchen Menschen gibt es, und das ist Lloyd George. Fur ihn stimmt alles,
was ich Ihnen aus der geisteswissenschaftlichen Betrachtung hier deduziert habe.
Betrachten Sie von diesem Gesichtspunkte aus jetzt, nachdem Sie gewissermassen
den Weg nicht durch &ussere Betrachtung, sondern von oben, vom Geiste herunter
gemacht haben, betrachten Sie jetzt das Leben dieses Lloyd George: 1863 gebo-
ren, frih verwaist - Sie kennen ja ungeféahr dieses Leben —, zu seinem Oheim ge-
kommen, der Schuster und Prediger war in Wales, keltischen Geblltes, also mit

lebhafter innerer Regsamkeit gerade in den Jugendjahren. Seinen Oheim, den
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Schuster, der Prediger war, fortwahrend vor sich, selber nach dem Ideal des Predi-
gers hinstrebend, aber nicht Prediger werden kdnnend, also nicht einmal durch die-
se Schablone und Normen eingeengt, weil diese Sekte, zu der der Oheim gehorte,
keinen honorierten Pfarrer halten darf, da muss jeder ein Handwerk ausiben und
das Predigen frei betreiben. Der Junge wird ein glihender Verehrer der Unabhan-
gigkeit. Er hat nicht so viel, dass ihm immer Schuhe gekauft werden kénnten, er
lauft barfuss herum, macht alle Stadien des armen Kerls durch und wachst so her-
an, indem er nicht regelrecht zur Schule geht, nicht eine regelrechte Bildung auf-
nimmt, sondern das, was das Leben von selber gibt, an sich herankommen lasst,
auch nicht im regelrechten Sinne nunmehr eine Advokatenlaufbahn durchmacht,
sondern als Sechzehnjahriger einfach in eine Advokaten-Amtsstube eintritt, sich da
durch sein gesundes Urteil hervortut und mit 27 Jahren Sollizitator wird. Also nicht
auf dem Wege der akademischen Bildung, sondern aus der Lebenspraxis, aus dem,
was das Leben dem Menschen der Gegenwart selber hergibt; so wachst er heran,
vom Leben geschult. Vom Leben auch mit allen Impulsen gegen jegliches Privilegi-
um, das Geburt oder Stellung verleiht, ausgestattet. Mit einer gewissen Wut den Hut
ziehend vor dem vorgesetzten Gutsbesitzer der Gegend, dem er jeden Tag ein
paarmal begegnen muss.

Und was geschieht? Im Jahre 1890 - 1863 ist LIloyd George geboren, 1890 ist er
27 Jahre alt - wird er dadurch, dass ein Mitglied des Parlamentes stirbt, als Gegen-
kandidat gegen den Mann, auf den er eine Wut hat, weil er ihn taglich griissen
musste, aufgestellt, weil er sich ausgezeichnet hat durch eine Reihe eindringlicher
Reden, die wie Feuer den Menschen in die Seele zogen, welche dahin wirkten, dass
Wales sich freimachen muss aus der englischen Umklammerung, dass die Nationa-
litat der Kelten ein neues Aufleben erfahren muss, dass die Kirche vor allen Dingen
niemals mit dem Staate in einem organisatorischen Konnex stehen darf, sondern
frei gegentber dem Staate stehen muss. Well er sich so ausgezeichnet hatte, er-
ringt er sich mit einer geringen Majoritat den Parlamentssitz 1890, mit 27 Jahren!
Das Leben hat ihn gelehrt aus unmittelbarer Anschauung, was fir seine Gegenwart
notwendig war. Das tragt er ins Parlament hinein. Zwei Monate schaut sich der Sie-
benundzwanzigjahrige alles an, redet kein Wort. Aber mit seinen Augen, die stets
eine etwas konvergierende Achsenstellung nehmen und dann funkeln kénnen, mit
der Hand hinter dem Ohr, um moglichst genau zuzuhdéren, hort er zwei Monate alles
das an, was die Situation bietet. Und von da ab beginnt er ein gefiirchteter Redner
des Parlaments zu sein. Leute, die vorher eigentlich mit einer gewissen Gleichgil-
tigkeit, mit englischer Gelassenheit auf ihren Opponenten geschaut haben, wie
Churchill oder Chamberlain, wurden witend, wenn ihnen Lloyd George als Oppo-
nent entgegentrat, denn er war als Ungelehrter, als Unakademiker, von einer ein-
dringlichen Dialektik und von einer sarkastischen Art, jeden zuriickzuweisen, auch

124



wenn der Betreffende noch so hoch in seinem Ansehen stand. Gladstone stand er
am nachsten, dennoch hatte selbst Gladstone von Lloyd George mancherlei auszu-
halten durch seinen Sarkasmus, durch das Treffende, das Zielsichere der Dialektik,
mit der Lloyd George bei jeder Gelegenheit aufzutreten verstand. Hier zeigt sich das
Merkwurdige eines durch das Leben belehrten Menschen: die Vielseitigkeit. Men-
schen, die nicht durch das Leben belehrt worden sind, werden einseitig, wissen nur
Uber das oder jenes Bescheid. Lloyd George wusste Uber alles Bescheid und
sprach so, dass selbst die angesehensten Leute, die er angriff, in Wut kamen, auf-
geregt wurden, wahrend sie friher in englischer Gelassenheit dasassen.

Es ist also gerade interessant, den grossen Mann als Reprasentanten der Ge-
genwart zu sehen, den zu studieren, der mit dem siebenundzwanzigjahrigen Cha-
rakter das Keltentum verbindet, also diesen siebenundzwanzig jahrigen Charakter
mit der ganzen Kraft des Keltentums auslebt. Am angesehensten sind die Reden
geworden, in denen er in beissender Art den Burenkrieg zurtickwies, die ganze
Schandlichkeit, wie er es immer nannte, die ganze Niedertrachtigkeit des sidafrika-
nischen Krieges, die er in immer neuen und neuen Worten dem Parlament vor die
Seele riuckte. Und unerschrocken, keltisch unerschrocken, trat er auf, so dass er
einmal nach einer Rede mit einem Knuppel so auf den Kopf geschlagen wurde,
dass er zu Boden sank. Ein andermal musste ihm ein Polizeimann seine Uniform
geben, dass er durch eine Hintertiire gebracht werden konnte, weil man sagte, der
Lloyd George wuirde Uber einen Gegenstand reden, und man sich davor furchtete.
Ein Mensch, wie er tatsachlich innerhalb der englischen Verhaltnisse, wie sie da-
mals in den neunziger Jahren waren, vorher nicht da war! Ein scharfer Kritiker bis
ins zwanzigste Jahrhundert herein. Selbstverstandlich unter reaktiondren Regierun-
gen nur ein Kritiker. Aber als im Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts das erste li-
berale Ministerium Campbell-Bannerman kam, da sagte man sich: Ja, es ware
schon alles schoén, liberal zu regieren, aber was machen mit Lloyd George? Was
macht man in einem solchen Falle — Mitteleuropa will sich ja jetzt von solchen Din-
gen eine genauere Kenntnis erwerben, wie Sie vielleicht gehdrt haben -, was macht
man in einem solchen Falle in demokratischen Landern? Man holt den Betreffenden
auch ins Ministerium hinein, indem man ihm ein Portefeuille gibt, von dem man
glaubt, er verstehe nichts davon. Das machte das Ministerium Campbell-Bannerman
mit Lloyd George. Man gab Lloyd George, just ihm, der niemals Gelegenheit hatte,
mit Handel sich zu beschaftigen, das Handelsportefeuille. Nun hatte Lloyd George
das Handelsportefeuille von 1905 an inne. Lloyd George war ein selbstgemachter
Mann, ein Mann, den das Leben gemacht hat, nicht ein Akademiker. Was war die
Folge davon? Er wurde einer der ausgezeichnetsten Handelsminister, die England
gehabt hat.
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Nach verhaltnisméassig kurzen Studien, zu denen auch Reisen nach Hamburg,
Antwerpen, Spanien gehotrten, um da die Handelsverhaltnisse zu studieren, ging er
daran, ein Patentgesetz zu machen, das ein Segen fur das Land ist. Ebenso gelang
ihm ein Gesetz zur Regulierung des Hafens von London, ein Gesetz, an dem sich
viele Handelsminister vor ihm schon verblutet hatten. Das brachte er so zustande,
dass man damit zufrieden war. Inm gelang auch, die Beilegung einer damals sehr
akut gewordenen Eisenbahnkrisis zu bewirken. Kurz, er hat sich als Handelsminister
ganz ausserordentlich bewahrt. Und es kam die Ablosung des liberalen Ministeri-
ums Campbell-Bannerman durch Asquith-Grey. Lloyd George musste man selbst-
verstandlich im Ministerium haben! Aber man hatte sich ja jetzt schon Uberzeugt:
Lloyd George ist ein Mensch, der alles kann. So richtig der Reprasentant der Zeit,
also gibt man ihm auch den wichtigsten Posten: man macht ihn zum Schatzkanzler.
Also Lloyd George war nun Schatzkanzler.

Nun denken Sie sich: mit aller Siebenundzwanzigjahrigkeit, die er behielt, mit al-
len Emotionen des Keltentums, mit allen Emotionen, die er aufgenommen hat, in-
dem er immer als barfissiger Junge den Gutsherrn griissen musste - der allerdings
nachher mit geringer Majoritat durchgefallen ist —, mit allen Emotionen gegen alles,
was Privilegium und dergleichen heisst - denn er alterte nicht, er blieb das, was er
bis zum 27. Jahr gewesen war -, mit all dem wurde jetzt LIloyd George Schatzkanz-
ler. Bis dahin hatte man in England geradezu ein Zaubermittel fur alles finanzielle
Wesen: das war dasjenige, was man die Tarifgesetzgebung nannte. Steuergesetz-
gebung war eigentlich Tarifgesetzgebung, und diese bestand darin, dass alles das-
jenige, was privilegiert war, moglichst wenig besteuert wurde, und dass durch die
ganze Tarifgesetzgebung der Pauperismus im eminentesten Masse geférdert wur-
de. Man kann sagen, wenn man irgendwo eine Schule suchen will fir jene Methode,
zu schimpfen, die jetzt gewisse englische Zeitungen gegen die Deutschen betrei-
ben, wenn man irgendwo eine Schule suchen will, die durchgemacht wurde, so war
es dazumal, als Lloyd George zuerst mit seinem ganz neuen Budget-Entwurf, den
er machte, hervortrat. Dazumal machten die englischen Journalisten eine Schule
durch, indem sie Lloyd George und sein unmdgliches Budget beschimpften. Alles
mdgliche wurde ihm vorgeworfen, was nur eben jetzt auf dem Gebiete eine Steige-
rung hat, das ich lhnen eben angedeutet habe. Und die heftigste Opposition fand
der Mann im Parlamente selbst, wo er immer so sass, dass sich seine Lippen all-
mahlich zu einem gewissen Sarkasmus zu ziehen verstanden, dauernd, aber immer
weiter mit der Hand hinter dem Ohr und mit den etwas zusammengehenden, aber
strahlenden Augen, mit absoluter Ruhe und Sicherheit. Denn dieser Mann hatte als
Mensch sich in die Gegenwart hineingestellt. Es hat vor ihm auch Finanzminister
gegeben, Budgetfabrikanten, die haben Budgets fabriziert, die diesen oder jenen
Namen tragen, aber das Budget des Lloyd George war so individuell, dass man es
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in England einfach Lloyd-George-Budget hiess. So sehr war dieser Mann heraus-
gewachsen aus der Gegenwart und so sehr stellte er sich reprasentativ hinein. Und
nichts gab es fur ihn an Schule als nur das Leben. Alles das, was man sammeln
kann aus den Steuer-Erfahrungen von Amerika, von Frankreich, von Deutschland,
das hat er zusammengesammelt und versucht, es zu verwerten. Also auch selbst in
seinem Studium, in seinem am Leben sich vollziehenden Studium, nicht hinter BU-
chern, sondern hinter dem, was die Sozietat in der Gegenwart selber hergibt, blei-
bend. Sehr interessant, wirklich, ganz merkwurdig! Aber nun denken Sie, so flhlt
sich der Mann in seiner Gegenwart drinnen, dass er eines Jahres, als er den Bud-
get-Abschluss vorzulegen hatte, ein gewisses Defizit hatte. Niemals hatte man fri-
her sich zu einem Defizit anders verhalten, als indem man die Deckung auf genom-
men hat, also einen Posten fir die Deckung aufgenommen hat. Lloyd George hat
gesagt: Ja, es ist ein Defizit da, aber wir lassen es, wir setzen nichts daflr ein, denn
durch dasjenige, was ich getan habe, werden die verschiedenen Zweige, denen das
zugute gekommen ist, so prosperieren, dass wir einfach durch diese Prosperierung
der verschiedenen Lebenszweige das Defizit zur rechten Zeit gedeckt haben wer-
den. Also dieser Mann wusste auch mit dem Leben zu leben. Er glaubte auch an
das Leben, weil er sich mit dem Leben verankert fuhlte. Und was die Hauptsache
ist: Mancher glaubt an das Leben, aber er hért auf zu glauben, wenn die Sache be-
ginnt schief zu gehen. Und die Sache, die ich eben angefiihrt habe, die ging schief.
Das Defizit wurde stehen gelassen, ein Deckungsposten nicht aufgenommen, es
ging schief. Es prosperierte eben nicht so, wie er rein aus Vertrauen gesagt hatte.
Aber er blieb ruhig, er war fest verankert in dem Leben der Gegenwart. Und was
geschah? Drei seiner grossten, seiner geldschwersten Feinde starben. Sie waren
seine machtigsten Gegner, welil er das Steuergesetz so ausgebildet hatte, dass man
ihn einen Dieb an der englischen Lordschaft nannte; das war so einer der Ausdri-
cke, die man ihm an den Kopf geworfen hat. Na, also drei seiner machtigsten Fein-
de starben. Aber er hatte vorher schon die Erbschaftssteuer so hoch geschraubt,
dass - nennen Sie es jetzt einen Zufall - von der Hinterlassenschaft seiner machtigs-
ten Feinde so viel abgefuhrt werden musste, dass das Defizit gedeckt war.

Es war merkwurdig, wie sich gewissermassen nach und nach das Blatt wendete,
wie man nach und nach anfing, den Lloyd George zu loben. Allerdings, der Mensch
lebt ja wirklich durch die Art, wie sich sein Verhaltnis zur Natur in ihm selbst und zur
Umgebung gestaltet, und man kann sich nichts denken, was besser zusammen-
passt, als der siebenundzwanzigjéahrig Bleibende und die siebenundzwanzigjahrige
Menschheit. Wenn man so zusammenstimmt, wenn man 28, 29 Jahre und so weiter
geworden ist, und also sein Budget 1909 vorgelegt hat - da war er ja natlrlich ei-
gentlich schon alter; er war aber nach den Theorien, die ich aufgestellt habe, weiter
27 Jahre alt -, wenn man so zusammenstimmt mit dem, was in der Menschheit ei-
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nen umgibt, und die Kraft hat, dieses Zusammenstimmen zu durchleben, dann be-
kommt man eben auch die Kraft, die sich ausleben kann. Und so kam es immer
wieder und wiederum vor, dass - weil ja selbstverstandlich Lloyd George, der auf
allen Gebieten, auf die er Einfluss hatte, Neuerungen einfuhrte, die sich alle in der
Richtung bewegten, den Pauperismus zu bekdmpfen, gewisse Dinge zu bekampfen,
die wirklich soziale Schaden schlimmster Art in England waren —, dass er da ange-
feindet wurde. Zuweilen musste er zehn Stunden lang Reden anhéren und immer
wieder und wiederum eingreifen; die starksten Manner des Parlaments verloren,
wenn sie ein Monokel hatten, ihr Monokel aus den Augen, so schimpften sie. Lloyd
George blieb ruhig, antwortete zehn Stunden lang, wenn es sein musste, mit seiner
dialektischen Schlagfertigkeit, mit seinem Sarkasmus uberall treffend. Und so hatte
er denn auf diese Weise Gesetze durchgebracht, die tief, tief einschneidend sind ins
soziale Leben: ein Altersversorgungsgesetz und ahnliche Gesetze, Gesetze, die in
hygienischer Weise wirkten, die gegen die Trunksucht in ndtzlicher Weise wirkten.
Also der Mann stellte sich als Repréasentant der Gegenwart allen Nicht-
Reprasentativen, ich mochte sagen, allein mit seinen Schultern entgegen.

Nun mussen wir, wenn wir die Sache vollstandig verstehen wollen, dazu eine an-
dere Grundwahrheit nehmen. Wir mussen uns ja klarwerden dartber, dass wir als
besonders in der Entwickelung liegend haben in der ersten, der urindischen Zeit fur
die Menschheit den Atherleib, dann in der urpersischen den Empfindungsleib, in der
agyptisch-chaldaischen die Empfindungsseele, in der griechisch-lateinischen Zeit
die Verstandes- oder Gemiitsseele; wir haben die Bewusstseinsseele. Aber alle an-
deren Volker sind ja in der gegenwartigen Zeitepoche nicht in der Lage der Englan-
der, die wiederum unter den Volkern der Erde gerade fiir die Bewusstseinsseele be-
schaffen sind. Wir wissen: die Empfindungsseele wird ausgebildet durch die italie-
nisch-spanischen Volker, die Verstandes- oder Gemiitsseele durch die franzdsi-
schen Volker, die Bewusstseinsseele bei den Englandern, das Ich bei uns in Mittel-
europa, und vorbereitet wird das Geistselbst bei den Russen. Also die Englander
sind gewissermassen die Reprasentanten der materialistischen Gegenwart, die mit
der Ausbildung der Bewusstseinsseele zusammenhangt. Lloyd George hangt wie-
derum in innigster Weise zusammen, ich méchte sagen, er ist pradestiniert nach je-
der Richtung hin, reprasentativ fir die Gegenwart zu sein. Siebenundzwanzigjéhrig,
innerhalb des englischen Volkes siebenundzwanzigjahrig, das will Ungeheures sa-
gen! Daher ist dasjenige, was er sprach, allerdings wie herausgesprochen nicht nur
aus der allgemeinen Menschheitsentwickelung der Gegenwart - wenn man sie so
auffasst, dass man sie nicht weiter fuhren will, sondern gerade dasjenige, was sie in
der Gegenwart hat, in stierhafter Starke aufdrangen will -, sondern auch noch von
einem reprasentativen Englander gesprochen. Also die englische Volksseele, aus-
gesprochen durch einen reprasentativen Menschen der Gegenwart! So wirkte er seit
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dem Jahre 1890, seit seinem 27. Lebensjahr. Uberall in dem, was sich sozial in
England ausgelebt hat, sind die Spuren von Lloyd George zu finden. Daher braucht
man sich nicht zu verwundern, wenn man gerade in den Jahren, die schon nahe an
den Krieg herangingen, von ihm horte, dass sich die Englander nicht betduben las-
sen sollen von denjenigen, die als Kriegsfurien fortwahrend den Englandern vorre-
den, die Deutschen wollten Invasionen in England; sie sollen solche Dinge nicht
glauben, sie sollten nicht von jedem Penny, der dem Staate zufliesst, einen halben
Penny zu Ristungen abgeben. Das war ganz aus der Gesinnung des Englanders
und des reprasentativen Menschen heraus gesprochen. Das ist auch ganz aus dem
siebenundzwanzigjahrigen Ideal heraus gesprochen. Denn die anderen Dinge wa-
ren alle Reminiszenzen anderer Ideale, von anderen menschlichen Lebensaltern.
Der Mann sprach seine unmittelbare Gegenwart aus, die unmittelbare unkriegeri-
sche Gegenwart, zu der gerade das englische Volk gekommen ist. Drei Stufen, sag-
te er, gibt es zum Ruin, vor diesen drei Stufen muss man sich hiten. Das pragte er
immer wieder und wiederum den Leuten ein. Die erste Stufe zum Ruin ist der
Schutzzoll, die zweite die Ristungen, die dritte der Krieg! Das war Lloyd Georges
Leitspruch: zum Ruin wird man gefuhrt erstens durch den Schutzzoll, zweitens
durch die Ristungen, drittens durch den Krieg.

Nun denken Sie sich: dieser Mann, der ausserdem flur das richtig abstrakte sie-
benundzwanzig jahrige Ideal des Weltenschiedsgerichtes schwarmte, dieser Mann
hat sozusagen in der liberalen Zeit Englands das Geprage gegeben fiur all dasjeni-
ge, was eben das liberale England durch den Liberalismus sich hat geben kdnnen
gerade durch einen reprasentativen Menschen. Nun ja, zu alledem, was ich lhnen
jetzt auseinandergesetzt habe in bezug auf Lloyd George, gehort das, dass er der
reprasentative Mensch der Siebenundzwanzigjahrigkeit ist. Daher wird er all dasje-
nige gerade in der richtigen Weise in sich haben, mit alledem, was ich Ihnen bisher
erzahlt habe, fur das, was eben repréasentativ fir das Englandertum ist, fir das
auch, was gut ist fur das Englandertum, und wodurch das Englandertum der Welt
ndtzen kann. Aber er ist nicht imstande, mit seinen Lebensjahren vorwartszugehen.
Es ist im Sinne dessen, was ich ausgefuhrt habe, dass er bei der Siebenundzwan-
zigjahrigkeit stehen bleibt. Kommt also etwas, was aus anderen menschlichen Le-
bensaltern heraus wirkt, dann ist er sofort aufgeworfen, denn da hat er keinen Zu-
sammenhang. Wie sollte er, der dasjenige ablehnt, was das Leben nicht von selber
gibt, einen Zusammenhang mit demjenigen haben, was von anderen Ecken der
Menschheitsentwickelung heraus kommt. Und damit hangt es zusammen, was flr
den, der heute hinter die Kulissen der Weltgeschichte schaut, eine absolute Wahr-
heit ist, wenn diese Wahrheit auch so wenig erkannt wird: dasjenige, was an der
Oberflache des englischen Volkes, des Volkstunis lebt, was das Englandertum als
solches wollte, dafir ist Lloyd George der Reprasentant. Und das wollte vor allen
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Dingen dasjenige, was im Sinne der Worte liegt: Zum Ruin fihren erstens der
Schutzzoll, zweitens die Rustungen, drittens der Krieg; das heisst, das wollte keinen
Krieg. Denn, trotzdem der Krieg im wesentlichen von England nicht verhindert wur-
de, also herbeigefihrt worden ist, so ist es doch die Wahrheit, dass er von Machten
herbeigeflhrt worden ist, die wir geradezu als okkulte Machte ansehen mussen, die
wir geradezu ansehen als diejenigen, welche die herrschenden Manner an Dréhte
nahmen. Ich mochte sagen, wir konnen die Momente nachweisen, wo diese okkul-
ten Machte eingegriffen haben, wo diese okkulten Machte die herrschenden, die
scheinbar herrschenden Manner an ihre Drdhte genommen haben. Diejenigen, die
von England aus den Krieg gemacht haben, stehen hinter denen, die als Staats-
manner mit Namen genannt werden. Und sie wirken aus Impulsen heraus, die
wahrhaftig nicht siebenundzwanzig jahrig sind, sondern die aus alten Traditionen
der Menschheit heraus sind, die aus der grindlichsten Kenntnis der Vélkerkrafte Eu-
ropas heraus entsprungen sind, aus der Erkenntnis alles dessen, wo die verschie-
denen Volker, die verschiedenen Menschen, die verschiedenen Staatsleitungen
stark und schwach sein kbnnen, aus genauer, intimer Erkenntnis heraus, aber aus
einer Erkenntnis heraus, die durch Jahrhunderte aus ganz geheimen Kandalen ge-
flossen ist, und auch im geheimen lebt, denn diejenigen, die sie inne hatten, die
nahmen eben die anderen an die Schniire. So ein Grey, so ein Asquith waren in
Wahrheit nur Marionetten, die selber bis Anfang August 1914 geglaubt haben, dass
kein Krieg fur England kommen wiurde, dass sie alles tun wollten, damit kein Krieg
kommen konne, und die sich plotzlich gezogen, gestossen von okkulten Machten
sahen. Diesen Machten gegeniiber, die noch in ganz anderen Personlichkeiten ih-
ren Ursprung haben als in denen, deren Namen genannt werden, diesen Machten
gegenuber, die aus ganz anderen menschlichen Lebensaltern heraus wirkten, weil
sie aus alten Traditionen heraus wirkten, und diese alten Traditionen in den Dienst
des englischen Egoismus nahmen, diesen Impulsen gegentber bedeutet auch der
27 Jahre alt bleibende Lloyd George nur eine Marionette. Und dasjenige, was unter
dem Einfluss dieser Machte wirkt, das wird eine Welle sein, die auch fur England
uber Lloyd George hinweggeht, der ein grosser Mann ist, der aber eben ein Repra-
sentant, durchaus ein Reprasentant der Gegenwart ist. Wahrend hinter den Impul-
sen, die von England aus diesem Kriege zugrunde liegen, eine genaue Kenntnis der
europaischen Volker- und Staatsimpulse liegt, so dass derjenige, der wusste, was in
England vorgeht, auch wusste, dass alles das, was jetzt als Schlagwort herrscht,
schon geherrscht hat als Idee, die sich verwirklichen musste, in den achtziger,
neunziger Jahren.

Derjenige, der wusste, was diejenigen reden, welche wirklich von der Politik der
Zukunft in England redeten, welche aus der okkulten Erkenntnis des europaischen
Volker-Werdens redeten, der wusste, dass diese so redeten: Das russische Reich
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wird in seinen Herrschaftsverhaltnissen zugrunde gehen, damit das russische Volk
wird leben kénnen. Ende der achtziger Jahre war die Formel fur dasjenige da, was
sich im Méarz 1917 als russische Revolution vollzog, und die Faden waren auch da,
von denen das gelenkt und geleitet ist. Aber das wusste nur jener kleine Kreis, der
durch seine geheimen Verrichtungen alter wurde, als eben auch Lloyd George wur-
de. Alle die Vorgange auf dem Balkan waren in Formeln gepragt von denjenigen
Menschen, die wir «die dunklen Hintermanner» nennen kénnen. Es ist eben das
Schicksal, dass solche Dinge erlebt werden missen. Denn, als etwas ganz anderes
auch von England aus eingriff, als das eigentlich englische Wesen, welches schon
durch Lloyd George reprasentiert wurde, da wurde Lloyd George, der, solange er er
selbst war, aus den tiefsten Impulsen heraus den Ruin der Menschheit sah in
Schutzzoll, Rustungen und Krieg, als er die Marionette wurde derjenigen, die hinten
ziehen - Munitionsminister! Er behielt nur seine Tuchtigkeit. Er wurde ein tuchtiger
Munitionsminister. Der Mann, der gegen die Riistungen aus innerster Uberzeugung
gesprochen hat, brachte es zustande, dass England so geriistet wird, wie die ande-
ren gerustet sind.

Da sehen wir, das Zusammentreffen des siebenundzwanzigjahrig bleibenden
Reprasentanten der Gegenwart mit den dunklen Machten, die dahinter stehen kon-
nen, die selbst Uberzeugungen, wenn sie noch so tief wurzeln, umkrempeln, weil
dasjenige, was nur hier innerhalb des sinnlichen Lebens lebt, immer dirigiert wird
von dem Geistigen, also auch dirigiert werden kann von einem Geiste, der im Sinne
des Egoismus irgendeiner Gruppe wirkt. Es gab vielleicht wenige Falle in der Welt,
in denen Uberzeugungen so in ihr Gegenteil umgekrempelt wurden, wie die Uber-
zeugung des Lloyd George durch die jetzt hinter ihm stehenden Méachte umgekehrt
worden ist. Warum? Weil diese Uberzeugungen absolut in dem wurzeln, was fur
den Zeitpunkt der Gegenwart zuprapariert ist in der Siebenundzwanzigjahrigkeit.
Solange die Siebenundzwanzigjahrigkeit der einzelnen Menschenindividualitat in
der siebenundzwanzigjahrigen Menschheit drinnen wirkte, harmonisierten sie voll-
standig, in dem Augenblick, wo das andere kam, das auf uralten Studien, auf uralter
Weisheit beruhte, da wurde es gerade aus dem Grunde aus den Angeln gehoben,
weil es eben nur in der Gegenwart wurzelte.

Ein interessanter Zusammenhang, ein ungeheuer interessanter Zusammenhang!
Ein Zusammenhang, der uns, ich denke schon, einiges erklart Gber die Vorgange
der Gegenwart, der uns dartber hinwegftihrt, aus Sympathie und Antipathie heraus
zu urteilen, sondern der es uns maglich macht, auf Grundlage von Tatsachen und
vom Entwickelungsgang der Menschheit aus ein Urteil zu gewinnen tber dasjenige,
was vorgeht. Wenn man namlich weiss, wie die Dinge, die vorgehen, in der ganzen
Menschheitsentwickelung verankert sind, dann erst versteht man den Ernst gewis-

ser Ereignisse. Aber man versteht auch, wie notwendig es wird, in dasjenige hinein-
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zuschauen, was hinter den Kulissen der ausseren Weltgeschichte vorgeht. Ja, bis
zu dem 28. Menschheitsjahr, bis in das flinfzehnte Jahrhundert, durfte sich die
Menschheit so entwickeln, dass die Menschen sich nicht einliessen auf die leiten-
den, fihrenden Geistesimpulse, von denen die Geschichte abhangt. Heute ist es
notwendig, dass die Menschen dasjenige kennenlernen, was wirkt, dasjenige, was
wahrhatftig als Impulse unter der Oberflache wirkt. Und dies haben wir insbesondere
in Mitteleuropa notwendig. Denn man muss den Feind in all seinen Kraften erst
kennenlernen, wenn man sich gegen ihn in der richtigen Weise schutzen will. Er-
kenntnis desjenigen, was vorgeht, haben wir notwendig. Es gibt aber keine andere
Mdoglichkeit, wirklich in die Untergrinde der gegenwartigen Menschheitsentwicke-
lung hineinzuschauen als durch die Gesetze, welche Geisteswissenschatft fir diese
Menschheitsentwickelung uns erklart. Bis in die einzelnen menschlichen Individuen
herein verstehen wir unsere Zeit nur, wenn wir sie aus dem Geiste heraus verstehen
konnen.

Wie kommt es, dass eine sonst so ratselvolle Personlichkeit, wie dieser Lloyd
George ist, an diesem Platze gerade steht? Diese Frage muss beantwortet werden,
denn man muss wissen, mit was man es zu tun hat. Man lernt aber heute den ein-
zelnen Menschen, auch wenn er fir die Menschheit reprasentativ ist, nur durch die
Geisteswissenschaft kennen. Interessant wird an diesem Lloyd George alles sein,
wie schon alles interessant war. Interessant war jeder Schritt, den er seit dem Jahre
1890 unternommen hat. Interessant war die Art und Weise, wie er beim Kriegsaus-
bruch im Hintergrunde gestanden hat, wie er an die Oberflache gespielt worden ist,
wie er jetzt zu einer Art von Achse geworden ist, um die sich so viel in der Welt
dreht, sogar der andere Siebenundzwanzigjahrige, der Wilson, sich dreht. Und inte-
ressant ist es, wie die Innerlichkeit dieses Lloyd George gegeniber geistigen, wenn
auch fragwuirdigen geistigen Kraften und Machten versagen musste. Und interes-
sant wird es sein, wie Lloyd George einmal gestirzt werden wird, was seine Zukunft
sein wird. Darauf wollen wir warten.
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| - 08 DAS VERHALTNIS DES MENSCHEN ZUR WAHRHEIT

Vor Mitgliedern — GA-176  Menschliche und menschheitliche Entwicklungswahrheiten -
Das Karma des Materialismus

Hohere Wahrheiten kdnnen erst gesagt werden, wenn sie reif geworden sind. Geisteswissen-
schaftliche Wahrheiten missen in lebendigen Begriffen gegeben werden. Der Pessimismusbegriff
bei Eduard von Hartmann. - Trine; Johannes Miller. Lebendige Begriffe konnen immer Neues sa-
gen. Sein und Werden. Im Russentum lebt die Veranlagung zu intellektueller Mystik. Utopien in
Westeuropa. Der Zeitungskonig Northcliffe. Lord Haidane sprach 1911 von der inneren Gedie-
genheit des deutschen Geisteslebens. Nietzsche und der «V»-Vischer. Holderlin tber die Deut-
schen.

Achter Vortrag, Berlin, 24. Juli 1917

Neben dem Inhalte desjenigen, was ich durch diese Betrachtungen anschaulich
machen mdchte, liegt mir auch noch daran, ersichtlich zu machen gerade durch die-
se Betrachtungen, dass im geisteswissenschaftlichen Sinne Wahrheit etwas Leben-
diges ist. Und es scheint insbesondere fur die Gegenwart notwendig zu sein, sich
eine Empfindung daflir anzueignen, was das eigentlich heisst: Wahrheit ist etwas
Lebendiges. Denn sehen Sie, ein Lebendiges ist ein anderes zu einer Zeit und ein
anderes zu einer anderen Zeit. Ja, ein Lebendiges ist zu einer gewissen Zeit viel-
leicht in einer bestimmten Form gar nicht vorhanden, zu einer anderen Zeit hat es
eine bestimmte Form. Ein Lebendiges als Mensch, wenn es Kind ist, ist noch kein
Greis. Ein Lebendiges ist in einem fortwahrenden Wandel. Und derjenige Mensch,
der vielleicht in den letzten Jahrzehnten des zwanzigsten Jahrhunderts seine Tatig-
keit entfalten wird, ist so, dass wir eben jetzt von ihm noch nicht als von einem Sei-
enden flr den physischen Plan sprechen kdnnen. Das alles sind triviale Selbstver-
standlichkeiten. Aber sie horen auf, triviale Selbstverstandlichkeiten zu sein, wenn
man die Empfindung von der Wahrheit als von etwas Lebendigem wirklich in sich
hegen lernt.

Ich habe Ihnen das letzte Mal hier von dem Wesen eines gewissen Staatsmannes
der Gegenwart, von Lloyd George gesprochen. Wenn jemand dieselben Dinge, mit
Ausnahme des Biographischen, mit Ausnahme des rein Ausserlichen, Tatsachli-
chen, das dazumal noch nicht hatte erzahlt werden konnen, weil es zum geringsten
Teil erst geschehen war, in England 1890 héatte erzahlen wollen -, also damals, als
Lloyd George 27 Jahre alt war -, wenn er damals von der ganzen Bedeutung dieser
Siebenundzwanzigjahrigkeit hatte sprechen wollen, wie wir hier vor acht Tagen, so
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ware das im geisteswissenschaftlichen Sinne ein Unding gewesen. Man hatte es
nicht kobnnen und nicht sollen.

Wabhrheit ist fir die Menschen zumeist etwas, wovon sie glauben, dass es zu al-
len Zeiten in der gleichen Weise ausgesprochen werden kann. Das ist aber nicht der
Fall, sobald es sich um gewisse hthere Wahrheiten handelt. Die ganze Anschauung
von dem Lebensalter des Menschen in Beziehung zu dem Lebensalter der Mensch-
heit ist gewissermassen erst jetzt in dieser Zeit reif, gesagt zu werden. Denn Wahr-
heit in diesem Sinne soll zu gleicher Zeit etwas Wirksames sein. Sie brauchen ja nur
die Ausserlichkeit in Betracht zu ziehen, die darin besteht, dass, wenn jemand 1890
von Lloyd George als dem Siebenundzwanzigjahrigen mit dem ganzen Lebenspro-
gramm gesprochen hétte — wie man es in gewissen Grenzen schon hétte tun kon-
nen, wenn man es eben hatte sollen -, so wirde man etwas hingestellt haben unge-
fahr so, wie wenn man eine gewisse Pflanze in die Erde zur Winterszeit setzen woll-
te, wahrend sie nur zu einer andern Jahreszeit in die Erde gesetzt werden soll. Bei
solchen Wahrheiten handelt es sich nicht darum, dass sie nur in abstrakter Form an
unsere Seele herankommen, sondern darum, dass sie in der Zeit an unsere Seele
herankommen, in der sie wirksam sein konnen. Das ist etwas, was nicht nur fir ge-
schichtliche Wabhrheiten gilt, fir Wahrheiten, die sich auf die grosse Weltenentwicke-
lung beziehen, sondern das ist etwas, was sich auch durchaus anwenden lasst auf
die Wahrheit in ihrer Wirksamkeit zu der individuellen Menschenseele. Ich habe
schon das letzte Mal einige dahingehende Andeutungen gemacht.

Ich muss dies immer wieder und wiederum erwahnen aus dem Grunde, weil wir
wirklich in der Gegenwart in einem Ubergangszustand des Wahrheitsbegriffes ste-
hen. Ein gewisser Zustand in der Auffassung der Wahrheit soll Gberhaupt durch die
Geisteswissenschaft herbeigefiihrt werden. Gewissermassen das Verhéltnis der
Menschheit zur Wahrheit muss sich in einer gewissen Beziehung adndern, muss eine
gewisse Entwickelung durchmachen.

Ich habe das letzte Mal darauf hingedeutet, wie die individuelle Menschenseele
leicht zu der Empfindung kommen kann, insbesondere in unserer Gegenwart, sie
sei unbefriedigt. Und wir wollen uns zuné&chst nur zu schaffen machen mit dem Un-
befriedigtsein der Menschenseele durch gewisse Vorstellungen. Wir wissen ja, die
Menschenseele braucht gewisse Vorstellungen dber die Welt, Uber ihr eigenes We-
sen, Uber solche Grundfragen wie die Unsterblichkeitsfrage, Uber die Frage der
Weltentwickelung. Die Menschenseele braucht Vorstellungen, mit denen sie gewis-
sermassen leben kann. Kann sie nicht solche Vorstellungen entwickeln, kann sie
dartber nur unbefriedigende Vorstellungen entwickeln, dann bleibt sie selber in ei-
nem Zustand der Unbefriedigtheit, gewissermassen in einem kranken Zustand.
Denn in einem solchen kranken Zustand sind viele Seelen der Gegenwart, mehr als
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sie es zugeben wollen. Und viel mehr solche Seelen wird die nachste Zukunft zah-
len, als man sich heute einen Begriff davon macht, wenn sich nicht die Menschen
hinwenden wollen zu einer solchen Erflillung des Seelischen, wie sie durch eine
geistige Wissenschaft kommen kann.

Die Natur in ihrem Wirken und Wesen ist in vieler Beziehung ein Abbild der
hochsten, geheimnisvollsten Vorgange, man muss nur den Begriff des Abbildes in
der richtigen Weise nehmen, muss ihn nicht zu einem materialistischen Begriff aus-
wachsen lassen. Das kann sich uns in dem Folgenden zeigen. Die Menschen stre-
ben sehr leicht danach, eine gewisse Summe von Vorstellungen zu bekommen, von
denen sie sagen kdnnen: Sie befriedigen meine Seele, sie geben meiner Seele et-
was, womit sie leben kann. - Am liebsten mdchten die Menschen fertige Vorstellun-
gen. Wenn man irgend jemand raten soll, der unbefriedigende Vorstellungen in sei-
ner Seele tragt, und damit eine unbefriedigte Seele in sich, so hat er oftmals die
Empfindung, man solle ihm dieses oder jenes, ein Buch oder dergleichen, das in
verhaltnisméassig kurzer Zeit durchzumachen ist, raten, damit er dann etwas hat,
was seine Seele befriedigt, mit dem er befriedigt durch das weitere Leben ziehen
kann. Fur denjenigen, der das Wesen der lebendigen Wahrheit in sich selber nur ein
wenig erkennt, ist eine solche Zumutung gerade so, wie wenn jemand kdme mit
dem Verlangen, man solle ihm als lebendigem Menschen eine Speise reichen, die
er essen kann und die dann seinen Organismus fur den Rest der Ubrigen Lebens-
zeit unterhalt. Man soll ihm etwas raten, das er essen kann, damit er fortan nicht
mehr zu essen brauche. Das ist selbstverstandlich ein Unding. Hier haben Sie ein
Naturabbild desjenigen, was man eigentlich nur geistig geben kann. Geisteswissen-
schaft kann nicht dem Menschen etwas reichen, was er nur einmal so hinnehmen
und wovon er dann sein ganzes Leben lang genug haben soll. Ich habe oftmals ge-
sagt: Es gibt keine Weltanschauung in der Westentasche, es gibt keinen kurzen Ab-
riss einer Weltanschauung, sondern Geisteswissenschaft setzt an die Stelle fertiger
Begriffe, fertiger Vorstellungen etwas, was in immer neuen und neuen Verarbeitun-
gen von der Seele durchgemacht werden muss, womit die Seele immer von neuem
und neuem zusammen sein muss. Aussere Wahrheiten, wie sie uns die Naturwis-
senschaft gibt, wenn wir ein gutes Gedachtnis haben: die bekommen wir und wir
haben sie dann. So kann es nicht bei geisteswissenschaftlichen Wahrheiten sein.
Denn naturwissenschaftliche Wahrheiten werden in Begriffen gegeben, die gewis-
sermassen tot sind. Die Naturgesetze als Begriffe sind tot. Geisteswissenschaftliche
Wahrheiten mussen in lebendigen Begriffen gegeben werden. Wenn wir die geis-
teswissenschaftlichen Wahrheiten aber zu toten Begriffen verurteilen, das heisst,
wenn wir sie so hinnehmen wollen, wie wir die nattrlichen Wahrheiten hinnehmen,
dann sind sie fur die Seele keine Speise, dann sind sie fur die Seele Steine, die
nicht verarbeitet werden kdnnen.
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Es ist merkwurdig, wie nach dem, was Geisteswissenschaft eigentlich in unserer
Zeit sein und werden soll, doch die geistige Entwickelung des neunzehnten Jahr-
hunderts in gewissem Sinne hingearbeitet hat. Aber die letzten Jahrzehnte haben
vieles von dem, was so erarbeitet worden ist, verschittet und vergessen gemacht.
Ich méchte heute einleitungsweise auf eines hinweisen: Viel missverstanden wor-
den ist in der zweiten Héalfte des neunzehnten Jahrhunderts dasjenige, was man
zum Beispiel genannt hat den «Eduard von Hartmann'schen Pessimismus». Und
dennoch war der Eduard von Hartmann'sche Pessimismus eigentlich nicht so ge-
meint, wie man ihn gewohnlich aufgefasst hat, denn man ist ausgegangen bei die-
ser Auffassung von der Begriffsschablone: Pessimismus, das ist die Anschauung,
dass die Dinge der Welt nicht restlos gut seien, dass sie unbefriedigend seien, also
dass die Welt eigentlich Schlecht sei. Und so beurteilte man nach diesem Begriff,
den man sich vom Pessimismus gemacht hatte, dann auch die Hartmann* sehe Phi-
losophie mit ihrem Pessimismusbegriff. Man konnte ihr von dem Gesichtspunkte
aus nie gerecht werden. Es ist heute eigentlich noch schwierig, klarzumachen, um
was es sich handelt, denn es wird sich gerade auf diesem Gebiete, ich moéchte sa-
gen, um etwas recht Radikales handeln, aber etwas Radikales, das in den Tiefen
der menschlichen Seelen vor sich gehen muss.

Jeder Schulbub und jedes Schulmadchen lernt heute in der Physik den Begriff der
Undurchdringlichkeit der Kérper. Es missen die Kinder das so lernen, dass, wenn
der Lehrer fragt: Was ist Undurchdringlichkeit? - sie dann sagen: Undurchdringlich-
keit besteht darin, dass an dem Orte, wo ein Korper ist, nicht zu gleicher Zeit ein
anderer sein kann. - Die physikalische Undurchdringlichkeit! Man kann sich heute
gar nicht denken, dass man vielleicht tber solche Dinge wird umdenken lernen
mussen. Ich will in bezug auf diese Sache nur kurz anfihren, um was es sich han-
delt. Man wird in kinftigen Zeiten nicht mehr sagen: Undurchdringlichkeit besteht
darin, dass an dem Orte, wo ein Korper ist, nicht zu gleicher Zeit ein anderer sein
kann, — sondern man wird sagen: Koérper, welche diejenige Eigenschaft haben,
dass an dem Orte, wo einer ist, nicht ein anderer zu gleicher Zeit sein kann, sind
physische Korper, physische Wesen, Wesen, die also solche Eigenschaften haben,
dass sie, wenn sie einen gewissen Raum einnehmen, von diesem Raum ein ande-
res Wesen gleicher Art ausschliessen, sind physische Kérper. - Das Urwesen der
Definition wird sich schon andern. Man wird in der kinftigen Zeit nicht mehr von
dem dogmatischen Begriff ausgehen, sondern man wird ausgehen miissen von dem
unmittelbaren Leben. Heute redet man ja sehr viel davon, dass man den alten
Dogmenglauben tberwunden habe und dergleichen. Die Zukunft wird zeigen, dass
mit Bezug auf die feinere Begriffsbildung keine Zeit so in Dogmatik drinnen steckte,
wie unsere Zeit. Wir sind ganz vollgepfropft von Dogmatik, insbesondere unsere
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Wissenschaften und noch mehr unser offentliches Denken; nichts mehr als zum
Beispiel unser politisches Denken.

Fassen wir den Pessimismusbegriff so lebendig auf - und jetzt nur in bezug auf
den Hartmann'schen Pessimismusbegriff —, so stellt sich etwa folgendes heraus.
Eduard von Hartmann sagt: Es gibt viele Menschen, die streben nach Gliuck; sie
streben nach unmittelbarer Befriedigung in ihrer Seele und nennen das Gluck. Das
aber kann niemals im hochsten Sinne ein menschenwirdiges Dasein begrinden,
denn es wirde das blosse Streben nach Befriedigtsein des eigenen Wesens einen
zu nichts anderem fiihren als zu einem Abschliessen des eigenen Wesens gegen-
Uber der Aussenwelt. Es wirde das zu einem mehr oder weniger groben oder feinen
Egoismus fulhren. Es kann nicht dies die Aufgabe des Menschen sein, bloss nach
der Befriedigung seines Wesens zu streben, sondern es muss die Aufgabe des
Menschen sein, sein lebendiges Wesen hineinzustellen in den ganzen Weltenpro-
zess, sich hinzugeben an den Weltenprozess, mitzuarbeiten, mitzuwirken an dem
Weltenprozess. Davon wiurde er abgehalten, wenn er in irgendeinem Momente sei-
nes Lebens von dem ausseren Dasein oder der inneren Harmonie im vollsten Sinne
befriedigt sein konnte. Nur dann streben wir, selber mit dem Bildeprozess der Welt
weiter zu arbeiten, wenn wir mit keinem Zustand zufrieden sind. Das aber ist Pessi-
mismus in der Empfindung. Hatten wir diesen Pessimismus nicht, meint Eduard von
Hartmann, mit keinem gegenwartigen Zustand befriedigt zu sein, so wtrde uns der
Impuls fehlen, an der Evolution mitzuarbeiten. So dass also Eduard von Hartmann
in seiner Zeit sich noch recht philosophisch ausdriicken und sagen musste, er ver-
trete den empirischen Evolutionismus, um damit den teleologischen Evolutionismus
zu begrinden. Aber man sieht, hier wird gewissermassen der Pessimismus etwas
anderes, als wenn man vom dogmatischen Begriff des Pessimismus ausgeht und
daraus schliesst. Mit diesem Begriff des Pessimismus, den ich jetzt nicht weiter aus-
fuhren will, ist aber Eduard von Hartmann doch schon in gewissem Sinne auf der
Bahn, welche von der Geisteswissenschaft eingeschlagen werden muss.

Denn diese Geisteswissenschatft, die zeigt uns noch viel mehr! Diese Geisteswis-
senschaft zeigt uns, was eine uns vollig befriedigende Vorstellung fur unser Seelen-
leben eigentlich ware. Eine uns vollig befriedigende Vorstellung ist flr unser Seelen-
leben genau dasselbe, wie ein dusseres Nahrungsmittel - man kann es nicht einmal
Nahrungsmittel nennen - das wir aufessen wirden, und bei dem wir keine Mdglich-
keit hatten, es zu verdauen, sondern das wir unverdaut in uns tragen wurden. Wirk-
lich ist es so, dass derjenige, der ein Buch von Trine oder von Johannes Miiller
nimmt, und damit befriedigt sein will, genau dasselbe Bestreben hat wie jemand, der
ein Nahrungsmittel nehmen wollte, das er nun in seinem Korper mittragen konnte.
Ja, wenn er es aber nicht mittragt, so wird es verdaut, dadurch aber verschwindet

es, l0st es sich in seine Wesenheit auf. Das aber ist bei keiner uns voll befriedigen-
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den Vorstellung der Fall. Eine uns voll befriedigende Vorstellung, die bleibt uns im-
mer, wenn ich so sagen darf, in dem Magen der Seele liegen. Und je mehr wir von
einer Vorstellung im Augenblick zu haben glauben, je mehr wir glauben, von einer
Vorstellung gleichsam die Befriedigung so zu unserer seelischen Wollust einsaugen
zu kénnen, desto mehr werden wir sehen, dass, wenn wir nur mit dieser Vorstellung
eine Weile leben wollen, sie uns nicht mehr befriedigen kann, sondern dass sie sich
In uns so entwickelt, dass sie uns langweilt, dass sie uns ihrer tberdrissig macht,
und dergleichen.

Damit hangt zusammen das, was man gerade der Geisteswissenschaft, wie wir
sie hier vertreten, vielfach zum Vorwurf macht. Diese Geisteswissenschaft, wie wir
sie hier vertreten, sucht auch bei den Vorstellungen, die sie Gber die Welt entwickelt,
immer neue und heue Gesichtspunkte. Wir kdnnten sozusagen immer reden und
reden, wir wirden immer neue und neue Gesichtspunkte finden. Das nennen ge-
wisse Leute dann Widerspriche. In Wahrheit handelt es sich um Umbildungen, die
auf die Lebendigkeit dieser geisteswissenschaftlichen Wahrheiten hindeuten. In die-
ser Weise starre Begriffe, wie man sie heute gewohnt ist, kann diese Geisteswis-
senschaft gar nicht geben. Sie kann einzelne geisteswissenschaftliche Tatsachen in
einer eindeutigen Weise hinstellen, aber dasjenige, was uns befriedigen soll als
Weltanschauungsinhalt, das gibt sie in lebendigen Begriffen, die immer von neuem
von uns aufgenommen werden kénnen. Derjenige, der diese Begriffe aufnimmt, der
wird finden, wenn er sie einmal durch seine Seele ziehen lasst, so sagen sie ihm
dies; dann lasst er sie ein andermal durch seine Seele ziehen, dieselben Begriffe
sagen ihm etwas ganz anderes. Und wiederum sagen sie ihm etwas ganz anderes,
wenn er sie im Zustand der Freude, des Glickes durch seine Seele ziehen l&sst,
und wenn er sie im Zustand der Traurigkeit, im Zustand des Leides durch seine
Seele ziehen lasst. Aber wenn er sie richtig in ihrer Lebendigkeit erfasst hat, so sa-
gen sie ihm immer etwas. Weil diese geisteswissenschaftlichen Begriffe nicht bloss
ein Abbild geben sollen, sondern weil sie eine lebendige Verbindung herstellen sol-
len zwischen der Menschenseele und der ganzen unendlichen Welt, und weil die
Welt unendlich ist, so sind sie nie ganz auszuschopfen, so sind sie unendlich. Sie
sollen immer, in jedem einzelnen Falle eine Verbindung zwischen der Seele und der
Welt herstellen. Aber wir missen uns auch gewissermassen die freie Empfanglich-
keit fur alles das bewahren, was aus der Welt an uns herantreten kann, und wir
mussen uns vor allen Dingen im Denken daran gewohnen, dass wir gewisse prinzi-
pielle, grundlegende Begriffe, die der Menschheit heute selbstverstandlich erschei-
nen, fur die Zukunft gar nicht mehr gebrauchen kbnnen. Nehmen Sie sich unzéhlige
Philosophien: Sie finden in diesen unzahligen Philosophien fast immer wieder eine
Frage hervortreten, die Frage nach dem Sein. Das Sein, das einheitliche Sein, das
ist etwas, was immer wieder und wiederum hervortritt. Und schon aus dieser Frage,
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wie man sie stellt, entspringen unzahlige Unmoglichkeiten fur die lebendige Men-
schenseele. Ich mochte gerade durch diese Vortrage in Ihnen eine Empfindung her-
vorrufen, dass alles dasjenige, was wir als das Sein bezeichnen, oder was wir als
das Sein den Dingen, den Wesen beilegen, in einem lebendigen Verhaltnis zum
Werden steht, und zwar in einem eigentimlichen Verhaltnis zum Werden. In Wahr-
heit ist weder der alte Satz des Parmenides von dem starren Sein, noch der Satz
des Heraklit von dem Werden, wahr. Es ist in der Welt Sein und Werden, aber nur:
Das Werden ist lebendig, das Sein ist immer tot; und jedes Sein ist ein Leichnam
des Werdens. Finden Sie irgendwo ein Sein, zum Beispiel in der sich um uns aus-
breitenden Natur, so antwortet Ihnen die Geisteswissenschaft darauf: Dieses Sein -
lesen Sie das in der «Geheimwissenschaft» - ist dadurch entstanden, dass einmal
ein Werden war, und dieses Werden hat seinen Leichnam zuriickgelassen, dasjeni-
ge, was uns gegenwartig als Sein umgibt. Das Sein ist das Tote, das Werden ist das
Lebendige!

Das Merkwdrdige ist nun, dass dies Bedeutsame Anwendung findet im Leben der
Seele. Wenn wir durch eine bestimmt abgeschlossene Vorstellung oder Vorstel-
lungsreihe Befriedigung in der Seele haben wollen, so wollen wir durch ein Sein Be-
friedigung haben. Das kénnen wir nicht! Wir kénnen nur durch ein Werden Befriedi-
gung haben, wir kdnnen nur durch dasjenige Befriedigung haben, was auf unsere
Seele so wirkt, dass, indem wir es in unsere Seele aufnehmen, es wiederum unbe-
wusst wird, aber indem es sich mit unserer Seele vereinigt, ganz neu uns anregt,
diese Fragen an das immer dauernde Werden zu stellen. Das ist gewiss etwas, was
an Geisteswissenschaft viele auch wiederum unbefriedigt sein lasst, welil sie gerne
etwas Fertiges haben wollen. Wahrend Geisteswissenschaft nur eine Anleitung zum
«Essen des Geistigen» geben kann - Sie werden mich verstehn -, mochte man ferti-
ge Nahrung haben. Das ist schon etwas, womit unsere Zeit rechnen muss, weil sie
voll steckt von der entgegengesetzten Empfindung.

Wovon steckt unsere Zeit voll? Von der ganz entgegengesetzten Empfindung
steckt unsere Zeit voll, von der Empfindung, man musse nur so schnell als moglich
irgendeine fertige Weltanschauung in sich aufnehmen. Vieles von dem, was, ich
mdchte sagen, an Krankhaftigkeit in unserer Seele lebt, wird seine Heilung nur da-
durch erfahren kénnen, dass man Interesse gewinnt flr das lebendige Leben mit
der Wahrheit, nicht die Gier entwickelt nach fertigen Wahrheiten. Klar umrissene
Wahrheiten aber, dasjenige, was man in fertigen Begriffen ausspricht, bezieht sich
immer auf ein Vergangenes. In irgendeiner Weise ist dasjenige, was in fertige Beg-
riffe gepréagt wird, immer auf ein Vergangenes bezlglich. Dasjenige Wahre, was die
Vergangenheit gewissermassen abgesetzt hat, kdnnen wir in uns aufnehmen, es
lebt dann in uns; und indem es in uns lebt, leben wir mit der Wahrheit.
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Nun ist aber unsere Zeit in dieser Beziehung mitten in einem Umbildungsprozess
darinnen, und dieser Umbildungsprozess zeigt sich uns in einem merkwdurdig polari-
schen Gegensatz, dem Gegensatz zwischen Westen und Osten in Europa; und wir
in Mitteleuropa sind mitten in diesen polarischen Gegensatz hineingestellt. Dasjeni-
ge, was der eine Pol ist, das Westliche, das ist gewissermassen schon bis zur Hy-
pertrophie, bis zur Uberreife gelangt; dasjenige, was der Osten bedeutet, das zeigt
sich noch nicht einmal in seinem ersten Anfang, kaum embryonal. Seien wir uns nur
klar dartiber: Was uns in diesem merkwulrdigen, heute uns so chaotisch anmuten-
den Osten ansieht, das versteht man schlecht in Mitteleuropa, und am schlechtes-
ten in Westeuropa. Wie vielerlei Auseinandersetzungen findet man jetzt Gber das
Wesen des russischen Volkes, lber dasjenige, was sich im Osten Europas, bleiben wir
dabei stehen, geltend macht. Ich habe zum Beispiel neulich gelesen, wie ein Herr
sehr geistvoll, wie er selbst selbstverstandlich glaubt, auseinandersetzt, dass das
russische Volk gewissermassen jetzt diejenigen Zustdnde durchmacht, die Mittel-
und Westeuropa im Mittelalter durchgemacht habe. Da war im Mittelalter in den mit-
tel-und westeuropaischen Volkern mehr Glaube, mehr wie ein gewisses mystisches
Hindammern herrschend; dasselbe ist im Osten jetzt. Also der Osten macht das Mit-
telalter durch. Aber bei uns ist seither die Intellektualitat, die Verstandeskultur mit
ihrem naturwissenschaftlichen Anhangsel gekommen, das mussen die Menschen
im Osten nun erst nachholen. Nichts von dem ist eine Wirklichkeit! Die Wahrheit ist
vielmehr diese, dass der russische Mensch allerdings mystisch veranlagt ist, dass
aber diese Mystik zu gleicher Zeit intellektuell wirkt - intellektualistische Mystik - und
der Intellekt mystisch wirkt - Mystischer Intellektualismus, der Uberhaupt in Mitteleu-
ropa gar nicht vorhanden war. Es ist etwas ganz anderes, etwas Neues, das heran-
kommt, so wie das Kind heranwachst und etwas anderes wird als der Greis, der ne-
ben ihm steht, der vielleicht sein Grossvater ist. Aber es geht nicht fur den heutigen
Menschen, an diesen Dingen schlafend und traumend vorbeizugehen. Und gerade
wir in Mitteleuropa haben die dringende Notwendigkeit, nach Verstandnis dieser
Dinge zu suchen. Und wenn wir nicht versuchen, nach einem Verstandnis dieses
polarischen Gegensatzes zu suchen, so kommen wir wirklich nicht Gber das Chaos
der Gegenwart hinaus.

Es ist allerdings sehr schwierig, sich diesen Gegensatz zwischen Osten und Wes-
ten ganz klarzumachen, denn das, was im Westen ist, ist gewissermassen schon
Uber die Reife hinaus; das, was im Osten ist, ist, wie ich gesagt habe, kaum embry-
onal; und dennoch mussen wir uns ein Verstandnis davon verschaffen. Wir haben
im Westen und auch in Mitteleuropa einen ganz bestimmten, nennen wir es Aber-
glauben, den man im Osten nicht hat, und wo man den hat, ist er nur angelernt vom
Westen. Wir haben einen ganz bestimmten Aberglauben im Westen und in Mitteleu-
ropa. Nun, am groteskesten ausgedriickt, méchte ich sagen, es ist der Aberglaube
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fur das Buch, fur dasjenige, was im Buche steht. Das ist nur etwas grotesk ausge-
drickt, aber es umfasst einen ganzen Komplex von Kulturtatsachen. Wir im Westen
hangen an dem, was ins Buch gebracht werden kann, was gewissermassen nieder-
geschrieben, fixiert werden kann, was, mit anderen Worten, als menschlich vom
Menschen losgel6dst und objektiviert werden kann, und das schéatzen wir vor allen
Dingen. Wir schatzen es nicht nur darin, dass unsere Bibliotheken sich wirklich
schon zu Riesenungetimern auswachsen, und diese Bibliotheken flr uns, insbe-
sondere wenn wir wissenschaftlich arbeiten wollen, etwas Ungeheures bedeuten,
sondern wir schéatzen es auch in anderer Beziehung: Wir schatzen es zum Beispiel
darin, dass wir eine gewisse Summe von Begriffen haben, die die Menschen ge-
dacht und die sich vom Menschen losgel6st haben. Eine Summe von Begriffen nen-
nen wir Liberalismus, und wenn sich eine Anzahl von Menschen, eine Menschen-
gruppe dazu bekennt, so nennen wir diese Menschengruppe eine liberale Partei.
Eine solche liberale Partei ist in Wirklichkeit nichts anderes als dasjenige, was sich
dann darstellt, wenn sich Uber eine Anzahl von Menschen wie ein Spinngewebe
ausdehnt etwas wie eine liberale Theorie; das heisst etwas, was im Buche stehen
kann. Und so ist es mit anderem auch. Und wir erlangen es sogar immer mehr und
mehr unter dem Aberglauben dieser Theorie, dass alles festgesetzt wird in dieser
Weise, damit man weiss, womit man es zu tun hat.

Wir haben im Westen aufdammern sehen in ganz schneller Folge eine ganze An-
zahl von nicht nur gewbhnlichen Theorien, wie: Liberalismus, Konservatismus und
so weiter, sondern wir haben auch umfassende universelle Theorien in Biichern ge-
schrieben gefunden: Proudhomsche, Bellamysche Weltgestaltungen; eine grosse
Summe von Utopien, und je weiter nach Westen, desto mehr. Mitteleuropa hat ver-
haltnismassig wenig, sogar, wenn man der Sache nachgeht, keine einzige Utopie
hervorgebracht; die Utopien sind alle Ergebnisse der angelsédchsischen und romani-
schen Rasse. Sie sind nur, weil die Dinge auch versetzt erscheinen, auch in Mittel-
europa zuweilen erschienen. Dieses Loslosen desjenigen, was eigentlich im Men-
schen lebt, es zu etwas Ausserem machen, das man fixieren kann, und das Leben
mit dem Fixierten, das ist dasjenige, was zum Aberglauben des Westens gehort,
und was Mitteleuropa bis zu einem gewissen Grade von diesem Westen angenom-
men hat. In gewissen, namentlich so mystischen und allerlei anderen Bewegungen,
hat das sogar einen recht schlimmen Charakter angenommen, indem man grossen
Wert darauf gelegt hat, nur ja nicht irgendwie gegenwartig Lebendiges zu haben,
sondern irgend etwas Altes, was aus alten Buichern oder aus alten Uberlieferungen
geschopft werden kann, kurz, was sonst losgelost ist vom Menschen, obwohl es im
Menschen einmal gelebt haben muss. Manche Menschen interessiert es gar nicht,
wenn man diesen oder jenen Begriff GUber geistige Welten in unmittelbarer Gestalt
an sie heranbringt. Wenn man ihnen aber erzahlt: das haben die alten Rosenkreu-

141



zer gedacht, das ist rosenkreuzerische Weisheit - oder wenn man eine gewisse
Sekte, will sagen, Gesellschaft griinden will, von «alten Tempeln, mystischen Tem-
peln», «mystischen orientalischen Tempeln» und so weiter und hinweist, wie alt die
Dinge sind, das heisst, wann sie abgelagert sind, fixiert worden sind, dann ftihlen
sich manche ausserordentlich befriedigt.

Dies ist, ich mdchte sagen, das allgemeine, aber es hat wirklich hypertrophiert im
Westen und wird sich immer mehr und mehr zum Extrem ausgestalten. Denn dieses
hangt zusammen, innig zusammen mit einer gewissen Despotie des vom Menschen
losgelosten Geistigen tber den Menschen selbst. Zuletzt erscheint die Herrschaft
des hinausgeworfenen Geistigen uber das unmittelbar Elementarisch-Menschliche.
Der Mensch soll dann ausgeschaltet werden, und dasjenige, was er hinausgeworfen
hat, das soll in irgendeiner Form herrschend werden. Aber dasjenige, was in die
Welt hinausgeworfen wird, das strebt nach Materialisierung, nicht nur nach Auffas-
sung im materialistischen Sinn, sondern nach Materialisierung. Und in dieser Bezie-
hung ist die westliche Welt ja schon sehr, sehr weit gegangen. Man sucht in solchen
Dingen nur gewo6hnlich die inneren Gesetze nicht, aber diese inneren Gesetze sind
vorhanden und es wird sich in der nachsten Zukunft der Menschen sehr rachen,
dass sie nicht die inneren Gesetze suchen.

Da gibt es einen Menschen in der Gegenwart, der, nachdem er friher einen bir-
gerlichen Namen getragen hat, jetzt den Namen Lord Northcliffe tragt; der grosse
Zeitungsmagnat Englands und jetzt nach und nach auch Amerikas. Der Mann fing
vor einiger Zeit an, sich die Idee vorzulegen: Wie kann man das soziale Leben, das
Zusammenleben der Menschen unabhangig machen von dem Menschen selbst?
Wie kann man gewissermassen die Herrschaft des vom Menschen Losgeldsten
uber die Menschen begrinden? - Er hat angefangen gewissermassen zuerst mit
Theorien, indem er sagte: Jede Provinz hat ihre Zeitung; da schreiben immer ein-
zelne Menschen in diese Zeitungen hinein, dadurch ist die Zeitung einer jeden Pro-
vinz anders als die einer anderen Provinz. Wie grossartig ware es doch, wenn man
es nach und nach dahin brachte, dass man eine einheitliche Schablone ausgosse
uber die verschiedenen Provinzpressen, so dass man in einer Zentrale sammelt alle
guten chemischen Artikel, die von berihmten Chemikern geschrieben sind, alle gu-
ten physikalischen Artikel, die von guten Physikern geschrieben sind, alle guten bio-
logischen Artikel, die von berihmten Biologen geschrieben sind und so weiter. Und
die werden dann verteilt an die einzelnen Zeitungen und die bringen dann alle das
gleiche. Und auch wenn sie verschieden sein sollen, so ordnet man schon von der
Zentrale die Verschiedenheit an. Natirlich kann man nicht tberall, schon weil die
Sprache verschieden wére, dasselbe anbringen, aber man kann alles zentralisieren.
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Und siehe da: jener Mann hat einen weiten Weg nach dieser Richtung gemacht,
und heute ist er gewissermassen der unsichtbare Herrscher eines grossen Teiles
der britischen, der franzdsischen, der amerikanischen Presse uberhaupt, indem
nichts in einer gewissen Presse Englands, Frankreichs, Amerikas erscheint, was
nicht aus dieser Zentrale stammt. Und sehr schwer hat es die andere Presse, die
noch von ihm unabhangig ist, neben dem, was durch seine Kanale fliesst, zu beste-
hen. Aber sein Ideal ist, alles wegzurdumen, was nicht aus einer einzigen solchen
Quelle fliesst. Denken Sie, welche Mdglichkeit, bei dem Glauben, der heute herrscht
an dasjenige, was zwar sich vom Menschen abgesondert hat, was aber dann an die
Menschen auf diese Weise herantritt! Denken Sie, welche Mdglichkeiten eine unge-
heure Tyrannis von dieser Seite her Uber den einzelnen individuellen Menschen
auszulben!

Den individuellen Menschen in seiner vollen Gliltigkeit wieder einzusetzen, den
individuellen Menschen wieder ganz auf sich selbst zu stellen, das ist in der Tat die
Anlage der Menschen des Ostens; das Buch zu tberwinden, das Fixierte zu Uber-
winden und den Menschen an die Stelle zu setzen. Der Idealzustand, nach dem der
Osten strebt, ist der, dass man weniger lesen, weniger das Fixierte auf sich wirken
lassen wird, daftir aber alles dasjenige, was mit dem unmittelbaren individuellen
Menschen zusammenhangt. Der einzelne Mensch wird wieder den anderen anho-
ren; der einzelne Mensch wird wissen, dass es ein Unterschied ist, ob das Wort vom
Menschen selbst kommt, oder ob es sich abgesondert hat und den Umweg durch
die Druckerschwarze und dergleichen gemacht hat. Gewiss, auf manchem Gebiet
sind in dieser Beziehung erst Anfange gemacht, aber sehr, sehr bedeutsame,
schreckliche Anfange, ich meine: im Westen sind in diesen Dingen mit der Absonde-
rung Anfange gemacht, aber schreckliche Anfange.

Dass es das Absondern vom Menschen gibt, das hat uns auf vielen Gebieten,
insbesondere der Kunst, zu Reproduktionsverfahren gebracht, die nun wirklich ge-
eignet sind, den Sinn fir Kinstlertum auszutreiben. Vielfach hat man dadurch die
Maoglichkeit verloren, im Kunstwerk das Individuelle noch zu sehen, insbesondere im
Kunstwerk des alltdglichen Gebrauches, und schwer versteht man das Sich-
Stemmen gegen den Unfug der Zeit. Vielleicht werden Sie gesehen haben, dass
einzelne unserer Damen wiederum Ringe tragen oder anderes Ahnliches, aber jede
ein anderes, weil ein Wert darauf gelegt wird, dass etwas Individuelles drinnen ist,
etwas, was eine unmittelbar individuelle oder ideelle Beziehung darstellt zwischen
dem einzelnen Objekt und dem, der es gemacht hat. Man hat nicht mehr viel Ver-
standnis fur solche Dinge in der Zeit, wo alles in Vervielfaltigung hergestellt wird,
das heisst, objektiviert, losgelost wird vom Menschen. In unseren Dingen sind eben
sehr haufig Intentionen, die wirklich mit der Zeitentwickelung zusammenhangen und

die man vielleicht nur fur Liebhabereien halt, die aber aus solchen Zusammenhan-
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gen heraus gewollt sind. Aber dasjenige, was sich im Osten vorbereitet, das Bauen
auf das Individuelle, das Erhohen des unmittelbaren Wertes des Menschen, das ist
eben erst in dem embryonalsten Anfange. Was bereitet sich denn da vor? Im Wes-
ten hat sich herausgebildet nun, sagen wir: der Marxismus. Was ist der Marxismus?
- Ich kdnnte ebensogut etwas anderes nennen - was ist der Marxismus? Eine Theo-
rie, die eine solche Gestaltung der Wirklichkeit in Begriffe darstellt, dass unter dieser
Gestaltung der Wirklichkeit alle Menschen richtig zusammenleben kénnen in sozia-
ler Beziehung.

Im Osten bereitet sich eine geistige Art vor, die Gberhaupt so etwas als einen vol-
ligen Unsinn ansieht, dass man tberhaupt etwas ausspinnen kann, was eine allge-
mein gultige Theorie Uber menschliches Zusammenleben ist; das wird der Weltan-
schauung, die sich im Osten herausbildet, als ein volliger Unsinn erscheinen. Denn
man wird sagen: Man kann doch nicht die Art fixieren, wie die Menschen zusam-
menleben sollen; das muss doch jeder einzelne selbst sagen, das muss jeder ein-
zelne Mensch zeigen, das muss im menschlichen Zusammenleben selber sich ent-
wickeln. Ein gewisser, wenn ich nun wiederum ein Wort brauchen darf, das einen
Schablonenbegriff darstellt - ich tue es ungern, aber man muss ja gewisse Begriffe
anwenden -, ein gewisser Individualismus, aber ein wirklich schopferischer Individu-
alismus bereitet sich im Osten vor.

Diese Dinge muss man fassen kénnen, muss man verstehen konnen, denn diese
Dinge stellen die Krafte dar, unter denen sich gegenwaértig die Welt gestaltet. Wir
stehen mitten darinnen in dieser Weltgestaltung. Man kann nicht zu einer fruchtba-
ren ldee von Weltgestaltung kommen, wenn man diese Dinge nicht berlcksichtigt.
Man durchschaut dann nicht, wie einem andere zuvorkommen. Denn jener Lord
Northcliffe hat nicht nur britische, amerikanische und franzdsische Zeitungen ge-
kauft, sondern er hat zum Beispiel auch russische Zeitungen gekauft. Die «Nowoje
Wremja» ist vollig in seinem Besitz, und damit spannt er seine Netze nach dem Os-
ten hindber, spannt, wohl unter der Anleitung solcher Menschen, die in gewissem
Sinne die Dinge schon kennen, dasjenige, was Zukunft ist, in das Netz seines Ver-
gangenen hinein. Und das steckt als etwas viel Tieferes, als man heute ahnt, in dem
ostwestlichen Bundnis, in das wir hineingekeilt sind. An diesen Dingen ist griindlich
und viel - auch noch auf anderen Gebieten — gearbeitet worden, mehr als sich die
Menschen heute vorstellen, und viel systematischer als man sich oftmals heute
denkt. Denn es ist eine furchtbare Idee, dem absterbenden Westen das Keimhafte
des Ostens einzuimpfen. Aber wer beurteilt denn heute in der richtigen Weise - be-
merken tun es manche-, dass plotzlich um die Wende des neunzehnten, zwanzigs-
ten Jahrhunderts in der englischen Presse eine ganze Reihe von Pseudonymen auf-
taucht: Ignotus, Argus, Spektator und so weiter; wer beurteilt es von einem gewis-

sen hoheren Gesichtspunkte aus, dass auf der einen Seite die «Nowoje Wremja»
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gekauft wird, aber der Vertreter der «Nowoje Wremja» unter einem solchen Namen
in London schreibt, so dass ein volliger Austausch desjenigen stattfindet, was im
Westen an Hypertrophie herrscht, und dem Embryonalen, Keimhaften des Ostens.
Das steckt hinter den Kulissen unseres gegenwartigen Lebens, und das héngt zu-
sammen mit den Gesetzen des Menschheitswerdens; das hdngt zusammen mit den
Gesetzen der Erdenentwickelung.

Wer glaubt, dass ich phantasiere, indem ich geradezu die Behauptung aufstelle:
Im Beginne des zwanzigsten Jahrhunderts wurde der europdisch- ostliche Geist mit
dem europdaisch-westlichen Geist zusammengekoppelt, und es wurde systematisch
an dem Aufkommen einer 6ffentlichen Meinung gearbeitet - zunachst in den Redak-
tionen, von da aus in den Parlamenten, von da aus in unterirdischen Kanélen, aber
zunachst auf ganz anderen Gebieten -, wer glaubt, dass ich phantasiere, der lese
jene Briefe, die veroffentlicht worden sind von Frau Novikoff, der Gattin des russi-
schen Gesandten in Wien, im Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts, die die Frau
Novikoff geschrieben hat an Mrs. Campbell-Banner man, mit der sie in England be-
kannt geworden ist, und versuche sich dasjenige so recht vor die Seele zu fiihren,
was er aus diesen Briefen lernen kann. Man wird sehen, dass ich nicht phantasiere,
aber man wird dann fur vieles die Erklarung finden, das heute wie unerklarlich, ins-
besondere vor den Seelen Mitteleuropas steht.

Wir brauchen andere Begriffe als diejenigen, die uns von altersher Ubertragen
sind, wenn wir die bedeutsamen Umschwiinge in unserer Zeit wirklich fassen wol-
len. Und was das Wichtigste ist: wir sind dazu veranlagt, uns zu erziehen, uns sol-
che Begriffe zu bilden. Die Tatsachen, die heute geschehen, sollen wir doch nicht
verschlafen. Hunderte und hunderte solcher Tatsachen konnten wir anfiihren, wie
zum Beispiel diese: Im Sommer 1911 war eine grosse Versammlung in Oxford. An-
wesend waren in ihren Amtskleidern in prunkvollem Aufzuge alle die Wirdentrager
und Professoren der Universitat Oxford. Denn Haidane, der Lord Haidane hielt eine
Rede. Und was war der Inhalt dieser Rede? Also der Kriegsminister des Ministeri-
ums in England hielt eine Rede, und der Inhalt dieser Rede war ein streng wissen-
schaftlicher und er befasste sich damit, dass er auseinandersetzte, welche unge-
heueren Fortschritte die Entwickelung der Menschheit durch das Wesen des deut-
schen Geistes gemacht hatte; indem Lord Haidane den Leuten auseinandersetzte,
dass da in erster Linie ein Beispiel ist, woran man sehen kann, dass die menschli-
che Kultur nicht durch brutale Gewalt, sondern durch die sittlichen Krafte, die in der
Kultur wirken, weitergetragen wird. Die ganze Rede war ein Panegyrikus auf die Zu-
verlassigkeit und das innere Gediegene des deutschen Geisteslebens. Als der Krieg
ausgebrochen war, gehorte Lord Haidane zu denjenigen, welche vollig einstimmten
in die Anschauungen, dass das deutsche Wesen sich eigentlich durch seinen Milita-

rismus auslebe, und dass der deutsche Militarismus die Holle fur die Welt ist. Er be-
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tonte das stark. Derselbe Lord Haidane, welcher als junger Mann in Gottingen er-
schienen ist, verehrend zu Fissen des Philosophen Lotze gesessen hat, der die
schonen Blcher Uber «Erziehung und Staat», und das schone Buch «Ein Pfad zur
Wirklichkeit» geschrieben hat; derselbe Lord Haidane, der das schone Wort gespro-
chen hat tber den Unterschied zwischen Hegel und Goethe: dass Goethe hoher
stiinde, weil Hegel sage, so ungefahr, dass die Natur die héchsten Geheimnisse
aussprechen wirde, wenn man sie nur héren konnte, wahrend Goethe das hohere
Wort als Grundlage seiner ganzen Weltanschauung hat, dass, wenn die Natur wirk-
lich alles, was der Mensch braucht, auszusagen hatte, so wurde sie reden kdnnen.
Es ist dies ein tiefes Wort, ein ungeheuer tiefes Wort, denn damit ist nichts Geringe-
res gesagt als: Goethe bekennt sich zum wirklichen Spiritualismus. Wirde die Natur
alles enthalten, was in der Welt ist, so wirde sie es uns sagen; sagt sie es uns
nicht, so ist es ein Beweis dafiir, dass es noch anderes, namlich Geistiges ausser
dem Naturdasein gibt. Das alles hat Haidane aus seinem Zusammenhang mit dem
deutschen Geistesleben gesprochen. Dennoch - wir kdnnen hundert und hunderte
von Beispielen angeben - sehen wir ihn plotzlich umschlagen.

Diese Erscheinungen sind keine solchen, Uber die man hinweg kommen wird mit
der trivialen Auskunft: Wenn wir mal Frieden machen, wird das wieder gut sein, da
gleicht sich das alles aus! - So glauben sehr viele Menschen. Es wird nicht so sein!
Wir brauchen etwas wesentlich anderes. Wir brauchen es uns aber nicht zu erwer-
ben, denn wir haben es im Grunde; wir kdnnen es doch, wenn wir nur wollen. Denn
wir haben in Mitteleuropa dasjenige Wesen in uns, das es uns maglich macht, wirk-
lich nach Westen und nach Osten hin zu verstehen, wenn wir wollen. Wir kbnnen
verstehen, wenn wir wollen. Aber, wir missen uns etwas Gewisses abgewohnen,
und das Abgewdhnen, das gibt uns das wirkliche Verstehen der Geisteswissen-
schaft. Aber man muss dann mit seinem Gemiute, mit seiner ganzen Seele, nicht mit
dem theoretischen Geiste in der Geisteswissenschaft stecken.

Verzeihen Sie, wenn ich da etwas Personliches spreche, aber das liegt uns ja al-
len jetzt nahe, weil wir uns gegenseitig gut kennen, ich habe lber Nietzsche ge-
schrieben, und man sieht aus dem Buche, dass ich Nietzsche sehr verehre, dass
ich ihn voll wirdige. Nun, ich habe erst neulich an verschiedenen Orten davon ge-
sprochen, wie sehr ich den Schwaben-Asthetiker, den «V»-Vischer schatze und
verehre, und wie er zu den Ersten gehdrte, an die ich mich gewendet habe, als ich
vor mehr als dreissig Jahren die ersten Keime legte zu dem, was ich jetzt Geistes-
wissenschaft nenne, wie er dazumal der Erste war, der mir entgegenkam, indem er
mir sagte: Ihre Auffassung des Zeitbegriffs ist wirklich etwas, was fruchtbar ist fur
die Begrindung der Geisteswissenschaft. - Also, ich verehre Nietzsche, ich ver-
suchte ihn darzustellen in meinem Buche «Friedrich Nietzsche, ein Kémpfer gegen

seine Zeit»; ich verehre den V-Vischer. Aber, nehmen wir jetzt die beiden. Eine inte-
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ressante Stelle, die wir bei Nietzsche finden Uber den V-Vischer. Sie wissen, Nietz-
sche hat ja das dann vielfach gebrauchte Wort «Bildungsphilister» gepragt, indem er
es auf David Friedrich Strauss angewendet hat, den Verfasser des «Leben Jesu»
und «Der alte und der neue Glaube». V-Vischer war ein starker Verehrer von David
Friedrich Strauss. Das ist das, was ich nur dazu sage, damit der Sinn hingelenkt
wird. Aber Uber den V-Vischer machte Nietzsche die folgende schéne Bemerkung:

«.... Jungst machte ein Idioten-Urteil in kistoricis, ein Satz des zum Gltck verbli-
chenen &sthetischen Schwaben Vischer, die Runde durch die deutschen Zeitungen
als eine <Wabhrheit>, zu der jeder Deutsche Ja sagen miusse: <Die Renaissance
und die Reformation, beide zusammen machen erst ein Ganzes - die &sthetische
Wiedergeburt und die sittliche Wiedergeburt - Bei solchen Satzen geht es mit mei-
ner Geduld zu Ende, und ich splre Lust, ich fuhle es selbst als Pflicht, den Deut-
schen einmal zu sagen, was sie alles schon auf dem Gewissen haben. Alle grossen
Kulturverbrechen von vier Jahrhunderten haben sie auf dem Gewissen! ...»

Man kann es also erleben, dass man den einen verehrt, den andern verehrt, dass
man in gleicher Verehrung zu der beiden Vorstellungssystem steht, dass aber der
eine den anderen einen ldioten nennt. Das andert aber mein Urteil Gber keinen von
beiden, weil, wenn ich dasjenige anerkenne, was der eine spricht und der andere
spricht, ich mich nicht veranlasst fuhle, auf den einen oder anderen zu schwdren,
mich nicht veranlasst fiihle, dasselbe Urteil, das der eine Uber den anderen hat,
auch zu dem meinigen zu machen, sondern es als seines zu verstehen. So, wie ich
ganz gut weiss, dass ich, wenn ich hier diese Blcherlage ansehe, sie mir anders
erscheint, als sie dem Herrn erscheint, der sie von dort ansieht.

Wir sind dazu veranlagt; wir sehen nur, dass bis jetzt vielfach Geister, die diese
Veranlagung in sich recht zum Ausdruck gebracht haben, gewissermassen seelisch
gescheitert sind an dieser Anlage. Aber diese Anlage muss mit voller geistiger Ge-
sundheit von uns aufgenommen und entwickelt werden.

Interessant ist, weil ja Holderlin in einer gewissen Weise mit seinem «Hyperion in
Griechenland» sich identifiziert hat, was da Hoélderlin seinen Hyperion tber die
Deutschen sagen lasst. Und derjenige, der Hdlderlin kennt, der weiss, dass das
nicht nur Hyperions, sondern dass es, nur ganz stark, Holderlins Ansicht ist. Er cha-
rakterisiert die Deutschen folgendermassen:

«Barbaren von alters her, durch Fleiss und Wissenschaft und selbst durch Religi-
on barbarischer geworden, tiefunfahig jedes gottlichen Gefuhls, verdorben bis ins
Mark zum Gliick der heiligen Grazien, in jedem Grad der Ubertreibung und der Arm-
lichkeit beleidigend flr jede gutgeartete Seele, dumpf und harmonielos, wie die

Scherben eines weggeworfenen Gefasses - das, mein Bellarmin, waren meine Tros-
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ter. - Es ist ein hartes Wort, und dennoch sag ich's, weil es Wahrheit ist: ich kann
kein Volk mir denken, das zerrissener ware, wie die Deutschen. Handwerker, siehst
du, aber keine Menschen; Denker, aber keine Menschen; Priester, aber keine Men-
schen; Herren und Knechte, junge und gesetzte Leute, aber keine Menschen und so
weiter.»

Es konnten ja die Entente-Schriftsteller solche Dinge abschreiben, nicht wabhr.
Aber um etwas anderes handelt es sich: Derselbe Holderlin, dessen Uberzeugung
dieses durchaus war, derselbe Ho6lderlin nannte Deutschland «das Herz Europas».
Das heisst: es war ihm mdglich, das eine Urteil und das andere Urteil zu haben. Und
wir mussen diese Moglichkeit immer wieder und wiederum als mit unserer innersten
Anlage zusammenhangend erkennen. Jenes abstrakte Haften an Widerspriichen
missen wir als das Haften an Einseitigkeit erkennen. Denn dasjenige, was sich im
Osten entwickeln will, das wird tGberhaupt derlei Dinge, unter denen Westeuropa
gross geworden ist, gar nicht mehr verstehen kdnnen. Dass man nicht ein Urteil und
das entgegengesetzte auch haben kann, das wird man im Osten zuklnftig nicht
mehr verstehen kénnen, weil sich im Osten die Vielseitigkeit herausentwickeln wird
und man begreifen wird, dass man ein jegliches Ding nur dadurch erkennt, dass
man ringsherum geht und es in vielen Gestaltungen zu schildern vermag.

Das hangt aber mit dem zusammen, womit ich heute begonnen habe: mit dem
notwendigen Verstdndnis, dass wir ein neues Verhaltnis zur Wahrheit gewinnen
missen. Wir werden es nicht anders gewinnen, als wenn wir verstehen werden,
dass das Leben in den Vorstellungen, in den Begriffen schon ein Leben im Geiste
ist. Dieses nichtnaturwissenschaftliche - denn naturwissenschatftlich ist es nicht —,
aber dieses materialistische oder monistische Vorurteil missen wir uns abgewoh-
nen, welches da besagt: wenn ich denke, brauche ich mein Gehirn, also geht aus
meinem Gehirn das Denken hervor! - es ist das gerade so gescheit, als wenn je-
mand sagt: Hier ist eine Strasse, da sind Fussspuren, - woher kdnnen diese Fuss-
spuren nur kommen? Nun ja, da mussen selbstverstandlich unten in der Erde Kréafte
sein, welche diese Fussspuren gemacht haben. Jetzt studiere ich die Fussspuren
und mache eine Theorie dariber, welche Krafte da unten sind, welche herunter- und
heraufstossen, so dass die Erde, wenn sie weich ist, sich so bewegt, damit diese
Fussspuren herauskommen. - Diese Leute waren geradeso gescheit wie derjenige,
welcher in der Struktur und in den Bewegungen des Gehirns die Krafte sucht, die
das Denken bilden. Gerade so wie die Fussspuren etwas sind, was in der Erde ge-
funden wird, aber herrihrt von dem Menschen, der dariiber gegangen ist, so ist das-
jenige, was Struktur des Gehirns ist, selbstverstandlich so da, wie es die Biologie
und Physiologie schildert, aber das Denken hat das eingegraben, und das Denken
ist schon ein Geistiges.
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Ja, aber das Gehirn muss doch da sein? — Selbstverstandlich, der Erdboden
muss auch da sein, wenn ich dartiber gehen will! Das Gehirn muss als eine Wider-
lage da sein, solange ich zwischen Geburt und Tod lebe; es muss sich dasjenige,
was in mir lebt, geistig lebt, nach den Bedingungen des Daseins zwischen Geburt
und Tod an etwas zuriickspiegeln. Dieser Spiegelungsapparat ist das Gehirn, nur
dass- die Spiegelung eine lebendige ist, so wie wenn in einem Spiegel nicht bloss
eine glatte Flache das Licht spiegelt, sondern wie wenn sich alles eingraben wirde,
und man an der Struktur noch sehen kénnte, was sich gespiegelt hat; so spiegelt es
sich vom Gehirn aus. Man wird begreifen mussen, dass das Denken als solches
schon etwas Spirituelles ist, dass wir bereits in der geistigen Welt drinnen stehen,
wenn wir denken. Das volle Bewusstsein davon wird aber erst kommen, wenn das
Denken sich befreit, wenn das Denken gewissermassen in sich selbst sich wird er-
fangen koénnen, so dass es so wird verlaufen kénnen, wie ich das das vorige und
vorvorige Mal geschildert habe, wo der Mensch sich feinere Zusammenhénge sucht,
wo er versucht, dasjenige, was nicht nur an der Oberflache, sondern unter der Ober-
flache in feineren Zusammenhangen vorhanden ist, in sein feineres Denken hinein-
zunehmen.

Denn mit dem so von der Materie sich befreienden Denken wird man erst gewahr
werden, was eigentlich das Denken als Geistiges ist. Dann wird man aber erst zu
einem solchen Denken kommen, welches auch in der Welt schépferisch sein kann.
Denn sehen Sie, die Natur kann man allenfalls mit einem Denken erfassen, welches
das aufnimmt, was die Naturerscheinungen selber sagen; wenn man aber Ideen fin-
den soll, die sich in das soziale Leben einleben, die gewissermassen die Mensch-
heit regieren sollen, dann missen diese Ideen wirklich im freien Denken selber ent-
stehen. Daher ist unsere Zeit politisch so unendlich unfruchtbar, so steril, weil unse-
rer Zeit das freie, das von der Materie losgetrennte Denken fehlt, das allein fahig ist,
dem sozialen Leben etwas zu sein. Es fehlt uns eben zu stark die Mdglichkeit, uns
zu erheben von der Abhangigkeit dessen, was uns von aussen erscheint, und uns
zu erheben zu dem lebendigen Eigenweben des Denkens. Und das ist im Grunde
genommen das néchste, wenn wir es so nennen wollen, mystische Bedurfnis, nicht
das dunkle mystische Zeugs, was heute so vielfach immer wieder und wiederum ge-
trieben wird, das Sich-selbst- Erleben im géttlichen inneren Sein und dergleichen,
wie die Dinge so schon klingen; denn den Gott in seinem Innern erlebt jedes We-
sen. Wenn man nur sagt: Mystik, Theosophie, das ist inneres Erleben seines Zu-
sammenhanges mit der Einheit der Welt, mit dem Gotte in sich: der Maikéfer erlebt
ihn auch, aber in seiner Art. Es handelt sich darum, dass wir zunachst beginnen
muissen mit dem Erleben eben dieses lebendigen Webens des Denkens, das sich in
konkreten Begriffen auslebt. Dann werden diese Begriffe auch konkret werden, wer-
den sich einleben kdnnen in die soziale Struktur des Daseins.
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Es ist sehr wichtig, sagte ich im Beginne der heutigen Betrachtung, dass wir nicht
nur das Verhaltnis des Menschen zu einer neuen "Wahrheit als geisteswissen-
schaftlich ansehen, sondern dass wir zu der Empfindung durchdringen, dass dieses
Verhéltnis des Menschen zur Wahrheit selbst ein anderes werden muss, namlich
ein lebendiges, ein lebendiges Verbundensein mit der Wirklichkeit. Das ist fur die
Auffassung der grossen Welterscheinungen, fir die Auffassung des geschichtlichen
Werdens, fur die Auffassung der sozialen Gegenwart und Zukunft und auch flr das
Leben der einzelnen Menschenseele von ungeheurem Wert. Man wird nur beginnen
mussen, die grossen Linien und Stromungen fortzusetzen, welche begonnen haben,
aber eben nicht fortgesetzt worden sind. Es hat seine guten Griinde - und wir wer-
den auch von diesen noch sprechen —, dass in der zweiten Halfte des neunzehnten
Jahrhunderts vieles vergessen worden ist, verschittet worden ist. Wenn ich eine
Neuauflage meines Buches «Vom Menschenréatsel» werde erscheinen lassen, so
werde ich wiederum auf so manche Erscheinung hinzuzeigen haben, die noch zu
diesen vergessenen Klangen des Geisteslebens gehort. Man entdeckt da ganz aus-
serordentlich vieles, wovon man sagen kann, dass unsere Geisteswissenschaft un-
mittelbar an dasjenige anknipft, das schon da war in der ersten Haélfte des neun-
zehnten Jahrhunderts und ganz vergessen worden ist. Hatte es fortbestanden - was
naturlich nur eine Hypothese ist, denn die Dinge hatten sich nicht anders entwickeln
konnen, als sie sich entwickelt haben -, aber hatte es fortbestanden, dann wirde der
Mensch heute ganz anders den merkwulrdigen, den schmerzvollen Ereignissen ge-
genuberstehen, denen er gegenibersteht, nicht so hilflos. Denn hilflos steht er ihnen
in gewisser Beziehung eigentlich doch gegeniiber.

Es ist merkwiirdig - ich habe es wiederholt gesagt -, wie man vom Westen aus,
namentlich von britischer Seite aus, mit den in Europa vorhandenen Kraften, aber in
britisch-egoistischer Weise gerechnet hat, und wie dadurch sich die Gewitterwolken
zusammengezogen haben, in deren Wirkungen wir jetzt leben. Ich habe auch hier in
verflossenen Zeiten schon manches von den Ereignissen dargelegt, die unsere so
traurige Gegenwart heraufgebracht haben. Aber aus mancherlei von dem, was ich
auch wieder in der letzten Zeit gesagt habe, werden Sie ersehen, dass es wirklich
nicht gentgt, bloss diejenigen Ereignisse und Ereigniszusammenhange anzusehen,
die heute so vielfach geschildert werden, sondern tiefer zu schirfen, wirklich einzu-
gehen auf manches so ungeheuer Bedeutsame, das sich zugetragen hat unter der
Oberflache des dusseren Geschehens, und das sich jetzt entladt in den schwerwie-
genden, so furchtbar Gber die Menschen hinflutenden Gegenwartsgeschehnissen.
Manche Dinge sind so, dass sie heute wirklich noch nicht beim rechten Namen ge-
nannt werden kdnnen, weil sie die Menschen noch nicht wirden hinnehmen wollen,
aber es muss, wenn Licht in die Menschheitsentwickelung hineinkommen soll, mdg-
lich werden, auch an solche tieferen Geheimnisse, die mit dem Werden der Gegen-
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wart zusammenhangen, heranzukommen, daran zu rihren. Das wird aber nur mdg-
lich sein, wenn man es aufrichtig und immer aufrichtiger meinen wird mit demjeni-
gen, was hier eigentlich als Geisteswissenschaft gemeint ist.

Dann wird man allerdings diese Geisteswissenschaft nicht mehr verwechseln
durfen mit all dem torichten Zeug, das heute vielfach als mystische Strdomungen, als
mystische Grindungen und dergleichen sich geltend macht. Und ich muss schon
immer wieder und wiederum betonen: Die Ereignisse gestalten sich so, dass ich in
der Zukunft immer grtndlicher und grindlicher das Tischtuch werde zerschneiden
mussen zwischen dem, was in dieser Geisteswissenschatft, in dieser anthroposo-
phisch orientierten Geisteswissenschaft gewollt und getan wird und zwischen all-
dem, was sich so gerne verwandt fihlen méchte mit diesem. Das, was in dieser
Geisteswissenschaft gemeint ist, das will durchaus an die besten Impulse, die im
Abendland gegeben worden sind, ankntpfen, aber es will eine Weiterentwickelung
sein!

Ich bitte Sie, um das zum Schllsse zu sagen, nehmen Sie das Morgenland. Ge-
wiss, es hat in einer ungeheuer hohen Ausbildung in alten Zeiten die Anschauung
von den wiederholten Erdenleben gehabt. Es wurde diese Anschauung von den
wiederholten Erdenleben, aus einer gewissen Entwickelung des menschlichen In-
nern herausgeholt, gewiss. Und es kann keine tiefere Auseinandersetzung lber den
Zusammenhang der einzelnen Menschenseele mit dem Weltenall, von einem ge-
wissen Gesichtspunkte aus, geben, als zum Beispiel die Bhagavad Gita. Aber wir
haben eben andere Aufgaben. Und nehmen Sie die Aufgabe, die inauguriert worden
ist durch Lessing in seiner «Erziehung des Menschengeschlechts», in welcher im
Abendlande wiederum die Idee von den wiederholten Erdenleben auftritt. Wie
springt sie da aus Lessings Denken hervor, Gewiss, auch er erinnert daran, dass es
eine Lehre gewesen ist, die primitive V6lkerschaften gehabt haben, aber er betrach-
tet die aufeinanderfolgenden Epochen der Menschheitsentwickelung, er betrachtet,
wie sich eine spatere Epoche der Menschheitsentwickelung aus der friheren heraus
entwickelt hat, und er versucht zu erkennen, wie das immer abgerissen wiirde,
wenn nicht die Menschenseele selber es ware, die von der Epoche A in die Epoche
B, in die Epoche C dasjenige hintbertragen wirde, was sie sich an Kraften errun-
gen hat. Denken Sie, wenn wir als Menschenseele im grauesten Altertum der Erde
gelebt haben und dann immer wieder und wiederum, dann sind wir es selber, die
hintGibertragen aus friheren Zeiten in die gegenwartigen Zeiten dasjenige, was als
Faden, die durch die ganze geschichtliche Entwickelung getragen werden kénnen,
sich spinnt. Dann sind es die Menschen selber, die diese Epoche schaffen. Aus die-
ser historischen Anschauung, dass die Geschichte einen Sinn gewinnt, wenn die
Menschen immer wiederkommen — denn es sind die Menschen, welche die Impul-

se aus der einen Epoche in die andere hintibertragen -, aus dieser grossen histori-
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schen Betrachtung, nicht aus der einzelnen Menschenseele, wie im Orient, sondern
aus geschichtlichem Uberblick tber die Menschheitsentwickelung springt bei Les-
sing der Gedanke uber die wiederholten Erdenleben heraus.

Ein historisches Denken, Historie, Geschichte im hochsten Sinne, das ist die Auf-
gabe des Abendlandes. Dann mussen wir sie aber in jedem Augenblicke verstehen
kénnen. Geschichte - und Geschichte tritt uns ja auch entgegen, wenn die einzelnen
Tatsachen uns zum Beispiel in dem Verstehen der verschiedensten Lebensalter vor
Augen treten -, Geschichte ist es doch, wenn hier das Kind steht, hier der Mann, der
Greis. Das, was geschichtlich ist, kann auch nebeneinander dastehen, aber begrif-
fen kann es doch nur werden im Sinne der Geschichte, indem man weiss, wie der
Greis Kind war, und wie der Greis Mann war, und wie das, was nacheinander lebt,
auch nebeneinander steht. Ost-, West- und Mitteleuropa sind zwar nebeneinander,
verstanden werden kdnnen sie aber nur dann, wenn wir sie im geschichtlichen Sin-
ne auch als ein Nacheinander fassen kénnen, aber dann im richtigen Sinne. Das
sind Aufgaben, die an jeden von uns gestellt werden, und wir werden im lebendigen
Zusammenhang mit dem, was um uns ist, die Befriedigung unserer Seele gewinnen,
wenn wir unseren Horizont Uber solche Dinge erweitern.
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Il - 01 VERGESSENE TONE IM GEISTESLEBEN

Vor Mitgliedern — GA-176  Menschliche und menschheitliche Entwicklungswahrheiten -
Das Karma des Materialismus

African Spir kommt zur Erkenntnis: Wenn ich die hochsten Gedanken bilde, ftihle ich mich wie in
einer hoheren Welt. Als Russe lebt in ihm die Erwartung des Geistselbst. Ein einsamer Denker,
wie er, hitet nach dem Tod seine Gedanken. Dann entsteht unbefriedigte Sehnsucht nach sol-
chen Gedanken. Fruchtbar ist nur ein Denken, das die geistige Welt als Inhalt in sich aufnimmt. -
Lwow, Edward Grey — Naturwissenschaftliches Denken ist ahrimanisch. Im sozialen Bereich
bringen nur Gedanken Heil, die im lebendigen Zusammenhang mit der geistigen Welt stehen.
Land- und Stadtmenschen, Agrarier und Industrielle.

Erster Vortrag, Berlin, 31. Juli 1917

Ich mochte immer wiederum versuchen, durch aphoristische Ergdnzungen desje-
nigen, was den letzten Betrachtungen zugrunde lag, solche Dinge aufzusuchen, die
zur Befestigung der beziglichen Uberzeugungen dienen kénnen.

In der Tat wird nur derjenige in richtigem Sinn unsere Zeit ihrer geistigen Wesen-
heit nach ins Auge fassen kbnnen, der die dusseren Ereignisse gewissermassen als
einen symbolischen Ausdruck - wenn der symbolische Ausdruck auch schwierig
sein mag - von viel tieferen, geistigen Impulsen anzusehen vermag, die jetzt durch
die Welt gehen; von Impulsen, tber die uns eigentlich ja nur Geisteswissenschatft,
unterrichten kann.

Ich méchte heute ausgehen von einer interessanten Personlichkeit des neun-
zehnten Jahrhunderts, von einer Personlichkeit, welche als Denker zu betrachten
ausserordentlich anziehend ist, weil auch diese Personlichkeit, wie so vieles andere,
in einer eigentimlichen Art dasjenige spiegelt, was in unserer Zeit lebt beziehungs-
weise gerade auch dasjenige, was in unserer Zeit in gewissem Sinne erstorben ist.
Ich will ausgehen von dem interessanten Denker African Spir, der 1890 gestorben
ist. Nicht viele Menschen kennen den interessanten Denker African Spir, der in der
Mitte der sechziger Jahre in Leipzig begonnen hat, daran zu denken, eine Art Welt-
anschauung seinen Mitmenschen zu geben, der damals mit freimaurerischen Krei-
sen in Berthrung gekommen ist, ohne dass diese Beriihrung ihm, ausser Ausser-
lichkeiten, etwas Besonderes gegeben hatte. Denn African Spir ist ein eigentimli-
cher Denker, und wenn wir ihn nur ein wenig betrachten werden, zunéchst so, wie
man ihn betrachten kann, wenn man sich etwas in seine Schriften hineinliest, von
denen die bedeutendste 1873 erschienen ist und den Titel tragt: «Denken und Wirk-

lichkeit», so konnte man ihn als einen Denker betrachten, der nicht viel von ausse-
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ren Anregungen des neunzehnten Jahrhunderts ausgegangen ist, sondern der eine
eigentiimliche innere Wesenheit in seinem Denken, seiner Weltanschauung zum
Ausdruck bringt. Man muss ihn zundchst eben so betrachten, wie er sich ergibt,
wenn man seine Schriften liest. African Spir kommt gewissermassen, man mdchte
sagen, wie intuitiv zu einer, vielleicht sehr wenig genigenden, aber doch betrachtli-
chen Erkenntnis vom Denken. Die Natur des Denkens, die beschéftigt ihn. Was tut
der Mensch, wenn er denkt? Wie steht der Mensch zur ausseren Wirklichkeit der
Sinne und zu der inneren Wirklichkeit des seelischen Erlebens, wenn er denkt?

Das Denken kann man ja nur dann in Wirklichkeit begreifen, wenn man es im
Menschen als dasjenige ansieht, das tberhaupt nicht der ausseren sinnlichen Welt
angehort, sondern das seinem wahren Dasein - lassen Sie mich das Wort gebrau-
chen -, seiner wahren Wesenschaft nach, der spirituellen, der geistigen Welt ange-
hort. Wir erleben schon die geistige Welt, wenn wir wirklich denken, nicht bloss
nachdenken Uber die sinnliche Welt, sondern wenn wir wirklich denken. Es ist das
Denken, das nicht ein blosses Nachdenken der sinnlichen Welt ist, etwas, das dem
Menschen schon die Frage vorlegen kann, weil, wenn sich der Mensch wirklich als
Denkender weiss, er sich zu gleicher Zeit wissen muss in einer Welt, die jenseits
von Geburt und Tod liegt. Es gibt nichts Gewisseres als dieses, dass, indem der
Mensch denkt, er sich als Geistwesen betatigt, obwohl von dieser Gewissheit ge-
wiss wenig Menschen eine hinreichende Ahnung haben. Darauf kam African Spir.
Und er sagte sich: Wenn ich Gedanken bilde, wenn ich namentlich die hochsten
Gedanken bilde, deren meine Seele fahig ist, dann fiihle ich mich wie in einer fes-
ten, keinem Raum und keiner Zeit unterworfenen Welt. Ich fiihle mich wie in einer
ewigen Welt. - Das brachte sich African Spir zum Bewusstsein. Von diesem Punkte
ausgehend sagte er: Schauen wir aber jetzt die Wirklichkeit an, die wir erleben,
wenn wir die Natur auf uns wirken lassen und Uber die Natur nachdenken, oder
schauen wir die Wirklichkeit an, in der sich die Menschen bewegen im Laufe der
Geschichte oder innerhalb des sozialen Lebens, diese Welt stimmt nirgends Uberein
mit unseren Gedanken. — So sagte sich Spir: Die Gedanken fiihren mich dahin zu
erkennen, dass sie selbst als Gedanken in der Ewigkeit leben. In der ausseren Welt
ist alles verganglich. Das Irdische kommt, es geht dahin. Das stimmt mit keinem
Gedanken Uberein. Mein Denken sagt mir - so gestand sich African Spir -, dass es
unbedingt im Ewigen wurzelt, daher absolute Wirklichkeit ist. - Das war fur ihn fest-
stehend. Da aber die &ussere Wirklichkeit, die wir erleben, nicht mit dieser Wirklich-
keit des Denkens Ubereinstimmt, so ist diese aussere Wirklichkeit Schein, Tau-
schung. Und von diesem Gesichtspunkte aus kam in einer anderen Art als etwa das
alte Indertum, auch als gewisse Mystiker, African Spir dazu, sich zu sagen: Alles
dasjenige, was wir in Raum und Zeit erleben, ist Scheinwelt, ist eigentlich im Grunde
genommen Tauschung. Und er sagte sich noch, um dies zu erharten von einer an-
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deren Seite her, etwa das Folgende: Die Menschen, tberhaupt die lebendigen We-
sen unterliegen dem Schmerz. Aber der Schmerz, der auftritt, er zeigt sich selbst
nicht als das, was er eigentlich ist, denn er hat eine Kraft in sich zu seiner Uberwin-
dung, er will tberwunden sein. Der Schmerz mag nicht da sein. Daher kann er keine
Wahrheit sein. Daher muss er der Tauschewelt angehdren, und dasjenige, was in
ihm strebt, im Schmerze strebt nach der Schmerzlosigkeit, das muss die wahre Welt
sein. Aber nirgends in der dusseren Tauschewelt ist eine vollig schmerzlose Welt.
Daher ist wiederum in der &usseren Tauschewelt die wahre Welt gar nicht enthalten.
Eingetaucht in den Schein, eingetaucht in den Schmerz ist die wahre, ist die seeli-
sche Welt. Daher erscheint es African Spir so, dass der Mensch nur dadurch zu ei-
ner innerlichen Befriedigung kommen kann, wenn er durch sein eigenes Entschlies-
sen, durch seine innere Tatkraft sich bewusst wird, dass er in sich eine ewige Welt
tragt, die sich ihm im Denken ankiindigt; sich ihm anktndigt in dem stetigen Streben
nach der Uberwindung des Schmerzes, ankiindigt in dem Streben nach der Selig-
keit. Nicht weil ihm, indem er sie anschaut, die aussere Welt als Scheinwelt er-
scheint, sagt Spir, sie sei eine Scheinwelt, sondern weil er die wahre Welt in seinem
Denken unmittelbar zu ergreifen vermeint, und die aussere Welt mit diesem Denken
nicht Gbereinstimmt, sagt er, sie sei Schein.

Was liegt dem eigentlich zugrunde? Man kann Umschau halten, wenn man fur
feine Nuancen der Weltanschauungen einen Sinn hat, so findet man diese Nuance
unter den verschiedensten Denkern des neunzehnten Jahrhunderts sonst nicht in
dem Milieu, in dem Spir drinnen lebte. Was kann einer solchen Erscheinung
zugrunde liegen?

Betrachten wir einmal die ganze Erscheinung geisteswissenschatftlich, so missen
wir uns sagen: Indem wir die aussere sinnliche Welt um uns herum haben, auch die
Welt der Geschichte, in der der Mensch lebt, auch die Welt des Sozialen, sind wir
auf dem physischen Plan. Im Denken, das heisst, wenn wir wirklich im Denken le-
ben, sind wir nicht mehr auf dem physischen Plan. Nur wenn wir tiber das ausserlich
Sinnliche denken, wenden wir uns dem physischen Plane zu und verleugnen unsere
eigene Natur. Wenn wir uns aber bewusst werden, was da eigentlich im Denken
lebt, so mussen wir erfuihlen, dass wir mit dem Denken in der geistigen Welt drinnen
leben. Also indem er ergreift, ich mdchte sagen, das Abstrakteste, das dem Men-
schen gegeben ist, das blosse Denken, fiihlte Spir die entschiedene Grenzscheide
zwischen der physischen und der geistigen Welt. Und im Grunde genommen kons-
tatiert er nichts anderes als: Der Mensch gehort zwei Welten an, der physischen und
der geistigen Welt, und beide stimmen nicht miteinander tberein. Wie aus einem
Elementaren in der Natur heraus, kommt Spir darauf: Es gibt eine geistige Welt. Er
spricht das nicht so aus, aber indem er erklart, dass alles dasjenige, was im Natur-,

Geschichts- und sozialen Leben um uns herum ist, nur Schein ist, und nicht Uber-
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einstimmt mit einer Welt, die gegeben ist im Denken — wenn auch nur im abstrak-
ten Denken uns gegeben ist, wenn auch nicht dem Schauen -, stellt er fest, dass
diese zwei Welten durch eine scharfe Grenze voneinander geschieden sind.

Wenn man dann naher eingeht auf die Art, wie Spir diese seine Weltanschauung
darlegt, so findet man allerdings, dass sie dem Menschen des neunzehnten Jahr-
hunderts schwierig werden musste. Man verstand ihn natlrlich deshalb nicht. Er
hatte ja, ich mdchte sagen, wie in einem Punkt, namlich in das Denken konzentriert,
die ganze geistige Welt nur vorgetragen, von dem Ubrigen der geistigen Welt nichts
gewusst, nur scharf betont, dass nach der Art, wie er das Denken erlebte, diese
geistige Welt da ist, und dass die andere Welt nicht mit ihr Gbereinstimmt. Das hatte
zur Folge, dass er sagte: Wir kbnnen schon die Wahrheit finden, aber niemals in der
ausseren Welt. Die aussere Welt ist Uberhaupt unwabhr; die aussere Welt ist unvoll-
kommen. - Und in scharfer Weise betonte er das. Er fihlte sich unverstanden, trotz-
dem er nach seinem eigenen Ausspruch glaubte, dass diese seine Erkenntnis die
bedeutendste Tat der Geschichte sei, denn sie zeige ein fur allemal, dass in der
ausseren Welt keine Wahrheit sein kann. Er fand kein Verstandnis. Er griff sogar zu
einem Auskunftsmittel: Er schrieb einen Preis aus, man solle ihn widerlegen. Um
den Preis hat sich niemand beworben. Man hat nicht versucht, ihn zu widerlegen. Er
hat alle Qualen, die der Denker durchleben kann durch das sogenannte Totschwei-
gen, durchlebt. Er wurde, nachdem er lange in Tdbingen, dann in Stuttgart gelebt
hatte und wegen seiner Lungenkrankheit nach Lausanne verzogen ist, im Jahre
1890 in Genf begraben. Auf seinem Grabe liegt als Grabstein das Evangelium, ein
in Stein nachgebildetes Buch, mit den Anfangs Worten des Johannes-Evangeliums,
das heisst: «Und das Licht schien in die Finsternis, aber die Finsternis hat es nicht
begriffen.» Und dazu die Worte «flat lux», die seine letzten Worte waren, die er ge-
sprochen hat, bevor er dahingeschieden ist.

Man konnte sagen: Die ganze Philosophie des African Spir ist etwas wie eine Ah-
nung. Und gerade wenn man sich einem solchen Denker naht, dann fuhlt man, wie
viele Menschen eigentlich im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts geahnt haben,
dass so etwas wie die Geisteswissenschaft kommen musse, aber durch die mannig-
faltigen Verhéltnisse des neunzehnten Jahrhunderts verhindert worden sind, selber
an diese Geisteswissenschaft heranzukommen. Gerade African Spir ist ein solcher.
Sehen Sie, liest man nur die Schriften dieses Denkers und bekimmert man sich
nicht um sein Leben, dann steht man eigentlich ein wenig vor einem Ratsel, vor dem
Ratsel, das sich auftut, wenn man sich fragt: Ja, wie kommt denn jemand so merk-
wuirdig unbewusst dazu, mit solcher Entschiedenheit die geistige Welt zu betonen
aus dem blossen Denken heraus? Wie kommt denn jemand dazu, sich selber so
geistig zu wissen, und sich so in der Wahrheit stehend zu wissen, dass er die aus-

sere Welt einfach als die Unwahrheit definiert? Die Erklarung liegt in seinem Leben,
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sie liegt einfach darin, dass er 1837 in Russland geboren ist und eigentlich African
Alexandrowitsch heisst, dass er Russe ist, aber ein Russe, der nach Mitteleuropa
hereinverpflanzt ist. Ein Russe, der mittel- und westeuropaische Weltanschauungen
auf sich hat wirken lassen, und der in seiner Personlichkeit einen wunderbaren Zu-
sammenklang der russischen Personlichkeitsnatur mit den west- und mitteleuropéi-
schen Weltanschauungen darstellt. Er lernte eigentlich erst deutsch, als er Mitte der
sechziger Jahre nach Leipzig kam, aber er hat dann seine Schriften in deutscher
Sprache geschrieben. Und wenn wir daran denken, dass sich das Tableau der
Menschheitsentwickelung so darstellt, dass in Westeuropa stufenweise lebt durch
die einzelnen Menschen: die Empfindungsseele bei den sidromanischen Volkern,
die Verstandes- oder Gemiitsseele bei den westromanischen Voélkern, die Bewusst-
seinsseele bei den anglo-amerikanischen Vdélkern, das Ich bei den mitteleuropai-
schen Volkern, und das Warten auf das Geistselbst, das Geistselbst, mdchte ich
sagen, im Embryonalzustande, im Keim bei den russischen Volkern, den Osteuro-
paern, so kann man sagen: African Spir ist herausgeboren aus diesem Wesen, das
in sich die Erwartung hat fiir die Entfaltung des Geistselbst. Das lebte schon in ihm,
aber er brachte das alles, was da in ihm lebte, so zum Ausdruck, dass er es in die
Formen der westeuropéischen Weltanschauung kleidete.

Wenn einmal der osteuropéische Mensch von Europa seine Natur entwickelt ha-
ben wird, so wird es fir ihn schlechterdings ein Unsinn sein, die aussere physische
Welt der Tatsachen die Wahrheit zu nennen, denn er wird sich nicht bloss im Den-
ken darinnen stehend finden, sondern im Geiste mit dem Geistselbst. Er wird sich
als ein Burger der geistigen Welt wissen, und es wird ihm als Unsinn erscheinen, zu
sagen, der Mensch sei dasjenige, was einstmals die westlichen Voélker als den Men-
schen angenommen haben. Das, was die westlichen Vdélker als den Menschen an-
genommen haben, was sie im Zusammenhang mit der Evolution aus dem Tierreiche
gebracht haben, das wird er als Schale ansehen. So wie der osteuropéische
Mensch von seinem Geistselbst aus mit der geistigen Welt, mit den Hierarchien, den
Weg hinauf zu den Hierarchien macht, so macht der Westeuropaer den Weg zu
dem Naturreiche hinunter. Das lebt schon als Instinkt, dieses Drinnenstehen in der
geistigen Welt, in African Spir. Aber dieses instinktive Leben in der geistigen Welk,
wie es in Osteuropa jetzt vorhanden ist, hat noch keine Moglichkeit, seine Weltan-
schauung auszudricken; es wird erst seine Weltanschauung ausdriicken kénnen,
wenn es Ubernimmt diejenigen Vorstellungen, die in der Geisteswissenschaft in Mit-
teleuropa entwickelt werden kénnen. Dann kann es sich mit seinen inneren Erleb-
nissen in diese Dinge kleiden.

African Spir konnte sie noch nicht in die geisteswissenschaftlichen Vorstellungen
kleiden, er kleidete sie deshalb in die Vorstellungen Spencers, Lockes, Kants, He-

gels, Taines, das heisst, er kleidete sie in jene abstrakte Begriffswelt, die in Wirk-
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lichkeit doch nur ein Nachdenken der natlrlichen Welt, jedoch kein Leben im Den-
ken selber ist. Ich mbchte sagen, dass dasjenige, was embryonal in African Spir leb-
te, wie erstorben ist in der westeuropaischen Kultur, aber so erstorben, dass man in
den Sterbeformen noch erkennt, was eigentlich eingeflossen ist in diese Formen,
was in diese Formen hinein erstorben ist. Deshalb ist er eine so interessante Uber-
gangsfigur. Deshalb zeigt er so recht, wie es eine tiefe innere Wahrheit ist, was in
der Geisteswissenschaft immer wieder und wiederum betont werden muss, dass
eigentlich die europaische Bevdlkerung wie ein auseinandergelegter Seelenmensch
ist. Die westlichen Voélker auseinandergelegt in Empfindungsseele, Verstandesoder
Gemuditsseele und Bewusstseinsseele, die mitteleuropaischen Volker Ich-Seele, die
osteuropaischen Volker Vorbereitung fir das Geistselbst. Man kann sagen, dass
einem heute vorschweben kann eine kinftige Behandlung der Geschichtswelt. Die
Geschichtswelt wird so ungentigend wie méglich in der Gegenwart eigentlich zur
Darstellung gebracht. Man stellt immer die Tatsachen der Geschichte dar, aber die-
se Tatsachen als solche genommen sind nicht das Wesentliche. Wer bloss an die
Tatsachen der Geschichte geht, gleicht einem Menschen, der den «Faust» vor-
nimmt und die Buchstaben beschreibt, die Seite flr Seite dastehen, aber es kommt
jemandem, der wirklich den «Faust» kennenlernen will, nicht auf den Buchstaben
an, sondern auf das, was er durch die Buchstaben kennen lernt. So wird einmal eine
Geschichtsbetrachtung Platz greifen, der es geradesowenig auf die Tatsachen an-
kommt, wie es beim Lesen eines Buches auf die Beschreibung der Buchstaben an-
kommt, eine Betrachtung, welche lesen wird in den Tatsachen dasjenige, was hinter
den Tatsachen der Geschichte steht, wie der «Faust» hinter den Buchstaben, die
auf dem Papier vorhanden sind. Wenn das auch radikal gesagt ist, so deutet es
doch auf das Richtige hin. Wenn man aber die Geschichte so betrachten wird, wird
man sie als Symptomengeschichte auffassen, dann wird man so etwas wie African
Spir als Symptom ansehen, wie ost- und mitteleuropaisches Wesen gerade in den
Elementen der Seele ineinanderwachsen.

Aber wie weit entfernt ist die Gegenwart von einer so gearteten Betrachtung des
Lebens und der Geschichte! Man merkt aber erst recht, was dahinter steht, wenn
man in einer tieferen Beziehung solche Dinge im Zusammenhang mit der Gegen-
wart in Betracht zieht. Keine Zeit hat so wie die unserige Raubbau getrieben mit den
geistigen Erzeugnissen der ersten Halfte des neunzehnten Jahrhunderts und einem
guten Teil der geistigen Erzeugnisse in der zweiten Halfte des neunzehnten Jahr-
hunderts. Man kann noch in einem viel héheren Sinne von einem vergessenen Tone
iIm Geistesleben sprechen, als ich es in meinem Buche «Vom Menschenratsel» ge-
tan habe. Die Geschichte des neunzehnten Jahrhunderts wird in der kiinftigen Zeit
einmal vollig umgeschrieben werden mussen. Das hat schon Herman Grimm ge-
ahnt, als er sagte: Es wird eine Zeit kommen, in welcher die Geschichte der letzten
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Jahrzehnte vollig wird umgeschrieben werden, so dass diejenigen Grossen, welche
heute als solche erscheinen, sehr starke Kleinheiten werden und ganz andere
Grosse auftauchen werden, die heute wie Vergessene da sind. - Wer darauf aus-
geht, die wirkliche Geschichte des neunzehnten Jahrhunderts zu studieren, der
merkt erst, was fur eine Fable convenue die landlaufige Geschichte des neunzehn-
ten Jahrhunderts ist. Und insbesondere merkt man das, wenn man die wirkliche
Wesenskraft des neunzehnten Jahrhunderts ins Auge fassen kann. Ich sagte:
Raubbau getrieben hat unsere Zeit mit den geistigen Erzeugnissen des neunzehn-
ten Jahrhunderts, denn es hat viele, viele Geister gegeben, welche vereinsamt
geblieben sind in dieser Zeit, um die man sich nicht gekiimmert hat, und African Spir
ist gleich eine charakteristische Erscheinung innerhalb dieses neunzehnten Jahr-
hunderts. Ich will nicht sprechen vom grossen Publikum, aber gerade diejenigen ha-
ben sich um African Spir nicht gekimmert, deren berufliche Aufgabe es gewesen
ware, sich um ihn zu kiimmern. Solche Menschen sterben dann dahin, das heisst,
sie gehen mit ihrer Seele in die geistige Welt hinein. Aber die Dinge dieser Welt, sie
haben Wirkungen, von denen man, wenn man nur das gewdhnliche Dasein betrach-
tet, in der Regel wenig ahnt.

Glauben Sie denn, dass es wirklich so ist, dass ein Denker, der dahingestorben
ist wie African Spir, das heisst, dessen Seele durch die Pforte des Todes in die geis-
tige Welt eingezogen ist, einfach nun verschwunden ist fir diese Welt hier? Verges-
sen Sie nicht, dass die geistige Welt nicht in einem Wolkenkuckucksheim ist, dass,
ebenso wie unser Leib durchzogen ist von dem Seelisch-Geistigen, die ganze Welt,
in der wir leben, vom Seelisch-Geistigen durchzogen ist. Dieses Seelisch-Geistige
ist da, das lebt um uns herum wie die Luft. Und verschwunden ist nicht dasjenige,
was ein Denker in einem angestrengten Denker-Leben hier im physischen Leibe
produziert hat, wenn er durch die Pforte des Todes in die geistige Welt eingegangen
ist. Verschwunden ist das nicht. Denn ein sehr Eigentimliches liegt vor: Ein Denker,
der viel Beifall findet, ist in einer anderen Lage, als ein einsam bleibender Denker
wie African Spir. Ein Denker, der Mode geworden ist, ist gewissermassen mit seinen
Gedanken fertig dann, wenn er durch des Todes Pforte gegangen ist. Ein Denker
wie Spir ist nicht mit seinen Gedanken fertig, sondern etwas anderes tritt ein: er hi-
tet seine Gedanken. Und damit sage ich Ihnen etwas sehr Bedeutungsvolles. Diese
Gedanken sind da in der physischen Welt, geistig, und er hitet sie. Und dadurch,
dass ein solcher Denker seine Gedanken hitet, gewissermassen bei ihnen bleibt
eine gewisse Zeit hindurch, die nach Jahrzehnten sich berechnet, dadurch entzie-
hen sich die Gedanken den Menschen, die dann in dieser Zeit, wahrend er seine
Gedanken behitet, im physischen Leibe leben.

Also stirbt ein Denker wie African Spir, so sind seine Gedanken bei ihm, und es ist

nicht mdglich flr einen anderen, aus sich selbst heraus, so ohne weiteres zu diesen
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Gedanken zu kommen, welche der betreffende Denker gehegt hat. Daher entsteht
fur solche Gedanken ein unbewusstes Sehnen, das aber nicht befriedigt werden
kann, ein Zustand, der sich so beschreiben lasst: Da sind Menschen, ihre Vorfahren
haben einen solchen Denker einsam sterben lassen, um den sie sich nicht gekim-
mert haben. Der hat Gedanken gehabt, die sich hatten weiterentwickeln sollen, aber
er hitet sie, lasst sie nicht unter die Menschen kommen, die Menschen splren sie
als unbestimmte Sehnsucht, sie kdnnen nicht zu ihnen kommen; dadurch entsteht
viel Unbefriedigendes in solchen Menschen. In manchem Zeitalter, und insbesonde-
re in unserem Zeitalter leben Menschen, zahlreiche Menschen, in unbefriedigter
Sehnsucht nach Gedanken, zu denen sie nicht kommen kénnen, weil diese Gedan-
ken von unbertcksichtigt gebliebenen Denkern behitet werden. Nun leben wir ge-
rade in einem Zeitalter, wo das in einem hohen Grade der Fall ist, und wo es daher
begreiflich ist, dass viel Unbefriedigtes da sein muss, einfach aus dem Grunde, weil
im letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts solcher Raubbau getrieben worden
ist, eine ganze Anzahl hochsinniger Denker gelebt haben, um die sich die Welt nicht
gekimmert hat.

Was ist da zu tun? Das ist ja nattrlich die Frage, die eigentlich die bedeutungsvol-
le ist. Ja, sehen Sie, was da zu tun ist, das ist das, dass man eben von solch ver-
gessenen Tonen im Geistesleben spricht. Und wenn ich einen solchen Denker wie
African Spir mit ein paar Zigen hier vor lhre Seelen hinstelle, so geschieht es nicht
aus einem bloss theoretischen Grunde, um lIhnen etwas Interessantes zu erzahlen,
sondern um darauf aufmerksam zu machen: Unter uns ist eine geistige Welt von
wirklichen Gedanken, die auch schon ein Denker gehegt hat; aber der Denker hiitet
die Gedanken. Wir missen nur entwickeln ein gewisses pietatvolles Geflhl, ein ge-
wisses Hinschauen zu dem Denker selbst, damit er sie uns herausgibt in einem ge-
wissen Sinne, und wir durch sie befruchtet werden kdnnen. Deshalb ist es, dass ich
gerne im Laufe der Betrachtungen auf solche vergessene Denker aufmerksam ma-
che, weil dadurch eine Verbindung zu ihnen geschaffen wird, die eine Realitat dar-
stellt. Indem ich ein wenig das Bild des African Spir in Ihre Seelen hinein zeichne,
wird etwas hergestellt, was in gewissem Sinne da sein soll zur Korrektur. Und das
gehort unter die Aufgaben der Geisteswissenschatft.

Die geistige Welt ist nicht etwas bloss Abstraktes, wie es der verschwommene
Pantheismus meint, sondern sie ist etwas ebenso Konkretes wie die ausseren phy-
sisch-sinnlichen Tatsachen. Nicht dadurch redet man von der geistigen Welt, dass
man Geist, Geist, Geist sagt, sondern dadurch, dass man auf die konkret vorhande-
nen Tatsachen der geistigen Welt hinweist. Unter diesen Tatsachen ist vor allem flr
unsere Zeit die, dass wir in uns lebendig machen konnen den Zusammenhang mit
vergessenen Geistern, deren Gedankenfriichte auf diese Weise in unsere Seelen
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kommen konnen. Auf der anderen Seite werden diese Geister auch erldést davon,
weiter ihre Gedanken zu behiten.

So ist es ein reales Tun, was wir vollbringen, wenn wir in dieser Weise und mit
dieser Gesinnung von denjenigen Geistern sprechen, mit denen gerade die letzte
Zeit einen solchen Raubbau getrieben hat. Und es wird gerade dadurch unserer Zeit
etwas gegeben, wenigstens kbnnte unserer Zeit etwas gegeben werden, was ihr so
not tut. Denn all das Denken, das nur ein Nachdenken ist, all das Denken, das in
der landlaufigen Weise uber die Natur, die Geschichte, das soziale Leben denkt, all
das Denken ist unfruchtbar, all dieses Denken hat eigentlich keine Aufgaben mehr,
wenn es die dussere Welt erfasst hat; es ist unfruchtbar. Daher gibt es heute so vie-
le unfruchtbar denkende Leute, weil sie nur Gber dussere Wirklichkeiten oder tber
Geschichtswirklichkeiten denken wollen. Fruchtbar ist nur dasjenige Denken, wel-
ches als Inhalt die geistige Welt in sich aufnimmt. Der Gedanke ist wie eine Leiche,
solange er nur im Nachdenken Uber die Natur oder Geschichte entstand, er wird
erst lebendig und schopferisch, wenn er erfillt ist von dem, was durch die Hierar-
chien von der geistigen Welt in ihn hinunterstromt.

Das aber, sehen Sie, dieses Sichverbinden im Denken mit der geistigen Welt, das
liegt unserer Zeit nicht, das flieht sie geradezu. Unsere Zeit tut sich ungeheuer viel
zugute auf die Pflege «wahrer Wissenschaft», die nun endlich gekommen ist, nach-
dem die Menschheit so lange auf einer Kindheitsstufe gestanden hat. Mit dieser
wahren Wissenschaft, insbesondere da, wo aus der Naturwissenschaft heraus sich
die Wissenschaft zu einer Weltanschauung gestalten soll, ist es zu sonderbaren
Dingen gekommen. Mit dem Denken als solchem konnte diese Wissenschaft wirk-
lich nichts Richtiges anfangen, denn sie zergliedert den Menschen, kommt bis zu
wunderbaren Anschauungen Uber den Bau des Gehirns und dergleichen, tber die
menschlichen Funktionen und so weiter, aber das Denken ist in alle dem nicht drin-
nen. Daher ist das Denken als solches fir diese Wissenschaft nach und nach etwas
geworden - oh, man kdnnte schon sagen: das sie schon selbst wie eine Art Ge-
spenst, vor dem sie sich furchtet, empfindet. Insbesondere verhasst sind daher der
neueren Wissenschaft solche Denker, die viel gedacht haben, die im Inhalte ihrer
Weltanschauung Gedanken haben, wie Hegel, Schelling, Jakob Bohme und andere
Mystiker. Ja, die Leute haben gedacht - so sagt sich der moderne Naturforscher -,
aber da ist man im Unsicheren. Er fuhlt sich so nicht geheuer, wenn er aus der Welt
heraus soll, die African Spir eine Scheinwelt, eine Welt der Tduschung nennt. Beim
Denken ist es ihm nicht geheuer. Aber nun kann er nicht Wissenschaft begriinden,
wenn er nicht doch denkt. Das ist eine Zwickmihle. Das hat dazu gefuhrt, dass ei-
ner der Herren, der sich ganz besonders als Vertreter moderner Wissenschatftlich-
keit fuhlte, bei einer Naturforscherversammlung folgenden Ausspruch tat, einen

Ausspruch, der geradezu uber der zweiten Halfte des neunzehnten Jahrhunderts,
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wenn man dessen Geschichte schreibt, hingeschrieben werden sollte wie eine Art
Devise, wie etwas, das viel charakterisiert. Da sagt der Betreffende: Wir Mediziner
wollen zugestehen, dass auch die exakte strenge Wissenschaft, wie der gebildete
Mensch Uberhaupt, das Denken nicht véllig entbehren kann. - So im neunzehnten
Jahrhundert bei einer ernsten Naturforscherversammiung! Mit Bedauern wird der
Satz hingestellt, dass man doch das Denken nicht ganz entbehren kann, nicht als
Mediziner, Uberhaupt nicht als gebildeter Mensch. Also dieses Denken ist eigentlich
etwas recht Fatales. Es versetzt einen sogleich, wenn man sich nur ihm néhert, in
die Unsicherheit, aber man kann es nicht ganz entbehren!

Solche Menschen fihlen gegeniber dem Hereinragen der geistigen Welt Gber-
haupt etwas ganz Besonderes. Sie furchten ja das Denken auch nur aus dem Grun-
de, weil sie splren, dass da die geistige Welt im Denken hereinragt. Aber das wol-
len sie nicht, denn die geistige Welt, die gibt es ja gar nicht! Sie erinnern sich wohl,
wie ich Ihnen auseinandergesetzt habe, welche Umwandelung mit dem Wesen des
Genies im Laufe der Entwickelung vor sich gehen wird. Jedenfalls wird Sie aber die-
se Betrachtung dazumal darauf aufmerksam gemacht haben, dass man das Genie
nur dann in seiner wahren Wesenhatftigkeit betrachtet, wenn man annimmt, dass
durch das Genie mehr der Geist wirkt als durch das Nichtgenie. Wenn das Genie
gerade mechanische Erfindungen macht, dann lassen es sich die Leute der Ge-
genwart gefallen, aber sonst haben sie auch die Sehnsucht, ihre Abneigung gegen
den Geist gewissermassen auf das Genie zu ubertragen. Und in einer nicht uninte-
ressanten Abhandlung eines Naturforschers tber einen genialen Menschen finden
Sie einen sehr merkwirdigen Satz. Nachdem der Naturforscher auseinandergesetzt
hat, dass eigentlich ein genialer Mensch halb krank, halb verrickt ist, versteigt er
sich zu dem Ausspruch: Danken wir alle Gott, dass wir keine Genies sind!

Ja, diese Dinge muss man nehmen als Symptom fir unsere Zeit. Man muss sie
als Symptom nehmen, denn sie dricken doch den Charakter unserer Zeit sehr gut
aus. Man hat so die Gewohnheit, Uber diese Dinge nur die Nase zu rimpfen oder
sonst Uber sie hinwegzusehen, héchstens Uber sie zu lachen, weil man ihre ganze
Tiefe nicht durchschaut; nicht durchschaut, dass das Elend unserer Zeit mit diesen
Dingen zusammenhéngt, und nicht durchschauen will, wie wenig in unserer Zeit die
Menschen die Neigung haben, durch eine Verbindung mit der geistigen Welt die
Ordnung in dieser Welt zu fordern. Sie lassen gewissermassen die Verbindung mit
der geistigen Welt ersterben, dadurch aber verlieren sie auch die Verbindung mit
der Aussenwelt, denn sie kdnnen dann auch nur die Schale der ausseren Welt be-
trachten. Daher kommt es auch, dass in unserer Zeit - und ich mache damit auf eine
bedeutsame Erscheinung aufmerksam - etwas so Schlimmes zutage tritt da, wo sich
die menschlichen Gedanken, wenn sie da sind, verbinden sollen mit der ausseren

Wirklichkeit. Das hat zur Folge, dass die dussere Wirklichkeit ihren Gang geht, auch
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insofern die Menschen die aussere Wirklichkeit machen, und die Gedanken der
Menschen ganz schon sein kdnnen - mancher Menschen naturlich -, aber die Aus-
senwelt, insofern Menschen darin handeln, ist so geartet, dass sie Gedanken gar
nicht annehmen will, nicht zugénglich ist fir Gedanken. So sehen wir, dass es all-
mahlich dazu gekommen ist, dass einzelne Menschen schéne Gedanken haben
konnen, aber dass diese schonen Gedanken ein eigenes Leben fur sich fuhren, und
die aussere Wirklichkeit auch ein eigenes Leben fir sich fuhrt. Eine furchtbare Dis-
krepanz besteht zwischen dem, was in den Kopfen mancher Menschen heute vor-
geht, und in dem, was in der um sie herum liegenden Wirklichkeit vorgeht, eine Dis-
harmonie, die so gross ist, wie sie in keiner verflossenen Zeit war.

Man glaubt immer, man Ubertreibe, wenn man solche Dinge vorbringt. Man tber-
treibt nicht, sondern man muss solche Dinge sagen, weil diese einfach wahr sind,
und als einfache Wahrheit erkannt werden mussen. Uberall, wo man anfasst, merkt
man dieses. Man kann nur nicht die Empfindung stark genug machen, um wirklich
zu fuhlen, was damit eigentlich gesagt ist.

Nehmen Sie folgenden Fall, man konnte diesen Fall ins Tausendfache vermeh-
ren: Zwei Menschen reden 1909 in Russland tber die Beziehungen zwischen Russ-
land und Mitteleuropa, 1909, unmittelbar nach der 6sterreichischen Annexion in
Bosnien und der Herzegowina. Das Gesprach fand statt in derselben Zeit, in wel-
cher die Wogen in Russland ungeheuer hoch gingen, die eigentlich dahin zielten,
schon damals, jenen furchtbaren Zustand herbeizuflhren, der dann 1914 gekom-
men ist. Denn es hing ja an einem Faden, so ware der Krieg, der 1914 ausgebro-
chen ist, schon 1909 ausgebrochen. An gewissen Kreisen Russlands hing es wirk-
lich nicht, dass er nicht damals ausgebrochen ist. Diesen Dingen muss man nur tro-
cken ins Antlitz schauen. Zwei Menschen, ein Kroate und ein Russe, redeten also in
dieser Zeit Uber das Verhaltnis von Russland namentlich zu Osterreich. Das Ge-
sprach fuhrte dahin, dass der Russe, nachdem die beiden alle Mdglichkeiten be-
sprochen hatten, auf eine verninftige Weise das Verhaltnis zwischen Mittelund Ost-
europa zu ordnen, seine Anschauung in die Worte zusammengefasst hat: Ein Krieg
zwischen Russland und Osterreich-Deutschland wére nicht nur das Unmenschlichs-
te, sondern auch das Unsinnigste. Diese Worte: Ein Krieg zwischen Russland und
Osterreich-Deutschland ware nicht nur das Unmenschlichste, sondern auch das
Unsinnigste - waren die Zusammenfassung von verninftigen Gedanken uber die
soziale Struktur von Mittel- und Osteuropa. Also nicht etwa bloss aus der Emotion,
dem Gefluhl, sondern aus der, ich mochte sagen, weisheitsvollen Vernunft heraus
gesprochene Worte. Man braucht nur den Namen des Russen zu nennen, der diese
Worte 1909 gesprochen hat, um erhéartet zu finden, was vorhin auseinandergesetzt
wurde; denn dieser Russe, der den Krieg in der Weise ablehnte - der 1909 nicht an-

ders geworden ware, als er 1914 geworden ist-, der Russe ist Lwow, derjenige, der
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dann der erste Ministerprasident des ersten revolutionéren russischen Ministeriums
wurde, also derjenige, um den herum alle diese Dinge vorgegangen sind, die das
Elend Europas in der Gegenwart ausmachen.

Denken Sie sich, vor welchem Ereignis wir da stehen! Wir sehen die dusseren
Ereignisses sich abspielen, und wir sehen Menschen mitten drinnen handelnd ste-
hen, die ganz anders denken! Menschen stehen in diesen Ereignissen drinnen, die
ganz vernunftig denken, aber die Ereignisse wachsen ihnen Uber den Kopf. Warum
wachsen ihnen diese Ereignisse Uber den Kopf? Weil versdumt worden ist, die Ge-
danken mit dem geistigen Element zu verbinden. Diejenigen Gedanken, die nicht
mit dem geistigen Element verbunden sind, die sind nicht wirksam in der Welt. Nur
diejenigen Gedanken sind wirksam in der Welt, die mit dem Geistigen in der Welt
verbunden sind. Ist es denn nicht heute geradezu ein Dogma - wenn es auch nicht
in der Form ausgesprochen wird -, dass derjenige, der sich im ausseren sozial-
politischen Leben betatigt, ja nicht zu den Denkern gehoren darf! Es ist ein Fehler,
wenn er Gedanken entwickeln kann. Denn ein Mensch, der Gedanken entwickelt,
den halt man flr einen unpraktischen Menschen, der nichts von der Wirklichkeit ver-
steht. Wahrend nur die wirklichen Gedanken in die Wirklichkeit eingreifen kbnnen,
und niemals diejenigen Gedanken, die von denen kommen, die man heute als der
Wirklichkeit gewachsen halt. Oder sollte es denn wirklich verninftig sein, dass fur
einen grossen Politiker ein Mensch ausersehen wird, der sich besonders gut aufs
Angeln versteht, mehr als einer, der denken kann? «Flyfishing» heisst das Buch,
das uber das Angeln Sir Edward Grey geschrieben hat, «Flyfishing», das Angeln mit
der Fliege, und das war im Grunde genommen dasjenige, was seine ganze Seele
ausfullte. Ich habe schon einmal erwdhnt: Ein Ministerkollege von ihm hat einmal
nicht mit Unrecht gesagt: Der Grey ist so furchtbar konzentriert, weil er niemals ei-
nen eigenen Gedanken hat, der ihn von der Konzentration abhalten kann, sondern
immer dasjenige aufnimmt, was ihm die anderen eingeben. - Dieser Ministerkollege
hat wohl das Richtige getroffen. Also diejenigen Menschen, die sich gut verstehen
auf das Flyfishing, die sollen sich nach den Auffassungen unserer Zeit auf die Politik
verstehen; aber ein Fehler soll es sein, wenn jemand Gedanken hat. Aber gerade
diese Anschauung ist diejenige, die in unseren Tagen Schiffbruch gelitten, die sich
als die unmaogliche erwiesen hat. Denn sie hat zu alle dem geflhrt, was ich wieder-
holt und auch heute wiederum auseinandergesetzt habe.

Seien wir uns nur klar dartiber: Dasjenige, was heute als fahig angesehen wird,
Staatswissenschaft, Staatskiinstlerisches aufzubauen, ist unféahig, solche aufzubau-
en. Warum denn? Wenn wir nachdenken tUber die Welt, und nur nachdenken will ja
unsere Zeit, das will sie bloss haben, was ich vor vielen Jahren - Sie kbnnen dar-
uber nachlesen in meinem Buche «Goethes Weltanschauung» — Tatsachenfana-

tismus genannt habe; vor einer noch grésseren Anzahl von Jahren habe ich es in
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meiner Einleitung zu Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften in Kirschners Na-
tionalliteratur «Dogmatismus der Erfahrung» genannt. Diejenigen, die solches Den-
ken entwickeln, das blosses Nachdenken der naturlichen Geschehnisse oder der
geschichtlichen Ereignisse oder des &usseren sozialen Lebens ist, die entwickeln
Gedanken, welche lediglich ahrimanische sind. Deshalb brauchen sie nicht unrichtig
zu sein, aber sie sind ahrimanisch. Ahrimanisches muss in der Welt sein. Der ge-
samte Inhalt der Naturwissenschaft ist ahrimanisch. Er wird erst seiner ahrimani-
schen Natur entkleidet, wenn er belebt wird, wenn das Denken sich loslost von dem
blossen Nachdenken, wenn es schopferisches Denken wird, wenn es durchdrun-
gen, durchflédssen wird von dem, was in den geistigen Welten lebt. Will man soziale
Gesetze formen, Rechtsgesetze formen, und man stitzt sich auf blosses Nachden-
ken, so stlitzt man sich ja bloss auf Ahrimanisches. Ahrimanisches fuhrt aber immer,
da wo es nicht sein soll, zur Ert6étung desjenigen, in dem es lebt; zum Ersterben,
zum Auflésen. Das Heil unserer Zeit kann nur dadurch entstehen, dass gerade mit
Bezug auf alles, was das soziale Leben befruchten soll, das Rechtsleben, das
Staatsleben, dass mit Bezug auf das alles solche Gedanken eingreifen, die in le-
bendigem Zusammenhang mit der geistigen Welt stehen. Das aber wollen heute
noch wenig Menschen glauben. Denn was miussten sie dann glauben, diese Men-
schen? Man merkt, wenn man den Menschen heute vom Geiste spricht, dass sie
sich wehren. Was sie dann im Bewusstsein haben, das will nicht viel besagen, was
aber im Unterbewussten, im Unbewussten lebt, das will recht viel besagen. Was im
Unterbewussten lebt, das ist namlich ein unbewusstes schlechtes Gewissen, ein
richtiges schlechtes Gewissen. Die Menschen wollen sich nicht gestehen, dass sie
Totes denken, Ahrimanisches denken. Und daher lassen sie es nicht bis zu dem
Gedanken kommen. Denn in dem Augenblick, wo man sich zum lebendigen Ergrei-
fen der geistigen Welt aufschwingt mit dem Denken, in diesem Augenblick muss
man eben gewahr werden, dass man Ahrimanisches denkt. Davor firchtet man sich
aber. Furcht ist es, was die Menschen heute davon abhalt, sich vom blossen Nach-
denken zum produktiven Denken zu erheben, was allein da sein kann, wenn es in-
spiriert ist - mag es auch unbewusst inspiriert sein - von den geistigen Welten aus.

Daher sehen wir, dass in unserer Zeit hinter allem tbrigen Elend noch ein ganz
anderes lebt. Nichts Geringeres lebt in unserer Zeit, und wird immer mehr leben
wollen, von gewissen Kreisen ausgehend, als der Kampf gegen den Geist selbst.
Dieser Kampf gegen den Geist, der wird in unserer Zeit im eminentesten Sinne ge-
fordert durch dasjenige, was man den Zeitgeist nennen kénnte. Ich muss sagen, es
ist recht schwierig, Gber solche Dinge zu reden, wie diejenigen sind, auf die wir da
kommen; aber auf der anderen Seite ist es auch nicht genltgend, auf die Dinge
bloss hinzudeuten und sie nicht bei ihrem wahren Namen zu nennen. Denn in der
Welt kann man eigentlich nicht sagen: Irgend etwas ist absolut gut oder absolut
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schlecht oder bose, sondern es kommt Uberall auf den Gesichtspunkt an. Uberall
kommt es darauf an, die Dinge so zu erkennen, dass man sich sagen kann: An ih-
rem richtigen Ort und in ihrem richtigen Zusammenhang sind sie gut. Werden sie
aus dem richtigen Zusammenhang herausgeschoben, dann sind sie eben nicht
mehr gut. Und weil man heute die Dinge so sehr leicht verdogmatisiert und verabso-
lutiert, so wird man bei einer solchen Auseinandersetzung, wie ich sie jetzt meine,
sehr leicht missverstanden; man wird sehr leicht so verstanden, als ob man eine Art
Kritiker der Zeit sein wollte, ein Mensch, der die Zeit selbst kritisiert. Das will ich
ganz und gar nicht sein, sondern ich will nur auf die Tatsachen hinweisen.

Eine Neigung vom Geiste weg nach dem Ahrimanischen — also eigentlich auch
nach einem Geiste, aber nach einem Geiste, der erstorben ist, wo die Materie dem
Menschen sich nur offenbart -, ein solches Streben lebt in unserer Zeit. Das Leben
aber ist ungeheuer differenziert und wird immer differenzierter und differenzierter.
Und wir kbnnten in der Gegenwart vieles anftihren, das in der Differenzierung der
einzelnen sozialen Verhaltnisse uns aufmerksam machen wuirde, was fur Impulse in
der Gegenwart eigentlich leben, in was wir mitten darinnen stehen. Ich will zunachst
zwei Impulse unserer Zeit erwahnen.

Der eine Impuls ist der, welcher lebt in solchen Menschen, die hauptsachlich zu-
sammenhangen mit dem Grund und Boden. Wir brauchen ja nur nach dem Osten
zu gehen, so finden wir, wie die Menschen da immer mehr und mehr mit dem Grund
und Boden zusammenhangen. Gehen wir mehr nach dem Westen, so finden wir
mehr jene Verhaltnisse entwickelt - der Mitteleuropéer hat ja gerade in dieser Rich-
tung in den letzten Jahrzehnten eine rasend schnelle Entwickelung durchgemacht
vom Hangen am Boden zum Emanzipieren vom Boden -, wir kommen immer mehr
und mehr in die Verhaltnisse des Emanzipierens vom Boden hinein. Die Landmen-
schen leben mit dem Boden zusammen, die Stadter emanzipieren sich vom Boden,
die Landmenschen werden Agrarier, die Stadtmenschen werden Industrielle. Agra-
rier, Industrielle, haben eine ganz andere Bedeutung bekommen in unserem Jahr-
zehnt als in friheren Zeiten. Ja, es ist schon schwer, wenn man solche Dinge aus-
einandersetzt, weil man sie verabsolutiert. Das ist aber nicht gemeint, sondern ge-
meint ist eine Charakteristik der Dinge. Beide Stromungen sind in der Menschheits-
entwickelung, und wir alle stehen da mitten drinnen. Denn ob wir dieses oder jenes
treiben: nach der einen oder anderen Seite hangen wir mit einer von diesen
Menschheitsstromungen zusammen. Beide Strémungen in der Menschheitsentwi-
ckelung, gewiss, an sich sind sie gute, aber unter dem Einfluss der Impulse, wie wir
sie in der Gegenwart haben, arten sie aus. Der Agrarier artet dazu aus, nicht bis
zum Geiste herauf zu wollen, unter dem Geiste drunten zu bleiben, mit dem zu ver-
wachsen, was noch nicht Geist ist, den Geist nicht zur Entfaltung kommen zu las-

sen. Der Industriemensch artet nach der anderen Seite aus; er verliert den Zusam-
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menhang mit der Naturhandhabe des Geistes. Er lebt sich hinein in die blosse Abs-
traktion, in den blossen abstrakten Begriff, in den verdiinnten Begriff. Der Agrarier
ist in unserer Zeit in Gefahr zu ersticken, weil die Welt, in die er sich einlebt, zu we-
nig Geist hat. Der Industrielle ist in der anderen Gefahr: er lebt gewissermassen wie,
wenn ich den physischen Vergleich gebrauchen darf, jemand, der in zu verdinnter
Luft lebt. So lebt er in verdinntem Geiste, in abstrahiertem Geiste, in Begriffen, die
gar nicht mehr zusammenhangen mit irgendeiner Wirklichkeit.

Das sind die Schattenseiten gerade in unserer Zeit auf der einen Seite des agrari-
schen Wesens, auf der anderen Seite des Industriewesens. Daher sehen wir, dass
der Agrarier heute sehr leicht zum Hasser des Geistes wird. Weil man ja nicht ste-
henbleiben kann, ohne die Entwickelung mitzumachen, flieht man den Geist, bleibt
man in der Natur drinnen, geht man unter die Natur hinunter. Man kommt dann mit
denjenigen Damonen in Beziehung, welche einen wirklich zum Hasser des Geistes
machen, und kommt mit den richtigen ahrimanischen Damonen in Beziehung und
entwickelt dann Weltanschauungsbegriffe, die ganz von ahrimanischer Damonolo-
gie durchzogen sind.

Entwickelt man sich als ein Mensch, der ganz aufgeht im industriellen Leben, in
der Abstraktheit der Begriffe, die dann folgt, so kommt man zu einer Art - aber jetzt
nicht in Nietzscheschem Sinne - von Obermenschentum, das heisst, man kommt in
die luziferische Welt hinein. Ahriman Ubergibt einen den luziferischen Gewalten, und
man durchtrankt seine Kraft und seine Begriffe mit luziferischen Emotionen. Die Ag-
rarier bekommen sehr leicht etwas Brutales; die industriellen Begriffe bekommen
sehr leicht etwas abstrakt Draufgangerisches. Das sind ganz reale, konkrete Er-
scheinungen unserer Zeit.

Alle diese Dinge sind ernst, und sie zeigen uns, dass man eigentlich die Gegen-
wart nur verstehen kann, wenn man aus der Geisteswissenschaft kommende Begrif-
fe zu Hilfe nimmt. Die Menschen mussen miteinander leben, aber sie kbénnen nur
miteinander leben, wenn sie ihre Einseitigkeiten aneinander abschleifen, wenn sie
einen Zusammenhang finden. Gewiss, es muss ebenso Agrarier wie Industrielle ge-
ben, aber weil in der Zeit, in der die Evangelien geschrieben sind, dies vorausgese-
hen worden ist, dass sich die Menschen differenzieren werden, ist mit Bezug auf die
Agrarier mehr das Lukas-Evangelium, mit Bezug auf die Industriellen mehr das Mat-
thdus-Evangelium geschrieben worden. Aber wir sollen nicht bloss das Lukas- und
nicht bloss das Matthédus- Evangelium, sondern wir sollen sie alle auf uns wirken
lassen. Gescheite Leute - wobei ich «gescheit» in Ganseflsschen setze -, «geschei-
te Leute» finden Widerspriiche zwischen den Evangelien, weil sie nicht darauf ach-
ten, unter welchen Gesichtspunkten die Evangelien geschrieben sind, dass zum
Beispiel der Schreiber des Lukas-Evangeliums geschrieben hat, indem er in seiner

168



Seele fluhlte dasjenige, was gerade im agrarischen Leben sich auslebte, dass der
Schreiber des Matthdus-Evangeliums geschrieben hat, indem er in seiner Seele
fuhlte dasjenige, was gerade in den dem industriellen Leben angehoérigen Seelen
sich auslebt. Dass sich die Dinge in der Wirklichkeit widersprechen, aber in ihren
Widerspriichen sich ergdnzen, und dass wir nach Ergdnzung suchen missen, das
ist dasjenige, worauf es ankommt. Aber dieses Suchen nach gegenseitiger Ergan-
zung ist nicht mdglich, wenn man in der Einseitigkeit drinnen bleibt. Der Mensch
wird sehr bald &hnlich demjenigen, was ihn umgibt, in dem er drinnen lebt, wenn er
sich nicht zu verbinden sucht mit dem, was in keinem Einzelnen lebt, und das ist
das gemeinschaftliche Geistige, das alle durchdringt, das aber nur wirklich in der
Geisteswissenschaft heute gefunden werden kann. Nicht nur, dass es wabhr ist, was
Hartmann einmal als ein sehr nettes Apercu gesagt hat: «Wenn man in eine Alpen-
gegend kommt und schaut den Ochsen an und daneben den Bauer, - ein so grosser
Unterschied ist nicht in der Physiognomie» - das ist radikal ausgedriickt und ist sehr
verletzend, aber man weiss, was damit gesagt werden sollte. Auf der anderen Seite
tritt dadurch, dass in unserer Zeit die Menschen den Geist so sehr fliehen, eine inni-
ge Verwandtschaft ein zwischen der Seelenkonfiguration der einzelnen Menschen
und demjenigen, in dem jene Menschen drinnen leben. Derjenige, der das Leben
betrachten kann, der weiss ganz genau, wie die Begriffe eines Agrariers aus seinem
Umgang mit der Bodenflache und der Bodenarbeit gewonnen sind, und die Begriffe
des Industriellen aus dem Umgang mit der industriellen Arbeit entstanden sind. Wie
der Agrarier oder Industrielle tiber Politik oder Religion denkt: die Begriffe sind agra-
rische oder industrielle. Die Begriffe der Menschen, die also heute so furchtbar ab-
hangig sind von der ausseren physischen Umgebung, missen aufgeldst werden in
dem, was die Geisteswissenschaft unter die Menschheit ausstromen kann.

So etwas fuhlte ein solcher Denker wie African Spir ganz besonders. Denn, wenn
er sagt: Alles Aussere ist ein Schein, ist eine Tauschung, - so hangt das damit zu-
sammen, dass er fihlte aus der Selbstwahrnehmung seines Innern, wie die Men-
schen selber in ihrem inneren seelischen Erleben zum Schein werden, wie sie gar
nicht mehr Wahrheit sind, weil sie zusammenwachsen mit dem, was ausserer
Schein ist. Wie sollte aus dem Schein, in dem die Seele lebt, etwas werden, was
sich zum Heile der Menschheit entwickeln kann? Wie sollten die Menschen anders
als ausserlich aufeinanderplatzen in so furchtbarer Weise, wie es gegenwartig der
Fall ist, wenn sie sich ganz verstricken in die Dinge, die aufeinanderplatzen?

Wir missen schon, wenn wir nicht bloss dem Namen nach oder aus ein paar un-
bestimmten Geflihlen heraus, sondern im tiefsten Sinne des Wortes Geisteswissen-
schafter sein wollen, wir missen schon gerade das Leben mit den Mitteln betrach-
ten, die uns die Geisteswissenschaft heute gibt. Nirgends sieht man heute das Le-

ben nach seiner wahren Gestalt betrachten, weil man Uberall den Geist flieht, und
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aus dem Ungeistigen heraus das Leben zur Entwickelung bringen will. Was nutzt
es, wenn man so im allgemeinen als eine abstrakte Wahrheit das in sich tragt, was
Geisteswissenschaft sagt, und man dann, wenn man das aussere Leben betrachtet,
ein ganz anderer Mensch ist und nicht anwendet dasjenige, was uns die Geistes-
wissenschaft gibt? Nicht bloss darauf kommt es an, dass man weiss: der Mensch
besteht aus physischem Leib, Atherleib, Astralleib und Ich und es gibt Ahriman und
Luzifer, sondern darauf kommt es an, dass wir in echt wissenschaftlichem Sinne
verwenden konnen diese Begriffe ahrimanisch, luziferisch, wie der Physiker ver-
wenden kann die Begriffe positive und negative Elektrizitat, wenn er diese Erschei-
nungen prft.

Wir schauen das Leben an, und fir uns bleiben die Begriffe Agrarier und Indus-
trieller nicht bloss abstrakte Begriffe, sondern sie beleben sich vom Innern des Den-
kens aus, indem wir sie mit den Begriffen luziferisch und ahrimanisch durchdringen,
wie wir es eben getan haben. Gewiss, man tritt mit solchen Charakteristiken auf
dinnes Eis, und die Menschen horen die Dinge heute nicht gern, aber die Men-
schen missen sich gewohnen, die Wahrheit zu héren. Ehe sie sich nicht gewthnen,
die Wahrheit zu hoéren, eher kommt kein Heil in unsere verworrene Zeit. Innig zu-
sammen héngt schon das Begreifen des menschlichen Lebens mit dem, was Hell
und Heilung den Ubeln unserer Zeit bringen soll.
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I+ 02 FALSCHE ANALOGIEN

Vor Mitgliedern — GA-176  Menschliche und menschheitliche Entwicklungswahrheiten -
Das Karma des Materialismus

Verworn spricht von «Staatsphysiologie». Schaffte: «Bau und Leben des sozialen Kérpers.» Dies
sind falsche Analogien. Geisteswissenschaft stellt unseren Geist in ein grosses All hinein. Atome
als ahrimanische Substanz. Einsteins Relativitdtstheorie. Kraftlinien als luziferisches Element.
Einsicht kommt durch verschiedene Standpunkte. Wollen kommt nur durch Zusammenschluss mit
anderem Wollen zum Ziel.

Zweiter Vortrag, Berlin, 7. August 1917

Ich sagte, dass ich aphoristische Erganzungen zu mancherlei bringen wollte, das
in der letzten Zeit betrachtet worden ist. Diese Betrachtungen gingen ja vorzugswei-
se darauf hinaus, zu zeigen, was gegenuber den geistigen Zeitstromungen, gegen-
uber dem Grundcharakter der geistigen Zeitstromungen vonndéten ist. Sie gingen
darauf hin, zu zeigen, wie aus der Geisteswissenschaft, wie wir sie hier meinen,
dasjenige kommen kdnne, was einfliessen muss in das Denken, Fuhlen und Wollen
der Zeit. Denn dass solches einfliessen muss, das kdnnte ja heute schon manchen
auch aus einer oberflachlichen, aus einer dusseren Betrachtung der Zeitereignisse
Klar sein.

Beginnen mochte ich damit, zu zeigen, wie einem, ich mdéchte sagen, heute auf
Schritt und Tritt entgegenkommt dasjenige, was durch Geisteswissenschaft allein
geheilt werden kann. Ich kénnte ja, um dies zu zeigen, zu zeigen in Verbindung mit
mancherlei in der letzten Zeit Gesagtem, selbstverstandlich auch irgend etwas an-
deres herausgreifen; ich will einen Aufsatz, der in den letzten Tagen hier in einer
Berliner Zeitung erschienen ist, herausgreifen, und der Uberschrieben ist «Staats-
Physiologie». Es ist ja notwendig, wenn man eine Betrachtung der Zeit anstellt, auf
solche Symptome wohl zu achten, denn in ihnen spricht sich ja aus die Art und Wei-
se, wie die Zeitgenossen denken, fuhlen, was sie wollen und dergleichen. Wenn
man sich nicht in einer einseitigen Weise bloss in eine Polemik oder dergleichen
uber einen solchen Aufsatz ergeht, sondern wenn man ihn betrachtet wie heraus-
fliessend aus der ganzen Natur und dem ganzen Wesen unseres Fiuhlens und Den-
kens, so kann man an einer solchen Erscheinung gar mancherlei zeigen. Der Auf-
satz hat zum Verfasser Max Verworn, den ich hier oftmals genannt habe, Max Ver-
worn, der in seinem Fache als hochste Autoritdt geltende Max Verworn. Und Ver-
worn, der berGhmte Professor der Physiologie, setzt sich zur Aufgabe, zu zeigen,
wie die Politik beeinflusst werden misse durch dasjenige Denken, an das er ge-
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wohnt ist. Man kann sich das schon denken, es ist fast selbstverstandlich, denn wie
sollte nicht jeder glauben, dass sein Denken das beste sei, und daher gerade sein
Denken als dasjenige anempfehlen, nach dem sich die wichtigsten Angelegenheiten
der Zeit zu richten haben. Nun, wenn man diesen Aufsatz «Staats-Physiologie»
durchliest, bekommt man ein eigentimliches Geflihl. Zunachst erinnert einen dieser
Aufsatz wiederum einmal daran, wie unrecht diejenigen haben, die da glauben, dass
der krasseste Materialismus aus der Wissenschaft heute schon vertilgt sei. Manche
sagen das, manche, die gerade vollstandig in den Klauen dieses Materialismus
sind, und nur weil sie sich ein paar Begriffe hingezimmert haben, die sie als Philo-
sophie anschauen, glauben sie, den Materialismus tGberwunden zu haben. Wie we-
nig sie den Materialismus tUberwunden haben, das zeigen einige Satze dieses Auf-
satzes einer der naturwissenschaftlichen Autoritdten der Gegenwart. Wir brauchen
nur solche Satze vor unsere Seele zu fihren: «Die Tierwelt stellt den allgemeineren
Begriff vor, der auch den speziellen Fall des Menschen mit einschliesst, sowie die
Tierwelt selbst wieder einen speziellen Fall des noch umfassenderen Begriffs der
Organismenwelt bildet.» Das heisst: Will man etwas wissen tiber den Menschen, so
wendet man sich an die Tierwelt; will man etwas wissen Uber die Tiere, so wendet
man sich an den allgemeinen Begriff des Organismus. Jedenfalls findet diese be-
deutende Autoritat, dass man vor allen Dingen die Verhaltnisse im politischen Leben
studieren musse nach dem Muster, wie man studiert, das heisst, wie er, der Profes-
sor Max Verworn, die Verhaltnisse innerhalb der Tierwelt studiert. Denn er entdeckt
das Bedeutsame:

«Diese Tatsache kann heute» — namlich dass der Mensch dieser spezielle Fall
der Tierwelt ist — «niemand mehr verkennen, der nicht an der gesamten Entwicke-
lung der Biologie ahnungslos vorbeigegangen ist. Der Mensch steht der (brigen
Tierwelt nur insofern gegeniber, als er sich von ihr durch gewisse besondere
Merkmale unterscheidet, zum Beispiel auch durch seine Kulturproduktion, aber des-
halb ist und bleibt er doch ein tierischer Organismus, der in seinem gesamten Ver-
halten den allgemeinen Gesetzen unterworfen ist, die jeden tierischen Organismus
beherrschen.» - Man kann schon sagen: dies ist, mehr oder weniger ausgespro-
chen, trotz aller Gegendeklamationen dennoch die Grundiberzeugung der heutigen
offiziellen Wissenschaft. Und wenn sie auch theoretisch mit dieser oder jener Be-
merkung oftmals dartber hinausgeht, so muss man sich dennoch klar sein dartber,
dass die ganze Art und Weise des Denkens, die ganze Art und Weise Wissenschaft
zu treiben, heute in dem Lichte einer solchen Betrachtungsweise steht. Und die
Konsequenz ist, dass Verworn dazu kommt, zu sagen, «man kdnne sich davon
Uberzeugt halten, dass unsere ganze Kulturentwickelung nichts anderes ist als ein
spezieller Fall der organischen Entwickelung tberhaupt.» - Also alles das, was un-
sere Kulturentwickelung einschliesst, ist ein spezieller Fall der organischen Entwi-
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ckelung tberhaupt. Das heisst: studieren wir, wie das Tier frisst, wie es verdaut, wie
es sich nach und nach entwickelt, wie die einzelnen Zellen im tierischen Organis-
mus miteinander arbeiten und Ubertragen wir dann diesen Begriff auf das Leben der
Familie, der Korporationen, sonstiger kleinerer Organismen im grossen Organismus
Staat, so haben wir eine richtige Grundlage flir eine theoretische Politik, im Sinne
Verworns. «Wir werden nur gesund denken auf diesem Gebiet», meint er, «wenn
wir versuchen, den politischen Staat» - wie er ihn nennt - «uns zu denken als einen
grossen Organismus.» - Denn er findet, dass, wenn man die Zellen und Zellenver-
bande, die sich vorfinden in einem tierischen Organismus, betrachtet — und seiner
Ansicht nach ist der menschliche Organismus nichts anderes als der tierische Orga-
nismus -, dass sie dann in einem solchen Zusammenhang stehen, gegenseitig von-
einander abhangig sind und so weiter, wie die einzelnen Kérperschaften innerhalb
eines politischen Staates. Nun, meint Verworn, unterliege die tierische Organisation
zunachst der Entwickelung. Die Entwickelung stellt er sich allerdings in einer eigen-
tumlichen Weise vor. Er sagt: «Eine allgemeine Eigentimlichkeit alles Lebendigen
ist die Tatsache der Entwickelung.» Worin besteht bei ihm aber die Entwickelung?
Die Entwickelung besteht bei ihm darin, dass sich dasjenige, was er Organismus
nennt, an die Lebensverhaltnisse anpasst. Entwickelung ist also dasjenige, was ent-
steht, indem das Organische, das Lebewesen, sich an die Lebensverhéaltnisse an-
passt. Ja, nun stolpert er ja gleich in den ersten Spalten, denn da sagt er: «Eine der
niederen Organismen, zum Beispiel die Amobe ist ja zweifellos auch schon ihren
Lebensbedingungen angepasst, sonst wirde sie ja nicht lebensfahig sein, sondern
zugrunde gehen.» - Nun entsteht der Haken: Der niederste Organismus ist schon
den Lebensverhéltnissen angepasst; warum entwickelt er sich denn weiter, wenn er
doch angepasst ist, wenn Entwickelung die Anpassung an die Lebensverhéltnisse
ist? Sehen Sie, in der Verwertung der Begriffe und Vorstellungen kennt dasjenige,
was heute Wissenschatft ist, nicht einmal die allerersten Anfangsimpulse, die in uns
sein mussen, denn es wlrde sofort der ganze Begriff der Entwickelung zerfallen,
wenn man solch einen Satz ernst nehmen wirde, wie Verworn ihn hier selber aus-
spricht. Aber das hindert nicht, nachdem er diesen ausgesprochen hat, einen ande-
ren darauf zu bauen: «Ein Vergleich der verschiedenen Organisationsstufen, die wir
in der Organismenwelt finden, zeigt uns nun, dass die zunehmende Vervollkomm-
nung besteht in der immer reicheren und besseren Ausgestaltung der physiologi-
schen Mittel zur Erhaltung des Lebens bei den verschiedenartigsten Anderungen
der Lebensbedingungen.» Aha! wahrend die Amobe, der niederste Organismus,
schon angepasst ist an die Lebensbedingungen und daher nicht nétig hat, sich zu
entwickeln, konstruiert Verworn den Begriff dahin, dass er sagt: Es soll aber immer
besser angepasst werden. Woher kommt denn ein solcher Impuls des Besser- An-
passens? Es ist kein Grund vorhanden in der Amébe, denn «wenn sie nicht ange-
passt ware, musste sie zugrunde gehenx», sagt er selbst. Das heisst: Die Leute sind
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in jedem Augenblick bereit, solches Zeug auszusprechen und das gesamte Publi-
kum ist darauf dressiert - weil man ja gar nicht autoritatsglaubig ist -, solche Gedan-
ken-Bockspriinge in aller Geduld hinzunehmen und sie fur den Ausfluss grosser
Wissenschaft zu halten und darauf allerlei anderes Zeug zu bauen. Mit solchen Beg-
riffen wird nun gearbeitet auf dem Gebiete der Physiologie. Im einzelnen schadet es
nicht viel, denn das, was die Physiologie zu verarbeiten hat, hat man unter dem Mik-
roskop. Wenn man die Tatsachen erzahlt, kann man noch so falsche Begriffe auf-
bauen, man kann die schonsten Entdeckungen machen, weil das, was man unter
dem Mikroskop hat, die Entdeckungen zeigt; man kann ein grosser Physiologe sein
und kann ein Dummkopf in bezug auf die Verarbeitung von irgendwelchen Begriffen
sein. Aber der Schaden wird ungeheuer, wenn man dann die Pratention hat, zu
glauben, dass man solche Begriffe, deren Torheit nicht zutage tritt, wenn man die
Objekte vor sich hat, in das sozialpolitische Leben einfiihren kénne, wo die Begriffe
selbst das Richtunggebende sein missen, wo sie, wenn sie sich verwirklichen, zur
verwirklichten Torheit werden. Das ist eines, was in Betracht gezogen werden muss,
wo die grosse Lebenstragik beginnt.

Derjenige, der ein wenig etwas weiss von der geistigen Entwickelung der Gegen-
wart, der muss freilich erstaunt sein tber die Ignoranz, tber die Unwissenheit, die
gerade bei bedeutenden Forschern heute herrscht. Gedankenlosigkeit auf der einen
Seite, Unwissenheit auf der anderen Seite. Denn von einer berihmten Autoritat tritt
einem solch eine Forderung entgegen, wie ich es charakterisiert habe. Man fragt
sich vergeblich: Weiss ein solcher Herr nicht, dass der Versuch vor nicht so langer
Zeit, aus ebenso unklaren Begriffen heraus allerdings, gemacht worden ist? Man
nehme sich die drei Bande Schéffles, des einstigen Osterreichischen Ministers:
«Bau und Leben des sozialen Korpers.» Da wurde versucht, den Staat nach dem
Muster des Zellenorganismus zu denken. Die Sache ist also schon gemacht und hat
Fiasko erlebt. Es ist derselbe Schéffle, der dann ein Buch geschrieben hat, welches
betitelt ist «Die Aussichtslosigkeit der Sozialdemokratie», worauf Hermann Bahr als
ganz junger Mann eine Gegenschrift geschrieben hat: «Die Einsichtslosigkeit des
Herrn Schaffle.»

Das ist die Unwissenheit, dass man heute immer wieder und wiederum an dersel-
ben Stelle anfangt, ohne zu ahnen, dass derlei Dinge langst Fiasko gemacht haben.
Wirde man nicht einen allgemeinen Einfall einfach so hinwerfen, so wirde man,
bevor man einen solchen Gedanken hat, so etwas vornehmen wie Schaff les Werk
«Bau und Leben des sozialen Kdrpers». Man kann fragen: Wie kommt denn Ver-
worn Uberhaupt dazu, diesen Gedanken zu fassen? Das ist nun ganz besonders in-
teressant. Denn, sehen Sie, einmal, vor nicht zu langer Zeit, vor ein paar Jahrzehn-
ten, hat Virchow Uber den Aufbau des menschlichen Organismus, Uberhaupt des

tierischen Organismus sprechen wollen. Im tierischen Organismus sind verschiede-
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ne Zellensysteme, die zusammengehdren, zusammenarbeiten. Was hat er getan,
um einen Begriff zu haben, eine Vorstellung, die zusammenfasst diese einzelnen
Zellensysteme? Nun, Virchow hat, um einen Begriff, ein Wort dafiir zu bekommen,
den tierischen Organismus einen «Zellenstaat» genannt. Das heisst, er hat den
Begriff des Staates genommen, wie er um uns herum liegt, und hat den tierischen
Organismus mit dem Staate verglichen. Was tut Verworn? Weil Virchow den Begriff
des Staates genommen hat, um den tierischen Organismus zu charakterisieren,
macht Verworn sich wiederum daran - nachdem nun der Begriff des Staates hinein-
genommen ist -, diesen Staat wiederum herauszuklauben, und vom tierischen Or-
ganismus aus nun die ganze Geschichte auf den Staat anzuwenden. Ist das nicht
wie eine Geschichte des beriihmten Minchhausen, der sich am eigenen Schopf in
die Hohe zieht?

Das ist die Gedankenlosigkeit, nur ein Beispiel der Gedankenlosigkeit, die Sie
heute auf Schritt und Tritt finden. Der eine macht sich an den Staat und tragt ihn in
den Organismus hinein, der andere tragt wiederum den Organismus in den Staat
hinein. Flr diejenigen Menschen, die immer nur das eine mitmachen, und keinen
Begriff haben davon, wann einmal irgend etwas hineingetragen ist, was der andere
wieder herausholt, fir diese Menschen wird die Sache allerdings undurchsichtig.
Aber so ist die Sache. Die Menschen suchen heute unter dem Einfluss all der popu-
laren Anleitungen, die aus dieser «grossen Wissenschaft» kommen, festen, siche-
ren Lebenshalt, und konnen ihn nicht finden. Die Seelen verlieren sich. Warum ver-
lieren sich diese Seelen? Weil ihnen die Wissenschaft solche Minchhausenschen
Helden darbietet, die allerdings nicht gut stehen kbnnen. Solche Begriffe werden als
Einfalle einfach hingeworfen. Wirde man im einzelnen auf die Dinge eingehen,
wirde man auch nur sich die Mihe nehmen, wiederum zurtickzugehen zu seinen
eigenen Begriffen, um diese dann anzuschauen, dann wirde man finden, was man
zuweilen fur Tollheiten sagt. Also zum Beispiel: «Es besteht ein Abhangigkeitsver-
haltnis einer Zellenorganisation von der anderen. Die besteht nicht in einer Gel-
tendmachung der Macht der einen Zellenart zur Unterdrtickung der anderen, son-
dern in einer Forderung ihrer spezifischen Eigenart im Interesse der sozialen Ge-
samtheit und damit wieder jedes einzelnen Individuums.» Er meint jetzt den Orga-
nismus. Bei den Zellenverbdnden soll es so sein, dass die beiden in Abhéngigkeit
sind, dass das eine das andere aber ganz besonders fordert. Und wie sich die Zel-
lensysteme im Organismus gegenseitig fordern, das soll man nun als Musterbild
hinstellen fir einen Gedanken, der eine Staatsstruktur geben soll. Man soll zum
Beispiel den Gedanken fassen, dass die Gehirnzellen, also ein Zellenverband, die
Blutzellen, um tatig sein zu kbnnen, brauchen, aber sie ganz in ihren Dienst stellen.
Was wiirde herauskommen, wenn man in einem Staatsorganismus etwas Ahnliches
schaffen wirde, wie den Gebrauch der Blutzellen durch die Gehirnzellen und der-
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gleichen? Also die Sache ist so gedankenlos, dass man nur irgendwo mit einer Ein-
zelheit anzufangen braucht, und man sieht sofort: man hat es zu tun mit einem ganz
tollen Einfall, mit einem wahnsinnigen beziehungsweise schwachsinnigen Einfall;
doch Schwachsinn ist ja nur ein spezieller Fall des Wahnsinns. Das Beste aber ist
wohl dieses, dass Herr Verworn findet, dass, so wie sich die einzelnen Zellverbande
zueinander verhalten, die einzelnen Staatsteile sich verhalten sollen, denn dann
k&me das richtige heraus von dem, was er den Begriff der Freiheit nennt.

«Das ist ein ungemein wichtiges Prinzip und ein genaues Studium der speziellen
Wege, welche die Entwickelung des tierischen Zellenstaates in dieser Richtung ein-
geschlagen hat, vermag uns eine Richtung zu geben flr entsprechende Organisati-
onsfragen im sozialen Organismus des politischen Staates. Vor allem wird hier der
Begriff der individuellen Freiheit auf seine nattrliche und einzig richtige Fassung ge-
bracht und von dem tdrichten Beiwerke befreit, das so Uppig an ihm emporgerankt
ist.» Also der Begriff der Freiheit soll dadurch gefunden werden, dass man zum Bei-
spiel studiert, wie die Gehirnzellen die Blutzellen brauchen - die Blutzellen haben
namlich ihre Freiheit gegentber den Gehirnzellen! Er méchte nun die Sache durch-
fuhren. Das Nervensystem sieht er an als das, was im Organismus ist flr den Ver-
waltungsapparat im Staate. Der oberflachlichste Vergleich, der sich nur tberhaupt
bieten kann. Die Nerven gehen nach den Sinnesorganen hin. Wenn man nun wirk-
lich vergleichen wirde: Wo sind nun die Augen, wo sind die Ohren des Staates?

Treibt man Geisteswissenschaft, dann kommt man zu Uberragenden, zu lberge-
ordneten Begriffen; die sind dann anwendbar auf dasjenige, was in geistigen Zu-
sammenhangen ist, und auch auf dasjenige, was in einem solchen Zusammenhang
ist, wie der tierisch-menschliche Organismus. Aber wenn man seine Begriffe - und
noch dazu in einer solchen Weise, wie es hier geschehen ist - in einseitiger Weise
nur vom menschlichen Organismus nimmt, dann kann man tdberhaupt nimmermehr
zu irgend etwas kommen.

Aber das schonste ist, dass die Gedankenlosigkeit geradezu himmelsdireiend
wird. Das sieht man zum Beispiel an einem solchen Satz: «Dieser Zustand wird
aber in der organischen Entwickelung des tierischen Zellenstaates erst vollkomme-
ner erreicht auf einer weiteren Etappe durch das Prinzip der Zentralisation. Das ist
nur moglich, wenn die Arbeit der einzelnen Zellen und Zellengruppen je nach dem
momentanen Bedurfnis regulatorisch geleitet wird von einer zentralen Stelle aus, die
imstande ist, die Bedurfnisse auf Grund ihrer Informationen zu beurteilen.» Das
heisst ungefahr, das Gehirn informiert sich bei den anderen Zellengruppen. Und
Verworn fuhrt die kindischesten Begriffe ein. So wie wenn das Gehirn Boten aus-
schickte zum Magen und dergleichen. Also hier wird die Gedankenlosigkeit eine
himmelschreiende Tatsache.
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Was ist nach Verworn Kultur? Die Ohren kann man sich verstopfen, um nicht zu
horen, die Augen kann man sich verbinden; man denke sich einmal hypothetisch, es
konne sich jemand den Verstand verstopfen, dann kdnnte man ungefahr eine solche
Definition von Kultur geben: «Die Mittel, die sich der Mensch fiir diese vollbewusste
Stellungnahme zu den Vorgangen in seiner Umgebung selbst geschaffen hat, und
die er als Mittel seiner Anpassung an alle Vorkommnisse in seinem Leben benutzt,
bilden in ihrer Gesamtheit seine Kultur: denn die Kultur ist nichts anderes, als die
Gesamtheit der vom Menschen selbst geschaffenen Werte zur Erhaltung und For-
derung seines Lebens.» Also die Kultur ist die Gesamtheit der von Menschen ge-
schaffenen Werte zur Erhaltung und Foérderung des Lebens. Man muss den
Verstand verstopft haben, denn zweifellos hangt es auch mit der Kultur zusammen,
dass man heute so vorzlgliche Mordinstrumente hat. Man schaue sich den ganzen
Prozess an, in den die Kultur da hineingelaufen ist, und definiere einmal, dass das
alles geschaffen ist von Menschen zur Erhaltung und Foérderung des Lebens. Wiirde
jemand diesen Teil der Kultur etwa so schildern, dass er geschaffen ist zur Bedran-
gung und Vernichtung des Lebens, dann wtrde er von einem Teil der Kultur wenigs-
tens das Richtige aussagen. Man muss also den Verstand verloren haben, um sol-
che Worte zusammenzustellen. Aber das ist doch auf Schritt und Tritt so zu finden
in dem, was heute sich Wissenschaft nennt. Und dann kommt solche Wissenschatft
und findet: «Die Produktion von Kulturwerten ist aber durchaus nicht bloss eine phy-
siologische Funktion des einzelnen Individuums, sondern sie ist zum grossen Tell
eine spezifische Funktion des politischen Staates, namlich insofern, als viele Kul-
turwerte Uberhaupt nicht von einem einzelnen Individuum, sondern als soziale Leis-
tung durch das Zusammenwirken zahlreicher Einzelindividuen hervorgebracht wer-
den kénnen. Der politische Staat ist also als Ganzes ebenso ein Kulturorganismus
wie der einzelne Mensch.

Nach alle dem liegen die engen Beziehungen der Politik zur Physiologie auf der
Hand, und es wird Zeit, dass man daraus die praktischen Folgerungen zieht, indem
man in der Politik den physiologischen Grundlagen des menschlichen Staates
Rechnung tragt und sich fir alle organisatorischen Probleme des Staatslebens Rat
holt beim lebendigen Organismus.» Besser gesagt, meint natirlich Verworn, bei
Verworn, nach dem was er ja weiss tber den menschlichen Organismus.

Ja, man muss manchmal solche Symptome herausholen, denn sie sind ja dasje-
nige, dem die heutige Menschenseele ausgesetzt ist. Diese ungliickselige Men-
schenseele der Gegenwart, die gerne etwas wissen mochte tber die Art und Weise,
wie sie selber hineingestellt ist in diesen grossen Weltorganismus, und der man
dann von der Art und Weise, wie sie in den grossen Weltorganismus hineingestellt
ist, derlei Dinge erzahlt. Es ist deshalb ausserordentlich schwierig, sich heute tber-

haupt mit einer grossen Anzahl von Menschen, die gerade tonangebend sind auf
177



dem wissenschaftlichen Gebiet, auch nur irgendwie zu verstandigen, denn kann
man sich Uberhaupt nur dem Wahn hingeben, dass so jemand wie Verworn auch
nur die allergeringsten elementaren Sachen aus der Geisteswissenschaft irgendwie
verstehen kann? Daran ist ja gar nicht zu denken. Nur daran ist zu denken, dass
Geisteswissenschaft durch ihre eigene Kraft immer mehr und mehr Menschensee-
len tragen muss, damit dann Uberwunden werden solche wissenschaftlichen Torhei-
ten mit ihnren ungeheuerlichen Pratentionen. Widerlegen oder sich verstandigen ist
da aussichtslos. Hier kann es sich nur um Uberwindung handeln, indem eine geni-
gend grosse Anzahl von Menschen verstehen lernt, wohin die Menschheit gefiihrt
wird, wenn noch weiterhin dasjenige, was sich heute Wissenschaft nennt, tonange-
bend bleiben darf und sich gar hineinnisten darf in diejenigen Lebensimpulse, in de-
nen die Begriffe selber Gestalt gewinnen, Tatsachen werden. Es ist eine sehr ernste
Sache, die durchaus ernst ins Auge gefasst werden muss. Die Gedankenlosigkeit
zum Beispiel, sie liegt schon in den allerersten Anfangen. Wo man hinsieht, tberall
tritt einem die Sache entgegen. Und das mdchte man so gerne erreichen, dass eine
genugend grosse Anzahl von Menschen da ware, welche das, was einem sozusa-
gen jeden Tag dreimal ins Haus geschickt werden kann, betrachtet mit dem Geiste,
der jetzt ein wenig charakterisiert worden ist.

Gerade auf die richtige Bewertung dieser Dinge kommt ungeheuer viel an. Man
liest eine berihmte Rede von Virchow. Wie geht man heute vor? Virchow ist ein be-
rihmter Mann, ein ungeheuer bedeutender Mann gewesen. Man stellt sich von
vornherein - autoritatsglaubig ist man heute ja nicht — auf den Standpunkt: Ja, was
ein so berthmter Mann sagt, ist selbstverstandlich ein Dogma; das muss absolut
stimmen. Aber sagen wir, es stimmt einmal. Dann kann man auch noch eine Torheit
begehen, wenn man dieses Stimmen wiederum nicht in der richtigen Weise zu sei-
ner Vorstellungskonsequenz weiterleitet. Da gab es einmal auf einer Minchener Na-
turforscherversammlung von Haeckel und von Virchow eine Rede Uber die Freiheit
der Wissenschaft und ihrer Lehren. Virchow sprach sich dartber aus, dass man
nicht aus der Entwickelungslehre weitere Schllisse ziehen solle. Er hatte manches
Berechtigte gegen Haeckel gesagt, sich vor allen Dingen gewendet dagegen, dass
man den Darwinismus sogleich in die Schule hineintragen soll, wo er doch nur dazu
dienen kénne, Mucken in die Gemuter der Menschen zu setzen. In dieser Rede
kann man den folgenden Satz lesen:

«Das, was mich ziert, ist die Kenntnis meiner Unwissenheit. Das ist das Wichtigs-
te, dass ich genau weiss, was ich von Chemie nicht verstehe. Wiisste ich das nicht,
dann wurde ich allerdings immer hin und her schaukeln.» Nun, das ist schén, wenn
der Virchow gesteht, dass er weiss, dass er von Chemie nichts versteht. Aber dieje-
nigen, die Virchowianer sind, werden es zwar ablehnen, in chemische Dinge sich

einzulassen, weil sie sagen, dass sie nichts davon verstehen, aber sie werden jeden
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fur einen Narren oder Phantasten halten, der zur Geisteswissenschaft sich bekennt.
Wirden sie dasjenige, was Virchow selber in bezug auf die Chemie gesagt hat, auf
die Geisteswissenschaft ausdehnen, so wirden sie sagen: Es ist das Wichtigste,
dass ich genau weiss, was ich von der Geisteswissenschaft nicht verstehe. Aber da
handeln sie nicht so. Da ist vor allen Dingen eine gleiche Gesinnung nicht vorhan-
den. Also auch bei den Dingen, die gesagt werden, handelt es sich darum, dass
man die richtigen Konsequenzen zu ziehen vermag.

Das neunzehnte Jahrhundert war in vieler Beziehung dennoch gross, aber man
muss dasjenige, was in ihm gross war, in der richtigen Weise verstehen. Und man
muss vieles von dem, was jetzt allgemeines Menschheitsschicksal ist, in Zusam-
menhang bringen mit der Entwickelung des neunzehnten Jahrhunderts. Haltlose
Seelen, Seelen, die sich nicht zurechtfinden in der Welt, sie sind jetzt sehr zahlreich.
Es sind zumeist Seelen, welche aus einem instinktiven Bedtirfnis heraus nach etwas
anderem dirsten als ihnen nach den traditionellen Uberlieferungen gebracht wird;
Seelen, die sich in vielem umgeschaut haben, die aber irgend etwas, von dem sie
verspuren wirden, dass es ihnen sicheren Halt gibt, nicht finden kénnen. Was
braucht der Mensch, um - ich will nicht sagen, um in einem Augenblick einen siche-
ren Halt zu bekommen, das haben wir ja gentigend zurtickgewiesen in den letzten
Betrachtungen hier, das ist nicht moglich, so wie man sich nicht durch eine Mahlzeit
fur das ganze Leben ernahren kann -, was braucht der Mensch, um auf einem si-
cheren Wege zu gehen? - das ist vielleicht besser gesagt. Nun, was er vor allen
Dingen braucht, das ist das Bewusstsein des Drinnenstehens im Weltenall. Alle
Schwachheiten der Seele, alle Unbefriedigtheiten der Seele, sie kommen aus dem
seelischen Sich-allein- Fihlen, aus dem Sich-nicht-drinnenstehend-Fuhlen in der
Welt. Es ist gewissermassen die grosse Frage des Lebens: Wie stehe ich in der
Welt darinnen? - Es ist zuné&chst recht abstrakt ausgesprochen, aber in diesem abs-
trakten Satze liegt ungeheuer Bedeutungsvolles, liegt ungeheuer viel, es liegt das
tiefste menschliche Schicksal darin.

Wenn heute aber der Mensch bei den naturwissenschaftlichen Vorstellungen an-
fragt, um eine Befriedigung zu erlangen fur die Frage: Wie stehe ich im Weltenall
darinnen? - da gibt ihm im besten Falle diese naturwissenschaftliche Weltanschau-
ung die Moglichkeit, eine Antwort zu bekommen auf die Frage, wie der physische
Leib in der ganzen Entwickelung, im ganzen Weltenall drinnen steht. Das kann man
ja bis zu einem gewissen Grade heute wissen, wie der physische Leib im Weltenall
drinnen steht. Aber nichts, auch nicht das allergeringste sagt diese naturwissen-
schaftliche Weltanschauung Uber das Darinnenstehen der Seele oder gar des Geis-
tes im Weltenall. Vergleichen Sie die geisteswissenschaftliche Entwickelungslehre
mit der naturwissenschaftlichen Entwickelungslehre von heute. Die naturwissen-

schaftliche Entwickelungslehre fuhrt auf tierische Gebiete - wie man sich die Vorstel-
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lung macht, mag Nebensache sein -, Geisteswissenschaft stellt den menschlichen
Leib in das ganze Weltenall hinein. Geisteswissenschaft fihrt uns zurlck durch die
verschiedenen Phasen der irdischen Entwickelung, der Mondenentwickelung, der
Sonnenentwickelung bis zur Saturnentwickelung, und sie zeigt uns, dass dasjenige,
was in uns als Menschen seelisch-geistig lebt, zur Zeit der Saturnentwickelung
schon veranlagt war. Vom ganzen Physischen war dazumal tberhaupt nichts vor-
handen als Warmezustande. In Zusammenhang werden wir gebracht mit Warmezu-
stdnden der Ururzeit, die durchwogt und durchwellt war von den einzelnen Wesen-
heiten der Hierarchien, die heute noch um uns leben. In ein Weltenall werden wir
hineingestellt, worinnen Geist und Seele stehen. Das ist der grosse Unterschied.
Geisteswissenschatft stellt unsere Seele und unseren Geist in ein grosses All hinein,
das sie im einzelnen zu beschreiben vermag. Sie allein kann daher der Seele das-
jenige geben, ohne das sich die Seele selbst vernichtet denken muss. Und die Un-
befriedigtheiten, die Haltlosigkeiten der heutigen Seelen, sie sind nur der Reflex des
heutigen Denkens. Das Denken erklart nur den menschlichen Leib als im Weltenall
drinnenstehend. Es Ubersieht die Seele. Das ist der eine Aspekt. Der andere ist der,
dass sich die Seele nun auch nicht erfiihlt, dass sie nichts an sich hat, an das sie
sich selber halten kann. Das verhindert aber, dass die Seelen in sich Gemutsstarke
finden; das kann nicht kommen, ohne dass wir zu Vorstellungen gelangen tber das
Weltenall, die den Menschen enthalten in seinem Seelisch-Geistigen, so wie die na-
turwissenschatftlichen Vorstellungen den physischen Menschen enthalten als einen
Teil des physischen Weltenalls in seiner physischen Entwickelung.

Dazu ist es notwendig, dass der Mut, der sich heute in ausseren Dingen in so glo-
rioser Weise zeigt, nun wirklich auch auftritt in bezug auf das menschliche Innere.
Denn vor dem Verfolgen des inneren Lebens erweist sich die heutige Seele des
Menschen ganz und gar nicht mutig. Es ist Gberall ein Zuriickweichen vor dem geis-
tigen Inhalte der Welt. Und das fiihrt dann zu so unzéahligen Beispielen von Seelen-
haltlosigkeiten, die uns heute Uberall begegnen. Es ist freilich vieles notwendig,
wenn die vertrackten Vorstellungen der Gegenwart einmal gesunden Vorstellungen
weichen sollen. Es sind ja heute noch immer auf der einen Seite, sagen wir, die
atomistischen Vorstellungen vorhanden, wenn man auch von der alten Klotzato-
mistik Gbergegangen ist zu der heutigen lonen- und Elektronenatomistik. Aus Ato-
men besteht dasjenige, was wir um uns haben. Das meint die heutige Weltan-
schauung. Und viele stellen sich ja vor, alles missten sie zurickfihren auf kleinste
atomistische Gebilde. Ja, so stellen sich die Menschen dasjenige vor, was sie den
Stoff nennen, Stoff: aus kleinsten Teilen, aus Atomen bestehend. Manche, sogar die
grossere Zahl, fugt dann zu dem Stoff noch die Kraft hinzu, dass Stoff teile sich an-
ziehen und abstossen; aber dann glauben sie sich genug getan zu haben. Und wir
haben ja im neunzehnten Jahrhundert gesehen, die ganze bedeutungsvolle Periode
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durch die Entwickelung der Menschheit ziehen, die ihren klassischen Ausdruck ge-
funden hat in all den Werken, welche das Weltenall erklart haben aus dem Aufbau
von Kraft und Stoff.

Nun wollen wir einmal an diesem Beispiel uns klarmachen, wie man wird umler-
nen missen, um zu ermessen, was eigentlich heute alles vonnoéten ist. Halten wir
daran fest: Die Stoffler - so nennen wir sie einfach - stellen sich vor, die Welt be-
stdnde aus Atomen. Was zeigt uns Geisteswissenschaft? Gewiss, die Naturerschei-
nungen fihren uns auf solche Atome zurlck, aber was sind sie, diese Atome? So-
bald die erste Stufe der schauenden Erkenntnis eintritt, die allererste Stufe, die ima-
ginative Stufe, da entpuppen sich die Atome als dasjenige, was sie sind. Ich habe ja
vor vielen Jahren schon in 6ffentlichen Vortragen darauf hingewiesen, als was sie
sich entpuppen, in verschiedenen Zusammenhéngen. Sie entpuppen sich namlich in
einer ganz eigentimlichen Weise, diese Atome. Nach den Stofflern ist der Raum
leer, und da drinnen, da wackeln die Atome herum. Also sie sind das Allerfesteste.
Aber so ist es nicht, das Ganze beruht auf TAuschung. Die Atome sind namlich Bla-
sen vor der imaginativen Erkenntnis, und da, wo der leere Raum ist, da ist die Wirk-
lichkeit; und die Atome bestehen gerade darin, dass sie zu Blasen aufgetrieben
sind. Blasen sind das. Da ist gerade nichts, gegeniber ihrer Umgebung. Wissen
Sie, wie in einer Selterswasserflasche die Perlen: es ist nichts im Wasser, wo die
Perlen sind, aber man sieht dort die Perlen. So sind die Atome Blasen. Da ist der
Raum hohl, da ist nichts drinnen. Ja, aber man kann doch darauf stossen! Das Da-
raufstossen, das besteht aber gerade darin, dass man an die Hohlheit stésst, und
dass einem die Hohlheit, indem man darauf stdsst, eine Wirkung verursacht. Ja,
aber das Nichts soll eine Wirkung verursachen? Nehmen Sie einmal den fast luftlee-
ren Raum in dem Luftpumpen-Rezipienten, da kdnnen Sie sehen, wie die Luft hin-
einfliesst in das Nichts. Wenn Sie es falsch interpretieren wollen, kdnnen Sie das,
was in der Glocke der Luftpumpe nicht darinnen ist, eine Substanz nennen und sa-
gen, es schiesse die Luft herein.

Gerade dieselbe Tauschung besteht in bezug auf die Atome. Es ist gerade das
Gegenteil wahr. Sie sind leer - und doch wiederum nicht leer. Es ist doch etwas dar-
innen, in diesen Blasen. Was ist in diesen Blasen darinnen? Nun, auch dariber ha-
be ich schon Betrachtungen angestellt, was in diesen Blasen darinnen ist, das ist
namlich die Substanz des Ahriman, da steckt er drinnen, da ist er eigentlich in sei-
nen einzelnen Teilen drinnen, Ahriman. Das ganze Atomsystem ist ahrimanische
Substantialitéat, Ahriman. Denken Sie, zu welcher merkwirdigen Metamorphose der
Stoffleridee wir da kommen. Wir missen an diejenigen Stellen des Raumes, wohin
die Stoffler ihren Stoff setzen, den Ahriman setzen. Da ist Uberall Ahriman.
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Kraft, das ist der andere Begriff, den die Kraftler, wie man sie auch genannt hat,
zur Konstitution ihres Weltall-Bildes aufrufen. Wiederum zeigt die erste Stufe der
schauenden Erkenntnis, dass man es bei dem, was als Kraft wirkt, gar nicht zu tun
hat mit etwas, sondern da, wo die Kraft nicht ist, ausser der Kraft, da wirkt etwas. Es
ist gerade so, wie wenn zwei Menschen gehen wirden und einer beobachtet jetzt:
da gehen zwei Menschen dahin. Er guckt und guckt nun zwischendurch. Sie gehen
ein bisschen voneinander entfernt, er guckt auf das und zeichnet nun auf, nicht den
einen und den anderen Menschen, sondern die Grenzen des Raumes, der da zwi-
schen beiden ist; er guckt auf das, was zwischen beiden ist. So gucken die Kraftler
auf dasjenige, was zwischen der Realitat ist. Wo sie sagen: Da ist Anziehungskraft,
- da ist in Wirklichkeit namlich gar nichts. Aber links und rechts davon, da ist dasje-
nige, was wirklich vorhanden ist. Ich musste allerdings sehr vieles ausfiihren, wenn
ich Ihnen das, was ich nur als Tatsachen hinstellte, in seinen Einzelheiten darlegen
wollte. Aber es ist schon heute an der Zeit, dass auch von solchen Dingen gespro-
chen wird. Denn all der glanzende Unsinn, den man heute zum Beispiel als Relativi-
tatstheorie verzapft, durch welchen Einstein ein grosser Mann geworden ist, der
wird nur zurtickgewiesen werden kdnnen, wenn man Uber diese Dinge klare Begriffe
haben wird, die den Wirklichkeiten entsprechen. Wissen Sie, die Relativitatstheorie
ist ja so einleuchtend. Nicht wahr, man braucht sich nur vorzustellen, dass, nun ja,
wenn in einer Entfernung eine Kanone losgeschossen ist, so hort man es erst nach
einer bestimmten Zeit. Nun, nehmen wir aber an, wir bewegen uns zur Kanone hin,
nicht wahr, so hért man sie friher, weil man ja naher kommt. Nun schliesst der Re-
lativitatstheoretiker: Wenn man nun ebenso schnell sich bewegt, wie der Schall
geht, dann geht man mit dem Schall, dann hért man ihn nicht. Und geht man gar
schneller als der Schall, dann hért man etwas, was spater abgeschossen wird, fri-
her als das, was friher abgeschossen worden ist. Das ist ja heute eine allgemein
angenommene Vorstellung, nur just steht sie nicht im geringsten Verhaltnis zur
Wirklichkeit. Denn wenn man sich ebenso schnell bewegt wie der Schall, so kann
man selber ein Schall sein, aber man kann keinen Schall héren. Diese ganzen un-
gesunden Vorstellungen leben aber heute als Relativitdtstheorie und geniessen das
allergrosste Ansehen.

Nun, wie gesagt, da wo die Kraftlinien sind, die man heute zeichnet in der Physik,
da ist nichts; aber ringsherum ist - was denn? Das luziferische Element, Luzifer.
Wollen wir also irgend etwas vorstellen der Realitat gemass, an den Stellen, wo der
Kraflstoffler seine Kraft hinsetzt, dann missen wir uns dort das Luziferische vorstel-
len. Schon, nun haben wir dasjenige, was an die Stelle eines anderen treten muss.
Wenn also im neunzehnten Jahrhundert ein Buch geschrieben worden ist: «Kraft
und Stoff», wo Kraft und Stoff als die das Weltenall konstituierenden Dinge darge-
stellt sind, so muss das zwanzigste Jahrhundert an die Stelle setzen: Luzifer und
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Ahriman. Denn Kraft und Stoff decken sich vollstandig mit Luzifer und Ahriman. Und
dasjenige, was als Kraft und Stoff erklart werden kann, wird in Wirklichkeit als Luzi-
fer und Ahriman erklart. Sie werden sagen: Schrecklich! Es ist nichts Schreckliches;
denn Ahriman und Luzifer, ich habe es oft betont, sind nur dann schrecklich, wenn
man sie im einseitigen Pendelschlag betrachtet. Im gegenseitigen Verhaltnis werden
sie gebraucht gerade zur weisen Weltenlenkung, indem sie das eine auf die eine
Waagschale, das andere auf die andere Waagschale legt, nur muss ein Ausgleich
zwischen beiden stattfinden. Auf diesen Ausgleich sind wir verwiesen, fortwahrend
sind wir an diesen Ausgleich gewiesen. Wir tragen diesen Ausgleich in einer gewis-
sen Weise in uns, und in einer merkwurdigen Weise tragen wir diesen Ausgleich in
uns. Erinnern Sie sich der Betrachtung, in der ich Ihnen gesagt habe, wie merkwur-
dig wir mit unserem Atmungsprozess im ganzen Weltenall drinnen stehen. Wir ma-
chen in der Minute eine gewisse Zahl von Atemzigen. Rechnet man sich die Zahl
von Atemzigen in einem Menschentage aus, so bekommt man, wie ich Ihnen sagte,
dieselbe Zahl heraus, welche man als Zahl der Tage, die ein Mensch lebt, wenn er
in die Siebziger jahre hineinkommt, findet. Ein Wunderbares! Wir leben so viele Le-
benstage, als wir Atemzlge in einem Tage haben. Das ist aber nur ein Teil einer
gewaltigen Zusammenstimmung von Harmonien im Weltenall. Einer unserer Atem-
zuge verhélt sich zu unseren Lebenstagen, wie sich ein Lebenstag verhalt zu unse-
rem gesamten irdischen Leben; und unser gesamtes irdisches Leben wiederum
verhélt sich zu einem grossen Sonnenjahr, zum sogenannten platonischen Jahr ge-
rade so, wie unsere Lebenstage zum gesamten menschlichen Leben und wie ein
Atemzug zu einem Tage. Unser Atem namlich steht in einer wunderbaren inneren
Beziehung zu dem gesamten Kosmos. Wirden wir mit unserem Erkennen in ein
solches Tempo hineinkommen kdnnen, das unser Atem entwickelt, dann wirden wir
in einer dem Menschen angemessenen Harmonie zum Weltenall stehen. Der Mor-
genlander versucht es durch seine Atmungsubungen auf mancherlei Weise, die
dem Abendlander aber nicht entspricht; der muss es auf geistige Weise suchen.

Aber im Grunde genommen sind alle die Ubungen, die geschildert sind in dem
Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?», das geistige Korrelat
des Abendlandes flr dasjenige, was das Morgenland in der Sehnsucht hat: mit dem
Erkenntnisprozess in das Tempo des Atmungsprozesses hineinzukommen. Wéren
wir namlich darinnen, wirden wir mit unserem Erkennen in dem Tempo des At-
mungsprozesses drinnen sein, dann wirde uns das Weltenall viele seiner Geheim-
nisse enthillen kénnen; es enthillt sie uns auch, aber leider nicht unserer Erkennt-
nis - wenn man in diesem Falle leider sagen kann -, sondern dunklen Gefthlen, die
noch dazu manchen Tauschungen unterworfen sind. Dagegen unsere Erkenntnis,
die im Vorstellen verlauft, unser Denken, ist gegentber dem Rhythmus, in den un-
ser Atmen hineingestellt ist, zu klein; es schlagt gleichsam zu kleine Pendelschlage
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unser Denken. Wir kdnnen uns mit unserem Denken im gewohnlichen dusseren
normalen Leben nicht in den grossen Weltenrhythmus hineinstellen; es ist zu klein,
das Denken. Etwas anderes aber ist dagegen zu gross, das wir auch haben, und
das ist unser Wollen. Das schlagt zu stark aus. Das macht zu starke Amplituden. So
stehen wir zwischen Denken und Wollen. Das Denken ist zu klein in seinem Pen-
delausschlag, das Wollen ist zu gross. Daher wird das Denken immer nur solche
Vorstellungen entwickeln kdnnen, die an anderem korrigiert werden mussen. Durch
die verschiedensten Standpunkte, die wir einnehmen, kénnen wir uns allmahlich ei-
ner Einsicht annahern. Das Wollen kann sich nur durch ein Zusammenschliessen
mit anderem - weil es zu stark ausschlagt, kdnnen wir immer nur zu kleine Teile da-
von einfangen -, nur durch sein Zusammenschliessen mit anderem kann das Wollen
zu dem kommen, zu dem es pradestiniert, vorgebildet ist. Das heisst: ein Wollen
kann nur im Zusammenhang mit einem anderen Wollen zu etwas kommen; ein Wol-
len in einer Inkarnation mit einem Wollen in einer anderen Inkarnation zusammen
und so weiter.

Ich stelle diese Dinge hier zunachst einmal, ich méchte sagen, die Sache faden-
zeichnend hin; sie bediurfen alle selbstverstandlich einer weiteren Ausfiihrung, aber
ich méchte dadurch einmal begreiflich machen, nach welchen Begriffen Geisteswis-
senschaft den Menschen hinfihren muss, um ihn so, wie er es jetzt und in der Zu-
kunft braucht, in das Weltenall hineingestellt zu denken. Gewiss, alles das, was un-
sere ganz gewoOhnliche Erkenntnis ist, das ist zu klein. Sie hat zu kleine Schwingun-
gen gegenuber den grésseren Schwingungen, die unser Atmen durchmacht. Aber
dieses Denken, von dem wissen wir, es ist nicht ein Ziel, es ist nur ein Weg. Sie alle
denken. Die Menschen denken, aber sie denken nicht alles, was in ihre Seelen
geht. Ein Gedanke hat sein Ziel nicht erreicht, indem er gedacht wird, sondern erst
wenn er sich mit uns verbunden hat. Bewusste Gedanken werden der Erinnerungs-
fahigkeit mitgeteilt, aber vieles nehmen wir auch auf, das gar nicht zum Bewusstsein
kommt, das aber doch in uns hineingeht. Denken Sie sich den ganzen Komplex
dessen, was Sie gedacht haben und nicht gedacht haben, und was in Ihnen ist. Wo
ist es? Es ist in Innen. Sie kdnnen sich daran erinnern. Manchmal treten sie auf, die
Erinnerungen, manchmal treten sie nicht auf, aber sie sind in Ihnen. Sie sind nam-
lich im Atherleibe. Nach dem Tode sondern sie sich ab, gehen in die allgemeine
Welt Gber. Da sind sie dann dasjenige, was wir anschauen in der Zeit zwischen dem
Tode und einer neuen Geburt, was macht, dass wir da Uberhaupt Wirklichkeit se-
hen; das sondert sich von uns ab. Was wir denken, das geht mit der Aussenwelt zu-
sammen. Wir brauchen dieses in der Aussenwelt. So wie wir hier in der physischen
Welt Licht brauchen, so brauchen wir dort in der Aussenwelt dasjenige, was sich
von uns absondert. Wir haben es oftmals beschrieben, dass das in die Aussenwelt
ubergeht; das macht, dass wir dann die Aussenwelt haben.
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Dasjenige, was wir wollen, das macht, dass wir dann eine Innenwelt haben. Nicht
bloss das, was wir wiinschen, sondern das, was wir wollen, das heisst, was wirklich
Tat wird, das macht, dass wir dann eine Innenwelt haben. In der Zeit zwischen dem
Tode und einer neuen Geburt wird dasjenige, was wir hier gewollt haben, was wir
hier der Aussenwelt mitgeteilt haben, was wir getan haben, das wird unsere Innen-
welt. Was wir gedacht haben, was heruntergestiegen ist in uns, das beleuchtet un-
sere Aussenwelt; das Aussere wird Innen, das Innere wird Aussen. Halten Sie fest
an diesem bedeutsamen Satz: das Aussen wird Innen, das Innen wird Aussen.

Es wird allerdings noch manches Wasser die Spree herunterrinnen - kann man
sagen, um ein beliebtes Sprichwort zu gebrauchen -, bis in dem, was man offiziell
wissenschaftliche Kreise nennt, die Einsicht erwacht, dass Kraft und Stoff heissen
missen: Luzifer und Ahriman, bis die Einsicht erwacht, dass nach zwei Einseitigkei-
ten hin, nach der luziferischen Einseitigkeit, indem wir denken, der Atmungsprozess
sich entwickelt, und nach der anderen Einseitigkeit hin, nach dem Willensprozess,
nach der Ahrimanseite die Stoffwechselvorgange. Wir pendeln hin und her zwischen
Luzifer und Ahriman, und die Gleichgewichtslage, das Mittlere, ist der Atmungspro-
zess, durch den wir in der grossen Harmonie drinnenstehen. Das ist wirkliche Wis-
senschaft, geschaute Wissenschaft!

Jetzt gehen Sie von dieser geschauten Wissenschatft zurtick zu der ersten Seite
des Alten Testaments und vergleichen Sie diese geschaute Wissenschaft mit dem
Satz aus dem Alten Testament: «und er blies dem Menschen den lebendigen Odem
ein, und er ward eine lebendige Seele». Nicht wird gesagt, er erteilte ihm das Wol-
len, er erteilte ihm das Denken, aber auf das Atmen wird hingewiesen; dann werden
Sie etwas empfinden - wenn Sie solches empfinden! - von jener Uroffenbarung, von
der heute eine einseitige Wissenschaft auch schon sprechen kann, von dem, was in
alten Zeiten ein andersgeartetes Wissen war, als dasjenige ist, zu dem man heute
gekommen ist. Aber Sie kommen zu der Empfindung eines wunderbaren Zusam-
menschlusses des heute Geschauten mit diesem grossten und auch mit anderen
Dokumenten der Menschheitsentwickelung, diesem gréssten Dokument, dem Alten
Testament. Selbstverstandlich wird nirgends behauptet, dass auf dieselbe Weise,
wie die heutige schauende Wissenschaft, man in der Zeit zu den Dingen gekommen
ist, in der das Alte Testament geoffenbart worden ist, aber um so grandioser ist die
Konkordanz, ist die Ubereinstimmung. Wie sich diese Ubereinstimmung dann mit
anderen Urkunden, namentlich mit dem Neuen Testament, mit der Erscheinung des
Mysteriums von Golgatha von diesem Gesichtspunkte aus betrachten lasst, das
werden wir wohl das nachste Mal uns vor die Seele fihren kénnen.

Ich mochte durch diese Betrachtungen eben in Ihnen Vorstellungen von dem her-
vorrufen, was notig ist flr unsere Zeit, aber auch davon, wie schwer es ist, sich mit
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denjenigen, die heute sich Wissenschafter nennen, Uberhaupt nur zu verstandigen.
Man findet sehr schwer die Mdglichkeit, sich mit dem zu verstandigen, der eingeros-
tet ist in einer bestimmten Art von Begriffen, von denen er glaubt, dass sie unfehlbar
sind. Ich habe einmal gesagt: das Infallibilitdtsdogma des Papstes bezweifelt man,
die Infallibilitat vieler, vieler, die nimmt unsere autoritatslose, Gber jede Autoritat hin-
aus sich wahnende Zeit, sehr gerne hin.
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I+ 03 DER RHYTHMUS IM ATMEN UND ERKENNEN

Vor Mitgliedern — GA-176  Menschliche und menschheitliche Entwicklungswahrheiten -
Das Karma des Materialismus

Dem Erkenntnisprozess sollte ursprunglich der Atmungsrhythmus zugrunde liegen. Vor dem Mys-
terium von Golgatha war Wohnsitz der Angeloi der Intellekt. Daher hatte der Mensch imaginatives
Hellsehen. Nach dem Tod wohnte der Angelos in der Erinnerung an die Sinnesempfindungen.
Jetzt wohnen die Angeloi in unseren sinnlichen Wahrnehmungen, nach dem Tod im Intellekt. Vor
dem Mysterium von Golgatha war der Mensch den Attacken Luzifers ausgesetzt, jetzt ist er es
gegenuber den Angriffen Ahrimans. Der Atmungsprozess ist der Bewusstheit entkleidet. Dafur hat
er die Mdglichkeit ins Uberbewusste hineinzuwachsen, das Zusammensein durch Sinnlichkeit
oder Intellekt mit den Angeloi. Die geistige Welt flutet auf und ab. Die Goétter vergassen den Men-
schen. Sie wollen sich der Menschheit wieder erinnern. Der Mensch muss die geistigen Welten
sehen durch den Christus- Impuls. Er soll sich dies aneignen durch Geisteswissenschaft. Ahriman
will die Menschen ablenken vom Geistigen und hinlenken auf das Materielle. - Lotze, Harnack.

Dritter Vortrag, Berlin, 14. August 1917

Ich habe das letzte Mal darauf hingewiesen, wie der Mensch, so wie er als Er-
denmensch lebt, im Grunde abgeirrt ist von seiner im normalen Verlauf der Entwi-
ckelung liegenden, ich mochte sagen, kosmischen Weltenlage. Dass dies so ist, das
ist uns ja hinlanglich bekannt, und ausgedrtickt wird es in den verschiedenen Religi-
onen sinnbildlich, imaginativ, in dem Symbolum, das als Erbsiinde oder dergleichen
herrscht. FUr uns, geisteswissenschatftlich betrachtet, hangt das damit zusammen,
dass im Grunde genommen des Menschen Urwesen, wenn wir so sagen dirfen, als
Erdenmenschen, die Atmungsverrichtungen sind. Deshalb habe ich das letzte Mal
darauf hingewiesen, dass der Atmungsrhythmus eigentlich so angesehen werden
kann, dass der Mensch wahrend seiner Erdenlaufbahn dazu bestimmt war, das
wichtigste Erlebnis - und damit auch zugleich das Erkenntniserlebnis — im At-
mungsrhythmus zu haben. Ich habe friher darauf hingewiesen und das letzte Mal
die Sache summarisch wiederholt, dass gerade der Atmungsrhythmus in einer wun-
derbaren Harmonie mit dem ganzen Kosmos steht. Wie in einem normalen Men-
schenleben unsere Lebenstage in ihrer Zahl den Atemzigen an einem Tage glei-
chen, darauf und auch auf andere Zahlenverhaltnisse habe ich hingewiesen, welche
gewissermassen das harmonische Zusammenstimmen unseres mikrokosmischen
Atmungsprozesses mit den grossen kosmischen Vorgangen zeigen kénnen, in die
unser Leben hineingestellt ist.

Ausser den geisteswissenschatftlich erschaubaren Resultaten kann nun schon

ausserlich darauf hingewiesen werden, wie eigentlich im menschlichen Atmungs-
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rhythmus etwas ist, wodurch der Mensch noch mehr als durch alles andere ein Mik-
rokosmos, eine kleine Welt ist. Gerade im Atmen ahmt der Mensch die Vorgange
der grossen Welt nach, auch das, was die grosse Welt mit uns vor hat. Und durch-
aus wabhr ist es: Bei Vorgangen, die kleine Unterschiede haben, beachtet man die
Verschiedenheiten nicht sehr genau, man individualisiert nicht; aber in Wahrheit gibt
es nicht zwei Menschen, bei denen der Atmungsprozess voéllig gleich verliefe. Alle
Menschen sind in bezug auf ihren Atmungsprozess verschieden, weil jeder Mensch
eine anders abgestimmte Saite des Weltenalls ist. Aber was da im Atmungsrhyth-
mus vorgeht, bleibt fiir den Menschen in seinem jetzigen Erdenzustande unbewusst;
oder es wird wenigstens nur in abnormen Zustanden bewusst und nimmt dann die
verschiedensten seelisch-krankhaften Erscheinungsformen an. Unser normales
Bewusstsein verlauft ja, wie wir wissen, gleichsam oberhalb des Atmungsprozesses;
es ist mehr herausgehoben aus dem Makrokosmos. Wirden wir statt unseres Ge-
hirnprozesses den Atmungsvorgang zu unserem Erkenntnisprozesse haben, so
wirden wir in unserem Erkenntnisprozesse ganz anders im Weltenall drinnenste-
hen. Dass unser Erkenntnisprozess an das Gehirn gebunden ist, presst uns gewis-
sermassen aus dem Zusammenhange heraus, in dem wir sonst normalerweise im
Makrokosmos drinnenstehen wirden. Wie das Atmungsgeheimnis flr den Men-
schen ein solches ist, darauf haben die religiosen Urkunden, wie ich auch schon
angedeutet habe, dadurch hingewiesen, dass sie, wie zum Beispiel die Urkunde des
Alten Testaments, aussprechen: Diejenige geistig-gottliche Wesenheit, welche mit
der FUhrung, mit der Leitung des Menschen zu tun habe, habe dem Menschen den
Atem eingeblasen, und er sei eine lebendige Seele geworden. Diese Aussage des
Alten Testaments ist im Sinne des alten, atavistischen Hellsehens durchaus die
Wiedergabe einer wahren Tatsache. Dadurch, dass nun nicht unser Atmungspro-
zess die korperliche Grundlage unseres Erkennens darstellt, sondern unser Gehirn-
prozess, dadurch war der Mensch mit Bezug auf seinen Intellekt in aller Zeit, die
dem Mysterium von Golgatha vorangegangen ist, anders zur Welt gestellt, als er
gestellt ist, nachdem das Mysterium von Golgatha geschehen ist. Ich mochte sagen:
neben den anderen Pforten, welche sich uns zum Verstandnisse des Mysteriums
von Golgatha schon aufgetan haben, soll heute eine andere noch betrachtet wer-
den.

Wir kdnnen sagen: Eigentlich ist der Erkenntnisprozess des Menschen, die gan-
ze Stellung des Menschen zur Welt nicht die, welche ihm vor dem luziferischen Ein-
fluss zugedacht war. Denn zugedacht war ihm ein Erkenntnisprozess, dem der At-
mungsrhythmus zugrunde liegt. Dadurch entwickelte sich - nehmen wir die Sache
jetzt rein korperlich, aber das Koérperliche hat dabei eine tiefere Bedeutung - beim
Menschen vor dem Mysterium von Golgatha gewissermassen das Erkennen anstatt
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an Brust und Atmung gebunden, héher herauf in seinem Organismus, an den Kopf
und an die Sinne gebunden.

So ausserlich betrachtet wird die aussere Naturwissenschaft den Unterschied
zwischen dem Menschen vor dem Mysterium von Golgatha und nach demselben
nicht so ohne weiteres einsehen und anerkennen. Aber dieser Unterschied ist, wenn
er auch mit feineren Mitteln nur erkannt werden kann, ein ausserordentlich grosser.

In der Zeit vor dem Mysterium von Golgatha stand der Mensch - wie das aus den
verschiedenen Betrachtungen unserer Anthroposophie begreiflich sein kann -
selbstverstandlich zu geistigen Wesenheiten des Weltenalls, zu den Wesen der ho-
heren Hierarchien in Beziehung. Aber wie? Unter den Wesen der hdoheren Hierar-
chien unterscheiden wir zunachst, unmittelbar angrenzend an das Reich der Men-
schen, die Angeloi, die Archangeloi und so weiter. Die ndchsten Wesen also, zu de-
nen wir aufschauen, wenn wir in die geistige Welt aufblicken, sind die Angeloi. Wir
stehen als Menschen in Beziehung zu den Angeloi, und die Angeloi wieder flhlen
ihre Beziehung zu uns Menschen. Auch flr sie ist es nicht gleichgdiltig, welche Be-
ziehung sie zu dem Menschen haben. Und den Unterschied zwischen dem Men-
schen vor dem Mysterium von Golgatha und nach demselben, kénnen wir uns vor
die Seele fuhren, wenn wir gerade die Beziehung des Menschen zu der Wesenheit
der Angeloi ins Auge fassen.

Da ist es sehr merkwirdig, dass vor dem Mysterium von Golgatha eine intime Be-
ziehung bestand zwischen den Angeloi in ihrer ganzen Téatigkeit, in ihrem ganzen
Wesen und dem menschlichen Intellekt. Man konnte foérmlich sagen: der Haupt-
wohnsitz der Angeloi war fur die Menschen vor dem Mysterium von Golgatha der
menschliche Intellekt. Die Menschen wussten nichts davon, dass die Angeloi in ih-
rem Intellekt wohnten; aber die Folge davon, dass sie dort wohnten, war, dass diese
Menschen, in abnehmender Starke allerdings, aber dennoch eines hatten: atavisti-
sches, imaginatives Hellsehen. Was ich eben sagte: die Angeloi wohnten in dem
Intellekt der Menschen vor dem Mysterium von Golgatha, gilt fir das Leben der
Menschen zwischen Geburt und Tod. Anders war es in dem Leben der Menschen
zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Da wohnten die Angeloi, und auch der
einzelne der Angeloi, der einzelne Engel, der einem Menschen zugeteilt war, in den
Erinnerungen an die Sinnesempfindungen; sie wohnten in den Bildern von dem,
was den Menschen auf der Erde sinnlich umgab. Daher war bei den Menschen vor
dem Mysterium von Golgatha in der Zeit zwischen Tod und neuer Geburt ein leben-
diges Wissen von den Vorgangen auf der Erde vorhanden. Gewissermassen kdnnte
man sagen: Die Angeloi trugen das, was auf der Erde geschah, zu den Menschen
hinauf. Ein recht anschauliches Wissen von dem Geschehen auf der Erde entwi-
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ckelten die Menschen vor dem Mysterium von Golgatha in der Zeit zwischen dem
Tode und einer neuen Geburt.

Da sehen wir hinein in die Beziehung zwischen den Angeloi und dem Menschen-
wesen in der Zeit vor dem Mysterium von Golgatha. Nach dem Mysterium von Gol-
gatha wurde das anders; anders, indem naturlich dieses Anderswerden in Entwicke-
lung begriffen ist. Wie ist es nun bei uns, den Menschen, nach dem Mysterium von
Golgatha? Wie ist da die Beziehung des Menschen zu den Wesenheiten der Hierar-
chie der Angeloi?

Bei uns ist es jetzt so, dass - allerdings unbewusst - in unseren sinnlichen Wahr-
nehmungen im Leben zwischen Geburt und Tod die Angeloi wohnen. Ja, wenn wir
unsere Augen aufmachen und hinausschauen in die Welt, die uns umgibt und auf
unsere Sinne wirkt, so wissen wir zwar nicht, dass, wahrend der Sonnenstrahl in
unser Auge dringt und die Dinge sichtbar werden, auf dem Sonnenstrahl der Ort zu
finden ist, auf dem unser Engel wohnt. Aber es ist so: In den Schwingungen des
Tones, in den Strahlungen des Lichtes und der Farben, in den anderen Sinnes-
wahrnehmungen lebt die Wesenheit der Angeloi. Nur indem der Mensch die Sin-
neswahrnehmungen verwandeln muss in Vorstellungen, dringen die Angeloi nicht in
das Vorstellungswesen mit ein, und der Mensch weiss nicht, wie er umgeben ist von
der Wesenheit der Angeloi. Im allgemeinen sagt man in geisteswissenschaftlichen
Vortragen oftmals, man solle sich die geistige Welt nicht in einem Wolkenkuckucks-
heim vorstellen, sondern man soll sich vorstellen, dass uns die geistige Welt tiberall
umgibt. Sie umgibt uns tatsachlich tberall. Man kann auch konkret hinweisen, wie
sie uns umgibt. Hier haben wir den Fall flr die Angeloi; doch in unseren Intellekt
kommt in der Zeit des Lebens zwischen Geburt und Tod das Bewusstsein nicht von
dem Angeloi. Dagegen entwickelt der jetzige Mensch ein starkes Bewusstsein von
seinem Zusammenhange mit den Wesen der Angeloi in dem Leben zwischen Tod
und neuer Geburt; denn da wohnen gewissermassen die Angeloi in seinem Intellekt.

Was ich eben auseinandergesetzt habe, hat flir das menschliche Leben eine be-
deutsame Folge. Nehmen wir noch einmal den Menschen vor dem Mysterium von
Golgatha; in seinem Intellekt wohnten die Angeloi, der seine besonders. Dadurch
war sein Sinnesleben ganz besonders zugénglich den luziferischen Gewalten. Das
ganze Bewusstseinsleben des Menschen tGberhaupt war in der alten Zeit den luzife-
rischen Gewalten zuganglich. Das ist anders geworden seit dem Mysterium von
Golgatha. In unseren Intellekt dringen nicht ein, wie ich geschildert habe, die auf
den Schwingen des Lichtes und der Farben, auf den Fliigeln der Tonschwingungen
und so weiter schreitenden Wesenheiten aus der Hierarchie der Angeloi. Dadurch
sind wir in der Zeit zwischen Geburt und Tod in unserem Intellekt durchsetzt von
den Angriffen der ahrimanischen Méachte. Wahrend sich der Mensch von diesem
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Gesichtspunkte aus vor dem Mysterium von Golgatha im wesentlichen den Attacken
Luzifers ausgesetzt sah, ist der Intellekt ganz besonders seit dem Mysterium von
Golgatha den Einflissen der ahrimanischen Machte ausgesetzt. Diese haben vor
allem das Bestreben, in dem Menschen das Bewusstsein von seinem Zusammen-
hange mit der geistigen Welt zu erdriicken. Alle die Neigungen, welche der Mensch
zum Materialismus entwickelt, in seinen Gedanken entwickelt, kommen in dieser di-
rekten Beziehung auf den Intellekt von den Attacken der ahrimanischen Méachte her.
Und wenn die in diesen Betrachtungen genugsam geschilderten materialistischen
Zeittendenzen heute die Oberhand haben, so durfen wir nicht vergessen, dass die-
se materialistischen Zeittendenzen von den Verwirrungen herrtihren, welche Ahri-
man in dem menschlichen Intellekt anzurichten sich bestrebt.

Die Dinge, von denen ich jetzt spreche, was sind sie? Wir haben vorhin gesagt:
der Atmungsprozess ist unterbewusst. Aber das, was ich jetzt meine, dieser Zu-
sammenhang des Menschen mit der Wesenheit der Angeloi, ist auch nicht im Be-
wusstsein; er liegt Uber das Bewusstsein hinaus. Was in unserem Atmen vorgeht,
liegt unterhalb des Bewusstseins; was durch dieses Zusammenwirken der Geistwel-
ten, des nachststufigen Zusammenwirkens der Geistwelten in uns vorgeht in der
Weise, wie ich das jetzt geschildert habe, ist Uberbewusst. In diesem Uberbewuss-
ten Prozesse wirkt und arbeitet geradeso die Kraft, welche durch das Mysterium von
Golgatha in die Welt eingezogen ist, wie vor demselben die Jehova-Kraft in dem
Menschen gewirkt hat. Wenn wir uns in den Geist - aber eben in den Geist - einer
Schrift vertiefen, wie es zum Beispiel das Buch Hiob ist, und da gewahr werden, wie
das Walten der Jehova-Kraft in den menschlichen Entwickelungen dargestellt wer-
den soll — etwas was ja gerade im Buch Hiob ganz besonders stark zutage tritt -, so
bekommen wir eine Vorstellung davon, wie diese Jehova-Kraft wirkte, die, wie ge-
sagt, durch den Atmungsprozess dem Menschen das Leben gegeben hat. Sie wirk-
te im Vererbungsprozess, wirkte darin so, wie es geschildert wird, bis ins dritte und
vierte Glied hinunter. Wollen wir ein Analogon haben fur die Zeit nach dem Mysteri-
um von Golgatha, so mussen wir die Christus-Kraft nehmen. So, wie die Jehova-
Kraft ihre Beziehung hat zu dem menschlichen Atmungsprozess, so hat die Chris-
tus- Kraft, Uberhaupt das ganze Mysterium von Golgatha, eine Beziehung zu dem,
was ich eben geschildert habe, als zu einem Uberbewussten Vorgang.

Wollen wir gewissermassen eine Definition Uber die Sache haben, die wir da mit
Bezug auf das Atmen besprochen haben, so kdnnten wir sagen: Der Atmungspro-
zess ist fur den Erdenmenschen entkleidet worden der Bewusstheit; die Bewusstheit
ist fir den Erdenmenschen durch den luziferischen Einfluss ausgeldscht worden.
Dafiir soll ihm die Mdglichkeit eines Hineinlebens in das Uberbewusste gegeben
werden, in jenes Uberbewusste, das ich eben andeutete: des Zusammenseins

durch Sinnlichkeit oder Intellekt mit den Wesenheiten der Angeloi. Gewissermassen
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als Ausgleich fur das, was dem Menschen genommen worden ist: der Erkenntnis-
prozess des Atmens, soll ihm gegeben werden der Erkenntnisprozess des Uberbe-
wussten durch den Impuls des Mysteriums von Golgatha. Kraftvolle religiose Na-
turen des Orients haben in ihren Gegenden vor dem Mysterium von Golgatha in das
Atmen das Bewusstsein hereinbekommen wollen. Dies kann heute nicht nachge-
macht werden, denn es wirde zum Unheil fihren. Aber alles, was wir in orientali-
schen Schriften der alteren Zeiten finden, um Atemubungen zu machen, lauft darauf
hinaus, dass der Atmungsprozess vom Bewusstsein durchstrahlt werde. Aber fir
gewisse hochste Dinge ist ja das Bewusstsein des Erdenmenschen doch zur Ohn-
macht verurteilt, und wenn heute gewisse Gebrduche alter Zeiten nachgemacht
werden, so tun dies die Menschen, weil sie nicht damit rechnen, dass durch Luzifer
dem Menschen die vollige Durchleuchtung des Atmungsprozesses mit der Erkennt-
nis genommen ist. Daflr soll er aber seit dem Mysterium von Golgatha immer mehr
und mehr den Uberbewussten Prozess des Zusammenhanges mit der geistigen
Welt bekommen. Wirden wir atmend erkennen, wtrden wir im Atmen den Erkennt-
nisprozess haben, so wirde uns bei jedem Einatmen immer bewusst sein, nicht
dass wir Luft einatmen, sondern dass wir die Jahve-Kraft in uns hereinnehmen; und
bei jedem Ausatmen wirden wir wissen, dass wir Jahve ausatmen. In dhnlicher
Weise soll dem Menschen bewusst werden, dass die Wesenheiten der Hierarchie
der Angeloi gewissermassen rhythmisch zu ihm auf- und absteigen, dass gewis-
sermassen die geistige Welt auf und ab flutet. Das kann nur sein, wenn der Impuls
des Mysteriums von Golgatha sich immer mehr und mehr unter den Menschen
auswirken kann.

Man muss oft merkwirdige Worte gebrauchen, wenn man so recht charakterisie-
ren will, was den Dingen der Welt zugrunde liegt. Wenn man davor zurlickschrecken
wollte, an entsprechender Stelle das rechte Wort zu gebrauchen, so kénnte man
doch nicht zur Erkenntnis der Wahrheit kommen. Durch Luzifer ist das eingetreten,
was ich eben als Abstumpfung fir das Atmen geschildert habe. Gewiss, es ist bild-
lich gemeint; aber man kann die Objekte hereinstrahlen flihlen in die Vorstellungen,
wenn man das Bild richtig deutet. Es bedeutet: Jahve wollte bewusst in einem jeden
Atemzug leben, der in des Menschen Leib eindringt, und er wollte sich fiir den Men-
schen bewusst zuriickziehen bei jedem Ausatmen. Das ging. Luzifer aber wurde
sein Gegner. Und das Bewusstsein, welches in der Jahve-Kraft liegt, wurde ausge-
schlossen vor dem menschlichen Bewusstsein. Und hier kommt nun das schwere
Wort, vor dem man nicht zuriickschrecken darf es auszusprechen, wenn man im
Sinne einer richtigen Erkenntnis charakterisieren will. Jahve musste die Menschen
vergessen, insofern sie auf der Erde leben; denn in das Bewusstsein, welches sie
haben, konnte er nicht hineinschlagen. Es ist wirklich so etwas vorgegangen, dass
allméhlich die der Jahve-Kraft zugrunde liegende Wesenheit und, bis in die geistige
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Welt hinauf, die geistigen Wesenheiten so die Menschen vergessen haben, wie wir
etwas aus der Seele vergessen. Vergessen, aus dem Bewusstsein verloren haben
sie die Menschen! Durch das Mysterium von Golgatha wurde das Bewusstsein wie-
der entziindet. Und hat man fir die Menschen von der Urzeit bis zum Mysterium von
Golgatha das tragische Wort zu sprechen: Und die Gotter vergassen der Menschen,
- S0 muss man fur die Zeit seit dem Mysterium von Golgatha sagen: Und die Gotter
wollen sich nach und nach der Menschheit wieder erinnern. - Sie wollen nach und
nach mit inren Kraften gerade in das, wovon der Erdenmensch sonst nicht das Geis-
tige erfassen wirde, sie wollen in die Gehirnweisheit, in das menschliche Vorstel-
lungsleben, das an das Nervensystem gebunden ist, auch fir den Erdenmenschen
hereindringen. Der Himmel will die Erde betrachten, und das Fenster, das er nétig
hat, um von oben das Untere zu betrachten, wurde ausgebrochen in der Zeit, als die
Christus-Wesenheit bei der Johannestaufe im Jordan in die Jesus-Personlichkeit
eintrat. Und die Worte: «Dieser ist mein vielgeliebter Sohn, ihn habe ich heute ge-
zeugt», deuten darauf hin, dass das Obere das Untere wieder schauen will, dass
das Obere in das Untere, jetzt nicht mit den Atemzlgen, sondern mit den Gedanken
und Vorstellungen — aus- und einstromen kann. Dazu ist im Grunde genommen die
Zeit, welche bisher seit dem Mysterium von Golgatha verflossen ist, eine Art von
Vorbereitung gewesen, und wir stehen nunmehr an der Wende, wo etwas anderes
kommen muss, als bisher in der Wirkungsweise des Mysteriums von Golgatha war.
Das ist wichtig, dass wir uns dieses gerade zum Bewusstsein bringen.

Vorbereitung war es, was bisher war. Denn bis dahin haben héchstens einzelne
Ausnahmenaturen sich durch Geisteswissenschaft dem Mysterium von Golgatha
nahern konnen. Jetzt aber muss die Zeit eintreten, in welcher flr einen grésseren
Teil der Menschheit insbesondere auch das Mysterium von Golgatha durch die
Geisteswissenschaft aufgefasst werden soll. Warum?

Mit diesem Mysterium von Golgatha und seinem Verstandnisse ist manches Ge-
heimnis verbunden. Wie oft kommen die Menschen und fragen: Wie finde ich meine
Beziehung zu dem Christus? - Eine gewiss berechtigte Frage. Aber ebenso ver-
standlich ist es demjenigen, der in diese Dinge eingeweiht ist, dass diese Frage
nicht so ohne weiteres beantwortet werden kann. Ich mdchte dazu etwas als einen
Vergleich sagen: Wir sehen die Dinge mit den Augen, aber wir sehen die Augen
nicht. Damit die Augen sehen kénnen, kdénnen sich die Augen selber nicht sehen;
Spiegelbilder nur sehen sie, nicht die Augen selbst. Das, was sieht, wodurch man
sieht, das kann nicht selbst gesehen werden. Der Mensch in der Zeit nach dem
Mysterium von Golgatha aber muss die geistigen Welten sehen durch den Christus-
Impuls, wie wir die ausseren Farben und so weiter durch das Auge sehen. Wie wir
aber das Auge nicht selber sehen, so sehen wir auch den Christus-Impuls nicht, weil

wir durch ihn die geistige Welt sehen.
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Damit hangt es zusammen, dass das Mysterium von Golgatha in Geheimnis ge-
hallt ist, auch historisch in Geheimnis gehlillt. Es sollte dasjenige historische Ereig-
nis fur die Nachwelt des Mysteriums von Golgatha werden, das nicht mit histori-
schen Mitteln gefunden werden kann. Das Christus-Leben so in der Geschichte zu
suchen, wie man ein anderes historisches Ereignis sucht, das kdme ganz dem Trie-
be gleich, das Auge zu veranlassen, dass es das Auge selbst séhe. Es liegt in der
Wesenheit des Mysteriums von Golgatha, dass der Christus Jesus nicht, wie Sokra-
tes, Plato oder eine andere historische Persdnlichkeit durch Dokumente gefunden
werden kann, wie sonst historische Dokumente sind. Es liegt in der Wesenheit des
Mysteriums von Golgatha, dass die Aufzeichnungen Uber dasselbe nicht historische
sind, sondern dass es Aufzeichnungen inspirierter Menschen sind, von denen man
immer mit historischen Mitteln den Beweis erbringen kann, sie seien keine eigentli-
chen historischen Dokumente. Wir wirden in der menschheitlichen Entwickelung in
dem Augenblicke geistig krank werden, wo das Mysterium von Golgatha in die Rei-
he der gewdhnlichen historischen Ereignisse eingereiht werden kdnnte. Wir wirden
es dann zwar auch noch nicht in der richtigen Weise sehen, aber wir wirden es
gleichsam so historisch wahrnehmen, wie wir das Auge wahrnehmen, wenn wir es
verletzt haben. Das gesunde Auge sieht die Dinge, sieht nicht sich selbst. Hat das
Auge einen Splitter in sich, der da bleibend ist, so sieht es einen schwarzen Raum
vor sich und fangt an, sich selbst wahrzunehmen; aber das ist ein krankhaftes
Wahrnehmen. So wiurde ein krankhaftes Wahrnehmen des Mysteriums von Golga-
tha eintreten, wenn der Mensch nicht in diesem Mysterium von Golgatha etwas hat-
te, was nicht wahrgenommen werden kann; wodurch man wahrnimmt, das hangt
zusammen mit dem Geheimnis von Golgatha. Und das Merkwiirdige ist das Folgen-
de: Diese eigentimliche Lage wurde fiir den Menschen erst durch den Eintritt des
Mysteriums von Golgatha gebracht. Im alten atavistischen Hellsehen haben die
Menschen, solange der Christus oben in der geistigen Welt war, solange er nicht
heruntergestiegen war, gewusst: Er ist da, und Er wird kommen. Daher finden wir
merkwurdigerweise ein Bewusstsein von dem kommenden Christus aus unmittelba-
rer, eigener Erfahrung, wie jede andere Erfahrung ist, in der Prophetie. So lange
konnten die Menschen von dem Christus wissen, als er, paradox ausgedrickt, noch
nicht gekommen war. In dem Augenblicke aber, als er gekommen war, konnten sie
nicht mehr auf dieselbe Weise von ihm wissen. Wie man das Auge erlebt, indem
man sieht, so musste unmittelbar in der Zeit nach dem Mysterium von Golgatha das
Christus-Ereignis erlebt werden, nicht historisch gewusst werden.

Es ist interessant, auch einmal die Evangelien daraufhin zu prifen, wie sie die
Dinge, die ich jetzt aus der Geisteswissenschaft heraus klarlege, betrachten. Dar-
uber ein anderes Mal.
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So wurde es notwendig, dass die christliche Entwickelung, die das Christentum in
sich schliessen wollte, zunachst sich daraufhin organisierte, den Glauben zu setzen
an die Stelle des Wissens, des erlebten Schauens, und zu verlangen, dass man
nicht Wissen fordern solle Uber das Mysterium von Golgatha, sondern Glaubenser-
lebnisse haben solle. Aber nun denken wir: in unsere Vorstellungswelt herein - denn
auch die Glaubensvorstellungen sind als Vorstellungen da - soll das Mysterium von
Golgatha leuchten. Da kommt es zusammen mit allen Attacken Ahrimans. Unser
Intellekt ist das Feld, auf welchem der Christus-Impuls mit den ahrimanischen Im-
pulsen kampfend zusammentrifft, und die Entwickelung, die rein aussere Entwicke-
lung des Erdenmenschen wird so verlaufen, dass Ahriman nicht immer so gebunden
sein wird. Die tausend Jahre werden ablaufen, und der Mensch muss anderes ha-
ben als die naive Kraft, mit der er bisher den Christus-Impuls aufrichtete in seinem
Bewusstsein, sagen wir: in seinem Erdenbewusstsein. Der Mensch muss anderes
haben. Was ist dieses andere?

Dieses andere ist die Geisteswissenschaft, durch die der Mensch sich spirituell
aneignen soll, was wir den Christus-Impuls nennen, damit er in ihm die starke Kraft
finde, in seinem Bewusstsein den Christus- Impuls zu schiitzen gegen die ahrimani-
schen Attacken. Denn was strebt Ahriman an? Er kann, nachdem nun der Christus-
Impuls einmal in der Welt ist, ihn natirlich nicht wegschaffen. So stark ist er nicht.
Denn der Christus ist in die Welt hereingetreten durch den Leib des Jesus von Na-
zareth. Wegschaffen kann er ihn nicht; was er aber kann, das ist, die menschlichen
Vorstellungen in dem Intellekt so umzugestalten, dass sie nicht den Christus-Impuls
erleben, sondern Masken fur den Christus-Impuls, das heisst, dass sich die Men-
schen falsche Gestaltungen tber den Christus aufstellen. Der Gefahr sind die Men-
schen ausgesetzt, dass sie zwar von dem Christus reden, aber jenes Bild sich von
ihm entwerfen, welches Ahriman ihnen in ihrem Intellekt zubereitet. Wer heute die
wahren Gestaltungen der menschlichen Geisteskultur-Entwickelung betrachten
kann, der findet nicht immer wahre Gestalten da, wo die Gestalten des Christus in
Bildern in die menschlichen Bewusstseine aufgenommen werden, sondern er findet
heute die von Ahriman verzerrten Bilder des Christus in den menschlichen Vorstel-
lungen. Das ist nicht immer der Christus, was diese oder jene Christus-Anhanger
den Christus nennen. Und damit Ahriman seine Ziele erreicht, verdustert, verwirrt er
in vieler Beziehung den menschlichen Intellekt. Er verwirrt ihn auch an denjenigen
Stellen, bei denen sich die Menschen oftmals Rat holen. Da kann man dann sehr
merkwirdige Erfahrungen machen. Machen Sie die Erfahrungen, die zu machen
sind, zum Beispiel wenn man einen katholischen Theologen nach seiner wahren
Meinung Uber die Jungfrau Maria fragt. Gewiss, die meisten werden Uberhaupt
nichts wissen, als was ihnen eingetrichtert ist; aber darauf kommt es nicht an. Einige
aber gibt es, die Uber das Eingetrichterte sich theologische Kenntnisse erworben
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haben. Bei denen wird man Uberall einen merkwirdigen Zusammenklang finden
zwischen dem Bilde des irdischen Weibes der Maria und dem kosmischen Bilde der
himmlischen Kirche, denn fur den wirklichen katholischen Theologen ist die Jung-
frau Maria eins mit dem Weibe aus dem Symbol der Apokalypse, das den Mond un-
ter den FlUssen, die Sonne auf der Brust und tiber dem Haupt die sieben Sterne hat.
Die kosmische Bedeutung ist nicht zu denken, ohne sich auszuleben in einer irdi-
schen Realitat. Ich konnte lhnen aus der katholischen Literatur Schriften bringen,
die beweisen, dass jetzt noch katholische Theologen schreiben: Die Jungfrau Maria
ist gleich dem Sonnenweibe, das den Mond unter den Fussen und die Sterne tber
dem Haupte hat. - Also hier besteht durchaus noch der Zusammenhang des Irdi-
schen mit dem Geistigen, mit dem Kosmisch- Geistigen. Aber immer mehr und mehr
schwindet das Kosmische durch Ahrimans Gewalt. Und wie schwindet es aus den
Christus-Vorstellungen! Wie wenig ist heute Neigung vorhanden, den Christus als
den grossen kosmischen Geist zu erkennen, der aus kosmischen H6hen herunter-
gestiegen ist in den irdischen Menschenleib des Jesus von Nazareth, um darinnen
zu wohnen! Der Anerkennung dessen sind heute viele Menschen abgeneigt, welche
glauben, dass es gerade recht christlich ist, in den Christus-Begriff recht wenig
Kosmisches hineinzubringen. Das ware flr einen Theologen des vierzehnten Jahr-
hunderts noch ganz unmdéglich gewesen. Dass die Geschichte dieses nicht darstellt,
das beruht nur darauf, dass die Geschichte selbst in vieler Beziehung eine Fal-
schung ist.

Alles Interesse Ahrimans ist darauf gerichtet, die Menschen von dem Geistigen
abzulenken und hinzulenken auf das Materielle, das zwar auch ein Geistiges ist,
aber ein in der Erde verborgenes. Und gar mancherlei Finten und Listen gebraucht
Ahriman, um die Menschen méglichst davon abzubringen, irgend etwas Kosmisches
in die Christus Personlichkeit hineinzubringen. Man kann ja heute sogar schon - be-
sonders in sozialdemokratischen Schriften ist das gar nicht selten - ein merkwurdi-
ges ahrimanisches Christus-Bild finden, welches alles Uberirdisch- Geistigen ent-
kleidet ist, das nur rein menschlich sein soll, gar nicht zu reden von den Malern, die
alles Mdgliche getan haben, um das Kosmische aus der Christus-Gestalt herauszu-
expedieren. Ich habe vor vielen Jahren hier in Berlin einmal eine Ausstellung von
Christus- Bildern gesehen, eines neben dem anderen. Ich habe den Katalog heute
noch, worin ich mir meine Anmerkungen machte: ein ahrimanisches Christus-Bild
neben dem anderen! Und wieviele Wanderapostel, welche heute in dieser oder je-
ner Weise sektierend offiziell oder inoffiziell von dem Christus sprechen, wissen
nicht, wie Ahriman ihnen im Nacken sitzt und sie verleitet, sein Bild von dem Chris-
tus-Impuls zu zeichnen, und nicht dasjenige, welches im Christus-Impuls selbst
wirkt. Aber dieses Bild, das im Christus-Impuls selbst wirkt, kann im Sinne unserer
Zeit durch nichts anderes dargestellt werden als durch die Mittel der Geisteswissen-
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schaft. Indem die Geisteswissenschaft von denjenigen Schauungen handelt, welche
man hat, wenn man ausserhalb des Leibes ist, hat sie wieder die Moglichkeit, das
Christus-Bild in seiner wahren Gestalt zu schauen. Solange man im Leibe ist, muss
man sagen: Das Auge kann zwar die Farben sehen, aber nicht sich selbst. Wenn
Sie sich in der Geistesschau aus dem Leib herausbegeben - wenn Sie sich selbst
sehen, sehen Sie das Auge -, so sehen Sie den Christus-Impuls durch den Christus-
Impuls. Denn die Geisteswissenschaft kann das ersetzen, was keine Historie geben
kann: eine Schilderung des Christus-Begriffes kann sie geben. Wie die Geisteswis-
senschaft den Menschen dahin bringen kann, Gber das Auge zu schauen, so kann
sie es dahin bringen, Uber den Christus-Impuls, durch den sonst die geistige Welt
gesehen wird, zu sprechen. Dadurch wird es zwar erreicht, dass tber den Christus-
Impuls Vorstellungen gewonnen werden kénnen, aber die Attacken Ahrimans wer-
den deshalb nicht weggeschafft; ihnen muss man sich vielmehr tapfer und mutig
gegenuberstellen. Und dass die Menschen den Christus-Begriff nicht durch Geis-
teswissenschaft ins Auge fassen wollen, das ruhrt davon her, dass sie eine unter-
bewusste Furcht davor haben, dass der Christus-Impuls, sobald er durch Geistes-
wissenschaft gesehen wird, an den Widerstand Ahrimans stosst. Wie kommt das
jetzt, in unserer Zeit, zum Vorschein?

Es wird in vielen Formen noch zum Vorschein kommen. Fir unsere Zeit kommt es
dadurch zum Vorschein, dass wir auf der einen Seite die ahrimanische Naturwis-
senschaft und die ahrimanische Geschichte haben, die den Gang der Kulturentwi-
ckelung und die Geschichte in ihrer Art darstellen, und dass diese anderseits mit ih-
ren Begriffen - das aber sind diejenigen Begriffe, in denen Ahriman wirken muss,
weil in uns Ahriman eben wirkt - den Christus-Impuls ausschliessen. Es kann eine
Philosophie, wie ich das schon einmal erwahnte, zwar zu einem allgemeinen Got-
tes-Begriff kommen, aber nie zu einem Christus-Begriff; den kann man aufnehmen,
weil er einmal da ist, aber man kann nicht zu ihm kommen. Selbst bei einem Philo-
sophen wie Lotze finden Sie ihn nicht. Und Harnack dtrfte gar nicht von dem Chris-
tus sprechen, weil innerhalb seines Denkens der Christus-Begriff gar nicht auftritt; er
spricht nur deshalb davon, weil er ihn in den Urkunden, in der Bibel und so weiter
findet. Und in &hnlicher Weise dirften andere Theologen nicht von Christus spre-
chen. Daher ist auch das, was Harnack als den Christus schildert, mit keinen ande-
ren Eigenschaften ausgestattet, als mit denen der allgemeinen Gottheit, oder, wenn
er wieder nach der anderen Seite schwankt, finden wir bei ihm nur den blossen
Menschen Jesus.

Was man aufnehmen muss, wenn man durch Geisteswissenschaft den Christus
erfassen will, ist das geisteswissenschaftliche Bild des Christus mit dem vollen Be-
wusstsein, dass die aussere Wissenschaft - weder die Naturwissenschaft noch die

Geschichte - zum Christus-Begriff nicht kommen kann, sondern dass sie Widerstand
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leisten wird, den Widerstand, den heute der antichristliche Mensch, der nur natur-
wissenschaftlich oder historisch denken will, gegentiber dem Christus-Begriff hat, im
Gegensatz zu dem Glaubigen. Und wir missen uns klar sein: da muss ein innerer
Widerstand vorhanden sein, weil da zwei Welten zusammenwirken. Wir missen
mutig in diesen Widerstreit hinein; denn es ist der Widerstreit, der in der richtigen
Theologie genugsam geschildert wird als der Widerstreit zwischen Christus und Ah-
riman. Eine lebendige Weltanschauung muss den Widerspruch in sich aufnehmen,;
denn der Widerspruch lebt in dem Kampfe zum Beispiel zwischen dem Christus und
dem Ahriman.

Ich habe oftmals schon gesagt: Luzifer wirkt als Genosse des Ahriman. Sie wirken
zusammen. Sie haben alles Interesse, den Menschen dariiber zu tduschen, dass er
den inneren Widerstreit haben soll, und sie haben darum alles Interesse, ihr Gegen-
reich wegzuschaffen. Daher erfinden sie im menschlichen Gemiit derartige Gedan-
kenkombinationen wie die: In Einklang, in Harmonie mit dem Unendlichen. Warum
entstehen solche Vorstellungsgebilde? Sie entstehen, weil die Menschen in ihrer
Seele zu feige sind, sich dem Widerstreit gegenuberzustellen, und sich von Luzifer-
Ahriman eine Harmonie mit dem Unendlichen erfinden lassen wollen. Es ist Befrie-
digungsuchen in solch einer Weltanschauung, wie sie in: «In Harmonie mit dem Un-
endlichen» zum Ausdruck kommt. Befriedigungsuchen in einer solchen Weltan-
schauung ist aber gleichbedeutend mit einem Sichlegen einer Binde vor die Augen.
Heute scheut es der Mensch, nach der Mannigfaltigkeit des Kampfes auf geistigem
Gebiete hinzuschauen. Weil stets Gegenkrafte auftreten missen, wenn etwas an
seiner richtigen Stelle ausser acht gelassen wird, so treten nattrlich auch hier Ge-
genkrafte auf. Weil sich der Mensch in den letzten Jahrhunderten so vorbereitet hat,
dass er den inneren Kampf zwischen Machten, die kampfen missen, sehr scheut,
so tritt ihm dieser Kampf heute in einer furchtbaren Weise vor das aussere Auge.
Eine solche Folge musste mit derselben Notwendigkeit eintreten, wie auf die luzife-
rische Verfuihrung die Vertreibung aus dem Paradies eingetreten ist. Uberall, auf al-
len Gebieten sehen wir, wie der heutige Mensch sehr geneigt ist, sich nur eine
Scheinruhe zu verschaffen, denn sie hat nur eine Bedeutung zwischen Geburt und
Tod. Darum halst er sich den einen Teil des Widerspruches ab. Natirlich ist das
dann immer derjenige Teil, der aus dem Christus-Impuls kommt. Der naturgemasse
Widerspruch kann so gerade Gegnerschaft finden. Und wenn Sie die verschiedenen
Blechdarstellungen der sogenannten Widerspriche in meinen Schriften von so vie-
len Seiten heute geschildert finden, so haben Sie jetzt auch die Mdglichkeit, selbst
dieses in einer tieferen Weise zu beleuchten und den ahrimanischen Impuls darin zu
sehen.

Die Menschen wollen nicht fertig werden durch ein reales Sichgegenuberstellen

mit den Kraften, mit denen man fertig werden muss; sie wollen den Widerstreit aus
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der Welt schaffen. Dadurch entstehen alle moglichen Dinge. Will man einen solchen
Widerstreit aus der Welt schaffen, so muss er auf eine andere Weise zum Vorschein
kommen. Das, was angerichtet wird von denjenigen, die den Widerstreit aus der
Welt schaffen wollen, ist nicht schon. Es ist fast so, wie es ist - auf geisteswissen-
schaftlichem Gebiete tatig sein, gibt einem ja immer Gelegenheit, solche Erfahrun-
gen zu machen -, wenn immer wieder und wieder Menschen kommen, die aus tiefs-
tem Bedurfnis heraus die Frage stellen: Warum ist das Ubel, ist der Schmerz in der
Welt? - Solche Fragen sind leichter zu stellen, als man glaubt; denn die Menschen
stellen oft diese Frage, um zu begreifen, wie es mit der guten Gottheit zusammen-
hangt, dass sie das Ubel in der Welt zulasse. Was man zur Beantwortung solcher
Fragen tun kann, das ist, die Menschen darauf aufmerksam zu machen, dass sie
doch jedenfalls nicht leugnen werden, dass das Gute in der Welt, das Vortreffliche,
das Weisheitsvolle ein Gottliches ist. Wollen sie Uberhaupt die Gilite Gottes rechtfer-
tigen, so stehen sie schon auf dem Boden, dass sie das Weisheitsvolle dem guten
Gotte zuschreiben. Warum lasst er aber das Ubel zu? Ich kann nur immer so sagen:
Fangen Sie bei einem atomistischen, bei einem kleinen Schmerz an; Sie ritzen sich
und empfinden dadurch einen Schmerz. Jeder Schmerz beruht darauf, dass irgend
etwas einer Zerstorung ausgesetzt ist. Es ist nur nicht immer durchsichtig, auf wel-
che Weise der Schmerz entsteht, aber es ist so. Stellen wir uns aber nun vor, dass
nicht mit dem Messer geritzt wirde, sondern dass wir irgendwo eine besonders
empfindliche Stelle hatten und sehr heisse Sonnenstrahlen darauf fielen. So kdnnte
an etwas, wo noch nicht eine Blase ist, aber anfangt eine zu werden, eine Anderung
des Gewebes entstehen, und es konnte dort ein kleiner Schmerz sich bemerkbar
machen. Konnte starker, durch eine gréssere Empfindlichkeit, die Sonnen warme
wirken, so kdnnte eine grossere Verletzung geschehen. Und stellen Sie sich nun
vor: an einer Stelle unseres Hauptes waren vor Aonen von Jahren zwei Stellen von
besonderer Empfindlichkeit fir die Sonnenstrahlen vorhanden. Sehen konnte der
Mensch damals noch nicht, aber an jenen zwei Stellen mussten die Sonnenstrahlen
jedesmal, wenn die Sonne aufging, ihm wehe tun. Da konnte ihm das Gewebe ver-
letzt werden, und ein Schmerz musste entstehen. Durch lange Zeitrdume musste
dieser Vorgang sich abspielen, und die Ausheilung bestand darin, dass an jenen
Stellen aus der Ausheilung die Augen entstanden. Auf dem Grunde der Verletzung
entstanden die Augen. Und so wahr wie es ist, dass uns die Augen die Schonheit
der Farbenwelt vergegenwartigen, so wabhr ist es, dass die Augen nur auf Grundlage
der Verletzungen von besonders lichtempfindlichen Stellen durch die Sonnenwarme
entstanden.

Es gibt nichts, was zum Gluck, zur Freude, zur Seligkeit entstanden ist, ohne
dass es hat entstehen konnen auf Grundlage des Schmerzes. Und den Schmerz,
das Widerstreitende nicht haben wollen, heisst das Schoéne, das Grosse, das Bese-
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ligende, das Gute nicht haben wollen. Da dringt man in ein Gebiet ein, wo man nicht
mehr denken kann, wie man will, sondern wo man dem unterworfen ist, was in den
Mysterien die eherne Notwendigkeit genannt worden ist. So wahr grosse Harmonie
in der Welt ist, so wahr diese jetzige Harmonie auf Grundlage des Schmerzes ent-
stehen musste, so wahr ist es, dass man nicht aus einer schmerzlosen seelischen
Wollust heraus, wie man sie in den Vorstellungskomplexen von «In Harmonie mit
dem Unendlichen» empfinden will, den Christus-Impuls erreichen kann, sondern nur
indem man sich mutig dem Widerstreit aussetzt, der sich auf dem Boden unseres
Intellektes oder unseres Bewusstseins uberhaupt zwischen dem Christus-Impuls
und den ahrimanischen Impulsen abspielt, Gber den wir uns nicht leichtsinnig hin-
wegheben dirfen, indem wir sagen: wenn wir nicht Harmonie haben, sind wir unbe-
friedigt, missen wir uns Uber diesen Widerstreit hinweg nach der Erreichung des
Christus-Impulses hin entwickeln. Das tritt in den mannigfaltigen Gebieten ganz im
Konkreten auf. Wenn der Mensch heute auf naturwissenschatftliche Weise die Welt
begreifen will und dabei nicht den Christus-Impuls finden kann, und wenn er auf der
anderen Seite auf geisteswissenschaftliche Weise die Welt begreifen lernt und da-
bei den Christus-Impuls finden kann, so muss er sich klar sein: widerstreitend ist es,
aber gerade in seinem Widerstreit zusammenstimmend. Naturwissenschaft und
Geisteswissenschaft sollen nicht eines sein, wie viele glauben, wo es nur auf Na-
turwissenschaft und nur auf Geisteswissenschaft ankommt. Sie sollen auch nicht so
sein, dass man eines Uber das andere legen kann; sondern sie sollen, wenn man
sie Ubereinanderlegen will, so sein, wie das linke und das rechte Ohr, die auch nicht
vollstandig zur Deckung gebracht werden kénnen. Nicht darauf, ob zwei Dinge in
Ubereinstimmung miteinander gebracht werden kénnen, kommt es an, sondern auf
die Art des Zusammenstimmens.
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I+ 04 GEISTESMUT GEGEN SEELISCHE BEQUEMLICHKEIT

Vor Mitgliedern — GA-176  Menschliche und menschheitliche Entwicklungswahrheiten -
Das Karma des Materialismus

Gedenken an Herman Joachim. Sein Pate war Herman Grimm. Er versuchte die Freimaurerei mit
der Spiritualitat der Geisteswissenschaft zu durchdringen. Gedenken an Olga von Sivers, an Jo-
hanna Arnold, an Maud Kuinstler. Hermann Bahr ahnt zwar den inneren Zusammenhang der Men-
schenseele mit der geistigen Welt, fliichtet sich aber in den Glauben.

Vierter Vortrag, Berlin, 21. August 1917

Der Mann, der einer der treuesten Mitarbeiter unserer geistigen Bewegung war,
den Sie die Jahre des Krieges hindurch hier in unserem Kreise fast jede Woche ha-
ben sehen kdnnen, wir haben in diesen Tagen fir diesen physischen Plan von ihm
Abschied zu nehmen gehabt: von unserem lieben Freunde Herman Joachim. Indem
wir, durchdrungen mit jener Gesinnung, die sich aus dem ergibt, was wir als geis-
teswissenschaftliche Erkenntnisse suchen, an das Ereignis des Todes, das wir bei
den uns nahestehenden Menschen erfahren, herantreten, finden wir selbst etwas
von dem, was uns eigen werden soll mit Bezug auf unsere Stellung, auf unser Ver-
haltnis zur geistigen Welt. Wir blicken ja auf der einen Seite in einem solchen Falle
zuriick zu dem, was uns der Dahingegangene geworden ist in der Zeit, die wir mit
ihm verleben durften, da wir seine Mitstrebenden sein durften; aber wir blicken zu
gleicher Zeit vorwarts in die Welt hinein, welche die Seele aufgenommen hat, die mit
uns vereint war und mit uns vereint bleiben soll, weil Bande sie mit uns zusammen-
schliessen, welche geistiger Art sind und untrennbar sind durch das physische Er-
eignis des Todes.

Herman Joachim, der Name ist ja in diesem Falle etwas, was als ein weithin
Leuchtendes der von uns fur den physischen Plan verlorenen Personlichkeit voran-
ging, ein Name, der tief verbunden ist mit der kinstlerischen Entwickelung des
neunzehnten Jahrhunderts, ein Name, der verbunden ist mit der schonsten Art der
asthetischen Prinzipien in musikalischer Auffassung, und ich brauche hier nicht
auseinanderzusetzen, was fiur die geistige Entwickelung der jingsten Zeit der Name
Joachim bedeutet. Aber wenn der, der jetzt von dem physischen Plan in die geistige
Welt hin von uns gegangen ist, mit all seinen unvergleichlichen, schonen, grossen
Eigenschaften und mit ganz unbekanntem Namen in unsere Mitte getreten wére:
diejenigen, die das Glick gehabt haben, ihn kennenzulernen und die eigenen Be-
strebungen mit den seinigen zu verbinden, sie hatten ihn denjenigen Personlichkei-
ten zugezahlt, die zu den allerwertvollsten ihres Lebens hier auf der Erde gehoren,

201



nur durch dasjenige, was ausgestromt ist aus der Kraft seines eigenen Wertes, aus
dem Umféanglichen und Sonnenhaften der eigenen Seele. Aber gerade in demjeni-
gen, was diese Seele anderen Seelen in rein Menschlichem war, wirkte wohl dasje-
nige in dieser Seele nach, was als reinstes kiinstlerisch geistiges Element vom Va-
ter her so grossartig wirkte. Man méchte sagen, in jeder Geistesausserung, in jeder
Gedankenoffenbarung Herman Joachims war auf der einen Seite dieses Kiinstleri-
sche, das auf der anderen Seite erkraftet und getragen war von echter, von inten-
sivster Geistigkeit des Wollens, des Fuhlens, des Strebens nach spiritueller Er-
kenntnis. So wie des Vaters grosse Intentionen hier im Blute walten, so war etwas in
der geistigen Atmosphare dieses Mannes, das schon eingeleitet war dadurch, dass
Herman Grimm — dieser ausgezeichnete, dieser einzigartige Reprasentant des
Geisteslebens Mitteleuropas - segnend seine Hand tber den Taufling Herman Joa-
chim gehalten hat, da er der Taufpate Herman Joachims war. Und seit ich dieses
wusste, war mir dies ein lieber Gedanke, wie Sie begreifen werden nach manchem,
was ich in diesem Kreise gerade lber das gesagt habe, was an Geistigkeit von der
Personlichkeit Herman Grimms in der neueren Zeit ausgeht. Als ein lieber Freund
Herman Grimms starb, schrieb Herman Grimm schdne Worte nieder; als der in sei-
ner eigentimlichen persoénlichen Individualitdt ganz einzige Walther Robert-Tornow
starb, schrieb Herman Grimm nieder: «Aus der Gesellschaft der Lebenden scheidet
er aus; in die Gesellschaft der Toten wird er aufgenommen. Es ist, als misse man
auch diese Toten davon unterrichten, wer in ihre Reihen eintritt.» Und dieses, dass
man bei solchem Hinscheiden das Gefiihl habe, man muisse auch die Toten davon
unterrichten, wer in ihre Reihen eintritt, das meinte Herman Grimm nicht nur von
dem, welchem er diese Worte nachsprach, sondern er meinte es tberhaupt als ein
in der Menschenseele vorhandenes Gefuihl, wenn ein uns Nahestehender aus der
physischen Welt hingeht in die geistige Welt. Wir blicken dann auf das zuriick, was
wir symptomatisch mit dem Dahingegangenen erleben durften, und betrachten die-
ses wohl gleichsam wie Fensteroffnungen, durch die wir hineinblicken kbnnen in ein
unendliches Wesen; denn jede menschliche Seelenindividualitat ist ja ein unendli-
ches Wesen, und was wir mit ihr durchleben dirfen, das ist immer nur, wie wenn wir
durch Fenster in eine unbegrenzte Gegend blickten. Aber es gibt eben Augenblicke
im menschlichen Leben, wenn an diesem menschlichen Leben mehrere teilnahmen,
in denen man dann tiefere Blicke in eine menschliche Individualitat tun darf. Dann ist
es immer, als wenn gerade in solchen Augenblicken, wo wir Blicke in menschliche
Seelen tun duarfen, sich mit ganz besonderer Gewalt alles erschliessen wirde, was
Geheimnis der geistigen Welt ist. In umfanglichen Vorstellungen, die sich mit dem
Gefuhl durchtréanken, offenbart sich uns dann vieles von dem, was auch im gew6hn-
lichen Menschenleben an Grossem, Gewaltigem, an geistig Strebendem lebt.
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Eines solchen Augenblickes darf ich jetzt gedenken, weil ich ihn far mich sym-
ptomatisch empfinde, aber in objektiver Weise, mit Bezug auf das Wesen des Da-
hingegangenen. Als er in einem bedeutenden Augenblicke mit uns vor Jahren in
KoIn geisteswissenschaftlich vereint war, da konnte ich im Gesprache mit ihm nach
noch nicht lange erfolgter personlicher Bekanntschaft sehen, wie dieser Mann das
Innerste seiner Seele verbunden hatte mit demjenigen, was als geistiges Wesen
und Weben den Kosmos durchzieht, wie er, wenn ich so sagen darf, gefunden hatte
den grossen Anschluss menschlicher Seelenverantwortlichkeit gegentber den geis-
tig-gottlichen Machten, welche mit der Weisheit der Weltenlenkung verbunden sind,
und denen sich der einzelne Mensch in besonders bedeutungsvollem Augenblicke
gegenubergestellt findet, wenn er sich die Frage vorlegt: Wie gliederst du dich ein in
das, was als geistige Weltenlenkung dir vor das Seelenauge sich stellt? Wie darfst
du denken aus deinem Selbstbewusstsein heraus, indem du weisst: ein verantwort-
liches Glied in der Kette der Weltgeistigkeit bist du selbst? - Dass er in aller Tiefe, in
aller, wenn ich das Wort gebrauchen darf, seelischen Griundlichkeit einen solchen
Augenblick als die Reprasentanz der Beziehung des Menschen zur Geistigkeit der
Welt empfinden, erleben und fihlend erkennen konnte, das offenbarte mir damals
Herman Joachims Seele.

Er hat ja dann Schweres weiterhin durchgemacht. Schwer lastete auf ihm die Zeit,
als jenes unnennbare Unheil, unter dem wir alle leiden, hereinbrach, nachdem er
jahrelang in Frankreich, in Paris gelebt hat und dort die liebe Lebensgefahrtin ge-
funden hat. Er musste pflichtgemass - aber zu gleicher Zeit diese Pflichtgemé&ssheit
selbstverstandlich als innerlich mit seinem Wesen verbunden auffassend - zurlck in
seinen alten Beruf als deutscher Offizier. Er hat diesen Beruf seither ausgeftllt an
wichtiger, bedeutungsvoller Stelle, nicht nur mit treuem Pflichtgefiihl, sondern mit
hingebungsvollster Sachkenntnis, und so, dass er innerhalb dieses Berufes im
hdchsten, wahrsten Sinne human, in tiefster Bedeutung menschenfreundlich wirken
konnte; woflr viele derjenigen, denen dieses menschenfreundliche Wirken zugute
gekommen ist, die dankbarste Erinnerung bewahren werden. Ich selber gedenke
oftmals derjenigen Gespréache, die ich in diesen drei Jahren der Trauer und des
Menschenleides mit Herman Joachim fihren konnte, wo er sich mir enthllte als ein
Mann, der mit umfassendem Verstandnisse die Zeitereignisse zu verfolgen in der
Lage war, der weit davon entfernt war, irgend etwas in bezug auf dieses Verstand-
nis sich von Hass- oder Liebegedanken triiben zu lassen nach der einen oder ande-
ren Seite hin, wo diese Hass- oder Liebegedanken die objektive Beurteilung in be-
zug auf die Zeitereignisse beeintrachtigt haben wirden, der aber auch, trotzdem er
durch diese verstandnisvolle Auffassung unserer Zeit sich nicht alles in dieser Zeit
auf uns lastende Schwere verhehlen konnte, aus den Tiefen des geistigen Wesens
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der Welt heraus, seine Hoffnungen und seine Zuversichten fir den Ausgang stark
und kraftig in seiner Brust trug.

Herman Joachim gehdrte zu denjenigen, die auf der einen Seite in volliger sachli-
cher, verstandesmassiger Art, wie es sein soll, Geisteswissenschatft in sich aufneh-
men, die aber auf der anderen Seite durch dieses Verstandesmassige sich nichts
nehmen lassen von der tiefen spirituellen Vertiefung, von der tiefen spirituellen Er-
fassung, von dem unmittelbaren Hingegebensein an den Geist, so dass diese spiri-
tuelle Erfassung, dieses unmittelbare Hingegebensein an den Geist weit entfernt ist,
solch eine Seele jemals zu dem zu verleiten, was uns am geféhrlichsten werden
kann: zur Phantastik, zur Schwéarmerei. Solche Phantastik, solche Schwarmerei
geht ja zuletzt doch nur aus einem gewissen wollistigen Egoismus hervor. Mit
egoistischer Mystik hatte diese Seele nichts zu tun. Dafiir aber um so mehr mit den
grossen spirituellen Idealen, mit den grossen eingreifenden ldeen der Geisteswis-
senschatft.

Herman Joachim war in jedem Augenblick darauf bedacht, was man tun kdnne,
um an seiner eigenen Stelle die geisteswissenschaftlichen Ideale unmittelbar in das
Leben Uberzufihren. Er, der Mitglied des Freimaurertums war, der tiefe Blicke in
das Wesen der Freimaurerei hinein getan hat, aber auch in das Wesen der freimau-
rerischen Verbindungen, er hatte sich die grosse Idee vorgesetzt, dasjenige wirklich
zu erreichen, was erreicht werden kann durch eine geistige Durchdringung des frei-
maurerischen Formalismus mit dem spirituellen Wesen der Geisteswissenschatft.
Alles was das Freimaurertum aus Jahrhunderten aufgespeichert hat an tiefgrindi-
gen, aber formelhaft gewordenen, man mochte sagen, kristallisierten Erkenntnissen,
das hatte sich Herman Joachim durch seine hohe Stellung innerhalb der Freimaure-
rei bis zu einem ganz besonderen Grade enthullt. Aber er fand gerade auf diesem
Platze, auf dem er stand, die Moglichkeit, das da Gefundene in den rechten
Menschheitszusammenhang hineinzudenken und zu durchdringen dasjenige, was
doch nur aus der Kraft der Geisteswissenschaft kommen kann, mit dem von ihm
neu zu belebenden Althergebrachten. Und wenn man weiss, wie Herman Joachim
in den letzten Jahren in dieser schweren Zeit nach dieser Richtung hin gearbeitet
hat, wenn man den Ernst seines Wirkens und die Wirde seines Denkens nach die-
ser Richtung hin, wenn man die Kraft seines Wollens und das Umféangliche seiner
Arbeit auf diesem Gebiete einigermassen kennt, dann weiss man, was der physi-
sche Plan gerade mit ihm verloren hat. Ich konnte nicht anders, als bei diesen und
anderen &hnlichen Anlassen immer wieder daran denken, wie ein Amerikaner, der
zu den Geistreichen in der letzten Zeit gerechnet wurde, den Spruch aufgezeichnet
hat: Kein Mensch ist unersetzlich; tritt einer ab, so tritt sogleich wieder ein anderer
auf seinen Posten. - Es ist selbstverstandlich, dass solcher Amerikanismus nur aus

der tiefsten Unkenntnis des wahren Lebens heraus sprechen kann. Denn die Wahr-
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heit sagt gerade das Entgegengesetzte. Und die Wahrheit an der Wirklichkeit, wie
ich es jetzt meine, gemessen, sagt uns vielmehr: Kein Mensch kann in Wirklichkeit
in bezug auf alles dasjenige, was er dem Leben war, ersetzt werden. Und gerade
wenn wir an hervorragenden Beispielen es sehen, wie in diesem Falle, dann werden
wir tief durchdrungen von dieser Wahrheit; denn gerade in unserem Falle, im Falle
Herman Joachim, werden wir so recht an das menschliche Lebenskarma gewiesen.
Und dieses Verstandnis des menschlichen Lebenskarmas, die karmische Auffas-
sung der grossen Schicksalsfragen, es ist ja das einzige, was uns zurechtkommen
l&sst, wenn wir solchen Hinweggang in verhaltnismassig friihem menschlichem Le-
bensalter und aus solcher ernsten, notwendigen Lebensarbeit heraus, vor unserem
Seelenauge sich vollziehen sehen.

Aber ein anderes musste ich mir in diesen Tagen oftmals sagen beim Abschied-
nehmen von dem teuren Freunde, nachdem ich so Tag fiur Tag langsam die Seele
aus den Regionen, wo sie so Wichtiges leisten sollte, hingehen gesehen habe in die
anderen Regionen, wo wir sie suchen missen durch die Kraft unseres Geistes, aus
denen sie uns aber Helfer, Starker und Kraftiger sein wird. Ich musste denken: Alle
die gewagten, alle die geistige Kraftigkeit vom Menschen verlangenden Ideen der
karmischen Notwendigkeit, sie stellen sich uns vor die Seele hin, wenn wir solchen
Tod erleben. Wir missen oftmals dann Dinge sagen, die eben nur innerhalb unserer
Geistesbewegung gesagt werden kdnnen, aber innerhalb unserer Geistesbewegung
dann auch der Menschenseele die grosse Kraft geben, die Gber Tod und Leben hin-
uberreicht; beide Ubergreift.

Lebendig steht vor mir Herman Joachims Seele. Lebendig sah ich sie drinnenste-
hen in einer aus vollster Freiheit heraus tbernommenen geistigen Aufgabe. Leben-
dig sehe ich sie drinnenstehen in dem Ergreifen dieser Aufgabe. Dann erscheint mir
der Tod dieser Seele wie etwas, was sie freiwillig tGbernimmt, weil sie aus einer an-
deren Welt heraus noch starker, noch kraftiger, noch der Notwendigkeit angemes-
sener, die Aufgabe tibernehmen kann. Und fast kdnnte es solchen Ereignissen ge-
genuber zur Pflicht werden, auch von der Notwendigkeit des einzelnen Todes in
ganz bestimmten Augenblicken zu sprechen. Ich weiss, nicht fir alle Menschen
kann dies ein Trost, ein starkender Gedanke sein, den ich damit ausspreche. Aber
ich weiss auch, dass es Seelen gibt, heute schon, welche sich an diesen Gedanken
aufrichten kbénnen, gegentber so manchem, was in unserer Zeit zu unserem tiefen
Schmerze, zu unserem tiefen Leid besteht; dadurch besteht, dass wir sehen, wie es
innerhalb der physischen Welt, innerhalb der materialistischen Stromungen, in de-
nen wir im physischen Leibe verkorpert leben, so schwierig wird, die grossen, not-
wendigen Aufgaben zu l6sen. Da darf es schon auch ein Gedanke werden, der uns
nach und nach aus dem Schmerz, aus der Trauer heraus lieb werden darf: dass ei-

ner wohl den Tod flr den physischen Plan gewahlt hat, um um so starker seiner
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Aufgabe gerecht werden zu kénnen. Messen wir dann diesen Gedanken an dem
Schmerze, den unsere liebe Freundin, die Gattin Herman Joachims, nunmehr zu
empfinden und durchzumachen hat, messen wir den Gedanken an unserem eige-
nen Schmerz um den lieben teuren Freund, und versuchen wir unseren Schmerz
selber dadurch zu adeln, dass wir ihn hinstellen neben einen grossen Gedanken,
wie ich ihn eben ausgesprochen habe; welcher Gedanke zwar den Schmerz nicht
zu mildern, nicht herabzulahmen braucht, welcher Gedanke aber in diesen Schmerz
hineinstrahlen kann wie etwas, das aus der Sonne der menschlichen Erkenntnis
heraus selber leuchtet und uns menschliche Notwendigkeiten und Schicksalsnot-
wendigkeiten zu durchdringen lehrt. In solchem Zusammenhange wird ja wirklich
solch ein Ereignis fur uns zu gleicher Zeit etwas, was uns in das rechte Verhaltnis
zur geistigen Welt zu bringen vermag.

Starken wir uns an solchen Gedanken fur die Hinneigungen, die wir entwickeln
wollen: die Hinneigungen unserer seelischen Krafte zu dem gegenwartigen und
kiinftigen Aufenthalte der teuren Seele, dann werden wir die Seele nimmer verlieren
konnen, dann werden wir mit ihr tatkraftig verbunden sein. Und wenn wir die ganze
Gewalt dieses Gedankens fassen: ein Mensch, der seine Umgebung lieben konnte
wie wenige, der seinen Tod wohl auf sich genommen hat aus einer eisernen Not-
wendigkeit heraus — dann wird dieser ein unserer Weltanschauung wurdiger Ge-
danke sein. Ehren wir so unsern lieben Freund, bleiben wir so mit ihm vereint. Die-
jenige, die als seine Lebensgefahrtin hier auf dem physischen Plan zurtickgeblieben
ist, soll durch uns erfahren, dass wir mit ihr im Gedanken an den Teuren verbunden
sein werden, dass wir ihr Freunde, Nahestehende bleiben wollen.

Meine lieben Freunde, Herman Joachims Tod hat sich ja im Grunde genommen
angeschlossen an viele Verluste, die wir innerhalb unserer Gesellschaft in dieser
schweren Zeit hatten. Uber einen der schwersten Verluste habe ich nicht gespro-
chen bis jetzt, welil ich selber zu stark daran beteiligt bin und zuviel damit verloren
habe, als dass dieses Verbundensein durch das personliche Element mit dem Ver-
luste mir gestatten wirde, manche Seite dieses Verlustes zu berthren.

Eine grossere Anzahl von lhnen werden hier, in Liebe denke ich, sich unseres
treuen Mitgliedes, unseres lieben Mitgliedes erinnern, der Schwester von Frau Dr.
Steiner, Olga von Sivers, die wir ja in den letzten Monaten auch vom physischen
Plan verloren haben. Gewiss, sie war nach aussen hin nicht eine Personlichkeit,
welche in unmittelbaren, in gréberen greifbaren Wirkungen sich offenbaren konnte,
eine Personlichkeit, die durch und durch Bescheidenheit war. Aber meine lieben
Freunde, wenn ich von dem absehe, was fir mich selber und fir Frau Dr. Steiner
ein schmerzlicher, ein unersetzlicher Verlust ist, wenn ich davon absehe dies zu
schildern, so darf ich doch gerade in diesem Falle auf das eine hinweisen: Olga von
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Sivers gehorte zu denjenigen unserer geistig Mitstrebenden, die vom Anfange an
mit warmster Seele gerade dasjenige aufgenommen haben, was der innerste Nerv
unserer anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft ist. Diese anthroposo-
phisch orientierte Geisteswissenschaft wurde von ihr aus tiefstem Verstandnisse
heraus und aus innerstem Verbundensein der Seele damit aufgenommen. Und Olga
von Sivers war so geartet, dass sie, wenn sie derartiges aufnahm, es mit ihrem gan-
zen Wesen aufnahm. Und sie war ein ganzer Mensch. Das wussten diejenigen, die
mit ihr verbunden waren. Sie war ebenso stark in ihrem Ablehnen alles desjenigen,
was jetzt in mystisch-theosophischer Weise den Menschheitsfortschritt verunstaltet,
was das spirituelle Leben auf allerlei Abwege bringt. Sie war stark in der Kraft des
Unterscheidens zwischen demjenigen, was da als unserer Zeit gehorig sich in den
Menschheitsfortschritt einleben will, fir diesen wirken will, und zwischen demjeni-
gen, was aus irgendwelchen anderen Impulsen und Beweggrinden heraus sich jetzt
auch als Theosophisches und dergleichen, als allerlei mystisches Streben hinstellt.
Mit Bezug auf urspriingliches Ergreifen derjenigen Wahrheit, nach der gerade wir
streben, kann gerade Olga von Sivers zu den allervorbildlichsten unserer Mitstre-
benden gezahlt werden. Und auch sie war nie auch nur im geringsten durch ihr We-
sen dazu veranlagt, die Aufgaben ihres Lebens, des ausseren Lebens, des unmit-
telbaren Tageslebens, die fir sie oftmals schweren Pflichten dieses unmittelbaren
Tageslebens, auch nur im geringsten zu vernachlassigen, oder durch das volle, un-
geteilte Sicheinleben in unsere spirituelle Bewegung sich diesen Pflichten auch nur
im geringsten zu entziehen. Und was sie, ich darf sagen, mit vollem Verstandnisse
von Anfang an als Inhalt unserer Bewegung in ihre ganze Seele aufgenommen hat,
das ubertrug sie auf andere. Da, wo es ihr gegbnnt war unsere Lehre auf andere zu
Ubertragen, da unterwarf sie sich dieser Aufgabe auch in wahrhaft mustergultiger
Weise, unterwarf sich ihr so, dass sie die Kraft der Ideen durch das Liebevolle, un-
geheuer Wohlwollende ihres Wesens zu durchdringen wusste, um durch diese zwei
Seiten auf die Menschheit zu wirken: die Kraft der Ideen - und die besondere durch
ihre Personlichkeit bewirkte Art, die Ideen zu Ubertragen.

So hat sie es gehalten, auch als jene Grenzen sie von uns trennten, die sich heu-
te so furchtbar in das hineinstellen, was oftmals menschlich so nahe zusammenge-
hort. Diese Grenzen hinderten sie nicht, fir unsere Sache auch auf dem Gebiete zu
wirken, das jetzt als Mitteleuropas Feindesland gerechnet wird. Schwere Erlebnisse
standen vor ihrer Seele, alle Schauer dieses furchtbaren Krieges, in dem sie eine
wahrhaft humanitare Tatigkeit bis in ihre letzten Krankenwochen hinein entwickelt
hat, niemals an sich denkend, immer fur diejenigen wirkend, die ihr aus dem furcht-
baren Ereignis dieses Krieges heraus anvertraut waren, im edelsten Sinne Samatri-
terdienst entwickelnd, durchdringend diesen Samariterdienst mit dem, was ihr gan-
zes Sinnen und Trachten aus unserer spirituellen Bewegung heraus durchsetzte.
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Obzwar mir nahestehend, darf ich gerade diese Seite ihres Wesens aus bewegter
Seele heraus mitteilen, dieses hingebenden und opferfreudigen Mitgliedes, das OlI-
ga von Sivers wohl seit dem Bestehen dieser Bewegung war. Es war ein lieber,
schoner Gedanke fur Frau Dr. Steiner und flr mich, wenn einmal andere Zeiten, als
unsere traurigen der Gegenwart, kommen werden, diese Personlichkeit auch wie-
derum in unserer raumlichen Nahe haben zu kénnen. Auch hier hat eine eherne
Notwendigkeit anders entschieden.

Auch in diesem Falle ist der Tod etwas, was sich in unser Leben, wenn wir dieses
Leben spirituell zu verstehen suchen, hineinstellt, klarend, erleuchtend dieses Le-
ben. Gewiss, es ist viel einzuwenden gegen manches, was in unserer Gesellschaft
waltet, was gerade unsere Gesellschaft zutage fordert. Aber, wir haben eben auch
solches zu verzeichnen, haben solches vor unserer Seele, solches zu erleben, was
als ein Schonstes, ein Hochstes, ein Bedeutungsvollstes gerade aus der Kraft, die
durch die anthroposophische Bewegung durchdringt, um uns herum steht. Heute
darf ich Ihnen von solchen Beispielen sprechen. Und manche von lhnen werden
sich wohl auch an ein Mitglied erinnern, das zwar nicht unserem Zweige angehorte,
dessen ich aber gerade heute vielleicht doch gedenken darf, weil es ja auch in die-
sem Zweige im Kreise der Schwestern oftmals erschienen ist, von vielen hier ge-
kannt, unsere Johanna Arnold, die vor kurzem von dem physischen Plan in die geis-
tige Welt hinlbergegangen ist. lhre Schwester, die ein ebenso treu ergebenes Mit-
glied unserer Bewegung watr, ist ihr vor zwei Jahren vorangegangen.

In diesen Tagen musste ich bei der Ausarbeitung der Broschire gegen einen ge-
hassigen Angreifer unserer Bewegung, Professor Max Dessoir, immer wieder tber
die Stelle gleiten, dass ich kein Verhaltnis zur Wissenschaft habe, und dass gar die
Masse meiner Anhanger auf jede eigene Denktatigkeit vollstdndig verzichte. Nun,
eine Personlichkeit wie Johanna Arnold ist der lebendigste Beweis dafir, welche
ungeheure Lige in einem solchen Ausspruche eines professoralen Ignoranten liegt.
Die Grosse, die in der Art des Hintbergehens in die geistige Welt bei Johanna Ar-
nold lag, aber auch die innere Grdsse ihres ganzen seelischen Ergebenseins der
Geisteswissenschatft, sie sind wirklich lebendige Beweise dafur, als was diese Geis-
teswissenschaft von wertvollsten Menschen genommen wird. Johanna Arnolds Le-
ben war ein solches, das dem Menschen Prifungen auferlegt, das aber auch den
Menschen starkt und stahlt. Es war aber auch ein solches, welches eine grosse
Seele offenbart. Nicht nur, dass Johanna Arnold wahrend der Zeit ihrer Zugehorig-
keit zur anthroposophischen Bewegung ihrem Zweige und den Nachbarkreisen eine
kraftige Stutze war, nicht nur, dass sie in der Rheingegend so schon wirkte, schon
wirkte im Zusammenhange mit mancher anderen Personlichkeit - aus deren Reihe
ist eine ja auch vor kurzem in die geistige Region hinauf uns entrissen worden: Frau

Maud Kunstler, die Unvergessene, die so innig ganz mit unserer Bewegung Ver-
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bundene -, nicht nur dass Johanna Arnold in ihrer Art seit ihrem Zusammenhange
mit der anthroposophischen Bewegung wirkte, sondern sie offenbarte auch in diese
Bewegung hinein selbst eine starke, kraftige Seele. Sieben Jahre war sie alt, da ret-
tete sie der alteren Schwester, die dem Ertrinken nahe war, das Leben, mit edler
Aufopferung und Mut, siebenjahrig. Jahre verbrachte sie in England, und die Art, wie
das Leben auf sie gewirkt hatte, zeigt, wie das Leben zwar zum grossen Lehrmeis-
ter und auch zum Starker und Kréaftiger fir die Seele wurde, aber auch zum Offen-
barer alles dessen, was das Leben durchkraften kann, so dass sie offenbart, wo-
nach sich die Seele als nach dem Gottlich- Geistigen eben sehnt. Johanna Arnold
wurde durch ihre grosse kraftige Seele Wohltaterin in ihrer Umgebung fur die Anth-
roposophen, denen sie Fuhrer wurde; sie wurde uns ein lieber Freund, weil wir se-
hen konnten, welch starke Kraft durch sie innerhalb unserer Bewegung verankert
war. Den Sinn dieser Zeit zu verstehen, zu verstehen, was eigentlich jetzt mit der
Menschheit geschieht: wie oft stellte mir in den letzten Jahren, seit diese furchtbare
Zeit hereingebrochen ist, gerade Johanna Arnold diese bedeutungsvolle Frage. Un-
ausgesetzt beschaftigte sie die ldee: Was will denn eigentlich diese Zeit furchtbars-
ter Prifung mit den Menschengeschlechtern, und was kénnen wir, jeder einzelne,
tun, um diese Zeit der Prifung in der rechten Weise durchzumachen? Kein Tages-
ereignis im Zusammenhange mit der grossen Zeitbewegung ging gerade an Johan-
na Arnolds Seele unvermerkt vortber. Aber sie konnte auch alles in die grossen Zu-
sammenhange hineinstellen, und sie wusste sich auch alles in Zusammenhang zu
bringen mit dem geistigen Entwickelungsgange der Menschheit Uberhaupt. Fichte,
Schelling, Hegel, Robert Hamerling waren ihr eindringliches Studium, dem sie sich
hingab, um die Geheimnisse des Menschendaseins zu entratseln. Oh, es lebt vieles
doch innerhalb unserer Bewegung, dessen werden wir bei einer solchen Gelegen-
heit inne, vieles, was Menschenleben, Menschenwirken, Menschenentwickelung
vertieft. Und wenn irgend jemand ein lebendiger Beweis dafir ist, dass es eine frivo-
le LUge ist, dass innerhalb unserer Bewegung auf eigene Denkarbeit verzichtet wird:
Johanna Arnold ist ein solcher lebendiger Beweis und steht gerade durch ihre Kratft,
ihre Hingebung, durch ihre Treue zur geisteswissenschaftlichen Bewegung und
auch durch ihren Willen in ernster wissenschatftlicher Arbeit, in ernster Denkarbeit in
die Geheimnisse der Menschheit einzudringen, vorbildlich vor denjenigen, die sie
kennengelernt haben. Dankbar bin ich personlich allen denjenigen, die dies in scho-
ner Weise bei dem Heimgange unserer Freundin zum Ausdruck gebracht haben.
Und die Schwester, die heute hier mit uns vereint ist und die beide Schwestern in so
kurzer Zeit hat hingehen sehen, sie darf das Bewusstsein mitnehmen, dass wir, mit
ihr in Gedanken verbunden, treu verbleiben wollen derjenigen, die von ihrer Seite
aus der physischen Welt in die geistige Welt hinibergegangen ist, der wir nicht nur
Erinnerung, sondern ein lebendiges Zusammensein mit ihr bewahren wollen.
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Meine lieben Freunde, auch solche Betrachtungen, die unmittelbar an das an-
kntpfen, was uns ja wohl schmerzlich berihrt, sie gehoren zu dem Ganzen - ich
darf sagen, indem ich alles Pedantische von dem Wort abstreife - unseres lebendi-
gen Studiums. Wir sehen gerade in der Gegenwart manches auch hinsterben, von
dem wir nicht in gleicher Art wissen, dass es ein geistiges Aufleben finden kann, wie
wir das von der Menschenseele sagen. Wir sehen so manche Hoffnung, so manche
Erwartung hinsterben. Nun konnte man vielleicht wohl sagen: warum macht man
sich, wenn man etwas klarer in den Gang der Menschheitsentwickelung hineinblickt,
unberechtigte Hoffnungen, unberechtigte Erwartungen? Aber Hoffnungen und Er-
wartungen sind Krafte, sind wirksame Krafte. Wir missen sie uns machen. Nicht
deshalb, weil wir etwa fiirchten, sie konnten sich nicht erfiillen, dirfen wir sie unter-
lassen; sondern wir missen sie uns machen, weil sie, wenn wir sie hegen, ob sie
sich nun erfullen oder nicht, als Krafte wirken, weil etwas aus ihnen wird. Aber wir
missen uns auch zurechtfinden, wenn zuweilen nichts aus ihnen wird. Man mdchte
so gerne auf manchen Menschen, wenn er nur von irgendeiner Seite her anfangt,
fur ein Verstandnis der geistigen Welt Warme zu fassen, Hoffnungen setzen. Man
setzt sie auch. Doch in unserer materialistischen Zeit verfliegen so manche Hoff-
nungen, und ich habe lhnen in den letzten Betrachtungen geschildert, welches die
tieferen Griinde sind, warum solche Hoffnungen verfliegen.

Da miussen wir uns doch immer wieder Kklar sein: so gross in der ausseren physi-
schen Welt heute auf manchem Gebiete dasjenige ist, was man Menschenmut
nennt, auf geistigem Gebiete finden wir Menschenmut heute doch sehr selten. Da-
her sind schon solche Beispiele, wie wir sie heute anfiihren konnten, recht vorbild-
lich, mussten vorbildlich werden auch nach dem Ausseren unserer Gesellschaft und
unserer Geistesbewegung hin. Es geht ja heute manchen Menschen, ich mdchte
sagen, ein Licht dartiber auf: mit dem Materialismus geht es nicht mehr. Aber einzu-
dringen in das, worin eingedrungen werden muss, wenn die Menschheit nicht an-
statt zum Heil, zum Unheil in die Kulturentwickelung gefiihrt werden soll, einzudrin-
gen in die konkrete, wirkliche Geisteswissenschaft, dagegen wendet sich ja das,
was ich oftmals genannt habe die innere seelische Bequemlichkeit der Menschen.
Manchmal sind die Menschen ungemein nahe daran, durch die Pforte in die Geis-
teswissenschaft hineinzugehen; aber es ist im Grunde genommen die Bequemlich-
keit, welche sie hindert, ihre Seele so biegsam, so plastisch, so inhaltvoll zu ma-
chen, dass die auseinandergelegten Ideen der geistigen Welt, die wirklichen Inhalte
der geistigen Welt, erfasst werden kénnen. Allgemeines Schwarmen in mystischer
Welteneinheit, allgemeines Deklamieren: Wissenschaft allein macht es nicht, der
Glaube muss kommen, - das ist ja etwas, was bei vielen heute anzutreffen ist. Aber
der Mut. ins Konkrete der Betrachtung und Beschreibung desjenigen, was geistige
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Welt hinter unserer sinnlichen Welt ist, wirklich einzudringen, dieser Mut fehlt viel-
fach.

Ich habe Ihnen im verflossenen Winter von Hermann Bahr erzahlt, wie nahe die-
ser Mensch nach seinen letzten Blchern «Expressionismus» und seinem Roman
«Himmelfahrt» eigentlich am Eindringen in die geistige Welt war. Ich habe da auch
uber die Wege Hermann Bahrs gesprochen. Nicht zu leugnen ist, dass der Mann
trotz seiner vielen Schwankungen, trotz seiner vielen Wandlungen im Leben, das
Streben nach dem Geiste hin endlich gefunden hat. Aber sehr merkwrdig ist doch
eine Schrift, die er als seine neueste mir eben zugeschickt hat, und die da heisst:
«Vernunft und Wissenschaft» Sonderabdruck aus der «Kultur», Jahrbuch der Oster-
reichischen Leo-Gesellschaft, 1917, Verlagsanstalt Tyrolia, Innsbruck. Sie geht da-
von aus, wie die neuere Menschheit aus alterem Erkenntnisstreben heraus dazu
gekommen ist, mehr auf die Vernunft allein zu bauen, durch die Vernunft das Gott-
lich- Geistige zu suchen, den Weltenzusammenhang durch sie zu suchen. Hermann
Bahr geht auch von der Frage aus: Wozu ist diese Vernunft, ist dieses Vernunftstre-
ben gekommen, das man im achtzehnten Jahrhundert die Aufklarung nannte, und
das ja das neunzehnte Jahrhundert vielfach durchsetzt hat. Gleich zu Anfang seiner
Schrift sagt er:

«Vor dem Kriege wahnte das Abendland, seine Voélker hatten Gemeinsamkeiten.
Es gab Kosmopols, das Reich der guten Européaer, die glitzernde Welt der Milliona-
re, Dilettanten und Astheten, der vaterlandslosen Existenzen im Schlafwagen, an
den blauen Kusten und in den grossen Hotels, der entwurzelten Weltenbummler. Es
gab die stolze Republik der Geister in Wissenschaft und Kunst. Es gab das Volker-
recht. Es gab die Humanitat. Es gab Internationalen der Arbeit, des Handels, des
Geldes, des Gedankens, des Geschmackes, der Sitte, der Laune. Es gab Zwecke,
gab Ziele, den samtlichen Vélkern des Abendlandes gemein. Sie glaubten zu diesen
gemeinsamen Zwecken doch auch ein gemeinsames Mittel zu haben: die menschli-
che Vernunft. Durch sie, hofften sie, wirde die Menschheit dereinst der ganzen
Wahrheit, die dem Einzelnen vielleicht unerreichbar bleibt, mit vereinten Kraften all-
mahlich fahig werden. Alle diese Gemeinsamkeiten hat uns der Krieg geraubt. Sie
sind weg.»

So legt sich Hermann Bahr diese Frage einmal vor, und er bringt schon unsere
jetzige Seele zusammen mit dem einseitigen Vernunftstreben der Menschen. Er er-
innert an ein interessantes Goethe-Faktum, welches wirklich interessant ist. Goethe
betrachtete namlich in Bohmen einen eigentiimlich gestalteten Berg, den Kammer-
bihl, und es ergab sich ihm durch die Betrachtung, dieser Berg misse seinem Ent-
stehen nach vulkanischer Natur sein. Goethe hatte flr sich den festen Glauben,
dass der Berg durch alte vulkanische Krafte entstanden sein musse. Aber es gab

211



andere, die nicht dieser Ansicht waren, sondern die annahmen, der Berg ware nep-
tunischer Natur, wéare durch sedimentéare Krafte, durch Wasserkrafte in die Hohe ge-
trieben. Goethe glaubte das eine, dass der Berg vulkanischer Natur ware; aber er
konnte die, welche anderer Meinung waren, nicht von der Richtigkeit seiner Annah-
me Uberzeugen. Er flhlte, dass es ein gewisser innerer Impuls war, der ihm sagte:
es reprasentiert sich mir der Berg vulkanisch; wahrend die anderen sagten: es rep-
rasentiert sich uns der Berg seiner Natur nach sedimentar. Und Hermann Bahr sagt
sich nun: also ersehen wir daraus, dass ganz andere Impulse den Menschen in sei-
nem Urteil treiben, Impulse, die erst hinter der Vernunft stehen. Aber nicht alle sind
Goethes, meint er; doch alle werden, wenn sie der Vernunft zu folgen glauben, von
ihren Impulsen bestimmt. Eine alte Zeit, das Mittelalter, so fuhrt er weiter aus, hat
die Menschen bestimmt, zu glauben, aus dem Glauben heraus zu Gedanken tber
die Welt zu kommen. Aber jetzt ist der Glaube zur Phrase geworden; er bestimmt
hochstens noch das der Wissenschaft abgelegene Leben. Darin wirken die Impulse
der Menschen. Aber welche Impulse wirken unter den heutigen Menschen? Her-
mann Bahr z&hlt einige dieser Impulse auf