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I • 01  DAS MÄNNLICHE UND DAS WEIBLICHE 

Vor Mitgliedern – GA-170   Das Rätsel des Menschen 

 

Begrüssung der Mitarbeiter am Bau des Goetheanum. Die neuen Bauformen. Das dekadente Ge-

nie (Otto Weininger). Das Männliche und das Weibliche. Lebensbild Weiningers. Zerrbilder imagi-

nativer Erkenntnis. Das Hereinwirken der nächsten Inkarnation in die jetzige. 

 

Erster Vortrag, Dornach, 29. Juli  1916 

 

 

Mit einer grossen Befriedigung begrüsse ich es, dass wir wiederum für eine Weile 

hier zusammen sein können, und mit nicht minder grosser Befriedigung habe ich es 

zu begrüssen, dass in der Zeit, in der wir nicht hier zusammen sein konnten, unser 

Bau in einer so schönen Weise fortgeschritten ist. Allen denjenigen Freunden, wel-

che mit der dazu ja so notwendigen Hingabe an den Aufgaben dieses Baues mitwir-

ken, muss wirklich von Seiten des Strebens, das in unserem Sinne der Zeit dienen 

will, der schönste Dank zum Ausdruck gebracht werden. Lassen Sie es mich heute 

als einen Gruss aussprechen, dass jedes Stück Fortgang in unseren Arbeiten, das 

sich wiederum einmal durch Monate hindurch vollzogen hat, etwas sehr Bedeutsa-

mes ist innerhalb unserer geistigen Bewegung. Jetzt, in dieser schweren Zeit, wo 

die Schicksale geistiger Bewegungen, man kann sagen, auf das Unbestimmte der 

Zukunft eingestellt sind, müssen wir uns ja vor allen Dingen das Bewusstsein rege 

halten von der ewigen Bedeutung dessen, was gerade mit einem solchen Werke, 

wie es hier ersteht, geschieht. Was auch immer die Zukunft in ihrem Schösse tragen 

mag, wichtig ist, dass an einem solchen Werke einmal gearbeitet worden ist, dass 

alles dasjenige, was geistig zusammenhängt mit diesem Werke, durch eine Anzahl 

menschlicher Seelen und Herzen gezogen ist, dass es von einer Anzahl menschli-

cher Augen geschaut worden ist und dadurch wirksam geworden ist im Entwicke-

lungsverlaufe des menschlichen Strebens. Wir dürfen hoffen, dass für die lieben 

Freunde, die hier mitarbeiten, dasjenige, was hier durch ihre Seelen gezogen ist, 

noch in der mannigfaltigsten Weise auch draussen in der Welt wird fruchtbar werden 

können. Und es wird schöne Früchte tragen müssen, weil es von vornherein ver-

bunden ist mit dem Geiste des Fortschrittes und des Fortwirkens, des Fortstrebens 

unserer Zeit.  

http://fvn-rs.net/index.php?option=com_content&view=section&id=1&Itemid=2
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Tiefe Befriedigung zum Beispiel hat es mir gemacht, als ich beim ersten Gang 

vorbeigehen konnte an dem in der Nähe des Westportales nun aufgerichteten Hau-

se. Es ist von Bedeutung, dass auch dieses Haus hier innerhalb unseres Bereiches 

steht. Man kann sagen, es ist von Bedeutung, dass solch ein Haus einmal gebaut 

werden konnte. Denn es steht da als ein lebendiger Protest gegen alles Altherge-

brachte im Baustil und in der Bauart, das eigentlich nicht mehr berufen ist, sich, so 

wie es ist, hineinzustellen in den Entwickelungsgang der Gegenwart. Es steht da 

auch dieses Häuschen als eine Vorverkündigung eines Neuen. Und dass sich in un-

serem Kreise Verständnis dafür fand, solch ein Neues hier aufzustellen, das ist viel 

bedeutsamer, als man zunächst denken kann. Dass dieses Haus hier steht, das ist 

von einer gewissen grossen Bedeutung! Was auch immer heute noch eingewendet 

wird gegen diese Bauart, gegen diesen Baustil - es ist doch die Bauart, es ist doch 

der Baustil der Zukunft. Und wenn man versucht, die künstlerischen Sehnsuchten 

unserer Zeit kennenzulernen, man findet überall: dunkles Streben ist vorhanden, 

aber man weiss nicht innerhalb dieses dunklen Strebens, wohin man will. Man wird 

lernen, dass man schon im Dunklen doch das sucht, was hier angestrebt wird. Man 

wird lernen erkennen, dass man sich hineinfinden muss in die Formen, die ja hier 

aus dem Schösse der Geisteswissenschaft heraus sich entwickeln. Wie schockie-

rend vielleicht manches an unseren Bauformen auch ist, es wird nicht lange dauern, 

so wird es nicht mehr schockierend sein, so wird es als das selbstverständliche Er-

gebnis des Empfindens und Fühlens der Gegenwart und der nächsten Zukunft er-

scheinen. Und gegenwärtige wo so vieles ist, das unseren Schmerz erregen muss, 

gibt es doch für uns dieses Erhebende, dass wir in das so unbestimmte Schicksal 

der Gegenwart hineinstellen dürfen, was die Zukunft der Menschheit braucht.  

Ich möchte nun heute und morgen die Zeit dazu verwenden, einiges mit Ihnen 

durchzusprechen, das die Seele hinweisen kann auf alles dasjenige, was in den Tie-

fen dieser Seele wurzelt, so wurzelt, dass vieles für die eigene Seele Unverständli-

che aus den Tiefen des Menschen kommt, so kommt, dass des Menschen inneres 

Schicksal abhängt von dem, was da heraufwogt aus der Seele, was die wahre 

Selbsterkenntnis schwierig macht. Je mehr man sich dieser Selbsterkenntnis nähert, 

desto mehr lösen sich manche Wolken, die das Leben trüben, auf. Also von der 

Menschennatur, von dem Unbestimmten, oftmals so Undefinierbaren der Men-

schennatur wollen wir sprechen.  

 Von einem Beispiel will ich zunächst ausgehen; in unserer Zeit gibt es viele sol-

cher Beispiele. Sie wissen ja, dass man lange Zeit hindurch sogar ein gewisses 

Wohlgefallen daran gefunden hat, sich so recht als ein Kind unserer Zeit zu fühlen, 

und dabei diese Zeit zu nennen die Zeit der «decadence». Man fühlte geradezu et-

was, was sich so gehört, was sich so schickt in unserer Zeit: ein «decadent» zu 

sein; und für viele Menschen hat es als eine Art von Evangelium gegolten: Willst du 
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nicht ein Philister sein, so musst du einen gewissen Grad von Nervosität haben. 

Man ist schon wirklich, wenn man nicht nervös war, ein knüppeldicker Philister ge-

wesen oder irgendein nicht auf der Höhe der Zeit stehender Mensch. So fühlten 

wirklich nicht wenige in den allerletzten Jahrzehnten. Vornehm zum mindesten war 

man nur, wenn man dekadent war; den neuen Adel, den echten geistigen Adel hatte 

man nur, wenn man dekadent war. 

 Ein Typus eines Dekadenten soll uns heute zunächst als Beispiel beschäftigen, 

damit wir dann weitere, allgemeinere Weltanschauungserkenntnisse darauf aufbau-

en können. Wie gesagt, ein Typus eben. Er soll auch nur als Typus behandelt wer-

den; denn die Fälle sind zahlreich in der Gegenwart, und ebensogut könnte ein an-

derer Fall uns beschäftigen. 

 Als Fall will ich heute besprechen einen verhältnismässig jung dahingegangenen 

Menschen, der zwei aufsehenerregende Bücher geschrieben hat. Das erste heisst: 

«Geschlecht und Charakter», und das zweite wurde von seinen Freunden sogar erst 

nach seinem Tode herausgegeben und trägt den Titel: «Über die letzten Dinge». 

Otto Weininger ist es, den ich meine, der als ein richtiges Genie der Gegenwart von 

vielen Menschen angesehen worden ist. «Geschlecht und Charakter», ein dickes 

Buch, das er geschrieben hat, hat viel, viel Aufsehen gemacht, und die Urteile, die 

über dieses Buch gefällt worden sind, die sind sehr, sehr voneinander verschieden. 

Es gibt Leute, welche dieses Buch wie ein neues, gewissermassen aus dem Urgeist 

der Gegenwart gefallenes Evangelium hingestellt haben, welche behauptet haben, 

dass die tiefsten Wahrheiten der Gegenwart, wenn auch einseitig, wenn auch viel-

leicht nicht ganz ausgesprochen, so doch berührt worden seien in diesem Buche 

«Geschlecht und Charakter» von Otto Weininger. Es gibt auch andere Menschen, 

sagen wir zum Beispiel diejenigen, die von Profession Irrenärzte sind, die behaup-

ten, dass die beiden Bücher «Geschlecht und Charakter» und «Über die letzten 

Dinge» in keine andere ernsthafte Bibliothek gehören als in die Bibliothek der Irren-

häuser, und zwar nicht in diejenige Bibliothek, welche die Patienten lesen, sondern 

welche die Ärzte lesen, um an diesen beiden Büchern einen Fall von typischem Irr-

sinn der Gegenwart studieren zu können.  

Sie sehen, man kann sich keine grösseren Extreme des Urteils denken. Also auf 

der einen Seite eine bis zur Anbetung gehende Verehrung eines grossen, genialen 

Werkes, auf der anderen Seite die Verurteilung desselben als ein Produkt des voll-

endeten Irrsinnes. Kurios ist ja allerdings manches, was in diesem Buche «Ge-

schlecht und Charakter» steht. Überraschend aber ist es nur für den, der sich weni-

ger intensiv beschäftigt hat mit mancherlei Gedanken, die die letzten Jahrzehnte an 

die Oberfläche getrieben haben.  
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Weininger sagt zunächst - nicht mit diesen Worten, ich muss ein Buch, das so 

dick ist, kurz charakterisieren -: Wie man den Menschen bisher angesehen hat, das 

ist Philisteranschauung, Pedantenanschauung. Und diese Philisteranschauung, die-

se Pedantenanschauung, die hat immer geglaubt, dass zweierlei Menschen auf der 

Welt sind: Männer und Frauen. Aber solches Vorurteil, dass Männer und Frauen auf 

der Welt sind, das kann nur ein richtiger Philister haben. Wer die Welt wirklich ver-

steht, der erhebt sich über dieses Philisterurteil; denn es ist nicht wahr, meint Wei-

ninger, dass es Männer und Frauen gibt: es gibt nur männliche und weibliche Ei-

genschaften. Die männlichen Eigenschaften bezeichnet er - er drückt sich sehr kor-

rekt und diplomatisch aus - als M, und die weiblichen Eigenschaften als W. Aber es 

gibt kein Individuum in der Welt - nach Weininger -, welches ganz M oder ganz W 

wäre. Das wäre auch schlimm, wenn es ein solches Individuum gäbe, das man ganz 

als M oder ganz als W bezeichnen müsste. Denn, sagt Weininger, was ist ein richti-

ges Weib? Ein richtiges Weib ist gar nicht einmal Etwas, sondern ist die Negation 

des Etwas, ist das Nichts. Nun sind aber solche Individuen doch da, die eigentlich 

gar nicht rechtmässigerweise auf der Welt sind, sondern nur als Maja vorhanden 

sind. Sie wären gar nicht da, diejenigen Individuen, die bloss W bedeuten, wenn sie 

eben bloss W wären. Die Sache ist vielmehr so, dass jedes menschliche Individuum 

aus M+W besteht. Irgendwelche männlichen und weiblichen Eigenschaften hat je-

des menschliche Individuum. Wenn das M etwas überwiegt, so macht das Indivi-

duum den Eindruck eines Mannes; wenn das W etwas überwiegt, so macht das In-

dividuum den Eindruck einer Frau. Und weil sie noch sehr viel M in sich hat, die 

Frau, so ist sie auch Etwas und nicht Nichts. Der Grundcharakter eines menschli-

chen Individuums hängt nun ganz und gar davon ab, wieviel das betreffende Indivi-

duum von dem M oder von dem W in sich hat, wie die Mischung ist. 

 So also betrachtet Weininger die Menschheit, und er sagt, alles hänge davon ab, 

dass man sich endlich bequeme, dieses alte Vorurteil, als ob Männer und Frauen 

vorhanden wären, aufzugeben. Sehr viel, meint er, hängt davon ab, dass man end-

lich einsehe, dass jedes menschliche Individuum dadurch etwas ist, dass es männli-

che Eigenschaften hat - dass es ein W mit Etwas ist, insofern es männliche Eigen-

schaften hat, und ein W mit Nichts ist, insofern es weibliche Eigenschaften hat. Aus 

Etwas und Nichts ist also im Grunde genommen jeder Mensch zusammengesetzt.  

Nun, auf dieser Anschauung basiert das ganze dicke Buch. Und alles, was in der 

Welt sich vollzieht, von dem einzelnen menschlichen Leben bis zum geschichtlichen 

Leben, wird nun unter diesem Gesichtspunkte betrachtet, richtig mathematisch be-

trachtet. So findet selbstverständlich Weininger den Grundcharakter eines mensch-

lichen Individuums sehr stark davon abhängig, in welcher Quantität, in welchem 

Quantum, sagen wir zum Beispiel W dem menschlichen Individuum beigemischt ist, 

dieses Nichts dem menschlichen Individuum beigemischt ist. Ist sehr viel beige-
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mischt von dem W, so kommt ein anderer menschlicher Typus zustande, als wenn 

weniger von dem W beigemischt ist.  

Sie verzeihen, wenn ich aus dem Weiningerschen Gedankengange einiges darle-

ge. Sie könnten vielleicht die Ansicht haben, dass das nicht einmal ganz anständig 

wäre, alles so darzulegen; aber man darf nicht wie der Vogel Strauss den Kopf in 

den Sand stecken, sondern muss die Dinge kennenlernen; ich schildere einen Ty-

pus. Viele Menschen denken so, und viele von denjenigen, die so denken in der 

Gegenwart, wissen es nur nicht. Also Sie müssen schon entschuldigen, es sind 

nicht meine Urteile, die ich jetzt aussprechen werde, sondern Weiningers Urteile. 

 Nehmen wir also an: Viel W wäre einem menschlichen Individuum beigemischt, 

ein gewisses Maximalquantum wäre beigemischt; dann hat man es mit einem Typus 

von Menschen zu tun, der in der Majagestalt der Frau einem entgegentritt. Ist weni-

ger beigemischt, dann hat man es mit einem anderen Typus zu tun, der nur so äus-

serlich wie eine Frau aussieht. Ist viel beigemischt von dem W, dann hat man es mit 

dem Typus der Mutter zu tun, ist wenig beigemischt, so hat man es mit dem der He-

täre zu tun. So dass also dadurch zwei neue Grundcharaktere menschlicher Indivi-

dualität gegeben sind: die Mutter und die Hetäre. Die Mutter ist der zurückgeblie-

benste Typus der Menschheit; sie schwebt ganz in den untersten Planen des Da-

seins und kann nur die Freundin werden der philiströsesten Männer, kann nichts 

beitragen zum Kulturfortschritt, denn sie nähert sich am meisten dem Nichts, weil 

am meisten W beigemischt ist. Ist weniger W beigemischt, so erhält man den Typus 

derjenigen Frau, welche der genialen Männer Freundin werden kann: der Typus der 

Frau, die Hetäre, wie Weininger sich ausdrückt, die teilnehmen kann an dem 

menschlichen Kulturfortschritt, die schon in höheren Regionen des Daseins lebt.  

Auch die andere Art von menschlichen Individuen, die Männer - Männer darf man 

natürlich nur sagen, wenn man den althergebrachten Ausdruck gebraucht - zerfallen 

in solche, die viel von dem M haben, und in solche, die weniger von dem M haben. 

Solche, die viel von dem M haben, die haben den grossen Vorzug, grosse Schuld 

auf sich zu laden und grosses Böses zu verrichten; solche, die wenig von dem M 

haben, stehen mehr in den unteren Regionen des Daseins; die haben weniger Fä-

higkeit, Böses zu tun, Schuld in die Welt zu setzen. Was ist nun die grösste Schuld, 

die diejenigen Individuen auf sich laden können, die viel M haben in ihrer Natur? 

Was ist überhaupt die grösste Schuld, die es gibt zunächst innerhalb unseres be-

grenzten physischen geschichtlichen Daseins? Ja, sehen Sie, ich sagte Ihnen vor-

her, in der Theorie Weiningers ist das W eigentlich das Nichts. Aber wie kann das 

Nichts in der Welt sein? Warum ist denn überhaupt das Nichts, das W, in der Welt? 

Was ist denn dieses W, dieses Nichts, wenn man näher darauf eingeht? Es ist 

nichts anderes als die Schuld des Mannes. Also das W hat überhaupt kein wirkli-
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ches Dasein, sondern es ist bloss durch die Schuld des M da, so dass es also Frau-

en gar nicht geben würde, wenn nicht die Männer die Schuld auf sich geladen hät-

ten, durch ihre Begierden die Frau zu schaffen. Die Frau ist ein Geschöpf der männ-

lichen Schuld. Das ist der Sündenfall der Menschheit.  

Ja, Sie alle, die dem äusseren Ansehen nach wie Frauen ausschauen, Sie müs-

sen sich also vorstellen, dass Sie, nach der Theorie Weiningers, im Grunde ge-

nommen durch die Schuld der Männer ins Dasein gerufen worden sind auf irgendei-

ne unbekannte, okkulte Weise! Das wird, man kann schon sagen, mit grosser Geni-

alität in dem Buch ausgeführt, wie man in den letzten Jahrzehnten eben vielfach 

menschliche Genialität aufgefasst hat. Es ist sogar von einem Kritiker über die Wei-

ningersche literarische Leistung gesagt worden: Es beweise, dass man doch noch 

einige Freude an dem Leben der Gegenwart, dieser philiströsen, pedantischen Ge-

genwart haben könne, dass es solche Geister gibt, wie Weininger einer sei!  

Das Buch ist nicht unernsthaft gemeint; es ist kein blosses belletristisches Pro-

dukt. Der Mann, der das geschrieben hat, hat mit dem ersten Teil davon - nicht mit 

dem Ganzen, mit den ersten zwei, drei Bogen - seinen Doktor an einer Universität 

gemacht. Es wurden also die ersten Bogen als Doktordissertation an einer Universi-

tät angenommen. Er hat sie später etwas verändert. Man muss ja natürlich das, was 

man genial schreibt, ein bisschen ins Pedantische umsetzen, wenn man eine Dok-

tordissertation macht, und das hat er natürlich auch gekonnt. Also es ist ganz ernst 

genommen worden, und es sind manche Theorien dann aufgebaut worden. Das 

Buch hat grosses Aufsehen gemacht, und nicht bloss das, es hat auch grossen Ein-

fluss gehabt. 

 Sehen wir uns den Mann ein wenig näher an. Weininger war von Anfang an, was 

man ein begabtes Kind nennt, hat schon in der allerersten Zeit viele kluge Gedan-

ken gehabt, worüber viele Eltern ja so sehr froh sind. Er war ein ernstes Kind, das 

sich mit geistigen Dingen beschäftigt hat. Als es in die Schule kam, kann man nicht 

einmal sagen, dass es den Lehrern die Sache nicht recht gemacht hätte - das ist ja 

fast selbstverständlich, nicht wahr; aber die Lehrer konnten es ihm nicht recht ma-

chen! Weininger musste immer etwas anderes machen, als die Lehrer von ihm ha-

ben wollten, insbesondere als er ins Gymnasium gekommen war. Während die Leh-

rer nach seiner Ansicht sehr langweilige Dinge sagten, las er allerlei Dinge für sich. 

Das tun zwar andere auch in der Praxis; man lässt den da reden, der sagt ja doch 

nichts anderes, als was im Buche steht, das kann man dann zu Hause kürzer lesen; 

und, nicht wahr, so unter der Bank — !  

Wenn er Aufsätze machte, ja, da ging es ihm so, dass er zum Teil das Erstaunen, 

aber zum Teil auch den Abscheu der korrigierenden Lehrer hervorrief. Auch wollte 
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er sich nichts gefallen lassen in der Schule. Als er dann zur Universität kam, erwies 

er sich als ein sehr begabter Mensch, der über vieles Ideen hatte, was da vorge-

bracht wurde. Dann bekam er von den verschiedensten Seiten her tiefgehende lite-

rarische Einflüsse. Die verschiedenen geistigen Richtungen Ende der neunziger 

Jahre des vorigen Jahrhunderts wirkten sehr bedeutend auf ihn. Auch die Gesell-

schaft, in der er war, wirkte selbstverständlich auf ihn sehr bedeutsam. Er lebte in 

Wien am Ende des neunzehnten Jahrhunderts in einem Kreise von Leuten, von de-

nen man mit Recht sagte, dass viele Genies, aber eben dekadente Genies, darunter 

waren. Man hat von diesem Kreis gesagt, in dem Weininger da um die Wende des 

Jahrhunderts lebte, dass die Begabtesten unter ihnen, wenn sie zwanzig Jahre alt 

sind, Raffael für einen Trottel halten. Mit zwanzig Jahren ist man selbstverständlich 

ein ganzes Gerne und reformiert die Welt jeden Tag. Dazu gehörte er auch, aber 

eben als ein genialer, begabter Mensch mit Ideen. Denn schliesslich, was ich Ihnen 

vorgeführt habe, sind ja doch Ideen. Man mag sie für so irrtümlich wie möglich hal-

ten, es sind Ideen. Es sind auch neue Ideen.  

Dann wirkten auf Weininger besonders gewisse in unserer Zeit ja sehr tiefe Wur-

zeln schlagende Rassentheorien. Er war Jude und machte sich früh bekannt mit der 

Entwickelung der Menschheit, wie sie hingeordnet ist auf das Mysterium von Golga-

tha, beschäftigte sich viel mit dem Christus. Nun bildete er sich eine sehr eigentüm-

liche Theorie aus. Der Christus war ihm auf der einen Seite Jude, aber gerade weil 

er Jude war, konnte er das Judentum am intensivsten überwinden. Ein vollständiges 

Umschlagen, wie er es da zu beobachten glaubte in der Menschheitsentwickelung, 

es übte einen tiefen Eindruck aus auf Weininger. Und während er vorher eigentlich 

mit einem gewissen Pessimismus gerade sein Judentum verfochten hatte, wurde er 

beseligt in dem Gedanken, überzutreten, ein Christ zu werden, es dem Christus 

nachzumachen, umzuschlagen. Und da goss sich in seine Ideen hinein etwas wie 

von einem modernen Christus, nur dass der Christus die Menschheit von dem Übel 

befreit hat, von der Sünde, von der Erbsünde; Weininger aber - das sprach er nicht 

aus, aber man sieht, das waltete in seiner Seele - meinte, er habe, weil er noch Tie-

feres erkannt habe, die moderne Menschheit von allem Weiblichen, von allem W zu 

erlösen; erst dann könne die Menschengeschichte sich fortentwickeln, wenn sie von 

allem W, nicht nur von aller Sünde erlöst sei; denn gibt es nicht mehr das W, so gibt 

es selbstverständlich die Schuld des M nicht mehr, denn das W ist nur die Schuld 

des M. Und das sah Weininger als eine Art Erfüllung des Christentums an, dass er 

als Jude die Menschheit von dem W erlösen könne; das sah er gewissermassen als 

seine Sendung an.  

Unter solchen Gedanken und Empfindungen war er zwanzig-, einundzwanzigjäh-

rig geworden. Er hat in verhältnismässig kurzer Zeit dieses riesendicke Buch «Ge-

schlecht und Charakter» geschrieben, in dem viel, viel Gelehrsamkeit und Wissen-
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schaft der Gegenwart aufgearbeitet ist, das durchdrungen ist mit Ideen von der Art, 

wie ich sie Ihnen angedeutet habe. Dann kam eine Zeit über ihn, wo er darüber 

nachzudenken begann, wie ein solches Genie, wie er es ist, doch nicht verstanden 

werden kann in der Gegenwart. Alle diejenigen Individuen, meint er, bei denen das 

W irgendeine besondere Rolle spielt, also alle, die dem äusseren Ansehen nach als 

Frauen in der Welt herumgehen, und auch diejenigen, die dem äusseren Ansehen 

nach nicht Frauen sind, die aber ein grosses Stück des W in sich haben, die können 

Weininger von vornherein nicht verstehen, auf die muss er verzichten. Das ist ja na-

türlich weit, weit über die Hälfte der Menschheit. «Frauen werden mich niemals ver-

stehen», hat Weininger zu seinem Vater gesagt. Sie sind ganz kaltgestellt.  

Dann bekam er eine Art Wandertrieb, als sein Buch erschienen war. Er musste 

Reisen machen, und da reiste er nach Italien. Da kann man nun eine merkwürdige 

Entdeckung machen, denn da hat er seine Ideen niedergeschrieben auf der Reise 

bis nach Sizilien, und diese Ideen wurden dann in dem nachgelassenen Werke 

«Über die letzten Dinge» von seinem Freunde Rappaport veröffentlicht.  

Merkwürdige Ideen sind darinnen, viel radikaler noch als die in dem Buche «Ge-

schlecht und Charakter», radikalere Ideen, aber doch von einem sehr, sehr eigen-

tümlichen Charakter, Ideen, die alle erinnern an dasjenige, was wir imaginative Er-

kenntnis nennen, Ideen so ziemlich über den ganzen Umfang des menschlichen 

Lebens, aphoristisch ausgesprochen. Allerdings, was da zum Beispiel über Krank-

heiten gesagt wird, das allein genügt, um jeden Arzt zu überzeugen, dass Weininger 

vollständig irrsinnig war. Aber alle diese Ideen, die da in dem Buch «Über die letzten 

Dinge» gesammelt sind, sind eigentlich wie imaginative Erkenntnis, paradox, aber 

wie imaginative Erkenntnis. Sie sind nach der Art der imaginativen Erkenntnis auf-

gebaut. Nehmen wir eines: Bei dem Menschen tritt auf das Böse, sagte er, und tritt 

auf die Neurasthenie. Schauen wir uns die Neurasthenie an, meint Weininger, ja, wir 

finden doch, die Neurasthenie, sie wächst überall draussen, denn die ganze Pflan-

zenwelt ist verkörperte Neurasthenie! Sie ist das Gleichnis für Neurasthenie. Lebt 

dasjenige im Menschen überwiegend, was in der Pflanzenwelt an seiner rechten 

Stelle lebt, dann wird der Mensch neurasthenisch, denn der Mensch ist in gewissem 

Sinne eine Pflanze, und er ist in dem Masse neurasthenisch, als das Pflanzliche das 

Übergewicht bekommt. Paradox! Eine ganz und gar nicht unsinnige Idee, paradox 

ausgeführt! Man möchte sagen: Etwas, was innerhalb der imaginativen Erkenntnis 

gehalten werden muss, ist hereingezerrt in die verstandesmässige Erkenntnis und 

dadurch zur Karikatur geworden.  

Ebenso, sagt er, lebt im Menschen das Böse; aber schauen wir hinaus: Überall, 

wo Hunde sind, lebt das Böse. Der Hund ist das Symbolum des Bösen. Der Mensch 

ist ebenso, wie er eine Pflanze ist, und dadurch ein Neurastheniker, auch wie ein 



12 
 

Hund, und dadurch ein Böser. Es ist zum Beispiel durchaus wahr, dass im Men-

schen die ganze übrige Natur konzentriert ist; alles, was draussen in der Natur ist, 

ist im Menschen, das kommt vor in ihm. - Dabei kommen tief gefühlvolle Aperçus 

aus Weiningers Seele heraus: Er steht auf einem feuerspeienden Berge. Womit er 

den vergleicht, will ich gar nicht wiederholen; aber er sieht die untergehende Sonne 

und sagt so ungefähr: Diese untergehende Sonne ist nur erträglich hier auf diesem 

Grund und Boden, wo man zu gleicher Zeit den Krater unter sich hat; sonst würde 

sie stören.  

Sie sehen, merkwürdig empfindet diese Seele: Wo andere Seelen wunderschöne, 

grossartige Empfindungen beim Sonnenuntergänge haben, ist es ihm nur erträglich, 

wenn es zum Kontrast wird. Und so ist vieles ganz anders in dieser Seele als bei 

anderen Menschen. Interessant ist es, wie er da beschreibt, wie es ist, wenn man 

den Menschen entgegentritt und ihnen in die Augen schaut, wie aus dem einen Au-

ge dieses, aus dem andern Auge jenes Wesen heraussieht. Er bekommt es genau 

heraus; er hat imaginative Schauungen, bringt sie aber in einer wahnsinnig verzerr-

ten Weise zum Vorschein. 

 Dann kommt er nach Hause, ist nun gerade in der letzten Zeit voller Klagen über 

den Unverstand der Welt, fragt sich, wie lange es dauern wird, bis so etwas, wie er 

es zu schreiben hat, von der Welt wird verstanden werden können. Der Vater ist 

durchaus überzeugt, trotzdem der Sohn weggezogen war, weil er nicht mit der Fa-

milie wohnen konnte, dass er es mit einem genialen jungen Manne zu tun hat, be-

merkt nichts irgendwie Unnormales an ihm, obwohl er selbstverständlich mit den 

Ideen nicht einverstanden ist; aber wenn alle Eltern, die mit den Ideen ihrer Söhne 

oder Töchter nicht einverstanden sein können, sie deshalb für Wahnsinnige halten 

wollten, nicht wahr, so würde etwas Schönes in der Welt herauskommen!  

Dann nimmt er eines Tages ein Zimmer im Sterbehause von Beethoven. Nach ei-

nigen Tagen, die er dort gewohnt hat, erschiesst er sich darin ganz programmässig, 

nachdem er vorher einer Gesellschaft von jüngeren Freunden angekündigt hat, er 

werde sich erschiessen, weil das seiner Individualität gerade so entspreche. Er war 

da etwa dreiundzwanzig Jahre alt. Er erschiesst sich im Sterbehause Beethovens.  

Ja, nun sehen Sie, wir haben eine merkwürdige Persönlichkeit vor uns, und eine 

typische Persönlichkeit. Es gibt viele so Geartete, wenn das auch ein herausgeris-

senes Beispiel ist, wo gewisse Ideen in besonderer Weise ausgebildet sind. Es gibt 

viele Individuen unter den Menschen in der Gegenwart, die so geartet sind wie Wei-

ninger. Für den Irrenarzt ist es ganz selbstverständlich, dass sowohl das Buch «Ge-

schlecht und Charakter», wie das «Über die letzten Dinge» verrücktes Zeug sind. 

Der Irrenarzt vergleicht die Biographie Weiningers mit diesen Ideen, die er vorge-
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bracht hat, und findet selbstverständlich überall Anzeichen des Abnormen. Es gibt 

kaum irgendeinen Menschen, bei dem man nicht solche Anzeichen finden kann. 

Das kommt ja wirklich mehr oder weniger auf den subjektiven Standpunkt an. Nur 

weiss das der Irrenarzt nicht. Aber wie gesagt, man kann leicht beweisen, dass 

schon eine Abnormität darinnen liegt, wenn jemand seinen Lehrern so widerstrebt, 

wie es der Weininger getan hat, wenn man so die Bücher unter der Bank liest, wäh-

rend der Lehrer ganz anderes vorträgt. Ein bedenklicher Zug ist es ja, wenn jemand 

sich als einen Propheten ansieht, ein bedenklicher Zug ist es, wenn jemand sich just 

in das Sterbehaus Beethovens einmietet, um sich dort zu erschiessen! So sind viele 

Züge bei Weininger, und man muss sagen: Eine psychiatrische Schrift, die über 

Weininger geschrieben ist, ist ganz zutreffend, nur könnte man über viele Leute 

solch eine Schrift schreiben. Aber sie ist dennoch ganz zutreffend. Was aber am 

meisten ganz ernsthaftig und bedeutsam auffällt, das ist, dass man einen gewissen 

Grundzug, einen gewissen Grundcharakter der verzerrten, karikierten Gedanken in 

«Geschlecht und Charakter», in «Über die letzten Dinge» dennoch sehen muss. 

Man kann ruhig zugeben, das Ganze ist wahnsinniges Zeug, aber es muss einen 

interessieren durch die Art, wie die Gedanken gebildet sind.  

Wenn man nach strenger, durchgeistigter, gesunder Wissenschaft diesen Grund-

charakter zu begreifen sucht, so muss man sagen: Wir sehen, wie alles, was sich 

ausdehnt draussen in der Welt als Makrokosmos, wie ein Gleichnis ist, wie der 

Mensch ein Mikrokosmos ist, der alles in sich trägt, was draussen ist. Wenn der Ge-

danke bei Weininger auf tritt, wenn auch in solch verzerrter Art, karikiert, die Pflanze 

sei verkörperte Neurasthenie, der Hund das verkörperte Böse, so ist es, ich möchte 

sagen, nach dem Musterbilde der imaginativen Erkenntnis aufgefasst, wie wenn je-

mand richtige imaginative Erkenntnis in die Karikatur verzerrt; aber es ist nach dem 

Musterbilde imaginativer Erkenntnis aufgefasst. Und dennoch, im Grunde genom-

men ein für das Leben ganz unbrauchbarer Mensch, dieser Weininger, ein für das 

Leben ganz und gar nicht irgendwie in Betracht kommender Mensch! Denn im 

Grunde genommen kann doch aus den beiden Büchern niemand etwas lernen, und 

es ist nur charakteristisch für unsere Zeit, dass die Literaten vielfach an solchen 

Kraftproben viel mehr Interesse finden, als wenn ihnen imaginative Erkenntnis so 

entgegentritt, wie sie sein soll. Da interessiert es sie nicht. Wenn es aber in 

wahnsinnigen Ideen ihnen entgegentritt, da interessiert es sie.  

Also wir haben es wirklich zu tun mit imaginativer Erkenntnis, die nur als Zerrbild 

erscheint. Was liegt da eigentlich vor? Da ein solcher Charakter wie der Weiningers 

doch für das Leben nicht brauchbar ist, so muss man dahinterkommen können, was 

eigentlich vorliegt. Wodurch ist denn Weininger eben gerade dieser sonderbare 

Mensch geworden? Ja, sehen Sie, wenn man beobachtet haben würde - das sage 

ich jetzt als Hypothese, weil ich ja den Fall Weininger nicht persönlich beobachtet 
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habe, aber was ich als Hypothese sage, ist ganz gewiss richtig -, wenn man Wei-

ninger beobachtet haben würde als schlafenden Menschen in den Zeiten, in denen 

er gesunden Schlaf hatte - den er allerdings sehr wenig gehabt haben wird -, dann 

würde man gefunden haben, dass im Ich und im astralischen Leib, die während des 

Schlafens heraussen waren aus dem physischen Leibe, wirklich grandiose Intuitio-

nen und Imaginationen aus der geistigen Welt vorhanden waren. Würden wir also 

dieses Ich und diesen astralischen Leib abgesondert vom physischen und Ätherleib 

betrachten, so würden wir wahrnehmen eine grandios-geniale Seele mit wunderba-

ren Intuitionen und Imaginationen, die treffend richtig sind. Diese Seele, richtig ver-

standen, würde tatsächlich ein grosser Lehrer für unsere Zeit sein können; aber sie 

dürfte nur so als Lehrer wirken, dass sie den physischen Leib und den Ätherleib 

schlafen lässt, und die Schüler dürfen nur dasjenige wahrnehmen, was ihnen im 

schlafenden Zustande das Ich und der astralische Leib des Betreffenden zu sagen 

haben. Aber nun war Weininger selber nicht so weit, das wahrzunehmen. Er war 

nicht aufgeweckt, das wahrzunehmen, er war nicht durchgegangen durch dasjenige, 

was man in unserer Zeit als eine Initiation bezeichnet. Also er wusste selber nichts 

von dem, was da in seinem Ich und in seinem astralischen Leibe lebte, wenn er 

ausserhalb des physischen und des Ätherleibes war. Wenn Weininger hatte werden 

sollen ein Mensch, der seinen Mitmenschen heute in geistiger Beziehung viel sein 

könnte - wie hätte er dann werden müssen? Nun, er hätte so werden müssen, dass 

er seine grossen Anlagen, die nur hervortreten konnten, wenn das Ich und der 

astralische Leib ausser dem physischen und dem Ätherleibe waren, durch Initiation 

zum Schauen gebracht hätte ausserhalb des physischen und Ätherleibes, und dass 

er dann hatte untertauchen können in den physischen und Ätherleib, um mit den 

geistigen Kräften und Fähigkeiten, die man im physischen und im Ätherleib hat, das 

anzuschauen, was er wahrnahm ausserhalb des physischen und des Ätherleibes. 

Mit anderen Worten, wenn er wachend hier gewesen wäre in der physischen Welt, 

so hätte er auf seine grossen Ideen als auf Inspirationen und Imaginationen hin-

schauen müssen. Er hätte nicht glauben müssen, dass er diese so hervorzubringen 

hat, wie man mathematische Wahrheiten hervorbringt, aus dem physischen Leib 

heraus.  

Statt dessen ist etwas anderes eingetreten. Statt dessen ist das Folgende einge-

treten: Denken Sie sich einmal, dieses wäre der physische, dieses der Ätherleib und 

dieses der astralische Leib Weiningers gewesen (es wird gezeichnet). Wenn man 

also diesen astralischen Leib mit dem Ich beobachten würde, würde man die 

schönsten, bedeutendsten Dinge sehen. Er hat sie selber gehabt. Nun tauchen also 

dieser astralische Leib und das Ich in den physischen Leib unter, sind jetzt darinnen. 

Statt dass sich der Mensch nun sondern kann und hinschauen kann auf das Astrali-

sche, drückt sich, presst sich das Astralische in den physischen Leib hinein und wird 
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im physischen Leib so lebendig, wie sonst nur das lebendig ist, was ein normaler 

Mensch im Astralleib hat. Also das, was der astralische Leib an grosser Imagination 

hat, was im astralischen Leib verbleiben sollte, das drückt sich in den physischen 

Leib hinein. So dass in das Gehirn, statt dass es aufgebaut ist, wie es für den Men-

schen des jetzigen Zyklus normal ist, hineingepresst wird wie in eine weiche 

Wachsmasse, was Imagination bloss im astralischen Leib bleiben soll. Denken Sie 

sich, das Gehirn ist wirklich wie Butter oder wie Wachs. Statt dass es nun die Form 

hat, die es beim Menschen haben muss, so dass der astralische Leib gleichsam nur 

untertaucht wie Luft, die das durchsetzt und ungeändert lasst, statt dessen wird hin-

eingepresst in das Gehirn dasjenige, was im astralischen Leibe bleiben soll. Das 

drückt sich im Gehirn nun selbst aus, und der Mensch spricht als physischer 

Mensch das aus, was er als geistiger Mensch aussprechen soll. Und wodurch ist 

denn das geschehen? Wodurch wirkt dieser astralische Leib, gewissermassen wie 

sich hineinpressend in den physischen Leib, was er nicht tun soll? Wodurch ge-

schieht das? 

 Ja, meine lieben Freunde, dass das so ist, das hat seine guten Gründe; denn 

was da bei Weininger heute als Intuition und Imagination zum Ausdruck gekommen 

ist, das sind wirkliche Ideen der Zukunft! Bitte lassen Sie sich dadurch nicht stören, 

dass Sie etwa glauben könnten, alles das, was hier über das Männliche und Weibli-

che entwickelt worden ist, sei Idee der Zukunft. Das sind nicht Ideen der Zukunft, 

das sind schon die ins Gehirn hereingepressten karikierten Ideen. Aber die sind 

wirklich nicht bloss dieses M+W. Wenn sie da drinnen abgesondert beobachtet wer-

den, da sind sie etwas, was ganz grandios ist, was die heutige Menschheit noch 

nicht versteht, sondern erst in der Zukunft verstehen wird, wenn wirklich ausgegos-

sen werden wird über die Menschheit etwas, wodurch sich die Menschen nicht nur 

so gegenüberstehen werden wie heute, durch das Geschlecht, sondern wodurch sie 

sich mehr als Menschen gegenüberstehen werden. Es ist wirklich, wenn man sie 

abgesondert beobachtet und sie nicht durch das Hereinpressen in den physischen 

Leib erklärt, in diesen Ideen Zukünftiges vorhanden. Aber wir müssen alle Ideen zu-

künftige nennen; denn während Sie jetzt hier im zwanzigsten Jahrhundert leben, 

entwickeln Sie Gedanken für das zwanzigste Jahrhundert; aber in den Untergrün-

den, im astralischen Leib und im Ich drinnen sind schon die Ideen, die Sie für Ihre 

nächste Inkarnation brauchen, die Sie als Frucht von hier mitnehmen müssen. Die 

sind in jedem Menschen schon ein bisschen drinnen, nur kommen sie jetzt nicht 

heraus. Wie der Keim in der Pflanze drinnen ist, so sind schon die Ideen der nächs-

ten Inkarnation drinnen, die da im Gehirn wirken. Das, was bei Weininger dieser ab-

gesonderte Astralleib und das Ich in seinem physischen und Ätherleib jetzt tun, das 

ist mit Unrecht getan, denn das sollte sich erst vorbereiten durch die Zeit zwischen 
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dem Tod und einer neuen Geburt und mit aufbauen den nächsten Leib. Da wäre es 

richtig, wenn es sich da hineinpresste in den nächsten Leib.  

Sie sehen, um was es sich handelt: die gegenwärtige und die nächstfolgende In-

karnation stimmen nicht zusammen. Die stören sich gegenseitig, die halten sich 

nicht ordentlich auseinander. Es spukt die nächste Inkarnation in die gegenwärtige 

Inkarnation hinein. Was in der nächsten Inkarnation wirklich etwas Bedeutsames 

und Richtiges sein würde, spukt herein in den gegenwärtigen Leib, den es nur stört, 

und kommt hier in Karikierungen zum Vorschein.  

Ich habe Ihnen öfter gesagt, wir leben jetzt in einer Zeit des Überganges, und es 

kommen Zeiten, in denen die gegenwärtig lebenden Menschen wieder inkarniert 

sein werden. Da werden sich diese Menschen in ein anderes Verhältnis zu den vor-

hergehenden Inkarnationen stellen müssen. Sie werden zurückschauen müssen auf 

die vorhergehende Inkarnation, anders als jetzt, wo jeder nur von seiner gegenwär-

tigen Inkarnation ein Bewusstsein hat. Das bereitet sich vor, und da kommen Unre-

gelmässigkeiten hinein. Und gerade bei solchen Individuen wie Weininger kommt 

das als eine Unregelmässigkeit zustande. Bis in die letzten Konsequenzen hinein 

kommt das als eine Unregelmässigkeit zustande. Denn, warum sterben wir denn 

eigentlich? Damit wir in der nächsten Inkarnation leben können! Zu den vielen Din-

gen, die den Tod grossartig machen, gehört auch dieses, dass wir - ich rede jetzt 

von vollendeten Lebensläufen -, wenn wir in einer Inkarnation leben, dann durch die 

Pforte des Todes gehen, die Früchte des Lebens forttragen und uns unser nächstes 

Dasein damit aufbauen, mit diesen Früchten. Aber es gehört das Sterben ebenso 

zum Leben wie das Geborenwerden oder das Wachsen. Geradeso, wie die Pflanze 

eigentlich getötet wird durch den Keim, der in ihr steckt - der Keim bringt sie zum 

Welken; erst wachsen die Blätter, dann die Blüten, dann die Früchte, und dann fängt 

sie an zu welken -, so tötet uns gewissermassen unsere nächste Inkarnation. Ist un-

sere nächste Inkarnation vertrackt, verdreht, so kann sie auch etwas von dem ver-

dreht machen, was sie rechtmässigerweise machen muss: Regelmässigerweise 

bringt sie den Tod der gegenwärtigen Inkarnation. Die nächste Inkarnation, die in 

der vorhergehenden spukt: bei Weininger bringt sie den Tod als eine Karikatur, als 

den Selbstmord. Dieses Nicht-Zusammenstimmen dessen, was als nächste Inkar-

nation in der gegenwärtigen ruhen soll, statt dessen aber spukt, das bewirkt die Ka-

rikatur des Todes, den Selbstmord. Bis in diese Konsequenz hinein können Sie ver-

folgen ein Nicht- Zusammenstimmen zwischen physischem und Ätherleib auf der 

einen Seite, Ich und Astralleib auf der andern Seite bei diesem menschlichen Indivi-

duum.  

Ich möchte sagen, herausgestellt wie in einem besonderen Beispiele sehen wir 

etwas, was heute in vielem lebt. Nur Geisteswissenschaft wird das so begreifen 
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können. Aber wichtig ist es, da, wo es erscheint in der Gegenwart, es zu verstehen, 

sich darauf einzulassen. Für den unverständigen Literaten mag Weininger das Ge-

nie der Gegenwart sein, für den Irrenarzt ist er ein Wahnsinniger, für denjenigen, der 

verstehen will die Zeiten, der sich mit liebevoller Erkenntnis in die Ereignisse hinein-

versetzen will, ist er der Typus für das Übergangsleben unserer Zeit, einer der inte-

ressantesten Typen. Wichtig ist es, das Leben an solch interessanten Beispielen 

anzufassen. Denn hier ist es so, wo Geisteswissenschaft praktisch wird, weil wir in 

der Zeit leben, in der das Leben immer schwieriger wird, in der die Menschen immer 

mehr und mehr mit sich zu tun haben, in der Selbsterkenntnis immer schwerer sein 

wird, und immer bedrückender jenes Heraufdringen dessen, was da unten wogt und 

lebt, und was uns selbst oftmals so unverständlich und mit Depressionen behaftet 

erscheinen lässt. Aus den Erkenntnissen der Geisteswissenschaft müssen wir uns 

ein Verständnis des Menschlichen erwerben. 

 Davon wollen wir dann morgen weiterreden und es zu einem grösseren Thema 

ausbilden. 
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I • 02  DIE OKKULTE ZAHLENEINTEILUNG 

Vor Mitgliedern – GA-170   Das Rätsel des Menschen 

 

Die beiden Gebiete des Naturseins und des seelischen Lebens im Menschen: Das Reich der Re-

gelmässigkeit und der unregelmässigen Wirksamkeiten. Das Jubeljahr des althebräischen Volkes 

als Formkraft der Seelen. Die okkulte Zahleneinteilung. Das Weltjubeljahr im Kosmos. 

 

Zweiter Vortrag, Dornach, 30. Juli  1916 

 

 

Ausgehen möchte ich heute in unseren Betrachtungen von einer einfachen, vor 

aller Augen liegenden Tatsache. Wenn wir den Blick schweifen lassen über die Na-

turvorgänge, so erscheinen uns diese, wenn wir sie verständig, aufmerksam be-

trachten, doch eigentlich als zwei voneinander stark unterschiedene Reiche: ein 

Reich der allergrössten Regelmässigkeit, der allergrössten Ordnung, und ein Reich 

von zunächst fast undurchdringlichen Zusammenhängen, von Unregelmässigkeit, 

von vielfacher Unordnung; so wenigstens wird es empfunden. Die gewöhnliche Na-

turwissenschaft unterscheidet nicht klar zwischen diesen zwei Gebieten des Natur-

daseins, und doch sind diese zwei Gebiete streng voneinander getrennt. Da haben 

wir auf der einen Seite alles dasjenige, was vorgeht mit jener Regelmässigkeit, mit 

der etwa jeden Morgen die Sonne aufgeht, jeden Abend die Sonne untergeht, mit 

der die Sterne auf- und untergehen, sowie alles das, was in einem gewissen Zu-

sammenhange mit Sonnenauf- und -Untergängen erscheint: Mit Regelmässigkeit 

erscheinen im Frühling die Wachstumstriebe, entwickeln sich während des Som-

mers, welken, schwinden im Herbst dahin. Und vieles Ähnliche, das mit einer gros-

sen Regelmässigkeit und Ordnung empfunden werden muss, sehen wir in dem ei-

nen Gebiete der Natur.  

Aber es gibt ein anderes Gebiet der Natur, das nicht in derselben Weise empfun-

den werden kann. Man kann nicht in derselben Weise, wie man den Sonnenaufgang 

am Morgen, den Sonnenuntergang am Abend erwartet, ein Gewitter erwarten; das 

kommt nicht mit solcher Regelmässigkeit. Mit einer solchen Bestimmtheit, wie wir 

sagen: Morgen, wenn es zehn Uhr sein wird, werden wir die Sonne an einer be-

stimmten Stelle am Himmelsgewölbe sehen, können wir nicht sagen: Wir werden an 

einer Stelle ein gewisses Wolkengebilde sehen, oder gar darüber etwas sagen, wie 

dieses Wolkengebilde aussehen wird. Auch werden wir nicht mit einer gleichen Be-

http://fvn-rs.net/index.php?option=com_content&view=section&id=1&Itemid=2
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stimmtheit, wie wir dieses oder jenes Mondenviertel voraussagen, sagen können: zu 

der oder jener Zeit wird hier den Dornacher Bau ein Sturm oder ein Regenwetter 

überraschen. Man wird mit einer gewissen Sicherheit berechnen können, wann 

nach Jahrhunderten Sonnenfinsternisse, Mondenfinsternisse sein werden; man wird 

aber nicht mit der gleichen Sicherheit angeben können, wann Erdbeben oder Vul-

kanausbrüche stattfinden.  

Sie sehen da voneinander getrennt zwei Gebiete des Naturdaseins: eines, wel-

ches mit grosser, für unseren Verstand durchdringbarer Regelmässigkeit auftritt, 

und ein anderes Gebiet, das nicht in derselben Weise empfunden werden kann, das 

als Unregelmässiges auftritt. Und das, was wir Gesamtnatur nennen, das ist im 

Grunde genommen ein Zusammenfluss, ich möchte sagen, der grossen Regelmäs-

sigkeit und der Unregelmässigkeit; denn in jedem Augenblicke ist der Gesamtein-

druck, den wir haben von dem Naturdasein, bestimmt durch das, was durch den re-

gelmässigen Verlauf geschieht und was sich in diesen regelmässigen Verlauf der 

Dinge an Geschehnissen hineinmischt, die uns Überraschungen gewähren können, 

und die eigentlich immer wiederkehren, bis zu einem gewissen Grade wenigstens.  

Nun haben wir ja öfter in den verschiedensten Zusammenhängen unserer Be-

trachtungen einer tiefen Wahrheit gedacht, der Wahrheit, dass der Mensch ein Mik-

rokosmos gegenüber dem Makrokosmos ist, dass wir im Menschen in einer gewis-

sen Weise wiederfinden, was wir draussen im Universum im grossen finden. Wir 

können also erwarten, dass auch im Menschen in einer gewissen Beziehung so et-

was wie zwei Gebiete zu finden sein müssen, ein Gebiet von grösserer Regelmäs-

sigkeit und ein Gebiet von einer gewissen Unregelmässigkeit. Im Menschenleben 

wird sich das allerdings in anderer Art ausdrücken können, verschieden von der Art, 

die draussen in der Natur ist; aber an die Zweiheit in der Natur von Regelmässigkeit 

und Unregelmässigkeit, Ordnung und Unordnung wird uns etwas erinnern müssen 

im Menschen. Und nun gedenken Sie desjenigen, was wir gestern an einem typi-

schen Beispiel darzustellen versuchten.  

Jene typische Persönlichkeit konnte gut logisch denken, wenn es eben darauf an-

kam, logisch zu denken, konnte rechnen, Urteile fällen, die Erscheinungen der Welt 

in einem gewissen Zusammenhange sehen, das Leben bis zu einem gewissen Gra-

de regelmässig geordnet überschauen und überdenken und danach handeln, hatte 

also alles das, was aus der Regelmässigkeit des Wirkens unseres Verstandes, un-

serer Vernunft, unserer Empfindungsfähigkeit, unserer Willensimpulse kommt. 

Daneben aber hatte diese Persönlichkeit ein anderes Leben, das sich ausgeprägt 

hat in den beiden Werken, die ich angeführt habe, ein Leben, von dem Sie haben 

sehen können aus dem wenigen, das ich aus dem Inhalte der Bücher angeführt ha-

be, wie es stürmisch verlaufen ist, wie es irregulär verlaufen ist gegenüber dem, was 
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der gewöhnliche, regelmässige Verstand dem Menschen darbietet. Da waren unten 

in der Seele Stürme, tiefe Stürme, die sich auslebten in der Weise, wie wir es ges-

tern schildern konnten. Und wahrhaftig, so wie in den regelmässigen Sonnen- und 

Mondengang, in das regelmässige Aufkeimen, Welken und Hinsterben der Ge-

wächse die kommenden und gehenden Gewitterund Wetterstürme und Winde hin-

einspielen, so spielen hinein in den regelmässigen Gang dessen, was sich aus dem 

menschlichen Kopf und dem regelmässigen Gang des menschlichen Herzens her-

ausentwickelt, jene Stürme, die uns wie wache Träume erscheinen müssen oder 

wie geniale Lichtblitze, die die Seele so durchzucken wie Gewitter und sich wie Ge-

witter entladen. Aber Sie werden nicht daran zweifeln, dass dasjenige, was nur in 

einer extremen, radikal paradoxen Art bei Otto Weininger aufgetreten ist, sich in der 

Anlage in jeder Menschenseele findet. Auf dem Grunde jeder Menschenseele ist 

das vorhanden. Es tritt bei den gewöhnlichen Menschenseelen, die nicht Veranla-

gung haben, sich so genial zu finden, wie Weininger sich gefunden hat, in Form von 

Träumen auf - aber von Träumen immer. Jeder Mensch hat Träume, und die Träu-

me sind ja schliesslich das, was aus den Tiefen des astralischen Leibes herausquillt 

und dadurch zur Offenbarung kommt, dass der astralische Leib sich spiegelt im 

Ätherleibe. In jeder menschlichen Natur ist das tagwache Bewusstsein vorhanden, 

das ein Mensch wie Weininger das philiströse Bewusstsein nennt, das pedantische 

Bewusstsein, und auch das andere Bewusstsein, in das hineinschlagen die Träume.  

Sehen Sie, diese Träume, diese ganze Traumwelt, man soll nicht von ihr sagen, 

sie ist nur dann vorhanden, wenn man weiss, in der Nacht, da träumt man oder man 

hat geträumt. Der Mensch träumt nämlich fortwährend. Wirklich träumen, was man 

so nennt wirklich träumen, das tritt nur dann ein, wenn man das fortwährende Träu-

men eine Weile beobachtet. Aber in Wirklichkeit träumt man fortwährend. Und alle, 

die Sie hier sitzen - neben dem, dass die Gedanken, die jetzt in diesem Vortrage 

ausgesprochen werden, in Ihnen leben, wie ich hoffe -, träumen Sie alle. Sie träu-

men alle auf dem Untergrunde Ihrer Seele. Und das Träumen, das Sie in der Nacht 

haben, unterscheidet sich von dem, das Sie jetzt haben, nur dadurch, dass Sie jetzt 

die anderen Gedanken als die bewussteren, als die stärkeren haben, und die über-

wiegen bei weitaus den meisten, denke ich; während, wenn das Wachbewusstsein 

hinabgedämpft ist und nicht wahrgenommen werden kann, zu gleicher Zeit aber der 

Schlaf unterbrochen wird, dann für eine Weile heraufkommen kann, was jetzt im Un-

terbewusstsein verträumt wird. Dadurch ist ein bewusster Traum da. Aber das 

Traumleben geht fortwährend vor sich.  

Tatsächlich, es ist ein solcher Gegensatz in der Menschennatur vorhanden zwi-

schen der Regelmässigkeit des gewöhnlichen Denkens und der Unregelmässigkeit 

des Traumlebens. Und wenn man diese Regelmässigkeit des gewöhnlichen Den-

kens nicht hat, wenn man nicht die Dinge verstandesmässig zu nehmen weiss und 
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sie das eine Mal so, das andere Mal anders nimmt, nicht wie die Sonne, die jeden 

Morgen zu entsprechender Zeit in gleicher Weise aufgeht, so ist man geistig nicht 

gesund. Neben diesem gesunden Wachbewusstsein hat man in seiner Seele, auf 

dem Grunde seiner Seele, das andere Gebiet, ich möchte sagen, das stürmische 

Gebiet, das unregelmässige Gebiet.  

Es ist wirklich in uns eine Nachbildung des astronomischen Ganges der Gestirne 

am Himmel in den Kräften, die das Wachbewusstsein zusammensetzen. Wir hätten 

kein Wachbewusstsein, wenn wir es nicht hätten von dem Gang der Sterne. Aber 

die Kräfte, die da draussen spielen - Sie können das auch aus einer Bemerkung 

entnehmen, die ich in dem Vortragszyklus über «Die geistige Führung des Men-

schen und der Menschheit» gemacht habe -, die wir in den meteorologischen Er-

scheinungen, in Wind und Wetter, in Gewitter und Erdbeben beobachten, die spie-

len unten in den Tiefen des Seelischen, im halb- und unterbewussten Leben des 

Menschen. Wir wiederholen wirklich auch in dieser Beziehung mikrokosmisch den 

Makrokosmos.  

Heute ist ein geringes Bewusstsein vorhanden von diesen Dingen, denn wir leben 

ja in dem Zeitalter, das die Menschheit aufgerufen hat, sich mehr und mehr auf den 

physischen Plan zu beschränken, materialistisch zu werden, und die geistige Beglei-

terscheinung des Materialismus ist die blosse Verstandes- und Vernunftbildung, die 

keine Spiritualität hat. Aber die Menschheit wird, wie wir oftmals hier ausgeführt ha-

ben, auch über dieses Zeitalter hinauskommen. Und vorbereiten sollte die geistes-

wissenschaftliche Bewegung, was wiederum als ein spiritueller Einschlag kommen 

soll.  

Aber es war nicht immer so, dass die Menschen so gewissermassen Geist-los ge-

lebt haben wie jetzt, geistlos insofern, als sie wenig Bewusstsein davon haben, dass 

ein Zusammenhang besteht zwischen dem, was der Mensch hier auf der Erde treibt, 

was in allen Geschehnissen, in allen Tatsachen des Erdenseins vorgeht, und den 

geistigen Welten. Das spricht sich darin aus, dass heute bei den menschlichen Ein-

richtungen wenig Rücksicht darauf genommen wird, wie die geistigen Welten her-

einspielen in die physischen Welten. Erinnern Sie sich nur, dass ich einmal darge-

stellt habe, wie Numa Pompilius, der zweite römische König, die Einrichtungen des 

physischen Planes gestalten wollte. Das wird symbolisch erzählt, aber hinter dieser 

symbolischen Erzählung liegt eine bedeutsame Tatsache. Er hat sich an die Nym-

phe Egeria gewandt, die hat ihm aus der geistigen Welt heraus gesagt, wie die Epo-

chen zu verlaufen haben, und er hat dann die Epoche des Romulus als die erste, 

seine eigene als die zweite bezeichnet, und noch fünf dazu, damit es eine Sieben-

heit geworden ist, und innerhalb dieser Siebenheit können wir in einer merkwürdi-

gen Weise finden, wie sich gerade diese römische Königsgeschichte mit derselben 
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Gesetzmässigkeit aufbaute, mit der sich die sieben Glieder unseres Organismus 

aufbauen. Es war in früheren Zeiten eine Tendenz vorhanden, den physischen Plan 

so einzurichten, dass seine Einrichtung den Anforderungen der geistigen Welt ent-

spricht, gewissermassen ein Abbild ist desjenigen, was in der geistigen Welt vor 

sich geht. Heute beachten dies die Menschen nicht.  

Ich habe öfter erwähnt, wie die Menschen heute nicht einmal mehr pietätvoll jener 

Einrichtung gegenüber empfinden, welche die Osterzeit des Jahres, das Osterfest 

ist. Es denken heute schon gewisse Menschen daran, den Ostersonntag auf einen 

bestimmten Tag zu verlegen, nicht zu einem beweglichen Fest zu gestalten nach 

dem Gang der Sterne, wie es heute ist, sondern ihn vielleicht den ersten Sonntag im 

April sein zu lassen; denn die Kontobücher sind dadurch leichter zu führen, Ge-

schäfte sind leichter abzuwickeln, als wenn man jedes Jahr in diesen Büchern eine 

andere Osterzeit hat. Aber das ist nur ein krasses Beispiel für Unzähliges, was heu-

te angeführt werden kann zum Beweise, wie wenig die Menschen heute einen Sinn 

dafür haben, in ihren Einrichtungen hier auf dem physischen Plan ein Abbild zu 

schaffen dessen, was in den geistigen Welten vorgeht und in den Sternen sich aus-

drückt. Aber nicht immer war es so; sondern es gab schon Zeiten — und es sind 

eben die älteren Zeiten der Menschheit, in denen es noch atavistisches Hellsehen 

gab -, wo ein tiefes Bewusstsein davon vorhanden war, dass der Mensch hier auf 

der Erde so leben soll, dass sein Leben und auch das Zusammenleben der einzel-

nen Menschen gewisse Dinge abbildet, die sich in der geistigen Welt vollziehen und 

in den Sternen ausbreiten.  

Wir wollen ein Beispiel nehmen. Die alten Hebräer hatten als Kirchenjahr, also als 

dasjenige Jahr, auf das es ankam, ein Mondenjahr, 354 3/8 Tage. Nun, das ist et-

was kürzer als das Sonnenjahr; so dass immer, wenn man Mondenjahre zählt - 

denn das Mondenjahr füllt das Sonnenjahr nicht aus-, gewisse Tage übrigbleiben. 

Nach einer bestimmten Zeit bleiben immer mehr und mehr Tage übrig. Nun wurden 

Ausgleiche geschaffen. Aber diese Ausgleiche zwischen Monden- und Sonnenjahr 

wurden im hebräischen Altertum auf eine ganz besondere Art geschaffen. Ich will 

diese Art nur andeuten, denn es kommt uns heute weniger darauf an, diese Sache 

im einzelnen kennenzulernen, als den ganzen Geist und Sinn dieser Sache einmal 

vor unsere Seele zu führen. Es gab unter den alten hebräischen Gebräuchen das 

sogenannte Jubeljahr. Nach 49 Sonnenjahren nämlich - das ist etwas mehr als 50 

Mondenjahre - wurde ein Jahr eingefügt, welches ein allgemeines Versöhnungs-, 

Aussöhnungsjahr war. In solchem Aussöhnungsjahr wurden gewisse Dinge verge-

ben, die der eine dem anderen vorzuwerfen hatte. Wer Schulden gemacht hatte, 

dem konnten oder sollten sie erlassen werden, wer sein Eigentum verloren hatte, 

sollte es zurückbekommen, und ähnliches. Es war ein Jahr des Ausgleiches, ein 

Jahr der Versöhnung nach 7 mal 7 Sonnenjahren, nach 49 Sonnenjahren oder 50 
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Mondenjahren - 50½ eigentlich, aber 50 kann man sagen, weil ja das Jahr eine Zeit-

lang dauert und man daher den Anfang nehmen kann. 50 mal 354 Tage also dauer-

te die Jubelperiode, die Periode, in der sich allerlei anhäufen konnte, was dann aus-

gesöhnt wurde. — Wenn man in Betracht zieht, dass ein Ausgleich geschaffen wer-

den sollte zwischen dem Monden- und Sonnenjahr, und dadurch 7 mal 7 gleich 49 

Sonnenjahre in 50 Mondenjahren kommt, so kann man sagen, dass dieses Jubel-

jahr nach der Zahl Sieben geordnet ist. Also es lag eine gewisse Anschauung von 

der Bedeutung der Siebenheit diesem Jubeljahr zugrunde.  

Wir wollen aber, um uns den ganzen Geist der Sache vor die Seele zu führen, auf 

folgendes heute besonders sehen. Wir wollen darauf sehen, dass man also im heb-

räischen Altertum so lebte, dass man sich sagte: Man erlebt Tage, einen Tag nach 

dem anderen, man erlebt 354 Tage, dann beginnt ein neues Jahr. Und man erlebt 

diese Jahre 49- beziehungsweise 50mal hintereinander, dann beginnt ein besonde-

res Festesjahr für die Menschheit. Und nun, denken Sie, verlief alles das, was der 

Mensch durchlebte, so, dass fortwährend diese Nebenempfindung da war, man 

wusste: 7, 8, 9 Jahre ist es her, seitdem ein Jubeljahr war, und soundso lange hat 

man zu warten, bis wieder ein Jubeljahr ist. Aber das ist nicht willkürlich gemacht, 

sondern das ist so eingerichtet, dass da eine okkulte Einteilung nach Zahlen 

zugrunde liegt.  

Sie werden keinen Zweifel darein setzen, dass die, sagen wir, im 24. Jahre nach 

einem Jubeljahr Lebenden, 24 zurückrechneten zum vorhergehenden Jubeljahr, 26 

weiter rechneten zum nächsten Jubeljahr, und sich so drinnenstehend fühlten in der 

Zeit zwischen dem vorhergehenden und dem nachfolgenden Jubeljahr. Das ist ein 

gewisses Sichhineinstellen in die Zeit, das heisst hier auf der Erde beschäftigt die 

menschlichen Seelen etwas, was sie in eine gewisse Zahlenordnung hineinstellt, 

und sie fühlten immer mit dieser Zahlenordnung; diese Zahlenordnung geht gleich-

sam als eine fortdauernde Strömung durch die Seelen. Durch Jahrtausende hin-

durch haben sich die Seelen gewöhnt, dies zu fühlen, gewissermassen zu leben mit 

dem, was ich jetzt eben charakterisiert habe. Ja, das prägt sich dem Leben ein, was 

man immer wieder und wiederum in Wiederholungen erlebt, das gehört dann zum 

Leben dazu, das formt, das figuriert die Seelen, so dass, wenn man der alten hebrä-

ischen Seele nachgeforscht hat, man gefunden hat: In ihr war ein Bewusstsein von 

einer solchen Formung, von einer solchen Konfiguration, von einem solchen Drin-

nenleben in der Zeit von Jubeljahr zu Jubeljahr. Jeder Tag stellt sich dadurch in ei-

ner gewissen Weise in die Zeitordnung hinein. Die Seele gewöhnt sich in eine Ord-

nung hinein, die bedingt ist auf der einen Seite von 354 und auf der anderen Seite 

von 49 (7 mal 7) beziehungsweise 50, das trägt sie jetzt mit sich herum.  
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Man kann das damit vergleichen, dass man in der Jugend als Kind rechnen lernt 

und dann das Rechnen später anwenden kann; man hat es dann. Es bildet eine 

gewisse Konfiguration der Seele. Das wollen wir uns merken und jetzt etwas ande-

res betrachten.  

Der Planet Merkur hat, wenn man nach der heutigen Astronomie rechnet, einen 

Umlauf um die Sonne, der weit schneller ist als der Umlauf der Erde, so dass, wenn 

wir den Umlauf des Merkur nehmen, wir ein solches Bild bekommen: Die Erde geht 

langsam um die Sonne und der Merkur geht schnell. Nun fassen Sie einmal einen 

Merkurumlauf ins Auge, den wollen wir 354mal nehmen; wir könnten ihn sogar 

354⅜ mal nehmen; und dann wiederum nehmen wir ihn 49- beziehungsweise 

50mal. Bilden Sie sich also einfach diese Zahlen. Sie denken einmal einen Merkur-

umlauf wie eine Art Himmelstag, dann wären 354 solcher Merkurumläufe wie eine 

Art Monden-Himmelsjahr auf dem Merkurplaneten, und das nehmen Sie 49- bezie-

hungsweise 50 mal. Dann würde das ein Himmels-Jubeljahr sein. Ein Himmels- Ju-

beljahr, das ist natürlich viel länger als ein Erden-Jubeljahr, aber es ist eben auch 

nach dem Merkur berechnet.  

Wir rechnen also in bezug auf den Merkur jetzt einmal geradeso, wie die alten 

Hebräer ihr Jubeljahr nach den Monden-beziehungsweise nach den Erdentagen ge-

rechnet haben. Sie haben einen Erdentag nach dem anderen erlebt, 354⅜ mal. Das 

war ein Jahr. Das, 7 mal 7 genommen (49 beziehungsweise 50), gibt ein Jubeljahr 

für die alten Hebräer. Dem entspricht ein Umlauf des Merkur 354⅜ mal, und das 50- 

beziehungsweise 49mal. Das ist natürlich ein ganz anderer Zeitraum, aber es liegen 

da doch die gleichen Zahlen zugrunde, nur dass die Zeiteinheit eine ganz andere ist 

als ein Erdenjahr.  

Jetzt finden wir noch eine andere Zahl. Wir nehmen den Jupiter. Der Jupiter geht 

viel langsamer, geht sehr langsam. Zwölf Jahre braucht er, um einmal um die Sonne 

herumzugehen. Der Merkur geht viel schneller als die Erde, der Jupiter viel langsa-

mer. Nun nehmen wir den Jupiter und betrachten jetzt einen solchen Jupitertag. Ei-

gentlich ist es ein Jupiterjahr, aber wir betrachten das, weil es am Himmel ist und 

dort alle Masse gross genommen werden können, als einen Tag. So wie unseren 

Erdentag, so betrachten wir solch eine lange Periode, in der der Jupiter um die 

Sonne herumgeht, als einen Tag. Dann hätten wir, wenn wir diese Periode 354⅜ 

mal nehmen würden, ein grosses Jupiterjahr, so wie man das Mondenjahr bildet, ein 

grosses Jupiterjahr. Wir nehmen es jetzt nicht 7 mal 7 Male, sondern nur einmal, 

weil der Jupiter so lange braucht. Das wäre ein grosses Jupiter Jahr. Bei dem Mer-

kur haben wir uns ausgerechnet ein Jubeljahr; beim Jupiter rechnen wir uns nur 

überhaupt ein Jahr aus nach derselben Methode.  
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Dann betrachten wir noch einen anderen Planeten, der den alten Hebräern ja 

noch nicht bekannt war; aber es war ihnen dafür die Sphäre bekannt, und sie haben 

gedacht, dass das die Kristallsphäre draussen ist, das Himmelsgewölbe selber. Er 

ist ja viel später gefunden worden, man kann aber trotzdem vom Uranus sprechen. 

Nur dachten die alten Hebräer, es wäre die Sphäre da, wo später dann der Uranus 

hingesetzt worden ist. Und vom Uranus - der geht nun sehr langsam - nehmen wir 

49 beziehungsweise 50 Umläufe. Und jetzt vergleichen wir alles das mit Erdenjah-

ren.  

Nicht wahr, man kann sagen, das würde eine bestimmte Anzahl von Erdenjahren 

sein. Also wenn der Merkur 354⅜ mal 50 mal um die Sonne herumgeht, so würde 

das eine bestimmte Anzahl von Erdenjahren ergeben. Der Umlauf des Jupiter 354⅜ 

mal würde wieder eine bestimmte Anzahl von Erdenjahren ergeben: ein grosses Ju-

piterjahr. Und 49 (50) Umläufe des Uranus werden wiederum eine bestimmte An-

zahl von Erdenjahren ergeben.  

Das Merkwürdige ist, dass das immer dieselben Erdenjahre gibt. Man bekommt 

eine bestimmte Anzahl von Erdenjahren dadurch, dass man die 50 beziehungswei-

se 49 Umläufe des Uranus nimmt. Die gleiche Anzahl von Erdenjahren bekommt 

man dadurch, dass man 3543/8  Umdrehungen des Jupiter nimmt, und dass man 50 

mal 354⅜ Umdrehungen des Merkur nimmt: Immer eine bestimmte Anzahl von Er-

denjahren. Beim Uranus 50mal; beim Jupiter 354⅜ mal; beim Merkur 50 mal 354⅜ 

mal - eine Art Merkur-Jubeljahr im Kosmos draussen, sagte ich schon. Alle drei ge-

ben dieselbe Zahl.  

Und was hat der alte Hebräer bei dieser Zahl empfunden? Diese Zahl war - natür-

lich, es kommen da immer gewisse Unregelmässigkeiten hinein, die ihre gute Be-

deutung haben, die wir heute übersehen können - die Zahl 4182. Alle drei Zahlen 

sind 4182. Man kann immer sagen ungefähr, aber man kann ganz genau darauf ge-

hen, weil die Unregelmässigkeiten sich wiederum durch andere ausgleichende Be-

wegungen erklären, 4182 Erdenjahre! Was konnte also der alte Hebräer sagen? Er 

konnte sagen: Hier auf dieser Erde erlebst du in deiner Seele den Erdentag 354 mal 

50 mal; dann ist ein Jubeljahr, ein grosses Versöhnungsjahr. Aber draussen in der 

Weltengedankenbildung geht etwas vor sich. Wenn irgendein Weltenwesen den 

Merkurumlauf als einen Tag rechnet und dann weiter geradeso empfindet im Mak-

rokosmos draussen, wie du hier mit deiner Seele gegenüber dem Jubeljahre, so 

würde dieses Wesen draussen im Makrokosmos so empfinden, dass es sagte: Ein 

Merkurumlauf wie ein Tag, das 354⅜ mal und 49- beziehungsweise 50 mal gleich 

ein Jubeljahr, bloss auf den Merkur berechnet; gleichzeitig ein Jahr vom Jupiter aus 

gerechnet, und 50 mal Umlauf des Himmelsgewölbes, also die gleiche Zahl, die den 

beiden anderen zugrunde liegt.  



26 
 

Nun rechnete das hebräische Altertum den Erdenanfang mit Grund so - wenn wir 

auch heute ein anderes Ereignis dorthin setzen, wo das alte hebräische Altertum 

den Erdenanfang rechnete, wir setzen auch ein Ereignis - dass, wenn es von dem 

Erdenanfang 4182 Jahre weiterrechnete, dann das grosse Weltenversöhnungsjahr 

kam, da der Christus im Fleische erschien. Das heisst, das hebräische Altertum 

stimmte sich die Zeitenordnung so ab, dass es von dem von ihm angenommenen 

Beginne der Erdenentwickelung bis zu dem Erscheinen des Christus im Fleische 

rechnete ein grosses Merkur-Jubeljahr, ein Jupiterjahr, und 50 Umläufe der äussers-

ten Sphäre, was wir heute die Uranusbahn nennen.  

Da haben Sie dieses wunderbare Beispiel, dass sich vorbereiten sollte die Men-

schenseele auf das grosse Welten-Jubeljahr dadurch, dass sie in ihren sozialen Ein-

richtungen hier auf der Erde nach 354⅜ und 7 mal 7 beziehungsweise 50 darauf 

abgestimmt war, die Ordnung draussen im Kosmos mitzuerleben, das heisst die 

Formen dafür in der Seele zu figurieren. Es ist etwas Ungeheures, ein ungeheuer 

tiefer Zusammenhang.  

Und wenn nun diejenigen, die aus dem Judentum herausgewachsen sind, in ihren 

Gedanken verfolgt werden sollen, so kann man sagen: diese Menschen haben vor-

ausgesetzt, dass der Christus aus den Sonnenhöhen zur Erde herabkommen wird 

nach dem Gedanken, den unendlich erhabene Wesen im Kosmos draussen den-

ken, und der angezeigt, interpretiert wird durch die Bewegungen der Sternenregel-

mässigkeit, Da draussen wird gedacht nach 354⅜, nach 7 mal 7. Und so wird es 

angeordnet, dass, wer zum Beispiel nach der Uhr des Merkur geht, abzuzählen hat 

einen Merkurjahresumlauf als einen Tag, und dann ein Jubeljahr zu zählen hat vom 

Weltenanfang bis zum Mysterium von Golgatha. Wie der Mensch jetzt nach seinen 

Erdentagen denkt, so denken die Weltenwesen von dem Moment, wo das Judentum 

die Welt erstehen lässt bis zur Erscheinung des Mysteriums von Golgatha, nach 

kosmischen Massen. Und hier wurde durch die soziale Ordnung die Seele zuberei-

tet, diesen grossen Gedanken, der da ausgeschwebt ist, im Werdegang zu denken, 

sich dafür zu formen. Diejenigen, die in der Zeit der Entstehung des Christentums 

das Mysterium von Golgatha in bezug auf seine Hereinstellung in die Zeit zu verste-

hen hatten, die waren durchgegangen durch diese Vorbereitung, die hatten ihre 

Seele so geformt. Daher konnten sie wissen: das Mysterium von Golgatha wird 

kommen. Die konnten dann die Evangelien verfassen; denn ein Verständnis für das, 

was zugrunde liegt dem Herabkommen des kosmischen Sonnengeistes auf die Er-

de, ein solches Verständnis setzt voraus, dass man die Seele dazu vorbereitet hat.  

Hier sehen Sie ein wunderbares Beispiel, wie die Menschenseele durch soziales 

Zusammenleben, das geistig geregelt wird von den Initiierten, vorbereitet wird, ein 

gewisses Ereignis zu verstehen und überhaupt aufzufassen. Was spricht sich darin-
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nen aus? Nun, ein tiefes Bewusstsein davon, dass dasjenige, was wir auch in bezug 

auf das menschliche Zusammenleben ausdenken sollen in unserem Wachbewusst-

sein, einen gewissen Zusammenhang haben soll mit der Sternenwelt. Man kann das 

Mysterium von Golgatha nicht begreifen, man kann es nicht hereinkriegen in das 

Begreifen mit der Vernunft, wenn man nicht durchschaut den Zusammenhang der 

Vernunft selber mit dem Gang der Gedanken, die sich in dem Umlauf der Sterne 

nach Zahlenverhältnissen ausdrücken. Alles, was so zusammenhängt mit unserem 

Wachbewusstsein, hängt entweder bewusst oder unbewusst - bewusst wie in die-

sem Falle, geregelt durch die Initiierten - mit dem regelmässigen Sternengange zu-

sammen. Und aus dem Schösse unserer Seele steigt dasjenige herauf, was sich auf 

diese Weise, wie ich es geschildert habe, in den Träumen ankündigt, oder in solch 

genialen Blitzen, wie sie bei Weininger sind, was zuweilen nicht diesem Sternen-

gange entspricht, was sich, wie bei Weininger, erst in den nächsten Inkarnationen, 

wie ich gestern auseinandergesetzt habe, entwickeln wird.  

Womit hängt denn dies zusammen, dieses andere? Während also entweder un-

bewusst oder sogar bewusst unser Kopf denkt, unser Herz fühlt, kurz, alles das, 

was dem Wachbewusstsein angehört, dem Sternengang entsprechend ist, ent-

spricht dasjenige, was in unserem mehr traumartigen oder Phantasiebewusstsein 

oder auch oftmals genialischen Bewusstsein ist, mehr den Elementarwelten der Er-

dengeschehnisse, von denen auch Gewitter, Sturm, Hagel, Erdbeben und derglei-

chen abhängen. Und tief sehen wir hinein in das Naturdasein, das für uns dadurch 

das werden kann, was einigermassen initiierte Menschen schon immer gesagt ha-

ben: Was ist denn die Natur, insofern sie nicht geregelt ist von dem regelmässigen 

Gang der Sonne, des Mondes und dergleichen, insoferne sie also nicht in geregel-

ter, regelmässiger Ordnung verläuft? Was ist die Natur, insofern es Hagel, Regen, 

Sturm, Gewitter, Erdbeben, Vulkanausbrüche gibt? - Diese Initiierten haben immer 

gesagt: Diese Natur mit ihren Erscheinungen ist eine Somnambule!  

Und jetzt blicken wir hin zu dem Gang der Sterne, der uns in den regelmässigen 

Zahlenverhältnissen auch in okkultistischer Beziehung entgegentritt: da haben wir 

das Makrokosmische unseres Wachbewusstseins. Und dann blicken wir hinein in 

unser Traumbewusstsein, auf das, was mehr oder weniger durch dieses Traumbe-

wusstsein sich ausspricht, und wir haben dasjenige, was sich draussen in den unre-

gelmässigen Erscheinungen unserer Erde vollzieht wie ein Spiegelbild. Wir schauen 

hinauf zum Himmel und seiner Sternenweite und haben da draussen das Makro-

kosmische für unser Wachbewusstsein. Wir blicken hinunter auf die Erde mit ihren 

Erscheinungen und wir haben ein Bild, wie wenn die Natur als Somnambule, als 

somnambule Träumerin draussen spiegelte dasjenige, was in dem tiefen Schösse 

unserer Seele vor sich geht. Unser wacher Geist denkt nach der Astronomie. Unser 

träumendes, phantasieerfülltes, oftmals somnambules Seelenleben lebt und webt 
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nach dem grossen somnambulen Bewusstsein der Erdennatur. Das ist eine tiefe 

Wahrheit.  

Denken Sie bis morgen einmal darüber nach, inwiefern Sie Astronomie in Ihrem 

Wachbewusstsein waltend haben und Meteorologie in Ihrem Unterbewusstsein. 

Gestern haben wir an Otto Weininger ein Beispiel gehabt des Zusammenwirkens 

von Astronomie im Menschen, die aber gleichsam abgedämpft war durch die Meteo-

rologie. Davon wollen wir dann morgen sprechen. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



29 
 

I • 03  DIE MENSCHLICHE FREIHEIT 

Vor Mitgliedern – GA-170   Das Rätsel des Menschen 

 

Der Mensch als Ausdruck einer Doppelnatur des Himmlischen und des Irdischen. Uranos und 

Gäa; deren Ausdruck im Menschen in Kopf und übrigem Leib. Die ersten vierzehn Lebensjahre 

des Menschen in bezug auf Himmlisches und Irdisches, Männliches und Weibliches. Die mensch-

liche Freiheit. Das Hinüberwirken einer Inkarnation in die nächste: Metamorphose der Leiblichkeit. 

 

Dritter Vortrag, Dornach, 31. Juli  1916 

 

 

Wenn wir zurückblicken auf das in diesen zwei verflossenen Tagen Besprochene 

und uns das Hauptergebnis vor die Seele führen, so ist es ja das, dass der Mensch 

im Grunde genommen der Ausdruck ist einer Doppelnatur. Wir haben gesehen, wie 

wir alles das, was die Menschenseele belebt im Wachbewusstsein, zurückzuführen 

haben auf Einflüsse, Eindrücke, die - wenn der Ausdruck kosmisch genommen wird 

— dem Menschen aus dem Himmlischen, aus dem Universellen eingeprägt sind. 

Was gewissen tieferen Regionen der Menschennatur zugrunde liegt, was nur im 

normalen Leben heraufwogt in das Bewusstsein im Traum, das ist zurückzuführen 

auf Einflüsse, Eindrücke des Terrestrischen, des im engeren Sinne Irdischen. Wenn 

wir im geisteswissenschaftlichen Sinne die Welt betrachten, dann muss uns alles, 

was den Sinnen erscheint, wie ein wirklicher Ausdruck des Geistigen sein.  

Nun ist wirklich der Mensch auch mit Bezug auf seine bildliche Erscheinung, mit 

Bezug auf seine sinnliche Offenbarung ein Ausdruck dieser seiner Doppelnatur. Am 

besten kann man sich das vergegenwärtigen, weil es da am deutlichsten wird, wenn 

man das Skelett betrachtet, das sehr deutlich aus zwei Teilen besteht: dem Kopf, 

dem Schädelteil und dem übrigen Körperteil, und beide hängen im Grunde genom-

men nur durch einen dünnen Skelettstrang zusammen. Der Kopf ist eigentlich nur 

aufgesetzt. Man kann ihn herunterheben. Das gibt auch äusserlich, bildlich den 

Ausdruck jener Doppelnatur; denn dadurch, dass der Mensch sein Haupt, seinen 

Schädel, seinen Kopf hat, hat er Wachbewusstsein; dadurch, dass er die übrige Na-

tur hat, die beim Skelett am Kopfe daranhängt, hat er alles das, was sich mehr oder 

weniger im Unterbewussten abspielt und herauf wogt in den Träumen, heraufwogt 

dann auch dadurch, dass es durchglüht, durchfeuert, durchleuchtet das gewöhnli-

che Wachbewusstsein in der schöpferischen Phantasie des Dichters, des Künstlers. 

http://fvn-rs.net/index.php?option=com_content&view=section&id=1&Itemid=2
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Da wirkt immer, wenn auch das Edelste der irdischen Natur, so doch eben die irdi-

sche Natur durch das, was sonst gewöhnliches Wachbewusstsein ist, durchaus mit. 

Wir haben gestern gesehen, wie man aus dem Bewusstsein einer gewissen Zeitkul-

tur, der hebräischen Kultur heraus geradezu hinweisen kann darauf, wie die Men-

schen Erkenntnisse gehabt haben, ausführliche, gründliche Erkenntnisse des Zu-

sammenhanges des menschlichen Wachbewusstseins mit den überirdischen Vor-

gängen, den überirdischen Tatsachen. Wir haben gesehen, wie eigentlich das, was 

man die kosmische Gedankenwelt nennen kann, die sich ausdrückt in den Bewe-

gungen der Sterne, sich ihr Abbild schafft in dem, was der Mensch als sein Wach-

bewusstsein hat, was er dadurch hat, dass er sich für das Wachbewusstsein zu-

nächst des Organes seines Kopfes bedient. Jenes wunderbare Darinnenstehen des 

Menschen in dem gesamten Universum, gewissermassen in den himmlischen und 

irdischen Tatsachen zugleich, das haben wir betrachtet.  

Wenn man all dem, was mit diesen schwerwiegenden, bedeutungsvollen Tatsa-

chen zusammenhängt, gerecht werden will, dann muss man sich schon von Vorur-

teilen losmachen. Und ein solches ahrimanisches Vorurteil ist ja besonders bei de-

nen vorhanden, welche in einem gewissen Sinne doch Mystiker sein wollen. Es ist 

das Vorurteil, das sich in einer gewissen Empfindung ausspricht und das darin be-

steht, dass man sagt: Das Irdische ist das Wertlose, was man unbedingt zu über-

winden hat, es ist der rohe, gemeine Stoff, von dem ein wirklich der Geisteswelt zu-

strebender Mensch gar nicht spricht; wonach man streben muss, das ist das Geisti-

ge! - Wenn man dabei auch oftmals von diesem Geistigen die verworrensten Vor-

stellungen hat und sich vielleicht bloss sinnliche Bilder davon macht, so empfindet 

man doch so. Deshalb sage ich, es drückt sich das, was in Betracht kommt, mehr in 

einer Art Empfindungsrichtung aus. Aber man wird niemals die Wesenheit sowohl 

des Menschen wie der Welt verstehen können, wenn man nur in dieser vorurteils-

vollen Empfindung leben will. Denn diese Empfindung kann man nur haben, wenn 

man in einem gewissen einseitigen Sinne als auf der Erde im physischen Leibe le-

bender Mensch die Erde betrachtet, und von dieser Erdenbetrachtung aus die ja 

gewiss berechtigte Sehnsucht hat nach dem, was überirdisch ist und was durchlebt 

werden muss zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Aber man wird niemals 

vollständig eine Art verständnisvollen Gefühles haben können für das Leben zwi-

schen dem Tod und einer neuen Geburt, wenn man so, wie ich es eben angedeutet 

habe, über das Irdische spricht. Denn, so paradox es klingen mag, es ist wahr, und 

aus gewissen Zyklen werden Sie das deutlich entnehmen können, wo Sie es im ein-

zelnen dargestellt finden: Was dem Menschen zwischen Geburt und Tod, also dem 

Menschen im physischen Leibe vorschwebt, wenn er von dem Himmel spricht, das 

schwebt dem Toten, der zwischen dem Tode und einer neuen Geburt steht, dem im 

Geiste und in der Seele lebenden Menschen, so vor, dass er in demselben Sinne 
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von der Erde spricht. Den im Himmel lebenden Menschen, denen ist das Jenseits 

die Erde, denen ist das Wertvolle, auf das sie blicken, die Erde. Die reden von der 

Erde so, wie wir von dem Himmel reden. Es ist das Land ihrer Sehnsucht, zu dem 

sie wieder hinwollen in einer neuen Verkörperung, das Land, nach dem sie streben. 

Und man bekommt ein falsches Gefühl von dem, wie die Toten leben, wenn man 

dieses nicht ins Auge fasst.  

Ich habe öfters darauf aufmerksam gemacht, dass man nicht pedantisch sein darf 

und glauben, dass der Grundsatz «im Geistigen ist alles umgekehrt», einfach nun 

so angewendet werden könne, dass man sagt: Man stellt sich die geistige Welt rich-

tig vor, wenn man sie umgekehrt gegenüber der physischen vorstellt. Da wird gar 

nichts Besonderes herauskommen durch eine abstrakte Anwendung eines solchen 

Satzes. Es müssen schon die Tatsachen im einzelnen betrachtet werden, aber es 

ist wahr, dass dieser Grundsatz von der Umkehrung, wie ich ihn eben angedeutet 

habe, für vieles gilt. So zum Beispiel kann derjenige, der in geistigen Welten for-

schend lebt, ein merkwürdiges Land kennenlernen, ein Land, in dem sich einzelne 

Menschen befinden unter anderen Menschen. Die anderen Menschen, unter denen 

sich diese einzelnen befinden, sind normale Menschen, so wie die gläubigen Er-

denmenschen - ich sage die gläubigen Erdenmenschen. - Das sind die, die ein ge-

wisses Gefühl haben für das Himmlische, ein gewisses Gefühl für das Irdische. Aber 

unter diesen anderen leben einzelne in dem Lande, von dem ich spreche, die leug-

nen vollständig das Irdische, leugnen alle Materie, allen Stoff, die sagen, es gäbe 

nur Geistiges, und es sei ein Aberglaube, von Materie zu sprechen. Das Land, von 

dem ich Ihnen erzähle, ist allerdings nicht hier in der physischen Welt, sondern es 

ist ein Geistgebiet, das man entdeckt, wenn man den Blick hinrichtet auf gewisse 

Teile der geistigen Welt, etwa, sagen wir, von der Mitte des achtzehnten bis zu der 

Mitte des neunzehnten Jahrhunderts. Da lebten Sie alle in der geistigen Welt noch, 

man kann wohl sagen, wenigstens im ersten Teil lebten wir alle noch in der geisti-

gen Welt, und waren so im Durchschnitt Menschen in der geistigen Welt, die als 

Seelen Empfindungen hatten von dem Himmlischen, in dem wir drinnen waren, und 

von dem Irdischen, nach dem wir strebten, und das dort ein Jenseits ist. Dann aber 

gab es einige, die betrachteten das Reden von dem Irdischen als einen Aberglau-

ben, die behaupteten, es gebe nur Geistiges, und alles Irdische, Stoffliche sei eine 

Träumerei. Ja, diese Menschen wurden natürlich dann auch geboren. Sie trugen die 

Namen Ludwig Büchner, Ernst Haeckel, Carl Vogt und so weiter. Diese Menschen, 

die Sie ja in bezug auf ihr Ausleben in der physischen Welt genügend kennen, sind 

diejenigen, die gerade in ihrem letzten Stadium während ihres Hereinlebens in die 

physische Welt alles Materielle als einen Aberglauben erklärt haben, die das Geisti-

ge als das einzig Wirkliche anerkannt haben, weil das um sie herum war, und weil 

sie nicht auf etwas blicken wollten, was nicht um sie herum war, was im Jenseits 
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war. Sie werden fragen: Woher kommt es denn, dass diese Menschen dann gebo-

ren wurden und sich allmählich zu solchen Seelen entwickelten, welche von der Ma-

terie als dem einzig Vorhandenen sprechen? - Das werden Sie fragen, aber das 

könnte Ihnen doch verständlich sein, denn diese Menschen haben ja doch, bevor 

sie geboren wurden, kein Verständnis für die Materie gezeigt, und das ist ihnen 

geblieben; denn wer die Materie als absolut bezeichnet und nicht als etwas, was 

bloss Ausdruck des Geistes ist, der versteht eben nichts von der Materie, und ein 

Materialist ist man nicht, wenn man den Materialismus so vertritt wie die genannten 

Persönlichkeiten, ein Materialist ist man nicht dadurch, dass man das Materielle als 

Materielles versteht, sondern eben gerade dadurch, dass man das Materielle als 

Materielles nicht versteht. Also darin haben sie sich nicht geändert, dass sie kein 

Verständnis für das materielle Leben haben.  

Da sehen Sie gleich ein Gebiet, in dem eine vollständige Umkehrung, eine richti-

ge Umkehrung vorliegt für die geistige Welt gegenüber dem, was man in der physi-

schen Welt hier nach den Erscheinungen glaubt. Aber wie gesagt, man darf diesen 

Grundsatz nicht in abstrakter Art nun über alles ausdehnen. Ich sage das alles, na-

mentlich das von dem Jenseitscharakter des Irdischen während unseres Lebens 

zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, damit man den Gegensatz, der in der 

alten griechischen Mythologie durch die zwei Worte «Uranos» und «Gäa» ausge-

drückt wird, nicht so fasse, als ob das eine das absolut Wertvolle und das andere 

das absolut Minderwertige wäre, sondern damit man ihn so fasst, als ob es eben 

zwei entgegengesetzte Pole wären eines Einheitlichen. Uranos ist gewissermassen 

der Umkreis, und der polarische Gegensatz des Umkreises ist der Mittelpunkt, die 

Gäa. Die Griechen haben zunächst gar nicht gedacht an das eng begrenzte Ge-

schlechtliche der Menschen oder des Irdischen, wenn sie von Uranos und Gäa ge-

sprochen haben, sondern diesen Gegensatz, den wir jetzt charakterisiert haben - 

das Himmlische, das Irdische -, diesen Gegensatz als solchen haben sie gemeint.  

Ich musste das auseinandersetzen, weil wir sonst gar kein Verständnis gewinnen 

könnten für das, was ich im weiteren zu sagen habe. Es ist ja ohnedies heute sehr 

schwierig, gewisse tiefere Wahrheiten der Menschheit schon zugänglich zu machen. 

Aber gewissermassen antippen kann man doch, und das soll auch geschehen, so-

weit es eben möglich ist.  

Zu diesen Betrachtungen, die wir nun zu pflegen haben, bitte ich Sie also, ganz 

genau festzuhalten, in welchem Sinne der Mensch eine Doppelnatur ist, und wie 

sich diese Doppelnatur äusserlich in seiner Leibesgestaltung ausdrückt dadurch, 

dass er aus dem Kopf und dem übrigen Leib besteht. Der Kopf des Menschen er-

fährt seine hauptsächlichste Gestaltung, seine ganze Formung eigentlich schon 

während der Zeit zwischen dem letzten Tod und der neuen Geburt. Selbstverständ-
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lich wird der physische Kopf irdisch erzeugt; darauf kommt es aber nicht an, son-

dern die Form, die er bekommt, die Art, wie er geformt wird, die hängt zusammen 

mit Kräften, die in der Zeit weit zurückliegen. Der Mensch bekommt seinen Kopf tat-

sächlich aus dem Himmel heraus geformt, denn alle die Kräfte, die da wirken zwi-

schen dem Tode und einer neuen Geburt, sind wirklich dazu angetan, dem Men-

schen seinen Kopf zu bilden. Wenn auch der Kopf den Weg durch die physische 

Geburt und die physische Vererbung machen muss, der Mensch hat seinen Kopf 

vom Himmel. Nur den übrigen Körper hat er von der Erde. So dass der Mensch sei-

ner Leibesgestaltung nach ein Produkt von Uranos und Gäa ist: dem Kopfe nach ein 

Ergebnis himmlischer Kräfte, dem übrigen Leibe nach ein Ergebnis irdischer Kräfte, 

Uranos und Gäa. 

 Nun tritt der Mensch ins Dasein, und wenn er geboren wird, so ist das ganz stark 

in ihm ausgeprägt, so stark, dass man sagen kann: Da wird etwas hereingesetzt in 

die physische Welt, das ist dem Kopfe nach wirklich ein Abdruck derjenigen Kräfte, 

die himmlisch wirken, und da ist der Leib, der ein Abbild ist der Kräfte, die irdisch 

wirken. Das ist, wenn der Mensch eben geboren worden ist, besonders stark aus-

geprägt. Für den, der mit tiefer Erkenntnis den Menschen durchschauen kann, ist da 

ein starker Gegensatz zwischen dem Kopf und dem übrigen Leib. Beim kleinen Kin-

de ist wirklich ein starker Gegensatz. Man muss nur lernen, solche Dinge unbefan-

gen zu beobachten, dann merkt man schon, dass ein grosser, gewaltiger Gegensatz 

ist zwischen dem Kopf, dem Uranosgebiet des Menschen, und dem übrigen Leib, 

dem Gäagebiet des Menschen.  

Betrachten wir das Leben bis zu dem ersten bedeutsamen Einschnitt, bis zum 

siebenten Jahre ungefähr, bis zum Zahnwechsel. Wir wissen, dass das der erste 

bedeutungsvolle Lebensabschnitt des Menschen ist. Diese Zeit ist sehr wichtig, 

denn jetzt kommt das Paradoxe, das in der rechten Weise zu verstehen wichtig ist. 

Denn in dieser Zeit zwischen der Geburt und dem siebenten Jahre oder dem Zahn-

wechsel wird der Mensch eigentlich von denen, die ihn physisch betrachten, ganz 

falsch betrachtet. Ich habe schon öfter von anderen Gesichtspunkten aus darauf 

hingewiesen. Es wird der Mensch in seinen ersten sieben Lebensjahren, wollen wir 

kurz sagen, so betrachtet, als ob er schon männlich oder weiblich wäre. Das ist vom 

höheren Gesichtspunkte aus vollständig falsch. Nur der heutige Materialismus ist 

dieser Ansicht, daher betrachtet der heutige Materialismus auch immer Äusserun-

gen in den ersten sieben Lebensjahren schon wie sexuelle Äusserungen, die sie gar 

nicht sind. Viel gesünder wird eine Anschauung einmal sein, die wissen wird, dass 

das Kind in den ersten sieben Lebensjahren überhaupt noch kein sexuelles, son-

dern ein asexuelles Wesen ist. Wenn ich mich trivial ausdrücken darf, so möchte ich 

sagen, es schaut nur so aus, als ob der Mensch in den ersten sieben Jahren schon 

männlich oder weiblich wäre. Und zwar deshalb schaut es so aus, weil in dem, was 
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für den Materialismus einzig und allein da ist, im Physischen, kein rechter Unter-

schied auftritt zwischen dem, was der Mensch heute in den ersten sieben Lebens-

jahren irrtümlicherweise männlich nennt und was er später so nennt, und ebenso 

was er weiblich nennt. Das Spätere sieht aus wie eine Fortsetzung dessen, was 

schon da ist; das ist es aber gar nicht. Und jetzt bitte ich Sie wirklich, das, was ich 

gesagt habe, recht sehr in Ihre Empfindungen aufzunehmen, damit Sie es nicht 

missverstehen und nach dem Muster, wie man das heute auf anderen Gebieten tut, 

wo man nicht mehr objektiv, sondern nur nach Werturteilen urteilt, auch da gleich 

wieder Werturteile einmischen, wo nur Objektives gemeint ist.  

Das, was in den ersten sieben Jahren männlich aussieht - und hier bitte ich Sie zu 

berücksichtigen, was ich über Uranos und Gäa gesagt habe -, das ist nicht männlich 

als solches, sondern ist nur äusserlich so gestaltet, damit dasjenige, was sonst auf 

den Kopf wirkt, das Himmlische, fortwirkt und den Menschen und die menschliche 

Gestalt nach dem Ausserirdischen, Himmlischen formt. Dadurch sieht es so aus wie 

das Männliche. Es ist gar nicht männlich, es ist nach dem Uranos geformt, nach 

dem Ausserirdischen! Ich sagte: vorzugsweise ist der Kopf des Menschen himm-

lisch, der übrige Körper irdisch. Aber sowohl hat das Irdische eine Hereinstrahlung 

des Himmlischen, wie das Himmlische eine Hereinstrahlung des Irdischen. Alles 

steht in Wechselwirkung; es ist nur das eine oder das andere überwiegend. Ich 

möchte sagen, das Himmlische überschattet bei der einen Sorte des Menschen den 

Körper, auch den ausserkopf liehen Körper, und macht ihn so, dass man sagt, er ist 

männlich. Aber das hat nichts mit dem Geschlechtlichen zu tun, es ist nur eine Or-

ganisation, die mehr uranisch ist, und eine andere Organisation bei anderen Indivi-

duen ist mehr terrestrisch, gäisch. Gar nicht ist der Mensch ein Geschlechtswesen 

in den ersten sieben Jahren; das ist Maja. Unterschiedlich sind sie dadurch, dass 

bei dem einen Körper mehr der Himmel, bei dem andern mehr die Erde wirkt. Und 

ich habe vorausgeschickt, dass für eine universelle Weltbetrachtung das Irdische 

geradesoviel wert ist wie das Himmlische, damit kein Werturteil Platz greifen kann, 

damit nicht geglaubt werden kann, es sollte in Weiningerscher Weise das Weibliche 

herabgewürdigt werden dadurch, dass es von einem erhabenen mystischen Stand-

punkte aus nur irdisch ist oder gäisch. Es ist jedes der Pol des anderen, hat aber 

noch nichts mit dem Geschlechte zu tun.  

Nun, was findet statt im Menschlichen, in der menschlichen Organisation während 

der ersten sieben Jahre? Alles das, was ich sage, müssen Sie so auffassen, dass 

es hauptsächlich stattfindet, es ist immer auch der Gegensatz da, aber das, was ich 

charakterisiere, ist eben in der Hauptsache da. Sehen Sie, in den ersten sieben Jah-

ren sind fortwährende Strömungen, Kräftewirkungen vorhanden von dem übrigen 

Organismus nach dem Haupte hin. Gewiss sind auch Strömungen vom Kopf nach 

dem übrigen Organismus, die sind aber in dieser Zeit schwach im Verhältnis zu den 
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starken Strömungen, die von dem Leib nach dem Kopfe gehen. Wenn der Kopf 

wächst in den ersten sieben Jahren, wenn er sich noch weiter ausbildet, 

 

 

 

so rührt das davon her, dass der Leib eigentlich seine Kräfte in den Kopf hinein-

schickt; der Leib drückt sich in den Kopf hinein in den ersten sieben Jahren, und der 

Kopf passt sich der Leibesorganisation an. Das ist das Wesentliche in der menschli-

chen Entwickelung, dass sich der Kopf in den ersten sieben Jahren der Leibesorga-

nisation anpasst. Daher dieses Eigentümliche, was man beobachten kann, wenn 

man einen feinen Sinn hat für das Verwandeln des menschlichen Antlitzes in den 

ersten sieben Lebensjahren, dieses Heraufströmen der übrigen Organisation. Be-

achten Sie das nur einmal, wie das Gesicht des Kindes ist, und wie es nach dem 

Zahnwechsel ganz anders geworden ist, wo sich der ganze Leib gewissermassen in 

den Gesichtsausdruck hineinergossen hat.  

Dann kommt die Zeit ungefähr vom siebenten bis zum vierzehnten Lebensjahre, 

der zweite Lebensabschnitt des Menschen, bis zur Geschlechtsreife. Da findet das 

gerade Entgegengesetzte statt: ein fortwährendes Strömen der Kopfkräfte in den 

Organismus hinein, in den Leib hinein; da passt sich der Leib dem Kopfe an. Das ist 

sehr interessant wahrzunehmen, wie eine vollständige Revolution im Organismus 

stattfindet: ein Strömen, ein Hinaufkraften des Leibes in den Kopf in den ersten sie-

ben Jahren, was dann den Abschluss findet im Zahnwechsel, und dann eine Um-

kehrung, ein Hinunterströmen, Hinunterkraften. Und durch dieses Hinunterströmen, 
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Hinunterkraften wird der Mensch erst ein Geschlechtswesen. Jetzt wird der Mensch 

erst ein sexuelles Wesen. Und das, was die vorerst himmlischen oder irdischen Or-

gane zu Geschlechtsorganen macht, das kommt aus dem Kopf, das ist Geist. Die 

physischen Organe - man kann es geradezu so aussprechen - sind gar nicht für Se-

xualität bestimmt; sie werden erst angepasst der Sexualität. Und wer behauptet, 

 

 
 

 

sie wären ursprünglich der Sexualität angepasst, der urteilt nur nach der äusseren 

Meinung. Sie sind so, dass die einen angepasst sind dem Himmlischen, die anderen 

dem Irdischen, Abbilder sind sie. Der Geschlechtscharakter wird ihnen erst aufge-

drückt durch das, was aus der Kopfströmung kommt vom siebenten bis zum vier-

zehnten Jahre. Da erst wird der Mensch ein Geschlechtswesen. 

Es ist ausserordentlich bedeutsam, dass man diese Dinge genau ins Auge fasst; 

denn man erlebt es heute in der Praxis alle Augenblicke, dass Leute kommen mit 

den kleinsten Kindern und darüber klagen, dass sie geschlechtliche Ungezogenhei-

ten haben. Das ist vor dem siebenten Jahre gar nicht möglich, weil das, was dann 

vorhanden ist, überhaupt nichts Geschlechtliches ist, gar nicht diese Bedeutung hat. 

Und es würde auf medizinische Weise eine Heilung hier nicht eintreten können, 

sondern auf normale Weise dadurch, dass man diese Dinge nicht mehr mit falschen 

Namen benennt und dadurch ihnen falsche Begriffshüllen überwirft. Erwerbe man 

sich doch wiederum jene, ich möchte sagen, heilige Unschuld, welche die Alten hat-



37 
 

ten mit Bezug auf diese Dinge, denen es gar nicht eingefallen wäre bei ihrem noch 

atavistischen Wissen aus der geistigen Welt, bei Kindern schon von der Sexualität 

zu sprechen. Von anderen Gesichtspunkten aus habe ich ja auf diese Dinge schon 

hingedeutet.  

Wenn Sie aber das nehmen, was wir so herausholen konnten aus der geistigen 

Welt an bedeutungsvollen Wahrheiten über den Menschen und seinen Zusammen-

hang mit der irdischen und himmlischen Welt, dann werden Sie erst recht sehen, 

wie ein solcher Mensch wie Weininger in der Karikatur gewissen berechtigten Ideen 

entspricht. Denn würde er die Dinge so durchschauen, wie sie hier dargestellt wor-

den sind, dann würde er mit einer gewissen Berechtigung sagen können: Der 

Mensch wird aus der geistigen Welt in die physische so hereingestellt, dass er erst 

durch das, was sein Kopf in den ersten sieben Jahren hier in der physischen Welt 

erwirbt, aus dem Himmlischen ein Männliches, aus dem Irdischen ein Weibliches 

macht. Es wird später unsere Aufgabe sein, auf gewisse Strömungen und Kraftun-

gen, die in den späteren Lebensjahren noch für die menschliche Entwickelung wich-

tig sind, zurückzukommen. Jetzt möchte es gut sein, dass wir einmal auf die 

menschliche Entwickelung der ersten vierzehn Jahre unser Augenmerk richten. 

Durch solche Dinge bekommen Sie erst eine Vorstellung davon, wie wahr es ist, 

dass das äussere Leben eigentlich ein Leben in der Maja ist, in der grossen Täu-

schung. Denn es ist wirklich eine Täuschung, und nichts mehr als eine Täuschung, 

dass die Menschen als männlich und weiblich in die Welt hereingestellt sind. Erst 

das Irdische, das sie in den sieben Jahren mit ihrem Kopfe erwerben, das macht sie 

auf der Erde zu Geschlechtswesen.  

Nun muss ja für den, der solche Dinge nicht bloss mit dem Kopfe, sondern auch 

mit dem ganzen Herzensverständnis nimmt, eigentlich eine Frage auftauchen, über 

die man nicht so leicht hinweggehen kann: Wie kommt es denn eigentlich, dass der 

Mensch in der Maja lebt, in der Täuschung lebt? Hat denn das eine Bedeutung? Ist 

es denn nicht im Grunde genommen etwas, was einen traurig stimmen könnte, dass 

der Mensch in der Täuschung lebt? Wäre es denn, könnte man sagen, nicht viel 

richtiger von der Gottheit und den Göttern gewesen, wenn sie den Menschen über-

haupt gar nicht in der Täuschung leben liessen, sondern ihn die Welt so anschauen 

liessen, dass er nicht erst hinter den Erscheinungen die Wahrheit zu suchen hat und 

nicht in der Täuschung zu leben braucht? Warum muss denn der Mensch zunächst 

eigentlich in der Täuschung leben? - Es könnte eine sehr pessimistische Weltan-

schauung begründen diese Frage, warum der Mensch in der Täuschung leben 

muss. Nun, es hat seine guten Gründe, dass der Mensch in der Täuschung leben 

muss; denn würde der Mensch von vornherein in die Wahrheit hereingeboren wer-

den, würde ihm die Wahrheit angeboren sein, würde er sie nicht suchen müssen, so 

würde der Mensch niemals eine Persönlichkeit werden können, niemals frei werden 
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können. Der Mensch kann nur innerhalb der Erdensphäre Freiheit erringen. Das 

kann er aber nur dadurch, dass er im irdischen Streben zur Persönlichkeit wird. 

Dass ihm zunächst äusserlich entgegentritt dasjenige, was noch Schein ist, und er 

erst das Innere dieses Scheins suchen muss, das entfesselt in seinem Innern erst 

die Kräfte, welche ihn allmählich und durch viele Inkarnationen hindurch zur freien 

Persönlichkeit machen. Sie können sich das durch einen Vergleich leicht klarma-

chen. Nehmen Sie einmal irgendein wertvolles Buch, sagen wir Dantes «Göttliche 

Komödie». Theoretisch, und nicht nur theoretisch wäre es durchaus denkbar, dass 

der Mensch auf eine ganz andere Weise heute zur Kenntnis von Dantes «Göttlicher 

Komödie» käme, als es der Fall ist. Wie kommt denn der Mensch heute zur Kennt-

nis von Dantes «Göttlicher Komödie»? Entweder dadurch, dass sie ihm vorrezitiert 

wird, dass er sie hört, also äusserlich in Tönen, die gar nichts zu tun haben mit dem 

Inhalt der «Göttlichen Komödie», oder dass er sie liest. Wenn er sie liest, hat er in 

Wirklichkeit nichts vor sich als Zeichen, die nicht das Geringste zu tun haben mit 

dem Inhalt der «Göttlichen Komödie». Es könnten ja geradesogut auch andere Zei-

chen sein, theoretisch. Ja, so lernt der Mensch heute den Inhalt eines wertvollen 

Werkes kennen. Von aussen her lernt er ihn kennen durch Rezitieren, aber das 

Sprechen hat nichts zu tun mit dem Inhalt des Werkes, wie es aus Dantes Kopf ent-

sprungen ist, es ist nur eine äusserliche Vermittlung. Und theoretisch - aber nicht 

nur theoretisch, sage ich ausdrücklich - wäre es auch möglich, dass wir auf eine an-

dere Weise zum Inhalt der «Göttlichen Komödie» kämen: Von innen heraus, indem 

einfach in einem gewissen Lebensalter der Inhalt in unsere Seele heraufstiege, in 

unser Wachbewusstsein durch einen Traum. Es ist dies nicht nur theoretisch, son-

dern es könnte ganz gut sein, wenn die Welt nicht so eingerichtet wäre, dass wir 

erst durch Maja hindurchgehen müssten. Wenn wir nicht erst durch Maja hindurch-

gehen müssten, dann wäre nämlich die Sache so: Das, was schon geleistet ist, sa-

gen wir von Homer, Dante, Plato und so weiter, würden wir eines schönen Tages 

heraufsteigen sehen wie einen Traum. Wir brauchten uns nicht durch eine Vermitt-

lung von aussen Kenntnis davon zu verschaffen. Raffael hätte nicht seine Bilder zu 

malen, sondern sie nur lebendig in seinem Geiste zu fassen gebraucht, und es wür-

den diejenigen, die nachher leben, ohne dass sie etwas anderes bekommen würden 

als eine Art Direktion hin zu Raffael, sie aus sich selber aufstehen lassen können. 

 Das, wovon ich Ihnen erzähle, ist gar nicht einmal eine Hypothese, sondern auf 

dem Mond verhielt es sich so mit uns, da wurde alles so vermittelt. Da war es wirk-

lich so. Auf dem Mond lernte man nicht lesen, da erstand alles aus dem Inneren 

heraus. Es musste einmal dagewesen sein; dann aber stieg es aus dem Innern her-

aus. Aber frei konnte man nicht sein. Man war ganz und gar wie ein Automat der 

Vorzeit. Die Vorzeit liess alles in einem erstehen. Eine freie Persönlichkeit konnte 

man da nicht werden. Nicht deshalb erlangen wir unsere Kenntnisse, damit wir eine 
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überflüssige Wiederholung machen dessen, was doch schon draussen ist, sondern 

damit wir freie Persönlichkeiten werden. Nur dadurch, dass wir uns erhärten an 

dem, was zunächst gar nichts zu tun hat mit dem, wozu wir kommen, dadurch wer-

den wir zur freien Persönlichkeit. Und das ist der Fortschritt von der Mondenzeit zur 

Erdenzeit, dass wir dazumal eben keine freien Wesen waren, sondern alles in uns 

als Imagination heraufstieg. Und jetzt müssen wir nach aussen gelangen. Und da-

durch, dass wir im Anschauen nun den geistigen Prozess durchmachen, der darin 

besteht, dass wir lesen oder hören, dadurch werden wir zu freien Persönlichkeiten. 

Wenn man sagt, dass der Mensch sich seine Erkenntnisse erwirbt um der Erkennt-

nis willen, so ist das nicht ganz richtig. Der Mensch erwirbt sich seine Erkenntnisse, 

damit er ein freies persönliches Wesen wird. Das ist das eine, was wir ins Auge fas-

sen wollen.  

Das andere, was wir ins Auge fassen wollen, kann durch eine weitere Frage ein-

geleitet werden. Es kann die Frage entstehen: Ja, wozu denn überhaupt diese Wie-

derholungen der Aussenwelt durch unsere Begriffe und Vorstellungen? Wozu denn 

das eigentlich? Warum wiederholt denn der Mensch in seinen Gedanken und Vor-

stellungen überhaupt noch einmal die Aussenwelt, das kann doch die Aussenwelt 

gar nicht interessieren, dass wir sie wiederholen! - Sie merken den Gedanken am 

genauesten, wenn Sie Ihr Denken auf das Folgende hinlenken: Ein Mensch ist da. 

Wenn er in der Jugend ermordet worden wäre, wäre er nicht da. Dadurch, dass er 

da ist, lebt ausser dem, dass die Welt da ist, seine Erfahrungswelt in seinem Innern, 

gewissermassen eine Wiederholung, ein Bild der Welt. Das könnte aber ganz feh-

len, wenn er in der Jugend ermordet worden wäre. Das Äussere würde sich dadurch 

nicht ändern. Wenn er eingreift, dann ist das etwas anderes, aber die Aussenwelt, 

für die ist das, was in unserem reinen Erkennen lebt, nur eine reine Wiederholung. 

Wären wir Automaten und würden von aussen her angeregt, auch noch das zu tun, 

was wir als Menschen zwischen Geburt und Tod vollbringen, dann würde unsere 

Erkenntnis vollständig überflüssig sein. Wir würden also noch das tun, was durch 

uns geschehen muss, und wir hatten in der Erkenntnis eine ganz überflüssige Paral-

lelerscheinung. Daraus aber können Sie sich die Vorstellung bilden, dass der 

Mensch in seiner Erkenntnis etwas mit sich trägt, das zu der Natur, zu dem Univer-

sum eigentlich hinzukommt, und es kann der Natur, dem Universum ziemlich 

gleichgültig sein, dass da noch so etwas hinzukommt. Die Natur könnte sich eben-

sogut Automaten machen, die nicht mit Gedanken und Begriffen das, was vorgeht, 

verfolgen. Denn es ändert schliesslich draussen nichts, ob wir die Ereignisse der 

Welt verfolgen, ob wir mit unseren Gedanken und Begriffen Abbilder schaffen oder 

nicht. Wenn Sie durch einen Photographenapparat eine Gegend aufnehmen, so ist 

ausser der Gegend noch das Bild da, aber der Gegend ist es höchst gleichgültig, ob 

das Bild da ist oder nicht. Etwas ganz Ähnliches liegt eigentlich unseren Vorstellun-
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gen zugrunde. Sie kommen hinzu. Warum ist denn nicht die Natur so eingerichtet? - 

könnte man fragen. Wir alle, die wir uns schon so gewöhnt haben an das Denken, 

denen das Denken so liebgeworden ist, wir stellen diese Frage nicht mehr, weil uns 

das Denken etwas Gewohntes ist wie das Essen und Trinken; deshalb ist für uns 

diese Frage nicht vorhanden. Aber Sie wissen, wie viele Menschen draussen in der 

Welt sind, die ganz froh wären, wenn sie nicht zu denken brauchten, wenn sie wie 

Maschinen arbeiten könnten, denen das Denken zu schwer ist, die eigentlich jeden 

Gedanken fliehen. Nun, das ist wieder der Ausdruck der Frage: Ja, warum hat denn 

die Natur die Menschen nicht so veranlagt, dass sie das Denken nicht in ihrem Be-

sitz haben? Einen Teil dieser Frage haben wir ja schon beantwortet. Die Menschen 

werden durch ihr Denken freie Persönlichkeiten. Aber solch eine Frage beantwortet 

sich immer auf mannigfaltige Weise. Es ist nicht das einzige, was uns zum Ver-

ständnis führen kann.  

Nehmen wir an, wir wären so organisiert, dass wir als Kinder geboren würden, der 

Himmel gibt uns unseren Kopf, die Erde gibt uns unseren Leib, durch die Wesenhei-

ten der Hierarchien, der Angeloi, Archangeloi und so weiter würden wir hingestellt, 

würden dasjenige tun, was wir zu tun haben, wir würden aber nicht dadurch, dass 

wir innerlich ein Seelenleben entwickeln mit all seinen Schmerzen und Qualen, das 

es oftmals bildet, abstrapaziert werden. Nehmen wir an, wir wären so; dann würde 

etwas Bedeutsames die Folge sein. Wir könnten nur dann so sein, wenn wir nur 

einmal geboren würden und einmal sterben würden, wenn es nicht wiederholte Er-

denleben geben müsste. Eine Pflanze, welche wächst, ohne in der Blüte eine Frucht 

zu entwickeln, lebt einmal. Im Keime kann sie sich fortentwickeln. Dadurch, dass wir 

ein Seelenleben entwickeln, entwickeln wir den Keim für das nächste Erdenleben. 

Da drinnen liegt der Keim. Würden wir kein Seelenleben entwickeln mit den Er-

kenntnissen, würde unser Leben mit unserem irdischen Tode sein Ende haben 

müssen. Also nicht bloss eine Wiederholung dessen, was draussen ist, sondern die 

Zukunft tragen wir in uns, indem wir unser Seelenleben erkenntnismässig gestalten. 

Das ist so bedeutsam. Alles das, was wir ausser dem Erkenntnismässigen an uns 

und mit uns tragen, das ist gewissermassen so, dass die Vergangenheit an uns ge-

arbeitet hat. Alles das, was wir an Erkenntnismässigem in uns entwickeln, das stellt 

dar den realen Keim des Zukünftigen. In unserem Erkenntnismässigen entwickelt 

sich in uns der reale Keim des Zukünftigen.  

Und nun will ich einen Gedanken zum Schlüsse anschlagen, der der Leitgedanke 

unserer nächsten Vorträge sein wird, die uns dann in wichtige Regionen des 

menschlichen Welt-Seins führen werden.  

Wir tragen also in uns alles das, was unsere Erkenntnis ist, sei es das naivste Er-

kennen, sei es das abstrakte Erkennen - so furchtbar unterschieden sind die beiden 
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nicht, man schätzt das nicht richtig ein -, wir tragen das in uns, tief unter der Ober-

fläche, aber übersinnlich, denn der Inhalt der Erkenntnis ist natürlich etwas Über-

sinnliches. Es ist in Wirklichkeit eine Summe von Kräften, die in uns ruht. Wir gehen 

durch die Pforte des Todes, was geschieht alsdann? Nun, ich habe es ja oftmals 

beschrieben, was geschieht, aber ich möchte jetzt vom Gesichtspunkt dieser Kräfte 

aus es noch einmal beschreiben.  

Wir bestehen als Menschen aus dem Leib und aus dem Kopf. Unser Kopf, er mag 

Ihnen noch so wertvoll sein, aber es gilt doch das von ihm: unser Kopf hat eigentlich 

«vertan». Ich rede immer von den Kräften, nicht von den äusseren Formen, und Sie 

können natürlich den Leib des Menschen verwesen lassen oder verbrennen, die 

Kraftform bleibt vorhanden, die zergeht nicht, die bleibt draussen vorhanden, auch 

das dem Körper zugrunde liegende Geistige. Aber der Kopf, der verschwindet. Es 

hilft nichts, Sie mögen ihn, wie gesagt, für ein noch so wertvolles Glied des Orga-

nismus halten, mit dem Kopf ist es nach dem Tode nichts Besonderes. Das bezieht 

sich selbstverständlich nicht auf den Seeleninhalt, sondern auf die äussere Form 

des Kopfes. Denn was eigentlich jetzt für den Himmel wichtig wird bei dem Durch-

gang zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, das ist dasjenige, was Sie im letz-

ten Erdenleben erst von der Erde bekommen haben: der übrige Leib. Der wird mit 

seinen Kräften in einen neuen Kopf umgewandelt in der Zeit zwischen dem Tod und 

einer neuen Geburt. Hier haben Sie den Kopf, da haben Sie den übrigen Leib. Die-

ser Kopf war ein Leib in Ihrem früheren Leben; Ihr jetziger Leib wird ein Kopf in Ih-

rem nächsten Leben. Und die Kräfte, die Sie im jetzigen Leben durch Ihren Kopf 

entwickeln, die wandeln die Kräfte Ihres Leibes zu einem neuen Kopf fürs nächste 

Leben um. Der Leib wird Ihnen von der Erde dazugegeben. Und der Kopf, den Sie 

jetzt tragen, das ist Ihr umgewandelter Leib aus dem vorigen Leben, denn Meta-

morphose gilt überall im Leben. Nicht nur, dass das Pflanzenblatt sich in das Blü-

tenblatt verwandelt, nicht nur die Metamorphose der untersten Gestalt gilt, sondern 

die Metamorphose gilt auf alle Fälle. Ihr Leib ist ein noch nicht gewordener Kopf, Ihr 

Kopf ist ein umgewandelter Leib.  

Also diesen Gedanken möchte ich anschlagen. Sie tragen jetzt Ihren Kopf an 

sich. Die Phrenologen studieren den Kopf nach seinen Formen, aber diese Phreno-

logie hat keinen grossen Wert, wenn sie nicht auf Initiation beruht, weil jeder seinen 

eigenen Kopf hat. Es ist schon nicht anders - der Kopf ist das Erbe seines Leibes 

vom vorhergehenden Leben. Der Kopf jedes Menschen ist vom Kopf jedes anderen 

Menschen verschieden, und die typischen Eigenschaften, die man herausfindet, 

sind im Grunde genommen nur grobe Feststellungen.  

Denken Sie, dass dieser wunderbare Zusammenhang besteht: Der Mensch ist ei-

ne Doppelnatur, aber ausser dem, dass er eine Doppelnatur ist, trägt er Vergangen-
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heit und Zukunft auch schon in seiner äusseren Gestaltung an sich. Die Reinkarna-

tion ist mit Händen zu greifen an unserem Haupte, denn was wir am Haupte geformt 

finden, es ist das Ergebnis des vorhergehenden Lebens. Der Kopf, den wir im 

nächsten Leben tragen werden, wird die Umwandlung unseres Leibes sein. Meta-

morphose ist überhaupt etwas, was dem Dasein zugrunde liegt, wenn man dieses 

Dasein in seinen Tiefen betrachtet. Man kann, wenn man solche Dinge überblickt, 

wie wir sie jetzt auseinandergesetzt haben, tief, tief hineinschauen in das Werden, in 

das Sein der Weltenwesen, der Menschheitswesen. Und ich wollte diesen Gedan-

ken, der wie gesagt das Leitmotiv bilden wird der nächsten beiden Vorträge, an-

schlagen: wie hinüberwirkt die eine Inkarnation in die nächstfolgende, wie herüber-

wirkt auch die vorhergehende Inkarnation in die jetzige, indem eine Metamorphose 

besteht zwischen der Körperlichkeit des Menschen und der Kopflichkeit des Men-

schen, wenn ich so sagen darf. 
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I • 04  DER MENSCH, EIN DOPPELWESEN 

Vor Mitgliedern – GA-170   Das Rätsel des Menschen 

 

Der menschliche Organismus, das Ergebnis vorgeburtlicher Formungskräfte. Der Mensch, ein 

Doppelwesen. Der Leib eine bildhafte, das Haupt eine zeichenhafte Darstellung der dahinterste-

henden geistigen Kräfte. Das Verhältnis der dreifachen menschlichen Organisation zur Erkenntnis, 

Ästhetik und Moralität: Wahrheit, Schönheit, Güte. 

 

Vierter Vortrag, Dornach, 5. August  1916 

 

 

Wenn wir die Art, wie heute der Mensch über Seelisches und Leibliches spricht, 

vergleichen mit der Art, sagen wir nur, wie in Griechenland darüber gesprochen 

worden ist - wir brauchen gar nicht weiter zurückzugehen -, so finden wir, dass in 

Griechenland der Beziehung zwischen dem Seelischen und dem Leiblichen weit 

mehr noch Rechnung getragen ist als in unserer Zeit, wobei es ausserordentlich 

wichtig ist, sich klarzumachen, dass innerhalb der griechischen Weltanschauung 

von einem materialistischen Ausdeuten des Zusammenhanges zwischen Seeli-

schem und Leiblichem nicht die Rede sein konnte. Wenn heute jemand davon 

spricht, dass diese oder jene Stirnwindung Sprachzentrum ist, so deutet er sich die 

Sachlage recht materialistisch. Zumeist denkt er überhaupt, dass an der betreffen-

den Stelle des Gehirns der Sprachlaut mehr oder weniger erzeugt wird, rein mecha-

nisch. Oder wenigstens denkt er, auch wenn er nicht direkt Materialist ist, sich doch 

den Zusammenhang so, dass derjenige, der den wahren Zusammenhang kennt, die 

Aussage als mehr oder weniger materialistisch auffassen muss. Der Grieche hat viel 

weitergehend von der innigen Beziehung zwischen dem Seelischen und Leiblichen 

gesprochen, ohne materialistische Nebenempfindungen dabei zu haben, weil er 

noch ein lebendiges Gefühl davon hatte, dass, wenn wir von den Dingen der Aus-

senwelt sprechen, wir von diesen Dingen so sprechen, dass sie Offenbarungen, 

Manifestationen des Geistigen sind. Der heutige Mensch, der vom Sprachzentrum 

im Gehirn spricht, denkt nicht daran, dass aus irgendeinem Geistigen heraus dieses 

Sprachzentrum erst aufgebaut ist, dass dasjenige, was materiell da ist, nur wie ein 

Zeichen, wie ein Symbol, wie ein Gleichnis eines dahinterstehenden Geistigen ist, 

ganz abgesehen von dem, was sich in der menschlichen Seele als Geistiges ab-

spielt. Daran hat der Grieche immer gedacht: den ganzen Menschen, wie er dasteht 

in der physischen Welt, als ein Gleichnis anzusehen, als ein Symbol des Übersinn-

http://fvn-rs.net/index.php?option=com_content&view=section&id=1&Itemid=2
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lich- Geistigen, das dahintersteht. Es ist ja durchaus zuzugeben, dass diese Vorstel-

lung heute den meisten Menschen nicht ganz leicht wird, weil die Seele, selbst 

wenn sie es nicht will, heute schon stark an materialistischen Vorstellungen haftet. 

Nehmen Sie nur einmal an, was ja schon, wenigstens andeutungsweise, in dem 

letzten Vortrage gesagt worden ist: Der Kopf des Menschen wird eigentlich in der 

geistigen Welt gebildet, in der geistigen Welt veranlagt; zwischen dem letzten Tode 

und dieser Geburt ist der Kopf im wesentlichen gebildet worden. Nicht wahr, man 

möchte sozusagen den Menschen in der Gegenwart kennen, der nun nicht sagen 

wird: Man weiss doch ganz genau, dass der Kopf im Leibe der Mutter während der 

Zeit der Schwangerschaft entsteht, und es ist doch eine Verrücktheit, zu sagen, 

dass er hauptsächlich in der langen Zeit gebildet wird, die zwischen dem letzten To-

de und dieser Geburt oder Empfängnis liegt. - Wer heute ganz materialistisch denkt, 

und, man möchte fast sagen, naturgemäss so denkt, der muss die eben angeführte 

Behauptung mehr oder weniger als eine Art Verrücktheit ansehen.  

Aber, sehen Sie, Sie kommen, wenn Sie sich die Sache in der folgenden Art vor-

stellen, schon zu der Möglichkeit, einen entsprechenden Gedanken zu gewinnen.  

Natürlich, vor der Empfängnis ist alles das, um was es sich handelt am menschli-

chen Kopf, unsichtbar; es fährt natürlich kein Meteor aus Himmelshöhen in den Leib 

der Mutter hinein. Aber die Kräfte, die in Betracht kommen, namentlich auch die 

Formungskräfte, die gestaltenden Kräfte des menschlichen Hauptes, die sind tätig in 

der Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Empfängnis. Denken Sie sich gewis-

sermassen eine unsichtbare Form des Kopfes ausgebildet, die man nur sichtbar 

zeichnet, also die Linien, die ich jetzt hier andeute, die sind natürlich dann unsicht-

bar. Das alles sind nur Kräfte (siehe Zeichnung Seite 45).  

Diese Kräfte muss man sich auch nicht so vorstellen, dass sie die physische Form 

des Kopfes haben. Aber es sind Kräfte vorhanden, welche diese physische Form 

des Kopfes bewirken, bedingen. Und während der Vorbereitungszeit des menschli-

chen Hauptes im Mutterleibe setzt sich die Materie an diese Kräfte an; im Sinne die-

ser Kräfte setzt sich die Materie an. Nicht die Form des Kopfes wird gebildet, son-

dern nach der Form, die aus kosmischen Weiten in den Mutterleib versetzt ist, wird 

der Kopf gebildet. Das ist schon einmal wahr. An diese Formen setzt sich die physi-

sche Materie an, und dann wird es natürlich erst sichtbar. Es kristallisiert sich die 

Materie gewissermassen um bestimmte unsichtbare Bildekräfte. Gewiss, es spielen 

noch die mit der Vererbung zusammenhängenden Kräfte hinein, aber die haupt-

sächlichsten Bildekräfte des Kopfes sind kosmischen Ursprungs, sind gewisse Kris-

tallisationskräfte, möchte ich sagen, an die sich die Materie im Mutterleib ansetzt.  
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Also das muss man schon festhalten, dass das, was man sieht, gewissermassen 

angeschossen ist, angeschossene Materie. Die Kraftlinien, die sind aus dem Kos-

mos. Sehen Sie, das Materielle des Hauptes können Sie sich wirklich so vorstellen 

wie etwa, wenn Sie einen Magneten haben, und sich nach bestimmten Kraftlinien 

Eisenfeilspäne anordnen; ja, die Eisenfeilspäne ordnen sich nach den unsichtbaren 

Kraftlinien des Magneten an. So unsichtbar wie der Magnet seine Strahlen aussen-

det, müssen Sie sich auch die Form des Kopfes vorstellen, wie sie aus dem Kosmos 

hereinwirkt. Und wie sich die Eisenfeilspäne nach Massgabe der magnetischen Li-

nie ordnen, so ordnet sich das, was die Mutter hergibt, nach Massgabe der kosmi-

schen Formen, die dem Haupte eingegliedert sind.  

Wenn Sie diese Vorstellung zu Hilfe nehmen, dann werden Sie sich schon einen 

entsprechenden Gedanken bilden können davon, dass an dem menschlichen Haupt 

gearbeitet wird während der Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, und 

dass die Bildekräfte für den übrigen Organismus - aber auch wiederum nur mehr 

oder weniger, nicht vollständig - angesetzt werden vom Irdischen aus, von dem, was 

in den Vererbungsverhältnissen durch die Generationen liegt. Insoferne ist der 

Mensch irdischen und kosmischen Ursprungs, kosmischen Ursprungs in bezug auf 

seinen Hauptesteil in der Hauptsache, irdischen Ursprungs in bezug auf seinen üb-

rigen Leib. In diesen Sachen spielen die allertiefsten Mysterien, und man kann im-

mer nur einzelne Dinge daraus besprechen; ungeheuer tiefgehende Geheimnisse, 

die aufschlussgebend sind nicht nur für die Menschheitsentstehung, sondern eigent-

lich für den ganzen Kosmos, für das Verständnis des ganzen Kosmos, spielen da 

hinein.  

So können wir den Menschen von diesem Gesichtspunkte aus schon als eine Art 

Doppelwesen auffassen. Und weil er ein solches Doppelwesen ist, muss man beim 

Studium scharf unterscheiden zwischen all dem, was zum Haupt gehört und mit 
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dem Haupt zusammenhängend ist, und dem, was zum übrigen Organismus gehört 

und mit ihm zusammenhängt.  

Und da kommen wir zu einer Sache, die insbesondere für unsere jetzige Zeit dem 

Verständnis ausserordentlich grosse Schwierigkeiten macht. Denn heute will man 

eigentlich alles in gleicher Weise erklären, alles über einen Leisten schlagen. Das 

kann man nicht, wenn man Realitäten ins Auge fasst, und die materialistische Wis-

senschaft fasst am wenigsten Realitäten ins Auge! Alles, was zum menschlichen 

Leibe gehört, mit Ausschluss des Hauptes, muss so betrachtet werden, dass dieser 

menschliche Leib - abgesehen vom Haupt - eine bildhafte, gleichnishafte Darstel-

lung dessen ist, was an geistigen Kräften dahintersteht. Alles, was mit dem Haupt 

zusammenhängt, ist nicht in demselben Sinne eine bildhafte Darstellung, sondern 

mehr eine zeichenhafte Darstellung. Beim Bilde hat das, was im Bilde ist, noch mehr 

Ähnlichkeit mit dem, was zugrunde liegt, als beim blossen Zeichen. Der Maler, der 

Bildhauer versucht in den Bildern gewisse Ähnlichkeiten mit dem Originale wieder-

zugeben; derjenige, der etwas schreibt, gibt in den Buchstaben sehr wenig Ähnlich-

keit mit dem Original. Buchstaben sind im äussersten Falle Zeichen; Gemälde, Bild-

hauerwerke sind Bilder, die haben noch sehr viel zu tun mit dem Original.  

Nun ist der Unterschied, den wir hier ins Auge fassen, nicht so gross wie der zwi-

schen einem Bild und einem Geschriebenen, aber ähnlich liegen die Dinge. Der üb-

rige Leib, also ausser dem Haupte, ist mehr Bild; alles, was am Haupte ist, ist mehr 

Zeichen für das, was zugrunde liegt. Es ist zwischen dem, was wir mit physischen 

Augen am Haupte sehen, und dem, was dem Haupte zugrunde liegt, eine geringere 

Ähnlichkeit als zwischen dem, was wir mit physischen Augen sehen beim übrigen 

Leib und dem, was ihm zugrunde liegt. Das drückt sich schon bei der Betrachtung 

des Ätherleibes sehr stark aus; noch mehr bei der Betrachtung des astralischen 

Leibes oder gar des Ich. Also beim Haupt haben wir es mehr mit Zeichen zu tun in 

den Formen, im Ausdruck und so weiter; beim übrigen Leib haben wir es mehr mit 

Abbildung zu tun, mit einer grösseren Ähnlichkeit zwischen dem, was unsere physi-

schen Augen sehen, und dem, was geistig zugrunde liegt an Kräften, an übersinnli-

chen und unsichtbaren Kräften. Diesen Unterschied muss man machen; denn heute 

liegt die Tendenz vor, beides in gleicherweise zu betrachten. Der Mensch bekennt 

sich am liebsten dazu, dass er sagt: «Alles Vergängliche ist nur ein Gleichnis.» Das 

ist ja richtig - aber in verschiedenem Grade ein Gleichnis. Ich möchte den ganzen 

Menschen als ein Gleichnis des Übersinnlichen betrachten, aber so: ein bildhaftes 

Gleichnis ist der Leib; aber im höheren Sinne sogar Gleichnis ist das Haupt. Und 

das hängt damit zusammen, dass der übrige Leib mehr gebildet wird durch die irdi-

schen Kräfte, in deren Mitte wir zwischen Geburt und Tod leben, und das Haupt 

mehr bestimmt wird durch diejenigen Kräfte, in deren Mitte wir zwischen dem Tod 

und einer neuen Geburt leben beziehungsweise einer neuen Empfängnis. Wollen 
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wir aber den vollständigen Menschen betrachten mit Bezug auf sein Durchgehen 

einerseits durch das Leben zwischen Geburt und Tod, und andererseits durch das 

Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, dann müssen wir allerdings auch 

noch etwas ins Auge fassen, was ja am Menschen immer, auch hier in der physi-

schen Welt, streng übersinnlich bleibt.  

Das, was dem Menschen eigen ist und an ihm streng übersinnlich bleibt, das be-

zeichnet man ja, ich möchte sagen, seit relativen Urzeiten mit drei Worten, denen 

man immer eine grosse typische Bedeutung beigelegt hat, die auch zuweilen, wie 

viele solche Worte, zu Phrasen werden, aber eben nicht Phrasen sein müssen, 

wenn man sie ihrer vollen Bedeutung nach nimmt: Der Mensch lebt innerhalb seiner 

Entwickelung sich ein in die Wahrheit, in die Schönheit, in die Güte. Das Wahre, 

Schöne, Gute, das sind ja die drei Begriffe, von denen, wie gesagt, seit relativen Ur-

zeiten viel gesprochen wird. Schon eine oberflächliche Betrachtungsweise kann Ih-

nen einen gewissen Zusammenhang mit Bezug auf diese drei Ideen enthüllen. Das, 

was man gewöhnlich als Wahrheit bezeichnet, hängt mit dem Vorstellungsleben zu-

sammen, was man als Schönheit bezeichnet, mit dem Gefühlsleben, was man als 

Güte bezeichnet, mit dem Willensleben. Man kann auch sagen: mit dem Willensle-

ben steht im Zusammenhang die Moralität. Alles ästhetische Geniessen oder ästhe-

tische Hervorbringen, also alles Ästhetische steht im Zusammenhang mit dem Ge-

fühlsleben. Alles Wahrheitsmässige steht im Zusammenhang mit dem Vorstellungs-

leben.  

Die Dinge sind natürlich immer wieder im engeren Sinne gemeint. Eines spielt ja 

ins andere hinüber. Es sind nur immer die signifikanten Dinge der Wahrheit. Indem 

sich der Mensch einlebt in das moralische Leben, in das ästhetische Leben, in das 

Wahrheitsleben, entwickelt er sich hier auf dem physischen Plane. Aber nur ein 

ganz krasser Materialist konnte den Glauben haben, dass mit dem, was eigentlich 

durch die Ideen: Moralität, Ästhetisches, Wahrheitsgemässes gemeint ist, irgend 

etwas physisch Greifbares angedeutet werden könnte. Es weisen diese drei Dinge 

durchaus auf ein Übersinnliches hin, in dem der Mensch hier in der physischen Welt 

lebt.  

Nun, von diesem Gesichtspunkte aus ist es bedeutsam, das geisteswissenschaft-

liche Ergebnis kennenzulernen, das zutage tritt, wenn man sich fragt: Wie kommt 

dasjenige zustande, was der Mensch als Wahrheit erstrebt, wie das, was der 

Mensch als künstlerisches, ästhetisches Geniessen oder als künstlerisches ästheti-

sches Schaffen erstrebt, wie das, was er als Moralität erstreben muss? Sehen Sie, 

alles Wahrheitsgemässe hängt zunächst hier für die physische Welt mit den Kräften 

zusammen, die durch das physische Haupt entwickelt werden. Und zwar so, dass 

das Wahrheitsmässige auf der Wechselwirkung zwischen dem physischen Haupte 
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und der irdischen Aussenwelt beruht; selbstverständlich in den Kosmos hinein, aber 

der irdischen Aussenwelt. Also man kann sagen: Beim Wahrheitsgemässen liegt ein 

Verhältnis unseres Kopfes zur Aussenwelt vor. 

 Wie ist es da, wo das Schönheitsmässige, das Ästhetische in Betracht kommt? 

Alle solche Dinge beruhen nämlich auf Verhältnissen, auf Beziehungen; das 

Wahrheitsmässige auf der Beziehung des Kopfes zur Aussenwelt. Was für ein Ver-

hältnis kommt nun in Frage beim Ästhetischen, beim Künstlerischen? Da kommt in 

Frage das Verhältnis zwischen dem Haupt und dem übrigen Leibe. Das ist sehr 

wichtig, sich das in entsprechender Weise einmal klarzumachen. Sehen Sie, voll-

ständiges, unbedingtes, absolutes Wachbewusstsein ist ja notwendig zur Erfassung 

der Wahrheit hier in der physischen Welt. Derjenige, der Träume ohne weiteres für 

wahr halt, in demselben Sinne, wie wir Wahrheit hier auf dem physischen Plan an-

erkennen, der ist ungesund, nicht wahr? Also für das vollständige Wachbewusstsein 

kommt unser Haupt in Betracht, unser Haupt als Organ. Und dasjenige, was für das 

Wahrheitsbewusstsein und was an Wahrheitsbewusstsein entwickelt werden muss, 

beruht zunächst hier auf Erden auf dem Wechsel Verhältnis zwischen dem Haupt 

und der Aussenwelt, natürlich namentlich auch dem Geistigen der Aussenwelt, das 

wir erreichen können, aber es ist eben die uns umgebende Welt. Für das Ästheti-

sche kommt in Betracht das, was im Kopfe lebt und das, was im übrigen Organis-

mus lebt; denn das Ästhetische kommt dadurch zustande, dass entweder unser 

Kopf träumt von dem, was im übrigen Organismus vorgeht, oder unser übriger Or-

ganismus träumt von dem, was im Kopfe vorgeht. Es ist ein Wechselverhältnis, das 

sich nicht vollständig im gewöhnlichen Vorstellungsleben erschöpft, sondern dem 

schon etwas Unterbewusstes zugrunde liegt; was eben darauf beruht, dass eigent-

lich, wenn wir Schönes geniessen, unser Leib in einem innerlichen, mehr unterbe-

wussten Wechselverhältnis mit unserem Haupt steht. Das wogt hin und her; das ist 

ein Hin- und Herwogen desselben Elementes, was wir sonst im Traum vor uns ha-

ben. Und das ist die Hauptsache beim ästhetischen Genuss: das Träumen des Kop-

fes vom Inhalte des übrigen Leibes, oder das Träumen des übrigen Leibes vom In-

halte des Kopfes. Und dann bringen wir uns das aus unserem Innern heraus wieder 

zum Wachbewusstsein. Dieses Wachbewusstsein ist erst das Zweite. Das, was je-

dem Leben im ästhetischen Genuss, im Künstlerischen okkult zugrunde liegt, ist 

dieses Wogen, dieses Weben zwischen dem Kopf und dem übrigen Organismus. 

Bei den niederen ästhetischen Genüssen ist es so, dass der Kopf träumt vom Leib, 

und bei den höheren und höchsten ästhetischen Genüssen ist es so, dass der Leib 

träumt vom Kopfe.  

Auf dieser Tatsache, die ich Ihnen jetzt vorgeführt habe, beruht vieles von dem, 

was ich nennen möchte - verzeihen Sie die barbarische Wortbildung - den so weit-

verbreiteten Botokudismus, das Botokudenmässige der Menschen in bezug auf das 
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Ästhetische. Nicht wahr, nach Wahrheit streben schon die Menschen alle; nach dem 

Gewissenhaften, dem Guten auch; aber in bezug auf das Ästhetische ist in weiten 

Kreisen viel botokudenmässige Gesinnung vorhanden. Schönheitsgefühl betrachtet 

man nicht in demselben Masse als notwendig für den Menschen hier in der physi-

schen Welt wie das Wahre und Gute. Einer, der nicht die Wahrheit erstrebt, hat ei-

nen menschlichen Defekt; einer, der sich gegen das Gute sträubt, hat auch einen 

menschlichen Defekt. Aber nicht ohne weiteres werden Sie einen Menschen, der 

nichts von der Sixtinischen Madonna versteht - und Sie werden mir zugeben, dass 

es viele Menschen gibt, die nicht auf das Künstlerische eines solchen Kunstwerks 

eingehen können -, als mit einem menschlichen Defekt behaftet ansehen. Es ist all-

gemeines menschliches Bewusstsein, dass man das nicht tut. Aber das beruht eben 

darauf, dass im Grunde genommen das Ästhetische ein recht Innerliches ist, da-

durch, dass es etwas ist, was der Mensch mit sich selber abmacht, ein Wechselver-

hältnis zwischen seinem Hauptesteil und seinem übrigen Leibesteil, und dass der 

Mensch gewissermassen mit Bezug auf das Ästhetische dadurch nur sich selbst 

gegenüber verantwortlich ist und niemand anderem. Einer, der nichts auf die Wahr-

heit hält, wird schädlich der übrigen Menschheit; einer, der nichts auf das Gute hält, 

wird schädlich der übrigen Menschheit, und, wir wissen, auch für die geistige Welt. 

Einer, der nur ein Botokude ist in bezug auf den Schönheitssinn, der verliert für sich 

etwas, aber er schadet der übrigen Menschheit nicht - ausser den wenigen, die sel-

ber es als etwas Unschönes empfinden, dass so wenige Menschen für die Schön-

heit ein offenes Organ haben.  

Von dem Guten hat unsere materialistische Zeit eigentlich die allerunrichtigste 

Vorstellung; denn das Gute betrachtet man ungefähr so, als ob es in derselben 

Weise an den Menschen herankäme wie das Wahre. Aber das ist ein völliger Un-

sinn. Das Gute bedeutet ein Wechselverhältnis zwischen dem Leib des Menschen 

und der Aussenwelt, nur dass jetzt zum ganzen Leib der Kopf hinzugehört.  

Also, hier gehen die Dinge natürlich ineinander! Wenn wir von dem Wahrheits-

streben reden, so haben wir den Kopf im Verhältnis zur Aussenwelt; wenn wir von 

dem Schönheitsstreben reden, so haben wir den Kopf im Verhältnis zum Leibe; und 

wenn wir von Moralität sprechen, haben wir den Leib im Verhältnis zur Aussenwelt, 

aber so, dass der Kopf jetzt mitgerechnet ist zum Leibe, also den ganzen Menschen 

in einem Verhältnis zu einer, und zwar jetzt nur geistigen Aussenwelt. Alles Morali-

sche beruht auf einem Verhältnis des Gesamtmenschen zur Aussenwelt; nicht zur 

physischen Aussenwelt, sondern zu dem, was uns an geistigen Kräften und Mäch-

ten umgibt. 

 Meine lieben Freunde, Sie wissen, wenn ich von materialistischer Wissenschaft 

rede, rede ich von etwas Berechtigtem, nicht von etwas Unberechtigtem; ich habe 
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hier viele Vorträge darüber gehalten, wie berechtigt der Materialismus in der äusse-

ren Wissenschaft ist, wenn er seine Grenzen einhält. Aber von jener Beziehung, die 

die Moralität hat zum Menschen, wird dieser Materialismus in der Wissenschaft 

noch lange nicht das Richtige sagen können aus dem einfachen Grunde, weil ja un-

sere materialistische Wissenschaft an einer Grundkrankheit heute noch leidet, die 

erst behoben werden muss. Ich habe ja diese Grundkrankheit öfter erwähnt; aber 

wenn man von ihr spricht, so ist es für den heutigen Wissenschafter schon so, als 

ob man als ein blutiger Dilettant reden würde. 

 Sie wissen, dass die heutige Wissenschaft davon spricht, dass der Mensch zwei-

erlei Nerven hat: sogenannte sensitive Nerven, die zur Empfindung, zur Wahrneh-

mung da sind, und motorische Nerven, die die Willensregungen, die Willenshand-

lungen des Menschen vermitteln sollen. Sensitive Nerven, die von der Peripherie 

hineingehen in das Innere des Menschen, motorische Nerven, die von dem Innern 

des Menschen nach der Peripherie gehen. Und es würde also ein Nerv, der von 

dem Gehirn aus vermittelt, dass ich die Hand hebe, ein motorischer Nerv sein; wenn 

ich etwas berühre, es als warm empfinde oder als glatt, so würde es ein sensitiver 

Nerv sein. Also zweierlei Nerven gibt es, so nimmt der heutige Anatomie-Physiologe 

an. Dies ist ein völliger Unsinn. Aber man wird das noch lange nicht als einen Un-

sinn erkennen. Obwohl man weiss, anatomisch weiss, dass es einen Unterschied 

zwischen motorischen und sensitiven Nerven nicht gibt, wird man doch noch lange 

nicht gelten lassen, dass es nur eine Art von Nerven gibt, und dass auch die motori-

schen Nerven nichts anderes sind als sensitive Nerven. Die motorischen Nerven 

dienen nämlich nicht zur Erregung des Willens, sondern sie dienen dazu, den Vor-

gang, der durch den Willen ausgelöst wird, wahrzunehmen. Also, wenn ich eine 

Hand bewege, so muss ich, damit ich mein volles Bewusstsein habe, die Handbe-

wegung wahrnehmen. Es handelt sich nur um einen inneren sensitiven Nerv, der die 

Handbewegung wahrnimmt. Ich kenne natürlich ganz gut alles das, was dagegen 

einwendbar ist, wie es ist bei Rückenmarkskranken und dergleichen; aber wenn 

man die Dinge in der entsprechenden Weise versteht, so sind sie keine Einwände, 

sondern gerade Beweise für das, was ich jetzt sage.  

Also es gibt nicht diese zweierlei Nerven, die heute in der materialistischen Wis-

senschaft spuken, sondern nur einerlei Nerven. Die sogenannten motorischen Ner-

ven sind nur da, damit die Bewegung wahrgenommen werden kann; sie sind auch 

Wahrnehmungsnerven, indem innerlich gelegene Wahrnehmungsnerven sich nach 

der Peripherie des Körpers hin erstrecken, um wahrzunehmen. Doch, wie gesagt, 

das wird man erst nach und nach erkennen; und dann erst wird man das Verhältnis 

einsehen können, in dem die Moralität zum Willen und unmittelbar zum ganzen 

Menschen steht, weil die Moralität wirklich unmittelbar auf das wirkt, was wir das Ich 

nennen. Von da aus wirkt es dann herunter in den Astralleib, in den Ätherleib, und 
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von da in den physischen Leib. Wenn also aus Moralität eine Handlung begangen 

wird, so strahlt gewissermassen der Moralitätsimpuls in das Ich, von da in den Ast-

ralleib, von da in den Ätherleib, von da in den physischen Leib. Da wird er Bewe-

gung, da wird er dasjenige, was der Mensch äusserlich tut, was erst wahrgenom-

men werden kann durch die sogenannten motorischen Nerven.  

Moralität ist wirklich etwas, was unmittelbar aus der geistigen Welt in den Men-

schen hereinwirkt, was stärker aus der geistigen Welt heraus wirkt, als zum Beispiel 

Schönheit und Wahrheit. Bei der Wahrheit liegt die Sache so, dass wir die rein geis-

tigen Wahrheiten hineingestellt finden in eine Sphäre, in der auch die physischen 

Wahrheiten mitsprechen müssen. In einer ähnlichen Weise, wie die gewöhnliche 

physische Wahrnehmung durch die Sinne vermittelt wird, kommen auf dem Umwe-

ge durch den Kopf die geistigen Wahrheiten in uns herein. Die moralischen Impulse, 

auch wenn wir sie ganz geistig fassen als moralische Ideen, kommen nicht auf dem 

Umwege des Kopfes, sondern die berühren den ganzen Menschen. Das ist als Tat-

sache festzuhalten: die wirken auf den ganzen Menschen.  

Um diese Sache voll zu verstehen, ist es sehr wichtig, dass Sie ins Auge fassen, 

wie sich nun weiter die Verschiedenheit zwischen dem Haupte und dem übrigen 

Leib des Menschen ausdrückt. Der Kopf des Menschen, das Haupt ist so, dass bei 

ihm am meisten in Betracht kommt das, was wir physischen Leib nennen und Äther-

leib; die sind so recht ausgeprägt hier auf dem physischen Plan im Haupte. Wenn 

ich so ein Haupt auf dem physischen Plan vor mir habe, so muss ich sagen: Ja, das 

drückt mir aus als Zeichen: physische Form, physischer Leib, Ätherleib; aber Astral-

leib schon weniger, und Ich - das bleibt fast heraussen, das ist fast ganz bloss see-

lisch für das Haupt, das kann nicht sehr stark hinein in die Bildekräfte des Hauptes. 

Also beim Kopf ist das Ich eigentlich sehr seelisch; es durchtränkt, durchkraftet see-

lisch das Haupt, aber es ist als Seelisches ziemlich selbständig. Beim übrigen Leib 

ist das nicht so. Da ist eigentlich - so paradox, so sonderbar das klingt, aber wahr ist 

es doch -, da ist eigentlich das Physische und Ätherische viel weniger anwesend im 

physischen Leib, da ist mehr das Ich und der astralische Leib wirksam; das Ich in 

der Zirkulation des Blutes. Alle diese Kräfte, die in der Zirkulation des Blutes regelnd 

da sind, sind eigentlich ein äusserer Ausdruck des Ich. Und alles, was sonst im Leib 

lebt, ist sehr stark ein Ausdruck des Astralischen, während eigentlich das, was am 

physischen Leib physisch ist - ich meine, was von physischen Kräften beherrscht ist, 

was physischen Kräften unterliegt -, auch das, was von Ätherkräften beherrscht 

wird, so unmittelbar gar nicht wahrgenommen werden kann.  

In dieser Beziehung wird man sich natürlich furchtbar täuschen. Wenn man die 

materialistischen Massstäbe nimmt, so wird jeder sagen: Wenn der Mensch atmet, 

so ist das doch ein physischer Vorgang; die Luft geht in ihn hinein; infolge der At-
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mung findet ein gewisser Prozess im Blute statt und so weiter, alles physische Vor-

gänge. Selbstverständlich, alles physische Vorgänge, aber die Kräfte, die zugrunde 

liegen, sind in den chemischen Blutvorgängen vom Ich kommend. Das eigentlich 

Physische wird gerade beim Leibe des Menschen viel weniger beachtet. Physische 

Kräfte drücken sich beim Leibe des Menschen aus, wenn er zum Beispiel als Kind 

zuerst kriecht und dann allmählich in die Vertikalstellung übergeht. Das ist die eine 

Art von Überwindung der Schwere; diese eigentümlichen Gleichgewichts- und 

Schwerewirkungsverhältnisse sind immer in ihm. Aber das ist eigentlich nicht phy-

sisch sichtbar, es ist das, was wir in der Geisteswissenschaft den physischen Leib 

nennen: Es sind zwar physische Kräfte, aber es sind als solche im Grunde genom-

men unsichtbare Kräfte. So, wie wenn wir eine Waage haben und einen Hebel: in 

der Mitte das Hypomochlion, auf der einen Seite eine Kraft, die infolge eines Ge-

wichts wirkt, und auf der andern Seite wieder eine Kraft, die infolge eines Gewichts 

wirkt. Die Kräfte, die da wirken, sind nicht die Schnüre, an denen die Gewichte hän-

gen, sondern die sind unsichtbar, sind aber doch physische Kräfte. So müssen wir 

das, was wir beim physischen Leib des Menschen physisch nennen, uns zum gros-

sen Teil als Kräfte denken.  

Und wenn wir ins Ätherische kommen, da ist auch noch ziemlich viel, was unbe-

achtet bleibt - denn das sind physische Vorgänge, die im Ätherleib spielen, die sich 

abspielen, wenn die Sinneswahrnehmung wirkt, wenn der Geschmack wirkt in den 

Geschmacksnerven. Aber das alles sind im Grunde genommen sehr feine Vorgän-

ge. 

 Dann kommen wir zu dem, was sich in Muskeln und so weiter abspielt, was äus-

serlich als Gleichnis, als Bild physisch wahrzunehmen ist, was aber von astralischen 

Kräften abhängt. Auch das, was in den Nerven sich abspielt, ist vom Astralischen 

abhängig.  

Und dann kommen wir zur Blutzirkulation, zu den Ich-Kräften. So, wie das Ich und 

der astralische Leib wirksam sind bei all dem, was wir durch die Vererbung in der 

Generationenfolge haben, in der gleichen Weise sind sie nicht wirksam im Kopf des 

Menschen - vor allem nicht das Ich. Man kann sagen, das Ich ist sehr tätig im Kopf, 

wenn der Mensch wacht; aber es ist eigentlich niemals so, dass es im Kopfe eine 

solche innerliche Tätigkeit verrichtet wie im übrigen Leib, im Blute, und das Blut, das 

zum Kopf geht, ist ja auch vom übrigen Leib abhängig. Deshalb, sagte ich, kann 

man die Dinge nicht so trennen. Es spielt eines in das andere hinein. Aber dasjeni-

ge, was der Impuls des Blutes ist, kommt eben nicht aus dem Kopf, sondern es wird 

in den Kopf hineingedrängt. Das geht von dem Ich aus, insoferne es vom Leib ab-

hängig ist.  
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So dass man wirklich sagen kann: Sehen wir uns den Kopf eines Menschen an, 

so ist das Hervorstechendste, das Wichtigste das, was herausgepresst ist in den 

physischen Leib und in den Ätherleib. Sehen wir uns den übrigen Leib an, so ist das 

wichtigste das, was in ihm pulsiert und ihn erkraftet, das, was vom Ich kommt und 

vom astralischen Leib. Also, wenn Sie diesen Gegensatz nehmen, einerseits den 

Kopf und andererseits den übrigen Leib, so würden wir im Kopf hervorstechend ha-

ben: physischen Leib und Ätherleib, und relativ selbständig, das durchflutend, astra-

lischen Leib und Ich. Im übrigen Leib würden wir Ich und astralischen Leib haben, 

die geradezu in den physischen Vorgängen drinnen wirken; und das übrige liegt ei-

gentlich als unsichtbares Gerüst, als physisches und ätherisches Gerüst, das ge-

wöhnlich gar nicht beachtet wird, zugrunde. Es ist wirklich das Ich physisch in unse-

rer Blutzirkulation.  

Dasjenige nun, was wir gewissermassen die moralisch-ätherische Aura nennen, 

wie wirkt denn die auf uns? Sie wirkt zunächst auf den ganzen Menschen. Aber sie 

wirkt auf das Ich, und das Ich wirkt eigentlich im ganzen übrigen Leib, sagen wir 

zum Beispiel im Blut. Nicht wahr, es ist ja das Ich das Hauptsächlichste im Blute. 

Die Moralität wirkt auf das Blut. Sie müssen nicht so sehr das physische Blut ins 

Auge fassen, das eigentlich nur da ist, ich möchte sagen, um die Stelle im Raum 

auszufüllen, wo die Ich-Kräfte wirken, sondern das Blut im Sinne dessen auffassen, 

was ich gesagt habe. Also die Moralität wirkt auf das Ich. Es begegnet sich gleich-

sam dasjenige, was in unserem Blute wirkt als Ich-Kräfte, mit den Kräften der Mora-
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lität. Wenn der Mensch hier in der physischen Welt steht, so ist es schon so: was in 

seinem Blute pulsiert, 

 

 

 

begegnet sich geistig mit den Kräften, die aus der moralischen Sphäre hereinspie-

len, und zwar so, dass der eigentlich moralische Impuls dasjenige, was gewisser-

massen aufsteigt aus dem Blute, heraustreibt. Also stellen Sie sich vor, wir hätten 

hier einen Blutstrom, und da strömt das Ich und wirkt die Moralität (siehe Zeich-

nung). Dann muss die Moralität entgegenwirken dem zunächst strömenden Ich, 

muss die Gegenkraft zu diesem strömenden Ich sein. Das ist auch der Fall. Wenn 

jemand unter einem starken moralischen Impuls steht, so ist eine unmittelbare Wir-

kung des moralischen Impulses auf das Blut vorhanden. Die geht voran selbst der 

Wahrnehmung des moralischen Vorganges, des moralischen Prozesses durch den 

Kopf. Daher hat Aristoteles, der diese Dinge immer noch genauer gesehen hat, 

nicht nur die physischen, sondern auch die moralischen Dinge, ein wunderbares 

Wort gesagt: dass die Moralität auf einer Fertigkeit beruht, das heisst entbunden ist 

in bezug auf ihre eigentliche Tätigkeit, entbunden ist dem intellektuellen Urteil.  

Der Kopf schaut zu, radikal gesprochen. Also wir haben, indem wir hier auf dem 

physischen Plan herumgehen, eine Wechselwirkung zwischen gewissen Kräften, 

die als Ich zugrunde liegen unserer Blutpulsation, und den moralischen Impulsen, 

die aus einer geistigen Welt in uns hereindringen. Diese Wechselwirkung beruht im 

wesentlichen darauf, dass wir mit unserem ganzen Leib im Wachbewusstsein sind; 

das gehört schon dazu, dass wir im Wachbewusstsein sind. Es muss das Ich wirk-

lich pulsieren als bewusstes Ich im Blute. Sie werden vielleicht sagen - das will ich 
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gewissermassen in Parenthese einschalten -: Ja, aber im Schlafe, da ist doch das 

Ich und der astralische Leib heraussen, die sind heraussen aus dem physischen 

Leib und Ätherleib. Wenn hier hauptsächlich das Ich und der astralische Leib wirk-

sam sind, dann ist ja nichts mehr drinnen von dem Ich und dem astralischen Leib im 

Schlafe. Aber die Formen und Bewegungen bleiben doch! - Gewiss ist das Wesent-

liche draussen, aber eigentlich - ich habe es öfters betont -: das Heraussein bezieht 

sich wesentlich auf den Kopfteil. Ich habe ausdrücklich gesagt, die Wechselwirkung 

zwischen dem Ich und dem astralischen Leib, wenn sie nicht auf den Kopf wirkt, ist 

um so intensiver in bezug auf den übrigen Organismus. Das ist oftmals hier gesagt 

worden. Beim übrigen Organismus ist das Ich und der astralische Leib nicht so ge-

trennt.  

Aber wenn nun auch die Moralität sich in unserer Blutsphäre mit den Ich-Kräften 

begegnet, so strömt sie doch so ein, dass sie durch den Kopf geht. Deshalb habe 

ich früher auch gesagt: Hier gehört der dazu, zum ganzen Leib dazu. Sie muss 

durch den Kopf gehen, sie darf nicht direkt in den Leib einströmen. Das heisst, der 

Mensch muss wach sein. Denn würde der Mensch schlafen und das Ich und der 

astralische Leib aus dem Kopf heraussen sein, so könnte die Moralität nicht durch 

das Geistige, sondern müsste durch das Physische und Ätherische, womit sie gar 

nichts zu tun hat, in den Kopf, in den physischen Leib einströmen. Das würde un-

möglich sein.  

Sie können sich von dem, was ich jetzt sage, wenn Sie ganz ehrlich sind gegen 

sich, durch etwas sehr Einfaches überzeugen. Fragen Sie sich einmal, ob Sie im 

Schlafe oder im Traum so durchaus moralisch sind — wenn die Moralität nicht eine 

Reminiszenz aus dem physischen Leben ist! Mit der Moralität im Traum, mit dem, 

was man Moralität nennt, steht es zuweilen recht schlimm, nicht wahr? Es kann ja 

etwas amoralisch sein, das heisst, dass der Massstab des Moralischen gar nicht 

anwendbar ist, wie es bei der Pflanzenwelt der Fall ist. Aber der moralische Impuls 

als solcher kann nur für das Wachbewusstsein gelten. So sehen Sie, wie wir in der 

Moralität eine Wirkung unserer geistigen Umwelt haben unmittelbar auf diejenigen 

Kräfte, die in uns Ich-Strahlung sind.  

Gehen wir jetzt zur Schönheit, zu dem, was ästhetisch wirkt. Wir wissen schon: es 

beruht auf einer Wechselwirkung des Kopfteiles und des übrigen Leibes. Es ist so, 

dass der Kopf träumt von dem übrigen Leib, und der übrige Leib träumt von dem 

Kopf. Untersucht man das, was zugrunde liegt, so findet man, dass alles Ästheti-

sche auch aus gewissen Impulsen der geistigen Umwelt kommt, welche diese 

Wechselwirkung in uns anregt. Diejenigen, von welchen ich vorhin gesagt habe, 

dass sie das botokudische Element darstellen, die sind für diese Impulse wenig 

empfänglich; die lassen sich nicht anregen durch dasjenige, was im Innern diese 
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Wechselwirkung hervorruft. Aber diese Impulse wirken nun nicht auf das Ich, son-

dern sie wirken unmittelbar auf den astralischen Leib, während die moralischen Im-

pulse unmittelbar auf das Ich wirken. Und jenes Unbewusste, welches im Morali-

schen liegt, das den Charakter des unbewussten, halb unterbewussten Gewissens 

ausmacht, das beruht eben darauf, dass das Moralische durch den Kopf durchgeht, 

und - da das Ich nicht so intensiv mit dem Kopf verbunden ist - in das mehr Unter-

bewusste des Leibes eintritt, den ganzen Menschen ergreift. Dasjenige, was aus 

einer ästhetischen Sphäre kommt, wirkt nun unmittelbar auf den astralischen Leib. 

Und es wirkt so, dass eben jenes eigentümliche Spiel entsteht zwischen dem astra-

lischen Leib, der intensiv verbunden ist mit aller Regsamkeit, sei es Nerven-, sei es 

Muskelregsamkeit des Leibes, und dem astralischen Leib, der weniger intensiv mit 

der Muskel- und Nervenregsamkeit des Kopfes verbunden ist. Der astralische Leib 

steht eben in einem andern Verhältnis zum Kopfe als zum übrigen Leib. Dadurch 

hat der Mensch diese zwei Astralitäten: eine gewissermassen freiere Astralität im 

Kopf teil, und eine an die physischen Vorgänge gebundene Astralität im übrigen 

Leib. Und diese gebundene und freie Astralität, die spielen ineinander durch die äs-

thetischen Impulse. Das ist ein Durcheinanderwogen und Durcheinanderweben.  

Und wenn wir ins Gebiet der Wahrheit kommen: Wahrheit ist auch etwas Über-

sinnliches, wirkt aber in den Kopf direkt hinein. Wahrheit als solche hat es unmittel-

bar mit den Tätigkeiten, mit den Prozessen des Kopfes zu tun. Aber das Eigentümli-

che alles dessen, was Wahrheit ist, das ist, dass es so wirkt auf den Menschen, und 

daher so erfasst wird, dass es unmittelbar in den ätherischen Leib einströmt. Aus 

vielen Auseinandersetzungen, die gepflogen worden sind, können Sie das entneh-

men. Indem die Wahrheit in Form der Gedanken im Menschen lebt, lebt sie im äthe-

rischen Leib - das habe ich ja oft gesagt -, lebt mit den Gedanken im ätherischen 

Leib. Wahrheit erfasst unmittelbar den Ätherteil des Kopfes und überträgt sich da 

natürlich als Wahrheit auf den physischen Teil des Kopfes.  

Sehen Sie, so ist das Ergriffenwerden des Menschen von Wahrheit, Schönheit, 

Güte, von Erkenntnis, von Ästhetik, von Moralität. Erkenntnis, Wahrnehmung, 

Wahrheit erfasst den Menschen so, dass die äussere Welt unmittelbar - durch das 

Ich und den astralischen Leib hindurchströmend, insofern die am Kopfteil teilneh-

men - bis in den Ätherleib hinein von aussen her wirkt. Da wird unmittelbar der 

Ätherleib ergriffen. Und weil der Mensch mit seinem Bewusstsein nicht so unter-

taucht in seinen Ätherleib, kommt ihm die Wahrheit als etwas Fertiges vor. Das ist 

gerade das Bestürzende, das Überraschende der Initiation, dass man beginnt, die 

Wahrheit, wie sie da hineinpulst in den Ätherleib, als etwas ebenso Freies zu emp-

finden, wie man sonst das Hereinpulsieren der Moralität empfindet oder der Schön-

heit in den astralischen Leib. Das ist dieses Bestürzende, Überraschende aus dem 

Grunde, weil es den Menschen, der irgendeine Initiation durchgemacht hat, in ein 
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viel frekres Verhältnis zur Wahrheit bringt, und dadurch in ein viel verantwortungs-

volleres Verhältnis zur Wahrheit. Tritt die Wahrheit ganz unbewusst in uns herein, 

dann ist sie fertig, und dann sagen wir einfach mit der gewöhnlichen Logik: das ist 

wahr, das ist unwahr. Dann hat man ein viel geringeres Verantwortlichkeitsgefühl 

gegenüber der Wahrheit, als wenn man weiss, dass die Wahrheit geradeso im 

Grunde abhängig ist von tiefliegenden Sympathie- und Antipathiegefühlen wie die 

Moralität und wie die Schönheit, so dass man ein gewisses freies Verhältnis zur 

Wahrheit hat.  

Hier liegt wiederum ein Mysterium, und zwar jetzt ein bedeutsames subjektives 

Mysterium vor, das sich darin äussert, dass manche, die nicht in richtiger, würdiger 

Weise sich dem Erlebnis der Initiation nähern, an ihrem Wahrheitsgefühl nicht so 

gewinnen, dass sie ein grösseres Verantwortlichkeitsgefühl entwickeln, sondern 

dass sie das Verantwortlichkeitsgefühl, das sie gegenüber der aufgezwungenen 

Wahrheit haben, verlieren und in ein gewisses unwahres Element hineinkommen. 

Oh, hier liegen sehr viele bedeutungsvolle Dinge in der menschlichen Entwickelung 

zur spirituellen Wahrheit, die dann in ihrer höchsten Läuterung Weisheit ist. Indem 

sie gewissermassen durchströmt durch das Ich und den astralischen Leib, wirkt sie 

unmittelbar in das Ätherische, in den Ätherleib des Menschen. Das Schöne wirkt in 

den astralischen Leib des Menschen herein; das Ich durchdringt das Moralische; der 

moralische Impuls wirkt in das Ich herein. Das Wahre hat also nur noch, indem es 

aus dem Kosmos, aus dem Universum in uns einströmt, auf den physischen Leib zu 

wirken, hat sich nur noch im physischen Leib abzudrücken, das heisst im physi-

schen Gehirn; es wird im Physischen Wahrnehmung. Das Schöne muss, indem es 

von aussen, vom Universum in unser Astralisches einströmt, noch in den Ätherleib 

hineinwirken, und dann in den physischen Leib. Das Gute, der Impuls des Guten 

wirkt auf das Ich, und muss so stark auf das Ich wirken, dass das wieder weitervib-

riert in den astralischen Leib, Ätherleib und physischen Leib hinein, wo es dann erst 

wirksam werden kann in dem physischen Leib. So steht der Mensch zum Wahren, 

Schönen, Guten. Im Wahren öffnet er seinen Ätherleib, zunächst den Ätherteil des 

Kopfes, unmittelbar dem Kosmos. Im Schönen öffnet er seinen astralischen Leib 

unmittelbar dem Kosmos. In der Moralität öffnet er unmittelbar sein Ich dem Kos-

mos. Im Wahren - wir werden diese Dinge morgen weiter ausführen und dann auch 

die Gesetze des Lebens zwischen Geburt und Tod und auch zwischen dem Tod 

und einer neuen Geburt anführen -, im Wahren haben wir etwas, was am längsten 

schon vorbereitet ist für den Menschen. Im Schönen haben wir etwas, was verhält-

nismässig kürzer vorbereitet ist; und im Moralischen haben wir etwas, was erst jetzt 

auf der Erde seinen Anfang nimmt. Was in der Wahrheit lebt, die sich zur Weisheit 

läutert, nimmt eigentlich schon während der Sonnenentwickelung seinen ersten An-

fang, hat dann in einer gewissen Weise seinen Höhepunkt in der Mondenentwicke-
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lung, lebt sich weiter ein in der Erdenentwickelung, und wird im wesentlichen schon 

vollendet sein bei dem, was wir als die Jupiterentwickelung kennen. Da wird das 

menschliche Wesen mit Bezug auf den Inhalt der Weisheit einen gewissen vollen 

Abschluss erlangt haben. Schönheit -was eine sehr innerliche Sache für den Men-

schen ist - nimmt ihren Anfang während der Mondenentwickelung, setzt sich wäh-

rend der Erdenentwickelung fort, wird den Abschluss erlangen während der Venus-

entwickelung, was wir die Venusentwickelung nennen. Diese Dinge sind alle so, 

dass da, wo aus dem Okkulten heraus Namen gewählt werden, sie schon ihre gute 

Bedeutung haben. Ich nenne nicht umsonst diese Entwickelung «Venusentwicke-

lung»; sie wird eben mit Bezug auf die massgeblichen Prozesse schon so genannt.  

Von Moralität konnte man während der Mondenentwickelung noch nicht spre-

chen, denn da war der Mensch in bezug auf das, was er tat, noch in eine Notwen-

digkeit, fast in eine Naturnotwendigkeit eingeschaltet. Moralität beginnt erst auf der 

Erde. Und die Vollendung wird sie erreichen in der Vulkanentwickelung, wenn alles 

das, was in den Feuerprozessen des Blutes pulsiert, geläutertes Ich sein wird, von 

der Moralität geläutertes Ich, von der Moralität ganz ergriffenes Ich: wenn Ich-Kräfte 

des Menschen und Moralkräfte eines und dasselbe sein werden, und sein Blut, das 

heisst seine Blutwärme - denn das Materielle ist ja nur das äussere Zeichen -, wenn 

seine Blutwärme das heilige Feuer des Vulkans sein wird. Über diese Dinge wollen 

wir morgen weitersprechen. 
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I • 05  DER MENSCH UND DIE ELEMENTARWESEN 

Vor Mitgliedern – GA-170   Das Rätsel des Menschen 

 

Das Hineinwachsen des Menschen in die drei geistigen Reiche der Weisheit, Schönheit und Güte. 

Deren Herunterstrahlung in den Geistesteil des Menschen. Imaginative psychische Physiologie: 

der Mensch innerhalb der Sphäre der Moralität, der ästhetischen Impulse und der Wahrheitsim-

pulse. Metamorphose von Versen aus Goethes «Faust» (Arielszene) durch Rudolf Steiner. Der 

Mensch und die Elementarwesen. Schilderung eines Geist- Erlebnisses durch Jan Kasprowicz. 

 

Fünfter Vortrag, Dornach, 6. August  1916 

 

 

Ich werde im wesentlichen heute die Zeit dazu benützen, einige Grundlagen zu 

entwickeln, aus denen sich dann gewisse Dinge ergeben werden, zu denen wir 

morgen kommen wollen - Grundlagen, die Erweiterungen des gestern Ausgeführten 

darstellen werden.  

Denken wir daran, dass der Mensch durch die Geburt, oder sagen wir durch die 

Empfängnis hereintritt in das physische Leben, in das Leben, das er zubringt zwi-

schen der Geburt und dem Tode auf dem physischen Plane. Denken wir daran, wie 

der Mensch in dieses physische Leben eintritt, so wie wir es die Jahre her darge-

stellt haben. Wir wissen ja, dass der Mensch in gewissem Sinne ein Zusammenfluss 

ist der niederen Naturreiche - des mineralischen, des pflanzlichen, des tierischen 

Reiches - und sich über diese drei Reiche, die in ihm gleichsam zur Symbiose ver-

bunden sind, dann erhebt. Aber er wächst als geistig-seelisches Wesen in diese drei 

Reiche hinein. So dass wir sagen können: Der Mensch wächst, indem er herunter-

steigt zum physischen Plan, in das mineralische, pflanzliche, tierische Reich hinein 

und wird Mensch. Nun steigt er ja nach dem Tode wieder hinauf. Für die geistige 

Anschauungsweise ist etwas Ähnliches der Fall: So wie dieses Hineinwachsen in 

die Reiche des physischen Daseins geschieht, vollzieht sich etwas sehr Ähnliches 

im Geistgebiete. Sie müssen bei all solchen Darstellungen, die ich da gebe, sich na-

türlich immer klar sein, dass alles das, was wir schon gesagt haben über das Hi-

neinwachsen des Menschen in die geistige Welt nach dem Durchgang durch die 

Todespforte, bestehen bleibt, und dass dieses, was wir als weitere Ausführungen an 

uns herantreten lassen, eben nur noch dazu gilt. So dass wir sagen können: Der 

Mensch wachst hinein in die geistige Welt so, dass ihn aufnimmt das moralische 

http://fvn-rs.net/index.php?option=com_content&view=section&id=1&Itemid=2
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Reich, das ästhetische Reich, das Weisheitsreich oder Wahrheitsreich. Nur natür-

lich, wenn wir im Leben hier sprechen vom moralischen Reich, von dem Reich des 

Guten, vom ästhetischen Reich, dem Reich des Schönen und dem Reich der Wahr-

heit, der Weisheit, dann meinen wir die Dinge mehr oder weniger abstrakt. In der 

geistigen Welt aber sind die Kräfte, in die der Mensch da hineinwächst, und die er 

wieder verlasst, wenn er ins physische Dasein kommt, ganz konkret, sind wirkliche 

geistige Daseinsformen. Wir fassen sie nur mit solchen Namen zusammen. Dasje-

nige nun, was den Menschen aufnimmt, wenn er in die geistige Welt hinaufkommt, 

das ist gewissermassen wie in Resten in seiner Aura hier auf der Erde vorhanden. 

Der Mensch wächst als physisches Wesen auf dem physischen Plan hinein ins mi-

neralische, ins pflanzliche, ins tierische Reich, nachdem er das Reich der Weisheit, 

der Schönheit, der Moralität verlassen hat. Aber die Herunterstrahlungen dieser drei 

geistigen Reiche, die gehen noch hinein in seine Aura; so dass der ganze Mensch, 

wenn wir den Geistesteil des Menschen eben zum Menschen hinzunehmen, erstens 

in dem lebt, was er mineralisch, pflanzlich, tierisch, physisch-menschlich ist, und 

ferner auch in dem, was ihn gewissermassen umschwebt, durchstrahlt, durch webt 

aus den drei geistigen Reichen herunter, die ihn überstrahlen, überleuchten. Nun 

können wir uns durch eine Art schematischer Zeichnung, die aber, wie gesagt, eben 

nur eine schematische Zeichnung sein soll, versinnlichen, wie das nun eigentlich ist, 

was da mit der Natur des Menschen zusammenhängt. Was ich jetzt aufzeichnen 

werde, ist durchaus schematisch, aber es kann Ihnen viel erklären, wenn Sie es 

gründlich betrachten. Damit wir möglichst klar die Dinge haben, will ich einmal alles 

das, was zum Ich gehört, in dieser Weise darstellen (grün). Alles, was zum astrali-

schen Leib gehört, gelb, alles, was zum ätherischen Menschen gehört, lila, was zum 

physischen Menschen gehört, rot. (Siehe Zeichnungen Seiten 61, 63, 64.)  

Und nun wollen wir den Menschen einmal schematisch betrachten. Wir wollen ihn 

betrachten, so wie er im Weltenall drinnensteht als moralischer Mensch, das heisst 

als Mensch, der an den Moralkräften des Weltenalls Anteil hat. Dann wollen wir ihn 

betrachten als Mensch, der an den ästhetischen Impulsen des Weltenalls Anteil hat 

in dem Sinne, wie wir gestern das betrachtet haben. Und dann wollen wir den Men-

schen betrachten, wie er an den Weisheitsimpulsen Anteil hat. Also wir wollen ge-

wissermassen eine psychische Physiologie - verzeihen Sie das etwas unsinnig ge-

bildete Wort, aber Sie werden verstehen, was ich damit meine - entwerfen, die ja 

natürlich imaginativ gemeint ist.  

Wenn wir den Menschen, insofern er in der Moralitätssphäre drinnensteht, be-

trachten, da werden wir besonders an dasjenige erinnert, was ich gestern darlegte: 

dass die Griechen noch mehr das Verhältnis des Geistig-Seelischen und des Physi-

schen gefühlt und empfunden haben, als es heute der Fall ist. Daher hat Plato zum 

Beispiel noch ganz deutlich dieses eigentümliche Verhältnis dargestellt, wie der 
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Mensch erfasst, ergriffen wird von den Moralitätsimpulsen aus dem geistigen Uni-

versum heraus. Plato sagt: Eigentlich gibt es vier Tugenden. Von der Gesamtmorali-

tät wird der Gesamtmensch erfasst. - Aber alles das ist natürlich mit dem bekannten 

grano salis zu nehmen. Natürlich würde, wenn der ganze Mensch erfasst wird, er 

auch wiederum nach den einzelnen Tugenden abgeteilt. Die erste Tugend, von der 

Plato spricht, ist die Weisheit - Weisheit als Tugend jetzt genommen, nicht als Wis-

senschaft. Weil diese Weisheit als Tugend verwandt ist mit dem, was in der Wahr-

heit erlebt wird, so wenden sich die Kräfte, die gerade die Weisheit aus der Morali-

tätssphäre heraus ergreift, auch noch an das Haupt des Menschen, so dass wir die 

Sache so darstellen können: (Zeichnung I).  

 

 

 

Plato sagte also: Es wird erfasst beim moralischen Menschen der Kopfteil von der 

Weisheit, der Brustteil von dem, was man nennen könnte die Tugend der Herzhaf-

tigkeit - ich kann kein besseres Wort finden -, Starkmut, Tüchtigkeit, aber solche 

Tüchtigkeit, dass die herzhaften Kräfte drinnen sind: seelische Tüchtigkeit.  

Weise - das Wort im Sinne der Tugendhaftigkeit gemeint - ist derjenige Mensch, 

der sich nicht bloss seinen tierischen Trieben überlässt, sondern der aus der Moral 
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heraus gewisse Ideen hat, die er erfasst, und nach denen er sich richtet. Aber es 

strahlt schon der moralische Impuls in das Körperliche, in das Leibliche hinein, auch 

wenn dieser moralische Impuls in moralischen Weisheitsideen erfasst wird. Daher 

können wir sagen: Da strahlt herein in den Menschen die Moralität so, dass wir uns 

das Hereinstrahlen ins «Ich» vorstellen dürfen (grün). Das wäre also die platonische 

Weisheitssphäre der Moralität.  

Der Brustteil, der das Herz umschliesst, wäre das Gebiet, wo die Herzhaftigkeit, 

der Starkmut, die seelische Tüchtigkeit aus der Moralitätssphäre einstrahlt. Wir kön-

nen sagen: Da ergreift die Moralität, indem sie weiterstrahlt, insbesondere das 

Astralische und belebt den Brustteil mit dem Herzen. Wir können also dieses weite-

re Erstrahlen so zeichnen (gelb). So dass wir haben: Weisheit als Tugend im Kopf-

teil (grün), Herzhaftigkeit als Tugend im Brustteil (gelb).  

Eine dritte Tugend ist, was Plato die Besonnenheit, Sophrosyne, nennt, und die 

schreibt er dem Unterleib zu, was ganz richtig ist. Der Unterleib ist der Erreger der 

Triebe des Menschen, aber der Mensch, der mit seinem Nachdenken und Nachfüh-

len und Nachempfinden die Triebe beherrscht, ist ein besonnener Mensch. Das 

blosse Ausleben der Triebe, das auch das Tier kennt, ist keine Tugend, sondern 

erst das Durchsetzen der Triebe mit dem Grade von Bewusstsein, der eben möglich 

ist, ist Besonnenheit. Das wird dann im Ätherleib erfasst, weil Gedanken, Beson-

nenheit, Mut, insofern sie menschlich sind, im Ätherleibe erfasst werden. Wir müs-

sen also die Zeichnung so gestalten (violett). Also es erfasst schon die Moralitäts-

sphäre den physischen Menschen als Ganzes, wie ich gestern ausgeführt habe. Der 

Kopf ist dabei, das habe ich gestern ausdrücklich gesagt.  

Und als vierte umfassende Tugend, die nun in den ganzen physischen Leib 

strömt, von dem ich Ihnen gestern gezeigt habe, dass er eigentlich unsichtbar ist, 

nennt Plato Dikaiosyne. Das müssen wir übersetzen mit Gerechtigkeit, obwohl das 

Wort Gerechtigkeit in den modernen Sprachen nicht vollständig damit überein-

stimmt; denn Gerechtigkeit müssen wir so nehmen: dass der Mensch sich zu richten 

weiss, gerecht, richtungsgemäss, dass er einer menschlichen Richtung folgt im Le-

ben. Also es ist nicht das abstrakte Wort Gerechtigkeit bloss gemeint, sondern das 

Sich-Richtung-Gebende, Sich-Auskennende, Sich-Orientierende im Leben. So dass 

wir sagen können: Da hat die Einströmung der Moralitätssphäre in den ganzen phy-

sischen Leib Anteil als Gerechtigkeit (rot). Auf diese Weise hätten wir schematisch 

angedeutet, wie in der menschlichen Aura die Moralitätsimpulse hereinstrahlen in 

den Menschen.  

Jetzt wollen wir andeuten, wie die ästhetischen Impulse in den Menschen herein-

strahlen (Zeichnung II). Da sind die Dinge etwas verschoben, und zwar einfach um 
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eins hinauf verschoben. Da muss man dasjenige, was man vorher noch in das 

Haupt hereingezeichnet hat, höher zeichnen, so dass es das Haupt gleichsam um-

schwebt. Im Ästhetischen wird das Ich umflossen und das Ästhetische strömt gleich 

in den astralischen Leib herein, so dass man den Eindruck hat, wie wenn das Haupt 

von dem Ich im Ästhetischen umschwebt würde. Wer ein wenig Gefühl und Empfin-

den des Schönen hat, der kann schon, ohne besonders stark hellfühlend zu sein, 

empfinden, wie er beim Anblick irgendeines Kunstwerkes eigentlich in einer äusse-

ren Umgebung des Kopfes lebt. Dagegen die unmittelbare Ergreifung des Men-

schen, die ist im Kopf drinnen; da wird der astralische Leib ergriffen, so dass wir hier 

die Strahlungen so zu zeichnen hätten.  

Dagegen der Brustteil wird so ergriffen beim Schönen, damit dieses Auf- und Ab-

wogen, das ich gestern beschrieben habe, stattfinden kann, dass jetzt das Ätheri-

sche den Brustteil durchglüht, könnte man sagen. Und das wirklich Schöne wirkt so, 

dass ausser der Kopfaura, dem Kopf und dem Brustteil eigentlich nichts in Betracht 

kommen soll. Also dasjenige, worin die Sophrosyne lebt, das soll für die Betrach-

tung des Schönen in Wirklichkeit gar nicht in Betracht kommen. Unser materialisti-

sches Zeitalter aber zeichnet sich gerade dadurch aus, dass es die Sexualsphäre 

für die künstlerische Betrachtung so sehr heranzog - ein Unfug unseres materialisti-

schen Zeitalters —, denn die kommt gerade bei der Betrachtung des Schönen abso-

lut nicht in Betracht, sondern ist absolut ausgeschlossen. So dass wir also nur das 

Allerniederste der ästhetischen Betrachtung, was nicht mehr in das Reich der Kunst 

gehört, in das Physische zu verlegen hätten (rot).  
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Jetzt wollen wir dasselbe Schema anwenden für den Menschen, insofern er nach 

Wahrheit strebt (Zeichnung III). Da ist es wiederum verschoben, gewissermassen 

hinaus verschoben. Ich habe gestern gesagt: Beim Wahrheitsstreben wird durch-

flössen das Ich und der astralische Leib, und die Wahrheit strömt gleich in den 

Ätherteil des Kopfes herein, wo die Gedanken erzeugt werden. Dann muss ich das 

so zeichnen, dass ich hier direkt für den Kopf das Hereinströmen des Äthers in den 

Ätherleib des Kopfes zeichne, wo die Gedanken erzeugt werden. Dagegen, wenn 

wir die Wahrheit erfassen - das merkt man erst nach der Initiation -, so wirkt sie zu-

erst ausser uns in der Aura durch das Ich und den astralischen Leib, strömt dann in 

den Ätherteil des Kopfes, und der Brustteil wird hier schon durchlebt als physischer 

Leib (rot). Wollen wir die Wahrheit fühlen - und wir müssen sie fühlen -, dann muss 

sie herunterwirken, dann muss sie herunterstrahlen in den Brustteil; es muss das 

Spirituelle so erlebt werden wie die Moralität.  

 

 

 

Also das ist alles für den physischen Plan, das lebt alles in der Aura des physi-

schen Planes. Da hat dasjenige, in das wir eintreten nach dem Tode, Anteil an der 

Aura des physischen Planes. Geradeso, wie wir mit den Kräften der mineralischen, 

pflanzlichen, tierischen Welt durch unseren physischen Organismus zusammen-

hängen, hängen wir mit den Kräften der geistigen Welt in dieser Weise durch die 

Moralitätssphäre, durch die ästhetische Sphäre, durch die Weisheitssphäre zusam-

men. 
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 Ich möchte, obwohl einzelnes, was ich jetzt sage, noch sehr schlecht geraten ist - 

es wird vielleicht später besser geraten -, es Ihnen doch heute vorbringen, weil es in 

den ganzen Zusammenhang hineingehört. Man kann sagen: Während wir hier mit 

dem physischen Werden zusammenhängen durch den physischen Leib, hangen wir 

durch das Gehirn mit Elementarwesen, namentlich der Weisheitssphäre angehöri-

gen Elementarwesen zusammen. Dasjenige, was bei Zeichnung II schon drinnen ist 

und als gelb bezeichnet wird, das ist bei Zeichnung III noch draussen. Weiter draus-

sen ist das Grüne, das hier (Zeichnung II) das Haupt umschwebt. In diesem Grün, in 

dem das Ich lebt und worin mit uns die elementarischen Wesen leben, in diesem 

Grün, das bei der ästhetischen Betrachtungsweise unmittelbar unser Haupt um-

schwebt, da würden wir die elementarischen Wesenheiten finden, von denen die 

Mythen und Sagen sprechen und ihnen Namen geben: Elfen, Alben und so weiter; 

das umschwebt unser Haupt, wenn wir ästhetisch geniessen.  

Hier (Zeichnung III) umschweben uns aber noch geistigere Wesenheiten, die der 

Astralsphäre angehören. Wollte man darstellen etwa den Menschen, wie er, wenn 

er aus dem Schlafe aufwacht, sich hineinlebt in die Wahrheitssphäre, so könnte 

man das durch gewisse Worte ausdrücken, wie er da -was man im Physischen nicht 

sieht- umschwebt und umspielt und ergriffen wird, indem die Wahrnehmung, die 

Wahrheit ihn ergreift; wie er da erfasst wird, wie er empfangen wird, das könnte man 

darstellen durch gewisse Worte. Die Worte sind heute noch schlecht, sie werden 

vielleicht später besser werden; aber ich will doch in gewisse Worte bringen, wie der 

Mensch, nachdem er aufwacht, sich einlebt in diese Sphäre, in die Weisheits-

Wahrheitssphäre. Zu den Geistern, die ihn da umgeben und ergreifen, könnte man 

dann sprechen:  

 

Die ihr im Haupt erstrahlt aus lichtem Kreise,  

 - zu den Geistern gesprochen! -  

Erfasst es - das Haupt -  

Erfasst es jetzt nach reiner Geister Weise,  

Erdämpfet seines Hirnes wirren Wahn;  

 - die geordnete Gedankenfolge, die den Wahn zerstreut -  

Erdämpfet seines - des Menschen - Hirnes wirren Wahn  

Entwirrt den Zweifel brennend bangen Strebens,  

 - fühlen Sie nur die Worte! Der Zweifel wird dadurch zerstreut, gebannt, 

 dass die Weisheit hereinstrahlt -  

Sein Innres lenket von verkehrter Bahn.  

 - er würde verkehrter Bahn folgen, wenn er nur der Traumwelt folgen 

 würde; indem er sich in Weisheit einlebt, reinigt diese Geisterwelt, die 
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 ihn umfliesst, sein Inneres von verkehrter Bahn -  

Vier sind der Ziele täglichen Erlebens;  

 - wir werden davon noch zu sprechen haben; alles lässt sich hier vier-

 gliedrig darstellen -  

Vier sind der Ziele täglichen Erlebens;  

Nun ohne Kleinmut führet ihn heran.  

 - den Menschen zu den Zielen -  

Erst strebt zum Antlitz lichterfüllet hin,  

Dann haltet fest des Geistes Kräfteringen.  

Erstarkt ist bald der flügellahme Sinn,  

Kann er befreit den Tag vollbringen.  

 - befreit von allem Traumhaften, Unwillkürlichen, notwendig Bestimmen

 den -  

Erfüllt der Geister wahrste Pflicht,  

Tragt ihn hin durchs heilge Licht.  

 

So könnte man zu den Geistern sprechen, die da den Menschen ergreifen, indem 

er erwacht zum Weisheitsleben.  

Indem der Mensch erwacht zum Schönheitsleben, umschweben ihn die Geister - 

nun, das kann ich Ihnen schon besser vortragen. - Das ist also zu den in der Ich-

Sphäre lebenden Geistern: 

 

Die ihr dies Haupt umschwebt im luftgen Kreise,  

Erzeigt euch hier nach edler Elfen Weise,  

Besänftiget des Herzens grimmen Strauss,  

 - es geht bis ins Herz hinein -  

Entfernt des Vorwurfs glühend bittre Pfeile,  

 - Vorwurf für Gewissensvorwurf, aber für Gefallen oder Missfallen, also 

 innerlich ästhetisch angeschaut, das Wogende -  

Sein Innres reinigt von erlebtem Graus.  

 - früher hat man es mit dem Gehirn zu tun, jetzt mit dem Innern -  

Sein Innres reinigt von erlebtem Graus.  

Vier sind die Pausen nächtiger Weile,  

Nun ohne Säumen füllt sie freundlich aus.  

Erst senkt sein Haupt aufs kühle Polster nieder,  

 - das entspricht den früheren Worten: Erst strebt zum Antlitz lichterfüllt 

 dahin -  
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Dann badet ihn im Tau aus Lethes Flut;  

 - das ist bei der Weisheit: Dann haltet fest des Geistes Kräfteringen - 

Gelenk sind bald die krampf erstarrten Glieder,  

 - das entspricht im Weisheitlichen: Erstarkt ist bald der flügellahme Sinn-  

Wenn er gestärkt dem Tag entgegen ruht.  

 - das entspricht: Kann er befreit den Tag vollbringen -  

Vollbringt der Elfen schönste Pflicht,  

 - es sind die Elementarwesen. Hier (Zeichnung III) sind es die Geister, 

 die im Ätherischen leben; daher muss es heissen: Erfüllt der Geister 

 wahrste Pflicht. Tragt ihn hin durchs heilge Licht -  

 Gebt ihn zurück dem heiligen Licht.  

 

Hier (Zeichnung I) haben wir es zu tun mit dem Hereinwirken der ganzen Welten-

sphäre: die Moralität. Ich sagte: Es wirkt das ganze Universum auf den ganzen 

Menschen. Wir müssen es so darstellen:  

 

Die ihr dies Haupt durchstrahlt mit Tatenstärke,  

 - das Wollen, die Moralität geht über in die Taten -  

Die ihr dies Haupt durchstrahlt mit Tatenstärke,  

Erweist euch bald in rechtem Weltenwerke.  

 - weil die Ausführung des Willens auf ihn folgt in rechtem Weltenwerke -  

und Besonnenheit:  

Ertötet kühn des Widersinns Bedrängnis,  

 - was aus dem Körper als Trieb heraufstrahlt; ich habe es gestern dar

 gestellt, wie in Zusammenhang kommen die Moralimpulse mit dem, was 

 aus den leiblichen Trieben waltet. -  

Ertötet kühn des Widersinns Bedrängnis,  

Veredelt der Begierdegluten finstre Wucht,  

Entführt sein Wesen geistigem Verhängnis  

 - dem Folgen nur der tierischen Triebe. -  

Vier sind die Wege menschlicher Sucht,  

 - als Sucht hat man früher bezeichnet, was nur aus den Trieben, aus 

 dem Fleisch kommt -  

Entreisset die der kränklichen Umfängnis.  

Besiegt des Sinnenfeuers Stöhnen,  

Erleuchtet, was in Lust erstirbt.  

Beseelt wird euch entgegentönen,  

Was Kraft für Ewigkeiten wirbt.  
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 - weil das Karma der Tat in die Ewigkeiten wirkt -  

Versucht des Weltenwirkens Streben,  

Erweckt ihn zu gnadevollem Leben.  

 

Da haben Sie die dreifache Art und Weise, wie der Mensch ergriffen wird in seiner 

Aura von der umgebenden Welt.  

Wie wird der Weisheitsmensch ergriffen von den Geistern, die ihn erfassen?  

 

Die ihr im Haupt erstrahlt aus lichtem Kreise,  

Erfasst es jetzt nach reiner Geister Weise,  

Erdämpfet seines Hirnes wirren Wahn;  

Entwirrt den Zweifel brennend bangen Strebens,  

Sein Innres lenket von verkehrter Bahn.  

Vier sind der Ziele täglichen Erlebens;  

Nun ohne Kleinmut führet ihn heran.  

Erst strebt zum Antlitz lichterfüllet hin,  

Dann haltet fest des Geistes Kräfteringen.  

Erstarkt ist bald der flügellahme Sinn,  

Kann er befreit den Tag vollbringen.  

Erfüllt der Geister wahrste Pflicht,  

Tragt ihn hin durchs heilge Licht.  

 

Die ästhetische Sphäre, in die Faust sich hineinlebt, kommt ja besonders im drit-

ten Akt des zweiten Teils zum Ausdruck in der Vereinigung mit Helena, mit der 

Schönheit:  

 

Die ihr dies Haupt umschwebt im luftgen Kreise,  

Erzeigt euch hier nach edler Elfen Weise,  

Besänftiget des Herzens grimmen Strauss,  

Entfernt des Vorwurfs glühend bittre Pfeile,  

Sein Innres reinigt von erlebtem Graus.  

Vier sind die Pausen nächtiger Weile,  

Nun ohne Säumen füllt sie freundlich aus.  

Erst senkt sein Haupt aufs kühle Polster nieder,  

Dann badet ihn im Tau aus Lethes Flut;  

Gelenk sind bald die krampf erstarrten Glieder,  
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Wenn er gestärkt dem Tag entgegen ruht.  

Vollbringt der Elfen schönste Pflicht,  

Gebt ihn zurück dem heiligen Licht.  

 

Moralsphäre:  

 

Die ihr dies Haupt durchstrahlt mit Tatenstärke,  

Erweist euch bald in rechtem Weltenwerke.  

Ertötet kühn des Widersinns Bedrängnis,  

Veredelt der Begierdegluten finstre Wucht,  

Entführt sein Wesen geist'gem Verhängnis.  

Vier sind die Wege menschlicher Sucht,  

Entreisset die der kränklichen Umfängnis.  

Besiegt des Sinnenfeuers Stöhnen,  

Erleuchtet, was in Lust erstirbt.  

Beseelt wird euch entgegentönen,  

Was Kraft für Ewigkeiten wirbt.  

Versucht des Weltenwirkens Streben,  

Erweckt ihn zu gnadevollem Leben.  

 

Sie sehen, wenn man geistig an die Dinge geht und wirklich das Geistige erfasst, 

dann erscheint manches erst in seiner vollen Tiefe. Denn jetzt steht auf einmal der 

Faust des zweiten Teiles vor uns — den Goethe umschweben lässt vom Elfenkreis - 

so wie der ästhetische Mensch in der ästhetisch-geistigen Sphäre drinnensteht. Und 

parallel damit geht das Darinnenstehen in der Wahrheits-Weisheitssphäre und in 

der Moralitatssphäre.  

Man muss, wenn man diese Dinge erfasst, wirklich auch etwas das Gefühl zu Hil-

fe nehmen. Man wird dabei fast an Nietzsches Wort erinnert: «Die Welt ist tief, und 

tiefer als der Tag gedacht!» Der Tag bedeutet da das physische Erleben, das physi-

sche Wahrnehmen, die physische Erfahrung. «Die Welt ist tief, und tiefer als der 

Tag gedacht!» Das ist sie wirklich, und insbesondere, wenn man den Menschen in 

seiner vollen Ganzheit zu dieser Welt mitzählt; diesen Menschen, der auf der Wel-

tenbahn seiner Evolution lebt und von dem wir eigentlich in unserem gegenwärtigen 

Dasein noch wenig erfassen können. Das heisst: Von uns selber erfassen wir in 

dem gegenwärtigen Dasein noch wenig. Es steckt so viel, so unendlich viel in dem, 

woraus wir geworden sind, und was wir alles einstmals werden wissen müssen bei 
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unserem Durchgang durch Jupiter-, Venus-, Vulkansphäre, und es steckt so viel in 

uns von dem, was noch werden soll innerhalb unserer Erdenevolution! Erst nach 

und nach lebt man sich herauf aus dem, was noch anklingt an die Vorstellungen der 

heutigen Zeit, zu dem, was, weil es schon mehr geistig ist, dem Menschen schwer 

wird zu erfassen, was mit den gewohnten Vorstellungen die heutige Menschheit 

noch sehr wenig erfasst. Wenn wir den Menschen so betrachten, wie er heute auf 

der Erde lebt, so steckt ja, man könnte sagen, samenhaft in ihm schon das, was 

während der Jupiter-, während der Venus-, während der Vulkanperiode sich entwi-

ckeln wird. Aber ebenso ist der Mensch ein Ergebnis der Saturn-, Sonnen-, Mon-

den-, Erdensphäre. Ich sagte gestern: Das Weisheitliche, das Wahrheitsmässige ist 

schon auf der Sonne veranlagt und wird auf dem Jupiter abgeschlossen sein. Wol-

len wir uns das auch einmal graphisch darstellen.  

 

 

 

 Für die Keimanlage auf der Sonne wird auf dem Jupiter ein gewisser Abschluss 

erreicht sein; so dass wir also sagen können: Von der Sonne zum Jupiter ist die ei-

gentliche Entwickelung der Wahrheit; sie wird auf dem Jupiter ganz innerlich gewor-

den sein; dann wird sie eben ganz Weisheit sein: Wahrheit wird Weisheit!  

Auf dem Mond beginnt dann dasjenige, was die ästhetische Sphäre enthält. Das 

wird abgeschlossen sein auf der Venus. Wir können das etwa so zeichnen: Mond, 

abgeschlossen Venus; wir haben also hier die Entwickelung der Schönheit. Sie se-

hen, das greift über.  

Eigentlich ruht das alles in unseren Untergründen, im Unterbewussten, was in 

diesen zwei Strömungen, und auch noch in der dritten enthalten ist; denn während 

der Erdenentwickelung beginnt nun das, was wir nennen können die Moralitätssphä-

re. Sie erreicht ihren Abschluss auf dem Vulkan. Wir haben also eine dritte Strö-

mung, wiederum übergreifend: die Strömung der Moralität. Dazu haben wir noch ei-

ne vierte Strömung, die abgeschlossen sein wird, wenn einmal die Erde am Ziel ih-
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rer Entwickelung angelangt sein wird. Mit der Erde beginnt die Moralität. Aber sie 

schliesst eine höhere Ordnung wiederum ab, eine Ordnung, die schon begonnen 

hat am Saturn; so dass wir nun eine Ordnung, eine Strömung haben vom Saturn zur 

Erde, und diese wird nun genannt: Gerechtigkeit, in dem Sinne, wie ich früher das 

Wort erklärt habe. Sie wissen, dass auf dem Saturn die Sinne zuerst veranlagt wur-

den. Diese Sinne würden den Menschen nach allen Richtungen zerstreuen. Sie 

wissen, zwölf Sinne unterscheiden wir - der Sinn würde, indem er sich entwickelt 

durch Sonne, Mond und Erde, den Menschen zur Orientierung, zur Gerechtigkeit 

tragen, wo auch die moralische Gerechtigkeit dann, wenn sie von der Moralnatur 

der Erde erfasst wird, erst eingeschlossen wird; moralische Gerechtigkeit ist erst auf 

der Erde vorhanden. Was da innerlich wirkt dem Peripherischen der Sinne gegen-

über als Zentralisches, das ist die Sphäre oder Strömung der Gerechtigkeit.  

Das alles, was man so darstellt, ist im Menschen enthalten, und Sie wissen alle, 

nur ein Geringes ist dem Menschen jeweilig bewusst von dem, was in ihm wirkt und 

lebt und webt. Aber es wirkt und webt und lebt in seinem Grunde. Da kann man sich 

doch fragen: Wird denn so wenig, wie es oftmals scheinen will, von dem Menschen 

erfasst, wie da der Mensch in einer breiten Strömung des Seins drinnen ist und auf-

taucht aus dieser breiten Strömung des Seins, und wie er wenig weiss von dem, 

was er alles ist?  

So ganz bloss beschränkt auf Initiiertenkreise ist das Bewusstsein doch nicht, 

sondern es kommt schon an den Menschen heran. Es gibt ja doch wirklich Men-

schen, die, man möchte sagen, durch eine natürliche Begabung zuweilen herauf-

strahlen fühlen in besonders begnadeten Momenten, was da unten wirkt und lebt in 

den Strömungen, in die der Mensch hineinversetzt ist. In der mannigfaltigsten Weise 

kommt das zum Vorschein. Einzelne Menschen gibt es, welche in einem höheren 

Sinne, als das bei der äusseren philiströsen Religionsauffassung oftmals der Fall ist, 

dieses Tiefere im Menschen erfühlen. Man redet oftmals von Schuld, und gewisse 

Pastoren suchen gerade den Menschen dadurch zu vertiefen, dass sie ihm so recht 

ein Schuldbewusstsein beibringen. Aber das ist nur ein oberflächliches Erfassen. Es 

ist ja das Oberflächliche auch berechtigt, aber man kann tiefer gehen. Und tiefere 

Menschen fühlen auch mit dem, was sonst bloss das Schuldbewusstsein ist, ver-

knüpft dieses Herauftönen und Heraufleuchten eines Waltens aus den Untergrün-

den des menschlichen Seins. Hätten die Menschen nicht solche Scheu und solche 

Furcht, sich selbst kennenzulernen, so würden sie viel häufiger sich selber kennen-

lernen. Aber schon die unterbewusste Seele drängt zurück, was da in den Unter-

gründen waltet, weil der Mensch unbewusst Furcht und Scheu und Angst vor sich 

selbst, vor seinen Weiten und vor seinen Tiefen hat. Wenn es aber einmal herauf-

leuchtet und heraufstrahlt, dann ist es wirklich so, als ob alles sphinxartig wäre an 
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dem, was da heraufleuchtet und heraufstrahlt. Und man empfindet tief mit Men-

schen, welche aus wirklicher innerer Seelenerfahrung solches haben.  

Wie schön kommt in folgendem lyrischen Erzeugnis zum Ausdruck, wie vor einer 

Menschenseele aufersteht in flutenden Träumen des Seelenlebens das, was in 

menschlichen Untergründen lebt. Man stelle sich einen Menschen vor, der des Ta-

ges Arbeit und des Tages Last hinter sich hat, der sich zur Ruhe begeben hat, aber 

aus der Ruhe, aus dem Dunkel und der Finsternis heraus wie greifbar vor sich fühlt, 

wie in einem mächtigen Seelentraume, dasjenige, aus dem der Mensch aufsteigt. 

So schildert das einmal ein polnischer Dichter:  

 

Und im geheimen Zauber der Nacht,  

Da vor meinem Palast,  

Erbaut aus dem Nebelgespinst meiner Träume,  

Unerhörte Blumen mit toten Augen  

Einer tückisch grinsenden Medusa  

In dem Mondlicht-durchsättigten Tau  

Ins Ungeheure aufwuchsen -  

Als der Mond sich in meine Kemenate hineinstahl  

Und sich auf das Bett meiner Erschöpfung legte, -  

Da weckte mich aus dem Schlaf die lüsterne,  

Ungeheuerliche Lust,  

Die meine Lippen in irrem Stammeln erbeben  

Und meine Augen in heissem Fieberfeuer strahlen liess  

Nach deinem Getier!  

Mea culpa, mea maxima culpa!  

— Meine Schuld, meine grosse Schuld! –  

 

Diese schönen lyrischen Worte von Jan Kasprowicz sind in der Tat ein ganz wun-

derbares Erlebnis, fragend, aber zugleich berührend etwas von der Antwort. Fra-

gend, weil gewissermassen in diesem lyrischen Erzeugnis der Übergang lebt: Erin-

nerung an den Tag durch das Ästhetische hindurch in die moralische Sphäre hinein 

- mea culpa, mea maxima culpa. Man darf sich nicht scheuen vor dem Fragenden, 

das da ersteht aus dem flutenden Unterleben. Diese Dinge sind nicht geeignet, 

Furcht zu erregen, sondern Fragen zu entzünden. Die «unerhörten Blumen mit den 

toten Augen, einer tückisch grinsenden Medusa gleich», sind aus dem Pflanzen-

reich heraus geformte Fragewesen, Fragegestalten. Und wie das mit dem Monde 

zusammenhängt - wir brauchen uns nur zu erinnern an die Mondenströmungen, 
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dann werden wir begreifen, dass der Mondenschein mit seinem leisen Fluten die 

äussere physische Realität zusammenfügt mit dem Geist-Erlebnis. Es ist wirklich ein 

wunderbares Geist-Erlebnis, mit dem man es da zu tun hat:  

 

Und im geheimen Zauber der Nacht,  

Da vor meinem Palast,  

Erbaut aus dem Nebelgespinst meiner Träume,  

Unerhörte Blumen mit toten Augen  

Einer tückisch grinsenden Medusa  

In dem Mondlicht-durchsättigten Tau  

Ins Ungeheure aufwuchsen -  

Als der Mond sich in meine Kemenate hineinstahl  

Und sich auf das Bett meiner Erschöpfung legte, —  

Da weckte mich aus dem Schlaf die lüsterne,  

Ungeheuerliche Lust  

 

- erinnern Sie sich an die dritte Anrede, an die Geister bei der Moralitätssphäre -  

 

Da weckte mich aus dem Schlaf die lüsterne,  

Ungeheuerliche Lust,  

Die meine Lippen in ihrem Stammeln erbeben  

Und meine Augen in heissem Fieberfeuer strahlen liess  

Nach deinem Getier!  

Mea culpa, mea maxima culpa!  

 

Dann denken Sie sich das Hereinleuchten der Moralsphäre, die da besiegt der 

Sinnenfeuer Stöhnen, die erleuchtet, was in Lust erstirbt, der beseelt wird entgegen-

tönen, was Kraft für Ewigkeiten wirbt.  

Man muss schon das Gefühl zu Hilfe nehmen, wenn man versuchen will, in alle 

Tiefen dessen einzudringen, mit dem der Mensch zusammenhängt. Denn nur da-

durch bekommt man allmählich eine Vorstellung, wie sich der Mensch hineinlebt in 

die Reiche der Geistigkeit - Moralität, Ästhetik, in das Vorstellungsmässige, das 

Wahrheitsmässige - geradeso, wie er sich beim Betreten des physischen Planes 

hineinlebt in das Mineralische, das Pflanzliche und das Tierische. Mensch ist der 

Mensch durch alle diese Reiche hindurch, und das Menschenwesen steigt herab 

durch das Mineralische, Pflanzliche, Tierische, Menschliche, steigt hinauf in das Mo-
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ralische, Ästhetische und in das Wahrheits- Weisheitsvolle. Und eingefügt ist der 

Mensch in den Strom des Daseins, das in wunderbarer Weise durch die Entwicke-

lungssphären von Saturn, Sonne, Mond und Erde, Jupiter, Venus, Vulkan hindurch, 

übergreifend und dadurch die einzelnen Kräfte miteinander verbindend, den Men-

schen ausstattet im Laufe seiner Evolution mit alledem, was ihm eben zugeteilt ist 

aus den tieferen Impulsen des Weltenalls heraus. 
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I • 06  VERSCHWENDETES WISSEN GEHT IN AHRIMANS DIENST 

Vor Mitgliedern – GA-170   Das Rätsel des Menschen 

 

Die Umwandlung der Kräfte des übrigen Leibes zum Kopfe der nächsten Inkarnation. Die mensch-

liche Erkenntnis in ihrer kosmischen Bedeutung. Wissen der Chaldäer, Ägypter und Griechen im 

Verhältnis zum Erkennen der Gegenwart. Die Profanierung des Wissens. Verschwendetes Wissen 

geht in Ahrimans Dienst über. 

 

Sechster Vortrag, Dornach, 7. August  1916 

 

 

Es mag manchem kompliziert vorkommen, was gesagt werden muss, wenn man 

immer wieder auf die menschliche Wesenheit und ihren Zusammenhang mit dem 

Weltenall zu sprechen kommt. Was ist da alles an dem Menschen! - könnte man-

cher sagen. Allein die Tatsache, dass der Mensch in einer komplizierten Weise aus 

dem Weltenall heraus gebildet ist, liegt nun einmal vor, und man muss sich damit 

abfinden. Man muss insbesondere in der gegenwärtigen Zeit sich mit dieser Tatsa-

che abfinden aus dem Grunde, weil es sonst - es muss das schon gesagt werden - 

zu spät werden könnte. Die Menschen leben gegenwärtig in Inkarnationen, in denen 

es gerade noch geht, nicht viel zu wissen von der komplizierten Menschennatur; 

aber es werden Zeiten kommen - die Menschenseelen werden in diesen Zeiten wie-

der inkarniert sein -, da wird es nicht gehen. Da werden die Seelen beginnen müs-

sen, endlich zu wissen, wie der Mensch zusammenhängt mit dem Weltenall. Man 

kann sagen, gegenwärtig durchschreiten wir gerade noch jenes Zeitalter, in dem es 

dem Menschen noch nicht selbst überlassen ist, die verschiedenen Glieder seiner 

Natur, die wir gestern von einem gewissen Gesichtspunkte aus aufzeichnen konn-

ten, zusammenzuhalten, wir leben in einer Zeitepoche, in der diese verschiedenen 

Glieder noch zusammengehalten werden ohne unser Zutun, wo der Bequemling 

kommen kann und sagen: Ach, wie kompliziert ist diese anthroposophische Weis-

heit; Wahrheit aber ist einfach, und was nicht einfach ist, das ist nicht die wirkliche 

Wahrheit! - Heute kann man diesen Ausspruch noch vielfach hören. Diejenigen, die 

diesen Ausspruch unter der luziferischen Verführung tun, haben keine Ahnung da-

von, wie sie sich gerade mit solchem Ausspruch von der sogenannten Einfachheit 

der Wahrheit benebeln, wie sie sich damit etwas vormachen. Denn es werden eben 

Zeiten kommen, in denen der Mensch sich durch Erfahrung recht kompliziert finden 

wird, und in denen er sich nur aus der Erkenntnis heraus wird zusammenhalten 

http://fvn-rs.net/index.php?option=com_content&view=section&id=1&Itemid=2
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können. Alle Zukunft aber muss vorbereitet werden, und vorbereiten die Erdenkul-

tur-Entwickelung für jenes Zeitalter, in dem der Mensch wird wissen müssen, wie er 

sich zusammenzuhalten hat aus seinen verschiedenen Teilen, das ist die Aufgabe 

der geisteswissenschaftlichen Weltanschauungsströmung.  

Erinnern wir uns nun an diese Grundwahrheit, die wir in diesen Tagen im einzel-

nen etwas weiter ausgeführt haben, dass der Mensch im wesentlichen eine Doppel-

natur genannt werden kann, und dass schon sein Äusseres zeigt, dass er eine Dop-

pelnatur ist, indem der Kopf, das Haupt des Menschen, man möchte sagen, von ei-

nem ganz anderen Gesichtspunkte aus gebaut ist als der übrige Organismus. Wenn 

wir das Haupt eines Menschen betrachten, wie er es heute hat, so ist es im wesent-

lichen das Ergebnis dessen, was aus dem Leibe der vorhergehenden Inkarnation 

geworden ist. Und aus unserem jetzigen Leibe, mit Ausschluss des Hauptes, wird, 

wenn wir durchgegangen sein werden durch den Zeitraum zwischen Tod und neuer 

Geburt, unser Haupt der nächsten Inkarnation. So dass wir also schematisch den 

Fortgang des Menschen durch die Inkarnationen so zeichnen könnten: Der Mensch 

hat 

 

 

 

sein Haupt, er hat seinen übrigen Leib. Dasjenige, was jetzt sein Haupt ist, verliert 

er im wesentlichen; was sein übriger Leib ist, das wird in der nächsten Inkarnation 

umgewandelt erscheinen als sein Haupt, und seinen Leib wird er wiederum von der 

Erde bekommen. Dieser Leib wird dann wieder Haupt in der nächsten Inkarnation, 

und seinen Leib bekommt er dann wiederum von den Vorfahren, von der Erde. Das 

Haupt geht immer verloren. Natürlich handelt es sich dabei um die Kräfte. Die Mate-

rie des übrigen Leibes geht selbstverständlich auch verloren. Aber nicht um diese 

äussere Materie handelt es sich - die ist eigentlich im wirklichsten Sinne eine Maja 

—, sondern um all die Kräfte, die in dem Leib mit Ausschluss des Kopfes sitzen; die 

werden umgewandelt während unseres Durchgangs durch die Zeit zwischen Tod 

und neuer Geburt in die Kräfte des Hauptes. Und jetzt haben wir wahrhaft in unse-

rem Haupte diejenigen Kräfte, die in unserer vorhergehenden Inkarnation an unse-
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ren Leib gebunden waren. Das war die Grundvorstellung, die wir im einzelnen mehr 

ausgearbeitet haben.  

Nun wollen wir andere Vorstellungen, die wir gewonnen haben, zu Hilfe nehmen, 

um diese Dinge immer besser und besser zu verstehen. Wodurch, fragen wir uns 

zunächst, wird denn eigentlich unser Leib von jetzt, werden die Kräfte unseres Lei-

bes von jetzt umgewandelt, so dass er ein Kopf werden kann in der nächsten Inkar-

nation? Das ist ja schon immerhin etwas, was zunächst schwer zu denken ist, dass 

unser Leib umgewandelt werde in einen Kopf. Was macht diese Umwandlung mög-

lich? - so müssen wir fragen.  

Um uns diese Frage zu beantworten, müssen wir einmal unseren Seelenblick 

werfen auf das, was wir über das Vorstellungsmässige, Erkenntnismässige in der 

menschlichen Seele, das nun an das Haupt gebunden ist, über das Wahrheitsmäs-

sige, Weisheitsmässige gesagt haben. Gewöhnlich glaubt der heutige Mensch, das, 

was wir in der Erkenntnis erwerben, sei nur dazu da, um uns Bilder von der Aus-

senwelt zu machen, um von der Aussenwelt etwas wissen zu lernen. Es gibt philo-

sophische Erkenntnistheoretiker, die immer und immer wieder theoretisieren, wie 

eigentlich Begriffe oder Vorstellungen zusammenhängen, welche geheimnisvolle 

Beziehung besteht zwischen der Natur des Begriffs und der Sache, die durch den 

Begriff abgebildet wird. Solche Theorien kranken alle an einem gemeinsamen Feh-

ler. Ich kann Ihnen diesen Fehler zunächst nur klarmachen, indem ich mich bildhaft 

ausdrücke. Denken Sie sich einmal, ein Botaniker, ein Gärtner, wollte die Natur des 

Weizenkorns untersuchen, und er würde das so anstellen, dass er sagt: Ich nehme 

die Chemie zu Hilfe und untersuche das Weizenkorn, inwiefern es die Bestandteile 

enthält, die der Mensch braucht, um sich durch Weizenkorn, Weizenmehl oder der-

gleichen zu nähren. Und in dieser Beziehung, die das Weizenkorn zur menschlichen 

Ernährung hat, würde der Botaniker das Wesen des Weizenkorns suchen, das 

heisst die Gründe, warum es aus gewissen Bestandteilen besteht. In einem recht 

kuriosen Irrtum wäre ein solcher Mensch, der glaubte, dadurch über die Wesenheit 

des Weizenkorns etwas zu erfahren, dass er untersucht, inwieferne es ein gutes 

Nahrungsmittel für den Menschen ist. Das Weizenkorn entsteht innerhalb der gan-

zen Weizenpflanze als die Frucht der Weizenpflanze, und nur derjenige kann erfah-

ren, warum das Weizenkorn seiner Wesenheit nach ist, wie es ist, der es daraufhin 

untersucht, inwiefern aus dem Weizenkorn wiederum eine neue Weizenpflanze sich 

herausentwickelt. Und es ist eine vollständige Nebenströmung, die hinzukommt zum 

Wesen des Weizenkorns, dass es die Bestandteile für die menschliche Ernährung 

enthält; das hat mit der inneren Natur des Weizenkorns gar nichts zu tun. Wer alles 

nur nach seiner Utilität betrachtet und die Utilitätserkenntnisse zu der eigentlichsten 

Wissenschaft machen möchte, der wird eben das Weizenkorn chemisch untersu-

chen und finden: da entsteht etwas in der Natur, das zur menschlichen Nahrung 
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dienen kann. - Das hat aber gar nichts zu tun mit dem Innenwesen des Weizen-

korns, dass der Mensch sich davon nährt. Mit dem Innenwesen hat es, wie gesagt, 

zu tun, dass aus dem Weizenkorn eine neue Weizenpflanze entstehen kann.  

Für den, der die Dinge mit der Erkenntnis, mit dem Vorstellungsmässigen durch-

schaut, für den nehmen sich die verschiedenen philosophischen Erkenntnistheoreti-

ker ebenso aus wie die Leute, die das Weizenkorn untersuchen nach seiner Fähig-

keit, den Menschen zu ernähren. Denn wenn man das Weizenkorn nach seiner ur-

sprünglichen Aufgabe fragen würde, wozu es da ist, so würde es nicht antworten: 

um den Menschen zu ernähren, sondern um eine neue Weizenpflanze entstehen zu 

lassen. Die das Erkenntnismässige, das Vorstellungsmässige durchschauen, die 

erblicken einen solchen Fehler, wie ich ihn jetzt charakterisiert habe, bei den philo-

sophischen Erkenntnistheoretikern. Denn das, was wir das Erkenntnismässige nen-

nen, was als Vorstellung, als Wahrheit, als Weisheit in uns lebt, das ist ursprünglich 

gar nicht dazu da, die Dinge draussen abzubilden. Dieses Abbilden der Dinge 

draussen, das ist ebenso ein Nebenstrom, wie es ein Nebenstrom ist für die Wei-

zenkörner, den Menschen zu ernähren. Die Erkenntnis ist gar nicht dazu da, um 

Abbilder nur zu schaffen von den äusseren Dingen, sondern sie ist zu etwas ande-

rem da. Sie ist dazu da, dass sie im Menschen in einer gewissen Weise wirkt und 

webt und lebt. Indem wir hier in dem Dasein zwischen Geburt und Tod leben, häu-

fen wir uns nach und nach Weisheit an, und wir verwenden die Weisheit zu gleicher 

Zeit so, dass sie Abbild sein kann für die äussere Welt, so wie wir das Weizenkorn 

anwenden als Nahrungsmittel. Aber das Weizenkorn, das wir als Nahrungsmittel 

anwenden, entziehen wir seiner ihm innewohnenden Bestimmung, eine neue Pflan-

ze zu bilden. So entziehen wir der eigentlichen Aufgabe der Weisheit alles das, was 

wir verwenden, um die äussere Welt zu erfassen. Denn das Vorstellungsmässige, 

das Wahrheitsgemässe ist zunächst gar nicht dazu bestimmt. Wozu ist dieses 

Wahrheitsgemässe bestimmt - ich meine in dem Sinne, wie das Weizenkorn be-

stimmt ist, eine neue Weizenpflanze herbeizuführen? Bestimmt ist nämlich unsere 

erkenntnismässige Betätigung, unser wahrheitsmässiges Arbeiten dazu, Kräfte in 

uns zu entwickeln zwischen Geburt und Tod, welche umwandeln unseren Organis-

mus nach dem Tode, das heisst seine Kraftgestalt, in die Kraftgestalt des Kopfes! 

Das ist der merkwürdige Zusammenhang, den man entdeckt, wenn man den 

Durchgang des Menschen einerseits zwischen Geburt und Tod, andererseits zwi-

schen dem Tod und einer neuen Geburt ins Auge fasst. Was der Mensch an Er-

kenntnissen erwirbt, dient zunächst dazu, dass umgestaltet werden kann sein Orga-

nismus ausser dem Kopf in einen Kopf, der dann der Kopf der nächsten Inkarnation 

ist. Sie werden sagen: Es gibt doch so viele Menschen, die erwerben sich gar keine 

Erkenntnisse, und die bleiben so furchtbar dumm; nur wenige werden gescheit - zu 

denen man sich gewöhnlich selbst rechnet. - Aber es haben schon diejenigen ein 
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bisschen recht, die da gesagt haben - und es haben es mehrere Menschen gesagt, 

unabhängig voneinander -, dass der Mensch in seinen drei, vier ersten Lebensjah-

ren mehr lernt, mehr an Weisheit aufnimmt, als - jedenfalls in den drei akademi-

schen Jahren. In den drei ersten Lebensjahren lernen wir wirklich recht viel, was wir 

nur durch unser Haupt auf der Erde lernen können. Wir erwerben uns diejenigen 

Kenntnisse, die notwendig sind, um zu sprechen, das Gesprochene zu verstehen, 

und vieles, vieles andere. Wir lernen wirklich da sehr viel. Und das gehört zu dem, 

was man Weisheitsinhalt zu nennen hat.  

Durch dieses, was der Mensch als seine Weisheit erwirbt, und worin die Men-

schen eigentlich gar nicht so sehr verschieden sind, wallt und webt eben als Kraft 

dasjenige, was unseren Organismus umwandelt in einen Kopf beim Durchgang 

durch die Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Es ist im Grunde ein 

recht kompliziertes Gebilde, was wir da in uns aufnehmen mit unserem Vorstel-

lungsmässigen, mit unserem Erkenntnismässigen. Und dem Menschen wird nur 

zuweilen in solchen Träumen, wie ich es Ihnen gestern am Schlüsse von einem pol-

nischen Dichter angeführt habe, leise etwas gezeigt von dem, was wallt und webt 

gewissermassen zwischen den Vorstellungen, derer wir uns vollständig bewusst 

werden. Aber das, was da wallt und webt, das wirkt eben in uns, um nach dem Tode 

in Aktualität überzutreten und unseren Organismus umzuwandeln. Es sammelt sich 

alles, was durch Erkenntnis gewonnen wird, an, um unseren Organismus umzu-

wandeln, mit Ausnahme dessen, was wir verwenden, um die äussere Welt aufzu-

fassen. Was wir verwenden, um im gewöhnlichen Sinne die äussere Welt aufzufas-

sen, das geht in einer gewissen Weise verloren für unsere Entwickelung, das ent-

ziehen wir unserer Entwickelung. Geradeso, wie wir dem totalen Fortentwickelungs-

prozess des Weizens alle die Weizenkörner entziehen - es sind viel mehr als dieje-

nigen, die wieder in die Erde gestreut werden -, die wir als Nahrungsmittel verwen-

den, so entziehen wir uns tatsächlich auch recht viel mehr, namentlich in der ge-

genwärtigen Entwickelungsperiode der Menschheit, als wir behalten, indem wir 

Äusseres uns aneignen. Denken wir zurück an ältere Zeiten, in denen die Menschen 

noch mehr durch innere hellseherische Wissenschaft das wussten, was sie eben 

wussten. Die gaben sich nicht so aus nach der äusseren Welt. Solch eine Bevölke-

rung wie die alte ägyptische, die alte chaldäische, hat das, was sie gewusst hat, 

durch atavistisches Hellsehen gewusst, und wenig nur durch die äussere Entwicke-

lung. Heute leben wir in einer Zeit, die gewissermassen in dieser Beziehung entge-

gengesetzt ist. Heute wird viel von aussen herein aufgenommen und wenig vom In-

nern der Entwickelung hinzugefügt. Die Griechen hielten jene wunderschöne Mitte 

einer gewissen Kulturentwickelung, die nicht allein dadurch bedingt war, dass diese 

Griechen so besonders veranlagt waren. Das waren sie ja gewiss, aber damit allein 

ist es nicht getan. Sie verdanken diese Geschlossenheit ihrer ganzen Kultur auch 
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dem Umstände, dass die Erdenfläche, die das griechische Volk einnahm, eine ver-

hältnismässig kleine war, auch in bezug auf die Kenntnisse der übrigen Erde. Was 

wussten die Griechen viel von anderem als von Kleinasien, nach Asien hin, was 

wussten sie viel von Afrika, von Amerika schon gar nichts; von einem grossen Teil 

von Europa wussten sie auch nichts. Dass Plato noch ein Wissen haben konnte von 

der Moralität, von der Sophrosyne, der Dikaiosyne, das ist vielfach dem Umstände 

zu verdanken, dass der Schauplatz, den die griechische Erkenntnis äusserlich um-

spannte, ein kleiner war. Daher war es noch möglich, viele von den Weisheits-

Geisteskräften für die innere Entwickelung zu behalten. Aber sie verwendeten schon 

weniger für die innere Entwickelung als etwa die alten Ägypter oder Chaldäer, oder 

gar die alten Perser oder die alten Inder. In unserer Zeit, wo nach und nach die gan-

ze Erde erforscht und zugänglich geworden ist, da suchen die Menschen möglichst 

viel an äusseren Erkenntnissen zu erwerben. Wie hat das zugenommen! Wenn es 

so intensiv wäre, wie es extensiv ist, dann würden die Menschen unendlich wenig, 

und gerade die Gebildetsten viel, viel weniger als irgendein Bauer mitnehmen, um 

den physischen Leib umzuwandeln in den physischen Kopf der nächsten Inkarnati-

on. Aber Gott sei Dank, die meisten sind ja so gereist, dass sie nicht viel ange-

schaut haben, sondern dass sie fein nach dem Baedeker oder anderen Reisebü-

chern gegangen sind, und trotz des grossen Umkreises doch nicht viel kennenge-

lernt haben; so entziehen sie sich doch nicht alles. Sonst würde gerade bei denen, 

die überall nach Sensationen haschen, die nur alles, was sie wissen, von aussen 

wissen wollen, die Gefahr vorliegen, dass sie in der nächsten Inkarnation mit einem 

Kopf zur Welt kämen, der recht wenig umgestalteter übriger Leib sein wird, das 

heisst, der sehr tierisch aussehen würde; denn das würde das Schicksal sein, wenn 

wenig Bildekräfte angesammelt würden.  

Aber nun, Vergleiche, die aus der Imagination genommen sind, können auch 

ausgedehnt werden. Wir können uns fragen: Wenn es sich so verhält, dass das, 

was wir nach aussen hin zur Erkenntnis, zur Erwerbung des äusseren Wissens ver-

wenden, seiner eigentlichen inneren Wesenheit entzogen wird - wie das Weizen-

korn, das zum Nahrungsmittel gemacht wird, der inneren Natur des Weizenkorns -, 

welche Ähnlichkeit besteht denn nun in bezug auf das, was äusserliches Wissen ist, 

äusseres Wissen wird, und der Tatsache, dass Weizenkörner auch als Nahrungs-

mittel verwendet werden? Es besteht eine innere Ähnlichkeit, die aber herbeigeführt 

werden muss.  

Wenden wir noch einmal den Blick hin auf diese eigentümliche Tatsache, dass ei-

ne grosse Anzahl von Weizenkörnern nicht wieder zur Hervorbringung von Weizen-

pflanzen verwendet wird, sondern als menschliches Nahrungsmittel hingegeben 

wird! Dann können wir sagen: Es wird da das Weizenkorn entzogen seiner geradli-

nig fortschreitenden Entwickelung. Nicht wahr, wir haben ein Weizenkorn, das bringt 



81 
 

ein Korn hervor, von dem kommt wiederum ein Korn und so weiter. Aber da splittern 

sich zahlreiche Weizenkörner ab; die gehen eigentlich in einen ganz anderen Be-

reich über, in den Bereich der Menschennahrungsmittel, der gar nichts zu tun hat 

mit der fortlaufenden Strömung. 

 

 

 

 Da haben Sie an der Natur die Möglichkeit, einen Begriff zu bilden von etwas, 

das sehr, sehr berücksichtigt werden muss, wenn man wirkliche Weltanschauung 

erwerben will. Unsere äussere Wissenschaft hat es nach und nach zu dem Schreck-

lichen gebracht, dass man alles so erklären will, dass sich immer das Folgende als 

ein Ergebnis des Früheren herausstellen soll, Wirkung immer auf Ursache. Es gibt 

nichts Törichteres als dieses Uniformieren der Welt in der Vorstellung, als ob immer 

aus der Wirkung auf die Ursache, und von der Ursache auf die Wirkung gegangen 

werden soll. Es entstehen spätere Wirkungen, die gar keinen direkten ursächlichen 

Zusammenhang mit einer vorhergehenden Ursache haben; denn wie sollte denn im 

Weizenkorn die Ursache liegen, dass es menschliches Nahrungsmittel werden 

wird? Höchstens nach der billigen Teleologie, die im achtzehnten Jahrhundert zum 

Teil noch gang und gäbe war, wonach man das Vorhandensein gewisser korkartiger 

Stoffe in der Natur damit erklärt hat, dass geheimnisvolle Geister diese Dinge ge-

schaffen haben, damit man Champagnerpfropfen machen könnte. Nein, es geht 

wirklich da die Weizenfrucht über in eine andere Sphäre.  
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Und so ist es auch, wenn wir Erkenntnisse der äusseren Natur, der äusseren Din-

ge erwerben. Die Dinge gehen da in eine andere Sphäre über. Und ich bitte Sie, 

diese Wahrheit recht, recht tief zu nehmen. Wir Menschen können uns eine ganz 

grosse Summe dessen entziehen, was wahrheitsgemäss in uns ist, was wir ver-

wenden müssen, um übergehen zu lassen unseren Leib der gegenwärtigen Inkarna-

tion in den Kopf der nächsten Inkarnation. Wir können uns viel entziehen, um ge-

genwärtige Kenntnisse zu erwerben, aber wir müssen beachten, dass diese Kennt-

nisse zu etwas anderem da sein müssen. Wie die Weizenkörner gewissermassen 

geadelt werden dadurch, dass sie zur menschlichen Nahrung verwendet werden - 

es wird ihnen da etwas Angemessenes gegeben dafür, dass sie ihrer ursprüngli-

chen Wesenheit entzogen werden -, so muss es auch mit der menschlichen äusse-

ren Erkenntnis sein, die ganz wider die Natur des Vorstellungsmässigen, des Wahr-

heitsmässigen entwickelt wird. Alles das, was der Mensch als Wahrheit erwirbt, die 

in Bildern der Aussenwelt besteht, das soll er in seiner Gemütsempfindung den Göt-

tern übergeben. Er soll das Bewusstsein immer in sich tragen: Erwirbst du Erkennt-

nisse, die du dem fortlaufenden Strom entziehst, so sei dir klar, dass Erkenntnis-

Erwerben ein Götterdienst sein muss. Was an Erkenntnis erworben wird, ohne dass 

wir uns bewusst sind, dass das ein heiliger Dienst in der Entwickelung der Mensch-

heit ist, ohne dass wir das, was wir uns aneignen von der Aussenwelt, den höheren 

Geistern übergeben, die sich davon nähren, die das in sich aufnehmen - was wir an 

solcher Erkenntnis erwerben, die wir nicht mit dieser Empfindung begleiten, die wir 

einfach gedankenlos erwerben, das ist wie Weizenkörner, die in die Erde fallen und 

verfaulen, das heisst, die keine Ziele erreichen, nicht die ihren und nicht die ande-

ren, die zur menschlichen Nahrung dienen.  

Hier sehen Sie einen Punkt, wo Sie fühlen müssen, wie notwendig es ist, dass ein 

ganz bestimmtes praktisches Resultat aus unseren geisteswissenschaftlichen Be-

strebungen hervorgeht, dass wir nicht nur etwas lernend aufnehmen, nicht nur et-

was zum Wissen machen, sondern dass durch die Aufnahme des Geisteswissen-

schaftlichen eine Gesamtempfindung in unsere Seele gelegt wird. Wir verbinden mit 

dem Begriff des Wissens die Empfindung, dass das Wissen ein göttlicher Dienst 

sein soll, und dass es im Grunde eine Versündigung ist gegen den göttlichen Sinn 

der Evolution, wenn man das Wissen profaniert, wenn man das Wissen herabzieht 

von seiner göttlichen Bestimmung.  

Ich sagte: Eigentlich ist erst in der neueren Zeit die Möglichkeit eingetreten, viel 

äusseres Wissen zu erwerben. Bei den Ägyptern ist noch fast alles inneres Wissen 

gewesen, wenig äusseres Wissen; die nächsten Dinge nur bildeten das äussere 

Wissen. Während der griechisch-lateinischen Kulturepoche entstand für den Men-

schen die Möglichkeit, immer mehr und mehr äusseres Wissen zu erwerben. Das ist 

gar nicht so lange her. Da entstand aber auch die Möglichkeit, den Weg zu finden, 
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das Wissen zum göttlichen Dienste umzuwandeln, indem der Christus mit seiner 

Verkündigung auf die Erde kam.  

Hier haben Sie wiederum einen Zusammenhang, der das Geschichtliche uns 

klarmacht. In dem Augenblick der Menschheitsentwickelung, in dem das Wissen 

vorzugsweise Wissen von der Aussenwelt wird, in demselben Augenblick erscheint 

der Christus als hervorgehend aus der geistigen Welt, um die Möglichkeit herbeizu-

führen, dass der Mensch in seiner Empfindung der göttlichen Führung des Christus, 

aus dem Wissen, indem er es hinordnet zu dem Christus, einen Götterdienst macht. 

Wenn auch die Menschheit heute noch nicht sehr weit ist in der Entwickelung dieser 

Empfindung, aus dem Wissen einen Götterdienst zu machen, in dem Masse, wie die 

Menschheit mehr und mehr verstehen wird, wie Christus das Erdenleben vergottet, 

wird sie auch lernen, aus dem Wissen einen Götterdienst zu machen.  

So leben wir durch alles das, wofür unser Haupt das äussere Zeichen ist, so, dass 

wir gewissermassen einen kleinen Grundstock verwenden, um unseren Leib zum 

Haupte umzuwandeln. Und das andere, wenn wir es mit dem richtigen Gefühle be-

gleiten, wie ich es eben charakterisiert habe, verwenden wir dazu, dass höhere 

geistige Wesenheiten eine bestimmte Nahrung durch unsere gefassten Begriffe 

empfangen. Wir suchen ein Wissen zu erwerben für die Götter, so wie der Weizen 

auch für die Nahrung der Menschen wächst. Es ist schon so; aber diese Bestim-

mung muss ihm erst angemessen werden. So muss unserem Wissen durch unser 

Fühlen erst die Bestimmung, von der eben gesprochen worden ist, angemessen 

werden. Viel, viel wird davon abhängen, wenn die Entwickelung der Menschheit ge-

sunden soll, dass solche Empfindungen, solche Gefühle entfaltet werden können.  

In den alten Mysterien und Mysterienschulen war es noch wie eine Selbstver-

ständlichkeit, dass derjenige, der das Wissen erlangen durfte, dieses Wissen auch 

heilig gehalten hat. Denn das war ja doch mit einer der Hauptgründe, warum man 

nicht jeden zugelassen hat in die Mysterien. Die, welche in die Mysterien zugelas-

sen werden sollten, mussten Garantie dafür bieten, dass sie das Wissen wirklich 

heilig halten, es als einen Götter dienst auffassen. Das war auch durch ein atavisti-

sches Hellfühlen noch vorhanden. Jetzt muss es sich die Menschheit wieder erwer-

ben. Die Menschheit hat durchgemacht eine Zeit - wir wissen, dass das begründet 

ist -, in der sie sich nach dem Materialismus hin entwickelt hat. Sie muss aus die-

sem Materialismus heraus wieder gesunden, und sie wird nur gesunden, wenn mit 

dem Wissen wiederum solche Gefühle eines heiligen Dienstes verbunden werden, 

wie sie einstmals verbunden wurden. Aber aus der Bewusstheit heraus muss das in 

der Zukunft geschehen. Und das wird nur geschehen können, wenn die Geisteswis-

senschaft sich immer weiter in der Menschheit verbreitet. Das Wissen sollte nicht 

dem Samenkorn gleichen, das in der Erde verfault. Was nur in den Dienst der äus-
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seren Nützlichkeit, der äusseren mechanischen Einrichtung gestellt wird, das alles 

gleicht dem Samenkorn, das verfault. Was nicht gestellt wird in den göttlichen 

Dienst, es geht verloren. Es wird weder verwendet, um uns in der nächsten Inkarna-

tion zu helfen, noch wird es verwendet zur Nahrung höherer geistiger Wesenheiten. 

Verfaulen des Samenkorns ist ein realer Prozess; es geschieht ja etwas. Ver-

schwendung des Wissens, ohne dass man daraus einen göttlichen Prozess, einen 

Götterdienst macht, ist schon auch ein realer Prozess. Es würde heute zu weit füh-

ren, wollte ich Ihnen ausführen, was ein Verfaulen des Weizenkorns bedeutet, aber 

ein wertloses Verfaulen, weil es nicht aufgehen kann, weil es zugrunde gehen muss. 

Das Wissen aber, das nicht in den göttlichen Dienst gestellt wird, das wird von Ah-

riman ergriffen, das geht in Ahrimans Dienst über und bildet Ahrimans Macht, der es 

durch seine geistigen Diener dem Weltenprozesse einfügt und dadurch dem Wel-

tenprozesse mehr Hindernisse einfügt - denn Ahriman ist ja zugleich der Gott der 

Hindernisse -, als gerechterweise da sein dürfen, da sein müssen.  

So bekommen Sie eine Ansicht von der ganzen Bedeutung dessen, was vorstel-

lungsmässig, wahrheitsgemäss in uns lebt. Ich werde nun in den nächsten zwei Vor-

trägen Ausführungen über das Schöne und über die Moralität machen, um dann die 

drei Dinge zusammenzufassen, um dadurch wiederum eine Möglichkeit zu erwe-

cken, die menschliche Wesenheit noch tiefer zu erfassen. 
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I • 07  DIE ZAHLENGEHEIMNISSE 

Vor Mitgliedern – GA-170   Das Rätsel des Menschen 

 

Der Zusammenhang der menschlichen Wesenheit mit dem Weltenall. Die zwölf Sinnesbezirke und 

die sieben Lebensprozesse. Entsprechungen zwischen Makrokosmos und Mikrokosmos. Die Sin-

ne während des Mondendaseins. Die Zahlengeheimnisse. 

 

Siebenter Vortrag, Dornach, 12. August  1916 

 

 

Wenn man, wie zum Beispiel auch Goethe im «Faust», von der grossen und klei-

nen Welt spricht, vom Makrokosmos und Mikrokosmos, dann meint man ja das gan-

ze Universum und den Menschen: das ganze Universum als die grosse Welt und 

den Menschen als die kleine Welt. Die Beziehungen zwischen dem Kosmos und 

dem Menschen sind ja, wie wir jetzt schon aus vielem gesehen haben, sehr mannig-

faltig, sehr kompliziert. Ich möchte heute an einiges erinnern, das wir im Laufe der 

Zeiten schon besprochen haben, und dies Erinnerte anknüpfen an eine Betrachtung 

über das Verhältnis des Menschen zum Universum. Sie erinnern sich, dass, wenn 

wir von unseren Sinnen sprechen, von dem, was der Mensch als Besitzer seiner 

Sinne ist, wir sagen: Diese Sinne haben ihren ersten Anstoss, ihre ersten Keime 

während der alten Saturnentwickelung erhalten. Das finden Sie ja auch in Zyklen 

ausgeführt und immer wieder angegeben. Nun, selbstverständlich darf man sich 

nicht vorstellen, dass die Sinne, wie sie im ersten Anlauf, im ersten Keim während 

der Saturnzeit aufgetreten sind, schon so waren, wie sie heute sind. Das wäre na-

türlich eine Torheit. Es ist sogar ausserordentlich schwierig, sich die Gestalt der 

Sinne vorzustellen, die zur Zeit der alten Saturnentwickelung vorhanden war. Denn 

es ist schon schwierig, sich vorzustellen, wie die Sinne des Menschen waren wäh-

rend der alten Mondenentwickelung. Da waren sie noch ganz anders als heute. Und 

darauf möchte ich jetzt einiges Licht werfen, wie diese Sinne, die ja während der al-

ten Mondenentwickelung schon sozusagen ihr drittes Entwickelungsstadium durch-

machten - Saturn, Sonne, Mond -, zur Zeit der alten Mondenentwickelung waren.  

Die Gestalt, die die menschlichen Sinne heute haben, ist gegenüber der Art, wie 

sie zur Zeit der alten Mondenentwickelung vorhanden waren, eine viel totere. Die 

Sinne waren damals viel lebendigere, viel lebensvollere Organe. Dafür aber waren 

sie nicht geeignet, Grundlagen zu bilden für das vollbewusste Leben des Menschen; 

http://fvn-rs.net/index.php?option=com_content&view=section&id=1&Itemid=2
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sie waren nur geeignet für das alte traumhafte Hellsehen des Mondenmenschen, 

das dieser Mondenmensch vollzogen hat mit Ausschluss jeder Freiheit, jedes freien 

Handlungs- oder Begehrungsimpulses. Die Freiheit konnte sich erst während der 

Erdenentwickelung im Menschen als ein Impuls entwickeln. Also die Sinne waren 

noch nicht Grundlage für ein solches Bewusstsein, wie wir es während der Erden-

zeit haben; sie waren Grundlage nur für ein Bewusstsein, das dumpfer, auch imagi-

nativer war als das heutige Erdenbewusstsein, und das, wie wir das öfter auseinan-

dergesetzt haben, dem heutigen Traumesbewusstsein glich. Der Mensch, so wie er 

heute ist, nimmt fünf Sinne an. Wir wissen aber, dass das unberechtigt ist, denn in 

Wahrheit müssen wir zwölf menschliche Sinne unterscheiden. Alle anderen sieben 

Sinne, die ausser den fünf gewöhnlichen Sinnen noch genannt werden müssen, 

sind genau ebenso berechtigte Sinne hier für die Erdenzeit, wie es die fünf Sinne 

sind, die immer aufgezählt werden. Sie wissen, man zählt auf: Gesichtssinn, Hör-

sinn, Geschmackssinn, Geruchssinn und Gefühlssinn. - Letzteren nennt man oft 

Tastsinn, wobei man schon beim Tasten nicht recht unterscheidet, was in der neue-

ren Zeit einige nun doch schon unterscheiden wollen, den eigentlichen Tastsinn von 

dem Wärmesinn. Tastsinn und Wärmesinn hat eine ältere Zeit noch ganz durchein-

andergeworfen. Diese beiden Sinne sind natürlich völlig voneinander verschieden. 

Durch den Tastsinn nehmen wir wahr, ob etwas hart oder weich ist; der Wärmesinn 

ist etwas ganz anderes. Aber wenn man wirklich einen Sinn hat, wenn ich das Wort 

so gebrauchen darf, für das Verhältnis des Menschen zur übrigen Welt, dann hat 

man zwölf Sinne zu unterscheiden. Wir wollen sie heute noch einmal aufzählen, 

diese zwölf Sinne.  

Tastsinn ist gewissermassen derjenige Sinn, durch den der Mensch in ein Ver-

hältnis zur materiellsten Art der Aussenwelt tritt. Durch den Tastsinn stosst gewis-

sermassen der Mensch an die Aussenwelt, fortwährend verkehrt der Mensch durch 

den Tastsinn in der gröbsten Weise mit der Aussenwelt. Aber trotzdem spielt sich 

der Vorgang, der beim Tasten stattfindet, innerhalb der Haut des Menschen ab. Der 

Mensch stösst mit seiner Haut an den Gegenstand. Das, was sich abspielt, dass er 

eine Wahrnehmung hat von dem Gegenstand, an den er stösst, das geschieht 

selbstverständlich innerhalb der Haut, innerhalb des Leibes. Also der Prozess, der 

Vorgang des Tastens geschieht innerhalb des Menschen. 

 Schon mehr innerhalb des menschlichen Organismus als der Vorgang des Tast-

sinns liegt dasjenige, was wir nennen können den Lebenssinn. Es ist ein Sinn inner-

halb des Organismus, an den der Mensch sich heute kaum gewöhnt zu denken, weil 

dieser Lebenssinn, ich möchte sagen, dumpf im Organismus wirkt. Wenn irgend et-

was im Organismus gestört ist, dann empfindet man die Störung. Aber jenes har-

monische Zusammenwirken aller Organe, das sich in dem alltäglich und immer im 

Wachzustande vorhandenen Lebensgefühl, in dieser Lebensverfassung ausdrückt, 
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das beachtet man gewöhnlich nicht, weil man es als sein gutes Recht fordert. Es ist 

dieses: sich mit einem gewissen Wohlgefühl durchdrungen wissen, mit dem Le-

bensgefühl. Man sucht, wenn das Lebensgefühl herabgedämpft ist, sich ein biss-

chen zu erholen, dass das Lebensgefühl wieder frischer wird. Diese Erfrischung und 

Herabdämpfung des Lebensgefühles, die spürt man, nur ist man im allgemeinen zu 

sehr an sein Lebensgefühl gewöhnt, als dass man es immer spüren würde. Aber es 

ist ein deutlicher Sinn vorhanden, der Lebenssinn, durch den wir das Lebende in 

uns geradeso fühlen, wie wir irgend etwas mit dem Auge sehen, was ringsherum ist. 

Wir fühlen uns mit dem Lebenssinn, wie wir mit dem Auge sehen. Wir wüssten 

nichts von unserem Lebensverlaufe, wenn wir nicht diesen inneren Lebenssinn hät-

ten.  

Schon noch mehr innerlich, körperlich-innerlich, leiblich-innerlich als der Lebens-

sinn ist das, was man nennen kann Bewegungssinn. Der Lebenssinn verspürt ge-

wissermassen den Gesamtzustand des Organismus als ein Wohlgefühl oder auch 

als ein Missbehagen. Aber Bewegungssinn haben, heisst: Die Glieder unseres Or-

ganismus bewegen sich gegeneinander, und das können wir wahrnehmen. Hier 

meine ich nicht, wenn sich der ganze Mensch bewegt - das ist etwas anderes -, 

sondern wenn Sie einen Arm beugen, ein Bein beugen; wenn Sie sprechen, bewegt 

sich der Kehlkopf; das alles, dieses Wahrnehmen der innerlichen Bewegungen, der 

Lageveränderungen der einzelnen Glieder des Organismus, das nimmt man mit 

dem Bewegungssinn wahr.  

Weiter müssen wir wahrnehmen dasjenige, was wir nennen können unser Gleich-

gewicht. Wir achten auch darauf eigentlich nicht. Wenn wir sogenannten Schwindel 

bekommen und umfallen, ohnmächtig werden, dann ist der Gleichgewichtssinn un-

terbrochen, genau ebenso, wie der Sehsinn unterbrochen ist, wenn wir die Augen 

zumachen. Ebenso wie wir unsere innere Lageveränderung wahrnehmen, so neh-

men wir unser Gleichgewicht wahr, wenn wir einfach uns in ein Verhältnis bringen 

zu oben und unten, links und rechts, und uns so einordnen in die Welt, dass wir uns 

drinnen fühlen; dass wir fühlen, wir stehen jetzt aufrecht. Also dieses Gleichge-

wichtsgefühl wird wahrgenommen von uns durch den Gleichgewichtssinn. Der ist 

ein wirklicher Sinn.  

Diese Sinne verlaufen in ihren Prozessen so, dass eigentlich alles innerhalb des 

Organismus bleibt, was vorgeht. Wenn Sie tasten, stossen Sie zwar an den äusse-

ren Gegenstand, aber Sie kommen nicht hinein in den äusseren Gegenstand. Wenn 

Sie an einer Nadel sich stossen, so sagen Sie, die Nadel ist spitz, Sie kommen 

selbstverständlich nicht hinein in die Spitze, wenn Sie bloss tasten, sonst stechen 

Sie sich, aber das ist ja nicht mehr Tasten. Aber alles das kann nur in Ihrem Orga-

nismus selbst vorgehen. Sie stossen zwar an den Gegenstand, aber das, was Sie 



88 
 

als Tastmensch erleben, vollzieht sich innerhalb der Grenzen Ihrer Haut. Also das 

ist leiblich-innerlich, was Sie da im Tastsinn erleben. Ebenso ist leiblich-innerlich, 

was Sie im Lebenssinn erleben. Sie erleben nicht, wie der Verlauf da oder dort ist, 

ausser sich, sondern was in Ihnen ist. Ebenso im Bewegungssinn: nicht die Bewe-

gung, dass man hin und her gehen kann, ist gemeint, sondern diejenigen Bewegun-

gen, wenn ich an mir meine Glieder bewege, oder aber wenn ich spreche, also die 

innerlichen Bewegungen, die sind mit dem Bewegungssinn gemeint. Wenn ich aus-

ser mir mich bewege, bewege ich mich auch innerlich. Sie müssen da die zwei Din-

ge unterscheiden: meine Vorwärtsbewegung und die Lage der Glieder, das Innerli-

che. Der Bewegungssinn also wird innerlich wahrgenommen, wie der Lebenssinn 

und auch der Gleichgewichtssinn. Nichts nehmen Sie da äusserlich wahr, sondern 

Sie nehmen sich selbst in einem Gleichgewicht wahr.  

Jetzt gehen Sie zunächst aus sich heraus im Geruchssinn. Da kommen Sie schon 

in das Verhältnis zur Aussenwelt. Aber Sie werden das Gefühl haben, dass Sie da 

im Geruchssinn noch wenig nach aussen kommen. Sie erfahren wenig durch den 

Geruchssinn von der Aussenwelt. Der Mensch will das auch gar nicht wissen, was 

man durch einen intimeren Geruchssinn von der Aussenwelt erfahren kann. Der 

Hund will es schon mehr wissen. Es ist so, dass der Mensch die Aussenwelt durch 

den Geruchssinn nur zunächst wahrnehmen will, aber wenig mit der Aussenwelt in 

Berührung kommt. Es ist kein Sinn, durch den sich der Mensch so sehr tief mit der 

Aussenwelt einlassen will.  

Schon mehr will sich der Mensch mit der Aussenwelt einlassen im Geschmacks-

sinn. Man erlebt das, was Eigenschaft ist des Zuckers, des Salzes, indem man es 

schmeckt, schon sehr innerlich. Das Äussere wird schon sehr innerlich, mehr als im 

Geruchssinn. Also es ist schon mehr Verhältnis zu Aussenwelt und Innenwelt.  

Noch mehr ist es im Sehsinn, im Gesichtssinn. Sie nehmen viel mehr von den Ei-

genschaften der Aussenwelt im Gesichtssinn herein als im Geschmackssinn. Und 

noch mehr nehmen Sie im Wärmesinn herein. Das, was Sie durch den Sehsinn, 

durch den Gesichtssinn wahrnehmen, bleibt Ihnen doch noch fremder, als was Sie 

durch den Wärmesinn wahrnehmen. Durch den Wärmesinn treten Sie eigentlich 

schon in ein sehr intimes Verhältnis zu der Aussenwelt. Ob man einen Gegenstand 

als warm oder kalt empfindet, das erlebt man stark mit, und man erlebt es mit dem 

Gegenstande mit. Die Süssigkeit des Zuckers zum Beispiel erlebt man weniger mit 

dem Gegenstande mit. Denn schliesslich kommt es Ihnen beim Zucker auf das an, 

was er durch Ihren Geschmack erst wird, weniger auf das, was da draussen ist. 

Beim Wärmesinn können Sie das nicht mehr unterscheiden. Da erleben Sie schon 

das Innere dessen, was Sie wahrnehmen, stark mit.  
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Noch intimer setzen Sie sich mit dem Inneren der Aussenwelt durch den Gehör-

sinn in Beziehung. Der Ton verrät uns schon sehr viel von dem inneren Gefüge des 

Äusseren, viel mehr noch als die Wärme, und sehr viel mehr als der Gesichtssinn. 

Der Gesichtssinn gibt uns sozusagen nur Bilder von der Oberfläche. Der Hörsinn 

verrät uns, indem das Metall anfängt zu tönen, wie es in seinem eigenen Innern ist. 

Der Wärmesinn geht schon auch in das Innere hinein. Wenn ich irgend etwas, zum 

Beispiel ein Stück Eis anfasse, so bin ich überzeugt: Nicht bloss die Oberfläche ist 

kalt, sondern es ist durch und durch kalt. Wenn ich etwas anschaue, sehe ich nur 

die Farbe der Grenze, der Oberfläche; aber wenn ich etwas zum Tönen bringe, 

dann nehme ich gewissermassen von dem Tönenden das Innere intim wahr.  

Und noch intimer nimmt man wahr, wenn das Tönende Sinn enthält. Also Ton-

sinn: Sprachsinn, Wortsinn könnten wir vielleicht besser sagen. Es ist einfach un-

sinnig, wenn man glaubt, dass die Wahrnehmung des Wortes dasselbe ist wie die 

Wahrnehmung des Tones. Sie sind ebenso voneinander verschieden wie Ge-

schmack und Gesicht. Im Ton nehmen wir zwar sehr das Innere der Aussenwelt 

wahr, aber dieses Innere der Aussenwelt muss sich noch mehr verinnerlichen, wenn 

der Ton sinnvoll zum Worte werden soll. Also noch intimer in die Aussenwelt leben 

wir uns ein, wenn wir nicht bloss Tönendes durch den Hörsinn wahrnehmen, son-

dern wenn wir Sinnvolles durch den Wortsinn wahrnehmen. Aber wiederum, wenn 

ich das Wort wahrnehme, so lebe ich mich nicht so intim in das Objekt, in das äus-

sere Wesen hinein, als wenn ich durch das Wort den Gedanken wahrnehme. Da un-

terscheiden die meisten Menschen schon nicht mehr. Aber es ist ein Unterschied 

zwischen dem Wahrnehmen des blossen Wortes, des sinnvoll Tönenden, und dem 

realen Wahrnehmen des Gedankens hinter dem Worte. Das Wort nehmen Sie 

schliesslich auch wahr, wenn es gelöst wird von dem Denker durch den Phonogra-

phen, oder selbst durch das Geschriebene. Aber im lebendigen Zusammenhange 

mit dem Wesen, das das Wort bildet, unmittelbar durch das Wort in das Wesen, in 

das denkende, vorstellende Wesen mich hineinversetzen, das erfordert noch einen 

tieferen Sinn als den gewöhnlichen Wortsinn, das erfordert den Denksinn, wie ich es 

nennen möchte. Und ein noch intimeres Verhältnis zur Aussenwelt als der Denksinn 

gibt uns derjenige Sinn, der es uns möglich macht, mit einem anderen Wesen so zu 

fühlen, sich eins zu wissen, dass man es wie sich selbst empfindet. Das ist, wenn 

man durch das Denken, durch das lebendige Denken, das einem das Wesen zu-

wendet, das Ich dieses Wesens wahrnimmt - der Ichsinn.  

Sehen Sie, man muss wirklich unterscheiden zwischen dem Ichsinn, der das Ich 

des anderen wahrnimmt, und dem Wahrnehmen des eigenen Ich. Das ist nicht nur 

deshalb verschieden, weil man das eine Mal das eigene Ich wahrnimmt, und das 

andere Mal das Ich des anderen, sondern es ist auch verschieden hinsichtlich des 

Herkommens, Die Keimanlage, das, was jeder vom anderen wissen kann, wahr-
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nehmen zu können, die wurde schon auf dem alten Saturn uns eingepflanzt mit den 

Sinnesanlagen. Also, dass Sie einen anderen als ein Ich wahrnehmen können, das 

wurde Ihnen schon mit den Sinnesanlagen auf dem alten Saturn eingepflanzt. Ihr 

Ich haben Sie aber überhaupt erst während der Erdenentwickelung erlangt; dieses 

innerlich Sie beseelende Ich ist nicht das gleiche wie der Ichsinn. Die beiden Dinge 

müssen streng voneinander unterschieden werden. Wenn wir vom Ichsinn reden, so 

reden wir von der Fähigkeit des Menschen, ein anderes Ich wahrzunehmen. Sie 

wissen, ich habe nie anders als voll anerkennend über das Wahre und Grosse der 

materialistischen Wissenschaft gesprochen. Ich habe hier Vorträge gehalten, um 

diese materialistische Wissenschaft voll anzuerkennen; aber man muss dann wirk-

lich so liebevoll sich in diese materialistische Wissenschaft vertiefen, dass man sie 

auch in ihren Schattenseiten liebevoll anfasst. Wie diese materialistische Wissen-

schaft von den Sinnen denkt, das kommt erst heute in eine gewisse Ordnung. Erst 

heute fangen die Physiologen an, wenigstens Lebenssinn, Bewegungssinn, Gleich-

gewichtssinn zu unterscheiden, und den Wärmesinn vom Tastsinn zu trennen. Das 

andere, was hier noch angeführt ist, das unterscheidet die äussere materialistische 

Wissenschaft nicht. Also, was Sie Erleben Ihres eigenen Ichs nennen, das bitte ich 

Sie sehr zu unterscheiden von der Fähigkeit, ein anderes Ich wahrzunehmen. Be-

züglich dieser Wahrnehmung des anderen Ich durch den Ichsinn ist nun - das sage 

ich aus tiefer Liebe zur materialistischen Wissenschaft, weil diese tiefe Liebe zur 

materialistischen Wissenschaft einen befähigt, die Sache wirklich zu durchschauen - 

die materialistische Wissenschaft heute geradezu behaftet mit Blödsinnigkeit. Sie 

wird blödsinnig, wenn sie von der Art redet, wie sich der Mensch verhält, wenn er 

den Ichsinn in Bewegung setzt, denn sie redet Ihnen vor, diese materialistische 

Wissenschaft, dass eigentlich der Mensch, wenn er einem Menschen entgegentritt, 

aus den Gesten, die der andere Mensch macht, aus seinen Mienen und aus allerlei 

anderem unbewusst auf das Ich schliesst, dass es ein unbewusster Schluss wäre 

auf das Ich des anderen. Das ist ein völliger Unsinn! Wahrhaftig, so unmittelbar wie 

wir eine Farbe wahrnehmen, nehmen wir das Ich des anderen wahr, indem wir ihm 

entgegentreten. Zu glauben, dass wir erst aus der körperlichen Wahrnehmung auf 

das Ich schliessen, ist eigentlich vollständig stumpfsinnig, weil es abstumpft gegen 

die wahre Tatsache, dass im Menschen ein tiefer Sinn vorhanden ist, das andere 

Ich aufzufassen. So wie durch das Auge Hell und Dunkel und Farben wahrgenom-

men werden, so werden durch den Ichsinn die anderen Iche unmittelbar wahrge-

nommen. Es ist ein Sinnenverhältnis zu dem anderen Ich. Das muss man erleben. 

Und ebenso, wie die Farbe durch das Auge auf mich wirkt, so wirkt das andere Ich 

durch den Ichsinn. Wir werden, wenn die Zeit dazu gekommen sein sollte, auch 

ebenso von dem Sinnesorgan für den Ichsinn sprechen, wie man von den Sinnes-

organen für den Sehsinn, für den Gesichtssinn sprechen kann. Es ist da nur leichter, 
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eine materielle Manifestation anzugeben, als für den Ichsinn. Aber vorhanden ist 

das alles.  

Wenn Sie gewissermassen sich besinnen auf diese Sinne, so können Sie sagen: 

In diesen Sinnen spezifiziert sich oder differenziert sich Ihr Organismus. Er differen-

ziert sich wirklich, denn Sehen ist nicht Töne- Wahrnehmen, Tonwahrnehmung ist 

nicht Hören, Hören ist wiederum nicht Denken-Wahrnehmen, Denken-Wahrnehmen 

ist nicht Tasten. Das sind gesonderte Gebiete des menschlichen Wesens. Zwölf ge-

sonderte Gebiete des menschlichen Organismus haben wir in diesen Sinnesgebie-

ten. Die Sonderung, dass jedes für sich ein Gebiet ist, das bitte ich Sie besonders 

festzuhalten; denn wegen dieser Sonderung kann man diese ganze Zwölfheit in ei-

nen Kreis einzeichnen, und man kann zwölf getrennte Gebiete in diesem Kreise un-

terscheiden. (Siehe Zeichnung Seite 92.)  

Das ist anders, als es nun mit den Kräften steht, die gewissermassen tiefer im 

Menschen liegen als diese Sinneskräfte. Der Sehsinn ist an das Auge gebunden, ist 

ein gewisser Bezirk im menschlichen Organismus. Der Hörsinn ist an den Hörorga-

nismus gebunden, wenigstens in der Hauptsache; er braucht ihn aber nicht allein; 

es wird mit viel mehr im Organismus gearbeitet, es wird mit einem viel weiteren Be-

zirk gehört als durch das Ohr; aber das Ohr ist der normalste Hörbezirk. Alle diese 

Sinnesbezirke werden von dem Leben gleichmässig durchflössen. Das Auge lebt, 

das Ohr lebt, das, was dem Ganzen zugrunde liegt, lebt; was dem Tastsinn zugrun-

de liegt, lebt - alles lebt. Das Leben wohnt in allen Sinnen, es geht durch alle Sin-

nesbezirke durch.  
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 Wenn wir dieses Leben weiter betrachten, so stellt es sich wiederum differenziert 

heraus. Es gibt nicht nur eine Kraft des Lebens. Sie müssen schon unterscheiden, 

es ist etwas anderes der Lebenssinn, durch den wir das Leben wahrnehmen, als 

das, was ich jetzt bespreche. Ich bespreche jetzt das Leben selber, wie es durch 

uns flutet; das differenziert sich in uns selber wiederum, und zwar in der folgenden 

Weise (siehe Zeichnung). Die zwölf Sinnesbezirke müssen wir uns gleichsam ru-

hend denken im Organismus. Das Leben aber pulsiert durch den ganzen Organis-

mus, und das Leben ist wiederum differenziert. Da haben wir zunächst etwas, was 

in einer gewissen Weise in allem Lebendigen sein muss: die Atmung. Jenes Ver-

hältnis zur Aussenwelt, das die Atmung ist, muss gewissermassen in jedem Leben-

digen sein. Ich kann mich jetzt nicht im einzelnen darauf einlassen, wie es wiederum 

für die Tiere, Pflanzen und Menschen differenziert ist; aber in jedem Lebendigen ist 

in einer gewissen Weise die Atmung. Die Atmung des Menschen wird immer wieder 

erneuert durch etwas, was er von der Aussenwelt aufnimmt; das kommt allen Sin-

nesbezirken zugute. Es kann nicht der Geruchssinn walten, der Sehsinn walten, der 

Tonsinn walten, wenn nicht das, was das Leben von der Atmung hat, allen Sinnen 

zugute kommt. Ich müsste also zu jedem Sinn «Atmung» dazuschreiben. Nicht 

wahr, es wird geatmet; aber was durch die Atmung als Lebensprozess geleistet 

wird, das kommt allen Sinnen zugute. 
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 Als zweites können wir unterscheiden die Wärmung. Sie tritt ein mit der Atmung; 

aber sie ist etwas anderes als die Atmung. Die Wärmung, die innerliche Durchwär-

mung ist eine zweite Art, das Leben zu unterhalten. Eine dritte Art, das Leben zu 

unterhalten, ist die Ernährung. Da haben wir die drei Arten, dem Leben von aussen 

mit Lebensprozessen entgegenzukommen: Atmung, Wärmung, Ernährung. Zu alle-

dem gehört die Aussenwelt. Atmung setzt voraus einen Stoff, beim Menschen die 

Luft, beim Tier auch die Luft. Wärmung setzt voraus eine ganz bestimmte Wärme 

der Umgebung, zu der wir uns in eine Beziehung setzen. Denken Sie sich nur ein-

mal, wie Sie unmöglich innerlich mit der richtigen Wärme leben könnten, wenn die 

Temperatur in Ihrer Umgebung höher oder tiefer wäre! Denken Sie sie sich um hun-

dert Grad tiefer: Ihre Wärmung wäre nicht mehr möglich, Ihre Wärmung hörte auf; 

oder um hundert Grad höher: Sie würden nicht bloss schwitzen! Ebenso ist die Er-

nährung notwendig, insoweit wir den Lebensprozess als Erdenprozess betrachten.  

Jetzt kommen wir mit den Lebensprozessen mehr ins Innere. Da haben wir den 

nächsten Prozess, der schon mehr dem Inneren angehört, das, was man nennen 

könnte die Umformung, die Verinnerlichung dessen, was aufgenommen worden ist 

von aussen, die Umwandlung, die Verwandlung des von aussen Aufgenommenen. 

Ich möchte, konform mit der Art, wie wir das einmal früher benannt haben, diese 

Umformung wiederum mit denselben Ausdrücken bezeichnen. Es gibt in der Wis-

senschaft noch keine Ausdrücke dafür; man muss sie erst prägen, weil man alle 

diese Dinge noch nicht unterscheidet. Diese innerliche Umformung dessen, was von 

aussen aufgenommen wird, die also rein inneren Prozessen unterliegt, die können 

wir wiederum uns vierfach vorstellen. Das erste, was innerlich auftritt nach der Er-

nährung, ist die innere Absonderung. Absonderung ist es schon, wenn nur das auf-

genommene Nahrungsmittel dem Körper mitgeteilt wird, wenn es ein Glied im Orga-

nismus wird. Es ist nicht nur die Absonderung nach aussen, sondern die Mitteilung 

desjenigen, was durch die Nahrungsmittelsubstanz aufgenommen wird, im Inneren. 

Die Absonderung besteht zum Teil in Abgabe nach aussen oder aber in der Auf-

nahme der Nahrungsmittel. Das ist eine Absonderung durch diejenigen Organe, die 

eben der Nahrung dienen: Absonderung in den Organismus hinein. Was so abge-

sondert ist in den Organismus hinein, das muss erhalten werden im Lebensprozess, 

das ist wiederum ein besonderer Lebensvorgang für sich, den wir als Erhaltung be-

zeichnen müssen. Damit aber das Leben bestehen kann, muss es nicht nur das, 

was es aufnimmt, erhalten, sondern es muss es vergrössern. Jedes Lebendige un-

terliegt einer innerlichenVermehrung: Wachstumsprozess im weitesten Sinne; 

Wachstumsprozess gehört zum Leben, Erhaltung und Wachstum.  
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Und dann gehört zum Leben hier auf Erden die Hervorbringung des Ganzen; der 

Wachstumsprozess erfordert nur, dass ein Glied das andere hervorbringt. Repro-

duktion ist ein Prozess, der höher ist als das blosse Wachstum, der das gleiche In-

dividuum hervorbringt.  

Ausser diesen sieben Prozessen gibt es keinen weiteren Lebensprozess mehr in-

nerlich. In sieben Prozesse zerfällt das Leben. Aber wir können das nicht Bezirke 

nennen, sondern diese sieben kommen allen zwölf Bezirken zugute, diese sieben 

Lebensprozesse beleben alles. Wir müssen daher, wenn wir das Verhältnis dieser 

sieben zu den zwölf ins Auge fassen, sagen: Wir haben 1. Atmung, 2. Wärmung, 3. 

Ernährung, 4. Absonderung, 5. Erhaltung, 6. Wachstum, 7. Reproduktion, aber so, 

dass sie doch zu allen Sinnen in einem Verhältnis stehen, dass das durch alle Sinne 

gewissermassen strömt, dass das Bewegung ist. (Siehe Zeichnung) Wir müssen 

gewissermassen den Menschen, insofern er ein lebender Mensch ist, so darstellen, 

dass er zwölf getrennte Sinnesbezirke hat, und dass durch diese das siebenfältige 

Leben pulst, das in sich bewegte siebenfältige Leben. - Schreiben Sie zu den zwölf 

Bezirken die Tierkreiszeichen dazu, dann haben Sie den Makrokosmos; schreiben 

Sie dazu die Sinnesbezirke, dann haben Sie den Mikrokosmos. Schreiben Sie zu 

den sieben Lebensprozessen die Zeichen der Planeten, so haben Sie den Makro-

kosmos; schreiben Sie die Namen für die sieben Lebensprozesse, so haben Sie 
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den Mikrokosmos. Und wie sich im Makrokosmos die Planeten in ihren Bewegun-

gen verhalten zu den Tierkreisbildern, durch die sie durchgehen, so geht der leben-

dige Lebensprozess durch die ruhenden Sinnesbezirke immer hindurch, durch-

strömt sie. Sie sehen, noch in mancher Beziehung ist der Mensch ein Mikrokosmos.  

Wenn nun jemand kommen würde, der ein gründlicher Kenner der gegenwärtigen 

Physiologie und auch schon, wie man sie heute auffasst, der experimentellen Psy-

chologie ist, so wird er sagen: So etwas ist ja eine niedliche Spielerei; denn Bezie-

hungen kann man zwischen allem finden. Und wenn man es gerade so einrichtet, 

dass man die Sinnesbezirke als zwölf annimmt, kriegt man die zwölf Tierkreiszei-

chen heraus; wenn man den Lebensprozess in sieben Teile teilt, bekommt man die 

sieben Planeten heraus. - Kurz, man kann glauben, dass das durch irgendeine 

Phantastik so eingerichtet sei. Das ist es aber nicht, das ist es wahrhaftig nicht; 

sondern das, was heute am Menschen ist, das hat sich langsam heran- und her-

ausgebildet. So, wie die Sinne heute im Menschen sind, waren sie nicht während 

der alten Mondenzeit. Ich sagte, sie waren viel, viel lebendiger. Sie waren die 

Grundlage für das alte traumhafte Hellsehen während der Mondenzeit. Heute sind 

die Sinne mehr tot als sie während der alten Mondenzeit waren, sie sind mehr ge-

trennt von dem Einheitlichen, von dem siebengliedrigen und in seiner Siebenglied-

rigkeit einheitlichen Lebensprozess. Die Sinnesprozesse waren wahrend der alten 

Mondenzeit noch selbst mehr Lebensprozesse. Wenn wir heute sehen oder hören, 

so ist das schon ein ziemlich toter Prozess, ein sehr peripherischer Prozess. So tot 

war die Wahrnehmung während der alten Mondenzeit gar nicht. Greifen wir einen 

Sinn heraus, zum Beispiel den Geschmackssinn. Wie er auf der Erde ist, ich denke, 

Sie wissen es alle. Während der Mondenzeit war er etwas anderes. Da war das 

Schmecken ein Prozess, in dem der Mensch sich nicht so von der Aussenwelt ab-

trennte wie jetzt. Jetzt ist der Zucker draussen, der Mensch muss erst daran lecken 

und einen inneren Prozess vollziehen. Da ist sehr genau zwischen Subjektivem und 

Objektivem zu unterscheiden. So lag es nicht während der Mondenzeit. Da war das 

ein viel lebendigerer Prozess, und das Subjektive und Objektive unterschied sich 

nicht so stark. Der Schmeckprozess war noch viel mehr ein Lebensprozess, mei-

netwillen ähnlich dem Atmungsprozess. Indem wir atmen, geht etwas Reales in uns 

vor. Wir atmen die Luft ein, aber indem wir die Luft einatmen, geht mit unserer gan-

zen Blutbildung etwas vor in uns; denn das gehört ja alles zur Atmung hinzu, inso-

fern die Atmung einer der sieben Lebensprozesse ist, da kann man nicht so unter-

scheiden. Also da gehören Aussen und Innen zusammen: Luft draussen, Luft drin-

nen, und indem der Atmungsprozess sich vollzieht, vollzieht sich ein realer Prozess. 

Das ist viel realer, als wenn wir schmecken. Da haben wir allerdings eine Grundlage 

für unser heutiges Bewusstsein; aber das Schmecken auf dem Mond war viel mehr 

ein Traumprozess, so wie es heute für uns der Atmungsprozess ist. Im Atmungs-
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prozess sind wir uns nicht so bewusst wie im heutigen Schmeckprozess. Aber der 

Schmeckprozess war auf dem Mond so, wie heute der Atmungsprozess für uns ist. 

Der Mensch hatte auf dem Mond auch nicht mehr vom Schmecken als wir heute 

vom Atmen, er wollte auch nichts anderes haben. Ein Feinschmecker war der 

Mensch noch nicht und konnte es auch nicht sein, denn er konnte seinen Schmeck-

prozess nur vollziehen, insoferne durch das Schmecken in ihm selber etwas bewirkt 

wurde, was mit seiner Erhaltung zusammenhing, mit seinem Bestehen als Mondes-

Lebewesen.  

Und so war es zum Beispiel mit dem Sehprozess, mit dem Gesichtsprozess wäh-

rend der Mondenzeit. Da war das nicht so, dass man äusserlich einen Gegenstand 

anschaute, äusserlich Farbe wahrnahm, sondern da lebte das Auge in der Farbe 

drinnen, und das Leben wurde unterhalten durch die Farben, die durch das Auge 

kamen. Das Auge war eine Art Farbenatmungsorgan. Die Lebensverfassung hing 

zusammen mit der Beziehung, die man mit der Aussenwelt durch das Auge in dem 

Wahrnehmungsprozess des Auges einging. Man dehnte sich aus während des 

Mondes, wurde breit, wenn man ins Blaue hineinkam, man drückte sich zusammen, 

wenn man sich ins Rot hineinwagte: auseinander - zusammen, auseinander - zu-

sammen. Das hing mit dem Wahrnehmen von Farben zusammen. Und so hatten 

alle Sinne noch ein lebendigeres Verhältnis zur Aussenwelt und zur Innenwelt, wie 

es heute die Lebensprozesse haben.  

Der Ichsinn - wie war er auf dem Monde? Das Ich kam in den Menschen erst auf 

der Erde hinein, konnte also auf dem Mond gar keinen «Sinn» haben; man konnte 

kein Ich wahrnehmen, der Ichsinn konnte überhaupt noch nicht da sein. - Auch das 

Denken, wie wir es heute wahrnehmen, wie ich es vorher geschildert habe, das le-

bendige Denken, das ist mit unserem Erdenbewusstsein in Zusammenhang. Der 

Denksinn, wie er heute ist, war auf dem Monde noch nicht da. Redende Menschen 

gab es auch nicht. In dem Sinne, wie wir heute die Sprache des andern wahrneh-

men, gab es das auf dem Monde noch nicht, es gab also auch den Wortsinn nicht. 

Das Wort lebte erst als Logos, durchtönend die ganze Welt, und ging auch durch 

das damalige Menschenwesen hindurch. Es bedeutete etwas für den Menschen, 

aber der Mensch nahm es noch nicht als Wort wahr am anderen Wesen. Der Ge-

hörsinn war allerdings schon da, aber viel lebendiger, als wir ihn jetzt haben. Jetzt 

ist er gewissermassen als Gehörsinn zum Stehen gekommen auf der Erde. Wir 

bleiben ganz ruhig, in der Regel wenigstens, wenn wir hören. Wenn nicht gerade 

das Trommelfell platzt durch irgendeinen Ton, wird in unserem Organismus nicht 

etwas substantiell geändert durch das Hören. Wir in unserem Organismus bleiben 

stehen; wir nehmen den Ton wahr, das Tönen. So war es nicht während der Mon-

denzeit. Da kam der Ton heran. Gehört wurde er; aber es war jedes Hören mit ei-

nem innerlichen Durchbebtsein verbunden, mit einem Vibrieren im Innern, man 
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machte den Ton lebendig mit. Das, was man das Weltenwort nennt, das machte 

man auch lebendig mit; aber man nahm es nicht wahr. Man kann also nicht von ei-

nem Sinn sprechen, aber der Mondenmensch machte dieses Tönen, das heute dem 

Hörsinn zugrunde liegt, lebendig mit. Wenn das, was wir heute als Musik hören, auf 

dem Monde erklungen wäre, so würde nicht nur äusserer Tanz möglich gewesen 

sein, sondern auch noch innerer Tanz; da hätten sich die inneren Organe alle mit 

wenigen Ausnahmen so verhalten, wie sich heute mein Kehlkopf und das, was mit 

ihm zusammenhängt, innerlich bewegend verhält, wenn ich den Ton hindurchsende. 

Der ganze Mensch war innerlich bebend, harmonisch oder disharmonisch, und 

wahrnehmend dieses Beben durch den Ton. Also wirklich ein Prozess, den man 

wahrnahm, aber den man lebendig mitmachte, ein Lebensprozess.  

Ebenso war der Wärmesinn ein Lebensprozess. Heute sind wir verhältnismässig 

ruhig gegenüber unserer Umgebung: es kommt uns warm oder kalt vor. Wir erleben 

das zwar leise mit, auf dem Monde aber wurde es so miterlebt, dass immer die gan-

ze Lebensverfassung anders wurde, wenn die Wärme hinauf- oder herunterging. 

Also ein viel stärkeres Mitleben; wie man mit dem Ton mitbebte, so wärmte und 

kühlte man im Innern und empfand dieses Wärmen und Kühlen.  

Sehsinn, Gesichtssinn: Ich habe schon beschrieben, wie er auf dem Monde war. 

Man lebte mit den Farben. Gewisse Farben verursachten, dass man seine Gestalt 

vergrösserte, andere, dass man sie zusammenzog. Heute empfinden wir so etwas 

höchstens symbolisch. Wir schrumpfen nicht mehr zusammen gegenüber dem Rot 

und blasen uns nicht mehr auf gegenüber dem Blau; aber auf dem Mond taten wir 

es. Den Geschmackssinn habe ich schon beschrieben. Geruchssinn war auf dem 

Monde innig verbunden mit dem Lebensprozesse. Gleichgewichtssinn war auf dem 

Monde vorhanden, den brauchte man auch schon. Bewegungssinn war sogar viel 

lebendiger. Heute vibriert man nur wenig, bewegt seine Glieder, es ist alles mehr 

oder weniger zur Ruhe gekommen, tot geworden. Aber denken Sie, was dieser Be-

wegungssinn wahrzunehmen hatte, wenn alle diese Bewegungen stattfanden wie 

das Erbeben durch den Ton. Es wurde der Ton wahrgenommen, mitgebebt, aber 

dieses innere Beben, das musste erst wiederum durch den Bewegungssinn wahr-

genommen werden, wenn der Mensch es selber hervorrief, und er ahmte nach das-

jenige, was der Hörsinn in ihm erweckte.  

Lebenssinn: Nun, aus dem, was ich beschrieben habe, können Sie ersehen, dass 

der Lebenssinn in demselben Sinne, wie er auf der Erde ist, nicht vorhanden gewe-

sen sein kann auf dem Monde. Das Leben muss man viel mehr als ein allgemeines 

mitgemacht haben. Man lebte viel mehr im Allgemeinen drinnen. Das innere Leben 

grenzte sich nicht so durch die Haut ab. Man schwamm im Leben drinnen. Indem 

alle Organe, alle heutigen Sinnesorgane dazumal Lebensorgane waren, brauchte 
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man nicht einen besonderen Lebenssinn, sondern alle waren Lebensorgane und 

lebten und nahmen sich gewissermassen selber wahr. Lebenssinn brauchte man 

nicht auf dem Monde. Der Tastsinn entstand erst mit dem Mineralreich, das Mineral-

reich ist aber ein Ergebnis der Erdenentwickelung. In demselben Sinne, wie wir auf 

der Erde den Tastsinn durch das Mineralreich entwickelt haben, gab es ihn auf dem 

Monde nicht, der hatte dort ebensowenig einen Sinn wie der Lebenssinn.  

Zählen wir, wieviel Sinne uns übrigbleiben, die nun in Lebensorgane verwandelt 

sind: sieben. Das Leben ist immer siebengliedrig. Die fünf, die auf der Erde dazu-

kommen und zwölf machen, weil sie ruhige Bezirke werden, wie die Tierkreisbezir-

ke, die fallen beim Monde weg. Sieben bleiben nur übrig für den Mond, wo die Sinne 

noch in Bewegung sind, wo sie selber noch lebendig sind. Es gliedert sich also auf 

dem Mond das Leben, in das die Sinne noch hineingetaucht sind, in sieben Glieder.  

Das ist nur ein kleiner elementarer Teil dessen, was man sagen muss, um zu zei-

gen, dass da nicht Willkür zugrunde liegt, sondern lebendige Beobachtung der 

übersinnlichen Tatsachenwelt, die während des Erdenseins zunächst nicht in die 

Sinne der Menschen fällt. Je weiter man vordringt und je weiter man sich wirklich 

auf die Betrachtung der Weltengeheimnisse einlässt, desto mehr sieht man, wie so 

etwas nicht eine Spielerei ist, dieses Verhältnis von zwölf zu sieben, sondern wie es 

wirklich durch alles Sein durchgeht, und wie die Tatsache, dass es draussen ausge-

drückt werden muss durch das Verhältnis der ruhenden Sternbilder zu den beweg-

ten Planeten, auch ein Ergebnis ist eines Teiles des grossen Zahlengeheimnisses 

im Weltendasein. Und das Verhältnis der Zwölfzahl zur Siebenzahl drückt ein tiefes 

Geheimnis des Daseins aus, drückt das Geheimnis aus, in dem der Mensch steht 

als Sinneswesen zum Lebewesen, zu sich als Lebewesen. Die Zwölfzahl enthält 

das Geheimnis, dass wir ein Ich aufnehmen können. Indem unsere Sinne zwölf ge-

worden sind, zwölf ruhige Bezirke, sind sie die Grundlage des Ich-Bewusstseins der 

Erde. Indem diese Sinne noch Lebensorgane waren während der Mondenzeit, 

konnte der Mensch nur den astralischen Leib haben; da waren diese sieben noch 

Lebensorgane bildenden Sinnesorgane die Grundlage des astralischen Leibes. Die 

Siebenzahl wird so geheimnisvoll zugrunde gelegt dem astralischen Leib, wie die 

Zwölfzahl geheimnisvoll zugrunde liegt der Ich-Natur, dem Ich des Menschen. 
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I • 08  ÜBER KRANKHAFTE SEELENERLEBNISSE 

Vor Mitgliedern – GA-170   Das Rätsel des Menschen 

 

Die Spiegelungen der Zwölfheit, der Siebenheit, der Vierheit, der Dreiheit. Über krankhafte See-

lenerlebnisse (Carl Ludwig Schleich). Das Rückwärts-Vorstellen als Übung für geistiges Erleben 

(Christian von Ehrenfels). 

 

 
Achter Vortrag, Dornach, 13. August  1916 

 

 

Bei solcher Wahrheit, wie wir sie gestern vor unsere Seele treten liessen, handelt 

es sich nicht bloss darum, dass wir sie abstrakt-theoretisch in uns aufnehmen und 

gewissermassen wissen, die Sachen sind so, sondern darum, dass wir uns wirklich 

durchdringen mit den Folgen, die diese Tatsachen für unser ganzes menschliches 

Leben haben. Und diese Folgen sind sehr bedeutsam. Ich will heute nur einiges 

skizzieren von dem, was ich so als Folgen bezeichnen möchte. Natürlich liesse sich 

vieles in derselben Richtung sagen, aber man muss ja an irgendeinem Punkte ein-

mal anfangen, oder wenigstens eine Gedanken- und Willensströmung ins Auge fas-

sen, die sich aus solchen tatsächlichen geisteswissenschaftlichen Voraussetzungen 

ergibt. 

 Führen wir uns noch einmal vor Augen, was wir gestern gemeint haben. Zwölf 

Sinnesbezirke können wir wie eine Art menschlichen Tierkreis betrachten. Strömend 

durch alle diese Sinnesbezirke haben wir dann die sieben Lebensströmungen: At-

mung, Wärmung, Ernährung, Absonderung, Erhaltung, Wachstum, Reproduktion. 

(Siehe die Zeichnung Seite 92.)  

Um die Sache vollständig zu verstehen, müssen wir uns klarmachen, dass die 

wirkliche Wahrheit eine ganz andere ist in bezug auf diese Dinge als das, was die 

materialistische Wissenschaft sagt. Die materialistische Wissenschaft denkt zum 

Beispiel, dass der Geschmackssinn und der ihm verwandte Geruchssinn nur an die 

engen Bezirke gebunden sind, welche in der Umgebung der Zunge und der Nasen-

schleimhaut sind. Aber das ist nicht der Fall. Die materiellen Organe für die Sinne 

sind nur gewissermassen die Hauptstädte in dem Reiche der Sinne. Die betreffen-

den Reiche der Sinne breiten sich viel mehr aus. Und ich denke, dass zum Beispiel 

ein jeder, der nur einige Selbstbeobachtung hat für den Gehörsinn, wissen wird, 

http://fvn-rs.net/index.php?option=com_content&view=section&id=1&Itemid=2
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dass gehört wird nicht nur eigentlich mit dem Ohre, sondern mit einem viel weiteren 

Bezirke des Organismus. Der Ton lebt in einem viel weiteren Bezirke des Organis-

mus als nur im Ohr, ebenso leben die anderen Sinne in einem viel weiteren Bezirke. 

Der Geschmacks- und der ihm verwandte Geruchssinn leben zum Beispiel deutlich 

vernehmbar in Leber und Milz; sie breiten sich also weiter aus, als man gewöhnlich 

in der materialistischen Wissenschaft meint. Wenn aber das der Fall ist, dann wer-

den Sie auch einsehen, dass zwischen den Lebensorganen, die ihre Lebenskräfte 

durch den ganzen Organismus immerfort strömen lassen, und den einzelnen Sin-

nesbezirken innige Beziehungen sind, so dass man sagen kann: Die innere Verfas-

sung, die geistig-seelisch-leibliche Verfassung eines Menschen hängt in vieler Rich-

tung davon ab, wie irgendein Lebensorgan sich zu den Sinnesbezirken stellt. Und 

wie wir in der Astronomie davon sprechen, dass der Saturn im Widder oder die 

Sonne im Löwen steht, so können wir auch davon sprechen, dass der Absonde-

rungsimpuls des Lebens meinetwillen in der Sehsphäre liegt, mit der Sehsphäre et-

was zu tun hat, oder dass der Wachstumsbezirk mit der Hörsphäre etwas zu tun 

hat. Aber es kann mit jeder Sphäre der eine oder andere Lebensbezirk etwas zu tun 

haben; denn die Lebensbezirke stehen bei den verschiedenen Menschen in ver-

schiedenen Verhältnissen zu den Sinnesbezirken. Es finden da wirklich ähnliche 

Verhältnisse im Innern des Menschen statt wie draussen im Makrokosmos am Ster-

nenhimmel.  

Wenn Sie nun bedenken, dass die Sinnesbezirke etwas verhältnismässig Stabiles 

im Menschen sind - sie sind stabilisiert dadurch, dass sie nach den materiellen Or-

ganen hintendieren, der Sehsinn nach den Augen hin, obwohl er einen weiteren Be-

zirk hat, der Gehörsinn nach dem Ohre hin und so weiter-, dass dagegen alle Le-

bensprozesse beweglich sind und den ganzen Leib fortwährend durchlaufen, durch-

kreisen, so werden Sie in all dem, was durch die Sinne im Menschen vorgeht, mit 

Recht etwas verhältnismässig Ruhiges vermuten. In all dem, was durch die Lebens-

prozesse und die sie dirigierenden Organe vorgeht, werden Sie etwas Bewegliches 

vermuten, etwas, was im Menschen beweglich ist.  

Wenn wir nun das berücksichtigen, was wir gestern gesagt haben, dass das Sin-

nesleben von heute mehr Lebensprozesse waren während der Mondenzeit, so 

kommen wir darauf, dass wir uns den Menschen während der Mondenzeit über-

haupt in seinem ganzen Leben beweglicher vorstellen müssen als den Menschen 

während seiner jetzigen Erdenzeit. Beweglicher, innerlich beweglicher war der Mon-

denmensch. Der Erdenmensch verhält sich in bezug auf das, was er als Bewusst-

sein erlebt, in der Tat so, wie die im Verhältnis zueinander ruhigen Sternbilder des 

Tierkreises. Es ist an der Oberfläche des Menschen während der Erdenzeit ruhig 

geworden, wie es im Tierkreise ruhig ist. Es ist auf dem Monde in dem, was heute 

Sinnesleben ist, so beweglich gewesen im Menschen, wie es heute beweglich ist 
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draussen im Kosmos in der Planetensphäre, wo die Planeten immer verschiedene 

Stellungen zueinander haben. Verwandelbar, metamorphosierbar war der Mensch 

während der Mondenzeit. Und ich habe ja oftmals darauf aufmerksam gemacht, 

dass, wenn nun heute der Mensch durch Initiation wiederum aufrückt zu einer Er-

kenntnis, die zum Beispiel imaginativ ist, sein Bewusstseinsleben im Verhältnis zu 

dem gegenwärtigen Erden-Sinnesleben wiederum beweglich wird. Da bewegt sich 

wiederum alles; nur erlebt der Mensch es eben in einem übersinnlichen Bewusst-

sein. Und so müssen auch die Erkenntnisse aus dieser Sphäre heraus aufgenom-

men werden. Ich habe ja das oftmals auseinandergesetzt, wie wir unsere Begriffe, 

unsere Vorstellungen beweglicher machen müssen, wenn wir uns einleben in das, 

was durch das übersinnliche Bewusstsein erkannt wird. Die Begriffe der sinnlichen 

Welt sind wie in ein Schächtelchen eingeschlossen, und jeder will sie auch so ha-

ben, dass einer hübsch neben den anderen hingestellt ist, während man für die 

Geisteswissenschaft Begriffe braucht, die sich ineinander verwandeln, die beweglich 

sind, die einer in den anderen übergehen. Da sehen Sie etwas von den Folgen des-

sen, was wir als Tatsache anführen können.  

Eine andere Folge ist diese: Sie werden einsehen, dass dieses ruhige Sinnesle-

ben, das den Tierkreisbildern vergleichbar ist, nur stattfinden kann, wenn der 

Mensch in der Erdensphäre lebt. Die zwölf Sinnesbezirke haben ja eigentlich nur 

einen Sinn für das Leben im Erdenleibe, also zwischen der Geburt und dem Tod. 

Das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt ist wesentlich anders, und 

das merkwürdige ist: Diejenigen Sinnesbezirke, die wir als die höheren im Erdenle-

ben ansehen, die verlieren diese Bedeutung des Höheren, wenn wir in die geistige 

Sphäre nach dem Tode übergetreten sind. Erinnern Sie sich, was in der «Geheim-

wissenschaft» von mir gesagt ist über die Beziehungen von Mensch zu Mensch in 

der Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, wie diese Beziehungen auf ei-

ne viel innerlichere Weise vermittelt werden als hier auf der Erde. Wir brauchen dort 

nicht den Ichsinn so, wie wir ihn auf der Erde haben, wir brauchen auch nicht den 

Denksinn und auch nicht den Sprachsinn, wie wir ihn auf der Erde haben. Mehr da-

gegen brauchen wir schon den umgewandelten Hörsinn; aber der ist ins Geistige 

umgewandelt, der ist wirklich vergeistigt. Wir treten durch den vergeistigten Gehör-

sinn ein in die Sphärenmusik. Aber schon dadurch ist die Vergeistigung des Gehör-

sinns zu erkennen, dass wir alles, was hier durch ein ganz irdisch-sinnliches Medi-

um, nämlich durch die physische Luft gehört wird, dort ohne physische Luft hören. 

Und ausserdem hören wir alles umgekehrt, von rückwärts nach vorne laufend. Ge-

rade weil der Gehörsinn hier auf der Erde an das physische Element der Luft ge-

bunden ist, kann für den Gehörsinn am allerschwersten vorgestellt werden, dass 

man sich die Dinge wie in der Rückschau rückwärts vorstellt. Es bereitet einige 

Schwierigkeit, sich eine Melodie wirklich rückwärts vorzustellen. Es bereitet gar kei-
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ne Schwierigkeit in der geistigen Auffassung. Aber der Gehörsinn steht gewisser-

massen an der Grenze; im vergeistigten Zustande ist der Gehörsinn noch am ähn-

lichsten dem in der physischen Welt.  

Kommen wir dann zum Wärmesinn, so ist der schon sehr verändert in der geisti-

gen Welt, noch mehr verändert der Gesichtssinn, und noch mehr verändert der Ge-

ruchs- und Geschmackssinn, denn die spielen eine grosse Rolle in der geistigen 

Welt. Gerade das, was wir hier niedere Sinne nennen, spielt in der geistigen Welt 

eine grosse Rolle. Nur ist es eben sehr, sehr vergeistigt. Und auch noch der Gleich-

gewichts- und der Bewegungssinn spielen eine bedeutsame Rolle in der geistigen 

Welt. Wiederum eine geringere Rolle spielt der Lebenssinn, und gar keine besonde-

re Rolle der Tastsinn.  

Wir können also sagen: Wenn wir uns durch den Tod einleben in die geistige 

Welt, geht gewissermassen die Sonne unter im Gehörsinn. Der steht an der Grenze 

des geistigen Horizontes. Der Gehörsinn wird gewissermassen durchschnitten im 

Horizont, und drüben geht die Sonne auf im geistigen Gehörsinn, und geht dann 

durch die vergeistigten Sinne des Wärmesinns, des Gesichtssinns, des Ge-

schmacks- und Geruchssinns, die drüben zur spirituellen Wahrnehmung ganz be-

sonders wichtig sind. Und der Gleichgewichtssinn trägt uns durch die Weltenweiten, 

indem wir nicht nur innerlich ein Gleichgewicht wahrnehmen, sondern uns im 

Gleichgewicht fühlen zu den Wesen der höheren Hierarchien, in deren Gebiet wir 

aufsteigen. Der Gleichgewichtssinn spielt da eine grosse Rolle. Er ist versteckt, ein 

niederer Sinn in unserem physischen Organismus hier, dort spielt er eine grosse 

Rolle, denn durch ihn erkennen wir, ob wir im Gleichgewicht sind zwischen einem 

Archangelos und einem Angelos, oder zwischen einem Geist der Persönlichkeit und 

einem Erzengel, oder zwischen einem Geist der Form und einem Engel. Das 

Gleichgewicht, in dem wir sind zu den verschiedenen Wesen der geistigen Welt, 

wird uns gerade durch die vergeistigten niederen Sinne vermittelt. Und die Bewe-

gungen, die wir machen - wir sind ja in den geistigen Welten fortwährend in Bewe-

gung - vermittelt uns der jetzt nach auswärts gekehrte geistige Bewegungssinn. Den 

Lebenssinn brauchen wir nicht mehr, weil wir in allem Leben drinnen gewissermas-

sen schwimmen; es ist dasjenige Element, in dem wir uns bewegen als Geist, wie 

sich der Schwimmer im Wasser bewegt.  

Gleichsam unter dem Horizonte sind die niederen Sinne, die hier im physischen 

Erdenleben nur für die inneren Wahrnehmungen im Organismus dienen. Aber so 

wie die Sonne, wenn sie untergeht, zu den Sternbildern unterhalb des Horizontes 

geht, so geht auch die Sonne unseres Lebens zu den Sternbildern unterhalb des 

Horizontes, wenn wir sterben. Und wenn wir wiedergeboren werden, geht sie auf zu 

den Sternbildern, die wir hier haben - Tastsinn, Lebenssinn, Sprachsinn, Denksinn, 
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Ichsinn -, um dasjenige wahrzunehmen, was im Erdenleben in der physischen Welt 

ist.  

Und noch vergeistigter als diese niederen Sinne sind die Lebensorgane. Gar 

mancher, der eine besonders hohe mystische Anschauungsweise vertreten will, re-

det von den «niederen» Lebensprozessen. Gewiss, sie sind hier niedrig, aber was 

hier niedrig ist, ist hoch in der geistigen Welt; denn was in unserem Organismus 

lebt, ist wie ein Spiegelbild dessen, was in der geistigen Welt lebt. Sehr merkwürdig 

ist dieser Satz. Wenn Sie sich den Menschen gewissermassen durch den Tierkreis 

seiner Sinne begrenzt denken, und die Sterne seiner Lebensorgane sich vorstellen, 

so gibt es ausserhalb des Menschen in der geistigen Welt bedeutungsvolle geistige 

Wesenheiten, welche sich spiegeln im Menschen. Wir können sagen: Es gibt in der 

geistigen Welt etwas, das sich spiegelt in den vier Lebensprozessen, in der Abson-

derung, in der Erhaltung, in dem Wachstum, in der Reproduktion, und es gibt etwas 

in der geistigen Welt, das sich spiegelt in Atmung, Warmung, Ernährung, Dasjenige, 

was sich spiegelt in der Vierheit Absonderung, Erhaltung, Wachstum, Reproduktion, 

das ist in der geistigen Welt ein Hohes, von dem werden wir aufgenommen, in dem 

leben und weben wir nach dem Tode, damit unser Organismus geistig vorbereitet 

werden kann für die nächste Inkarnation. Alles, was niedrig ist in unserem physi-

schen Organismus, entspricht einem Hohen, das nur durch Imagination wahrge-

nommen werden kann. Da ist eine ganze Welt, die durch Imagination, durch imagi-

natives Erkennen wahrgenommen werden kann, eine Welt, die der Imagination ge-

geben ist, und die sich gewissermassen spiegelt vom Jenseits des Tierkreises der 

Sinne in den menschlichen Organismus hinein. Es ist hier so, wie wenn Sie sich 

vorstellen würden,  
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dass die Sonne, die Venus, der Merkur und der Mond Spiegelungen waren von et-

was, was ausserhalb des Tierkreises liegt; es gibt von Sonne, Venus, Merkur und 

Mond geistige Gegenbilder, die ausserhalb des Tierkreises sind, und die sich inner-

halb des Tierkreises nur in diesen Himmelskörpern spiegeln.  

Dann gibt es wiederum ausserhalb des Bezirks der menschlichen Sinne im Über-

sinnlichen etwas, was nur durch Inspiration wahrgenommen werden kann, eine Welt 

der Inspiration. Und das spiegelt sich in Atmung, Wärmung, Ernährung; so, wie 

wenn sich spiegeln würden Saturn, Jupiter, Mars von geistigen Gegenstücken von 

jenseits des Tierkreises. Und es ist eine tiefe Verwandtschaft zwischen dem, was da 

im Menschen als niedere Natur ist, und dem, was da draussen im Weltenall ist. Es 

gibt solche Gegenbilder der physischen Lebensprozesse. So können wir den Sin-

nesbereich des Menschen und den Lebensbereich abgrenzen.  

Kommen wir jetzt zu dem, was höher ist als das Leben, in den eigentlichen See-

lenbereich, wo wir das Astralische des Menschen haben und das Ichliche, das Ich, 

da kommen wir aus dem Sinnesgebiete, auch aus dem Raum- und Zeitgebiete, her-

aus, da kommen wir eben ins Geistige hinein. Nur weil ein gewisser Zusammen-

hang besteht zwischen unserem Ich hier auf der Erde und den zwölf Sinnesbezir-

ken, lebt das Ich in dem Bewusstsein, das getragen wird durch die Sinnesbezirke. 

Unter diesem Bewusstsein ist nun ein solches anderes Bewusstsein, ein astrali-

sches Bewusstsein, das so, wie der Mensch jetzt ist, eine innigere Beziehung hat 

zum Lebensreiche des Menschen, zu der Lebenssphäre. Das Ich hat seine innige 

Beziehung zur Sinnessphäre, das astralische Bewusstsein zum Lebensreich. So wie 

wir durch unser Ich, oder in unserem Ich wissen von unserem Tierkreis, so wissen 

wir durch unser astralisches Bewusstsein, das heute beim Menschen noch unter-

bewusst ist, von unseren Lebensprozessen. Das kann nur der Mensch sich heute 

noch nicht im normalen Zustande enthüllen, das liegt noch jenseits der Schwelle. 

Denn dieses Wissen ist im physischen Leben ein innerliches Wissen um die Le-

bensvorgänge. Nur in abnormen Zuständen geschieht es manchmal, dass das Be-

wusstsein das Lebensreich, die Lebenssphäre umfasst, dass diese heraufschlägt in 

das gewöhnliche Bewusstsein. Das ist dann für den heutigen Menschen etwas 

Krankhaftes, und die Ärzte, die Naturforscher stehen staunend vor diesen krankhaf-

ten Ausbrüchen der menschlichen Natur, wenn das Bewusstsein, das da unten ist, 

das heute noch zugedeckt ist durch das zwölf gliedrige Bewusstsein, heraufschlägt, 

wenn die Planeten ihr Leben in den Tierkreis hineinschlagen können dadurch, dass 

gewissermassen das Unterbewusstsein heraufschlägt. Es muss entwickelt werden, 

real entwickelt werden, so wie es beschrieben ist in «Wie erlangt man Erkenntnisse 

der höheren Welten?»; dann ist es recht. Aber wenn es heraufschlägt ohne das, so 

ist es eben krankhaft.  
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Es ist in der letzten Zeit ein interessantes Buch erschienen von einem Arzt, der 

nun schon eingehen will auf solche Dinge. Es ist ihm noch alles Geisteswissen-

schaftliche verschlossen, er denkt noch ganz materialistisch. Aber er ist so frei in 

seinem Forschen, dass er sich, besonders in der letzten Zeit, auf diese Gebiete ver-

legt hat. Ich meine das Buch «Vom Schaltwerk der Gedanken» von Carl Ludwig 

Schleich. Da finden Sie sehr interessante Mitteilungen aus der ärztlichen Praxis. 

Nehmen wir die einfachste Mitteilung, die da gegeben wird: Eine Dame kommt zu 

einem Arzte, will den Arzt konsultieren. Der sagt ihr, sie solle sich unterdes setzen. 

In dem Augenblick bewegt sich ein Windrädchen zum Hereinlassen von Luft, ein 

Ventilator. «Ach, das ist eine grosse Fliege», sagt sie, «die wird mich beissen.» 

Sehr bald, nachdem sie das ausgesprochen hat, fängt das Auge schon an, anzu-

schwellen. Nach einiger Zeit ergibt sich eine Geschwulst am Auge, die so gross ist 

wie ein Hühnerei. Der Arzt beruhigt sie, es sei nicht so schlimm, man könne den 

Fehler bald wieder ausbessern.  

Mit demjenigen Bewusstsein, das in dem menschlichen Tierkreis an die zwölf 

Sinnesbezirke gebunden ist, kann der Mensch nicht so tief in die Lebenssphäre ein-

greifen, dass sich etwas in seiner Lebenssphäre verändert. Mit dem Unterbewusst-

sein, wenn es heraufschlägt in das gewöhnliche Tagesbewusstsein, da greift der 

Mensch in die Lebenssphäre hinein. Begriffe, Vorstellungen, wie wir sie im gewöhn-

lichen Bewusstsein haben, die gehen beim heutigen Menschen noch nicht hinunter 

in diese Tiefe der Lebensvorgänge. Nur wogt es zuweilen mehr oder weniger her-

auf, bisweilen sogar sehr stark. Aber mit dem, was richtiges normales Aussenbe-

wusstsein heute ist, kann - sagen wir Gott sei Dank - der Mensch noch nicht in seine 

Lebensprozesse eingreifen, sonst würde er sich durch so manchen Gedanken 

schön zurichten. Die menschlichen Gedanken sind nicht so stark, dass sie eingrei-

fen können. Aber es werden heute schon Gedanken von den Menschen gehegt, 

wenn die in die Lebenssphäre eingreifen würden, wie dieser Gedanke der Dame, 

der aus dem Unterbewusstsein heraufgequollen ist in die Lebensvorgänge, da wür-

den Sie sehen, wie die Menschen mit hochgeschwollenen Gesichtern herumgehen 

würden, und mit noch manch anderen viel schlimmeren Zuständen. Also da ist unter 

der Oberfläche des Menschen, die an den Tierkreis gebunden ist, ein Unterbe-

wusstsein, das in innigerem Zusammenhange mit dem Lebensprozesse steht; das 

wirkt dann sehr weit in abnormen Zuständen. Schleich erzählt zum Beispiel einen 

sehr interessanten Fall: Ein junges Mädchen kommt zu einem Arzt, sagt, sie habe 

sich vergangen. Es ist nach dem ärztlichen Befund ausgeschlossen, aber sie be-

hauptet es. Sie will nicht angeben, mit wem sie sich vergangen hat. In den nächsten 

Monaten wird sie richtig guter Hoffnung; alle Symptome stellen sich ein, die äusse-

ren physisch sichtbaren ebenso wie die inneren. In der Zeit, in der man in späteren 

Monaten bereits den Herzschlag des Kindes hört, wenn man untersucht, hört man 
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genau unterscheidbar neben dem Pulsschlag der quasi Wöchnerin den Herzschlag 

des Kindes. Es geht ganz richtig fort, nur dass im neunten Sonnenmonat kein Kind 

kommt! Es geht in den zehnten Monat hinein - man kommt endlich darauf, es muss 

etwas anderes sein. Es muss zur Operation geschritten werden. Es ist nichts da, gar 

nichts, es war überhaupt nichts! Es war eine hysterische Schwangerschaft mit allen 

physischen Symptomfolgen. Das wird heute schon von dem Arzt beschrieben, und 

es ist gut, dass es beschrieben wird; denn diese Dinge werden die Menschen zwin-

gen, anders nachzudenken über die menschlichen Zusammenhänge, als sie es bis-

her getan haben.  

Ein anderer Fall: Zu Schleich kommt ein Mann, der sich während des Tages in 

seinem Büro mit der Feder gestochen hat; er hat sich etwas geritzt. Schleich schaut 

es sich an - es ist nicht sehr erheblich. Der Mann sagt: «Ja, aber ich weiss, ich spü-

re es schon im Arm, das ist eine Blutvergiftung, der Arm muss amputiert werden, 

sonst muss ich an Blutvergiftung sterben.» Schleich erwidert: «Ich kann Ihnen doch 

nicht den Arm wegnehmen, wenn gar nichts da ist. Sie werden ganz gewiss nicht an 

Blutvergiftung sterben.» Zur Vorsicht saugt er ihm die Wunde noch aus und entlässt 

ihn. Der Mann war aber in einer solchen Verfassung, dass Schleich, der ein sehr 

guter Mensch ist, ihn am Abend noch besuchte. Der Patient ist nur von dem Gedan-

ken erfüllt, dass er sterben muss. Aber auch nachdem später das Blut untersucht 

worden ist, hat sich nicht im geringsten etwas von einer Blutvergiftung ergeben. 

Schleich beruhigt ihn wiederum; aber in der Nacht stirbt der betreffende Mann, Er 

stirbt wirklich! Tod, bloss aus psychischen Gründen heraus! 

 Nun, ich kann Ihnen die Versicherung geben, an den Gedanken, die der Mensch 

sich macht unter dem Einflüsse seines Tierkreises, kann er nicht sterben, ganz ge-

wiss nicht. Diese Gedanken reichen nicht so tief in die Lebensprozesse hinab. Und 

der andere Fall, den ich gerade vorhin erwähnt habe - ich meine die hysterische 

Schwangerschaft -, kann sich auch nicht durch blosse Gedanken ergeben, aber 

sterben kann man auch nicht an dem Gedanken, dass etwas Blutvergiftung sei.  

Mit Bezug auf diesen letzten Fall, wo ein wirklicher Tod scheinbar aus der Einbil-

dung heraus eingetreten ist, muss allerdings die gegenwärtige Wissenschaft die 

Aufklärung von der Geisteswissenschaft erwarten. Und vielleicht können wir gerade 

an diesem Fall ein wenig erwägen, wie die Sache eigentlich liegt. Wir haben es mit 

einem Mann zu tun, der sich ritzt mit einer Feder, mit der er geschrieben hat, und 

der scheinbar an der Einbildung, die er daraus schöpft, stirbt. Aber wir haben es 

noch mit etwas ganz anderem zu tun: Der Mann, der da stirbt, hat ja zugleich einen 

Ätherleib, in diesem Ätherleib war der Tod, bevor er sich geritzt hat, bereits darin-

nen. Da lebte der Tod drinnen. Also in dem Augenblicke, in dem er am Morgen in 

sein Büro gegangen war, war der Tod bereits in seinem Ätherleib ausgedrückt, das 
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heisst der Ätherleib hatte diejenigen inneren Prozesse angenommen, die er an-

nimmt, wenn man stirbt, nur haben sie sich sehr langsam in den physischen Leib 

hinein übertragen. Und die Ungeschicklichkeit, die der Mann begangen hat, die hät-

te er nicht begangen, wenn nicht der Tod schon in ihm gesessen hätte. Unter dem 

Einfluss dieser inneren Verfassung passierte es ihm, dass er sich diesen Stich ge-

macht hat, der ganz bedeutungslos war. Aber dadurch wiederum drängte sich aus 

seiner Lebenssphäre in seinem Unterbewusstsein heraus das Bewusstsein: ich 

sterbe. Das Äussere war nur eine äusserliche Verbrämung, nur eine Attrappe. Da-

durch, dass die Attrappe da war, wogte das herauf ins Tagesbewusstsein. Mit dem 

im gewöhnlichen Tagesbewusstsein vorhandenen Prozess der Einbildung hat der 

Tod nichts, absolut nichts zu tun; sondern der sitzt in ihm.  

Durch diese Dinge werden die Naturforscher allmählich gezwungen werden, im-

mer tiefer einzudringen in das, was Geisteswissenschaft zu geben vermag. Schon 

haben wir etwas Kompliziertes vor uns, wenn wir die Beziehung betrachten zwi-

schen der Planetensphäre und dem Lebensprozess, der Tierkreissphäre und den 

Sinnesgebieten. Aber noch komplizierter wird die Sache, wenn wir aufsteigen zu 

den Bewusstseinsvorgängen, wenn wir also in diejenigen Gebiete hineinkommen, 

die nur einen gewissen Zusammenhang haben mit diesen Sphären: das Ich mit dem 

Tierkreis, der astralische Leib mit der planetarischen Sphäre des Menschen, mit 

dieser beweglichen Lebenssphäre des Menschen. Aber das, was da in Verbindung 

ist mit der beweglichen Lebenssphäre des Menschen, und was vom Ich aus in Ver-

bindung ist mit dem Tierkreis, dem kommen wir nicht nahe, wenn wir so vorstellen, 

wie wir in der gewöhnlichen physischen Welt vorstellen, wie wir durch den Tierkreis 

vorstellen; sondern dem kommen wir nur nahe, wenn wir versuchen, uns ein ganz 

anderes Vorstellungsvermögen anzueignen. Es wird in «Wie erlangt man Erkennt-

nisse der höheren Welten?» geraten, zuweilen rückwärts vorzustellen, Rückschau 

zu machen. Rückschau bedeutet, dass man die Vorgänge, die in der Welt nach der 

einen Seite ablaufen, nach der anderen Seite vorstellt, zurück vorstellt. 

Durch dieses Zurück-Vorstellen macht man neben manchem anderen allmählich 

die Geisteskräfte fähig, in eine der physischen Welt gegenüber verkehrte Welt hi-

neinzukommen. Das ist die geistige Welt. Sie ist gegenüber der physischen Welt 

verkehrt in vieler Beziehung. Ich habe schon darauf aufmerksam gemacht, dass 

man nicht einfach abstrakt umkehren darf, was in der physischen Welt ist, aber man 

muss unter den Kräften, die man ausbildet, auch diejenigen ausbilden, die sich an 

das Rückwärts-Vorstellen anschliessen. Was folgt daraus? Dass die Menschen dar-

auf angewiesen sind, wenn sie nicht ganz vertrocknen wollen in der Kultur, wenn sie 

sich in eine spirituelle Anschauungsweise der Welt hineinfinden wollen, gezwungen 

sein werden, eine verkehrte Welt vorzustellen. Denn das geistige Bewusstsein be-

ginnt erst da, wo wirklich der Lebensprozess oder der Sinnesprozess sich umkehrt, 
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wo der Prozess rückwärts verläuft. Es werden sich die Menschen also gegen die 

Zukunft hin dazu bequemen müssen, rückwärts vorzustellen. Dann werden sie in 

dieses Rückwärts-Vorstellen die geistige Welt hineinkriegen, wie sie jetzt in das 

Vorwärts-Vorstellen die physische Welt hineinkriegen. Dass wir die physische Welt 

vorstellen können, rührt von der Richtung unseres Vorstellens her.  

Also, wenn ich weitergehen wollte - ich habe Sie nur von dem menschlichen Tier-

kreis, den zwölf Sinnessphären, durch die Lebens- Planetensphäre geführt —, so 

müsste ich Sie in ein ganz anderes Vorstellen hineinverweisen: in ein rückwärts ge-

richtetes Vorstellen.  

Nun wissen Sie ja, dass die Menschen der Gegenwart nicht sonderlich geneigt 

sind, Geisteswissenschaft aufzunehmen und wirklich zu durchdringen. Sie lehnen 

sie heute noch ab, denn sie sind gewöhnt an das materialistische Vorstellen. Für 

den, der nur ein wenig die Schwelle überschritten hat in die geistige Welt, ist die 

Behauptung, dass die Welt nur vorwärts geht und nicht zurück, ebenso töricht, wie 

wenn jemand behauptet: Die Sonne geht immer nach der einen Richtung, sie kann 

doch nicht zurückgehen! - Ja, sie geht wirklich auf der anderen Seite zurück, indem 

sie scheinbar diesen Weg (es wird gezeichnet) zurücklegt.  

Wir können uns leicht denken, dass so ein richtiger, in die gegenwärtige Vorstel-

lungsweise eingefrorener Mensch einen wahren Horror haben könnte vor dem 

Rückwärts-Vorstellen, vor dem Vorstellen der verkehrten Welt. Aber wenn es diese 

verkehrte Welt nicht geben würde, würde es überhaupt kein Bewusstsein geben. 

Aber Bewusstsein ist ja schon eine Geisteswissenschaft. Das leugnen die Materia-

listen. Solch ein Mensch der Gegenwart könnte also einen besonderen Horror ha-

ben vor dem Rückwärts-Vorstellen, und man konnte sich denken, dass er einmal die 

Frage auf werfen würde: Ist es denn unlogisch, den Weltenlauf auch einmal rück-

wärts vorzustellen? - und dass er dann darauf kommen könnte: Unlogisch ist es ja 

gar nicht.- Es ist wahrhaftig nicht unlogisch, ein Drama von rückwärts, vom fünften 

Akt nach vorn, aufzudröseln, und ebensowenig ist es unlogisch, den Weltenlauf 

nach rückwärts zu verfolgen. Aber für die gegenwärtigen Denkgewohnheiten ist es 

etwas Furchtbares. Wenn nun ein Mensch, der ganz in den Denkgewohnheiten der 

Gegenwart lebt, solch eine Frage aufwirft, so könnte er gerade aus dieser Frage 

heraus - für ihn ist es eine Tatsache, dass man sich die Welt nicht rückwärts vorstel-

len kann, dass es ganz unglaublich ist, dass die Welt nach rückwärts geht - etwas 

Besonderes herauswittern. Man könnte sich also einmal einen einsamen Denker 

denken, der sich abschwitzte mit dem Problem des Rückwärts-Vorstellens, und aus 

der Unmöglichkeit des Rückwärts-Vorstellens aus den heutigen Denkgewohnheiten 

heraus besondere philosophische Schlüsse zöge.  
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Man kann noch eine weitere Vermutung haben. Ich habe Sie schon darauf auf-

merksam gemacht, dass es besonders in dem Sternbild, wo die Sonne untergeht, 

beim Gehörsinn schwer wird, rückwärts vorzustellen. Der Gehörsinn hat ja beson-

ders in bezug auf das Musikalische manche Veränderung im Laufe der Zeiten erfah-

ren. Diese feineren Veränderungen, die beobachten gewöhnlich die Historiker nicht, 

sie sind aber für das innere Leben der Menschen wichtiger als die groben Verände-

rungen, die in der Geschichte verzeichnet sind. Es ist zum Beispiel durchaus wichtig 

für die Veränderung des Gehörsinns, des vergeistigten, für die physische Welt 

schon vergeistigten Hörsinns, dass in der griechisch-lateinischen Kulturperiode die 

Oktave als ganz besonders angenehmer, sympathischer Tonzusammenklang emp-

funden wurde, dass im elften, zwölften, dreizehnten Jahrhundert die Quinte beson-

ders beliebt geworden ist. Man nannte sie in diesen Zeiten den «süssen Ton». Die-

selbe Empfindung, die heute der Mensch der Terz gegenüber hat, hatte er noch im 

zwölften, dreizehnten Jahrhundert der Quinte gegenüber. So ändern sich die Konsti-

tutionen in verhältnismässig kurzer Zeit.  

Es könnte also sein, dass jemand, der ein besonders musikalisches Ohr hat, sich 

stossen würde an dem Rückwärtsverlauf der Vorstellungen - denn die Musik gehört 

ja zum Allertiefsten, was wir hier auf dem physischen Plan haben! -, weil ein musika-

lisches Ohr gerade dadurch, dass es tief, mit tiefer Befriedigung, auf dem physi-

schen Plan in der einen Richtung empfindet, Anstoss nimmt an dem Rückwärts- 

Vorstellen. Natürlich kann das nur in einer Zeit sein, in der der Materialismus so 

hoch ist wie heute. Demjenigen, der nicht sehr musikalisch ist, wird dieser Zwiespalt 

nicht so leicht kommen. Aber ein musikalischer Mensch, der gründlich materialis-

tisch ist seinen Denkgewohnheiten nach, der kann dadurch darauf geführt werden, 

dass er sagt: Das geht unmöglich mit diesem Menschenkopf zusammen, dass man 

rückwärts vorstellt. - In dieser Form sträubt er sich gegen die geistige Welt. Man 

könnte geradezu voraussetzen: irgendwo könnte es einen solchen Denker doch ge-

ben. 

 Kurioserweise ist in der letzten Zeit ein Buch erschienen: Christian von Ehrenfels, 

«Kosmogonie». Dieses Buch hat als erstes Kapitel: «Die <Reversion>, ein Parado-

xon unserer Erkenntnis.» Da entwickelt Ehrenfels auf vielen Seiten, so wie es ein 

heutiger Philosoph macht, wie es wäre, wenn man probieren würde, die andere Sei-

te, gleichsam die asymmetrische Seite des Weltenverlaufes sich vorzustellen, zu-

rückzudenken. Er kommt wirklich einmal darauf, zurückzudenken, richtig zurückzu-

denken. Da versucht er, wie er mit diesem Paradoxon fertig werden könnte, und legt 

sich für besondere Fälle dieses Rückwärtsdenken vor. Eines möchte ich Ihnen als 

Beispiel für dieses Rückwärtsdenken anführen. Er nimmt zuerst einen nicht rück-

wärtsgehenden, sondern vorwärtsgehenden Verlauf an:  
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«In der aufrechten Welt löse sich, auf hoher Gebirgswand, infolge Feuchtigkeit 

und Frost ein Brocken von der kompakten Felsmasse los und verliere bei eintreten-

dem Tauwetter das Gleichgewicht. Er stürzt an der überhängenden Wand herab, 

schlägt auf Felsgrund auf, zerschellt in viele Stücke. Eines dieser Stücke verfolgen 

wir, wie es den tieferen Abhang hinabkollert, beim Zusammenstoss mit Steinen 

noch mehrere Splitter verliert und endlich an einer Erdwelle liegen bleibt. Es hat als-

dann seine gesamte kinetische Energie in Form von Erwärmungen der Erd- und 

Felsstellen, auf die es aufschlug, und der Luft, welche seiner Bewegung Widerstand 

bot, ausgegeben. - Wie würde nun dieser - gewiss nicht seltene - Vorgang in der 

verkehrten Welt sich ausnehmen?»  

«Ein Stein liegt an einer Erdwelle. Plötzlich schiessen die anscheinend chaoti-

schen Wärmestösse seines Untergrundes in so seltsamer Weise zusammen, dass 

sie dem Stein einen starken Schwung nach schräg aufwärts erteilen. Die Luft berei-

tet ihm keinen Widerstand. Im Gegenteil. Infolge merkwürdiger Wärmetransaktionen 

aus ihrem eigenen Bestand macht sie ihm freie Bahn, weicht ihm von selbst bei sei-

ner Bewegung nach schräg aufwärts aus und fördert diese Bewegung noch dazu 

durch kleine, aber zielstrebig sich summierende Wärmestösse. Der Stein prallt bei 

seiner Bewegung an einen Felsvorsprung. Er verliert aber dadurch weder einen 

Splitter seines Gefüges, noch einen Teil seiner Bewegungswucht. Im Gegenteil. Zu-

fällig wird ein anderes Steinchen durch gesammelte Wärmestösse der Erde und der 

Luft im gleichen Moment auch an die Stelle des Anprallens geschleudert, und - sie-

he da! - Dieses Steinchen wird an unsern Stein - immer durch Wärmestösse - so 

nahe herangedrückt, und die - anscheinend regellos gebrochenen - Oberflächen 

dieser Stücke passen so minutiös genau ineinander, dass die Kräfte der Kohäsion in 

Wirksamkeit treten, das Steinchen an den Stein zu einer kompakten Masse an-

wächst, und der vergrösserte Brocken nun, gefördert durch anscheinend zielstrebi-

ge Wärmestösse aus dem Felsvorsprung, an welchen er anprallte, seinen Weg 

nach schräg aufwärts mit vergrösserter Geschwindigkeit fortsetzen kann.»  

Wie früher der Stein in Stücke zerschellt ist, so kommen sie jetzt wieder zusam-

men. Das Ganze geht zusammen, legt sich wieder an den Felsvorsprung. Es gleicht 

sich wieder aus, geht wiederum zurück und so weiter. Das beschreibt er sehr ge-

nau. Also er denkt den Vorgang rückwärts. Noch mehrere solche Beispiele führt er 

an, wo er den Vorgang rückwärts denkt. Man sieht, er plagt sich furchtbar; er strengt 

sich furchtbar an.  

«Ein Hase läuft an einem sonnigen Wintertag durch den Schnee und hinterlässt 

eine Fährte, welche an vielen Stellen alsbald durch den Wind wieder verweht wird, 

an einigen südlich geneigten Hängen jedoch, wo der Schnee unter dem Einfluss der 

Sonnenstrahlung auftaut und am Abend wieder gefriert, noch wochenlang zu sehen 
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ist, bis sie endlich mit dem Eintritt der allgemeinen Schneeschmelze ganz ver-

schwindet. - In der <verkehrten Welt> würde die Fährte des Hasen zuerst entste-

hen, aber nicht als Ganzes, sondern bruchstückweise, hier und dort, erst als undeut-

liche Einkerbungen in dem vereisten Schnee (oder vielmehr dem allmählich zu 

Schnee sich lockernden Eis), dann nach Wochen, während jene Einkerbungen sich 

allmählich vertiefen und in ihrer Form dem Abdruck von Hasenpfoten sich annähern, 

an den Zwischenstellen, dadurch, dass aus lockerem Schnee durch Wärmestösse 

Flocken herausgeschleudert werden, - bis endlich die ganze Zeile von Eindrücken 

fertig ist, und nun der Hase, den Kopf nach hinten und das Hinterteil voran, die Zeile 

- nicht abläuft - sondern, gegen den Zug seiner Muskeln, immer durch Wärmestösse 

entlang geschleudert wird, so kunstvoll, dass immer eine Pfote in das schon fertige 

Futteral der Fährte zu fallen kommt. - Des Wunders nicht genug: - So oft die Pfote 

aus diesem Futteral austritt, wird die Vertiefung durch scheinbar zielstrebige Wär-

mestösse so treffsicher mit lockerem Schnee angefüllt, dass volle Konformität mit 

der Umgebung sich einstellt, und über den von dem Hasen zurückgelegten Weg 

alsbald in tadelloser Glätte das Schneefeld sich breitet, als wäre es niemals anders 

gewesen.»  

Sie sehen, er strengt sich an. Und nun sagt er sich noch: wenn er schon bei ei-

nem Hasen sich anstrengen muss, wie müsste er sich anstrengen, meint er, bei ei-

ner ganzen Treibjagd.  

«Man merkt leicht: - es sind die wesentlich gleichen Unglaublichkeiten wie in den 

Beispielen aus der anorganischen Natur, nur ins Groteske, Ungeheuerliche gestei-

gert. - Und dieser Fall ist noch ein einfacher von Spurenbildung durch organische 

Wesen. Man vergegenwärtige sich etwa nur die Spuren, welche - nicht ein Hase, 

sondern eine ganze winterliche Treibjagd mit vielen Jägern, Treibern, Hunden, vie-

len Hasen, mehreren Rehen, Füchsen und Hirschen im Schnee hinterlässt, -wie 

diese Spuren sich kreuzen, decken, wie der eine die Spur des andern niedertritt, so 

dass stellenweise geglättete Flächen zurückbleiben usw. Man verkehre nun diese 

Vorgänge, - beachte, wie da, durch die anscheinend gleichartigen Ursachen von 

Wärmestössen aus dem Chaotischen, verschiedenartige Spurzeilen sich bilden und 

nun jedes Lebewesen gerade auf die ihm konforme Zeile, das Reh auf diese, der 

Hirsch auf jene, jeder Jäger auf die seinem Schuhwerk entsprechende Fährte ge-

drängt, geschoben, geworfen wird, immer durch die seltsam sich vereinigenden 

Wärmestösse aus der Erde, aus der Luft, aus dem Inneren der betreffenden Orga-

nismen, - und man erhält dann erst eine blasse Vorstellung von der Tragweite des 

Begriffes <Spurenbildung> in unserer aufrechten» - und nicht verkehrten - «Welt.»  

Er strengt sich also sehr an, um Vorstellungen zu gewinnen, die er braucht. Sie 

drängen manches aus dem Unterbewussten des heutigen Menschen herauf. Sie 
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sehen, wie naturgemäss es ist, dass Geisteswissenschaft entsteht, denn wie ich oft 

auch an anderen Beispielen gezeigt habe, es drangt in der Seele des Menschen 

dahin. Er müht sich ab, man kann schon sagen, wenn es auch geistig gemeint ist, er 

schwitzt sich ab, diese rückwärtsgehenden Prozesse wenigstens einigermassen zu 

verstehen. Es ist also solch ein Denker da, denn er ist ein Denker, das kann nicht 

geleugnet werden. Logisch ist es durchaus möglich, das vorzustellen, aber un-

glaubwürdig, sagt er, ist es. Das heisst ja für uns, es widerspricht seinen Denkge-

wohnheiten, das heisst im letzten Ende: Er kann überhaupt nicht sich die geistige 

Welt vorstellen. Und nun schliesst er: «Ja, mehr noch! - Versetzen wir uns in die La-

ge, ein Realitätenkomplex gleich der <verkehrten Welt> sei uns durch den unerbittli-

chen Zwang der Erfahrung als Tatsache wirklich aufgenötigt.»  

Also der Mann versetzt sich noch in die Lage, so wie er seinen Hasen draussen in 

der physischen Welt wirklich sieht, oder seine Treibjagd, so könnte es einmal ge-

schehen, dass er in der physischen Welt, die für ihn doch das einzig Wirkliche ist, 

das Umgekehrte sähe. Nehmen wir an, es werde einem aufgedrängt, man trete 

wirklich einmal in die physische Welt hinaus und es sei eine ganz verkehrte Welt da:  

«Wie würden wir uns ihm gegenüber verhalten, wie ihn auszulegen versuchen? - 

Jenes - früher angedeutete - Gedankenprojekt mit dem gestaltsaugenden Rückwir-

kungsprinzip in der Zukunft müssten wir, obgleich das Erfahrungsmaterial uns im-

mer wieder dahin drängte, doch als absurd von uns weisen.»  

Er sagt, es wäre doch schrecklich, wir könnten das nicht denken, dürften es nicht 

denken, und wir würden es sehen! Das stellt er sich vor, das Schreckliche, was er 

wirklich sehen müsste, wenn er in die geistige Welt hineinkommen würde. Das wäre 

nun etwas Schreckliches, wenn es ihm aufgedrängt würde in der physischen Welt, 

wie er sich es vorstellt!  

«Es bliebe uns keine andere Wahl übrig: - Die scheinbar spontanen Gestaltungs-

anfänge (hie Menschen, dort Füchse, dort Rosen usw.) müssten wir als eben nur 

scheinbar spontan, tatsächlich vielmehr durch teleologische, zweckbewusst voraus-

berechnete Kollokationen der materiellen Partikel und ihrer Bewegungsrichtungen 

zustande gebracht beurteilen, - und ebenso das seltsame Spiel ihrer auf Gleitbah-

nen sich vollziehenden Konvergenz zu immer wenigeren und niedrigeren Gestaltfol-

gen.»  

Also er denkt sich das Ganze zurück zu den Darwinischen Einheitsformen vom 

Anfang der Erde.  

«Das Ziel aber dieser vorausschauenden, vorausrechnenden Schöpferkraft? - 

Kann die plötzliche Erweckung von Gestalt und ihre allmähliche Überleitung in 
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Nichtgestalt ein letztes Ziel sein? - <Nein, und wieder nein! - Die Ziele des Ganzen 

müssen gegensätzlicher Art sein.»>  

Und nun fragt er sich: Wie würde mir eine solche Welt vorkommen, wenn ich sie 

wirklich sähe? Und darauf gibt er sich die Antwort: «<Die Erfahrungswelt ist der gro-

teske Scherz eines unbegreiflichen Weltdämons, dem alles an uns ausgeliefert ist, 

mit Ausnahme der Erkenntnis.>»  

Die behält er sich, denn da, sagt er, kann er nicht herein. Die Erkenntnisse sind 

seine Denkgewohnheiten, da kann er nicht herein, die behält er sich. Aber die Welt, 

die er verkehrt sehen müsste, die wäre das groteske Schauspiel eines Weltdämons, 

des Teufels; es wäre die teuflische Welt. Er fürchtet sich vor dem, was ihm als Teu-

fel erscheinen müsste. - Da haben Sie einmal in einer Seele erlebt, was ich oftmals 

gesagt habe: Furcht vor der geistigen Welt ist es, was zurückhält. Er spricht es aus: 

er würde in dem Augenblick, wo er eine physische Welt sehen würde, die ähnlich 

wäre der geistigen Welt, dies für das Paradoxon eines teuflischen Wesens halten. 

So fürchtet er sich davor.  

<Jenseits der Grenzen unserer Erfahrungswelt muss ein anderes, umfassendes 

Weltgesetz walten!> - Das heisst: Selbst eine <verkehrte Welt> würden wir letzten 

Endes nicht nach verkehrten Prinzipien aufzufassen uns bequemen.»  

Was würde also der gute Ehrenfels tun, wenn er wirklich in solch eine Welt ver-

setzt würde, die sich bequemen würde, für ihn physisch zu sein? Er würde sagen: 

Nein, die glaube ich nicht; ich will sie nach der anderen Seite vorstellen, ich will sie 

nicht gelten lassen. Und das tun ja die Leute auch mit der geistigen Welt; sie wollen 

sie wirklich nicht gelten lassen, wenn sie die Sachen anders sehen als in der Ge-

genwart.  

«Wir würden sie (diese Welt) als eine Ausnahme, als eine Enklave, als einen Ge-

genstrom in dem grossen Gesamtlauf des Weltgeschehens einschätzen, und die-

sem umfassenden Weltgeschehen würden wir doch wieder jene physiognomischen 

Züge erteilen, die uns an sich als glaubwürdig erscheinen.»  

Also man würde sich hinstellen und sagen: Nein, diese Welt, die narrt uns zwar 

ein Dämon vor, aber wir glauben nicht an sie; wir stellen sie uns doch nach der an-

deren Seite vor; wir stellen sie uns so vor, wie wir es gewöhnt sind.  

Da sehen Sie das ganze Sich-Entgegenstellen eines Philosophen gegen dasjeni-

ge, was kommen muss. Es ist gut, den Fortgang der Menschheitsentwickelung in 

solchen Punkten zu fassen. Es ist schon so, meine lieben Freunde, dasjenige, was 

sein muss nach der Geisteswissenschaft, das geschieht. Und wenn hier oftmals ge-
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zeigt worden ist aus den verschiedensten Symptomen, dass die Menschen sich 

auch heute noch in ihrem Oberbewusstsein gegen den Geist wehren, sie fangen an, 

unterbewusst zu ihm sich hinzuwenden. Sie machen sich nur noch etwas vor, sie 

leugnen ihn noch. Es wird nicht lange dauern, so werden sie ihn nicht mehr leugnen 

können, diesen Geist, denn schon werden sogar zwangsweise die Gedanken der 

Menschen dahin gerichtet, was man gerade an einem solchen Fall, wie an der 

«Kosmogonie» des Christian von Ehrenfels, sehen kann.  

Ich wollte dieses Buch auch aus dem Grunde hier besprechen, weil es als ein 

eben erschienenes Buch in der nächsten Zeit ganz gewiss viel besprochen werden 

wird. Wenn es auch in einer Philosophensprache geschrieben ist, die schwer lesbar 

ist, wird es viel und wahrscheinlich überall in sehr grotesker Weise besprochen wer-

den, weil man die Zusammenhänge doch nicht erfassen wird. Damit auch einmal 

dasjenige gesagt worden ist, was sachgemäss über dieses Buch gesagt werden 

muss, wollte ich in diesem Zusammenhange gerade auf die «Kosmogonie» von 

Christian von Ehrenfels aufmerksam machen. Wir haben es mit einem Philosophen 

zu tun, der Universitätsprofessor ist, der seit langen Jahren Philosophie an der Pra-

ger Universität vorgetragen hat. 1915 ist dieses Buch erschienen. Er spricht in der 

Vorrede zu diesem Buch über seinen Entwickelungsgang, welchen Philosophen äl-

teren Datums er mehr oder weniger dies oder jenes zu verdanken hat, mit welchen 

er als Philosoph mehr oder weniger einverstanden ist. Am Schluss dieser Vorrede 

sagt er das Folgende, nachdem er angeführt hat, dass er Franz Brentano, Meinong, 

also den älteren Philosophen, dies oder jenes verdanke.  

«Das Schwergewicht meiner Dankesschuld dagegen habe ich in eine Richtung zu 

weisen, welche nach allgemeiner Auffassung von Philosophie weit abliegt. - Ich ha-

be in meinem Leben ein weit grösseres Quantum an psychischer Energie der inner-

lichen Aneignung der deutschen Musik zugewandt, als der Rezeption philosophi-

scher Literatur.» - Dieses Bekenntnis legt er als Philosophieprofessor ab! - «Und ich 

bereue das nicht, gegenwärtig in der zweiten Hälfte des sechsten Dezenniums die-

ses Lebens stehend» - also er ist weit über fünfzig Jahre alt - «sondern erblicke dar-

in vielmehr eine der Quellen meiner Produktivität» - und er ist nur philosophisch 

produktiv! - «Denn wenn Schopenhauers Deutung der Musik als einer besonderen 

Objektivation des Weltwillens in dieser Form auch wohl abzulehnen sein wird, so 

trifft sie doch, wie mich dünkt, ihrer Intention nach den Kern der Sache. Der wahr-

haft produktive Musiker steht in seinen Offenbarungen dem Weltgeist näher als an-

dere Sterbliche. - Wer von diesen <anderen> die metaphysische Sprache der Musik 

zu verstehen vermeint, der empfindet es als verantwortungsvollste Pflicht, den ver-

nommenen Sinn nun für die Mitwelt in die ihr geläufigen begrifflichen Verständi-

gungsmittel zu übersetzen.  
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Wenn man unter Religion ein geistiges Besitztum versteht, welches seinem Eig-

ner Weltvertrauen, sittliche Kraft und inneren Halt erteilt, so ist die deutsche Musik 

mir Religion gewesen durch ein Menschenalter einer agnostischen, metaphysik- und 

glaubenslosen Zeit, von dem Tage, als ich mich innerlich endgiltig vom katholischen 

Dogma lossagte (im Jahre 1880), bis zu jenen Wochen (im Frühling 1911), in wel-

chen mir die Umrisse der hier vorgetragenen metaphysischen Lehre aufgingen.»  

Und diese metaphysische Lehre geht aus von dem Paradoxon der Reversion, von 

der Unmöglichkeit der Umkehrung der Vorstellungen. «Ja, die deutsche Musik ist 

mir auch heute noch Religion in dem Sinn, dass ich, wenn mir alle Argumente die-

ses Werkes auch widerlegt würden, doch nicht der Verzweiflung verfiele, - doch 

überzeugt bliebe, mit dem Weltvertrauen, aus dem dieses Werk erwuchs, den we-

sentlich richtigen Pfad beschritten zu haben, - überzeugt, - weil es die deutsche Mu-

sik gibt. Denn eine Welt, die Solches hervorgebracht, muss ihrem innersten Wesen 

nach gut und vertrauenswürdig sein.  

Die Musik der H-moll-Messe, die Musik zum steinernen Gast, die dritte, die fünfte, 

die siebente, die neunte Symphonie, die Musik des Tristan, des Ringes, des Parsifal 

- diese Musik kann nicht widerlegt werden, denn sie ist Wirklichkeit, - quellendes 

Leben. - Dank ihren Schöpfern! - Heil allen, die aus ihrem Wunderborn den Durst 

nach Ewigem zu stillen berufen! - Das Beste, das jemals ich schaffen durfte - und 

für das Beste halte ich dieses Werk - ist nur ein schwacher Entgelt der Fülle, die ich 

von dorther» - von der Musik - «empfing.»  

Und ich bin überzeugt, meine lieben Freunde, dass diese besondere Art des Sich-

Entgegenstellens der geistigen Welt gegenüber, wie es ein Philosoph unternimmt, 

nur bei einem so gearteten Geist sich finden kann, der so zur Musik steht in dieser 

materialistischen Zeit, wie Ehrenfels zur Musik steht. Denn was in der menschlichen 

Seele vorgeht, und wenn es auch scheinbar nach den verschiedensten Gebieten hin 

liegt, steht in einem tiefen inneren Zusammenhang. Hier wollte ich Ihnen ein Bei-

spiel vorführen, wie andersartig ein Gläubiger, nicht bloss ein Hörer, ein Gläubiger 

des modernen musikalischen Elementes seine Seele durchleben lassen muss von 

den materialistischen Denkgewohnheiten als einer, der nicht als ein solcher Gläubi-

ger gerade dem musikalischen Elemente gegenübersteht. Nur wenn man die ge-

heimnisvollen Zusammenhänge in der menschlichen Seele untersucht, die so vieles 

hineinbringen in dieses menschliche Seelenleben von Harmonien und Disharmo-

nien, kann man sich allmählich dem Lebens- und Menschenrätsel nähern. 
 

 

 



116 
 

I • 09  LOGIK UND WIRKLICHKEITSSINN 

Vor Mitgliedern – GA-170   Das Rätsel des Menschen 

 

Verlebendigung der Sinnesprozesse und Durchseelung der Lebensprozesse. Heutige Sinnesor-

gane Lebensorgane auf dem alten Mond. Krankhaftes Zurückfallen in Mondenvisionen. Atmung, 

Wärmung, Ernährung; Absonderung, Erhaltung, Wachstum, Reproduktion. Ästhetisches Genies-

sen und ästhetisches Schaffen. Der ästhetische Mensch bei Aristoteles und bei Schiller. Kunst 

und Kunstgenuss. Schwinden der Fähigkeit, Tatsachen zu erfassen. Logik und Wirklichkeitssinn. 

 

 
Neunter Vortrag, Dornach, 15. August  1916 

 

 

Wir haben uns damit beschäftigt, den Menschen kennenzulernen, wie er drin-

nensteht in der Welt durch seine Sinnesbezirke, durch seine Lebensorgane, und wir 

haben versucht, einiges von den Folgen der Tatsache ins Auge zu fassen, die die-

sen Erkenntnissen zugrunde liegt. Wir haben uns vor allen Dingen gewissermassen 

geheilt von der trivialen Auffassung, die namentlich manchen Geistig-gesinnt-sein-

Wollenden eigen ist, dass alles das, was sie meinen, verachten zu sollen, mit dem 

Ausdruck «das Stoffliche», «das Sinnliche» belegt wird. Denn wir haben gesehen, 

dass dem Menschen hier in der physischen Welt gerade in seinen niederen Orga-

nen und in seinen niederen Tätigkeiten ein Abglanz gegeben ist von höheren Tätig-

keiten und höheren Zusammenhängen. Den Tastsinn, den Lebenssinn, so wie sie 

jetzt sind, haben wir wohl ansehen müssen als sehr an die physische Erden weit 

gebunden; ebenso den Ichsinn, den Denksinn, den Sprachsinn. Aber dasjenige, 

was wir in der physischen Erdensphäre finden als die den leiblichen Organismus nur 

innerlich bedienenden Sinne: Bewegungssinn, Gleichgewichtssinn, Geruchssinn, 

Geschmackssinn, bis zu einem gewissen Grade auch Sehsinn - diese Sinne gerade 

haben wir uns bequemen müssen, als Abschattungen von etwas anzusehen, was 

zu Grossem, Bedeutungsvollem wird in der geistigen Welt, wenn wir durch den Tod 

hindurchgegangen sind. Wir haben betont, dass wir durch den Bewegungssinn in 

der geistigen Welt uns bewegen zwischen den Wesen der verschiedenen Hierar-

chien, nach den Anziehungs- und Abstossungskräften, die sie auf uns ausüben, und 

die sich in den geistigen Sympathien und Antipathien äussern, die dann nach dem 

Tode von uns erlebt werden. Der Gleichgewichtssinn erhalt uns nicht nur im physi-

schen Gleichgewicht, wie hier den physischen Leib, sondern in moralischem 

Gleichgewicht gegenüber den Wesen und Einwirkungen, die in der geistigen Welt 

http://fvn-rs.net/index.php?option=com_content&view=section&id=1&Itemid=2
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sind. Und so die anderen Sinne: Geschmackssinn, Geruchssinn, Sehsinn. Und inso-

fern gerade das verborgene Geistige hereinspielt in die physische Welt, können wir 

uns nicht an die höheren Sinne wenden, um Erklärungen dafür zu haben, sondern 

wir müssen uns an die sogenannten niederen Sinnesbezirke wenden. Allerdings ist 

es in der Gegenwart nicht möglich, über manche sehr bedeutsame Dinge nach die-

ser Richtung zu sprechen, weil ja heute die Vorurteile so gross sind, dass man ge-

rade bedeutsame und in höherem geistigen Sinne interessante Dinge nur auszu-

sprechen braucht, um missverstanden und in allerlei Richtung angeschuldigt zu 

werden. Und so muss ich es denn auch vorläufig unterlassen, auf manche interes-

sante Vorgänge der Sinnesgebiete mit wichtigen Tatsachen des Lebens hinzuwei-

sen.  

In dieser Beziehung waren ja in alten Zeiten günstigere Verhältnisse. Allerdings 

gab es auch nicht die Art der Verbreitungsmöglichkeit der Erkenntnisse wie heute. 

Aristoteles konnte übergewisse Wahrheiten viel unbefangener sprechen, als das 

heute möglich ist, wo diese Wahrheiten gleich in irgendeinem Sinne persönlich auf-

gefasst werden und persönliche Sympathien oder Antipathien erwecken. Sie finden 

in Aristoteles‘ Werken zum Beispiel Wahrheiten, die den Menschen tief betreffen, 

und die man heute gar nicht gut entwickeln könnte vor einer grossen Versammlung, 

Wahrheiten, auf die ich in den letzten Betrachtungen hindeutete, indem ich sagte: 

Die Griechen wussten noch mehr von dem Zusammenhange des Seelisch-

Geistigen mit dem Physisch- Leiblichen, ohne dadurch in Materialismus zu verfallen. 

In Aristoteles' Schriften können Sie zum Beispiel sehr schöne Ausführungen finden, 

wie äusserlich gestaltet sind die tapferen Menschen, die feigen, die zornmütigen, die 

schlafsüchtigen Menschen. Da wird in einer gewissen richtigen Weise erzählt, was 

für Haare, was für eine Gesichtsfarbe, was für eine Art von Runzeln die Mutigen, die 

Feigen haben, wie die Schlafsüchtigen körperlich gestaltet sind und so weiter. 

Schon das darzustellen wurde heute einige Schwierigkeiten bereiten, andere Dinge 

noch mehr. Daher muss man heute, wo die Menschen so persönlich geworden sind 

und durch das Persönliche in vieler Beziehung über die Wahrheit sich direkt bene-

beln wollen, sich mehr in Allgemeinheiten verbreiten, wenn man unter gewissen 

Verhältnissen die Wahrheit darzustellen hat.  

Es ist jede menschliche Art und Betätigung von einer gewissen Richtung her zu 

verstehen, wenn man in der rechten Art und Weise die nötigen Fragen stellt an das, 

was wir in den letzten Betrachtungen vor unsere Seele hingestellt haben. Wir haben 

zum Beispiel gesagt: Die Sinnesbezirke, so wie sie heute im Menschen sind, sind 

gewissermassen voneinander getrennte und ruhende Bezirke, wie die Tierkreisbil-

der draussen im Weltenraume ruhende Bezirke sind, im Gegensatz zu dem, was in 

den Planeten erscheint, die da kreisen, die da wandeln, die ihren Ort in verhältnis-

mässig rascher Weise ändern. So sind die Sinnesbezirke gewissermassen fest ab-
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gegrenzt in ihren Regionen, während die Lebensprozesse durch den ganzen Orga-

nismus pulsen und die einzelnen Sinnesbezirke durchkreisen, das heisst durchkraf-

ten in ihrem Wirken.  

Nun haben wir aber auch gesagt, dass während der alten Mondenzeit unsere 

heutigen Sinnesorgane noch Lebensorgane waren, dass sie noch gewirkt haben als 

Lebensorgane, und dass unsere heutigen Lebensorgane noch im wesentlichen 

mehr seelischer Art waren in der alten Mondenzeit. Nun denken Sie an das, was ja 

öfter betont worden ist: dass es einen Atavismus gibt im menschlichen Leben, eine 

Art Wiederum-Zurückkehren zu den Gewohnheiten, zu den Eigentümlichkeiten des-

sen, was früher einmal - in diesem Falle während der Mondenzeit - naturgemäss 

war; eine Art Zurückfallen. Wir wissen, dass es ein atavistisches Zurückfallen gibt in 

die Art der traumhaft-imaginativen Anschauungsweise der Mondenzeit. Dieses ata-

vistische Zurückfallen in Mondenvisionen müssen wir heute als krankhaft bezeich-

nen.  

Nun bitte, fassen Sie streng ins Auge: Nicht die Visionen als solche sind krank-

haft, denn sonst wäre ja alles, was der Mensch während der Mondenzeit erlebt hat, 

wo er nur in solchen Visionen lebte, als krankhaft zu bezeichnen, und man wäre ge-

nötigt zu sagen, der Mensch hat während der Mondenzeit einen Krankheitsprozess, 

noch dazu einen seelischen Krankheitsprozess durchgemacht, er war verrückt wäh-

rend der alten Mondenzeit. Das wäre natürlich ein vollständiger Unsinn, das kann 

man nicht sagen. Das Krankhafte liegt nicht in den Visionen als solchen, sondern es 

liegt darin, dass sie in der gegenwärtigen Erdenorganisation des Menschen so vor-

handen sind, dass sie nicht ertragen werden, dass sie so angewendet werden von 

dieser Erdenorganisation, wie es ihnen als Mondenvisionen nicht angemessen ist. 

Denken Sie, wenn einer eine Mondenvision hat, so ist diese ja eigentlich nur geeig-

net, zu einem Gefühle, zu einer Tätigkeit, zu einer Handlung zu führen, wie es dem 

Monde entsprechend war. Wenn er aber eine Mondenvision hier während der Er-

denzeit hat und er macht solche Dinge, wie man sie nur mit einem Erdenorganismus 

tut, so besteht darin das Krankhafte. Und das tut er nur, weil sein Erdenorganismus 

die Vision nicht erträgt, wenn sich der Erdenorganismus gewissermassen impräg-

niert mit der Vision.  

Nehmen Sie den gröbsten Fall: Jemand wird veranlasst, eine Vision zu haben. 

Statt nun mit dieser Vision ruhig zu bleiben und sie innerlich anzuschauen, wendet 

er sie irgendwie, während sie nur auf die geistige Welt anzuwenden ist, auf die phy-

sische Welt an und verhält sich danach mit seinem Leib. Das heisst, er fängt an zu 

toben, weil die Vision seinen Leib durchdringt, durchkraftet, was sie nicht sollte. Da 

haben Sie den gröbsten Fall. Sie sollte stehenbleiben innerhalb der Region, in der 

die Vision lebt, und das tut sie nicht, wenn sie heute als atavistische Vision nicht er-
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tragen wird von dem physischen Leib. Wenn der physische Leib zu schwach ist, um 

aufzukommen gegen die Vision, dann tritt Kraftlosigkeit ein. Wenn der physische 

Leib stark genug ist, um gegen sie aufzukommen, dann schwächt er die Vision ab. 

Sie hat dann nicht jenen Charakter, durch den sie einem vorlügt, sie war etwas 

gleich einem Dinge oder Vorgang in der Sinnes weit; denn das lügt ja die Vision 

demjenigen vor, der dadurch krankhaft wird. Wenn also der physische Organismus 

so stark ist, dass er die Neigung der atavistischen Vision, zu lügen, bekämpft, dann 

wird das Folgende eintreten: dann wird der Mensch stark genug sein, sich in einer 

ähnlichen Weise zur Welt zu verhalten, wie während der alten Mondenzeit, und 

doch dieses Verhalten dem heutigen Organismus anzupassen.  

Was heisst denn das? Das heisst, der Mensch wird seinen Tierkreis mit den zwölf 

Sinnesbezirken innerlich etwas verändern. Er wird ihn so verändern, dass in diesem 

Tierkreis mit seinen zwölf Sinnesbezirken mehr Lebensprozesse als Sinnesprozes-

se sich abspielen, oder besser gesagt, Prozesse sich abspielen, die zwar den Sin-

nesprozess anschlagen, aber ihn in dem Sinnesbezirk zum Lebensprozess umges-

talten, also den Sinnesprozess aus dem Toten, das er heute hat, herausheben und 

ins Lebendige umsetzen, so dass der Mensch sieht, aber in dem Sehen zugleich 

drinnen etwas lebt; dass er hört und zugleich in dem Hören drinnen etwas lebt, wie 

es sonst nur im Magen lebt oder auf der Zunge, so im Auge und so im Ohr. Die Sin-

nesprozesse werden eben in Bewegung gebracht. Ihr Leben wird angeregt. Das 

kann ruhig geschehen. Dann wird diesen Sinnesorganen einverleibt etwas von dem, 

was sonst nur die Lebensorgane heute in demselben Grade haben. Die Lebensor-

gane haben eine starke innerliche Durchkraftung mit Sympathie und Antipathie. 

Denken Sie, wie das ganze Leben abhängt von Sympathie und Antipathie! Das eine 

wird aufgenommen, das andere abgestossen. Das, was die Lebensorgane sonst 

entfalten an sympathischen und antipathischen Kräften, das wird gleichsam den 

Sinnesorganen wieder eingeflösst. Das Auge sieht nicht nur das Rot, sondern es 

empfindet Sympathie oder Antipathie mit der Farbe. Das Durchdrungensein mit Le-

ben strömt wieder zu den Sinnesorganen zurück. So dass wir also sagen können: 

Die Sinnesorgane werden wiederum Lebensbezirke in einer gewissen Weise.  

Die Lebensprozesse müssen dann auch verändert werden. Und das geschieht so, 

dass die Lebensprozesse durchseelter werden als sie für das Erdenleben sind. Es 

geschieht so, dass die drei Lebensprozesse - Atmung, Wärmung, Ernährung - ge-

wissermassen zusammengefasst und beseelt werden, seelischer auftreten. Bei der 

gewöhnlichen Atmung atmet man die derbe materielle Luft, bei der gewöhnlichen 

Wärmung die Warme und so weiter. Nun aber findet eine Art Symbiose statt, das 

heisst die Lebensprozesse bilden dann eine Einheit, wenn sie durchseelt werden. 

Sie sind nicht getrennt wie im jetzigen Organismus, sondern sie bilden eine Art Ver-

bindung miteinander. Eine innige Gemeinschaft schliessen Atmung, Wärmung, Er-
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nährung im Menschen - nicht die grobe Ernährung, sondern etwas, was Ernäh-

rungsprozess ist; der Prozess lauft ab, aber man braucht nicht zu essen dabei, aber 

er läuft auch nicht allein ab wie beim Essen, sondern mit den anderen Prozessen 

zusammen. 

 Ebenso werden die vier anderen Lebensprozesse vereinigt. Absonderung, Erhal-

tung, Wachstum, Reproduktion werden vereinigt und bilden wiederum mehr einen 

beseelten Prozess, einen Lebensprozess, der also mehr seelisch ist. Und dann 

können sich die zwei Partien selber wieder vereinigen, so dass nicht etwa alle Le-

bensprozesse zusammenwirken, sondern so zusammenwirken, dass sie sich in drei 

und vier gliedern, die drei mit den vieren zusammenwirken.  

 

 

 

Dadurch entstehen - ähnlich, aber nicht ebenso, wie es jetzt auf der Erde ist - 

Seelenkräfte, die den Charakter von Denken, Fühlen und Wollen haben: auch drei. 

Die sind nun anders; nicht Denken, Fühlen und Wollen so wie auf der Erde, sondern 

etwas anders. Sie sind mehr Lebensprozesse, nicht solch abgesonderte Lebens-

prozesse wie die der Erde sind. Der Prozess ist ein sehr intimer, feiner, der da in 

dem Menschen stattfindet, wo er dieses gleichsam Zurücksinken in den Mond ver-

trägt, wo es nicht zu Visionen kommt, und dennoch eine ähnliche Art, eine leise 
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ähnliche Art des Auffassens stattfindet, wo die Sinnesbezirke zu Lebensbezirken 

werden, die Lebensprozesse zu Seelenprozessen. Auch kann der Mensch nicht 

immer so bleiben, denn er würde dann für die Erde unbrauchbar sein. Der Erde ist 

er ja angepasst dadurch, dass seine Sinne und auch seine Lebensorgane so sind, 

wie wir sie beschrieben haben. Aber in gewissen Fallen kann sich der Mensch doch 

so gestalten, und wenn er sich so gestaltet, dann tritt bei ihm, wenn die Gestaltung 

sich mehr auf das Wollen legt, ästhetisches Schaffen ein, wenn sich die Gestaltung 

mehr auf das Auffassen verlegt, auf das Wahrnehmen, ästhetisches Geniessen. 

Das wirkliche ästhetische Verhalten des Menschen besteht darin, dass die Sinnes-

organe in einer gewissen Weise verlebendigt werden, und die Lebensprozesse 

durchseelt werden. Dies ist eine sehr wichtige Wahrheit über den Menschen, denn 

sie bringt uns vieles zum Verständnis. Jenes stärkere Leben der Sinnesorgane und 

andersartige Leben der Sinnesgebiete, als das im gewöhnlichen der Fall ist, müssen 

wir in der Kunst und im Kunstgenuss suchen. Und ebenso ist es bei den Lebensvor-

gängen, die im Kunstgenuss durchseelter sind als im gewöhnlichen Leben. Weil 

man diese Dinge nicht der Wirklichkeit gemäss betrachtet in unserer materialisti-

schen Zeit, kann das Bedeutungsvolle der ganzen Veränderung, die mit dem Men-

schen vorgeht, wenn er im Künstlerischen drinnensteht, auch nicht voll erfasst wer-

den. Heute betrachtet man ja den Menschen doch mehr oder weniger als ein grob 

abgeschlossenes Wesen. Aber innerhalb gewisser Grenzen ist doch der Mensch 

variabel. Und das zeigt eine solche Variabilität, wie wir sie jetzt eben betrachtet ha-

ben.  

Wenn Sie so etwas wie das eben Ausgeführte haben, dann liegen darinnen ein-

geschlossen weite, weite Wahrheiten. Um eine solche Wahrheit nur zu erwähnen: 

Gerade diejenigen Sinne, welche am meisten für den physischen Plan eingerichtet 

sind, die müssen die grösste Veränderung erfahren, wenn sie so gewissermassen 

halb ins Mondendasein zurückgeleitet werden. Der Ichsinn, der Denksinn, der grobe 

Tastsinn, sie müssen, weil sie ja in ganz robustem Sinne für die physische Welt der 

Erde geeignet sind, sich ganz ändern, wenn sie derjenigen Konstitution des Men-

schen dienen sollen, welche diesen Weg halb in die Mondenzeit zurückmacht.  

So wie wir im Leben dem Ich gegenüberstehen, wie wir im Leben der Gedanken-

welt gegenüberstehen, können wir es zum Beispiel in der Kunst schon nicht brau-

chen. Höchstens in einigen Nebenkünsten kann ein gleiches Verhältnis zum Ich und 

zum Denken stattfinden wie in dem gewöhnlichen physischen Erdenleben. Einen 

Menschen seinem Ich nach unmittelbar, wie er in der Wirklichkeit drinnensteht, 

schildern, porträtieren, gibt keine Kunst. Der Künstler muss mit dem Ich etwas ma-

chen, einen Prozess machen, wodurch er dieses Ich aus der Spezialisierung he-

raushebt, in der es heute im Erdenprozesse lebt, er muss ihm eine allgemeinste 

Bedeutung verleihen, etwas Typisches geben. Das tut der Künstler ganz von selber. 
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Ebenso kann der Künstler nicht die Gedankenwelt unmittelbar so künstlerisch zum 

Ausdruck bringen, wie man sie für die gewöhnliche Erdenwelt zum Ausdruck bringt; 

denn sonst wird er keine Dichtung oder überhaupt kein Kunstprodukt hervorbringen, 

sondern höchstens ein lehrhaftes Produkt, irgend etwas Didaktisches, was niemals 

ein Künstlerisches im wahren Sinne des Wortes sein kann. Die Veränderungen, die 

da der Künstler vornimmt mit dem, was da ist, die sind ein gewisses Zurückführen 

zur Verlebendigung der Sinne in der Richtung, wie ich das hier angeführt habe.  

Aber es kommt noch etwas dazu, was wir bedenken müssen, wenn diese Verän-

derung der Sinne ins Auge gefasst wird. Die Lebensprozesse greifen ineinander, 

sagte ich. Wie die Planeten einer den andern bedecken und in ihrem gegenseitigen 

Verhältnis eine Bedeutung haben, während die Sternbilder ruhig bleiben, so werden 

die Sinnesbezirke, wenn sie gleichsam ins planetarische Menschenleben überge-

hen, beweglich, lebendig werden, sie werden zueinander Beziehungen erlangen, 

und daher kommt es, dass das künstlerische Wahrnehmen niemals so auf besonde-

re Sinnesbezirke geht wie das gewöhnliche irdische Wahrnehmen. Es treten auch 

die einzelnen Sinne in gewisse Beziehungen zueinander. Nehmen wir irgendeinen 

Fall, zum Beispiel die Malerei.  

Für eine von der wirklichen Geisteswissenschaft ausgehende Betrachtung stellt 

sich folgendes heraus: Für die gewöhnliche Sinnesbeobachtung hat man es zu tun 

für das Sehen und für den Wärmesinn, für den Geschmackssinn und für den Ge-

ruchssinn mit abgesonderten Sinnesbezirken. Da trennt man diese Bezirke. In der 

Malerei findet eine merkwürdige Symbiose, ein merkwürdiges Zusammengehen 

dieser Sinnesbezirke statt, nur nicht in den groben Organen, sondern in der Verbrei-

terung der Organe, wie ich es angedeutet habe in vorhergehenden Vorträgen.  

Der Maler oder der die Malerei Geniessende sieht nicht bloss den Inhalt der Far-

be an, das Rot oder das Blau oder das Violett, sondern er schmeckt die Farbe in 

Wirklichkeit, nur nicht mit dem groben Organ, sonst müsste er mit der Zunge dran 

lecken; das tut er ja nicht. Aber mit alledem, was zusammenhängt mit der Sphäre 

der Zunge, geht etwas vor, was in feiner Weise ähnlich ist dem Geschmackspro-

zess. Also wenn Sie einfach einen grünen Papagei anschauen durch den sinnlichen 

Auffassungsprozess, so sehen Sie mit Ihren Augen die Grünheit der Farbe. Wenn 

Sie aber eine Malerei geniessen, so geht ein feiner imaginativer Vorgang vor in 

dem, was hinter Ihrer Zunge liegt und noch zum Geschmackssinn der Zunge gehört, 

und nimmt teil an dem Sehprozess. Es sind ähnlich feine Vorgänge wie sonst, wenn 

Sie schmecken und die Nahrungsmittel verspeisen. Nicht das, was auf der Zunge 

vorgeht, sondern was sich erst an die Zunge anschliesst, feinere physiologische 

Prozesse, die gehen zugleich mit dem Sehprozess vor sich, so dass der Maler die 

Farbe im tieferen seelischen Sinne wirklich schmeckt. Und die Nuancierung der 
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Farbe, die riecht er, aber nicht mit der Nase, sondern mit dem, was bei jedem Rie-

chen seelischer, tiefer in dem Organismus vorgeht. So finden solche Zusammenla-

gerungen der Sinnesbezirke statt, indem die Sinnesbezirke mehr in Lebensvorgän-

ge, in Bezirke für Lebensvorgänge übergehen.  

Wenn wir eine Beschreibung lesen, durch die wir nur unterrichtet werden sollen, 

wie etwas aussieht oder was mit etwas geschieht, da lassen wir unseren Sprachsinn 

wirken, den Wortsinn, durch dessen Vermittelung wir informiert werden über dies 

oder jenes. Wenn wir ein Gedicht anhören, und hören es ebenso an, wie wir etwas 

anhören, was uns bloss informieren soll, da verstehen wir das Gedicht nicht. Das 

Gedicht lebt sich zwar so aus, dass wir es durch den Sprachsinn wahrnehmen, aber 

wenn bloss der Sprachsinn auf das Gedicht gerichtet ist, da verstehen wir es nicht. 

Es muss ausser dem Sprachsinn auf das Gedicht noch gerichtet sein der durchseel-

te Gleichgewichtssinn und der durchseelte Bewegungssinn; aber eben durchseelt. 

Da entstehen also wiederum Zusammenlagerungen, Zusammenwirkungen der Sin-

nesorgane, indem der ganze Sinnesbereich in den Lebensbereich übergeht. Und 

begleitet muss das alles werden von beseelten, in Seelisches verwandelten Le-

bensprozessen, die nur nicht so wirken wie die gewöhnlichen Lebensprozesse der 

physischen Welt.  

Wenn einer beim Anhören eines Musikstückes den vierten Lebensprozess so weit 

bringt, dass er schwitzt, so geht das zu weit; das gehört nicht mehr zum Ästheti-

schen, da ist die Absonderung bis zur physischen Absonderung getrieben. Aber ers-

tens soll es nicht zur physischen Absonderung kommen, sondern der Prozess als 

seelischer Prozess verlaufen, aber genau derselbe Prozess soll verlaufen, der der 

physischen Absonderung zugrunde liegt, und zweitens soll die Absonderung nicht 

für sich auftreten, sondern die vier zusammen - aber alle seelisch -: Absonderung, 

Wachstum, Erhaltung und Reproduktion. Also die Lebensprozesse werden seeli-

schere Prozesse.  

Auf der einen Seite wird die Geisteswissenschaft der Erdenentwickelung die Hin-

lenkung zur geistigen Welt zu bringen haben, ohne die, wie wir aus Verschiedenem 

gesehen haben, die Menschheit in der Zukunft verderben wird. Aber auf der ande-

ren Seite muss durch die Geisteswissenschaft auch wieder die Fähigkeit gebracht 

werden, das Physische mit dem Geistigen zu erfassen, es zu begreifen. Denn es 

hat ja der Materialismus nicht nur das gebracht, dass man zum Geistigen nicht recht 

hin kann, sondern er hat auch das gebracht, dass man das Physische nicht mehr 

verstehen kann. Denn in allem Physischen lebt der Geist, und wenn man vom Geist 

nichts weiss, kann man das Physische nicht verstehen. Denken Sie, diejenigen, die 

vom Geist nichts wissen, was wissen die davon, dass die ganzen Sinnesbezirke 

sich so verwandeln können, dass sie Lebensbezirke werden, dass die Lebenspro-
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zesse so sich verwandeln können, dass sie als seelische Prozesse auftreten? Was 

wissen die heutigen Physiologen von diesen feineren Vorgängen im Menschen? Der 

Materialismus hat allmählich dazu geführt, dass man von allem Konkreten abge-

kommen ist und zu Abstraktionen gekommen ist, und diese Abstraktionen, die lässt 

man nach und nach auch fallen. Im Anfang des neunzehnten Jahrhunderts sprach 

man noch von Vital- oder Lebenskraft. Natürlich kann man mit einem solchen Abs-

traktum nichts anfangen, denn erst dann begreift man die Sache, wenn man ins 

Konkrete hineingeht. Wenn man die sieben Lebensprozesse voll erfasst, dann hat 

man die Wirklichkeit, und darum handelt es sich, dass man wieder das Wirkliche 

bekommt. Mit der Erneuerung von allerlei Abstraktionen wie «Elan vital» oder ähnli-

chen greulichen Abstraktionen, die nichts besagen, sondern nur Eingeständnisse 

des Unvermögens, zu erkennen, sind, wird man die Menschheit, trotzdem man viel-

leicht das Gegenteil will, nur immer mehr in den plumpesten Materialismus, weil so-

gar in einen mystischen Materialismus, hineinführen. Um das wirkliche Erkennen 

handelt es sich bei der nächsten Zukunftsentwickelung der Menschheit, um das Er-

kennen der Tatsachen, die sich nur aus der geistigen Welt heraus ergeben. Und 

vorrücken müssen wir wirklich in bezug auf die geistige Erfassung der Welt.  

Da muss man zunächst auch wiederum zurückdenken an den guten Aristoteles, 

der der alten Anschauung noch nähergestanden hat als die heutigen Menschen. 

Nur an eines will ich Sie erinnern bei diesem alten Aristoteles, an eine eigentümliche 

Tatsache. Es ist eine ganze Bibliothek geschrieben worden über die Katharsis, 

durch die er darstellen wollte, was der Tragödie zugrunde liegt. Aristoteles sagt: Die 

Tragödie ist eine zusammenhängende Darstellung von Vorgängen des menschli-

chen Lebens, durch deren Verlauf die Affekte Furcht und Mitleid erregt werden; aber 

indem sie erregt werden, wird die Seele zu gleicher Zeit durch die Art des Ablaufes 

von Furcht und Mitleid zur Läuterung, zur Katharsis von diesen Affekten geführt. - 

Es ist viel darüber im Zeitalter des Materialismus geschrieben worden, weil man gar 

nicht das Organ hatte, Aristoteles zu verstehen. Erst diejenigen haben recht, die 

eingesehen haben, dass Aristoteles eigentlich in seiner Art - nicht im Sinne der heu-

tigen Materialisten - einen medizinischen, halb medizinischen Ausdruck mit der Ka-

tharsis meint. Weil die Lebensprozesse seelische Prozesse werden, bedeuten für 

das ästhetische Empfangen der Eindrücke von der Tragödie die Vorgänge der Tra-

gödie wirklich eine bis ins Leibliche hineingehende Erregung der Prozesse, die 

sonst als Lebensvorgänge Furcht und Mitleid begleiten. Und geläutert, das heisst zu 

gleicher Zeit durchseelt werden diese Lebensaffekte durch die Tragödie. Das ganze 

Seelische des Lebensprozesses liegt in dieser Definition des Aristoteles darinnen. 

Und wenn Sie mehr lesen in der «Poetik» des Aristoteles, dann werden Sie sehen, 

dass da - jetzt nicht aus unserer modernen Erkenntnisart heraus, sondern aus der 

alten Mysterientradition heraus - etwas wie ein Hauch von diesem tiefergehenden 
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Verständnis des ästhetischen Menschen lebt. Beim Lesen der «Poetik» des Aristo-

teles wird man noch viel mehr ergriffen vom unmittelbaren Leben, als man heute er-

griffen werden kann, wenn man irgendeine ästhetische Abhandlung der gewöhnli-

chen Ästhetiker liest, die nur so an den Dingen herumschnüffeln und herumdialekti-

sieren, aber nicht an die Dinge herankommen.  

Dann ist wiederum ein bedeutender Höhepunkt in der Erfassung des ästhetischen 

Menschen bei Schiller in seinen «Briefen über die ästhetische Erziehung des Men-

schen». Es war damals eine mehr abstrakte Zeit. Das Geistig-Konkrete, das Spiritu-

elle haben wir erst jetzt zu dem Idealistischen hinzuzufügen. Aber wenn wir auf die-

ses mehr Abstrakte der Goethe-Schiller-Zeit sehen, so sehen wir doch in den Abs-

traktionen, die sich in Schillers ästhetischen Briefen finden, etwas von dem, was hier 

gesagt worden ist, nur dass hier der Prozess scheinbar mehr ins Materielle hinun-

tergetragen wird; aber nur, weil dieses Materielle noch mehr durch die Kraft des in-

tensiv erfassten Geistigen durchdrungen werden soll. Was sagt Schiller? Er sagt: 

Der Mensch, wie er hier lebt auf der Erde, hat zwei Grundtriebe, den Vernunfttrieb 

und den Naturtrieb. Der Vernunfttrieb wirkt durch Naturnotwendigkeit logisch. Man 

ist gezwungen, in einer gewissen Weise zu denken, man hat keine Freiheit zu den-

ken; denn was hilft es einem, auf diesem Gebiete der Vernunftnotwendigkeit von 

Freiheit zu sprechen, wenn man doch gezwungen ist, nicht zu denken, dass drei 

mal drei zehn, sondern neun ist. Die Logik bedeutet eine strenge Vernunftnotwen-

digkeit. So dass Schiller sagt: Wenn der Mensch sich der reinen Vernunftnotwen-

digkeit fügt, dann steht er unter einem geistigen Zwang.  

Der Vernunftnotwendigkeit stellt Schiller die sinnliche Notdurft entgegen, die in al-

ledem, was in den Trieben, in den Emotionen ist, lebt. Da folgt der Mensch auch 

nicht seiner Freiheit, sondern der Naturnotwendigkeit. Nun sucht Schiller den mittle-

ren Zustand zwischen der Vernunftnotwendigkeit und der Naturnotwendigkeit. Und 

diesen mittleren Zustand findet er darin, dass die Vernunftnotwendigkeit sich gewis-

sermassen herabneigt zu dem, was man liebt und nicht liebt, dass man nicht mehr 

einer starren logischen Notwendigkeit folgt, wenn man denkt, sondern dem inneren 

Triebe, die Vorstellungen zu fügen oder nicht zu fügen, wie es beim ästhetischen 

Gestalten der Fall ist. Aber dann geht auch die Naturnotwendigkeit herauf. Dann ist 

es nicht mehr die sinnliche Notdurft, der man wie unter einem Zwang folgt, sondern 

es wird die Notdurft verseeligt, vergeistigt. Der Mensch will nicht mehr bloss dasje-

nige, was sein Leib will, sondern es wird der sinnliche Genuss vergeistigt. Und so 

nähern sich Vernunftnotwendigkeit und Naturnotwendigkeit.  

Sie müssen das natürlich in Schillers ästhetischen Briefen, die zu den bedeu-

tendsten philosophischen Erzeugnissen in der Weltentwickelung gehören, selber 

nachlesen. In dem, was da Schiller auseinandersetzt, lebt schon das, was wir hier 
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eben gehört haben, nur in metaphysischer Abstraktion. Was Schiller das Befreien 

der Vernunftnotwendigkeit von der Starrheit nennt, das lebt in dem Lebendigwerden 

der Sinnesbezirke, die wiederum bis zum Lebensvorgang zurückgeführt werden. 

Und das, was Schiller die Vergeistigung - besser sollte er sagen «Verseeligung» - 

der Naturnotdurft nennt, das lebt hier, indem die Lebensprozesse wie Seelenpro-

zesse wirken. Die Lebensprozesse werden seelischer, die Sinnesprozesse werden 

lebendiger. Das ist der wahre Vorgang, der - nur mehr in abstrakte Begriffe, in Beg-

riffsgespinste gebracht - sich in Schillers ästhetischen Briefen findet, wie es eben in 

der damaligen Zeit noch sein musste, wo man noch nicht spirituell stark genug war 

mit den Gedanken, um bis in das Gebiet hinunterzukommen, wo der Geist so lebt, 

wie es der Seher will: dass nicht gegenübergestellt wird Geist und Stoff, sondern 

erkannt wird, wie der Geist überall den Stoff durchzieht, dass man gar nirgends auf 

geistlose Stoffe stossen kann. Die blosse Gedankenbetrachtung ist nur deshalb 

blosse Gedankenbetrachtung, weil der Mensch nicht imstande ist, seine Gedanken 

so stark, das heisst so dicht spirituell, so geistig zu machen, dass der Gedanke den 

Stoff bewältigt, also hineindringt in den wirklichen Stoff. Schiller ist noch nicht im-

stande, einzusehen, dass die Lebensprozesse wirklich als Seelenprozesse wirken 

können. Er ist noch nicht imstande, so weit zu gehen, dass er sieht, wie das, was im 

Materiellen als Ernährung, Wärmung, Atmung wirkt, sich gestalten, wie das seelisch 

sprühen und leben kann, und aufhört, das Materielle zu sein; so dass die materiellen 

Teilchen zerstieben unter der Macht des Begriffes, mit dem man die materiellen 

Prozesse erfasst. Und ebensowenig ist Schiller schon imstande, so zum Logischen 

hinaufzuschauen, dass er es wirklich nicht bloss in begrifflicher Dialektik in sich wir-

ken lässt, sondern dass er in jener Entwickelung, welche erreicht werden kann 

durch Initiation, das Geistige als den eigenen Prozess erlebt, so dass es wirklich le-

bend hineinkommt in das, was sonst bloss Erkenntnis ist. Was in Schillers ästheti-

schen Briefen lebt, ist deshalb ein «Ich trau mich nicht recht heran an das Konkre-

te». Aber es pulsiert schon darinnen, was man genauer erfasst, wenn man das Le-

bendige durch das Geistige und das Stoffliche durch das Lebendige zu erfassen 

versucht.  

So sehen wir in allen Gebieten, wie die ganze Entwickelung hindrängt zu dem, 

was Geisteswissenschaft will. Als an der Wende des achtzehnten zum neunzehnten 

Jahrhundert eine mehr oder weniger begrifflich gestaltete Philosophie auftauchte, da 

lebten in dieser Philosophie die Sehnsuchten nach stärkerer Konkretheit, die aber 

noch nicht erreicht werden konnte. Und weil die Kraft zunächst ausging, verfiel man 

mit dem Streben, mit der Sehnsucht nach stärkerer Konkretheit, in den groben Ma-

terialismus in der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts, in der zweiten Hälfte bis 

heute. Aber erfasst werden muss dieses, dass der Spiritualismus nicht bloss darin 

bestehen kann, zum Geistigen hinzulenken, sondern das Stoffliche zu überwinden 
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und den Geist im Stoffe zu erkennen. Das geschieht durch solche Erkenntnisse. Sie 

sehen daraus ganz andere Folgen. Sie sehen daraus, der ästhetische Mensch steht 

so in der Erdenentwickelung drinnen, dass er sich über diese Erdenentwickelung in 

einer gewissen Weise erhebt in eine andere Welt hinein. Und das ist wichtig. Der 

ästhetisch gesinnte oder ästhetisch handelnde Mensch tut nicht, was der Erde völlig 

angepasst ist, sondern er erhebt in einer gewissen Weise seine Sphäre aus der Er-

densphäre heraus. Und damit dringen wir mit dem Ästhetischen an manches tiefe 

Geheimnis des Daseins. 

 Wenn man so etwas sagt, so wird es eigentlich etwas, was auf der einen Seite an 

die höchsten Wahrheiten rührt, nach der anderen Seite fast blödsinnig, verrückt, 

verdreht klingen kann. Aber man versteht das Leben nicht, wenn man sich feige zu-

rückzieht vor den wirklichen Wahrheiten. Nehmen Sie irgendein Kunstwerk, die Six-

tinische Madonna, die Venus von Milo - wenn es wirklich ein Kunstwerk ist, ganz 

von der Erde ist es nicht. Es ist herausgehoben aus den Geschehnissen der Erde; 

das ist ja ganz selbstverständlich. Ja, was lebt denn darinnen für eine Kraft? Was 

lebt in einer Sixtinischen Madonna, in einer Venus von Milo? Eine Kraft, die auch im 

Menschen ist, die nur nicht ganz der Erde angepasst ist. Würde im Menschen alles 

nur der Erde angepasst sein, so würde er auf keinem anderen Plane auch leben 

können. Er würde niemals zum Jupiter hinüberkommen, wenn im Menschen alles 

der Erde angepasst wäre. Es ist nicht alles der Erde angepasst, und für den okkult 

Blickenden stimmt im Menschen nicht alles zu dem, was Erdenmensch ist. Das sind 

geheimnisvolle Kräfte, die gerade einstmals dem Menschen den Schwung hinaus 

aus dem Erdendasein geben werden. Aber auch die Kunst als solche kann nur ver-

standen werden, wenn man sie in ihrer Auf gäbe, über das bloss Irdische, über die 

blosse Erdenanpassung hinauszuweisen, erfasst, wo das wirklich ist, was in der 

Venus von Milo ist.  

Man kommt einer wirklichen Weltauffassung nicht nahe, wenn man nicht etwas 

ins Auge fasst, was ganz notwendig ins Auge gefasst werden muss, je mehr der 

Mensch der Zukunft und ihren geistigen Anforderungen entgegengeht. Heute lebt 

man noch vielfach unter dem Vorurteile: Wenn irgend jemand etwas sagt, was lo-

gisch ist und logisch bewiesen werden kann, dann hat es auch die notwendige Be-

deutung für das Leben. Aber Logizität, Logizismus allein genügen nicht. Und weil 

die Menschen immer zufrieden sind, wenn sie etwas irgendwie logisch beweisen 

können, so behaupten sie auch alle möglichen Weltanschauungen und philosophi-

schen Systeme, die selbstverständlich logisch zu beweisen sind; kein Mensch, der 

mit Logik bekannt ist, zweifelt, dass sie logisch zu beweisen sind. Aber es ist nichts 

getan für das Leben* mit den blossen logischen Beweisen, sondern was gedacht 

wird, was innerlich ersonnen wird, muss nicht nur logisch erdacht, ersonnen sein, 

sondern wirklichkeitsgemäss. Was bloss logisch ist, gilt nicht; das Wirklichkeitsge-
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mässe nur gilt. Ich werde es Ihnen nur an einem Beispiele klarmachen. Nehmen Sie 

an, ein Baumstamm liegt hier vor Ihnen, und Sie beschreiben den Baumstamm. Sie 

können etwas ganz ordentlich beschreiben und Sie können jedem beweisen, dass 

da ein Wirkliches liegt, weil Sie der äusseren Wirklichkeit gemäss beschrieben ha-

ben. Sie haben aber doch eigentlich nur eine Lüge beschrieben. Denn das, was Sie 

da beschreiben, hat kein Dasein, weil es so nicht wirklich sein kann als Baum-

stamm, der da liegt; sondern von dem Baumstamm hat man die Wurzeln abge-

schnitten, hat man die Äste, die Zweige abgeschnitten, und das Stück, das da liegt, 

das tritt nur ins Dasein so, dass Äste und Blüten und Wurzeln mit ins Dasein treten, 

und es ist Unsinn, den Stamm als ein Wirkliches zu denken. So wie er sich zeigt, ist 

er kein Wirkliches. Man muss ihn mit seinen Trieben, mit dem, was er innerlich ent-

hält, damit er entstehen kann, zusammennehmen. Man muss überzeugt sein davon, 

dass das, was da vor einem liegt als Stamm, eine Lüge ist, weil man nur, wenn man 

einen Baum ansieht, eine Wahrheit vor sich hat. Logisch ist es nicht gefordert, dass 

man einen Baumstamm für eine Lüge ansieht, aber wirklichkeitsgemäss ist es ge-

fordert, dass man einen Baumstamm für eine Lüge ansieht und nur einen ganzen 

Baum für eine Wahrheit. Ein Kristall ist eine Wahrheit, der kann bestehen für sich in 

einer gewissen Beziehung, allerdings immer nur in einer gewissen Beziehung, denn 

relativ ist wieder das alles. Aber eine Rosenknospe ist keine Wahrheit. Ein Kristall 

ist eine Wahrheit; aber eine Rosenknospe ist eine Lüge, wenn man sie nur als eine 

Rosenknospe ansieht.  

Sehen Sie, weil man diese Begriffe des Wirklichkeitsgemässen nicht hat, entste-

hen allerlei solche Dinge, wie sie heute entstehen. Kristallographie, auch noch zur 

Not Mineralogie sind wirklichkeitsgemässe Wissenschaften; Geologie nicht mehr, 

denn das, was der Geologe beschreibt, ist ebenso eine Abstraktion, wie der Baum-

stamm eine Abstraktion ist. Wenn er auch daliegt, so ist er doch eine Abstraktion, 

keine Wirklichkeit. Was geologisch die Erdkruste enthält, das enthält mit dasjenige, 

was aus ihr herauswächst und ist ohne das nicht denkbar. Und darauf kommt es an, 

dass Philosophen auftreten, die sich nicht gestatten, Abstraktionen anders zu den-

ken, als indem sie sich der abstrahierenden Kraft bewusst sind, das heisst, indem 

sie wissen, sie machen bloss Abstraktionen. Wirklichkeitsgemäss denken, nicht 

bloss logisch denken, das ist etwas, was immer mehr und mehr kommen muss. Un-

ter diesem wirklichkeitsgemässen Denken aber ändert sich unsere gesamte Welt-

entwickelung. Denn was ist denn vom Standpunkte eines wirklichkeitsgemässen 

Denkens die Venus von Milo, die Sixtinische Madonna oder anderes? Vom Er-

denstandpunkte aus aufgefasst eine Lüge, keine Wahrheit. Nimmt man sie so, wie 

sie sind, steht man nicht in der Wahrheit. Man muss entrückt werden. Nur der be-

trachtet ein wirkliches Kunstwerk richtig, der aus der Erdensphäre entrückt wird, 

weggenommen wird, der wirklich vor der Venus von Milo so steht, dass er anders 
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seelisch konstituiert ist, als er den irdischen Dingen gegenüber konstituiert ist; denn 

dadurch wird er gerade durch das, was nicht hier wirklich ist, hineingestossen in das 

Gebiet, wo es wirklich ist, in das Gebiet der elementarischen Welt, wo das wirklich 

ist, was in der Venus von Milo ist. Gerade dadurch steht man wirklichkeitsgemäss 

der Venus von Milo gegenüber, dass sie die Kraft besitzt, einen herauszureissen 

aus dem blossen sinnlichen Anschauen.  

Ich will nicht Teleologie treiben in schlechtem Sinne, das sei weit entfernt. Daher 

soll auch nichts gesagt werden über den Zweck der Kunst, denn das wäre ausser-

dem Pedanterie, Philistrosität. Nicht über den Zweck der Kunst soll gesprochen 

werden. Aber was aus der Kunst wird, wodurch sie dasteht im Leben, das kann man 

sich beantworten. Es ist heute nicht mehr Zeit, das ganz zu beantworten, ich will nur 

mit ein paar Worten vorläufig darauf hindeuten. Man kann manches beantworten, 

wenn man sich die Gegenfrage stellt: Was würde denn geschehen, wenn nun gar 

keine Kunst in der Welt wäre? - Da würden alle die Kräfte, die sonst in die Kunst 

und in den Kunstgenuss hineingehen, verwendet werden, um unwirklichkeitsgemäss 

zu leben. Streichen Sie die Kunst aus der Menschheitsentwickelung, so haben Sie 

in der Menschheitsentwickelung ebensoviel Lüge, wie sonst Kunstentwickelung da 

ist! Da haben Sie schon an der Kunst jenes eigentümliche gefährliche Verhältnis, 

das dort liegt, wo die Schwelle zur geistigen Welt vorhanden ist. Hinüberhören, wo 

immer die Dinge zwei Seiten haben! Wenn einer einen wirklichkeitsgemässen Sinn 

hat, dann kommt er durch das Leben in ästhetischer Auffassung zu einer höheren 

Wahrheit. Wenn einer nicht wirklichkeitsgemässen Sinn hat, so kann er gerade 

durch die ästhetische Auffassung der Welt in die Verlogenheit kommen. Die Dinge 

haben immer eine Gabelung; das ist sehr wichtig, diese Gabelung ins Auge zu fas-

sen. Denn nicht nur dem Okkultismus gegenüber ist das der Fall, sondern schon 

sogar der Kunst gegenüber ist das der Fall. Wirklichkeitsgemässes Auffassen der 

Welt, das wird als eine Begleiterscheinung eintreten des spirituellen Lebens, das die 

Geisteswissenschaft bringen soll. Denn der Materialismus hat gerade das unwirk-

lichkeitsgemässe Auffassen gebracht.  

So scheinbar widersprechend das auch erscheint, widerspruchsvoll ist es bloss 

für diejenigen, welche die Welt nach dem beurteilen, was sie sich eben einbilden, 

und nicht nach dem, was wirklich ist. Wir leben wirklich in einer Entwickelung drin-

nen, die sich gerade durch den Materialismus von der Fähigkeit immer mehr und 

mehr entfernt, auch nur das zu erfassen, was eine gewöhnliche sinnliche Tatsache 

ist, eine Tatsache der physischen Welt. In dieser Beziehung sind sogar interessante 

Experimente angestellt worden, die ganz aus der materialistischen Denkweise her-

vorgehen. Aber so wie vieles, was aus der materialistischen Denkweise hervorgeht, 

zugute kommt gerade den Fähigkeiten des Menschen, die man braucht für eine spi-

rituelle Weltanschauung, so ist es auch auf diesem Gebiete. Folgendes Experiment 
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hat man gemacht. Man hat eine ganz bestimmte Szene verabredet: Jemand sollte 

einen Vortrag halten - ich wähle ein Beispiel, es sind viele solche Experimente ge-

macht worden -, während des Vortrags sollte er etwas sagen, was jemanden, der im 

Auditorium sitzt, beleidigt, verletzt. Das ist verabredet gewesen. Jedes Wort des 

Vortrages wurde ganz wörtlich so gehalten, wie es verabredet war. Der, gegen den 

die Beleidigung gerichtet war, der im Auditorium sass, musste aufspringen, ein 

Gebalge musste sich entwickeln; während dessen sollte derjenige, der aufsprang, in 

die Tasche greifen, einen Revolver herausziehen, und so sollte sich die Sache ent-

wickeln; es wurden verschiedene Einzelheiten genau besprochen, wie sie ablaufen 

sollten. Also denken Sie sich, eine vollständig programmatische Szene sollte sich 

abspielen mit vielen Einzelheiten. Dabei waren dreissig Zuhörer geladen, und nicht 

gewöhnliche Zuhörer, sondern Studenten der Jurisprudenz älteren Semesters, und 

Juristen, die schon über die Studentenzeit hinaus waren. Die Balgerei hatte sich ab-

gespielt, und es sollte nun von den Dreissigen beschrieben werden, was geschehen 

ist. Ein Protokoll wurde in der entsprechenden Weise aufgenommen von solchen, 

die eingeweiht waren in den ganzen Prozess, das bezeugt, dass die Sache wirklich 

genau programmatisch sich abgespielt hat; die dreissig wurden befragt, die alle 

dreissig das gesehen hatten und alle dreissig keine Esel waren, sondern studierte 

Leute, die später ins Leben hinausgehen sollten und untersuchen sollten draussen 

im Leben, wie sich eben Balgereien und manches andere tatsächlich abspielen. Von 

den dreissig haben sechsundzwanzig sämtlich falsch das erzählt, was sie gesehen 

haben, und nur vier notdürftig richtig - nur vier notdürftig richtig! Seit Jahren werden 

solche Versuche angestellt, um zu zeigen, was Zeugenaussagen in bezug auf die 

Wahrheit vor Gericht für ein Gewicht haben können. Die sechsundzwanzig haben ja 

alle dagesessen, sie konnten alle sagen: Ich hab es mit Augen gesehen. - Man be-

denkt nicht, was notwendig ist, um eine Tatsache richtig darzustellen, die sich vor 

den Augen abspielt!  

Die Kunst muss bedacht werden, über dasjenige, was sich vor den Augen ab-

spielt, eine richtige Ansicht zu bekommen. Denn wer die Gewissenhaftigkeit nicht 

hat gegenüber dem, was eine sinnliche Tatsache ist, der kann niemals zu jener ver-

antwortungsvollen Gewissenhaftigkeit kommen, die notwendig ist, um geistige Tat-

sachen ins Auge zu fassen. Nun, sehen Sie sich unter dem Eindrucke des Materia-

lismus unsere heutige Welt an, ob viel Bewusstsein, viel Empfindung vorhanden ist 

dafür, dass von dreissig Menschen, die mit ihren Augen die sogenannte Tatsache 

gesehen haben, sechsundzwanzig etwas ganz Irrtümliches aussagen können, und 

nur vier die Sache notdürftig richtig wiedergeben können. Wenn Sie so etwas ins 

Auge fassen, dann werden Sie doch fühlen, wie unendlich bedeutsam das ist, was 

geleistet werden muss für das gewöhnliche Leben durch eine spirituelle Weltauffas-

sung.  
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Sie können nun fragen: Waren denn die Dinge früher anders? - Man hatte früher 

nicht die Art des Denkens, die man heute hat. Der Grieche hatte noch nicht diese 

abstrakte Art des Denkens, die wir heute haben und haben müssen, damit wir uns 

nach der heutigen Art in der Welt zurechtfinden. Aber nicht auf die Art des Denkens 

kommt es an, sondern auf die Wahrheit kommt es an. Aristoteles hat versucht, in 

seiner Art, die ästhetische Gemütsverfassung, Lebensverfassung des Menschen 

noch in viel konkreteren Begriffen zu denken. Aber in einer noch viel konkreteren, in 

imaginativ hellseherischer Art war diese Konstitution erfasst im uralten Griechentum 

in denjenigen Imaginationen, die noch aus den Mysterien heraus waren, als man an 

Stelle des Begriffes das Bild hatte, und als man sagte: Einst lebte Uranos. In dem 

sah man alles dasjenige, was der Mensch aufnimmt durch sein Haupt, durch die 

Kräfte, die als Sinnesgebiete auch jetzt hinauswirken in die äussere Welt. Uranos - 

alle zwölf Sinne - wurde verletzt, und die Blutstropfen fielen in Maja, in das Meer, 

und der Schaum spritzte auf. - Was hier die Sinne, indem sie lebendiger werden, 

hinuntersenden in das Meer der Lebensprozesse, und was da aufschäumt von dem, 

was als das Blut der Sinne hinunterpulsiert in die Lebensprozesse, welche Seelen-

prozesse geworden sind, das ist zu vergleichen mit dem, was die griechische Ima-

gination aufschäumen liess dadurch, dass die Blutstropfen des verletzten Uranos 

hinuntertropften in das Meer und aus dem Schaum sich bildete Aphrodite, Aphroge-

nea, die Schönheitsgöttin. In dem Aphrodite-Mythos älterer Art, wo Aphrodite eine 

Tochter des Uranos und des Meeres ist, indem sie aus dem Schaum des Meeres 

entsteht, der geboren wird durch die Blutstropfen des Uranos, haben Sie einen ima-

ginativen Ausdruck für den ästhetischen Zustand des Menschen, ja sogar den be-

deutsamsten imaginativen Ausdruck und einen der bedeutsamsten Gedanken der 

geistigen Menschheitsentwickelung überhaupt. Es musste sich nur noch ein anderer 

Gedanke anschliessen an den grossen Gedanken von Aphrodite im älteren Mythos, 

wo Aphrodite nicht das Kind des Zeus und der Dione ist, sondern des Uranos, der 

Blutstropfen des Uranos und des Meeres - es musste sich nur eine andere Imagina-

tion, die noch tiefer sich eingräbt in die Wirklichkeit, nicht bloss in die elementari-

sche, sondern in die physische Wirklichkeit, eine Imagination, die zu gleicher Zeh 

physisch-sinnlich aufgefasst wurde, in späteren Zeiten anschliessen. Das ist: es 

musste sich an die Seite stellen dem Mythos von der Aphrodite, von dem Ursprung 

der Schönheit in der Menschheit, die grosse Wahrheit über das Hereinwirken des 

Urguten in der Menschheit, indem der Geist herunterträufelte in Maja-Maria, so wie 

die Blutstropfen des Uranos herunterträufelten in das Meer, das ja auch Maja ist, wo 

dann zunächst im Schein, im schönen Schein geboren wird dasjenige, was die Mor-

genröte sein soll für die unendliche Herrschaft des Guten und für die Erkenntnis des 

Guten und des Gut-Wahren, des Geistigen. Dies ist eine Wahrheit, die Schiller 

meinte, als er die Worte hinschrieb:  
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Nur durch das Morgenrot des Schönen  

Drangst du in der Erkenntnis Land –  

 

womit er hauptsächlich die moralische Erkenntnis meinte.  

Sie sehen, wie viele Aufgaben, die nicht bloss theoretische Aufgaben sind, die 

Lebensaufgaben sind, der Geisteswissenschaft zuwachsen. Kein Wunder, dass die 

Geisteswissenschaft heute noch vielfach missverstanden wird von denjenigen, wel-

che die Wahrheit nicht wollen. Das muss schon als eine Begleiterscheinung hinge-

nommen werden.  

Eine eigentümliche Stellung der Wahrheit gegenüber hat sich insbesondere in un-

serer materialistischen Zeit vieler Menschen bemächtigt. Und wenn ich Ihnen einmal 

von Briefen erzählen musste, so könnte ich die Sammlung heute schon wiederum 

um einiges vermehren aus jenem Bezirke heraus, wo man die Gegnerschaft gegen-

über der Wahrheit entwickelt. Ich will gar nicht den grossen Unsinn anführen, der 

mir gestern wiederum in einem Briefe geschrieben worden ist. Ja, meine lieben 

Freunde, das ist dasjenige, worüber wir nicht nur ein wenig nachdenken, sondern 

was wir nachempfinden sollen: dass es doch nicht so ganz einfach ist, dass die 

Notwendigkeit in unserer Zeit vorliegt, Geisteswissenschaft unter die Menschheit zu 

bringen so, wie es der heutigen Zeit gemäss ist, und dass man dabei immer der Ge-

fahr ausgesetzt ist, zu einer Anzahl von Menschen - einer wahrhaftig nicht kleinen 

Anzahl - diejenigen Wahrheiten auszusprechen, die an das Heiligste und Höchste, 

aber auch das Tiefste und Seelischste und Herzlichste rühren. Man muss diese 

Wahrheiten aussprechen, trotzdem damit Gefahren verbunden sind. Denken Sie an 

vergangene Zeiten, wo in dem Auditorium nicht wenige sassen, die später völlige 

Feinde wurden und die Wahrheit fälschten gegenüber dem, was man sagt! Das ist 

immerhin etwas, was man durchempfinden sollte, wenn die Gesellschaft als solche 

überhaupt noch im Ernste aufgefasst werden will: dass man genötigt ist, zu soundso 

vielen zu sprechen, die angeblich ebenso zuhören als Freunde, so wie Sie heute 

zuhören; denn manche haben in der Vergangenheit so zugehört, die später alles 

Wahre fälschten und sogar dasjenige benützten, was sie hier aufgenommen haben, 

um die Wahrheit zu verfolgen, um als Feinde dazustehen. Wenn man immer darauf 

rechnen muss - selbst oftmals mit offenem Auge -, dass der, der die Dinge sich an-

hört, in der Zukunft sich so, wie sich manche gewandt haben, wenden könnte, dann 

bekommt gerade das Wirken innerhalb der Geisteswissenschaft heute eben seine 

Färbung für die Seelenerkenntnisse.  
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Nehmen wir solche Dinge nicht allzu leicht. Versuchen wir ein wenig, uns zu ver-

gegenwärtigen den Gang der Wahrheit durch die Weltenordnung, durch die Men-

schenentwickelung, und alles, was mit diesem Gang der Wahrheit zusammenhängt! 

- Ich will heute darüber nicht mehr sagen. Aber wir haben ja heute ein Gebiet be-

rührt, das wir nur aus dem Bereich des Lebens heraus beleuchten konnten, das 

eng, eng sich an dasjenige anschliesst, was die Erfassung der geistigen Welt unmit-

telbar mit dem Leben zusammenbringt. Und bei solchen Gelegenheiten müssen 

schon immer auch die Erlebnisse, die heute mit dem Vertreten der Wahrheit ge-

macht werden, berührt werden. Und ich hoffe, dass es doch noch einige gibt, die 

wissen, weshalb ich zuweilen Bitteres zu sagen habe über die Art, wie man sich zur 

Wahrheit verhält, und dass das doch nicht ganz wahr ist, wenn man mir die Schuld 

daran gibt. Denn obwohl es unter anderen Umständen vielleicht sogar albern ge-

nannt werden könnte: Die Unlogik, die heute - nicht im Dienste der Wahrheit, aber 

im Dienste der Lüge - vielfach beliebt wird, die charakterisiert sich vielleicht durch 

folgende Anekdote, die ich zum Schluss erzählen will:  

Einstmals hatte ein Mensch einem anderen ein kleines Besitztum weggenommen, 

und nachdem er es weggenommen hatte, da hatte es derjenige, der es früher be-

sessen hatte, nicht mehr in derselben Weise. Er musste sich das, was er sich vorher 

erarbeitet hatte, erst wiederum neu erarbeiten. Es wurde eine Gerichtsverhandlung 

gehalten. Derjenige, dem die Dinge weggenommen worden waren, war da, und der-

jenige, der sie weggenommen hatte, war auch da. Beide hatten ihre Advokaten. Ad-

vokaten sind ja nicht dazu da, um immer die unbedingte, absolute Wahrheit zu ver-

treten, sondern um das zu sagen, was zugunsten desjenigen ist, den sie zu vertre-

ten haben. Da hat denn zunächst der klägerische Advokat gesprochen, der zu ver-

treten hatte denjenigen, dem etwas genommen worden war. Es hat zunächst dem 

Gericht sogar etwas eingeleuchtet. Dann aber hat der Advokat desjenigen gespro-

chen, der genommen hat, und hat gesagt: Ihr habt gehört, meine Herren Richter, 

mein Klient hat sich dazu bekannt, das alles getan zu haben, was er getan hat. Sie 

haben meinen Klienten gefragt: Finden Sie sich schuldig oder nicht schuldig, ge-

nommen zu haben? Da sagte mein Klient: Genommen habe ich alles, aber schuldig 

fühle ich mich nicht. Und mein Klient hat vollständig recht. Das will er zugeben: Ge-

nommen hat er alles; aber schuldig braucht er sich nicht zu fühlen, schuldig können 

Sie ihn, meine Herren Richter, nicht finden. Denn wenn Sie eine Schuld konstatieren 

wollen, so müssen Sie überall zurückgehen an den Ursprung. Meine Herren Richter, 

bedenken Sie, dieser Mann ist zum Dieb geworden. Niemals wäre er zum Dieb ge-

worden, wenn der Mann, dem er die Dinge weggenommen hatte, sie nicht gehabt 

hätte! Der Eigentümer hat sich vergangen! Denn hätte dieser Mann die Dinge nicht 

gehabt, niemals hätte jener zum Dieb werden können! Er ist der eigentlich Schuldi-

ge! Dass dieser sehen musste an jenem, dass er das hat, das hat ihn zum Nehmen 
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verführt. - Und so beredt hat der Advokat gesprochen, dass der Gerichtshof gesagt 

hat: Ja, bis jetzt hat man immer zwar geglaubt, dass der Dieb der Schuldige ist; aber 

alle haben sich geirrt, wenn man meint, dass derjenige schuldig ist, der die Dinge 

genommen hat, denn wenn man auf die eigentliche Ursache zurückgeht, so ist der 

der Schuldige, der die Dinge gehabt hat, dem sie angehörten.  

Es ist dies eine ganz unsinnige Sache, die ich Ihnen erzähle, und jeder sieht es 

ein. Aber wenn diese Logik im Leben angewendet wird heute, wenn dasjenige, was 

als Geisteswissenschaft in die Welt gebracht wird, seine Wirkungen tut, und man 

Wirkungen tut dadurch, dass die Tatsachen entstellt werden, und man vorgibt, dass 

dies doch geschieht dadurch, dass man in der Geisteswissenschaft die Wahrheit 

sieht, da wendet man dieselbe Logik an, die derjenige anwendet, welcher sagt, der-

jenige ist schuldig, dem etwas genommen worden ist, denn er hat den anderen, der 

genommen hat, verführt. Diese Logik lebt heute, und wollen Sie bitte das Leben be-

trachten, dann werden Sie diese Logik finden.  

Nach manchem anderen ist erst gestern mir wiederum, wie gesagt, zugeschrie-

ben worden, was alles Geisteswissenschaft anrichtet in der Welt, anrichtet, weil der 

oder jener draussen lügt, weil der oder jener dies oder jenes tut. Es ist dieselbe Lo-

gik wie die, welche entwickelt wird, wenn man sagt: Nicht derjenige, der da nimmt, 

sondern derjenige, dem genommen wird, hat die eigentliche Schuld, denn er hat al-

lerdings die ursprüngliche Ursache dazu geschaffen 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



135 
 

I • 10  DIE WIEDERKEHR DES GLEICHEN 

Vor Mitgliedern – GA-170   Das Rätsel des Menschen 

 

Das Abhandenkommen des Orientierungsgefühls für Wirklichkeit und die Ohnmacht des moder-

nen Wahrheitskriteriums. Ernst Mach, Richard Wähle, William James, C. S. Peirce, F. C. S. Schil-

ler, Vaihinger, Lorentz, Einstein, Schäffle, Hermann Bahr, Boutroux, Maine de Biran, Bergson, Eu-

cken, Nietzsche, Dühring. Die Wiederkehr des Gleichen. 

 
Zehnter Vortrag, Dornach, 21. August  1916 

 

 

Was ich heute geben will, soll eine ganz anspruchslose Auseinandersetzung sein 

über einige in der neueren Zeit heraufgekommene philosophische Gedankenrich-

tungen. Ich werde an sehr bekannte Gedankenrichtungen anknüpfen, sozusagen an 

die an der Oberfläche des Gedankenlebens der letzten Zeit sich befindlichen. Spä-

ter, in der nächsten oder in der allernächsten Zeit, können wir uns ja einmal auf Ein-

zelheiten und spezielle Ausgestaltungen gegenwärtiger Gedanken einlassen. Ich 

möchte einen gewissen Grundzug in einigen Gedankenrichtungen der Gegenwart, 

der jüngsten Zeit, charakterisieren. Dieser Grundzug besteht darin, dass die ganze 

Richtung gewisser Gedankenströmungen uns zeigt, man könnte sagen, ein Abhan-

denkommen eines Orientierungsgefühles für die Wirklichkeit, für die Wahrheit, inso-

fern man die Zusammenstimmung unserer Erkenntnisse mit einem Objektiven «die 

Wahrheit» nennen kann. Man merkt gewissen Gedankenströmungen der jüngsten 

Zeit an, dass sich die Denker so schwer zurechtfinden, wenn sie aus erkenntnisthe-

oretischen Gründen heraus, aus Gründen heraus, die sie philosophisch oder wis-

senschaftlich gelten lassen können, eine Entscheidung treffen sollen darüber, ob ein 

Urteil über die Wirklichkeit, diese oder jene Form der Wirklichkeit richtig oder unrich-

tig ist. Es ist nicht in dem Denken ein Prinzip oder - wenn ich mich wissenschaftlich 

ausdrücken sollte - ein Kriterium zu verspüren, das den Impuls darstellte, sich zu 

entscheiden bei gewissen Urteilen, ob sie wahre Urteile, das heisst auf Wirklichkeit 

bezügliche Urteile sind. Gewisse ältere Kriterien sind abhanden gekommen. Und 

das ist deutlich zu merken, dass an die Stelle dieser alten Wahrheitskriterien eigent-

lich nichts Rechtes tritt in der letzten Zeit. 

Ich möchte dabei ausgehen von einem in der allerjüngsten Zeit verstorbenen 

Denker, der von physikalischen Studien ausgegangen ist und sich dann einer Art 

induktiver Philosophie zugewendet hat, und der versucht hat, etwas zu setzen an 

http://fvn-rs.net/index.php?option=com_content&view=section&id=1&Itemid=2
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die Stelle der alten Wahrheitsbegriffe, für die allmählich das Gefühl verlorengegan-

gen ist. Ich meine Ernst Mach zunächst. Ernst Mach - ich kann nur Grundlinien der 

Begriffe heute anführen - ist skeptisch gegenüber allen Begriffen, welche das vor-

hergehende Denken, das Denken bis in das letzte Drittel des neunzehnten Jahr-

hunderts hinein, hervorgebracht hat. Dieses Denken sprach ja, indem es mehr oder 

weniger kritisch sich zu diesen Begriffen verhält, sie mehr oder weniger ausarbeite-

te, doch so über die Welt und den Menschen, dass man annahm: Der Mensch 

nimmt durch seine Sinne die Welt wahr, verarbeitet die Sinnesempfindungen durch 

Begriffe und kommt dann zu gewissen Vorstellungen, zu Ideen über die Welt. Dabei 

setzt man voraus - wie gesagt, auf allerlei weitere erkenntnistheoretische Dinge 

kann ich mich heute nicht einlassen -, dass dasjenige, was empfunden wird: Farben, 

Töne, Wärme, Druckempfindungen und so weiter, herkommt von irgendeiner Objek-

tivität, von irgend etwas Objektivem, das sich draussen im Raum oder überhaupt 

draussen ausserhalb unseres Seelischen befindet, durch die Sinne einen Eindruck 

macht, welcher Eindruck dann Sinnesempfindung ist, welche Sinnesempfindung 

dann wieder weiterverarbeitet wird. Und als das Agens, das eigentlich Tätige, das 

Aktive in diesem ganzen Erkenntnisprozess, der nun wiederum zugrunde liegt dem 

ganzen Lebensprozess, sah man das Ich des Menschen an, über das man ja viel 

spekulierte, theoretisierte, das man aber in der einen oder in der anderen Form so 

gelten liess, dass man sagte: Es gibt eben so etwas, das man berechtigt ist, als eine 

Art Ich anzusehen, das aktiv ist und das die verschiedenen Sinnesempfindungen 

zuletzt zu Begriffen, Ideen formt.  

Ernst Mach sieht sich gewissermassen um in unserer gegebenen Welt und sagt: 

Alle diese Begriffe - vom Ich, also von dem Erkenntnissubjekt, von der Subjektivität; 

von dem Objekt, das den Sinnesempfindungen zugrunde liegt -, alle diese Begriffe 

sind eigentlich unberechtigt. Er sagt: Was haben wir eigentlich gegeben? Was ist 

eigentlich vorliegend in der Welt? Nur Empfindungen sind im Grunde genommen 

vorliegend. Wir nehmen Farben wahr, wir nehmen Töne wahr, wir nehmen Ge-

ruchsempfindungen wahr und so weiter; aber irgend etwas ausserhalb dieser Emp-

findungen ist uns ja gar nicht gegeben. Wenn wir richtig Umschau halten in der 

Welt, so ist alles irgendwie Empfindung, und jenseits der Empfindungen findet man 

nirgends ein Objektives. Alle Welt, die uns vorliegt, löst sich eigentlich auf in Emp-

findungen. Alles sind nur mannigfaltige Empfindungen. Und wenn wir so sagen kön-

nen: Nichts ist da ausser Empfindungen - so kann man auch nicht sagen: Da drin-

nen in uns ist ein besonderes Ich, ein Aktives. Denn was ist uns denn in unserer 

Seele gegeben? Wiederum nur Empfindungen. Wenn wir da hineinschauen in uns, 

ist uns nur ein Verlauf von Empfindungen gegeben; diese Empfindungen sind 

gleichsam an einem Faden aufgerollt: gestern haben wir Empfindungen gehabt, 

heute haben wir Empfindungen, morgen werden wir Empfindungen haben. Die glie-
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dern sich so zusammen wie die Kettenglieder. Aber überall nur Empfindung; nir-

gends ein aktives Ich. Es ist nur ein Schein von einem Ich da, weil aus der allgemei-

nen Empfindungswelt eine Gruppe von Empfindungen herausgeholt wird, die sich 

zusammengruppieren. Und diese Gruppierungen nennen wir Ich, sie gehören uns, 

sie gehören zu dem, was wir gestern und vorgestern und vor einem halben Jahre 

wahrgenommen haben. Weil wir solch eine Gruppe von zusammengehörenden 

Empfindungen finden, bezeichnen wir sie mit dem gemeinsamen Worte «Ich». - Al-

so das Ich fällt auch weg, das Erkenntnisobjekt fällt auch weg, alles, wovon der 

Mensch sprechen kann, ist nur eine Mannigfaltigkeit von Empfindungen. Stehen wir 

also zunächst naiv der Welt gegenüber, betrachten wir das Wirkliche, so ist wirklich 

eine unendliche Mannigfaltigkeit verschieden gruppierter Farben, verschieden grup-

pierter Tone, verschieden gruppierter Temperaturempfindungen, verschieden grup-

pierter Druckempfindungen und so weiter vorhanden; aber das ist alles.  

Nun kommt aber auch die Wissenschaft. Die Wissenschaft findet Gesetze. Das 

heisst, sie beschreibt nicht einfach: Ich sehe hier diese Empfindung, ich sehe dort 

jene Empfindung und so weiter, sondern sie findet Gesetze, Naturgesetze. Was nö-

tigt denn den Menschen, Naturgesetze aufzustellen, da er doch nur eine Mannigfal-

tigkeit von Empfindungen hat? Bloss hinzuschauen auf die Mannigfaltigkeit der 

Empfindungen gibt kein Urteil. Erst indem wir mehr oder weniger zu Gesetzen auf-

steigen, kommen wir zum Urteil. Was wollen wir denn eigentlich mit dem Urteil in 

der Empfindungswelt, die doch eigentlich nur eine chaotische Mannigfaltigkeit ist? 

Wonach richtet man sich denn, indem man Urteile bildet? Ja, wenn nichts da ist als 

nur Empfindungen - man kann doch nicht, meint Mach, eine Empfindung an der an-

deren messen. Also, was gibt denn ein Kriterium her, Urteile zu bilden, Gesetze auf-

zustellen, zu Naturgesetzen zu kommen? - Da sagt Ernst Mach: lediglich die Denk-

ökonomie führt dazu. Wenn wir gewisse Gesetze ausdenken, so können wir an der 

Hand dieser Gesetze gewisse Empfindungen verfolgen, zusammenhalten gleichsam 

im Denken. Und wenn wir fühlen, dass wir bei irgendeiner Art, die Empfindungen 

zusammenzuhalten, mit dem kleinsten Mass des Denkens messen können, am 

ökonomischsten denken, so nennen wir das ein Naturgesetz. Wir sehen, dass ein 

Stein zur Erde fällt. Es ist eine Summe von Empfindungen, hier eine Empfindung, 

dort eine Empfindung und so weiter - lauter Empfindungen. Wir fassen das zusam-

men unter dem Gesetz der Schwere, der Gravitation. Aber das Gesetz der Schwere 

ist weiter keine Wirklichkeit, denn Wirklichkeit sind nur die Empfindungen. Also wa-

rum denken wir dann überhaupt das Gesetz der Schwere aus? Weil es uns bequem 

ist; es ist denkökonomisch, eine gewisse Gruppe von Empfindungen mit einem kur-

zen Ausdruck zusammenzufassen. Wir gewinnen dadurch gewissermassen einen 

bequemen Überblick über die Empfindungswelt. Und dasjenige Gedachte, was uns 

den bequemsten Überblick über irgendeine Gruppe von Empfindungen gibt, so dass 



138 
 

wir diesen Ausdruck gebrauchen können, indem wir gewissermassen wissen, wenn 

wir den Ausdruck haben und gewisse Bedingungen wiederum hergestellt sind, das 

heisst, gewisse Empfindungen wieder auftreten werden, dann werden in ihrer Folge 

wieder andere auftreten - das gilt uns als Gesetz. Wenn ich die Empfindungen, die 

hervorgerufen werden durch einen fallenden Stein, in das Gesetz der Schwere zu-

sammenfasse, so ist das für mich bequem, denn ich weiss: wenn ich dieses Gesetz 

habe, dann wird einer auf die Erde fallen wie ein anderer. Ich kann also von der 

Vergangenheit in die Zukunft herein denken. Es ist Denkökonomie. Das Gesetz der 

Denkökonomie, das Gesetz des kleinsten Kraftmasses, das heisst, mit der kleinsten 

Summe von Gedanken die grösste Zahl von Empfindungen zu umfassen, das ist 

dasjenige, was Ernst Mach zugrunde legt dem ganzen wissenschaftlichen Betrieb.  

 Sie sehen daraus: Zu etwas Wirklichem kommt man dadurch nicht. Denn da-

durch, dass man in der bequemsten Weise Gruppen von Empfindungen zusammen-

fasst, dient man nur der eigenen Bequemlichkeit des Lebens. Aber das, was man 

als Ausdrücke bekommt durch das Prinzip der Denkökonomie, das sagt nichts aus 

über das, was den Empfindungen zugrunde liegt. Es ist nur zu unserer eigenen be-

quemsten Orientierung in der Welt. Es ist nur, weil wir es im Grunde genommen so 

bequem finden; deshalb fassen wir die Empfindungen in einer gewissen Weise zu-

sammen. Sie sehen also, hier handelt es sich um ein Wahrheitskriterium, das ganz 

absichtlich absieht davon, zu irgendeiner Objektivität zu kommen, das kein anderes 

Ziel verfolgt, als dem menschlichen Orientierungsvermögen durch die Empfindung 

hindurch zu dienen. 

 Ein Denker, der auf ähnlichen Erwägungen seine Ideen aufgebaut hat, ist Ri-

chard Wähle. Richard Wähle sagt auch: Da reden die Menschen davon, das eine ist 

Ursache, das andere ist Wirkung; da lebe im Innern ein Ich, draussen leben Objek-

te. Aber das ist alles Unsinn - ich gebrauche ungefähr die Ausdrücke, die er auch 

gebraucht -, in Wahrheit ist uns nichts in der Welt vorliegend, als: wir sehen da ein 

Farben Vorkommnis, da ein Ton Vorkommnis; die Welt besteht nur, wie Wähle sagt, 

aus Vorkommnissen. Wenn wir diese Vorkommnisse Empfindung nennen, wie das 

Mach tut, so gehen wir eigentlich schon zu weit; denn in dem Worte «Empfindung» 

liegt schon eine geheime Hindeutung, dass jemand da ist, der empfindet. Aber wo-

her soll man denn wissen, dass das, was als Vorkommnis auftritt, eine Empfindung 

ist? Vorkommnisse sind da. Da draussen ist ein Farbenvorkommnis, ein Ton Vor-

kommnis, ein Druckvorkommnis, ein Wärmevorkommnis; da drinnen ist ein 

Schmerzvorkommnis, ein Freuden Vorkommnis, da ist das Vorkommnis der Sätti-

gung, das Vorkommnis des Hungers, da ist das Vorkommnis, dass sich einer vor-

stellt: einen Gott gebe es. Aber es liegt eigentlich nichts vor, als dass einer sich vor-

stellt: einen Gott gibt es. So wie einer einen Schmerz hat, so stellt er sich vor: einen 

Gott gibt es. Alles ist nur Vorkommnis. Zwar meint Wähle, man muss unterscheiden 
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zwischen zweierlei Arten von Vorkommnissen, den primären Vorkommnissen und 

den sogenannten Miniaturen. Die primären Vorkommnisse, das sind diejenigen, die 

mit ihrer ursprünglichen Schärfe auftreten, Farbenvorkommnisse, Tonvorkommnis-

se, Druckvorkommnisse, Wärmevorkommnisse, Schmerzvorkommnisse, Freuden 

Vorkommnisse, Hungervorkommnisse, Sättigungsvorkommnisse und so weiter. Mi-

niaturen sind Phantasiebilder, Absichten, kurz, alles dasjenige, was wie in Abschat-

tung, wie in Schattenbildern der primären Vorkommnisse auftritt. Aber wenn man die 

Summe aller primären Vorkommnisse und aller sekundären Vorkommnisse, der so-

genannten Miniaturen, nimmt, dann hat man auch alles, was die Welt uns bietet. Al-

les übrige ist im Grunde genommen hinzugedichtet, ohne Berechtigung hinzuge-

dichtet. Da, meint Wähle, sagen sich die Menschen: Vor drei Jahren sind diese Vor-

kommnisse dagewesen, dann sind die anderen Vorkommnisse gekommen, und weil 

gewisse Vorkommnisse so aufeinanderfolgen, so blendet das die Menschen, und 

sie fassen das zusammen als ein Ich. Aber wo ist ein solches Ich? Vorkommnisse 

sind nur da, die aneinandergereiht sind, Reihen von Vorkommnissen. Aber nirgends 

ist ein Ich da. Und dann kommen die Menschen und sagen, sie hätten Gesetze ge-

funden, welche diese Vorkommnisse verbinden - Naturgesetze. Aber diese Gesetze 

stellen auch nichts anderes dar, als dass sie Vorkommnisse aneinanderreihen. Und 

warum sie sich so aneinanderreihen, darüber etwas zu entscheiden, das ist schlech-

terdings unmöglich. Und wenn die Menschen das Wissen nennen, wenn sie die 

Vorkommnisse in einer gewissen Weise auffädeln, so ist dieses Wissen eben Firle-

fanzerei. Dieses Wissen, meint Wähle, sei weder etwas Gültiges noch etwas be-

sonders Erhabenes, sondern es stellt nur dar, dass der Mensch eigentlich nicht 

recht die Möglichkeit findet, sich zu seinen Vorkommnissen in ein Verhältnis zu set-

zen und sich etwas ausdenkt. Das Ich ist die kurioseste Erfindung. Denn nirgends 

ist in der Summe der Vorkommnisse so etwas wie ein Ich wirklich aufzufinden. So 

wie die Vorkommnisse aufeinander folgen, muss man annehmen, dass unbekannte 

Faktoren im Spiele sind; denn es scheint, dass die Vorkommnisse nicht willkürlich 

aufeinander folgen. Aber was für unbekannte Faktoren - ich gebrauche dieselben 

Worte, die Wähle gebraucht - im Spiele sind, das entzieht sich vollkommen der 

menschlichen Beurteilung, darüber kann man überhaupt nichts aussagen. Alles, 

was der Mensch wissen kann, ist, dass Vorkommnisse vorhanden sind, und dass 

diese Vorkommnisse dirigiert werden von ganz unbekannten Faktoren. An der Di-

rektion tappen Physik, Physiologie, Biologie, Soziologie herum. Aber das ist eben 

nur ein Herumtappen, so dass man mit den Vorkommnissen leben kann. Das führt 

niemals dazu, über die im Spiele befindlichen unbekannten Faktoren etwas zu wis-

sen. Daher ist alle Meinung, dass man zu einer Philosophie kommen könnte, die 

etwas enthielte über die Gründe, warum die Vorkommnisse so und so auf treten, ein 

menschlicher Wahnsinn, dem sich die Menschheit eine Zeitlang hingegeben hat und 

demgegenüber es hoch an der Zeit ist, ihn aufzugeben. - Eines der wichtigsten Bü-
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cher von Richard Wähle heisst: «Das Ganze der Philosophie und ihr Ende. Ihre 

Vermächtnisse an die Theologie, Physiologie, Ästhetik und Staatspädagogik.» Um 

dieses Ende der Philosophie zu lehren, um zu lehren, dass die Philosophie ein 

Wahnsinn ist, ist Richard Wähle Professor der Philosophie geworden!  

Wir sehen, dass vor allen Dingen solchen Erwägungen zugrunde liegt eine voll-

ständige Ohnmacht gegenüber Wahrheitskriterien. Man empfindet keinen Impuls 

mehr, eine Entscheidung in der Erkenntnis herbeizuführen. Was zugrunde liegt, 

könnte man etwa in der folgenden Weise charakterisieren. Denken Sie sich, jemand 

hat ein Buch und hat darinnen lange gelesen; immer wieder liest er und immer wie-

der liest er und lebt der Anschauung, dass er durch dieses Buch Mitteilungen emp-

fangen hat über gewisse Dinge, über die das Buch eben Mitteilungen enthält. Nun 

überlegt er sich einmal: Ja, da liegt nun dieses Buch vor mir, da habe ich mir immer 

eingebildet, durch dieses Buch habe ich Mitteilungen über das oder jenes; aber 

wenn ich dieses Buch so recht ansehe: da sind immer auf den Seiten nur Buchsta-

ben, Buchstaben, Buchstaben. Ich bin also eigentlich ein Esel gewesen, dass ich 

geglaubt habe, aus diesem Buche können mir Mitteilungen über allerlei Dinge, die 

gar nicht in dem Buch drinnen sind, zufliessen, denn es sind ja doch nur Buchsta-

ben. Ich habe immer nur in dem Wahn gelebt, diese Buchstaben so auf mich wirken 

zu lassen, in Wechselwirkungen, dass sie mir etwas geben sollen; aber Buchstaben 

sind immer nur da, folgen immer nur aufeinander - Lettern. Also muss man endlich 

sich von dem Wahn befreien, dass diese Buchstaben irgend etwas beschreiben, 

dass sie sich irgendwie aufeinander beziehen könnten, sich gruppieren könnten zu 

bedeutsamen Worten oder dergleichen. - Es ist wirklich ein Bild, das man gebrau-

chen kann für die Art des Denkens, die dieser Wahleschen Nichtphilosophie, Unphi-

losophie zugrunde liegt. Denn seine grosse Entdeckung besteht darinnen, dass er 

sagt: Die Menschen haben bisher geglaubt, sie sehen Vorkommnisse; aber die Vor-

kommnisse deuten sie in ihrem Zusammenhange, sie lesen gleichsam die Natur. 

Aber wie törichte Esel waren doch die Menschen! Es gibt ja nur unzusammenhän-

gende Vorkommnisse, und höchstens sind noch unbekannte Faktoren im Spiele, 

wie vielleicht etwas Unbekanntes im Spiele ist, was nun die Buchstaben so sonder-

bar gruppiert.  

Also das Sich-Hineinleben in den Impuls fehlt, in den Impuls, eine Entscheidung 

zu treffen über den Wahrheitswert eines Urteils, das eben gewonnen wird auf 

Grundlage der Welt. Ohnmächtig ist die menschliche Erkenntnis geworden in bezug 

auf ein Wahrheitskriterium. In älteren Zeiten hat man geglaubt, der Mensch habe in 

sich so etwas wie die Fähigkeit, aus dem inneren Erleben desjenigen, was im Urtei-

le ist, zu Wahrheiten zu kommen. Das konnte man nicht festhalten. Und so philoso-

phiert man in einer solchen Richtung herum. - Ich wollte gerade durch diese zwei 
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Beispiele klarmachen dieses Abhandenkommen des Wahrheitskriteriums, dieses 

Sich-nicht-mehr-drinnenstehend-Fühlen in der Erzeugung der Wahrheit.  

In gross angelegter Weise sehen wir dieses Abhandenkommen eines im alten Sti-

le zu nehmenden Wahrheitskriteriums bei derjenigen Denkrichtung der Gegenwart, 

die man als Pragmatismus bezeichnet. Und wenn auch vielleicht nicht der bedeu-

tendste, so ist doch der bekannteste Vertreter des Pragmatismus William James. 

Wenn wir uns in Kürze das Prinzip des Pragmatismus klarmachen wollen, wie er in 

der jüngsten Zeit aufgetreten ist, so kann man ihn annähernd auch etwa in der fol-

genden Weise charakterisieren.  

Die Menschen fällen Urteile, durch die sie etwas aussagen wollen über die Wirk-

lichkeit. Allein der Mensch hat keine Möglichkeit, in sich etwas aufzutreiben, das ihn 

dazu bringen könnte, über die Wirklichkeit ein wahres Urteil zu fällen. Es gibt nicht 

so etwas im Menschen, was entscheiden würde, für sich entscheiden würde, an sich 

entscheiden würde: das ist wahr, das ist falsch. - Also man fühlt sich ohnmächtig, 

ein ursprüngliches, an sich bestehendes Kriterium darüber zu finden, ob dies wahr, 

ob dies falsch ist. Dennoch fühlt sich der Mensch gezwungen, indem er in der Wirk-

lichkeit lebt, Urteile zu fällen. Und die Wissenschaften sind ja voller Urteile. Wenn 

man nun den ganzen Umfang der Wissenschaften ansieht mit allen ihren Urteilen - 

sagen sie etwas aus über irgend etwas, was in einem höheren Sinne, im Sinne der 

alten Philosophenschulmeinungen wahr oder falsch ist? Nein! Das ist überhaupt im 

Sinne zum Beispiel von William James eine ganz unmögliche Denkweise, sich zu 

fragen, ob an sich irgend etwas wahr oder falsch sein kann. Man fällt Urteile. Wenn 

man gewisse Urteile fällt, so kann man mit diesen Urteilen leben. Sie erweisen sich 

als nützlich und anwendbar im Leben, als das Leben fördernd. Würde man andere 

Urteile fällen, so würde man bald mit dem Leben nicht zurechtkommen, würde man 

nicht vorwärtskommen im Leben. Sie wären unnützlich, lebensschädigend. Selbst 

für die gröbsten Urteile kann man das anwenden. Man kann nicht einmal vernünfti-

gerweise sagen, morgen werde wieder die Sonne aufgehen; denn ein Wahrheitskri-

terium gibt es gar nicht. Aber wir haben uns einmal das Urteil gebildet: Jeden Mor-

gen geht die Sonne auf. - Wenn einer kommen wollte und würde sagen: Nur die 

zwei Drittel vom Monat geht die Sonne auf und im letzten Drittel nicht mehr, - so 

würde er mit diesem Urteile im Leben nicht vorwärtskommen, denn er würde immer 

anstossen im letzten Drittel des Monats. Das Urteil, das wir uns bilden, ist nützlich. 

Aber von wahr oder falsch kann nicht in einem anderen Sinne die Rede sein, als 

dass ein Urteil uns durch die Welt durchführt, dass es das Leben fördert, und dass 

ein anderes Urteil, das ein entgegengesetztes ist, das Leben schädigt. Es gibt nicht 

ein an sich bestehendes Kriterium für wahr und falsch, sondern das Leben-

Fördernde nennen wir wahr, das Leben-Schädigende nennen wir falsch. - Da ist al-

so alles hinausgetrieben in die Lebenspraxis, was entscheiden soll darüber, ob wir 
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ein Urteil fällen oder nicht. Und alle die Impulse, die man früher geglaubt hat zu be-

sitzen, die werden nicht gelten gelassen. 

 Solch eine Denkrichtung ist nun nicht etwa das willkürliche Erzeugnis eines ein-

zelnen oder einer Schule. Sondern das Eigentümliche gerade solcher Denkrichtun-

gen, wie ich sie heute anführte, ist, dass sie fast über das Ganze der, sagen wir, 

denkerischen Erdenkultur ausgebreitet sind, dass sie wie unabhängig voneinander 

da und dort auftreten, weil die Menschheit der Gegenwart darauf hinorganisiert ist, 

in solche Denkrichtungen hineinzukommen. Es liegt zum Beispiel folgende interes-

sante Erscheinung vor. Während Peirce in Amerika in den siebziger Jahren das ers-

te Buch geschrieben hat über «pragmatische Philosophie», die dann bei William 

James, in England bei Schiller und bei anderen immer mehr ausgebildet worden ist, 

während also Peirce in Amerika seine erste Abhandlung über die pragmatische Phi-

losophie hat erscheinen lassen, die in dieser Gedankenrichtung liegt, schrieb ein 

Denker in Deutschland seine «Philosophie des Als Ob». Das ist also eine Parallel-

erscheinung. Vaihinger heisst der Betreffende, der die «Philosophie des Als Ob» 

dazumal geschrieben hat. Was will diese «Philosophie des Als Ob»? Sie geht von 

dem Gedanken aus, dass der Mensch eigentlich unfähig ist, im alten Sinn wahre 

oder falsche Ideen oder Begriffe zu bilden, aber doch Ideen und Begriffe bildet, so 

zum Beispiel - nehmen wir einen bekannten Begriff - den des Atoms. Das Atom ist 

natürlich ein ganz absurder Begriff. Denn das Atom wird im Denken mit allerlei Qua-

litäten ausgestattet, die in die Sinne fallen müssten, wenn sie wirklich bestehen 

würden. Dennoch aber werden die Sinnesempfindungen als Wirkungen von Atomtä-

tigkeit aufgefasst. Also ist es ein widerspruchsvoller Begriff, ein Begriff für ein voll-

ständig Unauffindbares. Es ist, wie Vaihinger sagt, das Atom eine Fiktion. Wir bilden 

uns viele solche Fiktionen, und im Grunde genommen sind alle höheren Begriffe, 

die wir uns über die Wirklichkeit bilden, solche Fiktionen. Da es ein Kriterium für das 

Wahre oder Falsche nicht gibt, so muss man eigentlich als vernünftiger Mensch der 

Gegenwart sich klar sein darüber, dass man es mit Fiktionen zu tun hat. Und man 

muss vollbewusst sich Fiktionen machen. Man muss sich klar sein darüber, dass 

das Atom eine blosse Fiktion ist, dass das Atom nicht da sein kann. Aber man be-

trachtet die Welterscheinungen so, als ob die Welt von den Bewegungen oder dem 

Leben der Atome beherrscht wäre - als ob -, und dadurch ist es nützlich, sich diese 

Fiktion zu bilden. Man kommt zu einem gewissen Zusammenhang der Erscheinun-

gen, wenn man solche Fiktionen aufstellt. Ein Ich ist eine Fiktion; aber man muss 

diese Fiktion bilden. Denn wenn man gewisse Erscheinungen, die miteinander auf-

treten, so betrachtet, als ob ein Ich in ihnen tätig wäre, von dem man ganz gewiss 

weiss, dass es nur eine Fiktion ist, so betrachten sie sich bequemer, als wenn man 

sie nicht unter der Fiktion des Ich betrachten würde. Und so lebt man eigentlich von 

lauter Fiktionen. Es gibt nicht eine Philosophie der Wirklichkeit, sondern eine «Phi-
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losophie des Als Ob». Die Welt gaukelt uns vor, als ob das wäre, was wir als Fiktio-

nen haben.  

Im Ganzen, in der Anlage und auch in den einzelnen Durchführungen, ist die Phi-

losophie des Pragmatismus sehr ähnlich der «Philosophie des Als Ob». Ich sagte: 

In derselben Zeit, als Peirce seine pragmatische Philosophie als Abhandlung ge-

schrieben hat, in den siebziger Jahren, hat Vaihinger die «Philosophie des Als Ob» 

niedergeschrieben. Aber so wie die Menschen damals waren, in den siebziger Jah-

ren, hatten sie noch so viele Rudimente des alten Glaubens, dass es doch noch ein 

objektives Kriterium der Wahrheit geben könnte, und dass die Wissenschaften nicht 

bloss aus Fiktionen bestehen könnten, dass es eine missliche Sache gewesen wä-

re, diese «Philosophie des Als Ob» just in den siebziger Jahren zu veröffentlichen, 

wenn man Professor hat werden wollen. Dazumal ging es noch nicht. Da hat denn 

Vaihinger einen Ausweg gesucht. Er hat zunächst die «Philosophie des Als Ob» im 

Schreibtisch liegenlassen, hat so, wie es heute notwendig ist, nicht wahr, gelehrt, 

und als die Zeit herangekommen war, wo er sich pensionieren lassen konnte, da hat 

er sich pensionieren lassen und die «Philosophie des Als Ob» veröffentlicht, die jetzt 

schon in mehreren Auflagen erschienen ist. - Ich erzähle nur; ich richte nicht, urteile 

nicht, kritisiere nicht, erzähle nur. 

 So sehen wir, wie eine gewisse Tendenz besteht, die alten Wahrheitskriterien 

aufzulösen und im Grunde genommen nicht das Leben in den Dienst der Wahrheit 

zu stellen, das Leben zu einer Ausgestaltung der Wahrheit zu machen, wie man frü-

her geglaubt hat, sondern die Wahrheit am Leben zu messen. Fiktionen - von ihnen 

weiss man, dass sie nicht im alten Sinne das enthalten, was Wahrheit genannt wur-

de; aber zweckmässig sind diese Fiktionen. Daher die eigentümlichen Definitionen 

der «Philosophie des Als Ob»: Wahrheit ist die bequemste Art des Irrtums, denn es 

gibt überhaupt nur Irrtum; aber es gibt unbequeme Irrtümer und bequemere Irrtü-

mer, und die bequemeren Irrtümer nennen wir Wahrheiten; aber darüber muss man 

sich nur einmal klar sein. Es gibt also einen Evolutionsimpuls in dem neueren Den-

ken, der wirklich dahin führt, ein Erfassen des Wahrheitsbegriffes im alten erkennt-

nistheoretischen Sinne nicht mehr zu haben. Man fragt sich: Womit hängt das zu-

sammen? Natürlich müsste ich Ihnen viel erzählen, wenn ich Ihnen den ganzen Um-

fang dessen schildern sollte, womit dies zusammenhängt. Aus der Fülle der Tatsa-

chen sei nur die eine zunächst hervorgehoben, dass ja in der neueren Zeit eine un-

endliche Fülle von empirischem Erkenntnismaterial sich dem Menschen dargeboten 

hat, und dass die Menschen immer ohnmächtiger wurden in ihrem Denken, ohn-

mächtig, weil sie nicht mehr beherrschen konnten, zusammenhalten konnten mit 

dem Denken das unendlich reiche Material empirischer Wahrnehmungen, empiri-

scher Erkenntnisse.  
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Ein anderer Grund ist dann der, dass man im Laufe der Zeit sich viel zu sehr an 

das abstrakte Denken gewöhnt hat. In älteren Zeiten hatte man noch nicht so viel 

gedacht. Man versuchte, sich mit dem Denken an die Aussenwelt, an die Erfahrung 

zu halten. Man hatte das Gefühl, dass man gewissermassen mit dem ganz abgezo-

genen Denken nicht vorwärtskommt, dass dieses Denken sich an etwas halten 

müsse. Nun hatte man aber an dem vielen Denken, das man gepflogen hat, das 

abstrakte Denken gelernt und das abstrakte Denken gewissermassen lieb gewon-

nen, sich daran gewöhnt. Und dazu kamen manche Schäden der Zeit, vor allen 

Dingen die Anschauung, dass eigentlich jeder irgend etwas Erhebliches denken 

oder erforschen müsse, der Privatdozent werden will, und schon etwas ganz Unge-

heures, wenn er Professor werden will! Und so entstand, möchte ich sagen, eine 

gewisse Hypertrophie des Denkens. Man dachte darauf los und kam zu Denkgebil-

den, die als Denkgebilde innerlich logisch sind. Ich will Ihnen ein solches Denkgebil-

de vorführen, das innerlich ganz logisch ist.  

Denken Sie sich einmal (siehe Zeichnung): Hier wäre ein Berg; auf diesem Berge 

(A) wird zunächst ein Schuss abgegeben, nach einer gewissen Zeit, sagen wir nach 

zwei Minuten, zwei Schüsse, wieder nach einer gewissen Zeit, nach weiteren zwei 

Minuten - drei Schüsse. 

 Nun steht da einer rechts (B), der hört zu. Ich will nicht sagen, dass er erschos-

sen wird, aber er hört zu. So wird er hören: einen Schuss, nach einer gewissen Zeit 

zwei Schüsse, nach einer gewissen Zeit drei Schüsse. Nun aber nehmen wir an, die 

Sache sei nicht so, dass man hier einfach schiesse, ein Schuss, zwei Schüsse, drei 

Schüsse, und hier einer hört: ein Schuss, zwei Schüsse, drei Schüsse, sondern mit 

einer gewissen Schnelligkeit bewege sich ein Mensch (C) von diesem Berg (links) 

nach diesem Berg (rechts), fliege da hinaus, bewege sich mit einer gewissen 

Schnelligkeit von dem einen Berg zum anderen - seine Schnelligkeit sei sehr gross. 

Nun wissen Sie ja aus der elementaren Physik, dass der Schall eine gewisse Zeit 

braucht, um von hier hierher zu kommen. Wenn also hier (A) geschossen wird, und 

der (B) hört hier zu, so hört er den Schall; nach einer gewissen Zeit kommt der erste 

Schuss an, nach den nächsten zwei Minuten zwei Schüsse, nach weiteren zwei Mi-

nuten drei Schüsse. Aber nehmen wir an, der Mensch (C) bewege sich schneller als 

der Schall. Nun steht er da. Er bewegt sich schon von hier aus gegen den Berg zu 

schneller als der Schall. Der erste Schuss wird abgegeben, die zwei zweiten Schüs-

se werden abgegeben, die drei dritten Schüsse werden abgegeben, und er kommt 

eben, nachdem die drei dritten Schüsse abgegeben worden sind, am Berge an, 

fliegt weiter mit derselben Geschwindigkeit, überfliegt die drei Schüsse, das heisst 

den Schall überfliegt er, während er rasch weiterfliegt; er geht schneller. Der Schall 

der drei Schüsse ist nach einer gewissen Zeit hierher (D) gekommen. Er fliegt nach 

den drei Schüssen, hört die drei im Vorbeifliegen; da kommt er nach den zwei 
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Schüssen, die vorher abgegangen sind, im Schalle, da hört er die zwei Schüsse; 

dann fliegt er weiter, da kommt er nach dem ersten Schusse, 

 

 

 

da hört er den ersten Schuss. Ein solcher also, der schneller fliegt als der Schall, 

hört umgekehrt: drei Schüsse, zwei Schüsse, einen Schuss. Also, wenn man sich zu 

der Geschwindigkeit des Schalles so verhält, wie ein ordinärer Mensch auf der ordi-

nären Erde sich nach den gewöhnlichen Bedingungen des Lebens verhält, so hört 

man hier einen Schuss, hier zwei Schüsse, hier drei Schüsse. Wenn man sich nicht 

verhält wie ein ordinärer Mensch auf der ordinären Erde, sondern wenn man ein 

Wesen ist, welches schneller fliegt als der Schall, so hört man die Sache umgekehrt: 

drei Schüsse, zwei Schüsse, einen Schuss. Man braucht nur die kleine Kunstfertig-

keit zu üben, dem Schall nachzufliegen und schneller vorwärtszufliegen als er sel-

ber.  

Nun, diese Sache ist zweifellos so logisch wie nur irgend möglich, denn es ist ge-

gen die Logik der Sache nicht das Allergeringste einzuwenden. Gewisse Vorkomm-

nisse der neueren Wissenschaft haben nun dazu geführt, dass das, was ich Ihnen 

eben hier ausgeführt habe über dieses Dem-Schalle-Nachfliegen und Umgekehrt-

Hören, die Einleitung zu unzähligen Vorträgen bildet. Immer wieder und wiederum 

beginnt man Vorträge, welche gehalten werden, mit diesem - nun, sagen wir, Bei-

spiele. Denn es soll dadurch gezeigt werden, dass, wie man die Dinge wahrnimmt, 

eigentlich nur davon abhängt, in welcher Lage des Lebens man selber ist. Es kommt 
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nur durch unsere kriechende Art im Verhältnis zum Schall, dass wir nicht umgekehrt 

hören, sondern dass wir so hören, wie wir jetzt hören. Ich kann nicht alles, was sich 

daran schliesst, hier ausführen, aber ich wollte Ihnen diesen Gedankengang vorfüh-

ren, denn er bildet gewissermassen für viele eine Grundlage einer heute weitver-

breiteten, tief eingreifenden Theorie, der sogenannten Relativitätstheorie.  

Ich habe Ihnen nur das Allerplumpste vorgeführt. Sie sehen aber, dass an dem, 

was da vorgeführt wird, alles logisch ist, alles ganz, ganz logisch ist. Nun gibt es 

heute unzählige Urteile - es wimmelt gerade in der philosophischen Literatur von Ur-

teilen, die gefällt werden auf dieselben Gedankenvoraussetzungen hin. Das Denken 

ist sozusagen losgerissen von der Wirklichkeit. Man denkt nur gewisse einzelne Be-

dingungen der Wirklichkeit und bildet sich daran das Denken.  

Etwas zu erwidern auf diese Dinge ist ja aus dem Grunde schwer möglich, weil 

man natürlich eine logische Erwiderung erwartet. Aber eine logische Erwiderung 

kann es nicht geben. Aus diesem Grunde eben habe ich in meinem letzten Buche 

«Vom Menschenrätsel» auf Grundlage älterer Denk-Erwägungen eingeführt den 

Begriff, dass eine Wahrheit erst dadurch erfasst wird, dass man nicht nur einen logi-

schen Begriff, eine logische Idee bildet, sondern einen wirklichkeitsgemässen Beg-

riff, eine wirklichkeitsgemässe Idee. Nun würde es sehr weite Ausführungen erfor-

dern, wenn ich Ihnen zeigen würde, dass die ganze Relativitätstheorie zwar logisch 

ist, und zwar wunderbar logisch - aber wirklichkeitsgemäss ist sie nicht. So dass 

man sagen kann: Der Begriff, der hier entwickelt ist in bezug auf die eins, zwei, drei 

Schüsse ist ganz logisch; aber derjenige, der wirklichkeitsgemäss denkt, bildet ihn 

nicht. Man kann ihn nicht widerlegen, sondern man kann ihn nur unterlassen! Wer 

sich aber angeeignet hat das Kriterium des Wirklichkeitsgemässen, der unterlässt 

auch solche Begriffe. Die empirischen Erscheinungen, die man durch diese Relativi-

tätstheorie zu fassen sucht – Lorentz, Einstein und so weiter -, sie müssen in ganz 

anderer Weise gefasst werden als durch die Gedankenreihe, welche durch die Ein-

stein, Lorentz und so weiter gedacht wird.  

Dies, was ich Ihnen hier ausgeführt habe, ist wiederum nur eine Strömung in dem 

ganzen sich vorwärtsbewegenden Strom neuzeitlichen Denkens. Gewiss, es mischt 

sich immer in dieses neuzeitliche Denken etwas hinein von früher her Gebliebenem. 

Aber letzte Konsequenzen, radikale Konsequenzen dessen, was fast allem neuzeit-

lichen Denken zugrunde liegt, sind schon die Dinge, die ich ausgeführt habe. Nun 

liegt eine gewisse Merkwürdigkeit vor. Weil man verloren hat ein ursprüngliches Kri-

terium, oder sagen wir ein Gefühl für ein ursprüngliches Kriterium des Wahren und 

Falschen, so kommt man durch die Emanzipation im Abstrakten dazu, Begriffe aus-

zubilden, welche zwar an sich unanfechtbar sind, weil sie logisch sind, die sogar in 

einem gewissen Sinne wirklichkeitsgemäss sind, aber die ungeeignet sind, über die 
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Wirklichkeit etwas Wirkliches auszusagen, die doch nur formale Begriffe bleiben, 

gewissermassen Begriffe, die an der Oberfläche der Wirklichkeit schwimmen und 

nicht untertauchen in die eigentlichen Impulse der Wirklichkeit.  

Ein Beispiel für eine an der Oberfläche bleibende Theorie, die nicht untertauchen 

will in die Wirklichkeit, ist folgendes. Denken Sie: In der menschlichen Wirklichkeit 

unterscheidet man das Mineralreich, das Pflanzenreich, Tierreich, Menschenreich. 

Die Menschen leben wieder zusammen in der sozialen Ordnung, man könnte sagen 

in der soziologischen Ordnung, und man könnte vielleicht noch höhere Ordnungen 

finden. Das kommt nicht darauf an. Als nun so in der Mitte des neunzehnten Jahr-

hunderts ein materialistischer Wirklichkeitsbegriff existierte, da stellte man sich die-

se Übereinanderlagerung gleichsam sehr einfach vor. Man nahm im Grunde ge-

nommen eigentlich nur das physische Mineralreich an und sagte sich: Nun, die 

Pflanzen sind nur etwas komplizierter angeordnete Dinge aus denselben Grundbe-

standteilen, aus denen das Mineralreich besteht; wieder komplizierter sind die 

Grundbestandteile im Tierreich angeordnet; wieder komplizierter im Menschenreich 

und so weiter hinauf. Allerdings, als es da weiter hinaufging, in die soziale Ordnung, 

da wollten sich zum Beispiel auch komplizierte Atombewegungen nicht mehr finden 

lassen. Dem Mineralreich entsprechen gewisse Bewegungsformen der Atome - so 

stellten es sich ja gewisse Leute vor -, die werden komplizierter im Pflanzenreich, da 

kann man verzichten, man sieht da das Atom nicht; das Tierreich entspricht noch 

komplizierteren Bewegungsformen, und noch komplizierteren das Menschenreich. 

So wird alles aufgebaut. Allerdings, wenn man da in die soziale Ordnung hinein-

kommt, da will es nicht so recht mit dem Atom gehen, da kann man keine Atombe-

wegungen finden.  

Ein Denker aus dem letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts hat ja aller-

dings das Kunststück fertiggebracht, auch die Soziologie auf biologische Begriffe 

zurückzuführen. Er hat soziale Gebilde, Familien, wie Zellen behandelt, dann, nicht 

wahr, gruppieren sie sich zu grösseren - was weiss ich - Bezirksgemeinschaften, 

nun, das sind Anfänge von Geweben. Dann geht es weiter - Staaten sind schon 

ganze Organe - na, und so weiter. Schaffte hiess der Betreffende, der diese sozia-

len Organismen als Gedanken gestaltet hat. Schaffte schrieb dann ein Buch: «Die 

Aussichtslosigkeit der Sozialdemokratie» und stützte das auch auf diese biologisch-

soziologische Theorie. Der Wiener Schriftsteller Hermann Bahr, der dazumal noch 

ein sehr junger Dachs war, aber ein ganz begabter Mensch, schrieb eine Gegen-

schrift gegen das Buch von Schäffle «Die Aussichtslosigkeit der Sozialdemokratie» 

und nannte damals seine Gegenschrift: «Die Einsichtslosigkeit des Herrn Schäffle.» 

Es ist ein ausgezeichnet geschriebenes Buch, das aber vergessen worden ist.  
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Also, wie gesagt, der alte materialistische Wahrheitsbegriff hat da nur immer 

kompliziertere Gebilde sich gedacht, hat ja natürlich auch gewisse Begriffe einge-

führt, sagen wir: In den Kristallen bewegen sich die Atome in einer gewissen star-

ren, im Pflanzenreich in einer labileren, den Gleichgewichtspunkt suchenden Form 

und so weiter. Kurz, man hat die verschiedensten Theorien ausgedacht, aber man 

wollte immer so eins aus dem anderen hervorgehen lassen. Als der Materialismus 

lang genug bestanden hatte, da konnte man auch darüber nachdenken, wie wenig 

fruchtbar und wie wenig eigentlich der genaueren Prüfung standhaltend diese mate-

rialistische Wirklichkeitsidee ist. Und so konnte man sich die Idee bilden: Nun ge-

wiss, das mineralische Reich ist da, dann tritt das Pflanzenreich auf. In der Pflanze 

ist der mineralische Stoff eingegliedert, sogar die mineralischen Gesetze; die Salze, 

die drinnen sind, die anderen Stoffe, funktionieren nach ihren physiologisch- chemi-

schen Gesetzen. Also in dem Pflanzenreich ist das mineralische Reich drinnen. 

Aber niemals kann aus dem mineralischen Reich heraus das Pflanzenreich entste-

hen. Es muss etwas Schöpferisches dazukommen. Indem man also heraufsteigt 

aus dem Mineralreich ins Pflanzenreich, kommt etwas Schöpferisches dazu, und 

dieses - das erste Schöpferische - ist schöpferisch im Mineralreich. Dann kommt ein 

zweites Schöpferisches im Pflanzenreich, das sich das mineralische Reich aneignet. 

Dann kommt ein drittes Schöpferisches, aus dem das Tierreich hervorgeht. Das Tie-

rische eignet sich wiederum die unteren Reiche an. Dann kommt ein viertes Schöp-

ferisches, es eignet sich die unteren Reiche an - im Menschenreich. Dann, in der 

soziologischen Ordnung, ein neues Schöpferisches eignet sich wieder die anderen 

Reiche an. Eine Hierarchie von Schöpferischem! - Es lässt sich natürlich nichts ein-

wenden gegen die Logik dieses Gedankens. Der Gedanke ist auch richtig als Ge-

danke. Sie werden allerdings über die Sache anders denken müssen, wenn Sie sich 

an geisteswissenschaftliche Begriffe, von denen wir heute nicht reden wollen, erin-

nern. Aber es bleibt die ganze Betrachtung im Abstrakten stecken; es kommt nicht 

in ein konkretes Vorstellen hinein. Gewiss, es werden Einzelheiten beigebracht; 

aber wenn man so denkt, so hat man doch eigentlich nur den abstrakten Begriff des 

Schöpferischen. Es bleibt doch das ganze Denken in Abstraktionen stecken. Aber 

es ist ein Versuch, den blossen Materialismus gewissermassen durch einen Forma-

lismus eines klaren Denkens zu überwinden. Man kommt zu etwas höheren, aber 

doch nur zu abstrakten Begriffen.  

In Boutroux‘  Philosophie haben wir den Versuch, den blossen Materialismus zu 

überwinden aus dem formalen Denken, das sich ergibt durch eine unbefangene Be-

trachtung der Hierarchie der Naturreiche. Sozusagen aus der Hierarchie der Wis-

senschaften heraus wird dieser Begriff des aufsteigenden Schöpferischen gesucht. 

Dabei kommen interessante Folgerungen zutage. Aber es bleibt alles im Abstrakten 

stecken. Das liesse sich leicht beweisen, wenn wir in die Einzelheiten der Boutroux-
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schen Philosophie eingehen. Ich will nur die Gedankenrichtungen zunächst einmal 

darstellen; das andere mag später einmal kommen. Hier haben wir den Versuch, 

gewissermassen durch eine oberflächliche Betrachtung der Wirklichkeit mit einseiti-

gen Abstraktionen die Wirklichkeit zu erfassen. Aber man kann sie nicht erfassen. 

Man will zwar nicht eine blosse «Philosophie des Als Ob», nicht einen blossen 

Pragmatismus begründen, nicht bei dem wesenlosen Nebeneinanderstellen von 

Vorkommnissen stehenbleiben, aber man kommt nicht zu einer solchen Konkretisie-

rung, dass man wirklich gewissermassen lesen würde die Aussenwelt, um das, was 

hinter ihr ist, zu erkennen, wie man aus den Buchstaben eines Buches das, was hin-

ter den Buchstaben steht, erkennt, sondern man kommt nur zu einigen Abstraktio-

nen, die angeben sollen, dass da etwas lebt in der Hierarchie der Wirklichkeitsrei-

che. Während den anderen philosophischen Gedankenrichtungen, die ich angeführt 

habe, verlorenging erkenntnistheoretisch das Wahrheitskriterium, geht hier die Kraft 

verloren, konkret hineinzufassen in die Wirklichkeit. Man hat nicht mehr das Vermö-

gen, unterzutauchen in die inneren Impulse der Wirklichkeit. Man schöpft ab.  

Das führt uns zu einem anderen Grundzug des modernen Lebens. Dieses Den-

ken, sagte ich, hat sich in einer gewissen Weise emanzipiert von der Wirklichkeit, 

verläuft emanzipiert von der Wirklichkeit in Abstraktionen. Wie man auf diese Weise 

verloren hat den Impuls, in die Wirklichkeit unterzutauchen, das konnten Sie an den 

verschiedensten Gedankenrichtungen der neueren Zeit wahrnehmen. Immer ohn-

mächtiger und ohnmächtiger wurde man, die wahre Gestalt der Wirklichkeit zu er-

fassen. Ein klassisches Beispiel ergibt sich, wenn man die Entwickelung des Den-

kens betrachtet von Maine de Biran bis zu Bergson. Während Biran im Beginne des 

neunzehnten Jahrhunderts noch eine Denkrichtung hat, welche in wichtige psycho-

logische Begriffe untertauchen kann, in die Wirklichkeit der menschlichen Wesenheit 

selbst, schlägt Bergson einen eigentümlichen Weg ein, der ganz charakteristisch ist 

für die besondere Tendenz neuzeitlichen Denkens. Auf der einen Seite bemerkt 

Bergson, dass man mit dem gewöhnlichen abstrakten Denken und überhaupt mit 

dem ganzen wissenschaftlichen Denken, so wie es geübt wird und wie es sich abla-

gert in den wissenschaftlichen Ergebnissen, im Grunde genommen nicht hinein-

kommen kann in eine Wirklichkeit, dass man da immer nur gewissermassen an der 

Oberfläche der Wirklichkeit bleibt, nicht untertaucht in das unmittelbare Leben der 

Wirklichkeit. Daher will er in einer Art von Intuition - ich kann jetzt nur ganz in allge-

meinen Zügen charakterisieren -, in einem inneren Erleben gegenüber dem äusse-

ren Pläneentwerfen der Wirklichkeit, diese Wirklichkeit erfassen. Und da kommt er 

zu einer eigentümlichen Anschauung in erkenntnistheoretischer und psychologi-

scher Beziehung. Die gipfelt dann - ich will jetzt die Zwischenglieder auslassen - 

darinnen, dass er sagt, man glaube nach materialistischer Anschauung, dass Ge-

dächtnis und höhere Gebilde des Seelenlebens an komplizierte Formen oder Bewe-
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gungen, Gebilde des Gehirnes gebunden seien. Aber das Gehirn sei überhaupt gar 

nicht dazu da, solche komplizierten Gebilde zu gestalten, sondern das, was Seeli-

sches ist und was nicht durch abstraktes Denken, sondern durch innerliches Erle-

ben, durch Intuition zu erfassen ist, das wirkt, und die Beziehungen, die es eingeht 

zur Wirklichkeit, die drücken sich aus in den menschlichen Sensationen, in den 

Empfindungen und in der praktischen Lebensgestaltung, in der Bewegung, die wir 

etwa unserem Körper beibringen. Aber alles erschöpft sich in den Gehirnbildungen, 

in dem, was Wirkung in der Empfindung und Wirkung in der Lebensförderung, in der 

Lebensausgestaltung ist. Dagegen käme zum Beispiel das Gedächtnis nicht so zu-

stande, dass dafür Gehirngebilde da seien, sondern das wirke in einer Intensität un-

abhängig vom Gehirne.  

Es ist ein Versuch, den materialistischen Erkenntnisbegriff zu überwinden, ein 

Versuch, der eigentümlich ist dadurch, dass er das Entgegengesetzte von der Wirk-

lichkeit zutage fördert. Denn gerade, um das Gedächtnis auszubilden, muss die Wi-

derlage des physischen Leibes und des physischen Gehirnes und des ganzen phy-

sischen Systems dasein. Es würde sich im Seelischen nie ein Gedächtnis festset-

zen können, wenn nicht das Seelische sich herausentwickelte bis zum physischen 

Leib und im physischen Leib die Bedingungen herstellte, sich das Vermögen, die 

Fähigkeit des Gedächtnisses anzueignen. Also es bildet sich hier eine Theorie aus, 

die aus dem Trieb, den Materialismus zu überwinden, gerade auf das Umgekehrte 

von dem kommt, was richtig ist. Während das richtig ist, dass man sagen muss: 

Weil zu den Fähigkeiten, die sich die menschliche Seele erwirbt, auch das Ge-

dächtnis kommen soll, und das Gedächtnis dann mit Hilfe des physischen Leibes 

angegliedert werden muss an die Seele, - wird bei Bergson gerade der physische 

Leib als unbeteiligt an der Entwickelung des Gedächtnisses aufgefasst. Ich führe 

diese Dinge nicht aus, um Spezielles gleichsam historisch über die Bergsonsche 

Philosophie zu sagen, sondern nur um diese eigentümliche Erscheinung zu charak-

terisieren, dass ein Denken der neueren Zeit auf ganz logische Weise dahin führt, 

das Umgekehrte von dem zu finden, was richtig ist.  

So können wir ausgehen von den mehr erkenntnistheoretisch orientierten Philo-

sophien, die reden von der Ohnmacht gegenüber einem Kriterium des Wahren und 

Falschen, und kommen dann zu denjenigen Philosophien, die sich zwar bemühen, 

das Wahre zu finden, aber weil sie es suchen aus der Ohnmacht gegenüber dem 

Wahren heraus, kommen sie gerade zu dem Verkehrten, zu dem, was falsch ist, so 

dass in der Gegenwart geradezu eine gewisse innere Tendenz des Denkens nach 

dem Unrichtigen, nach dem Falschen vorhanden ist. Das hängt richtig zusammen 

damit, dass man sich eigentlich durch die Abstraktionsfähigkeit, die Abstraktions-

tendenz, an die man sich gewöhnt hat, entfremdet hat der Wirklichkeit. Man kommt 

los von der Wirklichkeit und findet nicht wieder in sie zurück. Das Genauere können 
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Sie in meinen «Rätseln der Philosophie» nachlesen. Man findet nicht wieder zurück 

zur Wirklichkeit, wenn man sich in der Abstraktion davon getrennt hat. Aber auf der 

anderen Seite lebt sich in die Leute hinein wiederum eine gewisse Sehnsucht, das 

Geistige zu erfassen. Aber es ist noch Ohnmacht da, zu diesem Geistigen zu kom-

men. Da kann es oftmals geradezu signifikant, bedeutsam sein, wie man sogar se-

hen kann in der Gegenwart dieses Suchen nach der Wahrheit des Geistes aus der 

absoluten Ohnmacht heraus. Eben haben wir ein Beispiel betrachtet, wo das Wahre 

gesucht und das Verkehrte gefunden wird durch die Emanzipation des Denkens von 

der Wirklichkeit.  

Ein charakteristisches Beispiel des Suchens nach dem Geiste ohne auch nur die 

geringste Fähigkeit, einen einzigen Zipfel des Geistes zu erfassen, finden Sie in der 

Philosophie von Eucken. Eucken redet nur von dem Geist, das heisst mit Worten, 

aber nie sagt er etwas über den Geist. Weil seine Worte ganz ohnmächtig sind, an 

den wirklichen Geist heranzukommen, daher redet Eucken immer vom Geist. Un-

zählige Bücher hat er schon geschrieben. Es ist eine wahre Tortur, sich durch diese 

Bücher durchzulesen, denn es steht in all diesen Büchern dasselbe. Immer steht da, 

dass man finden muss dieses Sich-selbst-Erfassen des In-sich-seienden-Denkens, 

das, abgesehen von einer äusseren Anlehnung und von einem äusseren Widerste-

hen, in sich selber sich erfasst, in sich selber sich erschaut, an sich selber vorwärts-

rückt, mit diesem Vorwärtsrücken in sich selber hineinkommt und aus sich selber 

heraus sich wieder gestaltet. Man kann ein Kolleg hören bei Eucken oder ein Buch 

lesen über die griechische Philosophie, man wird die Entwickelung der griechischen 

Philosophie so dargestellt finden, wie zuerst dieses Denken ein wenig versucht, sich 

selbst zu erfassen, dies aber noch nicht kann. Man kann über Paracelsus hören, wie 

da allmählich erfasst wird das Innere, man kann über die Entstehung des Christen-

tums ein Buch lesen - überall dasselbe, überall dasselbe! Und so unendlich bedeut-

sam ist diese Philosophie für das moderne Philistertum, welches so froh ist, über 

den Geist reden zu hören, über den Geist zu theoretisieren, wenn man gar nichts zu 

wissen braucht über den Geist, wenn man nur nicht wirklich hineinzukommen 

braucht in den Geist. Daher nennen viele Euckens Philosophie die Wiedererwe-

ckung des Idealismus, die Wiedererweckung des Geisteslebens, ein Kulturferment, 

geeignet, das sich erschöpfende und ertötende geistige Leben der Gegenwart wie-

der aufzufrischen und so weiter. Und derjenige, der ein Empfinden hat für das, was 

in einer Philosophie pulst und pulsen soll, der liest Eucken, hört Eucken, und hat so 

lebendig das Gefühl, wie wenn ich mich jetzt da am eigenen Schopf in die Höhe 

ziehe und immer höher und immer höher! Denn darin besteht die widerspruchslose 

Logik der Euckenschen Philosophie doch. Ich habe in meinen «Rätseln der Philoso-

phie» gesucht, die Dinge ganz objektiv darzustellen. Das, was ich jetzt gesagt habe, 
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kann sich jeder selber sagen, weil man nicht gleich zu kritisieren braucht, sondern 

erst bekannt werden muss mit den Begriffen, die existieren.  

So sehen wir, wie gewisse Gedankenströmungen in der Gegenwart geradezu aus 

der Ohnmacht gegenüber der Wirklichkeit hervorgehen, und wie aus dieser Ohn-

macht gegenüber der Wirklichkeit eben Philosophien gebildet werden. Wenn man 

sich nicht kümmert um dieses Leben, nun ja, dann denkt man, es sei das nicht ei-

gentlich so schlimm. Aber es ist schon schlimm. Und man muss sich manchmal 

auch einlassen auf dasjenige, was lebt und webt im Denkleben der Gegenwart, weil 

man vielleicht daran ein Gefühl bekommen kann für das, wodurch dasjenige, was in 

der Gegenwart lebt, überwunden werden kann.  

Ich habe Ihnen nur einige von den Gedankenströmungen vorgeführt, die in den 

verschiedensten Gegenden eine gewichtige Rolle spielen auf dem Gebiete des Le-

bens, wo man es eben mit Gedanken zu tun hat, wo philosophische Weltanschau-

ung vorgetragen und gelehrt wird. Es ist in der Gegenwart durchaus so, dass sich 

allmählich bis in die letzten Jahre entwickelt hat wirklich eine gemeinsame Struktur 

der Denktendenzen. Ich habe das angedeutet, indem ich Ihnen gezeigt habe, wie 

unabhängig voneinander der Pragmatismus und die «Philosophie des Als Ob» auf-

getreten sind.  

Aber auch übernommen haben die Denker verschiedenes voneinander. In immer 

regem Wechselverkehr standen die Denker. Vaihinger ist von Peirce ganz unab-

hängig; sie sind ganz unabhängig voneinander zu diesen Lebensrichtungen ge-

kommen, drüben in Amerika und hier in Deutschland. Aber auch sonst finden wir 

vielfach Anklänge bei der Persönlichkeit der einen Kulturgemeinschaft und der Per-

sönlichkeit der anderen Kulturgemeinschaft; und nur dadurch bekommt man ein Bild 

von dem, was im geistigen Leben wirklich ist, dass man auf die Einzelheiten dieser 

Dinge wirklich eingeht und sie betrachtet. Auch in dieser Beziehung wird in der Ge-

genwart zwar viel spekuliert, ungeheuer viel gedacht, geschrieben, betrachtet, aber 

selbst auf die einfachsten Dinge wird nicht geachtet. Auf gewisse Zusammenhänge, 

die bestehen, wird wenig geachtet, weil man nicht Wirklichkeitssinn sich bewahrt hat 

in der Gegenwart. Diesen Wirklichkeitssinn muss man schon ausbilden. Lassen Sie 

mich das als Anhang zu den heutigen Betrachtungen gleichsam sagen: Man kann 

sich ihn nur erarbeiten, diesen Wirklichkeitssinn. 

 Wenn ich da etwas Persönliches erwähnen darf: Es war immer mein Bestreben - 

auch in allem äusseren Wissenschaftlichen -, Wirklichkeitssinn auszubilden, gewis-

sermassen Spürsinn für die Wirklichkeit. Der besteht nicht nur darinnen, dass man 

eine Wirklichkeit beurteilen kann, sondern dass man auch die Wege findet, um das 

Wirkliche an dem Wirklichen zu messen und mit dem Wirklichen zu vergleichen. Sie 
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wissen vielleicht, dass bei Nietzsche vorkommt die Lehre von der sogenannten ewi-

gen Wiedergeburt, von der Wiederkunft des Gleichen. Diese Lehre ist so: Wie wir 

hier zusammensitzen, so haben wir schon unzählige Male zusammengesessen und 

werden wieder zusammensitzen. - Es ist nicht eine Reinkarnationslehre, sondern 

eine Wiederkunftslehre des Gleichen. Ich will jetzt diese Wiederkunftslehre nicht kri-

tisieren; darauf kommt es jetzt nicht an. Diese Wiederkunftslehre geht hervor aus 

einer ganz bestimmten Vorstellung über eine erste Weltgestaltung, aus unmöglichen 

Vorstellungen, die sich Nietzsche gebildet hat über eine erste Weltgestaltung,  

Ich war einmal mit anderen Gelehrten im Nietzsche-Archiv, und es war die Rede 

von der Lehre von der Wiederkunft des Gleichen. Man interessierte sich dafür, wie 

Nietzsche zu einer solchen Idee gekommen sein mag. Nun denken Sie, was für 

schöne Gelegenheiten das sind! Wer die Verhältnisse kennt, weiss es, was für 

schöne Gelegenheiten das gibt, um möglichst viele Dissertationen und Bücher zu 

schreiben, wie Nietzsche zu den ursprünglichen Ideen der Lehre der Wiederkunft 

des Gleichen gekommen ist. Da kann man natürlich die kühnsten Hypothesen auf-

stellen, und man kann vieles finden, wenn man einfach so sucht. Ich sagte dazumal, 

nachdem die Diskussion eine Weile gegangen war: Nietzsche ist sehr häufig - ich 

versuchte also, ihn in seiner Idee wirklichkeitsgemäss zu fassen - zu einer Idee da-

durch gekommen, dass er die Gegenidee zu einer Idee, die er bei einem anderen 

gefunden hat, gefasst hat. Meines Wissens kommt die Gegenidee, nämlich, dass es 

wegen einer gewissen Konfiguration des Erdenanfangs keine Wiederkunft des Glei-

chen geben könne - bei Dühring vor, bei einem anderen Philosophen. Und meines 

Wissens, sagte ich, hat Nietzsche Dühring gelesen. Nun ist das Einfachste und 

Wirklichste, wir gehen in Nietzsches Bibliothek, die erhalten ist, nehmen diese Wer-

ke von Dühring heraus, wo diese Gegenidee steht, und schauen einmal nach. - 

Nun, man ging in seine Bibliothek, schaute nach, schlug die Stelle auf - ich kannte 

sie genau -, und da findet sich ein dicker Strich von Nietzsches Hand an dieser Stel-

le mit einigen bezeichnenden Worten. Er schrieb an solche Orte, wo er Gegenideen 

fassen wollte - ich weiss jetzt nicht genau, was er an dieser Stelle geschrieben hat -, 

so etwas wie «Esel», «Unsinn», «Nonsens». Solch ein charakteristisches Wort 

stand da an dieser Kante. Und er hat also gelesen, angemerkt, die Gegenidee ge-

fasst, und die Gegenidee der «Wiederkunftslehre des Gleichen» ist aus seinem 

Geiste entsprungen! - Da handelt es sich darum, an der richtigen Stelle zu suchen. 

Denn Nietzsche hatte wirklich gegenüber gewissen Ideen die Tendenz, die Gegen-

idee zu bilden.  

Das ist nun auch ein Charakteristikon wiederum in der Verohnmächtigung des 

modernen Wahrheitskriteriums - ich habe Ihnen die anderen Ausflüsse der Verohn-

mächtigung dargestellt -, das ist wieder ein Ausdruck der Verohnmächtigung: Weil 

man nicht selber zu einem Wahrheitskriterium kommen kann, bildet man die Ge-
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genwahrheit zu Wahrheiten, die schon da waren, die Gegenurteile zu Urteilen, die 

schon da waren. - Man darf solche Dinge aber nicht verallgemeinern. Wenn Sie 

daraus wiederum das abstrakte Urteil bilden wollten, Nietzsche habe seine ganze 

Philosophie nur auf diesem Wege gewonnen, so wäre das natürlich ein völliger Un-

sinn; denn zuweilen war er ganz positiv, das heisst, er bildete einfach gewisse Ideen 

weiter aus, ganz in ihrem Geiste. So zum Beispiel ist die ganze Lehre von «Jenseits 

von Gut und Böse», wie sie uns bei Nietzsche entgegentritt, ganz nachzuweisen in 

allen einzelnen Teilen. Man braucht wiederum nur in Nietzsches Bibliothek zu gehen 

und das Buch über die Moral von Guyau zu nehmen. Man liest diejenigen Stellen, 

die Nietzsche am Rande angestrichen hat und findet sie abstrahiert in «Jenseits von 

Gut und Böse»! «Jenseits von Gut und Böse» ist ganz in Guy aus Abhandlungen 

über die Moral schon enthalten. Solche Zusammenhänge muss man in der neueren 

Zeit durchaus beachten. Beachtet man sie nicht, so kommt man zu ganz falschen 

Bildern über dasjenige, was der eine oder der andere Denker war.  

Ich wollte Ihnen also einige Gesichtspunkte des modernen Gedankenlebens heu-

te vorführen. Ich habe mich nur an das Allerbekannteste und Alleroberflächlichste 

gehalten. Wenn es die Umstände gestatten, so können wir auf Einzelheiten in der 

allernächsten Zeit einmal gerade auf diesem Gebiete eingehen. 
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I • 11  LUZIFER, EVA UND ADAM 

Vor Mitgliedern – GA-170   Das Rätsel des Menschen 

 

Eingravierungen in die ätherische Weltensubstanz während der Mondenzeit und Gedächtnis der 

Erdenzeit. Das Wirken höherer Wesenheiten durch den Menschen in der Mondenzeit und Ge-

wohnheiten in der Erdenzeit. – Luzifers und Ahrimans Unterstützung des Gedächtnisses in der 5. 

Nachatlantischen Zeit. - Luzifer, Eva und Adam; Ahriman, Faust und Gretchen. Goethes «Faust». 

 

 
Elfter Vortrag, Dornach, 26. August  1916 

 

 

Ich werde heute, morgen und übermorgen drei zusammenhängende Vorträge hal-

ten - heute einiges bemerken, das zur Grundlage dienen kann von gewissen Ausbli-

cken in das Verhältnis des Menschen zum ganzen Universum, zum Leben über-

haupt.  

Wenn wir die menschliche Seele so betrachten, wie sie sich uns in ihrer Entwicke-

lung zeigt hier in ihrem Leben innerhalb des physischen Leibes zwischen Geburt 

und Tod, so kann uns unter anderem auch auffallen, dass, um dieses Erdenleben 

zwischen Geburt und Tod zu vollenden, die Seele sich zwei Eigenschaften, man 

könnte sagen zwei Kräftekomplexe aneignen muss. Auf solche Dinge haben wir ja 

schon öfter aufmerksam gemacht. Was auf der einen Seite angeeignet werden 

muss, ist das Gedächtnis. Denken Sie einmal, es würde das Gedächtnis nicht zu 

unseren Erdeneigenschaften gehören! Sie brauchen sich nur einmal zu überlegen, 

wie es anders wäre mit unserem Seelenleben, wenn wir nicht zurückschauen könn-

ten in unsere verflossenen Tage und heraufholen könnten aus gewissermassen un-

bestimmten Tiefen dasjenige, was wir seit einem gewissen Zeitmomente nach unse-

rer Geburt erlebt haben. Der Zusammenhang der Erlebnisse ist sogar notwendig 

dafür, dass wir unser Ich- Bewusstsein in der entsprechenden Weise haben können, 

öfter habe ich darauf aufmerksam gemacht. Nun wissen Sie aber alle, dass dieses 

Gedächtnis erst eintritt in einem gewissen Zeitpunkte unseres Erdenlebens und 

dass es vorher nicht vorhanden ist, so dass unsere Erlebnisse, bevor der Zeitpunkt 

eintritt, bis zu dem wir uns zurückerinnern, der Vergessenheit anheimfallen. Wir 

können also sagen: Von einem bestimmten Zeitpunkte unseres physischen Erden-

lebens an wird unser Seelenleben im Verhältnisse zum Körperleben so, dass wir 

http://fvn-rs.net/index.php?option=com_content&view=section&id=1&Itemid=2
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gedächtnismässig, erinnerungsmässig unsere Erlebnisse immer in uns gegenwärtig 

haben können, im weiteren oder im engeren Umfange.  

Dieses Gedächtnis kann sich nur ausbilden unter dem Einflüsse unseres Erden-

lebens und es gehört zu den Aufgaben unseres Erdenlebens, dass wir das Ge-

dächtnis ausbilden. Während der langen Zeitenentwickelung, da wir Mondenwesen 

waren, haben wir es in einer solchen Weise nicht gehabt. Erst dadurch, dass unse-

rem Wesen eingegliedert worden ist der Erdenorganismus mit seinen Kräften aus 

dem mineralischen Reiche, kann sich das Gedächtnis entwickeln. Es ist in seiner 

Entwickelung wesentlich ein Ergebnis der Wechselwirkung des menschlichen See-

lenwesens mit dem physischen Erdenleib. In der geistigen Welt braucht man das 

Gedächtnis so, wie wir es im physischen Erdenleibe jetzt entwickeln, eben erst von 

der Erdenzeit an. Man hat es bis zur Erdenzeit aus dem Grunde nicht gebraucht, 

weil man zum Beispiel in der Kraft jenes traumhaften Hellsehens, welche dem Men-

schen eigen war in der alten Mondenzeit, etwas anderes hatte, was gewissermas-

sen die Stelle des heutigen Gedächtnisses vertreten konnte. Denken Sie sich ein-

mal: Wenn jedesmal, da Sie etwas erleben, das Erlebnis aufgeschrieben würde ir-

gendwo an einem Orte, der Ihnen zugänglich bleibt, das nächste Erlebnis wieder 

und so fort, so könnten Sie ja einfach immer den Blick werfen auf den Ort, wo das 

Erlebnis aufgeschrieben ist. Sie würden nach aussen schauen können, weil das Er-

lebnis in der Aussenwelt aufgeschrieben wäre. Und so ist es in der Tat für die Art 

des Erlebens, die der Mensch durchgemacht hat noch während der alten Monden-

zeit. In einem gewissen fein-ätherischen Substantiellen wurde gewissermassen ein-

graviert das, was durch das Traumbewusstsein, jenes alte traumhafte Hellseherbe-

wusstsein erlebt wurde. Alles, was der Mensch noch erlebte so, dass er es aufnahm 

in sein traumhaftes Hellseherbewusstsein, wurde eingeschrieben in die Weltensub-

stanz. Und diejenige Betätigung der menschlichen Seele, die man vergleichen könn-

te mit dem heutigen Gedächtnis, ist so, dass man immer den hellseherisch- traum-

haften Blick hinwendete gewissermassen zu der Eingravierung in die fein-ätherische 

Weltensubstanz. Wie man heute Gegenstände der Aussenwelt erblickt, so sah man 

als Mondenmensch die eigenen Erlebnisse, die ihre Spuren zurückgelassen hatten. 

Man brauchte sich gleichsam nur umzusehen nach dem, wie man sich durchgelebt 

hatte durch die Weltensubstanz, und man fand eingeschrieben in die Weltensub-

stanz dasjenige, was Gegenstand jenes alten traumhaftimaginativen Bewusstseins 

war.  

Es war dies also ein ganz anderes Zusammenleben mit der Welt als das jetzige- 

Sie brauchen sich nur vorzustellen, dass alles, was jemals jetzt bei Ihnen Gedanke 

wird, hinter Ihnen wie ein Kometenschweif nachzöge, so dass es wiederum von Ih-

nen gedacht werden könnte, dann hätten Sie ins gegenwärtige Gedankenleben her-

ein übertragen das, was während des alten traumhaften Bewusstseins wirklich da 
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war. Dieser Zustand musste aufhören aus dem Grunde, weil der Mensch individuell 

werden, eine Individualität darstellen sollte. Das kann er aber nur, wenn das, was er 

in seiner Seele durchlebt, sein seelisches Eigentum bleibt, wenn es sich nicht unmit-

telbar eingraviert in die Weltensubstanz, sondern nur in seine eigene feine Ätherin-

dividualität, in seine Äthersubstantialität. Solange der Mensch nun auf der Erde lebt, 

gerat sein Ätherleib immer, wenn er sein Bewusstsein im Wachzustände entwickelt, 

in Mitbewegung. Und diese Mitbewegung findet ihre Grenzen an der Form des phy-

sischen Leibes. Sie kann gewissermassen nicht hinaus über die Hautgrenze. Und 

so bleibt während des ganzen Lebens zwischen Geburt und Tod die feine Äthersub-

stantialität, in der sich mitbewegen die Gedanken, die Vorstellungen, die Gefühls- 

und Willenserlebnisse, gewissermassen zusammengerollt innerhalb des physischen 

Leibes. Und wenn der physische Leib im Tode abgelegt wird, dann rollt sich das 

Ganze, wie wir es öfter beschrieben haben, auf und wird jetzt der Weltensubstantia-

lität mitgeteilt, so dass wir jetzt, nach dem Tode, beginnen zurückzuschauen auf 

das, was eingraviert worden ist in unsere Ätherindividualität, die jetzt, nach dem To-

de, aufgeht in die Weltenäthersubstantialität.  

Ähnlich wie es sich in der angedeuteten Weise In bezug auf das Gedächtnis ver-

hält, das also durch die Widerstandskraft des physischen Leibes entwickelt wird, 

verhält es sich auch mit dem, was nun wiederum wichtig ist für unser Erdenleben, 

damit wir uns das Rechte innerhalb desselben aneignen.  

Was wir uns ausser dem Gedächtnisse aneignen müssen während unseres Er-

denlebens, sind: Gewohnheiten. Auch Gewohnheiten, wie wir sie haben während 

des Erdenlebens, hatten wir in derselben Art während unseres Mondenlebens noch 

nicht. Weder Gedächtnis in der heutigen Erdenform, noch die Fähigkeit, Gewohn-

heiten uns anzueignen, hatten wir während des Mondenlebens. Sie werden ja fin-

den, wenn Sie die Entwickelung des Menschen von Kindheit auf betrachten, wie 

man das Gewohnheitsmässige sich erst nach und nach aneignet dadurch, dass ge-

wisse Handlungen wiederholt werden und immer wiederum wiederholt werden. Da-

durch, dass wir während der Erziehung Anleitung dazu bekommen, werden die 

Handlungen gewohnheitsmässige. Und wir vollführen sie, während wir sie uns zu-

erst aneignen mussten, dann, wenn sie uns Gewohnheiten geworden sind, mehr 

seelisch-mechanisch.  

In der rechten Weise während der Erdenzeit Gewohnheiten zu entwickeln, ist ge-

rade für die Ich-Entfaltung notwendig. Was hatten wir denn an Stelle der Gewohn-

heiten, während wir Wesen der alten Mondenzeit waren? Da hatten wir jedesmal, 

wenn wir irgend etwas verrichten sollten, wenn irgend etwas durch uns geschehen 

sollte, den unmittelbaren Einfluss irgendeiner Wesenheit aus der höheren geistigen 

Welt. Da waren wir immer verhalten zu dem, was wir taten, durch Impulse, die in 
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uns hineinschickten die Wesen der höheren Welt. Da brauchten wir keine Gewohn-

heiten, denn was wir tun sollten, taten gewissermassen durch uns die Wesen der 

höheren Welt. Wir waren viel mehr ein Glied im ganzen Organismus der Hierar-

chien, als das jetzt während der Erdenzeit der Fall ist.  

Wir würden niemals die Kraft der Freiheit haben entwickeln können, wenn wir in 

dieser Lage geblieben wären, dass für alle Einzelheiten unseres Handelns Impulse 

höherer geistiger Wesenheiten hätten in Kraft treten müssen. Nur dadurch, dass wir 

gewissermassen entlassen werden aus der Sphäre der Wesen der geistigen Welten 

und in die Lage kommen, wenn wir wiederholt etwas getan haben, es zur Gewohn-

heit zu machen, so dass es dann von uns selbst kommt, nur dadurch wird die Anla-

ge zur Freiheit in uns gelegt. Wirklich, auch mit der Aneignung des Gewohnheits-

mässigen ist innig verknüpft das Erreichen einer Freiheitsmöglichkeit für den Men-

schen.  

Wenn wir durch die Geburt hereintreten in das physische Dasein, so kommen wir 

aus einer Welt, in der wir uns auch noch während der Erdenzeit gewissermassen in 

einer ähnlichen Lage befinden wie während der Mondenzeit, als wir unter dem star-

ken Einflüsse der höheren geistigen Impulse waren da oben in der geistigen Welt, 

die wir durchzumachen hatten, bevor wir durch die Geburt ins Erdendasein herun-

terstiegen. Da sind es immer höhere geistige Wesenheiten, die uns zu dem anleiten, 

was wir zu verrichten haben, um unser Erdendasein aus der geistigen Welt heraus 

vorzubereiten, so dass es karmagemäss ablaufen kann. Und mit dem Eingehen in 

den physischen Leib werden wir entrissen dieser Welt, in der es keine Gewohnhei-

ten gibt, sondern nur fortwährende Impulse der höheren geistigen Wesenheiten. Wir 

haben gewissermassen, wenn wir ins physische Dasein hereintreten, noch einen 

Nachklang dieser Lage, in der wir waren in der geistigen Welt. Und dieser Nach-

klang drückt sich dadurch aus, dass wir als Kinder so ziemlich bis zu unserem sie-

benten Jahre uns weniger nach Gewohnheiten richten, sondern mehr unter dem 

Einflüsse der Nachahmung stehen. Wir machen das nach, was uns vorgemacht 

wird, und wir machen anfangs eigentlich unter dem unmittelbaren Einflüsse des 

Vormachens die Dinge nach. Das ist ein Nachklang der Art, wie es notwendig war 

für uns in der geistigen Welt. In der geistigen Welt war es für uns notwendig, zu je-

der einzelnen Betätigung den Impuls zu erhalten. Daher überliefern wir uns als Kin-

der zunächst den unmittelbaren Impulsen, ahmen nach. Und erst im Laufe der Zeit 

tritt, ebenso wie die Fähigkeit, Gewohnheitsmässiges auszuleben, die Selbständig-

keit, die selbständige Betätigung innerhalb unseres Seelenlebens auf. 

 Gedächtnis und Gewohnheitsmässiges sind wichtige Ingredienzien unseres See-

lenlebens, sind bedeutsam und sind gewissermassen Metamorphosen, Umgestal-

tungen von ganz andersartigen Tatsachen in der geistigen Welt. Gedächtnis ist eine 
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Umgestaltung der Entstehung von bleibenden Spuren der imaginativen Traumerleb-

nisse; Gewohnheit entsteht durch ein Sich-Entreissen gegenüber den Impulsen hö-

herer geistiger Wesenheiten.  

Wenn man so etwas betrachtet, wie wir das eben jetzt getan haben, dann be-

kommt man durch Überlegen solcher Dinge einen gewissen Begriff, den man 

braucht, von der ganz andersartigen Beschaffenheit der Welt, die jenseits der 

Schwelle liegt, gegenüber der Welt, die diesseits der Schwelle liegt. Denn das muss 

immer wieder und wiederum betont werden: Jenseits der Schwelle ist doch alles 

anders. Wenn wir uns auch bemühen, durch eine gewisse Anwendung der Worte, 

die im Gebrauche sind für die physische Welt, die geistige Welt zu charakterisieren, 

so müssen wir uns doch immer wieder und wiederum klarmachen, dass wir adäqua-

te, richtige Vorstellungen von der geistigen Welt doch nur dadurch erhalten, dass wir 

uns schon bequemen, nach und nach diese Vorstellungen über die geistige Welt 

möglichst anders zu gestalten, als es die Vorstellungen über die physische Welt 

sind. Zu gleicher Zeit aber bekommen wir durch eine solche Betrachtung, wie die 

eben angestellte, einen Einblick in die Wichtigkeit und in das Wesentliche unseres 

physischen Erdendaseins. Es ist ein völliger Unsinn, wenn geglaubt wird, das physi-

sche Erdendasein sei etwas, das der Mensch gering schätzen darf. Ich habe von 

verschiedenen Gesichtspunkten her schon auf diesen Irrtum aufmerksam gemacht. 

Das physische Erdendasein hat ebenso seine Aufgabe in der Gesamtentwickelung 

der Menschheit wie alle anderen Phasen der menschlichen Entwickelung. Dass wir 

mit unserer seelischen Entwickelung einen physischen Leib haben und durch diesen 

physischen Leib gewisse Erdenerlebnisse unter dem Einflüsse des Gedächtnisses 

und des Gewohnheitsmässigen durchmachen, das gibt uns bleibende, ewige Errun-

genschaften. Nach und nach, durch die wiederholten Erdenleben, eignen wir uns 

diese Errungenschaften an. Daher müssen wir auch immer wieder und wiederum, 

wenn wir die Zeit durchleben zwischen dem Tode und einer neuen Geburt, gewis-

sermassen zurückkehren zu dem vom Monde her Gewohnten, müssen gewisser-

massen die Kraft des Gedächtnisses abgeben - was wir ja gleich nach dem Tode 

tun - und der Weltensubstantialität dasjenige übergeben, was wir während des Er-

denlebens nur in uns selbst eingraviert haben. Und wir müssen uns wiederum über-

geben den Impulsen der höheren geistigen Wesenheiten, damit wir dann im irdi-

schen Leibe diese Fähigkeiten, Impulsen höherer geistiger Wesenheiten zu folgen, 

umwandeln in Gewohnheitsmässiges.  

Hier ist aber auch eine Stelle, wo ich aufmerksam machen darf wiederum auf et-

was, was ich schon öfter gesagt habe, was man aber im Grunde genommen nicht 

genug betonen kann, weil es sehr, sehr wich- tig ist. Gedächtnis und Gewohnheits-

mässiges eignen wir uns an während des Erdenlebens. Betrachten wir zunächst 

einmal das Gedächtnis. Dieses wird uns, wenn wir es so betrachten, wie wir es 
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eben getan haben, wie eine naturgemässe Errungenschaft des Erdendaseins er-

scheinen. Sie wissen ja auch, der Mensch mag noch so schwach sein in bezug auf 

sein Gedächtnis, er wird immer die Kraft, die Fähigkeit des Gedächtnisses entwi-

ckeln. Denken wir uns einmal, es würde nichts anderes geschehen zur Entwicke-

lung unseres Gedächtnisses als das, was völlig natürlich ist, was gerade ganz recht 

ist, um es so zu entwickeln, so wie es sich entwickeln soll durch den Einfluss des 

vom Mineralischen durchsetzten physischen Erdenorganismus, dann würden wir 

dieses Gedächtnis anders entwickeln, als wir es eigentlich gewöhnlich entwickeln. 

Wir tun sonst noch viel mehr, und Sie wissen alle, dass wir viel mehr tun. Man könn-

te vielleicht besser sagen, dass viel mehr mit uns zur Entwickelung dieses Gedächt-

nisses getan wird. Wir lernen auswendig. Wir werden von einem gewissen Zeitpunk-

te unserer Kindheitsentwickelung an gehalten, auswendig zu lernen, zu memorie-

ren. Da ist ein Unterschied, ob wir uns unser Gedächtnis nur so aneignen, wie es 

gewissermassen von selber kommt, oder ob wir gehalten werden, mehr zu tun, als 

von selber kommt. Wenn wir ein Gedicht recht oft lesen, wenn es uns recht oft vor-

gesagt wird, behalten wir es zuletzt. Aber damit begnügt sich ja unsere Erziehung 

heute nicht, sondern wir werden angehalten, das Gedicht zu memorieren. Wir wer-

den sogar bestraft, wenn wir es nicht memoriert haben, wenn uns dies geboten war. 

So ist es insbesondere in dem heutigen Entwickelungszyklus der Menschheit.  

Ich bitte, mich jetzt wirklich nicht misszuverstehen! Es sollte niemand sein, der 

etwa sagt, ich hätte heute gegen das Memorieren gedonnert und gesagt, es müsse 

abgeschafft werden. Das sage ich nicht! Unsere Zeit ist schon so, dass gewisse 

Dinge memoriert werden müssen, weil unser Entwickelungszyklus eben eine ganz 

bestimmte Art der Ausbildung unseres Gedächtnisses darstellt.  

Aber was geschieht denn mit unserer Seele, wenn also durch Memorieren der na-

turgemässen Aneignung von Gedächtnisstoff zu Hilfe gekommen wird? In diesem 

Falle wird Luzifer angerufen. Und es ist richtig die luziferische Kraft, die angerufen 

wird, um also dem Gedächtnisse zu Hilfe zu kommen. Noch einmal betone ich: Sa-

gen Sie jetzt nicht: Oh, Luzifer, vor dem muss man sich hüten! Also schaffen wir von 

jetzt ab alles Auswendiglernen für unsere Kinder ab! - Das eben ist die schlechte 

Eigenart, die sich manche aneignen, dass sie immer wieder und wiederum glauben, 

vor Luzifer und Ahriman müsse man sich hüten, müsse alles tun, damit ja nicht Luzi-

fer und Ahriman an uns herankommen. - Dann kommen sie erst recht heran, wenn 

man sich hütet! Mit luziferischen und ahrimanischen Kräften muss gerechnet wer-

den in der Weltenentwickelung, Sie müssen der Weltenentwickelung einverleibt 

werden, und es handelt sich nur darum, dass dies in der rechten Weise geschieht.  

Betrachten wir den speziellen Fall: Warum muss denn eine luziferische Kraft in 

dieser Art beim Gedächtnisse angerufen werden? In einer der heutigen Menschheit 
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gar nicht mehr bewussten Art hatte das Gedächtnis in alten, aber gar nicht weit zu-

rückliegenden Zeiten der Menschheitsentwickelung eine ganz andere Stärke als 

heute. Wir brauchen verhältnismässig lange, um uns eine längere Dichtung anzu-

eignen. So lange brauchten die alten Griechen nicht. Eine grosse Zahl der alten 

Griechen kannte von Anfang bis zum Ende die homerischen Gesänge. Aber sie 

memorierten nicht in der Weise, wie wir heute auswendig lernen. Es war eben die 

gedächtnismässige Kraft dieser Zeit anders ausgebildet. Was geschah denn eigent-

lich dazumal in diesem vierten nachatlantischen Zeitraum? Es geschah gewisser-

massen eine Wiederholung desjenigen, was in noch stärkerem Masse im atlanti-

schen Zeitraum selbst geschehen ist, und was ich schon dargestellt habe in den 

Aufsätzen, die über die atlantische Entwickelung handeln. Das, was vom Mond noch 

herübergekommen war wie eine Kraft, die fähig macht, wie einen Kometenschweif 

die traumhaften imaginativen Erlebnisse nachzuziehen, diese Kraft ging gewisser-

massen von einer solchen äusseren, im Wechselverkehre mit der Welt sich abspie-

lenden Kraft in das Innere über. Durch dieses Übergehen in das Innere entwickelte 

sich beim atlantischen Menschen das Gedächtnis wie ein erstes Aufleuchten an et-

was, was ihm die Welt dazumal wie von selber gab. Und während der atlantischen 

Zeit brauchte sich wahrhaftig der Mensch nicht sehr anzustrengen, um das Ge-

dächtnis zu entwickeln, denn es war wie ein Hereinfliessen desjenigen, was eine 

Kraft im äusseren Verkehr mit der Welt war, in das Innere des Menschen, Und die-

ses wiederholte sich für den vierten nachatlantischen Zeitraum. Im Innern war ge-

wissermassen eine Wiederholung da desjenigen, was früher, ohne dass der Mensch 

etwas dazu tat, sich im Wechselverkehre mit der Welt abspielte.  

Indem der Mensch nun eingetreten ist in den fünften nachatlantischen Zeitraum, 

muss er immer mehr und mehr Anstrengung verwenden, um die Gedächtniskraft zu 

seiner eigenen zu machen. Damit sie beizutragen hat zu seiner Individualisierung 

und zu seiner Freiheit, dazu muss dasjenige, was wie von selbst kam während der 

atlantischen Zeit und in der Wiederholung im vierten nachatlantischen Zeitraum, an-

geeignet werden. Immer, wenn später etwas angeeignet wird, was eigentlich einer 

früheren Kraft entspricht, wenn also dem Gedächtnis zu Hilfe gekommen wird mit 

Kräften, die früher naturgemäss waren, so haben wir es mit einer luziferischen Wir-

kung zu tun. Indem wir künstlich dasjenige hereintragen in unsere Zeit, was natur-

gemäss war in der Griechenzeit, das selbstverständliche Sich-Aneignen des Ge-

dächtnisses, wird es zum Luziferischen. Dadurch aber, dass Sie dieses Luziferische 

so vor Ihre Seele treten lassen, verspüren Sie die Rolle, die Luzifer in der Mensch-

heitsentwickelung hat. Sie müssen sie verspüren, wenn die Dinge so geschildert 

werden. Ihm waren gewissermassen noch Grenzen gesetzt in der griechisch-

lateinischen Zeit. Er war noch an seinem Platze. Jetzt ist er nicht mehr in derselben 

Weise an seinem Platze. Jetzt muss der Mensch, um das Gedächtnis weiter auszu-
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bilden, ein Bündnis mit ihm eingehen. Der Mensch muss aus einer Selbsttätigkeit 

heraus für sein Gedächtnis das tun, was ohne sein Zutun mit ihm geschah noch 

während der griechisch-lateinischen Zeit. Aber dadurch wird das, was während der 

griechisch-lateinischen Zeit mit ihm geschah, heute zu einer luziferischen Tat.  

In dem Augenblicke aber, in dem also eine luziferische Tätigkeit auftritt, kommt 

gewissermassen auch die andere Seite der Waage in Tätigkeit: das Ahrimanische. 

Und während wir auf der einen Seite memorieren, also Luzifer zu Hilfe rufen für das 

Gedächtnismässige, hat die Menschheit immer mehr und mehr die andere, die ah-

rimanische Unterstützung des Gedächtnisses entwickelt, das Aufschreiben. Denn 

ich habe öfter schon angedeutet: Dies ist eine richtige Empfindung der Menschen 

des Mittelalters noch gewesen, dass sie insbesondere die Druckkunst als eine 

«schwarze Kunst» empfunden haben.  

Aber dieses ganze Zu-Hilfe-Kommen dem Gedächtnisse von aussen ist etwas 

Ahrimanisches. Ich sage wieder nicht, dass es richtig ist, alles Ahrimanische zu flie-

hen, obwohl gerade auf diesem Gebiete vielleicht innerhalb unseres Kreises zu viel 

getan wird in der Anrufung von Ahriman. Man liebt ihn gerade allzusehr!  

Aber das ist ja eben die Aufgabe des Menschen, dass er Gleichgewichtslage ent-

wickelt, dass er nicht glaubt, er könne so ohne weiteres Luzifer und Ahriman entge-

hen! Sondern seine Aufgabe ist, kühn und mutig und kraftvoll sich zu gestehen, 

dass beide Wesensarten zur Weltenentwickelung nötig sind, und dass er in seiner 

Entwickelung die Kräfte, die von ahrimanischer und luziferischer Seite kommen, für 

seine eigene Betätigung zu gebrauchen hat, dass er aber das Gleichgewicht zwi-

schen Ahriman und Luzifer herzustellen hat auf den verschiedensten Gebieten. Die 

Waage müssen sie sich halten, Ahriman und Luzifer, und so müssen wir unsere Be-

tätigung anlegen, dass sie sich die Waage halten können. Aus diesem Grunde 

mussten auch während der Erdenentwickelung das luziferische und das ahrimani-

sche Element eingreifen. Und aus den letzten Betrachtungen wissen wir ja, dass als 

das bedeutsame Symbolum für das Eingreifen des luziferischen Elementes dasjeni-

ge anzusehen ist, das da steht im Beginne des Alten Testamentes, wo hereingreifen 

luziferische Kräfte in die Erdenentwickelung auf dem Umwege durch das Weib, und 

wo auf dem Umwege durch das Weib der Mann verführt wird. In diesem Symbolum 

wird uns das Hereingreifen des luziferischen Elementes, das wir versetzen in die 

lemurische Zeit, in der Bibel symbolisiert.  

Dann folgte daraufhin während der atlantischen Zeit das Eingreifen des ahrimani-

schen Elementes in die Erdenentwickelung. Und so wie es brauchte der menschli-

chen Erkenntnisse während des vierten nachatlantischen Zeitraumes, um bis zum 

Bibelverständnis des luziferischen Symbolums zu kommen, so brauchte es des fünf-



163 
 

ten nachatlantischen Zeitraumes, um gewissermassen das Gegensymbolum - ich 

habe dies schon früher erwähnt - in einer heute noch zwar unzureichenden, aber 

schon hinlänglich angedeuteten Art vor die Menschenseele zu führen. Die Faustge-

stalt hat Ahriman an ihrer Seite, wie Eva Luzifer; wie Luzifer unmittelbar an das 

Weib herantritt, so Ahriman an den Mann, Faust. Und so, wie der Mann, Adam, auf 

dem Umweg durch Eva verführt wird, so wird das Weib, Gretchen, auf dem Umwe-

ge durch den Mann, Faust, belogen. Denn der Verführung Gretchens liegt das Be-

logenwerden zugrunde, weil Ahriman im Spiele ist, den wir gegenüber dem Verfüh-

rergeiste Luzifer als den Lügengeist bezeichnen können. Das ist eine von den Be-

zeichnungen, die wir anwenden können: Luzifer der Verführer, Ahriman der Lügner.  

Es gibt vieles in der Welt, welches rein zu dem Zwecke da ist, um den Menschen 

zu bewahren vor der luziferischen Verführung. Regeln, Anleitungen, moralische Im-

pulse, die beschrieben werden, gibt es, um den Menschen zu behüten vor der luzi-

ferischen Verführung, Einrichtungen innerhalb der Menschheitsentwickelung und so 

weiter. Weniger ausgebildet, kann man sagen, ist heute noch dasjenige, wodurch 

sich der Mensch in der richtigen Art hüten kann vor dem ahrimanischen Fall, vor 

dem Fall in die Unwahrhaftigkeit.  

Alles, was Luziferisches im Menschen ist, hat mit Leidenschaftlichem, Emotionel-

lem zu tun. Dagegen alles, was als Ahrimanisches sich geltend macht innerhalb der 

menschlichen Entwickelung, hat mit Unwahrem, mit Lügenhaftem zu tun. Und in un-

serer heutigen Zeit ist es notwendig, dass der Mensch nicht nur gewappnet ist ge-

gen luziferische Anfechtungen, sondern auch, dass er beginnt, gegen die ahrimani-

schen Anfechtungen sich zu wappnen.  

Dieses ist gewissermassen an Impulsen in der Faustdichtung doch enthalten, wie 

der Mensch bis in das Missverständnis der Worte hinein dem Ahriman verfallen 

kann. Wie Faust durch verschiedene ahrimanische Gefahren durchgegangen ist, 

das stellt uns Goethe in der Faustdichtung schön dar. Es sind zwar bunt durchein-

ander gemischt Luzifer und Ahriman, aber aus den heute und schon früher ange-

deuteten Gründen hat Goethe für seine Faust-Dichtung mit Recht den Ahriman ge-

wählt und nicht den Luzifer. In dem, was Sie im ersten und im zweiten Teil erfahren, 

ist schon viel Ahrimanisches, bis zu jenem Punkte, wo es in das Missverstehen der 

Worte hineinspielt. Von einem Graben, meint Faust am Schlüsse des zweiten Teils, 

werde geredet; von einem Grab ist die Rede! Graben - und Grab! Bis in das Miss-

verstehen der Worte tönt der Impuls des Ahriman hinein. Das hat Goethe in ausser-

ordentlich feinsinniger Weise gemacht, dass er überall da, wo er in mehr instinktiver 

als bewusster Weise, richtige ahrimanische Impulse hat, das Unwahre, das im Le-

ben Schiefstehende klar und scharf in die Faust- Dichtung hineinverweben kann. 

Das einzusehen ist ausserordentlich wichtig.  
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Wie nun gewissermassen Gedächtnis und Gewohnheitsmässiges Metamorpho-

sen, Umwandlungen von Betätigungsweisen in der geistigen Welt sind, so ist auch 

das, was wir uns im weiteren für die geistige Welt angeeignet haben, wiederum 

Umwandlung von dem, was wir uns hier in der physischen Welt aneignen, was wir 

hier ausprägen. Betrachten wir etwas, was gewissermassen zuerst in der physi-

schen Welt auftritt. Gedächtnis und Gewohnheitsmässiges haben wir ja charakteri-

siert als Umwandlungsprodukte, als Metamorphosen von Geist- Erlebnissen der frü-

heren Zeit. Was aber zuerst in der physischen Welt auftritt, das ist zum Beispiel das 

Verhältnis unseres Vorstellens zu den äusseren Gegenständen. Die Gegenstände 

sind um uns herum. Wir machen uns in unseren Vorstellungen Abbilder. Und das 

Zusammenstimmen der Abbilder, die wir uns in unseren Vorstellungen machen, mit 

den Gegenständen, nennen wir die physische Wahrheit, die Wahrheit des physi-

schen Plans. Etwas ist nicht wahr auf dem physischen Plan, was wir als Vorstellung 

so ausdrücken, dass es nicht sein richtiges Vorbild auf dem physischen Plan hat. 

Wenn wir von physischer Wahrheit reden, so besteht diese durchaus darinnen, dass 

das, was wir uns vorstellen, mit der Tatsache des physischen Planes übereinstimmt. 

Dass ein solches Wahrheitsverhalten eintreten kann, dazu ist überhaupt notwendig, 

dass wir in einem physischen Leibe leben und durch ihn äussere Dinge ansehen. Es 

wäre ein völliger Unsinn zu glauben, dass ein solches Wahrheitsverhalten auf dem 

alten Monde schon hätte stattfinden können. Das ist eine Errungenschaft während 

des Erdenlebens. Und dadurch, dass wir den physischen Erdenleib uns aneignen, 

tritt überhaupt zuerst diese Übereinstimmung der Vorstellungen mit den äusseren 

Gegenständen ein. Damit ist aber Ahriman sein Wirkungsfeld angewiesen. Wie ist 

es ihm angewiesen? 

 Gerade an so etwas, wie es jetzt gesagt wird, verspüren Sie, wie die Wechsel-

verhältnisse zwischen der geistigen und der physischen Welt sind. Ahriman hat sei-

ne gute Aufgabe in der geistigen Welt und soll auch gewisse Wirkungen in die phy-

sische Welt hereinsenden. Aber er darf nicht hereinkommen in die physische Welt! 

Denn das Gebiet muss ihm entzogen sein, das bewirkt, dass unsere Vorstellungen, 

die wir uns im physischen Leib aneignen, mit äusseren Gegenständen übereinstim-

men. Wenn er Tätigkeiten, die er noch für die Mondenzeit hatte, herein in das Er-

denleben bringt, so stört er das Übereinstimmen unserer Vorstellungen mit den äus-

seren Gegenständen. Da muss er sozusagen - wenn ich mich symbolisch ausdrü-

cken darf - die Finger weglassen davon, wie der Mensch seine Vorstellungen über-

einstimmend macht mit dem, was als äussere Gegenstände oder als äussere Tat-

sachen vorhanden ist. Aber er tut es nicht, Ahriman, er tut es wahrhaftig nicht! Denn 

täte er es, liesse er die Finger weg, dann würde in der Welt nicht gelogen!  

Nun weiss ich nicht, ob man zu beweisen braucht, dass in der Welt doch gelogen 

wird. Wenn aber in der Welt gelogen wird, so ist das ein Beweis dafür, dass Ahri-
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man sich in einer ihm nicht gebührenden Weise betätigt in der physischen Welt. 

Diese Betätigung Ahrimans in der physischen Welt gehört nun zu demjenigen, was 

der Mensch überwinden muss. Sie könnten allerdings leicht sagen: Es ist vieles 

Schöne in der Welt, aber manches ist doch auch stümperhaft; ein ganz vollkomme-

ner Herrgott hätte vermocht, die Menschen so zu schaffen, dass sie gar nicht verfal-

len würden darauf, zu lügen. Dieser Herrgott hätte dem Ahriman gesagt: In der phy-

sischen Welt hast du nichts zu suchen! - Nun hat aber dieser Herrgott nicht ver-

mocht, diesen Ahriman von der physischen Welt abzuhalten, also ist der Herrgott 

doch nicht so vollkommen! So könnte man sagen. - Und es gibt ja nicht nur Ahri-

man, der sogar ein gewisses Wohlgefühl darinnen hat, das Schlechte auf der Erde 

anzuerkennen in dem Sinne, wie wir es heute wieder von ihm gehört haben, son-

dern auch Philosophen, die aus den schlechten Eigenschaften der Menschen einen 

Pessimismus herleiten. Es hat pessimistische Philosophen im neunzehnten Jahr-

hundert gegeben, ja es gibt sogar solche, welche nicht nur einen Pessimismus, 

sondern einen «Miserabilismus» vertreten. Das ist durchaus auch eine Weltan-

schauung, die es gibt! Julius Bahnsen vertritt nicht nur einen Pessimismus, sondern 

einen «Miserabilismus».  

Warum ist denn Ahriman eigentlich zugelassen worden für die physische Welt? 

Ich habe Ihnen an einem Beispiel in einer der letzten Betrachtungen gezeigt: er ist 

stark zugelassen worden. Nicht wahr, es wurde ein Vorgang verabredet, der sich 

genau so abspielte, wie ich es Ihnen geschildert habe: nicht etwa gewöhnliche Be-

obachter, sondern dreissig juristische Studenten und junge Juristen - also Men-

schen, die sich dazu vorbereiten sollen, später menschliche Handlungen zu beurtei-

len - waren Zuschauer bei diesem Vorgang, der also fest vorgeschrieben war, wo 

man alles einzelne, das geschieht, wusste. Wenn nun nach einem solchen Vorgang 

diese dreissig Leute gefragt werden und sechsundzwanzig ihn falsch schildern und 

nur vier richtig, und zwar auch die vier nicht ganz, sondern nur annähernd, dann se-

hen Sie daraus, was es für eine Bewandtnis hat mit dem Herstellen der richtigen 

Beziehung zwischen der menschlichen Vorstellung und der äusseren physischen 

Tatsache. Dreissig Menschen können vor einem Vorgang sitzen, der programmäs-

sig sich abspielt, wie man ihn vorher stipuliert hat, und sechsundzwanzig davon 

schildern ihn ganz falsch! Da sehen Sie Ahriman in seiner Wirksamkeit! Da sehen 

Sie, wie er da ist! Aber wenn er nicht da wäre? Wir wären ja gewiss Lämmer in einer 

gewissen Beziehung, denn der Impuls, nie etwas anderes als Vorstellung zu bilden 

als dasjenige, was wir als Tatsache vor uns haben, würde in uns sein, und wir wür-

den stets durch unsere Sprache nur dasjenige durchgehen lassen, was wir als Tat-

sache beobachtet haben. Aber wir würden es müssen! Von Freiheit wäre nicht die 

Rede! Wir würden es müssen, es konnte niemals anders sein, und wir könnten nie-

mals freie Wesen werden. Um als freie Wesen die Wahrheit zu sagen, müssen wir 
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die Fähigkeit haben zu lügen, müssen uns aneignen die Kraft, gewissermassen je-

desmal den Ahriman in uns zu besiegen. Er muss da sein, dass er «reizt und wirkt» 

und «als Teufel schafft». Da verspüren Sie, wie er da sein muss, der Ahriman, und 

wie das Fehlerhafte nur darinnen besteht, dass man ihm so unmittelbar folgt und 

nicht ihn betrachtet als denjenigen, der reizt und wirkt und als Teufel schafft, und der 

überwunden wird. Das Fliehen, von dem manche sprechen, das Mit-langem-

Gesichte-Sagen: Ist das aber nicht vielleicht etwas Ahrimanisches? Darauf darf ich 

mich nicht einlassen! - so wie es in vielen Fällen gemeint ist, bedeutet nichts ande-

res als ein bequemes Hinwenden zu Luzifer in Unfreiheit.  

Kennenlernen, wo überall die Impulse sind, die überwunden werden müssen, 

darauf kommt es an. Wir brauchen gewissermassen Ahriman auf der einen Seite, 

Luzifer auf der anderen Seite, um das Gleichgewicht zwischen ihnen zu bewirken.  

Ich wollte dieses heute als vorläufige Betrachtung vorausschicken, weil es 

zugrunde gelegt werden muss gewissen Ausblicken, die sich uns für ein geisteswis-

senschaftliches Welt- und Lebensanschauen morgen und übermorgen eröffnen sol-

len. 
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I • 12  DIE METAMORPHOSEN DES GEDÄCHTNISSES 

Vor Mitgliedern – GA-170   Das Rätsel des Menschen 

 

Die Metamorphosen des Gedächtnisses. Das Eingravieren der Gedanken in die Weltensubstantia-

lität. Verantwortungsgefühl gegenüber den Gedanken. Denken als Suchen - eine Forderung für 

die Zukunft. Gegenwärtige Tendenzen zu Lüge und Leidenschaft. Notwendige Metamorphosen 

der Gewohnheit. Nachahmung und Gewissen als Reste des Mondendaseins. Lebendige geistig-

moralische Impulse statt abstrakter Moral-Ideen. 

 

 
Zwölfter Vortrag, Dornach, 27. August  1916 

 

 

Anknüpfen möchte ich an die Bemerkungen, die ich das letzte Mal gemacht habe: 

dass das Gedächtnis, so wie es in der gegenwärtigen Zeit, das heisst in der Erden-

zeit auftritt, eine Art von Metamorphose anderer Seelenbetätigungen des Menschen 

ist, die dieser Mensch früher während der alten Mondenzeit hatte. Ich sagte: Wäh-

rend dieser Zeit des traumhaften imaginativen Schauens brauchte der Mensch nicht 

ein solches Gedächtnis, wie er es jetzt hat. Er brauchte es deshalb nicht, weil er 

gewissermassen wie einen Kometenschweif nach sich zog, im Objektiven eingra-

viert, das, was er in seinen traumhaften Imaginationen erlebt hat. Dieses Erleben, 

dass das da ist, was man so erlebt hat, hat sich für die Erdenzeit verloren. Nun 

kommt etwas dazu, das man auch ins Auge fassen muss zu dem vollständigen Ver-

ständnis dieser Sache: dass in einer solchen Weise eingegraben in die objektive 

Substantialität der Welt das Bewusstseinserlebnis nur dann sein kann, wenn es in 

einem gewissen Sinne schon vorerlebt ist, wenn es nicht erst erlebt wird dann, wenn 

es das Wesen, also in diesem Falle der Mensch erlebt, sondern wenn es in einem 

gewissen Sinne schon vorher erlebt ist. Daraus sehen Sie, dass alle Erlebnisse des 

menschlichen Mondenbewusstseins noch solche waren, die eigentlich nur Nacher-

lebnisse dessen waren, was Wesen höherer Hierarchien den Menschen vorgedacht 

haben. Die Wesen der höheren Hierarchien haben also das, was die Mondenmen-

schen geträumt haben, diesen vorgedacht. Die Menschen denken es nachher nach, 

wenn wir das denken nennen wollen, was eigentlich als traumhaft-imaginatives Be-

wusstseinserlebnis gemeint ist.  

Für die Erdenzeit tritt nun ein anderer Zustand ein. Der Mensch lebt nicht so fort, 

dass er gewissermassen das, was schon vorher gedacht ist, noch einmal denkt und 

http://fvn-rs.net/index.php?option=com_content&view=section&id=1&Itemid=2
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dass es dann für ihn sichtbar bleibt. Sondern er denkt, und aufbewahrt wird, wie wir 

gestern gehört haben, das Gedachte nur in ihm selber durch die Widerstandskraft 

seines physischen Leibes. Es wird in seine eigene Äthersubstantialität eingegraben 

und erst nach seinem Tode der allgemeinen Weltensubstantialität übergeben. Dann 

kann man so zurückschauen, wie man früher auf alles bewusst Erlebte, also im Be-

wusstsein Erlebte zurückschauen kann; man kann ja zurückschauen in der Zeit, die 

man da durchlebt zwischen dem Tode und einer neuen Geburt. Nun ist dasjenige, 

was der Mensch also durchlebt, was er sich zuerst in seinen Ätherleib eingräbt, 

dann, indem er durch den Tod geht und es hinausträgt in die allgemeine Welten-

substantialität, dafür bestimmt, nach und nach verändert zu werden dadurch, dass 

er in wiederholten Erdenleben durch das gesamte Erdendasein durchgeht. Denn 

überlegen Sie nur einmal, was der Mensch alles denkt! Wäre es nicht der schreck-

lichste Gedanke, den Sie fassen können, wenn Sie sich sagen müssten, dass alle 

Gedanken der Menschen objektiv in die Weltenmaterie eingegraben werden und 

also ewig da sein würden? Das aber würde geschehen, wenn der Mensch nicht da-

durch, dass er wiederholte Erdenleben durchmacht, in der Lage wäre, diejenigen 

Gedanken, die nicht bleiben sollen, wieder auszubessern, entweder zu korrigieren 

oder ganz auszumerzen und durch andere zu ersetzen und so weiter. Das ist eben 

etwas, was die Evolution durch die verschiedenen Erdenleben hindurch bildet: dass 

der Mensch in die Lage kommt, wirklich das, was er bei jedem Tode in die allgemei-

ne Weltensubstantialität eingräbt, zu verbessern, und dass er anstreben kann, dass 

wirklich von ihm aus, wenn er durch die letzte Erdeninkarnation gegangen sein wird, 

nur solches der Weltenäthersubstantialität übergeben worden ist, was nun wirklich 

bleiben kann.  

Sie sehen also hier einen anderen Vorgang als den, welcher stattgefunden hat für 

das traumhaft-imaginative Mondenbewusstsein. Für dieses waren die Gedanken 

vorgedacht von Wesen der höheren Hierarchien, zum Teil auch von elementari-

schen Wesenheiten; dann werden sie nachgedacht von Menschen der Mondenzeit. 

Dadurch werden sie so sichtbar, dass sie sichtbar bleiben. Dasjenige, was derart 

nachgedacht ist, bleibt nun sichtbar. Während der Normalentwickelung der Erden-

zeit ist es so, dass zunächst alles, was der Mensch denkt - dazu gehört jetzt auch 

dasjenige, was er denkend fühlt und denkend will -, sich eingräbt in den eigenen 

Ätherleib, in die eigene Äthersubstantialität. Und erst dann, wenn er durch die Pforte 

des Todes getreten ist, teilt es sich der Weltenäthersubstantialität mit, so dass es 

dann bleiben würde, wenn er es nicht im Laufe folgender Inkarnationen ausbessern 

würde, soweit es ausbesserungsbedürftig ist.  

Dies ist für das normale Seelenleben der Erdenentwickelung durchaus gültig, also 

für dasjenige Seelenleben, das wir im gewöhnlichen Wachzustand zwischen Geburt 

und Tod entwickeln, aber es ist nicht für jenes Bewusstsein der Fall, das wir entwi-
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ckeln als zugehörig zu diesem Wachbewusstsein: zwischen dem Tode und einer 

neuen Geburt. Was nun aber als Geisteswissenschaft von jetzt ab eintreten muss in 

das Bewusstsein der Menschheit und warum sie eintreten muss, inwiefern sie eine 

Urnotwendigkeit ist, davon haben wir ja oftmals gesprochen. Was nun als Geistes-

wissenschaft so eintreten muss, dass diese Menschheit ihr Erdenziel wirklich errei-

chen kann, das stammt noch aus anderen Quellen, als es das gewöhnliche Wach-

bewusstsein ist. Diese Geisteswissenschaft muss, wie Sie wissen, im Erdendasein 

selber geboren werden; denn wir haben es ja oftmals betont, dass sie nicht entwi-

ckelt werden könnte in dem Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, dass 

das, was hier während des Erdenlebens entwickelt wird als geistige Erkenntnis, nur 

hier entwickelt werden kann und hinauswirkt in die Welt, in der die Toten eben zwi-

schen dem Tod und einer neuen Geburt sind.  

Geisteswissenschaft ist also etwas, was durch das gewöhnliche Tagesbewusst-

sein nicht entwickelt wird, was auch nicht so unmittelbar, wie es auftritt, durch die 

Geburt hindurch hereingebracht werden kann in diese Welt, sondern was entwickelt 

werden muss durch ein anderes Anschauen. Wir haben zweierlei Arten des Be-

wusstseinslebens gestern und heute charakterisiert: das Mondenbewusstseinsle-

ben, das die Art von Gedächtnis hatte, die wir charakterisiert haben, und das Er-

denbewusstseinsleben - wir nennen es das gegenständliche Bewusstsein -, das ein 

Gedächtnis hat, wie wir es auch charakterisiert haben.  

Dasjenige Bewusstsein nun, durch das man ursprünglich den Inhalt der Geistes-

wissenschaft erhalt, ist besonderer Art. Verstehen kann man sie, wie ich oftmals be-

tont habe, immer mit dem gewöhnlichen gesunden Menschenverstand, darinnen le-

ben kann man auch, ohne dass man hineinschaut in die geistige Welt; aber sie ge-

wissermassen herausholen, dazu ist eine besondere Bewusstseinsart notwendig. 

Aber diese besondere Bewusstseinsart, die gibt zugleich, wenn man Verständnis für 

sie hat, die Möglichkeit ab, dass der Mensch überhaupt das künftige Erdendasein so 

wird gestalten können, wie es gestaltet werden muss, wenn die Menschheit nicht in 

die Dekadenz verfallen soll. Es muss sich Verständnis entwickeln für das Herein-

strömen der geisteswissenschaftlichen Wahrheiten aus der geistigen Welt in unsere 

physische, wenn nicht die Menschheit in die Dekadenz verfallen soll, an deren Pfor-

ten sie ja jetzt schon deutlich sichtbar steht.  

Man muss gegenüber den Wahrheiten der Geisteswissenschaft, wenn diese nun 

ihre Aufgabe erfüllen soll in der menschlichen Zukunft, gewisse Empfindungen er-

langen. Und diese Empfindungen gründen sich eben in selbstverständlicher Weise 

auf den Weg, den diese geisteswissenschaftlichen Wahrheiten machen aus der 

geistigen Welt herein in die physische. Diejenige Art des naturgemäss wirkenden 

Gedächtnisses, die unser gewöhnliches Tagesbewusstsein auszeichnet, hört in ei-
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nem gewissen Sinne - wie ich sogar schon in öffentlichen Vorträgen ausgeführt ha-

be - wieder auf gegenüber dem Ergründen in der geistigen Welt. Das Gedächtnis ist 

ja etwas, was, wie Sie wissen, in einer gewissen Weise sogar überwunden wird für 

jenes Bewusstsein, das die Geheimnisse jenseits der Schwelle zu ergründen hat. 

Damit muss aber etwas Neues eintreten. Es darf selbstverständlich das, was im 

Bewusstsein durchlebt ist, nicht vorübergehen. Und dieses Neue tritt dadurch ein - 

ich bitte, dieses jetzt recht gut ins Auge zu fassen! -, dass ein Satz, ein Inhalt, der 

Geistiges im Sinne der Geisteswissenschaft charakterisiert, also realen geistigen 

Inhalt hat, nicht bleibt in dem eigenen Ätherleib bloss bis zum Tode, sondern sich 

nun unmittelbar aus dem Bewusstsein heraus einträgt in die geistig-ätherische Welt. 

Also ein wahrer, ich meine ein wirklich Geistiges berührender Satz trägt sich ein in 

die Äthermaterie. Beim Mondenbewusstsein wird der Inhalt sichtbar, weil er schon 

vorgedacht war. Dadurch, dass der Mondenmensch ihn vorstellt, wird der vorher in 

einer gewissen Weise vorgedachte Inhalt nur sichtbar. Beim gewöhnlichen wachen 

Erdenbewusstsein gräbt sich der Satz zuerst in den eigenen Ätherleib ein, bleibt mit 

dem Menschen verbunden bis der Mensch ihn korrigieren kann. Da verbessert sich 

also das Schlechtgedachte im Laufe des Karma. Ein wirklich Geistiges berührender 

Satz trägt sich ein in die allgemeine Äthersubstanz. Das muss kommen, das muss 

sich so entwickeln. Denn es braucht einfach der Evolutionsvorgang der Welt dasje-

nige, was nun durch den Inhalt der Geisteswissenschaft in die Welt eingeschrieben 

werden kann. Sie werden vielleicht sagen - nun, Sie sagen es vielleicht nicht, aber 

es könnte es jemand sagen: Ja, dann lasse ich lieber alles, was Geisteswissen-

schaft ist, ruhig liegen; dann brauche ich mich nicht zu fürchten, dass das, was ich 

denke, so unmittelbar eingegraben wird in die Äthersubstantialität! - Das hätten Sie 

höchstens sagen können in der Epoche der griechisch-lateinischen Kultur, das kön-

nen Sie schon jetzt nicht mehr sagen. Denn worauf ich früher hinwies: dass der 

Mensch das korrigieren kann, was in ihm eingeschrieben ist, das ist richtig, soweit 

es einen gewissen Inhalt betrifft. Aber es hört auf, richtig zu werden für alles dasje-

nige, was ich Ihnen gestern charakterisiert habe als von Luzifer und Ahriman her-

rührend. Und die werden in der Zukunft nur überwunden werden dadurch, dass man 

das Gleichgewicht zwischen ihnen herstellt, wie ich es auch ausgeführt habe. Die 

Menschen produzieren von sich aus, auch von unserem fünften nachatlantischen 

Zeitraum an, allerdings nur solches, das wieder korrigiert werden kann. Aber unter 

dem Einflüsse Luzifers und Ahrimans, wenn sie nicht lernen, auf der Hut zu sein vor 

ihnen, graben sie doch in die allgemeine Äthersubstantialität der Welt ein, was sie 

denken, was sie unter dem Einflüsse Luzifers und Ahrimans vollführen in dem oft 

entwickelten Sinne. Das wird nun ebenso eingetragen, wie sonst nur die Ergebnisse 

der Geisteswissenschaft eingegraben werden.  
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Das ist also die feinere Unterscheidung: Was wir durch uns selbst nur in uns ein-

graben, was durch den geisteswissenschaftlichen Inhalt eingegraben wird in die all-

gemeine Weltensubstantialität; und was in diese allgemeine Weltensubstantialität 

eingegraben wird dadurch, dass Luzifer als Verführer oder Versucher und Ahriman 

als Lügengeist wirkt. 

 Das, was oftmals in phrasenhafter Weise vorgebracht wird: man solle sich hüten, 

nur ja nicht Ahriman, nur ja nicht Luzifer zu verfallen, das hat natürlich gar keinen 

Wert. Aber die Frage muss uns doch, gerade wenn wir erstens die Notwendigkeit 

und zweitens die Aufgabe der Geisteswissenschaft verstehen, mit aller Lebendigkeit 

vor die Seele treten: Um was handelt es sich denn also für denjenigen, der durch-

schauen kann, was der Menschheit nottut, mit den geisteswissenschaftlichen Inhal-

ten? Es handelt sich um das Wissen, dass wir eben in jene Weltepoche schon hinü-

bergehen, sie vorbereiten, in der wiederum, nun aber nicht, was uns vorgedacht ist, 

sondern was wir selber denken, in die allgemeine Weltensubstantialität eingetragen 

wird. Und wenn man dies berücksichtigt, dann wird aus dieser Wahrheit fliessen das 

Gefühl der Verantwortlichkeit für alles, was wir vollziehen innerhalb unserer Gedan-

kenwelt, das Gefühl der Verantwortlichkeit für das, was wir denken. Es liegt ja dem 

Menschen so nahe zu glauben - und, wie gesagt, bis zur abgelaufenen Zeit war es 

ja im wesentlichen auch richtig -, Gedanken hätten keine objektive Bedeutung. In 

unserer Zeit beginnt es schon stark so zu sein, dass eine wirkliche Lüge, eine wirkli-

che Unwahrheit im gestern charakterisierten Sinne übernommen wird von Ahriman 

und eben eingegraben wird in die allgemeine Weltensubstantialität. Daraus geht 

aber hervor, wie die Menschen nach und nach sich werden angewöhnen müssen, 

sich zum Denken zu stellen. 

 Findet man sich nicht zurecht in dem, was eben jetzt charakterisiert worden ist, 

dann könnte man ängstlich werden. Erwägt man aber alles ruhig und objektiv und 

gelassen, dann braucht man nicht ängstlich zu werden; man könnte sogar nicht 

ängstlich werden, wenn man sich nur sagt: Ja, da muss ich ein so furchtbares Ver-

antwortlichkeitsgefühl haben gegenüber allem, was ich denke. - Für die nächste 

Zeit, für viele Jahrtausende kommt es darauf an, dass wir uns als Menschen Ver-

antwortlichkeitsgefühl aneignen für einen Gedanken, den wir fassen. Und man kann 

ungefähr das Gedankenfassen so verstehen, dass der Gedanke so weit ist, dass wir 

ihn in die Sprache übersetzen und eventuell zur Mitteilung geeignet machen. Solan-

ge wir ihn nicht erst so formuliert haben, dass wir den Gedanken zur Mitteilung ge-

eignet machen, solange hat der Gedanke allerdings nicht das Stadium erreicht, wo 

Ahriman viel anfangen kann. Haben wir aber den Gedanken so weit getrieben, dass 

wir ihn zur Mitteilung reif halten, das heisst, dass wir einmal bereit sind, in der Zeit, 

die da kommt, den Gedanken mitzuteilen - dann, dann passt Ahriman auf, um den 

Gedanken zu haben und ihn hineinzusetzen in die allgemeine Weltensubstantialität. 
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Verbunden muss sein mit dem Achtgeben darauf, dass wir zuletzt richtig formulierte 

Gedanken haben, denen gegenüber wir die Verantwortung übernehmen können, 

dass wir uns aneignen, überhaupt das Denken wie ein Suchen zu behandeln. Wir 

haben als Menschen heute noch - das ist das Erbstück des vierten nachatlantischen 

Zeitraums und das Noch-nicht-Entwickelte des fünften nachatlantischen Zeitraums - 

zu stark das Bewusstsein, dass wir jeden Gedanken gleich formulieren dürfen. Das 

Denken ist uns gar nicht dazu gegeben, um gleich Gedanken fertig zu machen! Es 

ist uns vielmehr zum Suchen gegeben, damit wir nachgehen den Tatsachen, sie zu-

sammentragen und wenden nach allen Seiten. Nicht wahr, so wie der Mensch heute 

ist, formt er am liebsten rasch einen Gedanken, den er dann so rasch wie möglich 

auch über die Lippen bringt oder aufs Papier hinschreibt oder so etwas. Er will ihn 

möglichst rasch in der Welt draussen haben. Aber nicht dazu ist uns das Denken 

gegeben, um voreilig den Gedanken zu bilden, sondern um zu suchen, das Denken 

als Operation anzusehen, als etwas, das womöglich lange in diesem Gestalten 

bleibt. Und suspendieren sollte man gewissermassen den formulierten Gedanken, 

bis man vor sich selber verantworten kann, man habe eine Tatsache nach allen Sei-

ten gedreht und gewendet, so dass sie nicht mehr eine Tatsache ist, der gegenüber 

sechsundzwanzig Menschen Falsches aussagen, wie ich charakterisierte, und nur 

vier ein annähernd Richtiges. Denn dreissig sind davor gesessen!  

Es wird ungeheuer viel davon abhängen, dass eine Anzahl von Menschen gerade 

diese geforderte Tatsache, die ich jetzt charakterisiert habe, auffasst. Denn es ist 

heute eigentlich gar nicht auszudenken, wie gegen diese Maxime, das Denken zum 

Suchen zu verwenden und möglichst lange den fertigen Gedanken zu suspendie-

ren, gesündigt wird. Und deshalb durchschwirren Lügengespinste unsere Welt, des-

halb wird die Lüge immer mehr und mehr zur Gewohnheit. Aber indem der Hang zur 

Lüge, die Tendenz zur Lüge unsere Menschheit ergreift, geht die Menschheit direkt 

in die Dekadenz über, und ein fortwährendes Hin- und Herpendeln zwischen Ahri-

man und Luzifer findet statt. Auf der einen Seite wird Unwahres gesagt, sei es direkt 

aus bösem Willen, sei es aber auch aus Leichtsinn, und da haben wir schon, indem 

wir sagen «bösen Willen, Leichtsinn», darauf hingedeutet, dass mit dem Lügengeist 

Luzifer verbündet ist! Mit dem Lügengeist ist Luzifer verbündet, aber dann kann er 

besonders gut heran, denn das Lügen erzeugt wiederum Leidenschaft. Und wir ver-

lieren die Kraft, Gleichgewicht zu halten zwischen dem, was wir fühlen und wollen, 

und dem, was wir denken. Es wird sehr notwendig sein, dass die Menschen genü-

gend stark aus dem Unterbewusstsein heraufbringen ins Bewusstsein, wie unend-

lich verbreitet heute die gegenteilige Tendenz ist von dem, was hier als eine Not-

wendigkeit für die Zukunft gefordert wird: die harte Verantwortlichkeit gegenüber 

dem, was man als Wahrheit formuliert. Wir sehen sie in erschreckender Weise ver-

schwinden, insbesondere in den letzten Jahren. Aber das Wichtige ist, dass man 
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achtgeben muss. Denn die Menschen wissen nicht in ihrem oberen Bewusstsein, 

wie stark die Tendenz ist, die Unwahrheit zu sagen.  

Wirklich, etwas wird zu einer Wahrheit erst dann, wenn man es nach allen Seiten 

gewendet, wenn man es überallhin gewissermassen gestellt hat und von verschie-

denen Seiten hat beleuchten lassen; wenn man wirklich das Urteil möglichst lange 

suspendiert hat. Nicht eine vorschnell gesprochene Anschauung, vorschnell ge-

sprochene Meinung, vorschnell gesprochene Mitteilung einer Tatsache kann Wahr-

heit sein. Sie kann so wirken, dass die Menschheit immer mehr und mehr in die De-

kadenz kommt. Man kann geradezu Experimente machen in dieser Beziehung. 

Nicht wahr, so glattweg lügen tun ja die Menschen meist nicht. Gewiss, manche 

Menschen tun es auch; aber was das Allerschlimmste ist, das ist das unbewusste 

und unterbewusste Lügen aus einer luziferischen Verführung heraus, so dass man 

eine halbe oder Viertels- oder Achtels- oder Sechzehntelswahrheit, ja sogar eine 

Achtundneunzighundertstelswahrheit sagt, aber durch das Dynamische der zwei 

Hundertstel, die übrigbleiben, alles ins Schlimme treibt.  

Dazu kommt namentlich das in Betracht, dass jetzt so unendlich stark der Hang 

existiert bei den Leuten, alles immer zu charakterisieren, alles zu wissen, über 

nichts nachzudenken, niemals das Denken zum Suchen zu verwenden, sondern 

gleich alles zu formulieren. Und wirklich, es ist ja natürlich, dass den Leuten auffällt, 

dass in der Gegenwart so viel gelogen wird, es gehört nicht viel Talent dazu, dies zu 

bemerken, gerade in der Gegenwart. Aber man muss auch da sich klar sein, wenn 

man nun das allgemeine Urteil fällt: In der Gegenwart wird viel gelogen, - dann 

müsste man schon auch einen Weg des Denkens gehen, um diese Wahrheit, dass 

in der Gegenwart viel gelogen wird, wiederum von allen Seiten zu beleuchten. Sonst 

kann eine Wahrheit dadurch, dass sie zu schnell und nicht in der richtigen Weise 

wirklichkeitsgemäss gefasst wird, gerade zu einem Umgekehrten werden. So habe 

ich in den letzten Tagen einen Artikel über die grossen Lügen, die in der Gegenwart 

gemacht werden, gelesen. Es gehört nicht viel Talent dazu, um alle Lügen, die jetzt 

in der Luft schwirren, zu charakterisieren, aber nichts finde ich verlogener als diesen 

Artikel! Dieser Artikel ist so ganz eine einzige Lügensauce, eine einzige Lügensauce 

ist über den Artikel ausgebreitet, trotzdem das, was gesagt wird, selbstverständlich 

in einer gewissen Weise wahr ist. Damit soll nichts gegen einen solchen Artikel ge-

sagt sein, aber es handelt sich darum, dass wirklich das Bewusstsein in der 

Menschheit auftritt: Man muss sich versenken in die Dinge, man muss sie von allen 

Seiten beleuchten, man darf nicht zu raschen Formulierungen kommen.  

Sehen Sie, brauchen tut man für die geistige Welt von dem, was man hier in der 

physischen Welt erlebt, vorzugsweise diese Art, sich der Wahrheit gegenüber zu 

fühlen. Das braucht man für die geistige Welt, die rechtes, wahres Verständnis für 
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die geisteswissenschaftlichen Impulse will; das braucht man aber auch schon für die 

Welt, die man durchlebt, wenn man durch die Todespforte gegangen ist. Das ist 

notwendigerweise zu berücksichtigen, dass man diese Gesinnungen gegenüber der 

Wahrheit braucht, weil man sonst nicht die Möglichkeit hat, Verständnis zu entwi-

ckeln für die Umgebung in der Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Die-

se Art, Verantwortung zu fühlen gegenüber der Wahrheit, das braucht man, um Ver-

ständnis zu finden für das, was man überhaupt in der geistigen Welt zu leisten hat.  

In gewisser Beziehung muss die Stellung des Menschen zur Wahrheit in der zu-

künftigen Menschheitsentwickelung eine andere werden durch die Geisteswissen-

schaft, und in vieler Beziehung zeigt das, was uns in der gegenwärtigen Zeit er-

scheint, eben in erschreckender Art, wie der absteigende Weg ist, zu dem der auf-

steigende gesucht werden muss. Denn indem durchgegangen werden muss durch 

den Rest der Erdenzeit, durch Jupiter-, Venus-, Vulkanzeit, muss vieles, was in uns 

selbst durch unser Seelenleben erzeugt wird, in die Weltensubstantialität hineingra-

viert, hineinverlegt werden. Das ist etwas, was ich zu sagen habe über die Meta-

morphose des Gedächtnisses.  

Auch über die Metamorphose des Gewohnheitsmässigen möchte ich nun einiges 

sagen. Wenn wir zurückschauen, woraus sich dieses entwickelt hat, wie gewisser-

massen das, was heute Gewohnheitsmässiges ist, beim Mondenmenschen war, so 

können wir sagen: Es war so, dass der Mensch von geistigen Wesenheiten der hö-

heren Hierarchien einfach die Impulse empfing. Er entwickelte noch nicht die Ge-

wohnheit. Das ist Erdenzeitprinzip, Erdenzeittatsache, dass der Mensch Gewohn-

heiten hat. Nun muss aber wiederum, weil wir ja schon die Mitte der Erdenzeit über-

schritten haben, das vorbereitet werden, was für die weitere Entwickelung notwen-

dig ist. Durch die Gewohnheit entreissen wir uns den Wesenheiten, die ihre Impulse 

heruntersenden aus der geistigen Welt. Und durch die Gewohnheit wird unsere 

Freiheit begrundlagt.  

Aber wir müssen wiederum einlaufen in ein anderes Verhältnis zu den Wesen der 

höheren Hierarchien. Unter- oder unbewusst waren wir abhängig während der Mon-

denzeit und auch noch während der ersten Erdenzeit, ohne dass wir etwas dazu ta-

ten. In unser Bewusstsein sandten die geistigen Wesenheiten der höheren Hierar-

chien, sogar gewisse Elementarwesen in uns ihre Impulse herein. Jetzt machen wir 

uns frei. Gleichsam wie ein Residuum, wie eine Art Rest blieb das Nachahmen in 

den ersten Zeiten des Kindesalters zurück. Aber wir müssen uns wieder hinausent-

wickeln über dieses In-Gewohnheit-Leben, über das, was nicht nur Gewohnheit ist 

für äussere Verrichtungen, sondern auch für unser moralisches Verhalten - ich ver-

weise Sie nur auf das Kapitel in meiner «Philosophie der Freiheit» über den morali-

schen Takt -, also über alles, was wir uns so als Gewohnheit aneignen und wodurch 
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wir unsere Freiheit begrundlagen. Erkennen wir es recht, was wir da entwickeln im 

Leben der Gewohnheiten! Es ist so, dass wir in uns einen Rest haben eines Ver-

hältnisses zu den geistigen Wesenheiten der höheren Hierarchien, welchen wir im 

gewöhnlichen Erdenwachbewusstsein nicht ganz durchschauen. Ich möchte sagen: 

Da ist eine unbekannte Welt. Aus dieser unbekannten Welt gehen wir durch die 

Sinnespforte ein in die Welt, in der wir leben. Aber wir stammen aus der Welt von 

jenseits der Sinne, aus der Welt, die da hinter dem Schleier der Sinneswelt ist, die 

wir uns wieder enthüllen durch Geisteswissenschaft. Aber wir tragen in uns einen 

Rest aus dieser Welt. Nur ist er uns nicht klar 

 

 

 

während des gewöhnlichen Erdenbewusstseins. Wir haben gelebt in der geistigen 

Welt drüben bis zum Ende der Mondenzeit und noch in der Erdenzeit mit den We-

sen der höheren Hierarchien. Wir sind herausgetreten durch die Sinnespforte. Aber 

wir haben nicht alles verloren, was sich in unserer Seele entwickelt hat an Zusam-

mengehörigkeitsgefühl mit den Wesen der höheren Hierarchien. Wir tragen einen 

unterbewussten Rest mit. Neben vielem anderen ist dieser unterbewusste Rest 

auch die Grundlage des Gewissens. Man kann das Gewissen auch von diesem Ge-

sichtspunkte aus betrachten. Das Gewissen ist durchaus noch ein Vermächtnis der 

geistigen Welt. Nur allmählich, indem wir die Welt wieder verstehenlernen, indem 

wir sie wieder geistig zu fassen wissen, wird sich uns eine Summe von Moralprinzi-

pien ergeben, die sich beleuchtend verhalten werden zu dem, was wie eine instink-

tive Moral aus unserem Gewissen kommt. Eine immer leuchtendere Moral wird auf-

treten - wenn die Menschheit sie sucht, selbstverständlich!  

Weil das so ist, reden wir heute noch so vielfach von abstrakten Idealen: von den 

grossen abstrakten Idealen der Wahrheit, der Schönheit, der Güte. Aber erinnern 

Sie sich, wie ich vor acht Tagen hier ausgeführt habe, wie das, was Wahrheit, 

Schönheit, Güte als abstrakte Ideale hier in der physischen Welt sind, Wesenheiten 
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entspricht in der geistigen Welt. Zu diesen Wesenheiten der höheren Hierarchien, 

und nicht bloss zu den abstrakten Idealen von Schönheit, Wahrheit und Güte, wird 

die Menschenseele sich wieder hinentwickeln, während wir jetzt mit unserem Tun, 

mit unserer menschlichen Betätigung gewissermassen abstrakten Idealen nachge-

hen. Wenn wir schon überhaupt zum Idealismus uns erheben, müssen wir uns da-

hin entwickeln, dass wir wieder unseren Zusammenhang mit einer lebendigen geis-

tigen Welt wissen, aus der die Impulse für dasjenige, was hier in der physischen 

Welt geschieht, strömen müssen. Geisteswissenschaft wird auftreten müssen so, 

dass der Mensch durch sie Impulse bekommt für das, was in der physischen Welt 

zu geschehen hat. Und ich möchte sagen: Handgreiflich sind ja die Dinge - ich mei-

ne das symbolisch -, geistig, selbstverständlich, sind sie handgreiflich!  

Nehmen Sie das, was man aus der heutigen materialistischen Kultur der fünften 

nachatlantischen Zeit zu sagen hat über die Zukunft der Menschheit, über das, was 

der Mensch tun soll! Schon ist ja gewiss vieles» Ich will durchaus nicht tadeln, nicht 

kritisieren, was da gesagt wird. Aber es ist halt doch ein Suchen von Abstraktionen! 

Die sittlichen Ideale, die nationalökonomischen Ideale, allerlei andere Ideale, es sind 

Abstraktionen, Vergleichen Sie das, was da an Abstraktionen gegeben wird für das, 

was als ein menschlicher Impuls da sein soll in der Zukunft, mit dem Lebendigen, 

von dem der Mensch wissen kann aus der Geisteswissenschaft heraus, dass es ge-

schehen soll in der Welt! Nehmen Sie, was man verstehen kann dadurch, dass man 

weiss: zu der Hierarchie der Angeloi wird man in diese Beziehung treten, die wird 

diese Aufgabe einen erfüllen lassen, dadurch wird die Welt diese und jene Gestal-

tung haben und so weiter. Versuchen Sie, das sich zusammenzustellen, was Sie in 

den verschiedenen Zyklen finden über die Art, wie die Menschheit in der Zukunft 

sich entwickelt, was sie positiv tun wird. Vergleichen Sie das mit den abstrakten Mo-

ral-Idealen, die sonst aufgestellt werden, so werden Sie den Unterschied zwischen 

dem Lebendigen haben und demjenigen, was bloss tot, abstrakt ist. Aber dieses 

Lebendige wird man brauchen, das Bewusstsein, dass die Welt nicht bloss so da-

steht: Mineralien, Pflanzen, Tiere und der Mensch, und der Mensch macht sich so 

allerlei Ideale, nach denen er sich richtet, lauter Abstraktionen, nach denen sich die 

Welt bilden muss. Nein, sondern Mineralien, Pflanzen, Tiere, Mensch, Angeloi, Ar-

changeloi und so weiter, wie ein lebendiges Kettenband geht es hinauf! Und aus 

diesem lebendigen Zusammenhang fliesst wiederum das Lebendige, das einfliessen 

soll in die Entwickelung der Menschheit. Ehe man nicht durch Geisteswissenschaft 

sich voll entfaltet zu einem Verständnis dieser Tatsache, wird es immer nur abstrak-

te Ideale geben. Gedanken - als ob Gedanken etwas Schöpferisches hätten, wenn 

diese Gedanken nicht die Gedanken sind der Angeloi, Archangeloi und so weiter! 

Dieses Sich-Aneignen des Bewusstseins, im lebendigen Zusammenhang zu stehen 

mit einem Weltsinn und Weltenziel, das wird kommen. Die Wahrheit wird morali-
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scher werden, weil man moralische Verantwortlichkeit gegenüber der Wahrheit 

empfindet. Und die Sittlichkeit wird mehr zur weisheitsvollen Erkenntnis werden, weil 

man wissen wird, welchen Wesen man dient, indem man dies oder jenes verrichtet.  

Im wesentlichen ist das, was ich jetzt eben gesagt habe, zugleich die richtige Auf-

fassung des Christus-Prinzipes für unsere Zeit. Was aus dem Christus-Prinzip ge-

holt worden ist bis zu unserer Zeit, hat nicht verhindern können, dass unsere Zeit in 

vielfacher Weise geradezu absteigt und absteigen wird. Aber der Christus, wie ich 

schon öfter gesagt habe, ist nicht gekommen, indem er gesagt hat: Ich bin nur jetzt 

da, schreibt so schnell wie möglich einiges auf von dem, was ihr von mir zu sagen 

wisst, und daran soll dann bis ans Ende der Erdentage die Menschheit glauben! - 

Dass das so ist, wird nur gelehrt von einer kurzsichtigen, beschränkten Theologie 

der Gegenwart. Was sie lehrt, das kann man vielfach in die Worte fassen, als ob der 

Christus gesprochen hätte: Ich habe einiges getan, schreibt es schnell auf, dann 

darf niemals etwas dazu kommen, und das muss bis ans Ende der Erdentage ge-

lehrt werden.  

Unwahres liegt dieser Behauptung, die so unwahr ist, dass man sie nicht einmal 

aussprechen will, zugrunde. Ich meine, dass diejenigen, die fortwährend danach 

handeln, sie nicht einmal aussprechen. Unwahres, Unwahrstes liegt diesem Impuls, 

nach dem man handelt, zugrunde. Denn der Christus hat gesagt: «Ich werde bei 

euch sein alle Tage bis ans Ende der Erdenzeit», und das heisst: Seine Offenba-

rung wird immer zu bekommen sein! Im Beginne des Christentums war es der Inhalt 

der Evangelien; heute ist es der Inhalt der Geisteswissenschaft, der aus den Quel-

len kommt.  

Diejenigen, die das aufgeschrieben haben, was dazumal aufgeschrieben werden 

konnte, haben nicht gesagt: Wir schreiben, und nichts anderes ist niederzuschrei-

ben als das, was wir niederschreiben -, sondern sie haben gesagt: Wenn man alles 

das, was über den Christus zu sagen ist, aufschreiben wollte, so könnte die Welt 

nicht Bücher genug darüber fassen.  

In einem gewissen Sinne wird gerade das, was durch die Geisteswissenschaft 

pulsiert, einen Nerv des Christus-Verständnisses blosslegen, der durch nichts ande-

res in der Gegenwart blossgelegt werden kann. Notwendig ist es wahrhaftig in der 

Gegenwart, dass aufmerksam darauf gemacht werde, welche Stellung der Mensch 

gewinnen muss gegenüber seinen eigenen Gedanken und gegenüber den Impul-

sen, die er seinen Handlungen zugrunde legt. Darüber wird so unendlich viel, oder 

wurde wenigstens so unendlich viel geschrieben, aber das meiste ohne alle Grund-

lage, weil die Leute heute durchaus den anderen Weg gehen wollen. Schnell fertig 

wollen sie sein mit dem Denken und nicht das Denken zum Weg machen zu einem 
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Ziele hin, in dessen Besitz man sich erst glaubt, wenn man lange, lange gegangen 

ist. Und dann, wenn man einiges Verhältnis zur Wahrheit gewonnen hat, dann 

kommt doch erst noch die Zeit, wo man weiss: auch wenn man eine Sache nach al-

len Seiten gewendet hat, es kann dann ein ganz Richtiges, eine ganz richtige For-

mulierung entstehen, aber man braucht noch immer nicht aufzuhören, sie weiter von 

anderen Seiten anzusehen, zu betrachten.  

Dies ist einmal dasjenige, was Geisteswissenschaft als sehr ernste Forderung in 

unsere Seele setzen soll. Und dass ein Bewusstsein entstehe von dieser Aufgabe 

der Geisteswissenschaft, dazu steht ja eigentlich, soweit er jetzt fertig ist, dieser Bau 

da. Und er soll dastehen, dass er einen Ausgangspunkt bildet, einen kleinen, 

schwachen Ausgangspunkt, damit das, was gesagt worden ist, in die Herzen und in 

die Seelen der Menschen eintreten könne. Dazu ist natürlich notwendig, dass schon 

alles dasjenige geschieht, was geschehen kann, denn vieles ist in der Gegenwart 

dagegen. 
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I • 13  DAS WIRKEN LUZIFERS UND AHRIMANS 

Vor Mitgliedern – GA-170   Das Rätsel des Menschen 

 

Die Zuteilung der menschlichen Gesamtgestalt zum Weltenall. Kopf und übriger Leib. Die zwölf 

Nervenansätze des Hauptes. Metamorphose der Arme zum Sprachsinn, der Knie zum Tastsinn 

der nächsten Inkarnation. Physische Organisation des Menschen und technische Erfindungen. 

Das Wirken Luzifers und Ahrimans. Abirrungen des Okkultismus. Zusammenstösse des wirklich-

keitsgemässen mit dem wirklichkeitsfeindlichen Denken. 

 

 
Dreizehnter Vortrag, Dornach, 28. August  1916 

 

 

Ich musste in den Vorträgen, die ich gehalten habe, mancherlei sagen, was para-

dox genannt werden konnte, was mit Recht auch gegenüber dem Materialismus der 

Gegenwart paradox klingen mag. Aber so ist es ja: Erkenntnisse aus dem Gebiete 

von jenseits der Schwelle beziehen sich auf ein anderes Gebiet der Welt, vielleicht 

sagen wir besser auf eine andere Form der Welt, als dasjenige ist, in welchem die 

sinnenfälligen Tatsachen liegen, die heute von dem, was sich Wissenschaft nennt, 

allein betrachtet werden wollen. Erinnern wir uns an einzelne Dinge, von denen ge-

sprochen werden musste. Erinnern wir uns daran, dass wir ausführen konnten, in 

welcher Art auf den Weltzusammenhang des Menschen das Äussere der menschli-

chen Gestalt hinweist: Wie das Haupt des Menschen in seiner Formung, in seiner 

ganzen Gestaltung - also der Kopf, so wie er ist - erstens ein Gebilde ist, das inner-

halb des Erdenlebens gar nicht veranlagt werden und entstehen konnte, das ein Er-

gebnis der Mondenkräfte ist, das aber auch so, wie es im Speziellen, im Individuel-

len geformt ist, bei jedem einzelnen Menschen ein Ergebnis seiner vorhergehenden 

Inkarnation ist, und dass hinwiederum das, was ausser dem Kopf menschlicher Leib 

ist, gewissermassen in der Vorbereitung ist, Kopf zu werden in der nächsten Inkar-

nation. So dass wir in der Form des menschlichen Hauptes einen Hinweis haben auf 

eine vorhergehende Inkarnation; in demjenigen, was wird aus dem menschlichen 

Leib, einen Hinweis haben auf die nächste Inkarnation des Menschen. Es schliesst 

sich wirklich so die menschliche Gestalt unmittelbar an die vorhergehende und die 

nächstfolgende Inkarnation an. Wenn man so den Menschen betrachtet, so weist er 

also auf einen grossen Weltenzusammenhang hin.  

http://fvn-rs.net/index.php?option=com_content&view=section&id=1&Itemid=2
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Sie wissen, dass jene Rudimente, die geblieben sind aus älteren, weisheitsvolle-

ren Zeiten, den Menschen in bezug auf seine äussere Gestalt in Beziehung setzen 

zu den zwölf Tierkreisbildern. Ohne dass selbstverständlich hier das Wort geredet 

werden soll dem dilettantischen Charakter, den gerade heute vielfach das astrologi-

sche Forschen hat, darf doch aufmerksam darauf gemacht werden, dass hinter die-

ser Zuteilung der menschlichen Gesamtgestalt zum Weltenall tiefe, bedeutsame 

Geheimnisse stecken.  

Sie wissen, dass die Astrologie zuteilt das Haupt des Menschen dem Widder, den 

Halsteil mit dem Kehlkopf dem Stier, den Teil mit den Armansätzen und mit dem, 

was sich in den Armen und Händen zum Ausdruck bringt, den Zwillingen, den Um-

kreis des Brustkorbes dem Krebs, alles das, was mit dem Herzen zusammenhängt, 

dem Löwen, das, was sich abspielt im Unterleib, der Jungfrau, Lendengegend der 

Waage, Sexualgegend dem Skorpion, Oberschenkel dem Schützen, Knie dem 

Steinbock, Unterschenkel dem Wassermann, Füsse den Fischen. 

 Da haben wir die Zuteilung des Gesamtleibes des Menschen, einschliesslich des 

Kopfes, an die Kräfte, die im Weltenall walten, und die in einer gewissen Weise zum 

Ausdruck gebracht werden können, indem man sie symbolisiert durch die Fixsterne 

des Tierkreises. Nun haben wir aber davon gesprochen, dass der Kopf selber ei-

gentlich eine Umformung des ganzen Leibes ist, nämlich des Leibes, wie er in der 

vorhergehenden Inkarnation war, und dass wir in den Sinnesorganen, die doch ihre 

repräsentative Vertretung zueinander im Kopfe haben, wiederum eine Zwölfheit zu 

sehen haben, eine richtige Zwölfheit. So dass wir etwa ein Schema zeichnen kön-

nen in der folgenden Art:  
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Lassen wir das einmal schematisch den Gesamtleib des Menschen sein (siehe 

Zeichnung), und würden jetzt zuteilen den Kopf dem Widder, den Hals dem Stier 

und so weiter, so dass wir den zwölf Sternbildern den Gesamtmenschen zuteilen. 

Nach dem, was wir nun über den Zusammenhang des gesamten Sinnesorganismus 

gesagt haben, müssen wir nun das, was hier nur dem einen Sternbild zugeteilt ist, 

wiederum selber allen zwölf Sternbildern zuteilen. Wir müssen also hier dasselbe 

wiederholen. Und ich mache Sie aufmerksam auf diese Eigentümlichkeit, die sich 

geradezu bei allen grossen Gesetzen des Universums wiederholt. Wenn man so 

etwas hat wie eine Zwölfzahl, so gehört immer ein Glied der Zwölfzahl mit zum 

Ganzen und ist doch wiederum ein selbständiges Glied. Das eine Glied, der Kopf, 

ist zugeteilt einem Sternbilde und doch wiederum - als Besonderes, Spezielles he-

rausgehoben — allen zwölf Sternbildern. Man müsste, wenn das richtig ist, was so 

gesagt worden ist, voraussetzen, dass wenn dies der Leib in einer Inkarnation ist, 

der zum Haupt in der nächsten Inkarnation wird, so müsste also gewissermassen, 

was heute der ganze Kopf ist, in der nächsten Inkarnation einem Sinnesorgan die-

nen. Das, was heute der Kehlkopf ist, das Sprachorgan, mit allem, was sich in sei-

ner Nachbarschaft befindet, das müsste in der nächsten Inkarnation, umgewandelt, 

metamorphosiert, einem zweiten Sinnesleben dienen; dasjenige, was in den Armen 

sich ausdrückt, einem dritten Sinnesleben und so weiter. Wie wir stehen in der Welt, 

würden wir sagen: Umgewandelt, metamorphosiert ist unser ganzer Leib zu einem 

Haupte in der nächsten Inkarnation, und zwar so regelmässig, dass die Zwölfheit, 

die heute in unserem Leibe ist, in der nächsten Inkarnation wiederum in der Zwölf-

heit des Hauptes erscheinen könnte.  

Man könnte sogar fragen: Gibt es eine Andeutung, dass diese Zwölfheit im Haup-

te wirklich enthalten ist? - Nun, die meisten von Ihnen werden wissen, dass zwölf 

Hauptnervenansätze vom menschlichen Haupte ausgehen. Wenn man diese einmal 

richtig deuten wird - nicht so jämmerlich verworren wie die heutigen Gehirnphysiolo-

gen -, so wird man in diesen zwölf Nervenausgängen des Hauptes wiederum erken-

nen das, was zugeteilt ist dem ganzen Leib in der vorigen Inkarnation. Und man 

braucht sich nicht aufzuhalten über das Paradoxe, dass zum Beispiel dasjenige, 

was heute in den Händen ist, einmal erscheinen wird als etwas am Haupte. Man 

kann sogar im groben solche Sachen vielleicht ganz leicht begreifen. Denn ist nicht 

dasjenige, was wir in den Händen und Armen haben, wenn wir sie physiognomisch 

ordentlich betrachten, wahrhaft etwas, das uns jetzt schon gleichsam die Anlage zu 

den Sprachorganen zeigt? Führen wir mit den Händen und Armen nicht eine bered-

te Sprache? Warum sollte man denn nicht glauben können, dass das einmal etwas 

ganz anderes wird, etwas, das sinngemäss auf einer ganz anderen Stufe des Da-

seins als ein Sinnesorgan des Hauptes sich kundgibt? Und darüber lachen, dass 

etwa das, was heute in bezug auf unseren Leib sich in den Knien ausdrückt, sich 
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vorbereitet, in seiner Ausbreitung über den ganzen Leib etwa zum Tastsinn zu wer-

den, zum Tastorgan, darüber lachen könnte nur derjenige, der eben keine Ahnung 

hat von dem, was eigentlich Metamorphose des Daseins ist. Diese Eigentümlichkeit 

namentlich unserer menschlichen Knie mit diesem wunderbaren Bau der aufgesetz-

ten Kniescheibe, die in einer gewissen Beziehung so empfindlich ist, aber in einer 

anderen Art als das Tastorgan des ganzen Leibes, dies bereitet sich eben vor, Tast-

sinn in einer nächsten Inkarnation zu werden. So metamorphosiert sich dasjenige, 

was an uns ist, und wir sehen durch so etwas in tiefe Geheimnisse des Daseins 

hinein. Es ist aber schon nötig, um in solche tiefen Geheimnisse des Daseins richtig 

hineinzusehen, mit Ehrfurcht hineinzusehen, dass wir nicht die Stimmung entwi-

ckeln, die heute in der gewöhnlichen Wissenschaft entwickelt wird, die gegenüber 

dem, was sie sein sollte, eigentlich eine zynische Stimmung ist. Ehrfurcht brauchen 

wir gegenüber dem Dasein, wenn wir seine Geheimnisse erlauschen wollen. Der 

heutige Mensch hat seit längerer Zeit schon hereingetragen in alle seine Weltan-

schauungen seinen furchtbaren Hochmut und Grössenwahn. Wenn dieser Grös-

senwahn in einzelnen Charakteren besonders zum Ausdruck kommt, so wundert 

das denjenigen nicht, der sieht, wie gerade im intellektualistischen und wissen-

schaftlichen Leben der Menschheit ein heute in der Breite gar nicht bemerkter Grös-

senwahn und Hochmut herrscht.  

In der Geisteswissenschaft habe ich ja schon öfter die Notwendigkeit gehabt, auf 

diesen Hochmut, der besonders in der neueren Entwickelung der Menschheit sein 

Unwesen treibt, aufmerksam zu machen, öfter habe ich davon gesprochen, wie die 

Menschen schreiben, wenn sie über Menschentaten schreiben. Man lese das, was 

in den Schulbüchern oder sonst in Werken, die von dem Erfindergeist der Mensch-

heit sprechen, über die Erfindung, sagen wir, des Papieres steht, dieses Papieres, 

über das man so traurig sein möchte, wenn man sieht, wie vieles darauf gedruckt 

wird in der neueren Zeit. Aber was reden alles die Menschen über die menschliche 

Kapazität, die es zu solchen Dingen gebracht hat! Ich habe aufmerksam darauf ge-

macht, dass das Wespennest aus demselben Stoff besteht, aus richtigem Papier; 

dass da vor Jahrmillionen elementarische Wesenheiten, die der Wespennestberei-

tung zugrunde liegen, wahrhaftig vor dem Menschen diese Erfindung schon hatten. 

Und solches könnte man in tausendfältiger Beziehung sagen. Sehen Sie sich einmal 

ein Fernrohr an, das in zweifacher Weise drehbar ist, so dass es auf und ab geht, 

und dann auch gedreht werden kann. Schmick, der sich in mancherlei Weise be-

müht hat, auf solche Dinge aufmerksam zu machen, hat schon gerade auf dieses 

Fernrohr-Beispiel hingewiesen. Sehen Sie sich an, was da der Mensch zustande-

gebracht hat! Diese Bewegung beim Fernrohr, die zweifach ist: hin und her und auf 

und ab, die wird hervorgebracht dadurch, dass eine Doppelvorrichtung für die Dre-

hung da ist, eine obere Vorrichtung, die man in der Mechanik als ein Scharnierge-
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lenk bezeichnet, und eine untere, die man in der Mechanik als ein Zapfengelenk be-

zeichnet. Dadurch kann in der richtigen Weise diese doppelte Drehung hervorgeru-

fen werden. Nun würde die Sache töricht sein - was man ja beim Fernrohr leicht 

ausprobieren kann -, wenn man das umgekehrt machen würde: wenn man das Zap-

fengelenk an die Stelle des Scharniergelenks und unter das Zapfengelenk das 

Scharniergelenk setzen würde. Das wäre unvorteilhaft. Man kann das nun preisen 

als eine tiefbedeutsame Erfindung des Menschen, dass er solch eine Bewegungs-

vorrichtung erfunden hat. Aber in viel genialerer Weise - wenn ich jetzt das Wort 

«genial» objektiv gebrauche, nicht subjektiv zunächst - tragen Sie alle diese Vorrich-

tung da hinten, wo der Kopf aufsitzt auf Ihrem Halswirbel: oben ein Scharniergelenk, 

unten ein Zapfengelenk. Und dadurch sind Sie imstande, den Kopf auf und ab zu 

bewegen und nach den Seiten hin zu wenden. Sehen Sie, da haben wir genau das-

selbe, was Gegenstand des menschlichen Denkens heute ist, im menschlichen Or-

ganismus.  

Es gibt überhaupt nichts, was der Mensch erfindet, jemals erfinden wird, was nicht 

am menschlichen Organismus irgendwie zu finden wäre. Alles ist am menschlichen 

Organismus zu finden, was der Mensch an mechanischen Einrichtungen ausfindig 

gemacht hat und noch ausfindig machen wird, alles das, was wirklich beitragen 

kann zur menschlichen Evolution. Nur das, was zur menschlichen Evolution nichts 

beitragen kann, findet sich nicht am Menschen, oder es findet sich am Menschen in 

einer solchen Art, dass es ganz anders eingegliedert ist, als es vom Menschen in 

seine Evolution eingegliedert wird. Wir können also sagen: Blicken wir zurück in frü-

he, frühe Zeiten, da musste einmal die Zeit da sein - es liegt das im Charakter und 

im ganzen Geist der Evolution -, dass dieser eigentümliche Gelenkmechanismus 

und eben vieles andere entstand. Und jetzt ist es vorhanden. Und wir werden in der 

Menschheitsentwickelung - was man so Menschheitsentwickelung nennt, nämlich 

Menschheitsentwickelung, in welcher der Mensch schon die Gestalt hat, die er jetzt 

besitzt - zurückgehen und weiter zurückgehen können: wir werden niemals finden, 

dass diese Anordnung nicht da war. Und wenn sie auf bloss mechanischem Wege 

hätte entstehen sollen, wie hätte denn das geschehen sollen? Denken Sie einmal, 

dass dies eine besonders zweckmässige Einrichtung ist, so zweckmässig, dass 

man sie am Fernrohr gut gebrauchen kann. Jede andere Einrichtung wäre un-

zweckmässig. Nun soll sich nach einem bekannten Grundsatze des oberflächlichen 

Darwinismus - des oberflächlichen, sage ich - aus dem weniger Zweckmässigen das 

Zweckmässige herausgebildet haben. Aber worin soll denn das weniger Zweckmäs-

sige zum Beispiel in diesem Fall bestehen? Das weniger Zweckmässige würde un-

möglich machen, dass überhaupt der Mensch, so wie er jetzt ist, lebt. Er würde also 

nicht in der Weise leben können wie jetzt, und es ist undenkbar, dass man hier von 

einem Obergang des weniger Zweckmässigen zum Zweckmässigen sprechen kann. 
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Auf solche Dinge haben ja immer diejenigen aufmerksam gemacht, welche die not-

wendigen Gegenwahrheiten entwickelt haben zu den landläufigen, oberflächlich 

aufgefassten darwinistischen Wahrheiten.  

Wie wird man sich nun in einer zukünftigen Zeit aufklären über den Zusammen-

hang des Menschen mit dem Universum? Auch darüber musste ich schon etwas 

Paradoxes sagen. Sie erinnern sich, wie ich ausgeführt habe, dass der heutige 

Glaube, dass der Himmel über sich selber aufklären würde, eine Phrase ist, und 

dass in Wahrheit die Geheimnisse des Himmels, die man erforschen wird und die 

der Kopernikanismus so nimmt, als ob der Himmel über sich selber aufklären könn-

te, dass diese Geheimnisse des Himmels über das Aufklärung geben können, was 

auf der Erde lebt, und umgekehrt die Geheimnisse der Erde über die Geheimnisse 

des Himmels.  

So paradox das heute klingt: Man wird in der Zukunft studieren die Entwickelung 

des Embryo, wie er sich aus der Zelle und seiner Umgebung entwickelt und so wei-

ter, bis zum vollen Menschen. Das, was man da beobachten wird, wird man hin-

nehmen als eine Enthüllung der grossen kosmischen, der universellen Geheimnis-

se. Und das, was man am Himmel beobachten wird, wird man als Erklärungsprinzip 

zu betrachten haben für das, was sich hier auf der Erde in Tieren, Pflanzen und 

Menschen, insbesondere im Embryonalen, abspielt. Der Himmel erklärt die Erde, 

die Erde den Himmel. Das habe ich auch schon ausgeführt. Es ist ein Paradoxon 

der heutigen Zeit noch - ein wirkliches, ernstes Erkenntnisprinzip der Zukunft, das 

erweitert werden muss.  

Heute möchte ich noch sprechen über etwas Ähnliches, ich möchte sagen, ein 

drittes Paradoxon, das zusammenhängt mit den Betrachtungen, die wir gerade im 

Anschluss an Goethes «Faust» über Ahriman und Luzifer gepflogen haben. Wir su-

chen mit einem gewissen Rechte die Manifestationen, die Offenbarungen Luzifers in 

alledem, was ausgedrückt ist in den menschlichen Emotionen, was in den menschli-

chen Leidenschaften, Empfindungen und so weiter sich darlebt. Als mehr aus dem 

Innern heraus wirksam betrachten wir das Luziferische, Als Eva daranzugehen hat-

te, sich selber schön zu machen, um selber schon zu scheinen, um das Wesen zu 

sein, das als solches sich selber schon findet und durch seine Schönheit die Versu-

chung bewirken kann, da musste eben Luzifer mitwirken. Als das andere eintreten 

sollte im Laufe der Erdenentwickelung, dass die Söhne der Götter die Töchter der 

Menschen schön finden sollten, also das Objekt schön finden sollten, da musste Ah-

riman wirken. - Um Eva so zu durchdringen, dass sie sich schön fühlte und durch 

ihre Verführung schön wirken konnte: Luzifer. Damit das Objekt schön befunden 

werden und wirken konnte von aussen als Schönes, dazu war Ahriman notwendig. 

Das erstere fällt in die lemurische Zeit, das zweite in die atlantische Zeit.  
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Nun muss man aber das Ahrimanische und das Luziferische immer genauer und 

genauer kennenlernen. Ich kann natürlich immer nur einzelnes aus dem Ahrimani-

schen und Luziferischen charakterisieren. Es muss dann zusammengesucht werden 

der ahrimanische und luziferische Charakter in ihrer Totalität aus den einzelnen 

Charakteristiken, die ich Ihnen dazu gegeben habe.  

Vielleicht werden einige von Ihnen ein, man könnte schon sagen, paradoxes Er-

eignis kennen, das typisch auftritt für diejenigen, die sich so ein wenig bewegen in 

den Kreisen, wo Okkultismus, Quasi-Okkultismus, okkultistischer Schwindel - nun, 

und alles das, was eben mit diesen Dingen zusammenhängt, betrieben wird. Da 

kann eine Erfahrung immer wieder und wiederum gemacht werden. Nehmen wir al-

so an, es gäbe eine okkultistisch sich nennende Gesellschaft mit einigen hervorra-

genden Zelebritäten. Es sind ja immer in solchen okkultistischen Gesellschaften Ze-

lebritäten, denen geglaubt wird, auf die geschworen wird. Es taucht nun da irgend 

etwas auf, was verbreitet wird als ein Dogma. Nun, nehmen wir an, es taucht auf als 

Dogma, diese oder jene Persönlichkeit wäre da, wäre die Verkörperung einer mäch-

tigen überragenden Individualität, hätte etwas geleistet, was sonst Menschen nicht 

leisten, auf irgendeinem besonderen Wege, sagen wir, grosse Wahrheiten ge-

schrieben, die in Tausenden und Tausenden von Exemplaren in die Weit hinaus-

wandern und als etwas Grosses angesehen werden, obwohl sie vielleicht manchmal 

nur allgemeine Phraseologie enthalten; aber das macht nichts. Das geschieht ja 

immer wieder, dass gerade das Oberflächlichste, wenn es mit der nötigen sentimen-

talen Gemütssauce vorgetragen wird, als das «Allertiefste» von Tausenden und 

aber Tausenden von Menschen hingenommen wird.  

Wenn so etwas geschieht, kann man oftmals - ich will jetzt nicht einen einzelnen 

Fall treffen, sondern etwas Typisches meine ich - die Erfahrung machen, dass da 

verschiedene Leute sind, die sich zunächst dagegen schrecklich aufbäumen, die 

sagen: Dogmatik wollen wir nicht haben, so etwas ist Unsinn, so etwas wollen wir 

nicht; niemals glauben wir daran. - Eine Art Feldzug dagegen beginnen sie. Dann 

kommt irgendeine Zelebrität, welche die Sache vertritt, und trifft mit einem solchen 

Rebellen zusammen. Man kann nun die Erfahrung machen: in wenigen Stunden ist 

der Rebell bekehrt, unmittelbar in wenigen Stunden bekehrt, und wird der wütigste 

Anhänger. Manchmal dauert es überhaupt nicht einmal Stunden, sondern vielleicht 

nicht einmal eine ganze Stunde. Diese Dinge können immer wieder erlebt werden. 

Und erlebt werden kann es, dass dann die Menschen kommen und fragen: Ja, wie 

kommt es denn? Die oder der - es sind wirklich nicht bloss «die's», sondern es sind 

tatsächlich auch oftmals «der's», wahrhaftig - waren doch eben noch ganz klar den-

kend über diesen Fall, und kaum sind sie in kurzem Gespräch gewesen mit dieser 

okkultistischen Zelebrität, so sind sie wie umgewandelt, sie glauben jetzt an alles.  
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Es sitzen hier schon Menschen, die wissen, dass diese Dinge vorgekommen sind. 

Ist es in einem solchen Falle geschehen, dass wirklich Überzeugung bewirkt worden 

ist? Nein, von dem, was man im gewöhnlichen Leben hier für das Wachbewusstsein 

Überzeugung nennt, kann in einem solchen Fall gar nicht die Rede sein. Die Sache 

muss vielmehr ganz anders verstanden werden. Und um sie zu verstehen, betrach-

ten wir für einen Augenblick den Charakter Ahrimans.  

Sehen Sie, eine der Haupteigentümlichkeiten des Ahriman ist diese, dass er ei-

gentlich jenes unbefangene Verhältnis, das der Mensch, wie er hier auf der Erde 

lebt, zur Wahrheit hat, gar nicht kennt. Ahriman kennt dieses unbefangene Verhält-

nis zur Wahrheit nicht, wo man anstrebt, Wahrheit einfach als Übereinstimmung ei-

ner Vorstellung mit einer Objektivität zu haben. Das kennt Ahriman nicht. Darum ist 

es ihm gar nicht zu tun. Durch die ganze Stellung, die ich ja schon öfter charakteri-

siert habe, die Ahriman hat im Weltenall, ist es ihm wirklich höchst gleichgültig beim 

Bilden einer Vorstellung, ob diese übereinstimmt mit der Wirklichkeit. Ihm, Ahriman, 

handelt es sich bei alledem, was er für sich als Wahrheit - wir würden es im 

menschlichen Zusammenhang nicht Wahrheit nennen -, aber was er für sich als 

Wahrheit ausbildet, immer um Wirkungen. Es wird nicht etwas gesagt, um mit etwas 

anderem übereinzustimmen, sondern um zu wirken. Dies oder jenes wird gesagt, 

damit es diese oder jene Wirkungen hervorbringt.  

Also, ahrimanisch wäre es, wenn ich jemandem dies oder jenes - sagen wir in be-

zug auf den Bau - sagen würde, wobei es mir ganz gleichgültig wäre, ob es wahr ist 

oder nicht, wenn ich dadurch nur bewirken wollte, dass der Betreffende dies oder 

jenes unternimmt, wenn ich weiss: wenn ich ihm dies sage, so unternimmt er dieses 

oder jenes.  

Ich glaube, Sie werden sich vorstellen können, dass es dieses geben kann, dass 

man ausdenkt irgend etwas, wobei es gleichgültig ist, ob es mit der Objektivität 

übereinstimmt oder nicht, aber was man so behandelt, dass es eine bestimmte Wir-

kung hat beim Menschen, der es hört. - Im Kleinen gibt es ja allerlei dergleichen un-

ter Menschen. Man könnte da an mancherlei erinnern, aber denken Sie doch nur 

einmal, was alles die Tanten sagen, die sich den Kuppelpelz einmal bei irgendeinem 

verdienen wollen, wo sie zwei Leute zusammenkuppeln wollen und nun über die 

beiden Leute sagen, dass es die Braut, dass es der Bräutigam tue! Es kommt ihnen 

wirklich nicht darauf an, dass die Dinge stimmen, sondern, dass unter dem Einflüsse 

dessen, was sie sagen, eben der Kuppelpelz verdient wird. Das ist nur ein ganz 

kleines exemplarisches Beispiel! Selbstverständlich gibt sich Ahriman nicht mit sol-

chen kleinen Beispielen ab. Aber ich meine, wir haben natürlich für alles ein Analo-

gon im menschlichen Leben.  
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Also bei Ahriman handelt es sich bei allen seinen Aussagen um Wirkungen. Und 

er formt seine Aussagen so, dass er mithelfen kann, wenn es sich um die Mitteilung 

solcher Dinge handelt. Nun denken Sie sich, dass es für Ahriman günstig wäre, auf 

der Erde eine Anzahl von Menschen zu erzeugen, die an etwas Bestimmtes glau-

ben, an das glauben, wovon ich gerade vorhin gesprochen habe. Wenn nun jemand 

so weit in die Geheimnisse des schlechten Okkultismus eingeweiht ist und durch 

seine Art von Einweihung keine Neigung hat, an Stelle dieses Okkultismus den rich-

tigen zu stellen, dann kann er eben - erlauben Sie diese paradoxe Wendung -: sich 

mit Ahriman so verbinden, dass er jemandem eine Wahrheit beibringen kann, die 

ahrimanisch ist, die also im menschlichen Sinne keine Wahrheit ist - die wirken soll! 

Und das liegt immer zugrunde dem, was ich eben beschrieben habe, wo in einer 

ganz kurzen Stunde jemand, der ganz rebellisch war, durch ahrimanische Künste 

suggeriert wird. Im Bunde mit Ahriman kann man schon auch das einem anderen 

Menschen beibringen, dass er glaubt, dass in dieser oder jener menschlichen Per-

sönlichkeit diese oder jene überragende Individualität inkarniert sei. Man muss nur 

die Künste kennen, Wahrheiten so hineinzuwerfen in irgendein Lebensgebiet - in 

diesem Falle in die Menschheit -, dass man nur ihre Wirkung berechnet, nicht ihre 

Übereinstimmung mit der Objektivität.  

Solche Dinge werden in vielen Gemeinschaften getrieben, die sich okkultistisch 

nennen. In vielen solchen Gemeinschaften, die sich okkultistisch nennen, handelt es 

sich durchaus nicht darum, Vorstellungen nur zu entwickeln, die in Übereinstim-

mung mit der Objektivität sind, sondern Dinge zu sagen, die ganz bestimmte Wir-

kungen erzielen - nach der einen oder anderen Richtung hin.  

Gewiss, es kann auch Menschen geben, die so dumm und töricht sind, dass sie - 

ohne dass die ahrimanischen Künste unmittelbar durch einen Menschen angewen-

det werden - gleichsam unbewusst ahrimanische Impulse aufnehmen. Aber es gibt 

schon das in der Menschheit, dass ahrimanische Künste, das heisst direkt Künste, 

die im Bündnisse mit Ahriman bewirkt werden, wirklich geübt werden. Und für unse-

re Zeit sind diese Dinge, die aus dem Menschenbündnis mit Ahriman hervorgehen, 

von ganz besonders grosser Bedeutung. Denn vieles von dem, was seit langer Zeit 

in der Menschheit geschieht, geschieht in einer Art, die man nur verstehen kann, 

wenn man die Geheimnisse kennt, auf die hier in zarter Weise hingedeutet worden 

ist.  

Für Ahriman handelt es sich also darum, dass er nie sieht auf die Zusammen-

stimmung einer Vorstellung mit der Objektivität, sondern auf die Wirkung, auf das, 

was erreicht werden kann. 
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 Für Luzifer handelt es sich um etwas anderes. Andere Eigenschaften hat Luzifer. 

Nun, wir haben schon auf sie hingewiesen. Aber wir wollen jetzt auch in bezug auf 

Luzifer eine besondere Eigenschaft hervorheben, damit wir diese Dinge immer bes-

ser und besser kennenlernen. Sehen Sie, auch bei Luzifer handelt es sich nicht um 

das Zusammenstimmen irgendeiner Vorstellung mit der Objektivität, radikal niemals, 

sondern darum, dass diejenigen Vorstellungen entwickelt werden, die möglichst viel 

Bewusstsein im Menschen hervorbringen. Also verstehen Sie mich wohl darinnen: 

die möglichst viel, möglichst intensives Bewusstsein, ein möglichst ausgebreitetes 

Bewusstsein im Menschen hervorbringen. Dieses ausgebreitete Bewusstsein, an 

dem Luzifer sein Interesse hat, ist ja zugleich verknüpft, wenn es hervorgebracht 

wird, mit einer gewissen inneren Wollust des Menschen. Und dieses Wollüstige ist 

wiederum Luzifers Gebiet. Sie erinnern sich vielleicht, dass ich für die atlantischen 

Zeiten darauf aufmerksam gemacht habe, dass bis zu einem gewissen Zeitpunkte 

alles Sexuelle unbewusst vor sich gegangen ist. Schöne Mythen der verschiedenen 

Völker weisen hin auf diesen unbewussten Charakter des sexuellen Vorgangs in der 

älteren Zeit. Er ist erst im Laufe der Zeit ins Bewusstsein hereingeholt worden. Luzi-

fer hat wesentlich Anteil daran, dass das Unbewusste hier in das Bewusste und im-

mer Bewusstere hereingeholt wird. Dieses: ausser der dazu bestimmten Zeit, aus-

ser dem rechten Zeitenzyklus Bewusstsein im Menschen hervorzurufen, also über 

etwas Bewusstsein hervorzurufen, wo dieser Grad des Bewusstseins eigentlich in 

einem anderen Zeitpunkte richtig entwickelt würde, das ist Luzifers Bestreben. Luzi-

fer will gar nicht den Menschen so ohne weiteres auf etwas Äusseres gerichtet sein 

lassen. Er will, dass alles, was ins Bewusstsein wirkt, von innen wirkt; daher alles 

visionäre Leben, das nur gleichsam von innen herausgepresst wird, luziferischen 

Charakter hat. Lernt man Luzifer kennen, wie man ihn ja kennenlernen muss, weil er 

selbstverständlich mit seinen Wirkungen immer an die richtige Stelle gesetzt werden 

muss, weil man es mit geistigen Wirkungen im Weltenall zu tun hat, so wirkt auf ei-

nen ganz besonders scheusslich, dass Luzifer gar nicht das geringste Verständnis 

hat für harmloses Ergötzen des Menschen an Äusserem. Dieses harmlose Ergötzen 

an dem, was von aussen kommt, dafür hat Luzifer nicht das geringste Verständnis. 

Verständnis hat er für das, was durch alle möglichen inneren Dinge angefacht wird. 

Luzifer hat grosses Verständnis dafür, dass jemand in sich eine Leidenschaft her-

vorruft, der er frönt, die ihm Wollust bereitet, so dass möglichst ins Bewusstsein ge-

rufen wird das, was sonst unterbewusst bleibt. Aber trotz seiner Weisheit - denn Lu-

zifer hat ja natürlich eine hohe Weisheit - kann er nicht verstehen einen harmlosen 

Witz, den jemand, durch irgendein äusseres Ereignis hervorgerufen, macht. Das 

liegt ganz ausserhalb des Gebietes des Luzifer. Und man kann geradezu sich ge-

gen luziferische Bestürmungen, die er ja sehr leicht unternimmt, dadurch schützen, 

dass man versucht, in dem zu leben, was auf harmlose Weise ergötzt, auf harmlose 

Weise von aussen herein den Menschen unterhält. Das kann er gar nicht leiden, 
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Luzifer. Wenn man Freude hat an einer guten Karikatur, das ärgert Luzifer ganz 

entsetzlich.  

Ja, so sind schon die Zusammenhänge, die sich enthüllen, wenn man aus dem 

Dinglichen der sinnlichen Welt in das Gebiet eintritt, das jenseits der Schwelle liegt, 

wenn man in diejenige Sphäre kommt, wo alles eben nicht den Charakter der Dinge 

hat wie in der physischen Welt, sondern den Charakter der Wesen hat, des Leben-

digen hat. Schon wenn man in die elementare Welt eintritt, hat alles den Charakter 

des Lebendigen. So sehen Sie, dass man gewissermassen sagen kann: Sowohl Ah-

riman wie Luzifer ist die Übereinstimmung der Vorstellung mit der Objektivität 

gleichgültig. Bei Ahriman handelt es sich um die Wirkung bei dem, was er sagt, bei 

Luzifer handelt es sich um die Ausbreitung der Bewusstheit in der menschlichen Na-

tur von dem, was eigentlich nicht bewusst werden sollte in einer gewissen Lage, 

was ausserhalb des rechten Zeitenzyklus liegt und verknüpft ist mit einer gewissen 

inneren Wollust.  

Auf diese beiden Arten lassen sich nämlich Dinge erzielen, die sich nicht erzielen 

lassen, wenn man bloss auf das baut, was Übereinstimmung ist der Vorstellung mit 

der Objektivität. Und so, wie in schlecht okkultistischen Kreisen das Bündnis mit Ah-

riman gesucht wird aus Gründen, die ich vorhin charakterisiert habe, so wird in die-

sen schlecht okkultistischen Kreisen das Bündnis mit Luzifer gesucht, wobei ver-

sucht wird, auf den Menschen zu wirken so, dass man in wollüstiger Weise bei ihm 

ein Schauen hervorruft, also von innen heraus angefacht ein Schauen hervorruft.  

Was so in schlecht okkultistischen Kreisen bewusst hervorgebracht wird, was ein-

gegangen wird als ein Bündnis mit Ahriman und Luzifer, das wird natürlich auch da-

durch geübt, dass ins Unbewusste der Menschen Ahriman und Luzifer hineinwirken. 

Und vieles von dem, was kritisierend gesagt werden muss über den Charakter ge-

rade des fünften nachatlantischen Zeitraums, wie er sich jetzt entfaltet in der gros-

sen Welt draussen, muss auch in dieser Art auf ahrimanische und luziferische Im-

pulse zurückgeführt werden. Dass so vieles gesagt wird, was direkt verlogen oder 

gelogen ist, dass aber auch so vieles gesagt wird, nicht deshalb, weil zuerst geholt 

wird die Berechtigung, etwas zu sagen aus der Übereinstimmung mit der Objektivi-

tät, sondern weil man es sagen will, weil es der Emotion, der Leidenschaft ent-

spricht, das ist darauf zurückzuführen, dass wirklich in chaotischer Weise ahrimani-

sche und luziferische Strömungen gegenwärtig sehr stark die Welt ergriffen haben. 

Denn wir würden in der heutigen Menschheitsentwickelung nicht können aus einer 

Leidenschaft heraus Behauptungen tun, ohne zu untersuchen die Übereinstimmung 

mit der Objektivität, wenn wir uns nur den guten Mächten überlassen würden. Der 

atlantische Mensch und der nachatlantische höchstens bis in die Mitte der vierten 

nachatlantischen Periode hinein konnte noch aus seinem Inneren heraus Wahrhei-
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ten in Übereinstimmung mit der bezeichneten Objektivität finden. Aber das, wissen 

wir ja, ist verlorengegangen. Es ist ja gerade unser Zeitenzyklus da, damit die 

Menschheit lernen kann, die Aussenwelt zu beobachten, die Aussenwelt zu unter-

suchen, und nicht aus den Leidenschaften heraus sich Behauptungen zu formen.  

Wenn also heute dennoch Wahrheiten geformt werden aus dem Inneren heraus, 

ohne dass gesucht wird die Übereinstimmung mit der Aussenwelt, so ist das eine 

luziferische Strömung, die sich verschwistert mit ahrimanischen Strömungen, wobei 

das eine nicht ein richtiges Bewusstsein, das andere Gelogenheit oder Verlogenheit 

erzeugt. - Und sehr, sehr verbreitet ist das, was hier bezeichnet wird, schon in der 

Gegenwart. Denn es ist heute vielen Seelen das rechte Bewusstsein abspenstig 

gemacht worden von dem, was überhaupt Übereinstimmung ist der Vorstellung mit 

der Objektivität. Es wird gar nicht gesucht in dieser Richtung. Und wenn versucht 

wird, gerade diese Übereinstimmung der Vorstellung mit der Objektivität zu finden, 

dann versteht man das gar nicht, dann sieht man das von vielen Seiten als etwas 

an, was, ja, was eigentlich - man kann schwer ein Wort dafür finden -, was überra-

schend ist, dass es so getan werden kann. Gerade am wenigsten findet man in den 

Kreisen dann Zustimmung, wenn man versucht, solche Charakteristiken der Wirk-

lichkeit zu geben, die sich stützen auf das, was da ist, die einfach die Dinge der Welt 

nehmen und sie in der Vorstellung wiederholen. Das versteht man zuweilen sehr 

wenig. Man versteht gar nicht, dass das etwas anderes, etwas ganz radikal anderes 

ist als das, was jemand macht, wenn er gerade diese oder jene Leidenschaft hat, 

sei es persönliche Leidenschaft, sei es nationale Leidenschaft, und nach dieser Lei-

denschaft einfach seine Behauptungen formt. Aber da liegt der radikale Unter-

schied, den man heute noch gar nicht bemerkt. Man formt vielfach Behauptungen 

nach dem, wie man schon denkt, nach der Richtung seines Denkens, und sieht da-

bei nicht, ob solche Behauptungen mit den Tatsachen übereinstimmen. Aber darauf 

kommt es heute an, dass unsere Behauptungen mit den Tatsachen übereinstim-

men. Denn sonst können wir niemals hoffen, in eine Epoche überzugehen, wo die 

geistige Welt in der richtigen Weise angesehen werden kann. Eignen wir uns nicht 

in der physischen Welt eine Gesinnung für Tatsächlichkeit an, so werden wir sie 

nicht finden können für die geistige Welt. In der richtigen Weise sich in die geistige 

Welt hineinleben zu können, muss angeeignet werden hier in der physischen Welt. 

Deshalb sind wir in die physische Welt hereingestellt, wo wir angewiesen sind, die 

Übereinstimmung der Vorstellung mit der Objektivität zu suchen, damit wir dieses 

uns aneignen, damit dieses eine Gewohnheit werde, und wir dieses hineintragen 

können in die geistige Welt.  

Wie viele Menschen machen aber heute Behauptungen, bei denen ihnen gar 

nichts daran liegt, ob sie mit der Objektivität übereinstimmen, nur aus der Emotion 

heraus. Das bewegt sich gerade in der gegenteiligen Richtung von der, wohin sich 
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die Welt bewegen muss, wenn die Menschheit vorwärtsschreiten will. Und wirklich-

keitsgemässes Denken ist gerade unserem materialistischen Zeitalter unter dem 

charakterisierten Einfluss in so furchtbarer Weise abhanden gekommen, wirklich-

keitsgemässes Denken ist heute so selten zu finden. Und wenn wirklichkeitsgemäs-

ses Denken einmal in ehrlicher Weise angestrebt wird, dann stösst es zusammen 

mit allem, was heute unwirklichkeitsgemässes Denken ist. Sie sehen es ja in einer 

furchtbaren Weise daran, dass immer wieder und wiederum von den Zusammen-

stössen unserer anthroposophischen Bewegung mit unwirklichkeitsgemässem Den-

ken gesprochen werden muss, weil die Tatsachen einmal da sind, und weil man 

schliesslich nicht schweigen kann, wenn man es ehrlich mit dieser Bewegung meint.  

Sie sehen an diesen Zusammenstössen des wirklichkeitsgemässen Denkens, das 

erstrebt wird, mit dem wirklichkeitsfeindlichen Denken - in dem Sinne feindlich, wie 

es charakterisiert worden ist —, um was es sich heute handelt, wenn man Wahrheit 

vertreten will. Gewiss musste in allen Zeiten der Kampf aufgenommen werden mit 

den widerstrebenden Mächten; aber man muss ihn auch für jede Zeit wiederum in 

seiner besonderen Form, in seiner besonderen Metamorphose kennenlernen. Auch 

das Pharisäertum ist nicht ausgestorben, es findet sich heute nur in einer anderen 

Form. Und mit jener Klarheit vorwärtskommen, wie es nötig ist, werden wir nur, 

wenn wir diesen Unterschied zwischen wirklichkeitsgemässem Denken und wirk-

lichkeitsfeindlichem Denken eben wirklich verstehen. 
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I • 14  DIE ZWÖLF SINNE DES MENSCHEN 

Vor Mitgliedern – GA-170   Das Rätsel des Menschen 

 

Die zwölf Sinne des Menschen. Die Anschauung der äusseren Wissenschaft über die Sinne. - Der 

ganze Mensch: Sinnesorgan für den Ichsinn. Das Lebendige, das dem Physischen zugrunde liegt: 

Sinnesorgan für den Denksinn. Der in sich bewegbare Mensch: Sinnesorgan für den Wortsinn 

oder Sprachsinn. Wärmesinn konzentriert im Brustteil des Menschen. - Ichsinn, Denksinn, 

Sprachsinn und ihre Metamorphosen durch ahrimanische Einflüsse. Tastsinn, Lebenssinn, Bewe-

gungssinn und deren Metamorphosen durch luziferische Einflüsse. 

 

 
Vierzehnter Vortrag, Dornach, 2. September  1916 

 

 

Das Ergebnis aus geisteswissenschaftlichen Betrachtungen, das wir in der letzten 

Zeit sogar wiederholt angeführt haben, von der Beziehung des menschlichen Haup-

tes und des menschlichen übrigen Leibes - wobei dann das Haupt einbezogen ist in 

den übrigen Leib - zu dem Weltganzen, dieses Ergebnis ist in der Tat von weittra-

gendster Bedeutung. Sie wissen ja, wie wir es angeführt haben. Wir haben gesagt: 

Dasjenige, was der Mensch als sein Haupt trägt mit alldem, was dazu gehört, ist ei-

ne umgewandelte Form, eine umgewandelte Gestalt, eine Metamorphose, und das-

jenige, woraus sich dieses Haupt umgewandelt, umgebildet hat, das ist der Gesamt-

leib der vorhergehenden Inkarnation. Also wenn wir hinblicken auf den Gesamtleib 

unserer jetzigen Inkarnation, dann sehen wir, wie er in sich trägt die Kräfte, die ihn 

umwandeln können so, dass er nur ein Haupt wird, ein Kopf mit dem, was dazuge-

hört, mit zwölf aus ihm entspringenden Nervenpaaren und so weiter. Und diesen 

Kopf, der sich aus unserem Gesamtleib entwickelt, wir werden ihn tragen in unserer 

nächsten Inkarnation. Dagegen wird in der Zeit zwischen unserem Tode, nach unse-

rem jetzigen Leben und unserer Geburt in der nächsten Inkarnation, teils aus den 

Kräften der geistigen Welt, soweit die Zeit in Betracht kommt zwischen dem Tod und 

einer neuen Geburt, teils aus den Kräften der physischen Welt, soweit die Zeit in 

Betracht kommt von unserer Empfängnis bis zu unserer Geburt in der nächsten In-

karnation, unser Leib, also alles das, was zu unserem Leibe gehört, für die nächste 

Inkarnation herausgearbeitet.  

Solche Wahrheiten muss man nur nicht so nehmen wie die Wahrheiten des ge-

wöhnlichen Lebens oder der gewöhnlichen Wissenschaft, sondern man muss sie 

http://fvn-rs.net/index.php?option=com_content&view=section&id=1&Itemid=2
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nehmen als Wahrheiten, die Bedeutungen in sich tragen, als Wahrheiten, die hin-

weisen auf grosse Zusammenhänge. Bezüglich der Wahrheiten im gewöhnlichen 

Leben beschreiben wir gewissermassen uns und unsere Umgebung; bezüglich sol-

cher Wahrheiten wie die angeführten lesen wir unsere Umgebung und uns selber im 

Weltenzusammenhange. Die Wahrheiten des gewöhnlichen Lebens und der ge-

wöhnlichen Wissenschaft sind da wirklich so, wie wenn wir die Formen der einzel-

nen Buchstaben beschreiben, die auf einer Seite stehen, oder höchstens noch 

grammatikalisch die Gesetze erklären, wie sie sich zu Worten zusammenfügen. 

Dasjenige aber, was mit solchen Wahrheiten gemeint ist, wie die angeführten, das 

lässt sich vergleichen mit dem Lesen, ohne erst auf die Buchstabenformen eine be-

sondere Beschreibung zu verwenden und auf das Grammatikalische zu sehen und 

darauf, wie sich diese Buchstabenformen zu Worten zusammenfügen. Denken Sie 

doch, wie ganz anders das aussieht, der Inhalt dessen, was wir lesen, und dasjeni-

ge, was auf der Seite für die Augen daraufsteht. So haben wir auch, wenn wir eine 

solche Wahrheit anführen wie die eben angeführte, nicht das, was wir nun aussa-

gen, allein im Auge, sondern wir haben die ganze weittragende Bedeutung einer 

solchen Sache für die Stellung des Menschen im Weltenall im Auge. Wir lesen ge-

wissermassen dadurch tief lebendige geistige Wahrheiten, die nichts zu tun haben 

mit den Formen des Kopfes oder des Leibes, welche die Anatomie, die Physiologie 

studiert oder die man im gewöhnlichen Leben vor sich hat, wenn man von der 

menschlichen Form spricht. Den Menschen kann man eben nur verstehen, wenn 

man ihn nicht nur beschreibt, wie das gewöhnliche Leben und die Wissenschaft es 

tut, sondern wenn man ihn liest.  

Nach dieser Voraussetzung und im Sinne derselben wollen wir noch einmal unse-

ren Blick wenden auf das, was wir auch in den Zusammenhängen der letzten Wo-

chen ausgeführt haben. Wir wollen unseren Sinn wenden auf die zwölf Sinne des 

Menschen. Führen wir uns sie noch einmal vor, diese zwölf Sinne des Menschen.  

Ichsinn: Ich bitte Sie, noch einmal ins Auge zu fassen dasjenige, was ich in bezug 

auf diesen Ichsinn gesagt habe. Dieser Ichsinn ist nicht gemeint mit Bezug auf die 

Fähigkeit unseres eigenen Ich-Wahrnehmens. Mit diesem Ichsinn nehmen wir nicht 

unser eigenes Ich wahr, jenes Ich, das uns auf der Erde erst zugekommen ist, son-

dern mit diesem Ichsinn nehmen wir die Iche der anderen Menschen wahr. Also al-

les dasjenige, was uns mit einem Ich behaftet entgegentritt in der physischen Welt, 

das nehmen wir mit diesem Ichsinn wahr.  

Das zweite ist der Denksinn. Der Denksinn hat wiederum nichts zu tun mit unse-

ren eigenen Gedankenbildungen. Wenn wir selber denken, so ist dieses Denken 

nicht eine Tätigkeit des Denksinns, sondern das ist etwas ganz anderes. Wir werden 

davon noch sprechen. Der Denksinn bezieht sich darauf, dass wir die Fähigkeit ha-
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ben, die Gedanken der anderen Menschen zu verstehen, wahrzunehmen. Also mit 

unseren eigenen Gedankenbildungen hat dieser Denksinn zunächst nichts zu tun.  

Sprachsinn: Der hat wiederum nichts zu tun mit der Bildung unserer eigenen 

Sprache, nichts zu tun zunächst mit der Fähigkeit, die dem eigenen Sprechen 

zugrunde liegt, sondern er ist der Sinn für das Verständnis dessen, was zu uns ge-

sprochen wird von dem anderen Menschen.  

Hörsinn oder Tonsinn: Das kann ja nicht missverstanden werden. 

 Wärmesinn, Sehsinn, Geschmackssinn, Geruchssinn, Gleichgewichtssinn: Ich 

habe ja diese Sinne öfter schon und auch in diesen Betrachtungen wieder erklärt.  

Bewegungssinn, Lebenssinn, Tastsinn.  

Das sind die zwölf Sinne, durch die wir hier in der physischen Welt die Aussen-

welt wahrnehmen. Das materialistische Denken verzeichnet ja, wie Sie wissen, von 

diesen Sinnen nur den Tonsinn, den Wärmesinn - wobei sie den aber zusammen-

wirft mit dem Tastsinn -, Sehsinn, Geschmackssinn, Geruchssinn, und spricht infol-

gedessen von fünf Sinnen. Allerdings, die neuere Wissenschaft, die neuere Physio-

logie, Sinnesphysiologie, fügt schon dazu den Gleichgewichtssinn, Bewegungssinn, 

Lebenssinn, und unterscheidet auch zwischen dem Tastsinn und Wärmesinn. Von 

einem besonderen Sprachsinn, von einem besonderen Denksinn - Gedankensinn 

könnte man auch sagen - und von einem besonderen Ichsinn spricht die gewöhnli-

che Wissenschaft, die gewöhnliche Physiologie nicht, weil sie aus der Art ihres 

Denkens heraus heute auch noch nicht davon sprechen kann. Das materialistische 

Denken und Anschauen der Welt beschränkt sich ja gern auf alles dasjenige, was 

sinnlich wahrnehmbar ist. Es liegt zwar ein gewisser Widersinn darinnen, zu sagen 

«sinnlich wahrnehmbar», weil man nur willkürlich abgrenzt das sinnlich Wahrnehm-

bare, nämlich das durch die fünf Sinne Wahrnehmbare; aber Sie wissen ja alle, was 

damit gemeint ist, wenn man sagt: Die gewöhnliche materialistische Anschauung 

lässt gelten dasjenige, was sinnlich wahrnehmbar ist, und sie sucht deshalb auch für 

die Sinne die Wahrnehmungsorgane. Weil ihr so gar nichts vorliegt als ein Wahr-

nehmungsorgan für den Ichsinn, den Gedankensinn und den Sprachsinn, weil ihr so 

gar nichts dafür vorliegt, was sie vergleichen könnte zum Beispiel mit dem Ohre für 

den Tonsinn oder mit dem Auge für den Sehsinn, so spricht sie nicht von diesen 

Sinnen: Ichsinn, Gedankensinn, Sprachsinn. Für uns entsteht aber die Frage: Gibt 

es wirklich keine Organe für den Ichsinn, den Gedankensinn, den Sprachsinn? Wir 

wollen heute einmal auf die genaueren Untersuchungen dieser Dinge eingehen.  

Also mit dem Ichsinn ist gemeint unsere Fähigkeit, die Iche der anderen Men-

schen wahrzunehmen. Eine besonders ungenügende und unzulängliche Aussage 
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des modernen Denkens ist die, dass man eigentlich das Ich des anderen Menschen 

gar nicht wahrnehme, sondern auf das Ich des anderen Menschen immer mehr oder 

weniger nur schliessen würde. Wir sehen so etwas auf uns zukommen ~ so nimmt 

diese Denkweise an -, welches aufrecht auf zwei Beinen geht, ein Bein immer an 

dem anderen vorbeiführt oder eines neben das andere hinsetzt, gestützt von diesen 

Beinen einen Rumpf hat, daran pendeln zwei Arme, die verschiedene Bewegungen 

ausführen zu verschiedenen Zwecken; dann sitzt weiter darauf ein Haupt, welches 

Tone äussert, spricht, Gesten äussert. Und wenn so etwas, wie ich es jetzt be-

schrieben habe, uns entgegentritt, so schliessen wir: Das ist der Träger eines Ich. - 

So meint die materialistische Anschauung. Dies ist ein vollständiger Unsinn, ein 

wirklicher, echter Unsinn; denn die Wahrheit ist, dass ebenso wie wir mit den Augen 

Farben sehen, wie wir mit dem Ohre Töne hören, wir auch das Ich des anderen 

wirklich wahrnehmen. Ganz ohne Zweifel, wir nehmen es wahr. Und diese Wahr-

nehmung ist eine selbständige. So wie das Sehen nicht auf einem Schluss beruht, 

wie das Hören nicht auf einem Schluss beruht, so beruht das Wahrnehmen des Ich 

des anderen nicht auf einem Schluss, sondern ist eine unmittelbar wirkliche, selb-

ständige Wahrheit, die unabhängig gewonnen wird davon, dass wir den andern se-

hen, dass wir seine Töne hören. Abgesehen davon, dass wir seine Sprache ver-

nehmen, dass wir sein Inkarnat sehen, dass wir seine Gesten auf uns wirken las-

sen, abgesehen von alledem nehmen wir unmittelbar das Ich des andern wahr. Und 

so wenig der Sehsinn mit dem Tonsinn zu tun hat, so wenig hat die Ich-

Wahrnehmung mit dem Sehsinn oder mit dem Tonsinn oder mit irgendeinem ande-

ren Sinne zu tun. Es ist eine selbständige Ich-Wahrnehmung. Ehe das nicht einge-

sehen wird, ruht die Wissenschaft von den Sinnen nicht auf soliden Grundlagen. 

 Nun entsteht die Frage: Was ist das Organ für die Wahrnehmung des anderen 

Ich? Was nimmt in uns das andere Ich wahr, so wie wir mit dem Sehorgan Farben 

oder Hell und Dunkel wahrnehmen, so wie wir mit den Ohren Töne wahrnehmen? 

Was nimmt das Ich des andern wahr? Die Ich-Wahrnehmung hat ebenso nun ihr 

Organ, wie die Sehwahrnehmung oder die Tonwahrnehmung. Nur ist das Organ der 

Ich- Wahrnehmung gewissermassen so gestaltet, dass sein Ausgangspunkt im 

Haupte liegt, aber das ganze Gebiet des übrigen Leibes, insoferne es vom Haupte 

abhängig ist, Organ bildet für die Ich-Wahrnehmung des andern. Wirklich, der ganze 

Mensch als Wahrnehmungsorgan gefasst, insoferne er hier sinnlich-physisch gestal-

tet ist, ist Wahrnehmungsorgan für das Ich des andern. Gewissermassen könnte 

man auch sagen: Wahrnehmungsorgan für das Ich des andern ist der Kopf, insofer-

ne er den ganzen Menschen an sich anhängen hat und seine Wahrnehmungsfähig-

keit für das Ich durch den ganzen Menschen durchstrahlt. Der Mensch, insofern er 

ruhig ist, insoferne er die ruhige Menschengestalt ist gewissermassen mit dem Kopf 

als Mittelpunkt, ist Wahrnehmungsorgan für das Ich des andern Menschen. So ist 
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das Wahrnehmungsorgan für das Ich des andern Menschen das grösste Wahrneh-

mungsorgan, das wir haben, und wir sind selbst als physischer Mensch das grösste 

Wahrnehmungsorgan, das wir haben.  

Nun kommen wir zum Gedankensinn. Was ist Wahrnehmungsorgan für die Ge-

danken des anderen? Wahrnehmungsorgan für die Gedanken des anderen ist alles 

dasjenige, was wir sind, insoferne wir in uns Regsamkeit, Leben verspüren. Wenn 

Sie sich also denken, dass Sie in Ihrem ganzen Organismus Leben haben und die-

ses Leben eine Einheit ist - also nicht insoferne Sie gestaltet sind, sondern insoferne 

Sie Leben in sich tragen -, so ist dieses in Ihnen getragene Leben des gesamten 

Organismus, insofern es sich ausdrückt im Physischen, Organ für die Gedanken, 

die uns von aussen entgegenkommen. Wären wir nicht so gestaltet, wie wir sind, 

könnten wir nicht das Ich des andern wahrnehmen; würden wir nicht so belebt sein, 

wie wir sind, könnten wir nicht die Gedanken des andern wahrnehmen. Das ist nicht 

der Lebenssinn, von dem ich hier spreche. Nicht dass wir unsere Gesamtlebensver-

fassung innerlich wahrnehmen, ist hier in Frage - das gehört zum Lebenssinn -, 

sondern insofern wir das Leben in uns tragen. Und dieses Lebendige in uns, alles 

das, was in uns physischer Organismus des Lebens ist, das ist Wahrnehmungsor-

gan für die Gedanken, die der andere uns zuwendet. 

 Und insofern wir Kraft haben, uns zu bewegen, ausführen zu können alles das, 

was wir durch unser Inneres an Bewegungen haben, zum Beispiel wenn wir die 

Hände bewegen, wenn wir das Haupt drehen oder von oben nach unten bewegen, 

führen wir von innen heraus Bewegungen aus. Also insofern wir diese Kräfte haben, 

den Körper in Bewegung zu versetzen, liegt dieser Bewegbarkeit in uns ein physi-

scher Organismus zugrunde. Das ist nicht der physische Organismus des Lebens, 

das ist der physische Organismus der Bewegungsfähigkeit. Der ist nun zugleich das 

Wahrnehmungsorgan für die Sprache, für die Worte, die uns der andere zusendet. 

Wir könnten keine Worte verstehen, wenn wir nicht in uns einen physischen Bewe-

gungsapparat hätten. Wahrhaftig, insofern von unserem Zentralnervensystem die 

Nerven zu unserem gesamten Bewegungsvorgang ausgehen, liegt darinnen auch 

der Sinnesapparat für die Worte, die zu uns gesprochen werden. So spezialisieren 

sich die Sinnesorgane. Der ganze Mensch: Sinnesorgan für das Ich; das Lebendige, 

das dem Physischen zugrunde liegt: Sinnesorgan für das Denken; der in sich be-

wegbare Mensch: Sinnesorgan für die Worte.  

Noch mehr spezialisiert ist nun der Tonsinn. Obwohl auch mehr als dasjenige, 

was gewöhnlich die Physiologie zum Gehörapparat rechnet, dazugehört, so ist doch 

schon der Tonsinn mehr spezialisiert. Nun, über den Tonsinn brauche ich nicht zu 

sprechen. Da können Sie ja, wenn Sie ein gewöhnliches Lehrbuch der Sinnesphy-

siologie in die Hand nehmen, den Tonsinn, das Organ des Tonsinns beschrieben 
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finden. - Schwieriger wird es einem heute noch, das Organ für den Wärmesinn be-

schrieben zu finden, weil der, wie gesagt, mit dem Tastsinn zusammengeworfen 

wird. Aber der Wärmesinn ist eigentlich ein sehr spezialisierter Sinn. Während der 

Tastsinn über den ganzen Organismus verbreitet ist, ist der Wärmesinn nur schein-

bar über den ganzen Organismus verbreitet. Natürlich sind wir für Wärmeeinflüsse 

am ganzen Organismus zugänglich, aber als Sinn, als Wahrnehmung der Wärme, 

ist der Wärmesinn sehr konzentriert in dem Rumpf des Menschen, in dem Brustteil. 

- Die Spezialisierung dann in bezug auf die Organe für den Sehsinn, Geschmacks-

sinn, Geruchssinn, sind ja natürlich bekannt aus der gewöhnlichen Beobachtung 

oder aus dem, was die gewöhnliche Wissenschaft zu sagen weiss.  

Nun können wir wirklich in einer gewissen Weise die mittlere Partie, die untere 

Partie und die obere Partie unseres Sinneslebens voneinander unterscheiden und 

wir wollen heute eine besondere Betrachtung noch anstellen mit Bezug auf diese 

Unterscheidung. Gehen wir dabei aus von dem Sprachsinn und betrachten wir den 

Sprachsinn. Ich sagte: Insofern wir Bewegungsorganik in uns tragen, können wir die 

Worte wahrnehmen. Das liegt also dem Sprachsinn zugrunde. Wir können aber 

nicht nur die Worte des andern wahrnehmen, verstehen, wir haben also nicht nur 

einen Sprachsinn, sondern wir haben auch eine Sprachfähigkeit, eine Sprachmög-

lichkeit; wir sprechen selber. Und das ist nun interessant und wichtig, welches das 

Verhältnis ist zwischen unserer Fähigkeit, zu sprechen, und unserer Fähigkeit, die 

Sprache zu verstehen; also jetzt nicht die Töne zu hören, bitte unterscheiden Sie 

das, sondern die Sprache zu verstehen. Tonsinn und Sprachsinn muss da genau 

unterschieden werden. Also wir können nicht nur die Worte des andern verstehen, 

sondern wir können selber sprechen. Wie verhält sich das eine zum anderen, das 

Sprechen zum Sprache-Verstehen?  

Wenn wir den Menschen untersuchen mit den Mitteln der Geisteswissenschaft, so 

finden wir, dass dasjenige, was dem Worte-Verstehen zugrunde liegt und was dem 

Sprechen zugrunde liegt, sehr verwandt ist miteinander. Wenn wir auf das blicken 

wollen, was eigentlich dem Sprechen zugrunde liegt, so können wir zunächst zu-

rückgehen bis zum menschlichen seelischen Leben, in dem ja für jeden, der ver-

nünftig ist, unleugbar der Ausgang des Sprechens liegt. Das Sprechen stammt aus 

dem Seelischen, wird angefacht durch den Willen im Seelischen. Ohne dass wir 

wollen, also einen Willensimpuls entwickeln, kommt natürlich kein gesprochenes 

Wort zustande. Beobachtet man nun geisteswissenschaftlich den Menschen, wenn 

er spricht, so geschieht etwas ähnliches in ihm, wie da geschieht, wenn er das Ge-

sprochene versteht. Aber das, was geschieht, wenn der Mensch selber spricht, um-

fasst einen viel kleineren Teil des Organismus, viel weniger vom Bewegungsorga-

nismus. Das heisst, der ganze Bewegungsorganismus kommt in Betracht als 

Sprachsinn, als Wortesinn; der ganze Bewegungsorganismus ist Sprachsinn 
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zugleich. Ein Teil ist herausgehoben und wird in Bewegung versetzt durch die See-

le, wenn wir sprechen, - ein Teil dieses Bewegungsorganismus. Und dieser heraus-

gegriffene Teil des Bewegungsorganismus, der hat eben sein hauptsächliches Or-

gan im Kehlkopf, und das Sprechen ist Erregung der Bewegungen im Kehlkopf 

durch die Impulse des Willens. Was im Kehlkopf vorgeht beim eigenen Sprechen, 

kommt so zustande, dass aus dem Seelischen heraus die Willensimpulse kommen 

und den im Kehlkopfsystem konzentrierten Bewegungsorganismus in Bewegung 

versetzen, während unser gesamter Bewegungsorganismus Sinnesorganismus ist 

für die Wortewahrnehmung. Nur, dass wir diesen Bewegungsorganismus, indem wir 

Worte wahrnehmen, in Ruhe halten. Gerade dadurch, dass wir ihn in Ruhe halten, 

gerade dadurch nehmen wir die Worte wahr und verstehen die Worte. Instinktiv 

weiss das in einer gewissen Beziehung jeder Mensch; denn jeder Mensch tut etwas 

Instinktives zuweilen, wodurch er andeutet, dass er das weiss in seinem Unterbe-

wusstsein, was ich jetzt eben auseinandergesetzt habe. Ich will ganz im Groben 

sprechen. Denken Sie, ich mache diese Bewegung (zur Abwehr erhobene Hand). 

Die Fähigkeit, diese Bewegung zu machen, insofern sie aus meinem ganzen Bewe-

gungsorganismus kommt - denn jede kleinste Bewegung ist nicht bloss in einem 

Teile lokalisiert, sondern kommt aus dem ganzen Bewegungsorganismus des Men-

schen -, bewirkt etwas ganz Bestimmtes. Indem ich diese Bewegung nicht mache, 

mache ich dasjenige, was ich haben muss, damit ich irgend etwas Bestimmtes ver-

stehe, was in Worten ausgedrückt wird durch einen anderen Menschen. Ich verste-

he, was der andere sagt, dadurch, dass ich, wenn er spricht, diese Bewegung nicht 

ausführe, sondern sie unterdrücke, dass ich in mir den Bewegungsorganismus nur 

gewissermassen bis in die Fingerspitzen errege, aber zurückhalte die Bewegung, 

also anhalte, staue. Indem ich dieselbe Bewegung staue, begreife ich etwas, was 

gesprochen wird. Will man etwas nicht hören, macht man oftmals diese Bewegung - 

womit man andeuten will, dass man unterdrücken will das Hören. Das ist das ins-

tinktive Wissen von dem, was dieses Stauen der Bewegung bedeutet.  

Nun ist der Mensch ursprünglich so veranlagt, dass der gesamte Bewegungsor-

ganismus, der zugleich der Wortesinn-Organismus ist, gewissermassen das in der 

regelrecht fortlaufenden Evolution des Menschen Gelegene ist. So wie wir einstmals 

in der lemurischen Zeit entlassen worden sind aus unserem Zusammenhang mit 

dem Weltenganzen, sind wir veranlagt, Worte zu verstehen. Aber wir sind damals 

noch nicht veranlagt gewesen, Worte zu sprechen. Es wird Ihnen das kurios vor-

kommen, dass wir veranlagt sein konnten, Worte zu verstehen, aber nicht veranlagt 

gewesen sind, Worte zu sprechen. Es ist aber nur scheinbar etwas Kurioses; denn 

so ganz genau ist unser Bewegungsorganismus nicht veranlagt, die Worte des an-

deren zu hören, zu verstehen, die Worte des andern Menschen zu verstehen, son-

dern - verschiedenes andere zu verstehen. Wir waren ursprünglich viel mehr dazu 
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veranlagt, die elementarische Sprache der Natur zu verstehen, das Walten gewisser 

elementarischer Wesenheiten in der Aussenwelt wahrzunehmen. Das haben wir 

verlernt; dafür haben wir einzutauschen gehabt die Fähigkeit des eigenen Spre-

chens. Das ist dadurch gekommen, dass mit unserem uns ursprünglich verliehenen 

Bewegungsorganismus die ahrimanische Macht während der atlantischen Zeit eine 

Veränderung vorgenommen hat. Die ahrimanische Macht ist es, der wir verdanken, 

dass wir sprechen können, dass wir die Gabe der Sprache haben. So dass wir sa-

gen müssen: Wir sind eigentlich als Menschen wirklich ursprünglich veranlagt ge-

wesen, anders Sprache wahrzunehmen, als wir jetzt wahrnehmen. Wir sind so ver-

anlagt gewesen, Sprache wahrzunehmen, dass wir eigentlich dem andern gegenü-

bergetreten wären - und so sonderbar uns das jetzt vorkommt, aber man gewöhnt 

sich ja natürlich, besonders im Laufe so langer Zeiten, wie es seit den atlantischen 

Zeiten her ist, an das, was eben geschehen ist -, wir sind veranlagt gewesen, mehr 

oder weniger den ganzen anderen Menschen wahrzunehmen in Gebärden und 

Gesten, in stummen Ausdrucksmitteln, und diese selbst mit unserem eigenen Be-

wegungsapparat nachzuahmen und uns so ohne die physisch hörbare Sprache zu 

verständigen. Viel geistiger uns zu verständigen waren wir veranlagt. In diese mehr 

geistige Verständigungsart hat Ahriman eingegriffen, hat unseren Organismus spe-

zialisiert, das Kehlkopfsystem geeignet gemacht, tönende Worte hervorzubringen. 

Und das, was dann übriggeblieben ist vom Kehlkopf System, geeignet gemacht zu 

haben, tönende Worte zu verstehen, das ist also eine ahrimanische Gabe.  

Insofern wir ein Lebensorganismus sind, können wir wahrnehmen die Gedanken 

des andern. Wiederum sind wir dazu veranlagt gewesen, viel geistiger die Gedan-

ken des andern wahrzunehmen, als wir sie eigentlich jetzt wahrnehmen. Gewisser-

massen im einfachen Dem-andern-Gegenübertreten sind wir veranlagt gewesen, 

seine Gedanken innerlich nachzufühlen, sie nachzuleben. Es ist ein grober physi-

scher Abglanz, wie wir heute die Gedanken des andern ja sogar nur auf dem Um-

weg der Sprache wahrnehmen. Und höchstens, wenn wir uns ein wenig dressieren 

auf die Gestikulationen und auf das Mienenspiel und auf die Physiognomie des an-

dern, können wir noch einen Nachklang von dem wahrnehmen, wozu wir veranlagt 

waren. Die ganze Denkdisposition eines Menschen wahrzunehmen, waren wir ver-

anlagt, indem wir ihm gegenübertraten, sie nachzuleben und die einzelnen Denk-

äusserungen aus den einzelnen Gesten, einzelnen Mienen wahrzunehmen. Wie-

derum ist es eine ahrimanische Gabe, durch welche umgewandelt worden ist diese 

mehr geistige Art der Wahrnehmungen der Gedankenwelt, die sich sogar im Verlau-

fe der Menschheitsevolution immer mehr und mehr auf die äussere Sprache kon-

zentriert hat.  

Wir brauchten gar nicht so sehr weit zurückzugehen in der Menschheitsentwicke-

lung, nur bis in die ägyptisch-chaldäische Zeit, von der indischen gar nicht zu spre-



200 
 

chen, wo das noch in höchstem Masse ausgebildet war - wir brauchten nur hinter 

die griechisch-lateinische Zeit zurückzugehen, da finden wir noch ein feines Ver-

ständnis bei der Menschheit für das Gedankenleben, insofern es sich ausgedrückt 

hat in den unausgesprochenen Worten, in dem, was durch Physiognomie, durch 

Gesten, selbst durch Stellungen, durch die ganze Art des Gegenübertretens des ei-

nen Menschen zum anderen, zum Ausdrucke gekommen ist. Dafür hat der Mensch 

sein Verständnis verloren. Immer weniger und weniger ist von dem erhalten geblie-

ben, und heute ist schon recht wenig Verständnis dafür vorhanden, die inneren Ge-

dankengeheimnisse des Menschen zu erlauschen aus der Art und Weise, wie er 

uns entgegentritt. Wir hören fast nur mehr auf dasjenige, was von seinen Gedanken, 

in seinen Gedanken, an seinen Gedanken dadurch zu uns kommt, dass er es uns 

durch die hörbaren Worte mitteilt. Dadurch aber, dass dies geschehen ist, haben wir 

die Fähigkeit erhalten, unseren Lebensapparat, unseren Lebensorganismus selbst 

zum Denkapparat zu machen. Wir würden nicht die Gabe des Denkens haben, 

wenn das nicht geschehen wäre, was ich gesagt habe, wenn nicht jener ahrimani-

sche Einfluss gekommen wäre, von dem ich gesprochen habe. So sehen Sie, dass 

in einer gewissen Beziehung zusammenhängt unsere heutige Fähigkeit, zu spre-

chen, mit dem Wortesinn, Sprachsinn, aber auf dem Umwege durch ahrimanische 

Einflüsse; dass unsere heutige Fähigkeit, zu denken, zusammenhängt mit unserem 

Gedankensinn, wiederum auf dem Umwege durch ahrimanische Einflüsse.  

Dann waren wir veranlagt, in feiner Weise das Ich des anderen Menschen zu ver-

spüren, es nicht nur zu erleben, sondern innerlich wahrzunehmen; denn unser gan-

zer Mensch ist Ichsinn-Organ. Es arbeitet Ahriman heute noch immer sehr stark 

daran, auch diesen Ichsinn zu spezialisieren, wie er den Sprachsinn und den Ge-

dankensinn spezialisiert, umgeändert hat. Das ist sogar im Werden, und das drückt 

sich darin aus, dass mit Bezug darauf die Menschheit einer merkwürdigen Tendenz 

entgegengeht. Man muss etwas ganz Paradoxes sagen, wenn man von dem 

spricht, was eigentlich nun hier gemeint ist. Es drückt sich heute nur in den alle-

rersten Anfängen aus, eigentlich noch mehr auf philosophische Weise. Es gibt heute 

schon Philosophen, welche die Fähigkeit, innerlich das Ich zu erleben, ganz leug-

nen: zum Beispiel Mach und andere; ich habe davon in dem philosophischen Vor-

trag, den ich neulich gehalten habe, gesprochen. Diese Menschen müssten eigent-

lich der Ansicht sein, dass man keine Fähigkeit hat, innerlich das Ich wahrzuneh-

men, sondern dass man das Ich wahrnimmt dadurch, dass man andere wahrnimmt. 

Und die Tendenz geht dahin, so zu denken, wie ich es jetzt grotesk andeuten will. 

Die Menschen würden dahin kommen, sich zu sagen: Da treten mir andere entge-

gen, die auf zwei Beinen pendelnd herumwandeln, wie ich es vorhin beschrieben 

habe, und daraus schliesse ich, dass da innerlich ein Ich ist. Und weil ich geradeso 

ausschaue wie der, so schliesse ich zurück, dass auch ich ein Ich habe. - Da würde 
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man von den Ichs der anderen auf das eigene Ich schliessen. Das liegt schon in 

dem Wesen von vielen Behauptungen, die heute aufgestellt werden, namentlich, 

wenn von der Seite, die ich eben meine, beschrieben wird, wie das Ich sich eigent-

lich während unserer einzelnen Evolution zwischen Geburt und Tod entwickelt. Le-

sen Sie in den heutigen Psychologien nach, da werden Sie schon beschrieben fin-

den, wie diese Ich-Erfassung sich entwickelt an dem anderen. Dadurch, dass wir sie 

zuerst als Kind nicht haben, aber die anderen wahrnehmen, dadurch übertragen wir, 

was wir an den anderen sehen, auch auf uns selber. Die Fähigkeit, von dem ande-

ren auf uns zu schliessen, die wird allerdings immer grösser und grösser werden. 

Geradeso, wie sich nach und nach die Fähigkeit des Denkens entwickelt hat aus der 

Fähigkeit des Denksinns, die Fähigkeit der Sprache aus der Fähigkeit des Sprach-

sinns, so wird die Fähigkeit, an der ganzen Welt sich mitzuerleben, immer mehr 

entwickelt, neben der Fähigkeit, die anderen Iche wahrzunehmen. Wir haben es da 

mit feineren Unterscheidungen zu tun, aber man muss diese schon erfassen. So ar-

beitet gewissermassen an diesem Ende des Menschen das Ahrimanische sehr mit - 

sehr, sehr mit.  

Betrachten wir den Menschen jetzt von der anderen Seite. Da haben wir den 

Tastsinn. Ich sagte Ihnen: der Tastsinn ist eigentlich im Grunde ein innerer Sinn. 

Denn wenn Sie etwas antasten, etwa den Tisch, so übt das auf Sie einen Druck 

aus; aber das, was Sie wahrnehmen, ist eigentlich ein inneres Erlebnis. Das, was in 

Ihnen bewirkt wird beim Anstoss, das ist das, was eigentlich das Wahrnehme-

Erlebnis ist. Was Sie da erleben, bleibt ganz in Ihrem Inneren beim Tastsinn. Es ist 

also der Tastsinn doch etwas, was im Grunde genommen nur bis zu der äussersten 

Peripherie der Haut geht; und weil die Aussenwelt an diese Peripherie der Haut 

stösst, und wir nach diesem Anstossen oder nach anderen Berührungen mit der 

Aussenwelt Innenerlebnisse haben, haben wir die Erlebnisse des Tastsinns. Der 

Tastsinn ist also der am meisten peripherische Sinn und doch im Grunde ein innerer 

Sinn. Der Apparat für das Tasten ist am meisten ausgebildet an der Peripherie und 

schickt nur seine feinen Verzweigungen nach dem Innern, die nur deshalb nicht or-

dentlich blossgelegt sind von der äusseren wissenschaftlichen Physiologie, weil die-

se nicht ordentlich den Tastsinn vom Wärmesinn unterscheidet.  

Wir tragen auch ein Organ des Tastsinns mit, das gewissermassen wie ein Ge-

flecht auf unserer ganzen Oberfläche ausgebreitet ist und feine Verzweigungen 

nach dem Innern schickt. Dieses Geflecht, wenn ich es so nennen darf - es ist grob 

bezeichnet -, was ist es denn eigentlich? Wozu ist denn das ursprünglich dagewe-

sen? Es ist eben das von vornherein eine auffällige Tatsache, dass dieser Tastsinn, 

trotzdem er jetzt verwendet wird, um durch Berührung die räumliche Aussenwelt 

wahrzunehmen, in seinen Erlebnissen uns die inneren Erlebnisse gibt. Das ist eine 

ebensowenig zu leugnende, wie auf der anderen Seite bedeutungsvolle, merk wür-
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dige Tatsache. Und sie hängt damit zusammendas ergibt sich ja aus der Geistes-

wissenschaft -, dass dieser Tastsinn wiederum ursprünglich nicht eigentlich zum 

Wahrnehmen der Aussenwelt bestimmt war, so wie er heute ist, gar nicht zum 

Wahrnehmen der physischen Aussenwelt bestimmt war, sondern eine Metamorpho-

se durchgemacht hat. Dieser Tastsinn ist eigentlich dazu bestimmt, dass wir unser 

Ich, ganz geistig gefasst, das vierte Glied unseres Organismus, geistig ausstrecken 

durch unsern ganzen Körper. Und die Organe, welche die Organe des Tastsinns 

sind, geben uns eigentlich ursprünglich im inneren Erleben unser Ich-Gefühl, unsere 

innerliche Ich-Wahrnehmung.  

Jetzt sind wir bei der innerlichen Ich-Wahrnehmung. Also unterscheiden Sie wohl: 

Das Wesen des Ich, das ist ein wirkliches Wesen, ein geistig substantielles Wesen, 

das sich in uns befindet, das sich in uns dehnt bis zu dem Geflecht des Tastsinns 

hin; und das, was das Geflecht des Tastsinns ist, das innerlich berührt wird vom sich 

erstreckenden Ich, gibt die Wahrnehmung des Ich. Würde es bei der ursprünglichen 

Bestimmung geblieben sein, deren Wesen ich jetzt angedeutet habe, dann würden 

wir durch den Tastsinn nicht solche Wahrnehmungen haben, wie wir sie jetzt haben. 

Wir würden ja gewiss dann auch auf die Dinge der Aussenwelt stossen, aber das 

würde uns höchst gleichgültig lassen. Wir würden dieses Stossen oder meinetwillen 

das Darüberfahren mit den Fingerspitzen über die Sachen, nicht als Tasten haben. 

Wir würden also solche Zusammenstösse mit der Aussenwelt so empfinden, dass 

wir unser Ich dabei empfinden, unser Ich dabei erleben, aber nicht von der Wahr-

nehmung der Aussenwelt sprechen. Es musste seit unserer Entwickelung von der 

lemurischen Zeit an unser Organismus umgewandelt werden, dass er aus einem 

Wahrnehmungserreger für das innere Ich Tastorgan wurde, fähig, die Aussenwelt 

durch Tasten wahrzunehmen. Und das ist eine luziferische Tat, das ist einem luzife-

rischen Einfluss zuzuschreiben. Dadurch ist unser Ich-Erlebnis so spezialisiert wor-

den, dass wir die Aussenwelt tastend erleben, dadurch natürlich auch unser Ich-

Erlebnis getrübt haben. Wir würden das Ich- Erlebnis ganz anders haben, wenn wir 

durch die Welt gingen und nicht immer zu achten hätten, was uns stösst oder 

drückt, oder ob etwas rauh oder glatt ist und so weiter.  

Es mischt sich also das Luziferische, das den Tastsinn gestaltet hat, in das Ich-

Erlebnis da hinein. Da ist also ein Innerlichstes mit einem Äusserlichen vermischt, 

wie beim Sprachsinn ein Äusseres mit einem Inneren vermischt ist. Der Sprachsinn 

ist dazu bestimmt gewesen, nur Worte wahrzunehmen, die dann nicht zu tönen 

brauchen, also Sinnwahrnehmen. Sprechen als Innerliches hat sich dazu hineinge-

mischt. Hier war es ein Innerliches, und ein Äusserliches ist dazugekommen, die 

Wahrnehmung draussen.  
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Lebenssinn: Das, was Organ des Lebenssinns ist, wodurch wir unsere innern Ge-

bilde, unsere innere Verfassung erlebend wahrnehmen, das ist nun in ähnlicher 

Weise umgestaltet worden durch einen luziferischen Einfluss; denn ursprünglich wa-

ren wir in dieser Beziehung nur bestimmt, dass sich unser astralischer Leib innerlich 

wahrnimmt, erlebt an unserm Lebensorganismus. Nun ist aber hineingemischt wor-

den die Fähigkeit, die innere Leibesverfassung, die innere Verfassung des Men-

schen als Wohlgefühl oder Missgefühl zu erleben. Das ist luziferischer Impuls, der 

dort hineingemischt ist. Wie hier das Ich zusammengespannt wird mit dem Tasten, 

so wird hier der astralische Leib mit dem Wohl- oder Missgefühl unserer Lebensver-

fassung zusammengespannt. 

 Und wiederum, unser Bewegungsorganismus ist ursprünglich so hergerichtet 

gewesen, dass wir nur die Wechselwirkung unseres Ätherleibes mit unserem Bewe-

gungsorganismus erleben würden. Dazu ist gekommen die Fähigkeit, unsere innere 

Beweglichkeit wahrzunehmen und zu erleben, eben der Bewegungssinn selber. 

Wieder ein luziferischer Impuls. Wir verdanken also von zwei Seiten her luziferi-

schen und ahrimanischen Einflüssen Umgestaltungen unseres ganzen Menschen-

wesens. Die eigentlich für den physischen Plan bestimmten Sinne, Ichsinn, Denk-

sinn, Sprachsinn, sind ahrimanisch umgestaltet. Und nur dadurch sind wir das ge-

worden, was wir als Menschen auf dem physischen Plan sind, dass Tastsinn, Le-

benssinn, Bewegungssinn luziferisch umgestaltet sind. Und nur ein mittleres Gebiet 

haben wir, das gewissermassen sich bewahrt hat vor diesen Einflüssen. Das ist die 

genauere, detaillierte Darstellung dieses unseres Organismus.  
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Ich will in dieser Betrachtung heute nicht weiter gehen, sondern sie morgen fort-

setzen, weil es schon gut ist, wenn man sich das überlegt. Denn wir werden morgen 

sehen, wie fruchtbar das ist, was wir eben auseinandergesetzt haben, um zu erwei-

tern die grosse, bedeutungsvolle und so vieles aufschliessende Wahrheit von der 

Beziehung unseres Hauptes, unseres Kopfes, zu unserem Leib der vorigen Inkarna-

tion, des Leibes der gegenwärtigen Inkarnation wieder zum Haupte der folgenden 

Inkarnation, und dessen, was daraus folgt für unser ganzes Verhältnis zum Kosmos.  

Wir sehen da, wie es schon notwendig ist, das Augenmerk zu richten auf jenen 

Gleichgewichtszustand, der das Wesentliche, das Bedeutungsvolle ist, der herge-

stellt werden muss zwischen Ahrimanischem und Luziferischen! in der Welt. Denken 

Sie, dass gewissermassen an den äussersten Enden das Ich des Menschen betei-

ligt ist, hier gewissermassen das Ich von aussen, am Tastsinn das Ich von innen. 

(Siehe Zeichnung, orange Pfeile.) Ebenso ist der astralische Leib am Denken betei-

ligt, aber am Lebensorganismus wiederum von innen beteiligt (rote Pfeile). Der 

Ätherleib ist beteiligt hier, wenn das Sprechen nicht geschieht, aber ebenso beteiligt 

am Bewegungssinn von innen (blaue Pfeile). In der Mitte haben wir gewissermas-

sen dasjenige, woran «ich taste - denke - lebe - spreche - bewege», weniger betei-

ligt sind, eine Art Hypomochlion, wie es die Waage hat in der Mitte, wo sie ruht. Je 

mehr man gegen die Mitte kommt, desto mehr bleibt der Waagebalken ruhig. An 

den Seiten schlägt er aus. So hätten wir in der Mitte eine Art Ruheverhältnis.  

Da enthüllt sich uns schon die menschliche Wesenheit, in einer bedeutungsvollen 

Weise von zwei Seiten her beeinflusst. Und es ist notwendig, dass das Ahrimani-

sche und das Luziferische in der rechten Art ins Auge gefasst wird, wenn man den 

Menschen verstehen will in seinem Aufbau, wie auch in seiner heutigen Betätigung. 
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I • 15  MATERIALISMUS UND GEISTESWISSENSCHAFT 

Vor Mitgliedern – GA-170   Das Rätsel des Menschen 

 

Die Lebensprozesse Atmung, Wärmung, Ernährung und ihre Umgestaltung durch ahrimanische, 

Erhaltung, Wachstum und Reproduktion und ihre Umgestaltung durch luziferische Mächte. - Ein 

Spruch von Basilius Valentinus als Zeugnis eines vor wenigen Jahrhunderten noch lebendigen 

atavistischen Wissens. Materialismus und Geisteswissenschaft im 5. nachatlantischen Zeitraum. 

Die Idolwissenschaft bei Baco von Verulam (Bacon).  

 

 
Fünfzehnter Vortrag, Dornach, 3. September  1916 

 

 

Wenn wir überschauend noch einmal zurückblicken auf die Dinge, die wir gestern 

besprochen haben, so kann sich uns darüber ein Gesamtresultat ergeben. Gewiss, 

es ist ja etwas kompliziert, die Einzelheiten, die gestern besprochen worden sind, zu 

verfolgen. Aber es hat sich Ihnen gewiss dieses Resultat zusammengestellt, dass 

unsere zwölf Sinnesgebiete, wie wir sie kennengelernt haben, so aufzufassen sind, 

dass an ihrer Gestaltung beteiligt ist nicht nur das regelmässig fortlaufende Evoluti-

onsprinzip, sondern dass beteiligt ist das ahrimanische und das luziferische Prinzip. 

Wir sehen daraus, dass wir uns schon in bezug auf dieses Ahrimanische und Luzife-

rische objektiver verhalten müssen, als das sehr häufig geschieht, aus dem einfa-

chen Grunde, weil an unserer Gesamtmenschheitsgestaltung ja in einer so eingrei-

fenden Weise das ahrimanische, das luziferische Prinzip beteiligt sind. Nun, wenn 

wir uns aber erinnern, dass Ahrimanisches und Luziferisches nur dann in der Entwi-

ckelung des Menschen von Schaden ist, wenn sie deplaciert sind, wenn sie nicht an 

der rechten Stelle auftreten, so werden wir uns auch vorstellen können, dass das 

ahrimanische Prinzip, das wir gestern am oberen Ende unserer Sinnesreihe, und 

das luziferische Prinzip, das wir am unteren Ende verfolgen konnten, gewissermas-

sen auf irrtümliche Weise, auf unrechtmässige Weise eingegriffen haben, nicht so, 

wie sie gewissermassen zugelassen worden sind in der Evolution. Und dann ent-

stehen die verschiedenen Verirrungen des Menschen. Diese Verirrungen müssen 

möglich sein, sonst könnte der Mensch nicht aus eigenem, freiem Willen heraus 

seine Wege im Weltenall gehen. Es muss sowohl möglich sein, dass dasjenige, was 

wir gewissermassen nur durch Ahrimans Macht haben können, abirren kann, als 

auch, dass dasjenige, was wir durch Luzifers Macht haben können, abirren kann, 

und dass wir im steten Aufrechterhalten gegen das Ahrimanische und das Luziferi-

http://fvn-rs.net/index.php?option=com_content&view=section&id=1&Itemid=2
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sche, im Beherrschen dieser Mächte, gerade den rechten Weg in unserer Evolution 

finden.  

Vieles könnte erklärt werden, wenn solche Wahrheiten, wie die gestern skizzier-

ten, weiter ausgeführt würden; denn in diesen Wahrheiten liegen wirklich die 

Schlüssel zu unendlich vielen Lebensrätseln, die dem Menschen gerade in der Ge-

genwart entgegentreten. Aber es ist eben nicht möglich, in der Gegenwart - auch in 

unseren Kreisen - über diese Konsequenzen zu sprechen, Konsequenzen, die sich 

aus ganz objektiven geisteswissenschaftlichen Grundlagen zwar ergeben, aber über 

die heute nicht gesprochen werden kann. Wir wollen nun auch in bezug auf die Le-

benskräfte, auf die Lebensimpulse, von denen wir gezeigt haben, dass sie gewis-

sermassen wie ein inneres planetarisches System sind, zu sprechen kommen. Ge-

radeso, wie wir die zwölf Sinnesbezirke ins Auge fassen, können wir die Lebensge-

biete ins Auge fassen: Atmung, Wärmung, Ernährung, Absonderung, Erhaltung, 

Wachstum, Reproduktion. Das sind die sieben Lebensimpulse, gleichsam das Pla-

netensystem, das im Menschen ist, im Gegensatze zu dem Tierkreissystem der 

zwölf Sinnesgebiete. Aber so, wie auf das Tierkreissystem der zwölf Sinnesgebiete 

Ahrimanisches und Luziferisches Einfluss hat, etwas anderes hervorgebracht hat, 

als in der regelrecht fortgehenden Evolution liegt, so ist das auch mit diesen sieben 

Lebensimpulsen der Fall. Wiederum können wir sagen: Diese drei Lebensimpulse, 

die äusseren, die mehr den Menschen mit der Aussenwelt in Verbindung setzenden 

Lebensimpulse können ahrimanisch beeinflusst werden, und die mehr dem inneren 

Lebensprozess entsprechenden Lebensimpulse können luziferisch beeinflusst wer-

den. Nur in der Mitte gleicht gewissermassen die Absonderung etwas aus, was 

mehr durch seine natürliche Gestaltung schon von selbst im Gleichgewicht ist.  

Bei der Atmung liegt etwas vor, was so bezeichnet werden kann: Wir atmen wirk-

lich nicht bloss so, wie wir atmen würden, wenn nur die regelmässig fortwirkenden 

göttlich-geistigen Impulse in der Atmung tätig wären, diejenigen Impulse, von denen 

der Beginn des Alten Testamentes spricht, wie wenn in der Atmung nur die Jahve-

Kraft da wäre. Wir atmen so, wie es der Umgestaltung unseres Atmungssystems 

durch ahrimanische Kräfte entspricht, die nun ebenfalls eingegriffen haben in das 

menschliche Leben in der atlantischen Zeit. Wir atmen nämlich nicht bloss, sondern 

wir verbrauchen unseren Organismus durch die Atmung. Und in diesem Verbrau-

chen äussert sich ein gewisses Lebenswohlgefühl. In der Tat, im Laufe unseres Le-

bens zwischen Geburt und Tod liegt das vor, dass wir in einer gewissen Weise 

energischer den Atmungsprozess betreiben, als es uns zugeteilt ist. Das Verbrau-

chen unserer Lebenskräfte hängt sehr stark mit diesem ahrimanischen Einfluss zu-

sammen. Etwa, grob gesprochen, konnte man sagen: Wir würden weniger Sauer-

stoff einatmen in der gleichen Zeit, wenn der ahrimanische Einfluss nicht da wäre, 

und es würde nicht in einer so intensiven Weise, wie es jetzt der Fall ist, der Pro-
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zess des Alterns stattfinden, jenes Verbrauchens unseres Organismus, der sich im 

Altern ausdrückt, im Älterwerden, in dem Sinne, dass man das Älterwerden sieht, 

dass es nicht bloss Zurücklegung von Jahren ist. Das hangt vielfach mit diesem ah-

rimanischen Einfluss auf den Atmungsprozess zusammen. 

 Die Wärmung ist durch den ahrimanischen Einfluss verbunden mit einem stärke-

ren Verbrennungsprozess in unserem Organismus, als er bei regulärer Evolution 

stattfinden würde; Verbrauchen ist gleich Verbrennen. Wir verbrennen uns in der Tat 

selber.  

Und die Ernährung ist durch den ahrimanischen Einfluss verbunden mit einer Ab-

lagerung, so dass dasjenige, was wir als Nahrung aufnehmen, nicht bloss verarbei-

tet wird, sondern dass es gewissermassen fast wie Fremdstoff sich einlagert in den 

Organismus. Die Fettbildung, das Fettansetzen, das ist der geläufigste Prozess, der 

hierher gehört. Dieses Fettansetzen, das ist ein solcher Prozess, der hier von seiner 

ahrimanischen Seite erläutert werden muss. Er könnte selbstverständlich auch von 

der luziferischen Seite erläutert werden, das würde aber auf ein anderes Kapitel füh-

ren. Also Ablagerung, die Möglichkeit, die Ernährungsstoffe abzulagern, so dass sie 

bleiben, dass sie gewissermassen Fremdstoffe werden, Verbrauchen, Verbrennen, 

Ablagern, das ist auf ahrimanischen Einfluss zurückzuführen bei diesen drei Le-

bensimpulsen. - Die Absonderung scheidet in gewisser Weise aus.  

Die Erhaltung erleidet einen luziferischen Einfluss. Alle Kräfte gestalten unsern 

inneren Erhaltungsprozess um, und das, was da zustande kommt, ist sogar ähnlich 

der Ablagerung. Alle Anlagen, die wir in uns haben zur Verkapselung, Verknöche-

rung, zum Sklerotischwerden, sind mit auf dieses Gebiet zu setzen. Verhärtung im 

ganzen, könnte man es nennen. Wir verhärten unseren Organismus im Laufe unse-

res Lebens. Das geschieht durch einen luziferischen Einfluss, ist auch mit luziferi-

schen Wirkungen verbunden. Denn diese Verhärtungsprozesse empfinden wir ei-

gentlich, bis sie über ein gewisses Ziel hinausschiessen, bis sie dann zur Sklerose, 

zu anderen Erkrankungszuständen werden, als ein gewisses fortdauerndes Wohlge-

fühl im Organismus. Erst wenn die Sache über einen gewissen Punkt hinausgeht, 

empfinden wir es nicht mehr als ein Wohlgefühl, sondern als eine Krankheit, sei es 

als Sklerose, sei es als Starbildung oder dergleichen.  

Auch der Wachstumsprozess erleidet einen luziferischen Einfluss, und der drückt 

sich so aus, dass ohne diesen luziferischen Einfluss der Mensch wachsen würde, 

ohne dass zwischen der Geburt und dem Tode im Verlaufe des Wachstums eine 

besondere Diskontinuität auftreten würde. Aber weil der luziferische Einfluss da ist, 

wird gerade in den ersten Stadien des Wachstums, gerade in den ersten Perioden 

des Wachstums der luziferische Einfluss sehr stark und gestaltet den blossen 
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Wachstumsprozess um zum Reifungsprozess. Das Reifen, die Reifung, Ge-

schlechtsreife, das ist eine luziferische Umgestaltung des blossen Wachstumspro-

zesses. Und alles, was damit verbunden ist, zeigt, dass eben die ursprüngliche Evo-

lutionsanlage, die nicht zu dieser Diskontinuität des Reifens führt, den Menschen in 

ein kontinuierliches Wachstum hineindrängen würde. Die Reifung beim weiblichen 

und männlichen Geschlecht und alles, was damit zusammenhängt, die Umbildung, 

die in den Jahren der Reife stattfindet bis zur Stimmumbildung, das alles hängt mit 

diesem luziferischen Einfluss zusammen.  

Das Wirken des luziferischen Einflusses auf die Reproduktion macht die Repro-

duktion zur Generation, zur äusseren physischen Fortpflanzungsmöglichkeit. Ur-

sprünglich, durch die fortschreitenden göttlich-geistigen Kräfte, ist der Mensch ja 

dazu veranlagt, nur sich selbst zu reproduzieren, das heisst, er muss ja immer sich 

reproduzieren, nicht wahr? Damit er wachsen kann, müssen immer Teile neu ent-

stehen: eine innere Reproduktion. Dass die äussere Reproduktion dazukommt, dass 

die Reproduktion zur Generation wird, das ist auf den luziferischen Einfluss zurück-

zuführen. Sie wissen ja, dass insbesondere das letztere - der luziferische Einfluss 

auf Reproduktion, Wachstum — sehr deutlich wiederum in der Bibel angedeutet 

wird. Man braucht ja die Bibel nur zu lesen, so wird man aus den gewaltigen, titani-

schen Bildern, die dort vorhanden sind, wahrhaftig das herauslesen können, was 

Ihnen jetzt auch angeführt worden ist. Sie sehen also, da haben wir auch ein Zu-

sammenwirken von Luziferischem und Ahrimanischem.  

 

 

 

Wenn Sie nun überschauen, was wir so über die zwölf Sinnesgebiete und über 

die sieben Lebensprozesse sagen, gewissermassen über den inneren Tierkreis und 
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über das innere Planetensystem des Menschen, so kommen Sie darauf, sich zu ge-

stehen, dass ein Wissen, welches diese Dinge blosslegt, anders beschaffen sein 

muss als dasjenige, was man heute gewöhnlich Wissen nennt. Das heutige Wissen, 

die heutige Erkenntnis tippt gewissermassen nur an die Aussenfläche, an die Ober-

fläche der Dinge. Aber man muss sich Begriffe, Vorstellungen, die an der Schwelle 

der geistigen Welt liegen, erwerben. Man braucht nicht drinnenzustehen in der geis-

tigen Welt, sondern nur Vorstellungen durch die Geisteswissenschaft selber sich zu 

erwerben suchen, die ja an der Schwelle zur geistigen Welt liegen, und man wird 

fühlen, dass dadurch dieses Wissen, diese Erkenntnis viel aktiver, viel innerlich in-

tensiver wird, dass sie wirklich fähig wird, einzudringen in das, was in den Wesen 

kraftet, also für unsere Fälle hier: was im Menschen selber kraftet. Wir müssen ge-

wissermassen miterleben das Weltenall, nicht bloss uns hinstellen als Zuschauer 

und es von seiner Oberfläche aus auf uns wirken lassen. Man muss miterleben, was 

in den Wesen drinnen kraftet, lebt, webt. Es wird wirklich nicht nur ein anderes Wis-

sen erworben durch die Geisteswissenschaft, sondern ein andersartiges Wissen. 

Sie können nicht, wenn Sie bloss sich so verhalten wie ein heutiger Anatom oder 

Physiologe, auseinanderhalten im Atmungsprozess den Teil, der gewissermassen 

regulär ist, und den Teil, der ahrimanisch ist, weil das natürlich gleichzeitig ge-

schieht, weil man gewissermassen hineinschlüpfen muss in den Atmungsprozess 

und ihn erleben muss. Dann erlebt man schon das Ineinanderspielen der beiden 

Kräfte, Impulse. Dieses Untertauchen in die Welt, das ist etwas, was gerade unserer 

gegenwärtigen Zeit verlorengegangen ist, und insbesondere der gegenwärtigen 

Wissenschaft vielfach verlorengegangen ist. Man glaubt - ich habe das öfter betont - 

so leicht, dass dieses aktive, innerlich tätige, dieses in die Dinge untertauchende 

Wissen, so dass man nicht bloss zu den Oberflächen, sondern zu den Kräften 

kommt, entweder überhaupt nie ein Wissen war oder der Menschheit längst verlo-

rengegangen ist. Das ist nicht richtig. Denn so sehr lange ist es der Menschheit gar 

nicht verlorengegangen. Man braucht nur ein wenig zurückzugehen im Laufe der 

Jahrhunderte, dann hat man durchaus die Möglichkeit, zu studieren, wie in gar nicht 

weit zurückliegender Zeit dieses innerlich aktive Wissen vorhanden war. Nehmen 

Sie den Lebensprozess. Er ist zunächst ein ganzer, er konstituiert uns ja, er macht 

uns aus, dieser Lebensprozess. Aber es sind ineinanderspielend sieben Impulse - 

wirklich ein inneres Planetensystem. Ich habe Sie darauf aufmerksam gemacht - er-

innern Sie sich an unsere Betrachtungen in diesen Wochen -, dass man sich wird an 

manches Paradoxe gewöhnen müssen, wenn man eine wirkliche Erkenntnis wird 

haben wollen.  

Ich habe gesagt: Was im Menschen vor sich geht und was der heutige materialis-

tische Darwinismus im Menschen sucht, das wird man nicht als eine Erklärung an-

sehen dessen, was im Menschen vorgeht, sondern das gerade als eine Erklärung 
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des Makrokosmos, des Universums. Und umgekehrt: In dem, was draussen die 

grossen astronomischen Prozesse sind, darin wird man die Erklärung finden für das, 

was im Menschen ist. Da muss man aber lebendig im Weltenprozess drinnenste-

hen, da muss man wirklich untertauchen. Da muss man nicht bloss von der Oberflä-

che aus den Weltenprozess ansehen. Sonne, Mond, Mars, Merkur, Jupiter und so 

weiter so äusserlich anschauen, wie sie über den Himmel hinübergehen, das ist 

eben an der Oberfläche anschaulich, sondern miterleben das, was sie tun bei ihrem 

Gang durch das Weltenall, das ist nötig, miterleben die Kräfte, die ausstrahlen, diffe-

renziert ausstrahlen, das heisst, von jedem dieser Planeten anders, so dass diffe-

renzierte Kräfte da draussen sind. Aber wenn es richtig ist, dass das Universum 

das, was in uns ist, erklärt, so liegt Ihnen der Gedanke, der ganz richtig ist, auch 

nicht mehr ferne: Wenn man die Kräfte, die in den Planeten stecken, nun wirklich 

lebendig kennt, so muss in diesem lebendigen Erfassen etwas liegen, was begreif-

lich macht das menschliche Leben. Aus dem Universum herein durch lebendige Er-

kenntnis das menschliche Leben verstehen, das ist das, was mit dasjenige ist, was 

durch die jetzige Geisteswissenschaft gewollt ist, was aber auch früher da war. Es 

ist gar nicht notwendig, allzuweit im Mittelalter zurückzugehen, da findet man merk-

würdige, dann in den Druck übergegangene Aussprüche, die eigentlich gewöhnlich 

nicht verstanden werden oder heute ziemlich äusserlich erklärt werden, die aber 

darauf hindeuten, wie in gar nicht weit zurückliegenden Jahrhunderten noch ein le-

bendiges Wissen, allerdings dazumal atavistischer Art, vorhanden war:  

 

O Sonn‘, ein König dieser Welt  

Luna dein Geschlecht erhält  

Merkur kopuliert euch fix  

Ohn' Venus' Gunst erreicht ihr alls nichts  

Die Märten sich als Mann erwählt  

Jovis G'nad ist euch unverloren  

Dass Saturn, alt und greis  

In vielen Farben sich erweis.  

 

Hier haben Sie solch einen Spruch, der anzeigen soll, welche Kräfte gewisser-

massen lokalisiert sind in dem, was nun nicht äusserlich, bloss in der Oberfläche der 

Dinge angeschaute Planeten sind, sondern was die innerlich lebendigen Wesenhei-

ten der Planeten sind. Die Kräfte des ganzen Planetensystems sind in diesem 

Spruch ausgedrückt, aber so, dass er, wenn man sie erfasst, verständlich macht, 

wie sie im Menschen wirken.  
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Was ist denn ausgedrückt in einem solchen Spruch? In einem solchen Spruch ist 

ausgedrückt - ich will ungefähr es umschreiben, was ausgedrückt ist -: Hier leben 

wir im physischen Leib zwischen Geburt und Tod; das hängt im grossen und ganzen 

zusammen mit den Kräften, welche die Erde von der Sonne hat. Aber es braucht 

noch andere Kräfte, damit das Menschengeschlecht wirklich da sei. Damit das 

Menschengeschlecht nicht bloss so da sein kann, wie es fertig ist durch die Sonne, 

sondern sich auch fortpflanzen kann, damit das Geschlecht erhalten bleibt, dazu 

müssen die Kräfte von dem Mond ausgehen:  

 

Luna dein Geschlecht erhält.  

 

Aber die beiden Kräfteimpulse, der Sonnenimpuls und der Mondimpuls, sie wer-

den zusammengehalten durch den Merkurimpuls:  

 

Merkur kopuliert euch fix –  

 

Dadurch wird der ganze Prozess schon immer geistiger. Unser physisches Da-

sein, dass wir einfach als Menschengestaltung dastehen, ist von der Sonne abhän-

gig, daher ist die Sonne der König dieser Welt, als physische Sonne gefasst. Nur 

dadurch, dass der Christus herabgestiegen ist und von der Sonne auf die Erde ge-

kommen ist, dadurch ist die Sonne auch geistig. Aber so, wie die Sonne zunächst 

als physischer Körper ist, so macht sie es uns möglich, dass wir als physische Men-

schen auf der Erde leben.  

 

Luna dein Geschlecht erhält  

 

geht in das Geistige über. Das geht noch mehr über:  

 

Merkur kopuliert euch fix  
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und noch mehr ins Geistige geht über:  

 

Ohn‘ Venus' Gunst erreicht ihr alls nichts  

 

das heisst, es muss das da sein, was an Venusimpulsen kommt und das Ganze 

durchstrahlt, gleichsam durchwärmt, durchglüht. Vom Mars geht dasjenige aus, was 

wiederum der Venusimpuls braucht, damit er sich damit verbinde und seine Wider-

lage habe daran. Und noch geistiger, aber im Physischen geistig, ist das, was vom 

Jupiter ausgeht: «Jupiters Gnade». Und der Mensch kommt erst dadurch innerhalb 

des Menschengeschlechts so zustande, wie er ist, dass dasjenige, was als Saturn-

kraft immer wirkt, was die älteste Kraft ist und jetzt in der äussersten Peripherie ge-

wissermassen wirkt, aus dem Geistig-Seelischen heraus so wirkt, dass auch im 

Menschen das Geistig-Seelische das Physische voll durchdringen kann. Denn wir 

würden nur Fleisch und Blut sein können durch die Sonne. Durch den Saturn sind 

wir nicht bloss Fleisch und Blut, sondern von Seele und Geist durchstrahltes und 

durchwärmtes Fleisch und Blut. Seele erweist sich in uns durch die Saturnkraft, wel-

che die älteste ist, «alt und greis»:  

 

Dass Saturn, alt und greis,  

In vielen Farben sich erweis.  

 

Denn unser Inkarnat hat das Seelisch-Geistige ausgedrückt im Physischen: In 

unserer Hautfärbung, in unserem Inkarnat sind in der Tat alle Farben.  

 

Dass Saturn, alt und greis,  

In vielen Farben sich erweis.  

 

Es gab also ein Wissen, das in solchen ungelenken, ungeschickten alten Sprü-

chen erhalten ist, das uraltes Wissen ist, das verlorengegangen ist in unserer heuti-

gen Oberflächlichkeit und das wieder gesucht werden muss. Da wo der vierte nach-
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atlantische Zeitraum zu Ende geht, vom fünfzehnten, sechzehnten Jahrhundert ab, 

da versickert auch dieses alte atavistisch-hellseherische Wissen, und das rein phy-

sische Wissen tritt an die Stelle, das an der Oberfläche haftet, das nicht mehr unter-

taucht in die Dinge. Und durch die Geisteswissenschaft muss wiederum das in die 

Dinge untertauchende Wissen gesucht werden. Dazumal hat man so gesprochen. 

Jetzt sprechen wir so, wie wir gestern und heute unsere zwölf Sinnesgebiete, unse-

re sieben Lebensimpulse, Lebensbewegungen zu charakterisieren versuchten in 

ihrem Drinnenstehen im geistigen Welten walten. So wird wiederum auftauchen ein 

verlorenes Wissen; aber auftauchen wird müssen ein verlorenes Wissen vom Men-

schen, in einer anderen Weise erfasst, erfasst vollbewusst, während das, was in 

diesen Sprüchen lag, nicht vollbewusst war. Diejenigen Menschen, die diese Sprü-

che gekannt haben, sie haben sie aus alten Traditionen gekannt. Hätte man die 

Leute, die wirklich die Kraft eines solchen Spruches in sich gefühlt haben, gefragt, 

wo sie das her haben, so würden sie gesagt haben: Ja, wir kennen den Spruch: O 

Sonn, ein König dieser Welt, Die Luna dein Geschlecht erhält... und so weiter, und 

wenn man dasjenige, was darin ist, versteht, so versteht man den Lebensprozess 

der Menschheit; aber wie man dazu kommt, solches zu verstehen, das können wir 

nicht wissen. - So würden sie gesagt haben.  

Das ist gelehrt worden von geistigen Wesenheiten in alten Zeiten durch jenen 

Prozess, wo in Reimen geschrieben worden ist dasjenige, was durch göttliche Inspi-

ration herabgekommen ist aus der geistigen Welt auf die Erde, ohne dass das ein 

vollbewusster Prozess war. In der Sprache ist aufbewahrt worden uralte Weisheit, 

sie liegt in dem, was die Sprache an Begriffen und Ideen herausgebildet hat. Des-

halb war es auch, dass parallel ging dem Materialisierungsprozess des Wissens, 

dem Materialisierungsprozess der Erkenntnis das Nicht-mehr-Verstehen der Geis-

tigkeit der Sprache. Wenn man selbst noch ins achte, neunte, zehnte Jahrhundert 

zurückgehen würde heute, so würde man finden, wenn man nicht jene Fable conve-

nue, die heute als Geschichte gilt, sondern wirkliche Geschichte betrachtet, dass die 

Leute gewusst haben: Sprache ist etwas, was mit Prozessen der geistigen Welt zu-

sammenhängt. Sie haben es nicht gesagt, gerade in Europa nicht gesagt, so wie wir 

es jetzt sagen: Ein aus dem fortlaufenden Evolutionsprozess des Göttlich-Geistigen 

und aus dem Luziferischen oder aus dem Ahrimanischen hervorgehender Prozess 

ist dieses Sprache-Haben der Menschen. So haben sie nicht gesagt. Aber ein un-

terbewusstes Empfinden haben sie davon gehabt, indem sie wussten, dass so, wie 

die Sprache im gewöhnlichen Leben verwendet wird, sie etwas ist, was der Mensch 

nicht ganz zu Recht hat. Sie muss geadelt werden dadurch, dass man gewisser-

massen zusammendrängt die höchsten Wahrheiten in heiligen Sprüchen, die man 

auch heilig hält. Daher wurden die Wahrheiten alle gerade in solchen Sprüchen for-

muliert. Ich habe einen ungeschickt geformten Ausspruch gewählt, einen Aus-
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spruch, der sozusagen noch in den spätesten Zeiten zu finden ist, als die vierte 

nachatlantische Zeit schon im Abglimmen war; aber trotzdem ist der Spruch so, 

dass er gerade in seiner Ungeschicklichkeit eine gewisse Feierlichkeit hat. Durch 

dieses, was sich ausgoss in einen solchen Spruch, sollte gleichsam paralysiert wer-

den der ahrimanische Einfluss. Durch das Gefühl von Heiligkeit, das man in ihm 

empfand, sollte eben dem Ahrimanischen ein Gefühl entgegengehalten werden, das 

eben dieses Ahrimanische paralysiert. Da haben Sie das Gleichgewicht. Das Ahri-

manische, das von aussen kommt, wird durch ein Gefühl, durch ein heiliges Gefühl 

von innen im Gleichgewicht erhalten. Daher jene eigentümliche Stellung zur Spra-

che in älteren Zeiten, die dann ganz verlorengegangen ist und eben auch einem 

äusserlichen Verhältnis zur Sprache, zum Sprachgeiste Platz gemacht hat.  

Als kurze Zeit erst heraufgegangen waren die Zeiten des fünften nachatlantischen 

Zeitraums, da kündigte sich der moderne Materialismus an. Die Sprache hatte man 

so angesehen in früheren Zeiten, dass sie wie eine Art Gebärde gewirkt hat, die 

hinwies auf das Wirkliche, aber nicht selber ein Wirkliches war. Ich habe schon öfter 

versucht, klarzumachen, was da eigentlich gemeint ist. Wenn man sagt: Hund oder 

Wolf oder Lamm, so sind das Sprachausdrücke. Die heutigen Sprachtheoretiker 

werden nicht fertig mit diesen, weil sie eigentlich nach ihrer Ansicht nichts bedeuten. 

Denn wenn da ein solches Vierfüssiges steht, nennt man es Hund, wenn da ein an-

deres Vierfüssiges der gleichen Art steht, nennt man es auch Hund. Das Wort be-

zeichnet alle beide als Hund, es bezeichnet den einzelnen Hund und doch alle als 

«Hund». Diesen Zwiespalt empfinden die heutigen Menschen: dass das Wort ei-

gentlich in der Luft schwebt. Weil sie nicht mehr das Geistige in den Dingen sehen - 

das Geistige ist für sie ein Nichts -, so ist auch das, was das Wort bedeutet, ein 

Nichts geworden. Ich habe es klargemacht dadurch, dass ich sagte: Die Menschen 

meinen, das sei eben ein blosses Nomen, ein Wort: Lamm, Wolf. Aber man kann 

sich überzeugen, dass das nicht ein blosses Nomen, blosses Wort ist, wenn man 

versucht, einen Wolf abzuschliessen und so lange zu nähren mit lauter Lamm-

fleisch, das heisst Lamm-Materie, bis seine ganze Materie ausgewechselt ist. Dann 

ist nichts mehr von der alten Wolfsmaterie in ihm. Ist der Wolf darum nun ganz 

Lamm geworden? Sicherlich nicht! Der «Wolf» ist noch etwas anderes als seine Ma-

terie. Die materialistischen Ansichten sind eigentlich so töricht, dass sie sehr leicht 

zu widerlegen sind. Denn durch solch eine Betrachtung, wie sie eben gezeigt wor-

den ist, ist ja der Materialismus natürlich gleich aus der Welt geschafft. Aber wenn 

man nicht mehr das im Auge haben kann, was die Wolfheit im Wolf und die Lamm-

heit im Lamm ist, dann kommt man auch mit den Worten nicht zurecht.  

Es war aber zunächst die Aufgabe dieses fünften nachatlantischen Zeitraumes, 

materialistisch zu werden. Der Materialismus musste gewissermassen eingeleitet 

werden. Daher musste für diesen fünften nachatlantischen Zeitraum richtig in Angriff 



215 
 

genommen werden die Inaugurierung, ich möchte sagen, die Initiation der Welt mit 

dem Materialismus, mit materialistischem Fühlen, Denken und Empfinden. Das 

musste von zwei Seiten aus geschehen. Erstens mussten die Menschen hingewie-

sen werden darauf, wie das Heil der Menschheit - das natürlich bloss das Heil für 

die materialistische Strömung im fünften nachatlantischen Zeitraum ist, aber das 

wird ja immer dann als allgemeingültig erklärt - in dem blossen materiellen Behan-

deln der Welt liegt. In den Zeiten, die noch solche Sprüche gehabt haben, da wurde 

die Welt nicht bloss materiell behandelt; da fühlte man sich noch drinnen in einer 

lebendigen Realität, die ausströmte von dem ganzen Leben des Planetensystems, 

wie es sich ja ausdrückt in einem solchen Spruch. Und das Verständnis für einen 

solchen Spruch kann man haben. Aber es musste der Menschheit beigebracht wer-

den, was sie früher nicht gehabt hat: das Äusserliche, Mechanische, Materialistische 

zu behandeln, um in dem zunächst das Wichtigste, das nächste Wichtigste für den 

fünften nachatlantischen Zeitraum zu finden. Denn die Geisteswissenschaft muss in 

diesem fünften nachatlantischen Zeitraum von unserer Zeit an eintreten; aber nach 

den Hindernissen, die ihr entgegenströmen, werden Sie beurteilen können, dass sie 

nicht schnell sich geltend machen wird, und dass sie ihre volle Bedeutung ja erst im 

sechsten nachatlantischen Zeitraum erhalten wird. Das ist es. Denn sie wird im fünf-

ten nachatlantischen Zeitraum immer alles Materialistische als einen wesentlichen 

Gegner haben. Das ist das eine.  

Und das andere ist, dass die Sprache verkannt wird, dass den Worten, die nicht 

unmittelbar nur sinnliche Eigenschaften bedeuten, kein Wirklichkeitscharakter zu-

gemessen wird. Das musste einmal vor die Menschheit hingestellt werden. Der 

Menschheit musste einmal gesagt werden: Eure Sprache bildet Worte, aber diese 

Worte hat nur eine abgelaufene Zeit, welche in Vorurteilen, in Aberglauben lebte, als 

Bezeichnungen für Reales gehalten. In Wahrheit müsst ihr euch frei machen von 

dem Inhalt der Worte, denn Worte bedeuten Idole. - Damit hat Bacon, Baco von Ve-

rulam, auch im Auftrag der geistigen Welt, eingeleitet die Verkennung der Sprache 

in unserem neueren nachatlantischen Zeitraum, die Austreibung des Gefühls in der 

Menschheit, dass in der Sprache Spirituelles enthalten ist. Alle Gehaltsbegriffe, 

Gemeinsamkeitsbegriffe nannte er Idole, und er unterschied diese Idole in verschie-

dene Gattungen; denn er hat das gleich sehr gründlich gemacht.  

Erstens, sagte er, haben die Menschen solche Worte, mit denen sie glauben, et-

was Reales bezeichnen zu können, die einfach dadurch entstehen, dass die Men-

schen zusammenleben müssen: Vorurteile, Idole des Stammes, des Volkes, Idola 

tribus. Dann versucht der Mensch, wenn er die Welt begreift, irrtümlich Geistiges 

hineinzumischen in seine Anschauungsweise. Das, was im Menschen als Erkennt-

nis entsteht, entsteht wie in einer Höhle; aber indem er die Aussenwelt in diese Höh-

le hereinspediert, bildet er Worte für das, was er erkennen will. In diesen Worten 
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liegt wiederum der Hinweis auf Unwirkliches. Das sind die Idole der Höhle: Idola 

specus. Dann entstehen Idole, das heisst Bezeichnungen für Nichtigkeiten, für 

Nichtreales dadurch, dass die Menschen nicht nur in Stämmen, in Völkern durch 

das Blut zusammen sind, sondern dass sie sich selbst Gemeinschaften machen, in 

denen sie dies oder jenes verwalten - sie verwalten ja immer mehr und mehr, und 

zuletzt wird alles verwaltet werden; der Mensch wird dahin kommen, dass er nicht in 

der Welt gehen darf, ohne dass an seiner linken Seite ein Arzt und an seiner rech-

ten Seite ein Polizeimann ist, damit er vollständig «verwaltet» ist, nicht wahr. Nach 

Bacon werden dadurch auch gewisse Irrealitäten geschaffen. Diese Irrealitäten, die 

da geschaffen werden und in den Worten ihren Ausdruck finden, das sind die Idole 

des Marktes, des Zusammenlebens auf dem Markte: Idola fori. Und dann sind die 

Idole da, die entstehen durch die Wissenschaft, welche blosse Namen sucht. Das 

sind natürlich fürchterlich viele Idole. Denn nehmen Sie alle unsere Zyklen mit dem, 

was sie bezeichnen von Spirituellem, und legen Sie sie Bacon vor, so sind alle Wor-

te für die spirituellen Dinge solche Idole. Diese Idole, das sind eigentlich die gefähr-

lichsten, meint Bacon, weil man darinnen besonderen Schutz zu haben glaubt, näm-

lich ein wirkliches Wissen: das sind die Idola theatri. Das ist das innere Theater, das 

sich der Mensch aufbaut, eine Art Spektakel von Begriffen, ebenso unwirklich wie 

die Figuren auf dem Theater. Alles, was in Worten ausdrückbare Idole sind, gehört 

diesen vier Gattungen an.  

Und das Heil der Menschen in bezug auf Erkenntnis besteht nun darinnen - das 

ist ja inauguriert worden durch Baco von Verulam -, dass man diese Idole durch-

schaut, den Idolcharakter, den idologischen Charakter, den Nichtigkeitscharakter 

der Idole durchschaut, um den Blick allmählich nur auf die Wirklichkeit zu richten. 

Wenn man aber alle diese Gattungen von Idolen weglässt, dann bleibt nichts zurück 

als dasjenige, was die fünf Sinne sind. Davon kann sich jeder überzeugen. Und hin-

gewiesen werden sollte die Menschheit des fünften nachatlantischen Zeitraums 

darauf, dass man zwar diese Idole, die sich in den Worten ausdrücken, braucht wie 

eine Art Münze des Stammes, der individuellen Erkenntnis, des Marktes des Zu-

sammenlebens oder gar der wissenschaftlichen Betrachtung, des inneren Theaters, 

aber dass sie nur in ihrer Richtigkeit erkannt werden, wenn man sie in ihrem Idol-

charakter, in ihrem Nichtigkeitscharakter begreift, sie für nichts hält, und für wirklich 

nur dasjenige hält, was man angreifen, was man mit Augen schauen kann, was man 

im chemischen Laboratorium, im physikalischen Kabinett, auf der Klinik untersuchen 

kann. Das klassische Inaugurationsbuch für diese Art, die Welt anzuschauen, ist 

enthalten in der bedeutsamen Schrift von den Idolen, die Baco von Verulam für den 

fünften nachatlantischen Zeitraum verfasst hat. Und gerade an einer solchen Schrift 

sehen Sie, dass auch dasjenige, wogegen man sich von einem gewissen Stand-

punkte zu wenden hat, nach einer richtigen Weltenordnung in die Welt tritt. Es 
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musste der fünfte nachatlantische Zeitraum entwickeln den Materialismus; daher 

musste da sein, aus der geistigen Welt herausgekommen, das Programm des Mate-

rialismus. Und der erste Teil des Programms dieses Materialismus ist die Lehre von 

den Idolen, die Abstreifung des alten aristotelischen Vorurteiles, dass in den Worten 

Kategorien enthalten sind, die etwas bedeuten für die Wirklichkeit.  

Die Menschheit ist heute schon sehr weit fortgeschritten auf der Bahn, alles das-

jenige, was nicht sinnlich wahrnehmbar ist, für Idole zu halten. Bacon ist der grosse 

Inaugurator der Idolwissenschaft. Begreiflich muss es daher sein, dass derselbe 

Kopf, der also die Menschen hinweisen sollte auf den Idolcharakter der Sprache, 

benutzt werden musste von der geistigen Welt, um zu inaugurieren auch in prakti-

scher Beziehung dasjenige, was gewissermassen wie ein materialistisches Paradies 

auf Erden erscheint. Man musste allerdings das so einkleiden, dass es wirklich ei-

nen paradiesartigen Charakter hat, aber einen paradiesartigen Charakter für die ma-

terialistische Gesinnung, die auftreten musste in der fünften nachatlantischen Zeit. 

Daher musste wie ein Gegenbild das praktische Ideal dastehen. Eine Zeit, welche 

so über die Sprache denkt, die muss ihr Ideal sehen darinnen, das Mechanische bis 

hinaus in die nächsterreichbaren Himmelssphären zu suchen. Daher entstehen aus 

demselben Kopf heraus, aus dem die Lehre von den Idolen gekommen ist, die Idea-

le des Materialismus des fünften nachatlantischen Zeitraums. Ein heute noch uner-

fülltes Ideal, wir finden es bei Bacon: künstlich Wetter zu machen. Man wird es ma-

chen! Auch dieses Ideal aus der «Nova Atlantis» des Bacon wird sich noch erfüllen. 

Wir lesen bei Bacon zuerst den Hinweis auf lenkbare Luftschiffe, wir finden zuerst 

bei ihm die Idee des Tauchbootes. So weit sind wir ja inzwischen schon. Es ist Ba-

con, Baco von Verulam, der grosse Inaugurator auch der praktischen Materialistik, 

bis zu diesen praktischen Mechanismen, die für die fünfte nachatlantische Zeit gel-

ten.  

Immer können wir, wenn es sich darum handelt, den Grundcharakter eines be-

stimmten Zeitraumes anzugeben, hinweisen, wie aus den Untergründen der Welt 

sich die Impulse hineinschieben. Idoltheorien, die Erfindung, Wetter zu beherrschen, 

in der Luft zu segeln, unter dem Meere zu segeln, das gehört zusammen. Das ist 

Idee und Ideal, das zusammengehört, das tritt so in den fünften nachatlantischen 

Zeitraum herein. Man muss diese Dinge objektiv beurteilen, man muss sich klar 

darüber sein, dass, wenn man das Wort nicht missbraucht, wenn man es nicht als 

Idol ansieht, aber auch nicht zum Idol macht, es dann anders angewendet werden 

kann. Planvoll ist die Evolution der Menschheit. Planvoll treten die einzelnen Impul-

se nach und nach in der Evolution in Erscheinung. Aber mit dem, was so als Idol-

theorie und als «Nova Atlantis» hereintritt, mit dem ist ausgelöscht dasjenige, was 

noch die letzten Reste waren der grossen atavistischen spirituellen Theorie und An-

schauung und Empfindung. Und die müssen wiedererobert werden mit einer neuen 
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spirituellen Wissenschaft, die jetzt mit vollem Bewusstsein hereinkommt. Im vierten 

atlantischen Zeitraum, der alten Atlantis, fasste einer jene Ideen, die dazumal aufge-

treten sind, durch welche die alte atlantische Zeit in ihren Materialismus hineinge-

gangen ist. Sie wissen, er ist beschrieben in unseren Schriften. Wie dazumal im 

vierten Zeitraum der atlantischen Zeit der Materialismus der alten Atlantis als Idee 

entstehen musste durch einen Kopf der alten atlantischen Zeit, so musste im fünften 

nachatlantischen Zeitraum die «Nova Atlantis» entstehen, die für diesen fünften 

nachatlantischen Zeitraum etwas Ähnliches geben sollte. Man kommt diesen Dingen 

nicht nahe, wenn man sie nicht so betrachtet, wie man wissenschaftliche Dinge be-

trachtet. Wenn man auf Feinheiten der Weltgeschichte hinzuschauen vermag, dann 

findet man schon auch diese tieferen Zusammenhänge. Aber man muss heute 

schon die Geisteswissenschaft zugrunde legen. Und die gewöhnliche Geschichte ist 

eine Fable convenue; da werden nur diejenigen Dinge erzählt, von denen die ein-

zelnen Nationen und Volker und Staatsangehörigen hören wollen. Die wirkliche Ge-

schichte muss aus der geistigen Welt heraus geholt werden.  

Und solche Persönlichkeiten, die gewissermassen tonangebend sind, wie Baco 

von Verulam, Lord Bacon, bei denen ist viel weniger wichtig die Biographie, als das-

jenige, was uns enthüllt, wie sie drinnenstehen im Gesamtentwickelungsprozess der 

Menschheit.  

 
 

 

 

 


