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| - 01 DIE BEGRIFFE ZUFALL UND VORSEHUNG

Vor Mitgliedern — GA-163 Zufall, Notwendigkeit und Vorsehung

Beispiele daflr, wie scharfsinnige Gedankengange von der Realitat wegfihren kbénnen, sind Fritz
Mauthners Untersuchungen uber die Unwahrscheinlichkeit der zufalligen Entstehung des Goethe-
schen «Faust» durch Zusammenwdurfeln der Buchstaben oder der Welt durch irgendwelche Kom-
bination ihrer Elemente. Die Begriffe Zufall und Vorsehung sind nach Mauthner Menschenwerk.
Dem halt Dr. Steiner entgegen, dass auch der Maikéaferbegriff Menschenwerk sei, dass aber damit
Uber die Objektivitdt des Begriffsinhalts nichts ausgesagt wird. Ohne die Schwierigkeiten des
Wabhrheitssuchens wiirde die Seele dem Tod verfallen.

Erster Vortrag, Dornach, 23. August 1915

Es wird heute meine Aufgabe sein, davon zu sprechen, inwiefern es fir den Men-
schen schwierig ist, im gewohnlichen menschlichen Gedankengang den Faden der
Wahrheit aufrechtzuerhalten. Ich mdchte eine Vorstellung davon hervorrufen, wie es
einem nicht leicht gelingt, wenn man einen Gedankengang fortspinnt, wirklich alle
Faktoren so ins Auge zu fassen, dass die Art, wie man den Gedankengang verfolgt,
nicht abirrt von der Richtigkeit, wie leicht einem gleichsam der Faden des Richtigen
entschlipft, indem man einen Gedankengang fortspinnt. Es wird ja gewiss eine sol-
che Betrachtung, wie ich sie heute anzustellen gedenke, fir uns zu den schwierige-
ren gehdren. Aber es hat flr uns auch in gewisser Beziehung einen inneren morali-
schen Wert, sich einmal klar zu sein dartber, dass das Auffinden der Wahrheit
schwierig ist, und dass man sehr leicht abirren kann, wenn man einen Gedanken
fortsetzt, um durch strenge logische Schlussfolgerung zur Wahrheit zu kommen. Sie
werden sehen, dass dasjenige, was ich Ihnen heute zu sagen habe, uns leichter
machen wird, gewisse Dinge, die wir im zweiten Vortrage werden zu besprechen
haben, zu verstehen. Ich werde dann zu Ihnen zu sprechen haben Uber die wichti-
gen Begriffe Zufall, Notwendigkeit und Vorsehung. Und da moéchte ich heute eine
Einleitung geben, die, wenn sie auch schwieriger ist, uns doch etwas wird geben
kdnnen, was nicht nur wichtig und bedeutungsvoll ist dadurch, dass wir uns theore-
tisch hineinfinden, sondern auch insofern, als wir uns dadurch gewissermassen ein
Geflhl von der Art des Suchens nach der Wahrheit verschaffen kénnen.

Ich habe schon 6fter in Anknlipfung an verschiedenes erwahnt, dass es in unse-
rer Zeit einen Philosophen gibt, Fritz Mauthner, der eine «Kritik der Sprache» ge-
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schrieben hat. Es sollte durch diese «Kritik der Sprache» fur unsere Zeit etwas noch
Richtigeres geschaffen werden, als was schon seinerzeit Kant durch seine «Kritik
der reinen Vernunft» geschaffen hat. Denn Fritz Mauthner glaubt - so kdnnte man
das ausdricken - nicht mehr daran, dass die Menschen ihre Erkenntnisse suchen
durch Begriffe, sondern er glaubt, dass es im Grunde genommen nur die Sprache
ist, an deren Faden die Menschen ihre Erkenntnisse spinnen, dass die Menschen,
indem sie denken, eigentlich nicht wirkliche Begriffe haben, sondern die Uberliefe-
rung der Worte, und dass sie bei den Worten gewissermassen Hinweise haben auf
dies oder jenes. Mauthner glaubt, dass die Menschen bei den Worten ein gewisses
inneres Erlebnis haben, wortglaubig werden, ihre Worte gewissermassen zusam-
menwidrfeln, zusammensetzen, und sich Erkenntnisse verschaffen durch dieses
Wiirfeln der Worte. Das ist eine vollstandige Verkennung des ganzen Erkenntnis-
prozesses, aber etwas, was ganz notwendig einmal herauskommen musste in ei-
nem Zeitalter, das so wie das unsere zu der argsten Konsequenz des Materialismus
sich hindurcharbeitet.

Wodurch Fritz Mauthner zu einer solchen Ansicht kommt, davon méchte ich Ihnen
heute eigentlich nur ein Gefluihl geben, das ich dadurch hervorrufen will, dass ich Ih-
nen eine Stelle vorlese aus Fritz Mauthners «Waorterbuch der Philosophie», das er
spater geschrieben hat als seine «Kritik der Sprache», und zwar eine Stelle aus der
Abhandlung Uber das Wort «Zufall»; denn wir werden ja gerade Uber «Zufall, Not-
wendigkeit und Vorsehung» zu sprechen haben. Sie kdnnen an der Stelle, die ich
Ihnen vorlese, sehen, wie das Zeitalter des Materialismus Uber gewisse Dinge all-
mahlich, ich mdchte sagen, sprechen gelernt hat. Ich mochte, indem ich diese Stelle
zunachst vorlese, in Ihnen weniger irgendein Theoretisches nach der einen oder
anderen Seite anschlagen, sondern ich mdchte, dass Sie Ihr Fihlen, Ihr Empfinden
fragen, wie eben so etwas sich erleben lasst, was ein materialistischer Philosoph
der Gegenwart in einem solchen Zusammenhange sagt. Ich mochte, dass Sie sich
ein Gefuhl verschaffen von der Art, wie er spricht. Er sagt in dem Artikel «Zufall»:
«Und es hiesse wahrhaftig zum Kinde werden, das aus seinem Wunderknéuel die
Uberraschungen abwickelt, die ein gitiger Fabrikant hineingewickelt hat.» Er meint,
wenn man so alles Zuféllige ansieht, so hiesse das zum Kinde werden, das wie aus
einem Wunderknauel die Uberraschungen abwickelt, die ein gutiger Fabrikant hin-
eingewickelt hat! «Wollte man nach Spinoza, Hume, Kant und Schopenhauer immer
noch den lieben Gott bemihen...», meint er. Wollte man die Welt so erklaren, dass
man dabei den lieben Gott bemiiht, so gliche man heute dem Kinde, das von einem
Wunderkn&uel so nach und nach abwickelt dasjenige, was ein gutiger Fabrikant ihm
in denselben hineingewoben hat. Es wickelt ab; da kommt ein Schones nach dem
anderen heraus. So also kommt einem, meint Mauthner, derjenige vor, der den lie-
ben Gott bemiht, indem er ihn der Welt zugrunde legt, um die Welterscheinungen
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weisheitsvoll zu erklaren. Und er redet in folgender Weise: «Wollte man nach Spi-
noza, Hume, Kant und Schopenhauer den lieben Gott bemihen, Schopenhauers
alten Juden» - also, er nennt den lieben Gott «Schopenhauers alten Juden», weil
schon die Bezeichnung «Gott der Christen» ihm unrichtig erscheint - «um diese
Verwirrung von Zufall und Zweck zu entwirren.»

Sie sehen, in welche Sprache der Materialist allmahlich verfallt, wenn er sich ernst
nimmt. Es ist ja gewiss, dass sehr viele den Materialismus, der immer zugleich
Atheismus sein muss, nicht viel ernster nehmen als derjenige, der gesagt hat: So
wahr ein Gott im Himmel ist, bin ich ein Atheist! - Aber diejenigen, die ernst nehmen
den Atheismus, die mussen zu gleicher Zeit alles dasjenige, was eine Vorsehung
oder dergleichen bemiiht, eigentlich heute schon verspotten. Denn es gibt kaum ei-
ne andere Mdglichkeit, wenn man auf dem Boden des Materialismus steht.

Nun mochte ich lhnen den Fritz Mauthner aus dem Grunde vorfuihren, well er,
trotzdem er unsere Empfindungen, unsere Geflhle in der tiefsten Weise verletzen
muss, doch im heutigen materialistischen Sinne ein ehrlicher, aufrichtiger Wahr-
heitssucher ist, weil das alles, was er da macht, ehrlich ist. Ich will also nicht irgend-
einen bekdmpfen, der von Amts wegen philosophiert oder dergleichen, sondern ei-
nen, der wenigstens das Philosophieren innerlich zu seinem Beruf gemacht hat aus
einem ganz anderen ausseren Beruf heraus, und der sich auch eine gewisse Ge-
lehrsamkeit angeeignet hat. Denn dasjenige, was man heute so sehr vermisst, wenn
Weltanschauungen aufgebaut werden, das ist ja der Ernst, der darin bestehen wir-
de, sich wirklich zu vertiefen in die Leistungen, die die verschiedenen Wissenschaf-
ten bis zur Gegenwart herauf zustande gebracht haben. Dieser Fritz Mauthner ist
wirklich ein gelehrter Herr geworden, so dass ich imstande bin, indem ich von ihm
ausgehe, indem ich Ihnen die Schwierigkeiten des Wahrheitssuchens darlegen wer-
de, immerhin zu fussen auf dem Gedankengange eines sehr gelehrten und sehr ge-
scheiten Menschen. Also, ich mdchte nicht jeden Beliebigen aufrufen, sondern ei-
nen sehr gelehrten und sehr gescheiten Menschen.

Ich muss nun, indem ich Ihnen gerade an einem sehr bestimmten Falle bei Fritz
Mauthner zeige, wie schwer sozusagen das Wahrheitssuchen ist, von einem einfa-
chen Begriffe ausgehen. Sie wissen ja alle, dass es jetzt schon seit langer Zeit das-
jenige gibt, was man die Wahrscheinlichkeitsrechnung nennt. Man kann in ganz ein-
facher Weise begreifen, welches Prinzip die Wahrscheinlichkeitsrechnung verfolgt.
Nehmen Sie zum Beispiel an, Sie haben einen Wirfel. Ich will gewiss niemand zum
Wirfelspiel verleiten, aber nehmen Sie an, Sie haben einen Wirfel. Sie wissen: ein
Wiirfel ist so angeordnet, dass auf einer Seite ein Auge steht, auf der anderen Seite
zwei Augen stehen und so weiter bis zu sechs Augen, denn der Wirfel hat sechs
Selten. Nun, wenn man einen solchen Wirfel nimmt und mit ihm wirfelt, so kann er
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zunachst jede Seite zeigen. Sechs Falle sind also moglich. Man kann nun die Frage
aufwerfen: Wie gross ist die Wahrscheinlichkeit, dass eine bestimmte Seite, sagen
wir also die Sechs, fallt? Man kann diese Frage wirklich aufwerfen: Wie gross ist die
Wahrscheinlichkeit, dass gerade eine Sechs fallt, wenn ich einen Wiurfelbecher um-
kehre und den Wiirfel hinwerfe? - Nun rechnet der Mathematiker so und sagt: Sechs
Féalle sind mdglich. Dass auf einem hingeworfenen Wirfel eine Sechs fallt, davon ist
die Wahrscheinlichkeit ein Sechstel. - Sie sehen, um wieviel kleiner die Wahrschein-
lichkeit ist als eine Gewissheit. Damit irgendein Ereignis gewiss sein wirde, da
mussten sechs Félle moglich sein, sechs Falle wirklich werden kdnnen; da mussten
der Zahler und der Nenner gleich sein. Die Gewissheit wirde gleich sein der Eins
(°/s = 1). Also sechsmal kleiner ist bei einem bloss hingeworfenen Wiirfel die Wahr-
scheinlichkeit als die Gewissheit. - Man kann nun weiter fragen: Wenn ich aber zwei
Wiirfel habe in dem Wirfelbecher, wie gross ist denn dann die Wahrscheinlichkeit,
dass, indem ich die zwei Wirfel hinwerfe, zwei Sechs geworfen werden? Diese
Wahrscheinlichkeit kann man auch ausrechnen. Sie ist 1 gebrochen durch 36 (durch
6 x 6). Die Wahrscheinlichkeit ist also Y136, weil namlich 36 Falle moglich sind. Diese
36 Falle bekommen Sie heraus, wenn Sie so denken: Mit einem Wirfel kann eine 1
geworfen werden, mit einer 1 des anderen Wirfels zusammen, mit einer 2, 3, 4, 5
oder 6 zusammen, das gibt schon sechs Mdglichkeiten. Jetzt kann die zweite Seite
des Wirfels mit der 1, 2, 3, 4, 5, 6 zusammen geworfen werden und so weiter; dann
bekommen Sie 36 mogliche Wiirfe heraus. Dass Sie gerade einen bestimmten her-
auskriegen, davon ist die Wahrscheinlichkeit ‘/55. Wiirden Sie die Wahrscheinlichkeit
ausrechnen wollen, mit drei Wurfeln drei Sechs zu werfen, dann wirden Sie diese
Wahrscheinlichkeit so bekommen: Y/g x Y/ x!/s = /,16. Das ist also schon eine sehr
kleine Wahrscheinlichkeit. Die Wahrscheinlichkeit wird immer geringer, je mehr Falle
maoglich sind; dass ein Fall wirklich wird, das ist um so unwahrscheinlicher, je mehr
Falle moglich sind. Sie sehen also, dass es moglich ist, in einer gewissen Weise
mathematisch formelhaft auszudrticken, wie gross die Wahrscheinlichkeit ist, dass
irgendein Ereignis eintritt. Man kann nun das auf alles mogliche anwenden. Ich
brauche Ihnen aber nicht mehr als dieses Prinzip hier zu erklaren; Sie sehen, dass
man in mathematischen Formeln ausdriicken kann, was man fihlt. Fihlen kann
man immer, dass es in einem gewissen Grade unwahrscheinlich ist, dass da eine
Sechs geworfen wird, aber die Wahrscheinlichkeit ist /g, und mit zwei Wiirfeln ist sie
/56 und so weiter. Also man kann gewissermassen solche Gefilhle, solche Empfin-
dungen mathematisch ausdriicken. Nun gibt es einen gewissen Gedankengang, der
sich bezieht auf die goéttliche Vorsehung. Die Materialisten sagen namlich etwa das
Folgende: Wir wollen den Gedankengang der Gottglaubigen, der Vorsehungsglau-
bigen einmal vor uns hinstellen. Wie ist der Gedankengang der Vorsehungsglaubi-
gen? Der ist mit Bezug auf die Vorsehung der Welt manchmal der folgende. Die
Vorsehungsglaubigen sagen: Nehmen wir etwa den Goetheschen «Faust» oder
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auch Homers Dichtungen, darauf kommt es nicht an. Der Goethesche «Faust» -
was ist er denn zuletzt? - Wenn man nach Art der Materialisten denkt, die die Welt
aus Atomen oder Molekilen zusammensetzen, so misste man eigentlich den gan-
zen «Faust» zusammengesetzt denken aus Buchstaben, wenn man nicht weiter ge-
hen wollte, aus einzelnen Buchstaben. Nun formulieren solche Leute, die vorse-
hungsglaubig sind, und die dennoch an Atome und Molekiile glauben, etwa so:
Nehmen wir einmal den ganzen «Faust», der besteht aus Buchstaben. Nun denke
man sich, man héatte in einem Setzerkasten darinnen alle die Buchstaben, aus de-
nen der ganze «Faust» besteht. Und durch irgendeine Maschinerie - nicht durch ir-
gendeine Weisheit - wirden diese Buchstaben hingeworfen. Da fragt nun der Vor-
sehungsglaubige: Wenn man diese Buchstaben hinwtrfe und eine Maschinerie da
ware, die diese Buchstaben so, wie sie hingefallen sind, nebeneinandersetzte, wie
gross ist die Wahrscheinlichkeit, dass da gerade der Goethesche «Faust» zum Vor-
schein kdme? - So fragen sie. Diese Wahrscheinlichkeit ist doch eine wirklich ver-
schwindend geringe, sagen sie. Man kann nicht annehmen, dass, wenn die Buch-
staben so beliebig hingeworfen wirden, durch irgendeinen Zufall - sehen Sie, da
haben wir «seine Majestat den Zufall», wie Voltaire sagt - der Goethesche «Faust»
sich auf diese Weise aufzeichnete. Also da das bei Goethes «Faust» nicht der Fall
ist, die Welt aber denn doch viel, viel herrlicher zusammengefligt ist, so kann man
nicht denken, dass diese Welt ohne Weisheit einfach so hingeworfen ware. Also
muss es eine Vorsehung geben.

Das wére etwa der Gedankengang eines zugleich mit dem Atomismus der Ge-
genwart lebenden Menschen, der aber doch gerade wegen der Unmdglichkeit, dass
aus einem beliebigen Chaos des Raumes sich selbst die Welt zusammengewdirfelt
haben sollte, auf die Notwendigkeit einer Vorsehung schliesst.

Fritz Mauthner ist nun ein grindlicher Herr, und er hat sich sogar darauf eingelas-
sen, nun nicht bloss den Gedankengang so einfach hinzustellen, sondern richtig zu
berechnen, wie unwahrscheinlich es ist, dass zum Beispiel der Goethesche «Faust»
auf diese Weise durch ein einfaches Hinwerfen der Buchstaben, die in ihm vorkom-
men, entstanden wéare. Er hat also die Rechnung wirklich angestellt, und das moch-
te ich lhnen also vorfiihren. Er ist hier wirklich mit einer gewissen Grundlichkeit vor-
gegangen. Fritz Mauthner sagt: «Das Dasein Gottes soll daraus bewiesen werden,
dass die Schonheit und Ordnung der Welt ohne absichtsvollen Schépfer, durch rei-
nen Zufall also ebenso hdchst unwahrscheinlich sei, wie die Herstellung der Faust-
Dichtung etwa dadurch, dass ein ungeheurer Setzerkasten umgeworfen wirde und
die Lettern und andere Satzzeichen sich zuféllig in der Reihenfolge von Goethes <
Faust > geordnet hétten. Die Unwahrscheinlichkeit fir eine solche Herstellung des <
Faust > ist wirklich ungeheuer gross. Grosser, als die Phantasie sich vorstellen

kann. Auch wenn man die Ubertolle Annahme, die Lettern konnten sich im Raume
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auch noch zu Zeilen ordnen, beiseite lasst und an die Wahrscheinlichkeit eines un-
endlich gunstiger liegenden Extrazufalles denkt. So etwa: eine deutsche Schreib-
maschine oder Setzmaschine gelangt in die Hande eines Chinesen, der von der
deutschen Sprache und von deutschen Buchstaben keine Ahnung hat, der aber un-
verdrossen auf den Tasten herumtippt, wochenlang oder monatelang, und die Ma-
schine auch sonst richtig bedient» -, dass der also durch dieses blosse Herumtippen
den Goetheschen «Faust» zusammenbringt! Mauthner fahrt fort: «Ilch habe mir nun
den Spass gemacht, die Wahrscheinlichkeit fir den Zufall ndherungsweise zu be-
rechnen, dass bei diesem blinden Herumtippen just Goethes < Faust > herauskom-
me. Auf einige Dezimalstellen in der Mantisse des Logarithmus kommt es nicht an.
Auch habe ich grossmiitig die Wahrscheinlichkeit dadurch erhdht, dass ich einen <
Faust> mit 100 Druckfehlern noch als <Faust) anerkannte, also Uberaus zahlreiche
gunstige Falle anstatt eines einzigen theoretisch geforderten annahm. Zum <Faust)
sind etwa 300000 Buchstaben notig. Die Wahrscheinlichkeit nun, bei jedesmaligem
Tippen gerade den richtigen Buchstaben zuféllig zu treffen, ist nicht ganz klein, fast
1/100, weil gegen 100 verschiedene Zeichen im ganzen vorhanden sind.» Also man
kann hundert Zeichen greifen. Wenn man blind hintappt, so ist die Wahrscheinlich-
keit, dass man eines richtig greift, 1/100 nach dem Prinzip, das ich Ihnen vorher bei
dem Warfel vorgefuhrt habe. Demnach ist die Wahrscheinlichkeit, dass dieser Chi-
nese, der von der «Faust»-Sprache keine Ahnung hat, einmal richtig hintappt, 1/100
>«Da aber nach elementaren Regeln die Wahrscheinlichkeit, so zufallig den ganzen
<Faust) herzustellen, bei 300000 Buchstaben gleich ist dem Produkte von 300000
Partial-Wahrscheinlichkeiten, so berechnet sich die Wahrscheinlichkeit einer zufalli-
gen Entstehung des < Faust > [:100300000.»

Sie sehen, die Wahrscheinlichkeit, dass der «Faust» auf diese Weise hervorgeht,
ist nicht '/ oder /55 und so weiter, sondern sie ist gleich dem Bruch, der entsteht,
wenn ich 1 dividiere durch 100 mal 100 mal 100 und so weiter, und das 300000mal
mache; das ist ein Bruch mit einem, wie Sie sich vorstellen kbnnen, riesigen Nen-
ner; das heisst, diese Wahrscheinlichkeit ist eine ungeheuer winzige. Mauthner sagt
weiter: «Das ist auf einen Bruch, dessen Zahler 1 ist, dessen Nenner eine ganze
Zahl von 600000 Ziffern. Auch die Einbildungskraft der Inder» - die Mauthner fur
sehr gross hélt -, «<auch das mathematische Genie des Archimedes kdnnte diesen
Nenner nicht fassen. Seine Zahl ist namenlos. Also waren die Griechen und Romer
im Recht, wenn sie die zufallige Herstellung eines wohlgeordneten Ganzen fur us-
serst unwahrscheinlich erklarten. Die Grenze der Unmdoglichkeit ist erreicht.» Aber
nur fur das menschliche Vorstellen - meint er. Man kann sich das nicht vorstellen,
dass der «Faust» auf diese Weise entstande. «Und die Griechen und Romer hétten
auch den Schluss, dass also die sinnreiche Herstellung des < Faust > durch einen
Schopfer hochstwahrscheinlich oder so gut wie gewiss sei, mit dem gleichen Rechte

8



auf die Existenz eines Weltschopfers tibertragen kénnen, wenn nur diese Ubertra-
gung oder Metapher, wenn nur die ganze Fragestellung nicht so unséaglich albern
ware. Nichts liegt mir ja ferner als der Glaube an die zufallige Entstehung auch nur
des Wunderbaues einer Micke im Sinne des Materialismus. Durch materiellen Zu-
fall ist die Entstehung einer Miicke ebenso unwahrscheinlich, wie die des < Faust >.
Der Darwinismus hat an den Unbegreiflichkeiten wirklich nicht viel gedndert. Aber
die Kopfarbeit des lieben Gottes, der nicht dreimal hunderttausend Elemente oder
Buchstaben (mit Wiederholungen), sondern die Elemente der Welt unendlich mal
(mit Wiederholungen) zu ordnen gehabt hatte, ist fir Menschenvorstellung - wir ha-
ben wirklich keine andere - doch womaéglich noch unwahrscheinlicher als eine zufal-
lige Entstehung des < Faust >. Ich mag meine Rechnerei nicht auf den Grad der
Unwahrscheinlichkeit einer Weltregierung und einer Vorsehung ausdehnen.»

Sie sehen, man kann eine ungeheuer gelehrte Betrachtung anstellen - Sie wer-
den doch wohl die Betrachtung hinreichend genug gelehrt gefunden haben -, die zu
dem logischen Schluss flhrt: Was misste der liebe Gott alles im Kopfe haben,
wenn er aus all den Elementen der Welt nun die Welt zusammensetzen wollte; denn
schon aus einem Setzerkasten oder einer Schreibmaschine durch Zufall etwa den
«Faust» zu machen, wirde zu einer solchen Unwahrscheinlichkeit fihren, die gera-
dezu an eine Unmdglichkeit grenzt. So, sagt also Mauthner, ist sowohl der Begriff
des Zufalls, wie auch der Begriff der géttlichen Vorsehung unmdglich, denn man
kann bei einer Welt erst recht nicht annehmen, dass diese aus einem grossen Set-
zerkasten zuféllig wohlgeordnet herausféllt, wenn beim «Faust» schon die Wahr-
scheinlichkeit so klein ist; aber einen Gott kann man ebensowenig annehmen, denn
was misste in dem Gott fir eine Weisheit sein, wenn er nun aus all den Elementen
der Welt die Welt zusammenzusetzen hatte!

Man kann also weder einen Gott, noch «seine Majestat, den Zufall» annehmen.
Deshalb will Mauthner, dass das alles ungultig ist, dass das alles nur Sprachbegriffe
sind, mit denen sich die Menschen eben wie mit Sprachen, wie mit Ubersetzungen
betatigen. «Kritik der Sprache» nennt er das!

Wir haben also - daran wollen wir festhalten - einen wirklich scharfsinnigen Ge-
dankengang, der mit sehr viel MUhe vollzogen ist, der nun dazu fuhrt, dass die Al-
ternative aufgeworfen wird: Entweder misste man annehmen, die Welt ware durch
Zufall entstanden - diese Wahrscheinlichkeit ist nattrlich unendlich klein -, oder man
musste daran denken, dass ein «Lieber Gott» alle diese Weisheiten einmal im Kopf
gehabt hat, um aus dem Chaos heraus weisheitsvoll die Welt zu bilden; das ist noch
weniger anzunehmen.



Versuchen wir jetzt, die wir in der Geisteswissenschaft nicht bloss danach stre-
ben, dies oder jenes zu erkennen, sondern auch richtig zu denken, das heisst,
uberall die Faktoren in Betracht zu ziehen, die zu einem richtigen Gedankengang
fuhren kénnen, entsprechend dem Ernste der Geisteswissenschaft uns mit diesem
Gedankengang auseinanderzusetzen. Nehmen wir den Satz noch einmal auf: Die
Wahrscheinlichkeit, dass zufallig aus einem Setzerkasten heraus der Goethesche
«Faust» entstehe, ist so klein, dass sie sich als 1 gebrochen durch eine Zahl von
600000 Ziffern darstellt. Die Wahrscheinlichkeit, dass die Welt durch einen solchen
Urzufall entstanden ist, ware selbstverstandlich unséaglichmal kleiner. Aber der gan-
ze «Faust» ist doch entstanden! Ist er denn auf die Weise entstanden, dass Goethe
- sagen wir jetzt statt «der liebe Gott» «der liebe Goethe» - in seinem Kopfe die Ge-
setze gehabt hat, die aus dem Setzerkasten heraus nach den Prinzipien des Set-
zens die 300 000 Buchstaben zusammenordneten, so dass sie nun soldatenmaéssig,
reihenweise den «Faust» bildeten? Hat er denn an die Gesetze gedacht, wie man
da hineingreifen muss, dass man die richtigen Buchstaben findet? - Nein! Wenn wir
an die Entstehung der Goetheschen «Faust» denken, so hat die gar nichts zu tun
mit dem Zusammenwirfeln! Der tut etwas ganz anderes, der den Goetheschen
«Faust» entstehen lasst! Der kdme gar nicht dazu, daran zu denken, dass sich aus
300000 Buchstaben der «Faust» zusammenwirfelt! Goethe brauchte nicht im ent-
ferntesten irgend etwas zu wissen, wie sich aus 300000 Buchstaben zusammenwdr-
feln liesse der «Faust», und er machte ihn doch! So kdnnten und mussten wir uns
einerseits das Chaos denken, in dem meinetwillen die Dinge in wilder Weise durch-
einandergewdrfelt sind, und andererseits, dass der liebe Gott im Kopf all die ver-
schiedenen Gesetze hatte, wenn er die Welt in der Weise zusammenwirfeln wirde,
wie Goethe den «Faust» zusammengewdrfelt hatte, wenn er sich vor den Setzer-
kasten gestellt hatte! Aber der liebe Gott machte das ja ebensowenig, wie Goethe
seinen «Faust» eben nicht zusammengewdurfelt hat. Es hat das, was wir uns in der
Seele des Gottes zu denken haben, gar nichts zu tun mit dem ganzen Gedanken-
gang vom Zusammenwiurfeln, ebensowenig wie die Entstehung von Goethes
«Faust» etwas zu tun hat mit dieser ganzen ungeheuer gelehrt gedachten Art des
Zusammenwlrfeins. Das heisst: Dieser ganze Gedankengang fuhrt auf eine absolu-
te Unmaglichkeit! Er ist geistvoll, er ist richtig, er ist gewissenhaft, alles das ist er,
aber er fuhrt auf eine Unmoglichkeit! Das beruht darauf, dass hier ein gewissenhatf-
ter Mensch einen Gedankengang aufnimmt, ihn weiterspinnt, aber wahrend des
Gedankenganges verliert er die realen Faktoren, die ihn zu einem wirklichen, richti-
gen Ende kommen liessen.

Die Sache ist viel wichtiger, als man zun&chst denken mag, denn sie zeigt uns
eben, dass es ausserordentlich schwierig ist zuweilen, selbst wenn man noch so
wissenschatftlich arbeitet, wahrend eines Gedankenganges nicht die Moglichkeit zu
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verlieren, richtig zu denken. Und das mussen wir in unsere Empfindungen, in unsere
Gefihle aufnehmen. Wir mussen wirklich gerade an einer solchen Sache viel, viel
lernen. Zweierlei ist fir uns notwendig, wenn wir uns eine solche Sache vor die See-
le fihren. Das eine ist, dass wir an solch eklatantem Beispiel uns erziehen zu einem
Wissen davon, dass Wahrheitssuchen schwierig ist, und dass der Mensch wirklich
sehr, sehr nétig hat, sich ein Geflihl davon zu verschaffen, dass nicht jeder beliebige
Gedankengang, der uns auf den ersten Anhieb noch so richtig erscheint, auch wirk-
lich schon ein wahrer Gedankengang ist. Je mehr wir uns durchdringen konnen da-
mit, dass wir die Empfindung haben: Wir kdnnen irren, wir kdnnen bei der grossten
Gewissenhaftigkeit irren, desto mehr werden wir abkommen von dem heute so viel-
fach verbreiteten Prinzip des Sich-Versteifens auf seine eigene Meinung, des, ich
mochte sagen, starrkopfigen Festhaltens des einen oder des anderen, das wir als
richtig angesehen haben. Heute trifft man ja nichts o6fter als den Fall, dass Men-
schen auftreten, die sagen: Dies und dies halte ich fur richtig! - Und das ausschlag-
gebende Gefiihl, das man oftmals gegeniiber solchen Menschen hat, ist das: Wie
glicklich und wie einfaltig ist der Mensch zugleich! Glucklich, weil er gar keine Ah-
nung davon hat, was es heisst, an irgend etwas, was man sich ausgedacht hat, zu
glauben; und wie einfaltig, weil er keine Ahnung davon hat, wie weit abstehend da-
bei etwas von der wahren Wirklichkeit sein kann. Auf der anderen Seite muss es
uns aber klar sein, dass diese Erkenntnis uns nicht deprimieren darf. Ganz beschei-
den wird uns diese Erkenntnis machen; aber sie wird uns auch nicht zur Melancho-
lie treiben, etwa zu einer Verzweiflung an dem Menschenleben, weil doch die Er-
kenntnis der Wahrheit so schwierig ist. Denn wir wissen, dass dieses Leben der
menschlichen Seele ein unendliches ist, und dass dieses Leben der menschlichen
Seele ein Suchen sein muss, dass es daher sogar einer guten, weisen Einrichtung
entsprechen konnte, dass das Wahrheitssuchen schwierig ist. Und wir werden se-
hen, dass darauf das Leben beruht. Der Tod wirde sogleich da sein flr unsere See-
le, wenn das Wahrheitssuchen leicht ware, wenn es wirklich so ware, wie viele
Menschen glauben, dass man die Wahrheit leicht finden kdnnte; wenn es so ware,
wie manche Menschen glauben, die da herkommen und sagen: Ich habe jetzt er-
kannt, man muss das Leben so und so einrichten, dann kann die ganze Welt be-
gliickt werden! Wenn das so ware, dass man in bezug auf die Differenziertheit der
ganzen Welt so leicht die Wahrheit finden konnte, wie die meisten Menschen glau-
ben, dann wirde das der Tod der Seele sein; denn das Leben der Seele beruht
eben darauf, dass man nicht in solcher Totalitat die Wahrheit finden kann, sondern
dass man die Wahrheit langsam suchen muss und dass man hochst bescheiden
bleiben muss beim langsamen, stiickweisen Verfolgen des Wahren. Der Irrtum ist
um so mehr moglich, je umfassender die Wahrheiten sein sollen, die wir suchen.
Daher ist naturlich hier einem der gelehrtesten Herren, ich mochte sagen, ein kindli-
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cher Irrtum unterlaufen, den ich Ihnen ja gezeigt habe, indem das Weltproblem ge-
radezu auf Zufall und Vorsehung hin gedeutet werden sollte.

Aber die Depression, das Besturztsein dartiber, dass man die Wahrheit nur so
schwierig finden kann, kann uns nicht ergreifen, wenn wir bedenken, dass das Le-
ben darin besteht, dass wir die Wahrheit suchen missen. Im Suchen liegt dasjeni-
ge, um was es sich handelt. Man konnte sagen: Wenn der Tod der Seele eintreten
wurde, weil die Wahrheit nicht zu suchen wéare, da musste er ja jetzt wirklich eintre-
ten; denn jetzt sind wir in bezug auf das mangelnde Geflihl des wirklichen Wahr-
heitssuchens wirklich in der Menschheitsentwickelung auf einem Ho6hepunkt. Nie-
mals hat es mehr «Programm-Menschen» gegeben, mehr Menschen, welche glau-
ben, mit ein paar Worten das ganze Weltratsel gelést zu haben, als in unserer Zeit.
Also es gibt schon gerade heute die Anschauungsweise, von der gesagt werden
kann, dass sie den seelischen Tod bedeutet. Sie wirde den seelischen Tod bedeu-
ten, wenn das richtig ware, was diese Programm-Menschen alle finden. Aber sie ist
eben falsch; sie ist gliicklicherweise falsch!

So ein Mann wie Fritz Mauthner - und es sind viele, die heute in seinem Sinne
denken - denkt viel typischer, als man glauben kénnte. Im Sinne der heutigen An-
schauungsweise sind die Bande des «Philosophischen Wadrterbuches» mustergultig.
Sie geben wirklich die Sache so, wie eben die meisten heute denken, die von dem
heutigen Denken nicht abkommen wollen, etwa in der Richtung, wie die Geisteswis-
senschaft davon abkommen will. Solche Leute wie Fritz Mauthner sagen: Wir be-
kommen nach der einen Seite die unmdgliche Idee heraus, dass durch Zufall die
Welt entstanden ist -, denn dies hat eine so geringe Wahrscheinlichkeit, wie ich Ih-
nen angedeutet habe. Aber der andere Begriff, der Begriff eines all weisen Gottes,
ist ebenso unmoglich; denn das ist fir unsere Menschenkdpfe unmdglich zu fassen,
dass es einen Gott gibt, einen lieben Gott, der nun dies alles in seinem Kopfe bildet,
was er braucht, um aus dem Chaos heraus die einzelnen Buchstaben der Welt zu-
sammenzufiigen. Friher, meint Fritz Mauthner, waren die Menschen so, dass sie
mit Begriffen wie «Zufall» und «Vorsehung» gewirtschaftet haben. Aber wir, meint
er, sind nun Uber diese Dinge hinaus, denn wir wissen ja heute, dass solche Begriffe
wie «Zufall» und «Vorsehung» tUberhaupt keine Weltbedeutung, keine objektive Be-
deutung haben, sondern nur Begriffe des menschlichen Kopfes sind, nur fir den
Menschen eine Bedeutung haben. Darin wird gerade die Kritik gesehen, dass man
solche Begriffe nicht mehr auf die Welt anwendet. Diese Leute sagen immer: Seht,
friher waren die Menschen so kindisch; sie haben auf der einen Seite von «g6ttli-
cher Vorsehung», auf der anderen Seite von dem Begriff «Zufall» gesprochen. So-
wohl den Begriff des Zufalls wie den Begriff einer géttlichen Vorsehung mussen wir
als nur im menschlichen Denken liegend, als auf die Welt gar nicht anwendbar, an-

nehmen! - Auf welchem Boden stehen denn diese Kritiker? Sie sagen: Wenn wir die
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ganze philosophische Entwickelung, diese ganze philosophische Art, die viele Phi-
losophen getrieben haben, Gberschauen - und Mauthner hat sich wirklich fest hinge-
setzt und die Philosophen der Welt studiert, er kennt sie alle, soweit man sie kennen
kann in einem Menschenleben -, so sehen wir, wie sie sich bemuht haben, Begriffe
zu finden. Aber das sind alles nur Menschenbegriffe, die nicht anwendbar ind auf
die Wirklichkeit! Dem Begriff von gottlicher Vorsehung entspricht keine Wirklichkeit.
Und so schliesst denn der Artikel «Zufall» damit, dass er etwa sagt: Friilher hat man
goéttliche Vorsehung, Weltordnung, Weltharmonie, Weltschonheit als Begriffe ange-
sehen, die man etwa so aufgefasst hat: Es gibt etwas Zufélliges in der Welt -; aber
die Welt zeigt eine Ordnung, die Welt zeigt auch eine Schoénheit. Und Mauthner
schliesst den Artikel «Zufall»: «Wir aber wissen, dass der Zufallsbegriff Menschen-
werk ist. Menschenwerk auch der Schonheitsbegriff und der Ordnungsbegriff. Men-
schenwerk der Gottesbegriff. Menschenwerk der Ursachbegriff.» Das heisst: Wir
wissen alle, dass diese wichtigen Begriffe Menschenwerk sind, keine objektive Be-
deutung haben. «Da ist es fir uns der Gipfel wortaberglaubischer Menschlichkeit,
die Frage auch nur zu stellen und sie nun gar durch ein kindisches Gleichnis beant-
worten zu wollen: ob der Zufall oder Gott die Ursache der Weltordnung und der
Weltschonheit sei.»

Was hat denn Fritz Mauthner getan, um zu dieser Erkenntnis zu kommen, dass
der Gottesbegriff Menschenwerk, der Zufallsbegriff Menschenwerk, der Ordnungs-
begriff Menschenwerk sei, so dass weder die Ordnung draussen existiert, sondern
nur der Mensch sich die Vorstellung macht, es existiere eine Ordnung, es existiere
eine Schonheit und so weiter? Was hat er denn gemacht, der Fritz Mauthner und
die anderen Philosophendenker, die zu dieser Erkenntnis gekommen sind? Sie ha-
ben wirklich - Sie brauchen mir das nicht zu glauben - mit allem mdoglichen philoso-
phischen Scharfsinn nachgewiesen, wie weise der Menschenverstand arbeitet, um
zu diesen Begriffen zu kommen, und wie diese Begriffe wirklich Menschenwerk sind;
das haben sie nachgewiesen! Also, das ist bewiesen, was er da sagt: «Wir aber
wissen...», und so weiter. Das ist bewiesen! Wenn man aber zusieht, wie es bewie-
sen ist, dann sagt man: Ja, du hast wirklich Recht, mein lieber Fritz Mauthner. Wir
aber wissen, dass der Zufallsbegriff Menschenwerk ist; Menschenwerk auch der
Schonheitsbegriff, Menschenwerk auch der Gottesbegriff, der Zufallsbegriff, der
Maikaferbegrifft So namlich steht die Sache, sobald wir sie ins richtige Licht riicken!
Wenn Sie all den grossen Scharfsinn, es ist wirklich ein ungeheurer Scharfsinn, nun
durchnehmen wiirden - Sie hatten viele Jahre damit zu tun, wenn Sie alles studieren
wollten -, der aufgewendet worden ist, um nachzuweisen, dass der Gottesbegriff
Menschenwerk, der Ursachenbegriff, der Zufallsbegriff Menschenwerk, der Schon-
heitsbegriff Menschenwerk ist, so liegen darin Gedankengange, die ganz und gar
auch anwendbar sind auf die Behauptung: der Maikaferbegriff ist Menschenwerk. -
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Gewiss, der Maikaferbegriff ist Menschenwerk, aber entscheidet denn dies dartber
etwas, dass der Maikafer auch draussen fliegt, dass er auch real ist? Der Maikafer-
begriff ist Menschenwerk - hier liegt die Kindlichkeit! Man kann ungeheuer scharf-
sinnig zu Werke gehen und glauben, etwas ungeheuer richtig zu finden, und der
Faden ist einem verlorengegangen, an dem die Dinge sich aufhangen, die zu dem
Richtigen fuhren. Alle die Beweise, die geftihrt worden sind daftir, dass diese Begrif-
fe Menschenwerk sind, die entscheiden namlich nichts dartiber, ob dem Begriff eine
Objektivitat entspricht, gerades sowenig wie der Maikaferbegriff als Menschenwerk
etwas dariber entscheidet, dass der Maikafer objektiv ist, das heisst, draussen
fliegt.

Sie sehen, die moderne naturwissenschaftliche Denkweise gibt eine ungeheure
Sicherheit. Und man kann sagen, dass dies in dem Satze zum Ausdruck kommt:
«Wir aber wissen, dass der Zufallsbegriff Menschenwerk ist. Menschenwerk auch
der Schonheitsbegriff und der Ordnungsbegriff. Menschenwerk auch der Gottesbeg-
riff. Menschenwerk der Ursachbegriff. Da ist es fur uns der Gipfel wortaberglaubi-
scher Menschlichkeit, die Frage auch nur zu stellen, ob der Zufall oder Gott die Ur-
sache der Weltordnung und Weltschonheit sei.» O ja - muss man sagen -, du
glaubst, weil du beweisen kannst, dass der Maikaferbegriff Menschenwerk ist, es sei
eine Kindlichkeit, eine Wortaberglaubigkeit, den Maikaferbegriff jetzt auf etwas an-
zuwenden, was draussen fliegt? Das ist dasselbe, ganz dasselbe! Nur merkt man es
nicht, dass es ganz dasselbe ist.

Was kann man denn durch alle diese Dinge wollen? Das will man durch alle diese
Dinge: darauf aufmerksam machen, wie man schwierig zur Wahrheit kommen kann,
wenn diese Wahrheit gesucht werden soll nach dem Faden logischer Begriffe, die
man aneinanderreiht; darauf aufmerksam zu machen, was alles passieren kann,
wenn man mit noch so grossem Scharfsinn die Wahrheit sucht, und wie man sich
ganz durchdringen muss von dem Geflihl, dass Wahrheitssuchen schwierig ist,
schwierig im Grossen, schwierig im Kleinen. Und je mehr sich das, was ich versuch-
te heute anzudeuten, bei Ihnen in ein Geflhl verwandelt, desto besser wird es sein.

Wir wollen nun auf Grundlage dieser Voraussetzungen dann demnéachst, an He-
gels Geburtstag, am 27. August, von unserem geisteswissenschaftlichen Stand-
punkte Uber die Begriffe «Zufall, Vorsehung und Notwendigkeit» sprechen.
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| - 02 HEGELS GEBURTSTAG

Vor Mitgliedern — GA-163 Zufall, Notwendigkeit und Vorsehung

Im Wachen betatigt der Mensch das Aussenweltinteresse, er lebt im Gegenwartsbewusstsein; im
Schlafen hat er Interesse fur sich selbst, er steht noch im alten Sonnenbewusstsein. Im Schlaf
erlebt der Mensch die Materie als Hohlraum, um die herum sich eine Aura ausbreitet. Luzifer ver-
nichtet das Aurabewusstsein und erzeugt damit das Nacktheitserlebnis, das Veranlassung zur
Kleidung wird. Auch innerhalb des Wachens bestehen Nuancen des Bewusstseins nach dem Wa-
chen und dem Schlafen hin. Ein Beispiel solcher Nuancen ist das offene Reden mit Menschen
einerseits und das Schweigen aus Schamgefihl andererseits, wie sie in den zwei Vorreden He-
gels zu seiner Enzyklopadie in der 1. und 2. Auflage vorliegen. In der 1. Auflage legt Hegel nur
das von ihm losgeloste Werk vor, in der 2. Auflage musste er sich dazu herbeilassen, Ausfihrun-
gen Uber die Entstehung seines Werkes zu geben, wortber er vorerst aus Schamgefihl schwei-
gen wollte.

Zweiter Vortrag, Dornach, 27. August 1915

In dem Verlauf der letzten Vortrage habe ich darauf aufmerksam gemacht, dass
Uber ein Problem, Uber eine Frage noch viel zu sagen sein wird, obwohl gerade die-
ses Problem schon von den verschiedensten Gesichtspunkten hier behandelt wor-
den ist. Es ist die Frage nach dem Wechselzustande im Menschen von Wachen und
Schlafen. Nun habe ich immer wieder, wenn ich Uber dieses Problem auch offentlich
gesprochen habe, darauf aufmerksam gemacht, wie ja auch vom Standpunkte un-
serer mehr materialistischen Wissenschaft dieses Problem des Schlafes vorhanden
ist und behandelt wird. Ich habe auch einige von den verschiedenen Losungsversu-
chen bei der oder jener Gelegenheit angefiihrt. Ich habe die sogenannte Ermi-
dungstheorie angefuhrt. Es ist nur eine von den vielen Theorien, die im Laufe der
letzten Jahrzehnte flr die Wechselbeziehung von Schlaf und Wachen geltend ge-
macht worden sind, die Theorie, dass der Mensch durch seine Tagesarbeit, tber-
haupt durch sein Verhalten wahrend des Wachbewusstseins- Zustandes, Ermu-
dungsstoffe absondert, und dass der Schlafzustand geeignet ist, diese Ermudungs-
Stoffe wiederum durch irgendwelche Prozesse fortzuschaffen, so dass der Mensch
wahrend eines folgenden Zyklus von Wachbewusstsein eben neue Ermidungsstof-
fe bilden kdnne.
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Nun missen wir uns immer auf den Standpunkt stellen, dass gegeniber der Geis-
teswissenschaft eine solche Theorie, die rein materialistisch gebildet ist, nicht falsch
zu sein braucht, ich meine das, was in der Theorie geschildert wird. Ich will jetzt die
Berechtigung, die materialistische Berechtigung dieser Theorie nicht weiter erortern.
Wie gesagt, es sind auch andere Theorien fir den Fall geltend gemacht worden.
Aber es sollen von der Geisteswissenschaft zunachst nicht etwa Zweifel erhoben
werden, dass solch ein Vorgang stattfinden kann, dass also wirklich wahrend des
Tagesbewusstseins sich Ermtdungsstoffe absondern und wahrend der Nacht diese
Ermudungsstoffe wiederum aufgezehrt werden. Dieser tatsachliche Vorgang soll
durchaus nicht in Abrede gestellt werden, es soll tber ihn auch nicht weiter disku-
tiert werden. In der Geisteswissenschaft muss es sich vor allen Dingen darum han-
deln, die Probleme, die Ratselfragen des Lebens so anzufassen, dass der Ge-
sichtspunkt, unter dem sie angefasst werden, wirklich derjenige ist, zu dem man
sich zuné&chst nach den Erkenntnissen, die eben der Mensch in irgendeinem Zeital-
ter gewinnen kann, zu erheben vermag. Dann werden auch solche Tatsachen, wie
etwa die Absonderung von Ermiudungsstoffen oder dergleichen durch den richtigen
Gesichtspunkt, den man findet, in das rechte Licht gestellt werden kénnen. Es han-
delt sich bei den meisten Fragen des Lebens, ja, bei allen Fragen des Lebens dar-
um, dass man in der richtigen Art zu fragen versteht, dass man nicht von vorneher-
ein verkehrt fragt.

Nun, bei der Frage nach der Wechselbeziehung zwischen Schlafen und Wachen
muss vor allen Dingen in Betracht gezogen werden, wie man den Gesichtspunkt zu
gewinnen hat gegentber diesen zwei Zustanden des Menschen: dem wachen Ta-
gesbewusstsein und dem Schlafbewusstsein. Und da handelt es sich darum, dass
sich gewisse Erscheinungen innerhalb unseres Lebens gar nicht anders ins rechte
Licht setzen lassen, als wenn man berucksichtigt, was in einem sehr, sehr friihen
Stadium unserer geisteswissenschaftlichen Bestrebungen geltend gemacht worden
ist. Ich habe sehr frih darauf aufmerksam gemacht, dass, wenn man die Welten-
evolution Utberblicken wolle, man vor allen Dingen ins Auge zu fassen habe sieben
Bewusstseinszustande - ich habe sie dazumal aufgezahlt -, dann sieben Lebenszu-
stande und sieben Formzustande. Nun gibt es Fragen des Lebens, die man beant-
worten kann, wenn man sich bloss an die Veranderung der Formen hélt; es gibt sol-
che Fragen, die man beantworten kann, wenn man sich an die Metamorphose des
Lebens halt. Aber man kann gewisse Erscheinungen im Leben, gewisse Tatsachen
des Lebens gar nicht anders beantworten, als wenn man sich dazu erhebt, die ver-
schiedenen Bewusstseinszustande ins Auge zu fassen, die in Betracht kommen.

Nun liegt es ja schon sehr nahe, bei dem Problem von Wachen und Schilafen die
Frage nach der Verschiedenheit der Bewusstseinszustande im Schlafen und im

Wachen ins Auge zu fassen. Denn das ist uns aus den verschiedensten Betrach-
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tungen schon klar geworden: Es handelt sich beim Schlafen und Wachen um ver-
schiedene Bewusstseinszustadnde des Menschen. Also mussen wir die Frage vor
allen Dingen von dem Gesichtspunkt des Bewusstseins ins Auge fassen. Wir mus-
sen uns schon klar sein, dass dies das Allerwichtigste bei der Sache ist, die Frage
von dem Gesichtspunkt des Bewusstseins aus ins Auge zu fassen. Wir werden uns
zu fragen haben: Wie unterscheiden sich denn eigentlich die Bewusstseinszustande
des Wachens und des Schlafens? Und da stellt sich nun das Folgende heraus.

Wenn wir wachen - wir brauchen uns zunachst nur die Dinge, die jeder sich ein-
fach zum Bewusstsein bringen kann, zu registrieren -, so schauen wir die Welt um
uns herum an; wir nehmen die Welt um uns herum wahr. Und jeder wird sich sagen
kbnnen, er sei nicht imstande, sich selber oder das Menschliche, das innere
Menschliche, wahrend des Tagesbewusstseins so wahrzunehmen, wie die dussere
Welt. Ich habe oft darauf aufmerksam gemacht, dass es ja eine ganz grobklotzige
Tauschung ware, wenn man das anatomische Studium etwa ansehen wiirde als da-
zu fuhrend, dass der Mensch im Inneren betrachtet wird; es wird nur das Aussere,
das unter der Haut gelegene selbstverstandlich, durch die materielle Anatomie be-
trachtet. Das Innere des Menschen kann wahrend des gewdhnlichen Wachbe-
wusstseins nicht betrachtet werden. Auch dasjenige, was der Mensch wéhrend des
Wachzustandes an sich selber kennenlernt, ist das Aussere der Welt, oder besser
gesagt, ist dasjenige an ihm, wodurch er der dusseren Welt angehort.

Wenn wir dagegen den Schlafzustand betrachten, so ist das Wesentliche des
Schlafzustandes - das wird Ilhnen aus den verschiedensten Auseinandersetzungen,
die bisher gepflogen worden sind, hervorgehen kdnnen -, dass wahrend des Schla-
fens der Mensch sich selber betrachtet. Das Objekt der Betrachtung wéahrend des
Schlafes ist der Mensch. Das Bewusstsein ist zundchst auf den Menschen selber
zurtickgerichtet. Wenn Sie von diesem Gesichtspunkte aus die alleralltaglichsten
Erscheinungen ins Auge fassen, so werden sie lhnen begreiflich, verstandlich wer-
den.

Nicht wahr, wenn man allein so Uber Schlafen und Wachen sprechen miisste, wie
die materialistische Wissenschaft spricht, so wirde das in volligem Widerspruch
damit stehen, dass, wie ich schon einmal gesagt habe, ein Rentier, der sich nicht
sonderlich anstrengt, oftmals viel leichter bei einem Vortrage ins Schlafen kommt als
einer, der sich angestrengt hat. Wenn also die Ermudung die wirkliche Ursache des
Schlafes ware, so wirde das mit dieser Erscheinung doch nicht stimmen. Der Ge-
sichtspunkt, zu dem wir uns erheben mussen, ist der, dass der Rentier, der einen
Vortrag anhort, das Interesse seines Tagesbewusstseins nicht sehr stark auf den
Vortrag richtet, dass ihn der Vortrag nicht besonders interessiert, vielleicht auch
nicht interessieren kann, weil er ihn vielleicht nicht versteht und aus diesem Grunde
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ein berechtigtes Nichtinteresse an dem Vortrage hat. Dasjenige, was ihn nun viel
mehr interessiert, ist er selbst. Er schreitet daher fort von der Betrachtung dessen,
was im Vortrag gesagt wird, zu der Betrachtung von sich selbst. Man konnte aller-
dings jetzt die Frage aufwerfen: Ja, warum denn just zu der Betrachtung von sich
selbst? - Das ist auch sehr leicht erklarlich. Den Betreffenden interessiert der Vor-
trag nicht aus gewissen Griinden. Die Griinde liegen zumeist darin, dass er fir an-
dere Dinge des Lebens mehr Interesse hat als just fir dasjenige, was in diesem
Vortrage besprochen wird, oder wenigstens fiur die Art des Zusammenhanges in
diesem Vortrage. Aber der Vortrag stort ihn, Interesse zu nehmen an dem, woran er
sonst Interesse hat. Derjenige, der kein Interesse hat, einen Vortrag zu horen, der
konnte ja ein grosses Interesse haben, die Zeit, in der er den Vortrag hort, lieber da-
zu zu verwenden, Austern zu essen. Vielleicht hatte er ein starkeres Interesse, statt
der Wahrnehmung des Vortrages sich die Wahrnehmung zu verschaffen, die er be-
kommt, wenn er Austern isst. Aber der Vortrag stort ihn. Er kann doch gerade nicht
Austern essen, wenn er einen Vortrag héren will. Er tut so, als wenn er einen Vor-
trag horen mochte, aber das stort ihn am Austernessen. Er kann jetzt nicht Austern
essen, also nimmt er dasjenige, was ihm einzig zugéanglich ist ausser dem Vortrage,
der ihn da an allem st6rt. Die Stunde ist schon einmal ausgefullt mit dem, was sich
nur héren lasst, und das interessiert ihn nicht; also wendet er die Aufmerksamkeit
dem zu, was ihm zugéanglich ist: seinem eigenen Inneren, seiner eigenen Wesenheit! Er
geniesst sich! Denn dieses In-den-Schlaf-Treten ist ein Sich- Geniessen.

Sie kbnnen aus dem, was wir betrachtet haben, entnehmen, dass das Schlafbe-
wusstsein auch heute noch immer auf der Stufe des Bewusstseins steht, auf dem
das menschliche Bewusstsein schon gestanden hat wahrend der alten Sonnenzeit.
Es ist ein Bewusstsein, wie es die Pflanzen auch haben. Beide Dinge, beide Tatsa-
chen kennen wir ja sehr gut aus den Vortragen. - Gewiss, der gute Mann kommt
dann nicht zu demselben Bewusstsein, zu dem er kommt, wenn er die Aussenwelt
geniesst. Er schraubt sich gleichsam zurlick auf das Sonnenbewusstsein. Aber das
macht nichts, er geniesst doch sich selber. Und das entspringt nun auch dem Inte-
resse an sich. So missen wir erklarlich finden, dass nicht aus innerer Ermtdung,
sondern aus der Neigung des Interesses weg von dem, was gerade als Aussenwelt
da ist - der Vortrag oder das Musikstiick oder was es immer ist -, zu dem, wozu
dann das Interesse neigt, Schlaf eintritt. Dies aber ist Gberhaupt - wenn man grind-
lich und innerlich die Wechselzustadnde zwischen Schlafen und Wachen betrachtet -
dasjenige, um was es sich handelt.

Wenn wir wachen, so kdonnen wir das so auffassen, dass wir gewissermassen
wéahrend des Tagesbewusstseins unsere Aufmerksamkeit auf die Aussenwelt len-
ken, also auf dasjenige, was ich jetzt in unbestimmter Form mit diesen Strichen hier

bezeichne (es wird gezeichnet), dass wir dagegen unser Interesse abwenden von
18



dem, worin wir leben. Ich kann also, wenn ich symbolisch zeichnen will, das so
zeichnen, dass der Mensch in der Richtung dieser Pfeile das Interesse von sich ab-
lenkt und der Aussenwelt zulenkt.

Wahrend des Schlafzustandes ist das Umgekehrte der Fall. Der Mensch lenkt
seine Aufmerksamkeit auf sich selbst in dieser Richtung und er lenkt die Aufmerk-
samkeit ab von dem, was um ihn herum ist. Da er nun aus sich selber heraustritt, so
sieht er eigentlich wahrend des Schlafes seinen eigenen Leib an. Der Mensch sieht
also wahrend des Schlafes zunachst seinen eigenen Leib an.

Nun kénnen wir den Wechsel zwischen Schlafen und Wachen, wie Sie sehen, auf
ein anderes zuruckfihren. Wir kdnnen ihn zurlckfihren darauf, dass wir sagen: der
Mensch lebt in aufeinanderfolgenden Zyklen, und zwar so, dass in dem einen Zyk-
lus das Interesse wach ist, die Aussenwelt zu beobachten, in dem anderen Zyklus
ist das Interesse wach, sein eigenes Inneres zu beobachten. Und dieser Wechsel in
der Richtung des Interesses, einmal nach aussen, einmal nach innen, das ist der
Wechsel, der zum Leben gehort, geradeso wie es zum Leben der Erde gehort, dass
die Erde einmal von der Sonne beschienen wird, und dann die Sonne hinuntergeht
und sie nicht von der Sonne beschienen wird. Hier ist es rein die Raumkonstellation,
die hervorruft, dass die Erde einmal beschienen wird und einmal nicht. Dadurch ent-
stehen die beiden Zyklen Tag und Nacht.

Nun sehen Sie leicht ein, dass es sehr falsch ware, wenn man sagen wirde, der
Tag sei die Ursache der Nacht, oder die Nacht sei die Ursache des Tages. Das wa-
re, wie ich lhnen auseinandergesetzt habe, eine «Wurmphilosophie». Ich habe ja
von dieser Wurmphilosophie in den verflossenen Vortrdgen gesprochen, nicht wahr.
Es hat einfach keinen Sinn, zu sagen, dass der Tag die Ursache der Nacht oder die
Nacht die Ursache des Tages ist, sondern beide sind sie hervorgerufen durch den
regelmassigen Wechsel, durch die raumliche Stellung von Erde und Sonne. Eben-
sowenig hat es eigentlich einen Sinn, zu sagen, der Schlaf sei die Ursache des Wa-
chens, oder das Wachen sei die Ursache des Schlafes. Einen Sinn hat es nur, zu
sagen: Gerade so, wie extensiv raumlich die Erde in einen Wechselzustand von Tag
und Nacht versetzt wird, also durch raumlich-extensive Verhdaltnisse in diesen
Wechsel versetzt wird, so wird, intensiv, das Leben innerlich in einen Wechsel ver-
setzt vom Interesse nach aussen und vom Interesse nach innen. Diese Zustande
mussen wechseln, missen aufeinanderfolgen. Das geht gar nicht anders. Es ist ein-
fach im Leben begriindet, dass der Mensch eine Zeitlang sein Interesse nach aus-
sen richtet, und, nachdem er es nach aussen gerichtet hat, muss er es nach innen
richten, geradeso wie die Sonne es sich nicht Uberlegen kann, wenn sie im Westen
untergeht, ob sie wieder zurickgehen will. Nur kommen wir jetzt in ein Gebiet hin-
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ein, in welchem wir, wenn wir es betreten wollen, immer das Folgende beachten
mussen.

Die Sonne muss gewisse Stunden hindurch Tag bilden, gewisse Stunden hin-
durch Nacht bilden. Der Mensch kann aber ganz gut die Sache in der Weise durch-
brechen, indem er entweder wie der Rentier, der einschlaft, auch wenn er nicht ge-
rade ermudet ist, sondern das Gegenteil davon sein misste, einfach willktrlich sein
Interesse sich selber zuwendet, sich geniesst, recht seinen Leib geniesst, oder aber,
indem er, wie der Student, wenn er unmittelbar vor dem Examen steht und sehr viel
zu ochsen hat, wiederum aus seiner Willklir heraus mancherlei Giberwinden kann in
bezug auf das Schlafen. Mancher Student schlaft da manchmal vor dem Examen
recht wenig. Aber das hangt Gberhaupt mit den grossen Fragen zusammen, die uns
jetzt immer wieder und wiederum beschaftigen werden, mit den Fragen nach Not-
wendigkeit, wie wir sie in der ausseren Natur finden, nach Zufall, wovon wir oftmals
sprechen, sowohl in der ausseren Natur, wie auch im menschlichen Leben, und
nach der Vorsehung, von der wir der ganzen Welt gegeniber zu sprechen haben. -
Sobald wir ins menschliche Leben hereinkommen, sehen wir etwas in das Feld der
Notwendigkeit hereintreten, etwas, das «notwendig» ist, wenn der Mensch (ber-
haupt sein Wesen haben soll in der Welt. Davon werden wir jetzt mancherlei zu
sprechen haben.

Nun habe ich Ihnen das, was ich Ihnen gesagt habe, nicht nur aus dem Grunde
gesagt, um darauf hinzudeuten - nicht nur, sage ich, natirlich auch aus diesem
Grunde -, dass man den richtigen Gesichtspunkt suchen muss gegentber den
Wechselzustanden zwischen Schlafen und Wachen. Dieser richtige Gesichtspunkt
ist, dass man fragt: Wie ist das Bewusstsein geartet im Wachen? - und darauf ant-
wortet: Das Bewusstsein ist so geartet, dass das Objekt zun&chst nicht der Mensch
selber ist, sondern die Aussenwelt, dass der Mensch sich vergisst und die Aussen-
welt in sich aufnimmt; dass dagegen die Bewusstseinsartung wahrend des Schlafes
so ist, dass er die Aussenwelt vergisst und sich betrachtet. Aber er ist im Schlaf mit
seinem Bewusstseinszustand erst beim Sonnenbewusstsein angekommen. Es ist
nur ein untergeordneter Zustand, sich selbst zu geniessen. - Aber nicht bloss aus
diesem Grunde habe ich an diesen Gesichtspunkt angekntipft, sondern um darauf
aufmerksam zu machen, dass es etwas darauf ankommt, Gberhaupt die Aufmerk-
samkeit hinzulenken darauf, wie das Bewusstsein sich in verschiedener Art stellt zu
der Welt, und wie man gewisse Dinge vor allem in ihrer Wesenhatftigkeit nur da-
durch erkennen kann, dass man nach der Artung des Bewusstseins fragt. So wird
es ganz unmdglich sein, irgend etwas Besonderes zu wissen Uber den Aufbau der
hierarchischen Ordnung der hoheren geistigen Wesenheiten, wenn man nicht auf
das Bewusstsein dieser hoheren geistigen Wesenheiten eingeht. Nehmen Sie die

verschiedenen Vortragszyklen durch und Sie werden sehen, was da flur Muhe ge-
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nommen worden ist, um zu erklaren, wie das Bewusstsein der Angeloi und Archan-
geloi und so weiter ist. Denn darauf kommt es an, bei einer Sache wirklich darauf zu
achten, von welchem Ausgangspunkt diese Sache verstanden wird. Es konnte je-
mand kommen und sagen: Ich kann ganz gut verstehen, wie es mit den Hierarchien
beschaffen ist: Da ist zuerst der Mensch, dann héher sind die Angeloi, noch héher
die Archangeloi, noch hoher die Archai und so weiter. Er kann das nacheinander
aufschreiben: Archai, Archangeloi, Angeloi, und sagen: Ich verstehe das ganz gut,
jedes von diesen ist immer héher. - Ja, wenn man nur weiss, dass jedes von dem
hier Aufgezeichneten hoher ist, so weiss man Uber die Stufenfolge der Hierarchie
genau soviel, wie man auch uUber die Aufeinanderfolge der Stockwerke bei einem
Haus weiss; denn von den Ubereinanderliegenden Stockwerken bei einem Haus
weiss man auch, dass sie aufeinanderliegen. Man kénnte genau dieselbe Zeich-
nung entwerfen. Es handelt sich wirklich darum, bei einer jeden Sache auf das zu
achten, worauf es ankommt. Man weiss wirklich etwas Uber diese hoheren Wesen,
wenn man weiss, in welchem Bewusstseinszustand jedes dieser Wesen lebt, wenn
man versucht, dieses zu schildern. Das ist das, was man ins Auge fassen muss.

Und so ist es auch beim Menschen selber. Man lernt auch den Menschen seinem
Inneren nach wirklich noch recht wenig kennen, wenn man zum Beispiel Uber den
Schlaf nichts weiter zu sagen weiss, als dass das Ich und der astralische Leib dann
aus dem physischen und atherischen Leib heraus sind. Gewiss ist das wahr, aber
es ist die allerabstrakteste Aussage. Denn man weiss eigentlich nicht mehr tGber den
Unterschied zwischen Schlafen und Wachen bei dem Menschen, als man auch
weiss Uber ein volles und ein leeres Bierglas; bei dem einen ist das Bier darinnen
und bei dem anderen ist das Bier draussen! - Gewiss, es gilt das, dass beim schla-
fenden Menschen das Ich und der astralische Leib aus dem physischen und dem
Atherleib draussen sind, aber man muss den Willen haben, zu immer weiteren und
weiteren konkreten Bestimmungen aufzusteigen. Und dieses Aufsteigen zu konkre-
ten Begriffen, das versuchen wir, indem wir zum Beispiel jetzt wieder klargemacht
haben, wie der Wechsel des Interesses ist in dem einen und in dem anderen Falle.
Ich habe Ihnen das eine Mal rétlich hell den Menschen schematisch gezeichnet; das
andere Mal blaulich. Das hangt damit zusammen, dass ich Ihnen gesagt habe: Der
Mensch ist da im Hohlen. Und wenn man nun einschlaft und ein héheres Bewusst-
sein sich erwirbt - das Bewusstsein kann sich andeuten zunachst; man sieht dann ja
auch wirklich, denn man fangt an damit, dass man sich selbst betrachtet -, dann
sieht man auch das Hohle, dann sieht man schon das Hohle. Dann sieht man schon
die Unwahrheit des Urteils, dass wir aus kompakter Materie bestiinden. Man sieht
dann schon, dass das, was da als Materielles erscheint beim Tagesbewusstsein,
eigentlich HohlrAume sind. Nur muss man beachten, dass ja der Mensch wirklich
heraus ist wahrend des Schlafes. Daher sieht er den Hohlraum umsaumt von der
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Aura. Nicht wahr, der Mensch ist nicht in sich, sondern er ist aussen und sieht so
hin. Er sieht also das, was in der Mitte mehr oder weniger hohl ist. Es ist nattrlich
konfiguriert, mehr oder weniger hohl. Es ist nicht einfach ein Hohlraum» Sonstige
Hohlrdume sind ja dann gerade ausgefillt, wenn man sie von aussen anschaut. So
dass der Mensch naturlich so konfiguriert erscheint, wie er ist, wenn man ihn von
aussen anschaut, so wie es das Tagesbewusstsein gibt. Aber man sieht ihn ausser-
dem umgeben von einem aurischen Nebel. Es erscheint einem der Mensch dann
nicht so, wie wenn man sonst auf ihn hinschaut, sondern er ist umgeben von einer
Art aurischem Nebel. Man sieht nicht ganz deutlich auf ihn hin, sondern so, dass
man diesen aurischen Nebel erst durchdringen muss. Also man sieht hin auf einen
aurischen Nebel, und in diesem aurischen Nebel schattiert sich dann etwas ab wie
die Gestalt; Gber dieser lagert sich aber wiederum dieser Nebel. Es ist also wirklich
so, wie wenn man den Menschen sehen wiirde in einer mehr oder weniger hellen
Aura darinnen. Da darinnen ist er ausgespart, wenn man ihn so von aussen an-
schaut. Ich will da den trivialen Vergleich gebrauchen, um das Phanomen, von dem
wir hier sprechen, wenn wéahrend des Schlafes der Mensch bewusst wird, klarzuma-
chen: Wer ist nicht schon einmal durch eine Stadt gegangen, die im Nebel war. Da
hat er die Lichter nicht scharf begrenzt gesehen, sondern wie in einer Art Regenbo-
genaura darinnen. Das hat ja jeder Mensch schon gesehen. Da sieht man nicht die
Lichter, sondern eigentlich die Lichter ausgespart in dem umliegenden Nebel. Es hat
wirklich sehr viel Ahnlichkeit mit dem genannten Vorgange. Man sieht eigentlich das
imaginative Sehfeld wie im Nebel, und darinnen sind ausgespart, wie Dunkelheiten,
die Menschenwesen.

Wenn man dies ins Auge fasst, so kann man sagen: Sehend zu werden im Schla-
fe bedeutet, den Menschen durch eine Aura zu sehen. Und dadurch wurde der
Mensch materialistisch, dass er lernte, die Aura nicht zu sehen, sondern sich direkt
zu sehen. Das konnte nur bewirkt werden, indem durch luziferische Vorgange her-
beigefihrt war die Moglichkeit, dass der Mensch nun anfing, sich mit dem Tages-
bewusstsein zu sehen. Und da berthrt man verstandnisvoll eine wichtige Stelle im
Beginn des Alten Testamentes. Da wird im Alten Testament mitgeteilt, dass bis zu
der luziferischen Verfiihrung hin die Menschen nackt herumgegangen sind. Dieses
Nacktherumgehen ist nicht in dem Sinne aufzufassen, dass sie so herumgingen fur
ihr Bewusstsein, wie Sie jetzt nackt herumgehen wiirden, sondern dass sie vorher
die Aura ringsherum gesehen haben. Und dadurch haben sie das gar nicht gese-
hen, was man jetzt sehen wirde am Menschen, wenn er nackt herumlaufen wirde,
sondern sie sahen den Menschen in einer spirituellen Kleidung. Die Aura war nam-
lich die Kleidung. Und als den Menschen der Unschuldszustand genommen war, als
sie verurteilt waren zu einer materialistischen Lebensart, mit anderen Worten, als
sie die Aura nicht mehr sehen konnten, da sahen sie das, was sie eben nicht gese-
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hen hatten, solange die Aura da war; und da fingen sie an, die Aura zu ersetzen
durch die Gewander. Das ist der Ursprung der Bekleidung: Der Ersatz der Aura
durch das Gewand. Und das ist tatsachlich in unserem materialistischen Zeitalter
gut zu wissen, dass sich die Menschen zunachst nicht aus anderen Griinden, son-
dern aus dem Grunde angezogen haben, um in der Bekleidung die Aura nachzu-
ahmen. Bei Kultusgebréauchen ist das ja in ausgesprochenem Sinne der Fall, denn
da bedeutet jedes Kleidungsstick die Nachahmung irgendeines Teiles der Aura des
Menschen. Und wie Sie noch selbst auf Raffaelschen Bildern sehen, haben die Ma-
ria, der Joseph, die Magdalena verschiedene Kleider; die eine Gestalt hat ein rotes
Untergewand, blaues Ubergewand; die andere blaues Untergewand, rotes Uberge-
wand. Die Magdalena werden Sie sehr haufig bei denen, die die Tradition gut ge-
kannt haben oder noch etwas Hellsehen gehabt haben, im gelben Gewand sehen
und so weiter. Da ist immer versucht worden, zu entsprechen der Aura der betref-
fenden Individualitat; denn das Bewusstsein war vorhanden, in der Kleidung die Au-
ra nachzuahmen, in der Kleidung einen Ausdruck der Aura zu schaffen. Und es ent-
spricht unserer materialistischen Zeit die Abirrung, dass in gewissen Kreisen ein
Ideal darin gesehen wird, die Kleidung abzuschaffen - denn der Materialismus geht
tberall bis zu seinen Konsequenzen - und dasjenige, was man oft als «Nacktkultur»
bezeichnet, als etwas ausserordentlich Gesundes hinzustellen. Es gibt ja sogar eine
Zeitschrift, die so etwas vertritt und sich «Die Schénheit» nennt. Diese geht von ei-
nem Missverstandnis aus. Sie glaubt namlich, sich dadurch etwas anderem zu na-
hern als dem krassesten, dem grobsten Materialismus. Nur diesem kann man sich
nahern, wenn man das Wirkliche bloss in dem sehen will, was eben von der dusse-
ren sinnenféalligen Natur als wirklich hingestellt wird. Aber die Kleidung ist ausge-
gangen davon, fur das normale Leben gewissermassen den Bewusstseinszustand
beizubehalten, der den Menschen in seiner Aura sieht. Daher muss man sagen:
Welches ist der Ursprung jener Tendenz, die in unserer Zeit nach der Beseitigung
der Kleidung strebt? Mangel an jeglicher Phantasie, sich zu bekleiden! Nicht ein
idealer Zweck ist darin zu verstehen, sondern der Mangel an Phantasie jedes
Schonheitsprinzips. Denn die Kleidung geht eigentlich davon aus, den Menschen
schon zu machen. Und in den unbekleideten Menschen nur ein Schones zu sehen,
wurde fir unsere Zeit bedeuten den Instinkt nach dem Materialismus hin. - Wie das
zusammenhangt mit dem Griechentum, dariiber werde ich noch zu sprechen haben.
Aber gerade an dem Griechentum kdénnen Sie die Frage in dem Sinne, wie es heute
gesagt worden ist, studieren.

Nun kommt es wirklich immer mehr und mehr darauf an, dass die Menschen ler-
nen, wie verschiedene Bewusstseinszustande gewisse Gesichtspunkte in der Le-
bensanschauung abgeben. Bewusstseinszustandswechsel ist Schlafen und Wa-
chen. Aber wahrend Schlafen und Wachen sehr, sehr starke Anderungen in den
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Bewusstseinszustanden des Menschen bilden, kommen im Leben tberhaupt auch
kleinere Nuancen von Bewusstseinsanderungen vor. Ich moéchte sagen: Auch das
Tagesbewusstsein nuanciert sich so, dass der Mensch gewisse Bewusstseinsnuan-
cen, die mehr gegen das Schlafen hinneigen, und wieder andere Bewusstseinsnu-
ancen durchmacht, die mehr gegen das Wachen hinneigen. Wir wissen ja alle: es
gibt Menschen, die es lieben, zwar nicht direkt zu schlafen, aber so duselig durch
einen grossen Teil des Lebens zu gehen. Man sagt dann auch, dass sie schlafen,
wenn es auch kein richtiges Schlafen ist; man meint, sie verschlafen das Leben, sie
gehen wie traumend durch das Leben; wenn man ihnen irgend etwas sagt, so ha-
ben sie es bald vergessen. Es ist ja kein Traum, aber so schnell wie ein Traum geht
es an ihnen voriber, und schon ist es vergessen. Nicht wahr, dieses Ddsige, dieses
Duselige, wie man es auch nennt, das ist mehr eine Nuance nahe dem Schlafe. -
Wenn einer den anderen ordentlich durchprtigelt, so ist das eine Nuance, die mehr
uber den gewohnlichen Schlafzustand hinausgeht, nicht blosse Vorstellung ist. Mehr
als Vorstellungen sind es auch, wenn einer den anderen prtgelt. Also es gibt solche
Nuancen des Bewusstseins im Leben. Man kdnnte eine ganze Skala aufstellen fir
diese Zustande. Aber diese Zustande haben ihre gute Berechtigung. Es hangt sehr
viel davon ab, dass der Mensch sich eine Art von Gefiihl dafur erwirbt. Zuzeiten ist
ihm dieses Gefiihl schon eigen, wenn er tberhaupt ein gesund geborener und ge-
sund erzogener Mensch ist. Es ist wichtig, dass der Mensch ein gewisses Gefuhl
hat, wie stark er gewisse Dinge im Leben aufnehmen kann, wie stark er sie beach-
ten soll, und wie wenig stark er sie beachten kann, und auch in welcher Weise er
gewisse Dinge nach der Aussenwelt vertritt, oder sie in seinem Inneren verbirgt.
Das sind auch Nuancen in der Bewusstseinsgeltendmachung. Solche Nuancen in
der Bewusstseinsgeltendmachung gibt es. Und es ist sehr wichtig zu wissen, dass,
indem wir durch das menschliche Leben gehen, dieses Lebenstakt verleiht: Wie
stark wende ich mein Bewusstsein auf irgendeine Sache? Oder: Wie stark betone
ich aus meinem Bewusstsein heraus irgendeine Sache? - Und da kdnnen wir wirk-
lich uns Wichtiges aneignen, sowohl in der Gesundung des Lebens, wie auch in der
Mdglichkeit, geordnete Zustande in unserer Umgebung hervorzurufen, wenn wir
darauf achten, wie stark wir unser Bewusstsein mit dem oder mit jenem zu verbin-
den haben. Sehen Sie, wenn wir unterscheiden den moglichen Bewusstseinszu-
stand, in dem wir unter Menschen herumgehen und tber die Dinge des Lebens mit
den Menschen reden, von dem Zustand, wo wir Uber gewisse Dinge nicht reden aus
einem gewissen Schamgefuhl heraus, so hat der Zustand, in dem wir sind im ge-
wohnlichen Leben, wo wir reden, eben doch eine andere Nuance im Bewusstsein,
als wenn wir gewisse Dinge nicht bertihren aus Schamgefihl, wie wir sagen. Aber
dieses Vorhandensein des Schamgeftihls ist eben nur ein anderer Bewusstseinszu-
stand, und unendlich viel hangt davon ab, fir solche Dinge im Leben Verstandnis zu
haben. Und ich will lhnen an einem Beispiel zunachst etwas klarmachen, wie es
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doch immerhin Menschen gibt, die fir solche Bewusstseinsnuancen im Leben ein
gewisses Verstandnis haben.

Wir haben heute den 27. August; das ist der Geburtstag Hegels. Morgen, am 28.
August, ist der Geburtstag Goethes. Die beiden haben ihre Geburtstage unmittelbar
hintereinander. Hegel hat unter anderem ein Werk geschrieben, das heisst «Enzyc-
lopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse». Wenn man dieses
Werk liest, hat es eine besondere Eigenschaft. Es hat namlich nicht den geringsten
Sinn bei diesem Werk, es irgendwo aufzuschlagen und zu lesen. Sie konnten eben-
sogut Chinesisch lesen. Eine Behauptung, die man mitten aus Hegels «Enzyklopa-
die» herausnehmen wollte, wiirde gar keinen Sinn ergeben. Bei einem Berliner Vor-
trag im Winter habe ich gerade hervorgehoben, wie sinnlos es ware, bei Hegels
«Enzyklopéadie» einen Satz aus dem Zusammenhang herauszurupfen. Denn ein
Satz aus Hegels Enzyklopéadie hat nur Sinn, wenn man anfangt da zu lesen - nach-
dem man zuerst alles, was im Menschengemite Ratsel um Ratsel aufwirft, zur Seite
gelegt hat -, wo Hegel sagt: «Das Sein ist der Begriff nur an sich» und so weiter.
Wenn man da anfangt und dann das Ganze auf sich wirken lasst, dann bekommt
jeder Satz an der Stelle, wo er steht, erst seinen Sinn. Und dass er an der Stelle
steht, das gehdrt zu dem Satz. Und so hat Hegel die erste Auflage der «Enzyclopa-
die der philosophischen Wissenschaften» erscheinen lassen. In der Vorrede zur ers-
ten Auflage sagt er nichts besonderes; er sagt nur, warum er diese Enzyklopadie
ausserlich so eingerichtet hat. Als die zweite Auflage notwendig wurde, schrieb He-
gel eine Vorrede zu dieser zweiten Auflage. Nun macht man manchmal Erfahrungen
des Lebens zwischen der ersten und der zweiten Auflage eines Buches. Denn
selbst wenn man die Menschen schon kennengelernt hat, so fihlt man sich ja inner-
lich verpflichtet, sie noch nicht fur das zu halten, als was sie manchmal sich dann
herausstellen; und man erfahrt auch aus der Art, wie ein Buch aufgenommen wird,
so mancherlei tGiber die Menschen. Und das war auch bei Hegel der Fall. Da hat er
dann auch eine Vorrede zur zweiten Auflage geschrieben, und diese hat wichtige
Stellen. Ich will zwei von diesen wichtigen Stellen lesen, namlich gleich den ersten
Satz und einen Satz auf der zweiten Seite. Die Vorrede zur zweiten Auflage beginnt:
«Der geneigte Leser wird in dieser neuen Ausgabe mehrere Teile umgearbeitet und
in ndhere Bestimmungen entwickelt finden; dabei bin ich bemiht gewesen, das
Formelle des Vortrages zu mildern und zu mindern, auch durch weitlaufigere exote-
rische Anmerkungen abstrakte Begriffe dem gewohnlichen Verstandnisse und den
konkreteren Vorstellungen von denselben naher zu riicken.» Also er war bemiiht,
das Esoterische exoterisch zu erlautern. «Die gedrangte Kurze, welche ein Grund-
riss notig macht in ohnehin abstrusen Materien, lasst aber dieser zweiten Auflage
dieselbe Bestimmung, welche die erste hatte, zu einem Vorlesebuch zu dienen, das
durch mundlichen Vortrag seine notige Erlauterung zu erhalten hat. Der Titel einer
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Enzyclopadie sollte zwar anfanglich einer minderen Strenge der wissenschaftlichen
Methode und einem ausserlichen Zusammenstellen Raum lassen; allein die Natur
der Sache bringt es mit sich, dass der logische Zusammenhang die Grundlage blei-
ben musste.

Es waren nur zu viele Veranlassungen und Anreizungen vorhanden, die es erfor-
derlich zu machen schienen, mich Uber die aussere Stellung meines Philosophie-
rens zu geistigen und geistlosen Betrieben der Zeitbildung zu erklaren, was nur auf
eine exoterische Weise, wie in einer Vorrede, geschehen kann; denn diese Betrie-
be, ob sie sich gleich ein Verhaltnis zu der Philosophie geben, lassen sich nicht wis-
senschaftlich, somit Gberhaupt nicht in dieselbe ein, sondern fiihren von aussen her
und draussen ihr Gerede. Es ist missliebig und selbst misslich, sich auf solchen der
Wissenschaft fremden Boden zu begeben; denn solches Erklaren und Erdrtern for-
dert dasjenige Verstandnis nicht, um welches es allein zur wahrhaften Erkenntnis zu
tun sein kann. Aber einige Erscheinungen zu besprechen mag nttzlich oder von No6-
ten sein.»

Das beweist uns aber, dass Hegel versucht hat, in der flr ihn esoterischen Weise
die erste Auflage zu gestalten, und dass er das ihm exoterisch Erscheinende erst in
der zweiten Auflage hinzugeflugt hat, auch die Vorrede, die nur exoterisch ist. In un-
serer Zeit hat man oftmals kein Verstandnis fur dieses Exoterische und Esoterische.
Denn in unserer Zeit verfahrt man nicht so leicht so, wie Hegel verfahren ist, der zu-
nachst alles, was sein eigenes subjektives Abmachen der Sache war, fir sich behal-
ten wollte, und erst als er den Organismus auferbaut hatte, als sich die Sache losge-
|6st hatte von seinem Subjektiven, da wollte er das, was losgeldst war von seinem
Subjektiven, darstellen in seinem Buche, wahrend er der Meinung war: Wie man
selber zu der Sache kommt, dartber spricht man nicht! - Er hat damit einen gewis-
sen Takt gezeigt fur den Unterschied zweier Bewusstseinszustande: fir das Be-
wusstsein, in das er sich versetzen wollte, wenn er sich vor Menschen hinstellt und
zu ihnen spricht, und fir das Bewusstsein, das er entfaltet, wenn er mit sich selber
spricht. - Und nun nétigt ihn die Welt nachher - wie so oft die Welt die Ursache ist,
dass eigentlich dies oder jenes geschieht, was nicht getan werden soll -, es nétigt
ihn die Welt, dieses Schamgefihl zu besiegen fir eine Zeit. Denn, was war es im
Grunde genommen? Schamgefuhl war es bei Hegel, nicht von der Art und Weise zu
sprechen, wie er zu seinen Begriffen gekommen ist! Im gewohnlichen menschlichen
Schamgefiuhl erréten die Menschen. So mochte man sagen, wenn es auch geistig
aufzufassen ist: Fir Hegel war es ein gewisses geistiges Erréten, wenn er so etwas
schreiben musste wie die Vorrede zur zweiten Auflage. Da sehen Sie eine Bewusst-
seinsnuance, uber die das Schamgefiihl sich ausbreitet.
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Ich wollte Innen an einem Beispiel zeigen, wie im Leben, auch in der Willensbeta-
tigung, in dem, was man tut, diese Bewusstseinsnuancen zum Vorschein kommen.
Und notwendig ist es, dass man sich nach und nach dartber klar wird, dass das Le-
ben wirklich schon bestehen muss in solchen Bewusstseinsnuancen; dass man ge-
wissermassen verbinden muss mit allem, was man auslebt, Bewusstseinsunter-
schiede. Schlafen und Wachen sind nun gerade starke Bewusstseinsunterschiede.
Aber es kann auch der Bewusstseinsunterschied ins Auge gefasst werden, dass
man weiss: Das ist eine Sache, die geht nicht nur dich allein an, die geht dich und
die Welt an; das andere ist eine Sache, da musst du, wenn du der Welt gegeniber-
trittst, die Art und Weise etwas herabmindern, wie du es geltend machst; und noch
anderes musst du mit dir oder im allerintimsten Kreise mit dir selber ausmachen.

So greift das, was wir an Begriffen und Ideen aus der Geisteswissenschaft gewin-
nen konnen, wirklich in das Leben ein, lehrt uns, feine, subjektive Unterschiede im
Leben erkennen, wenn man nur nicht auf die gewdhnliche Art wie sonst im Leben
diese Unterschiede kennenlernen will, sondern wenn man sich klar ist dartiber, dass
die ernstliche Beschaftigung mit der Geisteswissenschaft uns gleichsam diesen Le-
benstakt gibt. Aber es muss dann die ernstliche Beschaftigung mit dieser Geistes-
wissenschaft da sein. Die ist natlrlich dann nicht vorhanden, wenn man die Empfin-
dungen und Triebe und Instinkte, die man sonst draussen im Leben gehabt hat,
auch in die Geisteswissenschaft hineintragt. Dann passiert es einem, dass man, ich
mochte sagen, aus der Geisteswissenschaft auch nicht viel mehr gewinnt als aus
irgendeiner anderen gleichgultigen Erkenntnismitteilung. Und so kann es dann vor-
kommen - ich habe ja gesagt, dass es Nuancen des Bewusstseins gibt und dass
innerhalb des Wachens dann Nuancen liegen, die sich dem Schlafe ndhern -, dass
man Geisteswissenschaft aufnimmt, aber keine rechte Neigung hat, auf gewisse
Einzelheiten, Subtilitdten einzugehen, weil man daran ein solches Interesse nimmt,
wie ich das vorhin vom Rentier in bezug auf den Vortrag gesagt habe. Man liest
zwar gerne Zyklen oder Blcher, aber man liest doch so, dass an gewissen Stellen
dieses Bewusstsein herabsinkt, dass es einduselt, einddst. Man fthlt nicht recht die
Selbstverpflichtung, Gber solche Dinge hinwegzukommen.

Das ist der Grund, warum ich immer wieder darauf gedrungen habe, dass man es
den Leuten nicht allzu leicht macht, die an die Geisteswissenschaft herankommen
wollen. Immer wieder tritt das auf, dass man sagt, man musste doch populare BU-
cher schreiben; die «Theosophie» zum Beispiel sei nicht populéar genug! Ich hore
nur immer durch: man musste nur Bicher schreiben, bei denen man mehr désen
konne als bei der «Theosophie». Nun ist es wirklich notwendig, dass man gerade
durch dieses Sich-Interessieren fur das Objektive dasjenige vertreibt, was einem
bleibt von gewissen Gefluihlen und Empfindungen, die man vorher gehabt hat; sonst

kann es einem namlich passieren, dass, wenn man zuviel schlaft gegentiber dem
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oder jenem in der Geisteswissenschaft, woflir man eigentlich Interesse haben soll,
man nur gegentber dem am leichtesten zu Behaltenden wach bleibt. Und dann
kommt natUrlich ein Vorgang, der gar nicht ausbleiben kann, wenn man nicht genu-
gend objektives Interesse entwickelt: Nicht wahr, der Rentier, der hoért sich den Vor-
trag an, er fuhlt sich dazu verpflichtet: Man geht in einen Vortrag, das bringt so die
gute Lebensart mit sich; aber es ist ihm eigentlich greulich, er hat nicht das gerings-
te Interesse daflr. Nun wird sein zu geringes Interesse abgelenkter geniesst sich
und kommt manchmal auch bis zum wirklichen Einschlafen, das ja zunachst nicht
beachtet zu werden braucht, wenn es nicht ins Schnarchen Ubergeht, nicht wahr,
aber das ist ein ganz naturgemasser Vorgang.

Nun denken Sie sich diesen Vorgang ubertragen, ich mochte sagen, auf ein ande-
res Bewusstsein. Dann haben Sie das Folgende: Irgend jemand entwickelt nicht das
notige, volle Interesse flur die einzelnen Konkretheiten der Geisteswissenschatft,
sondern er findet, dass man eigentlich am besten zuhdort, wenn man nicht so auf die
Einzelheiten hort. Ich habe sogar schon vernommen, dass man gesagt hat: Ach,
was er sagt, das ist nicht das Wichtige, sondern «die Vibrationen», die «Art und
Weise»! - So ein dosiges, duseliges Zuhodren, das ist etwas, was man manchem
schon ansehen kann in der Art und Weise, wie er zuhort. Das ist aber dasselbe in
bezug auf die Seele, wie es beziglich des dusseren Lebens beim Rentier ist. Denn
wendet sich die Aufmerksamkeit statt dem, was durch die Geisteswissenschaft ge-
boten ist, den «Vibrationen» zu, so wendet sich das Interesse dem Inneren zu, ge-
radeso wie wenn der Rentier sich selbst geniesst. Und in der Zeit zwischen zwei
Vortragen gibt man vielleicht vor, Interesse zu haben fir das, was in dem Vortrage
gesagt wird, beteuert, sich zu interessieren flr dieses oder jenes, aber in Wirklich-
keit erzahlt man: Der hat friher diese Inkarnation gehabt, ich selber habe diese In-
karnation gehabt. - Das heisst, man hat alles auf seine eigene Person abgelenkt.
Das ist ganz genau derselbe Vorgang. So dass also wirklich dieser Vorgang, der mit
Bezug auf das aussere Leben beim Rentier vorliegt, der bei jedem Vortrage ein-
schlaft, auch bei Menschen in Erscheinung tritt, die zwar vorgeben, sich fir Geis-
teswissenschaft zu interessieren, die sich in Wirklichkeit aber nicht interessieren,
sondern in einem gewissen Sinne immer finden: auf die Einzelheiten kommt es nicht
an! Und dann schlafen sie ein fir die Einzelheiten; und dann geht das Interesse auf
die eigene Personlichkeit Gber. - Man muss sich schon solche Dinge durchaus Klar-
machen! Wirde man sie sich klarmachen, so wiirde manches nicht geschehen, was
geschieht.

Ich méchte, dass Sie gewissermassen die Nuancierung des Bewusstseins jetzt
uberhaupt ins Auge fassen, wie ich versuchte, sie darzustellen. Das letzte Beispiel,
die letzte Erorterung, die ich gegeben habe, darf vielleicht in diesen Tagen nicht

ubelgenommen werden, dirfte vielleicht auch sonst nicht Ubelgenommen werden.
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Denn es ist ja zweifellos, dass viel geschlafen wird gegenlber der geisteswissen-
schaftlichen Bewegung, und dass ein starker Hang zum Selbstgenuss tberhand-
nimmt, und dass dann eben Geisteswissenschaft nur angewendet wird, um diesem
Selbstgenuss zu fronen. Aber die Nuance des Bewusstseins wollen wir ins Auge
fassen. Denn ohne das Ins-Auge- Fassen der Nuance des Bewusstseins kann man
nicht zu dem Verstehen der Begriffe Notwendigkeit, Zufall und Vorsehung kommen.
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| - 03 GOETHES GEBURTSTAG

Vor Mitgliedern — GA-163 Zufall, Notwendigkeit und Vorsehung

Vor der materialistischen Weltanschauung Mauthners sind als gleichwertige Tatsachen aufzufas-
sen: Napoleons Russlandfeldzug und dass Mauthner eine Zigarre mehr als gewohnlich rauchte.
Diese Flachheit wird neben Goethes und Hegels Geistesstreben gestellt. Faust muss Notwendig-
keitszusammenhéange in der Welt suchen, andererseits kdnnte er nicht in einer Welt leben, in der
es nur Notwendigkeit gibt, wie es sich zum Beispiel Spinoza denkt. Die Seele kann weder Zufall
noch Notwendigkeit entbehren. Wachen: bewusst in die Welt schauen; Schlafen: unbewusst in
sich schauen; Erinnern: Bewusstes in sich schauen. Gesteigertes Erinnern wird zum Erkennen
friherer Inkarnationen. Beim Erschaffen eines Begriffs muss Atherleib in Schwung gebracht wer-
den; die Erinnerung ist eine Gewohnung des Atherleibes an die betreffende Begriffsbewegung.
Diese Gebarden des Atherleibes erscheinen in der nachsten Inkarnation als Gebarden des physi-
schen Leibes.

Dritter Vortrag, Dornach, 28. August 1915

Ich will, wie ich schon erwahnt habe, in diesen Tagen zusammentragen dasjeni-
ge, was wir brauchen, um die Vorstellungen von Vorsehung, Notwendigkeit, Zufall in
das richtige Licht zu setzen. Ich werde aber notig haben, gerade heute gewisser-
massen wie ein abstraktes Gegenbild der eben gesehenen, schdonen, konkreten Bil-
der einige Vorbegriffe vorzubringen. Und wenn wir, wie das ja sein muss, grundlich
zu Werke gehen wollen, so kénnen wir die Betrachtung nicht anders anstellen, als
wenn wir auch diesmal dann am Montag noch einen Vortrag anschliessen, so dass
ich also heute noch, dann morgen nach der eurythmischen Auffiihrung, und am
Montag um sieben Uhr sprechen werde. Morgen wird um drei Uhr die Eurythmieauf-
fuhrung sein, und daran werden wir einen weiteren Vortrag anschliessen.

Die Begriffe «Notwendigkeit» und «Zufall» fallen fur jenes Bewusstsein, das sich
bis zu unserer Zeit allmahlich herausgebildet hat, und das unter dem Einfluss mate-
rialistischer Vorstellungen entstanden ist, in einer gewissen Weise zusammen. Ich
meine das so, dass viele Menschen, deren Bewusstseinsverfassung unter dem Ein-
flisse der materialistischen Vorstellungen entstanden ist, heute schon nicht mehr
unterscheiden kdnnen den Begriff der Notwendigkeit und den Begriff des Zufalls.

Nun gibt es eine Anzahl von Tatsachen, denen gegenlber selbst materialistisch
verwirrte Kopfe den Begriff der Notwendigkeit, wenigstens in einem gewissen ein-
geschrankten Sinne, noch gelten lassen. Auch materialistisch eingeschrankte Leute
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lassen heute noch gelten, dass mit einer gewissen Notwendigkeit die Sonne morgen
wiederum aufgehen werde. Die Wahrscheinlichkeit, dass die Sonne morgen aufge-
hen werde, ist eine so grosse nach Ansicht dieser Leute, dass man diese grosse
Wahrscheinlichkeit schon wie eine Notwendigkeit bezeichnen kann. Solche Tatsa-
chen, die sich draussen in der weiteren Natur, in der relativ weiteren Natur unseres
Erdgeschehens abspielen, lassen solche Kdpfe als Notwendigkeit gelten. Dagegen
finden sie sich schon gewissermassen beengt mit ihren Begriffen von Notwendig-
keit, wenn sie an dasjenige herantreten, was in der Geschichte sich zugetragen hat,
was sich, wie man sagt, historisch abgespielt hat. Und sehr bezeichnend ist da ge-
rade ein Geist, wie der schon ofter jetzt vor Ihnen genannte Fritz Mauthner, der nicht
nur seine «Kritik der Sprache» geschrieben hat, um Kant zu «tberkanten», sondern
der auch ein philosophisches Worterbuch geschrieben hat. In diesem philosophi-
schen Worterbuch hat er auch einen Artikel «Geschichte». Und wie er da versucht,
mit dem, was Geschichte ist, zurechtzukommen, das ist recht interessant. Er sagt
sich: Wenn die Sonne aufgeht, da sehe ich eine Tatsache. Nehmen wir zum Bei-
spiel an, heute am 28. August 1915 habe man die Tatsache sehen kdnnen, dass die
Sonne aufgegangen ist. Dieses ist eine Tatsache. Dass diesem Aufgehen der Son-
ne ein Gesetz, eine gewisse Notwendigkeit zugrunde liegt, das kann man nur da-
durch einsehen, meint Fritz Mauthner, dass gestern auch die Sonne aufgegangen
ist, vorgestern auch und Uberhaupt, solange Menschen dies beobachten, ist die
Sonne aufgegangen. Man hat es nicht mit einer Tatsache zu tun, sondern man kann
von der einen Tatsache zu den gleichen oder ahnlichen Tatsachen gehen in der Na-
tur draussen und kommt dadurch zur Einsicht in die Notwendigkeit. Aber nun in be-
zug auf Geschichte sagt sich Fritz Mauthner: Casar zum Beispiel ist doch nur einmal
dagewesen, da kann man nicht von einer Notwendigkeit sprechen. Denn man kénn-
te von einer Notwendigkeit, dass César hat kommen mussen, nur dann sprechen,
wenn ein solches Faktum sich wiederholen wirde. Nun wiederholen sich aber die
geschichtlichen Tatsachen nicht. Also kann man da nicht von einer Notwendigkeit
sprechen. Das heisst, die ganze Geschichte muss man dann ansehen als eine Art
Zufall. - Und Mauthner ist ein ehrlicher Mann - das habe ich Ihnen schon gesagt -, er
ist wirklich ein ehrlicher Mensch. Im Gegensatz zu anderen, die weniger ehrlich
sind, ist er ein Mensch, der eben die Konsequenzen aus gewissen Voraussetzun-
gen zieht. Und so sagt er zum Beispiel mit Bezug auf die geschichtliche Notwendig-
keit: «Dass Napoleon sich Gbernahm und auch noch nach Russland marschierte,
dass ich in dieser Stunde eine Zigarre mehr rauchte als sonst, sind zwei wirklich ge-
schehene Tatsachen, beide notwendig, beide - was man fir die grossten und fur die
l&cherlich kleinsten Tatsachen der Geschichte mit Recht fordert - nicht ohne Fol-
gen.» Aus seiner Ehrlichkeit heraus sind ihm etwas, das man eine Geschichtstatsa-
che nennt, etwa Napoleons Zug nach Russland - es kdnnte ebensogut etwas ande-
res sein -, und die Tatsache, dass er, wie er sagt, in dieser Stunde eine Zigarre

31



mehr rauchte als sonst, beides notwendige Tatsachen, wenn man das Geschichtli-
che Uberhaupt als «notwendig» bezeichnet.

Sie werden es erstaunlich finden, dass ich Ihnen gerade diesen Satz aus dem Ar-
tikel «Geschichte» von Fritz Mauthner anfuhre. Ich fuhre ihn an, well in diesem Satz
ein ehrlicher Mensch sich ehrlicherweise etwas gestanden hat, was die anderen, die
weniger ehrlich sind, aus dem Untergrunde der heutigen wissenschatftlichen Gesin-
nung heraus sich eben nicht gestehen. Er hat sich gestanden: Mit den Mitteln, die
wir haben, und die heute in der Wissenschatft gelten, kann man nicht unterscheiden
die Tatsache, dass Céasar gelebt hat, von der Tatsache, dass ich «in dieser Stunde
eine Zigarre mehr rauchte als sonst». Man findet keinen Unterschied durch die Mit-
tel, die die Wissenschaft heute gelten lasst! Nun stellt er sich positiv auf den Boden,
keinen Unterschied gelten zu lassen, nicht so toricht zu sein, eine Geschichte auf-
zustellen als Wissenschaft, da es eine Geschichte als Wissenschaft nach den heuti-
gen Voraussetzungen der Wissenschatft gar nicht geben kann. Er ist wirklich ehrlich;
denn er sagt zum Beispiel, und zwar mit einem gewissen Recht, etwa das Folgende:
Wundt hat ein Schema fir die «Gliederung der Einzelwissenschaften» aufgestellt.
Darin ist naturlich auch die Geschichte. Aber man findet eigentlich keinen objektive-
ren Grund, dass Wundt in seinem Schema der Wissenschaften auch die Geschichte
angefihrt hat, als dass es ublich geworden ist, das heisst, dass die zuféllige Tatsa-
che da ist, an den Universitaten flr Geschichte eine ordentliche Professur zu haben.
Wirde man die Reitlehre zur ordentlichen Professur machen - so meint Fritz
Mauthner von seinem Standpunkte aus mit Recht -, so wirden Professoren wie
Wundt auch das Thema der Reitkunst in einem Schema als «Wissenschaft» aufftih-
ren, nicht aus irgendeiner Notwendigkeit des heutigen wissenschaftlichen Begrei-
fens heraus, sondern aus ganz etwas anderem heraus.

Man muss sagen: Die gegenwaértige Zeit ist weit, weit schon abgekommen von
dem, was einem so entgegentritt aus dem Goetheschen «Faust», dass es, wenn
man die Sache ganz ernst nimmt, einen doch eben recht tief erschuttern kann. Vie-
les, vieles ist ja in diesem Goetheschen «Faust», das uns auf tiefste Ratsel in der
Menschenbrust hinweist. Man nimmt die Dinge heute nur nicht mehr ernst genug.
Was sagt doch Faust gleich im Anfang, nachdem er sich zu der Nichtigkeit dessen
bekannt hat, was ihm Philosophie, Juristerei, Medizin und auch Theologie seinerzeit
haben geben kdnnen, nachdem er gegeniber diesen vier Fakultaten sich ausge-
sprochen hat? Er sagt: Das, was ihm aus dieser Wissenschaft heraus und auch
sonst das Leben gebracht hat flr seine Seele, das hatte ihn zu dem Bewusstsein
gebracht:
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Es mdchte kein Hund so langer leben!
Drum hab ich mich der Magie ergeben,
Ob mir durch Geistes Kraft und Mund
Nicht manch Geheimnis wiirde kund,
Dass ich nicht mehr mit saurem Schweiss,
Zu sagen brauche, was ich nicht weiss,
Dass ich erkenne, was die Welt

Im Innersten zusammenhalt.

Schau alle Wirkenskraft und Samen,

Und tu nicht mehr in Worten kramen. Also, was will Faust erkennen? «Wirkens-
kraft und Samen»! Damit ist namlich aus der Tiefe des menschlichen Herzens her-
aus hingedeutet auch auf die Frage nach «Notwendigkeit» und «Zufall» im Leben.

Notwendigkeit! Man denke sich nur eine solche Menschenwesenheit wie Faust
vor die Frage der Notwendigkeit in dem geschichtlichen Leben der Menschheit hin-
gestellt. Warum bin ich da - fragt sie -, an diesem Zeitpunkt des menschlichen Wer-
dens? Was hat mich hereingestellt in diese Welt? Welche Notwendigkeit, die da
lAuft durch das, was wir Geschichte nennen, hat mich hereingestellt gerade in die-
sem Augenblicke in das geschichtliche Werden? - Aus der ganzen Tiefe der Seele
heraus stellt Faust diese Frage. Und er glaubt, sie nur dann beantworten zu kénnen,
wenn er einsieht, wie «Wirkenskraft und Samen» sind, wie also dasjenige, was uns
entgegentritt ausserlich, in sich verbirgt dasjenige, an dem man erkennt, wie der
Faden notwendigen Werdens durch alles hindurchgeht.

Man denke sich nur, dass eine Natur wie Faust aus irgendwelchen Untergriinden
heraus kommen musste zu einem ahnlichen Bekenntnisse wie Fritz Mauthner. Fritz
Mauthner ist selbstverstandlich nicht faustisch genug, um jene Konsequenz zu emp-
finden, die Faust empfinden wirde, wenn er sich eines Tages gestehen misste: Ich
kann keinen Unterschied erkennen zwischen der Tatsache, dass César an seinen
Platz in der Geschichte hingestellt worden ist, und der Tatsache, dass ich «in einer
Stunde eine Zigarre mehr rauchte als sonst». - Denken Sie sich nur einmal in das
Faust-Gemut hinein die Frage gestellt von dem Gesichtspunkte aus, der hier durch
Fritz Mauthner geltend gemacht worden ist gerade fiirs geschichtliche Werden. Ich
bin so notwendig im Gang der Entwickelung der Welt - hatte sich Faust sagen mus-
sen -, wie es notwendig ist, dass Fritz Mauthner einmal in einer Stunde eine Zigarre
mehr raucht. Man nimmt eben die Dinge gewdhnlich nicht ernst genug, sonst wirde
man einsehen, was das fur das menschliche Leben flir eine Bedeutung hat, dass
einer, der alles wissenschaftliche Gewissen der Gegenwart zusammennimmt, sagt:
Man kann heute mit den Mitteln der gegenwartigen Wissenschatft nicht unterschei-
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den zwischen der Tatsache, dass Casar gelebt hat, und der Tatsache, dass
Mauthner in einer Stunde eine Zigarre mehr als sonst geraucht hat; man kann nicht
den Notwendigkeitswert des einen von dem Notwendigkeitswert des anderen unter-
scheiden.

Wenn die Menschen einmal dahin gekommen sein werden, dieses mit aller faus-
tischen Intensitdt zu empfinden, dann werden sie reif sein zu verstehen, wie not-
wendig es ist, dass man geschichtliche Tatsachen in ihrer Notwendigkeit so begreift,
wie wir es versucht haben flr mancherlei geschichtliche Tatsachen durch die Geis-
teswissenschatft.

Denn diese hat uns gezeigt, wie gewissermassen die Tatsache der aufeinander-
folgenden Epochen durch den grossen Werdegang des Geistigen, ich méchte sa-
gen, hineingespritzt sind in die Welt der dusseren Wirklichkeit. Und das, was wir sa-
gen kénnten tber die Notwendigkeit, dass zu irgendeinem Zeitpunkt dies oder jenes
geschieht, das unterscheidet sich ganz betrachtlich von der Tatsache, dass Fritz
Mauthner «in einer Stunde eine Zigarre mehr rauchte». Wir haben erwadhnt den Zu-
sammenhang zwischen dem Alten und Neuen Testament oder zwischen der Zeit
vor dem Mysterium von Golgatha und nach dem Mysterium von Golgatha, und dann
wiederum haben wir erwéhnt, wie sich in der nachatlantischen Zeit die einzelnen
Kulturperioden folgen, wie in den Kulturperioden die einzelnen Tatsachen gesche-
hen aus geistigen Untergriinden heraus. Das erst gibt die Méglichkeit einer ge-
schichtlichen Betrachtung.

Wie man die Dinge nimmt, darauf kommt unendlich viel an. Darauf kommt es an,
dass man einsieht, wozu die Voraussetzungen ftihren, die man gegenwartig allein
als wissenschatftlich gelten lasst. Ich méchte sagen, jeder solcher Tag, wie der gest-
rige oder der heutige ist, der Geburtstag Hegels, der Geburtstag Goethes, sollte ei-
nem in einer festlichen Weise zu Gemite fihren, wie notwendig es ist, sich an die
grossen Willensimpulse der alteren Zeiten zu erinnern, sich Goethes und der Hegel-
schen Willensimpulse zu erinnern, um zu sehen, wie weit in das materialistische
Fahrwasser die Menschheit seit jener Zeit hineingezogen ist. Sehen Sie, Flachlinge
- wenn ich das Wort bilden darf- hat es ja immer gegeben. Und der Unterschied zwi-
schen, sagen wir zum Beispiel, der Goethe-Zeit und unserer Zeit besteht nicht darin,
dass es zu Goethes Zeit oder zu Hegels Zeit keine Flachlinge gegeben hétte, son-
dern nur darin besteht der Unterschied, dass dazumal die Flachlinge nicht ihre Ge-
sinnung als die allein massgebliche angeben konnten. Dazumal war die Sache doch
noch etwas anders.

Gestern war Hegels Geburtstag, der 1770 am 27. August in Stuttgart geboren ist.
Dieser Hegel versuchte, da er in seiner Zeit noch nicht eindringen konnte in das
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wirkliche spirituelle Leben, wie wir es heute versuchen durch die Geisteswissen-
schatft, in seiner Art das Geistige in der Idee, im Begriff zu haben, er versuchte von
der Idee, von dem Begriff auszugehen. Wie wir suchen hinter den Erscheinungen
des ausseren Lebens das spirituelle Leben, das lebendige Leben im Geiste, so
suchte Hegel, weil er nur bis dahin kommen konnte, hinter allem Ausseren die un-
sichtbare ldee, ein ldeengewebe, zunachst das Ideengewebe der reinen Logik,
dann das ldeengewebe, das hinter der Natur ist, und dann das, was hinter allem
Geschehen als Geistiges ist. So suchte Hegel auch hinter der Geschichte, so dass
er wirklich, wenn auch in der abstrakten Form des Ideellen, nicht in der konkreten
Form des Spirituellen, doch manches Bedeutsame geleistet hat in bezug auf histori-
sche Betrachtungen.

Was tut ein Mensch, der heute ehrlich auf dem Standpunkte steht, den auch Fritz
Mauthner einnimmt, und der, sagen wir, die Entwickelung der Kunst von den alten
Agyptern durch die Griechen bis herauf in unsere Zeit schildert ? Er nimmt dasjeni-
ge, was die Urkunden gebracht haben, registriert diese Dinge und wird dann glau-
ben, um so wissenschatftlicher zu sein, je weniger Ideen ihm bei dieser Sache auf-
gehen, je mehr er sich nach seiner Art objektiv an das rein aussere Tatsachenmate-
rial halt. Hegel hat doch anders versucht, etwa Kunstgeschichte zu schreiben, und
er sagte zum Beispiel schon, was wir heute selbstverstandlich viel spiritueller aus-
dricken kénnen: Wenn man sich hinter der ausseren Kunstentwickelung denkt die
fliessende, die werdende Welt des Ideellen, dann wird die Idee zuerst gleichsam
versuchen, wie noch sich verbergend, hervorzukommen durch das aussere Material
hindurch, sich geheimnisvoll zu offenbaren aus dem &ausseren Material. Das heisst,
die Idee wird sich zuerst noch nicht das Material ganz erobert haben, sie wird sym-
bolisch sich durch das Material ausdricken; sie wird sich noch erraten lassen,
sphinxméssig, meint Hegel. Dann wird die Idee, wenn sie weiterschreitet, sich das
Material mehr erobern. Es wird eine Harmonie bestehen zwischen dem &ausseren
Ausdruck im Material und der Idee, die sich das Material erobert: Die klassische
Ausdrucksform! Dann wird, wenn die ldee sich durchgearbeitet hat, das Material
sich erobert hat, eine Zeit kommen, wo man gleichsam die Uberfiille der Ideenwelt
heraustropfen sieht aus dem Material, wo die ldee dann Uberwiegt. Beim Symboli-
schen kann die Idee noch nicht recht durch durchs Material. Beim Klassischen
kommt sie durch, so dass sie sich mit ihm vereint. Bei der romantischen Ausdrucks-
form dringt, tropft sie gleichsam heraus, da ist die Idee in Uberfiille. - Und nun sagt
Hegel, jetzt suche man in der Aussenwelt, wo sich diese Begriffe verwirklichen:
Symbolische, sphinxartige Kunst im Agyptertum, klassische Kunst im Griechentum,
romantische Kunst in der Neuzeit. So geht Hegel davon aus: Wir sind im menschli-
chen Geiste beim Geiste der Welt. Der Geist der Welt muss uns gestatten, uns Ge-
danken zu machen, wie der Gang der Kunstentwickelung ist. Und dann mussen wir
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in der ausseren Welt das wiederfinden, was uns der Geist zuerst an Gedanken ein-
gegeben hat.

So aber «konstruiert», wie man sagt, Hegel auch die &ussere Geschichte. Er
sucht zuerst den Werdegang der Ideen und lasst ihn dann bestatigen durch das,
was ausserlich geschehen ist. Das ist etwas, was die Philister gar nicht haben be-
greifen kdnnen - ich meine die Flachlinge -, was sie ihm ganz furchtbar vorgeworfen
haben. Denn so wie derjenige, der innerhalb einer geisteswissenschaftlichen Bewe-
gung ein Flachling ist, vor allen Dingen wird wissen wollen, welches seine eigene
Inkarnation ist, so gab es nattrlich in ihrer Art diese Flachlinge auch in der Zeit, als
Hegel gelebt hat. Und dass ein solcher Flachling existiert hat, sehen Sie zum Bei-
spiel aus einer Anmerkung, die Hegel gemacht hat. Also Sie sehen, bei Hegel liegt
zugrunde das Prinzip, zuerst sich in die Welt der ldeen aufzuschwingen, und dann
das, was in der Idee erkannt ist, wiederzufinden da draussen. - Nun, gegen diese
Sache haben sich natlrlich die kritischen Flachlinge gefunden, und Hegel musste
folgendes anmerken: «Herr Krug hat in diesem und zugleich nach anderer Seite hin
ganz naiven Sinne einst die Naturphilosophie aufgefordert, das Kunststiick zu ma-
chen, nur seine Schreibfeder zu deduzieren.» Deduzieren nannte man das Wieder-
finden in der Aussenwelt all desjenigen, was man in der Ideenwelt gefunden hatte.
Diese Anmerkung bezieht sich namlich auf den dazumal in Leipzig lehrenden Wil-
helm Traugott Krug. Komischerweise hat allerdings Wilhelm Traugott Krug auch ein
«Philosophisches Wdrterbuch» geschrieben wie Fritz Mauthner, war also der Vor-
ganger von Fritz Mauthner. Aber tonangebend konnte Wilhelm Traugott Krug eben
doch nicht gerade werden in der damaligen Zeit! Aber er hat gesagt: Wenn solche
Menschen wie Hegel zuerst in der Idee das Wirkliche finden wollen und dann aus
der Notwendigkeit der Idee zeigen wollen, wie sich das, was da draussen ist, ein-
reiht in die Idee, dann soll mal so einer kommen wie der Hegel und soll zeigen, wie
er zuerst in seiner Idee meine Schreibfeder hat. Hegel mit seiner ldee - so meint
Krug -, Uberzeugt mich gar nicht, wie er aufzeigt, wie sich die agyptische Kunst zur
griechischen und zur neueren Kunst entwickelt hat. Wenn er aber aus seiner Idee
heraus meine Schreibfeder deduzieren kann, dann imponiert er mir! - Nun sagt He-
gel dazu in der genannten Anmerkung: «Man hétte ihm etwa zu dieser Leistung und
respektiven Verherrlichung seiner Schreibfeder Hoffnung machen kénnen, wenn
dereinst die Wissenschaft so weit vorgeschritten und mit allem Wichtigen im Himmel
und auf Erden in der Gegenwart und Vergangenheit im Reinen sei, dass es nichts
Wichtigeres mehr zu bezweifeln gebe» - als die Schreibfeder des Herrn Krug. - Aber
wirklich, in der heutigen Gesinnung ist ja dasjenige, was Gesinnung der Flachlinge
ist, tonangebend. Und Fritz Mauthner musste ehrlicherweise sagen: Es gibt keine
Mdoglichkeit, zu unterscheiden zwischen der Notwendigkeit, dass in irgendeinem
Zeitpunkt die griechische Kunst entstanden ist, und der Notwendigkeit der Schreib-
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feder des Herrn Krug, oder der Notwendigkeit, dass Fritz Mauthner «in einer Stunde
eine Zigarre mehr rauchte als sonst».

Nun habe ich Sie schon aufmerksam gemacht darauf, dass es gegeniber diesen
hohen Begriffen des Menschenlebens noch zuvor darauf ankommt, die richtigen
Ausgangspunkte, die richtigen Gesichtspunkte zu finden, um diese Begriffe zu be-
leuchten. Es wird sich also darum handeln, dass wir gegentber den Begriffen Not-
wendigkeit, Zufall und Vorsehung die richtigen Gesichtspunkte finden.

Ich habe lhnen gesagt, man denke sich Faust so hineingestellt in die Welt, dass
er verzweifeln musste an der Mdglichkeit, einen Notwendigkeitszusammenhang zu
finden. Man denke sich aber jetzt das Umgekehrte: Man denke sich, dass Faust sich
hineingestellt sehen misste in eine Welt, in der es nur Notwendigkeit .gibt, so dass
er sich eines Tages sagen musste: Ich bin hereingestellt in diese Welt, und alles,
was ich tue, bis in das Kleinste hinein, ist Notwendigkeit. - Da wirde Faust erst recht
sagen - jetzt nicht wegen seiner Erkenntnis, sondern wegen der Weltordnung: Es
mdochte kein Hund so langer leben, kdnnte es gar keinen Zufall geben, kdnnte nichts
Zufalliges sein, kdnnte nichts so entstehen, dass es nicht notwendig ist! Und was
ware denn dieser ganze Mensch wirklich, wenn die Behauptung des Spinoza wahr
ware, dass alles dasjenige, was der Mensch tut und erlebt, so notwendig wére, wie,
wenn eine Billardkugel von einer anderen getroffen wird, diese andere, zweite, mit
einer gewissen Notwendigkeit nach gewissen Gesetzen weiterfliegt. Wenn das so
ware, dann kdnnte der Mensch nimmermehr ertragen eine solche Weltordnung. Wie
wenig sie zu ertragen ware, das wurden insbesondere diejenigen Naturen zu emp-
finden haben, die «alle Wirkenskraft und Samen» schauen!

Notwendigkeit und Zufélligkeit stehen so in der Welt drinnen, dass sie zugleich ei-
ner gewissen menschlichen Sehnsucht entsprechen. Der Mensch fuhlt, dass er sie
gewissermassen nicht entbehren kann, weder Notwendigkeit noch Zufélligkeit. Aber
man muss sie in einer richtigen Weise verstehen; man muss den richtigen Ge-
sichtspunkt bekommen, um sie zu beurteilen. Natlrlich muss man jetzt absehen
beim Zufallsbegriff von all den Vorurteilen, die wir ihm gegeniber haben kdnnen.
Wir werden uns den Begriff sehr genau ansehen mussen, damit wir vielleicht anstel-
le dieser Redensart, das oder jenes ware Zufall - was wir ja oftmals genétigt sind zu
sagen -, da, wo wir ernst leben wollen, etwas Besseres zu setzen vermdgen. Aber
wir werden den richtigen Gesichtspunkt zu suchen haben. Den werden wir nur fin-
den, wenn wir die erst gestern begonnene Betrachtung etwas fortsetzen.

Sie kennen die Wechselzustdnde des Menschen zwischen Schlafen und Wa-
chen. Aber wir haben schon gesagt, dass im Grunde genommen auch das Wach-
bewusstsein wiederum nuanciert ist, dass wir gewissermassen verschiedene Star-
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ken des Wachseins unterscheiden kdnnen. Aber wir kdnnen noch weiter gehen,
wenn wir das Wachbewusstsein studieren. Im Grunde genommen fihrt uns ja das
Wachbewusstsein vom Aufwachen bis zum Einschlafen zun&chst zu nichts anderem
als dazu, die Dinge der Welt anzuschauen, ihr Wirken zu empfinden, uns Vorstel-
lungen, Begriffe und Ideen zu bilden. Und dann fiihrt uns das Schlafbewusstsein,
dieses noch auf der Stufe des Pflanzenbewusstseins stehende Schlafbewusstsein,
dazu, uns selbst anzuschauen in der Art, wie ich das gestern gesagt habe, und, well
es Pflanzenbewusstsein ist, uns eigentlich selbst zu geniessen.

Wenn man nun recht grindlich eingeht auf die Natur des menschlichen Seelenle-
bens, so passt etwas, was wir haben, weder in das Wesen des Tagesbewusstseins
noch in das Wesen des Nachtbewusstseins hinein, das ist: die ganz deutliche Erin-
nerung an irgend etwas friher Erlebtes. Denken Sie doch: Schlafbewusstsein kénn-
ten Sie haben, ohne sich an irgend etwas zu erinnern. Wenn Sie immerfort schlafen
wurden, so wurden Sie sich wéahrend des Schlafes nicht zu erinnern brauchen an
dasjenige, was Sie vorher erlebt haben, es ware wenigstens nicht notwendig. Im
Traum erinnert man sich schon etwas, aber im tiefen Schlafe erinnert sich der
Mensch in seinem Pflanzenbewusstsein an das Frihere nicht. Fir das Schiafbe-
wusstsein ist es ohnehin klar, dass die Erinnerung keine besondere Rolle spielt. Fur
das Tagesbewusstsein missen wir aber auch sagen: Wir erleben durch das ge-
wohnliche Tagesbewusstsein das, was um uns herum ist, aber das Erleben desjeni-
gen, was wir schon friher erlebt haben, das ist eigentlich eine Steigerung des ge-
wohnlichen Tagesbewusstseins. Da erleben wir nicht nur das, was um uns herum
ist, sondern das, was war, aber in seiner Spiegelung in uns selber. - So dass Sie
sagen konnen, wenn Sie hier gleichsam das Niveau des Menschenbewusstseins
haben (siehe Zeichnung, waagerechte Linie), so schauen Sie wahrend des Schlafes
in sich selbst hinein: «In sich schauen». Aber wir kdnnen dieses In-sich-Schauen
unterbewusst nennen. Das Tagesbewusstsein kbnnen wir dann so schematisieren,
dass wir sagen: Wir sehen in die Welt hinaus: «Bewusst in die Welt schauen». Eine
dritte Art des innerlichen Erlebens, die sich nicht deckt mit dem «In-die-Welt-
Schauen», ist wirklich das bewusste «In-sich-Schauen» in. der Erinnerung. Also
«Bewusst in sich schauen» = Erinnerung. «Bewusst in die Welt schauen» = Tages-
bewusstsein. «Unterbewusst in sich schauen» — Schlaf.
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So dass wir eigentlich nicht bloss zwei scharf ausgepragte Bewusstseinsunter-
schiede haben, sondern drei. Die Erinnerung ist wirklich ein vertieftes, ein verstark-
tes Tagesbewusstsein. Denn in der Erinnerung erkennen wir nicht bloss etwas,
sondern wir erkennen etwas wieder, und das ist das Wichtige. Erinnerung hat ja nur
einen Sinn, wenn wir etwas wiedererkennen. Denken Sie sich nur einmal: Wenn ich
einen von lhnen, den ich friher gesehen habe, heute wieder treffe, und ich sehe ihn
nur, ich weiss aber nicht, dass er derselbe ist, den ich schon getroffen habe, dann
ist es keine wirkliche Erinnerung. Erinnerung ist Wiedererkennen. Und die Geistes-
wissenschaft zeigt uns auch: Wahrend unser gewéhnliches Tagesbewusstsein, also
dieses Erkennen der Aussenwelt, auf der hochsten Stufe der Vollkommenbheit ist, ist
unser Erinnern eigentlich gerade im Anfang seiner Entwickelung. Das Erinnern
muss sich immer weiter und weiter ausbilden. Das Erinnern ist, wenn wir ver-
gleichsweise sprechen diirfen, eine noch recht schlafrige Eigenschaft des menschli-
chen Bewusstseins, und wenn die Erinnerungskraft weiter ausgebildet sein wird,
dann wird zu dem jetzigen Erleben etwas anderes hinzukommen, namlich das Erle-
ben, das innerliche Erleben friiherer Inkarnationen. Das Erleben friiherer Inkarnatio-
nen beruht auf einer Erhéhung des Erinnerungsvermégens, denn das muss unter
allen Umstanden ein Wiedererkennen sein. Es muss dieses Wiedererkennen unter
allen Umstanden den Weg durch das Innere durchmachen. Die Erinnerung ist eine
Seelenkraft, die erst im Anfang ist.

Nun wollen wir einmal fragen: Welches ist denn die Natur dieser Seelenkraft, ge-
rade dieser Erinnerungskraft? Wie geht denn eigentlich das Erinnern vor sich? - Da
mussen Sie sich zuerst die Frage beantworten: Wie kommen wir denn tberhaupt in
der Gegenwart zu einem richtigen Begriff? - Sie bekommen eine Vorstellung, was
ein richtiger Begriff ist, wenn Sie sich keine geringe Vorstellung machen von einem
richtigen Begriff; denn die meisten Menschen haben ja nicht Begriffe, sondern ha-
ben nur Anschauungen. Die meisten Menschen glauben, sie wissten, was ein Kreis
ist. Wenn jemand fragt: Was ist ein Kreis? - so gibt man ihm zur Antwort: Ein Kreis
ist eben so etwas. (Es wird ein Kreis gezeichnet.) Gewiss, das ist die Vorstellung
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des Kreises; aber darauf kommt es nicht an. Der hat noch keinen Begriff vom Kreis,
der nur weiss, dass das hier ein Kreis ist, und dem nur das einfallt, was an der Tafel
steht. Vom Kreis hat nur der einen Begriff, der zu sagen vermag: Ein Kreis ist eine
krumme Linie, bei der jeder Punkt vom Mittelpunkt gleich weit entfernt ist. - Ich
brauche allerdings eine Unendlichkeit von Punkten, aber ich kann den Kreis inner-
lich als Begriff finden. Das wollte Hegel sagen. Zunachst einmal den Begriff haben,
auch fur die aussere Tatsache, und dann die aussere Tatsache wiedererkennen aus
dem Begriff.

Versuchen Sie nun, was fur ein Unterschied besteht zwischen dem «Halbschlafri-
gen» der blossen Vorstellung, mit dem die meisten Menschen zufrieden sind, und
dem aktiven Einen-Begriff-Haben. Ein Begriff ist immer ein innerliches Werden, eine
innerliche Tatigkeit. Man hat nicht einen Begriff von einem Tisch, wenn man nur die
Vorstellung hat, sondern man hat einen Begriff von einem Tisch, wenn man etwa zu
sagen vermag: Ein Tisch ist ein auf einer blossen Unterlage Aufgesetztes, das et-
was anderes tragen kann. Der Begriff ist ein innerliches Rege- und Tatigsein, das
man in die Realitat umzusetzen vermag.

Man ist versucht, wenn man unseren heutigen Zeitgenossen so etwas erklaren
will, ich mdchte sagen, schon herumzuspringen. Man méchte am liebsten herum-
springen, damit man zeigen kann, wie ein wahrer Begriff sich unterscheidet von dem
schlafrigen Haben der Vorstellung. Am liebsten méchte man, um die Menschen
einmal ein wenig in Bewegung zu bringen, dies furchtbar trage Vorstellungsvermo-
gen von heute in Regsamkeit bringen, moéchte den Begriffen Uberall nachspringen,
mochte sich der Unterscheidung hingeben zwischen der gewothnlichen Vorstellung
und dem, wo man wirklich herum muss um den Mittelpunkt. Nun ja, warum mdochte
man das? Weil man weiss aus der Geisteswissenschaft, dass, sobald etwas zum
Begriff heraufkommt, der Atherleib wirklich diese Bewegung machen muss. Der
Atherleib ist in dieser Bewegung drinnen, so dass man sich eben nicht scheuen
darf, den Atherleib in Schwung zu bringen, wenn man Begriffe konstruieren will. Das
darf man nicht scheuen.

Was ist nun aber Erinnerung? Was ist erinnern? Wenn ich gelernt habe: Ein Kreis
ist eine krumme Linie, bei der jeder Punkt vom Mittelpunkt gleich weit entfernt ist -,
und wenn ich mich erinnern soll an diesen Begriff, so muss ich im Atherleib wieder-
um diese Bewegung ausfiihren. Dann ist, vom Standpunkte des Atherleibes aus ge-
sprochen, etwas zur Erinnerung geworden, wenn die Ausfilhrung der betreffenden
Bewegung im Atherleibe Gewohnheit geworden ist. Erinnerung ist Gewohnheit des
Atherleibes. Wir erinnern uns an irgendeine Sache, wenn unser Atherleib gewoéhnt
worden ist, die der Sache entsprechende Bewegung auszufihren. An nichts erin-
nern Sie sich als an dasjenige, was |hr Atherleib an Gewohnheiten angenommen
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hat. Ihr Atherleib muss, wenn Sie ihn haufig bewegen und ihn wieder erinnern las-
sen, aus sich heraus die Gewohnheit entwickeln, durch die Anndherung an den Ge-
genstand die Gewohnheit entwickeln, dieselben Bewegungen auszufuhren, die er
ausgefuhrt hat, veranlasst durch die erste Annédherung an den Gegenstand. Und
weil die Gewohnheit sich immer mehr und mehr einnistet, so wird die Erinnerung
immer fester und fester, je ofter sich das Ereignis wiederholt.

Nun sagte ich aber: Wenn wir wirklich denken, nicht bloss vorstellen, so nimmt
der Atherleib allerlei Gewohnheiten an. Aber dieser Atherleib ist ja dasjenige, was
zugrunde liegt dem physischen Leibe. Sie werden finden, dass Menschen, die einen
Begriff klarmachen wollen, manchmal versuchen, in ihren ausseren Gebarden den
Begriff nachzuahmen, selbst die Sprache zu begleiten mit einer solchen Gebérde.
Aber der Mensch hat Uberhaupt Gebéarden, ihm eigene Gebarden. Dadurch unter-
scheiden sich die Menschen, dass sie ihnen eigene Gebarden haben, wenn Sie nur
den Ausdruck Gebarde weit genug nehmen. - Die Menschen haben ihre eigenen
Gesten - Gebarde oder Geste ist ja dasselbe. Wenn man etwas Sinn fiir Gebarden
hat, dann erkennt man einen Menschen schon, wenn man hinter ihm geht, an der
Art und Weise, wie seine Gebarden sind, zum Beispiel mit dem Absatz auf dem Bo-
den aufzutreten. Die Art, wie Sie jetzt denken, die ist also eigentlich, wenn dieses
Denken Erinnerung wird, Gewohnheit des Atherleibes. Dieser Atherleib dressiert
sich nun das Leben hindurch den physischen Leib. Das heisst, vielleicht besser ge-
sagt, er versucht ihn zu dressieren, aber es gelingt ihm nicht recht. So dass wir sa-
gen konnen: Hier ist der physische Leib, nun, meinetwillen die Hand.
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Wir versuchen nun, wenn wir denken, fortwahrend in den Atherleib hineinzusen-
den das, was dann Gewohnheit wird. Aber an dem physischen Leibe haben wir eine
Grenze. Unser Atherleib kann wirklich nicht alles in den physischen Leib hineinsen-
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den. Daher spart er sich diese Krafte auf, fur die ihm der physische Leib ein Hinder-
nis ist; und die tragt er hindurch durch das ganze Leben zwischen dem Tod und ei-
ner neuen Geburt. Wie Sie jetzt denken, wie Sie dem Atherleib die Erinnerungen
aufpragen, so kommt das in der nachsten Inkarnation als Ihr verborgenes Gebar-
denspiel, als Ihre angeborene Geste zum Vorschein. Und wenn wir jetzt finden: Ach,
dieser Mensch nimmt seit der Kindheit diese bestimmte Geste an, dann ist das aus
dem Grunde, weil er in dem vorigen Leben, in der vorigen Inkarnation, seinem
Atherleib eingepragt hat ganz bestimmte Arten durch sein Denken. Das heisst,
wenn ich eines Menschen Gesten, soweit ihm diese Gesten angeboren sind, studie-
re, so kdnnen mir diese zu einem Lesezeichen werden fir die Art und Weise, wie er
in friheren Leben mit dem Denken sich abgefunden hat. Denken Sie aber, was das
heisst! Das heisst: Der Gedanke driickt sich gleichsam so in die menschliche We-
senheit ein, dass er als Geste wieder erscheint in der neuen Inkarnation. Wir schau-
en da hinein in dieses Werden und Weben des Gedanklichen zum Festen, zum Da-
seienden, zum &ausserlich Daseienden. Was erst innerlich Gedanke ist, es wird aus-
serlich Geste.

Geschichte, Historie empfindet man heute als etwas Zufélliges in der Wissen-
schaft, die eben nichts weiss tUber Notwendigkeit und ihren Unterschied von Zufal-
ligkeit. In einem Vokabular vom Jahre 1482, Mauthner selber registriert das, steht:
«geschieht oder geschehen ding, historia res gesta». «Res gesta» hat man namlich
friher die Geschichte genannt! Jetzt ist nur noch zuriickgeblieben das abstrakte
Wort «Regeste». Wenn man sich Notizen anlegt fur Geschehenes, nennt man das
Regestel «Res gesta»! Warum denn? Das ist dasselbe Wort wie die «Geste». Der
Sprachgenius, der diese Worte «res gesta» gebildet hat, er wusste noch, dass man
auch in dem, was historisch sich darlebt, etwas zu sehen hat, was stehengeblieben
ist. Wenn man in der Geste des einzelnen Menschen, die mit ihm geboren ist, das
Residuum, das Rickgebliebene von Gedanken in vorigen Inkarnationen zu sehen
hat, dann wird es nicht mehr ein vélliges Unding sein, vorauszusetzen, dass man in
dem, was einem in den Tatsachen der Geschichte entgegentritt, auch etwas wie
Gesten sieht. Wenn ich gehe, so sind das eine Reihe von Tatsachen: das sind die
Gesten fur mein Denken in der friheren Inkarnation.

Wo haben wir denn die Gedanken fiir die Geschichte zu suchen? Das ist die Fra-
ge, die sich uns nun aufwirft. Fir das einzelne menschliche Leben haben wir fur die
Geste die Gedanken in der vorigen Inkarnation zu suchen. Schauen wir das, was in
der Geschichte geschieht, als Geste an, wo haben wir dafliir die Gedanken zu su-
chen?

Mit diesen Betrachtungen wollen wir dann morgen beginnen.
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| « 04 SCHEINBEGRIFFE UND BRAUCHBARE BEGRIFFE

Vor Mitgliedern — GA-163 Zufall, Notwendigkeit und Vorsehung

Mauthner unterscheidet Scheinbegriffe und brauchbare Begriffe. FUr ihn ist der Begriff der Not-
wendigkeit ein subjektiver Menschenbegriff, und er stellt sich die Frage: «Wenn ich nur wisste,
wie Notwendigkeit, eine menschliche Betrachtungsweise der Wirklichkeit, jemals objektiv werden
kann.» Notwendigkeit ist einstige Subjektivitat, welche Vergangenheit wurde in den Dingen. Das
gilt fir den Menschen und fir die kosmischen Wesen, die Welten schaffen.

Vierter Vortrag, Dornach, 29. August 1915

Wenn man den Blck wendet auf solche Darstellungen wie die von Fritz Mauthner,
auf die ich Sie wiederholt hingewiesen habe, dann - das haben Sie ja schon gese-
hen - merkt man, zu welchen Konsequenzen ein Sich-selbst-Ernstnehmen der ge-
genwartig herrschenden Weltanschauung fiihren muss. Mauthner nimmt wirklich die
gegenwartige Weltanschauung ernst. Er kommt zu allerlei hochst merkwurdigen
Dingen. So zum Beispiel bildet er im Zusammenhang mit dem Begriff «Vorrat», weil
er ja Sprachkritiker ist, den des «Wortvorrats», und er gliedert den Wortvorrat in
Scheinbegriffe und brauchbare Begriffe. In seinem Worterbuch will er eigentlich
uberall darstellen, wie die meisten philosophischen Begriffe zu den unbrauchbaren
Begriffen gehdren. Man hat immer, wenn man einen Mauthnerschen Begriff, ein
Mauthnersches Wort in seinem «Warterbuch der Philosophie» durchgelesen hat -
es ist allerdings eine subjektive Empfindung -, ein Gefihl, als ob man versucht hat-
te, wie ein Chinese sich um sich selber zu drehen, um den eigenen Zopf zu erha-
schen. Wenn man einen Artikel zu Ende gelesen hat, hat man das Gefluhl, dass
man wahrend des ganzen Lesens sich bemuht hat, den Zopf zu erhaschen, den der
Chinese hinten hat, und doch merkt man zuletzt: Der Zopf ist hinten hangengeblie-
ben, durch alles Drehen kann man den Zopf nicht erreichen. Man wird allerdings ei-
niges recht, recht Schwierige durchzumachen haben fiir ein gesundes Denken,
wenn man etwa auf den Artikel «Christentum» eingeht. Aber das gilt fast von allen
Artikeln, die er geschrieben hat. - Nun ist er eben sorgfaltig bedacht, die Scheinbeg-
riffe alle auszumerzen, und solche Scheinbegriffe nimmt er in sein Worterbuch im-
mer nur auf, um sie als solche zu «denunzieren». Um aber auf diese Scheinbegriffe
eingehen zu kdnnen, werde ich einige in der Einleitung stehende Séatze lesen, die
sehr charakteristisch sind: «Was ist das, ein Scheinbegriff? Dieses Worterbuch wird
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viele Begriffe, die in allgemeinem Ansehen stehen, als Scheinbegriffe denunzieren.
An Beispielen fehlt es mir also nicht. Dennoch ist es nicht leicht, allgemein auszu-
sprechen, wodurch sich ein brauchbarer Begriff von einem Scheinbegriffe, ein richti-
ger Begriff von einem falschen, ein lebendiger von einem toten unterscheide. Mit
diesen Gegensatzpaaren habe ich schon einige Griinde der Schwierigkeit genannt.
Der blosse Schein der Brauchbarkeit ist eben nicht immer aus der gleichen Ursache
zu erklaren. Und auch die Falschheit oder der Tod eines Begriffes ist jedesmal nicht
so einfach festzustellen. Die Falschheit kann dem Begriff von Anfang an angeheftet
haben, kann aber auch im Verlaufe der Wortgeschichte entstanden sein, braucht
nicht erst von einem wissenschaftlich und kritisch fortgeschrittenen Geschlechte er-
kannt worden sein; ein Begriff kann tot gewesen sein von Anfang, der Tod kann
aber auch nach kirzerem oder langerem Leben des Wortes eingetreten sein, un-
bemerkt fiir den Sprachgebrauch. Ganz scharf sind die Grenzen nicht zu ziehen,
weil alle diese Begriffe relativ sind. Die Begriffe absolut und Phlogiston waren von
Anfang an falsch, weil eine genaue Aufmerksamkeit den Widerspruch mit den Tat-
sachen der Erfahrung von jeher hatte aufdecken kdnnen.» Das ist ja ganz niedlich,
nicht wahr? Die Menschheit hat viele, man kann sagen, nicht Jahrhunderte, sondern
Jahrtausende gebraucht, um an die Stelle des Phlogiston etwas anderes zu setzen.
Und als dann Lavoisier an die Stelle von «Phlogiston» den Nachweis des wahren
Verlaufs der «Verbrennung» gesetzt hatte, so war das eine bedeutsame Tat alle-
rersten Ranges. Aber Fritz Mauthner weiss dazu zu sagen: «Der Begriff war von An-
fang falsch, weil eine genaue Aufmerksamkeit den Widerspruch mit den Tatsachen
der Erfahrung von jeher hatte aufdecken kdnnen.»

Es klingt wirklich so, als ob nur Fritz Mauthner geniigend frih hatte geboren zu
werden brauchen, und er hatte daftir gesorgt, dass die Menschen nicht so lange un-
ter dem falschen Begriff des Phlogistons gelebt hatten] Mauthner sagt weiter: «Der
Begriff Hexe wurde erst falsch, als der Begriff Teufel gestorben war, mit dem
Scheinbegriff Teufel konnte das gottlose Weib keine fleischliche Verbindung mehr
eingehen. Der Begriff Teufel wiederum war lange genug lebendig und starb erst, als
die menschliche Erkenntnis sich Uberzeugt hatte, dass weder ein Teufel noch ir-
gendwelche seiner Wirkungen in der Wirklichkeitswelt zu beobachten waren.»

Da mochte man doch auch wieder verfihrt sein zu sagen:

Den Teufel spirt das Vélkchen nie,
und wenn er sie beim Kragen hétte!
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Es ist tatsachlich das, was einem einfallen muss, wenn solche Dinge gesagt wer-
den. - Es wird eben heute vielfach darauf ankommen, wie die Menschen sich ent-
schliessen werden, uberall die massgebenden, ich kdnnte auch sagen, die lichtge-
benden Gesichtspunkte zu finden!

Wir haben gestern darauf hingewiesen, wie gerade mit der Vertiefung der Men-
schen-Seelennatur auch eine Vertiefung gegentber solchen Begriffen, wie zum Bei-
spiel dem Begriff Notwendigkeit eintreten muss. Wir haben daraufhingewiesen, wie
die Empfindung der Notwendigkeit alles Seienden, und das Hineingestelltsein des
Einzelwesens in die Notwendigkeit des Seienden etwa fur solch eine Menschenwe-
senheit, wie fur den Faust, schicksalbestimmend sein kdnnte. Mauthner findet: Not-
wendigkeit - was ist das? Es ist nur eine Art, die Dinge anzuschauen. Fur ihn ist gar
kein Grund vorhanden, den Begriff der Notwendigkeit objektiv in den Dingen selber
zu denken. Mauthner meint, der Strom des Weltengeschehens gehe einmal um die
Menschen herum. Da sind Menschen gekommen, die haben gesagt: Heute ist die
Sonne aufgegangen, gestern ist sie aufgegangen, vorgestern ist sie aufgegangen.
Voraussetzen werden wir daraus, dass sie auch morgen, tbermorgen und so weiter
aufgehen wird. - Aus diesen ausseren Gedanken in der regelméassigen Aufeinander-
folge der Tatbestande haben sie sich den Begriff der Notwendigkeit gebildet. Es wa-
re notig, dass die Sonne aufgeht - haben sie gesagt. Aber diese Notwendigkeit ist
subjektiv; das ist bloss ein Menschenbegriff. Und Mauthner sagt sehr niedlich gegen
den Philosophen Husserl, der die Ansicht vertreten hat, dass eine Notwendigkeit
auch objektiv in den Dingen drinnen ware: «Wenn ich nur wisste, wie Notwendig-
keit, eine menschliche Betrachtungsweise der Wirklichkeit, jemals objektiv werden
kann.» Wenn ich das nur wisste! - meint Mauthner. Sehen Sie, Mauthner fehlt alle
Mdoglichkeit, einzusehen, wie etwas Subjektives objektiv werden kann. Er ist, ich
mochte sagen, ein merkwuardiger Eurythmiker, dieser Mauthner; er kann niemals
aus dem Subjektiven in das Objektive hertbertanzen, weil er vollstandig die Fahig-
keit verloren hat, jene Figur in sich zu vollziehen, die aus dem Subjektiven ins Ob-
jektive hertiberfuhrt. Und zugrunde liegt dem, dass man nicht imstande ist, das Sein
da aufzusuchen, wo einmal an einer charakteristischen Stelle das Subjektive ins
Objektive wirklich hintibergeht. Wir wollen versuchen, uns eine solche Stelle einmal
vor das geistige Auge zu fuhren.

Wenn die menschliche Seele in sich eine Frage aufwirft, so will sie eine Antwort
haben und wird subjektiv all diejenigen Vorgédnge anstellen, diejenigen &usseren
oder inneren Handlungen vollziehen, die zu der Beantwortung einer solchen Frage
fuhren kbnnen. Nun wissen Sie ja, dass das Aufstellen einer Frage und das Finden
einer Antwort wirklich ein subjektiver Vorgang ist. Es ist so subjektiv, dass der eine
das geschickt, der andere das ungeschickt, in allen méglichen Nuancen macht. Das

Ist wirklich etwas, was zunachst in uns vor sich geht. Aber nehmen wir einmal das
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Folgende an. Nehmen wir an, ein Mensch ware wirklich von Erkenntnissehnsucht
durchgliht, von Erkenntnissehnsucht erfiillt und misste sich deshalb in seiner Seele
eine Frage aufwerfen. Er kann nun keine Antwort auf diese Frage finden. Nicht
wahr, das ist subjektiv. Aber nehmen wir jetzt an: Zeit vergeht, wie man sagt, der
Mensch lebt weiter. Der subjektive Vorgang ist der, dass der Mensch die Frage er-
lebt hat und das Nichtkommen zu einer Antwort erlebt hat, und er lebt jetzt weiter.
Es kann sein, dass er sich spater einmal erinnert an die Frage, mit dem Gedanken
sich daran erinnert, dass er auf diese Frage keine Antwort erhalten hat. Aber es
kann der ganz andere Fall eintreten. Es kann der Fall eintreten, dass ein reines
Vergessen Uber der Frage sich bei dem betreffenden Menschen geltend macht.
Aber dieses Vergessen wird nicht die Bedeutung haben, dass die Frage und das
NichtVorhandensein der Antwort ganz irreal in ihm ist, sondern dass der betreffende
Mensch die Antwort nicht gefunden hat. Was rein subjektiv ist, kann spater vielleicht
fur den, der diese Zusammenhange durchschauen kann, zutage treten, dass darin
der betreffende Mensch in bezug auf die Art, wie er sich im Leben darlebt, etwas
Unsicheres zeigt. Man wird, wenn man fein zu beobachten versteht, sagen kdnnen:
Dieser Mensch hat eine merkwitrdig unsichere Gebarde, etwas merkwirdig Unsi-
cheres im Blick. Es wird solch ein Zusammenhang zunachst, wenn man das einzel-
ne Menschenleben in Betracht zieht, fein sein; aber man wird solche Zusammen-
hange entdecken konnen und man wird entdecken kénnen, dass manche unsichere
Gebarde, manches Unsichere im Blick oder ahnliches in spateren Jahren zurtickzu-
fihren ist darauf, dass irgendeine Frage oder ein Fragenkomplex keine Antwort er-
halten hat. Dass eine Geste da ist, dass etwas Unsicheres im Blick ist, das ist ein
Objektives, ein ganz Objektives! Ein Objektives ist aus einem Subjektiven wirklich
herausgekommen, hat sich herausgebildet. Wir kbnnen gewissermassen dasjenige,
was wir subjektiv erlebt haben, nach Jahren wiederfinden in den objektiven Vorgan-
gen unseres Menschenwesens.

Wenn Sie diese Gesichtspunkte verfolgen, so werden Sie finden, dass hier ein
realer Weg liegt, Fragen zu beantworten, die sich Mauthner aus seinem Unvermo-
gen heraus nicht beantworten kann. Deshalb sagt er. «Wenn ich nur wisste, wie
Notwendigkeit, eine menschliche Betrachtungsweise der Wirklichkeit, jemals objek-
tiv werden kann.» Das Subjektive kann eben objektiv werden! Das ist dasjenige,
was uns insbesondere aufgehen wird, wenn wir das grundlich bertcksichtigen, auf
was ich gestern schon aufmerksam gemacht habe: dass im Grunde genommen Ge-
dachtnis, Erinnerung ein besonderer Bewusstseinszustand ist neben dem Schlafen
und Wachen. Dieses Erinnern ist allerdings heute erst im Beginne und wird, wenn
der Mensch zu dem folgenden planetarischen Dasein fortgeschritten sein wird, eine
viel grossere Rolle spielen, und es wird sich aussprechen im Wiedererkennen des-
jenigen, was friiher erlebt worden ist. In diesem Wiedererkennen tritt dasjenige, was
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wiedererkannt werden muss, in einer ganz anderen Form vor uns hin, als wie es
vorher da war. Wenn wir zum Beispiel subjektiv irgend etwas erleben, so wird es
nach langer Zeit im einzelnen Menschenleben leise auftreten. In der nachsten In-
karnation wird es bedeutender auftreten. Da wird uns etwas an unserem Ausseren
charakteristisch objektiv entgegentreten kénnen, was vorher subjektives Erlebnis
war. Und wenn wir in bezug auf vieles, was wir vergessen haben, fragen: Wo ist es
hingekommen? - wir wilrden es entdecken, wenn wir nur wirklich ernsthaftig auf das,
was Geisteswissenschaft uns gibt, uns besinnen wollten. Wir wirden das, was von
uns vergessen worden ist, in unserem Leben entdecken. Das, was hinuntergegan-
gen ist in die Tiefe der Seele und nicht mehr im Subjektiven ist, das waltet und webt
in unserem Unterbewussten drunten. Das Subjektive wird immer objektiv!

Sehen Sie, wenn man sich auf ein Verstandnis des Lebens wirklich einlassen will,
dann muss man es schon sehr ernst und gewissenhaft nehmen mit diesen Dingen.
Man muss versuchen, das Denken wirklich gewissenhaft auszubilden. Man muss
zum Beispiel achten auf Gedankenfehler, die gemacht werden, weil sie innig mit Le-
bensfehlern zusammenhéngen. Wie leicht findet man Menschen, die bei jeder Ge-
legenheit sagen: Nun, eitel bin ich wirklich nicht -; und dennoch, dass sie das sagen
bei jeder Gelegenheit, das geschieht aus Eitelkeit. Sie sind so furchtbar eitel, dass
sie bei jeder Gelegenheit sagen, wie nichteitel sie sind! Sie haben nur nicht genu-
gend bedacht, lebensvoll bedacht, dass es sich selber aufhebt, wenn ein Kretenser
sagt: Alle Kretenser sind Ligner -; denn wenn ein Kretenser das sagt, und es ware
wahr, so musste er ja ein Lugner sein! Also kdnnte das nicht wahr sein, was er sagt,
dass alle Kretenser Ligner sind. Aber von solchen Dingen ist notwendig, dass sie in
das Leben umgesetzt werden, dass man wirklich achtet darauf, dass eine gewisse
Feinheit im Denken zu einer unserer Gewohnheiten wird. Und so mochte ich Sie auf
etwas aufmerksam machen, was als Denkfehler in einer der vielen Betrachtungen
charakteristisch auch bei Mauthner herrscht. Mauthner hat einen Artikel «Notwen-
digkeit» in seinem Worterbuch. Da bemtiht er sich zu zeigen, wie die Notwendigkeit
nur ein Menschengedanke ist, wie die Notwendigkeit gar nicht in den Dingen drin-
nen liegt. Er macht bei diesem Artikel aus einem ganz besonderen Grunde dieses
sonderbare Experiment des Um-sich-Herumtanzens und den Zopf bekommen wol-
len und ihn nicht erhalten kénnen. Denn alles, was ihm klargeworden ist, das ist,
dass es nicht notwendig ist, dass Notwendigkeit in den Dingen herrscht; dass keine
Notwendigkeit besteht, dass Notwendigkeit in den Dingen herrscht. Es kdnnte ja in
den Dingen auch Notwendigkeit herrschen, ohne dass das notwendig ware! Da-
durch, dass Mauthner eingesehen hat, es sei nicht notwendig, dass in den Dingen
Notwendigkeit herrscht, dadurch ist noch nicht ausgemacht, dass keine Notwendig-
keit in den Dingen herrscht; sondern das gerade konnte nicht notwendig sein, dass
die Notwendigkeit da ist; das ist es, was man immer berlcksichtigen muss.
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FUr uns aber entsteht die Frage: Wie kdnnen wir die Notwendigkeit aufsuchen?
Nun, ich will heute - morgen werde ich auf diese Dinge genauer eingehen - bloss
gleichsam exemplifizierend versuchen, lhre Gedanken in die richtige Richtung zu
bringen. Nehmen Sie den Gedanken: Dasjenige, was wir subjektiv denken, es geht
hinunter, es wird Inhalt unseres Gedé&achtnisses, aber es verliert sich auch da unten,
wird objektiv. Und jetzt blicken wir hinaus in die Welt und suchen zunéachst das Ob-
jektive. Wir finden gewiss Objektives in uns, sogar schon im einzelnen Leben, an
Gesten, Mienen und so weiter. Erinnern Sie sich nur an das, was ich am Schlisse
des gestrigen Vortrages angefuhrt habe: Was zuerst subjektiv war in der Welt, fin-
den wir spater objektiv. Da haben wir dann nétig, uns zu fragen: Ja, kdnnen wir viel-
leicht auch mit diesem Objektiven ein Subjektives verbinden, was einmal da war,
und was zu diesem Objektiven draussen geworden ist? - Und so wirden wir in un-
serer Welt draussen finden, dass alles dasjenige, dem wir Notwendigkeit zuschrei-
ben missen, notwendig geworden ware dadurch, dass es aus einem Subjektiven
einmal herausgefallen ist und objektiv geworden ist. Versetzen Sie sich zurtick vom
Erdensein auf das Sonnensein. Da haben wir es zu tun mit den Wesen, die das
Sonnensein geleitet haben. So wie wir jetzt denken, fiihlen und wollen, werden ein
Ahnliches getan haben diese Wesen, die dazumal wahrend des Sonnenseins inner-
lich subjektiv in ihren Seelen etwas erlebt haben, etwas durchgemacht haben, tatig
waren. Das, was sie damals durchgemacht haben wahrend des Sonnenseins, fin-
den wir jetzt draussen in der Welt. Jetzt tritt es uns als Weltengeste und Weltenmie-
ne entgegen, als Weltenphysiognomie. Es ist objektiv geworden. Wenn ich grob
sprechen will: Wahrend des Sonnenseins habe meinetwillen ein Wesen seinen Wil-
len ausstrahlen lassen, ganz subjektiv, so wie unser subjektiv Gedachtes oder Ge-
fuhltes ins Gedachtnis also hinuntergeht und dann objektiv wird. So ist dieses Wol-
len, dieses Ausstrahlen der alten Sonnenwesen heruntergegangen, wurde Ge-
dachtnis, und wir schauen es jetzt von aussen an. Wie wir im Blick irgendein frihe-
res Erlebnis eines Menschen von aussen anschauen, objektiv, so schauen wir heute
in dem Lichtverbreiten der Sonne einen Willensentschluss von Wesen, die wahrend
des alten Sonnenseins subjektiv gewirkt haben. Wir schauen es. Wir kbnnen wirk-
lich sagen: Ja, wenn ich einen Menschen sehe, der im Alter irgendeine Verbissen-
heit um den Mund herum hat, das ist doch gewiss etwas ganz objektiv draussen Be-
findliches in der Welt. Wenn ich dem nachgehen werde, so werde ich diesen Zug
der Verbissenheit um seinen Mund vielleicht zurtckfihren kdnnen auf manches Bit-
tere, das er ganz subjektiv in seiner Kindheit erfahren hat. Das Subjektive ist objek-
tiv geworden.

Wenn ich dasjenige, was heute als Gebirge aufgetlrmt ist, erblicke, so werde ich
diesen Zug der Erde, der meinetwillen in der Aufgetlirmtheit des ganzen Alpensys-
tems da ist, zurtickverfolgen kbnnen. Wenn ich es nur weit genug, bis ins Saturnda-
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sein vielleicht, zurlckverfolge, so werde ich da irgendein seelisch-geistiges Erlebnis
haben, das dazumal durchlebt worden ist, und das, jetzt wie in der Physis der Erde
festgehalten, das dazumal subjektive Erlebnis darstellt. Dazumal hétte es anders
sein kdénnen, dazumal hatte es so sein kdnnen, dass sich jene Gotter, die das oder
jenes Seelisch-Geistige erlebt hétten, auch zu anderem hatten entschliessen kon-
nen; dann wirden heute selbstverstandlich die Alpen anders sein. Aber denken Sie
nur einmal: Bei dem Saturn haben sich die Goétter entschlossen, irgend etwas Be-
stimmtes zu tun innerlich, dann sind sie durch das Sonnen-, Mondensein gegangen;
dann, wie sich der Mond zur Erde entwickelt hat, haben sie schon nicht mehr sich
umentschliessen kdnnen. Das ist gerade so, wie wenn wir irgend etwas, das wir im
achtzehnten Jahre noch nicht gelernt haben, nur sehr schwer nachholen kénnen.
Wir kbnnen es nachholen, aber dass wir es dann nachholen missen, das bewirkt
jedenfalls schon wiederum etwas, was nicht bewirkt wirde, wenn wir es zu friherer
Zeit durchgemacht hatten. Daraus werden Sie ersehen, dass es zwar zur Saturnzeit
noch den gottlich-geistigen Wesen freigestanden hat, irgendeinen Entschluss zu
fassen, aber nachdem der Entschluss gefasst, waren sie zur Mondenzeit schon
nicht mehr frei, es anders als so zu fuhren, dass der Alpenzug gerade von Westen
nach Osten geht. Sie haben sich zum Beispiel gerade durch das, was sie friher ge-
dacht haben, engagiert; das ist nicht mehr ungeschehen zu machen. Es ist nicht
mehr ungeschehen zu machen - wenn man wahr bleiben will -, was geschehen ist.
Subjektiv kbnnen ja Menschen versuchen, das, was sie subjektiv erlebt haben und
was objektiv geworden ist, auszulbéschen; aber objektiv wird dasjenige, was sich
daraus entwickelt hat, nicht ausgeloscht sein. Wenn ich zum Beispiel in der Jugend
eine Nachlassigkeit begangen habe, in der spateren Jugend irgend jemand, den ich
hatte erziehen sollen, nicht erzogen habe, so entspricht das meinem Subjektiven
von dazumal. Spater, nach zwanzig Jahren, kann ich ja ableugnen, dass ich dazu-
mal nachlassig gewesen bin, das andert aber nichts an dem Objektiven, das aus
dem Subjektiven hervorgegangen ist. der, den ich nicht erzogen habe, der ist zu
dem geworden, was entstand durch das, was ich versdumte. Das Objektive, das
aus unserem Subjektiven hervorgegangen ist, das nimmt den Zug von Notwendig-
keit an; aus dem lasst sich die Notwendigkeit nicht herausleugnen. Und in dem
Masse, als das Subjektive in das Objektive tGbergeht, schleicht sich in das Objektiv-
werdende die Notwendigkeit ein. Und um die Notwendigkeit zu leugnen, muss man
geradezu etwas ableugnen.

Verfolgt man von diesem Gesichtspunkte aus streng logisch die Begriffe, dann
findet man einen innigen Zusammenhang zwischen alledem, was man notwendig
nennt, und alledem, was Vergangenheit ist, also zwischen Notwendigkeit und Ver-
gangenheit. Und in alledem, was uns in der Gegenwart entgegentritt, tritt das Ver-
gangene wieder auf. Das Vergangene ist in dem Gegenwartigen da. Und soviel
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Vergangenes in einem Gegenwartigen ist, so viel Notwendiges ist darin. Das Leben
erstarrt auf der einen Seite in das Vergangene. Aber dabei wird das Vergangene
notwendig. - Ich mochte Ihnen diese Sache etwas anschaulicher noch sagen: Es ist
ein Aberglaube, anzunehmen, dass in dem gewohnlichen Gang der Ereignisse das-
jenige, was man als den gesetzméssigen Zusammenhang erkannt hat, durch ein
Wunder durchbrochen werden kénne. Warum? Soviel muss geschehen nach not-
wendigen Regeln, als Vergangenes in den Ereignissen ist. Und wtrden die Gotter in
einem Zusammenhang dasjenige durchbrechen, was gesetzmassig drinnen ist, so
wurden die Gotter lugen; sie wurden ableugnen das, was sie vor Zeiten festgestellt
haben. Und so wenig wir ein Vergangenes anders machen kénnen durch eine spéa-
tere Behauptung, ebensowenig kénnen wir das Stick Vergangenheit, das als Not-
wendiges in den Dingen drinnen ist, andern. Und nur das kénnen wir an den Dingen
nicht &ndern, was an den Dingen Vergangenheit ist. Der Notwendigkeitsbegriff muss
mit dem Vergangenheitsbegriff zusammenwachsen. Das ist ein ungeheuer Wichti-
ges. In allen Dingen und in allen Wesen steckt Vergangenheit und deshalb Notwen-
digkeit. Und so viel Notwendigkeit steckt in den Dingen, als Vergangenheit in den
Dingen steckt. Und darum ist das Notwendige in den Dingen Notwendigkeit, weil es
ein wiederkehrendes Vergangenes ist, und das, was geschehen ist, sich nicht ab-
leugnen lasst. Sie kbnnen sich ganz gut bildlich irgend etwas vorstellen, was heute
notwendig ist; denn das ist vor Zeiten geschehen. Vor Zeiten ist es geschehen, und
jetzt tritt es einem entgegen in dem Spiegel.

Aber Sie kbnnen es im Spiegel ebensowenig andern, wie Sie, wenn Sie eine
Warze auf der Stirne haben und sich im Spiegel schauen, im Spiegel diese Warze
wegmachen kdnnen. Sie misste ja erst weggemacht werden von der Stirne. Eben-
sowenig konnen Sie an dem, was heute als notwendig erscheint, eine Anderung
vollziehen; denn das heute notwendig Erscheinende, das ist in Wirklichkeit schon
geschehen vor Zeiten. Das ist vorbei. Das erscheint nur in seinem spéteren Spie-
gelbild. Alles, was in uns notwendig ist, ist eigentlich vorbei und wirft nur seinen
nachzeitlichen Spiegel in uns herein. Und nur wenn die Menschen sich aufschwin-
gen werden dazu, zu begreifen, dass Dinge, die schon auf dem alten Mond, im alten
Sonnendasein, im alten Saturndasein geschehen sind, jetzt sich spiegeln in uns, nur
das Spiegelbild des alten Geschehens in uns sind, nur dadurch wird die Notwendig-
keit begriffen werden.

Und jetzt denken Sie zurlick, dass eine gewisse Anschauung uns dazu fiihrt, dass
wir unsere Begriffswelt eigentlich im Mondendasein finden. Ich habe schon friher
dargestellt, wie man eigentlich zurtickschauen wirde auf das Mondentableau, wenn
man die heutige Umwelt begrifflich betrachtet. Da haben Sie den Zusammenhang.
Es ist gar nicht wahr, dass gewisse Dinge, die jetzt scheinbar in uns vorgehen, jetzt

wirklich vorgehen. Sie gehen nur im Spiegel vor. In Wirklichkeit haben sie sich in
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den frlheren Stadien unserer Erdenentwickelung abgespielt. Ich habe in den ver-
flossenen Vortragen gesagt: Hohlkopfe haben wir eigentlich. Warum haben wir
Hohlkdpfe? Weil dasjenige, was Inhalt ist, friher sich abgespielt hat und jetzt nur
das Spiegelbild friheren Geschehens zum Beispiel auch in unserem Kopfe sich ab-
spiegelt. Aber wenn wir diesen Begriff des Spiegelbildes nicht fassen kénnen, so
werden wir immer der Maja, der ausseren Scheinwirklichkeit gegentber in den Feh-
ler verfallen, in den das Kind verfallt, und in den, verzeihen Sie, die moderne Natur-
wissenschaft verfallt: Man sieht die Gegenstande im Spiegel, und lauft hinter den
Spiegel, um sie dahinter zu suchen. Und wenn man hinter den Spiegel kommt, so ist
alles verschwunden. Das was notwendig ist, ist vergangen; und dass sich Vergan-
genes spiegelt, das ist der Grund, warum in der Gegenwart Notwendigkeit ist. Das
Vergangene, das kann nicht gedndert werden.

Es ist, ich gebe es zu, an diesen Begriffen einiges zu knacken, und deshalb wol-
len wir hier die Sache unterbrechen und sehen, wie wir bis morgen in uns selbst mit
dem Durchdenken dieser Begriffe zurechtkommen. Morgen wollen wir dann Uberge-
hen zu den Begriffen des Zufalls und der Vorsehung und sie mit der Notwendigkeit
verknupfen.
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| + 05 WO NATURVORGANGE UND SEELISCHE VORGANGE
ZUSAMMENSTOSSEN

Vor Mitgliedern — GA-163 Zufall, Notwendigkeit und Vorsehung

Unterscheidung zwischen dem, was notwendig ist, und dem, was geschieht. Vergangenes spie-
gelt sich als Notwendigkeit in der Gegenwart; ebenso spiegelt sich unser Aussenwelterleben in
der Erkenntnis. Wo Naturvorgange und seelische Vorgange zusammenstossen, sind wir im Be-
reich des Zufalls. Ohne diesen Zufall wéare keine Gegenwart moéglich. Wenn das Erlebnis einer
Landschaft mit Notwendigkeit von der Landschaft ausginge, so gadbe es keine Gegenwart. Der
Freiheitsbegriff schliesst den Zufallsbegriff ein. Ein Zufallsereignis in einem Leben schafft wieder-
um Karma, wird also Notwendigkeit. Begriff der Vorsehung entsteht, wenn das Hereinfliessen der
geistigen Welt in die Seele erlebt werden kann. Beispiel heutiger Geistverlassenheit: Nach
Mauthner ist das Christentum eine Summe von Lehnwortlibersetzungen.

Funfter Vortrag, Dornach, 30. August 1915

Wir haben gesehen, dass das Notwendige mit dem Vergangenen zusammenge-
dacht werden muss, dass gewissermassen in dem Geschehen der Welt soviel Not-
wendiges steckt, als Vergangenes darin ist, weil sich das Vergangene in dem Ge-
genwartigen, wie wir versucht haben zu begreifen, spiegelt. Und dann handelt es
sich darum, dass wir gerade an solchen Begriffen, tiber die wir uns klarwerden wol-
len, gewissermassen eine Art von Starkung suchen, damit wir, gestarkt durch solche
Begriffe, dann an eigentlich geisteswissenschaftliche Wahrheiten herangehen kon-
nen. Das ist in vieler Beziehung das Verhangnisvolle, dass man oftmals ein grosses
Verlangen tragt nach den, wie man so sagen kénnte, verborgenen geisteswissen-
schaftlichen Wahrheiten, und dass man sich scheut, sein Denken, sein Vorstellen zu
starken durch die Aufnahme und Durchpragung strenger Begriffe. Diese Aufnahme
und Durchpragung strenger Begriffe disziplinieren unseren Geist und unsere Seele.
Und wenn wir nicht scheuen, bei solcher Aufnahme und Durchpragung von Begrif-
fen und Ideen innerlich wahr zu bleiben, dann werden wir niemals durch die eigentli-
chen geisteswissenschaftlichen Begriffe irgendeine Gefahr laufen kénnen.

Allerdings, ich habe es ja schon erzahlt, hat sich immer wieder und wiederum ge-
zeigt, wie Uberwiegend bei vielen die Sehnsucht nach geisteswissenschaftlichen
Wahrheiten und wie wenig Uberwiegend die Sehnsucht nach der Durchpragung fes-
ter Begriffe ist. Gleich im Anfang, als wir auf unserem geisteswissenschaftlichen
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Gebiet zu arbeiten begannen, hat es einige gegeben, die erklart haben, sie konnten
zu meinen Vortragen eigentlich doch nicht kommen, denn sie verfielen, weil da mit
Begriffen gearbeitet werde, in eine Art von Schlafzustand! Und einzelne besonders
mediale Naturen, die haben es sogar so weit gebracht, dass sie herausgehen muss-
ten aus den Sélen, in denen in Berlin vorgetragen wurde, und eine Dame fand man
ein mal sogar hingefallen draussen, so stark war sie in Schlaf eingelullt worden da-
durch, dass klare Begriffe gesucht wurden. Man hat auch einmal Goethe vorgewor-
fen, dass er mit seinen Begriffen von der Metamorphose der Pflanze, von der Me-
tamorphose der Tiere, mit seinen Begriffen des auf die Farbe beziglichen Urpha-
nomens «blasse Begriffe» schaffe. - Er hat in seine «Weissagungen des Bakis»,
von denen ich auch schon gesprochen habe, eine Stelle hineingetan, die sich auf
diese Scheu vor - wie die Leute sagen - «blassen Begriffen» bezieht. Allerdings ist
auch dieser Vierzeiler recht missverstanden worden von denjenigen, die die «Weis-
sagungen des Bakis» auszulegen versucht haben. Goethe sagte: «Blass erschei-
nest du mir» - der Begriff, die Idee - «und tot dem Auge. Wie rufst du, aus der inne-
ren Kraft, heiliges Leben empor?» Das ist so richtig von Goethe gepragt, der Aus-
spruch derjenigen, die nicht gerne scharfe Begriffe horen, sondern dabei einschla-
fen, die immer gerne in wohligen Worten Uber geheimnisvoll Mystisches héren
mdochten, bei dem sich auch etwas traumen, nicht nur denken lasst. Die sagen:
«Blass erscheinest du mir, und tot dem Auge.» - Zu dem sagen sie das, der
manchmal auch in etwas scharferen Begriffen sprechen will. - Und dann fragen sie
ihn: «Wie rufst du, aus der inneren Kraft, heiliges Leben empor?» Da antwortet Goe-
the:

War ich dem Auge vollendet, so kdnntest du ruhig geniessen;
Nur der Mangel erhebt Uber dich selbst dich hinweg.

Das heisst, der Mangel an dem flr das Auge Vollendeten, also an Sinnenfalligem,
der erhebt einen Uber sich selbst hinweg. Sonst ist man selber tot in der Welt, wenn
man nicht versucht, das, was die Menschen oftmals «blasse Begriffe» nennen, wirk-
lich pragend in sich aufzunehmen. Und so mussen wir schon manchmal, damit alles
Barock-Mystische von unserer Geisteswissenschaft weiche, uns auch der Betrach-
tung haarscharfer Begriffswelten hingeben. Von Notwendigkeit habe ich zunachst
gesprochen. Es fragt sich zunachst, ob alle die Begriffe, die wir so sehr haufig im
trivialen Leben mit dem Begriff der Notwendigkeit zusammenbringen, wirklich alle
zusammengebracht werden durfen mit dem Begriff «Notwendigkeit». Mancher sagt:
Das Notwendige muss geschehen. - Aber ist das nun wirklich unter allen Umstan-
den richtig, zu sagen: Das Notwendige muss geschehen? - Sehen Sie, mit diesem
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«Das Notwendige muss geschehen», ist es so, wie ich es Ihnen durch einen Ver-
gleich klarmachen mochte. Nehmen wir an, wir haben hier einen Fluss (es wird ge-
zeichnet), hier eine Gebirgsformation, so hinansteigend, und wir nehmen wabhr, dass
da oben ein Fluss oder ein Bach beginnt. Nehmen wir an, es ware uns verwehrt,
weiter zu sehen als bis hierher. Wir studieren durch irgend etwas den Verlauf des
Flusses oder des Baches nach der Gebirgsformation, und wir kbnnen uns sagen:
Nach dem, was wir von diesem Gesichtspunkte aus vielleicht studieren kdnnen, be-
steht die Notwendigkeit, dass dieser Bach in diesen Fluss hineinfliesst. Das ist nach
der Gebirgsformation absolut notwendig, und der Satz: «Der Bach fliesst in diesen
Fluss hinein», der konnte absolut eine Notwendigkeit ausdrticken. Aber nehmen wir
an, es héatte jemand eine Regulierung angebracht und den Bach abgeleitet, so dass
er hier so herfliesst. Dann wirde er das Notwendige verhindert haben, dann wirde
das Notwendige nicht geschehen sein. Es ist ein grober Vergleich, aber im Leben
und im Werden ist es so: Die Notwendigkeiten sind da, aber die Notwendigkeiten
mussen nicht immer geschehen. Wir missen dasjenige, was geschieht, und dasje-
nige, was notwendig ist, auseinanderhalten. Das sind zwei verschiedene Begriffe.

Nun erinnern wir uns an Verschiedenes. Erinnern wir uns zunachst an das Nahe-
liegende, was wir uns gestern erworben haben: dass das Vergangene in das Ge-
genwartige hereinwirkt und gewissermassen in dem Gegenwartigen als Spiegelbild
vorhanden ist. Erinnern wir uns aber auch noch an etwas anderes, wo wir auch das
Bild des Spiegels gebrauchen mussten. Wir haben ja des 6fteren betont, wie eigent-
lich das menschliche Erkennen verlauft beim Walten des gewdhnlichen Tagesbe-
wusstseins. Der Mensch ist eigentlich mit dem Teil, der erkennt, immer ausserhalb
seines Leibes und seiner Leibesfunktionen. Der lebt in den Dingen, habe ich oftmals
gesagt. Und dass er etwas erkennt, das beruht darauf, dass sich sein Erleben in
den Dingen an seinem Leibe spiegelt. So dass wir schematisch, wenn wir das als
Leib ansehen (es wird gezeichnet), sagen kénnen: Mit dem Teil der Erkenntnis sind
wir ausserhalb des Leibes, und am Leibe spiegelt sich dasjenige, was wir an den
Dingen erleben.

Nehmen wir also an, wir sehen eine blaue Farbe, so erleben wir eigentlich in einer
blauen Blume, in der Zichorie zum Beispiel, das Blau. Nur kommt es uns da nicht
zum Bewusstsein, sondern dadurch, dass es sich spiegelt im Auge. Unser Auge ist
ein Teil unseres Spiegel[ungs]apparates. Wir sehen unser Erleben, das wir in der
Zichorie drinnen haben, indem wir es in unserem Auge spiegeln lassen. - Wir leben
so auch in den Tonen. Aber das kommt uns zunachst nicht zum Bewusstsein, dies
Leben in den Tonen; sondern erst dadurch kommt es uns zum Bewusstsein, dass
es in unserem Gehorwerkzeug sich spiegelt. Unser ganzer Erkenntnisorganismus
Ist ein Spiegelungsapparat.
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Das war es, was ich dazumal, bei diesem letzten Philosophenkongress in Bolog-
na, auch philosophisch zu begrtinden versuchte.

Unser Erkennen entsteht also als Spiegelung aus unserem Organismus, als
Spiegelung desjenigen, was wir erleben. Und wenn Sie diesen Begriff des Spiegelns
nehmen, sei es des Spiegelns des Vergangenen in der Gegenwart, sei es des Spie-
gelns unseres Erlebens durch unseren eigenen Erkenntnisorganismus, so werden
Sie sich eines gestehen mussen: Dasjenige, was als Spiegelbild zu einer Sache
hinzukommt oder zu einem Geschehen, das ist der Sache und dem Geschehen
hochst gleichgliltig. Es hat gar nichts mit der Sache und dem Geschehen unmittel-
bar zu tun. Wenn Sie ein Spiegelbild betrachten, so kbnnen Sie sich ganz gut den-
ken, dass alles so ist, wie es ist, auch ohne dass Sie dieses Spiegelbild betrachten.
Das Spiegelbild kommt also hinzu zu allem Ubrigen, zu dem, was im Spiegelbild
wiedergegeben ist. Insbesondere bei unserer Erkenntnis ist es so. Dem Bild ist es
ganz einerlei, ob wir uns gerade diese Erkenntnis bilden oder nicht.

Stellen Sie sich vor, Sie gehen durch eine Landschaft. Glauben Sie, dass die
Landschaft weniger schon ist, oder tberhaupt weniger das ist, was sie ist, wenn Sie
nicht durchgehen wirden und sie in sich selbst, an sich selbst spiegelnd erleben
wurden? Das ist etwas, was hinzukommt zu der Landschaft, der Landschatft ist das
hdchst gleichgdltig. Ist es auch Ihnen gleichgultig? Nein, Ihnen ist es nicht gleichgul-
tig. Denn indem Sie heute durch eine sich in Ihrem Inneren spiegelnde Landschatft
gehen, dasjenige erleben, was sich da spiegelt, sind Sie in gewissen Grenzen mor-
gen in lhrer Seele ein anderer geworden. Das, was Sie da erlebt haben, was der
Landschaft hdchst gleichgultig ist, das bedeutet flr Sie den Anfang eines inneren
Seelenreichtums, der wachsen kann in Ihnen.

Was heisst denn aber das eigentlich? Das heisst, wenn wir zunéchst den Ge-
sichtspunkt in bezug auf die Landschaft nehmen, dass wir sagen kénnen: Dieses
Geschehen, das spielt sich so ab bis hierher (es wird gezeichnet). Dass Sie durch
die Landschaft gehen, das spielt sich extra ab, daneben. Die Landschaft spiegelt
sich in Ihnen. Das wird nun weiteres Erlebnis in Ihrer Seele. Wodurch ist denn das
entstanden, was da in Ihrer Seele weiter wachst und webt? Dadurch ist es entstan-
den, dass zu dem, was sich bis hierher abgespielt hat, etwas ganz Neues hinzuge-
treten ist. Es ist wirklich in Ihrer Seele aus dem Nichts etwas entstanden. Denn ge-
genuber allem Vorhergehenden ist das Spiegelbild ein Nichts natirlich, ein wirkli-
ches, reales Nichts. Das heisst: Sie knipfen an an dasjenige, an das gar nicht an-
geknupft zu werden braucht. Sie kommen hinzu. Sie fallen zu dem notwendigen
Geschehen hinzu als ein Lebendiges, das anknlpft etwas, was auch nicht bedingt
war durch das Vorhergehende. Denn Sie hatten ja auch wegbleiben kdnnen. Dann
wurde nur alles dasjenige, was Sie von der Spiegelung haben, nicht eintreten.
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Indem Sie so etwas Uberlegen, erhalten Sie den Begriff des Zufalls. Darin steckt
der wirkliche Begriff des Zufalls. Und daraus sehen Sie zugleich, dass, wo Zufall
auftritt, zusammenstossen mussen, wirklich zusammenstossen mussen, konnte
man sagen, Wesen oder Wesentliches. Daraus aber ersehen Sie, dass der Zufall
maoglich ist in der Welt. Und ware er nicht mdglich, so kénnte diese Bereicherung
nicht geschehen, die ein Wesen erfahrt auf die Art, wie ich es lhnen beschrieben
habe.

In dieser Form ist der Zufall durchaus ein gultiger Begriff. Er ist etwas innerhalb
des Weltenwirkens, und er zeigt uns, dass neue Anknupfungspunkte aus dem Spie-
geln heraus gewonnen werden kénnen im Weltenwerden. Wirde es unmaglich sein,
dass im Weltenwerden sich ein Glied an die anderen Glieder knipft, ohne dass
Spiegelung entsteht, dann wirde das, was unter den Begriff der «Zufalligkeit» fallt,
absolut ausgeschlossen sein. Wirde es so sein, dass die Wiese Sie wie mit Faden
hinzieht, dass in ihr die Bedingungen liegen, dass Sie durchgehen, und wirde nicht
in Thnen ein Spiegelbild entstehen auf die Art, wie ich es gesagt habe, dass es der
Wiese gleichgultig ist, sondern wirde die Wiese in Sie hineinpragen das Bild von
sich aus, dann gabe es nur dasjenige, was notwendiges gesetzliches Werden ist.
Aber dann gébe es lberhaupt, so schwer das zu denken ist, nirgends Gegenwart.
Nirgends gabe es Gegenwart! - Was folgt daraus? Dass diejenigen Wesen, die ein
solches Anknupfen nicht mitmachen wollen, nicht weiter kbnnen, wenn sie ein sol-
ches Werden verfolgen; sie mussen wieder zuriick (es wird gezeichnet). Denn das
ist das Gesetz der Teufel und Gespenster, dass sie durch die Offnung, durch die sie
hereingekommen sind, wieder hinaus mussen. Das sehen Sie schon angefiihrt im
Goetheschen «Faust». Sie kdnnen keine neue Werdewelle einleiten, sondern sie
missen wieder dahin, wo sie hergekommen sind. Dadurch aber, dass so etwas, ei-
ne solche neue Werdewelle, im Weltenwerden mdglich ist, ist auch die Freiheit mog-
lich.

Nun ist bei allen unseren Erkenntnissen, mit Ausnahme einer gewissen Klasse
von Erkenntnissen, keine reine Spiegelung da, sondern nur eine unreine Spiege-
lung, insofern bei unseren Erkenntnissen mitwirken allerlei Impulse. Aus unserer
Vergangenheit her sind die Erkenntnisse nicht reine Begriffe, die wir uns machen.
Wenn wir uns den reinen Begriff einmal angeeignet haben, so brauchen wir nicht
mehr uns bloss zu erinnern, sondern der Begriff kann immer neu gebildet werden.
Gewohnheit wird er zwar, aber er ist eine Gewohnheit, die mit dem Vergangenen
dann abgeschlossen hat, und die immer in dem Begriff ein neues Spiegelbild her-
vorruft. Die Begriffe, die wir uns bilden, die sind reine Spiegelbilder. Die kommen
von der anderen Seite her durch uns zu den Dingen hinzu. Daher kann, wenn wir
einen Impuls in Begriffe fassen, der Begriff Impuls der Freiheit sein. - Das ist dasje-

nige, was ich dazumal versuchte, des breiteren in meiner «Philosophie der Freiheit»
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auszufihren. Gerade dieser Gedanke ist ja in meiner «Philosophie der Freiheit»
ausgefunhrt.

Aber der Freiheitsbegriff schliesst den Zufallsbegriff notwendigerweise in sich. In
diesem Sinne mussen wir uns strenge Begriffe aneignen, denn die haben auch fur
das Leben die tiefste Bedeutung. Ich will Ihnen einen Fall anfiihren, Gber den wir ja
Ofter gesprochen haben, der aber gerade hier seine besondere Beleuchtung findet.
Nehmen wir einmal an, wir stehen der Krankheit gegentber. Niemals dirfen wir der
Krankheit gegentber den Gesichtspunkt des Vergangenen, das heisst des Notwen-
digen entfalten, sondern wir mtssen immer den Gesichtspunkt des Gegenwartigen
haben. Das heisst, wir mussen diesen Gesichtspunkt des Gegenwartigen dadurch
lebendig machen, dass wir helfen, so viel zu helfen ist. Hat die Krankheit zum Tode
gefuhrt, dann ist erst die Zeit, wo wir den Begriff der Notwendigkeit Gberhaupt ins
Feld fihren durfen, und begreifen, dass die Sache notwendig war. Da geht das un-
mittelbar ins Leben Uber. Da mussen wir uns streng auf den Standpunkt stellen:
Dem Vergangenen gegenuber Notwendigkeit, dem Gegenwartigen gegeniber un-
mittelbares Leben! - So kann sich, indem wir versuchen die Begriffe von den Ge-
sichtspunkten aus zu beleuchten, die fruchtbarer sind, uns in die Seele pragen eine
gewisse Handhabung der Begriffe, wie wir an diesem einen Beispiel gesehen ha-
ben.

Nun ware allerdings Uber den Begriff des Zufalls sehr viel zu sagen. Das wird im
Laufe der Zeiten schon noch geschehen. Ich wollte Ihnen zun&chst einmal diesen
Begriff des Zufalls pragen und lhnen aufzeigen, inwiefern er eine Berechtigung hat.
Die bequemste Art, das Werden anzuschauen, ist diese, dass wenn man einmal et-
was vom Karma gehort hat, man sagt: Alles ist karmisch notwendig. - Wenn also
jemand hier (es wird gezeichnet) eine Inkarnation und dazwischen das Leben zwi-
schen dem Tod und einer neuen Geburt und hier wiederum eine Inkarnation hat,
und er nun in dieser zweiten Inkarnation irgend etwas erlebt, so sagt er: Nun ja, das
ist die Folge desjenigen, was in der vorhergehenden Inkarnation war. - Aber es ist
nicht durchaus notwendig, dass wir den Gesichtspunkt just in der gegenwartigen In-
karnation bloss nehmen; wir kdnnen ja an die zuklnftige Inkarnation denken, an die
Inkarnation drei (es wird gezeichnet). Da kann etwas geschehen, was wir im Karma
auf die gegenwartige Inkarnation zuriickfihren. In der gegenwartigen Inkarnation
kann es aber durchaus ein erstes sein, das heisst, es kann unmittelbar aus der
Spiegelung heraus durch ein Lebendiges Wirklichkeit geworden sein. Und das ist
das Wesentliche, dass aus der Spiegelung heraus, die unwirklich ist, durch ein Le-
bendiges etwas wirklich werde. Dadurch verwandelt sich im Werden das Zufallige in
das Notwendige. Dann, wenn das Zufallige vergangen ist, wird es ein Notwendiges.
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In wunderschoner Weise hat Goethe uns das «Wort eines Weisen», wie er es
nennt, gesagt. Er hat es gesagt, als er einen grossen Schmerz im Leben erfahren
hat. Da préagt er in bezug auf das Werden im Menschengeschlecht das Wort, wie er
sagte, «eines Weisen». Und das hiess so: «Die verniunftige Welt ist als ein grosses
unsterbliches Individuum zu betrachten, das unaufhaltsam das Notwendige be-
wirkt», - das heisst: etwas bewirkt, und wenn es bewirkt ist, wird es der Vergangen-
heit einverwoben und ist ein Notwendiges, - «und dadurch sich sogar tber das Zu-
fallige zum Herrn macht». - Ein wunderschdner Meditationssatz! Lernen kénnen wir
daran zugleich etwas: dass Goethe unter dem Eindruck eines grossen Schmerzes
diesen Satz hingeschrieben hat, unter dem Eindruck eines Schmerzes, der sein
ganzes Empfinden, sein ganzes Seelenleben veranlasst hat, auf das Werden inner-
halb der Menschheit hinzuschauen und sich zu fragen: Wie geschieht denn eigent-
lich dieses Werden? Und da entrang sich seiner Seele die Erkenntnis, dass die ver-
ninftige Welt, die Menschen zusammen das Notwendige bewirken und sich da-
durch Uber das Zufallige zum Herrn machen, das heisst, diesen Zufall ewig dem
Notwendigen beischliessen.

Ich méchte das, was ich hier gesagt habe, nicht ohne eine Zwischenbemerkung
lassen. Eine solche Erkenntnis ist wirklich ein guter Meditationssatz, weil ungeheuer
viel darin liegt und uns herausniesst, wenn wir dartiber meditieren. Wir sollen nicht
bloss beim abstrakten Verstehen eines solchen Satzes stehenbleiben, der aus dem
uralten Goethe herausgeflossen ist, als er 1828 einen grossen Schmerz erlebt hat.
Da steckt viel Leben drinnen, in einem solchen Satze! Und die Zwischenbemerkung,
die ich machen will, ist diese: Erkenntnisse mussen wir eigentlich immer als eine
Gnade ansehen, die uns wird. Und gerade derjenige, der Erkenntnisse gewinnt aus
der geistigen, aus der Ubersinnlichen Welt, der weiss, wie solche Erkenntnisse ihm
dann gnadenvoll werden, wenn er dazu vorbereitet ist, wenn sein Eigenes entge-
genkommen kann einer gewissen Stromung, die aus der geistigen Welt wie in ihn
eindringt. Gerade gegenuber den Ubersinnlichen Erkenntnissen erfahrt man es im-
mer wieder und wiederum, dass man bereitet sein muss, und dass man auf sie
muss warten konnen; dass man nicht jederzeit geeignet ist, eine bestimmte Er-
kenntnis unmittelbar aus der geistigen Welt zu gewinnen.

Es muss dies gesagt werden gerade da, wo man in einem solchen Zusammen-
hange lebt, wie der unsrige ist. Sehen Sie, gar leicht entstehen da Irrtiimer Gber Irr-
tumer Uber die Art und Weise, wie Ubersinnliche Erkenntnisse tberhaupt gedeihen
und fruchtbar verbreitet werden kénnen. Gar mancher kommt zu mir und fragt aus
dem Blauen heraus uber dies oder jenes, und erhebt oftmals den Anspruch, Aus-
kinfte zu erhalten Uber Gebiete, die mir in dieser Zeit, in der er aus dem Blauen
heraus fragt, ganz ferne liegen. Er macht Anspruch darauf, dass ich ihm das Aller-

richtigste sage. Denn das herrscht ja allgemein als eine Uberzeugung geradezu,
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dass derjenige, der aus der geistigen Welt heraus spricht, eigentlich alles weiss,
was in der geistigen Welt ist, und dass er jederzeit Uber alles in beliebiger Weise
Auskunft geben kann. Und wenn er dann nicht so ohne weiteres auf eine Frage hin
antwortet, dann bekommt er haufig zur Antwort: Derjenige, der fragt, dirfe das wohl
nicht wissen oder dergleichen. Aber das, was hier zugrunde liegt, ist ein zu grobes
Nehmen der Korrespondenz, die besteht zwischen der Ubersinnlichen Welt und der
menschlichen Seele. Man sollte sich eben dessen bewusst sein, dass «Bereitschaft
zur Wahrheit» dasjenige ist, was insbesondere notwendig ist zum unmittelbaren
Entgegennehmen der Wahrheiten aus der geistigen Welt. Missverstandnisse Uber
diese Dinge mussen allmahlich beseitigt werden. Gewiss, diejenigen, die gewisser-
massen noch ferner stehen dem eigentlichen Wahrheitsgebiet des Geisteslebens,
die werden das Bedurfnis haben, alles mdgliche zu fragen. Denen kdnnen ja dann
Antworten gegeben werden aus dem Gedachtnis heraus Uber dasjenige, was er-
forscht ist. Aber urspriingliche Wahrheiten sollten von keinem Geistesforscher so
ohne weiteres aus dem Blauen heraus gefordert werden, sondern man sollte sich
klar sein dartber, dass er es gewissermassen empfindet, wie wenn man - kiihn ins
Physische Ubersetzt - mit einem Messer ins Fleisch schneidet, indem man verlangt,
dass er Uber irgend etwas Auskunft gibt, das nicht im bisherigen Gebiet seines For-
schens liegt.

Alles dasjenige, was den Menschen eben hinauffihrt in die geistigen Welten, un-
terliegt einmal bestimmten Gesetzen. Und diese Gesetze, die muss man sich nach
und nach aneignen, damit die Missverstandnisse gegeniber dem Hereinstromen
der geistigen Wahrheiten in die physische Welt immer mehr und mehr abnehmen.
Nur dadurch, dass wir uns bemiihen, gerade in dieser Beziehung von allem Egois-
mus, auch des beliebigen Erkennenwollens, frei zu werden, nur dadurch schaffen
wir gesunde Grundlagen der geistigen Bewegung, wie sie jetzt sein soll und sein
muss. Es missen einfach gewisse geistige Wahrheiten der Welt heute einverleibt
werden. Aber man soll ihnen nicht mit den Aspirationen entgegentreten, die man
von der Welt hereinbringt, in der man friher auch gelebt hat, und alles so, wie man
es friher entfaltet hat, auch gegeniiber den geistigen Wahrheiten entfalten wollen.
Dadurch soll man nicht diese geistige Bewegung untergraben. Geistige Bewegun-
gen sind zumeist dadurch untergraben worden, dass die Menschen durchaus nicht
ihre Lebensgewohnheiten den geistigen Wahrheiten anpassen wollten, sondern
dass sie die Lebensgewohnheiten, die sie schon gehabt haben, hineinbringen in das
Gebiet des Empfangens der geistigen Wahrheiten. Und so ist es denn gekommen,
dass im 18. Jahrhundert aus dem Strome, der durch Jakob Béhme eingeflossen ist
dem européaischen Geistesleben, eine Gesellschaft begriindet worden ist. Berichtet
wird heute, und zwar der Wahrheit gemass, dass diese Gesellschaft eine Anzahl
von Mitgliedern gehabt habe, dass aber geblieben sei ein einziger, und zwar derje-
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nige, der die Gesellschaft begriindet hat! - Nun habe ich ja immer die Hoffnung,
dass bei uns mehr bleibt als ein einziger. Aber dazumal war es eben so bei einem
Versuch, eine Gesellschaft zu begriinden. Und erzahlt wurde, dass eine ungeheuer
grosse Anzahl derjenigen, die Anhénger geworden sind, zu ganz merkwulrdigen
Menschen nachher geworden sind. Ich will gar nicht alles aufzahlen, was erzahlt
wird von den Anhé&ngern jener Gesellschaft im 18. Jahrhundert.

Man bekommt, indem man sich in die geistige Welt einlebt - und das kann man
wohl durch das Empfangen der Geisteswissenschaft -, immer mehr und mehr ein
Geflhl, ein Empfinden flr das Beschlossensein in einer geistigen Welt. Und indem
man die Welt, in der man lebt, mit scharfgepragten Begriffen umfasst, bereitet man
sich auch vor, in der richtigen Weise in die htheren Welten begreifend sich zu erhe-
ben. Wer nicht «Notwendigkeit» und «Zufall» so scharf denken will, wie wir es jetzt
versucht haben, der wird nicht leicht sich erheben zu dem Begriff der «Vorsehung».
Denn sehen Sie, lernen kann man viel an den geistigen Wesenheiten, die uns um-
geben. Die heutige Geisteskultur ist ja vielfach geistverlassen. Wie geistverlassen
sie ist, habe ich Ihnen an manchen Bemerkungen, die ich Ihnen aus Fritz Mauthner
zitiert habe, klarzumachen versucht. Eine der kuriosesten Bemerkungen Fritz
Mauthners moéchte ich noch hinzufligen, damit Sie sehen, wozu ein ehrlicher
Mensch kommt, ein Mensch, der nicht bloss von dieser Wissenschaft, wie sie heute
besteht, wie sie tberall vertreten wird, sagt: Nur diese Wissenschatft ist da, wir wis-
sen eben heute das, was die dummen Vorfahren noch nicht gewusst haben, und ihr
Nichtbegreifen haben wir endlich abgestreift -, sondern der das, was heute die all-
gemeinen Gesichtspunkte sind, ehrlich nehmen kann, und dann in bezug auf eine
Sache zu merkwirdigen Konsequenzen kommt. Ich habe Ihnen schon einmal ge-
sagt, Fritz Mauthner hat Kant «lberkantet». Er hat nicht nur eine «Kritik der reinen
Vernunft», sondern eine «Kiritik der Sprache» geschrieben. Er geht Gberall auf die
Worte los. Und er hat sich eine bestimmte Definition gebildet fur das Ubergehen ei-
nes Wortes von einem Gebiete in ein anderes Gebiet. Ich fihre absichtlich ein fal-
sches, aber von Mauthner fir richtig gehaltenes Beispiel aus seinem «Wadrterbuch
der Philosophie» an: Im Gebiete der alteren lateinischen Kulturen gab es das Wort
veritas = Wahrheit. Nun sagt er dazu, dass dieses Wort veritas in die neuere deut-
sche Kultur heriibergenommen worden sei, dass man es einfach so heriiberge-
nommen habe, und daraus sei das Wort «Wahrheit» entstanden. So etwas nennt er
eine «Lehnubersetzung». Und solche Lehnlibersetzungen verfolgt er mit einer un-
geheuren Scharfsinnigkeit und mit grosser Gewissenhatftigkeit durch viele Kulturen
hindurch. Lehnubersetzungen - wie die Worte wandern und wie solche Lehnuber-
setzungen sich bilden, das verfolgt er. Er kramt ungeheuer in den Worten. Er hat
nirgends die Sehnsucht, zu schauen «alle Wirkungskraft und Samen», aber er kramt
in den Worten mit ungeheuerem Fleisse. Und so versuchte er denn auch etwa fol-
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gendes: Nehmen wir an, innerhalb eines Volkes finden sich Anschauungen. Von
diesen Anschauungen nimmt Fritz Mauthner nur die Worte, denn flr ihn besteht das
Denken in den Worten. Nun sagt er: Diese Worte sind da; aber wir kbnnen sie zu
einem anderen Volk zurickverfolgen. Das zweite Volk, wo die Worte sind, hat
Lehnlbersetzungen aus dem ersten. Und da bringt er es dann fertig, folgendes zu
machen. Ich muss Ihnen das Beispiel anflihren, denn es ist wirklich allzu nett, um
von diesem Beispiel aus so in die gegenwartige Art, wie man eigentlich denken
muss, wenn man dieser Art treu ist, hineinzukommen. Es ist sehr wichtig, dass man
an solchen Dingen nicht vorbeigeht. Da verfolgt er also verschiedene Lehnuberset-
zungen, das heisst, er sucht die Wortwandlungen von Gebiet zu Gebiet, unter ande-
rem die folgenden: «Kaffee ist Lehnwort oder eigentlich Fremdwort geblieben; im
Deutschen wenigstens ist weder Schreibung noch Aussprache einheitlich geworden.
Patate ist im Englischen Lehnwort aus irgendeiner Indianersprache; in Kartoffel ha-
ben wir entweder Lehnibersetzung oder bastardierten Bedeutungswandel, in Erd-
apfel und Grum-, Bodebirn, liegt Umschreibung oder Beschreibung vor. Die RGmer
ubernahmen von den Griechen die Sitte, dem Sieger beim Wettkampf oder beim
Gelage eine corona, einen Kranz aufzusetzen. Blumenkranze wand man auch wohl
anderswo. Aber erst durch die Renaissance wurden Substantiv und Verbum wieder
eingefthrt, es gab Dichterkronen und gekronte Dichter, wo dann Krone wie im La-
teinischen Kranz bedeutete. Ja sogar die Pflanzenart, die bei den Griechen einhei-
misch war, wenigstens in historischer Zeit, wurde sprachlich und real importiert. Der
Lorbeer (eigentlich doch der laurus und nicht die Beere; der baccalaureus gehorte
dann wieder als ein Symbol zu einem bestimmten Titel, zum Baccalaureat, franz6-
sisch bachelier, um im englischen bachelor sich zu einer wieder neuen Bedeutung
zu wandeln) wurde nach Speidels witzigem Wort das Gemiise des Ruhms, und der
gekronte Dichter hiess von Petrarca bis auf Tennyson poeta laureatus. Der wohlfeile
Lorbeer brauchte keinen Ersatz. Der Myrthenkranz, der irgendwo im Orient nach ir-
gendeiner falschen Beobachtung oder nach einer noch falscheren Volksetymologie
zum Symbol des Geschlechtslebens und sodann just der Keuschheit wurde, war in
Deutschland als Kraut leichter zu beschaffen denn als Blite, und so gehen unsere
deutschen Braute unter einem Kranze oder einer Krone von echten Blattern und fal-
schen Bluten. Ganz allgemein wird bei uns zur Osterzeit die Palme durch das einzig
Griine der Jahreszeit, des Weidenkéatzchens, ersetzt; und weil Palme, im Orient der
natirliche Pflanzenschmuck, in den Worten Palmsonntag, Palmwoche usw. zu ei-
nem Prafix geworden ist, welches gerade diese Festzeit bezeichnet, so werden die
ersetzenden grinen Weidenzweige Palmzweige, Palmkatzchen genannt.»

Sie sehen, er verfolgt solche Lehnibersetzungen, die von einem Volksgebiet ins
andere gehen. Und daran knupft er dann das Folgende: «Unerschopflich fur solche
Realentlehnungen, auch fiir Verben, ist der Ubergang des Christentums zu den
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abendlandischen Vdélkern. Man mag die Wanderung der Realien des christlichen
Kultus und die Wanderung der christlichen Gedankendinge im Buche selbst nachle-
sen. (Vergl. den Artikel Christentum.)»

Nun, wenn wir den Artikel «Christentum» aufschlagen, so finden wir da einen
schbnen Satz darinnen: «lch will hier vom Christentum, wie es als Schopfung der
germanischen und germanisch-romanischen Volker geworden ist und die abendlan-
dische Kultur durch Formen, Worte und Rucksichten vorlaufig noch beherrscht, gar
nichts weiter sagen und nachweisen als das Eine: dass das gesamte Christentum
die ungeheuerste Lehniibersetzung oder Kette von LehnlUbersetzungen darstellt, die
wir im Lichte der Geschichte beobachten kénnen.»

Was ist also das Christentum nach Mauthner: Eine Summe von Lehntbersetzun-
gen! Das heisst: Worte hat man gehabt da, wo das Christentum entstanden ist! Und
wenn wir es jetzt in Europa aufsuchen, dann mussen wir Lehniibersetzungen da su-
chen. Diese Lehnubersetzungen - das ist das Christentum, und nichts anderes -,
behauptet er. Wenn durch irgendeinen Zufall etwas anderes entstanden ware, als
dass man gerade bestimmte Worte in Lehnlbersetzungen tbernommen hétte, so
hatte die ganze andere Kultur sich anders entwickelt. Aber das Wichtige ist, dass
dies doch echte Konsequenz ist unserer gegenwartigen wissenschatftlichen Voraus-
setzungen. Es ist echte, es ist ehrliche Konsequenz, und diejenigen, die diese Kon-
sequenz nicht ziehen, sind nur unehrlicher als Fritz Mauthner. Wer auf dem Stand-
punkte der gegenwartigen Wissenschaft steht, muss eben sagen: Mir ist das ganze
Christentum nichts als eine Summe von Lehnibersetzungen! - Es konnte einer etwa
einwenden, dass ja Mauthner nur nachweist, inwiefern «Kaffee» als Lehntberset-
zung in unsere Sprache gekommen ist, aber nicht, auf welche Weise der Kaffee
selbst nach Europa gekommen ist. Gewiss, man kann sagen: Der Mann hat nicht
nachgewiesen, wie, weil das Christentum eine Summe von Lehntbersetzungen ist,
das Christentum nach Europa kommen musste. Er hat Gber die Sache Uberhaupt
nichts entschieden. - Den Einwand kann man so ohne weiteres nicht machen, son-
dern man muss sagen: Wenn man im Sinne der gegenwartigen Wissenschaft denkt,
so kann man eben nichts Uber die Sache wissen. Man schliesst sich selber von der
Sache aus. Das ist es.

Kein Wunder dann, dass ein Mensch, der neben dem, was er ist und was ich Ih-
nen schon geschildert habe, ausserdem eigentlich noch ganz gescheit ist, das Fol-
gende sagt: «Ich gehe nicht so weit wie James (Psychologie S. 297), der jede Ver-
besserung des Gedachtnisses fiir unmoglich halt; es wére nicht unmdaglich, dass die
Organe der Gedachtnisarbeit durch Einldbung leistungsfahiger wirden, wie sich das
von den Organen der Muskelarbeit nachweisen lasst. Jedenfalls liegt der Schulpsy-
chologie, die das Gedachtnis der jungen Leute durch sinnlose Ubungen zu starken
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glaubt, die alte Assoziationspsychologie zugrunde, die im Gedachtnis das Gedan-
kending Kraft sieht, und in den Vorstellungen anderer Gedankendinge, mit denen
diese Kraft spielen lernt. Ist aber das Gedachtnis nichts ausser und neben seiner
Tatigkeit, wie die Seele nichts ist ausser und neben ihren Erlebnissen, so bleibt kein
Gedankending ubrig, das gestarkt werden kénnte; der eiserne Wille, der sich selbst
ein Vergessen brauchbarer Kenntnisse nicht durchgehen lasst, der sich mit An-
strengung erinnert, wo es ohne Anstrengung nicht geht, der ist Charaktersache; und
in diesem Sinne ist das Gedachtnis eines Individuums allerdings unveranderlich wie
der Charakter. Ganz abgesehen davon aber sind die sinnlosen Einibungen unserer
Schule zum mindesten so nutzlos, wie es die Eintibung falscher Muskeln fur den
erwinschten Gebrauch der Glieder ware. Wer in seiner Jugend nichts weiter gelernt
hat als auf seinen Handen zu gehen, kann nachher keinen Gebrauch davon ma-
chen, er wollte denn im Zirkus auftreten.»

Er meint, unsere Kinder werden in der Schule so dressiert, dass sie eigentlich in
falscher Weise ihr Gehirn gebrauchen lernen, so wie wenn man bloss lernen muss-
te, auf den Handen zu gehen, was man dann im Leben auch nicht gebrauchen
kann. Aber trotzdem er das einsieht, kommt er auf gar nichts, was an die Stelle tre-
ten soll. Ich habe lhnen erklart, wie auch in dieser Beziehung das Aufleben dessen,
was wir in unserer Eurythmie verfolgen, wichtig ist.

«Auf den Handen gehen, mit dem Kopfe abwarts, das ist die Hauptsache, worin
unsere jungen Leute gelbt werden. Bibelspriiche (in der Volksschule), samtliche
Nebenflisse eines fremden Stromes (in der Mittelschule), Tabellen und fachmanni-
sche, in Nachschlageblichern bereite Details (auf der Universitat), das sind die Ge-
dachtnistibungen, die mit der angeblichen Starkung des Gedachtnisses verteidigt
werden. Bei meiner rechtshistorischen Staatsprifung sollte und musste ich die drei-
zehn Vorrechte eines Kardinals aufzéhlen, nach der Gottgesetzten Reihe, auch das
Vorrecht auf ein Pallium durfte ich nicht vergessen, das von bestimmten Nonnen in
einem bestimmten Kloster gewebt wird.

Und die Schule sollte sich doch darauf beschranken, den Charakter des Schiilers
zu Uben, den Charakter an die Arbeit zu gewdhnen, die n&chsten oder die be-
guemsten oder die besten Wege zu finden zwischen brauchbaren Vorstellungen von
der Wirklichkeitswelt.»

Und jetzt sollte man erwarten, dass der Mann nun irgend etwas, was man an die
Stelle dessen setzen soll, vorbringt! Dass das so nicht weitergeht mit der Geistes-
kultur, wie sie geulbt wird, das sieht nun ein Mensch, der einigermassen gescheit ist,
ein. Aber man erwartet, dass jetzt das kommt, was er an die Stelle setzen will. Al-
lein, da schliesst der Artikel, es ist schon aus! Der Artikel schliesst, er hat den Zopf,
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wie ich gestern gesagt habe, eben doch nicht erhaschen kénnen. - Es ist fast jeder
Artikel in diesem Worterbuch so, dass er den Zopf, der hinten hangt, erreichen will
und ihn nicht erreichen kann.

Wenn man sich hindurchringt durch die Begriffe «Notwendigkeit» und «Zufall»
und wenn man dieses erfassen lernt, dass schon die Menschenwelt als ein «un-
sterbliches Individuum» zu betrachten ist, das das Notwendige immer bewirkt, und
sich dadurch Uber das Zufallige zum Herrn macht, und dazunimmt jenen Begriff, den
man haben muss, wenn man vom Hereinfliessen der geistigen Welt in die menschli-
che Seele etwas verstehen will, dann ringt man sich allméhlich hinauf zu einem
Begriff, der etwas darstellt, was erhaben ist Uber das Notwendige und das Zufallige,
und das ist der Begriff der Vorsehung. Man gewinnt schon den Begriff der Vorse-
hung in der Welt, wenn man sich nach und nach heraufringt dazu. Ich habe Sie ja
Ofter schon darauf aufmerksam gemacht, dass das Anschauen der Welt gar nichts
aussagt uber dasjenige, was in der Welt wirksam ist. Gut ware es, um sich in einer
richtigen Empfindung in das, was ich eben gesagt habe, hineinzuversetzen, wenn
man sich nicht so wie Mauthner in die Sprache vertiefte, sondern wenn man sich ein
wenig vertiefen wollte in den Genius der Sprache, der hinter den Worten lebt.
Manchmal kénnte man bei Mauthner selber Belege dafir finden. Denn bei dem un-
geheuren Fleiss, mit dem er seine Dinge zusammensucht, wird derjenige, der den
Genius in der Sprache wirksam sieht, bei Mauthner manchmal grosse Aufschliisse
finden, die man gewohnlich gar nicht sieht. Der Genius der Sprache fihrt uns schon
dazu, uns zu fuhlen in einem Walten des Geflihls, das tber Notwendigkeit und Zu-
fall erhaben ist. Denn es geschieht gar manches um uns herum, an dem wir Teil ha-
ben, indem wir sprechen, von dem wir aber doch nichts Rechtes wissen, weil wir
nicht imstande sind, es in unser Bewusstsein voll heraufzunehmen. Dies ist, ich
mochte sagen, die geistige Welt, die um uns herum webt und waltet. Und indem wir
zum Beispiel reden - das sei natlrlich eben auch nur als Exempel gesagt -, spre-
chen in diesem Augenblick auch diese geistigen Welten. Das sollten wir versuchen,
auch gewahr zu werden.

Versuchen wir einmal nur einen kleinen Anfang damit. Vergangenheit und Not-
wendigkeit haben wir zusammengebracht, und Gegenwart und unmittelbares Leben
haben wir mit Zufall zusammengebracht. Denn, wirde alles notwendig, so wére al-
les vergangen und es konnte nichts Neues entstehen, das heisst, es kdnnte kein
Leben sein. Wenn wir also mit unserem eigenen Leben uns hineinstellen in das
Werden der Welt, so umgibt uns Notwendigkeit, das heisst, die sich spiegelnde Ver-
gangenheit und das, was man Zufall nennt, das Leben der Gegenwart. Das greift
ineinander. Wir haben gleichsam zwei Stromungen: das Leben der Gegenwart, das
man nur Zufall nennt, und wie einen Unterstrom die sich spiegelnde Vergangenheit,

das Notwendige. Dasjenige, was in dem gewohnlichen Sinne des physischen Pla-
64



nes als wahr gilt, das kann sich im Grunde genommen, wenn wir unter Wahrheit
verstehen die Ubereinstimmung mit dem, was schon ist, nur auf das Vergangene,
das heisst, auf das Notwendige beziehen. Wahr muss sein, was vergangen, not-
wendig ist; was im lebendigen Entstehen ist, das muissen wir immer produzieren.
Darinnen mussen wir leben. Darinnen missen wir uns gerade aus dem Notwendi-
gen herausfliessende, lebendige Begriffe aneignen gegeniber dem Lebendigen. Da
konnen wir nicht auf etwas, womit der Begriff Gbereinstimmt, hinschauen, sondern
nur in dem Begriff selber leben. Daher kbnnen wir, wenn wir mit unserem Leben
dem Strom des Werdens gegenuberstehen, das Vergangene, das im Werdestrom
des Lebens ist, in uns bewahren dadurch, dass wir nun das Vorgegangene in seiner
Spiegelung selber zu einem Gegenwartigen machen. Und wir kbnnen es zu einem
fortlaufenden Gegenwartigen machen.

Es kann eine Tugend des Menschen darin bestehen, dass er das Vergangene,
das eigentlich ein starres Notwendiges ist, nun lebendig fortfihrt, das heisst, dass er
das Spiegelbild fortftihrt, dass er das auch in sich bewahrt und fortleben lasst. Wel-
che Tugend fuhrt das Vergangene weiter im Leben? Die Treue! - Im Leben ist die
Treue die Tugend, die auf das Vergangene beziiglich ist, so wie Liebe die Tugend
ist, die auf das Gegenwartige, auf das unmittelbare Leben beztiglich ist. Aber in die-
ser Beziehung kommen wir auf das, was ich tUber den Sprachgenius, den wir ge-
wahr werden sollten, sagen will. Sehen Sie, in der deutschen Sprache ist ein An-
klang an das Vergangene, Notwendige, und an die gewdhnliche Wahrheit. Denn es
hangt «Wahrheit» gar nicht mit veritas zusammen. Wahrheit hdngt zusammen mit
«Bewahren», mit dem, was sich «bewahrt», mit dem, was «wéahrt», mit dem, was
fortdauert, was von der Vergangenheit hertiberkommt. Und im Englischen hat man
noch einen starkeren Anklang an diesen selben Sinn, indem das, was im Deutschen
die Tugend der Treue ist, auch fir das Wort «wahr» da ist: true. So wirkt der Genius
der Sprache. Und in einer sprichwortlichen Redensart hat auch das Deutsche das
bewahrt. Wenn man ausdrticken will, dass ein anderer die Wahrheit gesagt hat und
man ihm glaube, Objektives und Subjektives, so sagt man noch «auf Treu und
Glauben», statt «auf Wahrheit und Glauben». So wirkt der Genius der Sprache, der
gescheiter ist als dasjenige, was die Menschen tun.

Und wenn man sich dann aufschwingt von der Treue durch die Liebe zu dem, was
man - und ich habe schon davon gesprochen - als Gnade bezeichnen kann, als das-
jenige, worauf man warten muss, dann kommt man zu dem Begriff der Vorsehung,
das heisst, man kommt in die Welt hinein, wo Vorsehung herrscht.

Fritz Mauthner wirde, wenn er das Wort «Vorsehung» nun bekommen wirde,
eben suchen, woher es lehnibersetzt ist, wie es zusammenhangt mit «sehenx»,
«vorhersehen» und so weiter! Derjenige, der auf das Reale geht, sucht aber die
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Welt auf, auf die gedeutet ist, wenn weder Notwendigkeit noch Zufall, sondern die
Vereinigung von beiden herrschen soll. Und das ist die Welt, in der es ein Vergan-
genes uberhaupt nicht gibt in unserem Sinn.

Wie oft habe ich IThnen das gesagt: In dem Augenblick, wo man in die geistige
Welt hineinschaut, ist es, wenn man in das Vergangene hineinsieht, so, dass das
Vergangene wie stehengeblieben ist. Das ist noch da. Die Zeit wird zum Raume.
Das Vergangene hort auf, unmittelbar Vergangenes zu sein. Dann hort der Begriff
der Notwendigkeit auch auf einen Sinn zu haben. Man hat nicht ein Vergangenes,
ein Gegenwartiges, ein Zuklnftiges, sondern man hat ein Dauerndes. Luzifer ist
meinetwillen in der Mondenentwickelung so stehengeblieben, wie einer ste-
henbleibt, der mit einem anderen gegangen ist, und wahrend der andere weitergeht,
bleibt er, weil er zu bequem geworden ist, oder weil er wunde Fiisse bekommen hat,
stehen. So wenig derjenige, der da stehengeblieben ist, mit dem Ort etwas zu tun
hat, an dem der andere angekommen ist nach einiger Zeit, so wenig hat Luzifer di-
rekt mit unserem Erdendasein etwas zu tun. Er ist eben im Mondendasein stehen-
geblieben. Da steht er heute noch. In der geistigen Welt kbnnen wir nicht sprechen
von einem vergangenen, sondern nur von einem dauernden Dinge. Der Luzifer ist
so da, wie er damals da war. Blickt man in die geistige Welt, so &ndern sich alle
Begriffe von Notwendigem und Zufalligem, da herrscht Vorsehung.

So wollte ich Ihnen zunachst wenigstens die Gebiete darlegen, auf denen wir das
zu suchen haben, was mit den Begriffen Notwendigkeit, Zuféalligkeit und Vorsehung
bezeichnet wird. Es ist nur ein Anfang der Sache. Wir werden, nachdem wir wieder-
um eine Zeitlang anderes besprochen haben, auf diese Dinge wieder zuriickkom-
men, um ab und zu auch uns solchen Betrachtungen hinzugeben, die von den, un-
ter Anfihrungszeichen sei es gesagt, mehr «mystisch» angelegten Naturen viel-
leicht als unnétig angesehen werden innerhalb unserer Bewegung, von mir aber als
sehr notwendig angesehen werden mussen, weil ich glaube, dass es flr jeden wirk-
lichen Mystiker notwendig ist, dass er sich auch zuweilen mit dem Denken beschatf-
tigt.
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| -« 06 GNOME HABEN NICHT VIEL MIT DER PHYSISCHEN WELT ZU TUN

Vor Mitgliedern — GA-163 Zufall, Notwendigkeit und Vorsehung

Naturwissenschatftliche Erkenntnis will nichts aus der Seele heraus zur Welt hinzufiigen. In der
imaginativen Erkenntnis benuitzt der Mensch den Atherleib als Werkzeug, beim Aufstieg zu der-
selben werden die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse in der physischen Welt zuriickgelassen,
und die Gedanken werden zu lebendigen, mit Gnomen verwandten Wesen. So wie unsere norma-
len Gedanken nicht viel Einfluss auf den Gang der Welt haben, so haben Gnomen nicht viel mit
der physischen Welt zu tun. Sie begreifen das Hangen an der Welt mit Geflihlen nicht. Mit den
Undinen lebt man im Beweglichen drin, man wird vom Erdorganismus ergriffen. Unbewusster Zu-
sammenhang zwischen der ausseren Luft und den Denkprozessen durch die Bewegung des Ge-
hirnwassers- Diese Bewegung ist ein Uberbleibsel vom alten Mond.

Sechster Vortrag, Dornach, 4. September 1915

Wenn Sie noch einmal zuriickdenken an das Auftreten der «seligen Knaben» in
der letzten Szene von Goethes «Faust», so werden Sie sich an den Vers erinnern:

Knaben! Mitternachts-Geborne,
Halb erschlossen Geist und Sinn,
Fur die Eltern gleich Verlorne,
Fur die Engel zum Gewinn!

Ich habe Sie aufmerksam gemacht auf mancherlei unendlich Tiefes, das in dieser
Schlussszene von Goethes «Faust» liegt. Aber es liegt viel mehr noch darinnen, als
ich damals ausfiihren konnte und als man tberhaupt in einer beschrankten Zeit aus-
fihren kann.

Auch diese vier Zeilen, die ich eben jetzt angefihrt habe, sind gewissermassen
das Leitmotiv zu tieferen geisteswissenschaftlichen Auseinandersetzungen, die wir
heute, morgen und am Montag hier pflegen wollen.

Heute mochte ich gewissermassen einleitend aufmerksam machen darauf, wie
man nun im eigentlich geisteswissenschaftlichen Sinne den Ausspruch noch vertie-
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fen kann, von dem ich bei der Charakteristik von Schlafen und Wachen und einigem
anderen in den letzten Betrachtungen hier ausgegangen bin. Ich sagte, man musse
stets versuchen, den Tatsachen der Welt gegenlber - das verlange insbesondere
die Geisteswissenschaft durch ihre ganze Art - den richtigen Gesichtspunkt zu fin-
den. Und ich habe aufmerksam darauf gemacht, wie dieser richtige Gesichtspunkt
zunachst nur gefunden werden kann, wenn man ihn so sucht, wie wir ihn gesucht
haben fir die Wechselzustande von Schlafen und Wachen. Da haben wir versucht
zu verstehen, wie anders das Bewusstsein im Wachen wirkt, und wie anders im
Schlafen. Aber vieles andere kbénnen wir hier noch erkennen, wenn wir die Art und
Weise betrachten, wie das Bewusstsein wirkt, sei es das Bewusstsein im Men-
schen, sei es das Bewusstsein in anderen Wesen. Im besonderen wird ja auch in
den Goetheschen vier Zeilen:

Knaben! Mitternachts-Geborne,
Halb erschlossen Geist und Sinn,
Fur die Eltern gleich Verlorne,
Fur die Engel zum Gewinn!

auf einen Bewusstseinszustand hingedeutet, der zun&dchst menschlicher Art ist, in
dem jene Seelen waren, die den «mitternachts-geborenen Knaben» angehdren, die
«fur die Eltern gleich verloren» waren, das heisst, die gleich nach der Geburt ge-
storben waren. Aber ausdricklich wird darauf aufmerksam gemacht: fur die Engel
seien sie Gewinn, diese Seelen.

Wir werden sehen, wie dieser Ausspruch, dass solche Seelen «fiir die Engel Ge-
winn» sind, nur verstanden werden kann, wenn man etwas hinblickt auf den Be-
wusstseinszustand derjenigen Wesen, die man zu den Engeln, den Angeloi, zahlt.
Um aber diese Dinge, die uns tiefer in das Begreifen der geistigen Welten hineinfiih-
ren sollen, etwas verstandlicher zu machen, wollen wir Gber diese Dinge zunéchst
einige vorbereitende Vorstellungen uns erarbeiten.

Ich will davon ausgehen, dass wir ja aus verschiedenen geisteswissenschatftli-
chen Betrachtungen wissen, wie ferne der Realitdt im Grunde genommen das steht,
was man im gewdhnlichen Leben die Erkenntnis, die Wahrheit, was man die Vor-
stellungswelt, die man auf dem physischen Plan hat, nennt. Die Menschen sind so-
gar froh, wenn diese Erkenntnisse, diese Vorstellungswelten, die man auf dem phy-
sischen Plane hat, nicht irgend etwas hinzubringen zur Wirklichkeit. Darin sehen die
Menschen «die Treue» der Erkenntnis, darin sehen sie «die ungeschminkte Wahr-
heit», dass wir durch unseren Erkenntnisprozess selbst, durch das, was wir in der
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Seele durchleben an den Dingen, nichts zu den Dingen hinzubringen. Denken wir
nur einmal daran, wie sorgfaltig in ihrer Art heute die Naturwissenschaft darauf be-
dacht sein will, dass ja nichts aus der Seele heraus komme, wenn sie Uber die Welt
spricht, sondern dass alles nur ein Abbild ist desjenigen, was sich draussen ab-
spielt. Bedenken wir, wie diejenigen, die sich irgendwie aus allen moglichen Tréu-
mereien eine Weltanschauung zusammenzimmern, bemiht sind zu zeigen, dass
das, was sie sich ausdenken, gar nicht aus ihnen selber stammt, sondern dass es
ihnen diktiert ist von irgendeiner ausser ihnen befindlichen Wirklichkeit. Das geht
herauf bis zu dem Quell jener angeblichen mehr oder weniger wertvollen «okkulten
Erkenntnisse», von denen diese oder jene Leute sprechen. Im Grunde bemihen
sich auch diejenigen, die okkulte Erkenntnisse haben wollen hier auf dem physi-
schen Plan, hauptsachlich darum, dass sie selber nichts tun zu dem, was sie da als
Vorstellungen entwickeln. Wie stolz sind oft solche Leute, wenn sie sagen kénnen:
Diese oder jene Wesenheiten sind ihnen erschienen, das oder jenes ist ihnen «dik-
tiert» worden, das oder jenes ist auf geheimnisvolle Weise ihrem geistigen Ohr mit-
geteilt worden. - Dann sind die Leute zufrieden, denn dann haben sie das Gefiihl,
dass sie gewissermassen in den Vorstellungen, die sie geschaffen haben, nur einen
Abklatsch der Wirklichkeit gegeben haben, dass sie nichts selber hervorgebracht
haben. Man kdnnte sagen: die Menschen bemihen sich um der Treue der Erkennt-
nis willen, die sie anstreben, diese Erkenntnis selbst so recht das flnfte Rad am
Wagen sein zu lassen, Erkenntnis soll gar nichts dazu tun zu dem, was schon da ist,
dann sieht man sie als besonders treu, als besonders richtig an.

Wie es sich mit der Erkenntnis gegenuber der Wirklichkeit verhalt - nun, davon
kann man einen echten, einen wahren Begriff doch nur erhalten, wenn man allmah-
lich aufsteigt von der gewohnlichen Erkenntnis des physischen Planes zu den héhe-
ren Erkenntnisarten. Und da wissen wir, dass die nachsthohere Stufe des Erken-
nens die sogenannte imaginative Erkenntnis ist. Die imaginative Erkenntnis kann
aber nicht, wenn sie mit der Wirklichkeit etwas zu tun haben soll, erworben werden
durch unser Drinnenleben im physischen Leibe. Wir miussen in die Lage kommen,
um wirklich imaginative Erkenntnis zu erwerben, absehen zu kénnen von allem An-
gewiesensein auf den physischen Leib. Wir missen so weit gekommen sein, den
physischen Leib nicht mehr als Werkzeug zu gebrauchen. Den Atherleib aber be-
ndtzen wir noch als Werkzeug, wenn wir imaginative Erkenntnis suchen. Ja, dass
die Imaginationen fur uns wirklich gegenstandlich werden, dass die Imaginationen
da sind, das hangt davon ab, dass wir uns unseres Atherleibes so bedienen kénnen
bei den Imaginationen, wie wir uns unseres physischen Leibes bedienen bei den
Wahrnehmungen auf dem physischen Plan. Nun zeigt sich, wenn der hellsehend
Erkennende so weit gekommen ist, dass er sich gewissermassen mit seinem Seeli-
schen herausgerissen hat aus seinem physischen Leibe und den Atherleib als ein
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Werkzeug seines Erkennens benitzt, dass das, was man sonst in der physischen
Welt Erkenntnisse nennt, also namentlich Erkenntnisse, die dadurch gesucht wer-
den, dass der Mensch nichts zu den Dingen hinzubringen will, auf dem physischen
Plan zurtickbleibt. Von dem, was zum Beispiel der heutige Naturforscher anstrebt,
ist alles gewissermassen abgelegt, zurtickgelassen auf dem physischen Plan, wenn
man den physischen Plan verlasst und in die Welt der Imaginationen aufsteigt.
Nichts bleibt von dem, was der Naturforscher oder der Naturphilosoph von heute als
eine Welt durcheinanderwirbelnder Atome denkt - die aber ertraumt ist, die keine
wahre Wirklichkeit ist, wie ich oft auseinandergesetzt habe -, nichts bleibt als die
Bilder von dieser Welt. Das heisst, man wird gewahr, wenn man den physischen
Plan verlassen hat, dass man die auf dem physischen Plan zurlickgelassenenen
Vorstellungen von einer Welt durcheinanderwirbelnder Atome getraumt hat. Im tbri-
gen kann man von den Erkenntnissen auf dem physischen Plan fir die Welt der
Imagination, in die man aufgestiegen ist, direkt nichts gebrauchen. Wohl gemerkt:
Direkt kann man nichts gebrauchen. Wir werden dann schon sehen, wie sich die
Dinge genauer verhalten, aber wir missen stufenweise aufsteigen.

Nun habe ich Ihnen aber schon in frilheren Vortrdgen ausgefiihrt, dass die geisti-
ge Kraft, die dem Denken zugrunde liegt, sich verwandelt, wenn der hellsehend Er-
kennende loskommt vom physischen Leibe als seinem Werkzeug. Ich habe lhnen
gesagt, es sei, als ob alles Denken lebendig witirde, als ob wir uns hineinleben nicht
in eine solch passive Welt des Denkens, in der wir auf dem physischen Plane leben,
sondern als ob alles Denken lebendig werde, als ob alles anfange sozusagen zu
krabbeln, wenn wir uns da in die Welt der Imaginationen hineinfinden. Ich habe ein-
mal einen drastischen Vergleich gebraucht - und zwar zuerst in Minchen -, dass,
wenn man in diese imaginative Welt hineinkommt, sich einem die Gedanken, die
man vorher gewohnt war, als ganz passive Tatigkeiten da und dorthin zu schicken
und so zu kommandieren, so verwandeln, wie wenn man den Kopf in einen Amei-
senhaufen oder in ein Wespennest hineinstecken wiirde und die Gedanken lebendig
wurden, wie wenn sie schwirren und wirbeln wirden und jeder Gedanke eigenes
Leben bekdme! Man muss das aushalten; man muss es so aushalten, dass man
sich nicht unfrei fuhlt, wenn man gleichsam sich selber entrissen wird durch dieses
Eigenleben der Gedanken.

Man macht da nun allméhlich die Entdeckung, dass die Erkenntnisse, die man so
erwirbt auf dem physischen Plan, die Vorstellungen, die nur Abbilder sind der &us-
seren Wirklichkeit, dass diese gleichsam von einem abfallen wie so ein Regen, der
zurtckregnet auf den physischen Plan, und der nicht mit einem hineingeht in die
imaginative Welt. Diese Erkenntnisse, diese Vorstellungen, sie fallen so ab, sie blei-
ben zurtick in der physischen Welt. Und was da zurtickbleibt in der physischen Welt,

das hat man dann als eine Erinnerung nur. Also man kann da zurtickschauen auf
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alles, was durch Gedankenkraft erworben ist und in der physischen Welt bleibt; aber
es bleibt eben zurlck. Es ist etwas Fertiges, etwas, was man nicht weiter in seiner
eigenen Gewalt, in seiner eigenen Kraft hat. So dass es also, schematisch gezeich-
net, wirklich so ist:
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Wir wirden hier den physischen Leib haben, und der Mensch wirde nun heraus-
ricken aus seinem physischen Leibe; dann wirde er sogleich sehen, wie seine
physische Erkenntnis von ihm abfallt, wie Tropfen gleichsam, in die physische Welt
hinein. Die physische Erkenntnis ist also draussen.

Dies ist sehr interessant und sehr merkwirdig. Wenn wir also hinaufrticken in die
erste geistige, in die imaginative Welt, da sehen wir die Gedanken gleichsam von
uns abtropfeln, und dann sehen wir: Die Gedankenformen werden Wesen, die zu-
nachst auf uns einen eigentiimlichen Eindruck machen, wenn wir sie wirklich sehen.
Wenn wir so diese Gedanken, die da von uns abtropfen, sehen, dann haben wir zu-
nachst den Eindruck: Das ist etwas, was dir entrissen ist, etwas, was nur fur den
physischen Plan eine Bedeutung hat.

Nun ist es ausserordentlich schwierig, sich eine genauere Vorstellung tber das zu
machen, was einen da verlasst, was da aus einem heraustropft. Man kann ja, so-
bald man aufsteigt in die h6heren Welten, kaum durch irgend etwas anderes richtige
Erkenntnisse gewinnen als durch sorgfaltige Vergleiche. Man muss nun erst darauf
kommen, mit was man diese herausgetropften Gedanken des physischen Planes
vergleichen kann. Diese herausgetropften Gedanken des physischen Planes, sie
werden sehr, sehr lebhaft, sie werden sehr lebendig, und man kénnte sagen: das
Kuriose ist, dass diese Gedanken, die man da auf dem physischen Plan zurtickblei-
ben sieht, wirklich allerlei Tanze auffihren, eine Art Eurythmie auffiihren. Man kann
sie kaum in vollstandiger Ruhe finden, diese Gedanken.
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Ich sagte, eine Art Eurythmie aufflihren. Es ist diese Eurythmie nicht diejenige, die
bei uns gepflegt wird. Aber es ist eine Art von regelméssigem Sich-Bewegen. Na-
mentlich haben die Gedanken etwas sehr, sehr Eigentiimliches: Sie leben innerlich,
wenn sie so aus uns heraus sind. Und dieses, dass sie innerlich leben, das macht
sie, ich mochte sagen, flur die erste Stufe des Hellsehens, flir die erste wahre Stufe
des Hellsehens, zu werten Genossen.

Wenn man im physischen Leben etwas Blitzdummes gesagt hat, also etwas
sehr, sehr Dummes, dann sucht man die Dummbheit jedenfalls nicht tibermassig lan-
ge festzuhalten, sobald man sie eingesehen hat. Die meisten Menschen huschen
gerne Uber ihre eigenen Dummheiten, wenn sie sie eingesehen haben, hinweg. Ein
recht dummer Gedanke, wenn der einmal heraus ist, der lacht! Er lacht in dem Mas-
se, in dem er dumm ist! Und so &hnlich sehen Sie auch die anderen Gedanken. Sie
zeigen ein inneres Leben, diese Gedanken, ein sehr lebendiges Mienenspiel, sie
Uberzeugen uns davon, dass wir keine Dummheit sagen kénnen, ohne dass diese
Dummoheit sich verewigt.

Gebrauchen wir einen Vergleich: Wir kbnnen nicht anders dahinterkommen, wie
es sich eigentlich mit diesen sonderbaren Gedankenformen, die so belebt auftreten,
verhalt, als wenn wir einen Vergleich gebrauchen. Wir finden ihn nur, wenn wir in
der Lage sind, so unsere Gedankenformen zu sehen, wie ich es eben beschrieben
habe. Und sind wir in der Lage, so unsere Gedankenformen zu sehen, so sind wir
auch zu dem anderen in der Lage, das ich jetzt aussprechen will. Wir brauchen zum
Vergleich die weite Welt der Gnomen, das ganze Gnomenvolk, von dem die ganze
irdische Natur draussen beherrscht ist. Diese Gnomen, die zu dem Unorganischen
draussen in der Welt ebenso gehoren wie andere elementarische Wesen zu den
Pflanzen, zum Wasser, wie noch andere zu dem Feuer, zur Luft und so weiter geho-
ren, diese ganze Gnomenwelt ist von demselben Charakter, tragt dieselbe innere
Wesenheit an sich wie diese Gedankenformen. Ich mdchte sagen: Es gehdren die
Gnomen zu derselben Klasse, zu der unsere Gedankenformen gehdren. Aber sol-
che Gedankenformen nur, die Vorstellungen wiedergeben, die sich auf den physi-
schen Plan beziehen.

Sehen Sie, jetzt haben wir einen Vergleich. Und deshalb besteht auch eine Art
innerer Verwandtschaft zwischen unseren auf dem physischen Plan erworbenen
Gedanken und der Gnomenwelt. Diese Gnomenwelt hat nun aber mit unserer Er-
kenntnis des physischen Planes eine gewisse Verwandtschaft. Ich habe Ihnen ja
gesagt, wie die Menschen anstreben, dass die Erkenntnisse, die Wahrnehmungen
recht treu sein sollen, dass die Erkenntnis eigentlich das flnfte Rad am Wagen sei.
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In einer &hnlichen Weise fiihlen sich die Gnomen gegenutber ihrer Welt, in der sie
sind. Wirklich, wenn ich so sagen kann, wenn man mit einem solchen Gnomen redet
- es ist naturlich ein euphemistischer Ausdruck, aber man kann schon den Ausdruck
gebrauchen, denn er entspricht der Wirklichkeit -, wenn man mit einem solchen
Gnomen redet, dann sieht er auf die Welt, zu der er gehért, mit einer ausserordentli-
chen Wehmut hin. Denn diese Welt, zu der er gehdrt, mit der hat er ja ausserordent-
lich wenig zu tun. Er hat ungefahr so viel Einfluss auf diese Welt, wie der Mensch
mit seinen ausseren Erkenntnissen Einfluss hat auf die umliegende physische Welt.
Fur die umliegende physische Welt ist es ziemlich gleichgultig, wie wir Uber sie mit
dem Denken des physischen Planes denken. Ein Baum wachst nicht schneller und
nicht langsamer, wenn wir mit der Erkenntnis des physischen Planes uber ihn den-
ken, oder wenn wir an ihm vortibergehen und nicht an ihn denken. Nur wir haben
etwas davon - ich habe es neulich schon ausgesprochen -, wenn wir tiber den Baum
denken. Aber unser Gedanke ist fir den Baum etwas Gleichgultiges.

In einer solch ausserlichen Weise steht auch die Welt der Ghomen zu der Welt,
zu der sie ausserlich gehoren. Ich méchte sagen: Die Welt der Gnomen gehdrt zwar
zu dem, was wir die irdische Welt nennen, zu der Welt des Festen, aber man kann
absehen, wenn man die Welt des Festen betrachtet, von der Gnomenwelt, wie man
absehen kann bei der Uhr vom Uhrmacher, wenn man die Gesetzmassigkeit der
Uhr betrachtet. Es ist ausserordentlich wichtig, dass man einen solchen Vergleich,
wie ich ihn ofter gebraucht habe, den Vergleich des Weltenzusammenhanges mit
dem Mechanismus einer Uhr, in richtigem Sinne versteht. Wer heute eine Uhr ver-
stehen will, muss sie aus ihrem eigenen Mechanismus heraus verstehen, und es
ware Unsinn, wenn jemand sagen wirde: Nun ja, die Zeiger der Uhr gehen weiter,
also sitzen darin kleine Damonen, welche die Zeiger der Uhr leiten. - Solche Damo-
nen sind nicht darinnen. Wenn aber einer behaupten wollte, weil er die Uhr aus sich
selber versteht, so habe die Uhr nichts zu tun mit dem Uhrmacher, der die Uhr ein-
mal fabriziert hat, so wirde er natirlich einen Unsinn sagen. Ebensowenig ist es ein
Beweis fir das NichtVorhandensein einer geistigen Weltengrundlage, dass man die
Welt aus sich selbst begreifen kann, dass der Naturforscher in der Lage ist, Natur-
gesetze zu finden. Wir finden in der Uhr auch die Gesetze, nach denen sich die Uhr
selbstandig richtet. Wenn also gesagt wird: Man findet in der Natur die die Natur be-
herrschenden Gesetze, also braucht man keine Géttlichkeit in der Welt -, so ist das
ebenso gedankenlos, als wenn man bei der Uhr sagen wiirde, man brauche keinen
Uhrmacher, weil die Uhr aus sich selber erklarbar ist.

In der Welt, die so ganz aus sich selber erklarbar ist in unserer Umgebung, haben
die Gnomen etwas zu tun. Sie sind auch so etwas &hnliches wie eine Art flinftes
Rad am Wagen; sie sind ein Begleiter der Welt, zu der sie gehoren, aber sie greifen

nicht tatig in sie ein. Die innere Verwandtschaft der Ghomenwelt mit unserer physi-
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schen Gedankenwelt, die bitte ich Sie ins Auge zu fassen; dann werden Sie einse-
hen, dass man so etwas wie die Gnomenwelt zu begreifen anfangen muss dadurch,
dass man sich einen Bewusstseinszustand vor Augen fiihrt. Dann wird man sich sa-
gen: Wie weiss man von dieser physischen Welt? Man weiss von der physischen
Welt, indem man von ihr, wie ich ausgefuhrt habe, ein Spiegelbild bildet. Wie das
Spiegelbild nichts zu tun hat mit dem, was es abspiegelt, so hat die physische Er-
kenntnis nichts zu tun mit dem, wovon sie Erkenntnis ist. Sie schafft nicht im Physi-
schen. Wenn man dieses Verhaltnis der physischen Erkenntnis als Bewusstseins-
zustand fasst, dann begreift man in dem Erfiihlen dieses Uberfliissigseins des Spie-
gels gegenuber dem, was abgespiegelt wird - wenn man dieses Uberflissigsein sich
so recht zum Bewusstsein bringt -, die Gber die Gnomenwelt ausgebreitete Gemiits-
stimmung. Das ist ihre Gemitsstimmung. Die Gnomen kénnen daher nicht begrei-
fen, wie man irgendwie mit dieser Welt anders zusammenh&ngen kann als dadurch,
dass man eigentlich nicht viel mit dieser Welt zu tun hat.

Wenn der Mensch hellsichtig ware und Leid und Schmerz empfande, wie sie mit
Recht gefuhlt werden kbnnen bei diesen oder jenen Ereignissen des physischen
Planes, und wenn dann die Gnomen herbeikommen, wie er sie als Hellseher wahr-
nehmen kann, dann macht er die Erfahrung, dass die Gnomen seinen Schmerz
nicht begreifen. Sie begreifen zwar, dass man im allgemeinen eine Art Traurigkeit,
eine Art Depression haben kann, aber dass man an dem physischen Dasein hdngen
kann, das begreifen sie nicht, dariiber lachen sie. Und man kénnte sagen: Manches,
was man als wertvoll empfindet auf dem physischen Plan, hort man auf, wertvoll zu
empfinden, wenn man mit der Gnomen weit in Beziehung tritt; denn von den Gno-
men wird man grundlich ausgelacht fur die Wertgeflhle, die man mancherlei auf
dem physischen Plane entgegenbringt!

Also den Gemiitszustand der Gnomen kann man verstehen, wenn man sich die-
sen Bewusstseinszustand bewusst macht, den unsere physische Erkenntnis Vor-
stellung gegentber ihrer Welt, die sie abbildet, hat.

Dagegen muss man sich bei den Wesenheiten, die innere Verwandtschaft jetzt
nicht mit dem Irdischen, sondern mit dem Wasserigen haben, mit alledem, was dem
Wasser gleich sich regt und rieselt - mag man sie Undinen nennen oder wie immer -
, etwas anderes vergegenwartigen. Man kann auch eine Pflanze nicht begreifen,
wenn man sie bloss anschaut und ein Bild von ihr macht, so wie sie irgendeinmal
ist, denn sonst kénnte man ja auch eine Pflanze aus Papiermache nur haben. Das,
was man im Bewusstsein hat, wenn man nur einmal eine Pflanze anschaut und in
seiner Vorstellung die Pflanze nachbildet, gibt von der Pflanze gar kein Bild in Wirk-
lichkeit. Geradeso ist es bei diesen Wesenheiten. Von der Pflanze hat man nur ein
Bild, wenn man sie kennt, wie sie zuerst als Wurzel da ist, dann die ersten Triebe
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entfaltet, wie sie den Stamm heraustreibt, die Blatter bekommt, wie sie die Bliten
bekommt, wie die Bliten wieder abwelken, wie die Pflanze die Frichte entwickelt
und so weiter. Werdend, sagt Goethe in seinem schonen Gedicht von der Metamor-
phose der Pflanzen, muss man die Pflanze betrachten. In der Pflanze leben ausser
dem, was die Pflanze selber ist, noch andere elementarische Wesenheiten, in der
Pflanze leben die beweglichen Elementarwesen, die innige Verwandtschaft haben
mit dem sich gestaltenden, rieselnden, sich regenden Wasser.

Und nun muissen Sie sich schon damit bekanntmachen, dass die imaginative
Welt, in die man sich hineinlebt, wenn man den physischen Plan tUberwunden hat,
eine so innerlich bewegliche ist, ich méchte sagen, wie die sich umbildende Wol-
kenwelt, wie alles Rieselnde, wie alles Fliessende. Die imaginative Welt selber hat
etwas Fliessendes, etwas Bewegliches. Wahrend man sich also auf den ersten An-
hub, den man in die geistige Welt hinein macht, ich méchte sagen, der Welt seiner
eigenen physischen Gedanken gegenubergestellt sieht, und, wenn einem die Ver-
haltnisse gerade gunstig sind, sich der elementarischen Welt der Gnomen gegenu-
bersieht, lebt man noch in der Welt der hoheren elementarischen Wesenheiten so
drinnen, wie etwa die Wasserwelle im Wasser drinnen lebt, die sich auch dazurech-
nen muss zum Wasser, die ein Teil des grésseren Wassers ist, der grosseren Was-
sermasse ist; so lebt man da drinnen.

Die Dinge sind naturlich schwer zu charakterisieren, aber auch hier missen wir
uns den Bewusstseinszustand vergegenwartigen. Wenn ich sage, dass unser gan-
zes Denken anfangt zu leben, dass wir hingenommen werden von den Gedanken,
die lebendig werden, wie wenn die Gedanken, die wir dann haben, und die dann
imaginative Gedanken sind, ihr eigenes Leben entfalten wirden, so wird es [ver-
standlich. D. Hrsg.]. Da (siehe Zeichnung S.71) bleiben zurtick die friheren rein
physischen Gedanken. Zurlickgelassene Welt! Dann kbnnen wir uns sagen: Ja, in
der Welt, der wir da unsere physischen Gedanken tibergeben haben, leben auch die
Gnomen. Aber in dieser Undinenwelt, in der leben wir jetzt drinnen; die bewegt sich
in demselben Element, in dem wir darinnen sind.

Fassen Sie das bitte recht genau ins Auge: Wir gehen aus unserem physischen
Leibe, wir entfremden uns unserem physischen Leibe. Wir beginnen ein innerlich
bewegtes Leben zu fuhren, gleichsam ein in sich fortwéahrend verschwimmendes,
regsames Rieseln. Es wird alles innerlich lebendig, indem wir uns in unserm Ather-
leibe fuhlen. So auch fihlt sich, nur in getragenem Tempo, mdchte ich sagen, im
Atherleib der Tote, unmittelbar nachdem der Tod eingetreten ist.

Dieses Mitleben der imaginativen Welt, das ist nur eine héhere Stufe dessen, was
der Mensch urspringlich auf dem Monde mitgemacht hat. Nur hat er da eine traum-
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hafte imaginative Welt durchlebt, eine traumhafte Bilderwelt. Auf dem Jupiter wird er
eine vollbewusste Bilderwelt durchleben. Zu der lebt man sich hinauf, wenn man so
aus dem physischen Leibe sich herauslebt, wie ich es beschrieben habe. Stellen Sie
sich das nur recht lebhaft vor: Die Welt der Sinne erlischt; das, was die Augen se-
hen kénnen, wird nicht mehr gesehen, das, was die Ohren horen kénnen, wird nicht
mehr gehort. Das Fuhlen hért auch auf. Die Gedanken, die sich auf die dussere
Sinneswelt beziehen, die werden so abgelegt, dass man es ausdricken kénnte mit
den Worten: Ihr Gnomen, da gebe ich euch meine physischen Gedanken als Ge-
nossen; unterhaltet euch mittlerweile mit meinen physischen Gedanken! - Daflr
fangt aber ein inneres Leben und Weben an, ein Mitleben in alledem auf der Erde,
was so innerlich rieselt und stromt und lebt, wie alles in sich Flissige der Erde lebt
und webt, ein Miterleben mit dem Irdischen, das aber zugleich erinnert an die alten
Mondenzeiten. Etwas Merkwurdiges beginnt: Neben dem, was man so wahrnimmt,
dass man weiss, man lebt da in einer Welt von elementarischen Wesen, die zu den
Pflanzen, die zu dem fliessenden Wasser gehdren, weiss man noch etwas ganz Be-
sonderes. Etwas sehr Eigentiimliches weiss man: Man weiss, man lebt da in einen
Rhythmus sich hinein, der mit dem inneren Rhythmus der Erde zu tun hat, der aber
zu gleicher Zeit mit dem Rhythmus des Atmens zu tun hat. Man bekommt die Vor-
stellung: Unser Atem ist als Rhythmus innerlich verwandt mit einem Rhythmus der
Erde. Kurz, man merkt etwas davon, dass man zu einem Glied in dem ganzen Er-
denorganismus wird. Es wird einem wirklich so, wie wenn man zu dem Erdenorga-
nismus dazugehdrte. Man wird ergriffen von dem Erdenorganismus.

Es kann dann schon so sein, wie Goethe zu Eckermann am 11. April 1827 sagte:
«lch denke mir die Erde mit ihrem Dunstkreise gleichnisweise als ein grosses le-
bendiges Wesen, das im ewigen Ein- und Ausatmen begriffen ist.» Und wie in die-
sem Ein- und Ausatmen fiihlt man sich da drinnen. Man lebt auf eine eigentiimliche
Art das Leben der Erde mit.

Und ich mochte auf einen wichtigen Punkt hindeuten, der Ihnen wiederum zeigen
wird, wie gerade an charakteristischen Personlichkeiten Geisteswissenschatt frucht-
bar leuchtend, beleuchtend ist flr die Ergebnisse der Naturwissenschaft; wie alles
sich sehr schon mit den Ergebnissen der Naturwissenschaft zusammenfiigt. Da
muss ich Sie daran erinnern, wie einstmals Archimedes, der alte griechische Philo-
soph, als er im Bade war, sein weltberiihmt gewordenes: Ich hab's gefunden! -
«Heurekal!» - ausgerufen hat. Was hatte er gefunden? Er hat im Bade die Flsse
emporgestreckt aus dem Wasser und wieder heruntergelassen, und er hat dann
bemerken kdénnen: Wenn die Flisse im Wasser sind, sind sie leichter, als wenn sie
draussen sind. Und er hat das wichtige Prinzip gefunden, dass ein jeder Korper im
Wasser soviel von seinem Gewicht verliert, als das Gewicht des Wasserkorpers be-

tragt, den der andere, feste Korper verdrangt. - Darauf beruht auch das Steigen des
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Luftballons, der immer soviel von seinem Gewicht verliert, als das Gewicht der ver-
drangten Luft betragt. Und so ist es auch, wenn Sie Wasser haben, und in dieser
Wassermasse einen festen Korper, dann verliert er so viel von seinem Gewicht in-
nerhalb des Wassers, als das Gewicht des von ihm verdrangten Wassers betréagt,
das den Raum von ihm einnimmt. Das verliert er scheinbar innerhalb des Wassers;
wenn er unten liegt, verliert er es nicht, aber innerhalb des Wassers verliert er es.
Das ist ein allgemeines Prinzip in der Natur. Es ist aber ein wichtiges Prinzip; denn,
sehen Sie, mit diesem Prinzip hangt etwas ausserordentlich Wichtiges im Menschen
zusammen.

Sie werden ja schon gehort haben, wie schwer ein menschliches Gehirn ist: im
Durchschnitt etwa 1350 Gramm. Es hat also ein ziemliches Gewicht, dieses
menschliche Gehirn, es wiegt fast anderthalb Kilo. Nun sind unter dem Gehirn sehr
zarte Organe. Wenn Sie ein Kilo auf diese zarten Organe legen wirden, so wirden
die sogleich zusammengequetscht werden, die kdnnten das gar nicht ertragen.
Fortwahrend ist das so, dass Sie ein Gehirn von einem Gewicht in sich tragen, das
durch seine Schwere veranlagt ist, die Organe, die darunterliegen, an der Gehirnba-
sis liegen, zu zerdricken. Es drickt aber nicht dieses Gewicht von einem Kilo-
gramm, sondern in Wirklichkeit driicken héchstens zwanzig Gramm auf die Gehirn-
basis! Woher kommt das? Weil das Gehirn ganz schwimmt im Gehirnwasser. Und
tatsachlich, bis auf zwanzig Gramm verliert das Gehirn von seinem Gewicht, weil es
Im Gehirnwasser schwimmt; nicht von dem Gewicht, das Abwiegegewicht ist, son-
dern von dem Gewicht, das unmittelbares Druckgewicht ist. Es drtickt nur mit zwan-
zig Gramm auf die Basis. Man stellt sich die Sache ganz richtig vor, wenn man sich
vorstellt: Das Gehirn (es wird gezeichnet), und das Gehirn im Gehirnwasser
schwimmend, das Gehirnwasser dann durch die Rickenmarkssaule herunterge-
hend.

Nun denken Sie sich aber, dass dieses Gehirnwasser rhythmisch auf und ab geht.
So wie sich das Zwerchfell bei der Atmung auf und ab bewegt, so wie tberhaupt die
Ein- und Ausatmung vor sich geht, so bewegt sich rhythmisch dieses Gehirnwasser,
in dem das Gehirn schwimmt und die Atmung mitmacht auf diese Weise. Und der
ganze Gedankenprozess, insofern das Gehirn sein Werkzeug ist, hat darin seinen
physischen Zusammenhang mit dem Atmungsprozess. Dadurch ist das Gehirn zu
gleicher Zeit ein ausserordentlich feines Empfindungsorgan fir dasjenige, was im
Irdischen als fortwahrende Krafte wirkt.

Goethe, der in diese Dinge eine tiefe Einsicht hatte, wollte es zum Beispiel
durchaus nicht gelten lassen, was die grobklotzige Meteorologie Uber das Sinken
und Steigen des Barometerstandes sagt, die bloss auf aussere Luftverdickung und
Luftverdinnung, auf Steigen und Sinken des Luftdruckes sieht. Goethe hat unend-
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lich viel Zeit seines Lebens darauf verwendet, die Barometerstande der verschiede-
nen Gegenden sorgfaltig zu notieren, und er hat versucht, zu konstatieren, wie re-
gelmassig das Steigen und Sinken des Barometerstandes Uber die ganze Erde hin
ist, und wie man das vergleichen kann mit dem, was einer inneren Kraft der Erde,
einem Ausatmen und Einatmen der Erde entspricht, womit zusammenhangt selbst-
verstandlich alles Regelmassige und alles Unregelmassige der Meteorologie. Man
braucht sich - trotzdem Regelmassigkeit herrscht im Ein- und Ausatmen der Erde -
nicht Gber das Wetterwendische des Barometers zu wundern; denn schliesslich be-
kommt ja der Mensch trotz aller Regelmassigkeit seines Atmens auch den Schnup-
fen und andere Zustande, die ein Barometer dafir sind, dass etwas nicht stimmt.

Aber diese wunderbare Gesetzmaéassigkeit in der Erdenschwere, dieses Innenle-
ben des Irdischen, das nimmt der Mensch wahr. Im physischen Leben bleibt es un-
terbewusst. Aber so wie der Mensch hinausguckt in die Welt oder mit dem Ohr hin-
aushort, geradeso nimmt er in dem fortwahrenden Aufundabwogen des Gehirnwas-
sers geheimnisvolle innere Vorgange des «Erdentieres» wahr, tiber das Goethe sich
so ausdrickt: Ich denke mir die Erde mit ihrem Dunstkreis gleichnisweise als ein
grosses lebendiges Wesen, das im ewigen Ein- und Ausatmen begriffen ist. Dieses
Miterleben der Erde nimmt der Mensch wahr, aber es bleibt im Unterbewussten.
Aber sobald man den Atherleib als ein Organ hat, beginnt man, dieses Leben der
Erde wahrzunehmen und mitzumachen, dann ist man ein Glied an diesem grossen
Erdengetier. Es ist wirklich erst unsere Zeit dazu gekommen, ich mochte sagen, sol-
chen Dingen ganz verstandnislos gegentberzustehen. Noch Kepler, der ja als ein
grosser Geist gilt auch flr diejenigen, die heute alle spirituelle Erkenntnis totschla-
gen moéchten, redet davon, dass unsere Erde, wie er sich ausdrickt, eine walfisch-
artige Respiration in Perioden, ein von der Sonnenzeit abhéngiges Schlafen und
Erwachen, mit Anschwellen und Sinken des Ozeans hat. Hinuntergedrangt ins Un-
terbewusste und ausgedrickt durch einen physischen Vorgang, der aber nichts mit
dem Bewusstsein zu tun hat, erlebt der Mensch diese Dinge.

Jetzt werden Sie sich nicht mehr wundern, wenn Ihnen nun die hellseherische Er-
kenntnis sagt: Auf dem alten Monde, wo traumhaftes Hellsehen vorhanden war, war
insbesondere das, was jetzt in das Innere des Organismus zurlckgetreten ist - die-
ser eigentimliche Zusammenhang zwischen der ausseren Luft und unserem Denk-
prozesse auf dem Umwege durch das Blut und durch das Aufundabwogen des Ge-
hirnwassers -, ein Ausseres im Organismus. Da war draussen die sich bewegende
Luft. Da war der Mensch selber noch - denn etwas wie Irdisches war ja noch nicht
da, erst wasserig war der Mond oder hochstens verdichtetes Wasser -, wie ein Auf-
wirbeln in der Mondenmaterie. Und dann lebte in diesem Aufwirbeln dasjenige, was
dieses Aufwirbeln wahrnahm, was da im Wasser als verdichtetes Wasser schwamm

als Mensch, als Mondenmensch. Das, was wir waren als Mondenmensch, das
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steckt in uns drinnen. Und wenn man studiert, wie das Gehirn im Gehirnwasser
drinnen ist und wie die ganzen Funktionen sind, wie das mit dem Atmungsprozess
zusammenhangt, dann sieht man: Ja, es ist so: da stehst du eigentlich, du Erbschaft
vom alten Mond, du hast dich nur zuriickgezogen in das Innere. Da bist du als Ge-
hirn. - Drinnen im Gehirnwasser schwimmt das, wogt auf und ab.

Da kann man daraus sehen, wie sich darinnen spiegelt das alte Monden-
Aufundabwogen, das des Menschen Physisches auf dem Monde war. Und dartber
hat sich gleichsam gedeckt die ganze Sinnlichkeit, die man durch die ausseren Sin-
ne, durch die Nerven wahrnimmt, wie die dussere Hulle, die dartber ist. Und was
drunter ist, ist als Erbschaft vom alten Mond zurtickgeblieben.

So schliessen sich Uberall die Dinge zusammen. In einer wunderschonen Weise
schliessen sie sich zusammen. Allerdings, solange man durch seine Augen nach
aussen sieht, durch seine Ohren nach aussen hort, weiss man nichts von diesen
Zusammenhangen durch inneres Erkennen. In dem Augenblick aber, wo man die
Sinne nicht mehr benutzt und die Gedanken in der Weise zurticklasst, die ich Ihnen
beschrieben habe, da fuhlt man sich eins mit dem Erdenleben, und da weiss man
sich eins durch seine innere Konfiguration mit der Erdenschwere unseres atheri-
schen Lebens, jenes Lebens, in das unmittelbar derjenige tbergeht, der den physi-
schen Leib auch verlasst, und der in den Zustand des sogenannten Todes Ubergeht.

79



| - 07 DER ATHERLEIB WIRD IM LAUFE DES LEBENS JUNGER

Vor Mitgliedern — GA-163 Zufall, Notwendigkeit und Vorsehung

Der physische Leib bindet an physische Welt, der Atherleib an den Kosmos. Der Atherleib wird im
Laufe des Lebens junger. Daran erlebt der Astralleib schon das Keimhafte fur das nachste Leben.
In der dreitagigen Riickschau zieht der Astralleib das Lebensfazit aus dem Atherleib. Wenn alle
Menschen alt stirben, wirden in der nachsten Inkarnation weise und undifferenzierte Menschen
entstehen von feiner, zu Nervositat neigender Physis. Jung verstorbene Menschen bringen Ather-
leiber mit Wille und Liebeskraft in die geistige Welt und bewirken Differenzierungen unter den
Menschen. Geniale Menschen bediirfen zur Ausgestaltung inrer Anlagen der Atherkrafte Jungver-
storbener.

Siebenter Vortrag, Dornach, 5. September 1915

Ich habe es ofter erwahnt, dass wir nur dann die richtigen Impulse von der Geis-
teswissenschaft haben konnen, wenn wir versuchen, immer weiter und weiter zu
gehen in dem positiven, in dem konkreten Verstandnis der Tatsache von den We-
senheiten, von denen uns die Geisteswissenschaft berichten will. Ich habe schon
einmal hier erwéhnt, dass man gewiss erst wissen muss: die menschliche Wesen-
heit tragt in sich physischen Leib, Atherleib, astralischen Leib und so weiter. Man
muss wissen, wie sich diese einzelnen Glieder zunachst dusserlich zueinander ver-
halten. Aber dann genutigt es nicht, wenn man die richtigen Impulse von Geisteswis-
senschaft haben will, bei diesen, ich méchte sagen, Abstraktionen stehenzubleiben,
sondern es handelt sich darum, dass man nun wirklich die Zusammenhange, die
Weltzusammenhénge kennenlernt, durch die man durch diese seine Menschheits-
glieder in das ganze Weltgeschehen hineingestellt ist.

Unser physischer Leib stellt uns in die physische Welt hinein, er stellt uns auf den
physischen Plan. Unser physischer Leib macht uns durch die Vererbungsverhaltnis-
se in der physischen Fortentwickelung der Menschheit ahnlich Eltern, Voreltern und
so weiter. Er macht uns dadurch &hnlich, dass er eben selber gewisse Vorbedin-
gungen des Ahnlichseins mit den Vorfahren in sich tragt. Durch vieles andere noch
sind wir durch den physischen Leib in die physische Welt hineingestellt. Wir haben
gestern etwas darauf aufmerksam gemacht, wie der Mensch, indem er allméhlich
zur sogenannten hellseherischen Erkenntnis vorrickt, sich in seiner Beziehung zur
Welt unabhangig macht von dem Werkzeug, das wir den physischen Leib nennen.
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Das néachste ist dann, dass sich der Mensch nicht des physischen Leibes als ei-
nes unmittelbaren Werkzeuges seines Verkehrs mit der Welt bedient, sondern sei-
nes Atherleibes, und dass an die Stelle derjenigen Vorstellungen und Erkenntnisse,
die wir durch unseren physischen Leib, das heisst durch seine Sinnesorgane, durch
sein Gehirn bekommen, dass an die Stelle dieser Erkenntnis die imaginative Er-
kenntnis tritt. Und ich habe gestern in einer etwas anschaulicheren Form zu schil-
dern versucht, wie sich die Seele verandert fuhlt, wenn sie den Ubergang durch-
macht von der Benuitzung des physischen Leibes zu der Beniitzung des Atherleibes.

Gewiss, der Mensch benutzt seinen atherischen Leib immer, wenn er nicht gera-
de schlaft. Der Mensch benutzt aber seinen atherischen Leib so, dass dieser atheri-
sche Leib in dem physischen Leib drinnen webt und beide gleichzeitig benutzt wer-
den in dem Wachzustande des physischen Planes. Aber kennenlernen kann man
die Eigentimlichkeiten desjenigen, was dieser atherische Leib eigentlich ist, wenn
man ihn gewissermassen heraushebt aus seinem Zusammenhange mit dem physi-
schen Leib und ihn allein, ohne den physischen Leib, als ein Werkzeug benutzt. Wir
wissen, dass auf ganz naturgemasse Weise, unmittelbar nach dem Tode, der
Mensch in dieser Lage ist, dass er, nachdem er seinen physischen Leib abgelegt
hat, wenn auch nur kurze Zeit, seinen Atherleib allein bentzt, bis auch dieser dann
abgelegt wird.

So missen wir unterscheiden, ich méchte sagen, das erste Todesfaktum: die Los-
l6sung des Menschen von dem physischen Leib, von dem zweiten kurz darauf fol-
genden Todesfaktum, der Losl6ésung von dem atherischen Leib. Der physische Leib,
sagte ich, bindet uns gewissermassen an all dasjenige, was wir vom physischen
Plan haben. Woran bindet uns der &therische Leib? Dieser atherische Leib bindet
uns an all dasjenige, was wir als Zusammenhang mit dem Kosmos haben, mit dem
Ausserirdischen, mit dem, was in uns lebt, ohne dass wir sagen kénnen, es sei un-
mittelbar heraus aus dem physischen Weltenzusammenhang. Wenn der Mensch,
sagen wir, von vornherein ein physisch mangelhaftes Ohr hat, so wird er kein Musi-
ker werden konnen, aber ein physisch mangelhaftes Ohr hat man aus physischer
Vererbung. Das ist nur ein radikaler Fall, an dem man sehen kann, wie wir hineinge-
stellt sind in den fortlaufenden Vererbungsprozess. Aber man muss von dem, wozu
uns unser physischer Leib bereit macht, tibergehen zu dem, wozu uns unser Ather-
leib bereit macht. Das tritt mehr zutage in den eigentlichen seelischen Veranlagun-
gen. Nur der Stumpfsinnige kann unberlcksichtigt lassen, dass die Menschen in
seelischer Beziehung ganz verschieden veranlagt sind. Den stumpfsinnigen Mate-
rialisten werden manchmal intime Verschiedenheiten der Menschen in seelischer
Beziehung nicht besonders interessieren, er will nur die dussere Formen weit unter-
suchen; aber jedem wirklich auf das Leben Aufmerksamen fallt hinlanglich auf, wie

kein Mensch in bezug auf seine Individualitdt dem anderen Menschen gleicht.
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Diejenigen, die in theosophischen Vorstellungen eine Zeitlang gelebt haben, be-
friedigen sich daran, dass sie sagen: Nun, das ist ja erklarlich, dass die Menschen
individuell verschieden sind, denn es gibt eben eine Reinkarnation, eine Folge von
wiederholten Erdenleben, und dasjenige, was wir uns als Bedingungen aus friiheren
Leben mitbringen, das lebt sich als unsere individuellen Verschiedenheiten aus. -
Das ist selbstverstandlich ganz richtig, aber das Richtige allein gentgt nicht, wenn
wir die Welt verstehen wollen. Denn denken Sie sich einmal, ein Mensch wirde mit
einem feinen musikalischen Ohr geboren, aber es wirden ihm vorenthalten in der
Welt die Mittel musikalischer Ausbildung: Das musikalische Ohr wiirde unausgebil-
det bleiben. Dass er musikalisch ausgebildet werden kann, hangt mit seinem musi-
kalischen Ohr zusammen, gewiss; aber die dusseren Mittel missen dazu da sein,
das Milieu, in das der Mensch versetzt ist oder wird, das muss da sein, die Bedin-
gungen mussen da sein. Es gibt Seelen, welche mit einer einseitigen Erklarung der
Tatsachen sich befriedigt erklaren, die immer wieder darauf zurtckfallen, wie die
Katze auf die Pfoten, dass sie sagen: Nun ja, alles macht das hthere Ich des Men-
schen, oder das hohere Selbst. Das hohere Selbst ist eigentlich die ganze Welt! -
Gewiss, solche Dinge kdnnen wahr sein, aber sie reichen eben zur Erklarung der
Tatsachen der Welt durchaus nicht aus. Dass wir durch unser Karma, durch ein in-
neres Karma in verschiedener Weise veranlagt sind, das ist richtig. Dass die Ver-
schiedenheiten der Menschenindividualitaten davon abh&ngen, wie diese Menschen
in den aufeinanderfolgenden Leben sich entwickelt haben, das ist ganz richtig; aber
allein genugt es nicht, zu wissen, dass der Mensch durch verschiedene Erdenleben
geht und seine Individualitat ausbildet, sondern wir mussen wissen, woher es
kommt, dass eine Moglichkeit besteht, dasjenige, was wir uns als Individualitat er-
worben haben, nun wirklich auszuleben.

Nehmen Sie das Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt. Verschiede-
nes kennen Sie, namentlich aus dem Zyklus, der gedruckt vorliegt «Das Leben zwi-
schen dem Tod und einer neuen Geburt». Aus diesem kdnnen Sie entnehmen, dass
in dem Leben zwischen Tod und neuer Geburt die verschiedenen Tatsachen zu-
sammenkommen mussen, die den Menschen zu einer neuen Geburt, zu einer neu-
en Einkorperung in einen physischen Leib vorbereiten. Aber es muss in der geisti-
gen Welt eine Moglichkeit da sein, dass auch dem Menschen dasjenige wird, was
notwendig ist, dass seine individuellen Anlagen zur Ausbildung kommen. Man kann
sich denken, dass wir durch ein Erdenleben gegangen sind, in diesem Erdenleben
uns Bedingungen geschaffen haben fir ein folgendes Erdenleben in einer gewissen
Weise, dass wir aber zwischen dem Tod und einer neuen Geburt nicht die Mdglich-
keit finden, das, was wir da in uns verpflanzt haben als Anlage fur ein kinftiges Er-
denleben, wirklich zur Entfaltung zu bringen. Ein Pflanzenkeim kann gut veranlagt
sein; wenn er nicht in ein ihm gunstiges Erdreich gesetzt werden kann, ist es ihm
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unmdaglich, sich zu entfalten. In unserer Individualitat kann noch so viel drinnen sein:
wenn wir nicht imstande sind, in der geistigen Welt zwischen Tod und neuer Geburt
Tatsachen zu finden, welche so auf uns wirken wie der Nahrboden auf den Pflan-
zenkeim, dann kdnnen die in uns gesetzten Lebensbedingungen flr eine kinftige
Inkarnation eben nicht ausgebildet werden.

Wir ahnen daraus, dass die Welt tiefe Geheimnisse verbirgt, die wir nach und
nach enthdllen kdnnen, wenn wir in die konkreten, in die tatsachlichen Verhaltnisse
des Lebens mit der Geisteswissenschaft hineinleuchten. Denn ein paar Schlagtheo-
rien - Schlagworte, wie man sagt -, dass der Mensch verschiedene Erdenleben ha-
be und seiner Individualitat nach diese Erdenleben so weiter tragt, das genugt nicht;
das erklart nicht zuletzt dasjenige, was uns als Ratsel des Lebens berthrt im Leben.
Man muss Uberall, das habe ich betont gerade in diesen Tagen, die richtigen Ge-
sichtspunkte finden. Und manches berihrt uns ja als tiefes Ratsel im Leben, das
wenigstens bis zu einem gewissen Grad fir uns geldst werden muss, wenn wir nicht
wie ohnméachtige Kampfer uns fihlen sollen im Leben, die zwar sehen, was das Le-
ben an Ratseln ihnen aufgibt, die aber eben ohnmachtig waren, diese Ratsel des
Lebens zu bezwingen.

Da ist ein Ratsel, und ich nenne es im voraus, weil es den geistigen Forscher in
Zusammenhang bringt mit der Frage, wie die Bedingungen herbeigefiihrt werden
zur Entwickelung unserer Individualitéat. Ich werde es nachher charakterisieren. Es
ist das Ratsel, das sich uns aufgibt im Leben, wenn wir sehen, in welch verschiede-
nen Lebensaltern die Menschen sterben. Der eine, es ist leicht gesagt, wird uralt,
der andere stirbt ganz jung. In jedem Lebensalter sterben die Menschen. Dies kann
man, ich moéchte sagen, gedankenlos so aussprechen. Und die Menschen sind am
wenigsten geneigt, dem gegeniuber das Ratselhafte zu empfinden, das sich fortwah-
rend wiederholt. Aber gerade in diesen alleralltaglichsten Tatsachen des Lebens
sprechen sich die gréssten Rétsel aus.

Wir kommen diesem Ratsel nahe, wenn wir ein wenig das Verhaltnis des mensch-
lichen Atherleibes zur Gesamtwelt ins Auge fassen. Jedem ist bekannt, denn das ist
eine Tatsache des ausseren Lebens, dass wir altern in bezug auf unseren physi-
schen Leib. Wir werden immer alter. Und worinnen das Alterwerden besteht, das
weiss ja jeder. Und in bezug auf unseren Atherleib ist das Umgekehrte der Fall: da
werden wir ndmlich immer junger, richtig junger! Und wenn wir ganz alte Leute ge-
worden sind, so sind wir in bezug auf unseren physischen Leib alt, in bezug auf un-
seren Atherleib jung geworden. Einige sind ja unter Ihnen, die auch das schon in
Vortragen von mir gehort haben, ich will aber heute tber diese Sache noch einmal
in einem anderen Zusammenhang sprechen. Wir miussen unseren Atherleib so aus-
bilden im Verlaufe unseres Erdenlebens, dass wenn wir am Ende unseres Erdenle-
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bens angekommen sind, unser astralischer Leib in diesen Atherleib so eingebettet
Ist, dass er sich so drinnen fuhlt, wie er beschaffen sein muss, um das nachste Le-
ben in entsprechender Weise anzutreten. Man kann wirklich sagen: Wenn der
Mensch alt, grau, runzlig geworden ist, so bliht sein Atherleib auf, wird frisch; denn
sein astralischer Leib muss sich dann gewohnen, in einem Atherleib so zu leben,
dass da schon das Keimhafte drinnen liegt. Wie nun dieser astralische Leib in dem
nachsten Erdenwerden die physische Leiblichkeit des Kindes durchdringt, wie er da
drinnen arbeitet, das muss sich in einer gewissen Weise schon durch das Leben mit
dem junggewordenen Atherleib ausdrucken.

Es ist merkwirdig, wie man im Sprachgenius oftmals Geheimnisse bewahrt hat.
Ich habe bei anderen Gelegenheiten schon darauf aufmerksam gemacht: Sie wer-
den in Goethes «Faust» ein schones Wort finden, das gebraucht wird statt geboren
werden; im «Faust» heisst es: «Im Nebelalter jung geworden», er sagt nicht: gebo-
ren worden, sondern «jung geworden» - Junggewordensein im Gegensatz zum Alt-
gewordensein. Also wenn man geboren wird, wird man «jung». Dem liegt nattrlich
die Vorstellung zugrunde, dass die Praexistenz der Seele dem Kindwerden voran-
geht. Aber das, was diese Seele an Kraften entwickelt, um nun den kindlichen Leib
durcharbeiten zu kénnen, das muss sie sich aneignen, wenn der Atherleib im letz-
ten, im vorhergehenden Leben beim physischen Altern jung wird.

Die Materialisten finden eine besondere Bekraftigung ihrer materialistischen The-
orien darin, dass selbst geniale oder fur genial gehaltene Menschen im Alter
manchmal schwachsinnig werden kénnen. Es wird mit besonderer Vorliebe ange-
fuhrt, dass Kant im Alter schwachsinnig geworden ist. Aber die Leute, die sich auf
solche Dinge berufen, verstehen nicht, wie dasjenige, was als Seele wirkt hier auf
dem physischen Plan, sich nur durch die korperlichen Organe kundgeben kann.
Kants Gehirn war eben nicht mehr imstande, als Werkzeug zu dienen den Seelen-
kraften, die in ihm ausgebildet waren. Daher erscheint er am Ende seines Lebens
schwachsinnig. In ihm lebte schon die Seele - das war wirklich der Fall -, die sich
vorbereitete, den nachsten physischen Leib durchzuorganisieren; aber die konnte
sich in dem bisherigen physischen Leib nicht so verhalten, dass der bisherige physi-
sche Leib ein ordentliches Werkzeug gewesen ware.

Nun ist ein grosser, gewaltiger Unterschied, der Ihnen einleuchten wird, wenn Sie
das, was ich eben gesagt habe, voraussetzen, ein gewaltiger Unterschied, ob man
uralt stirbt, oder ob man in der Jugend stirbt, vielleicht gar als Kind. Denn stirbt man
in der Jugend, dann ist der Atherleib noch nicht so jung geworden. Wenn man von
dem physischen Menschen spricht, kann man sagen: er altert. Wenn man von dem
Atherleib spricht, miisste man eigentlich sagen: er jungert. Das ware ein ganz richti-
ges Wort! Es ware gut, wenn unsere Sprache bereichert wirde durch solche Worte.
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Er jungert, der Atherleib, aber er ist noch nicht so gejiingert, wenn der Mensch im
jugendlichen Alter stirbt. Ich habe das friher einmal dadurch anzudeuten versucht,
dass ich gesagt habe: Wenn der Mensch im jugendlichen, kindlichen Alter stirbt, so
ist sein Atherleib im Grunde genommen unverbraucht. Er hatte ein ganzes Leben
damit ausgereicht, mit diesem Atherleib. Man hatte sechzig, achtzig Jahre alt wer-
den kdénnen mit diesem Atherleib, den man zur Verfiigung hat, wenn man nicht jung
gestorben ware. Aber sowenig wie in der ausseren physischen Welt irgendeine Kraft
verlorengeht, sowenig geht die Kraft eines solchen Atherleibes verloren. Die bleibt
vorhanden. Nur mussen wir etwas genauer auf das Besondere, Eigenttimliche die-
ser Kraft eingehen.

Wenn der Mensch ein, wie man sagt, normales Alter, also ein Alter von siebzig,
achtzig Jahren erreichen kann, ist sein Atherleib sehr jung geworden. Und in diesem
junggewordenen Atherleib sitzt, ich mochte sagen, das Fazit seines Lebens, das
Lebensergebnis darinnen, das drickt sich darinnen aus, und der astralische Leib
ergreift dann Besitz davon. Denn das geschieht ja so: Stellen wir uns einmal vor, der
Mensch hatte seinen physischen Leib abgelegt, der Atherleib ware aus dem physi-
schen Leib herausgetreten. Wahrend der Atherleib noch im physischen Leib ist,
kann er das, was er sich im Leben angeeignet hat an eigentlichen Kraften, nicht ent-
falten, weil er in den physischen Leib gebannt ist. Denken Sie sich, wir haben uns
im Leben, das wir zuletzt auf der Erde gelebt haben, diese oder jene Fahigkeit er-
worben. Das bedeutet, dass wir uns diese Fahigkeit mit dem physischen Leib, den
wir aus der vorhergehenden Inkarnation haben, erworben haben. Aber was wir in
der jetzigen Inkarnation dazubekommen, dazu haben wir noch nicht die Organe, die
miissen wir uns erst bilden fur die nachste Inkarnation. Aber im Atherleib, der elasti-
scher, flissiger ist als der physische Leib, sitzt das drinnen. Nur kann es sich nicht
entfalten, solange der Atherleib im physischen Leib drinnen ist. Ist jetzt der physi-
sche Leib abgefallen, dann wird der Atherleib frei. Und dieser Atherleib erscheint
nun zunachst mit dem ganzen Ergebnis des Lebens, das wir eben durchlebt haben,
wenn wir durch den Tod gegangen sind. Daher zeigt er auch das ganze Lebenspa-
norama, das sich wahrend weniger Tage uUber das ganze verflossene Leben aus-
dehnt, damit wir all das, was wir lernen kdnnen, uns aneignen kénnen, aus dem Le-
benspanorama herausziehen kdnnen. Das geschieht eben in diesen paar Tagen, in
denen wir dieses Lebenspanorama durchblicken.

Wenn unser astralischer Leib jeden Morgen beim Aufwachen in den physischen
und Atherleib hineingeht, muss er sich anpassen dem, was aus dem physischen
und Atherleib aus der vorigen Inkarnation geworden ist, da trifft er all das, was man
geworden ist. Der astralische Leib kommt nie herein in den Atherleib so, dass er
sich bedienen kann desjenigen, was der Atherleib erst in der jetzigen Inkarnation

geworden ist. Aber jetzt, nach dem Tode, ist das der Fall. Er ist so mit dem Atherleib
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verbunden, dass der Astralleib sptrt, wahrnimmt, empfindet, was man als Fazit, als
Resultat von dem eben abgelaufenen Leben hat. Und wenn sich dann der astrali-
sche Leib von dem Atherleib nach einigen Tagen trennt, dann ist im astralischen
Leib das ganze Ergebnis des Lebens dadurch drinnen, dass er es aus dem Ather-
leib herausgezogen hat, dass er es im Atherleib ein paar Tage erlebt hat. Dazu
braucht er nicht langer als ein paar Tage, um in dem Atherleib, der frei geworden ist,
das ganze Ergebnis, das Fazit des Lebens zu durchleben. Lange braucht er dann,
um das, was er jetzt da erlebt hat, so auszugestalten, dass ein neues Erdenleben
gezimmert werden kann.

Ja, sehen Sie, um ein neues Erdenleben zu zimmern, dazu gehért sehr viel. Und
wenn es der menschlichen Weisheit so unmittelbar Gberlassen ware, ein neues Er-
denleben durch sich selbst zu zimmern, da kdme ganz sicher nichts Ordentliches
zustande. Setzen Sie sich einmal in den Fall, Sie sollten aus Ihrem Bewusstsein
heraus das ganze physische Instrument des Menschen formen. Da missten Sie es
doch eben kennen, nicht wahr? Aber jeder Blick in die aussere Wissenschaft sagt
einem, wieviel der Mensch von der Zusammensetzung seines physischen Leibes
kennt! Zwischen Tod und neuer Geburt kann er es soweit, dass er den physischen
Leib so formen kann, dass dieser physische Leib wirklich bis in seine feinsten Zise-
lierungen hinein geeignet ist, das zum Ausdruck zu bringen, was aus dem friiheren
Erdenleben veranlagt ist.

Wenn jemand Sie fragen sollte: Wie muss ich es machen mit einer bestimmten
Gehirnwindung, dass ich ihr da in ihrer Linie diejenige Wendung gebe, die gerade
dem entspricht, was ich mir im vorigen Leben angeeignet habe? Ja, wenn Sie die
Frage entscheiden sollten, ob ich sie hier ein bisschen drehen oder vielleicht so ma-
chen soll (es wird gezeichnet) - Sie wirden es nicht entscheiden kdénnen, wenn je-
mand Sie examinieren wirde, und nicht sagen kdnnen: Drehst du diese Gehirnwin-
dung so herum, dann entspricht das dem Umsténde, dass du in der friheren Inkar-
nation ein Redner warst, und das dann zur Ausarbeitung bringen kannst. Wie sollten
Sie das beantworten kdnnen mit dem Bewusstsein des physischen Planes? Zwi-
schen dem Tod und einer neuen Geburt muss der Mensch das beantworten, denn
er muss sich in dem neuen Atherleib diese feine Ausziselierung seiner Organe ver-
anlagen. Das muss alles geschehen. - Was dazu notwendig ist, das lasst sich leicht
mit einem Worte bezeichnen, aber ich wollte ein Geflihl davon hervorrufen, was die-
ses Wort umschliesst: Weisheit ist dazu notwendig, Weisheit! Und diese Weisheit
muss wirklich im Menschen sein.

Wenn Kant auch im Alter schwachsinnig geworden war, seine Seele, das heisst
sein astralischer Leib, insofern er in seinem neugewobenen Atherleib drinnen war,
seine Seele war weise, denn die hatte die Weisheit schon in sich, nur konnte es das
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Ich nicht mit dem Gehirn ins Bewusstsein heraufheben. Seine Seele hatte in sich die
Weisheit, die nun herauskommen sollte zwischen dem Tod und einer neuen Geburt,
und die weisheitsvoll in die neue Inkarnation des Kant in spaterer Zeit kommen soll-
te. Kant ist ein alter Mann geworden. Je alter man wird im physischen Leib, desto
mehr pragt sich im Menschen dieses Moment der Weisheit aus.

Aber bei denjenigen, die jung sterben, da ist es anders, da hat der Atherleib nicht
S0 «gejungert», und die Folge davon ist, dass weniger Weisheit, die auf der Erde
erworben ist, in diesem Atherleib aufgespeichert ist, denn es handelt sich wirklich
um die auf der Erde erworbene Weisheit. Daflr ist etwas anderes darin: In dem al-
ten, noch nicht gejiingerten Atherleib eines Fruhverstorbenen, da ist um so mehr
Wille darinnen; direktes Willenselement, Liebeselement, schopferisches Liebesele-
ment ist darinnen. Das ist namlich der Unterschied zwischen dem Atherleib eines
altgewordenen Menschen, der mehr durchdrungen ist mit dem Weisheitscharakter,
und dem Atherleib eines jung verstorbenen Menschen, der durchdrungen ist mit
dem Willenselement. Der Atherleib eines jung verstorbenen Menschen stromt Liebe
aus, warme Liebe, warmes Atherisches der Liebe. Der Atherleib des altgewordenen
Menschen stromt aus weisheitsvolles Aurisches, Lichtvolles.

Nun kdénnen wir uns die Frage, die uns da interessiert, dadurch beantworten,
dass wir die Geisteswissenschatft fragen: Was wiirde eintreten, wenn auf irgendeine
Weise alle Menschen achtzig oder neunzig Jahre alt, also ganz alt werden kdénnten,
wenn gar keiner jung stiirbe, was wirde dann eintreten? - Dann wiirden alle Ather-
leiber, die von ihren Seelen verlassen wirden, von liebevoller Weisheit durchsetzt
sein. Es wurden die Menschen auf der Erde in ihrem historischen Fortgang die M6g-
lichkeit haben, wahrend des physischen Lebens zwischen Geburt und Tod viel zu
lernen auf der Erde, denn die physischen Leiber wirden weisheitsvoll gestaltet wer-
den. Die Menschen wirden gewissermassen undifferenziert geboren werden, einer
wére wie der andere, aber sie konnten sehr viel lernen auf dem physischen Plan.
Ich mbchte sagen, sie waren fein-weisheitsvoll gebaut und kdnnten sehr viel lernen
hier auf dem physischen Plan. Allerdings wtrde ein solches Lernen verbunden sein
mit einer ausserordentlich labil sich haltenden Konstitution. Die Menschen wurden
gewissermassen, weil alles so ausserordentlich fein, ich méchte sagen, mechanis-
tisch- weisheitsvoll in ihrem physischen Organismus gebildet ware, ein labiles
Gleichgewicht haben, aus dem sie leicht herauskommen konnten. Es wirde einer
viel lernen kdnnen, aber er wirde furchtbar nervos werden, wie man heute im «ner-
vosen Zeitalter» sagt. Es wirde eine Menschheit sein, die immerfort zappelt und
immerfort aus dem Gleichgewicht kommen wurde, eine sehr fir das Lernen auf dem
physischen Plan begabte, aber recht zappelige Menschheit. Es ist besser, «zappe-
lig» zu sagen als «nervos». Warum soll man die Dinge nicht so nennen, dass man

das Richtige dabei fuhlt ? Denn, sehen Sie, als nervds hat man friher, noch vor ein
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paar Jahrhunderten, in ganz Europa einen Menschen bezeichnet, der stark, kraftig
durchnervt war, der nervig war, der etwas aushalten konnte. Weil diese Menschen
nicht mehr so den Ton angeben wie friher, so hat man dieses Wort flir das gerade
Gegenteil angewendet. Aber ausbleiben wirde in der Menschheitsentwicklung,
wenn alle Menschen alt werden wirden, wenn keiner jung sterben wirde, ausblei-
ben wiirde die seelische Differenzierung, die wir mitbringen, wenn wir aus der geis-
tigen Welt in eine Inkarnation hereingehen. Das Anlagen-Haben, das gewissermas-
sen mit geistigen Gaben Ausgestattetsein, das wirde ganz ausbleiben. Die Men-
schen wirden sozusagen alle ziemlich gleich, undifferenziert in die Welt hereintre-
ten, wirden nur verschieden werden dadurch, dass sie auf dem physischen Plan in
verschiedene Verhaltnisse kommen und Verschiedenes lernen wirden; sie wirden
sich in allen Verhaltnissen ziemlich gleich zurechtfinden. Das Karma wirde sie in
das fur sie besonders Geeignete durch die physischen Vererbungsmerkmale herein-
tragen. Im ubrigen wirde fehlen in der Welt gerade das, was wir als Veranlagtheit
fur besonderes Seelisches haben. Das Innere des Menschen in seiner Differenziert-
heit wirde nicht da sein.

Aber wie alles in der Welt nicht bloss auf Einseitigkeit beruht, sondern, wie ich Ih-
nen ausgefihrt habe, auf Gleichgewicht beruhen muss, so muss das Menschenle-
ben darauf beruhen, dass der Mensch einerseits in seinen physischen Organismus
das ergiessen kann, was beim Jingern des Atherleibs als Weisheit angehauft wird
fir ein weiteres physisches Leben. [Andererseits werden die Willensimpulse Jung-
verstorbener bendtigt.] Ich habe Ihnen an vielen Beispielen schon auseinanderge-
setzt, wie ganz jung gestorbene Kinder ihren Atherleib unverwendet lassen. Wir sel-
ber leben in der Aura eines Atherleibes, wie ich ausfihrte, hier in diesem Bau. Aus
jenem Atherleib heraus kommen diejenigen Impulse, die kiinstlerisch anregen kon-
nen im Bau. Ich habe angefiihrt, wie ein zum Bau gehoriges Kind nach seinem Tode
den Atherleib hinterlassen hat und dieser Atherleib eine Aura bildet, in die unser
Bau eingebettet ist. Und wenn man wahrnehmen kann, was fir Impulse kommen
konnen aus diesem Atherleib, dann hat man Unterstiitzung fur die kiinstlerischen
Impulse, die im Bau auszuleben sind.

So ist es aber mit den Atherleibern der Jungverstorbenen lberhaupt; sie gehen
zurtick, sie sind noch nicht so gejiingert, dass sie ganz abgeschwéacht haben das
Element des Willens, sondern Wille, schépferische Liebekraft geht mit ihnen ein in
die geistige Welt. Und es muss nun eine fortwahrende Wechselwirkung stattfinden
zwischen den ganz gejungerten Atherleibern und den noch weniger gejiingerten
Atherleibern. Fortwahrend findet eine gegenseitige Unterstiitzung statt in der geisti-
gen Welt zwischen dem, was von der Erde heraufkommt in Atherleibern von ganz
alten Menschen und diesen Atherleibern von jungen Menschen oder selbstverstand-

lich auch solchen, die dazwischen liegen. Wenn ganz kleine Kinder sterben, eben
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wie es im «Faust» heisst: «Mitternachts-Geborne», so sind die Atherleiber ganz alte,
greisenhafte, aber stark von Wille. Solche Atherleiber werden mit starker Kraft wir-
ken kénnen gerade auf solche Atherleiber, die nun durch ein langes Leben gegan-
gen sind, die von physisch altgewordenen Menschen herrtihren.

Denken Sie sich, was es fir eine geniale Idee von Goethe war, den altgeworde-
nen, hundertjahrigen Faust, der zum Himmel fahrt, umringt sein zu lassen von den
Atherleibern ganz junger Knaben, «Mitternachts- Gebornen», andeutend, dass ein
solcher Austausch stattfinden muss!

Immerfort findet diese Wechselwirkung statt. So dass wir sagen konnen: Da in der
geistigen Welt haben wir die Atherleiber der physisch altgewordenen Menschen, in
denen geht Verschiedenes vor (siehe Zeichnung, lila); dann haben wir die Atherlei-
ber physisch jungverstorbener Menschen (rot), in denen geht auch Verschiedenes
vor: Da findet eine Wechselwirkung, ein gegenseitiger Austausch statt. Und das,
was wir antreffen in dem Leben zwischen dem Tod und einer neuen Geburt, finden
wir dadurch, dass Tatsachen hervorgerufen werden in diesem Austausch zwischen
den Atherleibern der Jungverstorbenen und den Atherleibern der Altverstorbenen.
Diese Wechselwirkung brauchen wir. Es konnte die Menschheitsentwickelung auf
der Erde gar nicht in der richtigen Weise vor sich gehen, wenn nicht die Wechsel-
wirkung der Atherleiber Jungverstorbener und Altverstorbener in der geistigen Welt
stattfinden wurde.
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Und die Leiter dieser Betatigung sind in der Region in der Hierarchie der Angeloi
zu finden, so dass wir in der geistigen Welt, in die wir unmittelbar eingebettet sind,
wirklich ein solches Ineinanderwirken der einen Art von Atherleibern mit der anderen
Art von Atherleibern anerkennen missen. Wie wenn zwei Fliisse etwa zusammen-
fliessen wirden in einen, so fliessen diese Wirkungen zusammen. Aber dann wer-
den sie geordnet, geregelt, in der richtigen Weise geleitet. Und das geschieht von

Wesen aus der Hierarchie der Angeloi. Zu den anderen Aufgaben haben diese We-
89



sen auch noch diese Aufgabe. Wenn also ein Mensch mit besonderen Anlagen in
die Welt hereinkommen kann, dann rihrt das davon her, dass sich zwischen dem
Tod und einer neuen Geburt nicht bloss die Moéglichkeit, dass Weisheit, materialisti-
sche, auf der Erde gesammelte Weisheit in die physischen Leiber hineingepragt
wird, sondern dass dasjenige, was noch nicht fir die Erde voll ausgebildet war - von
jung Verstorbenen herriihrende Atherleiber -, auch als Wirkungen da sind, als Krafte
da sind, die mit hineinverwoben werden kénnen da, wo die menschlichen Anlagen
gebildet werden.

Sie sehen, wie Geisteswissenschaft, wenn man sich wirklich in ihre Geheimnisse
vertieft, ausminden kann in lebendiges Fuhlen und Empfinden. Wenn ein alter
Mensch stirbt, so wissen wir durch die Geisteswissenschaft uns zu erheben zu dem
Mysterium seines Todes in geistiger Beziehung. Denn wir sagen uns: alt werden die
Menschen, damit die Entwickelung der Menschheit, insofern die physischen Leibes
Werkzeuge gebraucht werden konnen, fir alle Zukunft in der richtigen Weise vor
sich gehe. Was wir an Frichten in der Erdenentwickelung der Menschheit haben,
wir ahnen es voraus, wir empfinden es voraus bei jedem Tode eines alteren Men-
schen. Wenn wir auf uns wirken lassen das andere, was einen Einblick uns geben
kann, wenn wir in die Zukunft blicken, so sagen wir uns: es muss allezeit in der
Fortentwickelung der Menschheit besondere Anlagen geben; der eine muss zu dem,
der andere zu jenem veranlagt sein; bis hinauf zu der Genialitat, bis hinauf zu den
genialen Menschen missen die Veranlagungen da sein. Niemals kdnnte das sein,
wenn nicht auch Menschen jung sterben missten in der Welt! Und wenn wir aufbli-
cken zu besonders genialen Menschen, so ist die Genialitat verdankt der Tatsache,
dass Menschen auch jung sterben missen. So blicken wir zu dem Mysterium des
Todes Jungverstorbener, indem wir uns sagen: Weisheitsvoll eingeflgt in das ganze
Gewebe ist auch der frihe Tod Jungverstorbener. Denn aus dem frihen Tode
Jungverstorbener erstehen die Keime fir die seelischen Anlagen, welche die
Menschheit in ihrer Fortentwickelung braucht.

Sobald wir uns erheben kénnen von unserem personlichen Empfinden dem Tode
gegenuber zu dem, was die ganze Menschheit braucht, erscheint uns das Weis-
heitsvolle bei dem Tode junger und bei dem Tode &lterer Menschen. Das ist das
Bedeutungsvolle, dass wirklich echt und redlich betriebene Geisteswissenschaft uns
nicht bloss Theorien gibt, sondern dass die recht verstandenen Theorien immer
ausmuiunden in Empfindungen und Geflhle, durch die wir mehr Harmonie im Leben
gewinnen kdnnen, als wir ohne die Geisteswissenschaft dem Leben gegentiber ha-
ben. Dazu sollen wir Geisteswissenschaft haben, dass dann, wenn Dissonanzen im
Leben vorhanden sind, die wir als Dissonanzen nicht mehr ertragen kbnnen, wir
durch einen tieferen Buck hinter diese Dissonanzen zur Auffassung vom Zusam-

menklang, vom harmonischen Zusammenklang kommen.
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Auch die Opfer, die wir im Leben zu bringen haben, wir lernen sie verstehen
durch Geisteswissenschaft. Wir lernen manches, was uns Schmerz macht, verste-
hen, wenn wir wissen, dass dadurch, dass wir Schmerz erleben missen, das ganze
Weltall in seiner richtigen Weisheit allein bestehen kann. Wir missen uns nur dazu
aufschwingen kénnen, zu empfinden, dass zum Beispiel kein Homer, kein Shakes-
peare, kein Goethe, Michelangelo, Raffael und wie sie alle heissen, die Hunderte
und Hunderte, auf denen die Fortentwickelung der Menschheit beruht, insofern die
Fortentwickelung der Menschheit Genialitat braucht, dass die alle nicht hatten sein
konnen, wenn nicht der Boden dazu bereitet wirde dadurch, dass auch Menschen
jung sterben mussen.

Das hat nun nichts mit der einzelnen Individualitat zu tun, sondern derjenige, wel-
cher jung stirbt, gibt, indem er seinen Atherleib hinopfert in seiner Jugend, dem gan-
zen Kosmos einen fruchtbaren Boden fir die Ausreifung der inneren seelischen An-
lagen der Menschen.

Wir wachsen zusammen mit dem Weltenall, indem wir nicht als Abstraktion die
Geisteswissenschaft nehmen, sondern als ein Suchen von solchen Impulsen, die
warm in unsere Seele fliessen, indem sie uns mit der Welt verséhnen, die tief unse-
re Seele ergreifen, indem sie uns zeigen, dass wir Menschen allerdings auch
Schmerz ertragen missen, aber den Schmerz ertragen missen um der Harmonie
des ganzen Weltenalls willen.

Nicht leicht ist es zuweilen, in dieser Weise abzulenken den Blick von dem ein-
zelnen Menschenleben zu dem Leben der ganzen Weit. Aber indem dasjenige, was
wir erreichen sollen, schwierig ist, wachsen uns auch die Krafte, und indem wir
durch Schmerzen uns aneignen das Gefuhl fur die Gesamtheit, wird dieses Gefuhl
fur die Gesamtheit der Weltenordnung um so intensiver, um so intimer unser Inners-
tes in der Seele ergreifen. Und wir werden uns dadurch bereit machen, Glieder in
der Weltenordnung zu sein, welche die Gotter gebrauchen kénnen.
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| + 08 PHYSISCHER LEIB: AUFLOSUNG MIT DEM TOD

Vor Mitgliedern — GA-163 Zufall, Notwendigkeit und Vorsehung

Nach dem Einschlafen tritt immer die Begierde auf, wieder in den physischen Leib zurtickzukeh-
ren. Im Hineingepresstsein in den physischen Leib erleben wir das Ich-Bewusstsein. Nach dem
Tode tritt anstelle dieser unerfillbaren Begierde der Gedanke an unseren physischen Leib auf
wéahrend der ganzen Zeit zwischen Tod und neuer Geburt. Physischer Leib: Auflosung mit dem
Tod. Atherleib : Inbindung des Atherleibes in die Atherwelt, wobei die geistige Welt Dankbarkeit
ausstromt. Mit der geistigen Welt leben wir zusammen wie mit unseren Gedanken und Geflhlen.
Berkeley: Das Sein besteht im Wahrgenommenwerden. Die objektive Welt ist das, was die Gotter
gedacht, aus sich herausgesetzt und vergessen haben. Wie der Mensch die Erinnerung, die ver-
gessen war, wiederum heranholen muss, um sein Ich-Bewusstsein zu haben, so brauchen die
Gotter die Welt, um ihr Bewusstsein zu haben. Jungverstorbene haben Interesse am Wunderbau
des Leibes. Altverstorbene haben Interesse am Kosmos. Uber Gustav Fechners Schrift «Profes-
sor Schieiden und der Mond». Otto Liebmann als scharfsinniger Denker kann die Seelenwande-
rung nicht ablehnen.

Achter Vortrag, Dornach, 6. September 1915

Wenn Sie daran denken, wie der Ubergang geschildert werden musste vom An-
schauen der ausseren physischen Welt zu dem Anschauen schon der néachsthéhe-
ren, der elementarischen Welt, so werden Sie finden, dass die Welten, die unserer
physischen Welt zugrunde liegen, aus denen alles in unserer physischen Welt her-
vorgeht, sehr verschieden von unserer physischen Welt sind. Wer vielleicht nicht
gerade theoretisch materialistisch gesinnt ist, aber, ich mdchte sagen, ein Bequem-
lichkeitsmaterialist ist, der kdnnte sagen: Ja, was brauche ich mich denn um diese
Welten alle zu kiimmern, von denen da die Geisteswissenschaft redet? Ich begniige
mich mit der Welt, in der ich einmal lebe; andere Welten mogen existieren, ich be-
kiimmere mich nicht weiter um sie. —

Es ist ein solcher Ausspruch so unwirklich, wie nur irgend etwas unwirklich sein
kann, denn der Mensch ist gar nicht imstande, sich um die geistigen Welten nicht zu
kiimmern. Und gerade wenn er sie ableugnet und sagt, er bekimmere sich nicht um
sie, dann steht er sehr stark unter dem Einfliisse der geistigen Welten. Ein solcher
Ausspruch wird ndmlich niemals getan, ohne dass der betreffende Mensch verftihrt
ist von ahrimanischen Machten.
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Den Teufel spiirt das Voélkchen nie,
Und wenn er sie beim Kragen hatte!

Es ist dies ein durchaus wahrer, wenn auch von dem, der ihn getan hat, recht iro-
nisch gemeinter Ausspruch.

Fertig werden mit den geistigen Welten kann der Mensch niemals dadurch, dass
er sie nicht kennt, sondern nur allein dadurch, dass er sie kennenlernt. Nur muss
man doch stark berlcksichtigen, dass nicht nur in unseren Begriffen, in unseren
Vorstellungen, sondern auch in allen unseren Gefiihlen und Empfindungen der phy-
sische Plan drinnen spukt. Wenn wir auch an die geistige Welt heran wollen, dann
haben wir das Bedirfnis, die Sehnsucht zumeist, diese geistigen Welten recht ahn-
lich den physischen Welten zu finden, sie wenigstens so charakterisieren zu kon-
nen, dass wir auskommen mit den Vorstellungen, die wir uns in der physischen Welt
angewohnt haben. Aber ich habe schon oft darauf aufmerksam gemacht, dass die
Vorstellungen, die wir aus der physischen Welt aufnehmen, zur Charakteristik der
geistigen Welten eben doch nicht ausreichen. Wenn nach und nach immer mehr
Verstandnis gerade flr das eben Gesagte bei einer grésseren Anzahl von unseren
Mitgliedern aufkommen koénnte, so wirde es moglich sein - und das ware eigentlich
notwendig -, immer mehr und mehr solche auch neue Ausdricke einzuftihren, wie
ich es gestern nur in dem einzelnen Fall versucht habe: neben altern «Jingern» zu
sagen und dergleichen, um eben das ganz Andersartige der geistigen Welt schon in
der Terminologie zum Ausdruck zu bringen. Das wiirde durchaus notwendig sein.

Ich will gleich auf etwas aufmerksam machen, was lhnen zeigen kann, wie not-
wendig es ist geradezu, zu neuen Worten zu kommen, wenn man so recht sich in
die geistigen Welten hineinleben will. Und viele wirden leichter bemerken, wie sie
die geistigen Welten verhaltnisméassig bald wahrnehmen, wenn sie loskommen
konnten von der Gewohnheit des Hangens an Worten.

Sehen Sie, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes geht, da ist das erste
Phanomen, die erste Tatsache, die auftritt, diese, dass er seinen physischen Leib
ablegt. Und wir wissen dann - welche Art von Bestattung auch gewahlt wird, darauf
wollen wir uns jetzt nicht einlassen -, dass dieser physische Leib sich gewissermas-
sen in die Elemente der Erde aufl6st.

Also der physische Leib I6st sich in die Elemente der Erde auf. Wir kbnnen diese
Auflésung des physischen Leibes eben «Auflésung» nennen. Die Sache tritt uns so
vor Augen, dass der physische Leib gewissermassen in seine kleinsten Teile zer-
fallt, und diese kleinsten Teile physisch der Erdenmaterie einverleibt werden. Das ist
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der physische Tatbestand. Wir kdnnen somit von einem Auflosen des menschlichen
Leibes in die Erdenmaterie wohl sprechen, wenn wir all das bertcksichtigen, was
wir schon von Materie und Stoff wissen. Dass diese Auflésung auch ein geistiger
Vorgang ist, das wissen wir ja. Aber das braucht uns jetzt nicht weiter zu berihren.
Denn wichtig ist flr uns dasjenige, was gewissermassen fur die physische Wahr-
nehmung der Bestand ist, der vor uns auftritt.

Nun ist es aber ausserordentlich wichtig, dass wir uns klar werden daruber, dass
diese Auflésung des physischen Leibes keineswegs bloss der Vorgang ist, den die
physischen Werkzeuge des Menschen wahrnehmen. Dieser Vorgang der Aufldsung
des physischen Leibes hat eine weit grossere Bedeutung noch. Wir missen, um
davon einen Begriff zu bekommen, das Folgende einmal uns vor Augen ftihren. Die
ganze Zeit zwischen der Geburt und dem Tode hat der Mensch wéhrend seines
Wachzustandes mit seinem Ich und astralischen Leib in dem physischen Leib drin-
nengesteckt. Im wachen Zustand war er gewissermassen immer so, dass, wenn ich
jetzt schematisch den physischen Leib meinetwillen als ein Gefass zeichne - ich
konnte ihn auch anders zeichnen, aber das ist ja ganz egal -, der Astralleib und
auch das Ich wahrend des Wachzustandes da drinnen stecken

/7 Z,
", 1,y // "
W0, 7
,/ ! / //// z'ﬂ,'

l’, : & /// / "I
MY A
7 ,1’/ ", ///////// “":..,5

;,";’ ,:If’l.f"%

L l’; .;’
7 L
% A

Fassen wir diese Tatsache nur recht genau ins Auge, dass wir mit unserem Ich
und unserem Astralleib hier in dem physischen Leib drinnenstecken; auch in dem
Atherleib, aber bleiben wir jetzt beim physischen Leib. Beim Schlafen, wenn wir he-
rausgehen, da stecken wir nicht drinnen, ich habe das Ofter geschildert. Da aber
verlieren wir auch das Ich-Bewusstsein, sogar das Bewusstsein des astralischen
Leibes im normalen Zustand. Und wir erhalten es erst wieder, wenn wir uns gleich-
sam hineinpressen in den physischen Leib. Dieses Hereinpressen in den physi-
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schen Leib, das bewirkt zwischen der Geburt und dem Tode, dass wir uns eigentlich
seelisch als Ich fihlen, ich konnte auch sagen, dass wir uns als eine Ich-
durchdrungene Seele fuhlen.

Im Tode l6st sich der physische Leib auf in die Erdenmaterie. Das ist nun von Be-
deutung. Wenn wir schlafen, dann lebt in uns fortwdhrend - o6fters habe ich das
schon erwdhnt - die Begierde, wiederum in den physischen Leib zurtckzukehren.
Diese Begierde beherrscht uns vom Einschlafen bis zum Aufwachen, wir sehnen
uns gewissermassen wiederum nach dem physischen Leib zurtick. Wenn wir diesen
im Tode abgelegt haben, dann kdnnen wir uns nicht zu ihm zuriicksehnen, kdnnen
uns nicht wieder in ihn hineinpressen. Daraus aber geht fur uns hervor, dass wir
nunmehr diese Begierde, wieder in den physischen Leib zuriickzukehren, nicht ent-
wickeln kénnen. Diese Begierde féllt jetzt weg, die wir vom Einschlafen bis zum
Aufwachen haben. An die Stelle dieser Begierde tritt etwas anderes. An ihre Stelle
tritt der in unserem Astralleib und namentlich in unserem Ich auftauchende Gedanke
an unseren physischen Leib. Wir schauen unseren physischen Leib jetzt an. Er lebt
in unserem Bewusstsein. Er wird ein Inhalt unseres Bewusstseins. Und das Auflo-
sen unseres physischen Leibes in seine Elemente, das bewirkt nun in uns, dass wir
das Bewusstsein unseres physischen Leibes durch die Zeit hindurchtragen, die zwi-
schen dem Tod und einer neuen Geburt verfliesst.

Dadurch aber wissen wir uns, gleichsam uns erinnernd an unseren physischen
Leib, die ganze Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt als ein Ich. Es tritt
also an die Stelle des Habens des physischen Leibes das Wissen vom physischen
Leibe. Es tritt ein Bewusstseinszustand, eine Bewusstseinserscheinung an die Stel-
le. Dieses ganze Erfiihlen des physischen Leibes, das wir haben von der Geburt bis
zum Tode, das wird ersetzt nach dem Tode durch das Bewusstsein von unserem
physischen Leib. Und durch dieses Bewusstsein, also durch einen rein geistigen
Zustand, hangen wir des weiteren mit dem Erdenleben geniigend zusammen.

Nun wissen wir, dass das nachste Phdnomen, die nachste Tatsache, die nach
dem Tode eintritt, das Ablegen des Atherleibes, das Sich-Trennen vom Atherleibe
ist. Durch den Atherleib - ich habe es bereits gestern angedeutet - hangen wir zu-
sammen mit allem Ausserirdischen. Wie wir durch den physischen Leib mit dem Ir-
dischen zusammenhangen, hangen wir mit dem Atherleib zusammen mit allem
Ausserirdischen.

Wenn der Atherleib sich von uns loslost, so geht dieser Atherleib - das kénnen Sie
aus den verschiedenen Angaben, die ich Ihnen gemacht habe, nun entnehmen - in
die Atherwelt Giber. Der physische Leib geht in die physische Erdenwelt tiber; der
Atherleib geht in die Atherwelt tber.
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Aber es ware ganz falsch, wenn Sie sich dieses Ubergehen des Atherleibes in die
Atherwelt auch als ein solches Auflésen denken wirden, wie den Ubergang des
physischen Leibes in die physische Erdenmaterie. Es ist kein Auflésen; sondern
das, was in diesen Atherleib von dem Menschen hineingearbeitet ist, das bleibt dar-
innen: Der Atherleib vergrossert sich. Allerdings nur in besonderen Fallen, wenn er
jung zusammengehalten worden ist, bei jungverstorbenen Menschen, kann er noch
eine besondere Aufgabe haben, wie ich auseinandergesetzt habe im Laufe der Vor-
trage. Aber im allgemeinen kénnen wir sagen: Der Atherleib geht in die Atherwelt
Uber; aber so, dass er in die Atherwelt hineintragt, was er zwischen Geburt und Tod
bekommen hat, so dass die Atherwelt bereichert wird. Durch dasjenige, was wir
dem Atherleib gegeben haben, bereichern wir die Atherwelt nach unserem Tode.
Wir kbnnen also nicht sprechen von einer Auflésung des Atherleibes im Ather, son-
dern wir missen da schon versuchen, einen ganz anderen Vorgang zu denken, als
er in der physischen Welt sein kann. Und es ist gut, daftir ein Wort zu wahlen, das
sich nicht deckt mit irgendeinem physischen Vorgang. Ich habe viel dariber nach-
gedacht, und wenn ich bezeichnen will die Art und Weise, wie dieser Atherleib auf-
genommen wird in die Atherwelt, so konnte ich das am besten bezeichnen mit «In-
bindung». Der physische Leib also unterliegt einer Auflosung, der Atherleib unter-
liegt einer Inbindung. Das heisst, das, was wir ihm gegeben haben, das wird hinein-
gebunden, verbunden mit der gesamten Atherwelt; hinein verbunden = Inbindung
als Gegensatz zur Auflésung. So ist es gut, wenn wir versuchen, flr eine Tatsache,
die es in der physischen Welt nicht gibt, auch wirklich einen Ausdruck zu gebrau-
chen, der keine Anwendung in der physischen Welt hat, und der in einer gewissen
Weise bezeichnet dasjenige, um was es sich eigentlich handelt.

Man kann deshalb sagen eine Inbindung, weil ja folgendes eintritt: Nehmen wir
zum Beispiel an, jemand hatte seinem Atherleib dies oder jenes wahrend seines
Lebens mitgeteilt. Der Atherleib, ich sagte es lhnen, steht mit allem Uberirdischen
im Zusammenhange. Also insofern der Mensch wahrend seines Lebens etwas auf-
nimmt - und das tut ja jeder Mensch, auch diejenigen, die Materialisten sind, nur
wissen sie es nicht -, das uberirdisch ist, so lebt das in diesem Atherleib drinnen.
Das wird jetzt einverleibt dieser Atherwelt, wird hineingebunden in die Atherwelt.
Und wenn man mit einem geweckten Seelenauge den von einem Menschen abge-
legten Atherleib betrachtet, so findet man darinnen eine Auskunft tiber eine ganz
bestimmte Frage, moéchte ich sagen, man findet eine Antwort auf die Frage: Was
konnten die Himmel — wenn ich unter den Himmeln zusammenfasse alles Uberirdi-
sche - aus diesem Menschen wahrend seines Lebens fur sich, nadmlich fir die Him-
mel, machen? Was konnten die Himmel firr sich aus diesem Menschen machen?

Das ist so ausserordentlich verschieden von dem, was die Erde aus dem Men-

schen fur das physische Anschauen machen kann. Wenn wir den irdischen Uberrest
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eines Menschen betrachten, so ist das ein Hauflein Erde flr die physischen Augen,
gleich den Ubrigen Erdenstoffen. Und man macht so gewissermassen, obwohl es
nicht ganz richtig ist, die Voraussetzung: Ach, die Erde ware dasselbe, wenn auch
dies Hauflein Erde vom menschlichen physischen Leib hier bei des Menschen Tode
ihr nicht einverleibt worden ware. Man nimmt an, dass es fur die Erde nicht viel be-
deutet, dass ihr wahrend des Lebens eines Menschen dieses Stiickchen Erde da-
durch, dass er es in sich gehabt hat, entrissen war, und dass es ihr jetzt wieder zu-
rickgegeben ist.

Ein anderes Urteil aber hat derjenige, der das nach dem Tode werdende Verhalt-
nis des Atherleibes zu dem, was ich eben jetzt genannt habe die Himmel, betrach-
tet. Er wirde nicht anders als sagen kénnen: Fir alles dasjenige, was der Mensch
sich wahrend des Lebens erarbeitet hat durch sein Denken, Fuhlen und Wollen,
durch seine Arbeit, durch sein ganzes Sein, und was von dem, was vorgefallen ist,
durch ihn auf Erden eingeflossen ist in seinen Atherleib, fur alles das sind die Him-
mel, indem sie es empfangen, voller Dankbarkeit! - Und eine Wolke von Dankbarkeit
uberkommt denjenigen, der, ich moéchte sagen, das hellseherische Auge hinlenkt
auf einen vom Menschen abgelegten Atherleib. Das genaue Gegenteil, mdchte ich
sagen, der alles Dankes baren Erde ist von Seiten der Himmel dabei! Wenn wir hin-
sehen auf der Menschen Graber, so tont uns zunachst nicht ein Erdenwort der
Dankbarkeit entgegen, dass die Erde den Stoff, den sie hat hergeben missen, um
den Menschen zu bilden, wiederum zurlickbekommen hat. Die Himmel tdnen uns
entgegen Dankbarkeit fur alles dasjenige, was der Mensch wéahrend seines Lebens
seinem Atherleib bereitet hat. In sich gebunden haben die Himmel des Menschen
Atherleib. Auch mit solchen Dingen hangt es zusammen, was gestern angedeutet
worden ist, dass, wenn wir Geisteswissenschaft im rechten Sinne des Wortes be-
trachten, jeder geisteswissenschaftliche Begriff sich in unserer Seele moralisch ver-
tieft, eine ethische Nuance bekommt, uns zugleich mit Lebenswéarme durchdringt.

Nun fassen wir einmal ins Auge, was wir in diesen Vortrdgen gesagt haben, dass
der Mensch, wenn er aufsteigt in die geistigen Welten - und er tut das auch nach
dem Tode -, dann eine ganz andere Art des Bewusstseins, eine ganz andere Art der
Anschauung hat. Ich habe es schon angedeutet, wie innerlich beweglich das Den-
ken wird. Aber das ist nur die erste Stufe des Aufsteigens in die geistigen Welten,
dass dieses Denken innerlich beweglich wird. Wenn man weiter in die geistigen
Welten hinaufsteigt - und der Mensch steigt so, wie ich es jetzt meine, schon in die
weiteren Welten auf, wenn er seinen Atherleib abgelegt hat, also bald nach dem
Tode -, da ist das Bewusstsein ganz anders geartet, als es hier in der physischen
Welt geartet ist. Hier in der physischen Welt, da haben wir Gegenstande ausser
uns. Wir nehmen Objekte wahr in der physischen Welt, wir stehen ausserhalb dieser

Objekte. Wenn wir so weit in die geistige Welt aufgestiegen sind, wie ich es jetzt
97



gemeint habe, dann stehen wir nicht mehr solchen Objekten gegentber, sondern
dasjenige, was hier in der physischen Welt von Tieren und Menschen das Undurch-
dringlichste ist, deren innerliches Seelenleben, das wird flr die Wesen der hdheren
Welten das Durchdringlichste. Wir nehmen teil an dem Seelenleben der héheren
Welten. Nicht haben wir eine Welt von Objekten, eine Welt von Gegenstanden aus-
ser uns: Wesen haben wir ausser uns. Das ist das Bedeutsame.

Nicht wahr, wenn wir hier als Menschen auf dem physischen Plan nebeneinander
stehen, dann stehen Sie hier, ich stehe da, zwischen uns ist der Tisch, den greifen
wir beide an: ein Objekt, ein Gegenstand. Sie missen sich alles Gegenstandliche
nun wegdenken. Sie miussen sich denken, wie Sie. in einer Welt von Seelen sind,
und wie Sie mit diesen Seelen auf eine solche innerliche Weise zusammenkommen,
wie hier auf dem physischen Plan mit lhren Gedanken, mit lhren Geflihlen. Das
missen Sie denken. Mit einem Wesen aus der Hierarchie der Angeloi, mit dem
kommen Sie nicht dadurch zusammen, dass Sie seine Hand angreifen, sondern Sie
kommen mit ihm dadurch zusammen, dass Sie so mit ihm zusammen leben, wie Sie
hier mit Ihren Gedanken, mit lhren Geflihlen zusammen leben. Ich habe das oftmals
ausgedruckt so, dass ich sagte: In die Gedanken, in die Geflhle herein kommen
diese Wesenheiten. Wirklich, wir driicken es richtig aus, wenn wir sagen: diese We-
senheiten leben in uns.

Sie finden schon in meiner «Geheimwissenschaft im Umriss» das dargestellt, was
ich jetzt eben sage. Da ist es schon voll ausgesprochen, dass wir nach dem Tode
mit den anderen Wesen, die dann auch nach dem Tode leben, wenn ich mich so
ausdricken darf, in einer viel innigeren Gemeinschaft sind, als wir je mit Menschen
auf der Erde sein konnen, weil wir mit ihnen so innerlich zusammen sind wie mit un-
seren Gedanken und Empfindungen, und auch, dass wir den Toten nahekommen
mit unseren Seelen hier auf der Erde, wenn wir uns das erringen durch dasjenige,
was gesagt worden ist: durch Vorlesen und dergleichen. - Wir werden uns das an-
eignen mussen, um so recht einzusehen, wie wirklich die Toten zu uns kommen.
Wir werden uns hinaufringen missen zu diesem Innerlich-mit-ihnen-Zusammen-
leben, so wie wir mit unseren Gedanken und Geflihlen zusammenleben.

Wie wenig die Menschen geneigt sind, auf diese hoheren Begriffe der verinner-
lichten Realitat einzugehen, das zeigt sich am besten bei den materialistischen Spi-
ritisten. Es kann ein komischer Ausdruck sein: materialistische Spiritisten, aber ein
grosser Teil der Spiritisten ist eben viel materialistischer als die gewdhnlichen Mate-
rialisten! Die gewdhnlichen Materialisten sagen: es gibt keinen Geist, und sie nen-
nen die Materie «Materie». Aber ein grosser Teil der Spiritisten will, damit sie den
Geist sehen, den Geist auf materielle Weise sehen, sei es, dass er ihnen im Licht-
schein erscheint, also materiell, sei es, dass er irgendwie sie angreift. Es liegen ja
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noch in diesem Beriihren mit den Geistern diese oder jene Nuancen. Das ist ein
Vermaterialisieren der ganzen geistigen Welt. Wir missen uns schon aneignen die
Mdoglichkeit, tiefere Wirklichkeit vorauszusetzen als diejenige ist, die auf dussere
Weise durch die Sinne vermittelt ist. Es wird sogar etwas ganz Absurdes, wenn der
Spiritist, der materialistische Spiritist, schliesslich den Toten sehen will mit seinen
physischen Augen, wahrend er doch nicht voraussetzen kann, dass er nach dem
Tode den Toten mit physischen Augen sehen wird; denn die physischen Augen hat
er ja abgelegt nach dem Tode. Man muss trachten, wenn man einen Toten sehen
will, ihn so zu sehen, wie man ihn selber als Toter sehen kann, das heisst ohne die
physischen Augen selbstverstandlich.

Gewohnlich drickt man diese Tatsache, dass man mit einer ganz anderen Weise
des Bewusstseins der geistigen Welt gegenibertreten muss als der physischen
Welt, so aus, dass man sagt: Die physische Welt sieht man objektiv, die geistige
Welt sieht man subjektiv, das heisst, so wie man das subjektive Erleben nur erwei-
tert Gber die geistige Welt, so sieht man das Geistige. - Es ist ein viel intensiveres
Sehen noch als das physische Sehen; aber es ist eben ein subjektives Wahrneh-
men, ein subjektives Sehen, ein innerliches Verbundensein mit dem, was man
wahrnimmt. In der neueren Zeit haben eigentlich recht wenige Menschen geahnt,
dass man eigentlich so Uber die geistige Welt sprechen muss. Und diejenigen, die
es geahnt haben, haben mit den Worten gerungen. Einer, der versucht hat, so ein
bisschen auszudriicken, wie man zur geistigen Welt stehen muss, der ist gleich zu
weit gegangen; ich meine Berkeley. Inm wurde klar, dass der Mensch, auch indem
er die sogenannte aussere materielle Welt wahrnimmt, ja gar nicht sagen kann: Hin-
ter dem Wahrgenommenen steht etwas, sondern er kann nur sagen: Wenn ich mei-
ne Augen aufmache, dann sehe ich Farben und so weiter, wenn ich mit meinem Ohr
hinhdre, hore ich Téne und so weiter, aber ob von dem Wahrgenommenen abgese-
hen noch etwas dahinter ist, dariber kann man nichts sagen. - Es kam ihm gerade-
zu absurd vor, etwas anderes zu sagen, als: Sein ist gleich Wahrgenommenwerden.
Es ist Uberhaupt kein anderes Sein, als das Wahrgenommenwerden -, sagte Berke-

ley.

Er hatte recht und unrecht. Er hatte insofern recht, als es eine grobklotzige Vor-
stellung ist zu glauben, dass hinter dem, was wir wahrnehmen, noch eine besonde-
re Materie steht, denn das, was wir wahrnehmen, das ist die Welt. Sein ist Wahrge-
nommenwerden, also gibt es tberhaupt nur Geister und ihre Wahrnehmungen. Fr
den Bischof Berkeley ist die Sache, wenn ich sie radikal aussprechen will, so: Hier
sind so und so viele Menschen; wenn wir vom Standpunkte des gewdhnlichen, trivi-
alen Lebens urteilen, so sagen wir, da sitzen eins, zwei, drei, vier Leute und so wei-
ter, die haben ihre Leiber und so fort. - Aber das ist nicht wahr, wirde Berkeley sa-

gen, in Wirklichkeit sind nur Seelen da; die Leiber sind nur das, was die Seelen
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wahrnehmen. Die Leiber sind nur ein Truggebilde, Seelen sind da! Das heisst, jede
Seele, die da ist, die hat in sich so etwas wie ein ausserliches Traumbild von allen
anderen Leibern; aber es soll zum Beispiel Fraulein M. nicht etwa glauben, dass
Frau K. in ihrem Leibe da sitzt, sondern Fraulein M. hat das Bild von Frau K. in ihrer
Seele, und Frau K. hat das Bild von Fraulein M. in ihrer Seele. Das andere ist
Schein, Seelen sind da. Sein ist Wahrgenommenwerden.

Nur in einer gewissen Weise hatte der Bischof Berkeley recht, aber er war eben
nicht Geisteswissenschafter, und daher konnte ihm folgendes nicht klar werden, das
ich Thnen am leichtesten in dieser Art vor Augen fihren kann. Nehmen Sie einmal
an, Frau K. wirde jetzt nicht Fraulein M. betrachten, sondern sie wirde irgendeinen
Vorgang betrachten, der vor funf Tagen vor sich gegangen ist, der wurde ihr jetzt
gerade einfallen. Ein Vorgang ist doch kein Geist, irgendein Vorgang, etwa dass sie
vor funf Tagen einen Topf zerbrochen hatte. Nehmen wir an, das wuirde ihr jetzt ge-
rade einfallen: das ganze Bild, wie dazumal der Topf ihren Handen entglitt, wie er
hinunterfiel, wie er in hundert Stiicke auseinanderbrach - dieses ganze Bild, das
stiege jetzt auf. Man kann doch ganz gewiss sagen: das ist keine andere Seele.
Dennoch, wenn Sie die ganze Seele nehmen, wie sie jetzt ist, so ist dieser Vorgang,
der jetzt in der Seele aufsteigt, etwas, was geradeso in gewisser Beziehung auf ob-
jektive Weise wahrgenommen wird wie der andere Gegenstand, der ausserhalb ist;
das eine Mal nur wird das, was vor den Augen steht, angeschaut, das andere Mal
steht ein vergangener Vorgang auf und wird bewusst. Der ist jetzt auch nicht in der
Seele drinnen, ist aus der Seele erst herausgegangen, denn sonst hatten Sie die
ganzen funf Tage jede Stunde, solange Sie wach waren, an dieses Zerbrechen des
Topfes denken missen. Wahrhattig, dieses Bild, nehmen wir an, zu Ihrem Heil, war
ausserhalb Ihrer Seele, und jetzt steht dieses Bild erst wiederum auf. Es war ebenso
ausserhalb der Seele, wie irgend etwas anderes ausserhalb war. Es war einmal
drinnen, aber ging dann heraus aus der Seele. Da haben Sie etwas, was kein Geist
ist, denn dieses Zerbrechen des Topfes ist kein Geist und keine Seele, kommt aber
doch in die Seele herein, ist etwas Objektives.

Nun fassen Sie das zusammen mit etwas, was ich in diesen Vortragen auseinan-
dergesetzt habe, dass dasjenige, was da draussen in der Welt ist, eigentlich Ver-
gangenheit ist, etwas langst Vergessenes ist, so werden Sie nun ein Bild sich ma-
chen kdnnen von dem, was eigentlich die aussere Welt ist, insofern wir sie als &us-
sere Welt nicht als andere Seele wahrnehmen.

Wenn ich schematisch zeichne: Denken Sie sich einmal, wir haben hier eine See-
le; in dieser Seele seien nun frilhere Vorgange, nehmen wir also an, hier der Vor-
gang des zerbrochenen Topfes; irgendwo ein anderer Vorgang, ich will nicht alle
einzelnen Vorgange charakterisieren. Der Umkreis desjenigen, was unmittelbar Be-
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wusstes ist, das sei innerhalb dieses Kreises. Dass der zerbrochene Topf vorgestellt
werden kann in der Erinnerung, das beruht darauf, dass er schon aus dem Be-
wusstsein hinausgegangen ist, dass dieser Vorgang nur wiederum in der Erinnerung
zuriickkommt ins Bewusstsein. Er ist ins Objektive hinuntergedrangt worden. Den-
ken Sie sich doch, was fir eine Sehnsucht mancher hat,
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so etwas wie diesen zerbrochenen Topf ins Objektive hinunterzudrangen, mdglichst
sich nicht oft wieder an ihn zu erinnern, ihn mdglichst nicht ins Bewusstsein herauf-
kommen zu lassen! Immer weiter und weiter kdnnen die Dinge ins Objektive ge-
drangt werden. Und wenn sie nun ganz hinausgedrangt werden, so leben sie aus-
serhalb. Nur dass die Dinge und Vorgange, die wir um uns haben, eben schon wah-
rend der Mondenzeit und wahrend der Sonnenzeit gedacht worden sind von Wesen
und dann hinuntergedrangt worden sind ins Objektive, und nun im Objektiven leben.
Alles, was wir um uns herum haben, ist einmal gedacht worden, empfunden worden,
ist einmal im Bewusstsein gewesen und aus dem Bewusstsein herausgegangen.
Wir kbnnten sagen: die objektive Welt ist das, was die Gotter und Geister gedacht
und vergessen haben, aus sich herausgesetzt haben.

Also Berkeley hat naturlich unrecht auf der anderen Seite, wenn er sagt: es gibt
gar keine Welt draussen ausserhalb, es gibt nur Seelen. Denn das, was draussen
ist, ist eben vergessen worden. Selbstverstandlich sind lhre Leiber nicht vergessen
worden von jeder einzelnen Seele, die hier ist, denn die ersten Anlagen sind schon
geschaffen, von Geistern auf dem alten Saturn gedacht worden, dann verobjektiviert
worden und so weiter. Dessen mussen wir uns eben klar sein, dass Bewusstsein
vor dem Sein ist, dass das Seiende, das da draussen ist, erst aus dem Bewusstsein

heraus entsprungen ist, wie das, was wir als erste Stufe der Objektivierung in unse-
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rem Gedachtnisse haben. Bei der einzelnen heutigen Menschenseele geht die Ob-
jektivierung bis zum zerbrochenen Topf. Bei den Wesen, die nach und nach sich
entwickelt haben durch Saturn, Sonne und Mond, geht sie so weit, dass die einmal
gedachten Gedanken heute so fest wie die Felsen unserer Berge uns entgegentre-
ten kénnen, und dass, weil wir mit der ganzen geistigen Welt verbunden sind, wir
wahrnehmen das, was die Goétter gedacht haben vor Zeiten.

Jetzt aber, indem Sie dieses ins Auge fassen, wird Ihnen auch klar sein, wie wich-
tig es ist, dass eine objektive Welt herausgesetzt wird aus den subjektiven Welten.
Denn ich habe es oft betont: wie unser Gedachtnis intakt bleiben muss, wenn wir
uberhaupt unser Ich bewahren wollen, so missen die Gotter eine Welt schaffen aus
sich heraus. Wie wir die ErinnerungsVorstellungen in uns tragen seit der Zeit, bis zu
welcher wir uns zuriickerinnern, so haben die Goétter die ganze Welt aus sich her-
ausgesetzt, um an dieser Welt ihr Bewusstsein zu haben. Und so setzt der Mensch
seinen physischen Leib und seinen Atherleib heraus, um durch dieses Herausset-
zen ein hoheres Bewusstsein zu haben.

Der Tod - ich habe es schon von einem anderen Gesichtspunkte aus betont - ist
etwas Schreckliches allein von dem Gesichtspunkte der physischen Welt aus gese-
hen. Von dem Gesichtspunkte der geistigen Welt aus gesehen, in der wir uns nach
dem Tode sofort befinden, ist der Tod der Ausgangspunkt des ganzen spateren
Bewusstseins! Indem wir zum Tode zurtckblicken, facht sich in uns das Bewusst-
sein an, das wir zwischen dem Tode und einer neuen Geburt haben. Und so wenig
der Mensch hier auf der physischen Welt zu seiner eigenen Geburt zurtickblicken
kann, so sehr blickt er nach dem Tode fortwahrend als zu dem herrlichsten Augen-
blick des letzten Lebens hin. Es ist gleichsam so, dass, wenn wir zurtickschauen in
der Zeit nach dem Tode, wir dann zuletzt auf den Tod aufstossen; und dieses Auf-
stossen auf den Tod, der wie in der Perspektive, in der Zeitenperspektive vor uns
steht, das gibt uns das Ich-Bewusstsein, das fortdauernde Ich-Bewusstsein nach
dem Tode, das also auch ein Spiegelbild ist, eben gespiegelt von der Tatsache des
Todes.
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So wachsen wir, indem wir durch den Tod gehen, aus der Anschauung heraus,
die uns zwingt, in der physischen Welt auf Gegenstande hinzuschauen, und wir
wachsen in die Anschauung hinein, in der wir uns so fiihlen: Wir werden immer
mehr und mehr aufgenommen von geistigen Wesenheiten, wir kommen immer mehr
und mehr zusammen mit anderen geistigen Wesenheiten. Hier, solange wir in unse-
rem Leibe leben, umfassen unsere Gedanken, unsere Gefiihle, unsere Willensim-
pulse nur uns selbst. Indem wir durch den Tod gegangen sind, fluten herein in die
Welt unsere Gedanken, unsere Geflhle, unsere Willensimpulse, die anderen geisti-
gen Wesenheiten; die leben in uns. Wir vervielfaltigen uns. Unser Bewusstsein brei-
tet sich aus. Aus einer Einheit werden wir die Vielheit, die Einheit in der Vielheit; und
die Vielheit offenbart sich, indem sie unsere Einheit in sich aufnimmt.

Das Hineinwachsen also in die Welt, die wir gewohnlich als die Welt der Hierar-
chien bezeichnen, das ist es, was auftritt, sobald der Mensch in die geistige Welt
eingeht. So dass, wahrend der Mensch hier auf der Erde spricht von Gegenstanden
und von Erlebnissen, die er mit Gegenstanden hat, der Tote spricht von lauter We-
senheiten und von lauter Mitteilungen, die ihm die Wesenheiten machen vom Zu-
sammensein mit anderen Wesenheiten, vom starken und schwachen Zusammen-
sein mit anderen Wesenheiten und so weiter.

Man kann sich eben nur nach und nach bemuhen, ich méchte sagen, eine halb-
wegs adaquate Vorstellung zu geben von dem, wie dies Hineinwachsen in die geis-
tige Welt ist. Nun, nachdem wir versucht haben, einen Begriff zu bekommen von
dem Genaueren, wenigstens einigermassen Genaueren uber die Art dieses Hinein-
wachsens, wenden wir uns wiederum der anderen Tatsache zu, die wir gestern be-
trachtet haben, dem Sterben des Menschen in jugendlichem Alter, und dem Sterben
des Menschen, wenn er alt geworden ist.

Der Mensch, der in jugendlichem Alter stirbt, geht durch die Pforte des Todes;
sein physischer Leib 16st sich auf, sein Atherleib inbindet sich. Er aber bekommt,
wenn er ganz jung durch die Pforte des Todes gegangen ist, im Knaben-, im Mad-
chenalter, oder Uberhaupt im Kindesalter, er bekommt mit eine besonders starke
Vorstellung von dem inneren Zusammenhalt dieses Wunderbaues, als den wir den
menschlichen physischen Leib empfinden missen. Gerade dieses ist eines der her-
vorragendsten inneren Erlebnisse des jung verstorbenen Menschen, dass er durch
die Pforte des Todes hindurchtragt ein starkes inneres Vorstellungsbewusstsein von
dem Wunderbau des physischen Leibes. Es gibt ja wirklich nichts auszudenken,
was so wunderbar grossartig gebaut ist, als der menschliche physische Leib, als
dieses grosse Kunstwerk, dieses grosste Wunder der Welt. Ich habe darliber 6fter
gesprochen. Aber gerade davon ist der jugendlich Verstorbene ganz erfullt.
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Und diese Vorstellung, dieses innere Erflllen mit einer solchen Vorstellung,
bringt den jugendlich Verstorbenen erstens zusammen mit den Wesen, die wir An-
gehorige der Hierarchie der Geister der Form nennen, so dass seine Seele intim zu-
sammenwachst mit ihnen. Und so sieht man denn, dass die Jungverstorbenen mit
besonderer Huld und Gnade empfangen werden von den Geistern der Form. Und
ausserdem wachsen sie zusammen innerlich mit den Geistern aus der Hierarchie
der Geister des Willens. Ich mdchte sagen, diese Geister des Willens und die Geis-
ter der Form stehen so zur Welt, dass sie fortwahrend dem, der sich in ihre Ge-
heimnisse einlasst, zurufen: Unser sind diejenigen, die frih ihr Leben lassen mus-
sen auf Erden; denn dasjenige, was sie uns bringen, das ist ein wesentliches Ingre-
dienz bei unserem Schaffen am Werdeprozess der Menschheit. Wer alt geworden
stirbt, der ist weniger durchdrungen von dem Wunderbau des menschlichen Leibes,
sondern der ist in sich mehr durchdrungen von dem Wunderbau des ganzen Uni-
versums, von dem Wunderbau des ganzen Kosmos. Mehr nach dem Ausseren rich-
tet sich der Gedankeninhalt und der Geflhlsinhalt des altgewordenen Verstorbenen,
und er wachst insbesondere rasch und leicht zusammen mit denjenigen Geistern,
die wir die Geister der Weisheit nennen. Diese sind es, die ihn mit Huld und Gnade
aufnehmen. Und man bekommt einen starken Eindruck, wenn man, ich mdchte sa-
gen, dieses im einzelnen untersucht, wie der Mensch da zusammenlebt nach sei-
nem Tode mit den héheren geistigen Wesenheiten. Wirklich, wenn man liebevoll
eingeht auf das, was die Geisteswissenschaft erforschen kann, so bleibt es nicht bei
leeren Abstraktionen, bei einem vagen Reden vom Geiste, bei dem vagen Reden
davon, dass der Mensch aufgenommen wird von einer geistigen Welt, sondern man
kann hindeuten, wie der eine aufgenommen wird von den Geistern der Bewegung,
den Geistern der Weisheit, der andere von den Geistern der Form und den Geistern
des Willens. Und dann erhalt man eine Vorstellung davon, wie im Inneren im Grun-
de genommen alles, was geschieht - von einem héheren Gesichtspunkte aus be-
trachtet -, gut ist, so wie dasjenige, was unverstandlich bleibt vom Gesichtspunkte
der physischen Welten aus, von hoherem Gesichtspunkte aus uns voll verstandlich
ist. Denn nicht allein mit den Altgewordenen wissen die Geister der héheren Hierar-
chien etwas anzufangen, sondern vor allen Dingen auch mit denjenigen, die jung
schon gestorben sind. Keiner hat umsonst gelebt! Und der ganze Werdeprozess der
Menschheit kénnte nicht bestehen, wenn nicht alles so geschéhe, wie es schon
einmal in der Welt geschieht.

Aber einen Begriff, und einen immer erweiterten Begriff von allen diesen Dingen
kann man nur erhalten, wenn man wirklich auf die Geisteswissenschatft eingeht, und
wenn man wirklich ein bisschen sich durchdringen kann mit dem Bewusstsein da-
von, dass eigentlich nur unsere Zeit es ist, die so geistverlassen ist, und in unserer
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Zeit nur diejenigen wirklich materialistisch denken, die gar nicht denken eigentlich,
die nicht denken wollen.

Ich habe Ihnen hier einmal ein Beispiel eines Philosophen angeflhrt, der wirklich
gedacht hat, und von dem ich lhnen einen Ausspruch angefiihrt habe zum Zeugnis
daftir, wohin ein wirklich denkender Philosoph gelangt, das heisst, ein solcher, der
nicht alles weiss, sondern dariiber nachdenkt, wieviel der Mensch mit dem, was auf
dem physischen Plan erfahren werden kann, wissen kann. Man darf ja sagen: Je
dimmer die Menschen sind, desto gescheiter fiihlen sie sich zumeist. Je gescheiter
sie sind, desto mehr wissen sie, was notig ist, um auf den Sinn des Lebens zu
kommen. Deshalb habe ich Ihnen vor einiger Zeit den Ausspruch eines Menschen
vorgelesen, der viel gedacht hat, der da sagt, es kdnnte jemand die Behauptung
aufstellen, in dem Huhnerei stecke nicht bloss Eiweiss und Dotter, sondern ausser-
dem ein Ubersinnliches Gespenst, also einer, der wirklich es sich hat sauer werden
lassen das Philosophieren, der weiss, wie wenig man wissen kann mit der gewohn-
lichen Vorstellung, sagt: «Es kdnnte jemand die Behauptung aufstellen: <In dem
Huhnerei stecke nicht bloss Eiweiss und Dotter, sondern ausserdem ein unsichtba-
res Gespenst. Dieses Gespenst verkdrpere, materialisiere sich; und wenn es mit
seiner Materialisation fertig ist, durchbreche es mit spitzigem Schnabel die harte Ei-
erschale, laufe sogleich auf die ihm vorgestreuten Korner los und picke sie auf.> -
Gegen diese sonderbare Behauptung lasst sich eigentlich nichts anderes einwen-
den, als dass hierbei die Praposition <in> in ungewthnlichem Sinne gebraucht wird;
namlich nicht im geometrischen, sondern im metaphysischen Sinne. So verstanden
aber, ist sie ganz richtig.»

Derselbe Philosoph, Otto Liebmann, der ein grindlicher Denker war, aber eben
sich beschranken wollte auf die Anschauung des physischen Planes, erwéhnt in
seinem Buche «Gedanken und Tatsachen» auch noch weiter - ich fiihre dies an aus
dem Grunde, weil daran gesehen werden kann, wie Leute, die wirklich denken, se-
hen, was man mit dem an die Aussenwelt gefesselten Denken heute eigentlich aus-
richten kann: «Nicht nur Kinder, aberglaubische Barbaren und phantastische Dich-
ter, sondern auch aufgeklarte Denker haben von jeher die Korperwelt als etwas
durchgangig Beseeltes angesehen. Dem Thaies, der dem Magneten und dem Bern-
stein wegen ihrer Anziehungskraft eine Seele zuschrieb, wird wie andern Naturphi-
losophen der &ltesten Zeit, der Ausspruch in den Mund gelegt, dass der Kosmos
beseelt und alles voll von Goéttern sei: [xxx (griechisch)]. Aristoteles, De Anima |, 5.
Plato nennt die Gestirne géttliche Tiere und spricht im <Tirnaeus> von der Weltsee-
le. Aristoteles und die Peripatetiker nahmen Astralgeister an; und die Lehre von der
Beseeltheit der Weltkodrper hat sich in einer wohl niemals ganz unterbrochenen Ket-
te der Tradition bis auf neuere und neueste Zeit weitergeerbt. Kepler redet von der

<anima> der Planeten und schildert in seiner Harmonices mundi unsere Erde als ein
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gewaltiges Tier, dessen <walfischartige Respiration, in periodischem, von der Son-
nenzeit abhé&ngigem Schlaf und Erwachen, das Anschwellen und Sinken des
Oceans verursacht > (Humboldts Kosmos, Bd. Ill, S. 19). Giordano Bruno hat mit
enthusiastischem Schwung diese hylozoistische Idee im einzelnen ausgemalt. Dass
alles in der Welt lebendig sei, spricht er in seiner Schrift <Della causa, principio ed
uno> sowie anderwarts als seine feste Uberzeugung aus, und halt samtliche korper-
lichen Bewegungen im Raum fur den sichtbaren Ausdruck des im ganzen Weltall
pulsierenden Gesamtlebens. Die Gestirne sind ihm, wie ihre Bewohner, beseelte
Wesen, unsere Erde ein gigantischer Riesenorganismus ; die Quellen und Strome
sind die Adern ihres gottlichen Leibes, Ebbe und Flut die Wirkungen der Erdrespira-
tion; auch vulkanische Ausbriiche und Erdbeben haben an gewissen Vorgéngen im
tierischen Organismus ihr deutliches Analogon; und als Zeugnis: Goethe sagt zu
Eckermann (11. April 1827): <Ich denke mir die Erde mit ihrem Dunstkreis als ein
grosses Tier, das im ewigen Ein- und Ausatmen begriffen ist! > Auf der Linie dieser
Betrachtungen liegt auch Fechners Zend-Avesta, ein hochst seltsames Buch und,
wie andere Schriften dieses originellen Kopfes, ein Zwitterding von Scherz und
Ernst, bei dem man einen Augenblick zweifeln kdnnte, wie es eigentlich gemeint
Ist.»

So hat wirklich Gustav Theodor Fechner manches im Scherze ausgesprochen. Er
war Uberhaupt ein ganz zum Scherzen aufgelegter Mensch. Sie wissen ja - ich habe
das schon einmal erzahlt in den Vortragen -, er hat das Buch geschrieben «Profes-
sor Schieiden und der Mond». Gustav Theodor Fechner hat sich namlich damit be-
fasst, die Einwirkung des Mondes auf die Witterungsverhéltnisse ndher zu untersu-
chen, und da hat er denn manches dartiber geschrieben. Der materialistische Bota-
niker Schieiden hat sich sehr lustig dariiber gemacht. Aber dann hat ja Fechner sei-
nerseits Schieiden zuriickgewiesen in seinem Buche «Professor Schieiden und der
Mond». Es ist derselbe Fechner, der einmal vor langer Zeit, schon in seiner Jugend,
die Leichtfingerigkeit der naturwissenschatftlichen Denkweise in einer schonen klei-
nen Schrift gegeisselt hat. Es gibt eine kleine Schrift von Gustav Theodor Fechner,
in der er ganz naturwissenschaftlich vorgeht. Er entwickelt die Sache ganz im Erns-
te, er beweist, dass der Mond aus Jodin besteht! Er will damit zeigen, dass man mit
naturwissenschaftlicher Denkweise ganz genau beweisen kann, dass der Mond aus
Jodin besteht! So wie man anderes ganz genau beweisen kdnne naturwissenschaft-
lich, so wiirde man auch mit genau denselben Schlissen, mit denen man die ande-
ren Dinge beweist, beweisen kénnen, dass der Mond aus Jodin besteht.

Und als die Manner sich gar nicht einigen konnten utber die Fechnerschen Be-
hauptungen in bezug auf die Einwirkungen des Mondes auf die Witterungsverhalt-
nisse, hat Fechner gesagt: Dann werden wir vielleicht die Geschichte von unseren

Frauen machen lassen! Es waren dazumal noch einfachere Verhaltnisse; man hat,
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um Wasser zum Waschen zu bekommen, die Eimer in den Regen hinausgestellt.
Und da sagte sich Gustav Theodor Fechner: Der gute Professor Schieiden will
durchaus nicht glauben, dass in gewissen Zeiten des Mondes es weniger regnet als
in anderen Zeiten des Mondes! Wir kénnen das vielleicht auf dem Umweg durch die
Frau Professor Schieiden machen! Da es ihrem Gatten so einerlei sein kann, dass
die Witterungsverhaltnisse zu gewissen Mondzeiten so oder anders sind, so konnte
ja seine, des Professor Schleidens Frau, in der Zeit ihre Eimer hinausstellen in den
Hof, in der Fechner ausgerechnet hat, dass weniger Wasser kommt, und die Frau
Fechners wirde daflr die Eimer hinausstellen in der Zeit, in der von ihm ausge-
rechnet sei, dass mehr Wasser falle! - Ich will nicht weiter ausfiihren, dass die Frau-
en nicht so leicht damit Gbereinstimmen konnten wie ihre Gatten, denn Frau Profes-
sor Schieiden war doch etwas neidisch auf Frau Professor Fechner, weil sie durch
die Vorurteile ihres Mannes immer weniger Wasser bekam als die Frau Professor
Fechner.

Das obige Zitat Otto Liebmanns geht so weiter: «Aber in Anbetracht unserer vol-
ligen Unwissenheit Gber die Wurzeln des geistigen Lebens kénnte man doch die
Frage aufwerfen, die der ernsthafte Lessing am Ende seiner (Erziehung des Men-
schengeschlechts> gegenuber der altdgyptischen, altindischen und pythagorei-
schen Lehre von der Seelenwanderung aufwirft: <Ist diese Hypothese darum so |&-
cherlich, weil sie die alteste ist?, weil der menschliche Verstand, ehe ihn die Sophis-
terei der Schule zerstreut und geschwacht hatte, sogleich darauf verfiel? >»

Was will man mehr? Dass kein scharfsinniges Denken einen behiiten kann da-
vor, die Lehre von der Wanderung der Seelen anzunehmen -, das sagt Otto Lieb-
mann ganz trocken heraus! So wissen eben diejenigen, die denken gelernt haben,
wie wenig das Denken, das sich auf den physischen Plan beschréankt, aufklaren
kann tber die wirklichen Wurzeln des Lebens.

Alle diese Dinge zeigen natirlich fur den, der ganz im Ernste auf die inneren Im-
pulse unserer geisteswissenschaftlichen Bewegung einzugehen vermag, wie not-
wendig diese geisteswissenschaftliche Bewegung fur unsere Gegenwart und fir die
nachste Zukunft ist, und es schadet nichts, wenn wir immer wieder und wiederum
uns mit dem Ernste, der unserer Bewegung zugrunde liegen muss, bekanntmachen.
Dieser Ernst ist es ja, der uns eigentlich zusammenhalten muss. Wirklich, man muss
immer wieder und wieder sich auf diesen Ernst unserer Bewegung besinnen, um
uber manches, was dieser sowohl nach der einen wie nach der anderen Seite hin
Schwierigkeiten macht, eben die richtige Empfindung haben zu kénnen.

Und da mochte ich wirklich immer wiederum nichts unversucht lassen, Ihnen na-
hezulegen, dass wir schon an diesen Ernst unserer Bewegung denken mussen, und
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dass wir wirklich versuchen sollen, sorgfaltig alles zu tun, was gegentber der ausse-
ren Welt diesen Ernst unserer Bewegung geltend machen und ihn auch aufrechter-
halten kann.

Es darf ja gesagt werden, durch die Sorglosigkeit mancher Mitglieder nach dieser
oder jener Richtung hin wird unserer Bewegung der Lebensatem eigentlich recht
schwierig, und es kostet schon einiges inneres Schweres, wenn man sich dazu ent-
schliessen muss, die intimen, bedeutsamen und ernsten Wahrheiten der Geistes-
wissenschaft doch eben auszusprechen. Und immer wiederum kann die Beobach-
tung gemacht werden, dass der ganze Zusammenhang mit unserer Sache von
manchen doch viel zu leicht genommen wird. Ich will heute nicht hinweisen auf Ein-
zelheiten, wie uns manche Mitglieder das Leben recht sauer und schwer machen,
indem sie in der sorglosesten Weise sich, ich mdchte sagen, als Mitglieder der Ge-
sellschaft fuhlen. Ich rede nicht von Privatsachen, aber wir leben doch heute einmal
in abnormen Zeiten, und es sollte nicht sein, dass eine grosse Anzahl von Mitglie-
dern nicht bedenkt, dass es schon einmal untunlich ist, alles moégliche heute tber
alle moglichen Landesgrenzen zu schreiben! Es ist das ja nicht nétig; ich rede jetzt
nicht von Privatsachen, die gehen natirlich die Gesellschaft nichts an. Es handelt
sich hier selbstverstandlich nicht um irgend etwas Unrechtes, die Gesellschaft hat
keine Bestrebungen, die irgend etwas Unrechtes in sich schliessen kdnnten; aber
durch die Art und Weise, wie manches gehandhabt wird von den Mitgliedern, er-
wachsen natirlich Schwierigkeiten. Und immer mehr und mehr Schwierigkeiten er-
wachsen! Wir missen das Einzigartige unserer Bewegung wirklich ein wenig ins
Auge fassen. Wir missen sie als etwas uns Heiliges hiiten, diese Bewegung. Wir
kommen nicht weiter, wenn wir nur immer unserer Bewegung gegenuber dieselbe
Art des Urteils aufbringen, die sonst in der Aussenwelt Ublich ist. Es ist das zwar
bequem fur uns, aber wir kommen nicht weiter. Wir missen doch immer ins Auge
fassen, dass wir von einer Welt umgeben sind, der unsere Bewegung aus den aller-
verschiedensten Grinden im eminentesten Sinne unsympathisch ist, und die tberall
einhaken will, wo sie nur einhaken kann.

Um das Rechte zu finden, ist es notwendig, dass wir wirklich mit dem richtigen
Geflhl gegeniber unserer Bewegung auch die Aussenwelt anschauen. Wir sollten
es uns selber nicht verzeihen kdnnen, wenn wir nicht aufmerksam und scharf genug
hinschauen auf die Aussenwelt. Alles mogliche kann uns, wenn wir es nicht richtig
machen, das Leben unendlich sauer machen. Wir kdnnen es dann unmdglich ma-
chen, dass die Bewegung in dieser Weise fortgeht. Sehen Sie, wir missen wirklich
uns uber die Dinge nicht leicht hinwegheben kdnnen. Dass unsere Bewegung Fein-
de ganz sonderbarer Art hat, dariber missen wir nicht leicht hinwegschauen.
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Ich habe oftmals betont, dass es mir wirklich wenig Befriedigung gewéahrt, wenn
immer wieder und wiederum Mitglieder kommen und dies oder jenes vorweisen und
sagen: Da hat der und der auf der Kanzel gesprochen, er hat ganz theosophisch
gesprochen! Das ist unsere Weltanschauung! - Meist ist es ein furchtbarer Stuss,
was dann kommt, was «ganz theosophisch» gefunden wird. - Aber es ist notwendig,
dass wir nicht so leichtfertig unsere Bewegung auffassen, wie es oftmals getan wird.
Sehen Sie, dass wir heute eine Bewegung brauchen, die die Dinge ernst nimmt in
der Welt, das bezeugen uns Hunderte und Hunderte von Fakten, die wir immer be-
obachten kdnnen. Ich will einige aus den allerletzten Tagen anfuhren. Ich hoffe nur,
dass nicht irgendein Mitglied, das dasitzt, die Unvorsichtigkeit hat, das, was hier un-
ter uns gesprochen wird, weiterzutragen.
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