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|+ 01 EX DEO NASCIMUR

Vor Mitgliedern — GA-162 Kunst und Lebensfragen im Lichte der Geisteswissenschaft

Abbauprozesse im Nervenorganismus als physische Grundlage alles bewussten Geisteslebens -
der Wiederaufbau des Zerstorten wahrend des Schlafens. Wach- und Schlafzustand der Erden-
seele im Wechsel der Jahreszeiten. Ausdruck des sommerlich spriessenden Lebens: Ex Deo nas-
cimur; des erwachenden Erdenbewusstseins im Winter: In Christo morimur. Die Verstandnislosig-
keit unserer Zeit gegenuber diesen Tatsachen. Der Roman «Jean-Christophe» von Romain Rol-
land als Ergebnis solcher Verstandnislosigkeit. Die Notwendigkeit zur geistig bewussten Durch-
dringung auch der Sommerzeit: Per Spiritum sanctum reviviscimus.

Erster Vortrag, Dornach, 23. Mai 1915

Der Mensch nimmt wahr an sich und in der Natur dasjenige, was man Wachsen
nennt, und dasjenige, was man Zerstoren, Zerstérung, was man Auflésung nennt.
Und seine Vorstellungen richtet der Mensch aus selbstverstandlichen Instinkten, aus
der physischen Welt heraus eigentlich so ein, dass er mit einem gewissen Glauben
an die Wirklichkeit sich dann durchdringt, wenn er Aufbau, Wachsen an sich und in
der Natur wahrnimmt. Und Uber dasjenige, was gewissermassen aus der Wirklich-
keit herausgeht, was die Wirklichkeit verliert, tiber das bildet sich der Mensch Vor-
stellungen dadurch, dass er den Blick auf das Zerstdrende, die Zerstérung, auf die
Auflésung richte. So dass es dem Menschen ganz naturlich erscheint, etwas als aus
der Wirklichkeit hinausgehend zu bezeichnen, wenn er daran wahrnimmt, es lose
sich auf, es gehe allméhlich ins sogenannte Nichts der physischen Welt Uber.

Wenn man - das ist oftmals betont worden - wirklich zu Vorstellungen tber die
geistige Welt kommen will, dann muss man die Vorstellungen, die man in der physi-
schen Welt gewonnen hat, vielfach modifizieren. Uber vieles muss man andere Vor-
stellungen sich bilden, als man sie zunachst in der physischen Welt gewinnt, wenn
man Uberhaupt mit seinem Denken an die geistige Welt herantreten will. Und ganz
besonders bedeutsam ist es, dass wir uns einen Begriff bilden, der im Grunde ge-
nommen schon Uberall in unseren geisteswissenschaftlichen Betrachtungen ausge-
breitet liegt, den wir uns aber, ich mochte sagen, nicht oft genug vor die Seele ri-
cken kbnnen: es ist der Begriff von einem Zusammenhang unseres Bewusst Seins
mit entsprechenden Vorgédngen in unserem physischen Organismus wahrend des
Lebens in der physischen Welt. Wir werden niemals das Wirken des Bewusstseins
in der physischen Welt begreifen, wenn wir es nicht zusammenbringen kénnen mit
dem Begriffe der Zerstorung, der Auflosung. Wirde in uns als physische Wesenhei-
ten nur Wachstum, nur Entwickelung sein, so wirden wir niemals bewusste Wesen
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in der physischen Weit sein kénnen. Dasjenige, was in uns sich darstellt durch
Wachsen, durch Sprossen, Spriessen, das fuhrt niemals in der physischen Welt zu
einem Bewusstsein. Bewusstsein kann erst da beginnen, wo in die Wachstumspro-
zesse eingegriffen wird mit zerstérenden, mit auflésenden, mit abbauen- den Pro-
zessen. Auf solcher Grundlage mussen wir uns auch vertraut machen mit den Vor-
stellungen, welche die Initiation Uber die sogenannte menschliche Entwickelung er-
gibt.

Wir wissen ja, dass das Kind zunachst hineinwéachst in die Welt wie in einer Art
von Traumleben. Dieses Traumleben des Kindes ist aber verknipft mit Wachstum,
mit spriessenden, sprossenden Vorgangen; und in einem je friheren Lebensalter
des Kindes wir den Blick auf es hinwenden, um so mehr Spriessendes, Sprossen-
des tritt uns entgegen. Und erst wenn die Individualitdt im menschlichen Organis-
mus so viel Gewalt bekommt, dass sie sich auflehnen kann gegen das Spriessen
und Sprossen, und dem Spriessen und Sprossen Zerstorungsprozesse eingliedern
kann, dann tritt volleres und immer volleres Bewusstsein auf. In dem Masse, in dem
wir imstande sind, abzubauen dasjenige, was die blosse Natur in uns aufbaut, in
dem Masse werden wir uns bewusst.

Wenn derjenige, der durch die Initiation gegangen ist, hinblickt darauf, wie Be-
wusstsein im Menschen entsteht, dann findet er, dass jeder bewusste Gedanke, der
gefasst wird, jede bewusste Empfindung, die sich geltend macht, damit verbunden
sind, dass Zerstorungsprozesse den Aufbauprozessen des Organismus abgerungen
werden. Man sieht auf die Zerstérung hin, indem man hinblickt auf bewusstes Le-
ben. Und man muss sich gewdhnen, nicht bloss ein positives Gefuhl von Wirklich-
keit zu haben, indem man Prozesse des Spriessens, des Sprossens, des Wachsens
sieht, sondern man muss sich dazu aufraffen, Gefuihl gerade fur bewusstes Geistes-
leben dadurch zu haben, dass man darauf hinblickt, in welcher Weise sich dieses
bewusste Geistesleben in der physischen Welt abspielt, dass man hinblickt auf
Absterbeprozesse, auf Zerstérungsprozesse. Darum mussen wir ja die bewussten
Prozesse mit den unbewussten Prozessen des Schlafes vertauschen, damit dasje-
nige, was wir wahrend des wachen Gedankenlebens zerstort haben, wiederum auf-
gebaut werden kann durch die unbewussten Krafte der Natur in unserem Organis-
mus. Das ist der Pendelschlag des Lebens: dass die Seelenkraft, indem sie zum
Bewusstsein aufwacht, dasjenige abtragt, zerstort, was die blosse Natur im Men-
schenorganismus schafft; und dass von dem Augenblick an, wo die Seele im Schla-
fe das natirliche Leben des Leibes verlasst, die Prozesse, die Tatigkeiten des
Spriessens, des Sprossens wiederum vor sich gehen. Daher ist es nicht richtig,
wenn man glaubt, dass verglichen werden dirfe das wache Tagesleben des Men-
schen mit dem Leben zur Sommerzeit, wenn die Erde spriesst und sprosst. Nein,

die Erde selber, als geistiges Wesen gefasst, wird wach in dem Moment, wo gegen
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den Herbst zu die Absterbeprozesse beginnen; und das vollwache Leben der Erde
ist wahrend der Winterzeit. Wahrend der Sommerzeit aber, wahrend die spriessen-
den, sprossenden Prozesse da sind, ist das Schlafesleben der Erde. Der Erdengeist
schlaft wahrend des Sommers und wacht wéahrend des Winters.

Ich habe ja schon angedeutet: es ist aus einer tiefen Intuition hervorgegangen,
dass der Moment, wo der Mensch sich verbinden soll mit dem, was die Erdenentwi-
ckelung in das vollste Wachleben rufen soll, mit dem Christus-Impuls, in die Mitte
der Winterzeit verlegt worden ist, nicht in die Sommerzeit, als das Christfest. Dage-
gen in jener alteren Zeit, wo der Menschen Wissen hervorgegangen ist aus einem
Miterleben mehr des Schlafzustandes der Erde, wo sich die Seele des Menschen in
die schlafende Erdenseele zu versenken hatte, um die Imagination, die traumhafte
Imagination der alten Geistesanschauung zu bekommen, da war die entsprechende
Festeshandlung in der heissen Sommerzeit vorzunehmen: das Johannisfest. Das
Johannisfest bedeutet ein Sich-Verbinden, ich mochte sagen, ein Sich Verbinden in
Traum und Rausch mit dem schlafenden, traumenden Erdengeist. Das Weihnachts-
fest bedeutet ein bewusstes Sich Verbinden mit dem wachenden Erdengeist. - Ge-
rade durch solche Vorstellungen kommen wir wiederum hinein in ein Erfihlen des
Zusammenhanges des Menschen mit dem Kosmos. Wir kommen hinein in einer
konkreten Weise. Nicht indem wir im allgemeinen davon schwéarmen, dass der
Mensch ein Mikrokosmos gegeniiber dem Makrokosmos sei, sondern dadurch, dass
wir uns wlrklich Erkenntnisse davon verschaffen, wie das grosse Wesen Erde
schlaft und wacht im Gegensatz zu dem Menschen, der innerhalb vierundzwanzig
Stunden sein Schlafen und Wachen vollbringt, wahrend die Erde, der Erdengeist
dieses Schlafen und Wachen in Jahresfrist vollbringt.

Nun mussen wir die Blicke noch einmal etwas genauer auf dasjenige wenden,
was sich in der physischen Welt als Bewusstsein darlebt. Nehmen wir einmal an, wir
bezeichneten dasjenige, was spriessendes, sprossendes Leben unseres Nerven-
systems ist, schematisch durch eine solche Zeichnung:




In der Tat erschaut ja das Hellsehen das spriessende, sprossende Leben, zum
Beispiel des Nervensystems, namentlich des Gehirns, wle solche feurigen Wellen.
Nun, in Wahrheit ist aber ausserhalb dieses sprossenden, spriessenden Lebens des
Menschen Seelenleben. Wirde ich das menschliche Seelenleben fur die Nacht zu
zeichnen haben, fir das Schlafen, so wirde ich es ganz ausserhalb dieser Figur zu
zeichnen haben; fir das wache Tagesleben aber missen wir das Seelenleben als
sich durchdringend mit diesem spriessenden, sprossenden, ich mochte sagen, feu-
rigen Leben uns vorstellen:

Wenn also das Seelenleben nur das physisch-organische Leben durchdringen
wuirde, so wiirde kein Bewusstsein entstehen. Wie entsteht Bewusstsein? Da muss
zunadchst das Seelische am Physischen arbeiten. Im Physischen sind zunachst
spriessende, sprossende Wachstumsprozesse, feine Wachstumsprozesse, die mei-
netwillen Uber das Nervenleben zerstreut sind. Diese Wachstumsprozesse werden
abgebaut, sie werden zerstort. Es entsteht ein ganz ahnlicher Prozess, wie er ent-
steht, wenn die spriessende, sprossende Pflanze allmahlich tbergeht ins Welken
und ins Verdorren. So dass das Seelenleben in diesem spriessenden, sprossenden
Leben Zerstérungsprozesse anrichtet, die ich durch diese Einschnitte oder Unter-
brechungen des Schraffierten hier zeichne.



Also, wenn wir wach leben, so zerstdrt zunachst unser Seelenleben die physi-
schen Wachstumsprozesse, baut sie ab. Und von dem, was da geschieht, von die-
sem Abbauen weiss der Mensch in der Regel nichts. Erst die hellseherische Be-
trachtung gibt uns die Mdoglichkeit, wirklich uns zu sagen: Indem du dich mit der
geistigen Welt - ich sage jetzt ausdricklich nicht: mit der physischen Welt, sondern
mit der geistigen Welt - in Beziehung setzest, musst du, wenn du dir Vorstellungen
machen willst, in dir etwas zerstéren.

Sehen Sie, das ist das furchtbar Erschitternde im Initiationsprozess, dass man
dieses Zerstoren sieht, dass man weiss: indem man sich mit irgendeinem Wesen,
etwa einem Angelos-, Archangeloswesen der geistigen Welt in Beziehung setzt und
Vorstellungen dariiber gewinnen will, das heisst, sie wirklich wahrnehmen will, muss
man in sich etwas zerstoren.

Man tut das auch, wenn man sich mit einer Blume, einem Tier in Verbindung
setzt; nur weiss der Mensch es nicht im gewodhnlichen Verlauf des Lebens. Man
fangt erst an es zu wissen, wenn diese Zerstorungsprozesse nun wie Spiegel zu-
rick in das Seelenleben wirken. Das ist die Wandlung. Also denken Sie: Sie sehen
eine rote Blume an. Dasjenige, was Sie mit der roten Blume erleben, das veranlasst
Sie zunachst, in lhnen einen Zerstérungsprozess hervorzurufen. Das wissen Sie
bloss nicht. Aber was da zerstort ist, das spiegelt sich in die Seele zurlick und das
bewirkt, dass Sie dann die rote Blume als Vorstellung, als Wahrnehmung haben. Sie
missen also zuerst in sich selber ein Abbild schaffen von der roten Blume dadurch,
dass Sie die spriessenden, sprossenden Prozesse abbauen, und indem Sie diese
abbauen, schaffen Sie das, was Sie dann sehen. Es ist ein inneres Abbauen an
dem eigenen Organismus, wie im Grunde genommen schliesslich auch allen
menschlichen Kulturarbeiten ein dusserliches Zerstéren zugrunde liegt. - Wenn wir
Kulturarbeiten verrichten, so zerstoren wir auch die Natur zunachst. Wir kbnnen kein
Haus bauen, wenn wir nicht das Holz von draussen nehmen, indem wir zerstéren,

und dann dasjenige, was Zerstérungsprodukt ist, was wir aus der Natur herausge-
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rissen haben, erst aufbauen zu unseren Kunstprodukten. So machen wir es im
Grunde genommen mit aller Klinstlerschaft. Hier machen wir es gerade so wie das
Zerstbrende, Abbauende an dem spriessenden, sprossenden Prozesse es macht:
es hebt gewisse Wachstumsprozesse auf; und das, was dadurch eingebettet wird in
den Organismus als ein herausgepresstes Totes in das Lebendige, das ist der Inhalt
unseres bewussten Seins. Wir versetzen fortwdhrend Totes in das Lebendige, in-
dem wir Bewusstsein entwickeln; und je bewusster wir uns machen, desto mehr
pressen wir in unseren lebendigen Menschen einen toten hinein.

Der Schlaf hat dann die Aufgabe, die toten Einschllisse wieder aufzulésen bis auf
gewisse Reste, die da bleiben, und die durch das ganze physische Leben in der
gleichen Weise als Prozesse durchgehen und dem Gedachtnis, der Erinnerung
zugrunde liegen. Wirde alles durch den Schlaf wieder aufgel6st werden, so wirden
wir kein Gedachtnis, keine Erinnerung haben. Also Sie sehen, wir missen uns be-
kanntmachen mit einem richtigen Winter in unserem Leben, wenn wir Bewusstsein
erringen wollen. Bewusst sein wollen heisst: Gber das spriessende, sprossende
Sommerleben das zerstérende, verdorrende Winterleben ausbreiten. Wir mussen
Winter machen in uns, wenn wir bewusst sein wollen. Wir missen also in einer ge-
wissen Weise den Winter schatzen lernen, weil, wenn es immer Sommer ware im
Leben, der Geist im Physischen nicht bewusst erleben kénnte, sondern immer un-
bewusst bliebe.

Noch ein anderes mag lhnen aber hervorgehen aus diesen Betrachtungen. Der
materialistische Weltbetrachter wird leicht sagen: Ja, in die Art und Weise, wie das
Bewusstsein im physischen Leibe arbeitet, kann man ja nicht hineinschauen. - Ge-
wiss, solange man nicht Geisteswissenschaft studiert, kann man es nicht. Wenn
man aber durch Geisteswissenschaft erfahrt, dass ein Parallelismus besteht, wie er
angedeutet worden ist, der Parallelismus zwischen dem einzelnen Leben des Men-
schen und dem Leben des Erdengeistes, dann kommt man ja zu folgendem. Dann
sagt man sich, wenn man einen Begriff sich machen will von dem schlafenden Men-
schen, von dem, was eigentlich der schlafende Mensch ist: Nun, dann stelle man
sich einfach hin wahrend der spriessenden, sprossenden Sommerzeit und sehe an,
wie da alles spriesst und sprosst. Wie es da draussen in der Erde zugeht, so geht
es - nur im kleinen, so dass man es nicht sehen kann - vor sich in der physischen
Natur des Menschen. Einfach Sommer wirde man erleben im Menschen, wenn
man den schlafenden Menschen betrachtet, und Winter wirde man erleben im
Menschen, wenn man den wachenden Menschen betrachtet. Will man wissen, wie
es das Bewusstsein macht, indem es sich des physischen Leibes als eines Werk-
zeuges bedient, dann muss man darauf hinblicken, wie im Herbst zunachst alles
beginnt zu dorren, zu welken, alles beginnt abzusterben, wie man sagt. Und mit

dem, was man sich da ausserlich als Bild machen kann von der Winterzeit, hat man
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eine rechte Vorstellung von dem, was das wachende Bewusstsein im physischen
Organismus des Menschen verrichtet, indem es sich des physischen Leibes als
Werkzeug bedient.

Daher kommt es auch, dass das hellsehende Bewusstsein, bei dem die Seele
ausserhalb des Leibes ist, dass dieses hellseherische Bewusstsein, wenn es hin-
blickt auf den Leib, aus dem jetzt die Seele draussen ist, den Leib wahrnimmt wie
eine sprossende, spriessende Welt. Es ist eine kindliche Vorstellung, wenn man
glaubt, dass der Hellseher, wenn er mit seiner Seele ausserhalb des Leibes ist, den
Leib so sieht, wie man einen anderen Menschen im physischen Leben sieht. Das ist
ja das Falsche: manche Leute stellen sich vor, dass der Mensch daliege, und die
Seele dartber schwebe, und die Seele so zurtickblicke auf den Leib, und den Men-
schen da unten liegen sehe. Das ist aber nicht der Fall. In dem Augenblick, wo die
Seele herausgeht, wird der Leib zur Welt, zur Sommerwelt; und wenn die Seele
hellsehend bleibt und in den Leib wieder hineingeht, so erlebt sie den personlichen,
den individuellen Winter in sich.

Einen innigen Zusammenhang also entdecken wir auf diese Weise zwischen dem
Leben des Menschen und dem Leben der Erde. - Wenn wir nun dieses Leben der
Erde uns vorhalten und blicken zuné&chst auf die Sommerzeit hin, dann zeigt uns,
ausser uns hingestellt, diese Sommerzeit alles dasjenige, was gleichartig auch in
uns wirkt und webt, wirkt und webt aber an uns im schlafenden Zustande. Und wenn
wir nun nach einem Ausdruck suchen, der uns in Kirze die Empfindung von diesem
Wirken und Weben im Schlafzustande geben soll, dann ist es der Ausdruck: Das ist
alles die Welt des Geborenwerdens, des Entstehens. Und wenn wir uns selber in
dieser Welt fihlen, dann kdnnen wir sagen: Aus dem Goattlichen sind wir geboren. -
Denn insofern wir mit unseren eigenen Kraften dieser Welt angehoéren, dieser
spriessenden und sprossenden Welt, missen wir sagen: «Ex Deo nascimur. Aus
dem Gottlichen sind wir geboren.» Dieses «Ex Deo nascimur» konnten die Men-
schen sagen zu jeder Zeit der Erdenentwickelung, und werden es auch in Zukunft
zu jeder Zeit der Erdenentwickelung sagen kénnen.

Dagegen ist es fir unseren Zeitenzyklus, der nach dem Eintritt des Mysteriums
von Golgatha liegt, wesentlich, nun zu verstehen, dass ja in uns wirken die Krafte
des absterbenden Lebens, die Krafte des hinschmelzenden, des sich auflosenden
Lebens, und dass mit diesem Hinschmelzen, Sich-Auflésen des Lebens das Be-
wusstsein zusammenhangt. Das Bewusstsein der Erde, das wache Erdenleben fin-
den wir zur Winterzeit. Wir missen, um im Winter mit der Erde zu leben in der phy-
sischen Welt, untertauchen in das Ersterbende. Aber nach dem Mysterium von Gol-
gatha tauchen wir unter, indem wir den Christus-Impuls mit in dieses Ersterbende
hineinnehmen: «In Christo morimur.» Und wir machen dies zum Geleitspruch durch
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die andere Halfte des Jahres, indem die Erde wacht, wacht im ersterbenden Leben:
«Iln dem Christus sterben wir.»

Und so teilt sich uns das Erdenjahr in zwei Hélften, in diejenige Halfte, die zu Jo-
hanni ihren Hohepunkt hat, und fur die uns der Spruch gilt: «<Ex Deo nascimur», und
in die andere Halfte, die um die Weihnachtszeit inren Hohepunkt hat, und fir die uns
der Spruch gilt: «In Christo morimur.»

Man soll nicht glauben, dass, richtig gefasst, die Anschauung von dem Menschen
als Mikrokosmos gegeniber dem Makrokosmos nur eine abstrakte ist. Man soll
auch nicht glauben, dass man mit abstrakten Vorstellungen dieser Anschauung ge-
genuber viel ausrichten kann. Man soll sich vielmehr klar sein, dass man immer
mehr und mehr diese Anschauung trifft, wenn man zu dem wirklichen Leben des
Erdengeistes wirklich kommt.

Sehen Sie, wenn man so im Winter die Erde betrachtet mit ihnrem ersterbenden,
erfrierenden Leben, so ist dieses ersterbende, erfrierende Leben der Ausdruck des
Denkens, des Fihlens und Empfindens des wachenden Erdengeistes. Aber diesen
Erdengeist mussen wir uns im Zusammenhang denken mit dem, was uns zunachst
als unsere Welt umgibt. Wir missen uns gleichsam die Welt vorstellen wie ein gros-
ses Geistwesen, welches an der Erde sein physisches Werkzeug hat. Und eine
Vorstellung von dem, was die Erde denkt, was die Erde insbesondere wachend zur
Winterzeit denkt, bekommt man dann, wenn man die ganze Art, wie die Erdenum-
gebung in die Erde hineinwirkt, in Betracht zieht. Denken Sie sich in einer Winter-
nacht den Blick hinausgerichtet auf die Sterne, etwa inmitten der Sterne den Mond,
SO0 muss man sagen: die Konstellation dieser Sternenwelt, die ist ein dusserer Aus-
druck, ein Bild desjenigen, was bewusst auf der Erde gedacht wird, und wir leben
darinnen, indem das Weltenall mit der Erde in ein Verhaltnis eingeht. Da sehen Sie
lebendig uns drinnen stehend in dem Erdendenken, in dem, was die Erde umwebt
und umspdult als Erdendenken im Winter so, wie wir im Sommer drinnen stehen, le-
bendig mit unserer eigenen Seele.

Und doch mussen wir uns im Sommer wachend in das Erdenleben hineinstellen.
Wir mussen, ich méchte sagen, alle astralen Krafte anwenden, damit wir nicht ver-
fallen dem Erdenschlafe. Faule Menschen schlafen ja bei der Sommerhitze wirklich
sehr leicht ein, weil ihre astralischen Krafte nicht stark genug sind, sich gegen den
allgemeinen Erdenschlaf aufrechtzuerhalten. Wenn wir selber schlafen wéhrend der
Sommerzeit, dann ist unsere Tatigkeit gleichartig mit der Erdentétigkeit. Im Winter
missen wir uns wiederum im Unterbewussten solche Krafte entwickeln fir den
Schlaf, die dem allgemeinen Erdenleben widerstreben, und fur das Wachleben ha-
ben wir wahrend der Winterzeit diejenigen Kréfte notig, die in der Richtung des
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Wachlebens des Erdengeistes liegen. So, méchte ich sagen, schwingen wir mit un-
serem eigenen Leben, mit den kleinen Schwingungen unseres eigenen Lebens mit,
in den Jahresschwingungen des Erdenwesens, des bewussten Erdenwesens, und
dieses bewusste Erdenwesen, das ist ganz und gar abh&ngig von der Konstellation
der Sterne. Und da bekommen Sie einen lebendigen Eindruck von dem Durchwebt-
werden des eigenen Seelenlebens durch das Sternenleben auf dem Umwege des
Erdenschlafens und des Erdenwachens. Da bekommen Sie eine lebendige Vorstel-
lung von dem, was Astrologie wirklich sein sollte, wenn sie Uberhaupt ernsthaft in
Betracht kommen soll. Deshalb sagte ich oftmals: Astrologie ist entweder der purste
Dilettantismus oder aber, sie kann nur errungen werden als Wesensglied einer wirk-
lichen Vertiefung in geisteswissenschaftliche Studien und Erkenntnisse.

Ich habe in den letzten Zeiten oft betont, wie notwendig es ist, dass sich diejeni-
gen, die der Geisteswissenschaft nahe stehen, solche Vorstellungen aneignen, die
aus dem bloss Gedanklichen ins Lebendige fiihren. Denken Sie, dass da ganz neue
Seiten des Lebens sich erschliessen, wenn wir nun wissen, dass Bewusstsein an
Abbau, an Zerstérung gebunden ist, dass Zerstérung da sein muss, damit innerhalb
des Physischen das Bewusstsein Werkzeuge haben kann. Denn wahrhaftig, eben-
sowenig, wie wir in der physischen Welt arbeiten kénnen, ohne die Natur zu zersto-
ren, ebensowenig kdbnnen wir in uns bewusst werden, ohne dass die Wachstums-
prozesse in uns zerstort werden. Hinschauen muss das Hellsehen auf diese fort-
dauern den Zerstérungsprozesse, rickhaltlos hinschauen auf sie, wie, man méchte
sagen, das ganze Leben hindurch ein sukzessiver Tod sich abspielt, damit Be-
wusstsein sein kann. Und die Initiation besteht ja darin, dass man im Bild wie kon-
zentriert empfangt diesen sonst auf die ganze Zeit zwischen Geburt und Tod aus-
gedehnten Zerstérungsprozess. Aber im wirklichen physischen Tod ist er ebenso
konzentriert; und wenn der physische Tod nicht eintreten wirde, so wirden wir nie-
mals ein Bewusstsein entwickeln kdnnen in der geistigen Welt nach dem Tode. Der
Tod, das heisst die Zerstérung des physischen und des Atherleibes, ist die Grund-
bedingung fur die Entwickelung des Bewusstseins in der Zeit zwischen dem Tod
und einer neuen Geburt. Wie die Pflanze nicht da sein kann, wenn die Wurzel nicht
da ist, so kbnnte das Bewusstsein zwischen dem Tod und einer neuen Geburt nicht
da sein, wenn es nicht herauswurzelte aus dem Todesprozesse. Wie wir uns in den
ersten Jahren unseres physischen Lebens die Mdglichkeit erringen missen, see-
lisch zu zerstéren die zuerst wachsenden, spriessenden Prozesse, und das Be-
wusstsein erst in dem Grade erwacht, als wir Zerstérungsprozesse hineinbetten
konnen in die Wachstumsprozesse - erst wenn diese Kraft der Zerstdrungsprozesse
einen gendgenden Grad erlangt hat, kann zum Beispiel das Ich-Bewusstsein ent-
stehen -, so miussen wir den ganzen Leib zerstéren, abwerfen; und die Tat, die wir
damit tun, dieses Abwerfen zunachst des physischen, dann des Atherleibes, diese
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Tat ist die Ausgangstat flr das Bewusstsein zwischen dem Tod und einer neuen
Geburt. Damit erwerben wir uns die Fahigkeit des Bewusstseins zwischen dem Tod
und einer neuen Geburt, dass wir - man darf schon sagen, denn es entspricht der
Richtigkeit - uns sozusagen den konnen: das heisst die Prozesse durchmachen
kénnen, die im Tode vor sich gehen.

Wie das Leben hier zwischen der Geburt und dem Tode seinen Ausgangspunkt
hat zuerst in dem bloss pflanzlichen Kindesleben, so hat das Leben zwischen dem
Tod und einer neuen Geburt seinen Ausgangspunkt in dem Todesprozesse. Da se-
hen wir also auf radikale Zerstérungsprozesse hin. Und das ist eben wichtig, dass
wir uns in einer solchen Weise aneignen die Mdglichkeit eines Hineinlebens in den
gesamten Verlauf der Natur und des ganzen, auch geistigen Weltenalls.

Wenn Sie das neuere Geistesleben betrachten, dann werden Sie finden, dass im
Grunde genommen immer mehr und mehr - ich habe auch darauf schon aufmerk-
sam gemacht - die Entwickelung des Menschen sich zurlickzieht von dem inneren
Prozess des Daseins, und man die Welt nur ausserlich ansehen will. Es entwickelt
sich immer mehr und mehr die Abneigung, die ganze Natur anzusehen; und es ent-
wickelt sich mehr und mehr die Hinneigung, bloss, ich mdchte sagen, die Halfte der
Natur zu betrachten, namlich die wachsenden, spriessenden, sprossenden Prozes-
se. Da, wo die Vernichtung beginnt, da, denkt man, hore das Dasein eben auf. Der
Materialist kann gar nicht anders als so denken, denn er kann ja niemals Vorstellun-
gen Uber das geistige Leben in der physischen Welt gewinnen, weil diese Vorstel-
lungen Uber das geistige Leben in der physischen Welt eben da beginnen, wo die
Zerstbrungsprozesse beginnen. Aber er will nur die sprossenden Prozesse untersu-
chen, weil fur ihn eigentlich nur die das Reale sind. Ihm entschlipft sogar die Pflan-
ze, wenn sie anfangt abzuwelken; da fangt er schon wiederum an, dasjenige zu un-
tersuchen, was dann hintberwachst, oder er untersucht in dem absterbenden Pro-
zesse dasjenige, was dann als chemischer Rest Ubrigbleibt, das heisst auch wie-
derum das, was sich da herausentwickelt als das Entstehende. Das Wichtige ist:
man will nicht hinlenken das Auge auf die eine Hélfte, auf das Vergehen. Aber aus
dem Vergehen allein kann man eine Anschauung gewinnen lber das Dasein des
bewussten Seelenlebens. Das ist eine ungeheuer wichtige Vorstellung.

Indem sich die neuere Weltanschauung in der eben angedeuteten Weise entwi-
ckelt hat, indem sie nur immer den Blick hingerichtet hat auf das Spriessende,
Sprossende, hat sie sich auch in die Unmdglichkeit versetzt, Geistiges zu schauen,
denn das Geistige schlupft aus den Dingen dort hervor, wo sie anfangen sich aufzu-
l6sen. So lange sie spriessen und sprossen, da arbeitet das Geistige in den Wesen
drinnen, da tritt es nicht als Geistiges auf, da offenbart es sich ausserlich durch die
materiellen Prozesse. Wenn das Geistige an sich erscheinen soll, dann missen
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Zerstbrungsprozesse vor sich gehen. Die Geister der Bliuten, die Elementargeister
der Pflanzen dirfen nicht bleiben, wenn die Bliten aufwachen, wenn die Bliten sich
entwickeln, wenn die Sonne hervorzaubert durch ihre tdnende Welle das spriessen-
de und sprossende Leben. «Trifft es euch, so seid ihr taub!» Man lese diese Worte
vom Beginne des Zweiten Teiles von Goethes «Faust» mit Verstand: Da missen sie
untertauchen; sie kdnnen dann heraus, wenn das spriessende, sprossende Leben
zurdcktritt.

Sehen Sie, so lebendig ist die dichterische Anschauung zum Beispiel bei Goethe,
dass er durchaus das empfindet: wie nun das Spriessende, Sprossende der Son-
nenoffenbarung hervorkommt, da mussen sich die Elfenwesen wieder zurlickziehen.
Wir haben das ja dargestellt zur Freude unserer Kleinen, die sich sehr gerne ge-
duckt haben, als sie das horten. Aber das wird Ihnen ersichtlich sein, dass gewis-
sermassen aus dem Anblick der physisch absterbenden Welt, aufsteigt das Geister-
nebelreich und schliesslich tGberhaupt das Geisterreich. Es ist nicht so ganz ohne
Sinn, wenn die Volksvorstellung sagt, dass die Baume erst faulen missen, und uns
nur da, wo sie faulen, Geist-Erscheinungen zeigen. Wenn wir hinausgehen und ir-
gendwo einen faulenden, durren Baumstamm haben, dann zeigt er eigentlich erst
das Geist-Erscheinen. Es muss Uberall erst Zerstérung da sein, wenn das Geistige
erscheinen soll.

Allerdings besteht gerade das neuere Geistesleben darin, dass sich gewisser-
massen die Seelen zuriickgezogen haben von einem so intimen Miterleben mit der
Aussenwelt, dass man wirklich auch das Vergehende und damit das Geistig-
Lebendige fuhlen kann. Und daher ist es so, dass die Menschen, wenn man ihnen
heute von dem Geistigen redet, sich Uberhaupt gar keine Vorstellung machen kon-
nen. Denn die Welt betrachten sie nur soweit sie spriesst und sprosst; wenn sie da-
mit aufhoért, wenn sie sich abbaut, ja dann geht sie eben aus der Wirklichkeit hinaus.
Wenn man nun den Menschen von dem wirklichen, wahren Leben spricht und da-
von, dass Geistiges aufsteigt aus dem Vergehen, da finden sie, dass sie von irgend
etwas horen, was ihnen gar nichts gibt, gar nichts sagt. Und so kann es denn wirk-
lich passieren, dass man heute zu einer ausseren Versammlung, die noch nicht
vorbereitet ist durch gewisse geisteswissenschaftliche Begriffe, redet von dem, was
als Geistiges in der Welt lebt, und die Leute nicht wissen, ob man ihnen Uberhaupt
von irgend etwas redet. Und so ist denn fir solche Leute die Weltanschauungsfrage
vollstandig in das Gebiet des Gleichgultigen gekommen. Es ist ihnen schon ganz
gleichgultig geworden, was man als den Dingen zugrunde liegend findet.

Da kann man etwas erleben, wie es einmal bei einem Vortrage geschah. Sie wis-
sen ja, unser innigstes Bestreben ist, diejenigen fern zu halten, die zumeist als die
wenigst Vorgebildeten in den Vortragen sitzen: das sind diejenigen, die in den Zei-
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tungen schreiben; die verstehen ja zumeist am allerwenigsten von dem, was da ge-
redet wird. Aber zuweilen kommt es vor, dass solche ganz gescheiten Leute der
Gegenwart doch nicht ferne gehalten werden konnen. Es kann ja nicht tberall so
radikal vorgegangen werden, wie jingst an einem Orte Osterreichs, wo einfach, als
der Journalist angekommen ist, unser Vorsitzender gesagt hat: Sie werden ja doch
nichts verstehen, bleiben Sie lieber weg. - Der Mann hatte noch dazu ein gekauftes
Billett, nicht einmal ein Freibillett. Es kann ja nicht Gberall so gehen. Und so kam es
wirklich ein anderes Mal auch vor, dass der Berichterstatter geschrieben hat: Ja,
was soll denn Uberhaupt die ganze Geisteswissenschaft? Es ist doch klar: der eine
stellt sich die Welt so vor, der andere so. Alles das hat gleiches Recht. - Und so
breitet sich die Uppigste Interesselosigkeit, Gleichgultigkeit mit ungeheuerster Frivo-
litat Gber alles, was Weltanschauungsfrage ist, an vielen Orten in unserer Zeit aus.
So ist einmal Uber einen Vortrag geschrieben worden: «Nun ja, der eine sieht eben
die Welt an als einen Baukasten, der andere braut Krétengallen mit Gedarmen von
Tigern zusammen, der dritte ist Monist, der vierte starrt in das Dickicht und denkt
gar nichts dabei, der funfte sieht durch zwei Brillen die Seelenkrafte an, und so
konnte - sagt der Betreffende - man noch weiter fortfahren.» Es ist ihm also alles
gleichgdiltig.

Diese Interesselosigkeit gegentiber dem geistigen Ergreifen der Welt, die ist nicht
im Schwinden, sondern die ist gerade im Ausbreiten, die wird immer zunehmen,
wenn nicht geisteswissenschatftliche Vertiefung in unsere Welt hineindringt. Geis-
teswissenschaftliche Vertiefung wird ja den allergrossten Wert dadurch haben, dass
sie eben nicht bloss das Begriffsvermdgen, das Ideenvermdgen der Menschen in
Anspruch nimmt, sondern dass sie die ganze Seele der Menschen ergreift, durch-
trankt, dass der Mensch sich wirklich darinnen stehend ftihlt als der Mikrokosmos im
Makrokosmos, dass er wirklich im einzelnen darinnen erlebt dasjenige, was, ich
mochte sagen, sich erst aufbaut aus den Zerstérungsprozessen. Dadurch erlangen
wir ja allein ein wirkliches Miterleben mit den Toten, dass wir in dem Zerstérungs-
prozess des Todes den Prozess sehen, auf Grund dessen sich erhebt das geistige
Sein des Menschen nach dem Tode, das dann wirkt bis zu einer neuen Geburt.

So muss denn Geisteswissenschatft zugleich werden ein Hineinleben in die Wabhr-
heit dar Dinge, ein Ergriffenwerden von der Wahrheit der Dinge. Neueres Geistesle-
ben ist ein Sich-Entfernen von der Wahrheit, ein Gleichgultigwerden. Es wird einem
gleichgultig, ob man hellseherisch in die Dinge hineinschaut oder ob man «Kroten-
galle mit Tigerdarmen zusammenbraut». In kulturell-ethischer Beziehung ist das
neuere Geistesleben auf dem Wege der frivolsten, der zynischen Gleichgultigkeit
gegenuber allem Dasein, das in den Tiefen der Wesen vorhanden ist. Im entgegen-
gesetzten Sinne entwickelt sich die Geisteswissenschaft, da die Seele des Men-

schen einfach dadurch, dass er sich fur die Ergebnisse der Geistesforschung inte-
14



ressiert, ergriffen, hineingetragen und verwoben wird in den kosmischen Prozess.
Man braucht nicht hellsehend zu sein, sondern nur wacker mitzuerleben die Ergeb-
nisse des Hellsehertums, sich bekannt zu machen mit der Geisteswissenschaft, da
wird man von dem, was man da als geisteswissenschatftliche Begriffe aufnimmt, ge-
packt und hineingetragen in ein lebendiges Miterleben und Mitempfinden des Kos-
mos. Dazu ist allerdings notwendig, dass man nicht bloss Geisteswissenschaft so
betrachtet wie etwas, wovon man sich lexikalische Kenntnisse verschafft, sondern
immer wieder und wiederum das, was Geisteswissenschaft gibt, in seiner Seele le-
bendig macht, und weiter und weiter dringend in Gedanken durch arbeitet; man
braucht zuné&chst nicht hellseherisch zu sein, aber man muss sich gewdhnen, die
Dinge des Lebens von den verschiedenen Seiten im geisteswissenschatftlichen Sin-
ne zu betrachten. Daher werden die Dinge bei uns von den verschiedensten Seiten
her charakterisiert. Dann packen einen einfach die Erlebnisse und tragen die Seele
mit ihrem Empfinden, wenn auch noch nicht mit inrem Erkennen, hinein in das Le-
ben und Weben des Geistigen und des sich materiell offenbarenden Geistigen.

Aber damit stellt sich dasjenige, was Geisteswissenschaft bewirken will in Er-
kenntnis, in Kunst, in dem religiosen Empfinden, in dem ethischen Wollen, hinein in
unser Geistesleben als etwas, wovon man sich bewusst sein muss, dass es als ein
Neues aufgeht. Und derjenige, der Geisteswissenschafter ist, muss sich dieser
Neuheit bewusst werden. Ich habe das gestern in einem anderen Falle angedeutet:
namlich mit Bezug darauf, dass wir selbst den Christus neu zu gestalten haben und
wie unsere Christus-Figur gegeniber dem Michelangelo-Christus eigentlich sehr
verandert gestaltet ist. So grtindlich missen wir mutvoll unser Denken und Empfin-
den gegeniber der Welt neu gestalten kdnnen. Dann wird die Menschheit wiederum
ein Gefuhl bekommen von demjenigen, was ganzes Leben ist, wirkliches intensives,
lebendiges Leben. Denn das hat aufgehért; wo wir hinschauen in unserer Umge-
bung, hat das aufgehort, dasjenige, was noch Goethe empfand als er sagte: Die
Kunst muss sein der Ausdruck, der wahre Ausdruck lebendiger Weltengesetze. Sie
muss sein eine Interpretation geheimnisvoller Naturgesetze. - Das wird in unserer
Gegenwart nicht mehr verstanden. Daher sieht man, wie auf allen Gebieten sich
allméhlich von dem inneren wirklichen Wahrheitsleben abgliedert dasjenige, was als
Erkenntnis auf der einen, was als Kunst auf der anderen Seite auftritt. Man spricht
heute in der Kunst so gerne von Kompositionen, von Zusammenstellungen einzel-
ner Glieder. Es ist schon ganz, ich mdchte sagen, entschwunden, was Kunst in alte-
ren Zeiten war, und was sie wieder werden muss: ein Herauserschaffen aus der
Wabhrheit der Dinge selber. Es ist im eminentesten Sinne, man mochte sagen, eine
ahrimanische Verschworung gegen die Wahrheit, die durch die Welt gegenwartig
zieht und die sowohl auf kiinstlerischen wie auch auf Erkenntnisgebieten zutage tritt.
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Auf dem Erkenntnisgebiete sehen wir ja tGberall ein Haften an dem bloss sinnen-
fallig Wahrgenommenen. Wir sehen Ahnliches auch in der Kunst. Wir sehen, wie
allméhlich in den Menschen die Moglichkeit erstirbt, die innere Wahrheit der Dinge
zu fuhlen und zu empfinden. Und so kdnnen Kunstwerke entstehen, und sogar, ich
mochte sagen, weit lGber die gebildete Welt hin bewundert werden, wie der Roman
«Jean-Christophe» von Romain Rolland.

Aber wenn jemand aus wirklicher Kunst heraus bildet, jemand, der innere Wahr-
heit, innere waltende Wahrheit empfindet, der braut nicht ein solches «Kunstwerk»
wie den «Jean-Christophe» zusammen; der weiss, dass die Individualitat eines
Beethoven, Richard Wagner, Strauss, Gustav Mahler, jede fiir sich innere Wahrheit
haben. Braut man sie zusammen, so erzeugt man ein widerwéartiges Chaos einer
dekadenten Kunst, wie es dieser «Jean-Christophe» ist, der aber zum Leidwesen
aller derjenigen, die mit wirklicher Kunst etwas zu tun haben - es muss auch solches
gesagt werden -, Uber die ganze gebildete Kulturwelt hin bewundert wird, bewundert
wird, weil, ich méchte sagen, eine geheime Verschworung besteht gegenwartig ge-
gen die wirkliche wesenhafte Wahrheit. Ja, man merkt gar nicht einmal, dass man
sich durch die Bewunderung eines solchen sogenannten Kunstwerkes gegen die
Wahrheit, gegen die wirkliche, wesenhafte Wahrheit versiindigt, wenn man statt le-
bendiger Individualitaten, die aus dem lebendig Einheitlichen heraus gebildet sind,
ein chaotisches, torichtes Zeug, das aus allem Mdglichen zusammen komponiert ist,
gelten lasst.

Man muss schon nach den verschiedenen Quellen des Verkehrten hinschauen,
aus denen in unserer Gegenwart die Seelen so gerne schodpfen; man muss ruhig
und mutig dieses Verkehrte sich eingestehen, um das ganz Bedeutsame des Impul-
ses der Geisteswissenschaft, um sein Eingreifen in die lebendige Wahrheitswelt der
Menschheit sich zum Bewusstsein zu bringen. Dann aber wird man auch verstehen,
dass wir in einem Zeitalter leben, in dem es klar werden muss, dass wir uns sagen:
auf der einen Seite Sommerleben, spriessendes, sprossendes Leben: «Ex Deo
nascimur»; auf der anderen Seite Winterleben, Zerstéren des Lebens, aber hervor-
gehend Geist aus diesem zerstorten Leben in unserer Zeit nach dem Mysterium von
Golgatha: «In Christo morimur.» Aber stehen bleiben darf die Menschheit in der Zu-
kunft nicht allein auf diesem Boden, sondern wenn dieses spriessende und spros-
sende Sommerleben kommt, wenn der Schlaf des Erdengeistes kommt, dann mus-
sen wir die Kraft finden, in den Schlaf des Erdengeistes hinein ein hoheres, aus den
Ergebnissen der hellseherischen Wissenschaft herauskommendes Leben der Seele
zu entwickeln. Dann missen wir sagen: So wie die Welt Sommerleben ist: «<Ex Deo
nascimur», und so wie die Welt Winterleben ist, und wie das Mysterium von Golga-
tha hineingestellt ist: «In Christo morimur», so seien wir uns bewusst, indem wir

dem Schlafe des ausseren Erdenorganismus entgegengehen, dem Sommerleben,
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dass wir hineintragen kdnnen in diese Zeit dasjenige, was wir nun holen aus einem
wirklichen Miterleben der geistigen Welt, dass wir den Geist hineintragen in die Zeit,
da die Erde schlaft: Pfingststimmung. Wenn wir so recht empfunden haben: «In
Christo morimur», dann tragen wir die Pfingststimmung in diesen Schlafzustand der
Erde hinein, indem wir hineinnehmen die Impulse, die uns Geisteswissenschaft ge-
ben kann.

Wir sind aus dem Gottlichen geboren, das spriessende, sprossende Natursom-
merleben ist Zeuge dafur. Wir leben mit dem Christus, das wollen wir; indem wir in
die Winterzeit hineinleben, da die Erde wacht, nehmen wir die Christus-Impulse mit
hinein in das absterbende Leben: «In Christo morimur.»

Aber indem wir wiederum dem Sommer entgegengehen mit dem Mysterium von
Golgatha, tragen wir Pfingststimmung in das Leben hinein, damit wir geistig wach
sind in der Finsternis des Sommerimpulses, im Spriessenden und Sprossenden,
dass wir inmitten schlafender Erdengeister selber im Geiste erwachen: «Per spiri-
tum sanctum reviviscimus.»
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|+ 02 DIE ERZEUGUNG DES SEINS AUS DEM NICHTS

Vor Mitgliedern — GA-162 Kunst und Lebensfragen im Lichte der Geisteswissenschaft

Die Spiegelung der Weltgedanken in unserem Bewusstsein. Das in uns entstehende Bild von der
Welt als Keim fir ein neues Dasein. Die Erzeugung des Seins aus dem Nichts. Goethes Empfin-
dung fir diese Zusammenhange. Der Philosoph Deschamps als Reprasentant einer Entwick-
lungsstufe des menschlichen Bewusstseins. Sein Werk und sein tragisches Schicksal. Das Karma
des Materialismus und seine Uberwindung durch ein Aufnehmen der Geisteswissenschaft mit dem
ganzen Herzen. Die echte, unserer Zeit angemessene Pfingststimmung.

Zweiter Vortrag, Dornach, 24. Mai 1915

Versuchen wir, uns zunéchst etwas vor Augen zu ricken, was ofter schon be-
trachtet worden ist in diesem oder jenem Zusammenhange: das ist das Verhéltnis
unserer Gedanken, unserer Vorstellungen zur Welt. Wie kann man sich das Ver-
haltnis unserer Gedanken zur Welt vorstellen?

Denken wir uns in einem schematischen Bilde die Welt als ausseren Kreis und
uns ihr gegenuber (Zeichnung S. 19). Nicht wahr, zunachst wird es uns allen klar
sein, dass wir uns ein Bild der Welt machen in unseren Gedanken. Wie wir zu be-
wussten Gedanken in der physischen Welt kommen, wir haben gestern davon ge-
sprochen. Das, was in unserem physischen Inneren durch unsere Seele vorhanden
ist als unsere Gedanken, wollen wir durch diesen Kreis bezeichnen (kleiner innerer
Kreis). Und ich will sagen: Dieser Kreis soll dasjenige darstellen, was wir als Inhalt
unserer Seele mit Hilfe unseres Leibes, als unsere Gedanken Uber die Welt empfin-
den.

Nun wissen wir aus den verschiedenen Betrachtungen, dass das, was wir also
Gedanken nennen, in uns eigentlich beruht auf einer gewissen Spiegelung. Ich habe
ja ofter den Vergleich gebraucht, dass wir eigentlich auch wachend im Grunde aus-
serhalb unseres physischen Leibes sind, und der physische Leib dasjenige, was uns
zum Bewusstsein kommt, wie ein Spiegel zurtckwirft. Wir dirfen uns also eigentlich
nicht, wenn wir uns als seelisch-geistige Wesen denken, da drinnen denken, wo -
um es deutlich zu sagen - unsere Gedanken durch unseren Leib zum Vorschein
kommen, sondern wir missen uns denken ausserhalb unseres physischen Leibes
auch im Wachzustande. So dass wir uns mit unserem Geistig-Seelischen eigentlich
in die Welt hinein zu denken haben.
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Und was wird denn eigentlich gespiegelt? Nun, wenn in uns Gedanken auftreten,
so wird eben etwas im Weltenall gespiegelt. Es sei dasjenige, was im Weltenall lebt
und in uns gespiegelt wird, durch diesen Kreis angedeutet (griin). So wie ich den
gelben Kreis hier im menschlichen Organismus habe als Spiegelbild von etwas im
Weltenall, so will ich etwas, was sich in unseren Gedanken spiegelt, durch diesen
grinen Kreis in der Welt selber bezeichnen. Und wir kbnnen sagen: Das, was hier
durch diesen grunen Kreis bezeichnet wird, das ist eigentlich das Reale, das Wirkli-
che, wovon unsere Gedanken nur das Bild sind, jenes Bild, das von unserem Leibe
zuruickgeworfen wird. Das alles ist nattrlich nur schematisch gemeint.

Fassen wir so im richtigen Sinne auf, was eigentlich geschieht, wenn wir uns der
Welt gegentberstellen, dann missen wir sagen, es wird etwas in uns erzeugt: Die
ganze Summe unserer Vorstellungen wird in uns erzeugt als ein blosses Bild von
etwas, was in der Welt draussen ist. All das, was da in unserer Intelligenz drinnen
ist, ist ein Bild von etwas, was in der Welt draussen ist.

Diejenigen, welche von dem wahren Tatbestand solcher Dinge in der Welt immer
etwas gewusst haben, haben daher davon gesprochen, dass das Wahre des
menschlichen Gedankeninhaltes in Wahrheit als die Weltgedanken im Universum
ausgebreitet ist, und dass dasjenige, was wir als Gedankeninhalt haben, eben nur
das Bild der Weltgedanken ist. Es spiegeln sich in uns die Weltgedanken. Ware un-
ser wahres Wesen nur in unsern Gedanken, dann wére dieses unser wahres Wesen
selbstverstandlich nur Bild. Aber aus dem ganzen Zusammenhang muss uns er-
sichtlich sein, dass unser wahres Wesen nicht im Kopf ist, sondern dass unser wah-
res Wesen in der Welt darinnen ist, dass wir uns mit den Weltgedanken selber in
uns nur spiegeln. Und was wir in uns finden kénnen durch den Spiegelungsapparat
unseres Leibes, das ist Bild von unserer wahren Wirklichkeit. All das ist ja in ver-
schiedenen Zusammenhangen schon betont worden.

Wenn nun im Tode der physische Leib sich auflost, I6sen sich selbstverstandlich
auch die Bilder auf, die in uns entstehen. Dasjenige, was von uns bleibt, unsere

wahre Wirklichkeit, das ist im Grunde genommen das ganze Leben hindurch dem
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Kosmos eingeflgt, und es entwirft von sich selber nur wahrend unseres Lebens
durch unsern Leib ein Spiegelbild von uns. Hier, sehen Sie, liegt jene Schwierigkeit,
auf welche die Philosophen fortwahrend kommen, und die sie mit ihrer Philosophie
nicht Gberwinden kdnnen, die Hauptschwierigkeit. Diesen Philosophen ist ja zu-
nachst nichts anderes gegeben als dasjenige, was sie vorstellen. Aber bedenken
Sie, dass aus der Vorstellung, aus dem Inhalt des Bewusstseins das Sein gerade
herausgepresst ist. Es kann nicht darinnen sein, denn was im Bewusstsein ist, ist
nur Spiegelbild. Es kann das Sein nicht darinnen sein. Nun suchen die Philosophen
das Sein durch das Bewusstsein, durch das gewdhnliche physische Bewusstsein.
Sie kbnnen es so nicht finden. Und es ist ganz natirlich, dass solche Philosophien
entstehen mussten wie die Kantsche zum Beispiel, die da sucht durch das Be-
wusstsein das Sein. Aber weil das Bewusstsein ganz naturgemasserweise nur ent-
halten kann Bilder des Seins, kann man zu nichts anderem kommen als dazu, an-
zuerkennen, dass man an das Sein mit dem Bewusstsein niemals herankommen
konne.

Wer tiefer blickt, der weiss dann, dass von all dem, was im Bewusstsein vorhan-
den ist, draussen in der Welt das Wahre, das Wirkliche ist, das sich im Bewusstsein
nur abspiegelt. Aber was geschieht denn da eigentlich zwischen der Welt und dem
Bewusstsein? Was da geschieht, das muss man als Geisteswissenschafter wohl
auffassen. Gewiss, Bilder sind es nur, die da erzeugt werden durch den physischen
Leib. Der physische Leib ist aus dem Universum heraus geschaffen. Er kommt so
weit im Verlaufe des Lebens zwischen Geburt und Tod, dass er Bilder schaffen
kann, ja ein Bild des ganzen Menschen schafft, das uns immer entgegentritt, wenn
wir uns selber spiegeln durch unsern Leib. Nur ein Bild ist es, aber ein Bild ist es
eben. Und was hat dieses Bild fir eine Aufgabe im ganzen kosmischen Zusammen-
hang? Ja, dieses Bild, das muss entstehen. Denn, sehen Sie, in dem Augenblicke,
wo wir aus der geistigen Welt durch die Geburt ins Dasein treten, ist eigentlich im
Grunde genommen eine Epoche unseres Seins in gewissem Sinne zum Abschluss
gekommen. Wir sind durch einen vorigen Tod in die geistige Welt eingegangen, tra-
gen in die geistige Welt hinein gewisse Krafte, leben diese Krafte aus bis zu dem,
was im vierten Mysteriendrama die Mitternachtsstunde des Daseins zwischen dem
Tod und einer neuen Geburt genannt worden ist.

In der zweiten Hélfte des Lebens zwischen Tod und neuer Geburt sammeln wir
dann Krafte. Aber wo hinaus wollen diese Krafte, die wir da sammeln? Sie wollen
den neuen physischen Leib aufbauen, und wenn der neue physische Leib da ist, so
haben die Krafte, deren wir teilhaftig werden in der zweiten Halfte zwischen dem
Tod und einer neuen Geburt, ihre Aufgabe erflllt. Denn die wollen diesen neuen
Leib darstellen. Die wollen sich zusammenfiigen in dem neuen Leibe. Es arbeiten,

kampfen ja wirklich, man kann sagen, ganze Hierarchien daran, dass aus dem geis-
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tigen Weltall heraus dieser Mensch durch die Geburt ins Dasein treten kann, wie ich
das angedeutet habe in dem zweiten Mysteriendrama durch die Worte des Capesi-
us. Da sehen wir, was das hervorruft im menschlichen Gemut, wenn der Mensch
gewahr wird, was es bedeutet, dass ganze Gotterhierarchien beschaftigt sind damit,
den Menschen in die Welt hineinzustellen.

Aber es ist, ich mochte sagen, mit diesen Kraften, indem sie den Menschen zu-
stande bringen, etwas ganz ahnliches, wie es mit den alten Keimen einer Pflanze
ist: Wenn die neue Pflanze hervorgekommen ist, dann hat der alte Keim seine Auf-
gabe erflllt; er beansprucht nicht mehr, als eine Pflanze hervorzubringen. Diese
Pflanze wird aufgerufen durch den Kosmos wieder einen Keim hervorzubringen.
Sonst wére keine weitere Entwickelung da, und das Pflanzenleben hatte abreissen
muissen mit dieser Pflanze. So misste, wenn hier nicht das Bilderbewusstsein auf-
tauchen wirde, das Menschenleben abschliessen mit der Erneuerung des Lebens
zwischen Geburt und Tod. Dies, was da als Bild der Welt erscheint, das ist der neue
Keim, der nun durch den Tod geht und eben wiederum durch den Tod in ein neues
Leben hinlbergeht. Und dieser Keim, er ist nun wirklich so, dass er nichts von dem
alten Realen hintiberbringt, sondern dass er beim Bilddasein, beim Nichts beginnt,
wirklich in bezug auf die Realitat, auf die aussere Realitat beim Nichts beginnt.

Bitte fassen Sie hier einen Gedanken, der von ungeheurer Bedeutung ist. Denken
Sie sich einmal, Sie stehen der Welt gegentber. Nun gut, die Welt ist da, Sie sind
auch da. Sie sind aber aus der Welt hervorgegangen, die Welt hat Sie geschaffen,
Sie gehdren zur Welt dazu. Nun soll es weitergehen, das Leben. In dem, was als
Wirklichkeit in Ihnen ist, was die Welt in Sie hineingesetzt hat - diese Welt, die Sie
anschauen innerhalb des physischen Planes -, da ist nichts, was das Leben weiter-
fuhren kann. Aber etwas kommt hinzu: Sieschauen die Welt an, machen sich ein
Bild, und dieses Bild gewinnt die Kraft, Ihr Dasein hinauszutragen in weitere unend-
liche Fernen. Dieses Bild wird zum Keim der Zukunft.

Wenn man das nicht bedenkt, dann wird man niemals begreifen, dass neben dem
Satze: Aus Nichts wird nichts -, auch der andere Satz seine volle Richtigkeit hat: Im
tiefsten Sinne wird das Dasein stets aus dem Nichts erzeugt. - Beide Satze haben
ihre volle Richtigkeit; man muss sie nur an der richtigen Stelle anwenden. Die Konti-
nuitat des Daseins hort damit nicht auf. Wenn Sie, sagen wir, am Morgen aufwa-
chen wirden und wurden finden, dass gar nichts Ubrig geblieben ware physisch von
Ihnen - so ist es in der Tat, wenn man einer neuen Geburt entgegengeht -, aber nur
die volle Erinnerung hétten an dasjenige, was geschehen ware, also bloss Bild hat-
ten, so wirden Sie ja ganz zufrieden sein. Tiefere Geister haben selbstverstandlich
solche Dinge immer gefuhlt. So wenn Goethe die zwei Dichtungen nebeneinander
gestellt hat: «Kein Wesen kann zu Nichts zerfallen», und unmittelbar vorangegan-
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gen war das Gedicht, das den Sinn hat: «Alles muss in Nichts zerfallen, wenn es im
Sein beharren will.» Diese beiden Gedichte stehen ja bei Goethe als scheinbarer
Widerspruch ganz beieinander, unmittelbar hintereinander.

Aber fir die gewohnliche Philosophie liegt hier eine Klippe vor, weil sie eben tat-
sachlich aufsteigen muss in die Negation des Seins.

Nun kénnte man wieder die Frage aufwerfen: Was spiegelt sich denn da eigent-
lich, wenn das alles, was sich hier spiegelt, nur die Weltgedanken sind? Wie ist man
dann eigentlich sicher, dass man da draussen in der Welt eine Wirklichkeit hat? Und
da kommt man hin zu der Notwendigkeit, anzuerkennen, dass eben durch das ge-
wohnliche menschliche Bewusstsein Uberhaupt die Wirklichkeit nicht verburgt wer-
den kann, sondern dass die Wirklichkeit nur verbirgt werden kann durch jenes Be-
wusstsein, welches in uns selber heraufsteigt in die Regionen, wo die Imaginationen
sind, und man hinter den Charakter der Imaginationen kommt. Dann findet man,
dass da draussen in der Welt, hinter dem, was ich als griin angedeutet habe, eben
nicht bloss Weltgedanken sind, dass diese Weltgedanken die Ausdrlcke sind flr die
Weltenwesen. Aber sie sind durch die Weltgedanken verschleiert, so wie das
menschliche Innere verschleiert ist durch den Inhalt des Bewusstseins. Also wir
schauen in die Welt; wir vermeinen, die Welt zu haben in unserem Bewusstsein: da
haben wir das Nichts, ein blosses Spiegelbild. Dasjenige was sich spiegelt, sind sel-
ber nur Weltgedanken. Diese Weltgedanken aber gehdren realen, wirklichen We-
senheiten an, den Wesenheiten, die wir eben als geistig-seelische Wesenheiten
kennen, als Gruppenseelen der niederen Reiche, als die Menschenseelen, als die
Seelen der hoheren Hierarchien und so weiter.

Nun wissen Sie ja, dass gewissermassen die Erdenentwickelung der Menschheit
in zwei Halften zerfallt. In der alteren Zeit war eine Art traumhaften Hellsehens vor-
handen. Durch dieses traumhafte Hellsehen haben die Menschen gewusst, dass
hinter dieser Welt, die zuletzt von den Menschen in Gedanken erfasst wird, eine
Welt wirklicher geistiger Wesenheiten vorhanden ist. Denn in dem alten traumhaften
Hellsehen nahmen die Menschen eben nicht bloss Gedanken wahr, so wie der neu-
ere Hellseher, der etwa durch die Methoden von «Wie erlangt man Erkenntnisse der
héheren Welten?» wiederum in ein Verhaltnis zur geistigen Welt tritt, auch nicht
blosse Gedanken wahrnimmt, sondern Weltenwesen. Ich habe ja das des 6ftern an-
schaulich zu machen versucht, so dass ich sogar gesagt habe in einem der Minch-
ner Vortrage: Man steckt so in Wesen hinein den Kopf, wie wenn man in einen
Ameisenhaufen hinein den Kopf stecken wirde: die Gedanken beginnen zu wesen
und zu leben. - So war es bei den Menschen der alteren Zeit. In ihrem wahrneh-
menden Bewusstsein lebten sie nicht nur in Gedanken, sondern sie lebten in den
Weltenwesen. Aber es war notwendig - und wir wissen durch die verschiedenen
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Vortrage, die gehalten worden sind, aus welchen Griinden es notwendig war -, dass
dieses alte Hellsehen gewissermassen abdammerte, aufhorte. Denn dasjenige, wo-
durch der Mensch sein jetziges Bewusstsein erhielt, das er notwendig braucht, um
zu einer wirklichen inneren Freiheit zu kommen, das setzte voraus, dass das alte
Hellsehen langsam abdammerte, verschwand. Es musste eine Zeit kommen, wo der
Mensch gewissermassen angewiesen blieb auf dasjenige, was er ohne jegliches
Hellsehen in der Welt wahrnehmen kann. Da war er nattrlich abgeschnitten, vollig
abgeschnitten von der geistigen Welt, wenn man die Sache extrem ausdrickt.

Selbstverstandlich waren ja immer einzelne Geister da, die in die geistige Welt
hineinschauen konnten. Aber wahrend das alte Hellsehen das Allgemeine war, wur-
de nun eine Zeit hindurch das Abgeschnittensein vom Hellsehen gewissermassen
aussere Menschheitskultur. Und wir wiederum suchen durch unsere geisteswissen-
schaftlichen Bestrebungen das bewusst errungene Hellsehen dieser Menschheits-
kultur wieder einzupragen. So dass wir sagen konnen: Es sind zwei Entwickelungs-
perioden der Erdenmenschheit da, die getrennt sind durch eine mittlere Epoche. Die
erste ist eine Periode, in der geherrscht hat traumhaftes Hellsehen: die Menschen
wussten sich in Verbindung mit einer geistigen Welt, sie wussten, dass im Weltenall
nicht bloss Gedanken spuken, sondern dass Weltenwesen hinter den Gedanken
sind, Wesen, wie wir ja selber es sind, die diese Weltgedanken denken. Dann wird
eine Zeit kommen, wo man das wiederum wissen wird, aber durch selbsterrungenes
Hellsehen wissen wird. Und dazwischen liegt die Episode, wo die Menschen abge-
schlossen sind. Fassen wir dasjenige, was da gesagt worden ist, einmal recht tief
ins Auge, so mussen wir sagen: Eigentlich missen wir erwarten, dass in der
Menschheitsentwickelung einmal das eingetreten ist, dass man wahrgenommen hat:
Ja, es hat gar keinen Sinn, bloss zu denken, da drinnen in diesem Gehirn seien Ge-
danken. Denn waren bloss diese Gedanken, diese Bilder da drinnen, und bildeten
nichts ab, so wére es am besten, wenn man alles Denken einstellte! Denn wozu
sollte man Uber eine Welt denken, wenn diese Welt keine Gedanken in sich enthiel-
te?

Gewiss, im 19. Jahrhundert waren die Menschen recht zufrieden damit, dass die
Welt keine Gedanken enthalte, und sie dachten doch tber die Welt nach. Aber das
19. Jahrhundert hat ja eben Uber die intimsten Angelegenheiten des Lebens die
Gedankenlosigkeit gebreitet. Es hatte die Aufgabe, diese Gedankenlosigkeit zu
bringen. Aber wir durfen doch vermuten, dass einmal vielleicht irgend jemand darauf
gekommen ist, in der folgenden Weise zu denken, sich einmal zu sagen: Einen Sinn
hat es doch nur, wenn man annimmt, dass nicht nur da drinnen im Gehirn Gedan-
ken sind, sondern dass die ganze Welt von Gedanken voll ist. - Hatte er nun gleich
zu unserer Geisteswissenschaft vorriicken kénnen, ja dann wirde er gesagt ha-

ben: Gewiss, da draussen im Weltenall sind Gedanken, aber es sind eben auch
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Wesen, die diese Gedanken hegen, so wie wir unsere Gedanken hegen. Es sind die
Wesen der héheren Hierarchien.

Aber diese Zeit, die musste ja erst kommen, sozusagen nachdem die Menschheit
den tiefen Fall getan hat in den Materialismus, das heisst in den Glauben, dass die
Welt keine Gedanken hat.

Man kdnnte nun versucht sein, denjenigen Menschen, der diese Gedanken sich
gebildet hat: Da drinnen die Gedanken konnen nur Bilder sein des grossen Welten-
denkens, man kdnnte versucht sein, diesen Menschen in Hegel zu suchen. Aber es
wuirde doch nicht ganz stimmen; denn Hegel lebte in einer Periode, in der immerhin
schon durch dasjenige, was vorangegangen war in Fichtes Opposition gegen Kant,
aus, ich mochte sagen, neu erstandenen Keimen eines geistigen Bewusstseins ge-
schopft werden konnte. Es konnte die Hegelsche Philosophie nicht konzipiert wer-
den, ohne dass schon in das materialistische Zeitalter hinein ein Funke fiel von spiri-
tuellem Denken. Wenn auch die Hegelsche Philosophie noch in vieler Beziehung
ein rationalistisches Stroh ist, aus dem ausgepresst ist der Geist, so konnten doch
diese Gedanken von der Weltenlogik nur gefasst werden aus dem Bewusstsein
heraus, dass Geist in der Welt ist. Das kann es also nicht sein, was man Hegelsche
Philosophie nennt, das kann es nicht sein, wo der tragische Augenblick gekommen
ware, sich zu sagen: In der Welt draussen sind Gedanken, und diese Gedanken
sind das wirklich Reale, das richtige, wirkliche Reale . . . Und wo wéare nun die Zeit,
die so weit gediehen war, dass sie sozusagen den Schleier Uber alles Spirituelle ge-
zogen hatte und sich zugleich sagte: Die Gedanken sind das Reale in der Welt, und
hinter diesen Gedanken kdnnen keine geistigen Wesen mehr sein -? Man brauchte
es nicht auszusprechen, man brauchte es nur sozusagen unbewusst zu flhlen,
dann stand man da in der Welt und sagte sich: Ja, mit dem individuellen Leben ist
es eigentlich nichts! Das individuelle Leben hat doch im Grunde genommen nur ei-
nen Wert zwischen Geburt und Tod. Denn dasjenige, was wirklich lebt, sind nicht
die Menschengedanken, sondern sind die Weltengedanken, ist eine Weltenintelli-
genz, aber eine Weltenintelligenz ohne Wesenheit. - Und ich glaube, man kdnnte
sich keine grossere Tragik denken, als wenn etwa zu dieser inneren Erkenntnis-
Empfindung, sagen wir, ein katholischer Priester gekommen wére!

Dasjenige, was geschieht, geschieht aus Weltennotwendigkeiten heraus. Nehmen
wir an, es ware gar ein katholischer Priester darauf gekommen... - er hatte sehr
leicht darauf kommen konnen, denn die Scholastik hat ja das Denken wunderbar
geschult, und nur wenn man gedankenloses, nicht geschultes Denken hat, kann
man glauben, dass die Gedanken nur im Kopf sind und nicht draussen in der Welt -,
dann wirde gewissermassen dieser katholische Priester sich selber den Boden un-
ter den Fissen entzogen haben. Denn er wirde durch das, dass er als das Ewige

24



nur die Weltgedanken anerkannt hatte, die ganze Welt weggewischt haben, welche
durch die Offenbarung als geistige Welt sozusagen ihm zu glauben vorgeschrieben
war.

Man kann wirklich sagen: Dasjenige, was durch die Geisteswissenschaft voraus-
gesetzt werden kann, das geschieht auch in der Welt. Wenn wir irgendwo die Not-
wendigkeit haben, erst etwas vorauszusetzen als notwendig und wir sagen missen:
ein Moment muss einmal in der Welt dagewesen sein, wo man so etwas gefthlt hat
-, dann ist er auch dagewesen, dieser Moment, ganz gewiss dagewesen. Und selbst
wenn er ganz unberlcksichtigt voriilbergegangen ist, so ist er dagewesen.

Ich mochte auf diesen Moment hinweisen, diesen Moment, wo man so recht se-
hen kann, wie in einen Konflikt kommt dasjenige, was noch nicht da ist, aber sich
vorbereiten will, Anerkennung will, Anerkennung der Weltgedanken, aber noch
nichts wissen will von dem, was hinter diesen Weltgedanken als die Welt der héhe-
ren Hierarchien ist.

1769 erschien in London eine Broschiire «Lettres sur |'esprit du sie cle». Da wa-
ren Anspielungen auf solch eine Stimmung darinnen, wie ich sie charakterisiert ha-
be. Und 1770 erschien in Brissel eine andere Broschiire «Systéme de la nature. La
voix de la raison du temps et particulie rement contre celle de I'autre syste ' me de la
nature.» Dieses «Autre syste'me de la nature» war dasjenige von Baron Holbach,
gegen das sich diese Broschire gerade richtet. Diese Broschire sagte, sie wolle
auftreten gegen dasjenige, was Baron Holbach als Materialist in seinem System der
Natur vertrat. Aber die zwei Broschiren wurden kaum gelesen, ganz vergessen.

Nun stellte sich aber das Merkwulrdige heraus, dass 1865 ein schénes Buch er-
schien, in Poitiers, von Professor Beaussire, mit dem Titel «Antecedents de
I'Hegelianisme dans la philosophie Franaise». Dieses Buch, das 1865 erschienen
ist, war ein zweibandiges Werk und war etwas friher geschrieben worden als die
beiden genannten Broschiren, also etwa in den Jahren 1760 - 1770 und ruhrte her
von dem Benediktinermdnch Leodegar Maria Deschamps, der 1733 in Rennes gebo-
ren und 1774 als Prior eines Benediktinerklosters in Poitou gestorben ist. Der erste
Band enthielt dasjenige, was Deschamps dazumal genannt hat: «Le vrai Systéme.»
Er ist, zusammen mit Teilen des zweiten Bandes, erst 1865 erschienen. So lange
lag er als Manuskript in der Bibliothek von Poitiers. Kein Mensch hat sich darum ge-
kiimmert, mit Ausnahme eben der Zeit, in der es geschrieben worden ist. Dasjenige,
was Deschamps - denn von ihm ruhrten auch die beiden Broschiren her, von wel-
chen ich gesprochen habe -, was Deschamps ausdricken wollte, 1769 und 1770,
das ist nun ausgedruckt in einem starken ersten Band, der nach einem Jahrhundert
also herausgegeben ist von Professor Beaussire; das ist da enthalten. Und der

25



zweite Band enthielt eine ausftihrliche Korrespondenz und eine Darstellung tber all
die Bemuhungen, die sich Deschamps damals gegeben hat - versetzen wir uns in
die Zeit, zu der das war: namlich vor Ausbruch der Franzosischen Revolution -,
schilderte all die Bemihungen, die Deschamps gemacht hat, um sein «vrai
systéme» irgendwie zum Durchbruch zu bringen. Wir erfahren da, dass der Mann
wirklich, ich méchte sagen, zwischen zwei Feuern gestanden hat: Das eine war,
dass man ihm Uberall, wo man sein «vrai systéme» kennenlernte, bedeutete, dass
er als Priester unbedingt den hartesten Strafen verfallen wiirde, wenn der Kirche
das «Systéme» irgendwie bekannt wirde. Auf der anderen Seite interessierten sich
aber auch die sogenannten Freigeister sehr wenig fur seine Schrift. Sie fassten Inte-
resse, aber sie alle wollten nicht einmal das tun, was er erbat: einen Verleger ver-
schaffen. Rousseau, Robinet, Voltaire, der feinsinnige Abbe Yvon, Barthelemy, auch
Diderot, sie alle kannten dieses «vrai systéme». Diderot wurde es sogar in seinem
Salon vorgelesen. Er verstand es nicht gleich und wollte es daher zum Durchlesen
behalten; aber der gute Priester Deschamps war so angstlich, dass er es wieder
mitnahm, weil er es nicht in andere Hande geben wollte. So war er immer zwischen
diesen zwei Dingen: auf der einen Seite sollte sein «vrai Systéme» ja nicht bekannt
werden; auf der anderen Seite wollte er, dass es nun wirklich von der Menschheit
Besitz ergreife.

Nun schauen wir uns einmal dasjenige an, was Deschamps in seinem ersten
Bande als sein «vrai Systéme» darstellte. Er stellte wirklich dasjenige dar, wovon ich
eben gesprochen habe, dass es einmal auftreten musste. Er nennt dasjenige, was
da drinnen ist im Kopfe (siehe Zeichnung), indem er es als Kraft bezeichnet, «intelli-
gence»; und er nennt dasjenige, was da draussen ist, was ich hier griin gezeichnet
habe, «entendement». Und das Bedeutsame ist, dass er erkannte: Ja, wenn man da
nun dieses ganze Gedankenmassiv der Welt ins geistige Auge fasst, so ist es ein
Gewebe von Weltengedanken. Schaut man nur den einzelnen Gegenstand an, so
hat er eigentlich nur einen Sinn dadurch, dass er sich in das ganze Gewebe von
Weltengedanken hineinstellt. Er ist im Grunde genommen fir sich nichts. Das, was
etwas ist, was da ist, ist das ganze Gewebe von Weltengedanken.
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Und deshalb unterscheidet Deschamps «le tout» und «tout». «Le tout» nennt er
das ganze Gedankenwesen der Welt, und er unterscheidet «le tout» vom «tout».
Das erste ist die Summe von allen Einzelheiten. Ein feiner Unterschied, wie Sie se-
hen. «Le tout», das ist das Ganze, das All, das Universum, der Kosmos; «tout» ist
alles, was als eine Einzelheit betrachtet wird. Aber das, was als Einzelheiten be-
trachtet wird, ist zugleich, wie er sagt, «rien»; «tout» ist «rien»; das ist eine Glei-
chung. Aber «le tout», das bedeutet in seinem Sinn: Gedankenuniversum.

Die mehr materialistisch gesinnten Geister wie Robinet und seinesgleichen, die
konnten nicht begreifen, was er eigentlich meinte. Und so konnte man ihn gar nicht
verstehen. So konnte es dann kommen, weil sozusagen der materialistische Hang
schon da war, dass man die Werke dieses Benediktiner-Priors vermodern liess.
Denn, nicht wahr, dass schliesslich 1865 ein Professor das Werk herausgegeben
hat -, ist ja schliesslich nichts Besonderes. Das tat man namlich immer, dass man
solche alten Scharteken - haben sie nun was immer fir einen Inhalt - sammelt und
herausgibt.

Also es ist die Zeit, die heraufziehen sollte, die Zeit des Materialismus hinwegge-
gangen Uber dasjenige, was in der einsamen Seele, dem einsamen Geiste eines
Benediktiner-Priors Platz gegriffen hatte.

Es ist der heutigen Menschheit wahrscheinlich schwer, wenn sie nun lernen soll,
sich tiefer hineinzufinden in die entsprechenden Ausdricke, die wirklich ganz wun-
derbare Ausdricke sind, namentlich durch die Art, wie hier eines zum anderen ge-
stellt wird: «tout, rien» nennt er zugleich, indem er weiter geht die Welt zu bezeich-
nen,«étre sensible»; und dann bildet er den Ausdruck «néantisme» auch rienisme»,
ja sogar «néanteté» und «rienité». Und jetzt betrachten Sie das Verhaltnis zwischen
néantisme, rienisme, néantete, rienité, und dem, was wir Maja nennen, und Sie
werden sehen, wie nahe alle diese Dinge einander stehen, und wie da verschwindet
in das Zeitalter des Materialismus hinein, ich mochte sagen, das, was instinktiv noch
vorhanden war aus dem frilheren Bewusstsein des Hineinschauens in eine geistige
Welt, von dem der letzte Rest geblieben ist: «le tout», die kosmische Gedankenwelt.

Man muss selbstverstandlich bei einem solchen Denker die Grosse auch dann
anerkennen, wenn er einem 150 oder 160 Jahre spater nicht mehr zusagen kann.
So bin ich ja Uberzeugt, dass wenn etwa unsere lieben weiblichen Freunde diese
zwei Bande sich nun aus irgendeiner Bibliothek verschaffen wirden, und wirden
sich durch den schweren philosophischen Teil der ersten Halfte des ersten Bandes
hindurchgearbeitet haben und dann die zweite Héalfte des ersten Bandes lesen, so
wurden sie leise witend werden uber die Ansichten, die nun Deschamps Uber die
Stellung der Frau entwickelt, denn dariber hat er verzweifelt unmoderne Anschau-
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ungen und betrachtet, ganz im Sinne Platos, die Frau vom Gesichtspunkte des
Kommunismus. Also wir durfen nicht etwa alles in Bausch und Bogen nehmen wol-
len, was bei Deschamps sich findet. Aber wodurch er eine so interessante Person-
lichkeit ist, das mussen wir ins Auge fassen, gerade wenn wir den Fortgang der
Entwickelung der Menschheit betrachten wollen. Das Wichtige ist aber, dass wir an
ihm gleichsam verglimmen sehen eine geistgeméasse Anschauung. Er wird nicht
einmal gelesen, man kann sogar sagen: nicht einmal gedruckt, trotzdem ihn die be-
deutendsten Geister seiner Zeit kannten. Selbst ein so grosser Geist wie Diderot hat
nicht einmal die Veranlassung gefunden, irgendeine Empfehlung zum Druck zu ge-
ben. Das alles ist eben hineinversunken in den heraufkommenden Materialismus.

Sie sehen daraus, wie wir kraftvoll und energisch arbeiten missen. Denn es han-
delt sich ja um nichts Geringeres, als einen neuen Impuls zu bringen der geistigen
Entwickelung der Menschheit gegeniber dem, was, ich méchte sagen, so sicher
und so stark heraufgekommen ist, dass es alles, von einem bestimmten Zeitpunkte
an, totgetreten hat, was noch an etwas anderes erinnerte, als an eine mehr oder
weniger materialistisch gefasste Weltanschauung.

Und Tragik war wirklich in dieser Personlichkeit Deschamps. Denn er war ja Be-
nediktinerpriester. Und das Kuriose war dies: der Baron Holbach sagte in seinem
«System der Natur»: Die Religion ist das Schadlichste, was das Menschenge-
schlecht haben kann, Religion ist der grosste Betrug, und misste so schnell wie
moglich ausgerottet werden -; demgegeniiber sagte Deschamps: Nein, «le vrai
systéme» muss angenommen werden, und wenn die Menschen «le vrai systéme»
annehmen, dann wird die Religion verschwinden. Sie muss solange aber erhalten
bleiben, bis die Menschen «le vrai systéme» angenommen haben. Dann entfallen
sozusagen all die Offenbarungswahrheiten, die dahinterstehen, und es setzt sich an
deren Stelle das Gewebe von Weltengedanken. - Also dieser Priester, der ausser-
dem jeden Tag seine Konviktsbuben den Katechismus und all dasjenige lehren
musste, was die Religion an Inhalt hatte, der wartete, bis sein «vrai systéme» all-
gemeines Menschengut werden, und die Religion dadurch verschwinden wirde!
Darin liegt etwas im hochsten Grade Tragisches.

Wenn wir heute der &usseren Welt gegentiberstehen, die ja vielfach glaubt, schon
Uber den Materialismus hinaus zu sein, die sich aber in dieser Beziehung furchtbar
tduscht, dann handelt es sich ja natirlich vorzugsweise darum, nun zunachst den
Gedanken wiederum den Menschen beizubringen, dass dasjenige, was wir als
Wahrnehmungswelt in uns haben, eine Spiegelung der Wahrheit ist, und dass wir
eigentlich mit unserem wahren Geistig-Seelischen immer ausserhalb unseres Lei-
bes sind. Ich habe dies schon einmal hier in anderem Zusammenhange auseinan-
dergesetzt. Ich habe auch damals darauf aufmerksam gemacht, dass ich ja er-
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kenntnistheoretisch rein philosophisch dies vertreten habe am letzten Philosophen-
kongress von Bologna. Nur hat leider dazumal niemand von den Philosophen etwas
davon verstanden, was eigentlich philosophisch gemeint sein soll. Sogar der Vorsit-
zende des Kongresses, der berihmte Philosoph Paul Deussen, gehort dazu. Er sag-
te nach meiner Rede nur: Ja, von Theosophie habe ich schon etwas gehdrt. Ich ha-
be eine Broschire, die Franz Hartmann gegen die Theosophie geschrieben hat, ge-
lesen. - Das war es, was dazumal Deussen zu sagen wusste auf meinen Vortrag,
Deussen, einer, der, wie Sie wissen, bekanntesten und auf dem Gebiete der Indolo-
gie sogar am meisten verehrten Philosophen der Gegenwart.

Wir mussen uns aber klar sein dartber, dass es wirklich die erste Stufe sein
muss: dieses eigentimliche Verhaltnis des Geistig-Seelischen zu dem Leiblichen
zunadchst dem Weltenbewusstsein der Menschheit plausibel zu machen. Dann wird
schon der Geist, der da wirkt im Entwickelungsgange der Menschheit, es dahin
bringen, dass die Menschen eben mehr erkennen werden, als man im 18. Jahrhun-
dert erkennen konnte, dass die Menschen sehen werden hinter dem «entende-
ment» die Hierarchien und wissen, dass das «entendement» dasjenige ist, was die
Hierarchien als den Gedankeninhalt der Welt ausleben, so wie wir durch unsere
Wesenheit die Intelligenz, «intelligence» ausleben.

Manches aber wird notwendigerweise verbunden sein mit diesem Umschwung im
geistigen Bewusstsein der Menschheit, von dem wir ja jetzt immer und auch in die-
sen Tagen in einem gewissen Zusammenhange gesprochen haben. Denn darauf
kommt es ja vor allen Dingen bei uns an - ich muss es immer wieder und wiederum
betonen -, dass wir nicht bloss ein Wissen in uns aufnehmen, sondern dass wir mit
allen Fasern unseres geistig-seelischen Wesens uns verbinden mit den Ergebnis-
sen der Geistesforschung: so dass wir lernen, im Sinne der geistigen Forschung zu
denken, im Sinne der geistigen Forschung zu empfinden und zu fihlen. Dann mo-
gen wir stehen, wo wir wollen im Leben, wo uns das Karma hingestellt hat - ob wir
eine mehr materielle oder eine mehr geistige Beschaftigung haben -, wir werden
dasjenige, das in uns spirituell empfunden, gefihlt und gedacht ist, in die einzelnen
Verzweigungen des Lebens wirklich hineintragen.

Und das muss ja gesagt werden: Wer einen Fortgang, einen wirklichen Fortschritt
der Kultur von etwas anderem erwartet als von einer solch spirituellen Vertiefung
der Menschheit, der wird ihn vergebens erwarten, wenn es nach ihm gehen miusste.
Dasjenige, was die Menschheit wirklich weiterbringt, wird nur diese spirituelle Vertie-
fung sein; denn die Ereignisse, die sonst geschehen, sie werden nur zu einem ge-
deihlichen Ende gebracht werden kbnnen, wenn es mdoglichst viele Seelen gibt, wel-
che spirituell fihlen, empfinden und denken kdnnen. Zusammentreffen muss das
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spirituelle Denken mit demjenigen, was sonst in der Welt geschieht, wenn Fortschritt
sein soll in der Zukunft der Kultur.

Das, was als Karma des Materialismus sich ausleben muss, das erleben Sie jetzt,
wenn Sie Umschau halten tGber dasjenige, was in der Welt geschieht. Es ist das sich
auslebende Karma des Materialismus. Und derjenige, der in die Dinge hineinschau-
en kann, wird in allen Einzelheiten finden - selbst in allen Einzelheiten - das sich
auslebende Karma des Materialismus.

Finden wird man den Weg in eine gedeihliche Zukunft hinein nur, wenn man sich
zurecht findet durch das, was, ich modchte sagen, unter der Fuhrung des Christus,
im Gleichgewicht zwischen Ahriman und Luzifer, sich fur das Empfinden der Seele
ergibt, wenn man dieses Empfinden der Seele orientiert an den Ergebnissen der
Geisteswissenschaft. Und man darf sich keiner lllusion dartiber hingeben, dass die-
ses Empfinden und Fuhlen wirklich nur aus der Geisteswissenschaft geholt werden
muss, und dass ihm alles andere in der gegenwartigen Welt entgegen ist, und dass
wir uns selber der Geisteswissenschaft entgegenstellen, wenn wir uns nicht dazu
bereit finden, gewissermassen uns ganz in ihren Sinn hinein zu begeben. Denn sie
allein hat es in bezug auf die gegenwartige Menschheit mit dem Menschen als sol-
chem zu tun, wirklich mit dem Menschen als solchem. Alles geht ja in der gegenwar-
tigen Menschheit dem Ziele zu, diesen Menschen als solchen zu verleugnen und
anderes als den Menschen hinzustellen als dasjenige, fur das man kampfen, fur das
man arbeiten, an das man denken soll.

Sie wissen ja, meine lieben Freunde, aus welchen Griinden ich auf Einzelheiten
unserer Zeiterscheinungen seit Weihnachten nicht mehr eingehen kann. Aber im
allgemeinen muss immer wieder und wiederum wenigstens an die Empfindungswelt
derer, die im Bereich der Geisteswissenschaft stehen wollen, appelliert werden:
Grosstes in der neueren Entwickelung, das Keime enthélt fir das, was die Mensch-
heit erlangen muss. Grosstes ist dadurch erreicht worden, dass zuricktrat in gewis-
sen Stromungen der Menschheitskultur dasjenige, was bloss nationale Kultur, was
bloss nationale Aspiration genannt werden kann. Denn der wahre innere Zug geht
dahin, dass das Nationale durch das Geistige im Entwickelungsgang der Mensch-
heit Gberwunden wird. Entgegen dem Fortschritte der Menschheit arbeitet alles das,
was auf Vereinheitlichung von Weltterritorien unter nationalen Gesichtspunkten ar-
beitet. Gerade dort kann sich zuweilen im schonsten Masse entwickeln dasjenige,
was vorwarts fuhrt, wo abgeschlossen - von einem Gesamtmassiv getrennt - ein Teil
einer Nationalitat lebt, von der grossen Masse der Nationalitat abgesondert. Wie et-
wa wirklich Bedeutsames geleistet wurde dadurch, dass es ausser den Deutschen
im Deutschen Reiche noch Deutsche in Osterreich und Deutsche in der Schweiz -
abgesondert von den Deutschen im Deutschen Reiche, gibt. Und es ware entgegen
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nicht nur dem Fortgange dessen, was man sonst denkt, sondern entgegen der Idee
des Fortschritts, zu denken, dass eine Uniformitat unter einem nationalen Grundge-
danken diese drei Glieder in einer einzigen Nationalitdt zusammenschliessen sollte
mit Ausserachtlassung eben des Grossen, das gerade durch die dussere politische
Trennung kommt. Und man kann gar nicht ahnen, wie unendlich bitter und traurig es
ist, wenn der nationale Gesichtspunkt fur die Bildung von politischen Zusammen-
hangen als der einzige von gewissen Seiten her heute geltend gemacht wird, wenn
von nationalen Gesichtspunkten aus geradezu Abgrenzungen erstrebt werden, Ab-
sonderungen erstrebt werden. Man kann aller Politik fernstehen, aber in Trauer ver-
fallen, wenn dieser allen wirklichen Fortschrittskraften widerstrebende Gedanke in
den Vordergrund tritt.

Ein trauriges Pfingsten, an welchem solche Worte sich aus der Seele heraus-
drangen, meine lieben Freunde!

Aber halten wir an dem anderen Pfingsten fest, auf das ja gestern und auch vor-
gestern aufmerksam gemacht worden ist, an jenem Pfingsten, auf das sich das drit-
te Glied unseres Spruches bezieht: «Per spiritum sanctum reviviscimus.»

Halten wir fest an dem Bewusstsein, dass die Menschenseele finden kann den
Weg in die geistigen Welten, und dass in unserer Zeitepoche der Entwickelungs-
punkt gekommen ist, wo in der geistigen Welt es vorgezeichnet ist, dass herein-
fliesse in die Menschheit neue Offenbarung, wissenschaftliche Offenbarung des
geistigen Wissens, das die Menschenseelen ergreifen kann und ihnen das geben
kann, was sie jetzt und fur die Zukunft brauchen.

Wir dirfen es sagen, meine lieben Freunde: werden an die Stelle der jetzigen
wieder einmal friedliche Zeiten gekommen sein, wir werden noch ganz anders spre-
chen kénnen - wenn nicht ein ganz besonders widerwartiges Karma das verhindern
sollte -, als wir bisher auf geisteswissenschaftlichem Boden gesprochen haben.
Aber all das setzt voraus, dass Geisteswissenschaft nicht bloss ein Wissen uns sei,
sondern eine wirkliche, eine Welt-Pfingstgabe; dass wir wirklich Geisteswissen-
schaft nicht bloss mit unserem Verstande vereinigen, sondern mit unserem Herzen.
Denn dann wird durch die Vereinigung von Geisteswissenschaft mit der Kraft unse-
res Herzens sich ballen dasjenige, was aus der geistigen Welt herunter will, zu den
feurigen Zungen, die die Pfingstzungen sind.

Hineinlockt in die Menschenseele dasjenige, was aus der geistigen Welt als
Pfingstgabe herunter will, nicht der Verstand, sondern das Herz, das warme Herz,
das empfinden kann mit der Geisteswissenschaft, nicht bloss wissen kann von der
Geisteswissenschaft. Und je inniger Ihr Herz erwa&rmt wird durch die zuweilen

scheinbar auch erkaltenden Abstraktionen der Geisteswissenschaft - obwohl fast
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immer versucht wird, nur das Konkrete darzustellen -, desto besser. Und je mehr wir
sogar einen solchen Gedanken, wie er gerade gestern ausgesprochen worden ist,
mit unseren Herzen vereinigen kbnnen, um so besser!

Die eine Halfte der physischen Welt, haben wir gesagt, nimmt man gewdhnlich als
Materialist nur wahr: das Wachsende, Spriessen de, Sprossende. Aber wir missen
auch auf die Zerstérung sehen, missen jedoch sehen, dass sich die Zerstdrung
nicht so uns aufdrangt wie dem, der das Zerstérende als ein Hineingehen in ein
blosses Nichts sieht. Wir mussen in all dem, was der Zerstérung gleich ist, auch
wiederum das Aufsteigen, das Aufgehen des Geistigen sehen, missen uns ganz
verbinden mit dem, was wir durch die Ergebnisse der Geisteswissenschaft als das
geistige Leben, das Spirituelle, erfihlen und innerlich erleben kdnnen. Dann werden
wir mehr und mehr empfinden die Wahrheit des Spruches: Per spiritum sanctum re-
viviscimus.

Wir werden ein wissenschatftliches Vertrauen haben, dass wir durch die Kraft des
Geistes zur geistigen Welt erweckt werden. Und wir werden nicht mit Stolz, sondern
in aller Demut empfinden, was durch die Geisteswissenschatft in die Welt zu tragen
ist, werden es aber insbesondere empfinden in unserer harten Zeit, in unserer Zeit,
die an unsere Empfindungen so viele Fragen stellt, die nur beantwortet werden kon-
nen, wenn Geisteswissenschaft sich wirklich Geltung verschaffen kann. Niemandes
Hochmut méchte ich aufstacheln, aber wiederholen méchte ich doch ein Wort, das
einmal gesprochen worden ist, als auch bei grosser Gelegenheit die Rede davon
war, was geschehen soll durch die Gemiditer, die etwas aufgenommen hatten, die es
hinaustragen sollten. Es wurde diesen Gemdutern - auch nicht um ihren Hochmut zu
erregen, sondern an ihre Demut appellierend - gesagt: «lhr seid das Salz der Erde.»

Verstehen wir fir uns das Wort im rechten Sinne: «lhr seid das Salz der Erde.»
Und werden wir uns bewusst dessen, dass gerade, wenn die Frichte, die Friichte
der blutgetrankten Erde in der Zukunft da sein werden, diese Frichte ohne Spiritua-
litat nicht gedeihen werden: dass die Erde nachher erst recht Salz brauchen wird.

Nehmen Sie diese mit Herzblut durchtrankten Worte in Ihr eigenes Herz, in lhre
eigene Seele auf an diesem Pfingsttage, an dem wir in dein angedeuteten Sinne so
recht unser ganzes Wesen durchdringen wollen mit der Wahrheit: Per spiritum sanc-
tum reviviscimus.
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| - 03 DIE MENSCHLICHE FREIHEIT

Vor Mitgliedern — GA-162 Kunst und Lebensfragen im Lichte der Geisteswissenschaft

Das Erinnern von physisch Erlebtem und die Unmdoglichkeit, geistige Erlebnisse im Gedachtnis
festzuhalten, die Faust-Stimmung als Vorbild anthroposophischen Strebens. Die menschliche
Freiheit. Die Erinnerungsbilder als Schleier vor dem Anblick der geistigen Welt. Ermidung und
Schlaf. Die Ehrfurcht vor der Wahrheit und die Ehrfurcht vor dem Wissen.

Dritter Vortrag, Dornach, 29. Mai 1915

Wir wollen heute zunachst, um dann wiederum weiteres vorzubereiten, tber eini-
ge Eigenttiimlichkeiten sprechen der okkulten Entwickelung des Menschen. Wir dir-
fen ja von dieser okkulten Entwickelung sprechen, weil im Grunde genommen Be-
schéftigung mit der Geisteswissenschaft der Anfang einer wirklichen okkulten Ent-
wickelung ist. Wenn auch von den meisten das nicht anerkannt wird, dass einfache
Beschaftigung mit der Geisteswissenschaft schon wirklich die ersten Schritte abgibt
zu einer okkulten Entwickelung, so ist es doch so. Und es ist immer wieder betont
worden und muss immer wieder betont werden, dass durch Geisteswissenschaft
uns nicht bloss ein Wissen uberliefert werden soll, eine theoretische Erkenntnis,
sondern dass uns durch Geisteswissenschaft etwas gegeben werden soll, das un-
seren ganzen Menschen umwandelt, das aus unserem ganzen Menschen etwas
anderes macht, als die aussere Kultur der Gegenwart machen kann.

Nun wird uns Uber die Schwierigkeit, welche Geisteswissenschaft hat, um sich
nicht nur in das Gedéachtnis, sondern in das ganze Kulturleben der Gegenwart ein-
zupragen, eine Aufklarung zuteil werden, wenn wir uns bekannt machen mit den Ei-
gentimlichkeiten der geisteswissenschaftlichen Forschung, mit der Art und Weise,
wie die Ergebnisse der geisteswissenschaftlichen Forschung zu uns Menschen ste-
hen. Sie stehen namlich anders zu uns als andere Erkenntnisse, die wir uns erwer-
ben im Leben. Wir erwerben uns Erkenntnisse durch unsere Erfahrungen, durch un-
sere Erlebnisse; denn auch wenn wir uns wissenschaftliche Erkenntnisse erwerben,
so ist es entweder durch direktes oder durch indirektes Erlebnis. Wo wir uns auch
Erkenntnisse erwerben, wir erwerben sie zundchst durch das Erlebnis und dann
speichern wir sie im Gedachtnis, in der Erinnerung auf. Wir behalten sie, diese Le-
bensergebnisse.

Wir haben uns ofter klar gemacht, was es, intimer gesprochen, heisst, im Ge-
dachtnis, in der Erinnerung etwas aufzubewahren, besonders in der letzten Zeit ha-

ben wir uns Uber das, was Gedachtnis ist, etwas néher ausgesprochen. Jedenfalls
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fur das Leben ist das Gedachtnis eine ausserordentlich wichtige Sache. Denken Sie
nur einmal: wenn wir das Gedachtnis nicht hatten, wenn wir uns also nicht erinnern
konnten an dasjenige, was wir gestern, vorgestern, vor einem Jahr oder vor zehn
Jahren erlebt haben, wie ganz anders unser Leben verlaufen musste. Es ist uns gar
nicht denkbar, dass das gewohnliche, auf dem physischen Plan sich abspielende
Seelenleben ohne das Gedéachtnis ablaufen kdnnte.

Aber vergleichen Sie diese Kraft, die es lhnen moglich macht, Erlebnisse des
physischen Planes im Gedachtnis zu behalten, mit der viel geringeren Kraft, die es
Ihnen maoglich macht, Traumerlebnisse in der Erinnerung zu bewahren. Bedenken
Sie, wieviel leichter Sie einen Traum vergessen als Erlebnisse in der physischen
Welt. Man kann zunachst die Frage aufwerfen: Warum vergisst man die Traumer-
lebnisse leichter als die Erlebnisse der physischen Welt? - Nun, die Beantwortung
dieser Frage wird uns zugleich einen wichtigen Gesichtspunkt fir die hoheren Er-
kenntnisse ergeben.

Wie werden denn Traumerlebnisse erworben? - Sie werden dadurch erworben,
dass wir im physischen Leib nicht ganz drinnen sind. Wenn wir ganz drinnen sind im
physischen Leib, trAumen wir nicht. Da erleben wir durch die Sinne auf dem physi-
schen Plan und durch den an die Sinne gebundenen Verstand. Wenn wir trAumen,
missen wir wenigstens teilweise ausserhalb des physischen Leibes sein. Was
macht der physische Leib, wenn er durch die Erinnerungskraft arbeitet? Ja, so
schwierig es zunéchst zu denken ist fir den Menschen, so ist es doch wahr: jedes-
mal, wenn der Mensch ein Erlebnis hat und dieses Erlebnis durch einen Gedanken
in der Erinnerung aufbewahrt, dann wird in unserem Atherleib ein Abdruck, gleich-
sam eine Art Klischee des Erlebnisses gebildet. Aber - ich habe das schon ausei-
nandergesetzt - nicht so, dass dieser Abdruck etwa das Erlebnis photographisch
abbilden wirde. Ebensowenig wie der Buchstabe einer Schrift mit dem Laute zu tun
hat, ebensowenig hat, was in unserem Leib als Abdruck existiert, ebensowenig hat
diese Abbildung mit dem Erlebnis selbst zu tun. Er, der Abdruck, ist nur ein Zeichen.
Und dieses Zeichen ist merkwuirdigerweise ahnlich der menschlichen Gestalt selber.
Und zwar, wenn Sie von der menschlichen Gestalt die oberen Teile nehmen, den
Kopf und hochstens noch etwas vom Oberleib und von den Handen, so haben Sie
das, was jedesmal im Atherleibe beobachtet werden kann, wenn sich der Mensch
Erinnerung bildet von einem Erlebnis.

Also, wir kdnnen sagen: Ich erlebe etwas; das Erlebnis bleibt mir sei es ein klei-
nes oder ein grosses Erlebnis - als Erinnerung. Es bildet sich eben ein Abdruck, un-
gefahr so (siehe Zeichnung). So etwas entsteht jedesmal in Ihrem Atherleib, wenn
sich eine Erinnerung bildet, und wirde es ausgeldscht werden, so wirden Sie sich
an das Erlebnis nicht mehr erinnern kénnen.
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Denken Sie, an wieviele Dinge Sie sich im Leben erinnern! Ebensoviele tausend
und abertausend solcher atherischer Menschenabbilder haben Sie in sich. Ihr Ather-
leib, und auch der physische, gestatten wohl, dass so viele verschiedene Bilder da
sind. Wenn zwei gleich waren, wirde man die Erlebnisse nicht unterscheiden kdn-
nen. Wenn man einen Menschen okkult betrachtet, so findet man in ihm Tausende
und aber Tausende solcher Menschenbilder. Aber sie entstehen nicht nur im Ather-
leib, sondern von jedem solchen Menschenbild entsteht auch ein feiner Abdruck im
physischen Leib, und diese Abdricke bleiben auch alle erhalten, insofern der
Mensch Erinnerungen hat. Also Tausende und aber Tausende solcher Homunkuli
sind im Menschen vorhanden.

Sagen wir: Sie horen den heutigen Vortrag. Schon durch Anhéren dieses Vortra-
ges werden sich hundert und aber hundert solcher Homunkuli in lThrer Seele bilden.
Die machen auch, wenn Sie sich spater erinnern, Eindriicke in Ihren physischen
Leib, und diese Eindricke bleiben auch da.

Wie ist es nun aber beim Traumen? Ja, sehen Sie: beim Traum ist es so, dass
wohl der Homunkulus im atherischen Leibe entsteht, dass er sich aber nicht ab-
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druckt im physischen Leib. Schwach driickt er sich ab, manchmal gar nicht. Dann
weiss der Mensch wohl, dass er getrdumt hat, aber er kann sich nicht erinnern, was
er getraumt hat. Schwach, viel schwacher als irgendein Erlebnis auf dem physi-
schen Plan, dricken sich die Traume ab. Daher ist es so schwer, eine Erinnerung
davon zu bewahren.

Die Starke der Erinnerung hangt also ganz davon ab, wie stark der Eindruck ist,
den der Homunkulus des Atherleibes auf den physischen Leib macht. Dasjenige
aber, was der Geistesforscher findet, was er erlebt in der geistigen Welt, das ist zu-
nachst so geartet, dass es tberhaupt keinen Eindruck auf den physischen Leib ma-
chen kann. Denn wenn ein Erlebnis Eindruck auf den physischen Leib machen
kann, dann ist es schon kein rein geistiges Erlebnis mehr; dann ist es schon mit
Rucksicht auf den physischen Leib erworben. Das muss gerade das Eigentimliche
des geistigen Erlebnisses sein, dass zunachst im physischen Leib tGiberhaupt nichts
geschieht, wahrend das Geistige erlebt wird.

Was folgt daraus? Das folgt daraus, was in der Tat der Geistesforscher als sein
nachstes Erlebnis aufzufassen hat: dass man fir die Ergebnisse der Geistesfor-
schung kein Gedachtnis hat. Die Erlebnisse des Geistesforschers kdnnen sich dem
Gedachtnisse nicht einpragen. In demselben Moment, in dem sie entstehen, verge-
hen sie auch.

Darin liegt die Schwierigkeit, von der geistigen Welt etwas zu wissen, solange
man in der physischen Welt lebt und mittels seines physischen Leibes allein leben
will. Denn da der Mensch schon flr Traume ein schlechtes Gedachtnis hat, bei de-
nen noch ein loser Zusammenhang mit dem physischen Leibe vorhanden ist, so
wird Ihnen das zeigen, wie begreiflich es sein muss, dass der Mensch flr das, was
er nun wirklich okkult erlebt, kein Gedachtnis haben kann.

Es gibt nun Menschen, die beginnen anzuwenden auf sich die Regeln von meiner
Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?», die Regeln, welche
man diejenigen der okkulten Entwickelung nennt. Sie wenden sie vielleicht sehr lan-
ge an,; aber dann kommen sie nach Jahren und sagen: Ich habe immer und immer
gelbt, ich habe alle moglichen Ubungen gemacht; ich sehe nichts, ich hére nichts
von der geistigen Welt. Mein Sinn fir die geistige Welt will sich nicht 6ffnen. - Viel-
leicht ist das, was diese Menschen sagen, ganz falsch; es kann ganz falsch sein.
Die Betreffenden kénnen langst den Eintritt in die geistige Welt gefunden haben,
konnen Wahrnehmungen haben in der geistigen Welt. Aber die Wahrnehmungen
verschwinden in dem Moment, wo sie gemacht werden, weil diese Wahrnehmungen
sich dem physischen Gedéachtnis nicht einverleiben kdnnen. Dass man etwas wis-
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sen kann von seinen geistigen Erlebnissen, hangt ndmlich von ganz etwas anderem
ab als vom Gedachtnis. Und ich mochte Ihnen nun klarmachen, wovon es abhangt.

Nehmen Sie einmal an, dass Sie ein Spielzeug fir ein Kind machen. Das Kind
kann an diesem Spielzeug seine Freude haben. Sie kbnnen es heute machen und
das Kind hat seine Freude daran. Sie nehmen das Spielzeug, legen es in den
Schrank. Morgen geben Sie es dem Kinde wieder, und tbermorgen, und so immer
wiederum. Und das Kind kann immer wiederum seine Freude haben an dem Spiel-
zeug, das Sie heute gemacht haben.

Es kann aber auch etwas anderes geschehen. Nehmen wir einmal an, Sie inte-
ressieren das Kind nicht dadurch, dass Sie ein Spielzeug machen, sondern Sie set-
zen ihm aus irgendwelchen Dingen etwas zusammen. Oder Sie machen ihm sogar
nur etwas vor, indem Sie ihm Gesten vormachen oder dergleichen. Nehmen wir an,
Sie erregen die Aufmerksamkeit des Kindes dadurch, dass Sie in ganz bestimmter
Weise dem Kinde mit den Handen oder den Fingern etwas vormachen, meinetwe-
gen etwas voreurythmisieren. Das kdnnen Sie nicht in den Schrank tun, morgen und
ubermorgen wieder herausnehmen und wie ein Spielzeug dem Kinde immer wieder
geben. Dasjenige, was so Eindruck auf das Kind machen soll, missen Sie immer
neu machen. Eine Puppe, die Sie fertig machen, kénnen Sie aufbewahren; die kann
das Kind dann immer wieder kriegen. Wenn Sie aber etwas, was Sie selber durch
Gesten oder dergleichen machen, zur Erregung der Aufmerksamkeit des Kindes
verwenden, mussen Sie es immer wieder frisch machen.

Das ist etwas, was uns erklaren kann, wie der Unterschied ist zwischen dem, was
wir auf dem physischen Plan erwerben und was Erinnerung werden kann, und dem,
was wir auf dem geistigen Plan erleben, und was nicht unmittelbar Erinnerung wer-
den kann. Wenn wir Erlebnisse auf dem physischen Plan haben, dann bildet sich
etwas wie ein Homunkulus in unserem Atherleib und ein Abdruck davon pragt sich
in den physischen Leib. Der bleibt, wie die Puppe bei dem Kinde. Sie kdnnen ihn
aufbewahren und in sich immer wieder finden. Das deutet Ihnen dann auf das Er-
lebnis der Vergangenheit hin. Das Erlebnis, das Sie in der geistigen Welt haben,
geht vorliber. Aber Sie mussten etwas tun, um es herbeizufiihren. Sie mussten
durch die Regeln, die Sie auf die Seele anwenden im Sinne von «Wie erlangt man
Erkenntnisse der hoheren Welten?» die Seele in einen solchen Zustand versetzen,
dass das okkulte Erlebnis eintreten konnte. Diesen Zustand in sich selbst kdnnen
Sie immer wieder hervorrufen, so dass Sie immer wieder das Erlebnis haben kon-
nen, aber aufbewahren wie ein Gedachtnisbild konnen Sie es nicht. Fur den physi-
schen Plan werden die Erlebnisse Erinnerungen dadurch, dass man Nachbilder be-
wahrt, gedachtnismassig. Das Wiedereintreten, die Wiedererinnerung - wenn wir
jetzt im Ubertragenen Sinne das Wort «Erinnerung» gebrauchen - okkulter Erlebnis-
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se kann nur dadurch eintreten, dass wir dieselben Bedingungen herstellen, durch
die wir das Ereignis das erste Mal erlebt haben.

Seien wir uns wohl klar: wir mtssen wirklich unendlich viel tatiger, aktiver sein ge-
genuber den Erlebnissen in der geistigen Welt als gegentber den Erlebnissen in der
physischen Welt. Gegenuiber den Erlebnissen in der physischen Welt bildet sich
,wirklich etwas in uns, was, ich mochte sagen, nach und nach ausserste Dichtigkeit
erlangt. Etwas innerlich Vielfaltiges, Mannigfaltiges in uns ist dieses. Diese vielen
Menschen, die man da in sich hat, die gehen mit einem durch das Leben, sind et-
was Fertiges. Das erleichtert einem das Leben in der physischen Welt, weil einem
abgenommen wird die Arbeit, die man beim okkulten Erleben in der geistigen Welt
immer wiederum und wiederum machen muss, wenn man das Erlebnis wieder ha-
ben will. Erinnern kann man sich nur an die Bedingungen, durch die man das Erleb-
nis herbeigefuhrt hat, also niemals an das okkult Erlebte, sondern nur an die Art, wie
es herbeigefthrt wurde. Und Sie missen diese Art, die Bedingung wieder herbeiftih-
ren, dann kbnnen Sie das okkulte Erlebnis wieder haben.

Wenn wir - nicht vergleichsweise, sondern im wirklichen Sinne sage ich dies -,
wenn wir einen Weg gehen und am Ende dieses Weges eine Kirche oder ein Haus
steht, und wir kehren wieder zurtick, so kdnnen wir auf dem ganzen Rickwege die
Erinnerung dieses Bildes von der Kirche oder dem Hause in uns tragen. Das ist
deshalb, weil dieses Erlebnis mit der Kirche oder dem Hause ein Erlebnis auf dem
physischen Plan ist. Wéare statt dessen da ein Geist gestanden und der Geist wirde
sich nur an diesem Orte manifestieren, so ware es jedesmal noétig, um diesen Geist
zu sehen, an denselben Ort wieder hinzugehen. Man muss dieselben Bedingungen
herbeiftihren, denn man kann sich nur erinnern, auf welchem Wege, durch welche
Bedingungen man zu diesem Erlebnis gekommen ist.

Das ist das Merkwirdige an diesen Dingen, dass ein gutes Gedachtnis fir das
Behalten okkulter Erlebnisse unmittelbar nichts nitzt, sondern dass im Gegenteil
etwas, was uns im gewohnlichen Leben unterstiitzt bei einer bewussten Entwicke-
lung eines guten Gedachtnisses, uns im Okkulten hinderlich sein kann. Gewisse
Menschen bringen sich ein gutes Ged&achtnis von vornherein gleich durch die Ge-
burt mit auf die Welt. Nun leben sie und haben ein gutes Ged&chtnis. Andere haben
ein weniger gutes Gedachtnis. Das beruht auf ganz gewissen karmischen Voraus-
setzungen: Ein gutes Gedachtnis hat derjenige, der so aus seinen friheren Inkarna-
tionen in die Welt kommt, dass er moglichst spat mit seinem Geistig-Seelischen den
ganzen Korper durchdringt, dass bei ihm gewisse Teile des physischen Leibes mdg-
lichst lange von dem Geistig-Seelischen unbearbeitet bleiben. Da ist es mdglich,
dass, ohne dass wir etwas dazu tun, diese Eindriicke, diese Homunkuli, die ich ge-
schildert habe, gemacht werden.
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Wenn aber einer hereinkommt in das Leben durch die physische Geburt und ftr
das einzelne physische Erleben eine innerlich so veranlagte Personlichkeit ist, dass
maoglichst schnell die Eindriicke ganz Besitz ergreifen von seinem physischen Leibe,
dann wird er kein besonders gutes Gedachtnis entwickeln kdnnen, weil er mit sich
sein Gedé&chtnis ausflllt; und dann ist es zu hart, als dass so viele Abdriicke von
solchen Homunkuli in dasselbe hineinkommen kdnnten. Wir werden daher vorzugs-
weise bei solchen Menschen ein gutes Gedachtnis finden, welche, ich mdchte sa-
gen, ein im Ubrigen unbestimmtes egoistisches Interesse fir die Erlebnisse des
physischen Planes haben.

Dagegen kann man das Gedachtnis auch gewissermassen entwickeln. Aber man
kann es nur dadurch entwickeln, dass man die Aufmerksamkeit, das Interesse an-
regt. Interesse, Aufmerksamkeit und Gedachtnis gehéren zusammen. Wenn Sie
versuchen, sich fur irgendeine Summe von Erlebnissen, fir irgendein Lebensgebiet
recht intensiv zu interessieren, recht dabei zu sein mit lnrem ganzen Ich, so wird Ihr
Gedéachtnis, Ihre Erinnerung auch immer besser und besser werden fiir diese Erleb-
nisse. Wenn also jemand sein Gedachtnis flr irgend etwas bilden will, so kann er es
dadurch am besten, dass er moglichst sucht sein Interesse zu scharfen fur das
betreffende Gebiet. Nichts merken wir uns, wofir wir uns nicht ein intensives Inte-
resse schaffen. So ist die Aufmerksamkeit, das Interesse etwas, was uns in der
physischen Welt ein mangelhaftes Gedé&chtnis ausbessern kann.

Fur das richtige Hineinstellen in die okkulten Erlebnisse so, dass diese okkulten
Erlebnisse nicht wie Traume fortwahrend an uns vortuberhuschen und wir nichts da-
von wilssen, ist die liebevolle Aufmerksamkeit, das liebevolle Interesse fir das Geis-
tige Uberhaupt, von grosster Wichtigkeit. Ohne dieses geistige Interesse, ohne diese
liebevolle Aufmerksamkeit kbnnen wir nicht immer wieder und wiederum geistige
Erlebnisse haben, die wir einmal gehabt haben. Man kann ganz gut einmal ein ok-
kultes Erlebnis haben. Es huscht voriber. Nur dadurch wird man in die Lage kom-
men, zwar nicht Erinnerungen, wohl aber die Bedingungen herzustellen, wodurch
man immer wieder und wieder von neuem das Erlebnis haben kann, dass man das
Interesse fur die Ereignisse in der geistigen Welt in sich verscharft.

Daher ist es so wichtig, dass wir nicht nur gedachtnismassig uns maoglichst viel
Wissen aneignen von der geistigen Welt; das ist sogar das weniger Wichtige. Das
Wichtigere ist, dass wir niemals ohne Liebe, niemals ohne das intensivste Interesse
diese Angelegenheiten der geistigen Welt verfolgen. Wenn wir gleichgultig, bloss
vielleicht um uns damit briisten zu kénnen oder aus irgendeinem anderen Grunde
das Wissen aus der Geisteswissenschaft aufnehmen, wie wir so oft anderes Wissen
der Welt aufnehmen, dann hat das gar keine Bedeutung. Das Wichtige ist der Grad
von Liebe, von Sympathie flr die geistige Welt, die wir uns aneignen. Das ist das
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Wichtige, das ist das Bedeutungsvolle. Und damit hangt es auch zusammen, dass
bei uns versucht wird, die Ereignisse der geistigen Welt von so vielen Gesichtspunk-
ten her darzustellen, immer wieder und wieder von anderen Gesichtspunkten her;
denn dadurch werden wir immer mehr und mehr angeregt, tatig uns zu nahern den
Erkenntnissen der geistigen Welt, und nicht zu der Sehnsucht zu kommen, dieses
Wissen von der geistigen Welt ebenso aufzufassen, wie das Wissen von physischen
Dingen. - Das ist eigentlich fur den wirklichen Okkultisten das Fatalste: wenn die
Sehnsucht in den Menschen entsteht, geistiges Wissen zu erlangen, wenn man
aber dieses Wissen nicht auf eine andere Art zu erlangen winscht als das physi-
sche Wissen.

Die Menschen méchten am liebsten, so wie sie Biicher haben von dem, was in
der physischen Welt gewusst werden kann, auch Bicher verlangen von der geisti-
gen Welt; wie sie sich Wissen erwerben von der physischen Welt, so méchten sie
auch das Wissen von der geistigen Welt erwerben. Aber in dieser Weise ist es gar
nicht moglich, sich ein Wissen von der geistigen Welt zu erwerben, sondern die BuU-
cher, die von der geistigen Welt handeln, missen jedesmal neu unsere innere Ta-
tigkeit anregen, unsere 1nneren Krafte in Bewegung bringen. Daher ist es bei dem,
was wir uns an Erkenntnissen von der physischen Welt aneignen, wo wir immer
wiederholen missen, um nicht zu vergessen, nicht so, wie wenn wir uns Erkennt-
nisse uber die geistige Welt aneignen. Wenn wir immer wieder einen Zyklus lesen
oder ein geisteswissenschaftliches Buch, dann ist das eigentlich nicht eine Wieder-
holung, sondern ein Uns-Durchsetzen mit der Tatigkeit, durch die wir zu der Er-
kenntnis hinkommen. Und das ist das Wichtigste, das ist das Wesentliche. Sehen
Sie, den Menschen, der aufgefordert wird, wenn er in die Kirche geht, zu beten,
wirden Sie ganz sonderbar ansehen, wenn er Ihnen sagen wollte: Ich brauche heu-
te nicht zu beten; wie ich sieben Jahre, drei Monate und zwei Tage alt war, da habe
ich das Gebet einmal gelesen. Ich werde mich immer erinnern, dass ich es gebetet
habe; ich brauche es nicht mehr zu beten, denn ich weiss, dass ich es gebetet ha-
be; ich will jetzt nur daran denken. - Sie wirden sonderbar diesen Menschen anse-
hen, Sie wirden ihm klarmachen, dass es nicht darauf ankommt, sich an das einmal
verrichtete Gebet zu erinnern, sondern darauf, es immer wieder hervorzurufen, well
es ein Lebendiges ist in jeder Erneuerung. Gerade so sollen wir unser Erlebnis in
der okkulten Wissenschaft auffassen. Wir sollten nicht sagen, wie wir das gegen-
tber der gewohnlichen Wissenschaft tun: Ja, wir haben es in uns aufgenommen, wir
erinnern uns daran -, sondern wir wollen uns daran gewdhnen, immer wieder und
wiederum uns in die Sache zu vertiefen, immer wieder und wiederum die Téatigkeit
durchzumachen.

Dieses aber lieben die Menschen der neueren Zeit gar nicht. Die Menschen der

neueren Zeit lieben vielmehr, stehenzubleiben bei demjenigen, was sie einmal er-
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langt haben. Nicht wahr, man fuhlt sich am gltcklichsten, wenn man irgend etwas
als Wissen sich angeeignet hat und dieses Wissen dann in dem inneren «Tornister»
gleichsam durchs Leben tragt, und, wenn man es braucht, herausnimmt, sich wieder
daran erinnert. Das ist etwas, in welches die moderne Menschheit immer mehr und
mehr zu verfallen droht.

Es ist aber in der neueren Zeit, ich méchte sagen, unmittelbares Bedirfnis, dieses
Sitzen auf dem erworbenen Inhalte zu verwandeln so, dass die menschliche Arbeit,
das menschliche Streben, entspricht dem

Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben,
der taglich sie erobern muss

diesem schénen Faust-Spruch.

Und es ist wirklich wahr, durch nichts mehr als durch die FaustGesinnung, die wir
Ofters hier betrachtet haben, wird in der menschlichen Seele erweckt und erregt
dasjenige, was allmahlich in okkulte, in die okkultistische Gesinnung hineinfthrt.

Goethe hat den ersten grossen Monolog des Faust etwa in den siebziger Jahren
des 18. Jahrhunderts geschrieben, aus seiner damaligen Stimmung heraus. Es ist
heute fur viele schon trivial geworden, es ist aber etwas, was sich mit aller Lebens-
tragik auf die Seele legt, wenn man solches in seiner Urspriinglichkeit betrachtet:

Habe nun, ach! Philosophie,

Juristerei und Medizin,

Und, leider! auch Theologie,

Durchaus studiert, mit heissem Bemuhn.
Da steh’ ich nun, ich armer Tor!

Und bin so klug, als wie zuvor.

Das hatte Goethe selber aus seinem eigenen Wesen heraus, aus seinem tiefsten
Innern heraus geschrieben, als junger Mensch in den siebziger Jahren des 18.
Jahrhunderts. Dann kam die Zeit, in welcher ein Hohepunkt der menschlichen philo-
sophischen Entwickelung durchgemacht worden ist in Fichte, Schelling und Hegel.
Aber dieser Hohepunkt der philosophischen Entwickelung war verbunden mit juristi-
scher Entwickelung. Hegel hat ein Naturrecht geschrieben, Fichte hat ein Naturrecht
geschrieben; Schelling hat ein Journal fir Medizin herausgegeben.
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Es ist Gewaltiges, Grosses durch die Menschenseele gezogen gerade flr dasje-
nige, was Goethe zu dem Ausspruch gefihrt hat:

Habe nun, ach! Philosophie,

Juristerei und Medizin,

Und leider! auch Theologie,

Durchaus studiert, mit heissem Bemduhn.

Aber glauben Sie, wenn Goethe im Jahre 1840 gelebt hatte und, statt im Jahre
1772, erst 1840 seinen «Faust» begonnen héatte, glauben Sie, dass er dann, welil
Uber die Kulturentwickelung der Menschheit Grosses, Gewaltiges heraufgezogen
ist, das in wirklich philosophischer Weise gesucht hat, was durch die Menschensee-
le geht, glauben Sie, dass er gesagt haben wirde: «Habe nun Gottseidank! Philo-
sophie, Juristerei und Medizin und selbstverstandlich auch Theologie bei Fichte,
Schelling und Hegel studiert: Da steh ich nun ich kluger, weiser Mann, und bin nicht
mehr so toricht wie zuvor, sondern bin ganz weise geworden, so weise, wie man nur
sein kann»? Glauben Sie, dass Goethe das gesagt haben wiirde? Nehmen Sie an,
es ware noch viel mehr tUber die Kulturentwickelung der Erde hingezogen, dieser
Eingangsmonolog des «Faust» wiirde 1840 genau ebenso geschrieben worden sein
wie dazumal im Jahre 1772, genau ebenso. Alle diese Dinge gehdren zum wirkli-
chen Verstandnisse des «Faust». Diese grosse gigantische Idee ist nicht zu verste-
hen, wenn man sie nicht in ihren Einzelheiten erfasst. Und wenn heute der «Faust»
begonnen wirde, so musste er wiederum mit den gleichen Worten begonnen wer-
den.

Und wenn unzéhliges Wissen aus der Geisteswissenschaft einmal an den Tag
befordert sein wird: «Habe nun, Gottseidank! Philosophie, Juristerei und Medizin
und, Gottseidank! auch Theologie, und selbstverstandlich auch Theosophie durch-
aus studiert, und bin so weise wie nur moéglich.» Das wirde niemals die wahre
Faust-Stimmung sein! Faust-Stimmung wirde nur der haben, auf den zutrifft: «Nur
der verdient sich Freiheit, wie das Leben, der taglich sie erobern muss.» Das ist die
Stimmung, die im «Faust» liegt, die zugleich uns zeigt, wo die Impulse liegen, die
aus der alten, eingefrorenen Kultur zu der neuen Kultur der Menschheit fihren.
Nimmer ruhen darf der Mensch, sich anderes, Neues anzueignen, und ich habe das
auch innerhalb der geisteswissenschaftlichen Strémung vertreten, der wir angeho-
ren. Es war wirklich schrecklich, wenn man in der alten Gesellschaft immer wieder
horte: Ja, Schemen brauchen wir, und wenn ich dieses oder jenes darstellte, dann
sollten moglichst an den Wanden Schemen und Tabellen hdngen, dass man etwas
hat, wodurch man sich erinnern kann. - Und die Leute waren unzufrieden, wenn

man kam und im Grunde genommen wieder umkehrte das, was einmal da war, das,
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was festgelegt war; da das doch immer wieder neu erworben werden muss. Denn
auf dieses nimmer rastende, nimmer ruhende Vorwartsstreben kommt es an.

Man kann direkt sagen: Indem die neuere Kultur einen «Faust» aus sich heraus-
getrieben hat, ist es wirklich so, dass diese neuere Kultur die Briicke geschlagen hat
von der bloss ausserlich materialistischen zu der neuen spirituellen Kultur, die tber
die Menschheit kommen muss.

Aber vieles, vieles in bezug auf die richtige Lebensauffassung hangt mit alledem
zusammen, mit diesen Eigentimlichkeiten der neuen Erkenntnis, die ja aus dem
Okkultismus heraus geschopft sein muss, und die daher Anforderungen an die akti-
ven, an die tatigen Impulse der Menschen stellt. So hangt es zusammen mit dem
Prinzip, alles so zu nehmen, wie es fertig ist, wie es abgeschlossen ist, wenn die
Menschen danach streben, dasjenige zu konservieren, was sich nicht konservieren
l&sst. Nicht konservieren lasst sich zum Beispiel etwas, was ich nun wirklich mich
bemihe darzustellen, ich kann sagen, seit Jahrzehnten; nicht konservieren lasst
sich das, was man die menschliche Freiheit nennt.

Freiheit als dussere Einrichtung, als ausserer Zustand in der menschlichen Orga-
nisation Uber die Erde hin gedacht, ist etwas Unmogliches, etwas Undenkbares.
Freiheit, konserviert so, wie sie einmal gedacht wurde fiir einen bestimmten Zeit-
punkt, wirde fur den nachsten Zeitpunkt schon eine arge Fessel fir den Menschen
sein. Freiheit ist etwas, was fortwahrend im Entstehen auch entfesselt werden
muss, und der Mensch kann die Freiheit nur erwerben in jedem Augenblick, indem
er eine Spur in sich entwickelt von einem Sich-in-Beziehung-Setzen zu der ganzen
geistigen Welt. Lesen Sie nach In meinem Buche «Philosophie der Freiheit». Da
werden Sie finden, dass dort die ganze Stimmung das zum Ausdruck bringt. Da
koénnen Sie sehen, dass die Freiheit wirklich ein Schlissel ist zu dem, was in die
geistige Welt hineinfuhrt.

Das aber liegt nahe, dass wirklich Freiheit auch nur verstanden werden wird von
Menschen, die nach und nach den Willen zur Geisteswissenschatft entwickeln. Frei-
heit wird nicht verstanden werden kdnnen von anderen Menschen, denn andere
Menschen werden immer gewisse Eigentimlichkeiten dusserer Einrichtungen mit
der Freiheit verwechseln, wahrend Freiheit immer nur bestehen kann in dem Zu-
stand, den der Mensch sich gerade in jedem Augenblick erwerben kann.

Unsere Freiheit beeintrachtigen wir ndmlich schon durch eines, wodurch wir ge-
wohnlich unsere Freiheit nicht beeintrachtigt glauben: Wir beeintréachtigen unsere
Freiheit schon durch unser Gedéachtnis. Denn nehmen Sie einmal an, Sie haben
sich durch die Erlebnisse, die Sie durchgemacht haben seit Ihrer Geburt, gewisse

Sympathien und Antipathien angeeignet; dann ist ja durch dasjenige, was lhnen
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geblieben ist von diesen Sympathien und Antipathien, schon Ihre Freiheit beein-
trachtigt. Diese angeeigneten Sympathien und Antipathien, alles dasjenige, was im
Gedachtnis aufgespeichert ist, das beeintrachtigt lhre Freiheit. Und alles Wissen,
welches die Menschheit anstrebt und welches danach hingerichtet ist, gedachtnis-
massig zu werden, das bringt uns auch immer mehr von einem wirklichen Begriff
von Freiheit ab. Dagegen wird man sich mit jeder Erwerbung okkulter Erkenntnisse
dem wahren Begriff von Freiheit, echter Freiheit, n&dherbringen.

Aber dieses Ganze hangt wieder mit etwas anderem zusammen: Bedenken Sie,
dass wir wirklich mit alle dem, was sich als Erinnerung festsetzt, einen Homunkulus
in uns hineinsetzen. Und alles, was sich als Homunkulus abdrickt in uns, das ist
wirklich so, dass indem wir unser Innenleben in Bewegung versetzen, wir mit unse-
rer Tatigkeit nicht weiterkommen als bis zu diesem Homunkuli, bis zu diesen Abdru-
cken. Wir kommen dariber nicht hinaus. Kénnten wir durchstossen dasjenige, was
da sich als Gedéachtnis aufgespeichert hat, wirden wir wirklich alles das aus uns
herausschaffen, was wir seit der Zeit unserer Kindheit, bis zu der wir uns zuriicker-
innern, erlebt haben, so wirden wir etwas wie eine Lebenshaut durchstossen. Hin-
ter dieser Lebenshaut aber ist die geistige Welt. Da ist sie, richtig dahinter! Und in-
dem der Mensch anfangt in frihester Kindheit, sich ein Bild seines eigenen Lebens
aufzubauen, aus allen Erlebnissen dasjenige heraus zu behalten, was den Inhalt
seines Gedachtnisses ausmacht, spinnt er sein ganzes Leben hindurch einen
Schleier, und dieser Schleier deckt zu die geistige Welt.

Wir kdnnten in der physischen Welt nicht drinnenstehen, wenn wir dieses Gewebe
nicht spinnen wirden, denn wir sind, insofern wir uns erinnern, dieses Gewebe sel-
ber.

Aber wir entstehen als Menschen in der physischen Welt nur dadurch, dass wir
uns aus dem Schleier bilden, den wir zugleich hinhalten vor die geistige Welt. Es ist
wirklich so, wie wenn jemand, nun, ich méchte sagen, den Blick auf eine Biihne hin
richten will, und sagt: Ich will jetzt da hineinschauen. - Aber er macht das so, dass er
einen Vorhang davor hangt. Da deckt er gerade mit seiner Tatigkeit Stlck fur Stlck
zu, was dahinter ist. So macht es der Mensch im Leben. Das, was der Mensch an
Erinnerungen aufspeichert, ist ein Vorhang, der Uber die geistige Wirklichkeit ge-
hangt wird, vor die geistige Welt gewoben wird. Das ist ein Widerspruch, mit dem
wir im Leben darinnenstehen, der aber nicht getadelt, nicht kritisiert werden darf,
weil er die Bedingung ist daftir, dass wir im physischen Leben darinnenstehen. Er
darf nur charakterisiert werden, aber nicht getadelt. Wirden wir nicht den Vorhang
geistig vor uns hinweben, wir waren nicht da in der physischen Welt. Und das ist es
gerade, worauf es ankommt: dass wir so etwas wissen, dass wir uns nicht verwech-
seln mit einer Realitat, wahrend wir nur ein Vorhang sind.
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Wir durchdringen sofort alle Tauschung, indem wir uns fur einen Vorhang und
nicht fir eine Realitat halten, in dem Augenblicke, wo wir uns sagen: Du bist eigent-
lich nur das, was sich vor die wahre Welt hinstellt, und deine eigene Gestalt, das
was du selbst bist, steht hinter der Gestalt, die du selber webest das Leben hin-
durch. - Wenn man sich diesen Tatbestand vor Augen halt, steht man in der Wahr-
heit. Dann halt man sich nicht fur die Wirklichkeit, sondern nur flr einen Vorhang.
Davor aber furchten sich die Menschen, sich fir einen blossen Vorhang zu halten.
Sie moéchten sich in dem, was sie sind, flr eine Wirklichkeit halten. Daher kdnnen
sie aber auch Uber die wichtigsten Dinge des Lebens zu keiner Klarheit kommen.

Die Menschen dirsten alle nach Erhaltung nach dem Tode, nach Unsterblichkeit,
sie diursten alle danach, etwas dartiber zu wissen, dass sie nach dem Tode noch da
sind. Aber sie bilden den heimlichen Gedanken: Wenn alles das zugrunde geht, was
da in mir ist, was ich habe auf dem physischen Plan, was ist denn dann noch da? -
Dass das gerade nach dem Tode weggehen muss, dass der Vorhang nicht nur zer-
reisst, dass er aufgeldst werden muss, damit der Mensch hervortreten kann: das ist
flr den, der in der geistigen Erkenntnis aufsteigt, selbstverstandlich.

So mussen wir schon auch solche Dinge, wie sie heute bertihrt worden sind, so
hinnehmen, dass wir wirklich uns immer mehr und mehr sagen: Fur die Geisteswis-
senschaft missen andere menschliche Gesinnungen innerlich aufgenommen wer-
den, als man sie in der bisherigen Kultur hatte. Es muss ein viel groésseres Streben
nach fortwahrender Betatigung unter Menschen aufkommen, nach Aktivitat, nach
Dabeisein. Das muss verschwinden, dass man sagt: Ich habe es erfasst, ich kann
es behalten und kann es durchs Leben tragen. - Wenn das verschwinden wird, dann
werden auch alle anderen Dinge, die so hinderlich sind an einem klaren Erkennen,
verschwinden. Ich habe o6fter darauf aufmerksam gemacht, wie die Menschen auch
in der Wissenschatft sich die verworrensten Begriffe machen von dem, was wabhr ist.
So zum Beispiel werden Sie heute immer wieder lesen kdnnen in physiologischen
Werken, dass der Mensch darum schlaft, weil er im wachen Zustand dieses oder
jenes durchmacht und davon ermidet ist. Der Schlaf ware also eine Folge der Er-
mudung. Ich habe darauf aufmerksam gemacht, dass dann der Rentier, der nicht
viel zu arbeiten braucht, auch kein Schlafbedirfnis haben misste. Wenn man den
Rentier aber hort, so wird man erfahren: Wenn man gar nichts tut, fihlt man sich am
allermidesten und man schlaft ein, ohne dass man das Allergeringste getan hat.
Daraus konnen Sie entnehmen: Die Ermidung hat mit Schilaf, Schlaf hat mit Ermu-
dung nichts zu tun, hat ebensowenig damit etwas zu tun, wie der Tag mit der Nacht.

Hochstens Geister wie Hume oder Kant werden, weil sie verwechseln, was aus-
einander folgt, damit Schwierigkeiten haben. Es wird niemand den Tag als die Ursa-
che der Nacht und die Nacht als die Ursache des Tages betrachten. Der Tag und
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die Nacht entstehen nacheinander. Der Tag entsteht dadurch, dass die Sonne Uber
den Horizont steigt, und die Nacht dadurch, dass die Sonne unter den Horizont
geht. Das Stehen der Sonne tber dem Horizont ist die Ursache des Tages, und das
Gehen der Sonne unter den Horizont ist die Ursache der Nacht. Ebensowenig wie
die Nacht die Ursache des Tages ist, oder der Tag die Ursache der Nacht, ebenso-
wenig ist es im wesentlichen richtig, dass das Wachen die Ursache des Schlafens,
oder das Schlafen die Ursache des Wachens ist. Sondern rhythmische Zustande
sind es, die abwechseln, ebenso wie abwechseln die Stellungen der Sonne uber
und unter dem Horizont, die gar nichts mit einem Ursachenverhaltnis zu tun haben.

Aber ebenso wie es wahr ist, dass die Sonne, wenn sie unter den Horizont geht,
die Dammerung bewirkt, und wenn sie weiter heruntergeht, die Finsternis bewirkt,
so ist die Wahrheit nicht die, dass weil wir uns ermudet flhlen, wir auch schlafen
wollen, sondern wir fihlen uns ermudet, weil wir schlafen wollen. Wir missen die
Sehnsucht haben nach dem Schlafe, dann fiihlen wir uns ermudet.

Das scheint allem zu widersprechen, was heute gedacht wird, aber wahr ist es
doch, gerade so wahr wie dies, dass der Tag nicht die Ursache der Nacht und die
Nacht nicht die Ursache des Tages ist. So ist die Ermidung nicht die Ursache des
Schlafes. Aber ebenso wie die Nacht eintritt, wenn die Sonne untergeht, so tritt Er-
muidung ein, weil man schlafen will. Hier sind vollkommen die Wirkung und Folge
mit der Ursache verwechselt und durcheinandergeworfen.

Heute will ich noch auf etwas anderes aufmerksam machen. Es gibt einen gewal-
tigen Unterschied zwischen dem Verhaltnis von Tag und Nacht, dem Verhaltnis von
Sonne und Erde und dem Verhaltnis von Schlafen und Wachen beim Menschen:
Sie konnen sich keineswegs vorstellen, dass bei der Sonne dasselbe eintreten
kann, was eintreten kann beim Menschen. Der Mensch, ich will sagen, nimmt eine
gute Mahlzeit zu sich und schlaft zur ungeeigneten Zeit, oder er schlaft aus einem
anderen Grunde zur ungeeigneten Zeit. Das tut die Sonne nicht. Denn, denken Sie,
was das ware, wenn der Sonne plétzlich einfiele, dass sie zu einer bestimmten Zeit
nicht Gber dem Horizont stehen wirde und alles das eintreten wirde ganz plotzlich,
was den Tag zur Nacht macht. - Sie kbnnen sich unmdglich vorstellen, dass im
Weltall die Konstellation eintritt, die dem analog wéare, dass der Mensch schlaft,
wann er will, willkirlich seine Wachen- und Schlafenszeit einrichtet. Wie weit ent-
fernt ist die Sonne davon! Unméglich ist es, dass die Sonne sich Uberisst und mitten
am Tage aufhort zu scheinen, so dass Nacht eintritt. So weit das entfernt ist von
dem, dass irgend jemand am Tage einschlaft - es ist leicht, es braucht nur etwas
heiss zu sein, und er meint, dass man bei der Hitze schlafen muss -, so weit ist Na-
turnotwendigkeit und Naturgesetzmaéassigkeit von Freiheit entfernt, so weit ist die Na-
tur vom Geist entfernt. So weit ist aber auch das Verstandnis, das die Menschheit
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heute hat, das die heutige Zeit hat, entfernt von dem Verstandnis, das sie wird durch
Geisteswissenschaft sich aneignen missen.

Das ist es, was wir uns immer vor die Seele rufen missen: dass es eine nicht nur
ernste, sondern auch grosse Aufgabe ist, in diejenigen Bestrebungen sich hineinzu-
finden, die der menschlichen Kultur die Geisteswissenschaft bringen will. Und man-
cherlei wird wirklich Gberwunden werden mussen, was heute allgemein noch nicht
uberwunden ist, wenn die Geisteswissenschaft und ihre Ergebnisse sich in die geis-
tige Entwickelung der Menschheit hineinleben sollen.

Heute mdchte ich zum Schluss noch auf zwei Dinge aufmerksam machen - wir
werden morgen weiter sehen -, die angeeignet werden missen von dem, der in die
Geisteswissenschaft hinein will und sie fruchtbar machen will flr das geistige Leben
der Zukunft: Das erste ist eine gewisse Scheu, eine gewisse Ehrfurcht vor der
Wabhrheit.

Man braucht nur die Augen aufzumachen, dann wird man finden, dass gerade
heute alles, was in der Welt geschieht, wie ein Auflehnen erscheint gegen diese
Scheu, gegen die Ehrfurcht vor der Wahrheit. Wer Ehrfurcht vor der Wahrheit hat,
der wird lange warten, ehe er eine Behauptung von einer Sache aufstellt, oder ein
Urteil Gber diese abgibt. Heute ist die Tendenz zum Gegenteil da, die Tendenz,
maoglichst wenig Respekt vor der Wahrheit zu empfinden, vielmehr die Wahrheit so
zu formen, wie es einem gerade passt, wie man es angemessen findet dem eigenen
Gefuhl und den eigenen Empfindungen. Das Wartenkodnnen, bis sich die Wahrheit
als die keusche Gottheit der Menschenseele ergibt, das ist eine Empfindung, von
der man sagen kann: Es ist wirklich notwendig, dass sie von der heutigen Mensch-
heit angeeignet werde. Die aussere Kultur aber widerstrebt dieser Aneignung, ist
eine Kultur, bei der es darauf ankommt, Mitteilungen zu fabrizieren und mdglichst
schnell alle Tatsachen mitzuteilen, wie das heutige Journalwesen es tut. Da ist die
gegenteilige Stimmung vorhanden von der, die unsere Geisteswissenschatft in uns
erzeugen muss. Die Art und Weise, sich zur Welt zu stellen, die heute durch Druck
und Presse geibt wird, ist das Gegenteil von dem, was gerade von Geisteswissen-
schaft angestrebt werden muss, angestrebt werden muss von denen, die es gut
meinen mit der Menschheit. Das muss zugestanden werden von denen, die der
geisteswissenschaftlichen Bewegung zugehdren wollen. Das erste ist Ehrfurcht vor
der Wahrheit.

Das zweite ist Ehrfurcht vor dem Wissen. Das ist es, was denen, die die Impulse
der Zeit erkennen, die bestrebt sind, der Menschheitsentwickelung neue Impulse
einzufiigen, schwer auf der Seele liegen muss, dass man es nicht ernst genug
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nimmt mit der Ehrfurcht vor dem Wissen. Das ist das Traurige, dass die Menschen
uberall zeigen: sie haben nicht die Ehrfurcht vor dem Wissen.

Gerade in unserer Zeit erleben wir ja doch angesichts der furchtbaren Ereignisse
der Gegenwart, dass die Menschen - am allermeisten diejenigen, die schreiben und
drucken lassen, aber leider tun es die andern auch -, dass die Menschen so urtei-
len, als wenn die Welt wirklich erschaffen ware, sagen wir, im Juni oder im Juli
1914.

Man hort kurioserweise, wenn die Erlebnisse der Gegenwart beurteilt werden,
immer wieder und wiederum den Anfang der Erzahlung «Im Jahre 1914», und da
werden die Ereignisse durcheinandergekollert und durcheinandergekugelt, und man
glaubt, es kdnne dabei etwas herauskommen. Es kann nichts herauskommen. Man
kann nicht einsehen, warum die Dinge in der Gegenwart so oder so liegen, wenn
man die Ehrfurcht nicht hat vor dem Wissen, das in die Zeiten der fernen Vergan-
genheit fuhrt und sieht, dass die Ereignisse der Gegenwart die Folgen dieser fernen
Vergangenheiten sind und in tiefem innerem Zusammenhange mit ihnen stehen.

Es blutet das Herz demjenigen, der es ernst meint mit der Entwickelung der
Menschheit, wenn er sieht, wie gedankenlos in der Gegenwart geurteilt wird tber
die Art und Weise, wie Ursache und Sein da oder da zusammenhangen. Und geur-
teilt wird von Menschen, deren Urteil man es ansehen kann, dass sie im Grunde
genommen gar nicht wissen, worauf es ankommt.

Nun kénnte man einwenden: Das kann man nicht verlangen von allen, dass sie
urteilen kbnnen. - Ja, gewiss nicht. Was man aber verlangen kann, ist Ehrfurcht vor
dem Wissen, ein Bewusstsein davon, dass man erst etwas wissen muss, ehe man
urteilt.

Das ist etwas, was man vor allen Dingen heute den Menschen wiinschen mochte:
dass nicht geurteilt wird, bevor gewusst wird. Es ist eines der furchtbarsten Ubel der
Gegenwart, dass geurteilt wird, ohne zu wissen. Es ist dasjenige, was die Erzeug-
nisse der Gegenwartskultur so furchtbar macht, weil man ihnen uberall ansieht,
dass sie genau das Gegenteil von dem atmen, was Ehrfurcht vor dem wirklichen
Wissen ist, was Ehrfurcht- vor der Wahrheit ist.

Ehrfurcht vor der Wahrheit, Ehrfurcht vor dem Wissen, das sollten wir uns aneig-
nen. Ich sage: Ehrfurcht vor dem Wissen, ich sage selbstverstandlich nicht: Ehr-
furcht vor der wissenschaftlichen Autoritat - damit die Dinge nicht entstellt werden -,
sondern vor dem Wissen, vor allem vor seinem eigenen Wissen. Das muss man
sich erst angeeignet haben; dann kann man auch vor dem eigenen Wissen Ehr-
furcht haben. Solange man es nicht besitzt, kann man naturlich vor dem Nichtdasei-
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enden keine Ehrfurcht haben. Dann hat man auch nicht die notwendige Ehrfurcht im
Leben.

Aber vor allem kommt es darauf an, dass eindringen in unsere Seelen Impulse
neuen Empfindungs-, neuen Gefiihlslebens, und dass wir nicht versuchen auf die-
selbe Weise nur weiterzukommen, nun auf den Wegen, auf den Wegen der Geis-
teswissenschaft, wie es versucht worden ist in der materiellen Kultur. Hier uns ein
Unterscheidungsvermogen anzueignen, das muss unsere ernste Aufgabe sein.
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| - 04 DAS FORTSCHREITEN DER EVOLUTION

Vor Mitgliedern — GA-162 Kunst und Lebensfragen im Lichte der Geisteswissenschaft

Die Umwandlung der Lebensverhdltnisse im Lauf der Jahrhunderte. Die Dauer des Lebens zwi-
schen Tod und neuer Geburt im Zusammenhang mit dieser Umwandlung. Das Fortschreiten der
Evolution in der Zukunft und seine Vorbereitung durch die heutigen Bekenner der Geisteswissen-
schaft. Goethes Wissen um sein Bestimmtsein durch die Lebensverhaltnisse seiner Zeit. Sein
Ringen um Unabhangigkeit davon. Der zweite Teil des «Faust» als Ausdruck dieses Ringens.
Sein Expose aus der Zeit um 1800 zur Fortsetzung des «Faust». Der Physiologe Ludwig Edinger
als Famulus-Wagner. Natur der Gegenwart.

Vierter Vortrag, Dornach, 30. Mai 1915

Wenn Sie die Betrachtung, die ich gestern hier angestellt habe, mit den andern
Vortragen, die ich vor einer Woche hier gehalten habe, zusammennehmen, dann
werden Sie gewissermassen einen wichtigen Schltissel zu vielem in der Geisteswis-
senschaft bekommen. Ich will nur, damit wir uns orientieren kénnen, die hauptsach-
lichsten Gedanken, die wir flr unsere weiteren Betrachtungen brauchen, anfihren.
Ich habe vor etwa acht Tagen auf die Bedeutung der Vorgange hingewiesen, die
man vom Gesichtspunkt der physischen Welt aus Zerstérungsvorgange nennt. Ich
habe darauf hingewiesen, dass man eigentlich vom Gesichtspunkt der physischen
Welt aus das Wirkliche nur in dem sieht, was entsteht, was sich gewissermassen
herausbildet aus dem Nichts und zu bemerkbarem Dasein kommt. Man spricht also
von dem Wirklichen, wenn die Pflanze sich der Wurzel entringt, Blatt an Blatt bis zur
Bltte hin entwickelt und so weiter. Man spricht aber nicht ebenso von dem Wirkli-
chen, wenn man auf die Zerstérungsvorgange blickt, auf das allmahliche Welken,
auf das allméhliche Hinschwinden, auf das letztliche Hinstromen, man kdnnte sa-
gen, zu dem Nichts. Fiur den, der nun die Welt verstehen will, ist es aber im eminen-
testen Sinne notwendig, dass er auch auf die sogenannte Zerstérung hinblickt, auf
die Auflésungsvorgénge, auf dasjenige, was sich zuletzt fiir die physische Welt wie
das Hineinstromen in das Nichts ergibt. Denn Bewusstsein in der physischen Welt
kann sich niemals da entwickeln, wo bloss aufspriessende, sprossende Vorgénge
vor sich gehen, sondern Bewusstsein beginnt erst da, wo das in der physischen
Welt Ersprossene wiederum abgetragen, vernichtet wird.

Ich habe darauf hingewiesen, wie diejenigen Vorgange, die das Leben in uns her-
vorruft, von dem Seelisch-Geistigen zerstort werden mussen, wenn Bewusstsein in
der physischen Welt entstehen soll. Es ist in der Tat so, dass, wenn wir irgend et-
was Ausseres wahrnehmen, unser Seelisch-Geistiges in unserem Nervensystem
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Zerstbrungsprozesse anrichten muss, und diese Zerstérungsprozesse vermitteln
dann das Bewusstsein. Immer, wenn wir uns irgendeiner Sache bewusst werden,
missen die Bewusstseinsvorgange aus Zerstorungsvorgangen hervorgehen. Und
ich habe darauf hingedeutet, wie der bedeutsamste, der fir das Menschenleben be-
deutsamste Zerstérungsvorgang, der Vorgang des Todes, gerade der Schopfer des
Bewusstseins ist fir die Zeit, die wir nach dem Tode verbringen. Dadurch, dass un-
ser Seelisch-Geistiges die volle Auflosung und Loslosung des physischen und
Atherleibes erlebt, das Aufgehen des physischen und Atherleibes in der allgemeinen
Physis und Atherwelt, dadurch schopft unser Geistig-Seelisches die Kraft, aus dem
Todesvorgange schopft unser Geistig-Seelisches die Kraft, zwischen dem Tod und
einer neuen Geburt Wahrnehmungsvorgange haben zu kénnen. Das Jakob Bohme-
Wort: Und so ist denn der Tod die Wurzel alles Lebens - gewinnt dadurch seine ho-
here Bedeutung fir den ganzen Zusammenhang der Welterscheinungen.

Nun wird Ihnen oftmals die Frage vor die Seele getreten sein: Wie steht es denn
eigentlich mit jener Zeit, die von der Menschenseele durchlaufen wird zwischen dem
Tod und einer neuen Geburt? - Es ist oftmals darauf hingewiesen worden, dass ftr
das normale Menschenleben diese Zeit eine lange ist im Verhaltnis zu der Zeit, die
wir hier im physischen Leibe zwischen der Geburt und dem Tode verbringen. Kurz
ist sie nur bei denjenigen Menschen, welche ihr Leben in einer weltwidrigen Weise
anwenden, welche, ich will sagen, dazu kommen, dasjenige nur zu tun, was in ei-
nem wirklich und wahrhaftigen Sinne verbrecherisch genannt werden kann. Da fin-
det ein kurzer Zeitverlauf statt zwischen dem Tod und einer neuen Geburt.

Aber bei Menschen, die nicht allein dem Egoismus verfallen sind, sondern ihr Le-
ben in einer normalen Weise zwischen Geburt und dem Tode zubringen, bei denen
findet gewohnlich eine verhaltnisméssig lange Dauer der Zeit statt zwischen dem
Tod und einer neuen Geburt. Aber die Frage muss uns ja, ich mdchte sagen, in der
Seele brennen: Nach was richtet sich denn Uberhaupt das Wiederkommen einer
Menschenseele zu einer neuen physischen Verkdrperung? - Innig hangt die Beant-
wortung dieser Frage zusammen mit alledem, was man wissen kann Uber die Be-
deutung der Zerstérungsvorgange, die ich angefihrt habe. Denken Sie nur einmal,
dass wir mit unseren Seelen, wenn wir das physische Dasein betreten, hineingebo-
ren werden in ganz bestimmte Verhaltnisse. Wir werden hineingeboren in ein be-
stimmtes Zeitalter, zu bestimmten Menschen hingetrieben. Also in ganz bestimmte
Verhéltnisse werden wir hineingeboren. Sie missen schon einmal recht grtindlich
ins Auge fassen, dass unser Leben zwischen der Geburt und dem Tode inhaltlich
eigentlich angefullt ist mit alledem, in das wir da hineingeboren sind. Was wir den-
ken, was wir fuhlen, was wir empfinden, kurz, der ganze Inhalt unseres Lebens
hangt von der Zeit ab, in die wir hineingeboren sind.
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Aber nun werden Sie auch wiederum leicht begreifen kdnnen, dass dasjenige,
was uns so umgibt, wenn wir ins physische Dasein hineingeboren sind, von den vo-
rangegangenen Ursachen abh&ngig ist, von dem, was vorangehend geschehen ist.
Nehmen Sie einmal an, wenn ich das schematisch zeichnen soll, wir werden in ei-
nen bestimmten Zeitpunkt hineingeboren und laufen durch das Leben zwischen Ge-
burt und Tod, (Es wurde gezeichnet.) Wenn Sie dazunehmen, was Sie umgibt, so
steht das nicht isoliert da, sondern ist die Wirkung von Friherem. Ich will sagen: Sie
werden zusammengebracht mit Friherem, mit Menschen. Diese Menschen sind
Kinder von andern Menschen, diese wieder von andern Menschen und so weiter. -
Wenn wir nur diese physischen Generationsfolge-Verhaltnisse betrachten, so wer-
den Sie sagen: Ich nehme, wéahrend ich in das physische Dasein trete, etwas an von
den Menschen, ich nehme wahrend meiner Erziehung vieles an von den Menschen,
die mich umgeben. - Diese haben aber auch wiederum sehr vieles angenommen
von den Vorfahren, von den Bekannten und Verwandten ihrer Vorfahren und so wei-
ter. Immer weiter hinauf, kbnnte man sagen, haben die Menschen die Ursachen zu
suchen von dem, was sie selber sind.

Wenn man dann die Gedanken weitergehen lasst, so kann man sagen, man kann
also Uber seine Geburt hinauf eine gewisse Stromung verfolgen. Diese Strémung
hat gleichsam alles das herangetragen, was uns umgibt in dem Leben zwischen
Geburt und Tod. Und wenn wir diese Stromung weiterhin hinaufwéarts verfolgen, so
wurden wir irgendwo dann zu einem Zeitpunkt kommen, wo unsere friihere Inkarna-
tion lag. Wir wirden also, indem wir die Zeit aufwéarts verfolgen vor unserer Geburt,
eine lange Zeit haben, in der wir verweilt haben in der geistigen Welt. Wahrend die-
ser Zeit hat sich auf Erden vieles abgespielt. Aber das, was sich abgespielt hat, hat
herangetragen die Bedingungen, in denen wir leben, in die wir hineingeboren wer-
den. Und dann kommen wir zuletzt in der geistigen Welt auch zu der Zeit, wo wir in
einer friheren Inkarnation auf der Erde waren. Wenn wir Uber diese Verhaltnisse
sprechen, sprechen wir durchaus von Durchschnittsverhéltnissen. Ausnahmen sind
naturlich sehr zahlreich, aber sie liegen alle, ich mochte sagen, in der Linie, die ich
vorhin angedeutet habe flr Naturen, die schneller zur irdischen Verkorperung kom-
men.

Wovon hangt es nun ab, dass wir, nachdem eine Zeit verlaufen ist, gerade hier
wiederum geboren werden? Nun, wenn wir hinblicken zu unseren friheren Verkor-
perungen, so haben uns dazumal wéahrend der Erdenzeit auch Verhaltnisse umge-
ben, diese Verhaltnisse haben ihre Wirkungen gehabt. Da waren wir von Menschen
umgeben, diese Menschen haben Kinder gehabt, haben auf die Kinder das tbertra-
gen, was ihre Empfindungen, ihre Vorstellungen waren, die Kinder wiederum auf die
folgenden und so fort. Aber wenn Sie das geschichtliche Leben verfolgen, werden

Sie sich sagen: Es kommt schon einmal im Laufe der Entwickelung eine Zeit, in der
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man an den Nachkommen nichts mehr richtig Gleiches oder auch nur Ahnliches er-
kennen kann mit den Vorfahren. Es Ubertragt sich alles, aber der Grundcharakter,
der in einer bestimmten Zeit da ist, erscheint in den Kindern abgeschwacht, in den
Enkeln noch mehr abgeschwacht und so weiter, bis eine Zeit herankommt, wo
nichts mehr von dem Grundcharakter der Umgebung vorhanden ist, in der man in
der vorhergehenden Inkarnation war. So dass also der Zeitenstrom an dem Zersto-
ren dessen arbeitet, was der Grundcharakter der Umgebung einmal war. Diesem
Vernichten schauen wir zu in der Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt.
Und wenn der Charakter des friiheren Zeitalters ausgeltdscht ist, wenn nichts mehr
davon da ist, wenn das, worauf es uns gleichsam in den friiheren Inkarnationen an-
gekommen ist, vernichtet ist, dann tritt der Zeitpunkt ein, wo wir wiederum ins irdi-
sche Dasein eintreten. So wie in der zweiten Halfte unseres Lebens eigentlich unser
Leben eine Art Abtragen unseres physischen Daseins ist, so muss zwischen dem
Tod und einer neuen Geburt eine Art Abtragen der irdischen Verhéltnisse stattfin-
den, ein Vernichten, eine Zerstorung. Und neue Verhaltnisse, neue Umgebung, in
die wir hineingeboren werden, missen da sein. Also wir werden wiedergeboren,
wenn all dasjenige, um dessentwillen wir vorher geboren worden sind, vernichtet
und zerstort ist. So hangt diese ldee des Zerstdrtwerdens zusammen mit der auf-
einanderfolgenden Wiederkehr unserer Inkarnation auf Erden. Und dasjenige, was
unser Bewusstsein schafft im Momente des Todes, wo wir den Korper abfallen se-
hen von unserem Geistig- Seelischen, starkt sich an diesem Moment des Todes, an
diesem Anschauen des Zerstortwerdens fur das Anschauen des Vernichtungspro-
zesses, der da verlaufen muss in den Erdenverhaltnissen zwischen unserem Tod
und einer neuen Geburt.

Jetzt werden Sie auch verstehen, dass derjenige, welcher gar kein Interesse hat
fur das, was ihn auf der Erde umgibt, der sich im Grunde genommen fur keinen
Menschen und fir kein Wesen interessiert, sondern sich nur interessiert daftir, was
ihm selbst gut bekommt, und sich einfach von einem Tag zum anderen stiehlt, dass
der nicht sehr stark zusammenhangt mit den Verhaltnissen und Dingen auf der Er-
de. Er hat auch kein Interesse, ihre langsame Abtragung zu verfolgen, sondern er
kommt sehr bald wieder, um das auszubessern, um jetzt wirklich mit den Verhaltnis-
sen zu leben, mit denen er leben muss, damit er lernt, ihre allméhliche Zerstérung
zu verstehen. Wer niemals mit Erdenverhaltnissen gelebt hat, versteht ihre Zersto-
rung, ihre Auflésung nicht. Daher werden diejenigen, welche ganz intensiv in dem
Grundcharakter irgendeines Zeitalters gelebt haben, sich ganz vertieft haben in den
Grundcharakter irgendeines Zeitalters, vor allen Dingen die Tendenz haben, wenn
nicht sonst irgend etwas dazwischenkommt, das zur Zerstérung zu bringen, wohin-
ein sie geboren worden sind, und wieder zu erscheinen, wenn ein vollig Neues her-
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vorgetreten ist. Natdrlich finden, ich mochte sagen, nach oben hin Ausnahmen statt.
Und diese Ausnahmen sind insbesondere fur uns wesentlich zu bedenken.

Nehmen wir an, man lebt sich hinein in eine solche Bewegung, wie die geistes-
wissenschaftliche Bewegung es heute ist, in diesem Zeitpunkt, wo sie nicht stimmt
mit alldem, was in der Umgebung ist, wo sie der Umgebung etwas vollig Fremdes
ist. Da ist diese geisteswissenschaftliche Bewegung nicht dasjenige, in das wir hin-
eingeboren sind, sondern erst das, woran wir zu arbeiten haben, von dem wir gera-
de wollen, dass es in die geistige Kulturentwickelung der Erde eintrete. Da handelt
es sich dann darum vor allen Dingen, zu leben mit den dem Geisteswissenschatftli-
chen widerstrebenden Verhaltnissen, und wiederum zu erscheinen auf der Erde
dann, wenn die Erde soweit geandert ist, dass nun wirklich die geisteswissenschaft-
lichen Verhéltnisse das Leben der Kultur ergreifen kdnnen. Also hier haben wir die
Ausnahme nach oben. Es gibt Ausnahmen nach unten und nach oben. Gewiss be-
reiten sich gerade die ernstesten Mitarbeiter der Geisteswissenschaft heute vor,
maoglichst bald wiederum in einem Erdendasein zu erscheinen, indem sie zugleich
arbeiten im Verlaufe dieses Erdendaseins daran, dass die Verhéaltnisse verschwin-
den, in die sie hineingeboren sind. So sehen Sie gerade, wenn Sie den letzten Ge-
danken ergreifen, dass Sie gewissermassen helfen den geistigen Wesenheiten, die
Welt zu lenken, indem Sie sich dem hingeben, was in den Intentionen der geistigen
Wesenheiten liegt.

Wenn wir heute die Zeitverhaltnisse ins Auge fassen, so missen wir sagen: Wir
haben auf der einen Seite eminent das, was in die Dekadenz, den Untergang hi-
neingeht. - Es wurden gewissermassen diejenigen, die ein Herz und eine Seele ha-
ben fur das Geisteswissenschaftliche, hineingestellt in dieses Zeitalter, um zu se-
hen, wie es untergangsreif ist. Sie werden hier auf der Erde mit demjenigen be-
kanntgemacht, mit dem man nur auf der Erde bekannt werden kann, tragen aber
das in die geistigen Welten hinauf, sehen nun den Untergang des Zeitalters und
werden wiederkommen, wenn das ein neues Zeitalter hervorrufen soll, was gerade
in den innersten Impulsen des geisteswissenschaftlichen Strebens liegt. So werden
gewissermassen die Plane der geistigen Fuhrer, der geistigen Leiter der Erdenevo-
lution durch das gefordert, was solche Menschen, die sich mit etwas befassen, was
sozusagen nicht Zeitkultur ist, in sich aufnehmen.

Sie werden vielleicht die Vorwirfe kennen, die von den Menschen der heutigen
Zeit Bekennern der Geisteswissenschaft sehr haufig gemacht werden, dass sie sich
mit etwas befassen, was oftmals ausserlich unfruchtbar erscheint, was ausserlich
nicht eingreift in die Zeitverhaltnisse. Ja, es gibt wirklich die Notwendigkeit, dass
sich auch Leute im Erdendasein mit dem beschaftigen, was fiur die weitere Entwi-
ckelung eine Bedeutung hat, aber nicht unmittelbar fur die Zeit. Wenn man dagegen
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etwas einwendet, dann sollte man nur das Folgende bedenken. Denken Sie einmal,
das waren aufeinanderfolgende Jahre: 1915, 1914, 1913, 1912.

1975 § 4§ MMOM-"*?'
19749“%&&9 —
1912 { M/\()QMM:“*?F
w2 09009740499 — ¢

Wir kbnnten dann weitergehen. Nehmen Sie an, das wéaren aufeinanderfolgende
Jahre und das hier waren die Getreidefriichte (Mitte) der aufeinanderfolgenden Jah-
re. Und was ich hier zeichne, das waren immer die Munder (rechts), welche diese
Getreidekorner verzehren. Es kann nun einer kommen und sagen: Bedeutung hat
nur der Pfeil, der von den Getreidekérnern in die Minder hineingeht (-*»), denn das
unterhalt die Menschen der aufeinanderfolgenden Jahre. - Und er kann sagen: Wer
real denkt, der schaut nur auf diese Pfeile hin, die von den Getreidekdrnern zu den
Mindern gehen. - Aber die Getreidekdrner kimmern sich wenig um das, um diesen
Pfeil. Sie kimmern sich gar nicht darum, sondern sie haben nur die Tendenz, jedes
Getreidekorn zum nachsten Jahre hin zu entwickeln. Nur um diesen Pfeil (t) kiim-
mern sich die Getreidekorner, denen liegt gar nichts daran, dass sie auch aufgeges-
sen werden, darum kilimmern sie sich gar nicht. Das ist eine Nebenwirkung, das ist
etwas, was nebenher entsteht. Jedes Getreidekorn hat, wenn ich so sagen darf, den
Willen, den Impuls, ins néchste Jahr hiniberzugehen, um dort wiederum ein Getrei-
dekorn zu werden. Und gut fir die Miinder, dass die Getreidekdrner dieser Pfeilrich-
tung (f ) folgen, denn wenn alle Getreidekérner dieser Pfeilrichtung (->) folgten,
dann hatte der Mund hier, im nachsten Jahr, nichts mehr zu essen! Wenn die Ge-
treidekorner vom Jahre 1913 alle diesem Pfeil (->) gefolgt wéaren, so hatten die
Minder vom Jahre 1914 nichts mehr zu essen. Wenn jemand das materialistische
Denken konsequent durchfiihren wollte, so wirde er die Getreidekdrner untersu-
chen darauf, wie sie chemisch beschaffen sind, damit sie mdglichst gute Nahrungs-
produkte abgeben. Damit wirde man aber keine gute Betrachtung anstellen; denn
diese Tendenz liegt gar nicht in den Getreidekornern, sondern in den Getreidekor-
nern liegt die Tendenz, fir die Weiterentwickelung zu sorgen und sich zum néchst-

jahrigen Getreidekorn hintiberzuentwickeln.
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So ist es nun aber auch mit dem Weltengange. Diejenigen folgen wirklich dem
Weltengange, welche dafir sorgen, dass die Evolution weitergeht, und diejenigen,
die Materialisten werden, folgen den Mindern, die nur auf diesen Pfeil hier sehen (-
>). Aber diejenigen, die daflir sorgen, dass der Weltengang weitergeht, brauchen
sich in diesem ihrem Streben nicht beirren zu lassen, die n&chstfolgenden Zeiten
vorzubereiten, ebensowenig wie sich die Getreidekdrner beirren lassen, die nachst-
jahrigen vorzubereiten, wenn auch die Munder hier nach den ganz andersgerichte-
ten Pfeilen verlangen.

Ich habe in den «Ratseln der Philosophie» am Schliisse auf dieses Denken hin-
gewiesen, habe darauf hingewiesen, dass dasjenige, was man materialistische Er-
kenntnisse nennt, sich durchaus vergleichen lasst mit dem Aufessen des Getreide-
kornes, dass das, was wirklich in der Welt vorgeht, sich vergleichen lasst mit dem,
was von einem Getreidekorn zum nachstjahrigen durch die Fortpflanzung geschieht.
Daher ist das, was man wissenschaftliche Erkenntnis nennt, ebensowenig von Be-
deutung fur die innere Natur der Dinge, wie das Essen ohne innere Bedeutung ist
fur das Fortwachsen der Getreidefrichte. Und die heutige Wissenschaft, die sich
nur um die Art und Weise kiimmert, wie man dasjenige, was man aus den Dingen
wissen kann, in den menschlichen Verstand hereinbekommt, tut genau dasselbe,
wie der Mann, der das Getreide zum Essen verwendet, denn das, was die Getreide-
kérner beim Essen sind, hat gar nichts zu tun mit der inneren Natur der Getreide-
korner, ebensowenig hat die aussere Erkenntnis irgend etwas zu tun mit dem, was
sich im Inneren der Dinge entwickelt.

Ich versuchte auf diese Weise, einmal einen Gedanken in die philosophische Be-
triebsamkeit hineinzuwerfen, von dem man gespannt sein wird, ob er verstanden
werden wird, oder ob auch einem solchen sehr plausiblen Gedanken immer wieder
und wiederum begegnet wird mit dem toérichten: Ja, Kant hat doch schon bewiesen,
dass die Erkenntnis nicht an die Dinge herankommen kann. - Er hat es eben nur
von der Erkenntnis bewiesen, welche verglichen werden kann mit dem Verzehren
der Getreidekorner, und nicht von der Erkenntnis, welche aufsteigt mit der fort-
schreitenden Entwickelung, die in den Dingen ist. Wir missen uns aber schon be-
kanntmachen damit, dass wir in allen moéglichen Formen - nur nicht in voreiligen
Formen und nicht in agitatorischen Formen, nicht in fanatischen Formen -, unserem
Zeitalter und dem Zeitalter, das kommt, immer wieder und wiederum wiederholen
mussen, was Prinzip und Wesen der Geisteswissenschaft ist, bis es eingeblaut ist.
Denn das ist gerade das Charakteristische unseres Zeitalters, dass Ahriman die
Schadel sehr hart und dicht gemacht hat, und dass sie sich nur langsam wiederum
werden erweichen lassen. So muss schon niemand, ich méchte sagen, zurtickbe-
ben vor der Notwendigkeit, in allen moglichen Formen immer wieder und wiederum

das zu betonen, was Wesen und Impuls der Geisteswissenschatft ist.
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Nun aber blicken wir auf eine andere Forderung, die gestern im Zusammenhang
mit mancherlei Voraussetzungen hier geltend gemacht worden ist, die Forderung,
dass in unserer Zeit wachsen musse die Ehrfurcht vor der Wahrheit, die Ehrfurcht
vor dem Wissen, nicht vor dem autoritativen Wissen, sondern vor dem Wissen, das
man sich erwirbt. Die Gesinnung muss wachsen, dass man urteilen soll nicht aus
dem Nichts heraus, sondern aus dem angeeigneten Wissen uber die Vorgange der
Welt. Nun, indem wir hineingeboren werden in ein bestimmtes Zeitalter, sind wir ab-
hangig von unserer Umgebung, ganz abhangig von dem, was in unserer Umgebung
ist. Aber das hangt zusammen, wie wir gesehen haben, mit dem ganzen Strom der
Entwickelung, mit dem ganzen Streben, das aufwarts fiihrt, dass wir hineingeboren
werden in Verhaltnisse, die abhangig sind von den vorhergehenden Verhaltnissen.
Bedenken Sie nur, wie wir da hineinversetzt werden. Gewiss werden wir durch un-
ser Karma hineinversetzt, aber wir werden doch in dasjenige hineinversetzt, was
uns als etwas ganz Bestimmtes umgibt, als etwas, das einen bestimmten Charakter
tragt. Und jetzt bedenken Sie, wie wir dadurch abh&ngig werden in unserem Urteil.
Es tritt uns das nicht immer ordentlich vor Augen, aber es ist doch wirklich so. So
dass wir uns sagen missen, wenn es auch mit unserem Karma zusammenhangt:
Wie wéare es denn, wenn wir nicht geboren waren zu einem bestimmten Zeitpunkte
an einem bestimmten Ort, sondern fiinfzig Jahre frGher an einem andern Ort, wie
wére es dann? - Dann wirden wir von den andern Verhaltnissen unserer Umgebung
ebenso die Form und die innere Richtung unserer Urteile bekommen haben, wie wir
sie bekommen haben durch das, wo wir hineingeboren sind, nicht wahr?

So dass wir wirklich bei einer genaueren Selbstbeobachtung darauf kommen,
dass wir in ein gewisses Milieu, in eine gewisse Umgebung hineingeboren werden,
in unseren Urteilen, in unseren Empfindungen von diesem Milieu abhangig sind,
dass gleichsam dieses Milieu wieder erscheint, wenn wir urteilen. Denken Sie nun,
wie es anders ware, ich will nur sagen, wenn Luther im 10. Jahrhundert geboren
worden wére und an einem ganz andern Ort! Also selbst bei einer Personlichkeit,
die einen ungeheuer starken Einfluss auf die Umgebung hat, kdnnen wir sehen, wie
sie in ihre eigenen Urteile dasjenige aufnimmt, was aus dem Zeitalter heraus ist,
wodurch die Personlichkeit wirklich eigentlich die Impulse des Zeitalters wiedergibt.
Und das ist fiir jeden Menschen so der Fall, nur dass eigentlich diejenigen, bei de-
nen es am meisten der Fall ist, es am wenigsten bemerken. Diejenigen, bei denen
es am meisten der Fall ist, dass sie nur die Impulse ihrer Umgebung wiedergeben,
in die sie hineingeboren sind, die sprechen in der Regel am allermeisten von ihrer
Freiheit, von ihrem unabh&ngigen Urteil, von ihrer Vorurteilslosigkeit und so weiter.
Wenn wir dagegen geradezu Menschen erblicken, die nicht so grindlich abhéngig
sind wie die meisten Menschen von ihrer Umgebung, so sehen wir, dass sich gera-
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de solche Menschen am allermeisten bewusst werden dessen, was sie abhangig
macht von ihrer Umgebung.

Und einer derjenigen, die niemals den Gedanken der Abhangigkeit von ihrer Um-
gebung losbekamen, ist der, von dem wir jetzt wieder ein Stiick vor unseren Augen
haben vorbeiziehen sehen, ist Goethe. Er wusste im eminentesten Sinne, dass er
nicht so ware, wie er war, wenn er nicht 1749 in Frankfurt am Main geboren ware
und so weiter. Er wusste, dass gewissermassen sein Zeitalter aus ihm spricht. Das
belebte und bewegte sein Lebensverhalten in ganz ausserordentlicher Weise. Er
wusste: dadurch, dass er im Hause des Vaters gewisse Neigungen und Verhaltnis-
se gesehen hatte, hat er sein Urteil geformt. Dadurch, dass er seine Studentenzeit
in Leipzig verbracht hat, hat er sein Urteil geformt. Dadurch, dass er nach Strass-
burg gekommen ist, hat er sein Urteil geformt. Das machte es, dass er so heraus
wollte aus den Verhaltnissen und in ganz andere hinein wollte, dass er also in den
achtziger Jahren, man mdéchte sagen, plétzlich in Nacht und Nebel verschwand und
den Freunden erst etwas erzahlte von seinem Verschwinden, als er schon Uber
Berg und Tal weit davon war, nachdem man ihn nicht wieder zurtickholen konnte bei
den damaligen Verhéaltnissen. Er wollte heraus, damit anderes aus ihm sprechen
konnte. Und wenn man viele Ausserungen Goethes gerade aus seiner Entwicke-
lungszeit nimmt, so wird man Uberall dieses Gefihl, dieses Empfinden fir die Ab-
hangigkeit von dem Milieu bemerken.

Ja, aber was hatte denn Goethe dann anstreben muissen, wenn er in dem Mo-
ment, wo ihm das so recht zum Bewusstsein gekommen war, dass man eigentlich
ganz abhangig ist von seiner Umgebung, wenn er seine Geflihle, seine Empfindun-
gen fur diese Abhangigkeit mit den Gedanken, die wir heute geéaussert haben, in
Zusammenhang gebracht hétte? Er hatte sagen muissen: Ja, das, was meine Um-
gebung ist, das ist abhangig von der ganzen Stromung bis zu den Vorfahren hin. Ich
bleibe immer abhangig. Ich misste mich denn schon in Gedanken, im Seelenerle-
ben in eine Zeit zurlickversetzen, wo gar noch nicht die heutigen Verhéltnisse wa-
ren, wo ganz andere Verhdltnisse waren, dann wurde ich, wenn ich mich hineinver-
setzen konnte in diese Verhaltnisse, zu einem unabhangigen Urteil kommen, nicht
nur urteilen, wie meine Zeit Uber meine Zeit urteilt, sondern wie ich urteile, wenn ich
mich ganz heraushebe aus meiner Zeit.

Dabei kann es nattrlich nicht darauf ankommen, dass sich solch ein Mensch, der
dies als Notwendigkeit empfindet, gerade in seine eigene frihere Inkarnation ver-
setzt. Aber doch im wesentlichen muss er sich an einen Zeitpunkt hin versetzen, der
mit einer frheren Inkarnation zusammenh&ngt, wo er in ganz andern Verhaltnissen
gelebt hat. Und wenn er jetzt sich zurlckversetzt in diese Inkarnation, so wird er
nicht abhangig sein wie friher, denn die Verhaltnisse sind ganz andere geworden,
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die friheren Verhaltnisse sind inzwischen zerstort, zugrunde gegangen. Es ist natir-
lich etwas anderes, wenn ich mich jetzt zurlickversetze in eine Zeit, deren ganze
Umgebung, deren ganzes Milieu verschwunden ist. Was hat man denn dann eigent-
lich? Ja, man muss sagen: Vorher lebt man im Leben darinnen, man geniesst das
Leben; man ist verwoben mit dem Leben. Mit dem Leben, das zugrunde gegangen
ist, mit dem Leben einer friiheren Zeit kann man nicht mehr verwoben sein, dieses
Leben kann man nur noch geistig-seelisch durchleben.

Dann wirde man sagen kénnen: «Am farbigen Abglanz haben wir das Leben.»
Ja, was musste denn dann geschehen, wenn ein solcher Mensch, der dies fihlte,
darstellen wollte dieses Herauskommen aus den Verhaltnissen der Gegenwart und
das Kommen zu einem objektiven Urteil, von einem Standpunkt aus, der heute nicht
mehr mdglich ist? Da musste er das so darstellen, dass er zuriickversetzt wird in
ganz andere Verhdltnisse. Ob das nun genau die vorhergehende Inkarnation ist
oder nicht, darauf kommt es nicht an, sondern auf Verhaltnisse, die auf der Erde
ganz andere waren. Und er misste darnach trachten, nun seine Seele anzuftillen
mit den Impulsen, die dazumal waren. Er misste gewissermassen in eine Art Phan-
tasmagorie sich versetzen, sich identifizieren mit dieser Phantasmagorie und darin
leben, in einer Art Phantasmagorie leben, die eine friihere Zeit darstellt.

Dahin strebt aber Goethe, indem er seinen «Faust» fortsetzt im zweiten Teil.
Denken Sie, dass er seinen Faust zunachst in die Verhéltnisse der Gegenwart ge-
bracht hat, da lasst er ihn durchleben alles dasjenige, was man in der Gegenwart
erleben kann. Aber bei alldem hat er tief innen das Geflihl: Das kann ja trotzdem zu
keinem irgendwie wahren Urteil fihren, denn da bin ich immer angeregt von dem,
was in meiner Umgebung ist; ich muss heraus, ich muss zurlickgehen zu der Zeit,
deren Verhéltnisse bis in unsere Zeit hinein vollig verandert worden sind, die also
nicht das Urteil beeintréachtigen kdnnen. Deshalb lasst Goethe den Faust den gan-
zen Weg machen bis zuriick in die klassische griechische Zeit und lasst ihn eintre-
ten, zusammenkommen mit der klassischen Walpurgisnacht.

Dasjenige, was er in der Gegenwart im tiefsten Sinne erleben kann, hat er darge-
stellt in der nordischen Walpurgisnacht. Nun muss er zurtickgehen zu der klassi-
schen Walpurgisnacht, denn von der klassischen Walpurgisnacht bis zu der nordi-
schen Walpurgisnacht sind alle Verhaltnisse andere geworden. Das, was das We-
sentliche war der klassischen Walpurgisnacht, ist verschwunden, und neue Verhalt-
nisse sind eingetreten, die symbolisiert werden durch die nordische Walpurgisnacht.
Da haben Sie die Rechtfertigung des Zurtickgehens des Faust in die griechische
Zeit. Der ganze zweite Teil des «Faust» ist die Realisierung dessen, was man nen-
nen kann: «Am farbigen Abglanz haben wir das Leben.»
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Zunéchst der Durchgang noch durch die Verhaltnisse der Gegenwart, aber dieje-
nigen Verhaltnisse, die schon die Zerstérung vorbereiten. Wir sehen dasjenige, was
sich am Kaiserhof entwickelt, wo der Teufel an die Stelle des Narren tritt und so wei-
ter.

Wir sehen die Erzeugung des Homunkulus, wie erstrebt wird das Herauskommen
aus der Gegenwart, und wie im dritten Akt Faust nun eintritt in die klassische Zeit.
Den Anfang hatte Goethe schon um die Wende des 18. Jahrhunderts geschrieben;
die weiteren Szenen kamen erst 1825 dazu, aber die Helena-Szene war schon 1800
geschrieben, und Goethe nennt sie eine «Klassische Phantasmagorie», um durch
die Worte anzudeuten, dass er ein Zurlck-sich-versetzen meint in Verhaltnisse, die
nicht die physischen, realen Verhéltnisse der Gegenwart sind.

Das ist das Bedeutsame an der Goetheschen Faust-Dichtung, dass sie, ich moch-
te sagen, ein Werk des Strebens ist, ein Werk des Ringens. Ich habe wirklich klar
genug betont in den letzten Zeiten, dass es ein Unsinn ware, die Goethesche Faust-
Dichtung als ein abgeschlossenes Kunstwerk anzusehen. Ich habe genug getan,
um zu zeigen, dass von einem abgeschlossenen Kunstwerke nicht die Rede sein
kann. Aber als Werk des Strebens, als Werk des Ringens ist diese Faust-Dichtung
so bedeutend. Dann erst kann man verstehen, was Goethe ahnend errungen hat,
wenn man sich einlasst auf das, was als ein Licht fallen kann von unserer Geistes-
wissenschaft aus auf solch eine Komposition, und sieht, wie Faust hineinschaut in
die klassische Zeit, in das Milieu des Griechentums hinein, wo innerhalb der vierten
nachatlantischen Zeit ganz andere Verhéaltnisse waren als in unserer finften nachat-
lantischen Zeit. Man bekommt wirklich die hdchste Ehrfurcht vor diesem Ringen,
wenn man sieht, wie Goethe in friiher Jugendzeit begonnen hat, an diesem «Faust»
zu arbeiten, wie er sich da Uberlassen hat alldem, was ihm dazumal zuganglich war,
ohne dass er das eigentlich sehr gut verstanden hat. Wirklich, wenn man an den
«Faust» herantritt, muss man schon diesen Gesichtspunkt der Geisteswissenschaft
anlegen, denn die Urteile, die manchmal die dussere Welt bringt, sind zu téricht in
bezug auf den «Faust».

Wie sollte es denn dem Geisteswissenschafter nicht auffallen, wenn immer wieder
und wiederum die Menschen, die besonders gescheit sich dinken, herankommen
und anfuhren, wie so grossartig das Glaubensbekenntnis ausgesprochen wird von
diesem Faust, und sagen: Ja, gegenuber alldem, was so viele Leute sagen uber ir-
gendein Gottesbekenntnis, misste man sich immer mehr und mehr erinnern an das
Gesprach zwischen Faust und Gretchen:
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... Geflhl ist alles;
Name ist Schall und Rauch,
Umnebelnd Himmelsglut.

Nun, Sie kennen das, was Faust da mit Gretchen verhandelt, und was immer
dann angefthrt wird, wenn jemand denkt, er misse besonders hervorheben, was
man nicht als religiése Vertiefung ansehen solle, und was man als religiose Empfin-
dung ansehen solle. Nur bedenkt man dabei nicht, dass Faust in diesem Falle sein
religioses Bekenntnis fir das sechzehnjahrige Gretchen formte, und dass eigentlich
all die gescheiten Professoren dann verlangen, dass die Menschen niemals in ihrer
religibsen Auffassung Uber den Gretchen- Standpunkt hinauskommen. In dem Au-
genblick, wo man jenes Bekenntnis des Faust vor Gretchen als etwas besonders
Erhabenes hinstellt, in dem Augenblick verlangt man, dass die Menschheit sich
niemals Uber den Gretchen-Standpunkt erhebe. Das ist eigentlich bequem und
leicht zu erreichen. Man kann auch sehr leicht prunken damit, dass alles Geftihl sei
und so weiter, aber bemerkt eben nicht, dass es der Gretchen-Standpunkt ist.

Goethe hat seinerseits ganz anders gestrebt, seinen «Faust» zum Trager eines
fortwahrenden Ringens zu machen, wie ich es jetzt wiederum angedeutet habe mit
Bezug selbst auf dieses Sich- Versetzen in ein vollig friheres Zeitalter, um die
Wahrheit zu bekommen. Vielleicht gerade in derselben Zeit oder etwas friher, als
Goethe diese «Klassisch-romantische Phantasmagorie» geschrieben hat, dieses
Versetztsein des Faust in das Griechentum, da wollte er sich noch einmal klarma-
chen, wie eigentlich sein «Faust» verlaufen solle, was er im «Faust» alles darstellen
wolle. Und da schrieb sich Goethe ein Schema auf. Es war von seinem «Faust»
damals vorhanden: eine Grundlage, eine Anzahl der Szenen des ersten Teiles und
wahrscheinlich auch noch die Helena-Szene. Da schrieb Goethe sich auf: «ldeales
Streben nach Einwirken und Einfihlen in die ganze Natur.»

Goethe nahm also, als das Jahrhundert zu Ende ging, auf Anregung Schillers, wie
er sagte, «den alten Tragelaphen, die barbarische Komposition» wieder auf. So be-
zeichnete er ja, am Ende des Jahrhunderts seinen «Faust» mit Recht, denn es war
Szene auf Szene geschrieben worden. Nun sagte er sich: Was habe ich eigentlich
da gemacht? - Und er stellte sich vor die Seele diesen strebenden Faust, heraus
aus der Gelehrsamkeit, ndher hinein in die Natur.

Da schrieb er sich auf: Ich habe also hinstellen wollen:
1. «ldeales Streben nach Einwirken und Einfuhlen in die ganze Natur.

2. Erscheinung des Geistes als Welt- und Tatengenius.»
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So skizzierte er sich die Erscheinung des Erdgeistes.

Nun habe ich Ihnen dargestellt, wie nach der Erscheinung des Erdgeistes eigent-
lich der Wagner, der erscheint, nur sein soll ein Mittel zur Selbsterkenntnis des
Faust, nur sein soll, was im Faust selbst ist, ein Teil des Faust. Was streitet denn da
in Faust? Was macht jetzt Faust, indem etwas in ihm streitet? Er merkt: Du hast bis
jetzt nur in deiner Umgebung gelebt, in dem, was dir die dussere Welt dargebracht
hat. - Das kann er am besten sehen an dem Stlck, das in ihm ist, an Wagner, der
ganz zufrieden ist. Der Faust ist eben daran, sich etwas zu erringen, um frei zu wer-
den von dem, in das man hineingeboren ist, aber der Wagner, der will ganz bleiben
das, was er ist, will bleiben in dem, was er ausserlich ist. Was sich ausserlich in der
Welt auslebt von Generation zu Generation, von Epoche zu Epoche, was ist es? Es
ist die Form, in die das menschliche Streben hineingepragt wird. Da arbeiten die
Geister der Form draussen an demijenigen, in das wir hinein sollen. Der Mensch
aber muss immer, wenn er nicht in der Form ersterben will, wenn er wirklich weiter-
kommen will, Gber diese Form hinausstreben. «Streit zwischen Form und Formlo-
sem», schreibt sich Goethe auch auf.

3. «Streit zwischen Form und Formlosem.»

Aber nun sieht sich Faust die Form an: der Faust in dem Wagner da drinnen. Er
will frei werden von dieser Form. Das ist ein Streben nach dem Gehalt dieser Form,
einem neuen Gehalt, der aus dem Innern entspringen kann.

Wir hatten ja auch, indem wir beschlossen haben, hier einen Bau aufzurichten fir
die Geisteswissenschatft, alle mdglichen Formen uns anschauen, alle moglichen Sti-
le studieren, und dann daraus ein neues Geb&ude bauen kbnnen, wie es viele Ar-
chitekten des 19. Jahrhunderts gemacht haben, und wie wir es draussen tberall fin-
den. Da héatten wir, aus der Form, die gekommen ist in der Weltenentwickelung,
nichts Neues geschaffen: Wagner-Natur. Aber wir haben es vorgezogen, eben den
«formlosen Gehalt» zu nehmen, wir haben gesucht aus dem, was zunachst formlos
ist, was nur Gehalt ist, die lebendig erlebte Geisteswissenschaft zu nehmen, und sie
in neue Formen zu giessen.

Das tut Faust, indem er den Wagner abweist:

Sei er kein schellenlauter Tor!
Es tragt Verstand und rechter Sinn
Mit wenig Kunst sich selber vor.

«Vorzug dem formlosen Gehalt», schreibt sich auch Goethe hin. Und das ist die
Szene, die er hingeschrieben hat, indem Faust abweist den Wagner:
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4. «Vorzug dem formlosen Gehalt vor der leeren Form.»

Die Form wird aber im Laufe der Zeit leer. Wenn nach hundert Jahren wieder je-
mand genau einen solchen Bau auffihren wirde, wie wir ihn heute auffliihren, so
wére es wiederum eine leere Form. Das ist das, was wir berlcksichtigen missen.
Daher schreibt Goethe:

5. «Gehalt bringt die Form mit.»

Das ist es, was ich mdchte, dass wir so erleben, und das ist etwas, was wir mit
unserem Bau wollen: Gehalt bringt die Form mit. Und: «Form», schreibt Goethe auf,
«ist nie ohne Gehalt.» Gewiss ist sie nie ohne Gehalt, aber die Wagnernaturen se-
hen den Gehalt nicht darinnen, daher nehmen sie nur die leere Form an. Die Form
ist so berechtigt wie nur irgend moglich. Aber darin besteht gerade das Fortschrei-
ten, dass die alte Form durch den neuen Gehalt tiberwunden werde.

6. «Form ist nie ohne Gehalt.»

. Ideales Streben nach Einwirken und Einflhlen in die ganze Natur.
. Erscheinung des Geistes als Welt- und Tatengenius.

. Streit zwischen Form und Formlosem.

. Vorzug dem formlosen Gehalt vor der leeren Form.

. Gehalt bringt die Form mit.

. Form ist nie ohne Gehalt.

O Ul WN P

Und jetzt ein Satz, den Goethe sich hinschreibt, um seinem «Faust» sozusagen
den Impuls zu geben, ein hdchst charakteristischer Satz. Denn die «Wagner», die
denken dartber nach: Ja, Form, Gehalt, wie kann ich das zusammenbrauen, wie
kann ich das zusammenbringen? - Sie kdnnen sich ganz gut einen Menschen den-
ken in der Gegenwart, der ein Kinstler sein will, und der sich sagt: Nun ja, Geistes-
wissenschaft, ganz schén. Aber das geht mich weiter nichts an, was diese vertrack-
ten Kopfe da als Geisteswissenschaft ausdenken. Aber sie wollen sich ein Haus
bauen, das, glaube ich, griechischen, Renaissance-, gotischen Stil enthalt; und da
sehe ich, was sie sich da hinein denken, in dem Haus, das sie sich bauen, wie der
Inhalt der Form entspricht. - Man konnte sich denken, dass das kommen wird. Es
muss ja auch kommen, wenn die Leute daran denken, Widerspriiche auszumerzen,
wahrend die Welt gerade aus Widerspriichen zusammengesetzt ist, und es darauf
ankommt, dass man die Widerspriiche nebeneinander hinstellen kann. So schreibt
Goethe sich auf:

7. «Diese Widerspriiche, statt sie zu vereinigen, sind disparater zu machen.»
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Das heisst, er will sie so darstellen in seinem «Faust», dass sie moglichst stark
hervortreten: «Diese Widerspriche, statt sie zu vereinigen, disparater zu machen.»
Und um das zu tun, stellt er zwei Gestalten noch einmal einander gegenuber, da wo
einer ganz in der Form lebt und zufrieden ist, wenn er an der Form klebt, gierig nach
Schéatzen des Wissens grabt und froh ist, wenn er Regenwirmer findet. Wir kbnnten
in unserer Zeit sagen: Gierig nach dem Geheimnis des Menschwerdens strebt und
froh ist, wenn er etwa herausfindet, dass das Menschenwesen entstanden ist aus
einer Tierart, welche &hnlich ist unseren Igeln und Kaninchen. Edinger, einer der
bedeutendsten Physiologen der Gegenwart hat ktrzlich einen Vortrag dartber
gehalten, dass das Menschenwesen entstanden ist aus einer Urform, welche ahn-
lich war unserem Igel und Kaninchen. Nicht wahr, dass die Menschenwelt abstam-
me vom Affen, vom Halbaffen und so weiter, dariiber ist die Wissenschaft schon
weg; es muss weiter hinaufgegangen werden, wo die Tierart schon friher ab-
sprosst. Da gab es einmal Vorfahren, die dem Igel, dem Kaninchen gleichen, und
auf der anderen Seite haben wir als Nachfahren den Menschen. Nicht wahr, weil der
Mensch nun in gewissen Dingen seiner Gehirnbildung am ahnlichsten ist dem Ka-
ninchen und dem Igel, muss er von etwas Ahnlichem abstammen. Diese Tierarten
haben sich erhalten, das andere ist natirlich alles ausgestorben. Also gierig nach
Schéatzen graben und froh sein, wenn man Kaninchen und Igel findet. Das ist das
eine Streben, das Streben bloss in der Form. Goethe wollte es in Wagner hinstellen,
und er weiss wohl, dass es ein gescheites Streben ist; die Leute sind nicht dumm,
sie sind gescheit. Goethe nennt es: «Helles, kaltes, wissenschaftliches Streben.»
«Wagner», setzt er hinzu.

8. «Helles, kaltes, wissenschaftliches Streben: Wagner.»

Das andere, das Disparate, das ist nun, was man mit allen Fasern der Seele von
innen heraus erarbeiten will, nachdem man es nicht in der Form darinnen findet.
«Dumpfes, warmes, wissenschaftliches Streben» nennt es Goethe; er stellt es ent-
gegen dem andern und setzt dazu: «Schiler». Dem Faust tritt jetzt, nachdem ihm
der Wagner entgegengetreten ist, auch der Schiler entgegen. Faust erinnert sich,
wie er friher Schuler war, was er aufgenommen hat, als Philosophie, Juristerei, Me-
dizin und leider auch Theologie, wie er zu dem gesagt hat, als er noch so war wie
der Schuler: «Mir wird von alledem so dumm, als ging mir ein Muhlrad im Kopf her-
um.» Aber das ist ja vorbei. Auf diesen Standpunkt kann er sich auch nicht mehr zu-
rickversetzen. Aber das hat doch alles auf ihn gewirkt. Also:

9. «Dumpfes, warmes, wissenschaftliches Streben: Schiler.»
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Und so geht es dann weiter. Von da ab sehen wir Faust eigentlich wirklich zum
Schuler werden und dann sich noch einmal in all das hineinbegeben, wodurch man
die Gegenwart aufnehmen kann.

Den ganzen Rest des ersten Teiles, sofern er schon fertig war und noch fertig
werden sollte, nennt Goethe nun:

10. «Lebensgenuss der Person von aussen gesehen; in der Dumpfheit und
Leidenschatft, erster Teil.»

So genau macht sich Goethe klar, was er da geschaffen hat. Nun will er sagen:
Wie soll es weitergehen? Wie soll der Faust nun wirklich herauskommen aus die-
sem Lebensgenuss der Person in eine objektive Weltanschauung hinein? - Da muss
er kommen zu der Form, aber die Form muss er jetzt mit seinem ganzen Wesen er-
greifen. Und wir haben gesehen, wie weit er zurtickgehen muss, dahin, wo ganz an-
dere Bedingungen da sind. Da tritt ihm die Form dann entgegen als Abglanz des
Lebens. Da tritt ihm die Form entgegen so, dass er sie jetzt aufnimmt, indem er eins
wird mit der Wahrheit, die dazumal berechtigt war, und abstreift alles dasjenige, was
zugleich hat geschehen missen in jener Zeit. Mit andern Worten: er versucht, sich
hineinzuversetzen in die Zeit, insofern sie nicht von Luzifer durchsetzt war. Er ver-
sucht zurtickzugehen zu dem géttlichen Standpunkt des alten Griechenland.

Und wenn man so sich in die Aussenwelt einlebt, dass man mit seinem ganzen
Wesen in diese Aussenwelt hineingeht, aber nichts hineinnimmt von den Verhaltnis-
sen, in die man hineingewachsen ist, dann gelangt man zu dem, was Goethe im
hochsten Sinne als Schonheit bezeichnet. Deshalb sagt er. «Tatengenuss». Jetzt
nicht mehr: Genuss der Person, Lebensgenuss. Tatengenuss, Herausgehen, all-
mahlich sich Entfernen von sich selber. Einleben in die Welt ist Tatengenuss nach
aussen und Genuss mit Bewusstsein.

11. «Tatengenuss nach aussen und Genuss mit Bewusstsein; zweiter
Teil. Schonheit.»

Was Goethe nun in seinem Ringen nicht mehr hat erreichen kdnnen, weil seine
Zeit noch nicht die Zeit der Geisteswissenschaft war, das skizziert er sich aber doch
um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert. Denn ganz bedeutsame Worte hat
Goethe am Schluss dieser Skizze, die er da hingeschrieben hat, und die in dem ers-
ten Teil eine Rekapitulation desjenigen war, was er gemacht hatte. Er hatte schon
vor, noch eine Art dritten Teil zu schreiben zu seinem «Faust»; es sind nur die zwei
Teile geworden, die nicht alles ausdriicken, was Goethe wollte. Denn er hétte dazu
Geisteswissenschaft gebraucht. Was Goethe da hat darstellen wollen, das ist nun
das Erleben der ganzen Schépfung draussen, wenn man herausgekommen ist aus
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dem personlichen Leben. Dieses ganze Erleben der Schdpfung draussen, in Objek-
tivitat in der Welt draussen, so dass von innen heraus die Schdpfung erlebt wird, in-
dem man das wahrhaft Innere nach aussen getragen hat, das skizziert sich Goethe,
ich mochte sagen, stammelnd mit den Worten: «Schdpfungsgenuss von innen» -
das heisst nicht von seinem Standpunkt, indem er herausgetreten ist aus sich sel-
ber.

12. «Schopfungsgenuss von innen.»

Mit diesem «Schdpfungsgenuss von innen» ware Faust nun eingetreten nicht nur
in die klassische Welt, sondern in die Welt des Geistigen.

Dann steht noch etwas am Schluss, ein sehr merkwirdiger Satz, der hinweist auf
die Szene, die Goethe hat machen wollen, nicht gemacht hat, aber doch hat ma-
chen wollen, die er wiirde gemacht haben, wenn er bereits in unserer Zeit gelebt
hatte, die ihm aber vorgeleuchtet hat. Er schrieb:

13. «Epilog im Chaos auf dem Weg zur Holle.»

Ich habe sehr gescheite Leute dartiber reden horen, was denn dieser letzte Satz:
«Epilog im Chaos auf dem Weg zur Hdélle» bedeute. Die Leute haben gesagt: Also
hat Goethe wirklich im Jahre 1800 noch die Idee gehabt, dass Faust zur Holle fahrt
und im Chaos, bevor er in die Holle eintritt, einen Epilog halt? Er ist also erst viel,
viel spater darauf gekommen, Faust nicht in die Hélle kommen zu lassen! - Viele,
viele sehr gelehrte Gesprache habe ich dartber gehdrt, wie manches Gespréach! Es
bedeute, dass Goethe 1800 noch nicht frei war von der Idee, Faust doch zur Hoélle
fahren zu lassen. Aber daran dachten sie nicht, dass nicht Faust den Epilog halt,
sondern selbstverstandlich Mephistopheles, nachdem ihm Faust in den Himmel ent-
kommen!

Den Epilog halten - wir wiirden heute sagen - Luzifer und Ahriman auf dem Weg
zur Holle; sie wirden auf dem Weg zur Hoélle besprechen, was sie mit dem streben-
den Faust erlebt haben.

Ich wollte Sie auf diese Rekapitulation und auf dieses Expose Goethes noch ein-
mal aus dem Grunde aufmerksam machen, weil es uns wirklich im eminentesten
Sinne zeigt, wie Goethe mit alledem, was er in seiner Zeit gewinnen konnte, hin
strebte nach dem Weg, der geradewegs aufwarts in das Gebiet der Geisteswissen-
schatft fuhrt.

Man wird den «Faust» nur in richtigem Sinne betrachten, wenn man sich sagt:
Warum ist der «Faust» eigentlich im innersten Kern doch eine unvollkommene Dich-

tung geblieben, trotzdem er die grosste Strebensdichtung der Welt ist, und Faust
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der Reprasentant der Menschheit dadurch ist, dass er herausstrebt aus seinem Mi-
lieu und sogar in ein friiheres Zeitalter zurtickgetragen wird? Warum ist dennoch
dieser «Faust» eine unbefriedigende Dichtung geblieben? Aus dem Grunde, weil er
eben erst das Streben darstellte nach dem, was die Geisteswissenschaft der
menschlichen Kulturentwickelung einverleiben soll.

Es ist gut, gerade auf diese Tatsache das Augenmerk zu richten, und zu beden-
ken, dass an der Wende des 18. zum 19. Jahrhundert eine Dichtung entstanden ist,
in der die Gestalt, die den Mittelpunkt dieser Dichtung bildet, Faust herausgehoben
werden sollte aus all den beengenden Schranken, die den Menschen umgeben
muissen, dadurch dass er sein Leben in wiederholten Erdenleben durchlauft. Das
Bedeutsame an Faust ist ja dieses, dass, so intensiv er aus seinem Volkstum he-
rausgeboren ist, er doch Uber das Volkstum hinausgewachsen und ins Allgemein-
Menschliche hineingewachsen ist. Nichts von den engen Schranken des Volkstums
hat Faust, sondern ganz hinauf strebt er zu dem allgemeinen Menschlichen so, dass
wir thn nicht nur finden als den Faust der neueren Zeit, sondern ihn finden im Zwei-
ten Teil als einen Faust, der als ein Grieche unter Griechen steht. Es ist ein unge-
heurer RUckschlag in unserer Zeit, wo im Laufe des 19. Jahrhunderts man wieder
angefangen hat, auf die Schranken der menschlichen Entwickelung das grdsste
Gewicht zu legen, und in der «nationalen Idee» sogar eine Idee sieht, die irgendwie
fur unsere Epoche noch kulturtragend sein kdonnte. Wunderbar kdnnte sich die
Menschheit hinaufranken zu einem Verstandnis dessen, was Geisteswissenschaft
werden soll, wenn man so etwas verstehen wollte, wie es in den «Faust» hineinge-
heimnisst ist.

Goethe hat nicht umsonst an Zelter geschrieben, als er den Zweiten Teil seines
«Faust» schrieb, dass er in den «Faust» viel hineingeheimnisst habe, was erst nach
und nach herauskommen werde.

Herman Grimm, von dem ich Ihnen auch ofter gesprochen habe, hat darauf auf-
merksam gemacht, dass man Goethe erst in einem Jahrtausend voéllig verstehen
wird. Ich muss sagen: Das glaube ich auch. - Wenn die Menschen sich noch mehr
vertieft haben werden als in unserer Zeit, dann werden sie immer mehr und mehr
noch verstehen von dem, was in Goethe liegt. Allerdings vor allen Dingen das, wo-
nach er gestrebt hat, wonach er gerungen hat, was er nicht hat zum Ausdruck brin-
gen kénnen. Denn, wirden Sie Goethe fragen, ob das, was er da in den Zweiten
Teil des «Faust» hineingelegt hat, auch in seinem «Faust» zum Ausdruck gekom-
men ist, er wirde sagen: Nein! - Aber dessen dirfen wir uns Uberzeugt halten, dass
er unbedingt, wenn wir ihn heute fragen wirden: Sind wir mit der Geisteswissen-
schaft auf dem Wege, den du dazumal angestrebt hast, wie er dazumal eben mog-
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lich war? - er sagen wirde: Dasjenige, was Geisteswissenschatft ist, bewegt sich in
meinen Bahnen.

Und so wird es, da Goethe bis zum Griechentum seinen Faust zuriickgehen liess,
um ihn als einen die Gegenwart Verstehenden zeigen zu dirfen, schon erlaubt sein,
zu sagen: Ehrfurcht vor der Wahrheit, Ehrfurcht vor dem Wissen, das sich heraus-
ringt aus dem Wissen des Milieus, aus den Begrenzungen der Umgebung, das ist
dasjenige, was wir uns erwerben missen. Und es ist wirklich wie ein Mahnen der
Zeitereignisse, die uns gerade zeigen, wie die Menschheit nach dem entgegenge-
setzten Extrem hinsteuert, darnach hinsteuert, die Dinge so kurzsinnig wie moglich
zu beurteilen, und am liebsten heute nur bis zu den Ereignissen des Jahres 1914
gehen méchte, um all das, was wir heute so furchtbar erleben, zu erklaren.

Derjenige aber, der die Gegenwart verstehen will, muss diese Gegenwart von ei-
ner hdheren Warte aus beurteilen, als diese Gegenwart selber ist.

Das ist es, was ich wiederum als eine Empfindung in diesen Tagen habe in Ihre
Seelen legen wollen, als eine Empfindung, von der ich IThnen habe zeigen wollen,
wie sie aus einem wirklich inneren, lebendigen Verstandnis der Geisteswissenschaft
folgt, und wie sie angestrebt worden ist von den grossten Geistern der Vergangen-
heit, wie Goethe einer ist.

Indem wir dasjenige, was in diesen Betrachtungen vor unsere Seele tritt, nicht
bloss als etwas Theoretisches aufnehmen, sondern es nun in unseren Seelen ver-
arbeiten, es leben lassen in den Meditationen unserer Seele, wird es ja erst leben-
dige Geisteswissenschaft. M6ge es so mit diesem, mit vielem, ja mit allem, was als
Geisteswissenschaft durch unsere Seele geht, von uns gehalten werden
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| - 05 DER URSPRUNG DER ATOME

Vor Mitgliedern — GA-162 Kunst und Lebensfragen im Lichte der Geisteswissenschaft

Im Unbewussten bleibende Nachwirkungen unseres friheren Daseins auf dem alten Mond, der
alten Sonne, dem alten Saturn. Das Traumen des Mondenmenschen in uns als Imaginationen der
Engel, das Schlaferlebnis des Sonnenmenschen als Inspiration der Archangeloi, das Tiefschlafer-
lebendes Saturnmenschen als Intuitionen der Archai. Der Ursprung und die wirkliche Natur der
Atome. Die Notwendigkeit der Geisteswissenschaft und kunftiger spiritueller Impulse fur die Aus-
bildung einer Pflanzen-, Tier- und Menschenwelt auf dem Jupiter. Der Sinn des Christus-Wortes:
«Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen.»

Funfter Vortrag, Dornach, 3. Juni 1915

Es ist im Grunde genommen eine durch alle, ob geisteswissenschaftliche, ob
sonstige Weltanschauungsprobleme, durchgehende Frage diese: Welchen Weg hat
der Mensch Uberhaupt mit seiner Entwickelung im Weltall durchzumachen?

Derjenige, welcher sein Denken noch nicht geschult hat durch Geisteswissen-
schatft, der fragt auch mal, wenn er durchaus beseelt ist von Weltanschauungssinn,
nach den letzten Zielen der menschlichen Entwickelung; er mochte am liebsten wis-
sen, wie es mit dem Menschen bestellt sein werde, wenn er am Ende aller Entwi-
ckelung angelangt ist. Wir haben ja oft davon gesprochen, dass solch eine Frage
nur aus einem ungeschulten Denken hervorgehen kann, und dass es fir ein durch
Geisteswissenschaft geschultes Denken darauf ankomme, den Weg richtig in ir-
gendeinem Punkte der Entwickelung kennenzulernen; denn wenn man weiss, wel-
chen Weg die menschliche Entwickelung eingeschlagen hat, dann kommt man eben
ein Stuck weiter vorwarts. Nun wollen wir heute von einem gewissen Gesichtspunk-
te aus die angedeutete Frage wiederum betrachten, die Frage nach der Richtung
des Weges, den die menschliche Entwickelung nimmt.

Sie wissen ja, dass die menschliche Entwickelung erst nachdem sie Vorstadien
durchgemacht hat, beim Erdenstadium angekommen ist, und dass diesem Erden-
stadium vorangegangen ist das Mondenstadium. Nun muss gesagt werden, dass in
einem gewissen Sinne in einem spateren Stadium das frihere Stadium erhalten
bleibt, fortwirkt. Wir kbnnen sagen, dass wir Erdenmenschen sind, dass wir aber in
einem gewissen Sinne den Mondenmenschen in uns tragen. Wir haben uns vom
Monde her vervollkommnet, aber der Mondenmensch ist doch in uns, er steckt in
uns drinnen, er ist gewissermassen in uns involviert. So dass wir sagen kénnen:
Wenn wir etwa dieses schematisch als Erdenmensch bezeichnen, so steckt in die-
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sem Erdenmenschen der Mondenmensch drinnen. - Man kann also sagen: Wir tra-
gen den Erdenmenschen an uns, der Erdenmensch aber umschliesst den Monden-
menschen.
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Nun werden Sie leicht aufsteigen zu dem anderen: dass der Mondenmensch wie-
derum den Sonnenmenschen umschliesst, und der Sonnenmensch den Saturn-
menschen, so dass wir also noch in uns tragen den Sonnenmenschen und den Sa-
turnmenschen. Sie mussen sich allerdings nicht vorstellen, dass diese schemati-
sche Zeichnung irgend etwas gibt von der Wirklichkeit. Es ist ganz selbstverstand-
lich, dass in der Wirklichkeit der Mondenmensch nicht von dem Erdenmenschen wie
von einer Schale umschlossen darinnensitzt, sondern, wenn wir die Wirklichkeit be-
zuglich des Erden- und Mondenmenschen uns vorstellen, ist es zum Beispiel so:
Dasjenige, was in spezifischem Sinne der Erde angehort, das mussten wir uns etwa
so vorstellen, dass es hauptséachlich sitzt im Rumpf, den unteren und oberen Glied-
massen bis hinein in die Halsgegend. Und wenn wir uns den Mondenmenschen
vorstellen wollen, so missen wir diesen Mondenmenschen als das dariber befindli-
che Haupt vorstellen; wahrend wir uns den Sonnenmenschen als gewisse schon
sehr in Zerstérung begriffene Organe im Kopfe, und den Saturnmenschen als schon
kaum mehr wahrnehmbare Organe im Kopfe vorzustellen haben,

Wenn wir nun die Entwickelung unserer Erde betrachten, so kdnnen wir sagen:
Die erste Erdenperiode, die zweite, dritte und die vierte Periode - das ist ja die atlan-
tische - sind voribergegangen. Jetzt leben wir in der flnften, in der nachatlantischen
Erdenperiode.
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Die drei ersten Erdenperioden waren in gewisser Beziehung reine Wiederholun-
gen der Saturn-, der Sonnen- und der Mondenzeit. Dann ist eine mittlere Zeit da,
eine Zeit des Ausgleiches, die in ihrer ersten Hélfte auch noch eine Wiederholung
darstellt, in ihrer zweiten Hélfte Vorbereitung zu dem Kommenden darstellt. Und erst
jetzt in der nachatlantischen Zeit leben wir in etwas gegenuber der Saturn-, Sonnen-
und Mondenentwickelung ganz Neuem. Daher ist auch ungefahr erst seit der Mitte
der atlantischen Zeit, aber vorbereitet seit der lemurischen Zeit, vollstandig ausge-
bildet in der menschlichen Wesenheit dasjenige, was wir den Erdenmenschen nen-
nen; vorher haben wir es noch zu tun mit sich wiederholenden Ausbildungen des
Saturn-, Sonnen- und Mondenmenschen.

Erst in der nachatlantischen Zeit beginnt dann der Mensch seine Entwickelung mit
dem Erdenmenschen; erst da beginnt sozusagen die richtige aktive Entwickelung
des Erdenmenschen. Und daher haben auch die drei ersten Kulturperioden der
nachatlantischen Entwickelung, die indische, persische, &agyptisch-chaldaische,
trotzdem sie schon weitgehende Neubildungen im Menschen darstellen, noch etwas
von Wiederholung in sich. Entscheidend war erst die griechisch-lateinische, die vier-
te nachatlantische Kulturperiode flr den Menschen, und in unserer flnften nachat-
lantischen Kulturperiode sind wir ja in einer ganz besonders wichtigen, bedeutungs-
vollen Zeit.

Sie wissen ja, dass in dieser funften nachatlantischen Zeit die Menschen ange-
fangen haben, allmahlich an die Stelle des alten, noch vom Monde hertber vererb-
ten Hellsehens die wirklich &ussere, gegenstandliche Beobachtung der Dinge zu
setzen, die dann allmé&hlich zu der wissenschaftlichen Betrachtung der Dinge ge-
worden ist, die zu einer materialistischen Weltauffassung gefuihrt hat, und dass wir
in diese materialistische Weltauffassung hineinstellen wollen die geisteswissen-
schaftliche Weltauffassung. Nehmen Sie all dasjenige zusammen, was wir imstande
sind zu erdenken, zu wissen von der Welt, betrachten Sie all dasjenige, was der
Mensch heute an Wahrnehmungen, Begriffen, Ideen haben kann. Nicht wahr, wir
haben ofter besprochen, wie das eigentlich ist: wir haben alles dies dadurch, dass
sich unser Geistig-Seelisches am Physisch-Leiblichen spiegelt. Im wachen Erdenle-
ben stellt heute der Mensch dadurch vor, dass sein Geistig-Seelisches gewisse
Vorgange im Physisch-Leiblichen hervorruft, und dass diese Vorgdnge zu einem
Spiegelungsapparat werden: und dieser Spiegelungsapparat bildet dann den Inhalt
unseres Bewusstseins. Indem wir also einen gewissen Inhalt unseres Erdenbe-
wusstseins haben vom Aufwachen bis zum Einschlafen - Vorstellungen, Empfin-
dungen, Willensimpulse, das ist alles gemeint -, ist zunachst der physische Erden-
mensch richtig der Apparat fur all das, fur den Inhalt, den der Mensch wahrend des
Erdenlebens angesammelt hat.
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Also wahrend des wachen Erdenlebens erleben wir mit unserem physischen Er-
denmenschen; aber wir tragen ja in uns den Mondenmenschen. Der Monden-
mensch in uns, der ist nicht geeignet, uns direkt als Werkzeug fir unsere Wahr-
nehmung zu dienen. Der Mondenmensch war geeignet, auf dem Monde die alten
traumhaften Vorstellungen zu bilden; heute ist er nicht geeignet, unsere hellen Er-
den-Wachvorstellungen zu bilden. Aber er ist doch in uns, dieser Mondenmensch,
und er tut nicht etwa nichts! Was tut er, dieser Mondenmensch? - Nun, er tut das-
selbe, was er wahrend der Mondenzeit getan hat: er traumt. Und da wir, wenn wir
wach sind, in der Regel die im Unterbewusstsein wirkenden Traume nicht wahr-
nehmen, so bemerken wir das zunachst nicht. Sie gehen - ebenso wie Sie mit Ihrem
wachen Bewusstsein durch die Welt gehen - mit dem Inhalte dieser Trdume durch
die Welt. Wenn Sie auch nichts wissen von diesem Trdumer, so wissen doch ande-
re Wesen davon. Diese anderen Wesen sind die Wesen der Hierarchie der Angeloi;
und was dieser Traumer traumt, das wird Vorstellung in den Seelen der Angeloi, die
erheben das zu ihrer Vorstellung.

Wahrend des Mondes hat also dieser Traumer das Bewusstsein entwickelt, das
man uUberhaupt wahrend der Mondenzeit haben konnte. Als der Erdenmensch ent-
standen ist, ist dieser Traumer in ihn hineingekrochen; aber das, was er erlebt, das
entwickeln nun die Angeloi zu klaren, bewussten Vorstellungen, und bei ihnen sind
es Imaginationen. Sie wandeln unsere TrAume um zu Imaginationen. Der Traumer
in uns also, der wird Vorstellung fir die Wesen aus der Hierarchie der Angeloi, und
die machen Imaginationen daraus. So dass wir also sagen kdonnen: Was der Mon-
denmensch traumt, imaginiert der Angelos.
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Jetzt werden Sie leicht zu dem anderen aufsteigen kdnnen, was sich schematisch
Ihnen ergeben kann, aber es ist dieses Schema wahr. Der Sonnenmensch hat noch
dumpfere Vorstellungen in uns, solche Vorstellungen, wie sie die Pflanzen haben.
Wir tragen also nicht nur den Tr&aumer in uns, sondern wir tragen eine Art Pflanzen-
menschen in uns, der eigentlich immer schlaft, wie die Pflanzen schlafen. Seine
dumpfen Vorstellungen, die werden in den Wesen aus der Hierarchie der Archange-
loi Inspirationen. So dass man sagen kann: Was der Sonnenmensch schlafend er-
lebt, inspiriert der Archangelos.
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In einem noch dumpferen Schlafe ist in uns der Saturnmensch; so dumpf schlaft
er, wie die Mineralien schlafen. Dieser Saturnmensch, der gibt wiederum mit seinen
tiefschlafenden Vorstellungen den Wesen aus der Hierarchie der Archai das Materi-
al, die Mdglichkeit, zu intuitieren. So dass wir sagen kdénnen: Was der Saturn-
mensch tiefschlafend ist, intuitiert der Geist der Persoénlichkeit, die Urkratft.
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Nun bekommen Sie aber eine richtige Vorstellung nur, wenn Sie sich klar sind
darUber, dass Imaginationen, Inspirationen, Intuitionen nicht solche abstrakten Ge-
bilde sind, wie unsere Gedanken und unsere Vorstellungen, unsere Empfindungen;
sondern Imaginationen haben schon etwas Reales, Inspirationen etwas noch Reale-
res. Denn Inspirationen, die bleiben nicht sitzen innerhalb eines Wesens, sondern
sie ténen hinaus in die Welt und werden zur Spharenmusik und schaffen etwas in
der Welt. Intuitionen gehen wesenhatft hinein, erfullen die Welt. Was der Saturn-
mensch in seinem Tiefschlaf ist, das senden die Geister der Personlichkeit hinaus in
die Welt als Intuitionen.

So ist es heute. Aber nun wird die Erde in der Zukunft noch eine Entwickelung
durchmachen. Und da werden die Intuitionen der Geister der Personlichkeit immer
dichter und dichter werden. Jetzt sind sie noch ausserordentlich dinne Gebilde;
aber indem man aus der flinften in die sechste und siebente Erdenzeit hineingeht,
werden diese Intuitionen immer dichter und dichter. Die Erde wird vergehen, diese
Intuitionen werden erhalten in den Seelen der Geister der Personlichkeit. Wenn aber
der Jupiter geworden ist, werden diese Geister der Personlichkeit aufsteigen zum
Range der Geister der Form; dann werden diese Impulse, die sie wahrend der Er-
denzeit zu bilden gelernt haben, Formen sein, und weil das Saturnformen sind, wer-
den sie mineralische Formen sein. So dass wir sagen kénnen: Am Ende der Erden-
zeit werden diese Intuitionen dichte kosmische Impulse und spater auf dem Jupiter
Formen. (Siehe Zeichnung).

Wenn sie aber nun Formen werden auf dem Jupiter, dann sind sie Gberhaupt die
mineralische Grundlage des Jupiter. Wahrend der zweiten Entwickelungszeit der

Erde arbeiten sich fortwahrend hinein in unseren Saturnmenschen die Geister der
74



Personlichkeit; sie erringen sich die Impulse, die sie dann ausstrahlen in die Welt;
die strahlen dann Formen hinaus, aber diese Formen sind der Jupiter. Der Jupiter
wird nichts anderes sein als diese Formen. Wir tragen also einen Saturnmenschen
in uns; aber dadurch, dass dieser Saturnmensch eingeschaltet ist in die Tatigkeit
der Geister der Personlichkeit, ist er der Keim fur den Jupiter. Der Jupiter wird alles,
was er als seine mineralische Grundlage haben wird, zu erwerben haben aus dem-
jenigen, was wir in uns tragen als Saturnmensch.

Und jetzt sehen Sie hinein in die Aufgabe der Geister der Personlichkeit wahrend
der Erdenentwickelung. Aber Sie sehen auch, dass, wenn diese Sache so ist, wir
durch all dasjenige, was wir auf diese Weise entwickeln, nur einen mineralischen
Jupiter entwickeln kénnten. Und dieser mineralische Jupiter wird sich unter allen
Umstanden entwickeln. Dafir ist gesorgt, und es steht in ganz sicherer Aussicht in
der kosmischen Entfaltung, dass sich dieser mineralische Jupiter entwickelt. Aber
nun bedenken Sie, dass dieser Jupiter noch nicht etwas den Pflanzen, Tieren und
Menschen Entsprechendes haben wirde. Wir selber als Menschen kdnnten nicht
auf diesem Jupiter sein; denn das Verborgene in uns, der Saturnmensch, wird zu
diesem Jupiter umgestaltet dadurch, dass dieser Saturnmensch in seinem Tiefschlaf
trAumt von dem, was der Erdenmensch in selnem Bewusstsein vorstellt.

Sehen Sie, der Sonnenmensch, der kann es unter solchen Umstanden zu nichts
Wirklichem bringen in uns. Der Archangelos, der wirde nur zu Inspirationen kom-
men, und wenn alles so fortginge, wie es bis jetzt beschrieben ist, so wiirde der mi-
neralische Jupiter entstehen und Uber diesem mineralischen Jupiter wirden hin-
uberwellen Inspirationen, zwar dichte Inspirationen, aber sie wirden nur so hin-
uberwellen. Damit etwas entstehen kann, was unserem Pflanzenwachstum ent-
spricht, muss noch etwas hinzukommen, wir missen ausserhalb des Erdenmen-
schen noch etwas entwickeln. Und dieses ist nichts anderes als das, was der Er-
denmensch mit seinem physischen Leib nimmermehr erfahren kann: es ist das, was
wir aus der Geisteswissenschaft aufnehmen. Ich will daher diesen Menschen nen-
nen den geisteswissenschaftlichen Menschen - so sonderbar dieser Name klingt -,
den geisteswissenschatftlichen Menschen, der sich hinaufrafft zu dem, was Uber die
Erde selber hinausgeht.
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Mit dem, was wir in der Geisteswissenschaft in uns aufnehmen, kann nun der
Sonnenmensch in uns wirklich richtig etwas anfangen. Er kann seine im Schlafe be-
findlichen dumpfen, pflanzenartigen Vorstellungen zu Inspirationen umwandeln, und
die werden immer dichter und dichter in dem Rest der Erdenzeit, und die werden
bewirken, dass nicht nur unbestimmte Spharenharmonie Gber den Jupiter hintber-
weht, sondern dass diese Spharenharmonie zu bestimmtem Pflanzenwachstum
wird, wie es ja auch mit den Pflanzen auf der Erde geschehen ist: sie sind von der
Spharenharmonie geschaffen und dann von dem Lichte herausgeholt worden.

So dass wir sagen konnen: Wirde jene Entwickelung, die die Erde von selbst
hergegeben hat, die nicht zum geisteswissenschaftlichen Menschen fihrt, wirde die
allein in Zukunft die Erde erfiillen, so wirde allein ein mineralischer Jupiter im Welt-
all hier ausgefuhrt werden. Daraufhin arbeiten alle materialistischen Weltanschau-
ungen. Es ist den Materialisten eigentlich in tiefster Seele verhasst, dass der Jupiter
auch pflanzlich sein werde. Sie wollen eigentlich in tiefster Seele nichts anderes, als
dass der Jupiter nur mineralisch sei. Und wenn man heute alle materialistische Wis-
senschaft durchsucht, die Laboratorien, Kabinette und so weiter, so sieht man, wie
das alles darauf hinarbeitet, dass nur ein mineralischer Jupiter entsteht. Und ohne
Geisteswissenschaft wirde dieser eine tote Schlacke sein, wirklich nicht einmal
Pflanzenwachstum enthalten.

Dasjenige, was auf dem Jupiter die jetzigen Wesen aus der Hierarchie der Ar-
changeloi bewirken kdnnen, was dem Pflanzenwachstum entspricht, das bereiten
wir vor, indem wir uns zu der Geisteswissenschaft aufschwingen. So dass wir sagen
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kdnnen: Was der Sonnenmensch schlafend erlebt, wird am Ende der Erdenzeit reif,
kosmische Impulse flr die Jupiterpflanzenwelt durch die Archangeloi abzugeben.

Und so wollen wir uns denn nun der kosmischen Aufgabe der Geisteswissen-
schaft bewusst werden: wollen wissen lernen, dass wir mit dem, was wir in unserer
geisteswissenschatftlichen Arbeit treiben, wirklich den Wesen aus der Hierarchie der
Archangeloi die Mdglichkeit geben, zum Jupiter eine Pflanzendecke hinlberzutra-
gen. Was der Sonnenmensch in uns erlebt durch die geisteswissenschaftlichen
Vorstellungen, das kénnen die Archangeloi benitzen, um Pflanzenwachstum auf
dem Jupiter zu entwickeln.

Dann wird eine Zeit kommen in der Erdenentwickelung, wo diejenigen, die Geis-
teswissenschafter geworden sind, sagen werden: Geisteswissenschatt ist schon al-
les, Geisteswissenschaft ist das letzte Heil, und alle diejenigen, die in ihrer Seele
etwas anderes unternehmen als Geisteswissenschaft, sind Phantasten und Tréu-
mer! - Die Geisteswissenschafter werden Uber diese anderen reden, wie die Materi-
alisten Uber uns reden. Aber geradeso wie die Geisteswissenschafter von heute
stehen zu den Materialisten, so wird es in der Zukunft ein kleines Hauflein von Men-
schen geben, die Uber die Geisteswissenschaft hinausgehen werden zu etwas, was
sich in dieser Zukunft zu Geisteswissenschaft als etwas so Neues verhélt, wie die
Geisteswissenschaft jetzt zu der bloss dusseren Wissenschaft. Das wird noch viel
mehr Anspriche stellen an die Aktivitdt des Menschen als die Geisteswissenschatft,
die schon so unbequem gefunden wird. Es wird etwas sein, was der Traumer im
Menschen, der Mondenmensch, in einer ungeheuer viel intensiveren Weise trdumen
wird, als heute nattrlich der Sonnenmensch die geisteswissenschaftlichen Vorstel-
lungen schlafend erleben kann. Aber das, was da der Trdumer In uns erleben kann
in einer zukunftigen Zeit, das wird erfasst und erarbeitet werden von den Wesen aus
der Hierarchie der Angeloi, und die werden es in derselben Weise zum Jupiter hind-
bertragen, und auf Grundlage des mineralischen und pflanzlichen Reiches im Jupi-
ter etwas begrinden, was dem Tierreiche entspricht. So dass wir sagen kdnnen: Die
Traumvorstellungen des Mondmenschen, oder des Trdumers im Menschen, werden
fur den Jupiter zu verdichteten Imaginationen, Grundlage eines Tierreiches, durch
die Angeloi.

Dann wird zuletzt noch etwas kommen wahrend der Erdenentwickelung. Wir se-
hen in eine Zukunft hinein, in der wir etwas so Wunderbares ahnen kdnnen. Das,
was dann kommt, das wird erst den Keim abgeben kdnnen, dass der Erdenmensch
selber auf dem Jupiter sein Reich wird aufrichten kénnen, etwas Neues wird aufrich-
ten kdnnen.
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Also dasjenige, was heute mit Hilfe des Erdenmenschen entwickelt werden kann,
das wird weiter fortschreiten, und dann wird nach der Zeit, welche immer Neues und
Neues entwickelt haben wird, etwas kommen, was dieser Erdenmensch nun wissen
kann als die htchste Blute der geistigen Erdenentfaltung. Und aus diesem Wissen
als hochste Blute der geistigen Erdenentfaltung wird dasjenige entstehen, wodurch
der Erdenmensch auf dem Jupiter dann weiter kann durch sich selbst. So dass man
sagen kann: Die Vorstellungen des Erdenmenschen werden durch den Seeleninhalt
der hochstentwickelten Menschen vom Ende der Erdenzeit zu Impulsen fir die
Menschheitsentwickelung auf dem Jupiter.

Unsere Geister der Personlichkeit werden dann aufgestiegen sein zu Geistern der
Form; unsere Archangeloi werden aufgestiegen sein zu Geistern der Personlichkeit;
unsere Angeloi werden aufgestiegen sein zu Archangeloi; der Mensch wird aufge-
stiegen sein zum Range der Angeloi. Dann wird er, aus den hdchsten Vorstellungen
des Erdenmenschen, in der Hierarchie der Jupiter-Angeloi - die er selber darstellen
wird - die Jupiter-Geistesentwickelung fortsetzen konnen. Er wird dann an dem, was
da am Ende der Erdenzeit entwickelt wird, etwas Ahnliches haben, wie man es ge-
gen das Ende der atlantischen Zeit hatte, um eine eigentliche Erdenentwickelung zu
inaugurieren.

So sehen wir, dass wir tief hineinblicken kénnen in die Richtung, die unser Weg
einschlagt im Kosmos. Und wenn man sich sagen kann: Nun haben sich die Men-
schen, indem sie sich bis in unsere Zeit entwickelt haben, zu dem entfaltet, was der
Erdenmensch hergeben kann, und wir beginnen nun mit demjenigen, was der Er-
denmensch nicht mehr hergeben kann, was man ausserhalb des Erdenmenschen
erfahren muss -, wenn man das sich sagt, so weiss man, warum man Geisteswis-
senschaft treibt. Man weiss, dass dieses Betreiben von Geisteswissenschaft wirklich
einen kosmischen Sinn hat; und man empfindet, wie brutal-abstrakt die Fragen sind,
die die philosophischen Gemiiter stellen: Was ist das letzte Ziel des Menschen? -
Man hat genug zu tun, wenn man nach dem nachsten Ziele strebt.

Und man mochte fragen: Kann denn nicht wirklich eine solche Geisteswissen-
schaft, die sich bewusst wird dieser ihrer Aufgabe im ganzen Kosmos, kann die
denn nicht wirklich unser Herz bewegen, unser Gemut und Gefluhl auch in Anspruch
nehmen? Fuhlen wir doch, was wir in uns tragen als Keim fir die Zukunft im Kos-
mos! Und wir kdnnen das, was wir in uns tragen an blossem Wissen, verwandeln in
Geflhls- und Gemiitsinhalt.

Und seien wir uns nur dessen klar: Alles, was physische Welt der Erde ist, das
wird zugrunde gehen, das wird in eine nicht nur Schlaf-, sondern Zerstérungsperio-
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de Ubergehen; und etwas Neues muss entstehen. Woraus muss dieses Neue ent-
stehen?

Ja, aus den Steinen der Erde, aus den Pflanzen der Erde, aus den Tieren der Er-
de, aus den physischen Leibern der Erde entsteht nichts Neues. Die sind da, um
sich abzuschélen. Aber aus dem Saturnmenschen, den Sie in sich tragen, entsteht
der mineralische Jupiter. So wahr es ist, dass von dem Huhn, das vor Ihnen lauft,
nichts in dem anderen Huhn, das als Tochterhuhn da sein wird, lebt, als nur der
kleine Keim im Ei, so wahr lebt auf der ganzen Erde fur den kinftigen Jupiter nichts
als allein die Saturnkeime, die im Menschenleibe leben. Das ist alles, was durch das
Pralaya hindurch zum Jupiter geht. Alles andere fallt ab von der physischen Erde.
Ich rede jetzt nicht von Seelen, sondern von der physischen Erde.

Und wenn irgend jemand die Vorstellung haben sollte, dass die physische Erde
sich auch umwandle, so ist das eine nebulose Vorstellung, denn das Konkrete ist,
dass alles in die Welt hinein zerstaubt, mit Ausnahme von all diesen Saturnkeimen,
die aufgenommen werden von den Archai, und aus denen die Atome, die minerali-
schen Atome des Jupiter werden. Ich habe ein Ahnliches einmal vor vielen Jahren in
Berlin in einem kleinen Kreise angedeutet, indem ich dazumal versuchte auseinan-
derzusetzen, was fir eine kindliche Vorstellung es ist, wenn man sich die Atome der
Erde so vorstellt, wie die Physiker sie sich vorstellen. Diese Atome mussen wir uns
vielmehr vorstellen als das Innerste des Mondenmenschen - das heisst des Men-
schen auf dem damaligen Monde -, aber verwendet von denjenigen Wesenheiten,
die auf dem Monde dem Menschen voraus waren und die dieses innerste Wesen
des Menschen zu Erdenatomen umgebildet haben. Heute ist es nicht mehr in dem
Saturnmenschen, sondern in der Erde drinnen.

So ein Atom, das ist also in seiner Wirklichkeit etwas, wogegen das Atom des
Physikers eine ganz kindische Vorstellung ist. Denn es ist tatsachlich dieses Atom
auf eine ganz komplizierte Weise entstanden. Denken Sie sich, dass das Atom ent-
stehen muss aus dem, was der Mensch auf dem Saturn entwickelt hat und sich be-
wahrt hat wahrend Sonnen-, Monden- und Erdenzeit, und was dann durch die Geis-
ter der Personlichkeit, die auf dem Jupiter Geister der Form sein werden, zu Atomen
fur den Jupiter umgewandelt werden muss. So kompliziert ist die Welt.

Ich habe auf die Vorstellungsweise, die diesen Dingen zugrunde liegt, 6fter hin-
gewiesen. Ich habe gesagt: Nehmen wir an, wir haben drei Uhr nachmittags. Da
stehen um drei Uhr nachmittags zwei Menschen nebeneinander. Wir kommen dazu
und sagen: Der Mensch A steht da mit dem Menschen B. Wir gehen jetzt weg und
erzahlen das einem Dritten. Aber nehmen wir an, der Mensch A sei von neun Uhr
vormittags bis drei Uhr nachmittags hier stehengeblieben, der Mensch B aber sei bis
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um zwolf Uhr hierher gegangen und dann zurick, und sei um drei Uhr hier ange-
kommen. Dann haben wir denselben Tatbestand gefunden: zwei Menschen stehen
nebeneinander. Aber der Mensch, der da sechs Stunden gestanden oder gesessen
hat, der wird anders dastehen als der Mensch, der da sechs Stunden hin- und her-
gegangen ist. Innerlich sind die Menschen grundverschieden, und darauf kommt es
an; die Menschen sind nicht gleichwertig, sondern verschiedenwertig.
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Das soll Ihnen zeigen, dass es nicht auf die Beobachtung eines Tatbestandes an-
kommt, sondern darauf, wie der Tatbestand zustandegekommen ist. Derjenige zum
Beispiel, der mikroskopisch untersucht die Lebewesen, der untersucht wirklich nicht
das Innerste, sondern nur den aussern Tatbestand. Und das ist im Grunde genom-
men der Inhalt aller biologischen Wissenschaft: dusserer Tatbestand, wie derjenige
ist, dass man um drei Uhr zwei Menschen nebeneinander konstatiert. Selbstver-
standlich werden die Menschen sagen: Ich konstatiere nicht nur den Tatbestand,
sondern ich verfolge die Entwickelung -, aber sie verfolgen nur die Entwickelung im
Physischen, das heisst, sie sehen immer auf einen Tatbestand hin.

Dadurch ist der Irrtum entstanden, der die Erscheinungen zusammenwirft, die fur
die verschiedenen Reiche der Natur ganz verschiedene Bedeutung haben, zum
Beispiel den Tod bei Tieren und Menschen, geschweige denn bei Pflanzen. Der Tod
ist durchaus nicht dieselbe Tatsache im Tier- und im Menschenreich, weil der Tod
des Menschen eintritt bei einem Wesen, das hinter sich hat die Erdenentwickelung,
die Monden-, Sonnen- und Saturnentwickelung; das Tier hat hinter sich die Erden-
entwickelung zum Teil, Monden- und Sonnenentwickelung. Dadurch ist der Tod bei
Tieren eine ganz andere Erscheinung als beim Menschen. Wenn man so abstrakt
urteilt, dass man den Tod beim Tier und beim Menschen durcheinanderwirft, so
kann man auch das Verdunsten eines Quecksilbertropfens als Tod bezeichnen. Und
ich habe schon gesagt, dass man in unserer Zeit wirklich so urteilt. Gewisse Biolo-
gen, die sich besonders fortgeschritten diinken, sagen: da manche Pflanze die Ei-
genschaft hat, Insekten aufzufressen, so haben diese Pflanzen etwas der tierischen
oder menschlichen Seele Ahnliches an sich. - Nach einer dusseren Analogie sagen
sie das. Die Logik darin ist nicht mehr, als wenn man sagt, dass eine Mausefalle
auch eine Seele habe.
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Das ist das ungeheuer Ausserliche, das allmahlich in unserer Geistesentwicke-
lung aufgetreten ist, dieses ungeheuer Ausserliche, das den Eindruck macht, ich
mdochte sagen, von einer grasslich-schonen Logik, das aber nur herriihrt von einem
unwesenhaften, toten, ahrimanischen Denken. Zu diesem Denken werden die Men-
schen immer mehr und mehr kommen, wenn sie nicht befruchtet werden durch die
Geisteswissenschatft.

Alle diese Betrachtungen zielen ja zuletzt darauf hinaus, uns wirklich von der
Wichtigkeit des Hereintragens der Geisteswissenschaft in die menschliche Erden-
entwickelung zu durchdringen. Wir missen schon hinschauen auf das scheinbar
Logische, aber in Wirklichkeit Unlebendige, Tote, zu dem es die ahrimanische Kultur
der Gegenwart gebracht hat; diese ahrimanische Kultur der Gegenwart, die ja nichts
anderes tun kann als den Schlussel reichen, wie Mephistopheles. Aber wir missen
die Faustische Stimmung entwickeln gegentiber dem, was die ahrimanischen Geis-
ter das Nichts nennen, wir missen die Stimmung entwickeln: «In deinem Nichts hoff
ich das All zu finden.»

Doch wir missen uns ganz und gar von dieser Sache durchdringen. Wir durfen
nicht glauben, dass wir irgend etwas von den Denkgewohnheiten der alten Kultur in
das Neue hinibernehmen kdénnen. Bewusst tun wir das ja nicht, aber unbewusst
kann uns Ahriman immer wieder zum Versucher werden. Das ist das Wichtige, dass
wir das Tiefeingreifende der Geisteswissenschatft in uns aufnehmen, wenn es auch
unbequem ist. Die geisteswissenschaftliche Kultur erfordert wirklich Ernst, tiefen
Ernst in der Hingabe. Daher missen schon alle, alle Kréfte der menschlichen See-
lenentwickelung hineingestellt werden in die Impulse, die aus der Geisteswissen-
schaft kommen kdnnen. Und es ist nichts als eine ganz sachliche, ich méchte sa-
gen, sachlich-ermahnende Bemerkung, die ich jetzt machen will.

Ich habe in einem der letzten Vortradge etwas erwdhnt von der Idee, welche zur
Ausfuhrung gelangen muss, wenn wir mit unserem Bau fertig werden sollten, von
der im Osten aufgestellt werdenden Gruppe mit dem Menschheits-Reprasentanten -
Sie kdnnen ihn den Christus nennen, wenn Sie wollen - in der Mitte; mit dem Luzifer
oben, sturzend mit den zerbrochenen Fligeln; Ahriman unten in einer Héhle in sich
kauernd, sich tGberwunden flihlend. so ist das eine Idee. Was aus dieser Sache wer-
den soll, wird man wirklich erst sehen kdnnen, wenn man die fertig aufgestellte
Gruppe haben wird. Denn zu dem, was da gemeint wird, gehdrt nicht nur dies, was
da in diesen paar Worten gesagt ist, sondern gehort jeder Zug in dem Antlitz des
Christus, Luzifer und Ahriman. Wenn nun jemand versuchen wirde, mit dieser ldee
eine Komposition auszufuhren, so wirde er es mit den alten Mitteln tun, und das
wére ganz falsch, das wére eine symbolische Darstellung einer Idee, es ware dann
aus der materialistischen Kunst genommen. Oder aber es musste aus der hellsehe-
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rischen Anschauung heraus genommen werden, wie die Gruppe driben. Jede ein-
zelne Form muss kinstlerisch, ich méchte sagen, aus den Urelementen heraus ge-
schaffen werden. Das kann man wirklich nur, wenn man sich ganz ernst in die Im-
pulse der Geisteswissenschatft vertiefen kann. Aber man muss sich Zeit lassen, man
kann nicht mit den alten Kunstmitteln weiterarbeiten.

Es ist schwierig in alle Kulturimpulse Geisteswissenschaft hineinzutragen; aber
aus alledem was gesagt worden ist, ergibt sich schon die Notwendigkeit dazu. Na-
tlrlich kann die Sache nicht von heute auf morgen geschehen, sondern kann nur
ganz allmahlich geschehen. Ein Anfang muss gemacht werden. Wirde man sich
nicht bewusst sein, dass mit unserem Bau nur ein Anfang gemeint ist, so wirde
man ihn ganz falsch ansehen. Es wird lange, lange Zeiten brauchen, um dasjenige
zu erreichen, was mit ihm intendiert wurde.

Es handelt sich wirklich darum, die ganze Verfassung und Stimmung unserer
Seele zu einer anderen zu machen, als sie bisher durch das, was der Erdenmensch
hergegeben hat, werden konnte. Natlrlich ist es ebenso unrichtig, wenn etwa je-
mand nun sagen wirde: Dann ist also alles falsch, was der Erdenmensch hergege-
ben hat; darum weg damit. - Das ware ganz falsch, denn der Erdenmensch tragt
den Monden-, Sonnen- und Saturnmenschen in sich, und der neue geisteswissen-
schaftliche Mensch muss auch wiederum den Erdenmenschen in sich tragen. Wir
missen sie in uns tragen, diese bisherige Erdenkultur. Es ist daher nicht unnétig,
uns bekannt zu machen mit allem, was wir aus der bisherigen Erdenkultur wissen
kénnen und kennen kdnnen.

Aber ein wenig miissen wir uns schon in aller Demut - nicht in Stolz und Uberhe-
bung, sondern in aller Demut - von einer Art geisteswissenschaftlichem Bewusstsein
durchdringen lassen. Es wlrde gar nicht gut sein, wenn die Leute, die zur geistes-
wissenschaftlichen Bewegung gehéren, immer wieder und wiederum bemerken
wurden: Was wir machen, das ist esoterisch; was du machst, ist exoterisch! Wir ma-
chen etwas ganz Neues!

Das wiurde nicht gut sein, denn das ist nur vom Hochmut aufgestachelt, wie so
vieles leicht vom Hochmut aufgestachelt sein mag, was innerhalb der geisteswis-
senschaftlichen Bewegung auftreten kann. Je weniger man so etwas hdren wurde,
um so besser ware es. Aber je mehr man auf der anderen Seite versuchen wiurde,
dass die ganze Seelenstimmung von der Geisteswissenschaft ergriffen wird, desto
besser ware es.

Man glaubt gar nicht, wie einseitig alle Worte, alles, alles jetzt gebraucht wird, wie
man reden kann, ohne dass man sich bemuht den andern zu verstehen, sich in den

andern hineinzudenken. All das muss verschwinden, wenn wirklich die Impulse der
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Geisteswissenschaft in den Seelen der Menschen Platz greifen sollen. Und vieles ist
heute auf einem Ho6hepunkt angelangt, was gerade ausgemerzt werden soll durch
die Geisteswissenschaft. Man sieht in unserer traurigen Zeit die Menschen sich be-
fehden mit Worten; man sieht, wie die eine Gruppe uber die andere Urteile fallt. Der
Geisteswissenschafter muss darauf kommen, dass solche Urteile wirklich nicht
mehr wert sind, als wenn irgend jemand mit einem andern dariber streitet, was das
ist. (Es wird ein Haus gezeichnet.) Der eine sagt: Das ist ein Haus. - Der andere
sagt: Nee, das ist la maison!

Das ist krass ausgedrtickt, aber von diesem Werte sind durchaus die Diskussio-
nen, die heute mit so vieler Leidenschaft gefiihrt werden. Es sieht nur kurios aus,
wenn man das, was kompliziert ist, in der einfachen, krassen Form darstellt. Aber es
ist gut, Uber den Zusammenhang grosser Weltendiskussionen heute mit diesem
Einfachen einmal meditierend sich zu ergehen. Man wird dann schon sehen, was
hinter diesem Vergleich eigentlich in Wirklichkeit steckt.

Und wenn wir auf manches, was in der letzten Zeit schon immer an geistigen
Wabhrheiten vor unsere Seele getreten ist, zuriickblicken, dann werden wir uns im-
mer wieder und wiederum festigen konnen in der Empfindung, die wir gegenuber
den geisteswissenschaftlichen Impulsen uns erwerben kénnen. Wenn wir daran
denken, dass dasjenige, was der Erdenmensch hergibt an Geisteskultur, das innere
Grundgerist des Jupiter ergeben wird; das, was wir in der Geisteswissenschatft trei-
ben, den kinftigen Pflanzenkeim des Jupiter bilden wird; dasjenige, was in der Zu-
kunft kommen wird, das kinftige Tierreich des Jupiter bilden wird, und wenn wir
dann wirklich ernst nehmen, dass in unserem Saturnmenschen der Keim liegt zu der
physischen Jupiterschale, dass in unserem Sonnenmenschen dasjenige liegt, was
wir zur Pflanzendecke des Jupiter umwandeln muissen, und in unserem Monden-
menschen das, was zur Tierwelt des Jupiter umgewandelt wird, und dass alles, was
zur Erde gehort - auch die Sterne gehdren dazu, die gehen auch in das Pralaya hin-
ein -, dass alles das vergehen wird, wenn wir dieses bedenken, dann werden wir
Schuler Dessen, der gesagt hat:

«Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen!»

Denn Himmel und Erde sind dasjenige, was durch den geisteswissenschaftlichen
Menschen, durch den magischen Menschen erneuert wird. Alles wird vergehen,
aber «meine Worte» werden dasjenige abgeben, was zur kosmischen Weltenbil-
dung wird.

Geisteswissenschaft muss auch dazu fiihren, dass man solche Worte verstehen
lernt, wie es diese Worte des Christus sind:
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«Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen.»
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| - 06 DAS MENSCHLICHE GEDACHTNIS

Vor Mitgliedern — GA-162 Kunst und Lebensfragen im Lichte der Geisteswissenschaft

Unser Wahrnehmen der physischen Welt und unser Wahrgenommenwerden durch Wesen der
hoéheren Welten. Das menschliche Gedachtnis und das Gedachtnis der Angeloi. Das Gewahrwer-
den der uns unbewusst bleibenden Sprachelemente durch Wesenheiten der héheren Hierarchien.
Die okkulten Hintergriinde der durch Jakob Grimm entdeckten Lautverschiebungsgesetze. Das
Werden und Vergehen der Worte und das Miterleben dieser Entwickelung durch die Angeloi.

Sechster Vortrag, Dornach, 17. Juli 1915

Wenn der Mensch in seiner geistigen Entwickelung allméahlich heraufriickt zum
Wahrnehmen der héheren Welten, dann muss er, das habe ich ja ofter schon er-
wéahnt, sich neue Vorstellungen machen Uber sein ganzes Verhalten zu diesen ho-
heren Welten.

Wir sind daran gewohnt, unser gesamtes Verhalten zur Welt so zu beurteilen, wie
wir unser Verhalten zur Welt finden hier auf dem physischen Plan. Hier auf dem
physischen Plane fuhlen wir uns als Menschen ganz klar den anderen Geschopfen
der verschiedenen Reiche dieser Welt so gegeniberstehend, dass wir gewisser-
massen auf die Wesen dieser anderen Reiche herunterschauen. Wir nehmen sie
wahr; wir fihlen uns als Menschen als das hochste Glied dieser physischen Welt
und nehmen die anderen Wesenheiten wahr. Wir bilden uns dann Begriffe und
Ideen, Vorstellungen von diesen Wesenheiten.

Ich méchte sagen, wir stehen da, die Welt ist ausser uns; wir nehmen diese Welt
wahr, wir nehmen gleichsam dasjenige, was sie uns gibt, in uns herein, und wir tra-
gen es dann in unserer Seele mit uns weiter durch die Welt. Die Gegenstande sind
draussen, die Wesen sind ausser uns, und dasjenige, was sie uns durch unsere
Wahrnehmung, die wir von ihnen haben, mitteilen, das tragen wir dann in der Seele
mit uns.

Wenn wir von dem Gesichtspunkte der anderen Geschodpfe der Erde sprechen
wollten, so missten wir sagen: Die Wesen der verschiedenen Reiche, des pflanzli-
chen, des tierischen, des mineralischen Reiches lassen sich von uns wahrnehmen;
sie werden von uns wahrgenommen.

Nun liegt es eben so ungeheuer nahe fiir den Menschen, das, was er so gewohnt
geworden ist als sein Verhéltnis zur Welt anzusehen, das auch nun ganz unmittel-

bar anzuwenden, wenn es sich um Wesenheiten der héheren Ordnungen, der héhe-
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ren Hierarchien zum Beispiel handelt. Der Mensch stellt sich vor: wenn er in die ho-
heren Welten hinaufriickt, dann sind die Engel, Erzengel, Geister der Personlichkeit
und so weiter ebenso um ihn herum ausgebreitet, wie Minerale, Pflanzen, Tiere in
der physischen Welt um ihn herum ausgebreitet sind. Ganz genau so, moéchte ich
sagen, ist aber die Sache nicht. Wir missen uns gewohnen, unser Verhaltnis zu der
andern, der geistigen Welt in dem Augenblicke gleich anders vorzustellen, wo wir
die Schwelle in die geistige Welt hinein tberschreiten. Wir miissen uns vollstandig
ernst sein lassen das, was Ofter gesagt worden ist: dass in dem Augenblicke, wo wir
nur einen Schritt in die geistige Welt hinein machen, das heisst unsere Wahrneh-
mungsfahigkeit erweitern, wir in gewisser Weise zusammenwachsen mit den We-
sen, die um uns herum sind, dass wir uns mit unserem eigenen Wesen uber sie
verbreiten. Und ich habe den trivialen, ja nicht schénen, aber doch treffenden Aus-
druck oftmals gebraucht: wir kriechen in die Wesen hinein, wir wachsen mit ihnen
zusammen. Dem physischen Plane gegenlber flhlen wir die Wesen immer wie
draussen, und das, was wir von ihnen wahrnehmen, geht in uns hinein. Den Wesen
der hoheren Welten gegeniiber missen wir uns so ftihlen, dass wir in sie hineinge-
hen. Und wie sich die Wesen des mineralischen, des pflanzlichen, des tierischen
Reiches von uns wahrnehmen lassen, so missen wir uns wahrnehmen lassen von
den Wesen der hoheren Hierarchien; das heisst, wir werden objektive Wahrneh-
mungsgegenstande, Wahrnehmungswesen fir die Wesen der héheren Hierarchien.
Ich mbchte sagen: wie die verschiedenen Tiere flr uns ausgebreitet sind da draus-
sen im Raum, so dass wir sie anschauen konnen, so werden wir angeschaut von
den Wesen der hoheren Hierarchien. Die schauen auf uns herunter. Und dass sie
uns anschauen, das erleben wir; darin besteht eigentlich die Wahrnehmung der ho-
heren Wesenheiten. Man musste also immer sagen - nicht: Ich nehme einen Engel
wahr - denn das entspricht nicht ganz genau dem Erleben -, sondern man musste
sagen: Ich spure, ich empfinde, dass ich von einem Engel wahrgenommen werde.

Dieses Erleben, das ist dasjenige, was wir genau ins Auge fassen muissen, wenn
wir von den Welten sprechen, die jenseits der Schwelle der geistigen Welt liegen.
Die Sprache, die gewohnliche Volkssprache hat da oftmals treffende Ausdricke, die
sie, ich mochte sagen, mitten hineinmischt in das Alltagsleben. Wenn aufmerksam
gemacht wird durch die Volkssprache, dass, was wir auch immer tun, beobachtet
werden - entweder, wie man nach dem neueren Bewusstsein sagt: von Gott selber,
oder wie man friher gesagt haben wirde: von einem Wesen der nachsthdheren
Hierarchie -, wie es etwa in dem schdnen Volkssprichworte zum Ausdrucke kommt:

Wo ich bin und was ich tu,
sieht mir Gott, mein Vater zu,
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so ist es in der Tat ein treffender Ausdruck fur den Tatbestand, den die Geisteswis-
senschaft entdeckt. Und so kdnnte man, wenn man die Volkssprache absuchen
wirde gerade nach alteren Ausdricken, schon aus dem Vorhandensein solcher
Ausdriicke den unwiderlegbaren Schluss ziehen, dass man in friheren Zeiten mehr
gewusst hat, aus einem naiven, urspringlich elementaren Schauen heraus, von
dem, was wirklich der Fall ist mit Bezug auf das Angeschautwerden des Menschen
durch die Wesenheiten der hoheren Welten, als heute in unserem materialistischen
Zeitalter der Mensch von diesem Tatbestande weiss.

Nun liegt es nahe, zu fragen, wie das mehr im Konkreten beschaffen ist, wenn
uns Wesenheiten der héheren Hierarchien zuschauen, und da ist es doch ganz inte-
ressant, einmal gerade Uber diesen Gegenstand eine, wenn auch vielleicht etwas
abliegende Betrachtung anzustellen. Sie werden morgen sehen, dass wir gerade
von dieser etwas abliegenden Betrachtung zu einem sehr nahe liegenden Gegens-
tand aufsteigen werden, und so miussen Sie schon verzeihen, wenn heute eine et-
was abseits liegende Betrachtung angestellt wird.

Ausser dem, was ich eben gesagt habe, mochte ich noch an etwas anderes erin-
nern, das auch schon 6fter auseinandergesetzt worden ist. Wir Menschen haben als
eine wichtige Seelenfahigkeit wahrend unseres Lebens zwischen Geburt und Tod in
uns ja das Gedachtnis, und ich habe o6fter darauf aufmerksam gemacht, was alles
an dem Gedachtnisse hangt. In dem Augenblicke, wo das Gedachtnis flr unsere
Erinnerungen durchbrochen sein wirde, wirde Uberhaupt unser ganzes zusam-
menhangendes Ich gestort sein. Der fortgehende Faden unseres Ich wirde abreis-
sen. Solche Menschen - ich habe ofter darauf aufmerksam gemacht -, bei denen
das stattfindet, kommen in sehr ungltickliche Lebenslagen. So kann es vorkommen,
dass jemand plotzlich durch irgendwelche elementaren Einfliisse den Faden seines
Gedachtnisses abgerissen bekommt. Das kann stattfinden, ohne dass dabei der
Verstand oder die Urteilskraft im allergeringsten Masse leiden; die kénnen ganz er-
halten bleiben. Und so kann es dann eintreten, dass ein solcher Mensch, da er nun
nicht mehr weiss, wer er gestern gewesen ist, den Zusammenhang nicht mehr hat
mit seinen Erlebnissen von gestern, vorgestern und so weiter, aber aus dem ganz
intakt gebliebenen Verstande heraus nach Basel fahrt, sich dort weiter ein Billett
nimmt, sich in den Zug setzt und - nun, jetzt wirde es ja schwierig sein, aber die
Dinge sind schon vorgekommen - plétzlich in Bombay wieder entdeckt, wer er ei-
gentlich ist. Zwischendurch hat er alles, was notwendig war, um die Reise zu be-
werkstelligen von irgendeinem Ort nach dem anderen, selbst nach dem Ort eines
fernen Weltteiles, ganz gescheit gemacht. Ihm fehlte ja nicht der Verstand, noch die
richtige Urteilskraft, sondern ihm fehlte nur der Zusammenhang seines Gedachtnis-
ses. - Solche Krankheitsfélle sind viele, viele vorgekommen. Ich habe es selbst bei

einem mir bekannten Manne erlebt, wie der eines Tages sein Ged&achtnis abgeris-
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sen bekommen hat und weit herumgereist ist in der Welt, dann sich in einer mittel-
europaischen Stadt wiederum fand, nachdem er sich dort, noch mit abgerissenem
Gedachtnis, gemeldet hatte in einem Asyl fir Obdachlose. Erst nach drei Wochen
kam er wieder zu sich, nachdem sein Ged&achtnis wieder eingesetzt hatte.

Diese Kraft des Gedachtnisses, diese Moglichkeit des Zusammenhaltens unserer
Erlebnisse, die gehort zu dem Wichtigsten, was wir haben auf dem physischen Pla-
ne. Sie verwandelt sich, diese Kraft des Gedachtnisses, in dem Augenblicke, wo wir
entweder die Pforte der Initiation durchschreiten, oder aber wo wir durch den physi-
schen Tod hindurchgehen. Ich will nur von dem letzteren Falle sprechen.

Wenn wir durch den physischen Tod hindurchgehen, so brauchen wir nicht mehr
ein solches Gedachtnis, wie wir es in der physischen Welt hatten, denn wir sehen
da dasjenige, was stehen geblieben ist von den Ereignissen, was sich eingeschrie-
ben hat in die Akasha-Chronik der Welt. Wir brauchen nur hinzuschauen auf etwas
Vergangenes; wir brauchen uns nicht zu erinnern. Aber die Erinnerungskratft ist da;
sie verwandelt sich nur in eine andere, in eine aktivere Kraft des inneren Seelenle-
bens. Die Kraft ist da.

Es ist nun viel davon abhangig, dass wir fir unser Leben auf dem physischen
Plane gerade das Gedachtnis so ausgebildet haben, wie wir es haben in der Zeit
zwischen der Geburt und dem Tode. Dass unser Gedachtnis fur die gewdhnlichen
Verhaltnisse des Lebens nicht zuriickreicht in Zustdnde, die wir durchgemacht ha-
ben zwischen dem letzten Tode und der diesmaligen Geburt, das ist von einer we-
sentlichen Bedeutung. Denn nur dadurch kann zustande gebracht werden, dass
sich gewisse Krafte verdichten und durch diese Verdichtung zu den Gedéachtniskraf-
ten werden, die eben so funktionieren wie unser Gedachtnis zwischen Geburt und
Tod.

Es ist das eine rein menschliche Eigenschaft, dass wir ein solches Gedachtnis
haben, das sich im wesentlichen erstreckt auf das Leben zwischen der Geburt und
dem Tode. Kein anderes Wesen der Welt hat ein solches Gedéachtnis, hat gerade
ein solches Gedachtnis, das so wirkt, dass, wenn dieses Wesen zu seiner Verkorpe-
rung oder - wie wir bei Engeln sagen missten - zu seiner Atherisierung schreitet,
das Gedachtnis aufleuchtet und dann bis zu einem anderen Zustande, der bei uns
Menschen der Tod ist, bleibt. Andere Wesenheiten anderer Weltordnungen haben
eben diese selben Krafte, die bei uns im Gedéachtnisse liegen, in einer ganz anderen
Weise ausgebildet.

Nun ist es ausserordentlich interessant, zu beobachten, wie erstens in bezug auf
ihre Wahrnehmungsfahigkeit, und zweitens in bezug auf ihr Gedachtnis, uns un-

gleich sind die Wesenheiten der nachsthoheren Hierarchie, die Wesenheiten der
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Hierarchie der Angeloi. Diese Angeloi nehmen Verschiedenes wahr von dem, was
wir Menschen vollbringen, gewiss auch von dem, was zugrunde liegt unseren Taten
und Handlungen auf dem physischen Plan; sie sehen uns an, sie nehmen uns wahr.
Wir sind flur sie Objekte der Wahrnehmung. Aber unter anderem ist etwas beson-
ders wichtig, was sie an uns wahrnehmen: das ist das ganze Wesen unseres Spre-
chens.

Unser Sprechen ist ja gegenuber dem, was wir als Verlauf unseres Denkens, als
Verlauf unserer Ideen betrachten, etwas mehr oder weniger recht Unbewusstes.
Das Denken verlauft bei uns Menschen in einem gewissen hohen Grade bewusst;
das Sprechen ist nicht in demselben Grade bewusst. Es erfordert nur eine ganz ge-
ringe Selbstbeobachtung, wenn man wissen will, dass man nicht in demselben
Masse bewusst spricht, wie man bewusst denkt. Wollte man so bewusst sprechen,
wie man bewusst denkt - Sie kdnnen es glauben -: man wirde etwas ganz Gehdri-
ges zusammenstottern in der Welt. Nur dadurch sprechen wir so gelaufig, wie wir
sprechen, dass wir nicht immer nachzudenken brauchen, wie wir den einen oder
den anderen Buchstaben formen sollen. Mussten wir erst nachdenken - ich will gar
nicht einmal sagen bis in den physischen, sondern nur bis in den astralischen Leib
herein -, missten wir dariber nachdenken, was wir da zu tun haben in unserem
astralischen Leib, wenn wir ein t oder ein d oder ein h formen sollen, so wirden wir
nun wahrhaftig jenes gelaufige Sprechen, das wir haben, nicht haben kénnen. Ge-
rade dadurch handhaben wir die Sprache als etwas Gewohnheitsméssiges, dass
sich tber unsere Sprache unser Bewusstsein nicht in derselben Weise ausgiesst,
wie Uber unser Denken, Uber das es sich wenigstens bis zu einem gewissen Grade
ausdehnt. Bis zu einem gewissen Grade, denn vollstandig dehnt sich das Bewusst-
sein auch nicht tber unser Denken aus.

Nun leben wir aber eigentlich in der Welt gerade durch unsere Sprache etwas dar.
Wir Menschen beachten das nur nicht. Aber denken Sie sich einmal, Sie kénnten
sich in irgendein Hauschen zuriickziehen, in dem Sie einen Apparat hatten, durch
den Sie alles, was von den Menschen auf der Erde an einem Tage gesprochen
wird, wahrnehmen kénnten; und damit Sie das besser kbnnten, nehmen wir an, es
wirde das Hauschen so eingerichtet sein, dass Sie nicht gestdrt werden durch
Wahrnehmungen von etwas anderem. Also irgendeinen Apparat hatten Sie da, der
Ihnen nur alles das, was auf Erden gesprochen wirde, vermittelte. Sie wirden also
ganz nur in dem leben, was auf der Erde gesprochen wird.

Vergleichen Sie das mit Ihrer Umwelt, die Sie haben als Mensch. Da haben Sie
die Wesen des mineralischen, des pflanzlichen und des tierischen Reiches: das ist
Ihre reale Welt. Wenn Sie so, wie ich gesagt habe, in Ihrem Hauschen sitzen wiir-
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den, so wirde alles das, was da gesprochen wird, lhre Welt sein; das wirde das
Reich sein, das um Sie herum sich aus breitet.

Es gehort eigentlich gar nicht so viel dazu, sich durch okkulte Entwickelung in die-
sem Reiche darinnen zu fihlen, das dann allerdings kein Hauschen, sondern ein
geistiger Entwickelungszustand ist. Man fuhlt sich dann so darinnen, dass man
weiss: man ist jetzt in einer Region, wo - ich mdchte sagen, mit Ausschluss desjeni-
gen, was die Menschen auf dem physischen Plane in ihre Worte durch ihre oft recht
vertrackten Begriffe hineinlegen, mit Ausschluss also der Begriffswelt - die Engel
zuhoren, wie die Menschen sprechen. Also man ist in einer Welt, wo man weiss:
Jetzt horen die Engel zu bei allem, was die Menschen sprechen.

Das ist durchaus ein reales Erlebnis; es wird nur nicht gehorig beachtet von den-
jenigen, die eine okkulte Entwickelung durchmachen, weil sehr bald also zuerst der
Zustand eintritt, dass man wie bet&ubt ist von dem, was da durcheinander geschnat-
tert wird. Das verursacht, ich mdchte sagen, eine Art von Lahmung; dadurch wird es
zu wenig beobachtet. Es kommt aber darauf an, dass man sich entsprechend inner-
lich wieder verstarkt, und dann kommt man zur Wahrnehmung von etwas ganz an-
derem. Man Uberhdrt all das Geschnatter und nimmt etwas ganz anderes wahr. Man
ist dann in der Region, in welcher das Sprechen so gesetzmassig lebt, wie, sagen
wir, die Mineralien gesetzmaéssig leben in ihren Naturgesetzen hier auf dem physi-
schen Plan. Man nimmt dann nicht mehr das nutzlose Gerede wahr, sondern man
nimmt die Gesetze wahr, nach denen gesprochen wird.

Nun hat man allerdings gewisse Schwierigkeiten zu Uberwinden, denn diese
Wahrnehmungen reissen alle Augenblicke ab, weil man - und jetzt komme ich zu
dem anderen - eben das Gedachtnis der Wesenheiten aus der Hierarchie der Ange-
loi haben misste, wenn man die Gesetzmassigkeit, die da herrscht in der Welt, von
der ich eben gesprochen habe, wahrnehmen wollte. Wirde man namlich hinunter-
steigen in die Welt, tber der wir stehen, und die wir kennen als die mineralische
Welt, wo wir nur die Gesetzmassigkeit haben, wirden wir da hineinsteigen, so wur-
den wir in der mineralischen Welt zunéachst gerade so betaubt sein, wie wir betaubt
sind, wenn wir all das Durcheinandersprechen der Erdenmenschheit héren. Aber wir
sind schon durch unsere menschliche Entwickelung tber diesen Betdubungszu-
stand hinaus; wir nehmen nur die Gesetzmassigkeit der mineralischen Welt wahr.
So wiurden wir auch die Gesetzmassigkeit des Sprechens wahrnehmen, aber es
gehort das Gedachtnis der Wesenheiten aus der Hierarchie der Angeloi dazu. Und
da kann man nun in einer wirklich sehr anschaulichen Weise erleben, wie das Ver-
haltnis, ich mochte sagen, einer Weltschicht zu einer anderen Weltschicht ist.
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Das ist ja eigentlich das Wesentliche beim Wahrnehmen hdherer Welten, dass,
wenn man aus einer Weltschicht in eine andere Weltschicht kommt, man in ganz
andere Verhéltnisse sich versetzt fuhlt, in ganz andere innerliche Gesetze. Das ist
das Wesentliche, dass man, wenn man von einer Welt in eine andere tbergeht, sich
sagt: es ist nicht nur so, dass man in verschiedene Regionen einer und derselben
Welt kommt, sondern man kommt in eine andere Welt hinein auf diese Weise, dass
man sich versetzt in die Region, wo die Engel beobachten die Gesetzmassigkeit der
menschlichen Sprache auf der Erde. Man kommt in eine Region hinein, wo ganz
andere Zeitbegriffe, mochte ich sagen, herrschen, als in unserer physischen Welt, in
eine Region, in der deshalb auch ein langerer Gedéachtnisfaden notwendig ist.

Und da kommt man nun darauf, ich mdchte sagen, von der anderen Seite des
Lebens her etwas zu entdecken, was von der physischen Seite her im Laufe des 19.
Jahrhunderts einigen Leuten, zum Beispiel Jakob Grimm klar geworden ist: namlich
gewisse Gesetzmassigkeiten in der Fortentwickelung der menschlichen Sprache. Zu
ausserordentlich interessanten Einblicken in den inneren gesetzmassigen Gang des
Weltenalls kommt man auf diese Weise.

Sehen Sie, wenn man als Mensch spricht, so achtet man ja nicht - und das liegt
wiederum in dem unbewussten Charakter des Sprechens - auf die innere Kraft ei-
nes Buchstabens, eines Lautes, sondern diese innere Kraft, das Spiel der inneren
Krafte des Buchstabens, des Lautes, spielt sich im Unterbewussten ab, und man ist
als Mensch mit seinem Bewusstsein ausserhalb dieser Region, in der das, was fur
uns unterbewusst ist im Sprechen, bewusst ist. FUr die Region der Angeloi ist das
aber bewusst. Nehmen wir einmal an, zum Beispiel, wir sprechen irgendein Wort
aus, in dem der Laut s, oder auch das englische th, was lautlich gleichwertig ist mit
unserem s, eine wichtige Rolle spielt. Nicht wahr, wir mit unserem menschlichen
Bewusstsein denken, wenn wir ein solches Wort aussprechen, in dem das s oder
ein th eine wichtige Rolle spielt, nicht an die kosmischen Krafte, welche in dem s
oder th liegen, sondern wir denken an den Begriff, der sich in diesem Zusammen-
hang, in dem der Laut drinnen ist, ausspricht, weil wir mit unserem Bewusstsein
nicht in der Region sind, wo der Laut s eine innere Wesenheit entwickelt. Fir uns
liegt der Laut ausserhalb unseres Bewusstseins, ist kein unmittelbares Erleben; fur
das Bewusstsein der Angeloi ist der Laut aber unmittelbares Erleben. Der Engel er-
lebt in der Kraft des Lautes etwas ganz Besonderes.

Nun, wir mit unserem physischen Bewusstsein haben ein solches Wort vor uns,
welches, ich will sagen, als einen wichtigen Bestandteil diesen Laut s, ss oder th
hat; das Wesen aus der Hierarchie der Angeloi, indem es diesen Laut von einem
Menschen ausgesprochen empfindet, erinnert sich mit seinem weitergehenden Ge-
dachtnis an friihere Zustadnde des menschlichen Sprechens, an weit zuriickliegende
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Zeiten, und es muss zusammenbringen diesen Laut, der in diesem Worte ist, mit
dem Laute, aus dem er geworden ist. Und da erinnert sich bei einem s oder th ein
solches Bewusstsein dieses Wesens aus der Hierarchie der Angeloi sofort an ein t;
das heisst: es hat einmal eine Zeit gegeben, wo das th oder das s ein t war; und es
hat eine noch friihere Zeit gegeben, in der das t ein d war.

Stellen Sie sich nun ein solches Gedachtnis einmal vor. Also ich sagte: ein Engel
hort ein Wort, in dem ein s oder ein th ist; jetzt erinnert er sich sofort an die Form
des Wortes, die einmal da war, bei der also an der Stelle, wo jetzt das s oder th
steht, ein t gestanden hat; und ferner erinnert er sich, dass in noch friilheren Zeiten
an derselben Stelle ein d gestanden hat.

Dies kommt aus einer ganz bestimmten Tatsache heraus, aus der Tatsache, dass
solche Umformungen, solche Transformationen der Laute nach einem ganz be-
stimmten Gesetze vor sich gehen, dass der Laut fortschreitet, und zwar so fort-
schreitet, dass er seine Kraft zuerst vorzugsweise heraus entwickelt aus dem Astra-
lischen.

Nun hat er die folgende Tendenz: wenn er eine Zeitlang so gelebt hat in dem
Worte, dass er sich aus dem Astralischen heraus entwickelt hat, das heisst, wenn
der Mensch hauptsachlich sein Astralisches angestrengt hat oder anstrengt, um ei-
nen Laut hervorzubringen, so gibt es in der spateren Zeit Menschen, welche nicht
mehr das Astralische, sondern vorzugsweise das Atherische anstrengen an dersel-
ben Stelle, so dass der Laut gleichsam im Atherischen zunachst veranlagt wird. Und
wenn nun wiederum eine Zeit vergangen ist, wo der Mensch darinnen gelebt hat, im
Atherischen den Laut anzulegen, so kommt er dazu, ihn mehr in das Physische hin-
unter zu versetzen, ihn im Physischen anzulegen.

Dieses ist sehr regelméassig: Wenn zum Beispiel hingeschaut wird auf irgendein
Wort, das in einer Zeit so gesprochen wird, dass ein Laut, ein hauptsachlicher Laut
in dem Worte im Atherischen veranlagt wird, dann kann man in spaterer Zeit finden -
ganz abgesehen von der Bedeutung, denn das Wort kann selbst seine Bedeutung
andern -, dass in demselben Wort spater der Laut im Physischen veranlagt wird,
und noch spéater wiederum im Astralischen; noch spater wiirde er wieder veranlagt
werden im Atherischen.

Die Laute haben eine Tendenz fortzuschreiten im Laufe der Entwickelung. Und so
wie wir beobachten das Fortschreiten der Pflanzenwelt von dem griinenden Blatt im
Frihling bis zu dem Heraufkommen der Blite, zu dem Entwickeln der Friichte, und
wiederum zu dem Verfall, so beobachtet das Wesen aus der Hierarchie der Angeloi
das Fortschreiten der Laute in dem Reiche, das ich Ihnen ja charakterisiert habe als

das Reich der Sprache. Sie sind, ich mdchte sagen, verschieden hineinpostiert in
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die Sprache, in das Sprachreich. Vor irgendeinem Laut, der einmal im Astralischen
darinnen postiert ist, findet das Wesen aus der Hierarchie der Angeloi nach einiger
Zeit, dass dieser Laut durchaus im Atherischen erscheint, und nach einiger Zeit
wieder im Physischen. Wenn es einen Laut zu irgendeiner Zeit im Physischen beo-
bachtet: nach einiger Zeit ist er im Astralischen darinnen. So dass wirklich eine
rhythmische Bewegung in der Lautentwickelung zu beobachten ist, wenn man das
Reich der Sprache ins Auge fasst; eine rhythmische Bewegung geht so herum (sie-
he Zeichnung). Dies ist das Tieferliegende fiir das Gesetz der Lautverschiebung,
das wohl einige von Ihnen kennen werden, das Jakob Grimm im 19. Jahrhundert in
seiner Art, von einem mehr materialistischen Standpunkte aus, charakterisiert hat.

Athet

Y

s,
A\

Wenn wir gerade dieses Beispiel nehmen - die Umbildung des d in das t, dann in
das s, das denselben Wert hat wie das th -, wenn wir dieses Beispiel nehmen, so
sehen wir, dass das d dadurch hervorgerufen wird, dass sich der ganze Mensch mit
all seinen vier Gliedern gewissermassen einen Schwerpunkt schafft im Astralischen:
dadurch bringt er das d hervor. Das t bringt er hervor dadurch, dass er sich einen
Schwerpunkt schafft im Atherischen. Das s oder th bringt er hervor, indem er sich
einen Schwerpunkt verschafft im Physischen.

Sie sehen, was an Interessantem zugrunde liegt einem solchen Fortschreiten, ei-
ner solchen Wandelung eines Wortes durch die Zeiten hindurch. Ich mochte dies
einmal an einem naheliegenden Beispiel zeigen. Nehmen wir zum Beispiel das
Wort: (X) dius, Tier. Das ist dasselbe Wort, nur zu verschiedenen Zeiten. Hier (grie-
chisch) haben wir das Wort mit einem th (X) das wirde dasselbe sein (X) wie unser
s, dasselbe wie das englische th. Die Weiterentwickelung fande so statt, dass es die
Tendenz hat, hier herliber zu gehen (gotisch): es wirde aus dem th ein d werden;
und wenn es sich weiter entwickelt, wirde aus dem d ein t werden: es geht in das
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Atherische hinein. Nun haben wir hier in der Tat (X) (griechisch); hier haben wir «di-
us» (gotisch) und hier haben wir «Tier» (deutsch). so ist das Wort im Griechischen
(X),so ist das Wort im Gotischen (dius), so ist das Wort im Deutschen (Tier). Das ist
dasselbe Wort, ganz dasselbe

Af:: er
=7, (devtsch)

l1er

Asfhd Mﬁ'phys‘
(gotisch) (griechjsch)
dius Dhe

Wort. Im Griechischen lag es seinem Schwerpunkte nach im Physischen. Es hatte
die Tendenz, hertber zu gehen ins Astralische in der nachsten Sprache, im Goti-
schen; es hatte die Tendenz heriiber zu gehen ins Atherische, wurde zum Worte
«Tier» im Deutschen.

Nehmen Sie ein anderes Wort, ein anderes Beispiel. Nehmen wir - das Griechi-
sche ist hier gleichbedeutend mit dem Lateinischen -, nehmen wir zum Beispiel das
Wort «decem». Wir haben hier im Lateinischen das Wort im Astralischen. Wirde
das Wort bis zum Gotischen die Tendenz haben, hier zum Atherischen hertiber zu
gehen, so misste das d in ein t sich verwandeln; und «taihun» heisst es auch im
Gotischen. Indem es sich aus dem Gotischen ins Deutsche entwickelt, vom Atheri-
schen ins Physische, wirde sich verwandeln das t in z, es wirde also lauten im
Deutschen «zehn».

A'The“ taihun

/ {gotisch)

Astr. Phys.
oecem Zzehn
{lateinisch) . (devtsch)

94



Ein anderes Wort, das Ubrigens sehr interessant ist: nehmen Sie das griechische
Wort «~tiva~og». Das wurde, da es hier das th hat, also das Physische vor allem
anschlagen. Es wirde die Tendenz haben, ins Astralische herlberzugehen und
misste dann im Gotischen die Tendenz haben, weil es astralisch ist, ein d zu ha-
ben. Es heisst auch «dauthus». Und nun misste es, indem es sich ins Deutsche
hineinentwickelt, nach dem Atherischen gehen, und ein t haben. Das hat es auch!
Es heisst namlich «Tod».

Ather.
0

// sfﬂ’ h 3
e

dauthus - gty m//q;ljys. ]
: dyalos

(gotischy
deatrh cenglisch) (griechisdi)

Gehen wir nun aus von einem Worte, das hier oben im Atherischen ist und das im
Griechischen ein ~ hat: «X» (treis). Das musste im Gotischen ein th oder ein s ha-
ben. Und das hat es auch, denn es heisst «threis». Hier ist es beim Physischen, nun
geht es in das Astralische, und da misste es ein d haben im Deutschen. Das hat es
auch, es heisst: «drei».

Ather

b 515
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Daraus ersehen Sie, dass, wenn Sie absehen von allem, was in der Sprache lebt,
von all den Bedeutungen, die in der Sprache leben, dass es in der Sprache noch
etwas Besonderes gibt: einen Dreiklang, der aber hervortritt, ich moéchte sagen,
ganz nach Art einer in die Zeit hinausgedehnten Melodie, einen Dreiklang, den man
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finden kann. Wenn man irgendwo den Anfangspunkt hat, dann tdnen mit die ande-
ren Laute, die an derselben Stelle des Wortes standen zu einer anderen Zeit.

Nun habe ich Ihnen hier die allereinfachste Verwandlung gewéhlt. Aber das ist
vollkommen ausreichend, denn sonst wirde die Sache nur etwas zu kompliziert
werden. Solche Verwandlungsgesetze liegen aller Sprachentwickelung zugrunde;
bis in die letzten Einzelheiten hinein geregelt, liegen sie aller Sprachentwickelung
zugrunde; nur dass in der wirklichen Entwickelung sich die verschiedensten Entwi-
ckelungsimpulse durchkreuzen. So ist es interessant zu beobachten, wie der Fort-
schritt in der Entwickelung der Sprache sich kombiniert, dadurch dass gewisse
Sprachen schneller fortschreiten oder Uberhaupt einen Fortschritt machen, und ge-
wisse Sprachen ihn nicht mitmachen, diesen Fortschritt.

So nehmen Sie zum Beispiel im Griechischen das Wort «X» (thanatos), «Tod».
Der regelméssige Fortgang ist vom th zum d, zum t. Beim d steht das Gotische:
«dauthus». Das englische «death» ist beim d, beim Gotischen stehen geblieben, hat
den weiteren Fortschritt nicht mitgemacht. Im Deutschen aber findet man das Wort
mit T: «Tod». Und so ist es Uberhaupt; wir finden Uberall, wenn wir darauf achten,
dass das Englische in bezug auf die Entwickelung gewisser Buchstaben die Art des
Gotischen beibehalten, nur die innere Lebendigkeit, die innere Seele des Gotischen
abgeworfen hat. Dieses Gesetz hat es so beachtet, dass es uberall auf der Stufe
des Gotischen zuriickgeblieben ist. Wir missen also, wenn wir unser «Tod» schrei-
ben, die rickwartige Stufe des Gotischen im Englischen finden; wir missen eine
Stufe zuriickgehen. Wir haben im Deutschen hier bei «Tod» ein T im Atherischen.
Wir mussen fir das Englische in das Astralische zurtickgehen, und da missen wir
ein d haben. Im Englischen haben wir bei dem Substantiv «death» ein th am Ende.
Da miussen wir zuriickgehen bis zum Physischen. Wirden wir das Adjektiv nehmen
«dead», so hatten wir ein d am Ende. Fuhren wir das d weiter, wie es richtig ist, im
Deutschen, so wirden wir es dadurch richtig schreiben, dass wir es um eine Stufe
weiter herumfiihren wirden (siehe Zeichnung): dann wirden wir also hier an dieser
Stelle am Ende ein t haben, statt einem d. Das wird auch richtig so geschrieben, das
Eigenschaftswort heisst im Deutschen «tot».

Da sehen Sie hinein in ein Reich, das ebenso ein um uns ausgebreitetes Reich
ist, wie die drei Naturreiche: das mineralische, das pflanzliche und das tierische; das
ebenso Gesetze hat, ebenso Entwickelungsgesetze hat, wie das mineralische, das
Pflanzen- und das Tierreich; nur dass eben die Zeitrdume, in denen sich der
Rhythmus vollzieht - der genau durch ein Dreieck ausgedriickt ist -, nur dass diese
Zeitraume lang sind, und dass, um immer anklingen zu héren beim Laut die Stufe,
die er vorher hatte, das Gedachtnis eines Wesens aus der Hierarchie der Angeloi
dazu gehort.
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Nun hangt aber damit noch etwas anderes zusammen. Wenn Sie dieses Gesetz
ins Auge fassen, so werden Sie sich sagen missen: Wenn wir den Blick zurtick-
wenden auf die alten griechischen und lateinischen Sprachformen und sie betrach-
ten gegenuber den heutigen deutschen, insofern die Worte annahernd ihre Bedeu-
tung beibehalten haben, so sehen wir Gberall, dass die griechische und die lateini-
sche Sprachform gegeniber der heutigen deutschen um zwei Stufen zurtckliegt,
und dass die gotische Sprachform um eine Stufe zurickliegt.

Darauf beruht sehr vieles in der Entwickelung der Welt, dass dasjenige, was sich
der Zeit nach entwickelt, sich auch so entwickelt, dass es nebeneinander im Raume
stehen bleibt, wéhrend es in den verschiedenen Etappen der Zeit sich entwickelt.
Gerade so, wie auch in den Naturreichen stehen bleiben die niederen Tiere neben
denen, die sich zu einer hoheren Stufe hinaufentwickelt haben, so bleiben die alte-
ren Sprachformen neben den neueren bestehen, oder, man kann auch sagen, wie
eine Zeitlang eine wilde Bevolkerung neben der weiter entwickelten Bevdlkerung
bestehen bleibt. Also das, was sich auseinander entwickelt, das bleibt ausserdem
so, dass die altere Form neben der, die sich weiter entwickelt, im Raume stehen
bleibt. Dann kombiniert sich aber ein solches Stehenbleiben mit vielen anderen Im-
pulsen, die da hineinwirken.

Der Impuls, der durch dieses Dreieck veranschaulicht wird, der gilt namentlich fur
die Entwickelung der Laute d, t, th (s, ss). Ein dhnliches Dreieck gilt tibrigens auch
fur die Laute b, p, f und g, k, ch. Dagegen gilt ein Dreieck, das man viel grésser
zeichnen musste, zum Beispiel fur | und r. Und fir die Vokale, wenn man den Ver-
lauf ihrer Entwickelung verfolgen will, gelten ganz andere Figuren. Aber Gesetze
gelten fir alle.

Nehmen wir also an, das Zeitlich-Verlaufende bleibt raumlich nebeneinander be-
stehen; dann bleibt das nicht so bestehen, dass in dem Neueren einfach das Alte
fortlebt, denn da wirden wir ja noch immer die alten griechisch-lateinischen Worte
neben den neueren haben, die sich aus ihnen entwickelten. Zum Beispiel das Deut-
sche ist in gerade fortlaufender Linie aus dem Griechischen, dem grossten Teile
seines Sprachschatzes nach, geradezu so entstanden. Sind die lateinischen Spra-
chen nun einfach stehen geblieben? Sie sind zwar stehen geblieben, aber nicht ein-
fach nur stehen geblieben, sondern sie haben neben dem Stehenbleiben sehr weit-
gehende, bedeutungsvolle Wandlungen in sich vollzogen: sie haben die Worte um-
gelagert, sie haben die Worte nicht gelassen, wie sie waren. Wahrend zum Beispiel
fir das Wort «X», «Tod» einfach das fortentwickelte Wort ist, ist dieses Wort nicht
so, wie es im Griechischen war, im Lateinischen stehen geblieben, sondern da ist
ein anderes Wort eingetreten, weil die Urbedeutung, die in dem Worte «Tod»
geblieben ist, Gberhaupt nicht in den lateinischen Sprachen fortentwickelt worden
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Ist; so dass das Wort, das man dann in der anderen Sprache hat, gar nicht dasselbe
Wort ist. «Mort» ist nicht dasselbe Wort wie «Tod», sondern es ist eine ganz
schlechte Ubertragung. Aber fur das, was in dem Worte «Tod» eigentlich liegt, was
sich entwickelt hat aus «X», haben die romanischen Sprachen gar kein entspre-
chendes Wort. Es wird mit dem Worte «Tod» etwas ausgedruckt, worin wirklich das
entsprechende Atherische nachklingt. Bei demselben Worte etwa in den romani-
schen Sprachen klingt dagegen etwas ganz anderes nach, als ein Atherisches. Das
ist etwas sehr Wesentliches, zu wissen, dass da auch sehr bedeutungsvolle Wand-
lungen vor sich gegangen sind. Sie sehen daraus also das Fragliche, das in allen
lexikographischen, grammatikalischen Ubersetzungen liegt, und das Fragliche, das
in dem sogenannten genauen Verstehen bei der Ubersetzung von einer Sprache in
die andere hintber vorhanden ist.

Die Dinge, die hier als Entwickelungsgesetze zugrunde liegen, sind ausserordent-
lich tiefgehende und h&ngen zusammen mit einer anderen Bewusstseinsschicht, als
diejenige ist, in der wir mit unserem Denken, Fihlen und Wollen in der Regel leben.
Aber wir leben wiederum mit unserem Denken, Fuhlen und Wollen verschieden
stark in einer anderen Bewusstseinsschicht. Mit unserem Denken leben wir zum
Beispiel in der Sprachschicht fast gar nicht. Unser Denken hat ausserordentlich we-
nig zu tun mit unserem Sprechen. So sonderbar es auch klingt, es ist doch zumeist
so, dass wenn wir Gedanken haben und bei irgendeinem Gedanken ein Wort aus-
sprechen, dies fast nicht viel mehr damit zu tun hat als das Buchstabenbild, das wir
aufs Papier schreiben, das ja auch nicht der Gedanke selber, sondern nur ein Zei-
chen daflr ist. So ist auch das ausgesprochene Wort nicht viel mehr zusammen-
hangend mit unserem Denken, als wie ein Zeichen fur den Gedanken.

Viel mehr als mit unserem Denken hangt das Wort mit unserem Fiuhlen schon zu-
sammen, und noch sehr viel starker mit all dem, was in unserem Wollen liegt, weil ja
das Fuhlen zu einem weit unterbewussteren Teile unserer Seele gehort als das
Denken, und wiederum das Wollen zu noch unterbewussteren Teilen unseres
Seelenlebens gehoért als das Fuhlen. Wenn der Mensch ein Wort ausspricht, so
steht es zum Gedanken, man mochte sagen, so, dass es nicht viel mehr ist als ein
Zeichen. Zum Fuhlen steht es schon in einem viel intimeren Verhéltnisse, es hangt
schon viel mehr mit dem Fuhlen zusammen; und ganz besonders hangt es mit dem
Wollen zusammen.

Wirden die Menschen heute so weit sein, dass sie hauptsachlich das Verhéltnis
des Denkens zum Sprechen entwickelten, dann wirden sie als Angehérige ver-
schiedener Sprachen nicht in jene Kollisionen kommen konnen, in die sie heute
kommen; weil das Verhaltnis der Sprache zum Denken eben nicht den intimen Cha-
rakter hat wie beim Fuhlen und Wollen, weil das Fuhlen und Wollen das erst in der
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Zukunft in derselben Weise entwickeln wird beim Menschen, was das Denken heute
schon entwickelt hat. Wo das Fuhlen und das Wollen in Betracht kommt, da kommt
auch dieses Verwachsensein mit dem Sprechen in ganz ausgiebigem Masse in Be-
tracht.

Wir sind heute daran, das Denken durch die Entwickelung der Bewusstseinsseele
bis zu einer gewissen Stufe hin wie etwas flr uns objektiv Lebendes zu entwickeln.
Und am Ende unseres Zeitraumes wird man dann so weit sein, dass man das Ver-
haltnis des Sprechens zum Denken gar nicht mehr als etwas besonders Intimes
empfinden wird. Aber viel langer wird es dauern, bis das Verhaltnis des Sprechens
zum Fuhlen und namentlich zum Wollen als etwas Objektives empfunden werden
kann. Viel langer werden sich die Menschen einreden, dass sie sich zu identifizie-
ren haben in ihrer Menschlichkeit mit ihrer Sprache, mit ihrem Sprachcharakter
durch ihr Fuhlen und Wollen als durch ihr Denken.

Wenn wir wirklich uns so vor Augen fuhren, wie ein Wort ein eigenes innerliches
Leben hat, ein so durch Gesetze geregelt es Leben hat, wie das Wort «X», das zu
«death» und spater zu «Tod» wird, wenn man sich vorstellt, dass das so fortlebt,
dann hat man wirklich die Moglichkeit, sich eine Vorstellung zu bilden, wie da ein
Organismus lebt aus dem Griechischen durch das Gotische herauf bis ins Deutsche
hinein, ein Organismus so lebt, wie wir sonst einen Organismus lebend finden von
seiner Kindheitsstufe durch eine spatere Jinglingsstufe bis zu der Altersstufe. Wenn
namlich ein solcher Organismus in der Sprache die Dreiheit durchgemacht hat und
wieder zuriickkommt, dann geht es nicht in derselben Weise weiter, sondern dann
vergeistigt sich das Ganze. Wohlgemerkt, wenn d in t, t in th (s, ss) Ubergeht, so
kommt es nicht wieder auf seine urspriingliche Stufe zurlick, sondern es macht jet~
einen seitlichen Aufschwung. Also das Dreieck missen Sie sich nicht in der Ebene
vorstellen (Zeichnung). Indem es so heriiberkommt, geht das d, t, th so heriiber wei-
ter und schreitet jetzt in der Spirale vorwarts, kommt
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also immer in andere Lagen hinein. So dass Sie sich nicht vorstellen durfen, dass
ein Wort, das fortgeschritten ist zum th, wiederum zum d zuriickkehrt, sondern dann
stirbt das Wort und gibt seine Umbildungskrafte an ein anderes Reich ab. Das Wort
wird im Physischen, im Atherischen oder im Astralischen geboren, macht seinen
Umkreis, stirbt und tritt dann auf einer hoheren Stufe als andere Kraft, verwandelt,
wieder auf. So dass ein Wort, das wir verfolgen kénnen von dem Griechischen, von
«X» zu «death», bis zu dem deutschen «Tod», jetzt die Anlage hat, als Wort zu
sterben. Das Wort «Tod» wird sterben. Es wird am Ende des Zeitraumes, den wir
als unsern flunften nachatlantischen Kulturzeitraum bezeichnen, nicht mehr da sein,
wird gestorben sein. Aber die Kraft, die es gebildet hat, die wird Gbergehen auf einer
hoheren Stufe in die menschliche Seelenkraft und dazu beitragen, dass die Men-
schen es leichter haben, zu verstehen das Wesen des Todes im Sinne unserer
Geisteswissenschaft. Damit also die Kraft in unserer Seele entstehen kann, um das
Verstehen des Wesens des Todes im Sinne unserer Geisteswissenschaft moglich
zu machen, musste das Wort einmal im Griechischen geboren werden, musste
dann die Entwickelung zum Jungling durchmachen im Gotischen, im englischen
«death», muss die Entwickelung im Deutschen durchmachen zum spéateren Alter:
«Tod», und wird an den Punkt kommen, wo es sterben wird. Es wird sterben, und
seine Kraft abgeben an geistigere Potenzen der Seele.

Und so wie wir also unseren Blick hinrichten auf die Entstehung eines Lammes,
oder sagen wir, einer Kuh, eines Ochsen oder Stieres, und sehen, wie sie sich nach
und nach entwickeln, einen Hohepunkt erreichen und wieder sterben, so schaut der
Engel hin auf die Entstehung eines Wortes, auf das Leben eines Wortes, auf das
Sterben eines Wortes. Das gehort zu seiner Welt, zu seiner Beobachtung, wie zu
unserer Welt gehort die Beobachtung, sagen wir, des Pflanzenreiches oder des mi-
neralischen oder des tierischen Reiches.
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Das sind Gesichtspunkte, durch die ich Sie aufmerksam machen wollte auf ein
Leben, das fUr uns ja ein unbewusstes Leben ist, nur anschlagt an unser Bewusst-
sein, das aber auf seinen hoheren Stufen sofort ein wirkliches Leben von sich ent-
wickelt, da sofort ein Wesen wird. Ein Fenster oder ein Tor er6ffnet sich uns gleich-
sam, um hineinzuschauen, wie sich Wesen entwickeln, elementarische Wesen, die
sich dann abspiegeln in unserer Welt in der Gestalt unserer Worte. Der Engel richtet
sein geistiges Auge hin nach dem alten Griechenland, sieht da ein Elementarwesen
geboren werden aus dem Physischen heraus, sieht es sich atherisieren, astralisie-
ren und wird es sterben sehen, indem unsere flinfte nachatlantische Entwickelungs-
periode dahingeht. Er sieht dies Wesen in seiner Entwickelung, und die Tatsache,
dass dieses Wesen sich entwickelt, hat eine Wirkung in der physischen Welt. Und
diese Wirkung besteht darinnen, dass die alten Griechen gesagt haben «X», die Go-
ten sagten «dauthus», die Englander sagen «death», und wir im Deutschen sagen
«Tod». Die Verwandlung dieses Wortes ist der Abdruck eines sich entwickelnden
Wesens, das fortschreitet in seiner Entwickelung in der physischen Welt, atheri-
schen Welt, astralischen Welt. Das, was wir in der Sprache wahrnehmen, ist die
Spiegelung des Lebens hoherer Wesen aus einer hoheren Welt, die Spiegelung ih-
rer inneren Entwickelung in der Welt, in welcher wir uns befinden in der Zeit zwi-
schen Geburt und Tod.

Davon werden wir morgen bei unseren Ausfilhrungen den Ausgang nehmen.

(X) = Griechische Sprache
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| - 07 NAPOLEON ALS TRAGER DES AHRIMANISCHEN
NATIONALITATENPRINZIPS

Vor Mitgliedern — GA-162 Kunst und Lebensfragen im Lichte der Geisteswissenschaft

Die FUhrung der Erdenentwickelung durch die Geister der Form. lhre urspringlichen Absichten:
Einklang zwischen Sprechen und Denken, Mannigfaltigkeit im Erleben der Wahrheit. Durchkreu-
zung dieser Absichten durch zurtickgebliebene Wesenheiten der ersten Hierarchie: luziferische
Angeloi und ahrimanische Archangeloi. Abstrakt gleichmachende Dogmatik als Ausfluss des luzi-
ferischen Prinzips. Napoleon als Trager des ahrimanischen Nationalitdtenprinzips. Der Christus-
Impuls als Helfer zum Uberwinden der beiden Versuchungen.

Siebenter Vortrag, Dornach, 18. Juli 1915

Es obliegt uns heute, uns klarzumachen, wie von einer gewissen Seite her luzife-
rische und ahrimanische Wesenheit beschaffen ist. Wir missen, wenn wir zu einer
wenigstens in gewissem Sinne begrenzten Vorstellung derjenigen luziferisch-
ahrimanischen Wesenheit kommen wollen, mit der es der Erdenmensch zuné&chst
zu tun hat, zurickblicken nach der Mondenentwickelung unserer Erde, und diese
Mondenentwickelung im Zusammenhang mit der eigentlichen Erdenentwickelung
einmal ins Auge fassen.

Nicht wahr, das wissen wir, dass die eigentliche Erdenentwickelung zustande ge-
kommen ist dadurch, dass, wie auf eine Grundlage, auf all das, was vorangegangen
Ist und was gewissermassen als Erbschaft der Saturn-, Sonnen- und Mondenentwi-
ckelung kommen konnte, eingewirkt hat die Wesenheit der Geister der Form. Und
wir finden ja auch, dass diese Geister der Form eine solche Erdenbildung hervorge-
bracht haben, dass in dem ganzen Zusammenhang dieser Erdenbildung der
Mensch sein Ich bekommen konnte, dass also zu den drei Gliedern der Mensch-
heitsnatur, die wie eine Erbschaft sich ergaben aus der Saturn-, Sonnen- und Mon-
denentwickelung, das Ich als diese Glieder durchdringend dazukommen konnte. Wir
konnen sagen: Wie eine Einwirkung - dieses konkret genommen -, wie ein Hinein-
wirken ihrer eigenen Wesenheit haben die Geister der Form den Menschen das Ich
gegeben. Insofern wir also zu diesen Geistern der Form hinaufblicken und sie als
Bringer des Ich ins Auge fassen, missen wir zugleich uns sagen, dass, gewisser-
massen wie die dienenden Organe dieser Geister der Form, all das da war, was wir
nun zu zahlen haben als die Wesenheiten der tUber den Menschen stehenden
nachsthoheren Hierarchie: der Geister der Personlichkeit, der Geister, die zu der
Hierarchie der Archangeloi und der Geister, die zu der Hierarchie der Angeloi geho-

ren.
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Wenn wir von all dem, was dartbersteht, zunachst absehen, so haben wir also als
Schopfer und Regenten des Erdendaseins anzusehen die Geister der Form und ihre
Diener gleichsam: die Geister der Personlichkeit, die Erzengelgeister und die En-
gelgeister. Dadurch konnte ein Erdendasein geschaffen und regiert werden, wel-
ches aus seinem Ganzen heraus wie die Blite oder - man kdnnte sogar sagen -,
wie die héchste Frucht dieses Erdendaseins den Menschen ergab mit seiner Ich-
Natur.

Wenn wir heute das Erdendasein betrachten, so bekommen wir es nicht eigentlich
in reiner Wesenheit so heraus, wie es sich hatte ergeben kdnnen, wenn die Geister
der Form nur mit dieser ihrer angedeuteten Dienerschaft dieses Erdendasein eben
geschaffen hatten und regieren wiirden. Denn in all das, was ich jetzt charakterisiert
habe, wirken ja herein die luziferischen und die ahrimanischen geistigen Wesenhei-
ten. So dass wir ein Erdendasein haben, welches gewissermassen in seiner fortge-
henden Hauptentwickelung uns das zeigt, was hervorgebracht und regiert werden
kann durch die reguléar entwickelten Geister der Form und ihre Diener; und dann in
dieses hineingewirkt, hineinverwoben alles dasjenige, was abhangt von den luziferi-
schen und ahrimanischen Einfllissen.

Machen wir uns zunachst dieses klar, so werden wir uns sagen kénnen: Alles Er-
dendasein, das menschliche Erdendasein und das Erdendasein der anderen Rei-
che, wirde anders sein, wenn nur die Geister der Form und ihre Diener schaffen,
wirken und regieren wiirden. Das, was wir vor uns haben, zeigt uns also schon ge-
wissermassen ein getribtes, ein verfalschtes Bild des Erdendaseins, ein durch luzi-
ferisches und ahrimanisches Dasein gefarbtes Bild des Erdendaseins. Wir kdnnten
uns bei verschiedenen konkreten Erdenerscheinungen fragen: Was ware denn nun
aus diesem Erdendasein geworden, wenn die angedeuteten Féalschungen, die luzi-
ferischen und ahrimanischen Falschungen nicht eingetreten waren, wenn es, mit
anderen Worten, so gegangen ware, dass nur die Geister der Form mit ihren Die-
nern in dem entsprechenden Grade wirken wirden?

Da zeigt sich dem, der diesen Dingen nachgeht, dass unter mannigfaltigen Er-
scheinungen, die beobachtet werden konnen und denen gegentber die eben cha-
rakterisierte Frage aufgeworfen werden kénnte, zum Beispiel auch diejenige ist, die
sich unmittelbar anschliesst an das gestern Gesagte. Ich habe gestern gesprochen
von dem, was mehr wie im Unterbewussten des Menschenlebens vor sich geht als
Sprachentwickelung. Ich habe auf eine gewisse Gesetzmassigkeit der Sprachentwi-
ckelung im Flusse des menschlichen Erdendaseins und seiner Entwickelung hinge-
wiesen. Ich habe dann auch erwéhnt, dass ja das Charakteristische dieser Sprach-
entwickelung darin besteht, dass sie gewissermassen ergriffen wird von dem
Menschlich-Persdnlichen, und dass der Mensch auch heute noch nicht so weit ge-
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kommen ist, in den Sprach-Charakteren, in den Buchstaben, Lauten und ihrer Zu-
sammensetzung reine Zeichen zu sehen fur die Gedankenentwickelung. In der Ge-
dankenentwickelung hat es der Mensch gewissermassen zu etwas ganz anderem
gebracht als in der Sprachentwickelung. Aber gerade damit hangt zusammen das-
jenige, was uns klar werden kann, wenn wir die Frage aufwerfen: Wie wére Sprach-
entwickelung und wie ware Gedankenentwickelung im Erdendasein zur Entfaltung
gekommen, wenn nicht luziferische und ahrimanische Einfliisse gewirkt hatten? - Mit
anderen Worten: Wie wiirde der Mensch denken, und wie wirde er sprechen und
das Gesprochene horen, wenn nur die Geister der Form und ihre Diener die Erde
schaffen und leiten wirden?

Wenn dies der Fall wéare, wenn kein luziferischer und ahrimanischer Einfluss in
der Erdenentwickelung sich zur Geltung gebracht hatte, so wirde von vornherein in
dieser Erdenentwickelung ein volliger Einklang gewesen sein zwischen dem Spre-
chen und dem Denken. Wir miissen diesen Einklang erst wiederum durch eine ge-
wisse Objektivitdt suchen. Dadurch, dass wir nach und nach die Sprache zum Zei-
chen machen miussen, dadurch wird das luziferisch-ahrimanische Element Uber-
wunden werden. Ware es aber gar nicht gekommen, so ware ein inniger Einklang
zwischen Sprechen und Denken in der Menschheit zur Entfaltung gekommen; das
heisst, es ware so gekommen, dass der Mensch eine Wahrnehmung, eine lebendi-
ge Empfindung haben wirde fur das, was im Sprachlaut liegt, fir das, was im D, T,
Th und so weiter liegt, was er ja heute nicht hat. Es geht bei ihm das Sprechen ne-
ben dem Denken einher. Sie sehen das ja schon daraus, dass wenigstens im we-
sentlichen die Menschen uber die Erde hin, wenn sie eine gewisse Gestalt des
Denkens in bezug auf irgend etwas erlangt haben, in ihren Begriffen sich nicht un-
terscheiden, wohl aber sich in ihren Worten unterscheiden.

Dies Einseitige des Denkens, das ganz und gar nicht in dem Sprechen zum Aus-
druck kommt, das mussen wir ins Auge fassen; denn es ist etwas, das vom Spre-
chen schon abgezweigt ist. Das hétte mit dem Sprechen in einem viel innigeren Zu-
sammenhang erscheinen mussen, wenn keine ahrimanisch-luziferischen Wirkungen
in das Erdendasein eingegriffen hatten. Die Menschen wirden mit ihren Innersten
Lebensempfindungen durchdringen das Sprachliche; sie wiirden sozusagen in dem
Laut drinnenstehen, aber im Laut drinnen zu gleicher Zeit den Begriff, die Vorstel-
lung erleben; beides nicht getrennt empfinden, sondern beides als eines empfinden.
So haben es die Geister der Form fur den Menschen veranlagt gehabt. Denn jenes
seelische Element - wohlgemerkt, jenes seelische Element, das im Menschen auf-
tritt, wenn er sich auf der einen Seite hingibt dem, was ihm seine Vorstellungen ge-
ben, auf der anderen Seite dem, was ihm das Sprechen gibt, also wenn er in dem
Vorstellen aufgeht, und wenn er im Sprechen aufgeht -, dieses Seelenelement, das

haben die Geister der Form urspringlich den Erdenmenschen gar nicht zugedacht
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gehabt, sondern sie haben ihm zugedacht die Einheit des Sprechens und Denkens.
Das Als-Eines-Erleben des Sprechens und Denkens haben sie ihm zugedacht ge-
habt. Wenn wir unser heutiges Auseinandergerissensein von Sprechen und Denken
ins Auge fassen, so ist das eben durchaus auf die Einflisse Luzifers und Ahrimans
zuruckzufihren.

Der Mensch empfindet heute nicht den besonderen Charakter des M, des G und
so weiter, sondern das ist ihm etwas geworden, das er in ganz anderer Weise mit
seiner Seele verbindet, als die Weise, die Art ist, wie er seine Seele mit dem Den-
ken verbindet. Die Geister der Form und ihre dienenden Wesenheiten haben dem
Menschen ein viel selbstverstandlicheres natirliches Dasein zugedacht, als es der
Mensch dann auf Erden hat erringen kdnnen. Die Geister der Form haben dem
Menschen zugedacht ein liebevolles Drinnenleben - aber jetzt nicht in einem Spre-
chen, aus dem der Saft des Denkens ausgepresst ist, sondern in einem solchen
Sprechen, das in sich das Denken selber, ich mochte sagen, auf seinen Fligeln
tragt. Solches haben die Geister der Form den Menschen zugedacht gehabt. Und
es hatten nach den Intentionen der Geister der Form die Menschen nicht sich unter-
scheiden sollen nach Sprach-Charakteren auf der Erde, sondern der Unterschied
der Nationen war von den Geistern der Form so gedacht, dass er sich nur griinden
sollte auf NaturUntergrundlagen, auf geographische und klimatische Verschieden-
heit. Der Mensch sollte sich als Nation fihlen dadurch, dass er sich im Zusammen-
hang gefuhlt hatte mit gewissen, wie selbstverstandlich in den Natur-
Untergrundlagen seines Daseins wirkenden Machten.

Dagegen wéare es, wenn die Intentionen der Geister der Form allein ausgeflhrt
worden waren, dem Menschen moglich geworden zu verstehen, wenn er als Ange-
horiger der einen Nation dem Angehérigen einer anderen Nation entgegengetreten
ware, fihlend zu verstehen von vornherein, was in dem Worte liegt. Verschiedene
Sprachen wirde es schon gegeben haben. Aber nicht waren die Menschen in be-
zug auf das Verstandnis der Sprachen verschieden gewesen; sondern im Empfin-
den dessen, was in dem einzelnen Laut, in dem einzelnen Buchstaben liegt, hatte
zwar der Mensch die andere Sprache gehort, aber er hatte nicht gehort das Ausge-
hillste des Lautes, des Wortes; in dem Wort, in dem Laut drinnen hatte er die Vor-
stellung gehoért, auf den Fligeln des Wortes wéare ihm die Vorstellung gekommen.
Man versteht jetzt die fremde Sprache aus dem Grunde nicht, weil in dem Worte ja
die Vorstellungen gar nicht drinnen liegen, weil die Worte enthulst sind von den Vor-
stellungen.

So ist also ein Riss zwischen Sprechen und Vorstellen entstanden. Daher ist es
gekommen, dass der Mensch bis jetzt diese Fahigkeit gar nicht entwickeln konnte
wahrend seiner Erdenentwickelung: dem anderen gegenuberzutreten so, dass er
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ein fuhlendes Verstehen hat selbst einer noch so fremden Sprache. Die Sprachen,
wie sie jetzt sind, dirfen Sie dabei nicht ins Auge fassen. Die Sprachen wéaren na-
tlrlich ganz anders geworden; sie sind eben jetzt so geworden, dass der Angehori-
ge des einen Sprachgebietes die Angehdrigen des anderen Sprachgebietes nicht
verstehen kann, weil die Sprachen sich nicht so entwickelt haben, wie das Gedan-
kenleben sich entwickelte. So, dass das Gedankenleben drinnen wére in den Spra-
chen, so haben sich die Sprachen nicht entwickelt. Daher ist es auch nach der heu-
tigen Entwickelung der Sprachen unmdglich, ein solches Verstandnis zu haben, wie
es urspriunglich gedacht war von den Geistern der Form, und wie es dirigiert werden
sollte von ihren Dienern. Die Geister der Form haben schon vorgehabt, natirlich
nicht Gber die ganze Erde hin nach einem Schnitt - etwa so wie kosmische Schnei-
der -, alle Menschen zu formen, sondern die Menschen sollten verschieden sein;
aber sie sollten so verschieden sein, dass sie doch mit vollem Verstandnis tGber die
ganze Erde hin einander gegeniibergestanden waren.

Und zu Regierern dieser von den Geistern der Form gedachten Menschengrup-
pen waren ausersehen die Wesenheiten aus der Hierarchie der Archangeloi, jene
Wesenheiten aus der Hierarchie der Archangeloi, die wahrend der Mondenentwi-
ckelung ihren Monden-Vollkommenheitsgrad erlangt haben. Und damit der einzelne,
wenn er in einer solchen Menschheitsgruppe drinnen steht, auch eine Fihrung hat-
te, die zwischen ihm als Personlichkeit und der ganzen Menschheitsgruppe vermit-
telte, waren ihm als Fihrung zugedacht, zur Fihrung fur ihn ausersehen die regel-
massig mit der Mondenentwickelung entwickelten Wesenheiten aus der Hierarchie
der Angeloi.

Man konnte also sagen: Wenn es nach der Absicht der Geister der Form gegan-
gen ware, so wirde man Uber die Erde hingeschritten sein und die Menschen ver-
schieden gefunden haben Uber die Erde hin, aber so im Zusammenhang mit der
ganzen Konfiguration, mit der Umgebung der Erde, wie etwa die Vegetation, die
Pflanzenwelt es ist. Man hatte sie zusammengewachsen gefunden mit dem Natur-
dasein. Aber es ware nicht in das Seelische hineingezogen dasjenige, was die Men-
schen nach Sprachen spaltet. Allerdings, etwas anderes ware auch nicht gekom-
men: das ware nicht gekommen, dass uber das ganze Erdenrund hin gesucht wird
eine einzige Wissenschaft, eine einzige Form der Erkenntnis. Es ist heute ein tiefer
Glaube, aber ein rein luziferischer Glaube, dass es ein einziges Wissen geben kann,
welches man in eine Anzahl von Dogmen fasst, und welches dann fur die ganze Er-
denmenschheit gelten muss. Das ist nur dadurch entstanden, dass sich das Wissen,
das begriffliche Vorstellen losgetrennt hat von dem Sprechen und dadurch verein-
heitet worden ist.
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Ware die Sache so gekommen, wie es in der Absicht der Geister der Form gele-
gen hat, dann wirden die Menschen nach Menschengruppen sich Uber die Dinge
der Welt verschieden ausgedriickt haben; aber man hétte es flihlend verstanden,
man hatte auch den anderen gelten lassen, der sich anders ausdriickt tiber die Din-
ge, als man sich selber ausdriickt; man hatte gerade in der Mannigfaltigkeit das rich-
tige Leben der Erde gefunden.

Das alles sind Dinge, die in den Intentionen der Geister der Form lagen, die aber
in bezug auf ihr Verstandnis aus der Menschheit vollig herausgeschwunden sind.
Denn es hat sich festgelegt in einer ganz eklatanten Weise der Glaube, dass das
sogenannte Vorstellen, das Leben in Begriffen anational sein misse im Gegensatz
zum Sprechen, das national sein musse. Der Mittelzustand ist von den Geistern der
Form gerade intendiert gewesen: nicht das Getrenntsein nach Sprachen und das
Verbundensein tUber die ganze Erde hin nach einem leichtesten, schlampigen Beg-
riffe; sondern die Mannigfaltigkeit der Sprache mit der Mannigfaltigkeit der Vorstel-
lungen, das ist dasjenige, was von den Geistern der Form intendiert war.

Das ist auch dasjenige, was flr uns auf unserem geisteswissenschaftlichen Ge-
biet in gewisser Beziehung wiederum ein Ideal abgeben muss, ein richtiges Ideal
abgeben muss. Aber es nistet tief in der Menschennatur heute, dieses Ideal nicht
anerkennen zu wollen. Ich kann Ihnen ein Beispiel dafliir sagen, wie tief es in der
menschlichen Natur nistet, dieses ldeal nicht anerkennen zu wollen.

Wir waren ja, wie Sie vielleicht noch wissen, obwohl es fir ein gegenwartiges Ge-
dachtnis schon eine lange Zeit her ist, wir waren auch einmal verbunden mit der so-
genannten «Theosophical Society», mit der «Theosophischen Gesellschaft», die zu
ihrem Prasidenten hatte, noch haben soll, Frau Besant. Wir waren auch - eine An-
zahl von uns - in den ersten Zeiten zu den sogenannten Kongressen dieser Gesell-
schaft gegangen. Da wurden von den verschiedenen Vertretern, von den General-
sekretéren der einzelnen europaischen Sektionen immer Reden gehalten. Die Ver-
schiedenheit der Sprachen drlckte sich ja so ganz besonders klar dadurch aus,
dass jeder in seiner Sprache sprach, was naturlich zur Folge hatte, dass man die
meisten Uberhaupt nicht verstand. Aber es wurde doch, um das gegenseitige Ver-
standnis zu pflegen, eben so gehandhabt, dass man wenigstens eine kurze Rede in
der Sprache des eigenen Landes hielt. Ich habe - vielleicht erinnern sich einige, die
dabei waren - bei dieser Gelegenheit immer ein und dieselbe Sache durch mehrere
Jahre hindurch vorgebracht. Ich weiss nicht, inwiefern es bemerkt worden ist, aber
ich habe durch Jahre hindurch immer ein und dieselbe Sache vorgetragen, immer
mit dem, ich mochte sagen, nicht Hintergedanken, sondern Hintergefiihl: ob wohl
die Sache verstanden werden wirde. Es wurde namlich immer von mir betont:
Wenn wir hier aus den verschiedenen Landern zusammenkommen, so kommen wir
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nicht zusammen, um eine zentrale Theosophie zu empfangen, sondern wir kommen
zusammen, um dasjenige, was an Theosophischem die einzelnen Lander zu leisten
haben, auf einem gemeinsamen Altar niederzulegen. - Ich betonte immer das Indi-
viduelle, das von den verschiedenen Seiten Hergekommene, das nur auf einem
gemeinsamen Altar niedergelegt sein will. Von Jahr zu Jahr habe ich, wie gesagt,
dasselbe betont. Die Folge davon war nur, dass die einen nicht verstanden haben,
was ich ausfiihrte, obwohl es richtig war, und die anderen davon verschnupft wor-
den sind. Es lag aber darin ein Ausdruck fur das Ideal, das wir haben mussen: fir
das Ideal, das sich nicht so aussprechen kann, als ob wir tiber die ganze Erde hin
ein einheitliches Dogma schaffen konnten, sondern das wir in der Richtung haben
missen, dass das Mannigfaltige auf unserer Erde im gegenseitigen Verstandnis
sich ausleben kann.

Es nistet eben das Vorurteil, als ob die Wahrheit nur eine einzige sein kdnne, so
tief in den Menschenseelen, dass die Menschen schon Widerspriiche wittern, wenn
in einem Vortragszyklus einmal auf die eine Art, ein anderes Mal auf die andere Art
etwas zum Ausdruck gebracht wird. Das soll aber gerade bei uns gepflegt werden,
um zu zeigen, wie die Darstellung der Wahrheit die Mannigfaltigkeit fordert. Das
muss also ein Ideal werden: Mannigfaltigkeit, nicht Einférmigkeit.

Was nun der ganzen Sache zugrunde liegt, das werden wir nur einsehen, wenn
wir, nachdem wir ein wenig charakterisiert haben die reguléar entwickelten Geister
der Form und ihre dienenden Glieder, und dasjenige, was zum Beispiel in bezug auf
das Konkrete des Sprechens und Denkens aus ihnen fir die Erdenentwickelung
hatte werden sollen, wenn wir dem nun in ganz bestimmter Weise das luziferische
und das ahrimanische Element gegenuberstellen. Wenn wir dieses Element verste-
hen wollen, dann missen wir nicht auf die Erdenentwickelung schauen; denn das
luziferische und ahrimanische Element ist ja so, wie es geworden ist, durch die
Mondenentwickelung geworden. Wir haben oft betont, dass es gerade in der Mon-
denentwickelung stehengeblieben ist und in die Erdenentwickelung hereintrug, was
von der Mondenentwickelung herstammt. So dirfen wir also bei diesem luziferi-
schen und ahrimanischen Element nicht davon sprechen, dass die Geister der Form
die Schopfer dort sind; die Geister der Form sind es nur fir Wesenheiten, die an-
gemessen sind der Erdenentwickelung. Fir diese ahrimanischen und luziferischen
Wesenheiten kommen als Schopferwesenheiten die Geister der Bewegung in Be-
tracht, die gewissermassen die Schopfer und Regierer der Mondenentwickelung
sind.

Was also die Geister der Form fur die Menschen-Erdenentwickelung sind, das
sind die Geister der Bewegung fur die Mondenentwickelung und damit fir das gan-
ze ahrimanisch-luziferische Element. Und diese Geister der Bewegung, sie waren
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die Schopfer wahrend der Mondenentwickelung durch dasjenige, was sie geschaf-
fen haben. Und was sie in Verbindung mit ihren dienenden Geistern, den damaligen
Geistern der Form, den Geistern der Personlichkeit, den Geistern aus der Hierarchie
der Archangeloi, zustande gebracht haben, war regelmassig auf dem Monde aus-
gebildete Engelwesenheit. So wie der Mensch im Laufe der Erdenentwickelung sei-
ne sieben Glieder ausbilden soll, so sollten die Engel ihre sieben Glieder wéahrend
der Mondenentwickelung ausbilden.

Diejenigen Engel nun, welche wahrend der Mondenentwickelung richtig ihre sie-
ben Glieder ausgebildet haben, die traten in die Erdenentwickelung ein, und sie sind
solche Geister geworden, die vermitteln sollen zwischen dem einzelnen Menschen
und der Menschengruppe, die geleitet ist von einem einzelnen Erzengel. Und das ist
wiederum ein Erzengel, welcher seine sieben Glieder wahrend der Mondenentwi-
ckelung ausgebildet hat. Aber es sind unter diesen eben solche gewesen, die es
sozusagen nur bis zu sechs oder zu funf Gliedern gebracht haben, die nicht vollig
wahrend der Mondenentwickelung ihre sieben Glieder alle entwickelt haben. Daher
sind sie nicht fahig geworden, wahrend der Erdenentwickelung als Engel Leiter der
einzelnen Menschen, oder als Erzengel Leiter der Gruppen von Menschen zu wer-
den. Diese geistigen Wesenheiten, welche entweder nur ihre sechs oder ihre funf
Teile ausgebildet haben, die sind nun gleichsam die unterste Hierarchie, es gibt da-
riberstehende, wenn wir von Ahriman und Luzifer sprechen. Sie sind als die uns
zunachststehenden luziferischen und ahrimanischen Wesenheiten anzusehen, sind
also solche Wesenheiten, welche gar nicht eingehen konnten in reguléarer Weise in
die Erdenentwickelung, weil die Erdenentwickelung beherrscht wurde von den Geis-
tern der Form: sie waren aber nicht dazu gekommen den Geistern der Form zu hel-
fen, denn sie standen auf der Engelstufe. Menschen konnten sie auch nicht so ohne
weiteres werden. Sie standen also zwischen den reguldren Engeln und den Men-
schen mitten darinnen. So dass wir also folgendes haben.

Wir kdnnen sagen: Wenn das die Erdenentwickelung darstellt mit dem Menschen
unten (siehe Zeichnung), so haben wir dartiber die Schopfer, die Geister der Form,
dann die Geister der Personlichkeit, die Geister aus der Hierarchie der Archangeloi,
die Geister aus der Hierarchie der Angeloi. Diese haben also ihre Entwickelung
durch ihre sieben beziehungsweise neun Glieder wahrend der Mondenentwickelung
durchgemacht; sie haben nicht noétig, in das einzugehen, was die Geister der Form
fur den Menschen schaffen als irdische Verkorperung; sie gehen nur ein in einen
atherischen Leib - die Engel zum Beispiel -, weil sie ja der n&chsten Hierarchie an-
gehoren.
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Und zwischen drinnen stehen diejenigen Wesenheiten, welche gar nicht sich die
Fahigkeit erworben haben, in diesen Evolutionen hier weiterzuschreiten, sondern
welche dadurch, dass sie nicht ihre entsprechenden sieben Glieder ausgebildet ha-
ben, Wesenheiten sind, die von sich sagen kdnnen: Wir sind geschaffen von den
Geistern der Bewegung; wir werden regiert von gewissen Geistern der Form, Ar-
chai, Archangeloi. - Aber nun waren sie da, und waren fur ihre Aufgabe, wie sie ih-
nen eigentlich zugefallen ware: mitzuregieren an der fortlaufenden Menschheitsent-
wickelung und auch an der Entwickelung der anderen Reiche der Erdennatur, sie
waren dazu nicht befahigt; das konnten sie nicht mitmachen.

So gab es also, ich mochte sagen, zwei Klassen - wenn wir zunachst auf die an-
deren nicht sehen - sowohl von Erzengeln wie von Engeln. Die regular Entwickelten
waren jene, die sich nun einreihten in die Tatigkeit, welche so hatte verlaufen sollen,
wie ich sie eben charakterisiert habe zum Beispiel fir die Sprache und das Denken.
Ware nur diese Veranlagung der Geister der Bewegung da, so ware das Sprechen
und das Denken in einem solchen Einklange entwickelt worden, wie ich es vorhin
charakterisiert habe.

Nun entstand etwas, was trivial ausschaut, wenn man es ausspricht, aber es ist
nicht so trivial. Es ist eben ein ungeheuer schwerwiegendes, grosses, bedeutsames
kosmisches Ereignis. Man méchte sagen: es waren jetzt im Geisterland, oder wenn
wir im Sinne der Religion sprechen, es waren im Himmel, die regulér entwickelten
Erzengel, die regular entwickelten Engel und dasjenige, was sich als ein nicht ferti-
ges Gezicht ergab. Und da stellt sich dann das heraus, dass die regular entwickel-
ten Erzengel und Engel diese nicht regular entwickelten, die bloss ihre sechs oder
funf Glieder entwickelt hatten, herunterwarfen auf die Erde, aus dem Himmel auf die
Erde, weil sie dort nicht zu gebrauchen waren.
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Und so mischte sich vom Beginn der Erdenentwickelung an, ich mdchte sagen, in
die Substantialitdt der Erdenentwickelung herein ein unsichtbares Reich: das Reich
Luzifers und Ahrimans, die herausgestossen waren aus jenem Reich, von dem aus
regelrecht geschaffen und regiert wird fortlaufend der Mensch, Tiere, Pflanzen, Mi-
nerale. Heruntergestossen waren sie, die nicht fertig geworden waren. Sie waren
auf der Erde da. Natirlich konnten sie mit Erdensinnen nicht gesehen werden, aber
sie waren da. Die regularen Erzengel und Engel waren, wenn wir einen religidésen
Ausdruck gebrauchen, im Himmel; aber auf der Erde irrten herum die zurlckgeblie-
benen. Darauf bezieht sich das biblische Wort: «Und ihr Ort ward nicht mehr im
Himmel gefunden.» Sie waren heruntergestossen.

Nun bedenken Sie nur den wahren Sachverhalt, damit Sie Uber gewisse Dinge
sich nicht falschen Vorstellungen hingeben. Da lebten auf der Erde die Menschen,
In einer zunachst primitiven Entwickelung, so wie Sie es ja entsprechend in der
«Geheimwissenschaft» dargestellt finden. Aber unmittelbar unter den Menschen,
um sie herum lebten Wesenheiten - nehmen wir also nur die alleruntersten luziferi-
schen Wesenheiten -, die auf dem Monde zurtickgebliebenen Engel, die, statt dass
sie nun zu regieren hatten, tatenlos zunachst waren. Aber wahrend der Mensch erst
dabei war, nach und nach seine sieben Glieder zu entwickeln, wahrend er erst hof-
fen konnte, am Ende der Erdenentwickelung das siebente Glied zu entwickeln, oder
in einer entsprechend naheren Zeit das sechste oder flinfte Glied, waren diese so-
weit, dass sie ihr sechstes oder flinftes Glied fertig hatten; nur ihr siebentes hatten
sie nicht entwickelt.

Nehmen wir einmal die Sache, wie sie ist. Wir wissen ja, dass wir jetzt gerade
daran sind, an der Entwickelung desjenigen zu arbeiten, was wir den Intellekt nen-
nen. Wir leben in der fiinften Periode der nachatlantischen Zeit. Ja, die Menschen in
der lemurischen Zeit waren weit entfernt davon, dieses Glied ihrer Wesenheit etwa
schon entwickelt zu haben, das erst jetzt, in der finften, in der nachatlantischen
Zeit, zum Ausdruck kommt. Was die Wesenheiten, die dazumal herabgestossene
Engel waren, gerade auszeichnet, das ist, dass sie von der Mondenzeit her langst
das hatten, was der Mensch erst jetzt entwickelt; sie hatten schon das, was dem
Menschen erst zugedacht ist in einer spateren Periode der Erdenentwickelung. Ja,
das ist sogar durchaus eine Tatsache, dass lange Zeit, sogar noch in der nachlemu-
rischen, in der atlantischen Zeit, solche unsichtbaren Wesenheiten eine grosse Rol-
le spielten, welche damals in hohem Grade das ausgebildet hatten, woran der
Mensch in der atlantischen Zeit nicht denken konnte, woran er jetzt erst ist, es aus-
zubilden: namlich das intellektuelle Element.

Also hoch entwickelte Intelligenzen, Engelwesen schwebten gleichsam unsichtbar
in dieser lemurischen und atlantischen Zeit herum als zurlickgebliebene Geister.
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Hoch entwickelte Geister waren das, ganz ausserordentlich hoch entwickelt. Wir
kbnnen also sagen, wenn wir uns wieder trivial ausdriicken wollen: Es ist durch-
kreuzt worden die Absicht der Hierarchie der Geister der Form. Wéahrend diese Hie-
rarchie sich gesagt hat: Wir entwickeln den Menschen nach und nach und lassen
ihn leiten durch Engel, und in der flinften Zeitepoche, da soll er den Intellekt entwi-
ckeln, da soll er diesen Intellekt so entwickeln, dass er dann schon reif ist -, wéh-
rend es die Absicht war, es so kommen zu lassen, dass der Einklang von Intellekt
und Sprache sich ausgebildet hatte, ist dies, was sonst gekommen ware, durch-
kreuzt worden dadurch, dass unsichtbare Wesenheiten mitten drinnen gelebt haben
unter den Menschen.

Von diesen unsichtbaren Wesenheiten betrachten wir zuné&chst die luziferischen
Engelwesenheiten. Diese luziferischen Engelwesenheiten haben jetzt etwas getan,
was man so bezeichnen kann: sie haben gewissermassen einzelne Menschen einer
friheren Erdenperiode Uberbefruchtet, sie sind in sie hineingefahren, sie haben sie
von sich besessen gemacht. Diese Engelwesenheiten sind ja heruntergestossen
worden auf die Erde. Und so trifft man solche Menschen in alten Zeiten, die, wenn
sie geworden waren, wie es ihnen von den Geistern der Form zugedacht war, einfa-
che, urspriingliche Menschen gewesen wéaren. So aber fuhren in sie hinein solche
Engelwesenheiten. Dadurch wurden sie furchtbar gescheit, klug, wie der Mensch
erst in der funften, oder sogar sechsten Kulturepoche der Erdenentwickelung es
werden sollte, und wovon man im alten Indien noch keinen Begriff hatte. Von den
sieben Rishis oder Erleuchteten sprechen wir jetzt eigentlich. Das waren also solche
besessene, von den luziferischen Engelwesenheiten erleuchtete Menschen. Es wa-
ren selbstverstandlich solche Menschen, zu denen der naive Mensch hinaufblicken
musste als zu etwas besonders Hohem.

Diese Wesenheiten brachten, indem sie auch spater immer wieder und wieder
Menschen von sich besessen machten, entweder auf einzelne Menschen oder
Menschengruppen wirkten, diese luziferisch gearteten Engelwesenheiten brachten
unter die Menschen das Vorurteil von der Internationalitat der Begriffswelt, von der
sogenannten Uber die ganze Erde hindberreichenden einheitlichen Dogmatik. Wo
man an eine solche einheitliche Dogmatik glaubt, wo man glaubt, dass es mdglich
sei, nicht in der Mannigfaltigkeit, sondern in der Einheitlichkeit das Heil zu suchen,
da wirken die luziferischen Geister. Sie haben losgerissen die Vorstellungswelt von
der Sprachenwelt. Sie haben damit dasjenige heraufbeschworen, was unméglich
gemacht hat, dass die Vorstellungen ihren Sitz richtig in dem gesprochenen Wort
drinnen behalten haben. Und so entstand die luziferische Einheitlichkeit, der luziferi-
sche Monismus oder das Streben nach dem luziferischen Monismus Uber die ganze
Erde hintiber. Uberall, wo Fanatiker auftreten, die da glauben, dass dasjenige, was

sie gerade als das Richtige ansehen, nun so schnell als moéglich von allen Erden-
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menschen geglaubt werden musse, da sind sie besessen von jenen luziferischen
Engeln. Denn nicht darum handelt es sich, dass man von diesem Einheitswahn be-
sessen ist, sondern darum handelt es sich, dass man nach Verstandnis der Vielheit,
der harmonisch wirkenden Mannigfaltigkeit strebt.

Und nun war die Bahn geebnet fir andere Geister, nachdem diese luziferisch
gestalteten Engelwesenheiten in der Form von besonders erleuchteten Individuen,
namentlich innerhalb Indiens zunachst auftraten. Diese auserlesenen Menschen,
die das, was der anderen Menschheit Uberhaupt erst zugedacht war in einer viel
spateren Zeit, in ihrem besonders strahlenden Erleuchtetsein friih zeigten, die
brachten Uber die Erde den Wahn von der Einheitlichkeit alles Denkens. Und jetzt
war die Bahn geebnet flr die anderen, die namentlich aus der Hierarchie der Ar-
changeloi sind, aber solcher Archangeloi, welche wéhrend der Mondenentwickelung
nicht ihre volle Entwickelung bis zum siebenten Glied erlangten, sondern beim
sechsten Glied stehengeblieben sind. Sie wurden nun auch, weil sie nicht zu
gebrauchen waren als Lehrer von Menschengruppen, die nach geographisch-
klimatisch nattrlichen Verhéaltnissen verteilt waren, hinuntergeworfen und sind nun
auch unter den Menschen der Erde mitten drinnen.

Diese Archangeloi, deren Ort nun auch nicht im Himmel zu finden war, sondern
auf der Erde - das heisst, im Abgrund, in dem sie umherirrten -, sie wurden nun
ausgesandt, von ihren Obersten ausgesandt, hinaus zu den einzelnen Volksgrup-
pen. Und diese rissen nun ihrerseits auch das Sprechen um eine Stufe tiefer herun-
ter. Wahrend die vorhin genannten luziferischen Wesenheiten das Denken abgeris-
sen haben vom Sprechen, liessen diese falsch entwickelten Erzengel die Sprach-
Charaktere noch um eine Stufe tiefer hinuntersinken, so dass die Sprachen so ge-
schieden waren, nun, wie sie eben auf der Erde geschieden wurden.

Diese Wesenheiten, die zuriickgebliebene Erzengel sind, und die nun die Len-
kung von Menschengruppen auf Erden in dem Sinne betrieben, dass sie die
Menschheit spalteten, so dass die Menschen sich hassen, sich absondern, diese
Sorte, die hat ahrimanische Natur. Es sind hoch entwickelte Wesenheiten; aber sie
sind eben nicht dazu berufen, Vélkerschaften zu leiten, aus dem einfachen Grunde,
weil Volkerschaften zu leiten nach dem Sinne der Geister der Form die normal ent-
wickelten Erzengel berufen sind, die ihre sieben Glieder ausgebildet haben. Na-
mentlich solche, die nur ihre sechs Glieder ausgebildet haben, sind nun diejenigen,
welche sich entgegenstellen den eigentlichen regularen Vélkerlenkern. Ahrimani-
sche Wesenheiten - wir haben sie jetzt einmal genauer ins Auge gefasst -, das sind
die Wesenheiten, welche es nun dahin gebracht haben, dass die Sprachen um eine
Stufe tiefer noch hinuntergesunken sind, auf eine Stufe, auf der man eben zunachst
gar nicht sieht, welche Begriffe, welche Vorstellungen in der Sprache als solcher
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enthalten sind. Waren nur die luziferischen Engelwesen gekommen, so wéare zwar
der Einheitswahn Uber die Erde gekommen; aber es wirden sich die einzelnen
Sprachen so entwickelt haben, dass man, wenn man nur in seinem Gemdute den
Einheitswahn Gberwindet, noch empfinden kénnte in den verschiedenen Sprachen
das, was in ihnen liegt. Aber nachdem einmal die Vorstellungswelt losgerissen war
von den luziferischen Engeln, war es dann den ahrimanischen Erzengeln leicht, die
Sprache noch um eine Stufe hinunterzutreiben; so dass dann keine Mdglichkeit
mehr war, die Sprache so zu entwickeln, dass in ihr die Empfindung fir die unmit-
telbare Vorstellung geblieben ware.

Sehen Sie, da haben wir das Zusammenwirken einer Dreiheit. Wenn Sie einmal
unsere Holzplastik, nachdem sie fertig sein wird, anblicken werden, dann werden
Sie die Dreiheit plastisch zum Ausdruck gebracht sehen. Wir haben die Dreiheit ei-
ner fortgehenden Entwickelung, die aber gefélscht ist. die gefélscht ist nhach oben
durch den Einheitswahn der Vorstellungen, gefalscht nach unten durch den falschen
Differenzierungswahn, was schon kein Wahn mehr ist, sondern eine Tatsache: das
Zerkluften, das Zerspalten der Menschheit in sogenannte Nationen nach den Spra-
chen.

So war es nun Uber die Erdenentwickelung gekommen; das ist im Laufe, in der
Stromung der Erdenentwickelung darinnen. Und dadurch, dass das darinnen ist,
entwickelte sich eben im Lauf der Zeit das, was der Glaube war, der vom Einheits-
wahn beherrscht ist, und auf der anderen Seite die Spaltung in Nationen. Das ent-
wickelte sich. Das war auf seinem Hohepunkt angelangt, als nun die kosmische
Wesenheit des Christus sich auf die Erde niedersenkte, in der Ihnen ja bekannten
Weise, und damit der Erdenentwickelung ein Impuls einverleibt war, den wir jetzt
durchaus in die Welt zu versetzen haben, welche die regelmassige Fortentwicke-
lung darstellt. Nur dass dieser Christus-Impuls sich die Aufgabe setzt, nachdem die
Erdenentwickelung nun eine Weile gewissermassen nach zwei Richtungen hin
falsch gegangen ist, die Gegenimpulse zu schaffen: das heisst, den normal entwi-
ckelten Engeln eine grossere Macht zu geben, damit sie den luziferisch entwickelten
Engeln, welche den Einheitswahn befolgen, entgegenwirken. An die Stelle der mo-
nistisch-wahnhaften Einheitsnatur alles Wissens ist nun das getreten, was eigentlich
im richtig verstandenen Christentum liegt das Verstehen, aber das Nicht-Aufdrangen
desjenigen, was man selber meint, das Suchen der Wahrheit in der anderen Men-
schennatur. Indem das darinnen liegt, liegt in dem Impuls des Christus eine Verstar-
kung der normal entwickelten Engel. So dass es wieder fir die Menschen und fir
jedes Zeitalter ein Ideal werden kann, tberall, wo es sein soll, auf der Erde zu finden
eine individuell gestaltete Wahrheit, jetzt nicht aus dem eben von Luzifer schon
ganz in den Wahn hinein verschossenen blossen Intellekt heraus, sondern von See-
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len, von Herzen heraus dasjenige zu finden, was wabhr ist; gewissermassen jeden
Menschen auf seine eigene Art finden zu lassen, was wabhr ist.

Diese Worte: dass die Wahrheit in jeder Menschenseele liegt, das ist das tief
Christliche, wie ich es auch bei anderer Gelegenheit schon erklart habe. Dem liegt
zugrunde eine Verstarkung der Engelnatur, so dass diese den Sieg erringen kbnnen
uber diejenigen luziferischen Engel, die den Einheitswahn einer gleichmachenden
Dogmatik Gber die ganze Erde hin verbreiten wollen als ein gleichmassiges Netz ei-
ner gleichlautenden Intellektualitat, die nicht zulasst die Mannigfaltigkeit, die Vielheit
der Auffassung. - Und geschéarft nach der anderen Seite sollte werden auch die
Kraft der regular entwickelten Erzengel, so dass sie nach und nach besiegen kon-
nen diejenigen geistigen Wesenheiten, welche die Differenzierung der Menschen-
gruppen dadurch herbeifiihren, dass diese Menschengruppen in ihre Sprache ver-
liebt werden und dadurch zu einer besonderen Absonderung, in ein Fanatisches
kommen. Starker sollen die reguléar entwickelten Engel und Erzengel gemacht wer-
den durch den Christus-Impuls. Dasjenige, was durch den Christus-Impuls gesche-
hen sollte, ist eben nicht etwas, was bloss in den Gedanken, in der Anschauung der
Menschen, in dem Gefluhl der Menschen da ist, sondern es geht das, was in der Er-
de geschieht, tber das Sichtbare hinaus in das Unsichtbare hinein. Der Christus ist
nicht nur da fur die Menschen, sondern auch fir die Engel und fur die Erzengel.
Denn der Christus gehort einer kosmischen Wesenheit an, die durch den Jesus von
Nazareth in die Erdenentwickelung hereingekommen ist.

So dass man sagen muss In der Mitte der Erdenentwickelung tritt Gberall eine
Verstarkung ein; der Christus-Impuls greift ein. Uberall tritt auch fur Engel und Erz-
engel eine verstarkende Kraft ein. Bleiben wir dabei zunachst (siehe Zeichnung, vio-
lett). Dieser verstarkende Impuls war méachtig, war gewaltig, und es war etwas Uber
die Erdenentwickelung hereingekommen, was friher tberhaupt nicht innerhalb der
Erdenentwickelung gesehen oder erhért war. Dasjenige Prinzip, das friher da war,
wollte gerade als Naturprinzip wirken, wollte die geistige Lenkung der Welt als Na-
turprinzip haben: das Jahve-, das Jehova-Prinzip. Da hatte es dem Menschen natur-
lich sein sollen, zusammen zu haben Denken und Sprechen. Unser Denken ist da-
von losgelost, ist geistig geworden; unsere Sprache ist losgeldst vom Naturprinzip,
ist seelisch geworden. Und vom Seelischen, vom Leidenschaftlichen der Seele er-
fasst ist das Sprachprinzip; von dem, was das Intellektuelle, also wiederum das
Astralische umfasst, ist einseitig das Denken erfasst. Aber das hatte nicht so wer-
den sollen, sondern das Denken sollte um eine Stufe tiefer liegen, der Mensch viel
naturlicher denken; und er sollte auf einer viel hoheren Stufe sprechen und das Ge-
sprochene verstehen. Nachdem das eine Weile auseinander gegangen war - bei
anderen Dingen ist es ja ebenso gegangen, ich habe nur das Sprechen und Denken

diesmal besonders herausgegriffen -, musste ein viel starkerer Impuls kommen, als
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der Jahve- oder Jehova-Impuls war. Dieser war so gestaltet, dass noch nicht ge-
rechnet war mit den luziferischen und ahrimanischen Impulsen. Jetzt haben sie aber
gewirkt in der Erdenentwickelung bis zur Mitte der griechisch-lateinischen Zeit. Da
kam der Christus-Impuls herein. Der musste jetzt starker, kraftiger sein als dasjeni-
ge, was als Jahve-Impuls da war. Und dieser kraftigere, dieser umfassendere Im-
puls, der ist jetzt nicht nur dazu angetan, die Erdenentwickelung so weiterzuleiten,
wie sie hatte werden missen, wenn kein Luzifer und Ahriman eingegriffen hatte,
sondern sie wiederum, nachdem Luzifer und Ahriman eingegriffen hatten, in ihre al-
ten Bahnen zurtickzubringen bis zu inrem Ende.

Angeloi

Die Folge davon war, dass eben stark eingegriffen hat der Christus-Impuls. Und weil
ihn die Menschen zunéchst nicht verstehen konnten, wirkte er so, wie ich es ange-
deutet habe. Nennen wir als Beispiel etwa den Konstantin, die Jungfrau von Orle-
ans. Aber es war einmal eben durch dieses Mysterium ein machtiger Einfluss in der
Erdenentwickelung geschehen; und dieser machtige Einfluss, er. wirkt natlrlich zu-
nachst ungeheuer bedeutsam.

Jetzt ging die Erdenentwickelung so weiter, dass, um einen Vergleich zu gebrau-
chen, man sagen konnte: Wir nehmen an, hier lage Schnee (es wird gezeichnet);
nun kommt die Lokomotive und fahrt in den Schnee hinein. Bis zu einem gewissen
Punkt wird sie fahren, dann aber ist der Schnee so aufgetiirmt, dass sie doch zu-
nachst gehemmt wird. In &hnlicher Weise missen wir den Christusimpuls beurtei-
len. Er wirkte méachtig herein, versuchte die Erde zu ergreifen, aber luziferische und
ahrimanische Krafte waren da, und sie tirmten sich auf wie der Schnee vor der Lo-
komotive. Eine Weile wurden sie Uberwunden. Selbstverstandlich werden sie auch
weiter Gdberwunden, wenn sich genigend Menschen finden, die sich von dem Chris-

tus-Impuls ergreifen lassen wollen. Aber das Auftirmen geschah. Und die Folge da-
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von ist, dass gerade im Zeitalter der Intellektualitat nun gekommen ist der Wahn von
der Einheit der Wissenschaft, der mit besonderer Starke aufgetreten ist. Denn wir
sehen insbesondere etwas, was friher gar nicht da war: derjenige, der die Ge-
schichte der geistigen Entwickelung kennt, der weiss, dass vom 8., 9. Jahrhundert
der nachchristlichen Entwickelung an besonders stark auftritt dieser Wahn, dass
man eine einheitliche Form der Wahrheit tiber die ganze Erde hin schaffen musste.
Das tritt da besonders stark auf. Und was da besonders stark auftritt, ist eben noch
einmal ein Aufbdumen der luziferischen Engel. Sie wollen Siegen. Sie wollen die
Menschen dazu verfihren zu glauben, von dem Wahn sich beherrschen zu lassen,
dass uber die ganze Erde hin eine einférmige, gleichlautende dogmatische Wahrheit
herrschen soll. Und immer wieder und wiederum kommt tber die Menschen dieser
furchtbare Wahn von dem Monismus der Dogmatik. So hé&ngt die Sache zusammen.

Und wiederum, eine Weile nachher schon, nachdem das Zeitalter des Intellektua-
lismus vollig angebrochen war, kam das grosse Stemmen, Sich-Stemmen der ahri-
manischen Erzengel, derjenigen Wesenheiten, welche den Wahn - aber das ist jetzt
ein Tatsachenwahn - des Nationalen gebracht haben. Und im wesentlichen heraus-
gekommen ist dieses ahrimanische Prinzip im Grunde, wie das luziferische im 8., 9.
Jahrhundert, so dieses ahrimanische Prinzip im 19. Jahrhundert. Und der Trager,
der irdische Trager davon war Napoleon. Napoleon ist derjenige, von dem zunachst
ausgegangen ist jene Verfihrung von Europa, dass auf das nationale Prinzip alles
ankomme, dass es auch darauf ankomme, die Menschen in Gruppen zu teilen nach
Nationalem. Im Dienste Ahrimans wirkte Napoleon, und von da aus geht dasjenige,
was in unsere Tage herein lebt: als ob es darauf ankomme, die Menschen zu grup-
pieren nach solchen Erdengebieten, die streng national abgeschlossen waren.

Und diesen Wahn, der ein Tatsachenwahn ist, den sehen wir heute umgehen. Es
ist der umgehende Ahriman; es ist dasjenige, was die Menschen dazu verfiihren
will, den Ruf zu erheben, dass sich abschliessen miissen die Menschen nach dem
Nationalitatsprinzip, indem ihr Wahn sich kleidet in den Ruf: Fur Freiheit der Natio-
nalitaten, fur Freiheit und Gleichheit der Nationalitaten.

Das ist dasjenige, was ein tiefer innerer Zusammenhang mit der ganzen kosmi-
schen Entwickelung ist, und was in unseren Tagen in einer so furchtbaren Weise
hereinspielt. Selbstverstandlich gebrauchen diejenigen geistigen Wesenheiten, wel-
che dazu berufen sind, die Erdenentwickelung zu falschen, Ideen und Vorstellun-
gen, welche den Menschen nicht als etwas Niedriges, sondern gerade als etwas
besonders Hohes erscheinen. Mit kraftigen, gewaltigen Idealen werden die Intentio-
nen Ahrimans verbramt. Geradeso wie verbramt worden ist, maskiert worden ist der
luziferische Geist von dem Einheitswahn der Wissenschaft unter dem Wort, das fur
jeden so leicht verstandlich ist, weil es so idealistisch klingt Eine Wahrheit fur alle
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Menschen. - So aber schleicht sich mit diesem Wahnwort Luzifer in die Herzen der
Menschen ein, Ahriman mit dem Wort: Die Nationen sollen sich in besonderen Ge-
bieten auf der Erde als Nationalitdten absondern, und nur wert gefunden werden
diejenigen Menschengruppen auf der Erde, die in sich geschlossene Nationalitaten
darstellen.

Wie das erste ein verfuhrerischer Ruf des Luzifer ist, der aber als ein Idealwort
erscheint, so ist das zweite ein versucherischer Ruf des Ahriman, der wiederum als
ein furchtbar verfiihrerisches Ideal erscheint. Geisteswissenschaft ware dazu beru-
fen, das Verfuhrerische und Versucherische solcher Wahnworte zu durchschauen
und mitzuwirken dahin, dass die Menschheit auf den rechten Weg komme, auf den
Weg, der, nachdem er vorgezeichnet war mit schwacherer Kraft durch den Jahve-
oder Jehova-Impuls, als der grossere Impuls in die Erdenentwickelung eingegangen
ist: der Christus-Impuls, der tber alle luziferischen und ahrimanischen Wahngebilde
in den menschlichen Seelen und den menschlichen Herzen hinweghebt.
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| - 08 DAS RATSEL DES CHRISTUS JESUS

Vor Mitgliedern — GA-162 Kunst und Lebensfragen im Lichte der Geisteswissenschaft

Das Ratsel des Christus Jesus. Die Zweiheit vom Baum der Erkenntnis und vom Baum des Le-
bens. Die entsprechende Zweiheit im geschichtlichen Werden: 1. Die Stromung der Erkenntnis als
Nachklang alter Mysterienweisheit. Ihr Abklingen und endliches Verdorren im Rémertum. Ihr Rin-
gen um ein Erkennen des Mysteriums von Golgatha. Augustinus als Reprasentant solchen Rin-
gens. 2. Die Stromung des wissenlosen Lebens, verkérpert in den germanischen Voélkern - ihr le-
bendiges Verhaltnis zum Christus-Impuls. Die Dreiheit Wotan, Wili und We. Die Belebung der
ersterbenden Latinitat durch das germanische Rassenelement. Das Fortwirken der zwei Stromun-
gen bis in die Philosophie Kants - die Bestrebungen Karls des Grossen in diesem Zusammen-
hang.

Achter Vortrag, Dornach, 24. Juli 1915

Im Grunde streben die Menschen zunachst, indem sie an die geisteswissen-
schaftliche Weltanschauung herankommen, nach der Beantwortung von Fragen,
nach der Lésung von Ratseln. Das ist ganz begreiflich und nattrlich, und man kann
auch sagen, gerechtfertigt. Aber ein anderes muss noch hinzukommen, wenn die
geisteswissenschaftliche Bewegung wirklich das Lebendige werden soll, das sie
nach dem allgemeinen Gang der Erden- und Menschheitsentwickelung eigentlich
werden muss. Es muss hinzukommen vor allen Dingen ein gewisses Geflhl, eine
gewisse Empfindung, dass sich, je mehr man strebt in die geistige Welt hineinzu-
kommen, um so mehr die Ratsel haufen; dass die Ratsel geradezu mehr werden,
als sie vorher fir die menschliche Seele gewesen sind, und dass sie in gewisser
Beziehung heiliger werden, diese grossen Lebensratsel, deren Vorhandensein wir ja
vorher schon ahnen, die uns aber, so wie sie sind, selbst erst aufgehen, auch als
Ratsel, wenn wir in die geisteswissenschaftliche Weltanschauung hineinkommen.

Nun ist ja eines der grossten Ratsel, die mit der Erden- und Menschheitsentwicke-
lung zusammenhangen, das Christus-Ratsel, das Ratsel des Christus Jesus. Und in
bezug auf dieses Réatsel kdnnen wir allerdings ja nur hoffen, gewissermassen lang-
sam vorwarts zu dringen zu seiner eigentlichen Tiefe und Heiligkeit. Das heisst, wir
konnen hoffen, nach und nach, in unseren zukinftigen Inkarnationen immer mehr
und mehr zu empfinden, in welch hohem Sinne, in welch ausserordentlichem Sinne
dieses Christus-Ratsel ein Ratsel ist. Wir missen nicht nur hoffen, dass uns man-
ches in bezug auf das Christus-Ratsel gelost werde, sondern wir missen auch hof-
fen, dass manches von dem, was wir bisher als ratselhaft empfunden haben gegen-
uber dem Eintreten der Christus-Wesenheit in die Menschheitsentwickelung, noch
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schwieriger wird, dass sich zu dem noch manches andere hinzu ergibt, was uns in
bezug auf das Mysterium von Golgatha neue Ratsel oder, wenn man lieber will,
neue Seiten dieses grossen Ratsels bringt.

Nun kann auch hier immer nur darauf Anspruch gemacht werden, gewissermas-
sen von da oder dort her dieses grosse Ratsel zu beleuchten, und ich bitte Sie
durchaus, sich klar zu sein dariiber, dass das nur immer, ich méchte sagen, einzel-
ne Lichtstromungen sind, die aus dem Umkreise menschlicher Anschauung auf die-
ses grosste Ratsel des menschlichen Erdendaseins geworfen werden, und dass sie
wirklich nicht dieses Ratsel erschdpfen wollen, sondern es nur von verschiedenen
Seiten her beleuchten sollen. Und so sei zu dem, was schon gesagt worden ist,
auch hier noch einiges hinzugefligt, das uns wiederum eine Seite des Réatsels vom
Mysterium von Golgatha nahelegen kann.

Sie erinnern sich an den weithin leuchtenden Ausspruch des Jahve-Gottes, der im
Beginne der biblischen Urkunde steht, nachdem der Stindenfall geschehen war. Da
wird gesagt, dass nunmehr die Menschen genossen haben von dem Baume der Er-
kenntnis des Guten und des Bo6sen, und dass sie aus ihrem bisherigen Aufent-
haltsorte deshalb entfernt werden mussen, damit sie nicht auch von dem Baume
des Lebens essen. Der Baum des Lebens muss geschlitzt werden gewissermassen
vor dem Angefressenwerden von den Menschen, die schon von dem Baume der
Erkenntnis genossen haben.

Nun verbirgt sich hinter diesem Doppelursprung von dem Genusse des Baumes
der Erkenntnis des Guten und BoOsen einerseits, und von dem Genusse des Bau-
mes des Lebens andererseits, etwas tief in das Leben Einschneidendes. Wir wollen
heute einmal eine der vielen Anwendungen dieses Ausspruches auf das Leben ins
Auge fassen, wir wollen uns einmal vor die Seele fuhren, was wir langst wissen:
dass das Mysterium von Golgatha, so wie es sich innerhalb der irdischen Ge-
schichtsentwickelung vollzogen hat, in den vierten nachatlantischen Zeitraum hi-
neingefallen ist, hineingefallen ist in die griechisch-lateinische Zeit.

Wir wissen ja, dieses Mysterium von Golgatha liegt so ungefahr nach der Vollen-
dung des ersten Drittels der griechisch-lateinischen Zeit, und zwei Drittel dieser
griechisch-lateinischen Zeit folgen hinterher, um der ersten Einverleibung des Ge-
heimnisses des Mysteriums von Golgatha in die Menschheitsentwickelung zu die-
nen.

Nun missen wir zweierlei in bezug auf dieses Mysterium von Golgatha unter-
scheiden. Das eine ist dasjenige, was geschehen ist an reinen Tatsachlichkeiten;
kurz, dasjenige, was geschehen ist als der Eintritt des kosmischen Wesens Christus

in das Gebiet der Erdenentwickelung. Es ware hypothetisch mdglich, kénnen wir
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sagen, es ware denkbar, dass sich dieses Mysterium von Golgatha, das heisst der
Eintritt des Impulses des Christus in die Erdenentwickelung, abgespielt hatte, ohne
dass irgend jemand von den Menschen auf der Erde verstanden hatte oder vielleicht
sogar nur gewusst hatte, was da geschehen ist. Es hétte ganz gut sein kénnen,
dass das Mysterium von Golgatha geschehen ware, aber den Menschen unbewusst
geblieben wére, dass kein Mensch hatte daran denken kénnen, sich zu entréatseln,
was da eigentlich geschehen ist.

So sollte es ja eben nicht sein. Es sollte allmahlich der Erdenmenschheit auch
das Verstandnis fur dasjenige aufgehen, was durch das Mysterium von Golgatha
geschehen ist. Aber daraus missen wir doch ersehen, dass es zweierlei ist: dasje-
nige, was der Mensch als Wissen, als innere Verarbeitung in seine Seele aufnimmt,
und das, was objektiv im Menschengeschlechte geschehen ist und was sich von
diesem Menschengeschlechte, insofern es dem Wissen dieses Menschenge-
schlechtes angehort, unabhangig weiss. Nun, es versuchten die Menschen dasjeni-
ge, was da geschehen war durch das Mysterium von Golgatha, zu begreifen.

Wir wissen ja, dass die Evangelisten nicht nur aus einer gewissen Hellsichtigkeit
die Aufzeichnungen Uber das Mysterium von Golgatha gemacht haben, die wir in
den Evangelien finden, wir sollten wissen, dass auch versucht worden ist, mit den
Mitteln der Erkenntnis, die die Menschen vor dem Mysterium von Golgatha gehabt
haben, dieses Mysterium von Golgatha zu begreifen. Wir wissen, dass seit dem
Mysterium von Golgatha nicht nur die Mitteilungen Uber die Sache unter die Men-
schen gekommen sind, sondern auch eine neutestamentliche Theologie in ihren
verschiedenen Verzweigungen. Diese neutestamentliche Theologie hat, wie das
selbstverstandlich ist, die Begriffe, die die Menschen gehabt haben, verwendet, um
sich zu fragen: was ist da eigentlich geschehen mit dem Mysterium von Golgatha,
was hat sich da vollzogen?

Wir haben es ofter betrachtet, wie insbesondere die griechische Philosophie, das-
jenige, was als griechische Philosophie sich ausgebildet hat, namentlich in Plato und
Aristoteles, wie die Vorstellungen der griechischen Philosophie bemiht waren -
ebenso, wie sie bemiht waren, die Natur um sich herum zu begreifen -, auch das zu
begreifen, was durch das Mysterium von Golgatha geschehen ist. Und so, kdnnen
wir sagen, tritt auf der einen Seite objektiv das Mysterium von Golgatha ein, und auf
der anderen Seite, ihm entgegenkommend, sind die verschiedenen Weltanschau-
ungen, die man seit Urzeiten ausgebildet hatte und die bis zu der Zeit, in der das
Mysterium von Golgatha stattfand, eine gewisse Ausbildung erfahren haben und
sich dann weiterentwickeln.
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Woher waren diese Vorstellungen denn gekommen? Wir wissen ja, dass alle die-
se Vorstellungen, auch noch diejenigen, die in der griechischen Philosophie lebten
und von der Erde aus dem Mysterium von Golgatha entgegengingen, von uralten
Wissenschaften herriihren, von jenen Wissenschaften, welche sich den Menschen
nicht hatten bieten kbnnen, wenn nicht, sagen wir, eine Uroffenbarung vorhanden
gewesen ware. Denn es ist nicht nur eine materialistische, sondern geradezu eine
unsinnige Vorstellung, dass das, was in der Zeit des Mysteriums von Golgatha zur
Philosophie verdiinnt vorhanden war, an seiner Ausgangsstelle von den Menschen
selber hatte gebildet werden kénnen. Es ist Uroffenbarung, welche, wie wir wissen,
gebildet worden ist in einer Zeit, in welcher die Menschen noch die Reste des ural-
ten Hellsehens hatten; Uroffenbarung, welche zum grossen Teile in alten Zeiten in
bildhafter, in imaginativer Form den Menschen gegeben worden war, und welche
sich eben zu Begriffen verdinnt hatte in der Zeit, in der das Mysterium von Golgatha
eintrat, in der griechisch-lateinischen Zeit. Da konnte man entstehen sehen in ural-
ten Zeiten einen intensiven Strom von Uroffenbarung, der den Menschen gegeben
werden konnte aus dem Grunde, weil diese Menschen noch die letzten Reste des
alten Hellsehens hatten, das zu dem alten Verstandnisse der Menschen sprach, und
das dann allmé&hlich verstrohte, das heisst vertrocknete in der Philosophie.

So war also eine Philosophie eben da, eine Weltanschauung war da in vielen, vie-
len Schattierungen und Nuancen, und diese Schattierungen und Nuancen versuch-
ten in ihrer Art, das Mysterium von Golgatha zu verstehen. Wenn wir die letzten
Auslaufer ins Auge fassen wollen, sehen wollen, was dazumal also zu einer Weltan-
schauung sich verdunnte, die mehr philosophisch war, wenn wir die letzten Auslau-
fer davon betrachten wollen, so kommen wir etwa auf dasjenige, was im alten R06-
mertum, in der rdmischen Zeit gelebt hat.

Mit dieser romischen Zeit meine ich diejenige Zeit, die etwa mit dem Mysterium
von Golgatha, also mit der Regierung des Kaisers Augustus beginnt und die allmah-
lich Uber die romische Kaiserzeit hin abflutet, bis die Volkerwanderung und dasjeni-
ge, was als Wirkung der Voélkerwanderung eintritt, der europaischen Welt ein an-
deres Antlitz gegeben hat. Was wir in dieser Zeit aufflackern sehen wie ein letztes
grosses Licht der von der Uroffenbarung herkommenden Strémung, das ist die bis
in unsere Zeit im Jugendunterricht eine so grosse Rolle spielende lateinisch-
rémische Poesie; das ist alles dasjenige, was sich als Fortsetzung dieser lateinisch-
rémischen Poesie bis zum Untergange des alten Romertums entwickelt hat. In die-
ses Romertum hinein hatten sich alle moglichen Nuancen von Weltanschauungen
geflichtet. Dieses Romertum war keine Einheit. Es breitete sich aus tUber zahlreiche
Sekten, Uber zahlreiche religiose Anschauungen und konnte eine gewisse Gemein-
samkeit dieser Vielheit nur dadurch entwickeln, dass sich das eigentliche Rémertum

gewissermassen bis in die ausserlichen Abstraktionen zurtickzog.
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Das aber ist es auch, was uns erkennen lasst, wie sich in diesem Romertum, in
das sich das Christentum hineinbewegte als ein neuer Impuls, wie sich in diesem
sich hinziehenden Rémertum eben etwas Verstrohendes zum Ausdrucke bringt. Wir
sehen, wie dieses ROmertum bemdaht ist, intensiv bemuht ist, hereinzubekommen in
seine Begriffe dasjenige, was hinter dem Mysterium von Golgatha steht, wie man
versucht, auf jede mdgliche Art heranzuholen von dem ganzen, breiten Gebiete der
Weltanschauung, das man uberschauen kann, alle mdglichen Begriffe, um zu ver-
stehen, was hinter diesem Mysterium von Golgatha steckt. Und man kann sagen,
wenn man genau zusieht: es war wie ein verzweifeltes Ringen nach einem Ver-
standnisse, nach einem eigentlichen Verstandnisse des Mysteriums von Golgatha.
Und dieses Ringen setzt sich im Grunde genommen in einer gewissen Strdimung
das ganze erste Jahrtausend noch fort.

Man sehe, wie zum Beispiel Augustinus zuerst aufnimmt alle Elemente der alten
verstrohenden Weltanschauung, und wie er versucht durch das, was er so auf-
nimmt, zu begreifen dasjenige, was als lebendiges Seelenblut hereinfliesst, da er
jetzt das Christentum wie einen lebendigen Impuls in seine Seele hineinfliessen
fuhlt. Augustinus ist eine grosse und bedeutende Persdnlichkeit; aber man sieht es
jeder Seite seiner Schriften an, wie er ringt, um in sein Verstandnis hineinzubringen,
was aus dem Christus-Impulse heranflutet. So geht es fort, und so ist das ganze
romanische Bemihen: hineinzubekommen in die abendlandische Begriffswelt, in
diese Weltanschauungswelt, die lebendige Substanz desjenigen, was in dem Mys-
terium von Golgatha zum Ausdruck kommt.

Was ist denn das, was sich da so bemitiht, was da so ringt, was in dem Romer-
tum, in dem Lateinertum die ganze gebildete Welt Uberflutet, was im Lateinertum
verzweifelt ringt, in die Begriffe, die in der lateinischen Sprache pulsieren, hineinzu-
bringen das Mysterium von Golgatha? Was ist denn das? Das ist auch ein Teil des-
jenigen, was gegessen haben die Menschen im Paradiese. Das ist ein Teil des
Baumes der Erkenntnis des Guten und Bdsen. Und ich méchte sagen, wir kdnnen
sehen, wie urspringlich in den Uroffenbarungen, als noch zu den Menschen alte,
hellseherische menschliche Wahrnehmungen sprechen konnten, lebendig in dieser
alten Zeit die Begriffe leben, die noch Imaginationen sind, und wie sie immer mehr
und mehr vertrocknen und ersterben, dinner werden. Sie sind so diinn, dass um die
Mitte des Mittelalters, als die Scholastik bltihte, die grosste Seelenanstrengung dazu
gehorte, um die Begriffe, die schon so dinn geworden waren, so weit noch in sich
zuzuspitzen, dass man in diese Begriffe dasjenige hereinbekam, was als lebendiges
Leben im Mysterium von Golgatha vorhanden ist. Diesen war geblieben die destil-
lierteste Form der alten romischen Sprache mit ihrer so ausserordentlich schon in
sich geflgten Logik, aber mit ihrem fast ganz verlorenen Leben. Diese lateinische

Sprache wird erhalten mit ihrer strammgeschirzten Logik, aber mit ihrem innerlich
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fast ganz erstorbenen Leben, wie eine Erfullung des Urgotterspruches: Die Men-
schen sollen nicht essen vom Baume des Lebens.

Wenn es moglich gewesen ware, dass dasjenige, was sich aus dem alten Latei-
nertum ausgebildet hat, voll hatte begreifen kbnnen, was mit dem Mysterium von
Golgatha sich vollzogen hat, wére es mdglich gewesen, dass das Lateinertum, ein-
fach wie durch einen Stoss, das Verstandnis hatte gewinnen kénnen von dem Mys-
terium von Golgatha, dann ware dies gewesen ein Essen vom Baume des Lebens.
Das aber war verboten, nach dem Ausschluss aus dem Paradiese. Diejenige Er-
kenntnis, die in die Menschheit gekommen war im Sinne der alten Uroffenbarung,
die sollte nicht dazu dienen, jemals lebendig zu wirken. Daher konnte sie nur mit to-
ten Begriffen das Mysterium von Golgatha erfassen.

«lhr sollt nicht essen vom Baume des Lebens», das ist auch ein Ausspruch, der
durch alle Aonen der Erdenentwickelung gilt mit Bezug auf gewisse Erscheinungen,
und eine Erflllung dieses Ausspruches war auch die, dass mit ihm gesagt war: Es
wird herantreten der Baum des Lebens in seiner anderen Form als das auf Golgatha
errichtete Kreuz, und es wird ausstromen von ihm das Leben. Aber diese alte Er-
kenntnis soll nicht essen von dem Baume des Lebens.

Und so sehen wir denn eine hinsterbende Erkenntnis sich abmihen mit dem Le-
ben, sehen, wie sie verzweifelt ringt, das Leben von Golgatha hereinzubekommen in
ihre Begriffe.

Nun gibt es eine eigentimliche Tatsache, eine Tatsache, welche hinweist darauf,
dass gewissermassen dem Ausgangspunkte, dem Orient gegentber in Europa eine
Art Uropposition gemacht war. Es gibt so etwas wie eine Art Uropposition gegen
dasjenige, was verhangt war tber die Menschheit in bezug auf die Uroffenbarung.
Damit berihrt man allerdings, ich mochte sagen, den Rand eines ungeheuer tief lie-
genden Geheimnisses, und man kann manches von dem, was dartber zu sagen ist,
wirklich nur in Bildern sagen. Aber ich glaube, die Bilder kbnnen verstanden werden.

In Europa gibt es ja eine ganz andere Sage, die allerdings spater Umgestaltungen
erfahren hat; aber trotzdem ist auch in den Umgestaltungen ihr Wesentliches noch
zu erkennen. Es gibt eine andere Sage von der Entstehung des Menschen als die in
der Bibel enthaltene. Nun ist nicht das das Charakteristische, dass es diese Sage
gibt, sondern dass diese Sage sich in Europa langer erhalten hat als in anderen
Gegenden der Erde. Aber das Bedeutsame ist, dass auch als im Orient driben sich
das Mysterium von Golgatha vollzogen hatte, in den Gemitern der Europader noch
lebendig war diese andersartige Sage. Da werden wir auch an einen Baum gefuhrt,
oder wenigstens an Baume gefihrt, die von den Goéttern Wotan, Wili, We gefunden

werden am Strande des Meeres. Und aus zwei Baumen werden die Menschen ge-
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schaffen: aus der Esche und aus der Ulme. Es werden also von der Dreiheit der
Gotter - wenn das auch spater verchristianisiert worden ist, so deutet es doch auf
die europaische Uroffenbarung hin -, es werden von der Dreiheit der Gotter die
Menschen geschaffen, indem die beiden Ba&ume umgestaltet werden zu Menschen:
Wotan gibt den Menschen Geist und Leben, Wili gibt den Menschen Bewegung und
Verstand, und We gibt den Menschen die &ussere Gestalt, die Sprache, die Kraft
des Sehens, die Kraft des Horens.

Man beachtet gewdhnlich nicht den ganz grossen Unterschied, der zwischen die-
ser Schopfungssage des Menschen vorhanden ist und der biblischen. Aber Sie
brauchen ja nur die Bibel zu lesen - und das ist immer ntitzlich, die Bibel zu lesen -,
schon wenn Sie die ersten Kapitel lesen, merken Sie den ganz grandiosen Unter-
schied, der zwischen der Schopfungssage des Menschen hier und dort besteht. Ich
mdochte nur auf das eine hinweisen, und das ist: dass in die Menschen, nach der
Sage, einfliesst ein dreigliedriges Gottliches. Das muss ein Seelenhaftes sein, das
sich in seiner ausseren Gestalt ausdrtickt und das im Grunde genommen von den
Gottern herrtihrt, das die Gotter in ihn gelegt haben. Man ist sich also in Europa
dessen bewusst, dass indem man auf der Erde herumgeht, man ein Gattliches in
sich tragt. Man ist sich dagegen im Orient bewusst, dass man eln Luziferisches in
sich tragt. Mit dem Essen vom Baume der Erkenntnis des Guten und Bésen ist et-
was verbunden, das den Menschen sogar den Tod gebracht hat, etwas, das alle
von den Gottern abgebracht hat, und woftir man eine gottliche Strafe verdient hat. In
Europa ist man sich bewusst, dass in der Menschenseele ein Dreifaches lebt, dass
die Gotter eine Kraft hineingesenkt haben in die Menschenseele. Das ist sehr be-
deutsam.

Wie gesagt, man beriihrt damit den Rand eines grossen Geheimnisses, eines tie-
fen Mysteriums. Aber es wird wohl verstanden werden: Es sieht ja so aus, als ob in
diesem alten Europa eine Anzahl von Menschen aufbewahrt worden wéren, die
nicht so abgebracht worden sind von der Teilnahme am Baume des Lebens, in de-
nen fortlebte sozusagen der Baum oder die Baume des Lebens: Esche und Ulme.
Und damit steht in innigem Einklang: dass diese européische Menschheit - und
wirde man zurtickgehen zur europaischen Urbevélkerung, so wirde sich das mit
einer grossen Klarheit in allen Einzelheiten - eigentlich nichts gehabt hat von der
héheren zeigen, weitgehenderen Erkenntnis, die man im Oriente und in der grie-
chisch-lateinischen Welt hatte.

Man sollte sich nur einmal den ungeheuer einschneidenden Gegensatz vorstellen
zwischen den naiven Vorstellungen der européaischen Menschheit, die noch zur Zeit
des Mysteriums von Golgatha alles in Bildern hatte, und den hochentwickelten, fei-
nen philosophischen Begriffen der griechisch-lateinischen Welt. In Europa war alles
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«Leben», dort war alles «Erkenntnis des Guten und Bdsen». In Europa war gleich-
sam etwas Ubrig geblieben, wie ein aufbewahrt er Rest von den urspriinglichen
Kraften des Lebens; aber es konnte nur tbrig bleiben dadurch, dass diese Mensch-
heit gewissermassen bewahrt war, irgend etwas zu verstehen von dem, was in so
wunderbar fein geschirzten Begriffen im Lateinertum enthalten war. Von einer Wis-
senschaft der alten européischen Bevolkerung zu sprechen, ware ein Unding. Man
kann nur sprechen davon, dass diese Leute lebten mit alledem, was in ihrem Inne-
ren, in ihrer Seele spriesste, sie durchvitalisierte. Was sie glaubten zu wissen, war
etwas, was unmittelbares Erleben war. Radikal verschieden war diese Art, in der
Seele gestimmt zu sein, von jener Stimmung, die sich fortpflanzte im Lateinertum.
Und das gehort eben zu den grossen, zu den wunderbaren Geheimnissen des ge-
schichtlichen Werdens: dass, ich mochte sagen, aus der Vollendung der Wissens-
kultur, der Weisheitskultur, hervorgehen sollte das Mysterium von Golgatha; allein
die Tiefen dieses Mysteriums von Golgatha sollten nicht begriffen werden durch die
Weisheit, sie sollten begriffen werden durch das unmittelbare Leben.

Daher war es wie ein vorbestimmtes Karma, dass, als in Europa bis zu einem be-
stimmten Punkte erfasst war das Leben, ich mochte sagen, die Ich-Kultur rein naiv,
rein lebendig, rein vitalistisch auftrat da, wo die tiefste Finsternis war; wahrend dort,
wo die tiefste Weisheit war, das Mysterium von Golgatha aufstieg. Das ist wie eine
prastabilierte Harmonie. Aus der Wissenskultur, die da begann strohern zu werden,
steigt dieses Mysterium von Golgatha auf; verstanden aber soll dieses Mysterium
von Golgatha werden von denjenigen, die durch ihr ganzes Wesen und ihr ganzes
Sein nicht haben kommen kdnnen bis zu dieser feinen Auskristallisierung des latei-
nischen Wissens. Und so sehen wir in der Geschichte der Menschheitsentwickelung
sich begegnen ein lebenloses, immer mehr und mehr ersterbendes Wissen und ein
noch wissenloses Leben, ein wissenloses Leben, das aber innerlich, ich méchte sa-
gen, das Fortwirken des die Welt belebenden Gottlichen erfinhlt.

Diese zwei Stromungen mussten sich begegnen, mussten aufeinander wirken in
der sich fortentwickelnden Menschheit. Was wére geschehen, wenn nur das lateini-
sche Wissen sich fortentwickelt hatte? Nun, dieses lateinische Wissen wiurde sich
haben ergiessen kdnnen uber die Nachkommen der européischen Urbevolkerung.
Das hat es auch sogar bis zu einer gewissen Zeit getan. Hypothetisch denkbar ist
es, aber nicht wirklich hatte es werden kénnen, dass die europaische Urbevolkerung
die Nachwirkung des sich verstrohenden Wissens erlebt hatte. Denn dann wirde
dasjenige, was diese Seelen durch dieses Wissen aufgenommen hétten, allmahlich
dazu gefiihrt haben, dass die Menschen immer dekadenter und dekadenter gewor-
den waren. Mit den die Menschheit lebendig erhaltenden Kraften hatte dieses ver-
trocknende, dieses verstrohende Wissen sich nicht vereinigen konnen. Es hatte dies

die Menschen ausgedorrt. Gewissermassen wurde unter dem Einflusse der nach-
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wirkenden lateinischen Kultur die europaische Menschheit ausgedorrt sein, ver-
trocknet sein. Man wirde immer mehr dazu gekommen sein, raffinierte Begriffe zu
haben, immer mehr wirde man spintisiert haben, immer mehr und mehr wirde man
gedacht haben; aber es wirde das Menschenherz, das ganze menschliche Leben
kalt geblieben sein unter diesen verfeinerten, raffinierten Begriffen.

Ich sage, hypothetisch ware das denkbar, aber es hat nicht wirklich werden kon-
nen. Wirklich geworden ist vielmehr ein anderes. Wirklich geworden ist dasjenige,
dass der Teil der Menschheit, der ein wissenloses Leben hatte, einstromte in jene
Menschen, welche sozusagen davon bedroht waren, nur die Uberreste des Latei-
nertums zu empfangen.

Fassen wir die Frage von einer anderen Seite an. Wir treffen ja zu einer bestimm-
ten Zeit Uber Europa verteilt, man kann sagen, auf der italienischen Halbinsel, auf
der spanischen Halbinsel, in der Gegend des heutigen Frankreich, in der Gegend
der heutigen britischen Inseln, gewisse Uberreste einer europaischen Urbevolke-
rung an: im Norden die Nachkommen der alten keltischen Bevdlkerung, im Stden
die Nachkommen der alten rdmischen Bevdlkerung. Die treffen wir dort an, in die
fliesst zunachst dasjenige hinein, was wir jetzt charakterisiert haben als lateinische
Stromung. Dann treffen wir an, zu einer bestimmten Zeit, Uber verschiedene Territo-
rien Europas verteilt: die Ostgoten, die Westgoten, die Langobarden, die Sueven,
die Vandalen und so weiter. Es gibt eine Zeit, wo wir die Ostgoten finden im Stden
des heutigen Russland, die Westgoten im 0Ostlichen Ungarn, die Langobarden da,
wo heute die Elbe ihren unteren Lauf hat; die Sueven in der Gegend, wo heute Mah-
ren und Schlesien liegen und so weiter. Wir treffen da verschiedene von denjenigen
Volkerschaften, von denen man sagen kann: sie haben wissenloses Leben.

Nun kénnen wir die Frage aufwerfen: Wohin sind diese Vélkerschaften gekom-
men? Wir wissen, sie sind verschwunden zum grossen Teile aus der tatsachlichen
Entwickelung der européischen Menschheit. Wohin sind die Ostgoten, wohin die
Westgoten, wohin die Langobarden gekommen? Das kdnnen wir fragen. In gewis-
ser Beziehung sind sie als Volker nicht mehr vorhanden; aber dasjenige, was sie als
Leben gehabt haben, ist vorhanden, ist etwa in der folgenden Weise vorhanden. Be-
trachten wir die italienische Halbinsel, betrachten wir sie noch besetzt von den
Nachkommen der alten romischen Bevolkerung, denken wir uns, es hétte sich auf
dieser alten italienischen Halbinsel dasjenige ausgebreitet, was ich als lateinisches
Wissen, als lateinische Kultur gekennzeichnet habe: es wére die ganze Bevdlkerung
vertrocknet.

Wenn man genau untersuchen wurde, so wirde man es als unglaublichen Dilet-
tantismus ansehen missen, zu glauben, dass heute irgend etwas von Blutsver-
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wandtschaft mit dem alten RGmertum noch vorhanden ist. Eingezogen sind Ostgo-
ten, Westgoten, Langobarden, und lber diese stromte hintber dasjenige, was das
Lateinertum war - aber bloss geistig als Wissenskeim -, Uber das wissenlose Leben,
und das wissenlose Leben gab weiterhin die Substanz dazu. In den sudlicheren
Gegenden war es ein normannisch-germanisches Element. So stromte in die italie-
nische Halbinsel das ein, was an lebentragender Bevolkerung vorhanden war, aus
dem europaischen Mittelland und dem Osten. In Spanien stromte ein, um sich spéa-
ter mit dem rein verstandesmassigen Elemente des Arabertums, des Maurentums
zu verbinden, das Westgoten- und das Sueventum; in der Gegend von Frankreich
stromte ein das Frankentum, und in der Gegend der britischen Inseln das Angel-
sachsentum.

Man trifft das Richtige, wenn man das Folgende sagt: Insbesondere waren die
Gegenden des Sidens vor der Gefahr, vollstandig zu verlieren - wenn sie Nach-
kommen der alten Romer geblieben waren und die lateinische Kultur in ihnen fort-
gewirkt hatte - die Mdglichkeit, ein Ich-Bewusstsein auszubilden. Daher wurde hin-
weggenommen die Nachkommenschaft des alten Rémertums, und es wurde hin-
eingestromt in dieses Gebiet, wo sich ausbreiten sollte das Lateinertum, dasjenige,
was von dem ostgotischen, von dem langobardischen Elemente kam. Ostgotisches,
langobardisches Blut und auch Normannenblut nahm auf dasjenige, was verstro-
hende lateinische Kultur wurde. Vor der Gefahr ware namlich die Bevdlkerung ge-
wesen, wenn sie romisch geblieben ware, nicht entwickeln zu kénnen jemals das
Element der Bewusstseinsseele.

So ging in den Langobarden und in den Ostgoten nach dem Siden dasjenige,
was wir nennen kénnen: das Wotan-Element, Geist und Leben. Da wurde sozusa-
gen getragen im Blute der Langobarden, im Blute der Ostgoten, das Wotan-
Element, und das machte die weitere Entwickelung, die weitere Entfaltung dieser
sudlichen Kultur méglich.

Nach Westen ging mit den Franken das Wili-Element, Verstand und Bewegung,
was wiederum abhanden gekommen ware, wenn die Nachkommenschaft der euro-
paischen Urbevolkerung, die in diesen Gegenden gesessen hatte, sich bloss weiter
entwickelt hatte unter dem Einfluss des Romertums.

Nach den britischen Inseln ging dasjenige, was man nennen kann: Gestaltung
und Sprache, und namentlich die Fahigkeit, zu sehen und zu héren, was dann im
englischen Empirismus seine spatere Ausbildung erfahren hat: in Physiognomik,
Sprache, Gesicht, Gehor.
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So sehen wir, indem wir tatsachlich im neuen italienischen Elemente das Sprechen
der Volksseele in der Empfindungsseele haben, wie wir das anders ausdriicken
konnen dadurch, dass wir sagen: das Wotan-Element stromt in die italienische Halb-
insel ein. So wie wir den Zug der Franken nach Westen ausdriicken kdnnen da-
durch, dass wir sagen: das Wili-Element stromt nach dem Westen, nach Frankreich.
Und wie wir das in bezug auf die britischen Inseln ausdricken kénnen dadurch,
dass wir sagen: das We-Element stromt da hinein.

So ist auf der italienischen Halbinsel gar nichts mehr von dem Blute der européi-
schen Urbevdlkerung vorhanden; das ist ganz ersetzt. Im Westen, in der Gegend
des heutigen Frankreich, ist etwas mehr von der Urbevdélkerung vorhanden, unge-
fahr so, dass sich die Waage halten das Frankenelement und die Urbevoélkerung.
Am meisten von der Urbevdlkerung ist noch auf den britischen Inseln.

Das alles aber, was ich jetzt gesagt habe, ist im Grunde genommen nur eine an-
dere Art, auf das Verstandnis desjenigen hinzuweisen, was aus dem Suden kam
durch Europa: hinzuweisen auf das Eingehllltsein des Mysteriums von Golgatha in
eine untergehende Weisheit und auf dessen Aufgenommenwerden durch ein noch
weisheitsloses Leben.

Man kann Europa nicht verstehen, wenn man diesen Zusammenhang nicht ins
Auge fasst; man kann aber Europa in allen Einzelheiten verstehen, wenn man die-
ses europaische Leben erfasst wie einen fortlaufenden Prozess. Denn vieles von
dem, was ich gesagt habe, vollzieht sich noch bis in unsere Tage herein. So zum
Beispiel ware es interessant, selbst so etwas wie die Philosophie kants aus diesen
zwei Urgegensatzen des europaischen Lebens heraus einmal ins Auge zu fassen
und zu zeigen, wie Kant auf der einen Seite das Wissen absetzen will, dem Wissen
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alle Gewalt nehmen will, um auf der anderen Seite dem Glauben Platz zu machen.
Das ist nur ein Fortwirken des dunklen, geheimen Bewusstseins: mit dem Wissen,
das da von unten heraufgekommen ist, kann man ja eigentlich nichts anfangen; man
kann nur etwas anfangen mit dem, was als urspriingliches wissenloses Leben von
oben herunter kommt. Der ganze Gegensatz der reinen und praktischen Vernunft
liegt da darinnen: Ich musste das Wissen wegraumen, um dem Glauben Platz zu
machen. - Der Glaube, fir den die protestantische Theologie kampft, ist ein letztes
Uberbleibsel des wissenlosen Lebens, denn das Leben will nichts wissen von einer
auseinandergezogenen abstrakten Weisheit.

Aber auch altere Erscheinungen kann man betrachten. Man kann zum Beispiel
ins Auge fassen, wie gerade bei den geistig fihrenden Personlichkeiten das Bemu-
hen auftritt, gewissermassen einen Einklang zu schaffen zwischen diesen zwei
Stromungen, auf die aufmerksam gemacht worden ist. Denn das zeigt die heutige
Physiognomie Europas, dass bis in unsere Tage nachwirkt das lateinische Wissen
in dem europaischen Leben, und dass man geradezu die Karte Europas mit dem
nach Suden und Westen ausstrahlenden lateinischen Wissen und dem in der Mitte
Europas noch sich bewahrenden Leben ins Auge fassen kann. Man kann sehen,
wie man einmal sich Mihe gegeben hat - ich méchte ein Beispiel anfiihren -, dieses
ersterbende Wissen zu lberwinden. Gewiss, es tritt auf den verschiedenen Gebie-
ten des Lebens in verschieden starker Weise auf, dies ersterbende Wissen; aber es
war schon im 8. bis 9. Jahrhundert die européische Entwickelung so weit, dass die-
jenigen, welche die Nachkommen waren der europdischen Bevdlkerung, nichts
Rechtes mehr machen konnten mit dem, was noch als gewisse Bezeichnungen fur
kosmische oder irdische Verhaltnisse gebildet war aus alten rémischen Zeiten. So
konnte man schon im 8. bis 9. Jahrhundert einsehen, dass es dem urspriinglichen
Leben der Seele nichts besonderes gibt, wenn man sagt: Januar, Februar, Marz,
April, Mai. Damit konnten die Romer etwas anfangen, aber die nordlichere europai-
sche Bevdlkerung konnte nicht viel damit anfangen; es ergoss sich so uber diese
europdaische Bevolkerung hin, dass es nicht in die Menschenseele, sondern vielfach
nur in die Sprache hineinfloss und daher ersterbend, verstrohend war. Daher gab
man sich Muhe, namentlich tGber Mittel- und Westeuropa hin... tber den ganzen
Strich, den man bezeichnen konnte als von der Elbe angefangen bis zum Atlanti-
schen Ozean und bis zu den Apenninen gehend Bezeichnungen durchzubringen fur
die Monate, welche erfuhlt werden kénnen von der européischen Menschheit. Sol-
che Monatsbezeichnungen sollten sein:

1. Wintarmanoth.
2. Hornung.
3. Lenzinmanoth.
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4. Ostarmanoth.

5. Winnemanoth (auch Nannamanoth).

6. Brachmanoth.

7. Heuimanoth (zusammengesetzt mit Heu).

8. Aranmanoth (Aran = die Ernte).

9. Widumanoth (Wide = das, was stehen geblieben ist, nachdem man tber
den Acker gegangen ist).

10. Windumemanoth (lateinisch = vindemia: Weinlese).

11. Herbistmanoth.

12. Heiligmanoth.

Derjenige, der sich bemuht hat, diese Bezeichnungen allgemein zu machen, ist
Karl der Grosse.

Es ist bezeichnend dafir, wie bedeutsam der Geist Karls des Grossen war, denn
er versuchte damit etwas einzuftihren, was bis heute kaum Eingang gefunden hat.
Wir haben immer noch in den Monatsbezeichnungen die letzten Reste der verstro-
henden lateinischen Wissenskultur. Karl der Grosse war Uberhaupt eine Personlich-
keit, welche vieles gewollt hat, das tUber die Mdglichkeit des zu Verwirklichenden hi-
nausgegangen ist. Es hat sich gerade nach ihm, im 9. Jahrhundert, die Welle des
Lateinertums so recht hintibergezogen Uber Europa. Es ware interessant, wenn ins
Auge gefasst wirde, was Karl der Grosse gewollt hat, indem er die Ausstrahlungen
des Wile-Elementes nach Westen bringen wollte. Denn die Latinisierung trat dort
erst nachher auf.

So kénnen wir sagen, dass derjenige Teil der Menschheit, der Rasse gewesen ist,
der als Rasse die Nachfolgerschaft war des alten Europa, des Europa, aus dem das
Romertum hervorgegangen ist, und der die Nachkommenschaft des Rémertums
selber gewesen ist, flr den sudlichen Teil ganz - und fir den nordlicheren Teil zum
grossen Teile - einfach ausgestorben ist. Von dem ist im Blute nichts mehr vorhan-
den. Es hat sich in den leeren Raum, der da gelassen worden ist, hineinergossen,
was von Mitteleuropa und dem européaischen Osten gekommen ist. So dass man
sagen kann: das rassenhafte Element, auch des europaischen Siudens und des eu-
ropaischen Westens, ist das germanische Element, das nur in den verschiedenen
Schattierungen in den britischen Inseln, in Frankreich, in Spanien und - aber dort
auch vollig tberflossen vom Lateinertum - auf der italienischen Halbinsel vorhanden
ist.

Das Rassenelement ist also dasjenige, was sich von Osten nach Westen und
nach Suden hin bewegt, wahrend das Wissenselement vom Suden nach Norden
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sich bewegt. Das Rassenelement ist es, welches sich von Osten nach Westen und
Suden und langs des européischen Westens nach Norden bewegt und allméhlich
abflutet nach dem Norden zu. So dass, wenn man richtig sprechen will, von einem
germanischen Rassenelement, aber nicht von einer lateinischen Rasse gesprochen
werden kann. Von einer lateinischen Rasse zu sprechen ist ebenso gescheit, wie
von einem hoélzernen Eisen zu sprechen; weil das Lateinertum, wie es geworden ist,
nichts ist, was einer Rasse anhaftet, sondern etwas, was sich als blutloses Wissen
Uber einen Teil der europaischen Urbevdlkerung ergossen hat. Aber von einer latei-
nischen Rasse sprechen kann nur der Materialismus, denn Latinitat hat nichts zu
tun mit etwas Rassenhaftem.

So sehen wir, wie gewissermassen der Bibelspruch fortwirkt in diesem Teile der
europaischen Geschichte, wie das Schicksal der Latinitat Erftllung ist des Spru-
ches: «Von dem Baume des Lebens sollt ihr nicht essen», und wie das Leben, das
der Erde gegeben worden ist mit dem Mysterium von Golgatha, nicht vdllig in Ein-
klang kommen konnte mit dem alten Wissen; sondern wie in das, was geblieben ist
von der Urweisheit und was versickert war, neues Leben hineinkommen musste.
Wenn wir sachlich die Frage beantworten sollen: Wo bleibt das, was aus solchem
neuen Leben sich nicht erhalten hat in seiner besonderen Eigenart, sondern in der
Geschichte verschwunden ist: das westgotische, das suevische, das langobardi-
sche, das ostgotische Element und so weiter? - so mussen wir zur Antwort geben:
Es lebt als Leben fort innerhalb der lateinischen Kultur. - Das ist der wahre Tatbe-
stand, den man allerdings kennen muss mit Bezug auf dasjenige, was ausgeht von
dem uralten Bibel-Doppelspruche und was in alten Zeiten mit Bezug auf die Entwi-
ckelung Europas wirkt, um diese Entwickelung Europas zu verstehen.

Ich musste Ihnen heute gleichsam diese geschichtliche Auseinandersetzung ge-
ben, weil ich Ihnen Dinge zu sagen haben werde, welche voraussetzen, dass man
Uber diese geschichtliche Entwickelung nicht die falschen Begriffe des heutigen Ma-
terialismus und Formalismus habe.
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|+ 09 DAS ZUSAMMENWIRKEN VON LUZIFER UND AHRIMAN

Vor Mitgliedern — GA-162 Kunst und Lebensfragen im Lichte der Geisteswissenschaft

Das Essen vom Baum der Erkenntnis und das Nicht-essen-Dirfen vom Baum des Lebens. Die
Folgen dieser Tatsachen fir den Zusammenhang unseres Schlaf- und unseres Wachbewusst-
seins. Das Zusammenwirken von Luzifer und Ahriman in unserem Tages- und Nachtleben. Die
beiden Menschheitsstromungen des glaubenlosen Wissens und des wissenlosen Glaubens. Die
Vereinigung der Jesulogie und der Christologie durch die Geisteswissenschaft vom Christus Je-
sus.

Neunter Vortrag, Dornach, 25. Juli 1915

Gestern sahen wir, wie gewissermassen verteilt ist auf die weltgeschichtlichen
Volkerstromungen dasjenige, was wir bezeichnen kénnen als den fortlaufenden
Fluss des sich entwickelnden Wissens, der sich entwickelnden Weisheit auf der ei-
nen Seite, und auf der anderen Seite das sich in einer gewissen Zeit mit dieser
Weisheit vereinigen missende Leben. Es ist dies ein Beispiel fir die im Grunde ge-
nommen in ihren Konsequenzen erschitternde Tatsache von dem Zusammenwir-
ken der verschiedenen Einseitigkeiten im Weltendasein, um ein Ganzes, um eine
Harmonie hervorzubringen. Und ich habe schon darauf aufmerksam gemacht, wie
bis in unsere Zeiten herein wahrzunehmen ist die Nachwirkung, sowohl auf der ei-
nen Seite des lebenlosen Wissensprinzipes, des altwerdenden Wissensprinzipes,
wie auch auf der anderen Seite des wissenlosen Lebensprinzipes, das wie ein jun-
ger Trieb in der Entwickelung der Menschheit sich vereinigt mit dem aus Urzeiten
heraufgebrachten und sich verstrohenden Wissensprinzipes.

Nun wollen wir heute dieselbe Tatsachenwelt einmal etwas subjektiver ins Auge
fassen, wollen sie ins Auge fassen in unmittelbarer Anknipfung an die Betrachtung
des menschlichen Wesens. Die so oft an uns herangetretene Tatsache der rhythmi-
schen Verwandlung des Menschen im taglichen Lebenslaufe wollen wir noch einmal
vor unsere Seele stellen: namlich, dass der Mensch abwechselt im Laufe seines all-
taglichen Lebens zwischen dem Zusammensein seiner vier Glieder - des physi-
schen Menschen, des atherischen Menschen, des astralischen Menschen und des
Ich-Menschen - und einem gewissermassen Getrenntsein dieser vier Glieder zu
zwei und zwei: dem Verbundensein des physischen Menschen mit dem &atherischen
Menschen und des Ich mit dem astralischen Menschen.

Der Wechsel von Schlafen und Wachen beruht ja auf dieser rhythmischen Folge
des gewissermassen Vereintseins dieser vier Glieder und des gewissermassen Ge-
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trenntseins derselben. Wir haben schon einmal davon gesprochen, dass man diese
Tatsache, die hiermit ausgedrtckt worden ist, noch genauer betrachten kann; allein
fur die heutige Betrachtung mag sie uns als eine hinreichende Grundlage auch so
dienen.

Wenn wir das menschliche Sein, das menschliche Weben im Schlafe betrachten,
so kann ja, auch ohne dass mit dem Menschen eine besondere Entwickelung einge-
treten ist, doch diesem Menschen, namentlich in besonders lichten, in besonders
geweckten Momenten des Aufwachens, ein deutliches Bewusstsein vor die Seele
treten, dass er, als seelischer Mensch, beim Aufwachen wie heraus sich hebt aus
einem Weben und Leben in einem, ich mochte sagen, feingeistigen Sein.

Es muss doch den meisten Menschen auffallen, wenn die Verhaltnisse ginstig
sind, dass sie aus dem Schlafe heraus aufwachen nicht wie aus einem Nichts, son-
dern dass sie heraustauchen aus dem Schlafe wie aus einem vollen, aber viel athe-
rischeren, leichteren Weben und Leben, als dasjenige ist, das wir durchmachen vom
Aufwachen bis zum Einschlafen. Es wird gewiss manchem schon beigefallen sein,
aufgefallen sein im Aufwachen, dass er wahrend des Schlafens in einem Elemente
lebte, in dem er so darinnen steht, dass er eigentlich wahrend dieses Schlafes ge-
scheiter ist als wahrend des Wachens. Das muss ja doch der grosste Teil der Men-
schen durchgemacht haben, dass sie im Aufwachen sich gesagt haben: Ja, da kam
dieses oder jenes; es stellte sich vor meine Seele. Ich weiss ganz genau, ich habe
da etwas erlebt, was ich jetzt nicht deutlich genug hereinbringen kann in das Wach-
bewusstsein. - Und dann kann man sich gewissermassen dumm vorkommen ge-
genuber der Gescheitheit, in der man war in diesem nachtlichen Weben und Leben,
in diesem viel atherischeren Elemente, als das Leben der physischen Welt ist vom
Aufwachen bis zum Einschlafen. Man war mit seinem ganzen Wesen - dessen muss
man sich klar sein - untergetaucht in ein Weben und Leben, das in @hnlicher Art um
uns herum ist wie das physische Leben und Weben vor dem physischen Bewusst-
sein, das nur nicht erfasst werden kann von diesem physischen Bewusstsein, das
gewissermassen zumeist vollstdndig vergessen wird im Momente des Aufwachens.

Aber ebenso kann sich der Mensch, auch ohne besondere okkulte Schulung, klar
sein dartber, dass er wahrend des Schlafes in einem solchen Elemente webend
darinnen war, das er nicht voll mitnehmen kann in das wache Leben. Auch diese
Tatsache, von der sich jeder im Grunde sehr leicht Gberzeugen kann, wird verstan-
den, wenn wir den wunderbaren Urdoppelspruch nehmen, auf den wir schon ges-
tern hingewiesen haben, jenen Doppelspruch, der da besagt: Weil die Menschen
gelernt haben, zu erkennen oder zu unterscheiden das Gute und das Bose, weil sie
gegessen haben von dem Baume der Erkenntnis des Guten und des Bosen, sollen
sie nicht essen von dem Baume des Lebens.
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Was heisst es denn: «Nicht essen von dem Baume des Lebens?» Sie werden es
vielleicht nicht mehr unbegreiflich finden, was ich tber diesen Ausspruch zu sagen
habe, wenn Sie sich verninftigerweise vor die Seele fiihren, was es denn eigentlich
nur heissen kann: gegessen zu haben von dem Baume der Erkenntnis des Guten
und des Bosen. - Jeder kann sich doch sagen: Ware das nicht vorgekommen, was
wir die luziferische Verfiihrung nennen, so wirde der Mensch offenbar anders in
diesem Erdenleben dastehen missen; denn so wie er dasteht, mischt sich hinein in
sein Erdenleben die Wirkung der luziferischen Verfiihrung. - Das heisst, wir bringen
es in unserem Erdenleben bis zu einer gewissen Art von Erkenntnis, bis zu einer
gewissen Art, uns durch unseren Verstand und durch unsere Vernunft zu den Din-
gen zu stellen, durch sie ein gewisses Wissen von den Dingen der Welt zu bekom-
men. Es ist doch ganz klar: wir missten ein anderes Wissen von den Dingen der
Welt bekommen, wenn die luziferische Verfihrung nicht stattgefunden hatte. Das
besagt gerade der angedeutete Doppelspruch. Das heisst, das Wissen, das wir von
der Welt und deren Erscheinungen bekommen, ist ein solches Wissen, das durch
den luziferischen Einfluss eingetreten ist, ein Wissen, das darstellt die fortlaufende
Entwickelung, die eingetreten ist durch den Genuss vom Baume der Erkenntnis des
Guten und des Bdsen. All unser Wissen ist ein solches, dass es eintreten musste,
so wie es geworden ist, als Folge des Genusses vom Baume der Erkenntnis des
Guten und des Bdsen. Hatte der Mensch nicht genossen vom Baume der Erkennt-
nis des Guten und Bosen, so musste eben ein anderes Wissen da sein als das,
welches unter den heutigen «normalen» Verhdltnissen da ist, wo Luzifer in unser
Dasein herein wirkt.

Wenn Sie so sich vor Augen stellen, dass im Grunde genommen unser gesamtes
Tageswissen beeinflusst ist von der Tatsache der luziferischen Verfuhrung, dass
unser Tageswissen die Erfullung ist davon, dass wir genossen haben von dem
Baume der Erkenntnis des Guten und des Boésen, so wird es Ihnen nicht mehr so
unbegreiflich erscheinen, wenn ich lIhnen jetzt die aus vielen okkulten Wahrneh-
mungen heraus zu erkennende Tatsache vor Augen flhre: dass unser nachtliches,
schlafendes Nichtwissen, unsere Uber das Bewusstsein sich ausbreitende Finsternis
des Schlafes einfach die Wirkung ist des Nicht-Essendirfens von dem Baume des
Lebens. Gerade so, wie unser Alltagswissen die Wirkung ist des Gegessenhabens
von dem Baume der Erkenntnis des Guten und des Bdsen, so ist das Nicht-Wissen
wahrend des Schlafes die Folge des Nicht-haben-essen-Diirfens von dem Baume
des Lebens. Wirden wir von diesem Baume haben essen durfen, so wirde fur den
Schlaf etwas Ahnliches eingetreten sein wie fur das Wachen. Das hat aber nicht
kommen durfen. Und so ist denn eingetreten flr den Schlafzustand die Bewusstlo-
sigkeit.
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Wenn aber nun diese Bewusstlosigkeit des Schlafes Uberwunden wird, wenn die
Maoglichkeit eintritt, durch eine geisteswissenschaftliche methodische Entwickelung,
etwas zu wissen von dem, was sich wirklich da vollzieht in dem vorhin angedeuteten
Weben und Leben in einem atherischen Elemente, dann werden wir gewahr, wie
eigentlich wir vom Einschlafen bis zum Aufwachen unser Leben verbringen. Wir
verbringen dieses Leben namlich - es ist dies eine Tatsache, die einen erschuttern
kann - vom Einschlafen bis zum Aufwachen in den Armen Luzifers, mochte ich sa-
gen. Und man kann verstehen, was da eigentlich geschehen ist, verstehen das tiefe
Mysterium, das dieser ganzen Tatsachenwelt zugrundeliegt, dadurch dass man
sieht: in demselben Momente, da der Mensch damit bestraft worden ist, nicht essen
zu diurfen von dem Baume des Lebens, wurde Luzifer dazu verurteilt, fortwahrend
von diesem Baume zu essen. Und weil er dasjenige, was da webt und lebt vom Ein-
schlafen bis

zum Aufwachen, was uns, wenn es uns nachklingt im Wachen, so unendlich ge-
scheit vorkommt, weil Luzifer das in Anspruch nimmt, so hat dieses Weben und Le-
ben in dem, was uns nicht zum Bewusstsein kommt, eben weil er es flr sich in An-
spruch nimmt, eine ganz gewisse Folge.

Also wir kdbnnen sagen: Unser Leben und Weben in dem feinen, atherischen Ele-
mente, das ich angedeutet habe, das ist etwas, dessen sich Luzifer bemachtigt. Und
weil sich Luzifer dessen bemachtigt, so kommt das zustande, dass etwas nicht ge-
schieht, was eigentlich durch die Jahve-Gottheiten den Menschen vorbestimmt war.
Durch die Jahve-Gottheiten war vorbestimmt den Menschen, beim Aufwachen he-
reinzubekommen in den Atherleib und in den physischen Leib dasjenige, was da
webt und lebt im Schlafe. Ich muss das etwas schematisch zeichnen, damit Sie viel-
leicht genauer sehen kdnnen, um was es sich da handelt. Ich mochte dasjenige,
was von unserem Ich ausserhalb des physischen Leibes lebt wahrend des Schlafes,
schematisch etwa durch dieses bezeichnen (rot); was von unserem astralischen
Leibe wahrend des Schlafens ausserhalb des physischen Leibes lebt, mit diesem
(gelb); was von unserem physischen Leibe im Bette bleibt, mdchte ich mit diesem
bezeichnen (blau), und was von unserem &therischen Leibe im Bette bleibt, mit die-
sem (ockergelb).
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Nun war folgendes von vornherein bestimmt. Es war dem Menschen durch die
sich fortentwickelnden Jahve-Gottheiten bestimmt, dass beim Aufwachen jenes an-
gedeutete atherische Weben und Leben’ untertaucht sowohl in den atherischen
Leib wie in den physischen Leib des Menschen. Sie mussen nicht erschrecken dar-
Uber, dass Luzifer es ist, der mit uns webt, wahrend wir im atherischen, feinen Ele-
mente selber leben vom Einschlafen bis zum Aufwachen. Ich habe ja schon in
Minchner Vortrdgen einmal angedeutet, dass das ganz falsch ist, wenn man glaubt,
man musse sich vor Luzifer auf allen Gebieten des Lebens nur in acht nehmen. Das
ist ein materialistisches Vorurteil. Geistige Wesenheiten sind nicht dazu da, dass sie
eigentlich nicht da sein sollten. Und es benehmen sich die meisten gegeniber dem
Luziferischen und Ahrimanischen unrichtigerweise so, als ob sie nur ja nicht etwas
zu tun haben wollten mit dem Luziferischen und Ahrimanischen. Darum handelt es
sich aber gar nicht, das Leben so einzurichten, dass man nichts zu tun hat mit dem
Luziferischen und Ahrimanischen. Es handelt sich darum, dass man auch diese
Wesenheiten da gelten lasst, wo sie in ihrem Elemente sind, und weiss, dass sie
schadlich nur wirken in den Elementen, wo sie nicht hingehotren. So ist es fur das
Erdenleben recht, dass Luzifer lebt und webt vom Einschlafen bis zum Aufwachen
in dem Elemente, von dem wir Menschen nichts wissen sollen, da wir schon das
andere Wissen haben, das eine Wirkung vom Genusse des Baumes der Erkenntnis
des Guten und des Bdsen ist.

Aber jetzt kommt beim Aufwachen dasjenige, was man durchschauen muss,
wenn man die notwendige Lebensentwickelung, die heute durch die geisteswissen-
schaftliche Weltanschauung kommen soll, verstehen will: Was da verwoben wird,
was da eigentlich nachgefuhlt wird, wenn man in besonders guinstigen Momenten
dieses Leben und Weben heute wie einen Nachklang hereinbekommt in das Be-
wusstsein, was da gewoben wird, das sollte beim Aufwachen in unseren physischen
und unseren &atherischen Leib hereinkommen. Denn was da webt, ist unser astrali-
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scher Leib. Der lebt und webt im wogenden Weltenmeere; und das, was er sich da
erwebt, was er da erlebt und erfahrt, das sollte hereinkommen sowohl in unseren
atherischen Leib, wie auch in unseren physischen Leib.

Wenn ich die Absichten der die Erdenentwickelung leitenden Jahve-Gottheiten
zeichnen wollte, dieses Leben und Weben, in dem

unser Astralleib wahrend der Nacht ist, musste ich es so zeichnen kdnnen, dass das
alles in unseren Wachzustand hereingeht sowohl in unseren atherischen Leib, wie
in unseren physischen Leib (Zeichnung a, schrage Linien, gelb). Was ich hier ge-
zeichnet habe, wirde darstellen das beim Aufwachen eintretende Aufgesogenwer-
den der Erlebnisse unseres astralischen Leibes von dem physischen Leibe und von
dem Atherleibe. Dies hatte eintreten sollen im Verlaufe der menschlichen Erdenent-
wickelung oder der irdischen Menschenentwickelung, wenn die urspringliche Ab-
sicht der Jahve-Gotter hatte erfillt werden konnen. Das aber ist nicht geschehen
wegen der damaligen luziferischen Verfiihrung. Etwas anderes ist aber geschehen,
so dass wir den Tatbestand, der jetzt eintrat, etwas anders zeichnen mtissen.

Wenn das der physische Leib ist (blau) und das der atherische Leib (ockergelb) -
alles natirlich schematisch gezeichnet -, so tritt das Erlebnis des astralischen Lei-
bes beim Aufwachen nur wirklich in den atherischen Leib ein, drickt sich héchstens
im physischen Leibe ab und beeinflusst etwas den physischen Leib. In Wirklichkeit
tritt es nur in den atherischen Leib ein. Nicht weil es zurtickgehalten wird,

nicht weil es halt macht, weil es eine Grenze haben wirde am physischen Leibe,
muss ich das so zeichnen (Zeichnung b), sondern weil - durch einen geheimnisvol-
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len Pakt zwischen Luzifer und Ahriman, der eben eingetreten ist infolge der in luzife-

rische und ahrimanische
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Entwickelung hineinverflochtenen Erdenentwickelung -, weil Luzifer im Momente
des Aufwachens dem Ahriman Ubergibt das, was eigentlich in den physischen Leib
hinein sollte. Das, was also hier sein wirde (Zeichnung a) von diesem nachtlichen
Erleben, wird nicht unserem physischen Leibe, sondern in unserem physischen Lei-
be dem Ahriman Ubergeben. Um es als ahrimanisch zu kennzeichnen, will ich es
nur so hineinzeichnen (Zeichnung c, gelbe Punkte).
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Und die bedeutsame Tatsache besteht: Ahriman erlebt in unserem physischen
Leibe Luzifers Erlebnisse wéhrend unseres Schlafes. Das ist mit anderen Worten
die Ursache davon, dass wir nicht selber hereinbringen kénnen unsere nachtlichen
Erlebnisse in unser Tagbewusstsein, weil sie Luzifer dem Ahriman tbergibt wahrend
des Aufwachens. Nur wahrend sie da ihren Handel miteinander abschliessen, den
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Pakt miteinander abschliessen, kommt uns in dem gewo6hnlichen Traum manches
zum Bewusstsein, wahrend es so hintibergeht aus den Handen Luzifers in die Han-
de Ahrimans. Das ist auch eine Seite des Schlaf- und Traumlebens.

Betrachten wir jetzt einmal das gewohnliche Wissen, das wir wahrend der Zeit
vom Aufwachen bis zum Einschlafen haben. Dieses Wissen, das wir so haben, wie
wir es haben, ist also eine Folge der Tatsache, dass eben der Genuss eingetreten
ist vom Baume der Erkenntnis des Guten und Bosen. Da liegt die Sache also so,
dass wir wahrend des Tages Wissen erwerben von den Dingen. Vom Aufwachen
bis zum Einschlafen erwerben wir Wissen von den Dingen, ein Wissen, das unser
Verstand auf Grundlage der Sinneswahrnehmungen kombiniert. Dieses Wissen, das
wir von den Dingen erwerben, das erwerben wir ja, wie es Ilhnen doch selbstver-
standlich sein muss, durch unser Ich. Es ist ein Wissen, das der Mensch als Erden-
mensch erlebt. Der Mensch als Erdenmensch hat dadurch das Wissen erlangt, dass
ihm zu seinen drei Ubrigen Prinzipien, die er von Saturn, Sonne und Mond heriber-
gebracht hat, auf der Erde das Ich hinzugegeben worden ist. Als Erdenmensch, im
Ich, erleben wir das Wissen, das uberhaupt unser menschliches Wissen ist, also al-
les das, was wir Uber die Welt unter den Verhaltnissen, unter denen wir schon ein-
mal auf der Erde sind, erwerben kdnnen. Aber dieses Wissen, das wir auf diese Art
erwerben, hat eben die Eigentiimlichkeit, dass es sich verdunkelt in unserem Ich. Es
verdunkelt sich in unserem Ich, sobald wir einschlafen.

Es tritt also auch diese Tatsache ein, dass wir vom Aufwachen bis zum Einschla-
fen Wissen erwerben; aber in dem Augenblicke, wo wir einschlafen, hort dieses
Wissen auf, fir uns bewusst zu sein; das heisst, es geht aus unserem Ich heraus.
Philosophen, welche das Ich zur Grundlage der Philosophie machen und dann sa-
gen: Dieses Ich kénnen wir zur Grundlage der Philosophie machen, weil dieses Ich
das Bleibende ist in dem Menschenleben zwischen der Geburt und dem Tode -, sa-
gen einen ganz gewohnlichen Unsinn, denn dieses Ich, so wie der Mensch es er-
lebt, wird jede Nacht ausgeldscht. Also halten wir uns diese Tatsachen vor die See-
le: dass wir uns Wissen erwerben, dieses Wissen aber durch das Ich erworben wird,
und dieses Ich ausgeltscht wird flr den Zustand zwischen Einschlafen und Aufwa-
chen.

Woher kommt das? Dieses Wissen wird wirklich ja erworben in jenem Gebiete
des Daseins, von dem wir wissen, dass es dem Ahriman zugeteilt ist. Wir wissen ja,
dass auf dem gewohnlichen ausseren physischen Plane Ahriman sein eigentliches
Reich hat, weil aller Tod ihm zugehort. Ich habe das einmal in Minchner Vortragen
besonders ausfuhrlich charakterisiert. Wir durchmessen mit unserem Bewusstsein
Ahrimans Reich vom Aufwachen bis zum Einschlafen, und indem wir unser gewéhn-
liches Alltagswissen entwickeln, so wie wir es durch die luziferische Verflihrung
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entwickeln, bringt uns dieses Alltagswissen immer im Leben zwischen dem Aufwa-
chen und dem Einschlafen in das Reich des Ahriman hinein. Wir weben und leben
eigentlich immer im Reiche des Ahriman, mit unserem gewohnlichen Suchen nach
ausserem Wissen, nach Wissen, das sich auf die aussere sinnliche Welt bezieht.

Luzifer - wir missen das immer trennen - hat das bewirkt; aber es ist nicht das
Reich des Luzifer, in dem wir da weben und leben vom Aufwachen bis zum Ein-
schlafen, sondern es ist das Reich des Ahriman, in dem wir leben, weben und sind.
Und zwar ist das aus dem Grunde sehr leicht einzusehen, weil Ahriman ja in unse-
rem physischen Leibe ist. Der hilft uns fortwadhrend, wenn wir uns Wissen durch den
physischen Leib erwerben wollen. Wir erwerben das gewdhnliche Wissen zunachst
durch den physischen Leib, durch die Sinne, die gewdhnlichen Werkzeuge des phy-
sischen Leibes. Da drinnen sitzt ja Ahriman; Luzifer gibt ihm auch beim Aufwachen
das, was er in uns wahrend der Nacht erlebt hat. Wahrend des Tages, im Zusam-
menhang mit Ahriman, erringen wir dasjenige, was wir unser Wissen in der Welt
nennen. Beim Einschlafen ist es so, dass Ahriman reichlich vergilt die Gabe, die ihm
Luzifer beim Aufwachen gegeben hat.

Wahrend Luzifer dasjenige, was er wahrend des Schlafes mit uns durchgemacht
hat, beim Aufwachen dem Ahriman Ubergibt fur unseren physischen Leib, tbergibt
Ahriman dem Luzifer beim Einschlafen dasjenige, was er den ganzen Tag mit uns
erlebt hat. Dieses ubergibt also Ahriman beim Einschlafen dem Luzifer. Und wéah-
rend eigentlich unser gesamtes tagliches Erleben sich Ubertragen sollte auf das ge-
samte nachtliche Erleben, und ich dann so zeichnen musste

dieses nachtliche Erleben (Zeichnung a, grin), ist das so, dass in Wahrheit das
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durch den Tag Erworbene nur bis in den astralischen Leib hineingeht, im Ich aber
von Luzifer in Empfang genommen wird (Zeichnung b, Kreise), so dass Luzifer in
uns in der Zeit vom Einschlafen bis zum Aufwachen dasjenige erlebt, was in uns
fortlebt und webt von dem Tageswissen, von dem was wir uns erworben haben vom
Aufwachen bis zum Einschlafen. Wir kbnnen also sagen: Statt unser geniesst wéah-
rend des Tages unsere nachtlichen Erfahrungen Ahriman; statt unser geniesst wah-
rend unseres Schlafens, in unserem Ich, Luzifer unsere taglichen Erfahrungen. In
unserem physischen Leibe geniesst Ahriman, in unserem Ich geniesst Luzifer; Ah-
riman wahrend des Tages, Luzifer wahrend der Nacht.

Nun handelt es sich darum, die Folgen von diesen Tatsachen fiir unser menschili-
ches Leben einzusehen. Fassen wir zunéchst einmal diese Tatsache, dass Luzifer
vom Einschlafen bis zum Aufwachen unser Ich in Anspruch nimmt, ins Auge. Sehen
Sie, dies hindert uns, dasjenige, was wir als Wissen wahrend des Tages erfahren,
was wir uns ausdenken uber die Welt, was wir urteilen, unterscheiden, verbinden in
der Welt, auch wahrend der Nacht zu durchleben. Wir wirden es wirklich durchle-
ben, wenn wir es durch die Nacht hindurch fortsetzen konnten. Nach der urspringli-
chen Absicht der Jahve-Gottheiten war es so, dass wir unser Wissen wahrend des
Tages sammeln und es wahrend der Nacht durchleben, durcharbeiten sollten. Wére
diese Absicht realisiert worden, dann wirden wir eine ganz andere Wissenschatft
haben als die, welche wir so haben. Wir wirden eine Wissenschaft haben, die wirk-
lich eine lebendige Wissenschaft ware, wo jeder Begriff, den wir erfahren, in uns le-
bendig ware, wo wir auch wuissten, dass Begriffe, die wir erfahren wahrend des Ta-
ges, Schatten sind von Lebewesen, wie ich es ofter beschrieben habe; denn wir
wurden ja in der Nacht folgendes erfahren. Wir wirden sehen: Wahrend des Tages
erleben wir, wir machen uns diesen oder jenen Begriff; in der Nacht wirden alle
Begriffe aufwachen, um zu leben, und wir wiirden erkennen, dass alles das elemen-
tarische Lebewesen waren. Das wuissten wir. Vom Einschlafen bis zum Aufwachen
wussten wir: Das, was wir uns als Wissenschaft erwerben, das ist unmittelbares Le-
ben, welches lebt und webt in der Welt; elementarisches Wirken und Weben und
Leben.

Das kann es nicht sein fur uns, weil Luzifer das erfasst, und weil Luzifer es uns
wegnimmt. Und so nimmt er uns das Leben der Wissenschaft weg. Jede Nacht
saugt er das Leben der Wissenschatft fur sich heraus, und uns bleiben nur die abs-
trakten Begriffe, die toten Begriffe, die uns durch die Wissenschaft gegeben sind.
Die Menschheit hat so eine Wissenschaft, die von Luzifer ausgesogen ist, richtig
ausgesogen ist von Luzifer.

Das ist der Grund, warum die Wissenschaft so empfunden werden muss, als ob
sie nicht heran kdnnte an das, was eigentlich in den Dingen lebt und webt, warum
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sie so erscheint, als ob man sich von dem Lebenden und Webenden tote Begriffe
machte. Die Wissenschaft hat etwas Zusammentragendes, etwas, wobei man fuhlt,
man bleibt doch immer ausserhalb des Lebens stehen, man kommt nicht hinein in
das Leben. Alles, was die Philosophen von jeher geschwatzt - ich will sagen, philo-
sophiert haben Uber die Grenzen des Wissens, lber das Nicht-Hineinkommen in die
Untergriinde des Daseins, das ruhrt ja davon her, dass sie fuhlten: unter dem, was
man in Begriffe fassen kann, liegt das lebendige Leben, an das man nicht heran
kommt aus dem Grunde, weil Luzifer an diesem Leben saugt und es fir sich in An-
spruch nimmt und so, mit anderen Worten, die Begriffe strohern, abstrakt macht.

Betrachten wir jetzt den anderen Fall. Was wirde geschehen, wenn wir nicht der
Tatsache unterlagen, dass beim Aufwachen Ahriman in Anspruch nimmt dasjenige,
was nachtliches Erleben in uns ist? Was wirde mit uns eintreten beim Aufwachen?
Wir wirden hineinbekommen in unser Tagesbewusstsein den ganzen Zusammen-
hang mit den Nachterlebnissen. Wir wiirden, mit anderen Worten, die ganze geistige
Welt in unser Tagesbewusstsein hineinbekommen, und es wirde sich hinein mi-
schen in das, was wir als Tagesbewusstsein haben, dasjenige, was das néachtliche
Durchleben darstellt. So zusammen wirde man es nicht haben kdnnen, wie wir jetzt
unser Tagesbewusstsein haben zusammen mit den néachtlichen Erlebnissen, aus
dem Grunde, weil dieses Tagesbewusstsein auftritt in einer Weise, wie sie durch
Luzifer gekommen ist. Aber wenn Luzifer dieses Tagesbewusstsein nicht beeinflusst
hatte in der charakterisierten Weise, so wirden wir in ganz anderer Weise an die
Dinge herantreten. Dann wirde vereinbar sein mit diesem Herantreten an die Dinge
das Hereinleben desjenigen, was wir nachtlich durchleben. Das wirde eine ganz
betrachtliche Veranderung hervorrufen in alledem, was wir wahrend des Tages er-
leben.

Wir gehen ja so durchs Tagesleben, dass wir die Dinge anschauen, dass wir uns
Ideen, Vorstellungen tber die Dinge machen. Dann kombinieren wir wohl auch, aber
es bleibt, méchte ich sagen, zwischen der Geburt und dem Tode immer dabei, dass
wir im Grunde genommen zusammenkoppeln das eine, was wir wahrend des Tages
erlebt haben, mit anderem, was wir wahrend des Tages erlebt haben. Wirde der
Tatbestand anders sein, wirde er so sein, dass richtig hereinkamen die nachtlichen
Erlebnisse in das Tagesleben, so wirden wir jedes Tageserlebnis verbinden mit
dem, was uns wie eine Erinnerung der Nachterlebnisse geblieben ist.

So wie es jetzt ist, treten wir einem Menschen entgegen; wir kommen diesem
Menschen entgegen, wir sagen uns: diesen Menschen kenne ich. - Aber warum sa-
gen wir uns das: diesen Menschen kenne ich? - Nur aus dem einfachen Grunde,
weil wir ihn friher schon gesehen haben wahrend der Tageserlebnisse. Wir kombi-
nieren das eine Tagerlebnis mit dem anderen, und das driickt sich so aus, dass wir
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sagen: Wir kennen diesen Menschen. - Ganz anders ware es, wenn wir die Nachter-
lebnisse in der angedeuteten Weise hereinbrachten. Dann wirden wir bei Tage wis-
sen: dieses oder jenes geistige Wesen entspricht ihm. Wir wirden ihn in der Nacht
erlebt haben, wir wirden ihn identifizieren kbnnen mit seinem geistigen Hintergrund,
wir wirden sein Physisches vom Geistigen durchwebt haben. So wirde sich uns die
ganze Welt konkretisieren, durchweben mit Geistigem. So aber, durch die luziferi-
sche Verfuhrung, kann das nicht sein. Das Geistige bleibt aus; es bleibt uns nicht.
Ahriman nimmt es fir sich in Anspruch und so bleibt es nur dadrinnen im Atherleibe
(Zeichnung b, Seite 139); dadrinnen im Atherleibe sitzt es, es kommt nicht zur Kon-
kretisierung. Es kommt nicht dazu, dass man es wirklich in den Dingen sieht. Man
kann nur sagen: Ich fuhle in meinem Atherleibe, dass dieses Geistige da ist als We-
ben und Leben. Man fiihlt es im Allgemeinen, aber man bekommt es nicht herauf in
die Anschauung.

Ich hoffe, Sie merken, wie das ist. Statt dass es in den physischen Leib hinein-
geht, und es sich uns auf Schritt und Tritt zeigen wiurde, dieses Geistige, bleibt es in
der Allgemeinheit stecken. Und wir fihlen es so in uns, dass wir uns sagen kénnen:
Das Geistige ist da, es lebt und webt in der Welt, aber es konkretisiert sich uns
nicht. Es kann das, was wir so vom Geistigen erleben, vor allem nicht Wissen wer-
den. Wissen wirde es fur uns, wenn es hereinkame in den physischen Leib. Es
bleibt Glaube, weil es bloss im Atherleibe erlebt wird.

Alles dasjenige, was im blossen Glauben liegt an Ablehnung des konkreten Wis-
sens, das kommt davon her, dass der Mensch ganz richtig fuhlt: er will im normalen
Leben darinnen stehen bleiben, er will nicht zu dieser Konkretisierung kommen; da
furchtet er sich vor den maoglichen Irrtiimern.

So sehen Sie, ist Glaube im Atherleibe steckengebliebenes Wissen. Wahrend
dasjenige Wissen, das wir bei Tage haben, im astralischen Leibe eben ste-
ckenbleibt, also zur Nachtzeit im Astralleib steckengebliebenes Wissen ist und da-
durch so unlebendig wird. Der lebendige Glaube, der wissenlos ist, weil ihm sein
Wissen genommen wird von Ahriman, ist dasjenige, was gegenubertritt dem glau-
benlosen Wissen, dem Wissen, dem der Glaube genommen wird durch Luzifer. So
dass wir hier (Zeichnung b, Seite 139) hinzufiigen kbnnen: Luzifer erlebt in unserem
Ich ahrimanische Erlebnisse.

Ich mdchte in diese zwei Worte zusammenfassen dasjenige, was lhnen vielleicht
im Gedachtnis bleiben kann von diesen heute angestellten so ausserordentlich
wichtigen Betrachtungen. Durch diese Betrachtungen namlich zeigt sich so recht der
Anteil Ahrimans und Luzifers an unserem Leben, zeigt sich, wie Luzifer und Ahriman
zusammen arbeiten, damit wir nicht die Harmonie bekommen kdnnen zwischen
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Glauben und Wissen, sondern die unrichtige Zweiheit des wissenlosen Glaubens
und des glaubeleeren Wissens.

Es ist eben durchaus falsch, wenn wir glauben, dass wir jemals Ahriman oder Lu-
zifer entrinnen konnen. Richtig ist vielmehr, dass Ahriman und Luzifer wohl ihre
Weltaufgabe haben, denn das Ganze, was da geschieht, das musste ja geschehen;
es musste die Menschheit gefihrt werden so, wie es angedeutet worden ist; sie
musste eine Zeitlang gefuhrt werden durch solch eine Stromung, die dann ihren
Auslauf gefunden hat in dem, was gestern dargestellt worden ist: in dem allmahlich
sich abtotenden Wissen. Da wurden die Menschen in vorwiegender Weise so in die
Welt hineingestellt, dass sie gewirkt hat dasjenige, was hier in diesem Tatbestand
(Zeichnung c, Seite 139) vorgezeichnet ist. Und dem stromt entgegen, wie ich es
gestern dargestellt habe, von Mitteleuropa aus eine Menschheit, die mehr daraufhin
veranlagt worden ist, dass sie diesen Tatbestand entwickelt hatte. (Zeichnung b,
Seite 139.)

Und durch das Zusammenwirken, Zusammentonen dieser beiden Menschheits-
stromungen allein nur kann das lebendige Erfassen des Christus-Impulses stattfin-
den.

Denn es ist zugleich méglich, dass im Christus-Verstandnisse, im Verstadndnisse
des Christus-Impulses gewissermassen auseinanderfallen diese beiden Stromun-
gen und nicht miteinander zu rechnen haben. Nehmen wir einmal an, diese eine
Stromung unterliegt, als von Europa ausgehende Stromung, der Anlage, von Ahri-
man wahrend des Wachens tberwaltigt zu werden. Nehmen wir an, diese Stromung
bildete sich besonders aus und strebte das Verstandnis des Mysteriums von Golga-
tha an: dann bildete sie sich so aus, dass sie diejenigen Tatsachen, die mit dem
ausseren Geschehen des Mysteriums von Golgatha zusammenhangen, ablehnt. Sie
will nicht durch den physischen Leib hindurch. Indem sie von Ahriman tGberwaltigt
ist, will sie nicht eindringen in ein konkretes Erfassen dieses ganzen, grossen kos-
mischen Ereignisses des Christus-Herabsteigens und so weiter. Sie will vielmehr
durch das Innere des Menschen, durch das Atherische im Menschen, sich anlehnen
an den Jesus und grundet eine Jesulogie, eine Wissenschaft von Jesus; sie lehnt ab
dasjenige, was hinausgreift in die Welt von dem Mysterium von Golgatha.

Das Uberhandnehmen dieser (Zeichnung b) Stromung hat wenig Interesse an
dem unmittelbaren Zusammenhang des menschlichen Inneren mit dem Menschen
in Christus, mit dem Jesus; sie sieht vielmehr auf dasjenige, auf das sie gewohnt ist
zu sehen: auf das abstrakte Erfassen dessen, was draussen im Kosmos wirkt. Es
strebt diese Stromung nach einer Christologie. Jene Stromung sieht vorzugsweise
auf Jesus, diese vorzugsweise auf Christus. Die Wahrheit kann man nur erkennen,
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wenn man den Jesus Christus oder den Christus Jesus als Einheit auffasst, wie das
die Geisteswissenschaft tut, welche die beiden Einseitigkeiten zu Gberwinden sucht.
Sie ist sich ebenso klar dartiber, dass es ein kosmisches Wesen gibt, den Christus,
der vor dem Mysterium von Golgatha ausserhalb der Erdensphére war und durch
das Mysterium von Golgatha in die Erdensphare hereinkam und dadurch der gan-
zen menschlichen Entwickelung einen anderen Impuls gab, so dass ein irdisches
Geschehnis aus dem Kosmos herein vorbereitet worden ist, und sich weiterhin voll-
zieht; aber ebenso klar ist es, dass dieses Geschehnis innig zusammenhéangt mit
dem Jesus von Nazareth. Das heisst, man muss sich klar dartber sein, dass der
Christus, wie er vor dem Mysterium von Golgatha war, nicht hatte hereintragen kon-
nen jenes kosmische Geschehen in das irdische Geschehen ohne den physischen
Menschenleib des Jesus, und dass er daher durchgehen musste durch das Mysteri-
um von Golgatha. Es war das notwendig, es kam darauf an, dass der Christus in
dem Jesus das erlebte, was er in dem Jesus erlebt hat.

Nicht auf den Jesus einseitig, nicht auf den Christus einseitig, sondern auf den
Christus Jesus, auf den Christus im Jesus kommt es an. Das ist es. Das, was auf
der Erde geschehen ist, ist nicht durch den Christus geschehen, sondern dadurch,
dass der Christus in dem Jesus gelebt hat. Eine blosse Christologie ist ebenso un-
maoglich, wie eine blosse Jesulogie; sondern es ist einzig und allein moglich eine
Geisteswissenschaft von dem Christus Jesus. Denn es gehort die Tatsache von
dem Mysterium von Golgatha ganz notwendigerweise zu dem, was in die Erden-
entwickelung hat hereintreten sollen.

Wenn also dasjenige geschehen soll, was vorgezeichnet ist durch das Mysterium
von Golgatha: dass ein richtiges Verhaltnis eintreten soll zwischen Luzifer und Ah-
riman in bezug auf das, was durch den Menschen in der Welt geschieht, dann muss
erkannt werden, wie die beiden Méachte Luzifer und Ahriman im Menschen zusam-
menwirken. Bewusst muss sich der Mensch gegeniberstellen diesem Zusammen-
wirken. Und das wird er eben, wenn er durch die Geisteswissenschaft versucht, sich
die beiden Stromungen zu charakterisieren und dadurch den Weg zu dem Christus
Jesus zu finden.

Das ist auch dasjenige, was angedeutet werden soll in jenem Bildwerke, das an
hervorragender Stelle unseres Baues, wie wir annehmen durfen, einmal seine Stelle
finden wird. Der Urmensch in der Mitte, das Ahrimanische und Luziferische an den
Seiten. So dass man in der Art und Weise, wie die kinstlerische Darstellung ist, ei-
nen unmittelbaren Ausdruck hat fur dasjenige, was in der Zukunft der Menschheits-
entwickelung sich abspielen soll anstelle dessen, was sich in der Vergangenheit ab-
spielte mit Bezug auf die Trinitat, die Dreiheit: Christus - Luzifer - Ahriman. Davon
werden wir dann das néchste Mal weitersprechen.
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| + 10 DAS ZURUCKBLEIBEN GESITIGER WESENHEITEN

Vor Mitgliedern — GA-162 Kunst und Lebensfragen im Lichte der Geisteswissenschaft

Das Verhéltnis der abendlandischen und der morgenlandischen Menschheit zum Denken. Die
Vermenschlichung des Gedankens in der griechischen Kultur, bei Plato und Sokrates. Die Umkeh-
rung dieses Prozesses infolge des Mysteriums von Golgatha. Die Hinneigung des Altertums zum
Plastischen, der Neuzeit zum Musikalischen. Das Wesen des neuen Baustils. Die weltgeschichtli-
che Stellung des Kaisers Augustus. Die Haltung des Julian Apostata. Kaiser Justinian und die
Entwicklung des Gedankenlebens. Das Zurtickbleiben geistiger Wesenheiten in der Weltentwick-
lung, und die Auswirkung dieser Tatsache auf das Verhdltnis des heutigen Menschen zu seinen
Gedanken und Geflhlen.

Zehnter Vortrag, Dornach, 31. Juli 1915

Es ist in der Tat schwer in unserer Zeit, richtig verstanden zu werden, wenn man
aus den Quellen desjenigen heraus spricht, was wir in unserem Zusammenhange
Geisteswissenschaft nennen.

Weniger habe ich heute zun&chst im Auge die Schwierigkeit des Verstanden-
werdens bei den Einzelnen, denen wir im Leben begegnen, als vielmehr bei den
Kulturen, bei den verschiedenen Welt anschauungs-Gedanken und Geflhlsstro-
mungen, denen wir in der heutigen Zeit gegeniberstehen.

Wenn wir das europdische Leben betrachten, so finden wir zunachst innerhalb
desselben eine grosse Schwierigkeit dadurch erwachsen, dass dieses européaische
Leben in dem Augenblicke, wo es aufriickt von dem blossen Wahrnehmen durch die
Sinne zum Denken lber die Wahrnehmungen - und dieses Aufriicken muss ja jeder
fur sich in jedem Augenblicke des wachen Lebens besorgen -, dass, sage ich, die-
ses europaische Leben in seinem Gedankeninhalt selber im Grunde nicht fuhlt, wie
innig der Gedankeninhalt zusammenhangt mit demjenigen, was wir als Menschen
sind.

Man denkt, man stellt vor, und man hat das Bewusstsein, dass man durch die
Gedanken, die man sich bildet, durch die Vorstellungen, die man erlebt, etwas er-
fahrt von der Welt, dass man gewissermassen etwas wissen lernt von der Welt,
dass eben die Vorstellungen etwas abbilden von der Welt. Dieses Bewusstsein hat
man. Jeder, der Uber die Strasse geht, hat ja das Gefiihl, dass ihm dadurch, dass er
die Baume und so weiter anschaut, Vorstellungen aufleben, und dass diese Vorstel-
lungen innere Reprasentanten sind desjenigen, was er wahrnimmt, dass er also
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durch die Vorstellungen gewissermassen die Welt der ausseren Wahrnehmungen in
sich aufnimmt und sie dann weiterlebt, diese Wahrnehmungen.

Dass daneben der Gedanke, das Denken Uberhaupt noch etwas Wesentliches ist
in unserem inneren Selbst, in unserem inneren Selbst als Menschen, dass wir etwas
tun, indem wir denken, dass das eine innere Tatigkeit ist, dieses Denken, eine inne-
re Arbeit, das bringt man sich in den seltensten Fallen, man kann schon sagen, ei-
gentlich gar nicht innerhalb der europaischen Weltanschauung so recht zum Be-
wusstsein.

Ich habe einmal hier darauf aufmerksam gemacht, dass jeder Gedanke noch et-
was wesentlich anderes ist als dasjenige, als was man ihn gewo6hnlich anerkennt.
Man erkennt ihn an als ein Abbild von etwas ausserlich Wahrnehmbarem. Aber man
erkennt ihn nicht an als Formbildner, als Gestalter. Jeder Gedanke, der in uns auf-
taucht, ergreift gewissermassen unser inneres Leben und hat Teil zuné&chst, so lan-
ge wir wachsen, an unserem ganzen Aufbauen als Menschen. Er hatte schon Anteil
an unserem Aufbau, bevor wir Gberhaupt geboren worden sind, und gehort zu den
bildenden Kraften unserer Natur. Er arbeitet immer weiter und er stellt immer wieder
und wie der das her, was abstirbt in uns. Also es ist nicht nur so, dass wir ausser
halb unsere Vorstellungen wahrnehmen, sondern wir arbeiten immer als denkende
Wesen, wir arbeiten durch das, was wir vorstellen, immerfort neu an unserer Gestal-
tung und Bildung.

Geisteswissenschaftlich angesehen erscheint jeder Gedanke so ahnlich wie ein
Kopf mit etwas wie einer Fortsetzung nach unten, so dass wir mit jedem Gedanken
eigentlich in uns einschachteln etwas wie ein Schattenbild von uns selber; nicht
ganz ahnlich mit uns, aber so dhnlich wie ein Schattenbild. Dieses Schattenbild von
uns selber muss in uns hineingeschachtelt werden, denn es geht fortwdhrend von
uns etwas verloren, etwas zugrunde; es bréckelt ab in Wirklichkeit. Und das, was so
da der Gedanke in uns als Menschengestalt hineinschachtelt, das erhalt uns tber-
haupt bis zu unserem Tode hin. Also der Gedanke ist zugleich eine richtige innere
Tatigkeit, ein Bauen an uns selber.

Diese letztere Erkenntnis hat man innerhalb der abendlandischen Weltanschau-
ung fast gar nicht. Man verspurt nicht, man fuhlt nicht in seinem Gemdute, wie einen
der Gedanke ergreift, wie er sich wirklich in uns ausbreitet. Ein Mensch, der atmet,
fuhlt noch ab und zu, obwohl er meist jetzt auch darauf nicht mehr achtet, dass der
Atem sich in ihm ausbreitet, dass der Atem etwas zu tun hat mit seinem Wiederauf-
bau, mit seiner Regeneration. So ist es auch mit dem Gedanken. Aber da fuhlt es
der europaische Mensch schon kaum mehr, dass der Gedanke eigentlich bestrebt
ist, fortwahrend Mensch zu werden oder, besser gesagt, Menschengestalt zu bilden.
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Ohne dies Erfuihlen von solchen Kraften, die in uns sind, kommen wir aber kaum
dazu, wirklich ein richtiges Verstandnis, ein inneres Geflhls- und Lebensverstandnis
dessen zu gewinnen, was die Geisteswissenschaft will. Denn sie arbeitet eigentlich
gar nicht in dem, was der Gedanke uns liefert, indem er ein Ausseres ab bildet,
sondern sie arbeitet in diesem Lebenselemente des Gedankens, in diesem fortwah-
renden Gestalten des Gedankens.

Es war schon seit Jahrhunderten deshalb, weil der européaischen Menschheit die-
ses zuletzt charakterisierte Bewusstsein immer mehr abhanden kam, recht schwie-
rig, von Geisteswissenschaft zu sprechen, respektive verstanden zu werden, wenn
man davon sprach. In der morgenlandischen Weltanschauung ist dieses Gefihl, das
ich eben ausgesprochen habe gegeniber dem Gedanken, in einem hohen Masse
vorhanden. Es ist wirklich in einem hohen Masse vorhanden; mindestens ist das
Bewusstsein vorhanden, dass man dieses Gefuhl vom inneren Erleben des Gedan-
kens suchen muss. Daher die Neigung der Morgenlander zum Meditieren; denn das
Meditieren soll ja sein ein solches Sich-Hineinleben in die Gestaltungskrafte des
Gedankens, soll werden ein Gewahrwerden des lebendigen Fihlens des Gedan-
kens. Dass der Gedanke in uns etwas tut, sollte man gewahr werden wahrend des
Meditierens. Daher finden wir solche Ausspriche im Morgenlande wie: Im Meditie-
ren Einswerden mit dem Brahma, mit dem Gestaltenden der Welt. Dieses Bewusst-
sein, dass man mit dem Gedanken, wenn man sich recht in ihn einlebt, nicht nur et-
was in sich hat, nicht nur selber denkt, sondern sich einlebt in die Gestaltungskrafte
der Welt, das wird in der morgenlandischen Weltanschauung gesucht. Aber es ist
erstarrt, erstarrt aus dem Grunde, weil die morgenlandische Weltanschauung es
versdumt hat, sich ein Verstandnis anzueignen fur das Mysterium von Golgatha.

Zwar ist die morgenlandische Weltanschauung - und davon werden wir noch
sprechen - in hohem Grade geneigt, sich hineinzuleben in die Gestaltungskréfte des
Gedankenlebens, aber sie lebt sich doch dabei ein in ein ersterbendes Element, sie
lebt sich ein in ein Gewebe von abstrakten, unlebendigen Vorstellungen. So dass
man sagen konnte: Wahrend das richtige Einleben darinnen besteht, dass man das
Leben der Gedankenwelt erlebt, lebt sich die morgenlandische Weltanschauung ein
in eine Nachbildung des Lebens der Gedanken. Man sollte sich so einleben in die
Gedankenwelt, wie wenn man sich hineinversetzt in ein lebendiges Wesen. Aber es
ist ein Unterschied zwischen einem lebendigen Wesen und dem Nachgemachten
eines lebendigen Wesens, nehmen wir an, einer Nachahmung aus Papiermache’.
Die morgenlandische Weltanschauung lebt sich nicht in das lebendige Wesen hin-
ein, weder Brahmanismus, noch Buddhismus, noch das Chinesentum, noch das Ja-
panertum; sondern sie leben sich hinein in etwas, was man bezeichnen kann wie
eine Nachahmung der Gedankenwelt, wie in etwas, das sich so verhalt zu der le-
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bendigen Gedankenwelt, wie der aus Papiermache nachgemachte Organismus zum
lebendigen Organismus.

Das ist also das Schwierige sowohl im Abendlande auf der einen Seite, wie auf
der anderen Seite im Morgenlande. Man wird im Abendlande weniger verstanden,
weil man da Uberhaupt nicht viel Bewusstsein von diesen lebendigen Gestaltungs-
kraften des Gedankens hat; im Morgenlande wird man nicht richtig verstanden, weil
man da nicht so recht ein Bewusstsein hat von der Lebendigkeit der Gedanken,
sondern nur von dem toten Nachgemachten, von dem steifen, im Abstrakten We-
benden der Gedanken.

Nun brauchen Sie sich nur klarzumachen, woher das, was ich jetzt eben ausei-
nandergesetzt habe, eigentlich kommt. Sie erinnern sich wohl alle an die Darstel-
lung der Mondenentwickelung, die gegeben worden ist in meinem Buche «Geheim-
wissenschaft». Der Mensch hat ja in seiner eigenen Entwickelung richtig mitge-
macht alles das, was sich zugetragen hat als Saturn-, Sonnen- und Mondentwicke-
lung, und er macht weiter zurzeit das hier mit, was sich zutragt als Erdenentwicke-
lung. Wenn Sie sich erinnern an die Mondentwickelung, wie sie dargestellt ist in
meiner «Geheimwissenschaft», so werden Sie darauf kommen, dass damals wah-
rend der Mondentwickelung stattgefunden hat das Loslésen des Mondplaneten von
der Sonne. Das trat da zum ersten Male in ausgesprochener Weise auf. So dass ein
solches Loslosen wirklich stattfand. Wir kdnnen also sagen: Wahrend vorher in ge-
wissem Sinne da war ein Ineinander-Geschachteltsein der planetarischen Welt, war
bei der Loslésung des Mondes von der Sonne der vorirdischen Zeit ein Nebenein-
ander-Laufen, ein zeitweiliges Nebeneinander-Laufen der Mondenentwickelung und
der Sonnenentwickelung da. Ein solches LosgelOstsein war da.

Dieses Losgelostsein hat, wie Sie ersehen kdnnen aus der «Geheimwissen-
schaft», eine grosse Bedeutung. Der Mensch hétte, so wie er jetzt ist, nicht entste-
hen kénnen, wenn diese Losl6ésung nicht stattgefunden héatte. Aber auf der anderen
Seite ist mit jedem solchen Vorgange das Hereinkommen einer Einseitigkeit in un-
sere Entwickelung innig verknipft. Es ist so gekommen, dass gewisse Wesen aus
der Hierarchie der Angeloi, die also wahrend der Mondentwickelung Menschen wa-
ren, dazumal, man kdnnte sagen, sich geweigert haben, sich antipathisch gezeigt
haben gegen das WiederZusammengehen mit der Sonne. Der Mond trennte sich
also ab, und bei dem spateren Wieder-Zusammengehen mit der Sonne haben sie
sich geweigert, diesen Schritt mitzumachen, wieder zusammenzugehen mit der
Sonne.

Alles luziferische Zurtckbleiben beruht ja auf einem solchen Nicht-Mitmachen
spaterer Entwickelungsphasen; und so ist ein Teil des Luziferischen darin begrin-

150



det, dass solche Wesen aus der Hierarchie der Angeloi, die damals Menschen wa-
ren, nicht mitmachen wollten das Wieder-Zusammengehen mit der Sonne im letzten
Teile der alten Mondenzeit. Gewiss, sie mussten ja wieder herunter, aber in ihrem
Gemudte, in ihrem Inneren, haben sie sich die Sehnsucht fir das Mondendasein er-
halten. Sie waren dann deplaciert; sie waren nicht weiter zu Hause in der eigentli-
chen Entwickelung, sie fuhlten sich eigentlich als Mondwesen. Darin bestand ihr Zu-
rickgebliebensein. Diese Art von Wesen gehdrte nattrlich auch zu der Schar von
luziferischen Wesen, die dann in ihrer weiteren Entwickelung gewissermassen auf
unsere Erde heruntergestiegen sind. Die leben auch in uns in der Art, wie ich es in
einem der letzten Vortrage angedeutet habe. Und diese sind es, welche gewisser-
massen in unserm Denken des Abendlandes nicht heraufkommen lassen das Be-
wusstsein, dass dieses Denken ein innerlich lebendiges ist. Sie wollen es monden-
haft erhalten, abgetrennt von dem inneren Lebenselemente, das mit dem Sonnen-
haften zusammenhangt; sie wollen es in der Lostrennung erhalten. Und sie wirken
dahin, dass man ins Bewusstsein hineinbekommt nicht ein Geflihl: das Denken
hangt mit der inneren Gestaltung zusammen -, sondern ein Gefihl, wie wenn das
Denken nur mit dem Ausseren zusammenhinge, eben mit dem, was losgetrennt ist.
So dass sie fur das Denken ein Gefuhl hervorrufen: man kann nur abbilden mit dem
Denken das Aussere, man kann nicht ergreifen das innerlich Gestaltende, Lebendi-
ge, man kann nur Ausseres ergreifen. Sie verfalschen also unser Denken.

Das war eben das Karma der abendlandischen Menschheit, gerade Bekannt-
schaft zu machen mit diesen Geistern, die in dieser Form das Denken verfalschen,
das Denken verandern, verausserlichen, die bestrebt sind, ihm den Stempel aufzu-
driicken, als ob es nur dienen kénnte, das Aussere abzubilden und nicht das inner-
lich Lebendige zu erfassen. Dem Karma der morgenléandischen Bevoélkerung war es
beschieden, verschont zu bleiben von dieser Art luziferischer Elemente. Daher blieb
ihr mehr das Bewusstsein, im Denken das innerlich Formende, Gestaltende des
Menschen zu suchen, das ihn im Inneren Vereinigende mit der lebendigen Gedan-
kenwelt des Universums. Den Griechen war es auferlegt, den Ubergang zu bilden
zwischen dem einen und dem anderen.

Die Morgenlander haben, weil sie mit jenem luziferischen Elemente, das ich eben
charakterisiert habe, wenig Bekanntschaft geschlossen haben, keine rechte Ahnung
davon, dass man auch in Zusammenhang kommen kann mit dem Lebendigen des
Denkens tber das Aussere. Es ist bei ihnen immer wie aus Papiermache’ dasjeni-
ge, mit dem sie da zusammenkommen; sie haben wenig Verstandnis, das Denken
auf das Aussere anzuwenden. Es muss schon Luzifer mitwirken in der Tétigkeit, die
ich Ihnen eben charakterisiert habe, damit der Mensch die Neigung bekommt, auch
uber die aussere Welt nachzudenken. Dann ist es aber gleich so wie beim Pendel-

ausschlag, der nach der einen Seite hingeht: er versteift sich auf diese Tatigkeit
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nach dem Ausseren. Das ist Uiberhaupt die Eigentlimlichkeit alles Lebens: dass es
einmal nach der einen und einmal nach der anderen Seite ausschlagt. Ausschlagen
muss sein, aber man muss wieder den Riuckweg finden von dem einen zum ande-
ren, von dem Morgenlandischen zu dem Abendlandischen. Die Griechen sollten fin-
den den Ubergang von dem Morgenlandischen zu dem Abendlandischen. Das Mor-
genlandische wirde ganz in steife Abstraktionen verfallen sein - ist es ja auch zum
Teil -, die sogar von manchen Menschen geliebt werden, wenn das Griechentum
nicht eingegriffen hatte in die Welt. Wenn wir rein auf dem aufbauen, was wir jetzt
betrachtet haben, so werden wir im Griechentum die Tendenz finden, innerlich
gestalthaft, lebendig zu machen den Gedanken.

Nun, verfolgen Sie sowohl die griechische Literatur wie die griechische Kunst, so
werden Sie Uberall finden, wie der Grieche danach strebt, aus seinem inneren Erle-
ben die menschlichen Formen herauszubringen, sowohl in der Plastik wie in der
Dichtung, ja sogar in der Philosophie. Wenn Sie sich bekanntmachen mit der Art
und Weise, wie noch Plato versuchte, nicht eine abstrakte Philosophie zu begrin-
den, sondern Menschen hinzustellen, die miteinander sprechen, die ihre Ansichten
austauschen, so dass eben nicht eine Weltanschauung dasteht bei Plato - wir ha-
ben ja bei ihm nur Gesprache -, sondern Menschen, die sich aussprechen, die Ge-
danken &ussern, in denen der Gedanke menschlich wirkt, so werden Sie das besté-
tigt finden. Also wir haben es bis in die Philosophie hinein so, dass der Gedanke
sich nicht abstrakt ausspricht, sondern sich verkleidet gleichsam in dem ihn vertre-
tenden Menschen.

Wenn man so Sokrates sprechen sieht, kann man nicht von Sokrates auf der ei-
nen Seite und von sokratischer Weltanschauung auf der anderen Seite sprechen.
Das ist Eins, eine Einheit. Man kdnnte sich in Griechenland nicht denken, dass,
meinetwillen wie ein moderner Philosoph, einer in Griechenland aufgetreten ware,
der eine abstrakte Philosophie begriindet hatte, der sich hinstellt vor die Menschen
und sagt: Das ist nun die richtige Philosophie. - Das ware unmdglich, das wére nur
bei einem modernen Philosophen moglich, denn dies ruht ja im Geheimen bei je-
dem modernen Philosophen. Der Grieche Plato aber, der stellt den Sokrates hin als
die verkorperte Weltanschauung, und man muss sich denken, dass die Gedanken
von Sokrates nicht so ausgesprochen werden wollen, als ob man bloss die Welt er-
kennt, sondern dass sie in Gestalt des Sokrates herumgehen und sich so zu den
Menschen verhalten, wie er sich eben verhélt. Und dieses Element, die Gedanken
zu vermenschlichen, gleichsam in das aussere Formenhafte, Gestaltenhafte zu
giessen, das ist das gleiche bei den Homerischen, bei den Sophokleischen, bei al-
len dichterischen Figuren, und ist das gleiche bei allen plastischen Figuren, die das
Griechentum geschaffen hat. Deshalb sind die plastischen Gotter der griechischen
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Bildhauerei so menschlich, weil das hineingegossen ist, was ich eben ausgespro-
chen habe.

Das ist zu gleicher Zeit ein Hinweis darauf, wie die Entwickelung der Menschheit
in geistiger Beziehung danach strebte, gleichsam aus dem Gedanklichen des Kos-
mos heraus zu erfassen das Lebendige des Menschen und es dann zu gestalten.
Deshalb erscheinen uns diese griechischen Kunstwerke - Goethe haben sie ja in
eminentem Sinne so geschienen - als etwas, was in seiner Art kaum mehr zu erho-
hen, kaum zu vervollkommnen ist, weil man zusammengefasst hat all das, was ei-
nem geblieben ist aus der alten Uroffenbarung an lebendig wirkenden und weben-
den Gedanken, die man da in die Form ausgegossen hat. Es war gleichsam das
Bestreben, all das, was man als den Gedanken von innen heraus finden konnte, zu-
sammenzuziehen zu der menschlichen Gestalt, die im Griechentum Philosophie,
Kunst, Plastik geworden ist (Zeichnung a).

Eine andere Aufgabe hat die neuere Zeit, die Gegenwart, eine vollig andere Auf-
gabe. Jetzt hat man die Aufgabe, gewissermassen das, was im Menschen ist, dem
Weltall wieder zurtickzugeben (Zeichnung b). Es hat alle vorgriechische Entwicke-
lung dahin geftihrt, zusammenzunehmen das, was man aus der Welt heraus gewis-
sermassen uber das Lebendige der Form des Menschen entdecken konnte, um das
zusammenzufassen. Das ist das unendlich Grosse der griechischen Kunst, dass ei-
gentlich die ganze Vorwelt in ihr zusammengefasst und gestaltet ist. Jetzt haben wir
die Aufgabe, umgekehrt den

Menschen, der unendlich vertieft worden ist durch das Mysterium von Golgatha,
der in seiner kosmischen Bedeutung innerlich erfasst worden ist, wieder dem Uni-
versum zurtickzugeben.
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Sie mussen sich nur wirklich ganz in die Seele einschreiben, dass diese Griechen
die christliche Anschauung von dem Mysterium von Golgatha eben nicht hatten,
dass bei ihnen alles aus der kosmischen Weisheit heraus zusammenfloss. Und nun
denken Sie sich diesen ungeheuren, wirklich unermesslichen Fortschritt in der Ent-
wickelung der Menschheit dadurch, dass die Wesenheit, die friher vom Kosmos
draussen gewirkt hat, die man so aus dem Kosmos heraus erkennen musste, und
darnach auf dem irdischen Schauplatze in der Form ausdrticken konnte, dass die
nun aus dem Kosmos heraus in die Erde hineingeht, selber Mensch wird, in der
Menschenentwickelung weiterlebt.

Das, was man gesucht hat in der vorchristlichen Zeit draussen im Kosmos, das
kam jetzt herein in die Erde, und das, was man in die Form ausgiessen konnte, das
ist jetzt in der Menschenentwickelung selber darinnen (Zeichnung c). Naturlich - ich
habe es deshalb mit Punkten angedeutet: es wird noch nicht richtig erkannt, es wird
noch nicht richtig erfuhlt; aber es lebt in den Menschen, und die Menschen haben
die Aufgabe, es nach und nach wiederum zurickzugeben dem Kosmos. Das kon-
nen wir uns ganz konkret vorstellen, dieses Zurtickgeben desjenigen an den Kos-
mos, was wir durch den Christus empfangen haben. Wir missen uns nur nicht
strauben gegen dieses Zurlckgeben.

Man kann wirklich eng sich anklammern an das wunderbare Christus-Wort: «Ich
bin bei Euch alle Tage bis an das Ende der Erdenzeit.» Das heisst, was Christus
uns zu offenbaren hat, ist nicht erschopft mit dem, was im Evangelium steht. Er ist
nicht als ein Toter unter uns, der einmal das, was er auf die Erde bringen wollte, in
die Evangelien hinein hat ausgiessen lassen, sondern er ist als ein Lebendiger dar-
innen in der Erdenentwickelung. Und wir kbnnen uns mit unserer Seele zu ihm
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durcharbeiten. Dann offenbart er sich uns gerade so, wie er sich den Evangelisten
geoffenbart hat. Das Evangelium ist dann nicht etwas, was einmal dagewesen ist
und dann versiegte, das Evangelium ist dann eine fortwahrende Offenbarung. Man
steht gewissermassen immer dem Christus gegeniber und erwartet, zu ihm auf-
schauend, aufs Neue die Offenbarung.

Gewiss hat derjenige - sei er nun gewesen, wer auch immer -, der da gesagt hat:
Noch vieles hatte ich zu schreiben, aber alle Blicher der Welt kdnnten es nicht fas-
sen -, gewiss hat er unendlich Recht gehabt, denn héatte er alles schreiben wollen,
was er hatte schreiben kénnen, so hatte er schreiben missen, was sich erst im Lau-
fe der Menschheitsentwickelung aus dem Christus-Ereignisse nach und nach erge-
ben wird. Er wollte darauf hinweisen: Wartet nur, wartet nur! Es wird schon das
kommen, was alle Biicher der Welt nicht fassen kénnen. Wir haben den Christus
gehort, aber die Nachgeborenen werden ihn auch weiter héren, und so empfangen
wir fortdauernd, fortwahrend diese Christus-Offenbarung. - Diese ChristusOffenba-
rung empfangen heisst: Von Inm Aufschluss erlangen tber die Welt. Und dies Emp-
fangene mussen wir wiederum aus dem Zentrum des Gemduts dem Kosmos zurtck-
geben.

Daher dirfen wir das, was wir als Geisteswissenschaft erhalten haben, auffassen
als lebendige Christus-Offenbarung. Er ist es, der uns wiederum sagt, wie die Erde
entstanden ist, wie es sich mit der Menschennatur verhalt, was die Erde fir Zustan-
de durchgemacht hat, bevor sie Erde geworden ist. Alles das, was wir als Kosmolo-
gie haben, was wir der Welt wieder zurtickgeben, all das offenbart Er uns. In dieser
Stimmung sich fihlen, von dem Christus gleichsam innerlich geistig den zusam-
mengezogenen Kosmos zu empfangen und ihn so wie man ihn empfangt, verstand-
nisvoll der Welt zuzuweisen, so dass man nicht mehr hinaufschaut nach dem Mon-
de und ihn anglotzt als eine grosse Kegelkugel, mit der mechanische Kréfte Kegel
geschoben haben im Weltall und die von diesen Unregelmassigkeiten Runzeln be-
kommen hat und dergleichen, sondern erkennt, was er anzeigt, wie er zusammen-
hangt mit der Christus- und Jahve-Natur und so weiter: das ist die fortwadhrende Of-
fenbarung des Christus. Wir missen wiederum an die Aussenwelt zuteilen das, was
wir von ihm empfangen. Es ist zunachst ein Erkenntnisprozess. Mit einem Erkennt-
nisprozess fangt es an, spater werden es schon andere Prozesse sein. Es werden
Gemditsprozesse, Gefuhlsprozesse sich ergeben, die von uns ausgehen und sich
hinaus ergiessen in den Kosmos; die werden daraus entstehen.

Aber noch ein anderes ersehen Sie aus dem, was ich eben auseinandergesetzt
habe. Wenn Sie diesen Gang betrachten (Zeichnung a, Seite 153), wo man aus
dem Kosmos herein zusammengefasst hat, ich mdchte sagen, die Bestandstiicke
des Menschen, die dann in der griechischen Weltanschauung, in der griechischen
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Kunst zusammengeflossen sind zu dem ganzen Menschen, so werden Sie sehen:
die Menschheitsentwickelung strebte im Griechentum nach plastischer Gestaltung,
nach bildhafter Gestaltung; und das, was das Griechentum erlangt hat an bildhafter
Gestaltung, kdbnnen wir in der Tat nicht wiederum nachmachen. Wenn wir es nach-
ahmen, so wird nichts Rechtes daraus. Das ist also ein gewisser Hohepunkt in der
Menschheitsentwickelung. Man kann na&mlich sagen: bie Menschheitsstromung
strebt im Griechentum in der Plastik nach Konzentration aus der gesamten vorgrie-
chischen Menschheitsentwickelung herein.
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Wenn man dagegen das nimmt, was hier geschieht (Zeichnung b), was jetzt zu
geschehen hat, so ist es, ich mdchte sagen, ein Aufteilen der Bestandstiicke des
Menschen an den Kosmos. Sie kdnnen das bis in Einzelheiten verfolgen. Wir teilen
unseren physischen Leib dem Saturn zu, den Atherleib der Sonne, den Astralleib
dem Monde, unsere Ich-Gestaltung der Erde. Also wir teilen wirklich auf, wir teilen
den Menschen wiederum auf in die Welt; und so kdnnen Sie sehen: der ganzen
Komposition der Geisteswissenschaft liegt ein Aufteilen, ein Wieder-in-Bewegung-
Bringen dessen, was im Menschen konzentriert ist, zugrunde. Die Grundstimmung
dieser neuen Weltanschauung (Zeichnung b) ist eine musikalische, die Grundstim-
mung der alten Welt (a) war eine plastische. Die Grundstimmung der neueren Zeit
ist richtig musikalisch, die Welt wird auch immer musikalischer werden. Und wissen,
wie man in der richtigen Art darinnen steht in dem, wonach die Menschheitsentwi-
ckelung strebt, heisst wissen, dass man nach einem musikalischen Elemente stre-
ben muss, dass man nicht wiederholen darf das alte plastische Element, sondern
dass man nach einem musikalischen Elemente zu streben hat.

156



Ich habe oOfter erwdhnt, dass an einen wichtigen Platz unseres Baues hingestellt
sein wird eine Urmenschen-Gestalt, die man auch als den Christus ansprechen
kann, und die auf der einen Seite Luzifer, auf der anderen Seite Ahriman haben
wird. Das, was im Christus konzentriert ist, nehmen wir heraus und teilen es in Luzi-
fer und Ahriman wieder auf, insofern es aufzuteilen ist. Wir machen das, was plas-
tisch zusammengeschweisst wurde in die einzige Gestalt, musikalisch, indem wir es
gleichsam zu einer Melodie machen: Christus-Luzifer-Ahriman.

Nach diesem Prinzip ist wirklich unser ganzer Bau geformt. Unser ganzer Bau
tragt das besondere Grundgepréage in sich: die plastischen Formen in musikalische
Bewegung zu bringen. Das ist sein Grundcharakter. Wenn Sie nicht vergessen,
dass, indem man so etwas andeutet, man niemals hochmiitig werden soll, sondern
hibsch demiitig bleiben soll, und wenn Sie beachten, dass mit dem, was mit diesem
Bau getan ist, die unvollkommensten ersten Schritte getan worden sind, so werden
Sie nicht missverstehen, was mit all den Ausspriichen, die ich Uber den Bau tue,
gemeint ist. Selbstverstandlich ist nicht gemeint, dass irgend etwas von dem, was
uns als fernes ldeal vorschwebt, auch nur im Allerentferntesten erreicht ist; aber ein
Anfang soll damit gewollt sein, kbnnte man sagen. Mehr will damit auch nicht gesagt
sein, als dass ein Anfang gewollt sein soll.

Aber wenn Sie diesen Anfang vergleichen mit dem, was eine gewisse Vollendung
im Griechentum erlebt hatte, mit der unendlichen Vervollkommnung des plastischen
Prinzipes, ich will sagen, in den griechischen Gestalten der Athene und anderer,
oder wie es sich in der Architektur auslebt in der Akropolis und dergleichen, wenn
Sie diese Vollendung mit dem Anfang vergleichen, so werden Sie neben allem Ubri-
gen einen polarischen, einen radikalen Unterschied finden. Dort im Griechentum
strebt alles nach dem Einfrieren in der Form, nach dem Festwerden in der Form.
Solch eine Akropolis oder eine griechische Plastik, sie stehen da, um ewig eigentlich
in dieser Form erstarrt stehen zu bleiben, um den Menschen ein Bild dessen zu be-
wahren, was die Schonheit der Form sein kann.

Solch ein Werk wie unser Bau ist, es wird, auch wenn es einmal vollkommener
ausgestaltet sein wird, immer dastehen so, dass man eigentlich sagen kann: man
wird dadurch eigentlich immer angeregt, diesen Bau als solchen zu tUberwinden, um
durch seine Formen hinauszukommen ins Unendliche. Diese S&aulen und nament-
lich die Formen, die sich an die Saulen anschliessen, und selbst dasjenige, was
gemalt und gebildet wird, es ist alles dazu da, um sozusagen die Wande zu durch-
brechen, um zu protestieren dagegen, dass da Wande stehen, und um die Formen
aufzulésen, ich mochte sagen, in einer atherischen Lauge aufzulésen, so dass sie
einen hinausfuhren kénnen in die Weiten der kosmischen Gedankenwelt.
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Man wird diesen Bau richtig empfinden, wenn man das Gefuhl hat: dieser Bau,
wenn man ihn betrachtet, 16st sich auf, er Gberwindet seine eigenen Grenzen; alles,
was da sich zu Wanden bildet, das will eigentlich hinaus in die Weiten der Welt.
Dann hat man das richtige Gefiihl. Mit einem griechischen Tempel fihlt man so,
dass man am liebsten immer mehr eins werden méchte mit dem, was da fest durch
die Wéande umschlossen ist und mit dem, was nur durch die Wande herein kann.
Hier bei unserem Bau wird man eigentlich das Gefuhl haben: Wenn diese Wande
doch nur nicht so genierlich da waren, denn sie wollen an jedem Platze, den sie
darbieten, eigentlich durchbrochen werden und weiter hineinfihren in die Welt des
Kosmos. So sollte eben dieser Bau aus den Aufgaben unserer Zeit heraus gebildet
werden, wirklich aus den Aufgaben unserer Zeit heraus.

Nachdem wir jahrelang gesprochen haben nicht nur Uber die Gegenstande der
Geisteswissenschaft, sondern auch gesprochen haben miteinander so, wie man ge-
sinnungsmassig dasjenige meint, was durch die Geisteswissenschaft zum Ausdruck
gebracht wird, so kann es auch verstanden werden, dass dann, wenn man Uber die-
ses oder jenes in der Welt etwas Abfalliges sagt, man es gar nicht absolut abfallig,
absolut tadelnd meint, sondern dass man die scheinbar tadelnden Worte gebraucht,
um Tatsachen zu charakterisieren in dem richtigen Zusammenhange.

Wenn man daher, ich will sagen, im Zusammenhang mit dem Gesprochenen ei-
ner welthistorischen Personlichkeit Vorwtrfe macht, so ist das nicht so gemeint, wie
wenn man damit zugleich erklaren wollte, dass man, wenigstens in seinem Urteil
gegenuber dieser Personlichkeit, so eine Art Scharfrichter sein méchte, der ihr, geis-
tig gemeint, den Kopf abschlagt, indem man ein Urteil ausspricht. Moderne Kritiker
sind so; aber derjenige, welcher von geisteswissenschatftlicher Gesinnung durch-
drungen ist, ist nicht so. In dem Sinne, der durch diese Worte angedeutet ist, neh-
men Sie, bitte, auch das, was ich jetzt zu sagen habe.

Es musste einmal gewissermassen ein Einschnitt in der Menschheitsentwickelung
gemacht werden; es musste gewissermassen einmal gesagt werden: Nun hat es ein
Ende mit dem, was da von alten Zeiten bis jetzt heraufgekommen ist; es muss et-
was Neues beginnen. - Er ist nicht auf einmal gemacht worden, dieser Einschnitt; er
ist sogar in mehreren Etappen gemacht worden. Aber er tritt uns in der Geschichte
ganz deutlich entgegen. Nehmen Sie einmal eine solche Personlichkeit der Ge-
schichte wie den rémischen Kaiser Augustus, also denjenigen Herrscher Roms,
dessen Herrschaft zusammenfiel mit dem Aufleben der Strémung, die wir herleiten
von dem Mysterium von Golgatha. Es ist heute auch schon schwierig, den Men-
schen ganz klarzumachen, worin das ganz wesentlich Neue bestand, das durch den
Kaiser Augustus in die abendlandische Entwickelung hineinkam gegeniber dem,
was bis dahin unter dem Einfluss der romischen Republik in dieser abendlandischen
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Kultur drinnen war. Man muss eben doch zu Begriffen greifen, die heute den Men-
schen wenig gelaufig sind, wenn man so etwas auseinandersetzen will.

Wenn man Geschichtsbiicher liest, welche die Zeit der romischen Republik bis
zur Kaiserzeit darstellen, da hat man so das Gefiihl, dass die Geschichtsschreiber
heute so schreiben, als wenn sie die Art, wie die romischen Konsuln und rémischen
Tribunen wirkten, ungefahr so sich dachten, wie das Wirken eines Présidenten einer
modernen Republik. Viel Unterschied herrscht ja nicht, wenn Niebuhr oder Momm-
sen Uber die romische Republik oder wenn sie tiber eine moderne Republik spre-
chen, weil man heute alles durch die Brille dessen sieht, was man eben unmittelbar
in seiner eigenen Umgebung hat. Man kann sich nicht vorstellen, dass dasjenige,
was ein Mensch in weiter zuriickliegenden Zeiten empfand und dachte, auch emp-
fand gegentber dem offentlichen Leben, etwas ganz anderes war, als was der heu-
tige Mensch empfindet. Es war aber etwas radikal anderes, und man versteht die
romische republikanische Zeit wirklich nicht, wenn man sich nicht einen gewissen
Begriff verschafft, der lebendig war in der Auffassung des alten republikanischen
Romers, den er heriibergenommen hat aus der Zeit, die man als die romische Ko-
nigszeit bezeichnet.

Die alten Kdnige, von Romulus bis Tarquinius Superbus, die waren fir den alten
Romer wirklich Wesenheiten, die innig zusammenhingen mit dem Géttlichen, mit der
goéttlich-geistigen Weltregierung. Und nicht anders konnte der alte Rémer der Ko-
nigszeit die Bedeutung seines Konigs begreifen als dadurch, dass er sich vorstellen
konnte: bei jedem Geschehen liegt etwas Ahnliches vor wie bei Numa Pompilius,
dem rémischen Konig, der zur Nymphe Egeria ging, um zu wissen, was er zu tun
habe. Von den Goéttern, respektive aus dem Geisterlande empfing man die Inspirati-
onen fur das, was man auf der Erde zu tun hatte. Das war ein lebendiges Bewusst-
sein. Die Konige waren die Bricke zwischen dem, was auf der Erde geschah, und
dem, was die Goétter aus der geistigen Welt heraus mit der Erde wollten.

So war auf das offentliche Leben ausgedehnt dasjenige, was ein Gefthl in der al-
ten Weltanschauung tberhaupt war: das, was der Mensch in der Welt wirkt, hangt
zusammen mit dem, was aus dem Kosmos herein ihn gestaltet, so dass fortwahrend
Einstromungen aus dem Kosmos geschehen. Man machte nicht Halt bei der
Menschheitsregierung. So wie man, wenn man Plato war, sich sagte: Was der
Mensch wissen kann, existiert nicht dadurch, dass er es in seiner Seele ausziseliert
als Begriffe, sondern dadurch, dass er es als Ausfluss der goéttlichen Wesenheiten
bekommt. - So sagte man sich auch im alten Rom nicht, ein Mensch regiert die an-
deren Menschen, sondern man sagte: Die Gotter regieren den Menschen, und der-
jenige, welcher da ausserlich in Menschengestalt regiert, der ist nur das Gefass, in
das die Impulse der Gotter hineinfliessen. - Das war aber noch tUbergegangen bis in
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die Zeiten der romischen Republik auf die Konsul-Wlrde. Die Konsul-Wirde ist in
der alten Zeit nicht etwa jenes, ich mochte sagen, birgerliche Element, als das sich
etwa eine heutige Staatsregierung immer mehr oder weniger bildet, sondern der
Romer hatte wirklich den Gedanken, das Geflhl, die lebendige Empfindung: Der
kann nur Konsul sein, der noch den Sinn offen hat fur das, was die Gétter in die
Menschheitsentwickelung hineinfliessen lassen wollen.

Dass man das immer weniger glauben konnte, als die Republik vorschritt und als
die grossen Diskrepanzen und Streitigkeiten in der Republik kamen, das flhrte ge-
rade dazu, dass die romische Republik nicht weiter bestehen konnte. Es war das
etwa so. Man dachte sich, wenn die Republik eine Bedeutung in der Welt haben
soll, so mussen die Konsuln gewissermassen doch gottlich inspirierte Menschen
sein; sie mussen das heruntertragen, was von den Gottern kommit.

Wenn man sich aber die spateren Konsuln der Republik ansah, so konnte man
sich sagen: Die Kerle sind nicht mehr die richtigen Werkzeuge flr die Gotter. - Da-
mit hangt aber auch zusammen, dass man nicht mehr so fihlen, lebendig fiihlen
konnte flr die Berechtigung der Republik. Nun lag natirlich die Entwickelung eines
solchen Geflhls hinter dem offenbaren Bewusstsein der Menschen. Das lag sehr
stark im Unterbewussten und war im Bewusstsein nur bei den sogenannten Einge-
weihten. Die Eingeweihten wussten in diesen Dingen voéllig Bescheid. Wer daher
auch in der spateren romischen Republik meinetwillen noch ein gewdhnlicher, mate-
rialistisch denkender Durchschnittsblrger war, der sagte: Na, der Konsul, der geféallt
mir nicht, der ist gewiss kein gottliches Instrument! - Der Eingeweihte wirde das nie
zugegeben haben, er wirde gesagt haben: Er ist trotzdem ein goéttliches Instrument;
nur mit der fortschreiten den Entwickelung kann die goéttliche Inspiration immer we-
niger in die Menschheit hinein. Die menschliche Entwickelung nimmt eine solche
Gestalt an, dass immer weniger das Gottliche hereinkommen kann.

Und so kam es, dass, als ein Eingeweihter, ein wirklich Eingeweihter auftrat, der
das alles durchschaute, er sich sagen musste: So kdnnen wir es nicht mehr weiter
machen! Wir missen jetzt an ein anderes gottliches Element appellieren, das mehr
den Menschen entzogen ist. - So, wie sich die Menschen ausserlich, moralisch und
so weiter entwickelt hatten, so konnte man denen, die Konsuln wurden, nicht mehr
zutrauen, dass nun wirklich da, wo der Mensch sich durch seine eigene Entwicke-
lung entgegenstellt dem Géttlichen, das Gottliche noch hereinkam. Daher kam man
dazu, gleichsam das Hereinstromen des Goéttlichen herabzudriicken auf ein Gebiet,
das mehr den Menschen entzogen war. Das sah Augustus, der bis zu einem gewis-
sen Grade ein in diese Geheimnisse Eingeweihter war, wohl ein. Daher war es sein
Bestreben, die gottliche Weltregierung zu entziehen dem, was die Menschen bisher
hatten, und zurtickzugehen auf das, wo die Goétter noch unbewusster wirken, also
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darauf hinzuarbeiten, dass bei der Erteilung der Konsul-Wirde das Erblichkeitsprin-
zip in Betracht gezogen wiurde. Er war bestrebt, die Konsuln nicht mehr so zu wéh-
len, wie sie bis dahin gewéhlt wurden, sondern so, dass die Wirde durch das Blut
weitergepflanzt werde, so dass dadurch die Fahigkeit weitergepflanzt werde, im 6f-
fentlichen Leben das zum Ausdruck zu bringen, was die Gotter wollen. Man driickte
auf eine unter der Schwelle des Bewusstseins liegende Stufe herab den Fortgang
des Gottlichen im Menschen, weil man sah, dass die Menschen auf einer Stufe an-
gekommen waren, wo sie das Gottliche nicht mehr entgegennehmen konnten.

Sie kommen nur dann zu einem wirklichen Verstandnis dieser ausserordentlich
merkwurdigen Gestalt des Augustus, wenn Sie Uberall voraussetzen, dass er diese
Dinge voll gewusst hat und aus vollem Bewusstsein heraus, unter dem Einfluss der
dazumal namentlich athenischen Eingeweihten, die zu ihm gekommen sind, alle die
Dinge getan hat, die uns von ihm berichtet werden. Seine Grenze lag nur darinnen,
dass er kein Verstandnis gewinnen konnte fur das Mysterium von Golgatha, dass er
nur sah, wie die Menschen herunterkommen in die Materie, und daher nur einen
Sinn haben konnte fir das Versenken des Goéttlichen im Materiellen des Blutes.
Kein Verstandnis hatte er daflir, dass etwas ganz Neues nun aufging in dem Myste-
rium von Golgatha. Er war ein in hohem Sinne Eingeweihter in die alten Mysterien,
aber er hatte kein Verstandnis fur das, was sich jetzt in dem Menschengeschlecht
als Neues heraufentwickelte.

Nun ist es aber so, dass dasjenige, was Augustus vollbracht hat, gewissermassen
ein Unmadgliches ist. Es kann sich in der irdischen Entwickelung, ohne dass die irdi-
sche Entwickelung ins Luziferische verfallt, das Géttliche nicht in der reinen Materie
des Blutes versenken. Die Menschen wuirden sich nicht entwickeln kdnnen, wenn
sie sich nur entwickeln wirden, wie das Blut es will, also von Generation zu Genera-
tion das, was vorher schon da war. Damit aber, dass diese Tatsache sich vollzog, ist
etwas unendlich Bedeutungsvolles verbunden. Sie missen sich nun denken, dass
in den alten Zeiten, wo die alten Mysterien gewirkt haben, man in diesen alten Mys-
terien immerhin ein ungeheuer stark wirkendes spirituelles Element hatte, wenn uns
das auch heute nicht mehr in derselben Weise bedeutsam sein kann. Man wusste
doch von den geistigen Welten. Sie kamen doch substantiell herein in das Men-
schengemit, diese geistigen Welten. Und auf der anderen Seite horte man auf in
der Zeit des Augustus, etwas zu wissen von dem spirituellen Elemente der Welt;
man horte auf, etwas davon zu wissen, infolge der notwendigen menschlichen Ent-
wickelung.

Es bestand gerade die Augustus-Einweihung darin, dass er wusste: die Men-
schen werden nun immer weniger geeignet sein, in der alten Weise ein spirituelles
Element aufzunehmen. Es hat etwas ungeheuer Tragisches an sich, was sich da
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verbreitet um die Person des Augustus. Es waren in dieser Zeit die alten Mysterien
noch da; aber es entstand immer mehr das Geflhl: da ist irgend etwas nicht richtig
in diesen alten Mysterien. Dasjenige, was man aufnahm in diesen alten Mysterien,
war ein unendlich Bedeutsames, ein grossartiges, spirituelles Wissen und Erken-
nen. Aber man fuhlte auch: ein unendlich Bedeutsames kommt heran. - Wir wissen,
es ist die Stromung des Mysteriums von Golgatha, das man mit dem alten Myste-
rienwissen nicht begreifen kann, worauf dieses alte Mysterienwissen nicht passte.
Was aber durch das Mysterium von Golgatha selber den Menschen bewusst wer-
den konnte, war noch sehr weniges. Wir sind ja heute mit unserer Geisteswissen-
schaft im Grunde genommen selbst auch erst am Anfange, dasjenige zu verstehen,
was mit dem Mysterium von Golgatha in die Menschheitsentwickelung eingeflossen
Ist.

Da war also etwas, was wie ein Abbrechen ist mit dem alten Elemente, woraus
man verstehen kann, dass es Menschen gegeben hat, die sich immer wieder und
wieder gesagt haben: Mit dem, was uns da kommt von dem Mysterium von Golga-
tha, kann man nichts anfangen. Das waren gerade Menschen, die auf einer gewis-
sen geistigen Hohe im alten Sinne, im Sinne der vorchristlichen, der Vor-Golgatha-
Zeit standen. Gerade diese sagten sich: Ja, da wird uns erzéhlt von einem Christus,
der gewisse Lehren verbreitet hat. - Das Tiefere in diesen Lehren flihlten sie noch
nicht; aber das, was sie davon horten, war ihnen wie aufgewarmte alte Weisheiten.
Es wurde ihnen erzahlt, dass da Einer verurteilt worden war, am Kreuze gestorben
sei, der das und das gelehrt habe. Das alles konnten sie nicht verstehen. Das kam
ihnen dann alles recht gewdhnlich vor, oder wie Lug und Trug. Dagegen kam ihnen
die alte Weisheit, die ihnen Uberliefert worden war, ungeheuer grossartig und glan-
zend vor. Aus dieser Stimmung heraus ist Julian der Abtrinnige, Julian Apostata zu
verstehen; seine ganze Stimmung ist in dieser Weise zu verstehen.

Aber immer mehr und mehr kamen auch solche Personlichkeiten herauf, die sich
sagten: Das, was die alte Weisheit gibt, was sie Uber den Kosmos auseinandersetzt,
ist nicht zu vereinigen mit dem, was, wie aus einem neuen Zentrum heraus, aufbliht
durch das Mysterium von Golgatha. - Eine solche Personlichkeit, die so empfand,
war im 6. Jahrhundert der ostromische Kaiser Justinian, und die Taten des Justinian
- er herrschte vom Jahre 527 bis zum Jahre 565 - sind gerade unter diesem Ge-
sichtspunkte zu begreifen. Man muss ihn so auffassen, dass er durch die ganze Art,
wie er in seine Zeit hineingewachsen war, empfand, dass etwas Neues in der Welt
war. Daneben kam in diese neue Welt herein das, was Uberliefert war aus der alten
Zeit. Nehmen wir nur drei Dinge, die Uberliefert waren aus der alten Zeit.

Es war ja langst, funf bis sechs Jahrhunderte, Rom von Kaisern beherrscht gewe-
sen. Aber es hatte fortbestanden wie ein Schatten der alten Zeit in Rom eigentlich
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immer die Konsulnwirde; die Konsuln waren noch immer gewahlt worden. Wenn
man nun mit den Augen des Justinian diese Wahlen der Konsuln anschaute, so sah
man darin etwas, was keinen Sinn mehr hatte, was wohl einen Sinn gehabt hatte
zur Zeit der romischen Republik, was aber jetzt ganz ohne Sinn war. Daher schaffte
er die Konsulnwiirde ab. Das war das erste.

Das zweite war, dass die athenischen, die griechischen Schulen noch immer vor-
handen waren. In diesen lehrte man die alte Mysterienweisheit, die enthielt ein viel
hoheres Weisheitsgut als dasjenige war, zu dem man jetzt gekommen war unter
dem Einfluss des Mysteriums von Golgatha. Aber diese alte Mysterienweisheit ent-
hielt nichts Gber das Mysterium von Golgatha. Daher schloss Justinian die alten
griechischen Philosophenschulen.

Origenes, der Kirchenlehrer, war ebenso in dem bewandert, was mit dem Myste-
rium von Golgatha zusammenhing, wie er auch noch darinnen stand in der alten
Weisheit, wenn auch nicht als stark Eingeweihter, so doch in hohem Masse als Wis-
sender. Er hatte amalgamiert in seinem Weltbilde das Christus-Ereignis mit dem
Weltbilde der alten Weisheit; er suchte durch sie auch dieses Christus-Ereignis zu
begreifen. Das ist gerade das Interessante an der Weltanschauung des Origenes,
dass er einer derjenigen war, die am meisten im Sinne der alten Mysterienweisheit
das Mysterium von Golgatha zu begreifen suchten. Und Justinian hat viel dazu bei-
getragen, dass gerade Origenes verdammt worden ist von der katholischen Kirche.
Das war die dritte Tat.

Augustus war die erste Etappe (Zeichnung Seite 156, Strich), Justinian war die
zweite Etappe in diesem Sinne. So scheidet von der alten Zeit sich die neuere Zeit,
die, insofern das Abendland in Betracht kommt, kein Verstandnis mehr hatte fur die
Mysterienweisheit, die ja in den griechischen Philosophenschulen noch immer fort-
gelebt hatte. Diese neuere Zeit musste sich nach und nach immer weiter hineinar-
beiten in ein Aufblihenmachen derjenigen Menschheitsstromung, die von dem Mys-
terium von Golgatha ausging. So kam es, dass der neueren Menschheit, eben mit
dem Verdammen des Origenes, mit dem Schliessen der griechischen Philosophen-
schulen wirklich Unendliches verlorengegangen ist an altem spirituellem Weisheits-
gut. Die weiteren Jahrhunderte des Mittelalters haben ja dann zum grossten Teile
gearbeitet mit Aristoteles, der aus dem menschlichen Verstande heraus versuchte
das alte Weisheitsgut umzugiessen. Plato hat es noch genommen aus den alten
Mysterien. Aristoteles - er ist gewiss unendlich viel tiefer als heutige Philosophen -
hat seine Weisheit nicht als Mysteriengut betrachtet, sondern er wollte sie begreifen
mit dem menschlichen Verstande. Es war also ein Zurlickstossen der alten Myste-
rienweisheit, was man damals in besonderem Masse pflegte.
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Alles das hangt zusammen damit, dass sich in der neueren Zeit eben dieser Zu-
stand herausgebildet hat, den ich, im Eingange des heutigen Vortrages geschildert
habe. Wirden die griechischen Philosophenschulen nicht geschlossen worden sein
- solch einen Satz spricht man aus, aber selbstverstandlich empfindet man es trotz-
dem als eine Notwendigkeit, dass die griechischen Philosophenschulen geschlos-
sen worden sind; das ist kein Tadel, sondern hangt zusammen mit der charakteri-
sierten Entwickelung -, wirden diese griechischen Philosophenschulen nicht ge-
schlossen worden sein, so wurden wir den lebendigen Plato bekommen haben,
nicht jenen toten Platonismus der neueren Zeit, den dann die Renaissance herauf-
gebracht hat, und der ein greuliches Missverstandnis des wirklichen lebendigen Pla-
to ist. Obwohl dieser missverstandene Plato noch etwas recht Schones ist, etwas
recht Grosses ist, ist er dennoch ein schauerliches Missverstandnis des alten le-
bendigen Plato. Und wenn man in der Renaissancezeit geglaubt hat, etwas vom
Plato wirklich zu besitzen, so bewies man damit nur, dass man eben gar keine Emp-
findung hatte fur das, was der alte Plato in sich hatte, und dass man sich so be-
gnlgte mit jenem verstrohten Elemente, das die Renaissancezeit aus dem Plato
heribergenommen hat.

Heute begnlgt man sich mit noch viel weniger aus dem Platonismus. Da sehen
wir ein gewisses Wegfiihren unserer Gedanken- und Vorstellungswelt von dem ei-
genen Inneren; und dadurch entstand dieses Geftlihl, das ich im Eingange des Vor-
trages charakterisiert habe: dass man bei den Gedanken das Gefuhl hat, sie bilden
eigentlich nur aussere Gegenstande ab, wirken nicht im Innern. Dies schreibt sich in
gewissem Sinne erst davon her, dass man das alte Gefuihl vom Erhalten des leben-
digen Lebens und Webens der Gedanken im Menschen, mit dem Schliessen der
Philosophenschulen durch Justinian, weggetrieben hat. Das ist das eine, warum es
schwierig ist, verstanden zu werden, wenn man von Geisteswissenschaft heute
spricht: Die europaische Menschheit hat keine richtige Stellung mehr zu ihren Ge-
danken.

Ein anderes aber ist nun in der Menschenseele die Geflihlswelt und die Willens-
welt. Das Vorstellungsmassige und das Gedankenmassige ist auf der einen Seite
da; das Gefiihls- und das Willensmassige auf der anderen Seite. Uber dieses Ge-
fuhls- und Willensméassige ist dann nur noch schwieriger zu sprechen. Die Gedan-
ken sieht der Mensch an als etwas, was von da draussen etwas abbildet. Wie das
lebendig mit ihm zusammenhéngt, dafir hat der moderne Mensch kein richtiges Ge-
fuhl mehr. Die Geliihlswelt und die Willenswelt sieht der Mensch heute, der abend-
lAndische Mensch besonders, so etwa an, als ob sie ganz allein nur in seiner Seele
wirkte, als ob sie ganz darinnen wére. Es ist mit der Gefiihilswelt das Entgegenge-
setzte gegentber der Gedankenwelt: der Gedankenwelt wird man mehr sich so be-

wusst, als ob sie abbilden sollte ein Ausseres; bei der Geflihlswelt hat man gar nicht
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mehr die Empfindung, dass man mit ihr in dem darinnen steht, worin man wirklich
stehen kdnnte, wenn man das Reale, das Seiende der Geflihlswelt erfasste. Nam-
lich in dieser Gefuhlswelt lebt auch der Kosmos. Und wahrend man als Mensch der
europaischen Welt vergessen hat, dass die Gedankenwelt im Innern wirkt, hat man
bei der Geflihlswelt vergessen, dass das, was man fuhlt und will, auch draussen ist.
Beim Gedanken hat man das Innere verloren; bei der Gefiihlswelt hat man das Aus-
sere verloren. Man merkt keinen Zusammenhang mehr zwischen dem Geflhle und
dem, was sich im Kosmos ausbreitet.

Das ist dadurch geworden, dass wiederum gewisse Geister, jetzt aus der Hierar-
chie der Archangeloi, schon friher nicht mitmachen wollten die Abtrennung des
Mondes; sie blieben bei der fortlaufenden Sonnenentwickelung. Gewisse Erzengel-
wesenheiten, die wahrend der Sonnenentwickelung es bis zur Menschheitsstufe
gebracht hatten, wollten nun bei der Mondentwickelung die Abspaltung des Mondes
von der Sonne nicht mitmachen: sie blieben bei der Sonne, sie gingen nicht hinaus
mit dem Monde. Dadurch sind diese Geister in luziferische Entwickelungsbahnen
hineingelangt. Die leben jetzt in unseren Gefuihlen und machen, dass wir nicht her-
aus wollen aus uns; die wollen in uns bleiben, sie wollen nicht heraus aus unseren
Gefilhlen.

Den Punkt, den ich jetzt hiermit angedeutet habe, behalten wir bis morgen im Au-
ge. Was wir heute gesagt haben, haben wir gesagt tiber die Tatsache, dass wir kei-
ne richtige Stellung finden kdnnen gegentber der Gedankenwelt. Morgen werden
wir zeigen, wie wir keine richtige Stellung finden kdnnen gegeniber der Geflhlswelt,
und wie sich dann das Mysterium von Golgatha gerade zu dieser Gefiihlswelt ver-
halt, und welches wiederum unsere Aufgaben sind in bezug auf diese Gefiihlswelt,
wie wir sie haben: dass wir streben miissen nach einem Musikalischwerden unserer
Weltanschauung durch die rechtmassige Erfassung dessen, was unser Gedanken-
leben ist.
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l+11 VERHALTENSREGELN ZUR VERBREITUNG
GEISTESWISSENSCHAFTLICHER WAHRHEITEN

Vor Mitgliedern — GA-162 Kunst und Lebensfragen im Lichte der Geisteswissenschaft

Die Zweigeteiltheit unseres Seelenlebens und ihre Spiegelung in der Philosophie Kants. Der Ein-
fluss luziferischer Wesenheiten als Ursache dieses Geteiltseins. Seine Uberwindung durch den
Christus-Impuls. Die Notwendigkeit, das Tote aus dem Lebendigen heraus zu verstehen, nicht
umgekehrt. Das Hereintragen des Sonnenhaften in die Erdenwelt durch den Christus. Unmdoglich-
keit einer Wiederverkorperung des Christus in unserer Zeit. Die Abdampfung der niederen Natur
durch die Jahve-Gottheit. Der Spiritismus als fehlgeschlagener Versuch. Das Heraufkommen der
Triebnatur im Mediumismus und der Missbrauch desselben durch okkulte Praktiken. Zwei Verhal-
tensregeln fiur die Verbreitung geisteswissenschaftlicher Wahrheiten. - Schlussworte (auf Seite
220ff.).

Elfter Vortrag, Dornach, 1. August 1915

Hinweisen konnten wir gestern darauf, wie der Intellekt, also alles dasjenige, was
zusammenhangt mit unserer Begriffs- und Vorstellungsbildung, gewissermassen
losgeldst ist, namentlich fir das abendlandische Denken losgeldst ist von dem inne-
ren Erquellenden, von dem inneren Schaffenden und Wirkenden, und wie dadurch
der Mensch dazu kommt, in dem, was er als Vorstellungen, als Begriffe aufnimmt,
bloss die Bilder von etwas Ausserem zu sehen und nicht darauf zu achten, wie mit
den Vorstellungen, mit dem Denken zu gleicher Zeit in uns selber etwas geschieht,
ein inneres Werden sich vollzieht, ein inneres Geschehen sich abspielt.

Und gewissermassen als den polarischen Gegensatz habe ich gestern schon er-
wahnt das Gebanntsein von Gefiihls- und Willensimpulsen wiederum in das Innere
des Menschen, so dass der Mensch, indem er fuhlt, indem er in sich Willensimpulse
rege macht, dann das Bewusstsein hat, er sei in diesem Erfuhlen, in diesem Wil-
lensimpulse-Regemachen ganz nur in sich selber, habe es da nur mit sich zu tun,
und das, was sich im Gefihls- und Willensimpuls auslebt, beziehe sich nicht auf ir-
gend etwas draussen in der Welt, im Kosmos. Mit unserem Geflihle glauben wir
gewissermassen nur unser Innenleben zum Ausdruck zu bringen, glauben etwas zu
erleben, was nur mit diesem Inneren zusammenhangt.

Ich habe darauf aufmerksam gemacht: dies riihrt davon her, dass gewisse geisti-
ge Wesenheiten aus der Hierarchie der Archangeloi dazumal, als die Trennung des
alten Mondes von dem Sonnensein stattfand, diesen Schritt der Trennung nicht mit-
gemacht haben und gewissermassen bei dem fortschreitenden Sonnensein geblie-

ben sind. Das, was dadurch ihnen geworden ist, dass sie zurtickgeblieben sind hin-
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ter dem Schritte des Mitmachens des Mondendaseins, das leben sie nunmehr da-
durch aus, dass sie jetzt mit Anteil nehmen an unserem Erdendasein. Sie durch-
dringen uns, durchweben uns, diese geistigen Wesenheiten, und schliessen gewis-
sermassen unser Fuhlen und unseren Willen ab von der ausseren kosmischen Welt.
Sie beschréanken dieses unser Fihlen, dieses unser Wollen auf das Innere.

Nun entsteht dadurch aber, wie Sie leicht einsehen kénnen, in einem hohen Mas-
se eine Art Spaltung zwischen etwas in uns, was gewissermassen auf uns selber
beschrankt sein will, was in uns nur leben will als unsere Gefiihls- und Willensimpul-
se, und einem anderen in uns, was wenig achtgibt auf das, was es in uns ist, und
was sich viel, viel mehr wendet nach aussen, ganz gerichtet sein will nach aussen.

Wollten wir uns schematisch aufzeichnen, was da vorliegt, so kdnnten wir uns
vielleicht sagen: Wenn das schematisch der Mensch ist, so wirden wir es zu tun
haben zunachst mit unserem intellektuellen Leben (Zeichnung I, gelb), welches sich
nach aussen richtet, die Aussenwelt aufnehmen will und nicht darauf achtet, dass es
hier im Inneren ausstrahlt und unsere Gestalt fortwahrend hervorruft. Dagegen ha-
ben wir ein Element des Willens und der Geflihle hier im Inneren (Zeichnung, vio-
lett), die strahlen nur in uns selber aus, und wir werden nicht gewahr, dass sie nun
auch in den Kosmos hinausgehen, dass sie wirklich in sich auch etwas tragen, was
ebenso vom Kosmos herrihrt, wie der Inhalt unserer Gedanken vom Kosmos her-

rahrt.
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Nun ist ja allerdings in uns Menschen eine Verbindung zwischen diesen zwei,
man konnte sagen, Zentren in uns. Es ist eine Verbindung (Zeichnung I, hellrot),
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aber diese Verbindung bleibt im gewdhnlichen Dasein, im gewdhnlichen Leben ei-
gentlich unterbewusst, kommt nicht zum Bewusstsein. Der Mensch erlebt eben als
seine Innenwelt sein Fuhlen und Wollen und als seine Aussenwelt sein Denken, das
hintberleitet zu den Wahrnehmungen, zu den Sinnesempfindungen. Also im ge-
wohnlichen Leben kommt die Verbindung zwischen diesen beiden Zentren in uns
nicht eigentlich zum Bewusstsein. Das hat zur Folge, dass der Mensch leicht das
Bewusstsein bekommen kann, es werde ihm von zwei Seiten her die Wahrheit zu-
teil, es werde ihm die Wahrheit oder etwas wie die Wahrheit dadurch, dass er durch
seine Sinne die Aussenwelt beobachtet und die Beobachtungen mit seinem Intellek-
te kombiniert und so weiter.

Auf diesen Prozess des Beobachtens der Aussenwelt und des Erhaltens von ge-
wissen Begriffswelten auf Grundlage gewisser Beobachtungen hat Kant hingesehen
und hat in seinem Suchen nicht gefunden irgend etwas, worauf man da kommen
konnte, wenn man dasjenige hinauserstreckte, was von dem einen Zentrum hinaus
will in den Kosmos. Er kam dazu, zu sagen: Ja, nach einem «Ding an sich» muss
das (Zeichnung I, gelb) wohl hinausgehen, aber man kann es nicht finden. Und auf
der anderen Seite fuhlte er, wie aus dem Inneren des Menschen etwas aufstdsst,
was im Willen und im Geflihle lebt. Aber da ihm unbewusst blieb der Zusammen-
hang, waren dies fir ihn zwei Welten: Die Welt des Seins und die Welt des Sollens.
Nur das Eine fihlte er klar: Hier kommt man nicht zu irgend etwas. Das «Ding an
sich» ist unbekannt, ist im Nebulosen; aber das, was da im Menschen gewisser-
massen aufstdsst, das gibt eine gewisse innerliche Verbindlichkeit. Die nennt Kant
den «kategorischen Imperativ», von dem er dann alle Wahrheiten, die sich auf das
Innere beziehen, ableitet . . . alle hOheren Glaubenswahrheiten, wie er sie nennt im
Gegensatz zu den ausseren Wahrheiten, die aber von der eigentlichen Welt nichts
Uberliefern kénnen.

Worauf wir aber unser Hauptaugenmerk lenken mussen, ist dies, dass so der
Mensch in der Tat nicht etwas bloss durch seine eigene Gesinnung, sondern dass
er durch seine ganze Entwickelung, die er durchgemacht hat durch den Saturn-,
Sonnen- und Mondenzustand hindurch, teilgenommen hat an der Spaltung, die im
Mondenzustand stattfand, und dadurch zu dieser Zweigeteiltheit gekommen ist und
diese auf naturgemésse Weise erleben muss.

Nun kommen wir, wenn wir noch néher diese Sache betrachten, auf eine wichtige,
auf eine bedeutungsvolle Wahrheit, die uns die Geisteswissenschaft auf dem Boden
dessen, was hier charakterisiert worden ist, gibt. Wir kbnnen sagen: Dass dies so ist
mit unserem Denken, unserem Intellekte, mit unserem Vorstellen, das hangt zu-
sammen mit der einstigen Trennung des Mondes von der fortschreitenden Sonne.
Wie wir als Menschen dieses unser Denken und dieses unser Vorstellen auffassen,
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das hangt zusammen damit, dass gewisse luzifersche Wesenheiten aus der Hierar-
chie der Angeloi, die nicht mitgemacht haben das Sich-wieder-Verbinden des Mon-
des mit der Sonne, durch das, was sie geworden sind, eben in unserem Intellekt le-
ben, so dass etwas Luziferisches in unserem Intellekte lebt und uns abschliesst von
dem Hinschauen auf das innerlich Bewegliche und Formende. Also, es haust ge-
wissermassen Luzifer in unserem Denken.

Was ist denn nun das Wesentliche dieses Luziferischen? Das Wesentliche dieses
Luziferischen ist, dass wir dasjenige, was von den regular fortschreitenden gottlich-
geistigen Wesenheiten in uns veranlagt ist und entwickelt wird, nicht wahrnehmen,
sondern wahrnehmen das, was Luzifer gewissermassen aus dieser normalen Ent-
wickelung macht. Und was ist das flr Luzifer selber, dass er das, was er wahrend
der Mondentwickelung hatte durchmachen sollen, aber nicht durchgemacht hat, nun
in die Erdenentwickelung hineintragt und in der Erdenentwickelung seinerseits das
durch macht, was er damals nicht durchgemacht hat? Worin wird das bestehen, was
er da durchmachen soll wahrend der Erdenentwickelung? - Ich bitte, gerade auf die-
sen Zusammenhang recht sehr zu achten, denn er ist bedeutungsvoll, aber schwie-
rig. Also, was will Luzifer? Was wollen diese luziferischen Engelwesen, die in unse-
rem Intellekt sind?

Dazumal wollten sie nicht den Schritt mitmachen der Vereinigung des Mondes mit
der Sonne. Hatten sie dazumal den Schritt mitgemacht, dann hétten sie gewisser-
massen in richtiger Weise das Vorstellen und Denken mit der menschlichen Natur
verbunden. Sie haben das nicht getan, und so tragen sie jetzt nichts dazu bei. Jetzt
aber, wahrend des Erdendaseins, wollen sie das machen, was sie dazumal nicht
gemacht haben: sie wollen jetzt den Intellekt mit dem Menschen verbinden, sie wol-
len wahrend der Erdenentwickelung das machen, was sie eigentlich auf dem Mon-
de, wahrend der Mondenentwickelung, hatten machen sollen. Wenn Sie das richtig
uberlegen, werden Sie verstehen, dass etwas ungeheuer Bedeutungsvolles daraus
folgt.

Wirden wir namlich nicht in der angedeuteten Weise von luiziferischen Wesen-
heiten verfiihrt werden, so wirden wir das Denken nicht so auf uns beziehen, wie
wir es jetzt tun, sondern wir wirden zurtickschauen auf die Mondenentwickelung
und wirden sagen: Vor urfernen Zeiten wollte sich unser Denken mit unserem Inne-
ren verbinden, wollte uns gehéren. - So sagen wir aber dies nicht, sondern wir sa-
gen: Wir eignen uns die Gedanken der Welt an und nehmen sie jetzt in uns auf. -
Das aber ist richtige luziferische Verfihrung. Im Sinne der fortschreitenden gottlich-
geistigen Wesenheiten wirden wir denken: Da draussen breitet sich die Sinnenwelt
aus, so wie wir sie sehen. In dem Augenblicke, wo wir nun zum Denken Ubergehen,
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blicken wir zurtick zum alten Mondendasein und fiihren die ganze irdische Sinnen-
welt zurtick auf das alte Mondendasein.

Wir wirden also folgendes durchmachen: Denken Sie, wenn wir das (Zeichnung,
grian) als die irdisch-wahrgenommene Sinneswelt bezeichnen, so wirden wir da die
Erde in uns haben, das heisst den Erdeninhalt, und wir wirden nicht so, wie wir es
jetzt machen, uns Begriffe von dem Erdeninhalt bilden, sondern wir wirden sagen:
Alles dasjenige, was wir so als Erdeninhalt haben, beziehen wir zurlick auf den alten
Mondinhalt, und wahrend wir sinnlich wahrnehmen, und uns der Erdeninhalt sinnlich
erscheint, leuchtet in uns auf, wie alles, was auf der Erde lebt und webt, west und
wirkt und wird, auf der Grundlage des alten Mondendaseins erscheint. - Es wirde
uns aufleuchten etwas wie ein Zusammenhang mit einem scheinbar vergangenen
Stern, der aber noch da ware und in unserer Gedankenwelt lebte. Wir wiirden uns in
Zusammenhang fiihlen mit der gegenwartigen Vergangenheit und wirden durch-
schauen das luziferische Trugbild, das darinnen besteht, dass Luzifer uns vor das
leuchtende Mondendasein einen Teppich, einen Schleier vorhalt, weil er dazumal es
unterlassen hat, sich mit dem Sonnendasein zu vereinigen. Und er gaukelt uns vor,
dass wir alles dasjenige, was wir erblicken sollten als in uns hereinleuchtend vom
alten Mondendasein - das heisst, vom ewig neuen Mondendasein - so aufnehmen,
wie unseren Gedankeninhalt, der sich jetzt durch unser Gehirn in uns festsetzt und
in uns ruht als Erdenmenschen.
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Also wir sind abgeschlossen worden von jener wunderbaren, gewaltigen Erinne-
rung an das alte Mondendasein durch das, was geschehen ist. Wir erblicken nicht
stets im Hintergrunde, ich mdchte sagen, wie in unseren Nacken hineinscheinend,
die Erklarung fur alles dasjenige, was uns die Sinne vorzaubern. Wir wirden durch
die Welt gehen, unsere Sinne hinausgerichtet auf das sinnliche Dasein, und wirden
erfihlen, wie unseren Nacken und unser Hinterhaupt bescheinend, das alte, immer
neue Mondendasein, das die Erklarung boéte der realen lebendigen Begriffe, die
kosmisch sind und nicht von den dusseren Erdendingen in uns hineinwirken.

Durcheinandergeworfen sind also zwei Weltbilder: das Erdenbild und das Mon-
denbild. Wir mussten sie auseinanderhalten kdnnen: das eine, indem wir unsere
Sinne nach vorn richten, das andere, indem wir das Scheinen von hinten empfan-
gen, und wir missten verhindern, dass sich dies ineinanderwebt in unserer Er-
kenntnis. Wir kénnen das nicht; Luzifer wirft sie durcheinander. Begriffe, Vorstellun-
gen, Sinnesempfindungen wirft er uns durcheinander, und die Philosophen knacken
seit langem an einem entsprechenden Problem, das sie «Antinomie» nennen.

Bei Kant kbnnen Sie nachlesen: da haben Sie immer auf der einen Seite Beweise
angefihrt zum Beispiel dafir, dass die Welt dem Raume nach unendlich ist; auf der
anderen Seite haben Sie ebenso strikte Beweise angefuhrt, dass die Welt dem
Raume nach nicht unendlich, sondern begrenzt ist. Fir beides gibt es gleich bin-
dende Beweise. Sie missen da sein, weil die eine Anschauung ebenso wahr ist wie
die andere. Nur ist die eine die Erdenanschauung, und die andere die Mondenan-
schauung. Dem, der sie nicht auseinanderhalten kann, werden sie zu unauflgslichen
Widersprichen, zu Widerspriichen, die Uberhaupt mit dem Erdenverstande nicht
aufzulésen sind.

Aber wir haben gesehen: noch alterer Art sind diejenigen Abirrungen vom fort-
schreitenden Gange der Weltentwickelung, die durch die Geister aus der Hierarchie
der Archangeloi zustande gekommen sind, die in unseren Gefiihlen und in unseren
Willensimpulsen leben. Da kdnnen wir sagen, es schliesst uns Luzifer ab durch sein
Dasein von dem Kosmos. Er lasst uns nur dasjenige erfiihlen, was in unserem Inne-
ren lebt von Gefuhlen und Willensimpulsen. Wenn er uns nicht so abschliessen
wuirde, dann wirde der Mensch, statt dass er das Gefiihl und den Willen wie aus
seinem Unterbewusstsein, wie aus seinem Inneren da heraufkommen fiuhlte, alles
dasjenige wahrnehmen, was durch die Sonnenzeit vom Kosmos in ihn herein-
scheint, hereinleuchtet. Wie der Mensch in seinem Intellekt eigentlich wahrnehmen
misste den alten Mond hinter dem gewdhnlichen Sinnendasein, so musste er hinter
seinen Gefuihlen und hinter seinen Willensimpulsen die strahlende Weltensonne
aufgehen sehen. In den Gefiihlen und im Willen musste er - wie den Kern in der
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Frucht - das Wesen des Sonnenlebens durch das Gefiuhl und den Willen hindurch-
leuchten sehen.

Davon sind wir nun wiederum luziferisch abgeschlossen. Wir glauben, dass das
Gefihl und der Wille nur etwas in uns ist; wir fihlen gewissermassen nicht in uns,
dass alle Gefuihle und aller Wille in ihnen lebende Sonnenkrafte enthalten, Sonnen-
krafte, die wirklich darinnen sind. Wirden wir diese Sonnenkréfte fihlen, wirden wir
wirklich das Geisteslicht inmitten von Geftihl und Wille aufleuchten fihlen, dann
wurden wir ein Schauen des Kosmos eben durch dieses Aufleuchten des Geistes-
lichtes der Welt in dem Gefiihle und dem Willen haben. Wir wiirden ein Ausseres
durch unser Inneres unmittelbar wahrnehmen. Das ist uns durch jene luziferischen
Geister, die Erzengelnatur haben und nicht mitgemacht haben den Schritt der Ab-
trennung des Mondes von der Sonne, eben verdorben. Es musste uns wiederge-
bracht werden dadurch, dass nun dieses Kosmisch-Sonnliche hereinkam in die
Menschheits-Entwickelung. Dieses Kosmisch-Sonnliche kam herein in die Erden-
entwickelung durch das Mysterium von Golgatha, durch jenes Mysterium von Golga-
tha, dessen ganze Realitat der Mensch zunachst in sich aufnehmen muss, innerlich
erleben muss: «Nicht ich, der Christus in mir.»

Und von da ausgehend, bildet sich in ihm immer mehr und mehr jenes innerlich
Leuchtende, Gestaltende. Das kosmische Licht durchzieht wie das Sonnenlicht Ge-
fuhl und Wille und vereinigt sich mit dem Intellektuellen, so dass wir ein einheitliches
Weltenbild dadurch erlangen, dass wir lernen, nicht bloss in Gefluihl und Wille leben
zu haben den Christus-Impuls, sondern ihn einfliessen zu lassen in die Verstandes-,
in die Vorstellungswelt. So dass uns an Stelle des blossen Hinblickens auf den
Christus Jesus wirklich eine ganze Kosmologie wird, ein durchchristeter Kosmos
wird, indem wir verstehen lernen, was der Kosmos war vor dem Mysterium von Gol-
gatha, als der Christus mit dem Sonnlichen ausserhalb des Irdischen verknupft war,
und was der Kosmos ist nach dem Mysterium von Golgatha, da der Christus nun
nicht mehr von der Erdenaura getrennt ist, sondern in der Erdenaura weiterlebt. Nur
dadurch, dass wir uns selber zuné&chst identisch fihlen mit dem Christus-Impulse,
dass wir gewissermassen diesen Christus-Impuls als das Zentrum betrachten, von
dem uns in der gestern angedeuteten Weise die fortwirkende, die ewige, die im-
merwéhrende Offenbarung werden kann, nur dadurch dringen wir immer mehr und
mehr zu der Moglichkeit vor, ein konkretes, ein inhaltvolles Christentum zu erlangen,
das dann durchaus eins sein wird mit dem, was der Inhalt der Geisteswissenschatft
ist, auch in kosmologischer Beziehung.

Nehmen Sie den ganzen Nerv, méchte ich sagen, der Christologie, nehmen Sie
das, was der Mensch eigentlich verstehen muisste, um die Christologie zu verste-
hen. Warum verstehen denn so viele Leute die Christologie nicht? Warum verbinden
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sie keine richtigen Begriffe mit dem Mysterium von Golgatha? Weil den Menschen
zugemutet wird, irgend etwas als Realitdt zu bezeichnen, was sie nicht gewohnt
sind, sonst als Realitat zu bezeichnen.

In Haeckels Buchern befindet sich ein Satz, der etwa so heisst. Die Conceptio
immaculata ist eine freche Verhdhnung der menschlichen Vernunft. - Aber warum
der menschlichen Vernunft? Ja, der Nachsatz heisst: Weil in allen anderen Fallen,
im Tier- und Menschenreiche, sich zeigt, dass eine solche Geburt nicht beobachtet
werden kann. - Das ist selbstverstandlich ein logischer Widerspruch in sich. Denn
man musste einen Vernunftgrund und nicht einen Beobachtungsgrund anfthren.
Aber gerade hier begegnen wir wieder einer Tatsache, die so ist, dass sie mit den
Begriffen, die der Mensch von der ausseren Realitat empfangt, nicht vereinbar ist.
Alles das, was der Mensch sonst «real» nennt, kann ja nicht vereinbar sein mit der
Realitat dieser Tatsache, Uberhaupt mit der ganzen Tatsache des Mysteriums von
Golgatha.

Er muss also etwas begreifen, der Mensch, was seinen Begriffen von Realitat wi-
derspricht. Nun sollte denjenigen, die der Geisteswissenschaft immer naher- und
nahertreten, sich ein Weg eroffnen zu Begriffen, die die Mdglichkeit bieten, das Mys-
terium von Golgatha zu verstehen. Man nennt im gewdhnlichen Leben und auch in
der heutigen Wissenschaft das, was man &usserlich mit den Sinnen beobachtet: ein
Reales oder wenigstens etwas, was auf einem Realen begriindet ist. Man sttitzt die
reale Wissenschaft auf das, was man mit den Sinnen beobachtet. Man bemuht sich
aber noch, sie zu etwas anderem zu benitzen, man bemiht sich auch, alles so zu
begreifen, wie das verlauft, was draussen durch die Sinne beobachtet werden kann.
Es bemuhen sich die Biologen, das Lebewesen, den lebendigen Organismus so zu
begreifen, als ob er nur ein kompliziertes Zusammenwirken von lauter mechani-
schen Kraften, also eine komplizierte Maschine sei, weil sie nur eine Maschine als
etwas Reales ansehen kdnnen.

Was liegt eigentlich dahinter? Das liegt dahinter, dass der Mensch etwas als Rea-
les bezeichnet, und zwar durch das ganze Leben hindurch heute als real bezeich-
net, was gar nichts Reales ist, was gar nicht dasjenige ist, als was es angesprochen
wird. Treten Sie vor einen Leichnam. Werden Sie sagen: Dieser Leichnam ist der
Mensch? - Nein, diese sich zersetzende Leiche ist nicht der Mensch, sie ist die zer-
brechende Form des Menschen. Und so ist es mit der ganzen ausseren Natur. Man
sucht das Tote und ahnt nicht, dass alles Tote ein Gestorbenes ist. Wirde man nur
wirklich den Ubergang finden von dem Begriffe der «toten Natur» zu dem Begriffe
der «gestorbenen Natur», wirde man nur wirklich begreifen, dass alles Tote einmal
lebendig war und gestorben ist, dass das, was wir heute als Gestein finden kdnnen,
wéahrend der Mondenzeit lebendig war und gestorben ist, zum toten Gestein erst
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durch einen ahnlichen Prozess geworden ist wie der Leichnam des Menschen; wr-
den wir das im lebendigen Sein erfassen, wirden wir die tote Natur als einen Leich-
nam verstehen, so wirden wir wissen, dass das, was wir das Sein nennen, nichts
ist, was Sein enthélt, sondern etwas ist, aus dem eigentlich das Sein schon entflo-
hen ist. Das ist unendlich wichtig. Die Menschen begreifen nicht, dass sie sich hef-
ten an das Tote, ohne zu verstehen, dass es ein Gestorbenes ist; und sie verstehen
nicht, dass sie das Lebendige nicht begreifen sollen durch das Gestorbene.

Wenn die Menschen den lebendigen Organismus ansehen, der noch nicht ge-
storben ist, sondern vor ihnen lebt, und ihn zurlckfihren auf einen Mechanismus,
der nur ein Abbild ist des Gestorbenen, so wollen sie das Lebendige aus dem Ge-
storbenen begreifen und erklaren. Das ist das Ideal, das Ziel der ganzen heutigen
Weltanschauung: das Lebendige aus dem Gestorbenen zu begreifen. Die Geistes-
wissenschaft muss sich Miihe geben, innig Mihe geben, an die Stelle eines Begrei-
fens durch das Gestorbene ein Begreifen durch das Lebendige zu setzen. Die gan-
ze Richtung der heutigen Wissenschaft muss verschwinden, weil sie allein darauf
hinzielt, das Lebendige durch das Gestorbene, nicht bloss durch Totes, Unorgani-
sches, sondern durch das Gestorbene zu begreifen. Diese ganze Wissenschaft
muss verschwinden. An ihre Stelle muss treten das Begreifen der Welt aus dem Le-
bendigen heraus. Und von allem in der Gegenwart Unlebendigen, Unorganischen
muss begriffen werden, dass es in der Vergangenheit ein Lebendiges war.

Wirden wir nicht luziferisch verfuhrt sein, wirden wir hinter den Sinneswahrneh-
mungen erblicken dasjenige, was vorhin charakterisiert wurde als das dahinterste-
hende Mondendasein, dann wirden wir verstehen: da liegt der Leichnam desjeni-
gen, was uns noch von dem alten Monde erscheint. Wir wirden ebenso, wie wir
beim Anblicke des Leichnams des Menschen uns zuriickerinnern, wie er war im Le-
ben, wie er war einmal, als er mit uns lebte, vor uns wandelte und mit uns sprach.
So wirden wir zurtickschauen beim Anblicke der Erde auf das, was sie war, als sie
noch lebte wahrend des alten Mondendaseins.

Dass wir also herausgefihrt werden aus dem Toten in das Lebendige, das muss
das Bestreben der Geisteswissenschaft sein, das muss ein lebendiges, ehrliches,
wenn auch schwer zu erringendes Ziel sein; denn alles, was in unserer heutigen
Wissenschaft lebt als Weltanschauung, als Weltanschauungsstimmung, ist diesem
Ziele durchaus fremd und feindlich. Dartber sollen wir uns wirklich keinen Nebel
vormachen, dass alles, was in der heutigen Wissenschaft als Weltanschauungs-
stimmung lebt, diesem Ziel durchaus widerstrebt.

Ungeheuer schwierig wird es sein, an Stelle der toten Weltauffassung die leben-
dige Weltauffassung zu setzen. Wenn wir aber dann lebendige Begriffe haben, dann
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werden wir nicht mehr, mit diesen lebendigen Begriffen, ermangeln des Verstand-
nisses des Mysteriums von Golgatha. Da werden wir wissen, dass dasjenige, was
uberhaupt dem Tode unterworfen ist, vom Mondendasein herrthrt, dass der Chris-
tus aber vom Sonnendasein ist. Er hat sich bewahrt, um uns das Sonnenhafte wie-
derzubringen. Er hat nichts zu tun mit all den Begriffen, die die toten Begriffe sind,
sondern wird an die Stelle der toten Begriffe die lebendigen Begriffe setzen. Daher
ist es notwendig, sich lebendig mit ihm zu verbinden, nicht durch eine tote Wissen-
schaft. Daher ist es notwendig, einzusehen, dass nur unter ganz besonders abnor-
men Verhéaltnissen eingehen konnte dasjenige, was nicht sterben kann, was nicht
tot werden kann, in eine irdische Laufbahn.

Wenn Sie die besondere Verbindung studieren, in welcher durch drei Jahre hin-
durch die Christus-Wesenheit mit dem Leibe des Jesus von Nazareth war, so wer-
den Sie darauf kommen, dass in der Tat in diesen verschiedenen Gliedern, die da
vereinigt waren durch das Zusammengeflgtsein der beiden Jesusknaben, dadurch
dass Zarathustra in dem nathanischen Jesus lebte, etwas ganz Besonderes ge-
schaffen war - ich habe in anderen Vortragen darauf schon hingedeutet - etwas,
was wahrend dieser drei Jahre diesen ganzen Leib anders machte als einen ge-
wohnlichen Menschenleib. Ein gewohnlicher Menschenleib ist wahrhaftig nicht das-
selbe wie dieser Leib. Dieser Leib war schon durch die besondere Art der Verbin-
dung mit der Zarathustra-Wesenheit die drei Jahre hindurch etwas anderes, als es
die Erdenleiber sind. Als die Erde das Mondendasein zu wiederholen begonnen hat,
da blieb ja zuriick, wie ich auseinandergesetzt habe, diejenige Wesenssubstanz, die
dann durch den Lukas-Jesusknaben, durch den nathanischen Jesusknaben er-
schien: etwas, was nicht in den Tod eingegangen war und durch das Scheinbild des
irdischen Todes hindurch, der im Laufe der irdischen Erscheinungen lber den
Christus Jesus verhangt wurde, sich bewahrte. Das war in diesem Christus Jesus
und fihrte ihn schon in anderer Weise durch diese drei Jahre und in anderer Weise
als andere Menschen durch den Tod, durch das Scheinbild des Todes hindurch.

Diese ausserordentliche Zentralerscheinung der irdischen Entwickelung muss
aber verstanden werden, muss wirklich begriffen werden, so dass sie ausserhalb
alles desjenigen steht, was nur von dem Mondendasein herrihrt; es muss verstan-
den werden, dass sie innig zusammenhangt mit dem regelmassig fortwirkenden
Sonnendasein. Daher kann, nachdem das Mysterium von Golgatha sich vollzogen
hat, diese Christus-Wesenheit auch mit nichts zusammenhangen von dem, was nur
vom Mondendasein herrihrt, und zwar vom Mondendasein so herruhrt, dass eben
dazumal die Trennung eingetreten ist des Mondes von der Sonne, und wahrend
dieser Trennung eine Anzahl luziferischer Wesenheiten die Trennung, aber nicht
nachher die Wieder-Verbindung mitgemacht hat.
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Von alledem, was durch diese Verirrung der luziferischen Geister in der Erde ist,
bleibt die Christus-Wesenheit richtig unberihrt. Sie wirde sogleich berthrt werden
davon, wenn sie in einem gewodhnlichen Menschenleibe sich verkérpern wirde. Sie
konnte sich daher nur unter diesen besonderen, abnormen, nicht durch die gew6hn-
lichen Erdengesetze gedeckten Vorgange physisch auf der Erde befinden. Und als
sie vom Erdenleib Besitz ergriffen hatte durch das Mysterium von Golgatha, ist sie
nun geistig auf der Erde und nicht unterworfen jenen Gesetzen, die in das Erdenda-
sein hineinkamen durch die Mondenentwickelung. Das sind namentlich die Raum-
und Zeitgesetze.

Also Raum und Zeit: Ich habe das schon in der «Geheimwissenschaft» angedeu-
tet - und Sie werden an der betreffenden Stelle der «Geheimwissenschaft» die An-
deutung finden -, dass es schwierig ist, das alte Saturn- und Sonnendasein sich
vorzustellen, weil man die Raum- und Zeitbegriffe noch draussen lassen muss, weil
das, was man als Raum- und Zeitbegriffe von diesem alten Dasein sich vorstellt, nur
ahnlich, nur wie ein Bild ist, noch nicht stimmt mit der Wirklichkeit. Beim Mondenda-
sein fangt das Bild erst einigermassen an zu stimmen, wenn man es raumlich und
zeitlich vorstellt. FUr die vorherige Entwickelung ist diese Vorstellung noch nicht zu
gebrauchen. Aber das, was durch den Christus in das Raumlich-Zeitliche hinein-
kommt, ist auch nicht an Raum- und Zeitgesetze gebunden. Daher wirde es vor ei-
ner wirklichen Geisteswissenschaft der grosstdenkbare Unsinn sein, sich vorzustel-
len, dass der Christus, so wie er jetzt mit dem Erdendasein vereinigt ist, in einem
einzelnen Menschen rdumlich begrenzt vor die Menschheit hintreten kdnnte. Es wa-
re das grosste Missverstehen des Christus, wenn man behaupten wollte, es kénnte
eine Wiederverkorperung des Christus in der jetzigen Zeit eintreten, und der Chris-
tus musste sich etwa, wenn er zu einem Menschen in Europa in der Zukunft spre-
chen wollte und dann zu einem Menschen in Amerika, auf die Eisenbahn und dann
auf das Dampfschiff setzen, um von Europa nach Amerika zu reisen. Das wird nim-
mermehr der Fall sein. Er wird immer Uber die Raum- und Zeitgesetze erhaben sein.
Und seine Erscheinung im 20. Jahrhundert mussen wir uns auch so vorstellen, dass
er Uber Raum- und Zeitgesetze erhaben ist. Niemals wird der richtig verstandene
Christus in einem einzelnen Menschen verkorpert sein kbnnen,

Es war also, oder besser gesagt, es ist Uberall da ein Faustschlag in das Gesicht
der wirklichen Geisteswissenschaft, wo behauptet wird, dass es eine menschliche
Wiederverkorperung des Christus Jesus jemals geben kdnnte. Damit ist aber auch
gezeigt, dass die Christologie, dasjenige, was der Christus wirklich ist, mit allen
Trennungen der Menschen und der Menschheit nichts zu tun hat.

Wir sehen da sich einen Weg eréffnen, wie das Kosmische, das Sonnenhatfte,
doch wiederum in unsere gesamte Menschheit hereinkommt, wie wieder aufgeht
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das durch Luzifer verlorene Sonnliche im Gefihl und im Willen, wie es wiederum
aufgeht durch den Christus in diesem Gefuhl und Willen, und wie es von da aus un-
seren Intellekt ergreifen kann. Das ist der Weg, den in der Zukunft alles geistige
Verstandnis der Welt nehmen muss. Aber es wird noch lange Verirrungen geben,
denn - ich habe es ja oft betont - nur langsam und allmahlich kann das Mysterium
von Golgatha in seinen Tiefen sich in den ganzen Gang der Menschheitsentwicke-
lung hineinleben.

Nur ganz langsam und allmé&hlich kann das geschehen. Und indem es sich voll-
zieht nach und nach, wird es immer mehr einen Einklang schaffen zwischen der In-
tellektualitat des Menschen und seinem Geflihle und Willen. Das wird immer mehr
und mehr den Menschen ausflllen mit einem inneren Menschen, mit einem zweiten
Menschen.

So wie der Mensch ist ohne diese Ausflillung durch den Christus-Impuls, so ist mit
Bezug auf den Kopf des Menschen, ich mochte sagen, das Innere verhillt. Wenn
man den Kopf spurt, hat man ja schon Kopfschmerzen. Das Innere ist, ich mdchte
sagen, physisch ganz verhllt in bezug auf den Kopf. Den Kopf trdgt man mit sich,
ohne dass man ihn im normalen Leben eigentlich fuhlt, man verwendet ihn dazu, um
hineinzupressen die Eindriicke von aussen.

Das andere vom Menschen, das der Sitz der niederen Begierdenwelt zugleich ist,
das ist in uns; das nimmt zunachst nichts von aussen auf, lebt in sich. Und die Jah-
ve-Gottheit hat eingehillt in eine dem Menschen unbewusst bleibende Gesetzlich-
keit alles dasjenige, was da unten im Menschen als die Summe der Begierdenwelt
lebt, damit das luziferische Rumoren des Egoismus nicht allzu gross werde. Durch
Luzifer waren wir wirklich nur dazu veranlagt, als Erdenmenschen unsere vom Intel-
lekt absehende niedere Natur einzig und allein fir uns zu gebrauchen. Wir wirden
keinen einzigen altruistischen Trieb entwickeln, aber lauter egoistische Triebe. Es
wurde keine naturliche Anlage zu einer Liebe in der Welt geben. Der Mensch wiirde
die Triebe, die in seiner niederen Natur leben, lediglich gebrauchen, um sich in der
Welt zu verwirklichen, um sich in Szene zu setzen. Daher ist diese niedere Natur
abgedampft und abgedammert worden durch die Jahve-Gottheit.

Die Jahve-Gottheit lebt selber in dieser niederen Natur und pflanzt hinein die In-
stinkte der Liebe und des Altruismus, aber auf eine mehr oder weniger fur das ge-
wohnliche Menschenleben unbewusste Art. Bewusst sollen diese Triebe werden
wiederum durch den Impuls des Mysteriums von Golgatha. Aber es liegt in diesem
ganzen Unbewussten der Triebwelt, ich mdchte sagen, verborgen ein Zweifaches.
Zunachst bleibt da die Verbindung des Intellektuellen, des Vorstellungsmassigen mit
dieser Triebwelt, im Unterbewussten. Aber sie wirkt doch herauf, wirkt richtig herauf,
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und zwar wirkt sie herauf dadurch, dass das eintritt, was ich ofter schon auseinan-
dergesetzt habe.

Diese ganze Triebwelt, die eigentlich eine egoistische, nur dem Menschen ange-
horige Triebwelt ist, die kann sich gewissermassen emanzipieren von der in ihr le-
benden Jahve-Gottheit. Dann wirkt sie herauf; aber unbewusst, ohne dass es der
Mensch merkt, drangt sie sich durch und durchsetzt die Vorstellungswelt mit ihren
Imaginationen. Der Mensch wird, wie man oftmals sagt, hellseherisch, das heisst, er
hat Visionen. Er erlebt alles dasjenige, was in seiner Triebwelt ist, als Imaginatio-
nen. In Wahrheit erlebt er eigentlich nur seine Triebwelt; die stellt sich ihm als ima-
ginative Welt dar. Aber da in dieser ganzen Triebwelt, wie wir sie haben, eigentlich
verschleiert fir den Menschen nur der Kosmos lebt, so tduschen ihm die Imaginati-
onen, die aufsteigen aus seiner Triebwelt wie ein Dunst, einen ganzen Kosmos vor.
Er kann nun einen ganzen Kosmos erleben, der aber aus nichts anderem besteht,
als dass da unten das Feuer der niederen Triebe brennt und das Feuer dieser nie-
deren Triebe dann heraufsteigt, und dass hier nun ein Kosmos entsteht, hier oben,
in dem intellektuellen System. Das ist im wesentlichen der Vorgang der Selbstmedi-
alitat, der Mediumschaft. Das Medium, das durch seine eigenen Begierden zum
Medium wird, unterliegt diesen Vorgangen. Solche Medien sind gewo6hnlich sehr
stolz auf ihre Imaginationen. Sie sehen hochmutig auf die herab, die keine Imagina-
tionen haben; wahrend die, welche keine Imaginationen haben, oft sehr gut durch-
schauen konnen, dass solche Imaginationen, die ihnen zuweilen als wunderbare
Gebilde beschrieben werden, nichts anderes sind als dasjenige, was in den Instink-
ten, in den Verdauungsprozessen kocht und brodelt und sich als kosmische Gebilde
herauf verirrt, indem es heraufdiinstet in die Vorstellungswelt und zu kosmischen
Scheingebilden sich ausgestaltet, in solchen sich auslebt.

Aber es kann noch in einer anderen Weise das zutage treten, was von dieser
Zwiespaéltigkeit der menschlichen Natur herrihrt. Denn nehmen wir an, ein zweiter
Mensch trate dem ersten entgegen, ein zweiter Mensch, der nun selbstverstandlich
als Mensch wiederum so aufgebaut ware, dass er in sich die den Kosmos verber-
gende innere Natur des Willens und der Gefiihle hat und die Intellektualitat, welche
das eigene Innere verbirgt (Zeichnung Il, Mensch). Nehmen wir nun an, ein solcher
zweiter Mensch kame durch irgendwelche Vorgénge, tber die wir auch noch im wei-
teren sprechen werden, dazu, mehr oder weniger Bewusstsein zu erlangen. - Also
hier ware der Mensch | und der Mensch Il kdme dazu, ein Bewusstsein zu erlangen
von diesen Zusammenhangen. Nehmen wir nun an, es ware dieser Mensch Il nicht
geneigt, alles, was ihm durch ein solches Bewusstsein wird, im reinen Sinne der
universellen Geisteswissenschaft zu verwenden, im reinen Sinne auch der verch-
risteten Geisteswissenschaft zu verwenden, sondern er hatte seine Sonderzwecke

in der Welt; nehmen wir an, dieser Mensch gehdrte einem Erdgebiete an, das eine
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besondere Weltanschauung ausgestaltet hatte im Laufe einer geschichtlichen Ent-
wickelung, und dieser Mensch ware innerhalb dieses Erdengebietes verwachsen mit
dieser Weltanschauung; nehmen wir auch an, er hatte nun noch besondere, egoisti-
sche Grinde, diese Weltanschauung ganz intensiv in der Welt zur Geltung zu brin-
gen.

Der wirkliche Okkultist hat ja keine andere Sehnsucht, als dasjenige zur Geltung zu
bringen, was allen Menschen gegentiber zum Heile gereichen kann, er hat keine
Herrschaftsgellste. Aber nehmen wir an, ein solcher Mensch Il hatte solche Herr-
schaftsgeliste und hatte das Bedurfnis, dasjenige, was Weltanschauung eines be-
schrankten Territoriums ist, zur Herrschaft Giber andere Territorien zu bringen. Wenn
er nun einfach hingeht und also in seiner Art die Weltanschauung vertritt, die er zur
Herrschaft bringen will, so wird das Folgende eintreten: Die einen werden ihm glau-
ben, die anderen werden ihm nicht glauben. Die, welche anderer Ansicht sind, wer-
den ihm nicht glauben, werden ihn zurtickprallen lassen. Wir wissen ja aus Erfah-
rung, wie bei anderen Volkerschaften oftmals die europaischen Missionare zurick-
gewiesen werden, wenn sie den Leuten Dinge sagen, die diese nicht verstehen oder
nicht zu verstehen die Absicht haben. So kdnnte es diesem Menschen Il auch ge-
hen. Aber er kann einen anderen Weg einschlagen. Dadurch, dass ihm dieser gan-
ze Prozess bewusst ist, dadurch hat er die Macht, auf einen anderen, zum Beispiel
auf den Menschen | zu wirken, und wenn er jetzt nicht bloss durch seinen Intellekt
wirkt, sondern durch seine ganze Personlichkeit, so kann er auf den Intellekt des
anderen wirken.

Wenn der andere nun so veranlagt ist, dass er etwas Mediales in sich hat, das
heisst, etwas aufnehmen kann, ohne in normaler Weise sich zu dem Aufgenomme-
nen zu stellen, sodass er es einfach so aufnimmt als Wahrheit, weil es ihm von dem
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zweiten dargeboten wird, dann stromt von dem zweiten in den ersten dasjenige hin-
ein, was der zweite als Weltanschauung hat, und der erste lasst es durch seinen
unverdorbenen Intellekt hindurchgehen. Tritt dann der erste vor die Menschheit hin,
dann tritt das, was zum Vorschein kommen soll, auf ganz andere Weise heraus. Bei
dem Menschen Il wirden die Menschen merken: Er vertritt nur sich selbst in der
Welt, und er hat die Macht, dasjenige, was ihm aus seinem Inneren aufsteigt, in ein
intellektuelles System zu kleiden, denn er hat zugleich das, was er von sich gibt, als
sein eigenes Besitztum in sich. Das Ich des Menschen | hat es nicht als sein eige-
nes Besitztum in sich, sondern nimmt es von dem anderen als etwas Objektives auf
und vertritt es mit seinem Intellekte so - weil er es eben nicht als sein Personliches
hat -, dass es mehr den Charakter eines Universellen hat. Es sieht aus dem unver-
dorbenen Intellekt des Menschen Iso aus, als wenn es ein Universelles ware.

Hier haben Sie das Faktum, wie von einer gewissen grauen oder schwarzen Rich-
tung her einseitige Mitteilungen in die Welt getragen werden. Die werden nicht so in
die Welt getragen, dass sich die betreffenden, einseitig grauen oder schwarzen
Geisteswissenschafter hinstellen und ihre Anschauung vertreten; sondern sie flos-
sen sie einer medialen Personlichkeit ein. Eine solche tGbernimmt sie, gibt sie weiter
und lasst sie durch ihren Intellekt auf die anderen Menschen wirken. Daher bleiben
solche grau oder schwarz wirkenden Geheimwissenschafter oftmals als Mahatmas
im Hintergrund, und diejenigen, die auftreten in der Welt, reden davon, dass hinter
ihnen der Mahatma steht und verkiinden dasjenige, was sie verkindigen, als eine
Botschaft des Mahatma.

Dieses Phanomen fiuhrt uns zu vielem hin, was, man kdnnte sagen, in einer
furchtbaren, psychologisch-tragischen Weise mit der armen Helena Petrowna Bla-
vatsky geschehen ist, die im eminentesten Sinne eine mediale Personlichkeit war,
deren Intellekt niemals geeignet gewesen ist, hinunterzuschauen in dasjenige, was
ihr tberliefert worden ist von Personen, die nicht immer ehrliche Personen waren,
die aber gerade durch die Blavatsky wirken konnten und die zusammengezimmert
haben das, was nicht immer einwandfrei war, die das in egoistischem Sinne durch
den medialen Intellekt der Blavatsky zusammengezimmert haben zu etwas, was
dann in einer suggestiven Weise auf die Menschen wirkte. Fur diejenigen aber, die
in ehrlicher Weise auf dem Boden der Geisteswissenschaft stehen wollen, fliessen
daraus ganz bestimmte Regeln, ganz bestimmte Verhaltungsmassregeln.

Sie sehen aus alledem, was jetzt auseinandergesetzt worden ist, dass unter allen
Umstanden ein Satz gelten muss, wenn es sich um die Verbreitung der Geisteswis-
senschaft handelt. Selbstverstandlich ist alles dasjenige, was durch irgendwelche
Art Medialitat in die Welt hereintritt, interessant, bedeutsam, denn es kommt selbst-
verstandlich aus einer anderen Welt herein. Aber es darf niemals so hingenommen

180



werden, wie es unmittelbar ist. Sonst ergeht es der Menschheit so, wie es ihr ergan-
gen ist mit der ganzen Entwickelung des Spiritismus in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts.

Dieser ganze Spiritismus in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts war ja, im
Grunde genommen, von einer gewissen Seite her unternommen, um die Menschen
zu prifen, wie weit sie reif sind einzusehen, dass um sie herum eine geistige Welt
lebt, nicht nur die materielle sinnliche Welt, die die Menschen mit ihren Sinnen
wahrnehmen, und deren einziges Dasein die moderne materialistische Weltan-
schauung des 19. Jahrhunderts unter ahrimanischer Suggestion in so hohem Masse
verbreitet.

Es war wirklich schon in der Mitte des 19. Jahrhunderts eine grosse Frage unter
den Okkultisten, ob sie von ihrer Seite aus dieser ganzen spiritistischen Bewegung
etwas entgegenhalten sollten. Man hat sich damals entschlossen, zunachst nichts
entgegenzuhalten, weil man erwartet hat - was aber eine Kurzsichtigkeit war -, dass,
wenn die Menschen sehen, wie durch das Medium aus der geistigen Welt heraus
allerlei zum Vorschein kommt, sie dann vor allen Dingen darauf verfallen werden,
dass es eben Dinge und Krafte gibt in der Welt, die auf geistige Art von einem zum
andern wirken. Statt dessen tauchte der ganze Spiritismus in ein sehr egoistisches,
materialistisches Fahrwasser unter. Die Medien haben zumeist tberall gesagt, dass
sie mit diesem oder jenem Toten in Verbindung standen. Sie brachten dadurch aller-
lei zum Vorschein, indem sie sagten: diese oder jene Seele, die da oder dort ge-
storben ist, verkiindet durch das Medium das eine oder das andere. Gewiss, sie
brachten manches zum Vorschein. Aber in den allerallermeisten Fallen war da ein
kolossaler Irrtum zugrunde liegend. Der bestand darinnen, dass wir, wenn wir uns
das Medium als den Menschen | hier (siehe Zeichnung) vorstellen, wir uns den Ex-
perimentator oder Hypnotiseur, also denjenigen, der alles arrangierte, als den Men-
schen Il vorzustellen haben.
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Nun ist ja in jedem Menschen, wenn er hier lebt, schon dasjenige in ihm, was all
sein Totes ist. Aber das rumort unten; wahrend des wachen Tageslebens rumort es
unten in den sinnlichen Empfindungen. Der tote Mensch rumort unten in den sinnli-
chen Empfindungen. Jetzt stellen Sie sich vor: das Medium ist da, der Experimenta-
tor ist auch da. Der Experimentator Ubertragt eigentlich das, was in seinen sinnli-
chen Empfindungen und oftmals niederen Trieben pulsiert - und was dann zum Vor-
schein kommen wird, wenn er selber einmal tot sein wird -, auf das Medium oder auf
dasjenige, was sich sonst in den Veranstaltungen manifestiert. Darinnen kénnen
Wahrheiten enthalten sein; aber man muss verstehen, wie der ganze Zusammen-
hang dessen ist, was da zum Vorschein kommt; man darf nicht auf das Medium hin-
horen, wenn es erklart: was da kommt, was sich ihm offenbart, seien Mitteilungen
der Verstorbenen.

Die Leute, welche sich nicht gleich gewehrt haben gegen den Spiritismus, die ha-
ben sich gesagt: Man wird schon sehen, was das ist. - Sie wollten eigentlich die
Wirkung des Lebendigen auf das Medium, dessen, was im Lebendigen lebt, was im
verkdrperten Menschen lebt, das wollten sie gefordert wissen. Die Medien haben
das vollstandig missverstanden, haben immer geglaubt, mit den Toten in Verbin-
dung zu stehen. So sehen wir, wie die Medialitat zwar eine Verbindung schafft mit
der anderen Welt, aber eine trigerische Verbindung. Luzifer wird nicht etwa hin-
weggeschafft von dem Wege der Normalitat zur Medialitat, sondern er wird noch
mehr hineingezogen, der Trug wird noch grdsser. Das, was im Innern ist, wird nicht
losgeldst und in das Kosmische hinaus verteilt, sondern das, was im Innern ist, das
dunstet in die Vorstellungswelt hinauf und wird zu einer imaginativen Welt. Das, was
so im Inneren des Menschen ist, kann von dem Menschen selber kommen oder von

dem Einfluss eines anderen Menschen im Menschen aufsteigen.
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Daraus aber wird folgen als ein unendlich bedeutungsvolles und wichtiges Gesetz
fur die Verbreitung der geisteswissenschaftlichen Wahrheiten und fir das Arbeiten
in der geisteswissenschaftlichen Stromung: man beachte, dass alles unmittelbare
Glauben an die Autoritdt eines Menschen in dem Masse geringer werden muss, je
mehr dieser Mensch Zige der Medialitdt annimmt, je mehr dieser Mensch die
Merkmale eines Mediums zeigt. Je mehr solch ein Mensch damit kommt, zu sagen:
ich habe da oder dort dieses oder jenes als Eindruck empfangen -, und er nicht mit
seiner vollbewussten Vernunft bei diesem Empfangen ist und die Dinge prufen
kann, um so weniger Autoritat muss gerade die Medialitat geben.

Man héatte daher, als H. P. Blavatsky gewisse Lehren in die Welt brachte, von
Rechts wegen sich sagen mussen: Diese Personlichkeit zeigt starke Zlige von Me-
dialitat, daher ist es unmdglich, ihr eine Autoritat beizumessen, oder wenigstens nur
maoglich, ihr eine solche Autoritat in sehr geringem Grade beizumessen. Die Autori-
tat musste schwinden, in dem Masse, als die Personlichkeit Zlige von Medialitat an
sich zeigt.

Ebenso ist es ein, ich mdchte sagen, Axiom in der Verbreitung geisteswissen-
schatftlicher Wahrheiten, dass bei dieser Verbreitung niemals irgendwie eine Beru-
fung stattfindet, wenn die Wahrheiten verdffentlicht werden, auf ungenannte Meister
oder Mahatmas. Hinter einer solchen Bewegung mégen so viele ungenannte Wesen
und Personlichkeiten stehen, als irgendwie stehen kdnnen; dasjenige, was Bedeu-
tung hat als ausgehend von solchen Wesenheiten, hat nur Bedeutung im Verein mit
demjenigen, der ihnen unmittelbar gegenibersteht. Seine Sache ist es nun, an sie
zu glauben oder nicht zu glauben, seine Sache ist es, ihre Vertrauenswitrdigkeit zu
prifen. Aber seine Sache kann es niemals sein, sich bei dem, was er 6ffentlich ver-
breitet, irgendwie darauf zu berufen, dass er es von ungenannten Meistern oder
Mahatmas erhalten hat. In dem Augenblicke, wo es um die Veroffentlichung einer
Lehre geht - nicht da, wo es sich etwa im kleinen Kreise darum handelt, dass einer
einfach sagt: es ist mir dieses oder jenes mitgeteilt worden und ich glaube daran;
das sind Dinge, die von Personlichkeit zu Personlichkeit gehen, und das ist etwas
anderes -, in dem Augenblicke aber, wo es sich darum handelt, eine Lehre vor der
Welt zu vertreten, hat derjenige, der sie vertritt, die Verantwortung daftr zu Uber-
nehmen. Und nur derjenige, der durch die Art seines Wesens klarmacht, dass er
sich nicht auf unwahre oder unbekannte Mahatmas beruft, wenn er begrinden will
dasjenige, was er verbreitet, der vielmehr begreiflich macht, anschaulich macht,
dass er als Personlichkeit, wie er dasteht auf dem physischen Plan, durch sich
selbst mit voller Verantwortung fiir seine Lehre eintritt, der lebt in seiner vollen
Pflicht. Und wer das nicht vermag, der kann sich dann berufen auf einen solchen,
den man auf dem physischen Plane mit Namen finden kann oder, wenn er schon

gestorben ist, unter den Verstorbenen finden kann auf historischem Wege.
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Fur die Uberlieferung der Lehre ist es daher recht wichtig, dass derjenige, der die
Lehre aus den Quellen heraus mitteilt, mit seiner eigenen Personlichkeit, so wie er
dasteht in der physischen Welt, die volle Verantwortlichkeit fir die Lehren tber-
nimmt, und er darf sich nicht berufen auf unbekannte Meister. Und wer die Lehre
weiter verbreitet, darf sich auch nur berufen auf physische Personlichkeiten, die
wiederum als physische Personlichkeiten die volle Verantwortung flr die Lehre zu
ubernehmen bereit sind. Damit ist der gewisse Weg geschaffen fir die Verbreitung
der Lehre in einem weiteren Umkreis, aber Tur und Tor verschlossen allem Unge-
nannten, allen Andeutungen. Wer sagt, dass er von da oder dort her dies oder jenes
habe, von unbekannten Meistern oder Verstorbenen, wodurch man sich selber so
an seinem eigenen Hochmut laben kann, dem ist Tur und Tor verschlossen. Denn
es handelt sich bei der Verbreitung der Geisteswissenschaft darum, dass man
weiss, in welcher Weise die Faden des Vertrauens gehen, die hinfihren zu den Ur-
sprungen.

Daher war es ein Unfug in der sogenannten Theosophischen Gesellschaft, als
man anfing, gewisse Gesellschaftsvorgdnge auf Ausspriche unbekannter Mahat-
mas zu begrinden. Das hatte niemals sein durfen. Fur dasjenige, was auf dem phy-
sischen Plane geschieht und verbreitet wird, hat eine physische Personlichkeit ein-
zutreten, also auch dafir, wenn Lehren verbreitet werden. Derjenige, der die Lehren
anderer weiterverbreitet, hat ebenso zu zeigen, dass er sich nicht beruft auf irgend-
welche unbekannten Méachte oder Einwirkungen, die auf medialem Wege zustande
gekommen sind, sondern auf geschichtliche oder lebendige Personlichkeiten, das
heisst, auf solche, die den ganzen Hergang des Hereinkommens geistiger Wahrhei-
ten in die physische Welt schauen, die wiederum die volle Verantwortung fur ihre
Lehren Gbernehmen und auch zeigen durch ihr Verhalten, dass sie die Verantwor-
tung Ubernehmen. Das ist es vor allem. Das letztere ist es vor allem.

Das sind zwei sehr wichtige Regeln. Die erste ist diese, dass wir im Geflhle es
haben missen, wie die Autoritat schwindet, wenn Medialitat auftritt bei der Mittei-
lung von Veroéffentlichungen von Personlichkeiten, und die zweite ist, dass die Ver-
antwortung niemals hingelenkt wird zu Wesen, die man als unbekannt der Welt ge-
genuber vorgibt. Man kann selbstverstandlich von solchen unbekannten Wesen
sprechen, aber man darf sich nicht auf sie als auf Autoritaten berufen. Das ist ein
grosser Unterschied.

Nur diese Andeutungen wollte ich zun&chst heute einmal vor Sie hingestellt ha-
ben, weil es wichtig ist, dass man den ganzen Geist und das ganze Wesen, wie
geisteswissenschaftliches Streben in uns leben soll, in der richtigen Weise erfiihle.
Man muss doch in der ganzen geisteswissenschaftlichen Bewegung in der richtigen
Weise darinnen stehen. Sonst wird dieser geisteswissenschaftlichen Bewegung un-
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endlich geschadet gerade dadurch, dass sie vermengt wird mit der Berufung auf al-
lerlei irgendwo dahinterstehende Mahatma-Wesenheiten und dergleichen. Alles
dasjenige, was, ich modchte sagen, wie in einen doch im Grunde genommen aus
sinnlichen Trieben hervorgehenden Zauberhauch des Geheimnisvollen so gern ein-
gehullt wird von denen, die in der geisteswissenschaftlichen Bewegung stehen, all
das muss allméhlich heraus aus dieser geisteswissenschaftlichen Bewegung, sonst
kommen wir nicht wirklich auf dem Gebiete der geisteswissenschaftlichen Bewe-
gung vorwarts.

Wenn jedes Anprallen eines krankhaften Magensaftes an die Magenwande einen
Trieb verursacht, der hinaufdunstet in die Intellektualitdt und sich dort in der Intellek-
tualitat in der Form der Imagination eines Engels manifestiert, und der Betreffende
dann von diesem Engel seinen Mitmenschen erzahlt, so kann das selbstverstandlich
eine sehr schone Erzahlung sein. Aber dasjenige, was dadurch angestiftet wird, das
ist nur Schaden, unendlicher Schaden flr eine geisteswissenschatftliche Bewegung.
Denn das ist ja das Bedeutsame bei diesen Dingen, dass sie nicht nur durch das
schaden, was man sagt, sondern dass sie auch schaden durch das, was sie sind;
denn sie sind ja Realitaten. In dem Augenblicke, wo man ihnen ein falsches Ge-
wand anzieht, lasst man sie eben in einer falschen Gestalt vor der Welt auftreten.

Selbstverstandlich wirde niemand einen besonderen Eindruck machen, wenn er
sagen wirde: Du, ich habe da etwas Schiefgehendes im Magen gehabt. Das An-
prallen meiner kranken Magensafte an die Magenwande ist mir als Engel erschie-
nen. - Wer so sagte, der wiirde keinen besonderen Eindruck machen auf seine Mit-
menschen. Wenn er aber das erstere weglasst, dann macht er einen besonderen
Eindruck. Das ist ausserordentlich wichtig, dass man von der Mdéglichkeit, dass sol-
ches geschehen kann, durchaus weiss. Selbstverstandlich kann man nicht so ohne
weiteres Uberall unterscheiden zwischen dem, was wahre Imagination ist, und dem,
was nur falsche Imagination ist. Aber es ist ja auch nicht nétig, dass man seine Ima-
ginationen sogleich an die Menschen heranbringt. Das ist dasjenige, was durchaus
berlcksichtigt werden muss. Es ist Uberhaupt notwendig, wirklich ernsthaft notwen-
dig, dass wir dazu kommen, nachzudenken, wie die Verbreitung der geisteswissen-
schaftlichen Weltanschauung in der Welt geschehen muss. Nicht wahr, wir haben
bisher - vielleicht auch weiterhin - das Instrument unserer Anthroposophischen Ge-
sellschaft, der Gesellschaft tberhaupt, gehabt. Aber wir missen wirklich diese Anth-
roposophische Gesellschaft, oder sagen wir in loserem Sinne unser Darinnenstehen
in der geisteswissenschaftlichen Bewegung schon so auffassen, dass wir dariiber
nachdenken, in welcher Weise diese Gesellschaft, oder dieses Darinnenstehen in
der geisteswissenschaftlichen Bewegung, ein Instrument ist fir etwas, was geistig in
der ganzen Erdenevolution geschehen soll.
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Sehen Sie, meine lieben Freunde, es geschieht allzu oft, dass man Mitglied wird
der Anthroposophischen Gesellschaft, aber all die verschiedenen Gewohnheiten, all
die Neigungen, die Sympathien und Antipathien, die man auch héatte, wenn man
nicht Mitglied ware, nun in die Gesellschaft hineintragt und darinnen weiter auslebt.
Notwendig ist es schon, dass man dariiber nachdenkt. Ich habe deshalb heute et-
was recht Naheliegendes, Reales zum Gegenstande der Betrachtungen gemacht,
namlich das Reale: wie es moglich ist, dass Betrliger auftreten, die irgendeine ein-
seitige Weltanschauung propagieren wollen und sich einer medialen Personlichkeit
bedienen, um diese einseitige Weltanschauung in die Welt zu bringen. So wie der-
jenige, der an die Stelle des Meisters Koot Hoomi getreten ist, als Betrliger dasteht
und eine einseitige Weltanschauung verpflanzt hat in die Blavatsky, wie es mdglich
war, dass man nicht einsah, dass hinter ihr ein grauer Magier stand, der im Solde
war einer engbegrenzten menschlichen Gesellschaft und eine bestimmte menschli-
che Weltanschauung propagieren wollte.

Das ist etwas sehr, sehr Reales, das uns zeigt, wie man richtig achtgeben muss,
wenn es sich darum handelt, dieses hehre, der Menschheit so notwendige Gut der
Geisteswissenschaft zu hegen und zu pflegen; wie man da wirklich bis in die inners-
ten Fasern des Gemdutes hinein, man kann nur sagen, nach Ehrlichkeit streben
muss - selbstverstandlich kdnnen Fehler vorkommen -, aber auch wirklich nach
reinster Ehrlichkeit streben muss, nicht durch Bequemlichkeit sich rasch zufrieden
stellen soll damit, dass man an irgend jemanden glauben kann, der einem etwas
Wertvolles gibt, sondern wirklich jeden Schritt pruft; prift, was da alles in Betracht
kommt. Das ist schon einmal notwendig. Es ist also etwas Reales, was in die
Menschheit hineinstromt in dieser Geisteswissenschaft, wirklich nicht eine blosse
Theorie, sondern etwas Reales, was hereinstromt durch die geisteswissenschatftli-
che Weltanschauungsstromung in die Menschheitsentwickelung.

Daher mussen wir uns bewusst werden, dass wir uns in einer andern Weise auf
die Erde stellen mussen, als wir sonst auf der Erde stehen, wenn wir uns nicht ein-
gliedern in eine solche geisteswissenschaftliche Strémung.
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| +12 DIE ZEITLOSIGKEIT DES MYTHUS

Vor Mitgliedern — GA-162 Kunst und Lebensfragen im Lichte der Geisteswissenschaft

Die Wurmhaftigkeit moderner, an das Sinnliche gebundener Weltanschauungen. Der Einschlag
des Zeitlichen und des Raumlichen in die Weltentwicklung. Der Zusammenhang zwischen der
zeitlich-raumlichen Anschauung der Welt und der Besitzesvorstellung. Die Zeitlosigkeit des My-
thus. Das «Heidenrdslein» von Goethe als Beispiel einer dichterisch-kosmischen Gestaltung eines
einfachen Motivs.

Zwolfter Vortrag, Dornach, 7. August 1915

Heute moéchte ich Verschiedenes zusammenstellen, das uns die Moéglichkeit bie-
ten wird, morgen auf einiges Bedeutungsvolle einzugehen, das wir in unserm jetzi-
gen Zusammenhang besprechen wollen.

Nehmen wir einmal an, hier ware etwa die Oberflache der Erde, ein Stiick Acker
oder irgendwie ein Stick Wiese, oder was es immer ist (siehe Zeichnung), und in
dieser Wiese wurzelten Pflanzen, irgendwelche Pflanzen, und hier sei etwa ein
Wurm oder irgendein kleines Tier, das eben da unter der Erde lebt und wihlt, und
das seinen Aufenthalt so unter der Erde hat, dass es niemals uber die Erde hinauf-
kommt, also immer innerhalb der Erde lebt. Diese, sagen wir, Made, Raupe, oder
was es sonst ist, die kriecht also da drinnen herum und lernt bei ihrem Herumkrie-
chen die Wurzeln dieser Pflanzen kennen. Selbstverstandlich, da dieses Tier nie-
mals Uber die Oberflache der Erde herauskommt, lernt es immer nur kennen die
Wurzeln der Pflanzen, nichts anderes, kriecht herum und lernt nur die Wurzeln der
Pflanzen kennen. Und dasjenige, was geschehen wird, nicht wahr, das ist ja das
Folgende.
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Es werden - wenn es gerade die richtige Zeit ist, in der diese Raupe da herum-
kriecht - da droben in den Pflanzen, Uberhaupt in den ganzen Pflanzen, Vorgange
vor sich gehen, die abhangig sind davon, dass die Sonne scheint, dass die Sonne
eine gewisse Warme ausbreitet. Diese Vorgange, die da mit den Pflanzen vorge-
hen, die werden selbstverstandlich auch bewirken, dass in den Wurzeln drinnen
Veranderungen vor sich gehen. Wenn die Pflanze oben anfangt, frische Triebe zu
bekommen, anfangt, Bliiten zu tragen, so gehen unten in den Wurzeln auch Veran-
derungen vor sich, selbstverstandlich. Es werden alle Vorgange in den Wurzeln ver-
anlasst, anders vor sich zu gehen, wenn da oben irgendwie etwas vor sich geht. Wir
konnen also sagen: Wenn da dieser Wurm unten herumkriecht, so geschieht mitt-
lerweile das, dass da oben durch dasjenige, was die Sonne bewirkt, hervorgeholt
werden Triebe, Blatter, Frichte; und dann werden dadurch auch Vorgange bewirkt
in den Wurzeln. Die Raupe kriecht aber nur herum in der Erde; sie kriecht von Wur-
zel zu Wurzel.

Nun nehmen wir einmal an - hypothetisch kénnen wir das ja annehmen -, diese
Raupe oder Made sei ein Wurm- oder ein Raupenphilosoph und bilde sich eine
Weltanschauung. Also sie kriecht herum da unten unter der Erde und bildet sich ei-
ne Weltanschauung. In dem Bilde, das sie sich da als Weltanschauung zurecht-
macht, kann selbstverstandlich niemals das eine Rolle spielen, was da durch den
Einfluss der Sonne kommt und die Triebe hervorlockt; denn davon kann ja die Rau-
pe nichts wissen,; sie kriecht herum, diese Raupe, dieser Wurm, und studiert die
Veranderungen an den Wurzeln, und merkt ganz gut, dass da etwas vor sich geht,
dass die Wurzeln anders werden, und auch in dem umliegenden Erdreich etwas vor
sich geht. Und dieser Wurm drtickt jetzt alles aus in seiner Weltanschauung, was er
weiss. Das drickt er alles aus, aber es kommt niemals in dem Weltbild, das sich
dieser Wurm macht, davon etwas vor, dass die Sonne hervorkommt, die Pflanzen
hervorkommen. Das ist ja ganz selbstverstandlich. Das heisst, es entsteht in diesem
Wurmphilosophen eine Weltanschauung, welche ein entsprechendes Bild geben
wird Uber den Zusammenhang der Tatsachen, ob da unten die Erde feuchter wird,
warmer wird und so weiter. Er weiss zwar nicht, der Wurm, woher diese Warme
kommt; dass es warmer wird, dass in den Wurzeln allerlei Vorgénge vor sich gehen,
das alles fasst er zusammen.

Und nehmen wir nun an, der Wurm waére nicht ein gewohnlicher Wurmphilosoph,
sondern er ware sogar inspiriert von irgendeinem modernen Philosophen mit der
heute ja so gangbaren Anschauung, dass alles zusammenhéngt nach Ursache und
Wirkung, alles der Kausalitat unterstellt ist, wie man das wissenschaftlich philoso-
phisch- technisch ausdrtckt: Da wird dieser Wurm da unten herumkriechen und wird
das eine die Ursache nennen, das andere die Wirkung, und wird also sagen: Nun,

die Erde wird von oben herunter etwas warmer; das bewirkt, dass die Wurzeln sich
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verandern. - Er wird dann die weiteren Vorgange in den Wurzeln darstellen, und es
wird ein zusammenhangendes Bild entstehen, welches alle die Vorgange unter der
Erde nach Ursache und Wirkung gliedert. Aber nichts wird darin stehen davon, dass
die Sonne scheint und die Pflanzen herauslockt, und damit die Vorgénge in den
Wurzeln sich andern. Aber das Weltbild dieses Wurmphilosophen wird ein ganz zu-
sammenhangendes sein. Es wird ein richtiges Kausalitéatsbild sein kdnnen; nirgends
wird etwas in der Kette von Ursache und Wirkung zu fehlen brauchen.

Nun sehen Sie, es ist Ihnen ganz klar, glaube ich, dass diese Wurmphilosophie
ein einheitliches Weltbild hat, das ganz richtig ist, aber dass ihm eben dasjenige
fehlt, was wir Menschen als das Wichtigste anschauen mtssen, namlich dass die
Sonne mit ihrer Warme, ihrem Licht kommt, und das bewirkt, was der Wurm da un-
ten beobachtet. Seine ganze Kausalitat hAngt eben nur davon ab, dass er nicht tUber
die Oberflache der Erde heraufkommt und daher nicht wissen kann, was uber der
Erde vor sich gent.

Sehen Sie, solche Wirmer sind im Grunde genommen doch die Menschen, wel-
che an der Kette der Kausalitat, der Ursachen und Wirkungen, heute Philosophien
machen. Das Bild ist ein vollkommen zutreffendes: die Menschen untersuchen das,
was ihre Sinne sehen; sie gehen herum unter den Dingen und bewegen sich eben
in dem, was ja jetzt nicht raumlich nach oben abgeschlossen ist, aber was durch die
Sinnesanschauung begrenzt ist, und nehmen einfach das Geistige nicht wahr, das
sich um sie ausbreitet, und das in Wirklichkeit die Vorgange bewirkt, die sie der Ket-
te von Ursache und Wirkung zuschreiben. Es ist wirklich vergleichsweise genau
dasselbe.

Wenn der Wurm nun plétzlich herausgezogen wiirde, die Sonnesehen kodnnte,
und merken konnte, dass alles, was er da unten ausgekligelt hat, im Grunde ge-
nommen nicht die Ursache, sondern die Wirkung von dem ist, was die andern We-
sen da oben sehen und was da als Sonne, Licht, Warme, Luft, Wasser existiert: er
misste wahrnehmen, dass sein Welthild einfach nicht gilt; er musste erkennen,
dass oben die Ursache flr dasjenige ist, was er selber unten wahrgenommen hat.
Gerade dasselbe ist es, wenn man sich erhebt von der gewdhnlichen Menschenan-
schauung zu Geistesanschauungen; denn man merkt, wie da dasjenige in die Sin-
nenwelt hereinkommt, was eben unter gewdhnlichen Umstanden nicht wahrge-
nommen werden kann.

Sie sehen daraus auch, dass die viel gerihmte innere Geschlossenheit einer
Weltanschauung nichts bedeutet fir deren Richtigkeit. Derjenige, der sich so richtig
mit ganzem Herzen und mit ganzer Seele in dieses Wurmdasein hinein zu verset-
zen vermag, der kann die Versicherung abgeben, dass nichts irgendwie in diesen
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Wurmanschauungen auf einem logischen Fehler beruhen muss. Da kann alles lo-
gisch in sich richtig und geschlossen sein, da braucht gar kein logischer Fehler drin-
nen zu sein, das kann eine vollstandig innerlich haltbare Weltanschauung sein. Dar-
aus aber ersehen Sie, dass es gar nicht darauf ankommt, ob man irgend etwas
eben mit den Mitteln der Welt, in der man ist, beweisen kann oder nicht. Ich habe
das ofter von anderen Gesichtspunkten aus erwahnt. Es kann sich da nicht darum
handeln, ob man etwas mit den Mitteln der Welt, innerhalb welcher man sich aufhalt,
beweisen kann oder nicht. Weltanschauungen kdnnen noch so schéne Beweise fir
sich haben, sie bleiben eben doch, sagen wir, Wurmanschauungen.

Wenn man dies wirklich auf seine Seele wirken lasst, so merkt man, was dahinter
sehr bedeutsam steht: man merkt, wie, wenn man nur einmal ahnt, dass es noch
andere Welten gibt, eine Art allgemeiner Weltenverpflichtung entsteht, sich einzu-
lassen auf diese anderen Welten. Denn man braucht ja eben, wenn man eine noch
so geschlossene Weltanschauung hat, Gber die wirklichen Vorgange mit dieser ge-
schlossenen Weltanschauung gar nichts zu wissen. Und das ist es in der Tat, was
man zumeist bei den Philosophien der Gegenwart und der unmittelbaren Vergan-
genheit hat: sie sind Wurmanschauungen. Sie sind wirklich ausserordentlich logisch
in sich geschlossen, sie haben fur die Welten, in denen man sich aufhalt, ausseror-
dentlich viel fur sich; aber sie sind eben aufgebaut mit den Mitteln der Welten, in de-
nen man sich aufhalt.

Sie sehen daraus, dass Sie nichts geben kdonnen auf sogenannte Beweise, son-
dern dass Sie erst darauf sehen missen, woher diese Beweise genommen sind.
Fur unsere Gegenwart handelt es sich wirklich darum, ein Gefuhl zu bekommen fur
das Sich-Aufgehen-Lassen von anderen Welten, flr das Offenbar-Werden-Lassen
von anderen Welten. Gewiss, schwierig ist dieses. Denn, nicht wahr, des Wurmes
Bedingungen sind, unter der Erde zu wohnen; so wird er es oben nicht gut aushal-
ten, wenn er heraufgedrangt wird; er misste sich erst an die neuen Bedingungen
anpassen. So ist es nattrlich auch schwierig fir den Menschen, wenn er sich als
Seele abtrennt von seinem Leiblichen, sich anzupassen an die neuen Bedingungen.

Nun kénnen Sie eine Frage aufwerfen, meine lieben Freunde. Sie kdnnen sagen:
Na schon, du hast uns jetzt die Welt, in der der Mensch mit seinen Sinnen ist, ver-
glichen mit dem, was da unter der Erde ist. Zeige uns irgend etwas, was unsere ge-
wohnlichen Sinnesanschauungen eben in irgendeiner Weise begrenzt, richtig be-
grenzt. - Darauf kann man auch strenge hinweisen. Dadurch dass die Aufeinander-
folge des Werdens von Saturn, Sonne, Mond vor sich gegangen ist, ist eigentlich
erst eingetreten, und zwar wahrend des Mondendaseins, die Zeit in die Anschauun-
gen, die der Mensch hat, und wahrend des Erdendaseins eigentlich erst der Raum.
Wenn wir von Saturn, Sonne und Mond sprechen, und dabei raumliche Vorstellun-
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gen zu Hilfe nehmen, so reden wir wirklich nur bildlich, nur in Imaginationen, und wir
missen uns durchaus bewusst sein, dass, wenn wir von diesen drei Welten in
Raumesvorstellungen sprechen, diese Raumesvorstellungen so viel zu tun haben
mit dem, was da friher sich vollzogen hat, sagen wir, wie die Formen unserer Buch-
staben mit dem Sinn des Wortes. Wir dirfen nicht die heutigen Vorstellungen als
solche nehmen, sondern missen sie als Zeichen, als Bilder nehmen fir dasjenige,
was daraus folgt. Denn der Raum hat nur eine Bedeutung fir das, was sich inner-
halb des Erdendaseins entwickelt, und die Zeit hat eigentlich erst eine Bedeutung
seit der Loslosung des alten Mondes von der Sonne. Das ist der strikte Punkt, in
welchem sich ablost der Mond, der alte, von der Sonne. Da erst ist es mdglich, von
solchen in der Zeit verlaufenden Vorgangen zu sprechen, wie wir heute davon spre-
chen.

Damit aber, dass wir unsere geistigen Vorstellungen im Raum und in der Zeit ha-
ben - denn nicht wahr, alles Ausserliche, was wir vorstellen, ist im Raum, alles In-
nerliche, was wir zum Bewusstsein bringen, innerlich aufleben lassen, verlauft in der
Zeit -, dadurch sind wir gewissermassen zwischen Geburt und Tod, aber eben nur
zwischen Geburt und Tod, in Raum und Zeit eingeschlossen, wie der Wurm da un-
ten in seiner Erde wohnt. Raum und Zeit grenzen uns ebenso ein, wie diesen Wurm
die Erdensubstanz eingrenzt. Wir sind Wirmer des Raumes und Wurmer der Zeit;
wir sind es wirklich in einem ganz hohen, in einem ganz richtigen Sinne. Denn wir
bewegen uns, so wie wir sind als inkarnierte Menschen, im Raume, schauen die
Dinge im Raume an; und dasjenige, was anschaut, ist unsere Seele, die selber in
der Zeit lebt. Zwischen Geburt und Tod geht Zeit vor sich, vom Einschlafen bis zum
Aufwachen geht Zeit vor sich. Der Vergleich ist gar nicht einmal ein so schlechter,
wenn man auf die Realitdt selbst schaut. Insofern unsere Seele im Leibe einge-
schlossen ist, ist sie mit ihnrem Bilden eines Weltbildes so richtig ein Wurm, der im
Raume kriecht und der, wenn er zu den Realitdten kommen will, aus dem Raume
heraus muss; dann sich auch daran gewthnen muss, nicht mehr bloss unter den
Bedingungen der Zeit die Dinge anzuschauen, sondern unter solchen Bedingungen,
fur die das, was in der Zeit verlauft, eben nur ein dusseres Zeichen ist, gleichsam
ein Buchstabe.

Nun will ich, nachdem ich auf dieses aufmerksam gemacht habe, diese Betrach-
tungen Uberleiten auf das geistig-seelische Gebiet. Wie wirklich in dem Keime schon
die folgende Pflanze enthalten ist, so war nattrlich dasjenige, was sich heute auf
Erden in Raum- und Zeitwahrnehmungen entwickelt, fir den Menschen entwickelt,
im Keim schon enthalten in den friheren Zustanden. Ich habe darauf schon in ei-
nem Zusammenhange hier aufmerksam gemacht, dass in Saturn, Sonne und Mond
eben schon Keime enthalten sind. So dass, wenn wir hier auf der Erde dem, was

um uns herum geschieht, einen gewissen Sinn beilegen, wir diesen Sinn gewisser-
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massen in den alten Vorgangen des Mondes, der Sonne, des Saturns schon drin-
nen sehen mussen. Mit der Bildung der Zeit und der Bildung des Raumes muss sich
in irgendeiner Weise der Sinn des Lebens auf unserer Erde zubereitet haben. Es
muss gleichsam das Bilden von Zeit und Raum so geschehen sein, dass dann wie
eine Art von Blute dazu gekommen ist der Sinn des Erdenlebens.

Nun kénnen wir uns ja von diesen Vorgangen auf Saturn, Sonne und Mond fol-
gendes Bild machen. Wir kdnnen sagen: Wir haben ein altes Saturndasein (1), das
ist umgeben von dem Kosmos; wir haben ein altes Sonnendasein (IlI), wiederum
umgeben von dem Kosmos; wir haben ein altes Mondendasein (lll), aber aus dem
Mondendasein heraus sich schon entwickelnd eine Art Nebenplanet - das brauchen
Sie ja nur in meiner «Geheimwissenschaft» nachzulesen -; und wir haben dann das
Erdendasein (IV) so kennen gelernt, dass sich die Erde abtrennt vom Sonnenda-
sein, und wiederum abtrennt vom Mondendasein.

Wenn ein materialistisch denkender Mensch - ich will das Glinstigste flr unsere
Geisteswissenschaft annehmen - selbst sich tberwinden kdnnte, an diese Vorgange
zu glauben, so wirde er aber noch immer den nachsten Schritt zu Gberwinden ha-
ben, der darin besteht, sich zu Uberzeugen, dass im Grunde genommen die ganzen
Vorgange - Saturnentstehung, Sonnenentwickelung, dann Heranentwickelung zum
Mond, Abtrennung des Mondes, Abtrennung von Erde, Sonne und Mond -, dass alle
diese Vorgange eigentlich geschehen, um den Menschen mdglich zu machen, so
wie er auf der Erde ist. So wie bei einer Pflanze die Vorgange in den Wurzeln, in
den Blattern geschehen, um die Blite, die Frucht moglich zu machen, so geschehen
alle diese Vorgange, ich mochte sagen, diese makrokosmischen Vorgange, um un-
ser Leben auf der Erde moglich zu machen; sie geschehen, damit wir auf Erden ge-
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rade so leben kdnnen, wie wir eben leben. Man kdnnte auch sagen: Diese Vorgan-
ge sind die Wurzeln unseres Lebens auf Erden; das ist deshalb da, damit wir so, wie
wir auf Erden uns entwickeln, uns entwickeln kdnnen.

Fassen wir genau ins Auge, dass wir es zu tun haben mit der Abtrennung der
Sonne auf der einen Seite, der Abtrennung des Mondes auf der andern Seite, dass
wir es also zu tun haben - damit unsere Erde als Erde zustandekomme - mit Tren-
nungen. Das heisst, wir werden zuriickgelassen auf dem Erdenplaneten, und abge-
trennt haben sich von uns Sonne und Mond, und wirken nun von aussen auf die Er-
de herein. Das musste sich so ereignen, sonst konnte sich nichts in uns so entwi-
ckeln, wie es sich auf Erden entwickelt. Dass alles sich so entwickelt, wie es sich
auf Erden entwickelt, dazu ist notig, dass einmal in Urzeiten Sonne und Mond mit
der Erde verbunden waren, und dass sie sich dann getrennt haben und von aussen
nun ihre Wirkungen hereinscheinen lassen auf die Erde. Das ist durchaus notwen-
dig.

Nun mochte ich darauf hinweisen, dass unser inneres seelisches Leben ganz be-
stimmte Konfigurationen angenommen hat dadurch, dass dies geschehen ist. Unter
den mannigfaltigsten Begriffen, die wir haben - ich kdnnte ja viele Begriffe als Bei-
spiel anfihren - und die im ganzen Zusammenhang unseres Erdendaseins eine ge-
wisse Rolle spielen, ist auch der Begriff des «Etwas-Besitzens», des «Etwas-
Habens», was zusammenhéangt damit, dass sich unsere Person mit etwas verbin-
det, was ebensogut ausserhalb der Person ist. Wir sprechen in den seltensten Fal-
len davon, dass wir unsern Arm oder unsere Nase besitzen, denn nicht wahr, die
meisten Menschen empfinden ihren Arm oder ihre Nase so sehr zu sich gehorig,
dass sie da nicht von einem Besitz sprechen. Aber dasjenige, was auch getrennt
sein kénnte, und was dann zu uns gehort, bezeichnen wir lediglich im juristischen
Sinne als einen Besitz, als einen richtigen Besitz.

Nun koénnte sich in uns das gar nicht bilden, was wir die Vorstellung nennen: et-
was von dem besitzen, was da draussen ist -, wenn nicht eingetreten wéare die
Trennung desjenigen, was friher zur Erde gehort hat, und das Wiederbezogenwer-
den von Sonne und Mond zur Erde. Unser Leben noch auf der alten Sonne war
ganz anders. Da waren Sonne und Mond eben mit dem, was Vorgange der Erde
waren, als Sonne verbunden; da waren sie mit dem ganzen Menschendasein innig
verbunden. Da konnte der Mensch sagen: «Sonnenwirkung in mir», oder «Ich-
Sonnenwirkung» - wenn er dazumal schon héatte «lch» sagen kénnen, die Erzengel
konnten es aber - «lch Sonnenwirkung»; nicht: die Sonne bescheint mich, es kommt
das an mich heran, was Sonnenwirkung ist. - Das musste vor sich gehen, dass ab-
getrennt wurde dieser Planet oder dieser Fixstern Sonne, damit wir als Erden men-
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schen eben diese besondere Konfiguration der Besitzesvorstellung entwickeln konn-
ten.

Nun hangt das noch mit etwas anderem zusammen. Stellen Sie sich vor, noch auf
dem alten Sonnendasein sagte der Erzengel: Ich Sonne. - Dass wir etwas sehen,
das beruht darauf, dass die Sonnenstrahlen oder Lichtstrahlen auf den Gegenstand
scheinen und zu uns zuriickgeworfen werden. Wirde die Sonne mitten in der Erde
scheinen, so wirden wir nichts sehen von den Gegenstanden, die auf der Erde sind.
Wir wirden dann zwar sagen: Ich Sonne, Ich Licht, aber wir wiirden nicht die ein-
zelnen Gegenstande unterscheiden, wir wirden nicht die Gegenstande sehen. Also,
Sie sehen, noch weiteres hangt damit zusammen. Wéahrend die Erde sich entwickelt
von Saturn, Sonne, Mond zur Erde herlber, entsteht erst durch die Konstellation im
Makrokosmos die Moéglichkeit, die Gegenstande so zu sehen und wahrzunehmen,
wie wir sie jetzt wahrnehmen. Solche Wahrnehmungen, die gab es nattrlich wéah-
rend des Sonnendaseins nicht; wenn auch die ersten Anlagen unserer Sinnesorga-
ne auf dem alten Saturn schon vorbereitet worden sind, aufgeschlossen wurden sie
erst auf der Erde, erst da wurden sie zu Wahrnehmungsorganen gemacht. Diese
Anlagen auf dem alten Saturn, das waren, ich méchte sagen, blinde und Unwahr-
nehmende Sinnesorgane. Aufgeschlossen wurden diese Sinnesorgane erst da-
durch, dass die Sonne ausschied, und der Mond aus der Erde herausgegangen ist.

Damit sehen Sie, dass zwei Vorgange parallel gehen: Wir bilden unsere Sinnes-
wahrnehmungen und sehen draussen eine Welt; und damit parallel gehend entwi-
ckeln wir die Besitzesvorstellung. Denn wie kommen wir zu der Besitzesvorstellung?
Sie konnten wahrend des alten Sonnendaseins sich nicht denken, dass irgendein
Erzengel etwas besitzen will. Er sieht ja auf nichts; er ist ja alles. Wéaren alle Ge-
genstdnde und Wesen der Erde so, wirden sie niemals den Drang bekommen, et-
was besitzen zu wollen. Mit der Entwickelung der Sinne entwickelt sich erst die Be-
sitzesvorstellung; die Besitzesvorstellung ist nicht trennbar von der Entwickelung der
Sinne; diese beiden Dinge gehen parallel. Die Sinne waren auf der einen Seite, und
so etwas wie die Besitzesvorstellung auf der andern Seite. Es kbnnen auch andere
Vorstellungen genommen werden.

Und wenn wir in umfassenderem Sinne bedenken dasjenige, was in der religibsen
Urkunde, der Bibel, steht - denn hinter solchen Dingen, wie sie in den religiésen Ur-
kunden stehen, liegt immer noch sehr vieles verborgen -,so kénnen wir sagen: Das,
was im Anfang der Bibel steht von der luziferischen Verfiihrung, hangt damit zu-
sammen, dass Luzifer dem Menschen verheissen hat seine Sinnesentwickelung:
«Die Augen werden euch aufgeschlossen», - damit meint er, tGberhaupt alle Sinne
werden aufgeschlossen. Das Aufschliessen der Augen steht nur fir die Sinne im
allgemeinen. Damit hat er die Seele hingelenkt auf die &usseren Dinge und damit zu
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gleicher Zeit die Besitzesvorstellung hervorgerufen. Wollten wir das etwas ausfuhrli-
cher sagen, was da Luzifer dem Weibe verheissen hat, so mussten wir sagen: «lhr
werdet Gottgleich sein» heisst soviel wie: Eure Sinne werden aufgeschlossen sein.
Ihr werdet unterscheiden zwischen demjenigen, was euch gefallt und was nicht ge-
fallt, was ihr Gut, was ihr Bose nennt, und ihr werdet das alles besitzen wollen, was
euch gefallt, was ihr gut nennt. - Das miisste man alles verbinden mit dieser luziferi-
schen Verheissung.

Nun mussen wir allerdings, wenn wir solch eine Vorstellung, wie ich sie eben jetzt
entwickelt habe, so recht erfassen wollen, uns auf etwas besinnen. Da ist einer der
Punkte, wo es notwendig ist, dass man im geisteswissenschatftlichen Vortrag appel-
liert an die Selbstbesinnung jedes Einzelnen, der die Dinge aufnehmen will. Man
muss sich auf etwas besinnen: Indem ich lhnen dieses entwickelt habe von der Ent-
stehung der Sinne, von dem Wahrnehmen der Dinge und von der Entwickelung der
Besitzesvorstellung, haben wir nicht nétig gehabt, irgendwo eine Raumes- oder eine
Zeitvorstellung einzufiigen. Gewiss, wenn sich der Mensch diese Dinge versinnli-
chen will, wie ich es auch getan habe, indem ich sie auf die Tafel gezeichnet habe,
so nimmt man Raum- und Zeitvorstellungen zu Hilfe. Aber um zu begreifen, was es
heisst die Sinne werden aufgeschlossen -, und um zu begreifen, was es heisst: die
Besitzesvorstellung entwickelt sich -, dazu braucht man nicht Raum- und Zeitvorstel-
lungen. Diese Dinge sind unabhangig von Raum und Zeit. Sie haben nicht nétig
daran zu denken, dass ich raumgemass von irgendeiner Sache entfernt bin, wenn
ich sie besitzen will; auch an die Zeitvorgange brauchen Sie nicht zu appellieren.
Wie gesagt, hier muss man an die Selbstbesinnung appellieren. Denn es kann jeder
einwenden: ich kann's nicht - aber wenn er sich genigend zusammennimmt, so
kann er solche Dinge sich vorstellen: dass er keine Raum- und Zeitvorstellung zu
Hilfe nimmt. Ja, noch etwas anderes ist richtig: wenn Sie versuchen, solche Vorstel-
lungen sich klar zum Bewusstsein zu bringen, also dariber zu meditieren, wie ich
jetzt gleichsam mit Ihnen meditiert habe, so kommen Sie allmahlich hinaus tber das
Raumes- und Zeitvorstellen. Sie kommen hinaus in eine Welt, wo Raum und Zeit in
Ihren Erlebnissen wirklich nicht mehr die eminente Rolle spielen, die sie im Alltags-
leben spielen.

Nun besteht in der Menschheitsentwickelung eine eigentiimliche Sehnsucht.
Uberall, wo wir das Menschengeschlecht in seinem innersten Streben in der Ge-
schichte antreffen, treffen wir eine bestimmte Sehnsucht schon an; und das ist die
Sehnsucht, auch Vorstellungen zu haben, die von Raum und Zeit unabhangig sind,
die nichts zu tun haben mit Raum und Zeit. Geschichtliche Vorgange werden in My-
then verwandelt, oder es wird in dem geschichtlichen Vorgang auf das hineingedeu-
tet, was das Geistige ist, um moglich zu machen, dass man auf dem Hintergrunde

von geschichtlichen Vorgangen Mythen sich gestalten sieht. Und je weiter wir in der
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Geschichte zuriickblicken, desto mehr finden wir als geschichtliche Uberlieferungen
die geschichtlichen Tatsachen in den Mythus gehdllt. Denken Sie sich, wie schon in
bezug auf die altere griechische Geschichte alles in den Mythus gehdllt ist; auch viel
von der alteren mitteleuropéischen Geschichte ist in den Mythus gehdllt. Je weiter
man zurlckgeht, desto mehr wird man entfernt von dem &usseren, rein sinnlichen
Fuhlen der Tatsachen, und es taucht ein die Darstellung in ein sinnvolles Erfassen.
Wenn Sie Mythen studieren, da werden Sie ganz deutlich sehen, dass man bei der
Entstehung der Mythen, sich aus Raum und Zeit herausarbeiten will. Nicht nur, dass
schon, ich mdchte sagen, die elementarsten Mythen, die Marchen oftmals darstel-
len, wie irgendein menschliches Wesen - ich erinnere nur an Dornréschen - aus der
Zeit herausgeht und ins Zeitlose hineingeht, sondern wenn Sie bei den Mythen
nachschauen, so werden Sie sehen: Sie wissen nicht recht, welche geschichtlichen
Tatsachen gemeint sind. Es kann etwas, was jahrhundertelang friher liegt, als et-
was Spateres erzahlt werden. Manchmal werden auch Tatsachen, die in der histori-
schen Entwickelung Jahrhunderte auseinanderliegen, zusammengeschmiedet im
Mythus. Der Mythus sucht Uber Raum und Zeit sich zu erheben. Das heisst, es lebt
im Menschendasein die Sehnsucht, sich Uber diese Alltaglichkeit hinaus, die uns
anweist, im Raum und in der Zeit zu denken und vorzustellen, auch sich hineinzule-
ben in solche Vorstellungen, welche raumlos und zeitlos diejenigen Realitaten dar-
stellen, die jenseits des Nebeneinander und des Hintereinander unseres Raumes-
und Zeitendaseins als die ewigen Dinge walten, oder wenn sie sich einmal gebildet
haben, als die ewigen Dinge bleiben.

Wenn Sie das, was ich jetzt gesagt habe, zusammennehmen mit etwas, was ich
das letzte Mal gesagt habe, so wird sich Ihnen eine schone Verbindung ergeben.
Ich habe gesagt, wir sollten sehen: wenn nicht ein Luziferisches in uns wirkte, wére
unsere Vorstellungswelt eigentlich im alten Monde drinnen. - Daraus geht aber nun
hervor, dass eigentlich dieser alte Mond noch da ist, geblieben ist, und dass nur Lu-
zifer uns vorzaubert, unsere Vorstellung sei jetzt in uns drinnen. Also die Zeit wird
da zu einem Mittel des Truges, der Tauschung ftr Luzifer. Das alte Mondendasein
ist dauernd, und so sind auch die Dinge dauernd, die entstehen. Unsere Besitzes-
vorstellungen sind etwas Dauerndes, das heisst, dasjenige, was der Erdenmensch
durch seine Besitzesvorstellung als soziale Erdenordnung entwickelt, das bleibt, das
wird auch noch bestehen, wenn der Jupiter- und der Venuszustand einmal da sind.
Und wenn dann nicht entsprechende Verfihrungen als luziferische und ahrimani-
sche Verfihrungen kommen, so wird man sehen, wie auf Erden durch den Besit-
zesbegriff soziale Ordnungen sich gebildet haben. Die werden dann etwas wie phy-
sische Ordnungen darstellen. Denn das gehort zum Maja-Sein, zu der Tauschung,
dass die Dinge vorubergehen; in Wirklichkeit sind sie dauernd, in Wirklichkeit beste-
hen sie. Und schon, wenn man richtig das Dasein versteht, findet man hinter dem

196



eigentlich Vergangenen das Dauernde. Sie kdnnen es gleichsam erfassen in dem,
was ich jetzt erzahlt habe.

Nun aber blicken wir, wenn wir das so recht erfassen, was ich gesagt habe, ei-
gentlich in tief bedeutsame Untergriinde unseres ganzen Erdendaseins hinein. Se-
hen wir denn nicht, wie unter dem zeitlich- rAumlichen Erdendasein das ewig dau-
ernde Erdendasein oder Dasein uberhaupt sich formlich aus breitet? Wie einen
Schleier haben wir das Zeitlich-Raumliche oben, und darunter die Dauerverhéaltnis-
se, die Verhaltnisse der Dauer. Und nun kommt unsere Anschauung, wenn sie im
Raum und der Zeit verlauft, unsere Anschauung, die in Raum und Zeit lebt. Denken
Sie nur einmal, wie man das, ich mochte sagen, konkret im einzelnen sich vorstellen
kann. Denken Sie einmal bloss - heute fassen das die Menschen gar nicht mehr or-
dentlich -, denken Sie sich irgendwo, irgendwie «rot». Um «rot» zu denken, brau-
chen Sie keinen Raum, brauchen Sie keine Zeit; Sie kénnen sich «rot» irgendwie
denken; es braucht nicht im Raum, nicht in der Zeit zu sein, weil es bloss als Eigen-
schaft gedacht ist (I). Es ist dies schwer flr den Menschen, weil er das Rot durch-
aus raumlich begrenzen will. So schwer war es nicht auf dem alten Mond flr die
Engel, denn die hatten keine Sehnsucht, das Rot auf einzelne Gegenstande zu ver-
teilen. Die Zeit hatten sie schon, aber raumlich stellten sie nicht vor. Zeitlich stellten
sie vor; daher empfanden sie «rot» oder «griin» oder irgendeine Farbe als fliessen-
den Strom. Wenn Sie sich das lebhaft vorstellen: Blau als fliessenden Strom, Rot als
fliessenden Strom, wenn Sie auch die anderen Sinnesempfindungen strémend vor-
stellen, aber nur zeitlich, ohne dass eine richtige Raumesvorstellung sich hinein-
mengt, so kdnnen wir sagen: Da kann man empfinden beim Ubergang vom Mon-
den- zum Erdendasein, wie das bloss Zeitliche hereingespannt wird in das Raumli-
che. Was macht denn eigentlich das Wesentliche des Erdendaseins aus? Dass so
ein Rot abgegrenzt wird und hereingespannt wird. Auf dem Monde ware es unmaog-
lich gewesen, ein abgegrenztes «Rot» zu sehen: auf der Erde ist es uns mdglich,
abgegrenztes «Rot» zu sehen (Il). Das
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aber hangt zusammen, innig zusammen mit der Abtrennung der Sonne von der Er-
de, und mit dem Hereinfallen des Sonnenstrahls von aussen. Schon dass ich sagen
kann im wirklichen Sinne: der Sonnenstrahl fallt von aussen herein -, schon das
weist Sie darauf hin, dass unser jetziges Dasein ohne die Raumesvorstellung nicht
zu denken ist. Ja, fir dieses unser jetziges Wahrnehmen und Leben bedeutet die-
ses Ausserhalb-Stehen der Sonne etwas Reales.

Nun werden Sie leicht aus dem, was ich vorgebracht habe, entnehmen kénnen,
dass wir wirklich sagen konnten: die Farben sind in den Raum hereingespannt, und
die anderen Sinneswahrnehmungen auch. «Fliessenden Reiz» habe ich in der
«Theosophie» dasjenige genannt, was nach dem Tode in dem Menschen lebt, well
er da nicht in den Raum eingespannt ist. Daher sprach ich schon von der ersten
Welt, die er durchlebt, als «fliessender Reizeswelt». Da sind die Sinneswahrneh-
mungen nicht in den Raum hereingespannt. Auf der Erde sind sie das. Hier muss
der Sonnenstrahl von aussen kommen, muss die Sinneswahrnehmungen in den
Raum hereinspannen (ll1). Damit hangt zusammen - wie ich auseinandergesetzt ha-
be -, dass der Mensch Besitzesvorstellungen entwickelt; denn niemals kann der
Mensch in einer Welt des fliessenden Reizes an Besitz denken; da ist hochstens
Zeit vorhanden, und da wuirde er schon das Vergebliche einsehen, wenn er an Be-
sitz denken wollte. Es wére da ungefahr so, wie wenn er an den Besitz eines Stlicks
Wasser denken wirde, das im Bach dahinfliesst. Diese Vorstellung entsteht also
erst, indem die aus der Erde herausgehende Sonne die Sinneswahrnehmungen in
den Raum hineinspannt.

Sehen Sie, so etwas, wie ich jetzt auseinandergesetzt habe, muss man in eine
Empfindung, in ein Gefuhl verwandeln. Man kommt nicht zurecht, wenn man bei ei-
ner bloss theoretischen Vorstellung bleibt; man muss sie in ein Gefihl, in eine Emp-
findung verwandeln, man muss wirklich eine innerlich lebendige Empfindung davon
bekommen, wie man als Mensch, als Mikrokosmos, in den Makrokosmos hineinge-
stellt ist, und wie selbst dieses Sich sehnen, etwas zu besitzen, zusammenhangt mit
der ganzen Entwickelung des Makrokosmos, mit dem Hergange, wie sich die sinnli-
che Anschauung entwickelt hat. Wenn man das so recht fuhlt, wenn man beginnt,
ich mochte sagen, kosmisch zu flhlen, wenn man beginnt, zu fuhlen, wie so etwas,
wie die einfache Vorstellung: du mochtest dies besitzen, was du siehst und was dir
im Anschauen gefallt -, wie das aus dem Makrokosmos herausgeboren ist: dann
bekommt man wirklich erst die recht lebendige Vorstellung, dass zusammenhangt
das menschlich Seelische mit dem ganzen Makrokosmos; dann geht einem ein in-
nerlich lebendiges, ein ernst lebendiges Gefiihl auf, wie man in dem einzelnen, was
man im alltdglichen Leben vorstellt, mit dem Makrokosmos zusammenhéangt, und
wie eigentlich in allem, was wir so vorstellen, was wir in der Seele erleben, der Mak-

rokosmos in uns lebt. Und in dem Menschen besteht eine fortwdhrende Sehnsucht,
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solche wirklich auf dem Grund des Lebens ruhende geheime Zusammenhange zu
empfinden, und die Empfindung auszudriicken. Diese Sehnsucht besteht in den
Menschenseelen, in den Menschenherzen.

Und so denken wir uns einmal, es entstiinde in einer Menschenseele so recht das
Gefihl, so recht das Empfinden, ich will den kosmischen Zusammenhang dieses
Einzelseelenerlebnisses ausdricken: «Da féllt mein Auge auf einen ausseren Ge-
genstand; ich will ihn besitzen; ich will ihn mir aneignen», dann wird man, ich moéch-
te sagen, die Tragik des Naturdaseins von einer solchen Empfindung aus erfuihlen
koénnen. Die Tragik des Naturdaseins, sage ich. Wir nehmen ja im Grunde genom-
men einer ganzen Welt, die bis zum Monde geht, und die ja noch in unserer Welt als
Grundlage vorhanden ist, wir nehmen ihr wirklich dasjenige, was wir besitzen wol-
len. Was wir zu besitzen streben, nehmen wir weg dieser Welt, die auf dem Grund
unserer naturlichen Welt ruht. Das nehmen wir von ihr weg. Und das ist es, was die
wirklich mit der Natur empfindende Menschenseele fortwahrend fihlen muss dass
da auf dem Untergrund der Natur wirklich etwas enthalten ist, was fortwahrend dul-
den muss; dass der Mensch dieser Natur, die allen Alles geben will, widerspricht
und sagt: Dies gehdrt mir. - Und denken Sie sich jetzt hinein in diesen Widerspruch
zwischen der Natur, die allen Alles geben will, und dem ganzen menschlichen Fiih-
len: Dies will ich fir mich haben, und dass ich es flr mich haben will, ist hervorgeru-
fen dadurch, dass meine Sinne es als fiir mich gut oder weniger gut, sympathisch
oder antipathisch empfinden kénnen. - Da kann man seine eigene Seele hineinver-
tiefen in das Naturdasein, kann mit der Natur mitfihlen, wie ihr etwas weggenom-
men wird; schon dadurch weggenommen wird, dass der Mensch den Gedanken
fasst, unter dem Eindruck seiner Sinne den Gedanken fasst: er will das haben, was
die Natur allen geben will.

Ich habe einmal, ich mdchte sagen, ganz besonders grundlich plétzlich in meiner
Seele gefuhlt, wie man dieses ganze Verhéltnis, das ich jetzt zu charakterisieren
versuchte, durchempfinden kann, wie man lernen kann mitzuftihlen mit der Natur,
die da sagt: Ich mag mich wehren, wie ich will, die Weltentwickelung ist soweit ge-
kommen, dass der Mensch erklart, meine Dinge seien seine Dinge. - Ich sage, ich
habe das in einem besonderen Augenblicke in der Seele vor Jahren einmal so recht
warm und innig auch fuhlend empfunden, als einmal in einer Gesellschaft - es war
vor vielen Jahren - eine Rezitation gepflegt werden sollte, ein Rezitationsprogramm
war. Und wie es ja zuweilen vorkommt, besonders bei Rezitationsprogrammen,
dass die betreffenden Personlichkeiten verhindert sind, absagen lassen, so war es
auch hier: eine Rezitatorin musste absagen lassen. Es musste also ein Ersatz ge-
funden werden und er hatte sich auch gefunden. Man mag nun tber den Wert der
Deklamation, die nun folgte, Uber diesen Ersatz denken wie man will - darauf will ich

jetzt nicht eingehen -, aber der Ersatz war von ganz besonderer Art. Es fand sich
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namlich einer der reinsten katholischen, edelsten katholischen Priester, die ich je-
mals in der Welt kennengelernt habe, bereit, das Programm zu rezitieren, welches
die betreffende Schauspielerin wegen ihres Verhindertseins nicht rezitieren konnte.
Und man hatte da ein ganz besonders Bedeutsames, man konnte ein besonders
bedeutsames Erlebnis haben, das sich fir mich verdichtete zu dem, was ich lhnen
eben aussprach.

Denn dieser, wirklich seine Katholizitat mit allem, was fur den wirklich wahren und
aufrichtigen Priester die Katholizitdt mit sich bringt, ernst nehmende Priester hatte
dem Programm gemass zu rezitieren das «Heidenrdslein» von Goethe. Und man
konnte an dieser Rezitation wirklich etwas erleben, weil der Mann nicht nur eben ein
Priester im gewohnlichen Sinne war, sondern so gelehrt war und so rein nur hinge-
geben geistigen Betrachtungen, dass viele sagten: der Betreffende - ich will jetzt
seinen Namen nicht nennen - kennt die ganze Welt und ausserdem noch drei Dor-
fer. So weise und erfahren in den Dingen, die man wissen kann, empfand man ihn.
Nun war die Rezitation nicht besonders gut, trotzdem aber lag in der Art und Weise,
wie er das «Heidenrdslein» vorbrachte, etwas so ungeheuer Bedeutsames, well
man fuhlen konnte, dass seine Empfindung der Welt aus seinem, ich mdchte sagen,
allem Sinnlichen abgekehrten Empfinden der Welt her kam; man konnte fihlen, wie
gerade durch diesen Vorgang, dass eben ein Priester statt einer Schauspielerin ein-
trat, die ganze kosmische Gewalt, die ungeheure kosmische Gewalt dieses einzigar-
tigen Gedichtes das «Heidenrdslein» in den Vortrag hereinkam, und die ungeheure
Feinheit, die in diesem Gedichte liegt.

Dieses Gedicht hat ja, ich méchte sagen, eine Vorgeschichte. Es ist ein altes
Volkslied. Und ich sagte schon: die Menschen hatten immer die Sehnsucht, dasje-
nige zu empfinden, was als kosmisch auf dem Untergrund des Daseins lebt. Und
gerade in diesem Gedichte das «Heidenroslein» kommt so etwas von diesem ganz
grandiosen kosmischen Untergrunde in unendlich einfache Vorstellungen hinein.
Daher muss man das «Heidenrdslein» zu den allerschdonsten Perlen der Poesie
zahlen, die Uberhaupt jemals in der Welt hervorgebracht worden sind. Ich habe
dann vor Jahren auch von Leuten gehort, die irgend etwas, ich weiss nicht was, von
alltaglichen, untergeordneten Menschheits-, menschlich-allzumenschlichen Bezie-
hungen in das «Heidenrdslein» gelegt haben; allein das ruhrt ja bloss aus verdorbe-
nen Untergriinden der Gemuter her. Wenn man das kann, in das «Heidenrdslein»
irgend etwas herein zu interpretieren, was nicht ganz rein ist, so gehdrt dazu ein
Gemiit, das aus sinnlichem Dunste heraus fortwahrend schwelgen will in allerlei
«heiliger» Liebe. Man kann namlich aus seinem Sinnesdunst-Empfinden heraus
fortwahrend in «heiliger» Liebe schwelgen; aber man kann dasjenige, was als kos-
mischer Untergrund einem solchen Gedichte, wie das «Heidenrdslein» zugrunde
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liegt, nur mit reinem, mit keuschem Herzen selbst empfinden, und jede Verkennung
wurde auf eine wirkliche Verdorbenheit des Gemiits hinweisen.

Denn nehmen wir das Wunderschone, was - gerade dadurch, dass dieses Volks-
gedicht Gbergegangen ist in die jugendlich lyrische Tiefe Goethescher Kunst -, was
dieses «Heidenrdslein», so wie es uns von Goethe vorliegt, eigentlich geworden ist.
Etwas ganz Wunderbares ist es geworden; in jeder Zeile stets dasjenige, was da
sein soll! Bedenken Sie einmal: fuhlte man, wie dasjenige wirkt, was im Laufe der
kosmischen Entwickelung als Sinneswahrnehmung flr die Augen auftritt und wollte
man dies beschreiben -, wie kdnnte man es besser tun, als indem man das Rot
nimmt, indem man, ich méchte sagen, dem Objekt, dem Gegenstande es noch an-
fugt, ohne die raumliche Begrenzung, es anklingen lasst in «Rdslein, Roslein, ROs-
lein», indem man das Rot schon anklingen lasst in «Rdslein rot!» Gleich steht vor
uns das ganze Mysterium, wie es aus dem Kosmos heraus vor uns hin gestellt wird.
Die Sinneswelt steht also da:

Ro6slein, Roslein, Roslein rot,
in dem fortdauernden
Ro6slein, Roslein, Roslein rot.

Nun werden wir gleich in der ersten Zeile darauf hingewiesen, dass es sich um die-
ses Mysterium handelt: dass man hinausschauen kann durch seine Sinne

Sah ein Knab’ ein Roéslein stehn,
Roslein auf der Heiden.

Dann wird in der nachsten Zeile schon in einer wunderbaren Steigerung, die selten
so schon in der Poesie da ist, eine Nuance heraufgeholt, dass nun das rote Réslein
anfangt, sympathisch zu werden:

War so jung und morgenschon,

Es wird also etwas hingestellt, was die Sympathie rechtfertigt mit dem, was aus den
Sinnen erscheint, und gleich in der nachsten Zeile das, was dazu gehort:

Lief er schnell, es nah zu sehn.
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Darin haben Sie die ganze Korrespondenz der Sinne mit dem, was sich den Sinnen
darbietet: er lief schon, es nah zu sehn! Und nun die nachste Zeile wieder eine Stei-
gerung, die Steigerung jetzt in ihm. Draussen war die Steigerung: zunachst

Roslein auf der Heiden
einfach da das Objekt; dann:

War so jung und morgenschon
die Steigerung draussen. Und bei ihm:

Lief er schnell, es nah zu sehn;
indem er lief, es nah zu sehn:

Sah’s mit vielen Freuden.

Sie sehen, wie hier das Aussere mit dem Inneren korrespondiert. Nun kommt der
Refrain:

Roéslein, Roslein, Roslein rot,
Roéslein auf der Heiden,

um uns ganz besonders hinzuweisen darauf, wie da die Korrespondenz ist zwischen
dem, was im Auge, und dem, was da draussen als das Objekt «rot» erscheint. Und
der mysteriose Zusammenhang mit dem Besitz:

Knabe sprach: Ich breche dich.

Er will's besitzen, er will das Rdschen pflicken, er will's mit nach Hause nehmen.
Nichts anderes ist drinnen; aber dies was drinnen ist, ist wunderbar kosmisch ver-
tieft:

Knabe sprach: Ich breche dich,
Ro6slein auf der Heiden!
Roslein sprach: Ich steche dich.

Wir kdnnen in diesem Satz «Ich steche dich» nun das ganze Mysterium der Natur
drinnen sehen, die abwehren will, dass der Mensch ihr entgegenschleudert: Ich will
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deine Dinge nach Hause tragen. - Sie, die Natur, will, wie sie das Rdslein fur alle
lassen will, dass all die Vorubergehenden es anschauen, so will sie es mit all ihren
Gegenstanden gerade gemacht haben.

Da in diesem
Ro6slein sprach: Ich steche dich

ist schon allein beschlossen, das, was ich als Mitempfinden der Tragik der Natur
bezeichnet habe.

Dass du ewig denkst an mich:

er muss der Natur entgelten, dass er hinausreissen will, was vereinigt ist. Er bringt
hinein das, was erst in Raum und Zeit entstanden ist, das Besitzen-Wollen; denn
nur dadurch, dass der Mensch die Dinge der Natur fur sich haben wollte, entstanden
die Besitzesverhaltnisse. Daflir muss der Mensch entgelten, dass er etwas heraus-
reisst aus dem Dauernden, so dass er wenigstens ewig daran denken muss. Es
muss verewigt werden; es darf nicht das Unwahre bestehen, dass es nicht verewigt
wird. Dann wiederum in den Worten

Und ich will's nicht leiden
steht einfach das Rdslein als Reprasentant der ganzen Natur - jedes Naturobjekt
sagt eigentlich das, wenn man es besitzen will. Und dann folgt wiederum, damit das

Gefihl so recht geheftet wird an das, um was es sich handelt:

Roéslein, Roslein, Roslein rot,
Roéslein auf der Heiden.

Die nachste Strophe wiederum eine wunderbare Steigerung. Er lasst sich nicht ab-
halten:

Und der wilde Knabe brach
's Roslein auf der Heiden.

Also er will es doch besitzen!
Ro6slein wehrte sich und stach.
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Das Roslein ist wiederum Reprasentant der ganzen Natur.
Half ihm doch kein Weh und Ach:

So geht es Uberhaupt der Natur, und wir empfinden jene Tragik, die sich ausdrickt
wie eine Stimmung in der Natur, wenn der Mensch sie besitzen will:

Musst™ es eben leiden.

Unendlich tief ist dieses Wort. So muss die Natur sagen gegentber alledem, was
der Mensch aus ihr begehrt. Zu alledem sagt die Natur: Musst™ es eben leiden.

Aber dieses mikrokosmische Mysterium hat sogar ein makrokosmisches Gegen-
bild, und wenn man jetzt aus dem Mikrokosmos in den Makrokosmos hinausgeht, so
darf man sagen: Wer ist denn nun im Makrokosmos der wilde Knabe, der das Rds-
lein auf der Heide bricht? Es ist der Sonnenstrahl, der sich mit der Sonne von der
Erde abgetrennt hat, und der nun auf die Erde fallt von aussen, der wirklich zwar
hervorruft, auf der einen Seite hervorruft das Rdslein auf der Heiden, aber dann,
wenn er es sieht, wenn es da ist, auch gleich wieder bricht, es verdorren macht.

So ist es Uberall in der Natur. Die Natur gibt uns noch eine Erinnerung an das
«musst’ es eben leiden»: neben der Rose die Dornen, die vertrockneten Dornen,
die ein Wahrzeichen dafiur sind, dass die Natur sich doch merkt, wie der Sonnen-
strahl ihr dasjenige, was sie besitzt, nimmt. Aber es ist auch der Dorn neben der
Rose. Wenn wir nicht bloss so betrachten, wie ein Materialist es tut, sondern wenn
wir das ganze kosmische Fuhlen hineinlegen, dann ist der Dorn an der Rose der
Ausdruck der Trauer der Natur gegentiber der grossen Freude der Natur, gegen-
Uber dem Aufjauchzen der Natur, das dann entsteht, wenn sich die Rosenbliite 6ff-
net, wenn der Rosenstrauch mit Rosen in der Natur dasteht. Wenn dann der wilde
Knabe, der Sonnenstrahl kommt, und die Rosen zum Verdorren bringt, ist dies das
makrokosmische Gegenbild. Und man kann nur sagen: Wenn irgend etwas geeignet
ist, esoterische Empfindungen zu erregen, so sind es solche Gedichte, bei denen
man nicht daran zu denken braucht, allerlei stroherne Allegorien in sie hineinzule-
gen, sondern bei denen man sich eben nur an eine grosse Wahrheit zu erinnern
braucht: Wenn der wahre Dichter hinausgeht tber die Natur, tut er es so, dass er
dasjenige, was Uber Raum und Zeit hinaus erfuhlt werden kann hinter der Oberfla-
che der Tatsachen, versucht, mit Worten zum Ausdruck zu bringen. Und wenn ein
Dichter in solch einfachen Vorgangen, wie es das Abpfliicken einer Rose auf der
Heide durch einen Knaben ist, etwas anschlagt, was immerhin so tief zu unseren
Herzen spricht, so ist es deshalb, weil dies unser Herz seine Anlage erhalten hat,
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als wir selber noch nicht mit der Erde vereint waren, als wir selber noch mit dem al-
ten Sonnendasein vereinigt waren, und weil wir damit die Moglichkeit in uns erhalten
haben, mit der ganzen Welt zu fuhlen.

Wenn auch durch die luziferisch-ahrimanische Tauschung wir unsere Geflhle
jetzt, wie ich geschildert habe, uns selber zuschreiben, so entstanden sie doch aus
dem Kosmos; und darauf beruht es, dass wir so mitgehen kdnnen, so innig mitge-
hen kdnnen mit dem wahren Dichter, wenn er auch den einfachsten Vorgang des
Abpflickens einer Rose schildert. Weil in dem, was aus der Menschenseele bei
dem einfachsten Vorgange heraufkommt, der ganze Kosmos vor uns dasteht. Und
man braucht es gar nicht auszusagen, man. braucht es nicht auszudenken, aber
man fuhlt es. Wenn man ein so wundervoll feines Gedicht wie das «Heidenrdslein»
auf sich wirken lasst, dann fihlt man, dass da die ganze Welt hineingeheimnisst ist,
Weltgeheimnisse da hineingelegt sind, so dass in der Tat auch die Geheimnisse der
Kunst nach und nach dadurch sich uns enthllen, dass wir aufsteigen von dem rein
ausserlichen Wahrnehmen und Empfinden der Dinge zu dem innerlichen, dass wir
aufsteigen vom Mikrokosmos zum Makrokosmos und versuchen, die verborgenen,
aber in unserer Seele wirksamen Geheimnisse nach und nach kennen zu lernen.
Davon morgen weiter.
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| 13 DIE ILLUSION DER SELBSTLOSIGKEIT

Vor Mitgliedern — GA-162 Kunst und Lebensfragen im Lichte der Geisteswissenschaft

Der Einfluss Luzifers auf unser sinnliches Wahrnehmen. Luziferische und ahrimanische Wirkun-
gen im Seelenleben des Menschen. Die lllusion der Selbstlosigkeit. Der Zusammenhang zwischen
unserem Gedankenbilden und der kosmischen Evolution. Der physische Leib als Hohlraum im
Geistigen.

Dreizehnter Vortrag, Dornach, 8. August 1915

Bedenken wir, dass der Mensch in langer, komplizierter Entwickelung aufgebaut
ist durch die Saturn-, Sonnen- und Mondenzustande und die bis jetzt abgewickelten
Erdenzustande. Wir haben betont, dass die erste Anlage zu Sinnesorganen des
Menschen schon in der alten Saturnzeit gewesen ist, dass diese Sinnesorgane
selbstverstandlich in jener alten Zeit nicht dazu geeignet waren, Wahrnehmungen
nach Art der heutigen menschlichen Wahrnehmungen zu machen, sondern dass sie
eben als wahrend der Saturnzeit noch unlebendige Organanlagen vorhanden wa-
ren, sich dann verwandelt haben und eigentlich erst durch die verschiedenen Vor-
gange, die vom Kosmos aus auf den Menschen gewirkt haben, wahrnehmungsféahig
geworden sind.

Das erste aber, was sich uns mit besonderer Deutlichkeit ergibt, wenn wir den
ganzen Hergang der Menschenentwickelung beachten, das ist, dass diese Sinnes-
organe als solche zu tun haben mit dem, was wir nennen kénnen, physikalische
Wirkungen. Auf dem alten Saturn ist ja schon die erste Anlage der Sinnesorgane als
eine bloss physikalische Anlage entstanden, und immer wieder und wieder schreitet
die Entwickelung der Sinnesorgane des Menschen dadurch fort, dass physikali-
sches Geschehen sich eingliedert in dasjenige, was sich sonst beim Menschen
ausbildet; so dass also im wesentlichen die Sinnesorgane, wie sie heute sind, phy-
sikalische Organe sind. Es wird Ihnen ja unschwer auffallen kénnen, dass die Augen
physikalische Organe sind, dass die Ohren physikalische Organe sind und so wei-
ter. Gewiss, die niederen Sinne sind wie chemische Organe, aber trotzdem hat das
alles mit dem Physikalisch-Chemischen zu tun.

So mussen wir die Sache auffassen, dass gewissermassen als das ausserste
seiner Entwickelungsglieder der Mensch in die Welt hinein dasjenige vorstreckt, was
man nennen kann sein Physikalisches. Dieses Physikalischsein der Sinnesorgane
geht auch schon daraus hervor, dass wahrend des Schlafens die Ohren selbstver-
standlich genau so beeinflusst werden wie wahrend des Wachens, nur dass sich
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das Ich und der astralische Leib nicht damit befassen. Wirden wir die Augen wéah-
rend des Schlafens offen haben, so wiirde selbstverstandlich ganz genau dasselbe
geschehen in unserem Auge, wie wahrend des Wachens.

Wir kbnnen uns jetzt zusammenfassend so ausdriicken: Der Mensch streckt sein
ausseres Wahrnehmungsvermogen der Welt vor.

Was ich also hier schematisch zeichnete, das ist aufzufassen als die Eingliede-
rung der sdmtlichen Sinnesapparate in unseren Organismus. Und es ist tatsachlich
so, dass, wenn ich jetzt den Atherleib einflige, er selbstverstandlich gewissermas-
sen die Sinnesapparate durchdringt, sonst waren sie nicht Lebensapparate; aber es
bleibt einiges ausserhalb des atherischen Bereichs als etwas, was ganz physisch
ist.
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So dass das Verhaltnis so gezeichnet werden muss, dass etwas ausserhalb des
Atherleibes bleibt.

In einer ahnlichen Weise musste ich dann zeichnen das Verhaltnis des Astrallei-
bes in seiner Wirksamkeit zu den anderen Organen. Ich musste das so zeichnen:

Und wollte ich das Ich noch einfligen, so musste ich das schematisch in der fol-
genden Weise tun. Dieses Ich wirde sich da nach den Weiten des ganzen Makro-
kosmos 6ffnen.

w Fﬁ,—.ﬁ.&g:ﬁ P R
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Natdrlich ist das schematisch gezeichnet, und wir missen uns klar dariiber sein,
dass, wenn wir nicht ein Schema zeichnen, sondern wirklich ein Bild des Menschen
entwerfen wirden, sich das dann viel komplizierter ausnehmen wurde.

Nun kénnen Sie aber daraus entnehmen, dass gewissermassen eine diinne Zo-
ne, eine diinne Aussenzone aus dem Physikalischen heraus der Sinn ist; aus dem,
was eben als die Aussenwelt wirkt. Sie kbnnen das ja mit einem physikalischen Ge-
schehen vergleichen: das Auge kann wie eine Dunkelkammer betrachtet werden,
wo die Gegenstande von aussen herein ihre Abbilder erzeugen wie in einem photo-
graphischen Apparat; und das, was da drinnen erzeugt wird, das wird erst aufgefan-
gen von dem Atherleib, Astralleib und dem Ich. Wir haben also mit der Aussenwelt
eine physikalische Wechselwirkung, die in unserer Peripherie stattfindet. Und auf

diese Wechselwirkung mit der Aussenwelt bauen wir erst unseren Seelenprozess
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auf, insofern dieser Prozess Wahrnehmung der Aussenwelt ist und Verarbeitung der
Wahrnehmung in der Seele.

So wie ich das jetzt dargestellt habe, misste die Sache beim Menschen sein,
wenn er sich rein fortentwickelt hatte, so wie ihn die gottlich-geistigen Wesenheiten
veranlagt haben. Aber wir wissen, dass sich luziferisch-ahrimanische Wesenheiten
geltend gemacht haben. Und wir kbnnen hier an einer Stelle klar und deutlich die
ahrimanischen und luziferischen Geister abfangen, richtig abfangen, mochte ich sa-
gen.

Den Atherleib durfte ich nur bis hierher (Zeichnung unten) zeichnen. Das ist der
Atherleib, wie er sich gebildet hat vom Sonnendasein angefangen, durch das Mon-
den- und Erdendasein hindurch. Da bleibt also ausserhalb dieses Atherleibes, der
sich regelrecht fortgebildet hat durch Sonnen-, Mond- und Erdendasein hindurch,
die physikalische Sinneszone gleichsam aussen. Wirde aber das wirklich so sein
beim Menschen (wie auf der Zeichnung), wurde er sich wirklich nur so entwickelt
haben, dann wirde ja der Mensch gewissermassen immer abwarten missen, wie
die physischen Prozesse in seinem Auge, in seinem Ohr entstehen, und er wirde
diese physischen Prozesse mit seinem Astralleib und seinem Ich erfassen. Er wiirde
immer ein Vorstellungsbild haben: in meinem Auge ist eine Farbe, in meinem Ohr ist
ein Ton und so weiter; er wirde nicht nach aussen seine Sinne gedffnet haben, er
wirde nur das, was in seinem Inneren ist, wahrgenommen haben, er wirde die
Empfindung haben: in mir ist eine Zone, die ist ganz durchsetzt von Wirkungen des
Makrokosmos, und die nehme ich wahr.

Es ist interessant, dass in den ersten Kinderjahren das Kind, wenn auch schwach
und traumhatft, wirklich dieses Bewusstsein hat. Es achtet nicht auf die Aussenwelt,
sondern merkt auf dasjenige, was es als Wahrnehmungen in seinem eigenen Inne-
ren hat. Das hort spater immer mehr und mehr auf. Die Kinder sind vorziglich an
dem eigenen Leibe interessiert, achten nicht der Aussenwelt, sondern haben eben
ein traumhaftes Bewusstsein, so dass sie da eingeschlossen sind wie in einer Spha-
re, die wirklich die Wirkungen der Aussenwelt wie Bilder da herein bringt. Das Kind
fuhlt wirklich die Haut als eine Art Umhullung und achtet auf dasjenige, was als Ge-
malde und Tone dadrinnen stattfindet.

Wir konnten nun fragen: Warum bleibt das nicht so das ganze Leben lang? - Well
der luziferische Einfluss stattgefunden hat und weil er eben dasjenige, was sich als
rechtmassiger Fortgang im Atherleib von der alten Sonne an gebildet hat, ausfiillt.
Das heisst, die luziferischen Geister strecken ihren Einfluss von aussen nach innen
her. (Zeichnung S. 211.) Wahrend der Atherleib so vom Menschen nach der Innen-
peripherie heraus wirkt, wirkt Luzifer so herein. Und es ist auch wahr: in den physi-
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kalischen Apparat der Augen streckt sich etwas wie Ather-Fihlarme von Luzifer
herein, ebenso in den Apparat der Ohren und so weiter. Uberall stopft Luzifer in die
Sinne seine Arme hinein, die er von aussen herein erstreckt. Und in unseren Sinnen
ist die Begegnung zwischen unserer eigenen Athertéatigkeit, das heisst Lebenstatig-
keit, und derjenigen Luzifers, der seine Arme da hineinerstreckt. So dass wir sagen
kénnen: Des Kindes Unschuld hort schon allein dadurch auf, dass Luzifer allmahlich
die Sinne durchdringt er nimmt Besitz von dem Physischen unserer Sinne, schliesst
die Augen auf, schliesst die Ohren auf, so dass wir nicht mehr Bilder als die Wirkung
des von den Gottern uns Gegebenen wahrnehmen, sondern unsere Sinne nach
aussen aufgeschlossen sind, und wir die Welt selber sehen.

Es ist ausserordentlich wichtig, dieses ins Auge zu fassen. Denn erst, wenn die
Wissenschaft einmal wirkliche Geisteswissenschaft sein wird und das, was jetzt ge-
sagt worden ist, verstanden sein wird, erst dann wird die Zeit gekommen sein, wo
man auch einsehen wird, dass Luzifer ziemlich frech war, als er auch hinter die Sin-
ne seine Wirkungen vorstreckte. Da wo die Nerven einminden ins Gehirn, da be-
gegnet sich die luziferische Wirkung mit der auch den Nervenstrangen entlang ge-
henden gottlich-geistigen Wirkung. Man muss geradezu, wenn man von aussen
nach innen gehend zeichnen will den Verlauf eines Nerves, so zeichnen, dass Luzi-
fer sich vorstreckt und sich begegnet und verschlingt mit den normalen géttlich-
geistigen Wirkungen. So strahlt von aussen nach innen die luziferische Wirkungs-
richtung hinein.

Sie sehen daran, dass es in der ursprunglichen gottlich-geistigen Absicht lag, den
Menschen sich selbst so zu geben, dass - indem er sich selbst durchschaute - er die
Welt innerlich verarbeitet hatte. Luzifer hat gemacht, dass der Mensch in dieser Be-
ziehung sich selbst entrissen wurde, und nun die Welt rings herum anschaut und

wahrnimmt. Das heisst, Luzifer hat den Menschen der Welt gegeben, er hat ihn hin-
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eingestellt in das Erdendasein, er hat ihn aus sich herausgefiihrt. Tief, tief bedeut-
sam ist das biblische Wort: Ihr werdet den Gottern gleich sein, Eure Sinne werden
aufgeschlossen werden -, denn es war nicht beabsichtigt, sie aufzuschliessen, son-
dern sie so zu lassen, dass der Mensch in seinem Denken zuriickschaut zum alten
Mondendasein und in diesem Denken dasjenige einfangt, was an seiner Peripherie
der Makrokosmos bewirkt, das was da herein von den Goéttern gegeben war.

Nun ist aber auch der Mensch als ein ethisch-moralisches Wesen dadurch in die
Welt hereingestellt; denn wir kdnnten so manches nicht erleben als Menschen,
wenn wir nicht dieses Hervorstrecken der Wirksamkeit Luzifers in uns hatten. Wir
waren zum Beispiel niemals zornig oder angstlich, wir wirden nicht hassen, uns
nicht verfolgt glauben, keine Antipathie gegen einen Menschen entwickeln: das alles
wirden wir nicht kbnnen. Es wirde dem Menschen niemals gelungen sein, wenn
Luzifer ihm nicht vorgearbeitet hatte, irgendein Schimpfwort oder ein dem anderen
Menschen abtragliches Wort der Sprache einzuverleiben. Nur durch die Wirkungen
Luzifers ist es moglich, dass wir zornig oder angstlich sind, dass wir Hass oder ab-
tragliche Gesinnung gegen den anderen Menschen entwickeln, oder dass wir ihn
beschimpfen und so weiter.

Und man muss sich durchaus mit Bezug darauf nicht der geringsten lllusion hin-
geben. Derjenige, der glaubt, wenn er den anderen hasst, das sei gerecht, der mag
das sagen, es mag gerecht sein, aber Luzifer steht doch daneben. Es gibt keine an-
dere Ursache flur Zorn und Hass und Antipathie als den luziferischen Einfluss.

Und dadurch, dass dieses mdglich geworden ist, ist wiederum ein anderes mog-
lich geworden. So zum Beispiel ist es nur dadurch, dass Luzifer so seine Fangarme
von aussen hereinstreckt, mdglich geworden, dass die normal fortschreitenden Got-
ter den Ahriman von der
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anderen Seite zugelassen haben, so dass er von der anderen Seite eingreift. Nicht
nur die Sprache, sondern auch das Denken durchsetzt er, und aus dieser Mischung
heraus entsteht dasjenige, was Heuchelei, gewollte oder nicht gewollte Lugenhatftig-
keit geworden ist. Wir durfen uns niemals schmeicheln, dass, wenn wir irgend je-
mandem gegeniber heucheln, es von irgendwo anders herkommt als von dem
Blndnis des Luzifer mit Ahriman.

Man ist allerdings geneigt, Uber solche Dinge leicht hinwegzugehen. Denn wie oft
sagt der Mensch: Ich tue dieses oder jenes nicht um meinetwillen, sondern im
Dienste der Welt. Ich habe oftmals die Anekdote erzahlt von der «Gesellschaft fur
Selbstlosigkeit». Darinnen war eine esoterische Sektion, und in dieser Sektion soll-
ten alle nur ganz objektiv, niemals in bezug auf sich selber denken. Die Folge war,
dass einmal ein Mitglied zu einem anderen Mitglied kam und sagte: Ich darf ja nicht
von mir sprechen, denn das wére personlich und gegen die Regeln unserer Gesell-
schaft. Aber von den anderen darf ich sprechen; da bin ich ja ganz selbstlos, wenn
ich dir erzahle, wie die anderen sind, und was sie alles Boses tun! - Und nun zog er
uber die andern her. Weil die Mitglieder dieser Gesellschaft nicht von sich sprechen
durften, sprachen sie immer von den anderen, und was die anderen ihnen antaten.
Sie wurden dadurch nicht selbstloser.

Ich will damit sagen, dass es nicht darauf ankommt, was man glaubt. Man kann
glauben, alle Mittel anzuwenden, um Luzifer und Ahriman zu entrinnen; man ist
dann nur in der Lage, etwas unwahrhaftiger zu sein durch dieses Bestreben, als
man vor diesem Bestreben war. Man sprach es wenigstens vorher nicht aus, dass
man das Beste will und so weiter. Nachher spricht man es auch noch aus, indem
man sich aber tduscht tUber die wahre Lage, in der man ist.

Uber alle diese Dinge wird man sich klar, wenn man den wirklichen Sachverhalt
ins Auge fasst, wenn man sich ganz klar ist, dass in unserem Erdendasein Luzifer
und Ahriman nétig sind, und man ihnen nicht entrinnen kann, sondern nur dazu
kommen kann, sie richtig zu beherrschen, wirklich richtig zu beherrschen.

Klar muss man sich dartber sein, dass mit Bezug auf das Zusammenwirken von
Luzifer und Ahriman, gerade wenn man geisteswissenschaftlich vorschreitet, die
mannigfaltigsten Komplikationen maoglich sind. Ein sehr haufig vorkommender Fall
ist der folgende. Irgend jemand hat eine Antipathie gegen einen anderen Menschen.
Es kann sein, dass der Zorn auf diesen Menschen, der im Unbewussten sitzt, ins
Oberbewusstsein heraufdrangt, nach aussen drangt; und die Folge davon ist, dass
wahrend man einen nicht zum Bewusstsein gekommenen Grund fir seine Antipa-
thie hat, und zum Bewusstsein nur der Zorn kommt, der Hass oder die Antipathie
nach aussen drangt, in die Sphare des Luzifer herauf drangt; und da, in der Sphare
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des Luzifer, entstehen die einleuchtendsten Visionen und Imaginationen von allem
Mdglichen, was einem der betreffende Mensch antut. Und nun kann im Unterbe-
wussten, im Unterbewusstsein, der Zorn herausdrdngen und es entstehen dann alle
maoglichen erphantasierten Dinge, die von der gehassten Personlichkeit ausgehen
konnten. Und man verbirgt die wahren Griinde fur die Antipathie hinter dem, was
man also vorgibt, erfahren zu haben.

Es ist selbstverstandlich, dass gegeniber solchen Tatsachen der geistigen Welt
gefragt werden kann: Wie hitet man sich vor solchen Dingen? - Die Antwort ware
nur dadurch gegeben, dass die betreffende Persdnlichkeit verwiesen wirde auf ein
allmahliches Hinausarbeiten aus den lllusionen des Lebens, in denen sie nur allzu
tief darinnen steckt. Man kann alle die Griinde des Sich-selbst-etwas-Vormachens
am allermeisten in sich haben, wenn man glaubt, sich gar nichts vorzumachen, son-
dern nur auf die Tatsachen zu achten. Also, dieser gute Wille, wirklich an seine
Selbstvervollkommnung von diesem Gesichtspunkte aus zu denken, nur der hilft
uber diese Dinge hinweg. Eines ist vor allen Dingen notwendig, meine lieben Freun-
de: zu verstehen, wie die Impulse der Geisteswissenschaft wirken, wenn wir nach
einer Selbstvervollkommnung streben, wie sehr wir aber geneigt sind, uns viel mehr
zuzuschreiben an Selbstlosigkeit, als wozu wir schon befugt sind. Dabei will ich eine
goldene Regel angeben.

Vor allem sollen wir uns ganz klar dartiber sein, dass indem wir vorschreiten in
der geisteswissenschatftlichen Selbsterziehung, wir durchaus uns zunachst heraus-
arbeiten missen aus unserem Zusammenhang mit der Aussenwelt. Luzifer hat uns
in die Aussenwelt hineingestellt. Dadurch kommen wir nicht weiter, dass wir das,
was wir sonst wollen, uns verwandeln lassen von Ahriman, indem wir sagen: Wir
wollen jetzt Missionen ausfiihren und so weiter. Der nachste Schritt, den wir machen
mussen, das ist ein Ablenken der Welt von uns, so dass wir dadurch vor der Gefahr
stehen, wirklich egoistischer zu werden, als wir vorher waren. Diese Gefahr ist nicht
gering. Selbstverstandlich soll man sich dadurch nicht abhalten lassen, den Wegq in
die geistige Welt hinein zu betreten, aber die Versuchung zum Egoismus ist da. Und
wir sollen nicht so ohne weiteres hochmilitig sein gegeniber denjenigen, die - man
muss sagen, leider - noch nicht einsehen kdnnen, dass die geisteswissenschaftliche
Weltanschauung fur unsere Zeit notwendig ist und die draussen stehend, sagen:
Liebevoll nehmen sich diese Geisteswissenschafter wahrhaftig nicht aus -; und wir
sollten wirklich nicht tGber diesen Einwand immer hinweggehen, sondern seine Be-
rechtigung, seine relative Berechtigung schon einsehen.

Ich weiss nicht, meine lieben Freunde, ob der Recht hatte, der vor kurzem einmal
behauptet hat: es komme sogar vor, dass - durch diese Steigerung des Egoismus in
einer geisteswissenschaftlichen Strémung - als Tatsache festzustellen wére, dass
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sich in geisteswissenschaftlichen Gesellschaften Menschen finden, die, nachdem
sie einige Zeit darinnen sind, noch viel mehr streiten, als sie vorher gestritten ha-
ben. Manches spricht doch schon leise dafur, dass die Diskrepanzen in solchen Ge-
sellschaften durchaus nicht so ohne weiteres aufhéren wollen! Wenn es wirklich so
ware, dass jeder Uber den anderen nur Gutes sagen wirde, dann wirde sich das
Bild darbieten, dass... ausserhalb des Ringes, der diesen Kreis umgibt, Luzifer mit
seiner Schar wohl lauerte, aber nicht so recht hinein konnte!

Wenn also der Mensch in seinem gewohnlichen wachen Verhalten ist, so treffen
sich in seiner Sinnesperipherie das Atherische seiner eigenen Wesenheit und das
Atherische der Luzifer-Wesenheit. Das ist dasjenige, was den Worten zugrundeliegt
Eure Augen werden aufgetan werden. - Von allen okkulten Schulen wird von jeher
ganz besonders auf diesen Grundsatz verwiesen.

Erkenntnis ist schon dasjenige, was uns auf der einen Seite ganz genau zum Be-
wusstsein bringen soll, das, was da vorliegt, auf der anderen Seite aber uns dazu
anleiten soll, die Dinge hinzunehmen, so wie sie sind. Solange wir nicht in unsere
Gedanken diese Dinge aufnehmen koénnen, solange bleiben sie in dem Gebiete der
Sympathie und Antipathie, da wihlen sie. Sie sind nicht etwa nicht da, wenn wir von
ihnen nicht wissen: sie sind immer da. Und besonders zu dieser Zeit ist die
Menschheit an dem Punkte ihrer Entwickelung angekommen, wo solche Dinge be-
wusst werden mussen.

So haben wir uns einiges Genauere verschafft an Erkenntnis Uber unsere Sin-
nesperipherie. Gestern haben wir von dieser Sinnesperipherie so gesprochen, wie
sich in die Sinnesanschauung das Begehren mischt. Jetzt haben Sie den realen
Grund dafur. Denn Luzifer kommt heran und lasst die Sinnesempfindungen nicht
wie neutrale objektive Geschehnisse an uns herankommen, sondern mischt sein
Wesen herein.

Und schreiten wir von der Sinnesperipherie nach innen, so kommen wir da auf
das Denken, das Vorstellungsleben. Wir wissen, dass dieses Vorstellungsleben uns
wiederum durch Luzifers Einfluss als uns gehérend erscheint, wahrend wir in Wirk-
lichkeit dasjenige, was wir denken, in der Sphare des alten Mondes, der dauernd ist,
erblicken missen. Damit haben wir den ganzen Sinn erfasst von dem Abtrennen
des alten Mondes von dem Sonnen-Erdendasein. Denn dass der Mensch heute
uberhaupt jemals Gedankliches in die Seele hat hineinbringen kénnen, das hangt
zusammen mit der Abtrennung des alten Mondes von der Sonne. So dass wir sagen
konnen: Gedankliches, so wie wir Menschen es erfassen kdnnen, kommt daher,
dass sich etwas abgetrennt hat als alter Mond von dem fortlaufenden Saturn-, Son-
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nen-, Mondendasein. Aber wie ist es mit dem, was da geschehen ist, mit dem, was
sich da abgetrennt hat?

Das konnen wir Menschen als sinnlich inkarnierte Wesen nur erfassen durch
Geisteswissenschaft. Es handelt sich darum, wie diese Gedanken auf das, was sich
da abgetrennt hat, auf das Aussergedankliche, wirken. Unser Gedankliches wird
angeregt von unserem Astralleibe, aber es wirkt hinunter in den Atherleib. Nun kann
man folgendes beobachten: Wenn das ein Stiick unseres Atherleibes ist, auf den
man das geschulte geistige Auge richtet, so findet man, wenn man nun im Astralleib
Gedanken anregt, dass diese Gedanken dann im Atherleib gleichsam hinunterstro-
men, so einstromen in den Atherleib. - Sie missen sich das nicht raumlich, sondern
als Krafte

vorstellen; dann sieht man, dass diese Gedanken im Atherleib Bewegungen, Tatig-
keit hervorrufen. Die Gedanken I6sen sich gleichsam auf, und im Atherleib entsteht
Bewegung. Es rinnt gleichsam der Gedanke aus dem Astralleib in die Athersubstanz
hinein und ruft im Atherleib Bewegungen hervor.

Nehmen wir an, jemand sagt: Ich will jetzt weggehen, - da wirde der Hellseher
den Gedanken zunachst sehen: «lch will jetzt weggehen!
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Aber er wirde wahrnehmen, wie der Gedanke in den Atherleib strémt und in dem
Atherleib Bewegungen, innere Bewegungen hervorruft, nur solche Bewegungen zu-
nachst - (Zeichnung unten). Dadurch kann der Atherleib wiederum auf den physi-
schen Leib wirken. Und diese Wirkung auf den physischen Leib ist jetzt so, dass
(Ltcke im Stenogramm). Nun, denken Sie sich einmal, hier diese Bewegung wird
immer reger und reger, und dadurch geht gewissermassen die Athersubstanz weg
aus der Umgebung, sie zieht sich zusammen; da wird sich das stark bewegen, das
ist von dem umgebenden Ather herausgenommen.
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Der Gedanke stromt also ein, ruft in der Athersubstanz Bewegung hervor, und die
Athersubstanz ruft in ihrer Umgebung hier Hohlheit hervor. Denn das, was die
Athersubstanz da braucht, das nimmt sie von ihrer Umgebung, und es entstehen
Hohlraume. Und diese Hohlrdume entstehen, wenn der Mensch denkt, oder wenn
die hoheren Wesenheiten, Angeloi, Archangeloi, ihre Gedanken in ihn hereinlassen,
was ja fortwahrend geschieht.

Das heisst, wir stehen da, wir sehen sich bewegen den Ather durch die Gedan-
kenwirkung, und dazwischen sind Hohlrdume. Und diese Hohlrdume sind eigentlich
im Grunde der physische Leib. Es ist schon wirklich so, dass das Reale tberall dort
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Ist, wo das Physische nicht ist, und das Physische, das ist Gberhaupt nichts, das ist
eine Hohlheit in der Welt.

Dasjenige, was der gewohnliche materialistische Physiologe an unserem Kopf
studiert, das ist naturlich nicht das Gedankenmassige im Astralleib, nicht die Ge-
dankenbewegung im Atherleib, sondern das ist in Wahrheit der Hohlkopf. Und nur
deshalb kann man nicht in diese HohlrAume hinein, weil man nur so weit vordringen
kann, als das Reale geht, und man hier an den Hohlraum stésst. So kann man da
nicht hinein in die Hohlraume. Es ist gerade so, wie wenn Sie sich eine Saule Sel-
terswasser vorstellen und darin die leeren Luft-
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perlen sind. Das Dunnere erscheint dem Wesen, das in dem dichteren Elemente
lebt, furchtbar hart. So kénnen wir auch in die eigentlichen Hohlrdume nicht hinein,
aber nur deshalb, weil da nichts ist, weil es hohl ist. So dass eigentlich, wenn man
okkultistisch den Menschenkopf zeichnen wollte, man ihn nicht so zeichnen musste
(Zeichnung I), sondern im Negativ, und das, was da drinnen hohl bleibt, das ware
der Mensch (Zeichnung Il). Das heisst, wo der Maler gewdhnlich die Farben anlegt,
und meint, er malt den Menschen, da misste er eigentlich aussparen: dann wirde
man spirituell-realistisch malen, denn sonst malt man, wo nichts ist, und lasst frei,
wo etwas ist.

Das tut man aber schon im ganz gewohnlichen menschlichen Sinnesanschauen,
denn nicht anders verlauft das menschliche Sinnes- anschauen.

Sie sehen, wie wir eine Anderung unserer Begriffe vornehmen miissen, wenn wir
zu den Realitaten vordringen wollen.
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Nun zum Schluss noch eines. Ich habe gestern darauf aufmerksam gemacht,
dass sich die heutigen menschlichen Anschauungen charakterisieren lassen als
«Wurm-Philosophie», die nur Ursachen und Wirkungen miteinander verknupft. So
machen es die menschlichen «Wurmer». Sie kbnnen zum Beispiel eine reiche Lite-
ratur finden tber den Wechsel von Wachen und Schlafen, wo die Ursache fir das-
jenige, was im Schlafen geschieht, gesucht wird in dem physischen Leib: Ermu-
dungsstoffe und dergleichen. Man beachtet nicht, dass da oben etwas Geistiges ist,
was heraus will und beim Aufwachen wieder hinein will, was lebt in einem regel-
massigen Zyklus, so wie die Sonne abwechselnd Tag und Nacht verursacht. Man
lese, was dartber Fritz Mauthner in seinem Worterbuch geschrieben hat. Darin ist
nichts Uber das Schlafen, das Traumen oder das Ich zu finden, nichts von all diesen
Dingen, die Menschen kennen mussen, um tberhaupt Gber den Menschen etwas zu
wissen.
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I+ 01 ANHANG

Vor Mitgliedern — GA-162 Kunst und Lebensfragen im Lichte der Geisteswissenschaft

Zu Seite 186 (Schlussworte nach dem Vortrag vom 1. August 1915

Daher mussen wir uns bewusst werden, dass wir uns in einer anderen Weise auf
die Erde stellen missen, als wir sonst auf der Erde stehen, wenn wir uns nicht ein-
gliedern in eine solche geisteswissenschaftliche Stromung. Mancherlei ist zutage
getreten, was zeigt, dass wohl immer wieder und wieder betont werden muss, dass
ein solches Bewusstsein entsteht, und ich bitte Sie ganz herzlich, meine lieben
Freunde, betrachten Sie das, was ich sage, absolut unpersonlich; betrachten Sie es
nicht so, dass Sie hinterher den Glauben haben, das, was ich ausspreche, das treffe
nur den einen oder anderen. Es ist leider auch das schon passiert, dass man gesagt
hat: «Er hat diesen oder jenen treffen wollen». Ich will nie einen einzelnen treffen,
ich charakterisiere immer unpersonlich. Also es mdge das nicht in irgendeiner Wei-
se personlich verstanden werden. Es mdge aber bitte auch nicht in der anderen
Weise verstanden werden - wie es auch oftmals geschah -, dass keiner es auf sich
bezieht, sondern dass man es immer nur auf die anderen bezieht. Es ist schon viel,
viel haufiger vorgekommen, dass das, was gesagt wurde, keiner auf sich bezogen
hat, aber immer auf den anderen, so dass immer der andere derjenige ist, den ich
charakterisiere.

Es ist manches zutage getreten, meine lieben Freunde, in den Jahren, die unse-
rem Bau vorangegangen sind, manches auch wahrend der Arbeiten an unserem
Bau. Mit grosser Dankbarkeit muss ja gesagt werden, dass der weitaus grdsste Tell
unserer am Bau arbeitenden Freunde wirklich mit inniger Selbstlosigkeit arbeiten,
mit aufrichtiger Hingabe arbeiten, und dass schon in der Seele, in dem Geist der lie-
ben Freunde, die arbeiten, der Grundsatz lebt, der unbedingt bei einer solchen Sa-
che in uns leben muss: dass es uns aufrichtigst und ehrlichst in unserer Seele
ebenso lieb sein muss, wenn ein anderer etwas macht, wie wenn wir es selber ma-
chen. Solange wir nicht durchdrungen sind von dem Grundsatz, dass es uns ebenso
lieb ist, wenn ein anderer etwas macht, wie wenn wir es selber machen, solange
stehen wir nicht in der richtigen Weise zu der Sache. Ich meine das aber nicht so,
meine lieben Freunde, wie das im gewo6hnlichen, ausseren Leben ist, dass man an-
dere arbeiten lasst und selber lieber faulenzt. Sie werden das schon verstehen. Es
ist von dem Gesichtspunkt aus gesagt, dass uns im Grunde genommen vorschwe-
ben muss, wenn wir unsere Arbeit im Zeichen geisteswissenschatftlicher Weltan-

schauung verrichten, dass wir die sogenannte geringere Arbeit - es ist das schon
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ein unmogliches Wort unter uns -, dass wir die geringere Arbeit ebenso wichtig fin-
den wie die scheinbar grésste und umfassendste und geistigste, dass wir wirklich
jede Arbeit als gleich, als sich in den Organismus der gesamten Arbeit einfigend
betrachten und dass wir weit davon entfernt sein missen, jemals das Gefihl zu ha-
ben, dass wir einen anderen in irgendeiner Weise beneiden oder seine Arbeit haben
wollen statt der unseren, und was alles damit zusammenhangt.

Bei der weitaus grdssten Zahl der unter uns arbeitenden Freunde ist ja wirklich
ein solches anthroposophisches Bewusstsein richtig vorhanden, und es war selbst-
verstandlich immer auch ein solches rechtes Bewusstsein vorhanden, als wir noch
nicht genétigt waren, manches mitzunehmen, was nicht mitgenommen zu werden
braucht, wenn man bloss als Gesellschaft dasteht und noch nicht eine gemeinsame
Arbeit hat, wo jeder neben dem anderen angreifen muss. Es kommen viel &argere
Kollisionen des Lebens heraus, wenn einer neben dem anderen angreifen muss; da
kommen dann Dinge heraus, meine lieben Freunde, die schon erwahnt werden
mussen. Es sei noch einmal gesagt: Nicht im allerentferntesten ist in dem, was ich
sage, irgendeine personliche Richtung genommen. Aber es darf und sollte nicht
vorkommen unter uns, bei unserer Arbeit, dass der eine Uber die Arbeit des anderen
abfallig spricht, dass der eine mit der Arbeit des anderen in irgendeiner Weise unzu-
frieden ist, unzufrieden ist aus Gefuihlen und Emotionen heraus. Hochstens kann
man die Anschauung haben, dass man helfen soll, um etwas besser zu machen.
Aber etwas Abfélliges zu sagen Uber irgend etwas, was jemand von uns macht, das
sollte nicht unsere Art sein. Etwas Abfélliges zu sagen, nur um etwas zu sagen, Un-
zufriedenheit mit der Arbeit des anderen - das ist etwas, was wir auf jede Weise
uberwinden sollten, das ist etwas, was wir ablegen sollten.

Es hangt vieles mit dem zusammen, was ich da bertuhre. Es ist gewiss nicht allzu
verbreitet, aber es ist immerhin Grund vorhanden, Uber solche Dinge einmal ernst-
lich nachzudenken, mit uns zu Rate zu gehen, wie manches auf diesem Gebiete
noch verbessert werden kann. Denn ich kann Ihnen die Versicherung geben: Unse-
re Gesellschaft kann nicht gedeihen und nicht vorwartskommen, wenn ich selbst
genotigt bin, immer wieder Klagen anzuhéren, die das eine Mitglied tber das andere
Mitglied vorzubringen hat. Man musste ja gewiss einen grossen Sarg haben, wenn
unsere Bewegung zu Grabe getragen werden sollte; aber jedes An-mich-
Heranbringen einer Klage lber eines unserer Mitglieder ist ein Nagel zum Sarge
unserer geisteswissenschaftlichen Bewegung. Und ich bin am wenigsten dazu beru-
fen, Frieden zu stiften oder auf dasjenige, was man das Recht nennt, zu schauen,
denn, selbstverstandlich, wenn zwei streiten, hat jeder recht, und keiner wird so
leicht anerkennen, dass auch der andere, recht haben konnte. Es kann sich ja wirk-
lich nicht darum handeln, Personliches zwischen den Mitgliedern in irgendeiner

Weise an die Geisteswissenschaft heranzubringen. Vieles, vieles wirde anders
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werden, wenn wir nur einmal die Moéglichkeit fanden, folgenden Grundsatz als unse-
ren obersten Grundsatz anzuerkennen: Dadurch, dass jemand in unsere Gesell-
schaft hineintritt oder tUberhaupt in unsere geisteswissenschaftliche Stromung sich
eingliedert, dadurch bekennt er sich zu etwas, was es eben nur in dieser geistes-
wissenschatftlichen Stromung allein gibt. Daher treten wir ihm nicht nur so entgegen,
wie wir sonst einem uns entgegenkommenden Menschen entgegentreten, indem wir
unsere Sympathien und Antipathien spielen lassen, sondern wir treten ihm unter al-
len Umstanden als einem Mitglied unserer Gesellschaft entgegen. Das soll fir uns
etwas sein und das soll in erster Linie flr uns in Betracht kommen, dass er sich zu
der geisteswissenschaftlichen Weltanschauung bekennt. Es ist ein grosser Fehler,
wenn die Usancen, die sonst in der Welt existieren und die Sympathien und Antipa-
thien bildend sind, hereingetragen werden in unsere Gesellschaft, wenn Rivalitaten
entstehen, wie sie draussen entstehen. Begreiflich sind sie ja gewiss, diese Rivalita-
ten. Aber wenn jemand zu mir kommt und sagt: Da ist diesem oder jenem wieder
das und jenes passiert, und damit kann ich nicht einverstanden sein -, ja, der kbnnte
sich die Antwort selber geben, und die besteht einfach darin: Braucht man denn un-
bedingt mit allem einverstanden zu sein? Lasst es sich denn nicht auch leben, ohne
dass man mit allem einverstanden ist, was Menschen tun, die neben einem arbei-
ten? - Das ist eine ganz selbstverstandliche Antwort. Es kann doch niemand in der
Welt verlangen, dass man mit allem einverstanden sein muss, was ein anderer tut,
oder dass man dasjenige, was er tut, als etwas Minderwertiges betrachtet.

Ich deute damit auf vieles, indem ich solche Dinge andeute. Aber es muss durch-
aus sein, dass wir denjenigen, der unserer Gesellschaft angehért und in derselben
Richtung strebt wie wir, wirklich betrachten als uns nahestehend. Das wollen wir
niemals vergessen. Denn nur so werden sich niemals Cliquenverhaltnisse bilden,
die heute entstehen und morgen wieder vergehen, mit der Nebenwirkung, dass die,
welche ausserhalb dieser Cliguen stehen, immer unrecht haben.

Glauben Sie nicht, meine lieben Freunde, dass es mir sehr leicht fallt, dass ich
diese Dinge sagen muss. Es ist nicht unmdglich, dass nach dem Kriege etwas ganz
anderes an die Stelle der Gesellschaft gesetzt werden muss, wenn manche Dinge
nicht aufhéren. Und Sie werden begreifen, dass um des Fortbestehens der Gesell-
schaft willen schon einmal auf solche Dinge gedeutet werden muss. Man muss wirk-
lich das, was man als Vorliebe empfindet, ablegen und suchen, sich ehrlich dazu zu
bekennen, die Sache hoéher zu stellen als das, was man in dem gewohnlichen Le-
ben Sympathie und Antipathie nennt.

Uberzeugen Sie sich nur einmal von dem folgenden: Wenn Sie nur ein paarmal,
wenn in lhnen die Galle Uber einen Mitmenschen aufsteigen will, diese Galle hinun-
terfressen und nicht gleich in Wut auszubrechen, so werden Sie bemerken, dass Sie
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ein Stuckchen weitergekommen sind in dem Grundsatze, die Sache Uber das Per-
sonliche zu stellen; Uberzeugen Sie sich, indem Sie den entsprechenden Versuch
anstellen. Dann kann nicht irgend etwas unwahr sein in unserer Bewegung. Man
kann nicht unwahr sein in bezug auf das, was man sagt und in bezug auf das, was
man tut. Wenn es allgemein Ubung wirde, viel Unwahres hineinzutragen in die Be-
wegung, so musste sie einfach aufhtren, so kbnnte sie nicht bestehen bleiben.
Wenn ein Mensch zu mir kommt und Uber einen anderen Menschen etwas sagt,
was er morgen wieder zuricknimmt, wenn er sich heute in ganz anderer Weise zu
dem Menschen stellt, als er sich drei Monate vorher zu ihm gestellt hat, nur weil das
aus seinen Sympathien und Antipathien fliesst, so ist das etwas, was als Kraft nicht
vereinbar ist mit der unbedingt notwendigen Wahrheitsliebe, mit dem Herrschen des
Prinzips der Wahrheit, die da sein muss heute unter uns.

Ich hoffe, meine lieben Freunde, dass Sie wirklich diese Dinge ganz unpersonlich
nehmen und auch, gerade im Anschluss an die tief einschneidenden Wahrheiten,
die ich heute mitgeteilt habe, diese Dinge sich Uberlegen, damit nicht vielleicht in.
der Zukunft dennoch - weil die Unwahrheit aus Launen, aus Sympathien und Antipa-
thien Uberhandnimmt in unserer Gesellschatft -, es einmal notwendig werden moge,
dartber nachzudenken, welche andere Form des Zusammenwirkens man als In-
strument fir die geisteswissenschaftliche Weltanschauung wéhlt anstelle unserer
Gesellschatft.
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