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| + 01 DIE DREI VOM GRIECHENTUM GEPRAGTEN JAHRTAUSENDE
Vor Mitgliedern — GA-142 Die Bhagavad Gita und die Paulusbriefe

Die drei vom Griechentum gepragten Jahrtausende. Das Auftauchen ostlicher Weisheit im 19-
Jahrhundert. Ein Ausspruch dazu von Wilhelm von Humboldt. Der Zusammenfluss dreier Geistes-
stromungen in der Bhagavad Gita: Veda, Sankhya, Yoga; die erneuerte Form derselben Stromun-
gen in der modernen Geisteswissenschaft; ihre lebendige Umgestaltung durch das Christentum
und durch Paulus.

Erster Vortrag, Koln, 28. Dezember 1912

Gewissermassen stehen wir heute am Ausgangspunkt der Begrindung der anth-
roposophischen Gesellschaft im engeren Sinne und durfen gerade bei einer solchen
Gelegenheit uns auch wieder erinnern der Wichtigkeit und Bedeutung unserer Sa-
che. Zwar soll ja dasjenige, was die anthroposophische Gesellschaft fur die neuere
Kultur sein will, sich durchaus nicht prinzipiell von dem unterscheiden, was wir hier
innerhalb unserer Kreise als Theosophie immer getrieben haben. Aber vielleicht darf
diese Hinzufliigung eines neuen Namens doch unsere Seelen wiederum erinnern an
den Ernst und die Wirde, mit denen wir innerhalb unserer Geistesstromung arbeiten
wollen, und von diesem Gesichtspunkt aus ist auch das Thema dieses Vortrags-
zyklus gewahlt worden. Ein Thema wollen wir besprechen im Ausgangspunkt unse-
rer anthroposophischen Sache, welches in der mannigfaltigsten Weise geeignet
sein wird, uns auf die Wichtigkeit und Bedeutsamkeit unserer geistigen Strémung fur
das Kulturleben der Gegenwart hinzuweisen.

Vielleicht hat es manchen lberrascht, zusammengestellt zu finden zwei scheinbar
recht weit voneinander liegende Geistesstromungen, wie sie ausgesprochen sind
auf der einen Seite in dem grossen morgenlandischen Gedicht der Bhagavad Gita
und auf der anderen Seite in den Briefen desjenigen, der der Begriindung des
Christentums so nahe steht: des Apostels Paulus. Wir werden am besten die Nahe
dieser beiden Geistesstromungen erkennen, wenn wir heute einleitend einmal dar-
auf hinweisen, wie in unsere Gegenwart herein sich stellt auf der einen Seite dasje-
nige, was zusammenhangt mit der grossen Bhagavad-Gita-Dichtung, und wie auf
der anderen Seite hereinragt dasjenige, was im Ausgangspunkte des Christentums
begrindet war: der Paulinismus. Anders ist doch vieles im Geistesleben unserer
Gegenwart, als es vor verhaltnismassig kurzer Zeit noch war, und gerade dieses
andere im Geistesleben der Gegenwart gegeniber dem Geistesleben einer noch
vor kurzem sich abschliessenden Vergangenheit macht so etwas notwendig, wie es
die theosophische oder anthroposophische Geistesstromung ist.
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Denken wir einmal, wie der Mensch einer verhaltnisméassig noch kurz hinter uns
liegenden Zeit dann, wenn er sich zu dem Geistesleben seiner Gegenwart auf-
schwang, es eigentlich, wie ich schon in meinem Basler und Mlunchener Vortrags-
zyklus hervorhob, zu tun hatte mit drei Jahrtausenden, einem vorchristlichen Jahr-
tausend und zwei nicht ganz abgeschlossenen Jahrtausenden, die durchtrankt und
durchstromt sind von der christlichen Geistesstromung. Was konnte sich der
Mensch sagen, welcher noch vor kurzem, als man nicht reden konnte von der Be-
rechtigung einer theosophischen oder anthroposophischen Geistesstromung, wie
wir sie heute meinen, im Geistesleben der Menschheit drinnen stand? Er konnte
sich sagen: In die Gegenwart ragt so eigentlich dasjenige herein, was gesucht wer-
den kann hdchstens in einem Jahrtausend, das der christlichen Zeitrechnung vo-
rangegangen ist. Denn nicht friher als in diesem Jahrtausend der vorchristlichen
Zeitrechnung beginnen sozusagen die einzelnen Menschen als Personlichkeiten
Bedeutung zu haben fir das Geistesleben. So gross und gewaltig und gigantisch
manches in den Geistesstromungen der friheren Zeiten uns hertberleuchtet: die
Personlichkeiten, die Individualitdten heben sich nicht ab von dem, was den Geis-
tesstromungen zugrunde liegt. Sehen wir nur zurlick auf das, was wir nicht so in en-
gerem Sinne, wie wir es jetzt meinen, zu dem letzten Jahrtausend vor der christli-
chen Zeitrechnung zuzahlen kénnen, sehen wir auf die altagyptische oder chalda-
isch-babylonische Geistesstromung zurtick: wir Gberblicken sozusagen ein zusam-
menhangen des Geistesleben. Herausragend, so dass uns die Individualitaten als
solche ganz geistig lebendig vor Augen treten, beginnt eigentlich erst die Sache im
griechischen Geistesleben zu werden. Grosse gewaltige Lehren, gewaltige Ausbli-
cke weiter hinaus in die Weltenweiten finden wir im agyptischen Zeitalter, im chalda-
isch-babylonischen Zeitalter; in Griechenland beginnt erst die Sache so zu werden,
dass wir hinblicken auf einzelne Personlichkeiten, auf einen Sokrates oder Perikles,
auf einen Phidias, auf einen Plato, auf einen Aristoteles. Die Personlichkeit als sol-
che tritt heraus. Das ist das Eigenartige des Geisteslebens der letzten drei Jahrtau-
sende. Und ich meine nicht nur die bedeutenden Personlichkeiten, sondern den
Eindruck, den das Geistesleben auf jede einzelne Individualitat, Personlichkeit
macht. Es kommt auf die Personlichkeit in diesen drei Jahrtausenden an, wenn wir
so sagen durfen. Und die geistigen Stromungen haben dadurch Bedeutung, dass
die Personlichkeiten ein Bedurfnis haben, am geistigen Leben teilzunehmen, dass
die Personlichkeiten inneren Trost, Hoffnung, Frieden, innere Seligkeit, innere Si-
cherheit finden durch die geistigen Strémungen.

Und weil man sich vorzugsweise bis vor verhaltnismassig kurzer Zeit nur interes-
sieren konnte fur die Geschichte, insofern sie verlauft von Personlichkeit zu Person-
lichkeit, so hatte man kein so tiefes durchdringendes Verstandnis fur das, was vor
den letzten drei Jahrtausenden lag. Mit dem Griechentum fing doch diejenige Ge-
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schichte an, fir die man bis vor ganz kurzer Zeit allein Verstandnis hatte, und hinein
fiel dann an der Wende des ersten und zweiten Jahrtausends das, was sich an-
schliesst an die grosse Wesenheit des Christus Jesus.

Im ersten Jahrtausend ragt heriiber dasjenige, was uns das Griechentum ge-
bracht hat. Und eigenttimlich ragt es her tber, dieses Griechentum: am Ausgangs-
punkt desselben stehen die Mysterien. Was aus diesen herausgeflossen ist - wir
haben es ofter dargestellt -, ging tber auf die grossen Dichter und Philosophen und
Klnstler auf allen Gebieten. Denn wollen wir in richtiger Weise Aischylos,
Sophokles, Euripides verstehen, wir missen die Quellen zu ihrem Verstandnis su-
chen in dem, was aus den Mysterien geflossen ist. Wollen wir Sokrates, Plato, Aris-
toteles verstehen, wir missen die Quellen zu ihrer Philosophie in den Mysterien su-
chen. Gar nicht zu sprechen von so Uberragenden Gestalten wie Heraklit. Von ihm
kénnen Sie in meinem Buch «Das Christentum als mystische Tatsache» sehen, wie
er ganz fusst auf den Mysterien.

Dann sehen wir, wie mit dem zweiten Jahrtausend der christliche Impuls in die
Geistesentwickelung hereinstromt, und wir sehen das zweite Jahrtausend so verlau-
fen, dass dieser Christus-Impuls sozusagen nach und nach das Griechentum auf-
nimmt, sich mit ihm vereinigt. Das ganze zweite Jahrtausend verlauft so, dass der
gewaltige Christus-Impuls sich vereinigt mit dem, was vom Griechentum in lebendi-
ger Tradition und in lebendigem Leben tberhaupt heribergekommen ist. So dass
wir sehen, wie ganz langsam und allm&hlich griechische Weisheit, griechisches
Fuhlen, griechisches Kinstlertum sich organisch verbindet mit dem Christus-Impuls.
Das ist der Verlauf des zweiten Jahrtausends.

Dann beginnt das dritte Jahrtausend der Personlichkeitskultur. Wir dirfen sagen,
wir sehen in diesem dritten Jahrtausend, wie in anderer Weise das Griechentum
hertiberwirkt. Wir sehen es, wenn wir etwa Kinstler betrachten wie Raffael, Michel-
angelo, Lionardo da Vinci. Nicht mehr so lebt das Griechentum im dritten Jahrtau-
send mit dem Christentum weiter fort, wie in der Kultur des zweiten. Nicht wie eine
historische Grdsse, wie etwas, das man ausserlich betrachtet hat, nahm man im
zweiten Jahrtausend das Griechentum auf; im dritten Jahrtausend missen die Men-
schen sich direkt hinwenden zum Griechentum Wir sehen, wie Lionardo, Michelan-
gelo und Raffael die grossen, wieder zutage tretenden Kunstwerke auf sich wirken
lassen, wie das Griechentum in immer bewussterer Weise aufgenommen wird. Un-
bewusst war es aufgenommen worden im zweiten Jahrtausend, bewusster und im-
mer bewusster wird es im dritten Jahrtausend aufgenommen.

Wir sehen, wie in die Weltanschauung bewusst dieses Griechentum aufgenom-
men wird, zum Beispiel an der Philosophengestalt des Thomas von Aquino, wie er
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genotigt ist, das, was aus der christlichen Philosophie fliesst, zusammenzubringen
mit der Philosophie des Aristoteles. Das Griechentum wird auch da bewusst aufge-
nommen, so dass hier zusammenfliessen in bewusster Weise Griechentum und
Christentum in philosophischer Form, wie bei Raffael, Michelangelo und Lionardo in
kinstlerischer Form. Und dieser ganze Zug geht durch das Geistesleben weiter
herauf, auch als eine gewisse religiose Gegnerschatt eintritt bei Giordano Bruno, bei
Galilei. Wir finden trotz alledem Uberall, dass griechische Ideen und Begriffe, na-
mentlich in bezug auf Naturanschauung, wieder auftauchen: ein bewusstes Aufsau-
gen des Griechentums!

Aber weiter als bis zum Griechentum geht es nicht zuriick. Und in allen Seelen,
nicht bloss etwa in den gelehrten oder hoher gebildeten Menschen, sondern in allen
Seelen bis zu dem einfachsten Menschen breitet sich aus, lebt ein solches Geistes-
leben, in das bewusst das Griechentum und Christentum zusammengeflossen sind.
Von der Universitat bis in die Bauernhttte hinein werden mit den Begriffen aufge-
nommen griechische mit christlichen Vorstellungen.

Da tritt etwas Eigentimliches im neunzehnten Jahrhundert ein, etwas, das auszu-
gestalten und auszufiihren im Grunde genommen erst Theosophie oder Anthropo-
sophie berufen ist. Da sehen wir an einer einzelnen Erscheinung, was sich Gewalti-
ges abspielt. Als zuerst bekannt wird die wunderbare Dichtung der Bhagavad Gita in
Europa, da finden sich hingerissen von der Grésse dieser Dichtung, hingerissen von
dem tiefsinnigen Gehalte bedeutende Geister. Und unvergesslich mag es bleiben,
dass ein so tiefer Geist wie Wilhelm von Humboldt, als er mit ihr bekannt wurde, sa-
gen konnte, das sei die tiefste philosophische Dichtung, die ihm vor Augen gekom-
men. Und den schénen Ausspruch konnte er tun, dass es sich gelohnt habe, so alt
zu werden wie er, weil er noch habe kennen lernen kdnnen die Bhagavad Gita, den
grossen Geistessang, der heriibertont aus uralt-heiligem, orientalischem Altertum.

Und wie schon ist es, dass sich langsam, wenn auch noch nicht weite Kreise zie-
hend, im neunzehnten Jahrhundert eingegossen hat gerade von der Bhagavad Gita
aus Vieles von orientalischem Altertum. Denn diese Bhagavad Gita ist ja nicht so
wie andere Schriftwerke, die aus dem orientalischen Altertum heriiberragen. Andere
Schriftwerke verkindigen uns immer morgenlandisches Denken und Fuhlen von
diesem oder jenem Gesichtspunkt aus. In der Bhagavad Gita aber tritt uns etwas
entgegen, von dem wir sagen kdnnen: es ist der Zusammenfluss aller verschiede-
nen Richtungen und Gesichtspunkte morgenl&ndischen Denkens und Empfindens
und Fihlens. Das ist das Bedeutsame der Bhagavad Gita.

Sehen wir einmal hinunter ins alte Indien. Da finden wir, wenn wir Unbedeutende-
res aus dem Auge lassen, zunéchst heraufragend aus grauer indischer Vorzeit drei

6



sozusagen nuancierte Geistesstromungen. Diejenige Geistesstromung, die uns ent-
gegentritt schon in den ersten Veden und die dann in den spéateren vedischen Dich-
tungen ihre weitere Ausbildung erfahren hat, das ist eine ganz bestimmte Geistes-
strémung - wir werden sie gleich charakterisieren -, es ist, wenn wir so sagen dir-
fen, eine einseitige, aber ganz bestimmte Geistesstromung. Dann tritt uns entgegen
eine zweite Geistesstromung in der Sankhyaphilosophie, wiederum eine bestimmte
Geistesrichtung, und endlich tritt uns entgegen eine dritte Nuance morgenlandischer
Geistesstromung in Yoga. Damit haben wir die drei bedeutendsten morgenlandi-
schen Geistesstromungen hingestellt vor unsere Seele, die Veden-, Sankhya- und
Yogastromung. Was uns da als Sankhyasystem des Kapila auftritt, was uns in der
Yogaphilosophie des Patanjali und in den Veden entgegentritt, das sind Geistes-
stromungen von bestimmter Nuance, Geistesstromungen, die, weil sie diese be-
stimmte Nuance haben, gewissermassen einseitig sind, und die gerade in ihrer Ein-
seitigkeit ihre Grdsse haben.

In der Bhagavad Gita haben wir die harmonische Durchdringung aller drei Geis-
tesstromungen. Was die Vedenphilosophie zu sagen hatte, wir finden es wiederum
aus der Bhagavad Gita entgegenglanzen; was der Yoga des Patanjali dem Men-
schen zu geben hatte, wir finden es wiederum in der Bhagavad Gita; was der Sank-
hya des Kapila zu geben hatte, wir finden es in der Bhagavad Gita. Und wir finden
es nicht etwa so, dass es uns wie ein Konglomerat entgegentritt, sondern so, dass
sie wie drei Glieder harmonisch zu einem Organismus zusammenfliessen, als ob sie
ursprunglich zusammengehdrten. Das ist die Grosse der Bhagavad Gita, dass sie in
so umfassender Weise schildert, wie dieses morgenlandische Geistesleben seine
Zuflusse erhalt auf der einen Seite von den Veden, auf der anderen von der Sank-
hyaphilosophie des Kapila und auf der dritten Seite von dem Yoga des Patanjali.

Zunéchst soll kurz charakterisiert werden, was jede einzelne dieser drei Geistes-
strémungen uns geben kann.

Die Vedenstromung ist im ausgesprochensten Sinne eine Einheitsphilosophie, der
spirituellste Monismus, der gedacht werden kann. Monismus, spiritueller Monismus,
das ist die Vedenphilosophie, die dann ihren Ausbau erhalt im Vedanta. Wenn wir
die Vedenphilosophie verstehen wollen, dann missen wir uns zunachst vor die See-
le halten, dass diese Vedenphilosophie davon ausgeht, dass der Mensch in sich
selber ein Tiefstes findet, das sein eigentliches Selbst ist, und dass dasjenige, was
er zunachst erfasst im gewohnlichen Leben, eine Art Ausdruck oder Abdruck dieses
seines Selbstes ist, dass der Mensch sich entwickeln kann und dass seine Entwi-
ckelung immer mehr und mehr die Tiefen des eigentlichen Selbstes herausholt aus
den Untergrinden der Seele. Es ruht also wie schlummernd ein héheres Selbst in
dem Menschen und dieses hohere Selbst ist nicht das, was der Mensch der Ge-
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genwart unmittelbar weiss, aber was in ihm arbeitet, zu dem er sich hinentwickelt.
Wenn der Mensch einmal erreicht haben wird das, was in ihm als Selbst lebt, dann
wird er gewahr werden, nach der Vedenphilosophie, dass dieses Selbst eins ist mit
dem allumfassenden Selbst der Welt Uberhaupt, dass er mit seinem Selbst durch-
aus nicht nur in diesem allumfassenden Weltenselbst ruht, sondern eins ist mit die-
sem Weltenselbst. Und er ist so eins mit diesem Weltenselbst, dass er in zweifacher
Weise mit seinem Wesen sich zu diesem Weltenselbst verhalt. Wie man physisch
aus- und einatmet, so etwa - mussen wir sagen - stellt sich der Vedantist das Ver-
haltnis des menschlichen Selbstes zum Weltenselbst vor. Wie man einatmet und
ausatmet, und wie draussen die allgemeine Luft ist und im Innern das Stick Luft,
das wir eingeatmet haben, so hat man draussen das allgemeine umfassende, durch
alles lebende und webende Selbst und atmet es ein, wenn man hingegeben ist der
Betrachtung des spirituellen Selbstes der Welt. Man atmet es geistig ein mit jeder
Empfindung, die man von diesem Selbst hat, man atmet es ein mit allem, was man
hereinbekommt in seine Seele. Alle Erkenntnis, alles Wissen, alles Denken und
Empfinden ist geistiges Atmen. Und das, was wir also wie ein Stick des Welten-
selbstes - was aber organisch mit diesem Weltenselbst verbunden bleibt - in unsere
Seele hereinbekommen, das ist Atman: das Atmen, das in bezug auf uns selber so
ist wie das Stick Luft, das wir einatmen und das nicht unterschieden werden kann
von der allgemeinen Luft. So ist Atman in uns, kann aber nicht unterschieden wer-
den von dem, was das allwaltende Selbst der Welt ist. Und wie wir ausatmen phy-
sisch, so gibt es eine Andacht der Seele, durch die sie ihr Bestes, was sie hat, ge-
betartig und opfernd hinwendet zu diesem Selbst. Das ist wie das geistige Ausat-
men: Brahman. Atman und Brahman, wie Ein- und Ausatmen, macht uns zu Teil-
nehmern an dem allwaltenden Weltenselbst.

Eine monistisch-spirituelle Philosophie, die zugleich Religion ist, tritt uns im Ve-
dentum entgegen. Und die Blite und Frucht dieses Vedentums ist jene den Men-
schen so beseligende, so im Innersten und im Hochsten beruhigende Empfindung
des Einsseins mit dem allgemeinen, weltdurchwaltenden und durchwebenden
Selbst, mit der einheitlichen Wesenheit der Welt. Von diesem Zusammenhang des
Menschen mit der Einheit der Welt, von diesem Drinnenstehen des Menschen im
ganzen grossen spirituellen Kosmos handelt das Vedentum, handelt - wir kbnnen
nicht sagen das Vedenwort, denn Veda ist schon Wort -, handelt das Wort Veda,
das gegeben ist, das selber ausgehaucht ist nach vedischer Vorstellung von dem
aliwaltenden Einheitswesen und das die Menschenseele als héchste Ausgestaltung
der Erkenntnis in sich aufnehmen kann.

Mit der Aufnahme des Vedenwortes wird aufgenommen des allwaltenden
Selbstes bester Teil, wird errungen das Bewusstsein des Zusammenhanges des

einzelnen Menschenselbstes mit diesem allwaltenden Weltenselbst. Was Veda
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sagt, ist das ,Gotteswort, das schopferisch ist und das wiedergeboren wird in der
menschlichen Erkenntnis, so die menschliche Erkenntnis zusammenflihrend mit
dem schopferischen, die Welt durchlebenden und durchwebenden Prinzip. Daher
galt das, was in den Veden geschrieben war, als goéttliches Wort, und derjenige, der
sie durchdrang, als Besitzer des goéttlichen Wortes. Das gdéttliche Wort war in spiri-
tueller Weise in die Welt gekommen und lag vor in den Vedenbichern. Diejenigen,
die diese Bucher durchdrangen, nahmen teil am schopferischen Prinzip der Welt.

Anders ist die Sache bei der Sankhyaphilosophie. Wenn diese zunachst an uns
herantritt, wie sie Uberliefert ist, so haben wir in ihr gerade das Gegenteil einer Ein-
heitslehre gegeben. Wenn wir die Sankhyaphilosophie vergleichen wollen, so koén-
nen wir sie vergleichen mit der Philosophie des Leibniz. Die Sankhyaphilosophie ist
eine pluralistische Philosophie. Die einzelnen Seelen, die uns entgegentreten, Men-
schenseelen und Gotterseelen, sie werden von der Sankhyaphilosophie nicht ver-
folgt zu einem einheitlichen Quell, sondern werden hingenommen als einzelne, so-
zusagen von Ewigkeit bestehende Seelen oder wenigstens als Seelen, nach deren
Ausgangspunkt von einer Einheit nicht gesucht wird. Der Pluralismus der Seelen tritt
uns entgegen in der Sankhyaphilosophie. Scharf betont wird die Selbstandigkeit je-
der einzelnen Seele, die da ihre Entwickelung fuhrt in der Welt abgeschlossen fur
sich in ihrem Sein und Wesen.

Und gegentber steht dem Pluralismus der Seelen dasjenige, was man in der
Sankhyaphilosophie das praktische Element nennt. Wir kdnnen es nicht gut mit dem
modernen Wort Materie bezeichnen, weil dieses Wort materialistisch gemeint ist.
Das ist aber in der Sankhyaphilosophie nicht gemeint mit dem Substantiellen, das
gegenubersteht der Vielheit der Seelen und das wiederum nicht auf eine Einheit zu-
rackgefuhrt wird.

Wir haben zunachst die Vielheit der Seelen und das, was wir nennen kdnnen die
materielle Basis, gleichsam wie eine die Welt raumlich und zeitlich durchstromende
Urflut, aus der die Seelen die Elemente zum ausseren Dasein nehmen. Umkleiden
mussen sich die Seelen mit diesem materiellen Elemente, das nicht auf eine Einheit
mit den Seelen selber zurickgefuhrt wird.

Und so ist es in der Sankhyaphilosophie, dass hauptsachlich dieses materielle
Element, sorgféaltig studiert, uns entgegentritt. Nicht so sehr wird der Blick auf die
einzelne Seele gelenkt in der Sankhyaphilosophie. Die einzelne Seele wird hinge-
nommen als etwas, was real da ist, was verstrickt und verkndpft ist mit der materiel-
len Basis und was innerhalb dieser materiellen Basis die verschiedensten Formen
annimmt und dadurch sich nach aussen in verschiedenen Formen zeigt. Eine Seele
umkleidet sich mit dem materiellen Grundelement, das sozusagen wie die einzelne
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Seele von Ewigkeit her gedacht wird. Es drlckt sich aus in diesem materiellen
Grundelement das Seelische. Dadurch nimmt dieses Seelische die verschiedenen
Formen an. Und das Studium dieser materiellen Formen ist es insbesondere, was
uns in der Sankhyaphilosophie entgegentritt

Da haben wir zun&chst sozusagen die urspriinglichste Form dieses materiellen
Elementes wie eine Art von geistiger Urflut, in die die Seele zuerst untertaucht.
Wenn wir also den Blick hinlenken wirden auf die Anfangsstadien der Evolution, so
hatten wir gleichsam ein Undifferenziertes des materiellen Elementes und, untertau-
chend, die Vielheit der Seelen, um weitere Evolutionen durchzumachen. Das erste
also, was uns als Form entgegentritt, sich noch nicht herausdifferenzierend aus dem
Einheitlichen der Urflut, das ist die spirituelle Substanz selber, die im Ausgangs-
punkt der Evolution liegt.

Das Nachste, was dann heraustritt, womit die Seele sich individuell schon umklei-
den kann, ist die Buddhi. Wenn wir uns also denken eine Seele umkleidet mit der
Urflutsubstanz, so unterscheidet sich diese Seelendausserung noch nicht von dem
allgemein wogenden Element der Urflut. Indem sich die Seele nicht nur hillt in die-
ses erste Dasein der allgemein wogenden Urflut, sondern in das, was als nachstes
hervorgehen kann, kann sie sich hullen in die Buddhi.

Das dritte Element, das sich herausformt, wodurch dann die Seelen immer indivi-
dueller und individueller werden kdnnen, ist Ahamkara. Das sind immer niedrigere
und niedrigere Gestaltungen der Urmaterie. Wir haben also die Urmaterie, deren
nachste Form, die Buddhi und wiederum eine nachste Form, Ahamkara. Eine
nachste Form ist Manas, eine nachste Form sind die Sinnesorgane, eine nachste
Form die feineren Elemente und die letzte Form die stofflichen Elemente, die wir in
der physischen Umgebung haben.

So haben wir sozusagen eine Evolutionslinie im Sinne der Sankhyaphilosophie.
Oben ist das Ubersinnlichste Element einer spirituellen Urflut, und immer mehr und
mehr sich verdichtend geht es bis zu dem, was wir um uns haben in den groben
Elementen, aus denen auch der grobe menschliche Leib auferbaut ist. Zwi-
schendrinnen sind die Substanzen, aus denen zum Beispiel unsere Sinnesorgane
gewoben sind, und die feineren Elemente, aus denen unser Ather- oder Lebensleib
gewoben ist. Wohlgemerkt, das alles sind Hillen der Seele im Sinne der Sankhy-
aphilosophie. Schon das, was der ersten Urflut entstammt, ist Hulle der Seele. Die
Seele ist da erst wieder drinnen. Und wenn der Sankhyaphilosoph studiert die
Buddhi, Ahamkara, Manas, die Sinne, die feineren und gréberen Elemente, so meint
er damit die immer dichteren Hullen, in denen die Seele sich zum Ausdruck bringt.
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Wir mussen uns klar sein dartiber, dass so, wie uns die Vedenphilosophie und so,
wie uns die Sankhyaphilosophie entgegentritt, sie uns nur entgegentreten kdnnen,
weil sie ausgestaltet sind in jenen alten Zeiten, in denen es noch ein uraltes Heilse-
hen gegeben hat, wenigstens bis zu einem gewissen Grade.

Und auf verschiedene Weise sind zustandegekommen die Veden und der Inhalt
der Sankhyaphilosophie. Die Veden beruhen durchaus auf einer urspringlichen,
noch wie eine Naturanlage in der Urmenschheit vorhandenen Inspiration, waren
eingegeben, ohne dass sozusagen der Mensch etwas anderes dazu tat, als dass er
sich vorbereitete in seiner ganzen Wesenheit, die von selbst kommende gdttliche
Inspiration ruhig und gelassen in seinem Innern zu empfangen.

Anders war es bei der Ausbildung der Sankhyaphilosophie. Da ging es schon so-
zusagen ahnlich zu, wie es bei unserm heutigen Lernen zugeht, nur dass dieses
letztere nicht durchdrungen ist von Hellsichtigkeit. Dazumal war es durchdrungen
von Hellsichtigkeit. Es war hellsichtige Wissenschatft, Inspiration, wie durch Gnade
von oben gegeben: Vedenphilosophie. Wissenschaft, die gesucht wurde wie wir
heute Wissenschaft suchen, aber eben gesucht wurde von Leuten, denen noch zu-
ganglich war Hellsichtigkeit, das war die Sankhyaphilosophie.

Daher lasst die Sankhyaphilosophie auch sozusagen unberiihrt das eigentlich
seelische Element. Sie sagt: In dem, was man studieren kann in den tbersinnlichen
ausseren Formen, da pragen sich die Seelen aus; aber studieren tun wir die dusse-
ren Formen, die Formen, die uns so entgegentreten, dass sich die Seelen in die
Formen kleiden. Daher finden wir ein ausgebildetes System von Formen, wie sie
uns entgegentreten in der Welt - wie wir in unserer Wissenschaft eine Summe von
Naturtatsachen finden -, nur dass in der Sankhyaphilosophie geschaut wird bis zur
tbersinnlichen Anschauung der Tatsachen. Sankhyaphilosophie ist eine Wissen-
schaft, die, obwohl sie errungen worden ist durch Hellsichtigkeit, doch eine Wissen-
schaft von den ausseren Formen bleibt, die nicht vordringt bis zum Seelischen
selbst. Das Seelische bleibt in gewisser Weise vom Studium unberihrt. Der, der den
Veden hingegeben ist, fihlt durchaus sein religioses Leben mit dem Weisheitsleben
eins. Sankhyaphilosophie ist Wissenschatft, ist Erkenntnis der Formen, in denen die
Seele sich auspragt. Und daneben kann durchaus bestehen bei den Anhangern ein
religioses Hingeben der Seele neben der Sankhyaphilosophie. Und wie dann dieses
Seelische sich eingliedert in die Formen - nicht das Seelische selbst, aber wie es
sich eingliedert -, das wird verfolgt in der Sankhyaphilosophie.

Wie die Seele sich mehr ihre eigene Selbstandigkeit wahrt oder mehr untertaucht
in die Materie, das wird unterschieden in der Sankhyaphilosophie. Man hat es zu tun
mit Seelischem, das zwar untertaucht, aber in den materiellen Formen als Seeli-

11



sches sich wahrt. Ein Seelisches, das so in die aussere Form untergetaucht ist, aber
sich als Seelisches ankiindigt, sich offenbart, lebt in dem Sattvaelement. Ein Seeli-
sches, das in die Form untertaucht, aber sozusagen uberwuchert wird von der
Form, nicht aufkommt gegentber der Form, lebt im Tamaselement. Und das, bei
dem das Seelische dem Ausseren der Form gewissermassen das Gleichgewicht
halt, lebt im Rajaselement. Sattva, Rajas, Tamas, die drei Gunas, gehoren zur we-
sentlichen Charakteristik dessen, was wir Sankhyaphilosophie nennen.

Anders wiederum ist jene Geistesstromung, die zu uns hertberspricht als der Yo-
ga. Er geht auf das Seelische selbst, unmittelbar auf dieses Seelische und sucht
Mittel und Wege, die menschliche Seele zu ergreifen im unmittelbaren geistigen Le-
ben, so dass die Seele aufsteigt von dem Punkt, wo sie steht in der Welt, zu immer
hoheren und héheren Stufen seelischen Seins. So ist Sankhya die Betrachtung der
Hillen der Seele, und Yoga die Anleitung des Seelischen zu héheren und immer
hoheren Stufen inneren Erlebens. Die Hingabe an den Yoga ist daher ein allmahli-
ches Erwecken der hoheren Krafte der Seele, so dass die Seele sich hineinlebt in
etwas, in dem sie im alltdglichen Leben nicht steht und das ihr immer hohere und
hohere Stufen des Seins erschliessen kann. Yoga ist daher der Weg in die geistigen
Welten, der Weg zur Befreiung der Seele von den ausseren Formen, der Weg zum
selbstdndigen Seelenleben in seinem Innern. Die andere Seite der Sankhyaphilo-
sophie ist der Yoga. Yoga bekam seine grosse Bedeutung, als jene wie durch eine
Gnade von oben kommende Inspiration, die die Veden noch inspiriert hat, nicht
mehr da sein konnte. Der Yoga musste angewendet werden von denjenigen Seelen,
die, einer spateren Menschheitsepoche angehorig, nichts mehr von selbst geoffen-
bart erhielten, sondern die sich hinaufarbeiten mussten zu den Hohen des geistigen
Seins von den unteren Stufen her.

So treten uns in uralter indischer Zeit entgegen drei scharf nuancierte Geistes-
stromungen: die Veden, die Sankhya- und die Yogastromung. Und wir sind heute
dazu aufgerufen, diese geistigen Stromungen sozusagen wiederum miteinander zu
verbinden, indem wir sie fur unser Zeitalter in der richtigen Weise heraufholen aus
den Untergriinden der Seelen- und Weltentiefen.

Sie kbnnen alle drei Stromungen auch in unserer Geisteswissenschaft wiederfin-
den. Lesen Sie das nach, was ich versuchte darzustellen in meiner «Geheimwis-
senschaft», in den ersten Kapiteln tber die menschliche Konstitution, tiber Schlafen
und Wachen, Uber Leben und Tod, dann haben Sie das, was wir im heutigen Sinne
nennen koénnen Sankhyaphilosophie. Lesen Sie dann, was Uber die Welten-
evolution gesagt ist von Saturn bis zu unserer Zeit, dann haben Sie die Vedenphilo-
sophie flr unsere Zeit ausgepragt. Und lesen Sie die letzten Kapitel, wo es sich um
die menschliche Entwickelung handelt, dann haben Sie den Yoga fir unsere Zeit
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ausgepragt. Unsere Zeit muss in einer organischen Weise verbinden das, was uns
so als drei scharf nuancierte Geistesstromungen vom alten Indertum heriber-
leuchtet, als die Vedenphilosophie, die Sankhyaphilosophie und Yoga.

Daher muss aber auch die wunderbare Dichtung Bhagavad Gita, welche in dich-
terisch tiefer Weise wie einen Zusammenschluss der drei Richtungen enthalt, gera-
de unsere Zeit in tiefster Weise beriihren. Und wir missen etwas suchen wie eine
Kongenialitat unseres eigenen Geistesstrebens zu dem tieferen Gehalt der Bhaga-
vad Gita. Es berthren sich nicht nur im grossen und ganzen unsere heutigen Geis-
tesstrome mit den alteren Geistesstromen, sondern auch im einzelnen.

Sie werden erkannt haben, dass in meiner «Geheimwissenschaft» der Versuch
gemacht wird, die Dinge ganz aus sich selber herauszuholen. Nirgends ist an ein
Historisches angelehnt. Von keiner Behauptung tber Saturn, Sonne und Mond kann
derjenige, der das, was gesagt ist, wirklich versteht, finden, dass irgendwo aus his-
torischen Mitteilungen die Dinge gesagt worden wéren; aus der Sache selbst sind
sie herausgeholt. Aber wie eigentimlich: das, was das Geprage unserer Zeit tragt,
klingt doch zusammen an entscheidenden Stellen mit dem, was uns aus alten Zei-
ten hertibertont. Davon nur eine kleine Probe: Wir lesen in den Veden an einer be-
stimmten Stelle tber die kosmische Entwickelung was sich etwa in die folgenden
Worte kleiden lasst: Dunkel war in Dunkel gehllt im Urbeginn, eine ununterscheid-
bare Flut war dieses alles. Es entstand eine gewaltige Leere, die durchdrungen war
uberall von Wéarme. - Und nun bitte ich Sie, sich zu erinnern, was Uber die Konstitu-
tion des Saturn aus der Sache selbst heraufgeholt worden ist, wo von der Substanz
des Saturn als einer Warmesubstanz gesprochen wird, und fihlen Sie das Zusam-
menklingen dieses sozusagen Neuesten in der Geheimwissenschaft mit dem, was
da in den Veden gesagt wird. Die nachste Stelle heisst: Dann entsprang zuerst der
Wille, der des Denkens erster Same war, der Zusammenhang des Seienden mit
dem Nichtseienden. Und diesen Zusammenhang fanden sie in dem Willen. - Und
erinnern Sie sich, wie in Neupragung gesprochen wird von den Geistern des Wil-
lens. Bei alle dem, was wir in der Gegenwart zu sagen haben, ist nicht der Anklang
an das Alte gesucht, sondern ergibt sich der Zusammenklang ganz von selbst, weil
Wabhrheit dort gesucht worden ist und Wahrheit wiederum auf unserem eigenen Bo-
den gesucht wird.

Und nun tritt uns entgegen in der Bhagavad Gita gleichsam die poetische Verherr-
lichung der drei eben charakterisierten Geistesstromungen. Im bedeutsamen Mo-
mente der Weltgeschichte - bedeutsam fiir jene alte Zeit - da wird uns entgegenge-
bracht die grosse Lehre, die Krishna selbst dem Arjuna tGbermittelt. Der Moment ist
bedeutsam, weil er der Moment ist, in dem die alten Blutsbande sich lockern. Sie
mussen sich bei all dem, was nunmehr gesagt werden soll in diesen Vortragen tber
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die Bhagavad Gita, erinnern an das, was immer und immer betont worden ist: wie
Blutsbande, Rassenzusammengehdrigkeit, Stammeszusammengehdrigkeit in ural-
ten Zeiten eine ganz besondere Bedeutung hatten und erst nach und nach zurtck-
traten. Erinnern Sie sich an alles das, was in meiner Schrift gesagt wird: «Blut ist ein
ganz besonderer Saft.»

Als diese Blutsbande sich lockern, da tritt gerade durch diese Lockerung der
grosse Kampf ein, der uns im Mahabharata geschildert wird, von dem die Bhagavad
Gita eine Episode ist. Da sehen wir, wie zweier Brider Nachkommen, also noch
Blutsverwandte, sich scheiden in bezug auf ihre Geistesrichtungen, wie auseinan-
dergeht dasjenige, was das Blut friher als einheitliche Anschauung gebracht hat;
und deshalb ist der Kampf da, weil an dieser Scheide der Kampf entstehen muss,
wo die Blutsbande auch ihre Bedeutung fur die hellseherischen Erkenntnisse verlie-
ren und mit dieser Scheidung die spatere geistige Formation eintritt. Fur diejenigen,
fur welche die alten Blutsbande keine Bedeutung haben, tritt Krishna als grosser
Lehrer auf. Er muss der Lehrer sein des neuen, aus den alten Blutsbanden heraus-
gehobenen Zeitalters. Wie er der Lehrer wird, wir werden es morgen charakterisie-
ren. Aber das kann schon gesagt werden, was die ganze Bhagavad Gita uns zeigt,
wie Krishna die drei nun charakterisierten Geistesstromungen in seine Lehre auf-
nimmt. In organischer Einheit vermittelt er sie seinem Schiler.

Wie muss dieser Schiler vor uns stehen? Er sieht hinauf auf der einen Seite zum
Vater und auf der anderen zu Vaters Bruder. Die Geschwisterkinder sollen sich jetzt
nicht mehr nahestehen, sie sollen sich scheiden. Jetzt soll aber auch eine andere
Geistesstromung die eine und die andere Linie ergreifen. Da regt sich in Arjuna die
Seele: Wie soll es werden, wenn das, was durch die Blutsbande zusammengehalten
wurde, nicht mehr da sein wird? Wie soll die Seele sich hineinstellen in das Geistes-
leben, wenn dieses Geistesleben nicht mehr so verfliessen kann wie friiher, unter
dem Einfluss der alten Blutsbande? Dass alles in die Briiche gehen misste, so
kommt es dem Arjuna vor. Und dass es anders werden muisse, dass es nicht so ge-
schehe, das ist der Inhalt der grossen Krishnalehre.

Nun zeigt Krishna seinem Schiler, der von dem einen Zeitalter in das andere hin-
uberleben soll, wie die Seele aufnehmen muss, wenn sie harmonisch werden soll,
etwas von allen drei Geistesstromungen. Sowohl die vedische Einheitslehre finden
wir in der richtigen Weise in den Lehren des Krishna, wie das Wesentliche der
Sankhyalehre, wie das Wesentliche des Yoga. Denn was eigentlich liegt hinter all
dem, was wir da noch von der Bhagavad Gita kennen lernen werden? Da liegt die
Verklndigung des Krishna etwa so: Ja, es gibt ein schopferisches Weltenwort, wel-
ches das schopferische Prinzip selber enthalt. Wie der Laut des Menschen, wenn er
spricht, die Luft durchwogt und durchwebt und durchlebt, so durchwogt und durch-
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webt und durchlebt es alle Dinge und schuf und ordnete das Sein. So weht das Ve-
denprinzip in allen Dingen. So kann es aufgenommen werden von menschlicher Er-
kenntnis im menschlichen Seelenleben. Es gibt ein waltendes, webendes Schdp-
fungswort, es gibt eine Wiedergabe des waltenden, webenden Schépfungswortes in
den vedischen Urkunden. Das Wort ist das Schopferische der Welt; in den Veden
offenbart es sich. Das ist der eine Teil der Krishnalehre.

Und die menschliche Seele ist in der Lage, zu verstehen, wie das Wort sich aus-
lebt in den Formen des Seins. Es lernt die menschliche Erkenntnis die Gesetze des
Seins kennen, indem diese menschliche Erkenntnis begreift, wie die einzelnen For-
men des Seins gesetzmassig ausdricken das Geistig-Seelische. Die Lehre von den
Formen der Welt, von den gesetzmassigen Gestaltungen des Seins, vom Welten-
gesetz und seiner Wirkungsweise, das ist die Sankhyaphilosophie, die andere Seite
der Krishnalehre. Und ebenso wie Krishna seinem Schiuler klar macht, dass hinter
allem Sein das schopferische Weltenwort ist, so macht er ihm Kklar, dass die
menschliche Erkenntnis die einzelnen Formen erkennen kann, also die Weitgesetze
in sich aufnehmen kann. Weltenwort, Weltengesetz, in den Veden wiedergegeben,
im Sankhya: das offenbart Krishna seinem Schiiler.

Und auch Gber den Weg spricht er ihnm, der den einzelnen Schiler hinauffiihrt in
die H6he, wo er wiederum teilhaftig werden kann der Erkenntnis des Weltenwortes.
Auch vom Yoga spricht also Krishna. Dreifach ist die Lehre des Krishna: sie ist die
Lehre vom Wort, vom Gesetz, von der andachtigen Hingabe an den Geist. Wort,
Gesetz und Andacht, das sind die drei Strome, durch die die Seele ihre Entwicke-
lung durchmachen kann. Diese drei Strome, sie werden immerdar auf die menschli-
che Seele in irgendeiner Weise wirken. Haben wir doch eben gesehen, wie die neu-
ere Geisteswissenschaft suchen muss in neu gepragter Weise diese drei Strome.
Aber die Zeitalter sind verschieden und in der verschiedensten Weise wird das, was
also die dreigestaltige Weltenfassung ist, an die Menschenseele herangebracht. Der
Krishna spricht vom Weltenwort, von dem Schoépfungswort, von der Gestaltung des
Seins, von der andachtigen Vertiefung der Seele, von Yoga.

In anderer Form tritt uns dieselbe Dreiheit wieder entgegen, nur in einer konkrete-
ren, in einer lebendigeren Weise, in einem Wesen selber, das tber die Erde wan-
delnd gedacht wird, verkdrpernd das gottliche Schopfungswort. Die Veden: abstrakt
herangekommen an die Menschheit. Der gottliche Logos, von dem uns das Johan-
nesevangelium spricht: lebendig und das schopferische Wort selber! Und das, was
uns in der Sankhyaphilosophie als die gesetzméssige Erfassung der Weltenformen
entgegentritt: ins Historische umgesetzt in der althebrdischen Offenbarung ist es
das, was Paulus das Gesetz nennt. Und als Glaube an den auferstandenen Christus
tritt uns das Dritte bei Paulus entgegen. Was bei Krishna der Yoga ist, ist bei Pau-
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lus, nur ins Konkrete Ubertragen, der Glaube, der an die Stelle des Gesetzes treten
soll.

So ist wie die Morgenrote dessen, was spater als Sonne aufging, die Dreiheit:
Veda, Sankhya und Yoga. Veda taucht wiederum auf in dem unmittelbaren Wesen
des Christus selber, jetzt konkret lebendig eintretend in die geschichtliche Entwicke-
lung, nicht abstrakt sich ergiessend in die Raumes- und Zeitenweiten, sondern als
einzelne Individualitat, als das lebendige Wort. Das Gesetz tritt uns auf in der Sank-
hyaphilosophie in demjenigen, was uns zeigt, wie die materielle Basis, das Prakriti-
sche, sich ausgestaltet, bis herunter zum groben Stoffe. Das Gesetz offenbart, wie
die Welt geworden ist und wie die einzelnen Menschen sich innerhalb dieser Welt
ausgestalten. Das kommt zum Ausdruck, in der althebrdischen Gesetzeskunde, in
all dem, was der Mosaismus ist. Insofern Paulus auf der einen Seite hinweist auf
dieses Gesetz des hebréaischen Altertums, weist er hin auf Sankhyaphilosophie; in-
sofern er hinweist auf den Glauben an den Auferstandenen, zeigt er die Sonne des-
sen, woflr die Morgenrote in dem Yoga erschienen ist.

So ersteht in eigenartiger Weise das, was in den ersten Elementen uns entgegen-
tritt als Veda, Sankhya und Yoga. Was als Veda uns entgegentritt, das erscheint in
einer neuen, aber jetzt konkreten Gestalt als das lebendige Wort, aus dem alles ge-
schaffen ist und ohne das nichts geschaffen ist von dem, was geworden ist, und das
doch im Laufe der Zeit Fleisch geworden ist. Sankhya erscheint als die historische
Darstellung, als die gesetzmassige Darstellung dessen, wie aus der Welt der Elohim
die Erscheinungswelt geworden ist, die Weit der groben Stofflichkeit. Der Yoga ver-
wandelt sich in das, was bei Paulus zu dem Wort: «Nicht ich, sondern der Christus
in mir» geworden ist; das heisst, dass, wenn die Christuskraft die Seele durchdringt
und aufnimmt, der Mensch zu der H6he der Gottheit aufsteigt.

So sehen wir, wie doch der einheitliche Plan in der Weltgeschichte vorhanden ist,
wie vorbereitend das Orientalische dasteht, wie es gleichsam in abstrakteren For-
men das gibt, was in konkreteren Formen uns im paulinischen Christentum so
merkwurdig entgegentritt. Wir werden sehen, dass gerade durch die Erfassung des
Zusammenhanges der grossen Dichtung der Bhagavad Gita mit den Paulinischen
Briefen sich uns die allertiefsten Geheimnisse dessen enthillen werden, was man
nennen kann das Walten der Geistigkeit in der gesamten Erziehung des menschli-
chen Geschlechtes. Weil man ein solches Neue in der neuen Zeit fihlen muss,
musste diese neuere Zeit hinausgehen Uber das blosse Griechentum und Verstand-
nis entwickeln fur das, was hinter dem ersten vorchristlichen Jahrtausend liegt, was
uns da entgegentritt als Veda, Sankhya und Yoga. Und so wie Raffael in der Kunst,
Thomas von Aquino in der Philosophie zum Griechentum sich zuriickwenden muss-
ten, so werden wir sehen, wie in unserer Zeit ein bewusster Ausgleich entstehen
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muss zwischen dem, was die Gegenwart erreichen will und dem, was weiter zurtick-
liegt als das Griechentum, was hineinreicht in die Tiefen des orientalischen Alter-
tums. Wir kdnnen diese Tiefen des orientalischen Altertums durchaus an unsere
Seele heranriicken lassen, wenn wir jene verschiedenen Geistesstromungen in der
wunderbar harmonischen Einheit betrachten, in der sie uns entgegentreten, in der,
wie Humboldt sagt, grossten philosophischen Dichtung, in der Bhagavad Gita.
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| - 02 DIE AUFGABE DES YOGA
Vor Mitgliedern — GA-142 Die Bhagavad Gita und die Paulusbriefe

Die Erkenntnisgrundlagen der Bhagavad Gita. Das Sankhyasystem: die Stufung der Prakriti; Pu-
rusha; die drei Gunas, ihr Nachklang bei Aristoteles und ihr neuer Aufgang in der Farbenlehre
Goethes. Die Aufgabe des Yoga: die Rickgewinnung der verlorenen Geistigkeit durch Andachts-
tbung. Die Bhagavad Gita als Dichtung und Lehreeines Zeiteniibergangs.

Zweiter Vortrag, Kdln, 29. Dezember 1912

Die Bhagavad Gita, der erhabene Gesang der Inder, er ist - ich habe das schon
gestern erwéahnt - von berufenen Personlichkeiten die bedeutsamste philosophische
Dichtung der Menschheit genannt worden. Und wer sich in die erhabene Gita ver-
tieft, der wird diesen Ausspruch voll berechtigt finden. Wir werden gelegentlich die-
ser Vortrage auch noch hinweisen konnen auf die hohen ktinstlerischen Vorzlge
der Gita, vor allen Dingen aber werden wir uns das Bedeutsame dieser Dichtung
zunachst dadurch vor Augen flihren missen, dass wir einen Blick werfen auf das,
was ihr zugrunde liegt, auf die gewaltigen Gedanken, auf die gewaltige Weltener-
kenntnis, aus der sie hervorgewachsen ist, zu deren Verherrlichung und Verbreitung
sie eben geschaffen worden ist.

Es ist dieser Blick in die Erkenntnisgrundlagen der Gita aus dem Grunde so ganz
besonders wichtig, weil es ja sicher ist, dass alles Wesentliche dieses Gesanges,
namentlich alles das, was sich auf den Gedanken-, auf den Erkenntnisgehalt be-
zieht, uns eine Erkenntnisstufe vermittelt, die vorbuddhistisch ist; so dass wir sagen
kénnen: Der geistige Horizont, welcher den grossen Buddha umgeben hat, aus dem
er heraus erwachsen ist, der wird uns charakterisiert durch den Inhalt der Gita. Wir
blicken also hinein in eine Geisteskonstitution der altindischen Kultur in der vor-
buddhistischen Zeit, wenn wir den Inhalt der Gita auf uns wirken lassen.

Wir haben schon betont, dass dieser Gedankengehalt ein Zusammenfluss ist
dreier Geistesstromungen und dass er wie ein Organisches, Lebendiges diese drei
Geistesstromungen nicht nur miteinander verschmilzt, sondern lebendig ineinander
webt, so dass uns diese drei Geistesstromungen aus der Gita als ein Ganzes ent-
gegentreten. Was einem da als ein Ganzes entgegentritt, als ein geistiger Ausfluss
uralten indischen Denkens und Erkennens, das ist ein grossartiger, herrlicher Wis-
sensstandpunkt, das ist eine ungeheure Summe spirituellen Wissens, eine solche
Summe spirituellen Wissens, dass der moderne Mensch, welcher noch nicht an die
Geisteswissenschaft herangetreten ist, nur zweifelnd dieser Wissens- und Erkennt-
nistiefe gegentber sich verhalten kann, weil er keine Mdglichkeit hat, irgendeinen
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Standpunkt zu gewinnen gegentber dieser Wissens- und Erkenntnistiefe. Denn mit
den gewdhnlichen modernen Mitteln ragt man ja nicht hinein in jene Wissenstiefen,
die da vermittelt werden. Man kann héchstens alles das, wovon hier gesprochen
wird, als einen schonen Traum ansehen, den einmal eine Menschheit getraumt hat.
Man kann vom bloss modernen Standpunkt aus diesen Traum vielleicht bewundern,
aber man wird ihm nicht einen besonderen Erkenntniswert zuschreiben. Hat man
aber schon Geisteswissenschaft in sich aufgenommen, dann wird man verwundert
stehen vor den Tiefen der Gita und wird sich sagen mussen, dass in uralten Zeiten
der menschliche Geist eingedrungen ist in Erkenntnisse, die wir erst mit den nach
und nach zu erobernden spirituellen Erkenntnismitteln uns wieder erringen kénnen.
Das ergibt eine Bewunderung gegentber diesen uralten Einsichten, die ja da waren
in jenen vergangenen Zeiten. Wir kdnnen sie bewundern, weil wir sie aus dem Wel-
teninhalt selbst heraus wiederfinden und so sie in ihrer Wahrheit bestatigt erkennen
koénnen. Indem wir sie wiederfinden, indem wir ihre Wahrheit erkennen, sagen wir
uns dann: Wie wunderbar ist es doch, dass in jenen uralten Zeiten sich die Men-
schen zu solcher Geisteshthe hinaufschwingen konnten!

Nun wissen wir ja allerdings, dass in jenen alten Zeiten die Menschheit besonders
begunstigt war dadurch, dass die Reste uralten Hellsehens noch lebendig waren in
den menschlichen Seelen und dass nicht nur eine besondere, durch Ubung erlangte
spirituelle Versenkung hineinfiihrte in die Geisteswelten, sondern dass auch die
Wissenschaft jener alten Zeiten selber noch in einer gewissen Weise durchdrungen
werden konnte von dem, was an ldeen, an Erkenntnissen die Reste des alten Hell-
sehens ergaben.

Wir mussen uns sagen: Wir erkennen heute aus ganz anderen Grinden heraus
die Richtigkeit dessen, was uns da Ubermittelt wird. Aber wir missen verstehen, wie
mit anderen Mitteln in jenen alten Zeiten feine Unterscheidungen in bezug auf die
menschliche Wesenheit erlangt wurden, feine, scharfsinnige Begriffe herausgeholt
wurden aus dem, was der Mensch wissen kann, Begriffe mit scharfen Konturen und
mit einer prazisen Anwendungsmoglichkeit auf die geistige und auch auf die ausser-
lich sinnliche Wirklichkeit. So finden wir denn, wenn wir in mancher Beziehung nur
die Ausdriicke umandern, die wir heute gebrauchen flr unseren veranderten Stand-
punkt, die Moglichkeit, auch jenen alten Standpunkt zu verstehen.

Wir haben ja bei unserem Betriebe des theosophischen Wissens versucht, die
Dinge so darzustellen, wie sie sich dem gegenwartigen heilseherischen Erkennen
ergeben, so dass unsere Art der ,Geisteswissenschaft dasjenige darstellt, was der
Geistesmensch eben heute mit seinen eigenen, von ihm zu erlangenden Mitteln er-
reichen kann. In den ersten Zeiten der theosophischen Verkiindigung wurde weni-
ger mit solchen unmittelbar aus der okkulten Wissenschaft herausgeholten Mitteln

19



gearbeitet, sondern mit denjenigen Mitteln, welche zu Hilfe nahmen die Bezeich-
nungen und Begriffsschattierungen, die im Orient Ublich waren, namentlich solche
Bezeichnungen, solche Schattierungen, die sich durch lange Tradition aus der Gita-
Zeit her im Orient bis in unsere Gegenwart fortgepflanzt hatten. Daher kommt es,
dass die altere Form der theosophischen Entwickelung, zu der wir hinzugefiigt ha-
ben das gegenwartige okkulte Forschen, mehr mit den traditionell erhaltenen alten
Begriffen arbeitete, namentlich mit denen der Sankhyaphilosophie. Nur, wie diese
Sankhyaphilosophie allmé&hlich im Orient selber durch das andersgeartete orien-
talische Denken umgestaltet wurde, so wurde im Anfang der theosophischen Ver-
kiindigung von dem Wesen des Menschen und von anderen Geheimnissen gespro-
chen. Es wurden die Dinge besonders mit den Ausdriicken dargestellt, die ange-
wendet wurden von dem grossen Reformator des Veden - und sonstigen indischen
Wissens im achten Jahrhundert der christlichen Zeitrechnung: von Shankaracharya.

Wir wollen weniger Ricksicht nehmen auf das, was an Ausdriicken gewahlt wor-
den ist im Beginne der theosophischen Bewegung, wollen aber, um die Wissens-
und Erkenntnisgrundlagen der Gita zu gewinnen, heute mehr den Blick zu dem
wenden, was uralt-indisches Weisheitsgut ist. Und da kann uns zun&chst entgegen-
treten das, was sozusagen durch diese alte Wissenschaft selbst gewonnen worden
ist, das, was gewonnen worden ist namentlich durch die Sankhyaphilosophie.

Wir werden uns am besten ein Verstandnis davon verschaffen, wie die Sankhy-
aphilosophie das Wesen und die Natur des Menschen angeschaut hat, wenn wir
uns zunachst die Tatsache vor Augen fuhren, dass ja der ganzen menschlichen
Wesenheit ein geistiger Wesenskern zugrunde liegt, den wir uns immer so vor die
Seele gefuihrt haben, dass wir sagten: In der menschlichen Seele sind schlum-
mernde Krafte, die im Verlauf der Menschheitsentwickelung der Zukunft immer mehr
und mehr herauskommen werden.

Das Hdchste, zu dem wir zunachst aufblicken kbnnen und zu dem es die mensch-
liche Seele bringen wird, wird das sein, was wir den Geistesmenschen nennen.
Wenn einmal der Mensch als Wesenheit aufgestiegen sein wird zu der Stufe des
Geistesmenschen, dann wird er noch immer zu unterscheiden haben das, was in
ihm als Seele lebt, von dem, was der Geistesmensch selber ist; so wie wir heute im
alltdglichen Leben zu unterscheiden haben zwischen dem, was unser innerster see-
lischer Kern ist und dem, was einhiillt diesen Kern: dem Astralleib, dem Ather- oder
Lebensleib und dem physischen Leib. Und wie wir die letzteren Leiber als Hillen
ansehen und sie unterscheiden von dem eigentlichen Seelischen, das wir ja fur den
heutigen Menschheitszyklus in dreifacher Weise gliedern, in Empfindungs-, Vers-
tandes- oder Gemulits- und in Bewusstseinsseele, wie wir da unterscheiden das See-
lische von dem Hullensystem, so wird man in der Zukunft zu rechnen haben mit
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dem eigentlich Seelischen, das dann flr die zukunftigen Stufen die gehdrige Eintei-
lung haben wird, die unserer Empfindungs-, Verstandes- und Bewusstseinsseele
entspricht, und der Hullennatur, die dann bei jener Stufe des Menschen, die als
Geistesmensch in unserer Sprache anzusprechen ist, sein wird. Was aber einmal
menschliche Hille sein wird, worin sich sozusagen der geistig-seelische Kern des
Menschen einhullen wird, der Geistesmensch, das wird flr den Menschen zwar erst
in Zukunft sozusagen eine Bedeutung haben; aber im grossen Weltall ist das, zu
dem sich ein Wesen erst hinaufentwickelt, ja immer da. Sozusagen die Substanz
des Geistesmenschen, in die wir uns einstmals huillen werden, sie ist im grossen
Universum immer da gewesen und ist auch heute vorhanden. Wir kbnnen sagen:
Andere Wesenheiten haben heute schon Hillen, die einstmals unseren Geistes-
menschen bilden werden. Es ist also im Weltall die Substanz vorhanden, aus der
der menschliche Geistesmensch einstmals bestehen wird.

Das, was man ganz im Sinne unserer Lehre sagen kann, das sagte sich schon
die alte Sankhyalehre. Und das, was so im Weltall vorhanden ist, noch nicht indivi-
duell differenziert, sondern gleichsam wie eine geistige Wasserflut undifferenziert
Raume und Zeiten erflllend, was so vorhanden war und was so vorhanden ist und
vorhanden sein wird und woraus alle anderen Gestaltungen herauskommen, das
nannte eben die Sankhyaphilosophie die hochste Form der Substanz. Es ist diejeni-
ge Form der Substanz, die von Ewigkeit zu Ewigkeit angenommen wird in der
Sankhyaphilosophie. Und wie wir etwa sprechen - gedenken Sie dabei jenes Vor-
tragszyklus, den ich einmal in Minchen Utber die geisteswissenschaftliche Begrin-
dung der Schopfungsgeschichte hielt -, wie wir am Ausgangspunkt der Erdenentwi-
ckelung davon sprechen, dass alles noch, was Erdenentwickelung geworden ist, im
Geiste vorhanden war als Geisteswesenheit substantiell, so sprach die Sankhyaphi-
losophie von ihrer Ursubstanz, von ihrer Urflut, kbnnten wir sagen, aus der alle an-
deren Formen, die physischen und tberphysischen, dann sich herausentwickelt ha-
ben. FUr den heutigen Menschen kommt ja noch nicht in Betracht diese hochste
Form, aber sie wird, wie wir eben auseinandergesetzt haben, einmal in Betracht
kommen.

Als die nachste Form, die sich herausentwickelt aus dieser substantiellen Urflut,
haben wir das anzusehen, was wir von oben herunter als das zweite Glied des
Menschen erkennen, wie wir es nennen, den Lebensgeist, oder wie man es nennen
kann mit einem orientalischen Ausdruck, die Buddhi. Wir wissen auch aus unserer
Lehre, dass der Mensch erst in der Zukunft diese Buddhi im normalen Leben entwi-
ckeln wird. Aber sie ist als geistiges Formprinzip tbermenschlich bei anderen We-
senheiten immer vorhanden gewesen, und indem sie vorhanden gewesen ist, ist sie
als erste Form herausdifferenziert worden aus der urspringlichen Urflut. Im Sinne
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der Sankhyaphilosophie entsteht aus der ersten Form des substantiellen Daseins,
des ausserseelischen Daseins die Buddhi.

Wenn wir dann die weitere Evolution dieses substantiellen Prinzips ins Auge fas-
sen, so tritt uns als dritte Form entgegen das, was genannt wird im Sinne der Sank-
hyaphilosophie Ahamkara. Wahrend die Buddhi sozusagen an der Grenze des Dif-
ferenzierungsprinzips steht, erst andeutet eine gewisse Individualisierung, tritt die
Form des Ahamkara schon vollig differenziert auf, so dass, wenn wir von Ahamkara
sprechen, wir gleichsam uns vorzustellen haben, dass die Buddhi sich herunteror-
ganisiert zu selbstandigen, wesenhaften, substantiellen Formen, die also dann indi-
viduell in der Welt existieren. Wir hatten uns gleichsam vorzustellen, wenn wir ein
Bild gewinnen wollen von dieser Evolution, eine gleichmassig verteilte Wassermas-
se als substantielles Urprinzip, dann aufquellend so, dass sich einzelne, nicht zu
vollen Tropfen sich losldsende Formen bilden, Formen, die wie kleine Wasserberge
aus der gemeinsamen Substanz auftauchen, die aber mit der Basis in der gemein-
samen Urflut da rinnen sind: da hatten wir Buddhi. Und indem diese Wasserberge
sich loslésen zu Tropfen, zu selbstandigen Kugeln, da haben wir die Form des
Ahamkara. Durch eine gewisse Verdichtung dieses Ahamkara, also der schon indi-
vidualisierten Form, jeder einzelnen Seelenform, entsteht dann das, was als das
Manas bezeichnet wird.

Hier missen wir sagen, dass eine gewisse, vielleicht Unebenheit zu nennende
Sache eintritt gegentber unseren Bezeichnungen. Wir setzen, wenn wir von oben
nach unten in der menschlichen Entwickelung nach unserer Lehre gehen, nach dem
Lebensgeist oder Buddhi das Geistselbst. Diese Bezeichnungsweise ist durchaus
fir den heutigen Menschheitszyklus gerechtfertigt und wir werden noch sehen im
Verlaufe der Vortrage, warum sie gerechtfertigt ist. Wir schieben zwischen Buddhi
und Manas nicht Ahamkara ein, sondern vereinigen fir unsere Begriffe Ahamkara
mit Manas und bezeichnen das zusammen als Geistselbst. In jenen alten Zeiten war
es durchaus gerechtfertigt, die Trennung vorzunehmen aus einem Grund, den ich
heute nur andeuten will, spater noch ausfihren werde. Es war gerechtfertigt, weil
man jene bedeutsame Charakteristik damals nicht geben konnte, die wir heute ge-
ben mussen, wenn wir verstandlich fir unsere heutige Zeit sprechen wollen: die
Charakteristik, die auf der einen Seite aus dem Einfluss des luziferischen und auf
der anderen Seite aus dem Einfluss des ahrimanischen Prinzips kommt. Diese Cha-
rakteristik fehlt durchaus der Sankhyaphilosophie. Und fur jene Konstitution, die kei-
ne Veranlassung hatte, zu diesen beiden Prinzipien hinzublicken, weil sie ihre Kraft
noch nicht verspiren konnte, war es durchaus gerechtfertigt, einzufiigen diese diffe-
renzierte Form zwischen der Buddhi und dem Manas. Wenn wir also von Manas im
Sinne der Sankhyaphilosophie sprechen, dann sprechen wir nicht genau von dem-

selben, von dem man im Sinne Shankaracharyas spricht als Manas. In diesem Sin-
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ne kann man durchaus Manas und Geistselbst identifizieren, nicht aber genau im
Sinne der Sankhyaphilosophie. Aber wir kbnnen genau charakterisieren, was im
Sinne der Sankhyaphilosophie Manas eigentlich ist.

Da gehen wir zunachst aus von dem, wie der Mensch in der Sinneswelt, in dem
physischen Dasein lebt. In dem physischen Dasein lebt der Mensch zunachst so,
dass er durch seine Sinne die Umgebung wahrnimmt und durch seine Tastorgane,
durch seine Hande und Fusse, durch sein Greifen, sein Gehen, auch sein Spre-
chen, wiederum auf diese physische Umwelt wirkt. Der Mensch nimmt durch seine
Sinne die Umwelt wahr und wirkt auf sie im physischen Sinne durch seine Tastor-
gane. So gesprochen ist es auch durchaus im Sinne der Sankhyaphilosophie. Wie
aber nimmt der Mensch durch seine Sinne die Umwelt wahr? Nun, mit unseren Au-
gen sehen wir das Licht und die Farben, Hell und Dunkel, sehen auch die Formen
der Dinge; mit unseren Ohren nehmen wir wahr die Téne, mit unserem Geruchs-
organe Gerlche, mit unserem Geschmacksorgan Geschmackseindriicke. Jeder
einzelne Sinn nimmt ein gewisses Gebiet der Aussenwelt wahr: der Gesichtssinn
Farben und Licht, der Gehorsinn die Tone und so weiter. Wir stehen gleichsam
durch diese Tore unseres Wesens, die wir als Sinne bezeichnen, in Beziehung zu
der Umwelt, wir 6ffnen uns der Umwelt, aber wir n&dhern uns durch jeden einzelnen
Sinn einem ganz bestimmten Gebiete der Umwelt.

Nun zeigt uns schon unsere gewothnliche Sprache, dass wir in unserem Innern
etwas tragen wie ein Prinzip, das diese verschiedenen Gebiete, denen sich unsere
Sinne neigen, zusammenfasst. Wir sprechen zum Beispiel von warmen und kalten
Farben, wenn wir auch empfinden, dass das fur unsere Verhaltnisse zunachst nur
vergleichsweise ist, dass wir doch durch den Geflhilssinn Kalte und Wéarme und
durch den Gesichtssinn Farben, Hell und Dunkel wahrnehmen. Wir sprechen also
von warmen und kalten Farben, das heisst wir wenden aus einer gewissen inneren
Verwandtschaft, die wir fihlen, das, was der eine Sinn wahrnimmt, auf den anderen
an. So drticken wir uns aus, weil in unserem Innern verschmilzt eine gewisse Ge-
sichtswahrnehmung mit dem, was wir durch unseren Warmesinn wahrnehmen. Fei-
ner empfindende Menschen, sensitive Menschen kdnnen bei gewissen Tdnen inner-
lich regsam fuhlen wiederum gewisse Farbenvorstellungen, so dass sie sprechen
konnen von gewissen Tonen, die in ihnen die Farbenvorstellung des Rot, andere,
die in ihnen die Farbenvorstellung des Blau hervorrufen. In unserem Innern lebt also
etwas, was die einzelnen Sinnesbezirke zusammenfasst, was aus den einzelnen
Sinnesbezirken ein Ganzes fir die Seele bildet.

Man kann, wenn man sensitiv ist, noch weiter gehen. Es gibt Menschen, die zum
Beispiel wenn sie eine Stadt betreten so empfinden, dass sie sagen: diese Stadt
macht auf mich den Eindruck einer gelben Stadt, oder wenn sie eine andere Stadt
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betreten: diese macht auf mich den Eindruck einer roten Stadt, eine andere macht
den Eindruck einer weissen, einer blauen Stadt. Wir Ubertragen eine ganze Summe
dessen, was auf uns wirkt, in unserem Innern auf eine Farbenvorstellung, wir fassen
die einzelnen Sinneseindricke in unserem Innern mit einem Gesamtsinn zusam-
men, der sich nicht auf ein einzelnes Sinnesgebiet richtet, sondern der in unserem
Innern lebt und uns wie mit einem einheitlichen Sinn erflllt, indem wir die einzelnen
Sinneseindriicke hineinverarbeiten. Den inneren Sinn kdnnen wir das nennen. Wir
konnen das um so mehr den inneren Sinn nennen, als alles das, was wir sonst nur
innerlich erleben an Leid und Freude, an Leidenschaften und Affekten, wir auch
wiederum zusammenbringen kdnnen mit dem, was uns dieser innere Sinn gibt. Be-
stimmte Leidenschaften kdnnen wir als dunkle, kalte Leidenschaften bezeichnen,
andere als warme, lichtvolle, helle Leidenschaften.

Wir kbnnen auch sagen: Also unser Inneres wirkt wiederum zurtick auf das, was
den inneren Sinn bildet. - Gegenuber den vielen Sinnen, welche wir den einzelnen
Gebieten der Aussenwelt zuwenden, kdnnen wir von einem solchen uns die Seele
erflllenden Sinn sprechen, von dem wir wissen, dass er nicht mit einem einzelnen
Sinnesorgan zusammenhangt, sondern unsere ganze menschliche Wesenheit in
Anspruch nimmt als sein Werkzeug. Diesen inneren Sinn mit Manas zu bezeichnen,
ist ganz im Sinne der Sankhyaphilosophie. Das, was substantiell formt diesen inne-
ren Sinn, ist das, was schon als ein spateres Formprodukt heraus sich entwickelt
aus Ahamkara im Sinne der Sankhyaphilosophie. So dass wir sagen kbnnen: erst
die Urflut, dann Buddhi, dann Ahamkara, dann Manas, was wir antreffen in uns als
unseren inneren Sinn. Wenn wir diesen inneren Sinn betrachten wollen, dann ma-
chen wir uns das heute dadurch klar, dass wir die einzelnen Sinne nehmen und so-
zusagen nachsehen, wie wir eine Vorstellung dadurch gewinnen kénnen, dass die
Wahrnehmungen der einzelnen Sinne sich zusammenflgen im inneren Sinn.

So machen wir es heute, weil unsere Erkenntnis einen verkehrten Weg geht.
Wenn wir auf die Entwickelung unserer Erkenntnis schauen, so missen wir sagen:
Sie geht aus vom Differenzierten der einzelnen Sinne und sucht aufzusteigen zum
gemeinsamen Sinn. - Die Evolution ging umgekehrt. Da entwickelte sich zuerst aus
Ahamkara heraus Manas im Weltenwerden und dann differenzierten sich heraus die
Ursubstanzen, die Kréfte, welche die einzelnen Sinne bilden, die wir in uns als Sin-
ne tragen, wobei aber nicht gemeint sind die stofflichen Sinnesorgane - die gehoren
zum physischen Leibe - sondern die Krafte, die zugrunde liegen als die Bildekréfte,
die ganz ubersinnlich sind. Wenn wir also hinuntersteigen die Stufenleiter der Entwi-
ckelungsformen, kommen wir vom Ahamkara zum Manas, im Sinne der Sankhy-
aphilosophie, und Manas, differenziert in einzelne Formen, ergibt diejenigen Uber-
sinnlichen Krafte, welche unsere einzelnen Sinne konstituieren.
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So haben wir, weil, wenn wir auf die einzelnen Sinne sehen, die Seele an diesen
Sinnen teilnimmt, die Mo6glichkeit, das, was nun die Sankhyaphilosophie gibt, wie-
derum in Parallele zu bringen mit dem, was auch Inhalt unserer Lehre ist. Denn die
Sankhyaphilosophie sagt folgendes: Indem das Manas sich differenziert hat zu den
einzelnen Weltkraften der Sinne, versenkt sich die Seele in diese einzelnen Formen
- wir wissen, die Seele ist getrennt von diesen Formen -; aber indem sich die Seele
hineinversenkt in diese einzelnen Formen, wie sie sich auch hineinversenkt in Ma-
nas, wirkt das Seelische durch diese Sinneskrafte, ist mit ihnen verflochten und
verwoben. Dadurch aber kommt das Seelische dazu sich in Verbindung zu setzen
von seiner geistig-seelischen Wesenheit aus mit einer Aussenwelt, um an dieser
Aussenwelt Gefallen finden zu kdnnen, Lust, Sympathie empfinden zu kénnen mit
der Aussenwelt.

Aus dem Manas hat sich also zum Beispiel herausdifferenziert die Kraftsubstanz,
die das Auge konstituiert. Auf einer friiheren Stufe, als der physische Leib des Men-
schen noch nicht in der heutigen Form vorhanden war - so stellt es sich die Sankhy-
aphilosophie vor -, da war die Seele eben in die blossen Krafte, die das Auge konsti-
tuierten, hineinversenkt. Wir wissen, dass das heutige menschliche Auge zwar
schon in der Saturnstufe veranlagt worden ist, dass es sich aber erst nach dem Zu-
riickgang des Wéarmeorgans, das in der Zirbeldriise verkiimmert heute uns vorliegt,
also verhaltnismassig spéat entwickelt hat. Die Krafte, aus denen es sich entwickelt
hat, waren Ubersinnlicherweise schon vorher da, und die Seele lebte in ihnen. So
stellte es sich auch die Sankhyaphilosophie vor: dadurch, dass die Seele in diesen
Differenzierungsprinzipien lebt, hangt sie an dem Dasein der Aussenwelt, entwickelt
sie den Durst nach diesem Dasein. Durch die Sinneskrafte hangt die Seele zusam-
men mit der Aussenwelt. Es entsteht der Hang nach dem Dasein, der Trieb zum
Dasein. Die Seele sendet gleichsam ihre Fuhlhérner durch die Sinnesorgane und
hangt mit dem &usseren Dasein kraftmassig zusammen. Dieses kraftmassige Zu-
sammenhangen eben, als eine Summe von Kréaften aufgefasst, als reale Summe
von Kréften, fassen wir zusammen im astralischen Leib des Menschen. Der Sank-
hyaphilosoph spricht von dem Zusammenwirken der einzelnen, von dem Manas
herausdifferenzierten Sinneskrafte auf dieser Stufe.

Aus diesen Sinneskraften entsteht wiederum das, was die feineren Elemente
sind, aus denen wir uns den menschlichen Atherleib zusammengesetzt denken. Er
ist ein verhaltnismassig spates Produkt. Wir finden diesen Atherleib im Menschen.

So mussen wir uns also vorstellen, dass sich gebildet haben im Laufe der Entwi-
ckelung: Urflut, Buddhi, Ahamkara, Manas, Sinnessubstanzen, feinere Elemente. In
der Aussenwelt, dem Reiche der Natur sind ja auch diese feineren Elemente als
Atherleib oder Lebensleib, bei den Pflanzen zum Beispiel. Da haben wir uns im Sin-
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ne der Sankhyaphilosophie vorzustellen, dass dieser ganzen Evolution zugrunde
liegt von oben nach unten bei der Pflanze eine Entwickelung, die von der Urflut he-
runtergeht. Nur verlauft das alles bei der Pflanze im Ubersinnlichen und wird erst
real in der physischen Welt, indem es sich verdichtet zu den feineren Elementen,
welche im Ather-oder Lebensleib der Pflanze leben, wahrend es beim Menschen so
ist, dass fur die jetzige Entwickelung schon die hoheren Formen und Prinzipien vom
Manas an physisch sich offenbaren. Die einzelnen Sinnesorgane werden &ausserlich
zur Offenbarung gebracht, bei der Pflanze erst jenes spéate Produkt, das entsteht,
wenn sich verdichtet die Sinnessubstanz zu den feineren Elementen, zu den atheri-
schen Elementen. Und aus der weiteren Verdichtung der atherischen Elemente ent-
stehen die groben Elemente, aus denen alle physischen Dinge bestehen, die uns in
der physischen Welt entgegentreten. Wenn wir also von unten nach oben gehen, so
kénnen wir im Sinne der Sankhyaphilosophie den Menschen gliedern in seinen gro-
ben physischen Leib, in den feineren &atherischen Leib, in einen astralischen Leib -
dieser Ausdruck wird in der Sankhyaphilosophie nicht gebraucht, dafir der Aus-
druck der Kraftleib, der die Sinne konstituiert -, dann in einen inneren Sinn, Manas,
dann im Ahamkara, das Prinzip, welches zugrunde liegt der menschlichen Individua-
litat, welches bewirkt, dass der Mensch nicht nur einen inneren Sinn hat, durch den
er wahrnimmt die einzelnen Sinnesgebiete, sondern, dass der Mensch sich als eine
einzelne Wesenheit, als Individualitat fuhlt. Das bewirkt Ahamkara. Und dann kom-
men die hoheren Prinzipien, die im Menschen erst veranlagt sind: Buddhi und das,
was die sonstige orientalische Philosophie gewohnt geworden ist, Atman zu nen-
nen, was kosmisch gedacht wird von der Sankhyaphilosophie als geistige Urflut, wie
wir es charakterisiert haben.

So haben wir in der Sankhyaphilosophie sozusagen eine vollstandige Darstellung
der Konstitution des Menschen gegeben, wie sich dieser Mensch in Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft als Seele einhillt in das substantielle aussere Naturprinzip,
wobei unter Natur nicht nur das Aussere, Sichtbare, sondern alle Stufen der Natur
bis zum Unsichtbarsten hinauf verstanden sind. So unterscheidet die Sankhyaphilo-
sophie die Formen, die wir jetzt angefihrt haben.

Und in den Formen oder in dem Prakriti, das alle Formen vom groben physischen
Leib bis hinauf zur Urflut umfasst, in diesem Prakriti lebt Purusha, das Geistig-
Seelische, das aber in einzelnen Seelen monadisch vorgestellt wird, so dass die
einzelnen Seelenmonaden sozusagen ebenso anfang- und endlos gedacht werden,
wie dieses materielle Prinzip Prakriti - materiell nicht in unserem materialistischen
Sinn - anfang- und endlos vorgestellt wird. Es stellt sich diese Philosophie also ei-
nen Pluralismus von Seelen vor, die untertauchten in das Prakritiprinzip und sich
herunterentwickelten von der hochsten, undifferenzierten Form der Urflut, mit der sie

sich umgaben, bis herein in die Einkdrperung in den groben physischen Leib, um
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dann wiederum die Umkehr zu beginnen, nach der Uberwindung des groben physi-
schen Leibes sich wieder hinaufzuentwickeln und wiederum dann zurtickzukommen
bis zur Urflut, sich auch von dieser zu befreien, um als freie Seele in das reine Pu-
rusha einzuziehen.

Wenn wir diese Art von Erkenntnis auf uns wirken lassen, so sehen wir, wie sozu-
sagen dieser uralten Weisheit das zugrunde liegt, was wir uns heute wieder erobern
aus den Mitteln, die uns unsere seelische Versenkung geben kann; und wir sehen
im Sinn der Sankhyaphilosophie, wie auch Einsicht vorhanden ist in die Art und
Weise, wie nun mit jedem dieser Formprinzipien die Seele verbunden sein kann. Die
Seele kann zum Beispiel verbunden sein mit der Buddhi so, dass sie gleichsam ihre
volle Selbstandigkeit moglichst wahrt innerhalb der Buddhi, dass nicht die Buddhi,
sondern das Seelenhafte zur Geltung kommt in Uberwiegendem Masse. Es kann
auch das Umgekehrte der Fall sein. Die Seele kann ihre Selbstandigkeit gleichsam
in eine Art von Schlaf, in Lassigkeit und Faulheit hillen, so dass die Hullennatur sich
vordrangt. Das kann auch der Fall sein bei der ausseren physischen Natur, die aus
der groben Materie besteht. Wir brauchen da nur den Menschen zu betrachten. Es
kann einen Menschen geben, welcher vorzugsweise sein Seelisch-Geistiges zum
Ausdruck bringt, so dass jede Bewegung, jede Geste, jeder Blick, die da vermittelt
werden durch den groben physischen Leib, sozusagen zurtcktreten gegeniber der
Tatsache, dass sich darin ausdrickt das Geistig-Seelische. Wir haben einen Men-
schen vor uns, sehen ihn allerdings, indem sein grober physischer Leib vor uns
steht, aber in der Bewegung, in der Geste, in dem Blick stellt sich uns etwas dar,
dass wir sagen: Der Mensch ist ganz geistig-seelisch und er gebraucht das physi-
sche Prinzip nur, um dieses Geistig-Seelische darzuleben. Es Uberwaltigt ihn nicht
das physische Prinzip; er ist Gberall der Sieger Gber das physische Prinzip.

Dieser Zustand, wo die Seele das ausserliche Hullenprinzip besiegt, ist der Satt-
vazustand. Von diesem Sattvazustand kann gesprochen werden sowohl beim Ver-
haltnis der Seele zu Buddhi und Manas, wie auch beim Verhéltnis der Seele zum
Leibe, der aus feinen und groben Elementen besteht. Denn wenn man sagt: die
Seele lebt in Sattva, so bedeutet das nichts anderes als ein bestimmtes Verhaltnis
der Seele zu ihrer Umhillung, des geistigen Prinzips im betreffenden Wesen zum
Naturprinzip, des Purushaprinzips zum Prakritiprinzip.

Aber wir kdnnen auch an einem Menschen sehen, wie sein grober physischer
Leib ihn ganz Gberwaéltigt - es sind jetzt nicht moralische Charakteristiken zu geben,
sondern reine Charakteristiken, wie sie im Sinn der Sankhyaphilosophie liegen und
wie sie durchaus nicht, so wie sie uns da vor das geistige Auge treten, irgendeine
moralische Charakteristik abgeben -, ein Mensch kann uns entgegentreten, der so-
zusagen unter der eigenen Schwere des physischen Leibes einhergeht, der viel
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Fleisch ansetzt, der in allen seinen Gebarden abhangt von der physischen Schwere
seines physischen Leibes, der sich nicht zu helfen weiss, wenn er ausditcken will
das Seelische in seinem ausseren physischen Leib.

Wenn wir unsere Gesichtsmuskeln bewegen, so wie die Seele spricht, dann
herrscht das Sattvaprinzip; wenn uns die Fettmassen unseres Gesichtes eine be-
stimmte Physiognomie aufpragen, so wird Uberwaltigt das seelische Prinzip vom
ausseren physischen Hullenprinzip, da lebt die Seele im Verhaltnis von Tamas zu
den Naturprinzipien. Und wenn ein Gleichgewicht zwischen beiden herrscht, wenn
weder, wie im Sattvazustand, das Seelische tUberwiegt, noch wie im Tamaszustand
das ausserlich Hullenhafte Gberwiegt, sondern wenn beide das Gleichgewicht hal-
ten, dann spricht man vom Rajaszustand. Das sind die drei Gunas, die ganz beson-
ders wichtig sind.

Wir missen also unterscheiden die Charakteristik der einzelnen Formen des
Prakriti, von dem obersten Prinzip der undifferenzierten Ursubstanz an bis zum gro-
ben physischen Leib herab: Das ist die eine Charakteristik, die Charakteristik nur
des Hullenprinzips. Von ihr mussen wir unterscheiden das, was die Sankhyaphilo-
sophie hat, um zu charakterisieren das Verhaltnis des Seelischen zu den Hullen,
gleichgultig zu welcher Form in der Hullennatur. Diese Charakteristik wird gegeben
durch die drei Zustande: Sattva, Rajas, Tamas.

Wir wollen uns jetzt nur sozusagen das Tiefgehende einer solchen Erkenntnis
recht vor Augen fuhren, wollen einmal hinblicken, wie tief hineingeschaut hat eine
Erkenntnis, eine Wissenschaft in jenen alten Zeiten in die Geheimnisse des Da-
seins, die eine solche umfassende Charakteristik alles Wesenhaften geben konnte.
Da tritt eben jene Bewunderung an unsere Seele heran, von der vorhin gesprochen
worden ist, und wir sagen uns: Es gehdrt zum Wunderbarsten in der Entwickelungs-
geschichte der Menschheit, dass das, was aus dunklen Geistestiefen in der Geis-
teswissenschaft heute wiederum hervortritt, schon vorhanden war in jenen alten Zei-
ten, in denen es mit anderen Mitteln erreicht worden ist. Dieses alles ist ein Wissen
gewesen, das einstmals da war. Wir erblicken dieses Wissen, wenn wir den geisti-
gen Blick hinwenden in gewisse Urzeiten. Und dann blicken wir auf die darauffol-
genden Zeiten. Wir blicken auf das, was gewdhnlich als Geistesinhalt der verschie-
denen Perioden uns vorgefuhrt wird in der alten Griechenzeit, in der Zeit, die auf
das alte Griechentum folgt, der rdmischen Zeit, in der Zeit des christlichen Mittelal-
ters. Wir blicken auf das, was die altere Kultur bis in die Neuzeit herauf gegeben
hat, bis in die Zeiten, wo Geisteswissenschaft wiederum etwas hinstellt, das ge-
wachsen ist dem Urwissen der Menschheit. Wir Uberblicken alles dies und wir koén-
nen sagen: Diesen Zeiten mangelte oftmals selbst auch nur eine Ahnung jenes Ur-
wissens. Immer mehr und mehr trat an die Stelle der Erkenntnis jener grandiosen
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Gebiete des Daseins, auch der Ubersinnlichen, umfassenden alten Erkenntnis, eine
blosse Erkenntnis des dusseren materiellen Daseins. Das war ja in der Tat der Sinn
der Entwickelung durch drei Jahrtausende hindurch, dass an Stelle des alten Urwis-
sens immer mehr und mehr das ausserliche Wissen des materiellen physischen
Plans gestellt worden ist.

Und es ist interessant zu sehen, wie da nur auf materiellem Gebiete zurlckbleibt -
ich mochte Ihnen die Bemerkung nicht vorenthalten -, wie da zurtickbleibt auch noch
in die griechische Philosophenzeit hinein etwas von einem Anklang an das alte
Sankhyawissen. Flr das eigentliche Seelische hat Aristoteles zwar noch einige An-
klange, aber sie sind nicht mehr so, dass wir sie in ihrer vollen Klarheit recht zu-
sammenstellen kdnnen mit dem alten Sankhyawissen. Wir finden noch bei Aristote-
les die Einteilung der menschlichen Wesenheit in den groben physischen Leib, den
er noch gar nicht so sehr erwéahnt, aber dann die Einteilung, wobei er glaubt, dass er
das Seelische gibt, wahrend die Sankhyaphilosophie weiss, dass es nur die Hiillen
sind. Wir finden die vegetative Seele, was zusammenfallen wirde mit dem feineren
Elementenleib im Sinne der Sankhyaphilosophie. Aristoteles glaubt damit etwas
Seelisches zu geben, charakterisiert aber nur die Beziehungen zwischen dem See-
lischen und Leiblichen, die Gunas, und in dem, was als Charakteristik gegeben wird,
gibt er eben nur die Hillenform. Dann gibt Aristoteles flr das, was schon in die Sin-
nessphare heraufreicht, was wir den astralischen Leib nennen, etwas, was er als ein
seelisches Prinzip unterscheidet. Also er unterscheidet nicht mehr klar das Seeli-
sche von dem Leiblichen, weil es ihm schon untergetaucht ist in das leiblich For-
menhatfte, er unterscheidet das Aisthetikon, unterscheidet weiter im Seelischen das
Orektikon, Kinetikon und das Dianoetikon. Das sind seelische Stufen im Sinne des
Aristoteles, aber bei Aristoteles tritt uns schon nicht mehr ein klares Auseinanderhal-
ten des Seelischen und Hiullenhaften entgegen. Er glaubt, eine Einteilung der Seele
zu geben, wahrend die Sankhyaphilosophie die Seele in ihrer eigenen Wesenheit
ganz monadisch erfasste und alles, was die Seele differenziert, gleichsam nach
aussen hin hineinverlegte in das Hullenprinzip, in das Prakritiprinzip.

Also im Seelischen, da ist es bei Aristoteles selbst schon nicht mehr so, dass wir
von einer Erinnerung an jene uralte Wissenschaft sprechen kdnnten, die wir in der
Sankhyaphilosophie entdecken. Aber auf einem Gebiet, man mdchte sagen, auf
materiellem Gebiet weiss Aristoteles noch etwas zu erzahlen, was wie ein Heriber-
klingen des Prinzips der drei Zustande ist: das ist, wenn er von Licht und Finsternis
in den Farben spricht. Da sagt er: Es gibt Farben, welche mehr Finsternis in sich
haben und Farben, welche mehr Licht haben, und Farben, welche dazwischen ste-
hen. - Im Sinn des Aristoteles ist es, wenn man sagt: Bei den Farben nach dem Blau
und Violett hin, da lGberragt das Finstere das Licht, und dadurch ist eine Farbe blau

und violett, dass das Finstere das Licht Uberragt; und dadurch ist eine Farbe grin
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oder grungelblich, dass sich die beiden das ,Gleichgewicht halten und eine Farbe ist
rétlich oder orange, wenn das Lichtprinzip das Finstere tberragt.

In der Sankhyaphilosophie haben wir dieses Prinzip der drei Zustande fur den ge-
samten Umfang der Weltenerscheinungen; da haben wir Sattva, wenn das Geistige
das Naturliche Uberwiegt. Aristoteles hat noch diese selbe Charakteristik da, wo er
von den Farben spricht. Er gebraucht nicht das Wort, aber man kdnnte sagen:
Rot und Rotgelb stellen dar den Sattvazustand des Lichtes - die Ausdrucksweise ist
nicht mehr da bei Aristoteles, aber es ist noch da bei ihm das alte Sankhyaprinzip -,
das Grin stellt dar den Rajaszustand in bezug auf Licht und Finsternis, und das
Blau und Violett, wo die Finsternis Uberwiegt, stellen dar den Tamaszustand in be-
zug auf Licht und Finsternis. Wenn auch Aristoteles diese Ausdriicke nicht ge-
braucht, es scheint doch noch herein die Denkweise, die uns aus einer spirituellen
Auffassung der Weltzustande in der Sankhyaphilosophie entgegentritt.

Also in der Farbenlehre des Aristoteles haben wir einen Nachklang der alten
Sankhyaphilosophie. Aber auch dieser Nachklang ging verloren. Und wir erleben
zuerst ein Aufglanzen dieser drei Zustande: Sattva, Rajas, Tamas auf diesem aus-
seren Gebiet der Farbenwelt in einem harten Kampfe, den Goethe gefiihrt hat. Denn
nachdem sozusagen ganz und gar die alte aristotelische Gliederung der Farbenwelt
in einen Sattva-, Rajas- und Tamaszustand verschiittet war, tritt dasselbe wiederum
bei Goethe auf. Es wird heute noch verlastert bei den modernen Physikern, aber die
Goethesche Farbenlehre ist eben hervorgeholt aus den Prinzipien spiritueller Weis-
heit. Die heutige Physik hat Recht von ihrem Standpunkt aus, wenn sie Goethe nicht
recht gibt in dieser Sache; aber sie zeigt nur, dass sie in diesen Dingen eben von
allen guten Gottern verlassen ist; das gehort sich fir die heutige Physik, deshalb
kann sie Uber die Goethesche Farbenlehre schimpfen.

Wenn man aber verbinden wollte heutige wirkliche Wissenschaft mit okkulten
Prinzipien, dann musste man gerade heute fiir die Goethesche Farbenlehre eintre-
ten. Denn da tritt wiederum herauf, mitten aus unserer wissenschaftlichen Kultur
heraus, das Prinzip, das einstmals als spirituelles Prinzip in der Sankhyaphilosophie
geherrscht hat. Sie werden verstehen kbnnen, meine lieben Freunde, warum ich mir
zum Beispiel vor vielen Jahren die Aufgabe gestellt habe, die Goethesche Farben-
lehre wiederum auch als eine physische Wissenschatft, aber auf okkulten Prinzipien
ruhend, zur Geltung zu bringen; denn man kann ganz sachgemass sagen: Goethe
gliedert die Farbenerscheinungen so, dass er sie darstellt nach den drei Zustadnden
Sattva, Rajas und Tamas. So tritt nach und nach wie aus einem Geistesdunkel her-
aus in die neue Geistesgeschichte mit den neuen Mitteln erforscht, was einmal
durch ganz andere Mittel der Menschheit errungen worden ist.
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Diese Sankhyaphilosophie, sie ist vorbuddhistisch, was uns ja die Buddha-
legende, ich mochte sagen, handgreiflich deutlich vor Augen flihrt. Denn es erzahlt
mit Recht die indische Lehre, dass Kapila der Begriinder der Sankhyaphilosophie
ist. Buddha ist aber geboren in dem Wohnort des Kapila in Kapilavastu, womit hin-
gewiesen ist darauf, wie herauswachst der Buddha aus der Sankhyalehre. Er wird
selbst seiner Geburt nach hinversetzt, wo einstmals derjenige gewirkt hat, der zum
erstenmal diese grosse Sankhyaphilosophie zusammengefasst hat. Vorzustellen
haben wir uns das Verhéltnis dieser Sankhyalehre zu den anderen geistigen Stro-
mungen, von denen wir gesprochen haben, weder so, wie es viele der heutigen
weltlichen Orientalisten darstellen, noch auch so, wie es der Jesuit Joseph Dahl-
mann darstellt, sondern dass in verschiedenen Gebieten des alten Indien Menschen
gelebt haben, die differenziert waren, weil ja dazumal, als diese drei Geistesstro-
mungen sich ausgebildet haben, nicht der allererste Urzustand der Menschheits-
entwickelung mehr vorhanden war.

In, sagen wir, norddstlichen Gegenden Indiens war die menschliche Natur so,
dass sie hindrangte, so vorzustellen, wie es gegeben ist in der Sankhyaphilosophie.
Mehr westlich davon war die menschliche Natur so, dass sie hindrangte, die Welt im
Sinne der Vedenlehre vorzustellen. Die einzelnen geistigen Nuancen kommen also
aus den verschieden veranlagten menschlichen Naturen in den verschiedenen Ge-
genden Indiens, und erst spater wurde dadurch, dass die Vedantisten weiter gear-
beitet haben, manches hineingearbeitet, so dass wir jetzt in den Veden, so wie sie
uns entgegentreten, vieles aus der Sankhyaphilosophie hineingearbeitet finden. Und
die dritte Geistesrichtung, Yoga - wir haben es schon gesagt -, der Yoga trat auf,
weil nach und nach das ursprtingliche Hellsehen abhanden kam und man neue We-
ge zu den geistigen Hohen suchen musste. Der Yoga unterscheidet sich von der
Sankhyabetrachtung dadurch, dass letztere eigentlich eine richtige Wissenschatft ist,
eine Wissenschaft, die auf die dusseren Formen losgeht, dass sie eigentlich nur
diese Formen fasst und noch das Wechselverhéltnis der menschlichen Seele zu
diesen Formen. Wie sich die Seele entwickeln soll, um in die geistigen H6hen zu
kommen, dazu gibt der Yoga Anweisung.

Und wenn wir uns fragen: Wie musste sich in einer verhaltnismassig spateren Zeit
eine indische Seele verhalten haben, die nicht einseitig sich hat entwickeln wollen,
nicht durch blosse Betrachtung der dusseren Formen hat vorwartskommen wollen,
sondern die auch das seelische Wesen selber hat hinaufbringen wollen, um das
wiederum zu entwickeln, was ursprunglich wie durch gnadenvolle Erleuchtung im
Veda gegeben worden ist, dann bekommen wir die Antwort in dem, was Krishna
seinem Schuler Arjuna gibt in der erhabenen Gita.
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Eine solche Seele hatte sich so entwickeln missen, wie man es mit den Worten
ausdricken kann: Ja, du siehst die Welt in ausseren Formen; und wenn du dich
durchdringst mit dem Wissen von Sankhya, dann siehst du, wie die einzelnen For-
men sich entwickeln von der Urflut herab. Du siehst aber auch, wie Form um Form
sich wandelt. Dein Blick verfolgt das Entstehen und Vergehen der Formen, dein
Blick folgt Geburten und Toden der Formen. Aber wenn du griindlich Gberlegst, wie
Form um Form sich wandelt, wie Form um Form entsteht und vergeht, dann weist
dich deine Betrachtung auf das hin, was in allen diesen Formen sich ausdriickt, es
weist dich deine grindliche Betrachtung auf das geistige Prinzip hin, das in diesen
Formen lebt, innerhalb dieser Formen sich wandelt, das bald mehr nach dem Satt-
vazustand, bald mehr nach den anderen Gunas mit den Formen verknipft ist, das
sich aber auch wiederum befreit aus diesen Formen. Eine solche griindliche Be-
trachtung weist dich auf etwas hin, was bleibend, was unverganglich gegentber den
Formen ist. Bleibend ist ja auch das materielle Prinzip, aber bleibend sind nicht die
Formen, die du siehst; die werden, die entstehen und vergehen, die gehen durch
Geburt und Tod. Bleibend aber ist das seelisch-geistige Element. Auf das richte hin
deinen Blick! Damit du aber dieses Seelisch-Geistige selber erleben kannst, damit
du dieses Seelisch-Geistige in dir und um dich und vereint mit dir empfinden und er-
leben kannst, musst du die schlummernden Kréfte in deiner Seele entwickeln, musst
du dich hingeben dem Yoga, der beginnt mit dem andachtigen Aufblicken zu dem
seelisch-geistigen Element des Daseins und der durch Anwendung bestimmter
Ubungen hinfuihrt zur Entwickelung der schlummernden Kréfte, so dass der Schiiler
von Stufe zu Stufe durch den Yoga aufsteigt. Andachtiges Verehren des Geistig-
Seelischen, das ist der andere Weg, der die Seele selber vorwarts leitet; zu dem lei-
tet, was als Geistiges hinter den wandelnden Formen in Einheit lebt, was einstmals
der Veda verkindigt hat durch gnadenvolle Erleuchtung, was die Seele wiederfin-
den wird durch den Yoga als das, was hinter allem Wandel der Formen zu suchen
ist.

So gehe - hatte von einem hochsten Lehrer dem Schiler gesagt werden kdnnen -
, SO gehe durch das Wissen der Sankhyaphilosophie, der Formen, der Gunas, durch
die Betrachtung von Sattva, Rajas und Tamas, durch die Formen von der hochsten
bis zur grobsten Stofflichkeit, so gehe hindurch vernunftgemass und sage, dass da
ein Bleibendes, Einheitliches sein muss; dann dringst du denkend zum Ewigen.
Aber du kannst auch in deiner Seele von der Andacht ausgehen; da dringst du
durch den Yoga von Stufe zu Stufe, dringst so zum Geistigen vor, das allen Formen
zugrunde liegt. Von zwei Seiten kannst du dich dem Ewigen nahern: durch denken-
de Betrachtung der Welt und durch den Yoga, und beides fuhrt dich zu dem, was
die grossen Vedenlehrer als das einheitliche Atman-Brahman bezeichnet haben,
das sowohl draussen lebt, wie im Innern der Seele, das der Welt als Einheitliches
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zugrunde liegt. Zu dem dringst du vor, indem du auf der einen Seite durch die
Sankhyaphilosophie denkend, auf der anderen durch den Yoga andachtig schrei-
test.

So blicken wir in alte Zeiten zurtick, in denen sozusagen noch mit der menschili-
chen Natur durch das Blut verbunden war hellsichtige Kraft, wie wir es dargestellt
haben in der Schrift «Blut ist ein ganz besonderer Saft». Aber die Menschheit drang
allméhlich vor in ihrer Entwickelung von jenem an das Blut gebundenen hellsichti-
gen Prinzip zu dem mehr seelisch-geistigen.

Dass aber nicht verloren werde der Zusammenhang mit dem Seelisch-Geistigen,
der naiv erreicht worden ist in den alten Zeiten der Blutsverwandtschaft der Stamme
und Volker, dass nicht verloren werde dieser Zusammenhang, deshalb mussten
neue Methoden, neue Unterweisungen sich ergeben beim Ubergang von der Bluts-
verwandtschaft zu der Periode, wo nicht mehr die Blutsverwandtschaft herrschte. An
diesen Ubergang zu den neuen Methoden fiihrt uns der erhabene Sang, die Bhaga-
vad Gita. Und sie erzahlt uns, wie im Kampfe miteinander liegen die Nachkommen
der koniglichen Bruder aus dem Kuru- und Pandustamme. Wir blicken auf der einen
Seite hinauf in eine Zeit, die vergangen ist, als der Gita-Inhalt beginnt, wo das altin-
dische Erkennen und Verhalten der Menschen im Sinne dieses Erkennens noch
vorhanden war. Wir erblicken sozusagen die eine Linie, die aus den alten Zeiten
herliberragt in die neuen, in dem blinden Konig Dhritarashtra aus dem Kurustamme.
Und ihn erblicken wir im Gesprach mit seinem Wagenlenker. Er steht auf der einen
Seite der Kampfenden, auf der anderen Seite stehen diejenigen, die ihm blutsver-
wandt sind, die aber im Kampfe stehen, weil sie im Ubergang sind von alten in neue
Zeiten, die Pandusdhne. Und der Wagenlenker erzahlt seinem Koénig, der uns cha-
rakteristisch genug als blind vorgefuhrt wird, weil sich das Geistige in diesem
Stamm nicht fortpflanzen soll, sondern das Physische, seinem blinden Kénig erzéahlt
der Wagenlenker, was driiben sich ereignet bei den Pandusthnen, zu denen uber-
gehen soll dasjenige, was mehr als Geistig-Seelisches auf die Nachwelt kommen
soll. Und er erzahlt, wie driiben unterrichtet wird der Repréasentant der Kampfenden,
Arjuna, von dem grossen Krishna, von dem Lehrer des Menschen, er erzahlt, wie
Krishna seinen Schiler Arjuna unterweist in alledem, was wir angefuhrt haben jetzt,
wohin der Mensch kommen kann, wenn er anwendet Sankhya und Yoga, wenn er
Denken und Andacht entwickelt, um hinaufzudringen zu dem, was die einstigen
grossen Lehrer der Menschheit in den Veden niederlegten. Und grandios, in ebenso
philosophischen wie dichterischen Worten wird uns erzéhlt die Unterweisung durch
Krishna, durch den grossen Lehrer des Menschentums der neuen Zeiten, die he-
rausgetreten sind aus der Blutsverwandtschatft.
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So finden wir etwas anderes da noch aus den alten Zeiten herliberleuchten. In je-
ner Betrachtung, die der Schrift «Blut ist ein ganz besonderer Saft» zugrunde liegt,
und in manchen &hnlichen Betrachtungen wiesen wir hin, wie die Menschheitsent-
wickelung von der Zeit der Blutsverwandtschaft ausging zu spateren Differenzierun-
gen und wie sich damit das seelische Streben gewandelt hat. Und in dem erhabe-
nen Sang, in der Bhagavad Gita, werden wir unmittelbar an diesen Ubergang ge-
fuhrt, geftihrt so, dass uns in der Unterweisung des Arjuna durch Krishna gezeigt
wird, wie der Mensch, dem nicht mehr das alte, an das Blut gebundene Hellsehen
eigen ist, hinaufdringen muss zu dem Unverganglichen. In dieser Lehre tritt uns das
entgegen, was wir oftmals als einen wichtigen Ubergang der Menschheitsevolution
betrachtet haben. So wird fur uns der erhabene Sang zu einer lllustration dessen,
was wir aus der Sache selber betrachtet haben.

Und das, was uns an dieser Bhagavad Gita ganz besonders anzieht, ist die Art,
wie da eindringlich von dem Weg des Menschen gesprochen wird, wie anschaulich
von dem Weg des Menschen zum Unverganglichen gegentber dem Verganglichen
gesprochen wird. Da steht Arjuna vor uns voller Seelenqualen zunachst - das horen
wir aus der Erzahlung des Wagenlenkers, denn das, was erzahlt wird, kommt aus
dem Munde des Wagenlenkers des blinden Kdnigs Dhritarashtra -, da steht vor uns
Arjuna mit seinen Seelenqualen. Er sieht sich kampfend gegeniber dem Ku-
rustamme, seinen Blutsverwandten, und er sagt sich jetzt: Da soll ich kampfen ge-
gen die, die mir blutsverwandt sind, gegen die, welche S6hne der Brider meiner Va-
ter sind. Da sind manche der Helden unter uns, die ihre Kampfwaffen flihren sollen
gegen die Verwandten, und da drtuben sind ebenso verdienstvolle Heiden, die ihre
Waffen fihren sollen gegen uns. - Da empfindet er die schwere Seelenqual: Kann
ich in diesem Kampfe siegen, darf ich in diesem Kampfe Siegen, dirfen Brider ge-
gen Bruder das Schwert erheben? - Da tritt vor ihn hin Krishna, der grosse Lehrer,
und sagt zu ihm: Wende zunéachst durch denkende Betrachtung deinen Blick hin auf
das Menschenleben und blicke auf den Fall, in dem du jetzt selber bist. Da leben in
den Leibern derer, die du bekampfen wirst aus dem Kurustamme, das heisst in ver-
ganglichen Formen, die seelischen Wesen, die unverganglich sind, die sich in die-
sen Formen nur ausdriicken; da leben in denen, die deine Mitkdmpfer sind, die ewi-
gen Seelen, die sich in den Formen der Aussenwelt nur ausdriicken. Ihr werdet
kampfen miussen, denn so will es euer Gesetz, so will es das Werkgesetz, das Ge-
setz der ausseren Evolution der Menschheit. Ihr werdet kAmpfen missen, so will es
der Augenblick, der einen Ubergang bezeichnet von einer Periode in die andere.
Aber darfst du trauern, weil Formen gegen Formen kampfen, wandelnde Formen
gegen wandelnde Formen kampfen? Welche dieser Formen auch die anderen in
den Tod fuhren werden - was ist Tod, was ist Leben? Formenwandel ist Tod, ist Le-
ben. Und &hnlich sind die Seelen, die jetzt Sieger sein werden, und &hnlich die See-
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len, die jetzt in den Tod gehen werden. Und was ist dieser Sieg und was ist dieser
Tod gegenuber dem, worauf dich die denkende Betrachtung des Sankhya fihrt, ge-
genuber den ewigen Seelen, die sich gegentberstehen, die unberihrt bleiben von
allem Kampf?

In grandioser Weise, aus der Situation selber heraus, wird uns vorgefuhrt, wie
Arjuna nicht Seelenqualen im Innersten seines Wesens erdulden soll, sondern der
Pflicht allein dienen, die ihn jetzt zum Kampf aufruft, weil er hinblicken soll von dem
Verganglichen, das in den Kampf verwickelt ist, zu dem Ewigen, das leben wird, ob
er Sieger oder Besiegter ist. Und so wird gleich auf eigenartige Weise die grosse
Note angeschlagen in dem erhabenen Sang, in der Bhagavad Gita, die grosse Note
gegenuber einem wichtigen Evolutionsereignis der Menschheit, die Note vom Ver-
ganglichen und Unverganglichen. Und nicht, wenn wir die abstrakten Gedanken er-
fassen, sondern wenn wir den Empfindungsgehalt der Sache auf uns wirken lassen,
sind wir auf dem rechten Weg. Dann sind wir auf dem rechten Weg, wenn wir die
Unterweisung des Krishna so betrachten, dass er die Seele des Arjuna hinaufheben
will von der Stufe, auf der sie steht und durch die sie hineinverstrickt ist in das Netz
des Verganglichen, hinaufheben will zu einer héheren Stufe, in der sie sich erhaben
fuhlt gegenidber allem Vergénglichen, auch wenn dieses Vergangliche in einer fur
die unmittelbare Menschenseele so qualvollen Art vor das Auge tritt wie im Siegen
oder Besiegtwerden, im Todbringen oder Toderleiden.

Wir sehen bewahrheitet das, was einmal jemand in bezug auf diese orientalische
Philosophie, wie sie uns in dem erhabenen Sang, in der Bhagavad Gita entgegen-
tritt, gesagt hat: Diese orientalische Philosophie ist so sehr zugleich in jenen alten
Zeiten Religion, dass der, der ihr angehoérte, und wenn er auch ein noch so hoher
Weiser war, nicht der tiefsten religiosen Inbrunst ermangelte, und der einfachste
Mensch, der nur in seiner Geflhlsreligion lebte, doch nicht eines gewissen Quan-
tums von Weisheit ermangelte. Das fuhlen wir, indem wir sehen, wie der grosse
Lehrer Krishna nicht allein die Ideen seines Schiulers ergreift, sondern unmittelbar
hineinwirkt in das Gemut, so dass der Schuler vor uns steht im Anblick der Vergang-
lichkeit und der Qualen der Vergénglichkeit, und seine Seele in solch bedeutungs-
voller Situation sich hinauferhebt zu einer Hohe, die sie hinausragen lasst tber alle
Vergéanglichkeit, Gber alle Qualen, tiber Schmerz und alles Leid der Verganglichkeit.
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| - 03 DAS WESEN KRISHNAS UND SEINER LEHRE
Vor Mitgliedern — GA-142 Die Bhagavad Gita und die Paulusbriefe

Die Wirkung von Weltanschauungen auf Seele und Schicksal des Menschen. Die lUberpersonliche
«Erhabenheit» der Bhagavad Gita; das persotnliche Engagement in den Paulusbriefen. Das We-
sen Krishnas und seiner Lehre. Der 11. Gesang der Bhagavad Gita.

Dritter Vortrag, Koéln, 30. Dezember 1912

Die ganze Bedeutung einer solchen philosophischen Dichtung, wie sie uns in der
Bhagavad Gita gegeben ist, wird nur der richtig wirdigen kénnen, dem Dinge, wie
sie in der Bhagavad Gita oder in ahnlichen Werken der Weltliteratur niedergelegt
sind, nicht eine blosse Theorie, sondern dem sie ein Schicksal sind; und ein Schick-
sal kbnnen Weltanschauungen fir die Menschheit sein.

Entgegengetreten sind uns in den Auseinandersetzungen der letzten Tage zwei
Weltanschauungsnuancen ausser der dritten, der Vedarichtung, namlich die Sank-
hyaphilosophie und der Yoga, zwei Weltanschauungsnuancen, die uns, wenn wir
sie richtig ins Auge fassen, im eminentesten Sinne zeigen kénnen, wie Weltan-
schauungen eben ein Schicksal fir die menschliche Seele werden kénnen. Mit dem
Begriff der Sankhyaphilosophie kénnen wir alles das verbinden, was dem Menschen
werden kann an Wissen, Erkenntnis in Ideen, Uberschau tiber die Erscheinungen
der Welt, in denen sich das seelische Leben zum Ausdruck bringt. Und wenn wir
das, was sozusagen unserer Zeit fir den normalen Menschen geblieben ist von ei-
ner solchen Erkenntnis, von einer solchen in Ideen ausdriickbaren Weltanschauung
in wissenschaftlicher Form, wenn wir das, obzwar es geistig viel niedriger steht als
die Sankhyaphilosophie, auch als eine solche Erkenntnisnuance bezeichnen, dann
kénnen wir sagen: Auch in unserer Zeit kann noch empfunden werden schicksals-
massig dasselbe, was gegenuber der Sankhyaphilosophie schicksalsmassig emp-
funden werden kann. - Allerdings wird schicksalsmassig nur der empfinden, welcher
in einseitiger Weise einer solchen Weltanschauungsnuance sich hingibt, von dem
wir in gewisser Weise sagen konnen: Er ist in einseitiger Weise Wissenschafter oder
Sankhyaphilosoph. - Wie steht ein solcher der Welt gegentber? Wie kann er in sei-
ner Seele empfinden? Das ist eine Frage, die sich im Grunde genommen nur erfah-
rungsgemass beantworten lasst. Man muss kennen das, was einer Seele passiert,
wenn sie in solch einseitiger Weise sich einer Weltanschauungsnuance hingibt,
wenn sie alle ihre Krafte daransetzt, eine in dem charakterisierten Sinn gehaltene
Weltanschauung zu haben. Es kann ja dann diese Seele bis in die Einzelheiten der
Formen der Welterscheinungen eintreten, kann sozusagen in ausgiebigster Weise
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Verstandnis haben fir alles, was sich an Kraften ausdruckt in der Welt, was sich an
Formen wandelt in der Welt. Wenn eine Seele nur so sich der Welt hingeben wirde,
sagen wir, in einer Inkarnation nur Gelegenheit fande, durch ihre Fahigkeiten und ihr
Karma so sich in die Weiterscheinungen einzuleben, dass sie vor allen Dingen, ob
durchglanzt von hellseherischer Kraft oder nicht, Vernunftwissen hat, so fahrt eine
solche Seelenrichtung unter allen Umstanden zu einer gewissen Art Kalte des gan-
zen Seelenlebens. Und je nachdem dann das Temperament der Seele geartet ist,
werden wir finden, dass diese Seele entweder mehr oder weniger den Charakter
unbefriedigter Ironie gegeniber den Welterscheinungen annimmt oder der Interes-
selosigkeit, des Unbefriedigt-Seins im allgemeinen an einem solchen Wissen, das
von Erscheinung zu Erscheinung schreitet. Alles das, was so viele Seelen in unse-
rer Zeit auch fihlen kbnnen, wenn an sie ein Wissen herantritt, das bloss in gelehr-
tenhafte Art gepragt ist, die Kalte, die Odigkeit, die da eine Seele befallt, das Unbe-
friedigte im Gemiite, alles das kann vor unsere Seele treten, wenn wir eine solche
Seelenrichtung ins Auge fassen, wie sie angegeben worden ist. Vertdet, ihrer sel-
ber ungewiss, wird sich eine solche Seele flihlen. Was hétte ich, wenn ich die ganze
Welt gewénne und Uber meine eigene Seele nichts wissen, nichts flhlen, nichts
empfinden, nichts erleben kdnnte, wenn es da drinnen leer bliebe! so kdnnte eine
solche Seele sagen. Vollgepfropft sein mit dem ganzen Wissen der Welt und in sich
selber leer sein, das kann ein bitteres Schicksal werden; das kann wie ein Verloren-
sein an die Welterscheinungen werden, wie ein Verlust alles dessen, was im Innern
selber wertvoll werden kann.

Das, was eben jetzt geschildert worden ist, wir finden es bei vielen Leuten, welche
uns mit irgendeiner Art von Gelehrsamkeit entgegentreten, mit einer abstrakten Phi-
losophie. Wir finden es, entweder indem diese Seelen, selber unbefriedigt und ihre
Leerheit flhlend, interesselos an ihrem vielen Wissen, uns wie elend ent-
gegentreten; oder aber wir finden es, wenn jemand mit einer abstrakten Philosophie
an uns herantritt und uns Ausklnfte geben kann mit abstrakten Worten tber das
Wesen der Gottheit, der Kosmologie, der menschlichen Seele und wir doch fuhlen:
Das ruht im Kopf; das Herz ist nicht beteiligt, das Gemiuit ist leer! - Kalt weht es uns
an, wenn wir einer solchen Seele begegnen. Sankhyaphilosophie kann so zum
Schicksal werden, zum Schicksal, das dem Menschen nahe bringt, ein fir sich
selbst verlorenes Wesen zu sein, ein Wesen, das nichts von sich hat und von des-
sen Individualitat die Welt nichts haben kann.

Und wiederum: nehmen wir eine Seele, die einseitig die Entwickelung durch den
Yoga sucht, die sozusagen weltverloren ist, es verschmaht, irgend etwas von der
Aussenwelt zu erkennen. Die sagt: Was hilft es mir zu erfahren, wie die Welt ent-
standen ist. Ich will alles aus mir heraus suchen; ich will selber durch die Entwicke-

lung meiner Krafte vorwarts kommen. - Sie wird im Innern vielleicht sich warm fth-
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len, wird oftmals uns so entgegentreten, dass sie uns erscheint wie etwas in sich
Geschlossenes, in sich Befriedigtes. Mag sein. Auf die Dauer wird es flr eine solche
Seele nicht so bleiben, sondern auf die Dauer ist eine solche Seele ausgesetzt der
Vereinsamung. Wenn eine solche Seele, die, in das Eremitentum zuriickgezogen,
die Hohen des Seelenlebens sucht, dann hinaustritt in die Welt und tberall an die
Welterscheinungen anstosst, aber vielleicht da sich sagt: was kiimmern mich alle
diese Welterscheinungen - und wenn sie dann doch, weil sie fremd gegenubersteht
der Herrlichkeit der Offenbarungen und sie nicht versteht, sich vereinsamt fuhlt,
dann wird die Einseitigkeit wiederum zum verhangnisvollen Schicksal. Und wie kann
uns oftmals eine solche Seele entgegentreten! Wie kann man sie kennen lernen, die
Menschenwesen, die da alle Kraft verwenden auf die Evolution ihres eigenen We-
sens, die kalt und gleichgdiltig an ihren Mitmenschen vorbeigehen, als ob sie nichts
mit ihnen gemein haben wollten! Weltverloren kann sich eine solche Seele selber
fuhlen, und egoistisch bis zum Exzess kann sie den anderen Seelen vorkommen.

Wenn man diese Lebenszusammenhange ins Auge fasst, dann erst empfindet
man das Schicksalsmassige von Weltanschauungen. Und im Hintergrunde solch
grosser Manifestationen, solch grosser Weltanschauungen, wie wir sie in der Gita
und auch in den Paulusbriefen finden, da tritt uns entgegen dieses Schicksalsméas-
sige. Man mdchte sagen: Sowohl hinter der Gita wie hinter den Paulusbriefen, wenn
wir nur ein wenig hinter sie blicken, schaut uns das an, was fir uns unmittelbar
schicksalsmassig wird. Wie kann das Schicksal uns anschauen auch aus den Pau-
lusbriefen?

Da finden wir so oftmals hingewiesen darauf, wie das eigentliche Heil der Seelen-
entwickelung in der sogenannten Glaubensgerechtigkeit besteht gegentber der
Wertlosigkeit der dusseren Werke, durch das, was der Seele werden kann, wenn sie
den Zusammenschluss findet mit dem Christus-Impuls, wenn sie in sich aufnehmen
kann die grosse Kraft, die da fliesst aus der richtig verstandenen Auferstehung des
Christus. Wenn uns das entgegentritt in den Paulusbriefen, dann fuhlen wir auf der
anderen Seite, wie da die menschliche Seele sozusagen in sich selber zurtickge-
wiesen wird, wie da die menschliche Seele entfremdet werden kann dem ausseren
Werk und sich ganz verlassen kann auf Gnade und Glaubensgerechtigkeit. Dann
kommt das aussere Werk. Es ist in der Welt da, wir schaffen es dadurch nicht hin-
weg, dass wir es hinwegdekretieren. Wir stossen in der Welt damit zusammen. Und
das Schicksal tont uns wiederum entgegen in all seiner gigantischen Grdsse. Nur
wenn man die Sachen so fasst, dann steht einem vor Augen das Gewaltige solcher
Menschheitsausserungen.

Nun sind diese beiden Menschheitsdusserungen, die Bhagavad Gita und die Pau-
lusbriefe, ausserlich recht verschieden voneinander. Und diese ausserliche Ver-
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schiedenheit, sie wirkt, mochte ich sagen, in jedem Teil dieser Werke auf die Seele
ein.

Da stehen wir vor der Bhagavad Gita nicht nur bewundernd aus den Grinden, die
wir kurz schon angeftihrt haben, sondern da stehen wir bewundernd auch aus dem
Grunde, weil sie uns poetisch so gross und gewaltig anmutet, weil aus jedem Vers
uns entgegenleuchtet Hochgesinnung der menschlichen Seele, weil in alledem, was
da ausgesprochen wird aus dem Munde des Krishna oder seines Schilers Arunja,
wir etwas fuhlen wie ein Hinausgehoben-Sein Uber die alltaglichen menschlichen
Erlebnisse, Uber alles Leidenschaftliche, tGber alles, was mit Affekt zu tun hat, was
der Seele Unruhe gibt. In eine Sphére der Seelenruhe, der Abgeklartheit, der Ge-
lassenheit, der Leidenschaftslosigkeit und Affektlosigkeit, in eine Atmosphére der
Weisheit werden wir hineinversetzt, wenn wir auch nur ein Stick der Gita auf uns
wirken lassen. Und wir fihlen Uberall unsere ganze Menschlichkeit schon durch die
Lektlre der Gita wie auf eine hohere Stufe hinaufgehoben. Wir fihlen tberall: wir
mussen uns von manchem allzu Menschlichen freigemacht haben, wenn wir das
erhabene Goattliche in der Gita in der richtigen Weise auf uns wollen wirken lassen.

Anders ist das alles bei den Paulusbriefen. Das Erhabene der poetischen Spra-
che fehlt, selbst die Leidenschaftslosigkeit der Gita fehlt. Wir nehmen diese Paulus-
briefe in die Hand, lassen sie auf uns wirken, und wir fihlen vielfach, wie uns aus
ihnen entgegenweht, aus dem Munde des Paulus, ein leidenschaftlich empoértes
Wesen Uber das, was passiert ist. Zuweilen ist der Ton polternd, kbnnte man sagen.
Verurteilt, verdammt wird vielfach dieses oder jenes in den Paulusbriefen, geschol-
ten wird. Und die Dinge, die da vorgebracht werden Uber die grossen Begriffe des
Christentums, Uber die Gnade, Uber die Gesetzhatftigkeit, Uber den Unterschied des
Mosaismus und des Christentums, Uber die Auferstehung, alles das wird vorge-
bracht in einem Ton, der gewissermassen philosophisch sein soll, der philo-
sophische Definition sein will und der es doch nicht ist, welil in jeden Satz hinein-
klingt eine Note des Paulus. Wir kdnnen bei keinem Satz vergessen, dass ein
Mensch spricht, der entweder aufgeregt ist oder aus gerechtem Zorn sich tber an-
dere ausspricht, die das oder jenes getan haben; oder der tGber die héchsten Begrif-
fe des Christentums so spricht, dass wir fuihlen, er ist personlich engagiert, er steht
unter dem Eindruck, dass er ein Propagandist dieser Ideen ist.

Wie konnte es uns beim Lesen der Gita begegnen, dass sich etwa eine dhnliche
Gesinnung personlicher Natur aussprache wie bei Paulus, wenn wir in seinen Brie-
fen lesen, dass er an diese oder an jene Gemeinde schreibt: Wie sind wir selber
eingetreten fur den Christus Jesus! Erinnert euch, wie wir niemand zur Last gefallen
sind, wie wir gearbeitet haben Tag und Nacht, damit wir niemand zur Last fielen.
Wie persodnlich ist das alles! Ein Hauch des Persodnlichen geht durch die Paulusbrie-
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fe. Eine wunderbar reine Sphare, eine Athersphare, die ans Ubermenschliche tber-
all grenzt und zuweilen sich in das Ubermenschliche hineinerstreckt, finden wir in
der erhabenen Gita

Ausserlich also sind gewaltige Unterschiede, und wir kénnen sagen: Es wirde
das blindeste Vorurteil sein, wenn man sich nicht gestehen wollte, dass durch das
grosse Lied, durch das einstmals dem Hinduismus gegeben worden ist der Zusam-
menfluss schicksalsméachtiger Weltanschauungen, dass durch diese Gita den Hin-
duisten etwas erhaben Reines, etwas Unpersonliches, Gelassenes und Leiden-
schafts-, Affektloses gegeben worden ist, wahrend das, was wie die Ur-Urkunde des
Christentums, die Paulusbriefe, uns entgegentritt, einen ganz personlichen, oft lei-
denschaftserfillten und alle Gelassenheit entbehrenden Charakter tragt. Nicht da-
durch kommt man zur Erkenntnis, dass man sich vor der Wahrheit verschliesst und
solche Dinge nicht gesteht, sondern dadurch, dass man sie begreift und in richtigem
Sinn sie auffasst. Diesen Gegensatz wollen wir daher durchaus wie eine eherne Ta-
fel hingestellt sein lassen vor unsere folgende Betrachtung.

Wir haben schon gestern darauf aufmerksam gemacht, dass uns in der Gita die
bedeutsame Unterweisung des Arjuna durch Krishna entgegentritt. Wer ist denn
eigentlich nun Krishna? Diese Frage muss uns vor allen Dingen interessieren. Man
kann nicht verstehen, wer Krishna ist, wenn man sich nicht bekannt macht mit einer
Sache, die ich gelegentlich schon da oder dort besprochen habe, bekannt macht
damit, dass die ganze Art der Namengebung und -bezeichnung in friiheren Zeiten
eine andere war als jetzt. Jetzt ist im Grunde genommen die Art, wie man einen
Menschen bezeichnet, etwas hdchst Gleichgultiges. Denn schliesslich wird man von
einem Menschen in unserer heutigen Zeit nicht viel wissen, wenn man erfahrt, dass
er diesen oder jenen birgerlichen Namen tragt, dass er Muller oder Schulze heisst.
Man weiss auch schliesslich nicht viel von einem Menschen - das wird sich auch je-
der gestehen -, wenn man weiss, dass er Hofrat oder Geheimrat oder irgend etwas
anderes von dieser Art ist. Man weiss also auch nicht viel von diesem Menschen,
wenn man solch eine Bezeichnung seiner sozialen Rangordnung weiss. Und auch
dadurch weiss man heute nicht viel von einem Menschen, wenn man weiss, dass
man ihn anzureden hat mit «Euer Hochwohlgeboren» oder «Hochwtirden» oder
auch nur als «geehrter Herr», kurz, all diese Bezeichnungen, sie besagen nicht viel
fur den Menschen. Und Sie werden sich leicht Uberzeugen kénnen, dass auch an-
dere Bezeichnungen, die wir heute wahlen, nicht sonderlich viel besagen. Anders
war das in alteren Zeiten. Ob wir die Bezeichnungen der Sankhyaphilosophie neh-
men, ob wir unsere eigenen anthroposophischen Bezeichnungen nehmen, wir kdn-
nen von beiden ausgehen und die folgende Betrachtung anstellen.

40



Wir haben gehort, dass im Sinne der Sankhyaphilosophie der Mensch aus dem
groben physischen Leib besteht, dem feineren Elementenleib oder Atherleib, dem
Leib, der die gesetzmassigen Krafte der Sinne enthalt, demjenigen, was das Manas
genannt wird, Ahamkara und so weiter. Die anderen héheren Glieder brauchen wir
nicht zu betrachten, weil sie im allgemeinen noch nicht ausgebildet sind. Aber wenn
wir nun die Menschen nehmen so, wie sie uns entgegentreten in dieser oder jener
Inkarnation, da kdnnen wir sagen: Die Menschen sind voneinander verschieden, so
dass bei dem einen Menschen stark nur das hervortritt, was im atherischen Leib
sich ausdruckt, beim anderen mehr das hervortritt, was in der Gesetzmassigkeit der
Sinne liegt, beim dritten mehr der innere Sinn, beim vierten mehr Ahamkara. Oder
wenn wir in unserer Sprache reden: Wir finden Menschen, bei denen hervorragend
tatig sind die Krafte der Empfindungsseele; wir finden andere Menschen, bei denen
hervorragend tétig sind die Krafte der Verstandes- oder Gemiutsseele, andere, bei
denen die Krafte der Bewusstseinsseele hervortreten, und wieder andere, bei denen
etwas anderes hereinspielt dadurch, dass sie inspiriert sind von Manas und so wei-
ter. Das sind Unterschiede, die gegeben werden durch die ganze Art, wie sich ein
Mensch darlebt. Mit diesen Unterschieden ist auf das Wesen der Menschen selber
hingewiesen.

In unserer Gegenwart geht es nicht, aus leicht begreiflichen Griinden, Bezeich-
nungen der Menschen zu wéhlen nach der Wesenheit, die in diesem Sinn ausge-
drickt ist. Denn wirde man heute bei der weitverbreiteten Gesinnung der Mensch-
heit zum Beispiel zu sagen haben, dass das Hochste, was der Mensch erreichen
kann im gegenwartigen Menschheitszyklus, ein Anflug von Ahamkara sei, so wirde
jeder Uberzeugt sein, dass er in seiner Wesenheit am deutlichsten den Ahamkara
ausdrickt, und es wirde fur ihn verletzend sein, wenn man zum Ausdruck brachte,
dass das noch nicht der Fall ist, dass ein niedrigeres Glied bei ihm vorherrscht. So
war es nicht in alten Zeiten. Da bezeichnete man schon den Menschen im wesentli-
chen, insbesondere wenn es darauf ankam, ihn herauszuheben aus der Ubrigen
Menschheit, vielleicht ihm gar die Fuhrerrolle zuzuerteilen, man bezeichnete den
Menschen schon so, dass man Ricksicht nahm auf die eben charakterisierte We-
senheit.

Nehmen wir an, in alten Zeiten wére ein Mensch aufgetreten, der in umfassends-
tem, in wirklich umfassendstem Sinn das Manas zum Ausdruck gebracht hatte, der
zwar in sich erlebt hatte den Ahamkara, aber diesen als individuelles Element mehr
hatte zuriicktreten lassen und um seiner Wirksamkeit nach aussen willen den inne-
ren Sinn, das Manas, zur Geltung gebracht hatte. Nach den Gesetzen alterer klei-
nerer Menschheitszyklen hatte ein solcher Mensch - und nur ganz seltene Men-
schen hatten ein solches Wesen darleben kdnnen - ein grosser Gesetzgeber, ein

Flhrer grosser Volkermassen sein mussen. Und man hatte sich nicht begnigt, ihn
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S0 zu bezeichnen wie andere Menschen, sondern nach seinem hervorstechendsten
Merkmal hatte man ihn bezeichnet als Manas-Trager, wahrend man einen anderen
nur als Sinnes-Trager bezeichnet hétte. Man wirde gesagt haben: Der ist ein Ma-
nas-Trager, der ist ein Manu. Und wenn uns Bezeichnungen in jenen alteren Zeiten
entgegentreten, so haben wir in ihnen dasjenige zu sehen, was den Menschen cha-
rakterisiert nach dem hervorragendsten Gliede der menschlichen Organisation, das
gerade bei ihm in seiner entsprechenden Inkarnation zum Ausdruck kommt.

Nehmen wir an, bei einem Menschen wirde sich besonders zum Ausdruck ge-
bracht haben, dass er in sich flihlte die goéttliche Inspiration, dass er es abgelehnt
hatte, sich bei seinen Erkenntnissen und Handlungen nur zu entscheiden nach dem,
was die Aussenwelt durch seine Sinne gibt und was sein an das Gehirn gebundener
Verstand sagt, sondern dass er Uberall hingehorcht hatte auf das gottliche Wort, das
sich ihm einsprach, dass er sich zum Verkiundiger der goéttlichen Substanz gemacht
hatte, die aus ihm gesprochen hatte. Einen solchen Menschen wirde man bezeich-
net haben als einen Gottessohn. Und noch im Johannesevangelium werden diejeni-
gen, die einmal so waren, als die Gottess6hne hingestellt gleich im Anfang des ers-
ten Kapitels.

Aber das Wesentliche war das, dass man alles andere dabei Ubersah, wenn man
dieses Bedeutsame zum Ausdruck brachte. Alles andere war unbedeutend. Neh-
men wir also an, man ware zwei Menschen gegentibergetreten: Der eine ware ein
gewohnlicher Sinnesmensch gewesen, der die Welt durch seine Sinne hatte auf
sich wirken lassen und Uber sie mit seinem an das Gehirn gebundenen Verstand
nachgedacht hatte; der andere ware ein solcher Mensch gewesen, in den das Wort
der gottlichen Weisheit hereingestrahlt hatte. Dann wirde man sich im Sinne der
alten Gesinnung so ausgesprochen haben, dass man gesagt héatte: Dieser eine
Mensch ist ein Mensch; er ist geboren von Vater und Mutter, ist nach dem Fleisch
gezeugt. Beim anderen Menschen, der der Verkindiger der goéttlichen Substanz
gewesen ware, kdme nicht in Betracht, was einfliesst in eine gewohnliche Biogra-
phie, wie bei jenem ersten, der die Welt mit den Sinnen und dem an das Gehirn ge-
bundenen Verstand betrachtet. Eine solche Biographie zu schreiben, ware bei ihm
eine Torheit gewesen. Denn dass er einen fleischlichen Leib an sich trug, war nur
das Gelegentliche, nicht das Wesentliche, das man ins Auge fasste; es war sozusa-
gen nur das, wodurch er sich den anderen Menschen zum Ausdruck brachte. Und
man sagt deshalb: Der Gottessohn, der ist nicht nach dem Fleisch geboren, der ist
jungfraulich, unmittelbar aus dem Geist geboren. - Das heisst: das, worauf es bei
ihm ankam, wodurch er Wert hatte fir die Menschheit, das stammte aus dem Geist.
Und nur das hob man hervor in den alten Zeiten. Bei gewissen Schilern von Einge-
weihten ware es die grosste Stinde gewesen, gegenuber einer Personlichkeit, von

der man erkannt hatte, dass sie durch hohere Glieder der menschlichen Natur Be-
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deutung hatte, eine Biographie im landlaufigen Sinn zu schreiben, die nur auf das
gewdhnliche alltagliche Verhaltnis Ricksicht nimmt. Wer noch ein wenig nur sich
etwas bewahrt hat von der Gesinnung jener alten Zeiten, findet es héchst absurd,
was heute meinetwillen an Goethe-Biographien geschrieben wird.

Und nun stellen wir uns vor, dass die Menschheit der alten Zeiten mit solchen
Empfindungen, mit solchen Gefiihlen gelebt hat, dann kbnnen wir auch begreifen,
wie durchdrungen diese alte Menschheit davon sein konnte, dass solch ein Manu, in
dem hauptsachlich das Manas lebt, selten erscheint, dass er grosse Epochen ab-
warten muss, bis er auftreten kann. Wenn wir nun auf das hinschauen, was als die
tiefste Wesenheit in dem Menschen leben kann in unserem Menschheitszyklus,
wenn wir auf das hinschauen, was jeder Mensch ahnen kann von seinen geheimen
Kraften, die ihn hinaufbringen kénnen zu seelischen H6hen, wenn wir auf das hin-
schauen und uns die Vorstellung bilden, dass, was bei den anderen Menschen nur
in der Anlage vorhanden ist, in ganz seltenen Féallen einmal das wesentliche Glied
einer menschlichen Wesenheit wird, einer Wesenheit, die dann von Zeit zu Zeit auf-
tritt, um FUhrer zu sein den anderen Menschen, die héher ist als alle Manus, die ih-
rer Wesenheit nach in jedem Menschen steckt, aber als reale aussere Personlich-
keit in einem Weltenalter nur einmal auftritt: wenn wir uns einen solchen Begriff bil-
den, dann nahern wir uns dem Wesen des Krishna.

Er ist der Mensch im allgemeinen; er ist - man mochte fast sagen - die Mensch-
heit als solche, als einzelne Wesenheit aufgefasst. Aber er ist kein Abstraktum.
Wenn heute die Menschen von der Menschheit im allgemeinen sprechen, so spre-
chen sie als Abstraktlinge davon. Das abstrakte Wesen ist uns heute, wo man im
ubrigen ganz in der Sinneswelt befangen ist, zu einem allgemeinen Schicksal ge-
worden. Wenn man von dem Menschen im allgemeinen spricht, so hat man einen
verschwommenen Begriff, der gar nicht lebt. Diejenigen, die von Krishna sprechen
als von dem Menschen im allgemeinen, sagen nicht: Das ist jene abstrakte Idee, die
man heute im Auge hat, wenn man davon spricht -, sondern die sagen: Ja, diese
Wesenheit lebt zwar der Anlage nach in jedem Menschen, aber sie tritt auch als
einzelner Mensch in jedem Weltalter einmal auf und spricht durch Menschenmund.
Nur dass es bei ihr nicht ankommt auf das aussere Fleischliche, auch nicht auf den
feineren Elementenleib, auch nicht auf die Kréafte der Sinnesorgane, nicht auf
Ahamkara und Manas, sondern ankommt auf das, was in der Buddhi und Manas
unmittelbar zusammenhéangt mit den grossen allgemeinen Weltensubstanzen, mit
dem durch die Welt lebenden und webenden Géttlichen.

Zur Fuhrung der Menschheit treten von Zeit zu Zeit die Wesenheiten auf, wie wir
sie zu sehen haben in dem grossen Lehrer des Arjuna, in dem Krishna. Der Krishna
lehrt die héchste menschliche Weisheit, das hochste Menschentum und er lehrt es
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als sein eigenes Wesen und wiederum doch so, dass es eine verwandte Saite an-
schlagt in jeglicher Menschennatur, weil in der Anlage alles das, was in den Worten
des Krishna liegt, in jeder menschlichen Seele sich findet. So blickt der Mensch, in-
dem er zu Krishna aufblickt, zugleich zu seinem eigenen héchsten Selbst hinauf;
zugleich aber auch zu einem anderen, das wie ein anderer Mensch vor ihm stehen
kann und in dem er als in einem anderen zugleich das verehrt, was er der Anlage
nach ist und was doch ein anderer ist wie er, das zu ihm sich verhalt wie ein Gott zu
dem Menschen. So mussen wir uns das Verhaltnis des Krishna zu seinem Schuler
Arjuna vorstellen. Dann wird aber auch der Grundton angegeben, der uns entgegen-
tont aus der Gita, jener Grundton, der so klingt, als ob er jede Seele anginge, in jede
Seele hineinténen koénnte, der ganz menschlich, intim menschlich ist, so intim
menschlich, dass eine jede Seele fihlt, sie misse es sich zum Vorwurf machen,
wenn sie sich nicht verwandt fiihlte der Sehnsucht hinzuhorchen auf die grosse
Krishna-Lehre.

Auf der anderen Seite erscheint uns alles so gelassen, so leidenschaftslos, so af-
fektlos, so erhaben und weise, weil das Hochste spricht, was Gottliches ist in jeder
Menschennatur und doch als goéttlich-menschliche Wesenheit einmal in der Evoluti-
on der Menschheit verkérpert erscheint.

Und wie erhaben sind sie, diese Lehren! Sie sind wirklich so erhaben, dass mit
Recht diese Gita den Namen des erhabenen Sanges tragt, der Bhagavad Gita Da
tritt uns zunachst entgegen die grosse Lehre, von der schon im gestrigen Vortrag
die Rede war, in erhabenen Worten und aus einer erhabenen Situation heraus: die
Lehre, dass alles das, was sich in der Welt wandelt, und sei es selbst sich wandelnd
in einer solchen Form, dass Entstehen und Vergehen, Geburt und Tod, Siegen oder
Besiegtwerden &usserlich erscheint, dass in dem allem ein Unvergangliches, ein
Ewiges, ein Bleibendes, ein Seiendes sich ausdriickt, und dass derjenige, der die
Welt richtig anschauen will, sich hindurchringen muss von dem Verganglichen zu
diesem Unverganglichen. Das tritt uns entgegen schon durch den Sankhya, also
durch die verniinftige Uberlegung von der Unverganglichkeit in allem Verganglichen,
von dem, dass die besiegte Seele und die Siegerseele gleich sind vor Gott, wenn
das Tor des Todes hinter beiden sich schliesst.

Dann aber sagt der Krishna weiter seinem Schuler Arjuna, dass auch auf einem
anderen Wege die Seele von der Anschauung der Alltaglichkeit hinweggefihrt wer-
den kann: Das ist durch den Yoga. Wenn die Seele andachtig werden kann, so ist
das die andere Seite der Seelenentwickelung. Die eine Seite ist die, wo man von
Erscheinung zu Erscheinung geht und Uberall sein entweder vom Hellsehertum
durchleuchtetes oder nicht durchleuchtetes ldeenvermégen anwendet. Die andere
Seite ist die, wo man alle Aufmerksamkeit abwendet von der ausseren Welt, wo
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man das Tor der Sinne schliesst, wo man schliesst alles das, was Vernunft und
Verstand von der Aussenwelt sagen kdnnen, wo man schliesst alle Tore gegeniber
dem, woran man sich erinnern kann als im gewo6hnlichen Leben erfahren, wo man in
sein Inneres geht und heraufholt durch entsprechende Ubungen das, was in der ei-
genen Seele ruht, wo man die Seele hinwendet zu dem, was man als das Hochste
ahnen kann und aus der Kraft der Andacht heraus sich zu erheben versucht. Wo
das geschieht, da kommt man durch den Yoga immer héher und hdher, kommt zu
den hoheren Stufen, die man erreichen kann, wenn man sich zuerst bedient der
leiblichen Werkzeuge, zu jenen htheren Stufen, in denen man lebt, wenn man frei
geworden ist von allen leiblichen Werkzeugen, wenn man sozusagen ausserhalb
seines Leibes in seinen hoéheren Gliedern der menschlichen Organisation lebt. So
lebt man sich hinauf, in eine ganz andere Form des Lebens hinein. Die Lebenser-
scheinungen und -betdtigungen werden geistig, spirituell. Man n&hert sich immer
mehr und mehr dem eigenen gdttlichen Sein und erweitert das eigene Sein zum
Weltensein, erweitert den Menschen zum Gott, indem man die individuelle Be-
schrankung auf das eigene Sein verliert und aufgeht im All durch den Yoga.

Dann werden die Mittel angegeben, durch welche der Schiiler des grossen Krish-
na hinaufgelangen kann in der einen oder anderen Art zu diesen geistigen H6hen.
Da wird zunachst unterschieden zwischen dem, was die Menschen in der gewohnli-
chen Welt zu tun haben. Ist es ja doch eine grosse Situation, an der uns gerade de
Gita dies erdrtert. Arunja muss gegen seine Blutsverwandten kampfen. Das ist sein
ausseres Schicksal, das ist sein Wirken, sein Karma, das ist die Summe der Taten,
die er zunachst unmittelbar in dieser Situation zu verrichten hat. In diesen Taten lebt
er zunachst als ausserer Mensch. Aber der grosse Krishna lehrt ihn, dass der
Mensch erst weise wird, sich erst verbindet mit dem Goéttlich -Unverganglichen,
wenn er seine Taten verrichtet, weil die Taten im &usseren Verlauf der Natur- und
Menschheitsentwickelung sich als notwendig ergeben, dass aber der Weise sich
loslésen muss von diesen Taten. Er tut die Taten; doch ist etwas in ihm, was
zugleich wie ein Zuschauer ist gegenuber diesen Taten, was keinen Anteil nimmt an
ihnen, was da sagt: Ich tue das Werk, aber ich kbnnte ebensogut sagen, ich lasse
es geschehen.

Ein Weiser wird man dadurch, dass man gegeniber dem, was man selbst tut,
steht, als wenn es ein anderer tate, und dass man selber nicht beruhrt wird von der
Lust, die die Tat bereitet, oder von dem Leid, das die Tat verursacht. Gleichsam
sagt der grosse Krishna seinem Schuler Arjuna: Ob du dastehst in der Reihe der
Pandusthne oder ob du driiben stehst in der Reihe der Kuruséhne: was du auch
tust, du musst dich als Weiser loslésen von dem Pandutum oder von dem Kurutum.
Wenn es dich nicht beriihrt, wenn du Pandu-Taten verrichten kbénntest, als ob du ein

Pandu warst, oder Kuru-Taten, als ob du ein Kurusohn warest; wenn du uber alle
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dem stehst, wenn du nicht berdhrt wirst von deinen eigenen Taten, wenn du lebst in
deinen eigenen Taten wie die Flamme brennt, die da ruhig brennt an einem vom
Wind geschiitzten Orte, nicht bertihrt wird von irgend etwas Ausserem, wenn die
Seele so wenig von ihren eigenen Taten berthrt, innerlich ruhig lebt neben ihren Ta-
ten, dann wird die Seele zum Weisen, dann befreit sich die Seele von ihren Taten,
dann fragt sie nicht nach dem, was diese Taten flr Erfolge haben kdnnen. Denn wie
die Taten ausgehen, das geht nur unsere engbegrenzte Seele an. Wenn wir aber
die Taten tun, weil der Menschheits- oder Weltverlauf sie verlangen, dann tun wir
die Taten, gleichgultig, ob sie zum Schauerlichen oder zum Feierlichen, zum Leid-
oder zum Lustvollen fur uns fuhren.

Dieses Sich-Herausheben aus den Taten, dieses Aufrecht-Stehen, was auch un-
sere Hande ausfihren, was auch - um aus der Situation der Gita herauszusprechen
- unser Schwert ausfuhrt, was wir mit dem Munde sprechen, dieses Aufrecht-Stehen
des inneren Selbstes gegeniber all dem, was wir mit unserem Munde sprechen, mit
unseren Handen ausfuhren, das ist es, wozu der grosse Krishna seinen Schiler Ar-
juna anleitet.

So weist der grosse Krishna seinen Schiler Arjuna auf ein Menschheitsideal hin,
das so dasteht, dass der Mensch sagt: Ich tue meine Taten. Aber ob ich sie tue oder
ein anderer - ich sehe meine Taten an. Das, was durch meine Hand geschieht,
durch meinen Mund gesprochen wird, ich sehe es so objektiv an, wie ich es ansehe,
wenn ein Fels sich loslést und den Berg hinunterrollt in die Tiefe. So stehe ich mei-
nen Taten gegeniber. Und wenn ich in der Lage bin, dieses oder jenes zu wissen,
zu erkennen und ich mir diesen oder jenen Begriff bilde von der Welt - ich stehe
noch als etwas, was sich von diesen Begriffen unterscheidet, da, und ich kann sa-
gen: In mir lebt zwar etwas mit mir verbunden, was erkennt, aber ich schaue zu, wie
da ein anderer erkennt. Da werde ich frei selbst von meiner Erkenntnis. Frei kann
ich werden von meinen Taten, frei kann ich werden von meinem Wissen, von mei-
ner Erkenntnis. - Ein hohes Ideal des menschlichen Weisen wird da vor uns hinge-
stellt.

Und endlich, wenn es hinaufgeht ins Spirituelle: Mogen da Damonen mir entge-
gentreten, mogen heilige, Gotter mir entgegentreten, das alles ist etwas, was ich
ausserlich anschaue, ich stehe da, frei von alledem, was sich abspielt selbst in spiri-
tuellen Welten um mich herum. Ich schaue zu und gehe meinen Weg, und das,
woran ich beteiligt bin, bei dem bin ich ebenso sehr nicht beteiligt, weil ich Zuschau-
er geworden bin. - Das ist die Krishna-Lehre.

Und wenn wir gehdort haben, die Krishna-Lehre fusst auf der Sankhyaphilosophie,
so wird es uns begreiflich sein, dass an vielen Stellen durch die Krishna-Lehre
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durchzublicken ist, dass der grosse Krishna seinem Schiler sagt: Die Seele, die in
dir lebt, sie ist in verschiedener Weise verbunden: verbunden mit dem groben phy-
sischen Leib, verbunden mit den Sinnen, dem Manas, Ahamkara, der Buddhi. Aber
du bist von dem allem unterschieden. Wenn du das alles als ein Ausseres betrach-
test, als Hullen, die sich um dich herumlegen, und du deiner bewusst bist, dass du
unabhangig von all dem bist als Seelenwesen, dann hast du etwas von dem begrif-
fen, was der Krishna dich lehren will. Und wenn du dir bewusst bist, dass deine Ver-
haltnisse zur Aussenwelt, zur Welt Gberhaupt, dir gegeben werden durch die Gunas,
durch Tamas, Rajas, Sattva, so lerne erkennen, dass im gewdhnlichen Leben der
Mensch durch Sattva verbunden ist mit der Weisheit und der Gite, dass der
Mensch durch Rajas verbunden ist im gewohnlichen Leben mit den Leidenschaften,
Affekten, mit dem Durst zum Dasein, dass der Mensch verbunden ist durch Tamas
im gewdhnlichen Leben mit der Faulheit, Lassigkeit, Schlafrigkeit.

Warum geht ein Mensch im gewdhnlichen Leben dahin, enthusiasmiert flr Weis-
heit und Gute? Weil er eine Beziehung zu der Naturgrundlage hat, die durch das
Sattva angezeigt wird. Warum geht ein Mensch durch das gewo6hnliche Leben mit
einer Freude und Gier nach dem &usseren Leben, mit Lust an den ausseren Er-
scheinungen des Lebens? Weil er ein Verhaltnis zum Leben hat, das durch Rajas
angedeutet wird. Warum gehen Menschen im gewdhnlichen Leben dahin schlafrig,
faul und lassig? Warum flhlen sie sich erdriickt von ihrer Koérperlichkeit? Warum
finden sie nicht die Mdglichkeit, sich aufzuraffen und die Korperlichkeit in jedem Au-
genblick zu besiegen? Weil sie ein Verhaltnis zur Welt der ausseren Formen haben,
das in der Sankhyaphilosophie begriffen wird durch Tamas.

Aber frei muss die Seele des Weisen werden von Tamas, l6sen muss sich ihr
Verhaltnis zur Aussenwelt, das in Schlafrigkeit, Faulheit und Lassigkeit sich aussert.
Wenn alles Lassige, Schlafrige, wenn alle Faulheit gewichen ist von der Seele, dann
hat diese nur noch ein Verhaltnis von Rajas und Sattva zur Aussenwelt. Und wenn
der Mensch die Leidenschaften und Affekte, den Durst zum Dasein getilgt und sich
bewahrt hat den Enthusiasmus fir Gute, Mitleid und Erkenntnis, dann hat er nun-
mehr ein Verhaltnis zur Aussenwelt, das die Sankhyaphilosophie Sattva nennt.
Wenn der Mensch aber auch freigeworden ist von jedem Hang an der Gite und Er-
kenntnis, wenn er zwar ein gitiger Mensch und ein weiser Mensch ist, aber in sei-
nem Innern nicht abh&ngig ist von dem, wie er sich ausserlich aussert, selbst seiner
Gute und Erkenntnis gegentber, wenn ihm die Glte eine selbstverstandliche Pflicht
und die Weisheit etwas ist, das ausgegossen ist tber ihn, dann hat er auch das
Sattvaverhaltnis abgestreift. Aber wenn er so die drei Gunas abgestreift hat, dann
hat er sich losgeldst von allen Verhaltnissen zu allen ausseren Formen, dann hat er
triumphiert in seiner Seele, dann hat er etwas begriffen von dem, wozu ihn der gros-

se Krishna machen will.
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Und was begreift dann der Mensch, wenn er also strebt, dasjenige zu werden,
was der grosse Krishna ihm a4s Ideal vorhalt? Begreift er dann die dusseren Welt-
formen genauer? Nein, die hat er schon friher begriffen; aber er hat sich tber sie
erhoben. Begreift er dann das Verhaltnis der Seele zu diesen dusseren Formen ge-
nauer? Nein, das hat er schon friher begriffen, aber er hat sich dartiber erhoben.
Nicht was ihm da in der ausseren Welt entgegentreten kann in der Mannigfaltigkeit
der Formen, und nicht sein Verhaltnis zu diesen Formen begreift er dann, wenn er
die drei Gunas abgestreift hat; denn das gehdort alles friiheren Stufen an. Solange
man im Tamas, Rajas und Sattva bleibt, gewinnt man Verhaltnisse zur Naturgrund-
lage des Seins, eignet man sich an soziale Zusammenhénge, eignet man sich an
Erkenntnis, gewinnt man die Fahigkeit der Gite und des Mitleids. Wenn man aber
uber alles das hinausgelangt ist, so hat man ja auf den vorhergehenden Stufen alle
diese Verhaltnisse abgestreift. Was erkennt man dann, was tritt einem dann vor Au-
gen? Das erkennt man dann, das tritt einem dann vor Augen, was das alles nicht ist.
Das, was sich von all dem unterscheidet, was man sich auf dem Wege dahin inner-
halb der Gunas aneignet, was kann das nur sein? Nichts anderes ist es, als das,
was man zuletzt als seine eigene Wesenheit erkennt; denn alles andere, was Aus-
senwelt sein kann, hat man auf den vorhergehenden Stufen abgestreift.

Im Sinne der eben gegebenen Betrachtungen, was ist es? Krishna selber ist es.
Denn er selber ist der Ausdruck des eigenen Hochsten. Das heisst: Indem man sich
hinaufarbeitet zu dem Ho6chsten, steht man Krishna gegenuber, der Schiler dem
grossen Lehrer, Arjuna dem Krishna selber, der in allem lebt, was ist, und der wahr-
haft von sich sagen kann: Ich bin nicht ein einzelner Berg, ich bin, wenn ich tber-
haupt unter den Bergen bin, der gigantischste von ihnen; ich bin, wenn ich auf der
Erde erscheine, nicht ein einzelner Mensch, sondern die héchste menschliche Er-
scheinung, die nur einmal in einem Weltalter als Fuhrer der Menschen auftritt und
so weiter; das Einheitliche in allen Formen, das bin ich, Krishna.

So tritt der Lehrer selber, seine Wesenheit darlebend, vor seinen Schiler hin.
Aber zugleich wird in der Bhagavad Gita begreiflich gemacht, dass das etwas Ge-
waltiges ist, das Hochste, was der Mensch erreichen kann. So als Arjuna dem
Krishna gegeniberzustehen, es kdnnte geschehen durch stufenweise Einweihung:
dann wirde es geschehen in den Tiefen einer Yogaschulung. Aber es kann auch
hingestellt werden, wie es aus der Menschheitsevolution selber herausfliesst, wie es
dem Menschen gleichsam durch Gnade gegeben wird. So wird es hingestellt in der
Gita. Wie wenn hinaufgehoben wiirde durch einen Ruck der Arjuna, so dass er leib-
haftig den Krishna vor sich hat, so flhrt uns die Gita an einen bestimmten Punkt, an
den Punkt, wo Krishna ihm gegenubersteht. Jetzt steht er ihm nicht gegenuber wie
ein Mensch in Fleisch und Blut. Ein Mensch, der so gesehen wird wie andere Men-

schen, bote das dar, was unwesentlich ist an dem Krishna. Denn wesentlich ist, was
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in allen Menschen ist. Aber da die anderen Weitreiche gleichsam nur der zerstreute
Mensch sind, so ist alles, was in der Ubrigen Welt ist, in dem Krishna. Die brige
Welt verschwindet und Krishna ist als Eins da. Der Makrokosmos gegeniber dem
Mikrokosmos, der Mensch als solcher gegentber dem kleinen alltaglichen Men-
schen, so steht Krishna dem einzelnen Menschen gegentiber.

Da reicht zunachst, wenn dies durch ,Gnade den Menschen lberkommt, die
menschliche Fassungskraft nicht aus, weil der Krishna, wenn auf sein Wesentliches
gesehen wird - was nur moglich ist durch die hochste hellseherische Kraft -, weil da
der Krishna ganz anders erscheint als alles, was sonst der Mensch zu schauen ge-
wohnt ist. Wie wenn herausgehoben wirde das Anschauen des Menschen aus al-
lem Ubrigen, das Anschauen des Krishna in seiner hochsten Natur, so tritt er uns
entgegen einen Augenblick in der Gita als der grosse Mensch, neben dem alles an-
dere in der Welt Kklein ist, vor dem Arjuna stand. Da geht dem Arjuna aus die Fas-
sungskraft. Er schaut nur noch an, und er kann nur wie stammelnd aussprechen,
was er schaut. Das ist begreiflich: denn er hat das alles mit seinen bisherigen Mit-
teln nicht gelernt anzuschauen und mit Worten zu bezeichnen. Und dem angemes-
sen ist die Schilderung, die in diesem Moment, wo also der Krishna vor dem Arjuna
steht, Arjuna gibt. Denn es gehoért zu den grossten Darstellungen, die einer Mensch-
heit jemals gegeben worden sind, in kinstlerischer und philosophischer Beziehung,
wie Arjuna mit Worten, die er zum erstenmal spricht, die er ungewohnt spricht, die
er friher niemals sprechen konnte, weil er keines solchen ansichtig war, wie er mit
Worten aus seinen Tiefen hervorholt, was sich ihm ergibt im Anblick des grossen
Krishna: «Die Gotter schau ich all in deinem Leib, o Gott; so auch die Scharen aller
Wesen: Brahman, den Herrn, auf seinem Lotossitz, die Rishis all und die Himmels-
schlange. Mit vielen Armen, Leibern, Mindern, Augen seh ich dich, tberall, endlos
gestaltet, nicht Ende, nicht Mitte und auch Anfang nicht seh ich an dir, o Herr des
Alls. Du, der du in allen Formen mir erscheinst, der du mir erscheinst mit Diadem,
mit Keule und mit Schwert, ein Berg in Flammen, nach allen Seiten strahlend, so
seh ich dich. Geblendet wird mein Schauen, wie strahlend Feuer in der Sonne
Glanz und unermesslich gross. Das Unvergangliche, das hochste zu Erkennende,
das grosste Gut, so erscheinst du mir im weiten All. Des ewigen Rechtes ewiger
Wachter, das bist du. Als ewiger Urgeist stehst du vor meiner Seele. Nicht Anfang,
nicht Mitte, nicht Ende zeigst du mir. Unendlich bist du Uberall, unendlich an Kraft,
unendlich an Raumesweiten. Wie der Mond, ja wie die Sonne selbst gross sind dei-
ne Augen und aus deinem Munde strahlt es wie von Opferfeuer. Ich seh dich an in
deiner Glut, wie deine Glut das All erwarmt, was ich ahnen kann zwischen dem Er-
denboden und den Himmelsweiten, deine Kraft erfillt des alles. Mit dir allein steh ich
da, und jede Himmelswelt, allwo die drei Welten leben, sie auch ist in dir, wenn dei-
ne wundersame Schauergestalt sich meinen Blicken zeigt. Ich schau, wie ganze
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Scharen von Gottern zu dir treten, die dir lobsingen, und furchtsam steh ich da, die
Hande faltend. Heil ruft vor dir aller Seher Schar und aller Seligen Schar. Sie prei-
sen dich mit all ihrem Lobgesang. Es preisen dich die Rudras, Adityas, Vasus und
Sadhyas, Allgoétter, Ashvins, Maruts und Manen, Gandharvas, Yokshas, Asuras und
alle Seligen. Sie schauen empor zu dir voll Staunen: ein Leib so riesenhaft mit vie-
len Miindern, vielen Armen, vielen Beinen, vielen Flssen, vielen Leibern, vielen Ra-
chen voller Z&hne. Vor all dem erbebt die Weit und ich auch bebe. Den Himmeler-
schitternden, Strahlenden, Vielarmigen, mit einem Mund, der da wirkt wie grosse
Flammenaugen, schau ich dich. Da zittert meine Seele. Nicht finde ich Festigkeit,
nicht Ruh, o grosser Krishna, der mir Vishnu selber ist. Ich schau wie in dein drau-
endes Inneres, ich schau es, wie es ist dem Feuer gleich, wie es wirkt, wie das Sein
wirkt, wie das Ende aller Zeiten. Ich schaue dich in einer Art, wie ich nichts wissen
kann vor irgend etwas. O sei mir gnadig, Herr der Gotter, der Welten wohnlich
Haus.»Er wendet sich hintiberzeigend zu den S6hnen aus dem Kurustamme: «Und
diese Sohne all des Kuru zusammen den Scharen koniglicher Helden, zusammen
Bhishma und Drona, zusammen den Unsrigen, den besten Kampfern, sie alle liegen
betend vor dir selber, staunend ob deiner Herrlichkeit. Dich, den Uranfang des
Seins, mocht' ich erkennen. Ich kann nicht begreifen, was mir erscheint, was sich
mir offenbart.»

So spricht Arjuna, wenn er allein ist mit dem, das sein eigenes Wesen ist, wenn
ihm dieses eigene Wesen objektiv erscheint. Wir stehen vor einem grossen Welten-
geheimnis, geheimnisvoll nicht wegen seines theoretischen Inhalts, geheimnisvoll
wegen der Uberwaltigenden Empfindung, die es in uns hervorrufen soll, wenn wir es
richtig aufzufassen vermoégen. Geheimnisvoll ist es, so geheimnisvoll, dass es zu
allen menschlichen Empfindungen anders sprechen muss als jemals irgend etwas in
der Welt zu den menschlichen Empfindungen sprach. Wenn Krishna selbst an das
Ohr des Arjuna klingen lasst, was nun Krishna spricht, so klingt das also: «Ich bin
die Zeit, die alle Welt vernichtet. Erschienen bin ich, die Menschen fortzuraffen. Und
ob du auch ihnen in dem Kampfe bringen wirst den Tod - auch ohne dich sind dem
Tod verfallen all die Kampfer, die dort in Reihen stehen. Drum erhebe dich furchtlos.
Ruhm sollst du erwerben, den Feind besiegen. Frohlocke ob des winkende Siegs
und der Herrschaft. Nicht du wirst sie getotet haben, wenn sie hinfallen im Schlach-
tentod, durch mich sind sie alle schon getotet, bevor du ihnen den Tod bringen
kannst. Du sei nur Werkzeug, du sei nur Kdmpfer mit der Hand! Den Drona, den
Jayadratha, den Bhishma, den Karna und die anderen Kampfeshelden, die ich geto-
tet, die tot schon sind, nun téte du sie, dass mein Wirken im Schein nach aussen
sich entlade, wenn sie tot hinfallen in Maja, von mir getttet. Téte du sie. Und das,
was ich getan, wird scheinbar durch dich geschehe sein. Zittere nicht! Du vermagst
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nichts zu tun, was ich nicht schon getan. Kampfe! sie werden fallen durch dein
Schwert, die ich gerttet habe.»

Wir wissen, dass das alles, was da driben geschieht an Unterweisung unter den
Pandusthnen von Seiten des Krishna zum Arjuna so erzahlt wird, als ob es der
Wagenlenker dem Dhritarashtra erzahlte. Nicht erzahlt ein Dichter direkt: So sprach
Krishna zum Arjuna, sondern der Dichter erzahlt, dass der Wagenlenker des Dhrita-
rashtra, Sanjaya, das seinem blinden Heiden erzahlt, dem Konige aus dem Ku-
rustamme. Nachdem erzahlt hat Sanjaya alles dieses, da spricht er weiter: «Und als
dieses Wort des Krishna Arjuna vernommen, die Hande faltend, zitternd, in vereh-
render Sprache wieder also Arjuna zu Krishna, nur stammelnd, ganz in Furcht vor
Krishna tief sich neigend, sprach Arjuna: Mit Recht erfreuet sich an deinem Ruhm
die Welt und ist in Ehrfurcht dir ergeben. Die Rakshas - das sind Geister - «fliehen
entsetzt nach allen Seiten. Die heiligen Scharen, alle neigen sich vor dir. Warum
sollten sie sich nicht neigen vor dem ersten Schopfer, der wirdiger selbst ist als
Brahman.»

Wahrhaftig, wir stehen vor einem Weltengeheimnis. Denn was sagt Arjuna, indem
er vor sich erblickt leibhaftig sein eigenes Wesen? So spricht er, dass er dieses ei-
gene Wesen anredet, dass es hther ihm erscheine als Brahman selber. Wir stehen
vor einem Geheimnisse. Denn wen der Mensch sein eigenes Wesen also anspricht,
dann muss ein solches Wort so verstanden werden, dass zum Verstandnis keines
der Gefihle, keine der Empfindungen, keine der Ideen und keiner der Gedanken
genommen wird, die im gewohnlichen Leben aufzutreiben sind. Denn es gibt nichts,
was den Menschen in grossere Gefahr bringen kdnnte, als wenn er heranbrachte an
diese Worte des Arjuna ein Geflihl, wie er es sonstwie habe kdnnte im Leben. Wir-
de er irgendein solches Gefiihl des Alltagslebens heranbringen an das, was er da
ausspricht, wirde das nicht ein ganz Eigenartiges sein, wirde er das nicht empfin-
den als das grosste Weltengeheimnis, dann ware Wahnsinn, Gréssenwahn eine
Kleinigkeit gegen die Krankheit, in die er verfiele durch ein Heranbringen der ge-
wohnlichen Empfindungen gegentiber Krishna, das heisst seinem eigenen htéheren
Wesen. «Du Herr der Goétter, du bist ohne Ende, du bist der Ewige, du bist der
Hochste, du bist das Sein zugleich und auch das Nichtsein, du bist der oberste der
Gotter, du bist der alteste der Geister, du bist der héchste der Schatze des ganzen
Alls, du bist der, der da weiss, und du bist das HOchste, das da bewusst werden
kann, du umspannst das All, du hast in dir alle Gestalten, die es nur geben kann, du
bist Wind, du bist Feuer, du bist der Tod, du bist das ewig wogende Weltenmeer, du
bist der Mond, du bist der hochste der Gotter, der Name selbst, Ahnherr bist du der
hdchsten der ,Gotter. Verehrung muss dir sein, Verehrung tausend, tausendmal.
Und mehr noch als alle diese Verehrung kommt dir zu. Verehrung muss dir sein von

allen deinen Seiten. Du bist alles, was je ein Mensch kann sein. Du bist kraftvoll wie
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nur je die Summe aller Krafte kann sein, alles vollendest du und selbst bist du
zugleich das All. Wenn ungeduldig, fir meinen Freund dich haltend, ich Krishna, ich
Yadara, ich Freund dich nannte, unkundig deiner wunderbaren Grossheit, unbe-
dachtsam und vertraulich dich so nannte, und wenn in meiner Schwachheit ich dich
nicht richtig ehrte, ich dich nicht richtig ehrte im Wandeln oder im Ruhen, im héchs-
ten Gottlichen oder im Alltaglichsten, ob du allein warst oder mit anderen Wesen zu-
sammen, wenn ich dich in all dem nicht richtig ehrte, so bitt ich deine Unermesslich-
keit um Verzeihung. Du Vater der Welt, der du bewegst die Welt, in ihr dich be-
wegst, der du bist der Lehrer, der mehr ist als jeder andere Lehrer, dem niemand
gleich ist, der allen tberlegen ist, dem unvergleichlich alles ist in allen dreien Wel-
ten, vor dir mich niederwerfend, suche ich deine Gnade, du Herr, der in allen Welten
sich offenbart. Nie Geschautes schau ich an dir, in Ehrfurcht muss ich erbeben. Zei-
ge die Gestalt, die du bist, mir, 0 Gott! 0 sei gnadig, du Herr der Gétter, du Ur-
sprungsstatte aller Welten.»

Wahrlich wir stehen vor einem Geheimnis, wenn menschliches Wesen zu
menschlichem Wesen also spricht. Und wiederum spricht Krishna zu seinem Sch-
ler: «Ich habe mich dir geoffenbart in Gnade. Vor dir steht mein hdchstes Wesen,
durch meine Allmacht vor dich hingezaubert, leuchtend, unermesslich, uranfanglich.
Wie du mich siehst, so hat kein anderer jemals mich gesehen. Wie du mit den Kraf-
ten, de jetzt in dir durch meine Gnade dir gegeben sind, wie du mit diesen Kraften
mich jetzt siehst, so hat mich niemals gekiindet das, was in den Veden steht. So hat
mich niemals erreicht, was an Opfern gegeben wurde, niemals erreicht irgendeine
Gotterspende, nie erreicht ein Studium, so hat nie an mich herangereicht irgendeine
Zeremonie. Nicht irgendeine furchtbare Blissung kann mich in meiner Form, wie ich
nun bin, schauen, wie du mich jetzt erschaust in Menschenform, du grosser Held.
Doch Angst soll dir nicht werden und nicht Verwirrung beim Anblick meiner schreck-
lichen Gestalt. Furchtbefreit, voll hohen Sinns, sollst du mich wieder schauen, so
wie ich dir in meiner jetzigen Gestalt bekannt werde.»

Nun erzahlt Sanjaya dem blinden Dhritarashtra weiter: «Als so zum Arjuna der
Krishna gesprochen, verschwand das Unermessliche, Anfang- und Endlose, das
uber alle Krafte Erhabene, und wieder zeigte Krishna sich in seiner menschlichen
Form, als wollte er beruhigen den, der so erschrocken war, durch seine freundliche
Gestalt.

Arjuna sprach: Da hab ich sie wieder vor mir, deine menschliche Gestalt, da kehrt
zuruick mir wieder Wissen und Besinnung, und wieder werde ich, der ich war.

Und Krishna sprach: Die Gestalt, die so schwer zu schauen, die du jetzt von mir
gesehen hast, es ist die Gestalt, nach deren Anblick sich sogar die Gotter ohne En-
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de sehnen. Nicht kiinden die Gestalt die Veden, nicht wird sie erreicht durch Bus-
sung noch durch Spende, noch durch Opfer, noch durch irgendwelche Zeremonie.
Durch alles dieses bin ich nicht in dieser Form zu schauen, die du jetzt gesehen
hast. Nur wer hinwegzugehen weiss, frei von allen Veden, frei von aller Blissung,
frei von allen Spenden, Opfern, frei von allen Zeremonien, und mich ganz allein ver-
ehrend mich im Auge haben kann, der kann in solcher Form mich schauen, der
kann so mich erkennen, kann auch ganz eins werden mit mir. Wer so handelt, wie
ich es ihm eingebe, wer mich ehrt und liebt, wer die Welt nicht achtet und allen We-
sen liebevoll ist, der kommt zu mir, O du mein Sohn aus Pandustamme.»

Wir stehen vor einem Weltengeheimnis, von dem uns die Gita erzahlt, dass es in
bedeutungsvoller Weltenstunde der Menschheit verkiindet worden ist, in jener be-
deutungsvollen Weltenstunde, da das ans Blut gebundene alte Hellsehen aufhort,
die Menschenseele neue Wege suchen musste zum Unendlichen, zum Unvergang-
lichen. So wird uns dieses Geheimnis vorgeflhrt, dass wir zugleich wahrnehmen in
dieser Vorfihrung alles das, was dem Menschen gefahrlich werden kann, wenn er
aus sich selber herausgeboren hat, schauend, sein eigenes Wesen. Fassen wir die-
ses tiefste menschliche und Weltengeheimnis, das von unserer eigenen Wesenheit
durch wahre Selbsterkenntnis spricht, dann haben wir vor uns hingestellt das gréss-
te Weltenratsel. Wir diurfen es aber nur vor uns hinstellen, wenn wir es in Demut
verehren kdonnen. Und kein Fassungsvermdgen reicht aus, um an das Weltenge-
heimnis heranzukommen. Dazu ist die richtige Empfindung notwendig. Keiner darf
sich dem Weltengeheimnis nahen, das aus der Gita so spricht, der sich ihm nicht
verehrend nahen kann. Dann erst haben wir es voll erfasst, wenn wir es so emp-
finden kdnnen. Und wie es von diesen Ausgangspunkten aus in der Gita zu schauen
ist auf einer gewissen Stufe der Menschheitsentwickelung, und wie es gerade durch
das, was es uns in der Gita zeigt, wiederum beleuchtend wirkt flr die andere Art,
wie es uns in den Paulusbriefen entgegentritt, das soll uns im Verlaufe dieser Vor-
trdge beschaftigen.
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| « 04 DIE PAULUSBRIEFE ALS KEIM ZUKUNFTIGER ENTWICKLUNGEN
Vor Mitgliedern — GA-142 Die Bhagavad Gita und die Paulusbriefe

Die Bhagavad Gita als Blite vergangener, die Paulusbriefe als Keim zukinftiger Entwicklungen.
Der durch die Krishna-Tat charakterisierte Zeitenibergang: Loslésung vom blutgebundenen Hell-
sehen. Der Ubergang in eine hohere Entwicklungsstufe durch den Christus-Impuls: das Eingreifen
des Seelischen von innen und die Konfrontation mit Luzifer und Ahriman.

Vierter Vortrag, Koln, 31. Dezember 1912

Es ist schon gestern im Beginne des Vortrags darauf hingewiesen worden, wie
verschieden die Eindrticke sind, die unsere Seele bekommt, wenn sie auf der einen
Seite das ausgeglichene, gelassene, leidenschaftslose und affektlose, wahrhaft
weise Wesen der Bhagavad Gita auf sich wirken lasst und auf der anderen Seite
das, was in den Paulusbriefen waltet, die in vieler Beziehung den Eindruck machen,
dass sie von personlichen Leidenschaften, von persénlichen Absichten und Ansich-
ten durchdrungen sind, durchdrungen sind von einem gewissen agitatorischen, pro-
pagandistischen Sinn, dass sie zornmiitig sogar sind, zuweilen polternd. Und wenn
man gar die Art und Weise auf sich wirken lasst, wie der Geistesinhalt zum Aus-
druck kommt, dann hat man in der Gita in einer wunderbar kiinstlerisch gerundeten
Form so Vollkommenes, dass man sich wohl kaum gesteigert denken kann diese
Vollkommenheit des Ausdruckes dessen, was da dichterisch geoffenbart wird und
doch so philosophisch ist. In den Paulusbriefen hat man dagegen oftmals, man
mochte sagen, eine Ungelenkigkeit des Ausdrucks, so dass es ausserordentlich
schwierig wird gegenuber dieser Ungelenkigkeit, die zuweilen wie Unbeholfenheit
erscheint, den tiefen Sinn erst herauszugewinnen.

Bei alledem bleibt es richtig, dass in den Paulusbriefen das, worauf es im Chris-
tentum ankommt, ebenso tonangebend flr die Entwickelung des Christentums hin-
gestellt sich findet, wie der Zusammenklang orientalischer Weltanschauungen uns
in der Gita tonangebend entgegentritt. Finden wir doch in den Paulusbriefen die
grundbedeutsamen Wahrheiten des Christentums von der Auferstehung, von der
Bedeutung dessen, was man den Glauben nennt gegeniiber dem Gesetz, von der
Gnadenwirkung, von dem Leben des Christus in der Seele oder im menschlichen
Bewusstsein und vieles andere. Findet man doch das alles so hingestellt, dass im-
mer wieder und wiederum bei einer Darstellung des Christentums von diesen Pau-
lusbriefen ausgegangen werden muss.

Alles ist bei den Paulusbriefen in bezug auf das Christentum so, wie es in der

Bhagavad Gita ist in bezug auf die grossen Wahrheiten vom Frei-Werden vom Wer-
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ke, vom Sich-Herauslosen vom unmittelbar tatigen Leben zur Betrachtung der Din-
ge, zur Versenkung der Seele, zum Hinaufdringen der Seele in geistige HOhen, zur
Reinigung der Seele, kurz, wenn wir im Sinne dieser Gita reden, zur Vereinigung mit
Krishna.

Alles dies, was da eben charakterisiert wurde, macht einen Vergleich der beiden
Geistesoffenbarungen ausserordentlich schwierig, und wer nur &usserlich vergleicht,
der wird ja ohne Zweifel die Bhagavad Gita in ihrer Reinheit und Gelassenheit und
Weisheit hoher stellen missen als die Paulusbriefe. Aber wer so ausserlich ver-
gleicht, was macht denn der eigentlich? Er macht etwas Ahnliches, wie jemand, der
vor sich hat eine voll ausgewachsene Pflanze mit einer schonen Blite, mit einer
herrlichen Blute, und daneben liegen hat einen Pflanzenkeim und der dann sagt:
Wenn ich da vor mir habe die Pflanze mit der vollausgebildeten, herrlichen Bliite, so
ist diese doch etwas weit Schoneres als der unscheinbare, nichtssagende Pflanzen-
keim. - Und doch kénnte die Sache eben so liegen, dass aus diesem Pflanzenkeim,
der neben der Pflanze mit der wunderschdnen Blite liegt, einmal herauswachsen
soll eine noch schonere Pflanze mit einer noch schdneren Blite. Und man hat eben
keinen richtigen Vergleich gemacht, wenn man so unmittelbar das vergleicht, was
nebeneinander liegt wie eine ausgebildete Pflanze und ein ganz unausgebildeter
Keim. Und so ist es, wenn man die Bhagavad Gita mit den Paulusbriefen vergleicht.

In der Bhagavad Gita hat man etwas vor sich wie die allerreifste Frucht, wie die
wunderschonste Ausgestaltung einer langen Menschheitsentwickelung, die durch
Jahrtausende herangewachsen ist und endlich einen reifen, weisen und kuinstleri-
schen Ausdruck gefunden hat in der herrlichen Gita. Und in den Paulusbriefen hat
man vor sich den Keim von etwas vollig Neuem, das wachsen und immer mehr
wachsen muss, und das man in seiner vollen Bedeutung nur auf sich wirken lassen
kann, wenn man es eben als keimhaft betrachtet und wenn man wie prophetisch im
Auge hat dasjenige, was einmal daraus werden soll, wenn Jahrtausende und aber
Jahrtausende der Entwickelung verflossen sein werden in die Zukunft hinein, und
reifer und immer reifer geworden sein wird das, was keimhaft in den Paulusbriefen
angeleqgt ist.

Nur wenn man dieses bertcksichtigt, vergleicht man richtig. Dann ist man sich
aber auch klar dartiber, dass das, was einstmals gross sein soll, zunachst in un-
scheinbarer Gestalt aus den Tiefen des Christentums in den Paulusbriefen wie cha-
otisch einmal aus der Menschheitsseele hervorquellen musste. So wird anders dar-
stellen mussen derjenige, welcher die Bedeutung der Bhagavad Gita auf der einen
Seite und die Bedeutung der Paulusbriefe auf der anderen Seite fir die gesamte
Menschheitsentwickelung der Erde im Auge hat, und anders derjenige, der nach

55



den fertigen Werken in bezug auf Schonheit und Weisheit und innere Formvollen-
dung beurteilen muss.

Wenn man aber einen Vergleich der beiden Weltanschauungen ziehen will, die da
in der Bhagavad Gita und den Paulusbriefen zutage treten, dann muss man zu-
nachst die Frage stellen: Um was handelt es sich denn eigentlich dabei? Es handelt
sich darum, dass wir mit alledem, was wir zun&chst von den in Betracht kommen-
den Weltanschauungen historisch Ubersehen kdnnen, es zu tun haben mit der He-
ranziehung des Ich in der Menschheitsentwickelung. Wenn man dieses Ich in der
Menschheitsentwickelung verfolgt, so kann man sagen: In den vorchristlichen Zeiten
war dieses Ich unselbstandig, war noch wie in verborgenen Seelengriinden wur-
zelnd, hatte es noch nicht zu der Mdglichkeit gebracht, sich selbsteigen zu entwi-
ckeln.

Dass die Entwickelung mit selbsteigenem Charakter moglich wurde, das konnte
ja nur dadurch geschehen, dass in dieses Ich hinein der Impuls geworfen wurde,
den wir eben mit dem Namen Christus-Impuls bezeichnen. Das, was seit dem Mys-
terium von Golgatha in dem menschlichen Ich sein kann und was zum Ausdruck in
den Worten des Paulus kommt: «Nicht ich, sondern der Christus in mir», das konnte
vorher nicht in diesem Ich sein. Aber in den Zeiten, in denen man sich schon mit der
Betrachtung dem Christus-Impuls nahert, in dem Jahrtausend vor dem Mysterium
von Golgatha, bereitete sich dasjenige langsam vor, was dann geschehen sollte
durch die Einfiigung des Christus-Impulses in die menschliche Seele. Es bereitete
sich namentlich in einer solchen Weise vor, wie sie uns in der Tat des Krishna aus-
gedrickt wird.

Das, was nach dem Mysterium von Golgatha der Mensch in sich selber als den
Christus-Impuls zu suchen hatte, das er zu finden hatte im Sinne der Paulinischen
Form: «Nicht ich, sondern der Christus in mir», das musste er vor dem Mysterium
von Golgatha nach aussen suchen, das musste er so suchen, als ob es ihm aus den
Weltenweiten wie eine Offenbarung hereinkdme. Und je weiter wir im Zeitenlauf zu-
rickgehen, desto glanzvoller, desto impulsiver war die dussere Offenbarung. Man
kann also sagen: In den Zeiten vor dem Mysterium von Golgatha ist eine gewisse
Offenbarung an die Menschheit vorhanden, eine Offenbarung an die Menschheit,
die so geschieht, wie wenn der Sonnenschein von aussen einen Gegenstand be-
strahlt. Wie wenn das Licht von aussen auf diesen Gegenstand fallt, so fiel das Licht
der geistigen Sonne von aussen auf die Seele des Menschen und Uberleuchtete sie.

Nach dem Mysterium von Golgatha kénnen wir das, was in der Seele wirkt als
Christus-Impuls, also als das geistige Sonnenlicht, so vergleichen, dass wir sagen:
Es ist, wie wenn wir einen selbstleuchtenden Korper vor uns hatten, der sein Licht
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von innen ausstrahlt. Dann wird uns, wenn wir die Sache so betrachten, die Tatsa-
che des Mysteriums von Golgatha zu einer bedeutsamen Grenze der Mensch-
heitsentwickelung, dann wird uns dieses Mysterium von Golgatha zu einer Grenze.
Wir kbnnen das ganze Verhéltnis symbolisch darstellen.
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Wenn uns dieser Kreis (links) die menschliche Seele bedeutet, so kbnnen wir sa-
gen: Das Geisteslicht strahlt von allen Seiten von aussen an diese menschliche
Seele heran. Dann kommt das Mysterium von Golgatha, und nach ihm hat die Seele
in sich selber den Christus-Impuls und strahlt aus sich heraus dasjenige, was in
dem Christus-Impuls enthalten ist (rechts).

Wie ein Tropfen, der von allen Seiten bestrahlt wird und in dieser Bestrahlung er-
glanzt, so erscheint uns die Seele vor dem Christus-Impuls. Wie eine Flamme, die
innerlich leuchtet und ihr Licht ausstrahlt, so erscheint uns die Seele nach dem Mys-
terium von Golgatha, wenn sie in die Lage gekommen ist, den Christus-Impuls auf-
zunehmen.

Wenn wir dies ins Auge fassen, dann kdnnen wir dieses ganze Verhaltnis mit sol-
chen Bezeichnungen ausdriicken, wie wir sie in der Sankhyaphilosophie kennenge-
lernt haben. Wir kdnnen sagen: Wenn wir das geistige Auge auf eine solche Seele
hinrichten, die von allen Seiten umstrahlt ist von dem Licht des Geistes vor dem
Mysterium von Golgatha, dann erscheint uns dieses ganze Verhéltnis des Geistes,
der die Seele von allen Seiten bestrahlt, der daher, indem wir das ganze Verhaltnis
anblicken, in seiner Geistigkeit uns erstrahlt, nach der Sankhyaphilosophie-
Bezeichnung, im Sattvazustand. Dagegen erscheint uns die Seele, nachdem sich
das Mysterium von Golgatha vollzogen hatte, wenn wir sie von aussen mit dem
geistigen Auge gleichsam betrachten, so, als wenn in ihrem tieferen Innern das
Geisteslicht verborgen ware und das, was seelenhatft ist, dieses Geisteslicht verber-
ge. Wie umhiillt von Seelensubstanz erscheint uns das Geisteslicht, das im Chris-
tus-Impuls enthalten ist nach dem Mysterium von Golgatha.
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Und erblicken wir denn nicht dieses Verhaltnis bis in unsere Zeit, ja ganz beson-
ders in unserer Zeit, in bezug auf alles das, was der Mensch ausserlich erlebt, be-
wahrheitet? Man versuche einmal heute, einen Menschen zu betrachten, das womit
er sich beschaftigen muss an dusserem Wissen, an ausserer Betatigung, und man
versuche dagegenzustellen, wie verborgen im tiefsten Innern, wie noch als ganz
schwach leuchtendes Flammchen der Christus-Impuls, umhillt von dem Uubrigen
Seeleninhalt, im Menschen waltet. Das ist gegen den vorchristlichen Zustand, wel-
cher der Sattvazustand im Verhaltnis des Geistes zur Seele ist, der Tamaszustand.

Was macht also das Mysterium von Golgatha, in diesem Sinne betrachtet, in der
Evolution der Menschheit? Es verwandelt in bezug auf die Offenbarung des Geistes
den Sattvazustand in den Tamaszustand. Die Menschheit rickt dabei vor; aber sie
tut, man moéchte sagen, einen tiefen Fall, nicht durch das Mysterium von Golgatha,
sondern durch sich. Das Mysterium von Golgatha macht die Flamme immer mehr
und mehr wachsen. Dass aber die Flamme nur als eine kleine Flamme in der Seele
erscheint, nachdem vorher das gewaltige Licht von allen Seiten die Seele beschie-
nen hat, das macht die fortschreitende, aber in die Finsternis immer mehr und mehr
hinein sich senkende Menschennatur. Also nicht das Mysterium von Golgatha ist
schuld an dem Tamaszustand der menschlichen Seele im Verhaltnis zum Geist,
sondern durch das Mysterium von Golgatha wird verursacht, dass aus dem Tamas-
zustand in ferner Zukunft wiederum ein Sattvazustand zustande kommt, der jetzt
von innen heraus angefacht wird.

Zwischen dem Sattva- und dem Tamaszustand liegt der Rajaszustand im Sinne
der Sankhyaphilosophie, und dieser Rajaszustand ist in bezug auf die Menschheits-
entwickelung durch die Zeit charakterisiert, in die eben das Mysterium von Golgatha
hineinfallt. Die Menschheit selber macht in bezug auf Geistesoffenbarung den Weg
vom Licht in die Finsternis, vom Sattvazustand in den Tamaszustand durch gerade
in den Jahrtausenden um das Mysterium von Golgatha herum. Wenn wir diese Evo-
lution noch genauer ins Auge fassen wollen, dann kénnen wir sagen, wenn wir die
Zeit der Evolution der Menschheit durch die Linie a-b bezeichnen: In der Zeit bis et-
wa ins achte oder siebente Jahrhundert vor dem Mysterium von Golgatha, da war
alles in der menschlichen Kultur im Sattvazustand.

7. Jahrh 15. 16. Jahrh.
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Dann begann das Zeitalter, in das das Mysterium von Golgatha hineinfiel, und
dann begann das Zeitalter - wir kdnnen sagen, etwa vom funfzehnten, sechzehnten
Jahrhundert nach dem Mysterium von Golgatha -, dann beginnt so recht deutlich
das Tamaszeitalter. Aber es ist ein Ubergang. Und wenn wir unsere gewohnten Be-
zeichnungen anwenden wollen, dann haben wir das erste Zeitalter, das gewisser-
massen noch hineinfiel fir gewisse Geistesoffenbarungen in den Sattvazustand, mit
dem Zeitalter zusammenfallend, das wir das chaldaisch-agyptische nennen. Dasje-
nige, das im Rajaszustande ist, ist das griechisch-lateinische, und dasjenige, das im
Tamaszustand ist, ist unser Zeitalter. Wir wissen auch, dass von den nachatlanti-
schen Zustdnden dieses charakterisierte chaldaisch-agyptische Zeitalter das dritte
ist, das griechisch-lateinische das vierte und das unsrige das funfte. Es hatte also
stattzufinden, man mdochte sagen, nach dem Plan der Menschheitsentwickelung,
von dem dritten in das vierte nachatlantische Zeitalter gleichsam die Abt6tung der
ausseren Offenbarung, die Vorbereitung der Menschheit flir das Aufflammen des
Christus-Impulses. Wie geschah diese aber in Realitat?

Nun, wenn wir uns erklaren wollen, wie die Geistesverhéltnisse des Menschen
anders waren in dem dritten Menschheitszeitalter, in dem chald&aisch-agyptischen,
gegenuber den folgenden Zeitaltern, so missen wir sagen: In diesem dritten Zeital-
ter war fir alle diese Lander, sowohl fur Agypten wie fir Chaldaa, aber auch fir In-
dien, fir alle diese Gebiete der Menschheitsentwickelung war die Sache so, dass
die Menschheit eben noch Reste alter heilseherischer Kraft hatte; das heisst, der
Mensch sah die Umwelt nicht nur mit Hilfe seiner Sinne und des Verstandes, der an
das Gehirn gebunden ist, sondern er sah die Umwelt noch mit den Organen seines
Atherleibes, wenigstens in gewissen Zustanden, die zwischen Schlafen und Wa-
chen waren.

Wenn wir uns einen Menschen jenes Zeitalters vorstellen wollen, so dirfen wir
das nicht anders, als dass wir durchaus sagen: Fiur jene Menschen war das An-
schauen von Natur und Welt, wie wir es kennen, durch die Sinne und den Verstand,
der an das Gehirn gebunden ist, nur einer von den Zustanden, die sie erlebten. Aber
in diesen Zustanden bildeten sie sich noch kein Wissen, da schauten sie gleichsam
die Dinge nur an, und liessen sie wirken nebeneinander im Raum und nacheinander
in der Zeit. Wenn sie zu einem Wissen kommen wollten, diese Menschen, dann
mussten sie in einen Zustand kommen, der bei ihnen nicht so wie in unserer Zeit
kunstlich, sondern natlrlich, wie von selbst eintrat, wo ihre tieferliegenden Kréfte,
die Krafte ihres Atherleibes in Wirksamkeit traten zur Erkenntnis. Und aus einer sol-
chen Erkenntnis ging auch noch alles das hervor, was uns als das wunderbare Wis-
sen der Sankhyaphilosophie erschienen ist; aus einer solchen Betrachtung ging
auch alles das hervor - nur gehort es einer noch alteren Zeit an -, was uns in dem

Vedawissen Uberliefert ist.
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Da also verschaffte sich der Mensch seine Erkenntnis dadurch, dass er sich in
einen anderen Zustand brachte oder in einen solchen sich versetzt fuhlte. Der
Mensch hatte sozusagen seinen Alltagszustand, wo er mit seinen Augen sah, mit
seinen Ohren horte, mit seinem gewdhnlichen Verstand die Dinge verfolgte. Aber
dieses Sehen, dieses Horen, diesen Verstand verwendete er nur, um die ausseren
praktischen Verrichtungen zu besorgen. Er wére gar nicht darauf gekommen, diese
Fahigkeit auch fir Wissenschaft, fur Erkenntnis zu verwenden. Fur Wissenschatt,
fur Erkenntnis verwendete er das, was ihm in dem anderen Zustand erschien, wo er
die tieferen Kréafte seines Wesens in Tatigkeit brachte.

Wir kbnnen uns also den Menschen fir diese alten Zeiten so vorstellen, dass er
sozusagen seinen Alltagsleib hatte und innerhalb dieses Alltagsleibes seinen feine-
ren geistigen, seinen Sonntagsleib, wenn ich diesen Vergleich gebrauchen darf. Mit
dem Alltagsleib arbeitete er das Alltagliche aus, und mit dem Sonntagsleib, der nur
aus dem Atherleib gewoben war, da erkannte er, da bildete er seine Wissenschaft
aus. Und fir einen Menschen dieser alten Zeit war es so, dass der Vergleich be-
rechtigt ware, wenn man sagte: Dieser Mensch ist erstaunt, dass wir in unserer Zeit
mit unserem Alltagsleib unsere Wissenschaft uns zimmern und gar nie unseren
Sonntagsleib anziehen, wenn es darauf ankommt, von der Welt etwas zu wissen.
Ja, wie war es denn nun fUr einen solchen Menschen im Erleben dieser ganzen Zu-
stande? Im Erleben dieser ganzen Zustdnde war es so, dass der Mensch, wenn er
in dem Erkennen durch seine tieferen Krafte war, also in dem Erkennen, wo er sich
zum Beispiel die Sankhyaphilosophie ausbildete, dass er dann nicht so flhlte, wie
der heutige Mensch fuhlt, der, wenn er Wissenschaft erwerben will, seinen Verstand
anstrengen und mit seinem Kopfe denken muss. Da fluhlte er sich, wenn er sich
Wissen erwarb, wie in seinem Atherleib, der aber allerdings am wenigsten ausge-
pragt war in dem, was heute physischer Kopf ist, sondern der in den anderen Teilen
mehr ausgepragt war. Der Mensch dachte viel mehr mit den anderen Gliedern sei-
nes Atherleibes. Der Atherleib des Kopfes ist der schlechteste Teil. Der Mensch
fihlte sozusagen, dass er mit seinem Atherleibe dachte, dass er im Denken aus
seinem physischen Leibe herausgehoben war. Aber er flhlte noch etwas in solchen
Augenblicken der Wissensbildung, der Erkenntnisbildung: er flhlte, wie er eigentlich
ein Ganzes mit der Erde war. Er hatte das Geflihl, wenn er seinen Alltagsleib aus-
zog und seinen Sonntagsleib anzog, als ob Krafte durch sein ganzes Wesen gingen,
wie wenn Kréfte durch unsere Beine und FlUsse gingen und diese Krafte uns mit der
Erde so verbé&nden, wie die Kréfte, die durch unsere Hande und Arme gehen, sich
mit unserem Leib verbinden. Der Mensch fing an, als ein Glied der Erde sich zu flih-
len. Auf der einen Seite fuihlte er, dass er dachte und wusste in seinem Atherleibe,
und auf der anderen Seite, dass er nicht mehr der abgesonderte Mensch war, son-
dern ein Glied der Erde. Er fiihlte sein Wesen in die Erde hineinwachsen. Also die
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ganze innere Art des Erlebens anderte sich um, wenn der Mensch seinen Sonntags-
leib anzog und sich zur Erkenntnis anschicken konnte.

Was musste dann geschehen, dass so recht dieses alte Zeitalter aufhorte, das
dritte, und das neue Zeitalter, das vierte, eintrat? Wenn wir begreifen wollen, was da
geschehen musste, dann tun wir gut, uns etwas in die alte Bezeichnungsweise hin-
einzufuhlen.

Der Mensch, der in jenem alten Zeitalter das erlebte, was ich eben charakterisiert
habe, sagte: In mir ist die Schlange regsam geworden. —

Sein Wesen hatte sich hineinverlangert in die Erde. Seinen physischen Leib fihlte
er nicht als das eigentlich Tatige. Er fuhlte sich so, wie wenn er einen Schlangen-
fortsatz in die Erde hinein erstreckte und der Kopf das ware, was herausragte aus
der Erde, Und dieses Schlangenwesen, dieses flhlte er als das Denkende. Und
aufzeichnen konnte man sein Wesen so, dass sein Atherleib sich in die Erde hinein
als Schlangenkorper verlangerte, und dass, wahrend er als physischer Mensch aus-
serhalb der Erde war, wahrend des Erkennens und Wissens er in die Erde hinein-
ragte und mit seinem Atherleib dachte. Die Schlange ist in mir tatig, sagte er. So al-
so hiess gewissermassen Erkennen in den alten Zeiten: Ich bringe die Schlange in
mir zur Tatigkeit; ich fihle mein Schlangenwesen.

Was musste geschehen, damit die neue Zeit eintrat, damit das neue Erkennen
kam? Es musste nicht mehr moglich sein, dass es solche Augenblicke gab, wo der
Mensch sein Wesen in die Erde hinein durch die Beine und Flusse hindurch verlan-
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gert fuhlte. Und ausserdem musste das Gefiihl im Atherleib ersterben und musste
ubergehen auf den physischen Kopf. Stellen Sie sich dieses Gefiihl des Ubergangs
von der alten Erkenntnis zur neuen richtig vor, so werden Sie finden, es ist ein guter
Ausdruck fur diesen Ubergang, wenn man sagt: Man wird an den Fussen verwun-
det, aber man selber zertritt mit seinem eigenen Leibe der Schlange den Kopf - das
heisst, es hort auf die Schlange mit inrem Kopf das Denkorgan zu sein. Der physi-
sche Kdrper, namentlich das physische Gehirn tétet die Schlange, und die Schlange
racht sich daflr, indem sie einem das Geflihl der Zusammengehdorigkeit mit der Er-
de entzieht: sie beisst einen in die Ferse.

In solchen Zeiten des Ubergangs von einer Form des Menschheitserlebnisses zur
andern, da befindet sich gleichsam das, was hereinragt aus der alten Epoche, mit
demjenigen, was da kommt in der neuen Zeit, in einem Kampfe; denn die Dinge
sind ja noch nebeneinander. Der Vater ist auch noch da, wenn der Sohn schon lan-
ge lebt. Trotzdem ist der Sohn das, was vom Vater herstammt. Die Eigenschaften
des vierten Zeitalters, des griechisch-lateinischen, waren da, aber es ragten noch
bei Menschen und Vdlkern die Eigenschaften des dritten, des &agyptisch-
chaldaischen Zeitalters herein. Das geht in der Entwickelung selbstverstandlich in-
einander. Aber das, was so als ein neu Aufgehendes und Altherkommendes neben-
einander lebt, versteht sich nicht mehr gut. Das Alte versteht das Neue nicht. Das
Neue muss sich gegen das Alte wehren, muss sein Leben gegentber dem Alten
behaupten. Das heisst, das Neue ist da, aber die Vorfahren, die ragen noch mit ih-
ren Eigenschaften in ihren Nachkommen herein aus dem alten Zeitalter, die Vorfah-
ren, die nicht das Neue mitgemacht haben. So kénnen wir den Ubergang vom drit-
ten Menschheitszeitalter in das vierte charakterisieren.

Es musste also ein Held da sein, méchte man sagen, ein Fihrer der Menschheit,
der zuerst in bedeutsamer Weise diesen Prozess des Toétens der Schlange, des
Verwundet-Werdens durch die Schlange darstellt und der zugleich sich aufbaumen
musste gegen das, was ihm zwar verwandt ist, aber mit seinen Eigenschaften noch
aus der alten Zeit in die neue hereinleuchtet. Die Menschheit muss so vorwarts
kommen, dass das, was ganze Generationen erleben, zuerst einer in seiner starken
Grosse zu erleben hat.

Wer war der Held, der da toétete den Kopf der Schlange, der sich aufbdumte ge-
gen das, was im dritten Weltenalter bedeutsam war? Wer war der, der die Mensch-
heit aus der alten Sattvazeit in die neue Tamaszeit heraus fihrte? Das war Krishna.
Und wie kénnte uns das deutlicher dargestellt werden, dass es dieser Krishna war,
als durch die morgenlandische Legende, in der Krishna als ein Sohn der Gotter hin-
gestellt wird, als ein Sohn des Mahadeva und der Devaki, der unter Wundern in die
Welt tritt, das heisst so, dass er etwas Neues bringt; der - wenn ich in meinem Ver-
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gleich fortfahre - die Menschen dahin bringt, dass sie im Alltagsleibe Wissen su-
chen, und der den Sonntagsleib, das heisst die Schlange totet; der sich wehren
muss gegen das, was von seiner Verwandtschaft in die neue Zeit hereinragt.

Ein solcher ist etwas Neues, etwas Wunderbares. Daher erzahlt die Legende, wie
das Krishnakind schon bei der Geburt von Wundern umgeben war, und dass der
Bruder der Mutter des Krishna, Kansa, nach dem Leben des Krishnakindes trachte-
te. Da haben wir das Hereinragen des Alten in dem Oheim des Krishnakindes, und
der Krishna hat sich zu wehren, hat sich aufzulehnen, er, der das Neue zu bringen
hat, das, was das dritte Zeitalter totet, was die alten Verhéaltnisse vernichtet fur die
aussere Menschheitsevolution. Er hat sich zu wehren gegen Kansa, den Bewahrer
des alten Sattvazeitalters. Und unter den bedeutsamsten Wundern, mit denen
Krishna umgeben wird, erzahlt die Legende, dass die machtige Schlange Kali ihn
umwand und dass es ihm gelang, der Schlange den Kopf zu zertreten, dass sie ihn
aber an der Ferse verwundete. Hier haben wir etwas, was wir so bezeichnen kon-
nen, dass die Legende unmittelbar einen okkulten Tatbestand widergibt. Das tun
die Legenden. Nur darf man sich nicht auf eine aussere Erklarung einlassen, son-
dern muss die Legenden an der richtigen Stelle, im richtigen Zusammenhang des
Erkennens aufgreifen, um sie da zum Verstandnis zu bringen.

Krishna ist der Held des untergehenden dritten nachatlantischen Menschheits-
zeitalters. Die Legende erzahlt uns wiederum: Krishna trat am Ende des dritten
Weltalters auf. Alles stimmt, wenn es verstanden wird. Krishna ist also derjenige,
der das alte Erkennen totet, der es zur Verfinsterung bringt. In seinen dusseren Er-
scheinungen tut er das. Er bringt zur Verfinsterung, was friher den Menschen um-
geben hat wie eine Sattvaerkenntnis. Ja, wie steht er aber in der Bhagavad Gita da?
So steht er da, dass er dem Einzelnen, gleichsam als einen Ausgleich gegen das,
was er genommen hat, die Anleitung gibt, wie er wiederum hinaufkommen kann
durch Yoga zu dem, was fur das normale Menschentum verloren war.

So ist Krishna fur die Welt der Téter der alten Sattvaerkenntnis und zugleich, wie
er uns am Ende der Gita entgegentritt, der Herr des Yoga, der wiederum in die Er-
kenntnis hinauffiihren soll, die man verlassen hat, in die Erkenntnis der alten Zeiten,
die man nur erlangen kann, wenn man das, was man jetzt usserlich wie ein All-
tagskleid angezogen hat, Uberwindet und besiegt, wenn man zu dem alten Geistes-
zustand wiederum zuriickkehrt. Das war die Doppeltat des Krishna. Als welthistori-
scher Held hat er auf der einen Seite gehandelt, indem er der Schlange der alten
Erkenntnis den Kopf zerbrochen hat und die Menschheit zur Einkehr in den physi-
schen Leib gezwungen hat, in dem allein das Ich erobert werden konnte als freies,
selbsttatiges Ich, wahrend friiher alles das, was den Menschen zum Ich machte, von
aussen hereinstrahlte. Das war er als welthistorischer Held. Dann war er fir den
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Einzelnen derjenige, der flur die Zeiten der Andacht, der Versenkung, fur das innere
Finden wiedergab, was einstmals verloren war. Und das ist es, was uns in so gran-
dioser Weise in der Szene der Gita entgegentrat, die wir gestern am Schluss auf
unsere Seele wirken liessen, und was dem Arjuna entgegentritt als das eigene We-
sen, aber aussen gesehen, gesehen so, dass es anfang- und endlos uber alle
R&ume verbreitet ist.

Und wenn wir dieses Verhaltnis genauer noch beobachten, dann kommen wir an
eine Stelle der Gita, die, wenn wir sonst schon verwundert sind tber den grossen
gewaltigen Inhalt der Gita, diese unsere Verwunderung noch ins Unbegrenzte ver-
grossern muss. Da kommen wir an jene Stelle, die allerdings fiir den heutigen Men-
schen recht unerklarlich sein muss, an jene Stelle, wo der Krishna dem Arjuna of-
fenbart, welches die Natur des Ashvatthabaumes ist, des Feigenbaumes, indem er
ihm sagt, dass dieser Baum wurzelaufwérts und zweigabwarts gerichtet ist, und wo
Krishna weiter sagt, dass die einzelnen Blatter dieses Baumes die Blatter des Ve-
dabuches sind, die zusammen das Vedawissen geben. Das ist eine eigentimliche
Stelle. Was heisst denn diese Stelle, dieser Hinweis auf den grossen Baum des Le-
bens, dessen Wurzeln nach aufwarts und dessen Zweige nach abwarts gerichtet
sind, dessen Blatter den Inhalt des Veda geben?

Ja, da mussen wir uns eben in die alte Erkenntnis versetzen und uns klarmachen,
wie die alte Erkenntnis wirkte. Der gegenwartige Mensch kennt ja nur sozusagen
seine heutige Erkenntnis, die ihm vermittelt wird durch das physische Organ. Die
alte Erkenntnis wurde errungen, wie wir gerade dargestellt haben, in dem noch
atherischen Leib. Nicht, dass der ganze Mensch atherisch gewesen wéare, sondern
es wurde die Erkenntnis errungen im &atherischen Leib, der im physischen Leibe
war. Durch die Organisation, durch die Gliederung des atherischen Leibes wurde
die alte Erkenntnis erworben.

Stellen Sie sich das einmal lebendig vor: Wenn Sie im atherischen Leib, mit der
Schlange erkennen, da ist etwas in der Welt vorhanden, was flr den heutigen Men-
schen nicht in der Welt ist. Nicht wahr, der heutige Mensch nimmt ja vieles wahr in
seiner Umgebung, wenn er sich naturgemass verhalt. Aber stellen Sie sich einmal
den Menschen vor, die Welt betrachtend: eines nimmt der betrachtende Mensch
nicht wahr, das Gehirn. Das eigene Gehirn kann kein Mensch sehen, wenn er beo-
bachtet. Kein Mensch kann auch sein eigenes Ruckenmark sehen. Diese Unmdg-
lichkeit hort auf, sobald man im Atherleib betrachtet. Da tritt ein neues Objekt auf,
das man sonst nicht sieht: das eigene Nervensystem nimmt man wahr. Aber man
nimmt es allerdings nicht etwa so wahr, wie es der heutige Anatom wahrnimmt. So
schaut es nicht aus, wie er es wahrnimmt, sondern es sieht so aus, dass man das
Gefiihl bekommt: Ja, da bist du in deiner Athernatur! - Jetzt schaut man nach auf-
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warts und sieht, wie sich die Nerven, die in alle Organe gehen, nach oben im Gehirn
zusammensammeln. Das gibt das Geflhl: Das ist ein Baum, der nach oben seine
Wurzeln hat, nach aufwarts gehend, und der seine Zweige in alle Glieder hinunter-
streckt.

Aber das wird in der Tat nicht so empfunden, dass es so klein ist, wie wir sind in-
nerhalb der Haut, sondern das wird wie der méachtige Weltenbaum empfunden: die
Wourzeln gehen weit hinaus in die Raumesweiten und die Zweige gehen nach unten.
Also man fihlt sieh selber als Schlange und sieht sozusagen verobjektiviert sein
Nervensystem, von dem man das Geflhl hat, dass es wie ein Baum ist, der seine
Wurzeln weit in die Raumesweiten hinaussendet und dessen Zweige nach abwarts
gehen. Erinnern Sie sich an das, was ich in friheren Vortragen gesagt habe: dass
der Mensch in gewisser Weise eine umgedrehte Pflanze ist. Das alles muss heran-
gezogen werden, um so etwas zu verstehen wie diese merkwirdige Stelle der Bha-
gavad Gita. Da verwundert man sich allerdings ob jener alten Weisheit, die heute
wiederum mit neuen Mitteln aus den Tiefen des Okkultismus hervorgerufen werden
muss. Und dann erlebt man das, was dieser Baum zutage fordert; man erlebt das,
was auf ihm wachst, in seinen Blattern; das ist das Vedawissen, das einem von
aussen zustrahlt.

Das wunderbare Bild der Gita steht ganz vor uns: Der Baum mit den Wurzeln
nach oben, mit den Zweigen nach unten, mit den Blattern, das Wissen enthaltend,
und der Mensch selbst als Schlange an dem Baum. Sie haben vielleicht dieses Bild
schon gesehen oder es ist dieses Bild des Lebensbaumes mit der Schlange Ihnen
entgegengetreten. Und alles ist bedeutend, wenn man diese alten Dinge ins Auge
fasst. Hier tritt uns der Baum entgegen, wurzelaufwarts, zweigabwarts. Man hat das
Gefiihl, dass er die umgekehrte Richtung hat wie der Paradiesesbaum. Das hat
seine tiefe Bedeutung, denn der Paradiesesbaum steht am Ausgangspunkt der an-
deren Entwickelung, der Entwickelung, die dann durch das althebréische Altertum
ins Christentum hereingeht. So wird uns auch an dieser Stelle ein Hinweis erteilt auf
die ganze Artung jenes alten Wissens. Und indem ausdricklich gesagt wird von
Krishna seinem Schiler Arjuna: «Entsagung ist die Kraft, die diesen Weltenbaum
sichtbar macht flr den Menschen», werden wir darauf hingewiesen, wie der Mensch
zurtickkehrt zu jenem alten Wissen, indem er auf alles verzichtet, was im weiteren
Verlauf der Menschheitsentwickelung der Mensch sich erworben hat und was wir
gestern charakterisiert haben. Das ist es, was als etwas Glorioses, als etwas
Grossartiges der Krishna gleichsam als Abschlagszahlung seinem einzelnen indivi-
duellen Schiler Arjuna gibt, wahrend er es der ganzen Menschheit flr den Alltags-
gebrauch der Kultur nehmen muss. Das ist das Wesen des Krishna
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Wie muss also das werden, was der Krishna seinem einzelnen individuellen
Schuler gibt? Sattvaweisheit muss es werden. Und je besser er ihm diese Sattva-
weisheit gibt, desto weisheitsvoller, abgeklarter, gelassener, leidenschaftsloser wird
sie sein. Aber sie wird eine alte geoffenbarte Weisheit sein, etwas, was an den
Menschen in solch wunderbarer Weise von aussen herantritt in den Worten, die der
Erhabene, das heisst der Krishna selber spricht und mit denen dann der einzelne
individuelle Schiler erwidert. So wird der Krishna zum Herrn des Yoga, der zurtick-
fuhrt in die Urweisheit der Menschheit und immer mehr selbst das tberwinden will,
was noch im Sattvazeitalter seelenhaft den Geist verhilite, der den Geist in seiner
uralten Reinheit, da er nicht herabgestiegen war in die Materie, dem Schuler vor
Augen fuhren will. So nur im Geist steht Krishna vor uns in jenem Wechselgesprach
zwischen Krishna und Arjuna, das wir uns gestern vorgefihrt haben.

Damit haben wir vor unsere Seele das Ende jenes Zeitalters gefiihrt, welches das
letzte in den Zeiten der alten Geistigkeit war, jener Geistigkeit, die wir so verfolgen
konnen, dass wir am Ausgangspunkt das volle Geisteslicht sehen und dann das
Herabsteigen in die Materie, auf dass der Mensch sein Ich, seine Selbstandigkeit
finde. Und als das Geisteslicht so weit herabgestiegen war, dass das vierte nachat-
lantische Zeitalter herangekommen war, da war eine Art Wechselverhaltnis, ein Ra-
jasverhéltnis zwischen dem Geist und dem &ausserlich Seelenhaften. In dieses Zeit-
alter fiel das Mysterium von Golgatha hinein. Konnte man in diesem Zeitalter aus
dem Sattvaverhaltnis heraus schildern? Nein, man hatte dann nicht geschildert, was
gerade dem Zeitalter gehorte. Wer aus dem Rajaszeitalter - um diese Bezeichnung
der Sankhyaphilosophie zu gebrauchen - im richtigen Sinn schilderte, der musste
aus Rajas heraus schildern. Nicht aus der Abgeklartheit, sondern aus dem Personli-
chen, aus der Emporung uber dies und jenes heraus, so musste er schildern. Und
so schilderte Paulus aus dem Rajasverhéltnis heraus. Fihlen Sie pulsieren man-
ches Wort der Thessaloniker-Briefe, manches Wort der Korinther-Briefe, manches
Wort der ROmer-Briefe - aus dem Rajasverhéltnis der Menschen heraus sich losrin-
gend fuhlen Sie das, was wie Zornmdtigkeit, oftmals wie Personlichkeitscharakteris-
tik aus den Briefen des Paulus heraus pulsiert. Das ist Stil und Charakter der Pau-
lusbriefe. Sie mussten so auftreten, wahrend die Bhagavad Gita abgeklart und per-
sonlichkeitsfrei auftreten muss, da sie die héchste Blite des untergehenden Zeital-
ters ist, dem einzelnen Menschen aber einen Ersatz gibt fir das Untergegangene
und ihn zurickfihrt in die Hohen des Geisteslebens. Hochste Geistesbliite musste
Krishna seinem eigenen Schiiler geben, weil er der Menschheit das alte Erkennen
ertéten musste, weil er der Schlange den Kopf zertreten musste.

Dieses Sattvaverhaltnis war von selbst untergegangen. Es war nicht mehr da, und
nur von Altem héatte derjenige reden kbnnen im Rajaszeitalter, der da im Sattva-

verhéltnis gesprochen hatte. Derjenige, der an den Ausgangspunkt der neuen Zeit
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sich hinstellte, der musste aus dem heraus sprechen, was jetzt das Massgebende
war. Personlichkeit war in die Menschennatur eingezogen, indem die Men-
schennatur das Erkenntnissuchen durch die Organe und Werkzeuge des physi-
schen Leibes gefunden hatte. Das aber spricht aus den Paulusbriefen; das ist das
personliche Element in den Paulusbriefen. Das macht, dass eine Personlichkeit
einmal gegenuber all dem, was hereinzieht als die Finsternis des Materiellen, auch
donnerte mit Zornesworten. Denn es donnert mit Zornesworten oftmals in den Pau-
lusbriefen.

Das macht es aber auch, dass nicht in den streng geschlossenen Linien, nicht in
der weisheitsvollen, scharf konturierten Abklarung, wie in der Bhagavad Gita, in den
Paulusbriefen geredet werden kann. Weisheitsvoll wie in der Bhagavad Gita kann
geredet werden, wenn charakterisiert wird, wie der Mensch frei wird vom &usseren
Werk, wie er sich triumphierend in den Geist erhebt, wo er eins wird mit Krishna. So
konnte weisheitsvoll geschildert werden, was der Gang des Yoga ist in die hochsten
Seelenhdhen hinauf.

Dasjenige, was als Neues in die Welt kam, der Sieg des Geistes Uber das bloss
Seelenhafte im Innern, das konnte zunachst nur aus dem Rajasverhaltnis heraus
geschildert werden. Und derjenige, der es zuerst in einer fur die Menschheitsge-
schichte bedeutungsvollen Weise schildert, mit seinem ganzen Enthusiasmus schil-
dert er es so, dass man weiss: Er war beteiligt, er hat selber gebebt, als er gegen-
Uberstand der Offenbarung des Christus-Impulses. Da war das personlich an ihn
herangetreten, da hatte er vor sich zum erstenmal, was fortan durch die kiinftigen
Jahrtausende wirken sollte. Da hatte er es vor sich so, dass alle Krafte seiner Seele
personlich beteiligt sein mussten. Daher schildert er nicht in philosophischen, weis-
heitsvoll konturierten Begriffen, wie es in der Bhagavad Gita geschieht, sondern er
schildert das, was er als die Auferstehung des Christus zu schildern hat wie etwas,
woran man unmittelbar personlich beteiligt ist.

Und sollte es denn nicht persdnliches Erlebnis sein? Sollte nicht das Christentum
das Personlichste durchziehen und durchgliihen und durchleben? Wahrhattig: der-
jenige, der das Christus-Ereignis zum erstenmal schilderte, konnte das nur person-
lich tun.

Wir sehen, wie in der Gita der Hauptton in das Aufsteigen durch Yoga in geistige
Hohen gelegt wird; das andere wird nur nebenher berihrt. Warum? Weil es der
Krishna in seiner Unterweisung mit einem individuellen Schiler, eben mit diesem
individuellen Schuler zu tun hat, nicht mit dem, was die andern Menschen draussen
als ihr Verhaltnis zum Geistigen empfinden. Da schildert Krishna dasjenige, was der
Schuler werden soll, und er soll immer Hoheres, immer Geistigeres werden. Das ist
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eine Schilderung, die zu immer reiferen und reiferen Seelenzustanden, daher zu
immer eindrucksvolleren Schonheitsbildern fuhrt. Daher ist es auch so, dass erst
zum Schluss uns der Gegensatz zwischen dem Damonischen und Geistigen ent-
gegentritt und an dem Gegensatz dieses Hinauflebens in die Schonheit des Seelen-
lebens etwas erhartet: erst am Schluss finden wir, wie hingestellt wird der Gegen-
satz derer, die ddmonisch sind, im Gegensatz zu denen, die geistig sind. Damo-
nisch sind alle die, aus denen das Materielle bloss spricht, die in der Materie leben,
die da glauben, dass mit dem Tod alles aus sei. Aber das ist nur da zur Erlaute-
rung, das ist nicht etwas, mit dem es der grosse Lehrer real zu tun hat; der hat es
vor allen Dingen mit der Vergeistigung der Menschenseele zu tun. Nur nebenher
mag Yoga sprechen von dem, was der Gegensatz des Yoga ist.

Paulus hat es zunéchst zu tun mit der ganzen Menschheit, mit jener ganzen
Menschheit, die eben in dem anbrechenden Zeitalter der Finsternis ist. Er muss
seinen Blick hinrichten auf alles das, was dieses Zeitalter der Finsternis im Men-
schenleben bewirkt, er muss dieses allgemeine finstere Leben in Kontrast bringen
zu dem, was als ein kleines Pflanzchen erst aufleben soll als der Christus-Impuls in
der menschlichen Seele. Auch das sehen wir zutage treten bei Paulus, wo immer
wieder und wiederum hingewiesen wird auf alle mdglichen Laster, auf allen mogli-
chen Materialismus, der bekdmpft werden soll durch das, was Paulus zu geben hat.
Er hat zu geben, was erst wie ein kleines Flammchen aufflackert in der menschili-
chen Seele und Macht nur dann gewinnen kann, wenn hinter seinem Worte der En-
thusiasmus steht, der in Worten sieghaft auftritt als Offenbarung einer durch die
Personlichkeit getragenen Empfindung.

So entfernt sind die Darstellungen der Gita und der Paulusbriefe: in der Gita Ab-
geklartheit, unpersonliche Schilderung, Paulus aber muss hineinarbeiten Personli-
ches in sein Wort. Das gibt den Ton, das gibt den Stil auf der einen Seite der Gita,
auf der anderen der Paulusbriefe. Es tritt uns da wie dort, in beiden Werken, man
mochte sagen, in jeder Zeile entgegen. Die klnstlerische Vollendung kann etwas
erst erreichen, wenn es die Reife erlangt hat; es tritt so, dass es etwas Chaotisches
hat, zutage, wenn es im Beginn der Entwickelung steht.

Warum ist dieses alles so? Diese Frage beantwortet sich uns, wenn wir auf den
gewaltigen Anfang der Gita blicken. Wir haben ihn ja schon charakterisiert; wir ha-
ben gesehen, wie die Heere der Verwandten kdmpfend sich gegentberstehen, wie
Kampfer gegen Kampfer steht, wie aber Sieger und Besiegter blutsverwandt sein
miissen. Die Zeit steht vor uns vom Ubergang der alten Blutsverwandtschaft, an
welche das Hellsehertum gebunden ist, zu der Differenzierung und Vermischung
des Blutes, die eben unsere neue Zeit charakterisiert. Wir haben es mit einer Ver-
wandlung der dusseren Leiblichkeit des Menschen und der dadurch bedingten An-
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derung und Verwandlung der Erkenntnis zu tun. Eine andere Art der Blutmischung,
eine andere Bedeutung des Blutes tritt auf in der Menschheitsevolution. Wenn wir
studieren wollen - ich erinnere wieder an meine kleine Schrift: «Blut ist ein ganz be-
sonderer Saft» - den Ubergang von jenem alten Zeitalter zum neuen, dann missen
wir sagen: Das Hellsehertum der alten Zeit war daran gebunden, dass das Blut so-
zusagen innerhalb des Stammes blieb, wahrend die neue Zeit von Stammesvermi-
schung, von Blutsmischung herrthrt, wodurch das alte Hellsehen abgetotet wurde
und das neue Erkennen aufkam, das an den physischen Leib gebunden ist.

Auf ein Ausseres, an die Gestalt des Menschen Gebundenes werden wir im An-
fang der Gita hingewiesen. Solch dussere Formenwandlung betrachtet vorzugswei-
se die Sankhyaphilosophie, sie lasst gewissermassen dasjenige im Hintergrunde
stehen, was das Seelische ist - wir haben es ja charakterisiert -, die Seelen stehen
einfach in ihrer Vielheit hinter den Formen. Eine Art Pluralismus haben wir in der
Sankhyaphilosophie gefunden. Mit der Leibnizschen Philosophie der neueren Zeit
haben wir sie vergleichen kdnnen. Wenn wir uns also in die Seele des Sankhyaphi-
losophen hineindenken, so kdnnen wir ihn uns denken, dass er sagt: Da ist meine
Seele, die drlckt sich aus entweder im Sattva- oder im Rajas- oder im Tamas-
verhaltnis in ihren Beziehungen zu den Formen des ausseren Leibes. - Aber diese
Formen betrachtet dieser Philosoph. Diese Formen wandeln sich, und eine der be-
deutsamsten Wandelungen ist diejenige, die sich ausdrickt im anderen Gebrauch
des Atherleibes oder durch den Ubergang in bezug auf die Blutsverwandtschaft, wie
wir es charakterisiert haben. Da haben wir eine aussere Formenwandlung. Die See-
le wird gar nicht bertihrt von dem, was die Sankhyaphilosophie betrachtet. Ausserer
Formenwandel geniigt da vollstandig, wenn wir das ins Auge fassen wollen, was in
Betracht kommt beim Ubergang von dem alten Sattvazeitalter zu dem Zeitalter, wel-
ches das neue Rajaszeitalter ist, an dessen Grenzen der Krishna steht. Da kommt
ausserer Formenwandel in Betracht.

Ausserer Formenwandel kam immer in Betracht, wenn die Zeiten sich anderten.
In anderer Weise war ja der dussere Formenwandel beim Ubergang des persischen
Zeitalters in das agyptische, wie beim Ubergang vom agyptischen in das griechisch-
lateinische; doch war es auch ein Formenwandel. In anderer Weise war der Uber-
gang vom urindischen Zeitalter zum persischen, aber es war auch ein Formen-
wandel. Ja, ein Formenwandel bloss war es, als sich der Ubergang vollzog von der
alten Atlantis selber in die nachatlantischen Zeiten. Formenwandel war das. Und
man konnte ihn verfolgen, indem man sich ganz nur an die Bestimmungen der
Sankhyaphilosophie halt, man konnte ihn verfolgen, indem man einfach sagt: In die-
sen Formen lebt sich die Seele aus, aber an diese Seele selber geht es nicht heran,
Purusha bleibt unberthrt. - So haben wir eine eigentimliche Art von Wandel, der

durch die Sankhyaphilosophie charakterisiert werden kann, mit den Begriffen der
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Sankhyaphilosophie. Aber hinter diesem Wandel steht Purusha, steht das individuell
Seelenhafte jedes Menschen. Davon wird nur gesagt in der Sankhyaphilosophie,
dass es als individuell Seelenhaftes im Verhaltnis der drei Gunas Sattva, Rajas,
Tamas, eben zu den &usseren Formen steht. Aber dieses Seelische wird nicht be-
rahrt von den ausseren Formen. Purusha steht hinter ihnen und wir werden hinge-
wiesen auf das Seelische; und ein fortwahrender Hinweis auf das Seelische ist es,
wenn uns die Lehre des Krishna vor die Seele tritt in demjenigen, was er als der
Herr des Yoga lehrt. Gewiss, aber wie diese Seele ihrer Natur nach ist, tritt uns da
als Erkenntnis nicht vor Augen. Fuhrung, wie die Seele sich entwickeln soll, ist das
Hochste, Wandel der ausseren Formen, kein Wandel des Seelischen selber, nur ein
Anklang. Und diesen Anklang entdecken wir auf die folgende Weise.

Wenn der Mensch durch den Yoga von den gewohnlichen Seelenstufen zu den
hoheren Seelenstufen aufsteigen soll, dann muss er sich von dem ausseren Werke
frei machen, dann muss er sich immer mehr und mehr von dem emanzipieren, was
er ausserlich tut und erkennt, dann muss er sein eigener Zuschauer werden. Dann
steht innerlich seine Seele frei da, die tber das Aussere sich triumphierend erhebt.
So ist es beim gewohnlichen Menschen. Derjenige aber, der in die Einweihung hi-
neinkommt und hellsichtig wird, bei dem bleibt das nicht so, dem steht nicht die aus-
sere Materie gegeniber. Die ist als solche Maja. Eine Realitat ist sie nur flr den, der
eben seiner eigenen inneren Werkzeuge sich bedient. Was tritt an die Stelle der Ma-
terie? Das tritt uns ja entgegen, wenn wir uns die alte Einweihung vor Augen fluhren.
Wahrend dem Menschen im Alltag die Materie, Prakriti, gegentbersteht, steht der
Seele, die sich durch den Yoga in die Einweihung hineinentwickelt, die Welt der
Asuras, die Welt des Damonischen gegenlber, gegen die er zu kampfen hat. Die
Materie ist das, was Widerstand leistet; die Asuras, die Méachte der Finsternis, die
werden Feinde. Aber das alles ist eigentlich nur im Anklang, da blickt sozusagen
etwas aus dem Seelischen herein, wir beginnen das Seelische zu fihlen. Dann erst
wird dieses Seelische spirituell seiner selbst gewahr, wo es in Kampf tritt gegen die
Damonen, gegen die Asuras.

In unserer Sprache wirden wir diesen Kampf, der aber nur wie im kleinen uns
entgegentritt, als etwas bezeichnen, was als Geister sichtbar wird, wenn die Materie
in ihrer Geistigkeit erscheint. Es tritt uns da eben im kleinen das entgegen, was wir
als den Kampf der Seele mit dem Ahriman kennen, wenn sie zur Einweihung
kommt. Aber indem wir das auffassen als solch einen Kampf, stehen wir ganz im
Seelischen drinnen. Dann wéchst das, was friher nur die materiellen Geister waren,
ins Riesengrosse heran, der machtige Feind steht der Seele gegenuber. Da steht
Seelisches gegenuber Seelischem, da steht der individuellen Seele im weiten Welt-
all Ahrimans Reich gegeniber. Die unterste Stufe von Ahrimans Reich ist das, mit

dem man im Yoga kampft. Jetzt aber steht er selbst uns gegentuber, indem wir es in
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unserem Sinn betrachten, im Kampf der Seele mit Ahrimans Machten, mit Ahrimans
Reich. Die Sankhyaphilosophie kennt das Verhéltnis der Seele zu der ausseren Ma-
terie, wenn diese aussere Materie die Oberhand hat, als das Tamasverhéltnis. Der
Eingeweihte, der durch den Yoga zur Einweihung kommt, ist nicht bloss in diesem
Tamasverhaltnis, sondern in einem Kampf gegen gewisse damonische Gewalten, in
die sich die Materie fur sein Anschauen verwandelt. In unserem Sinn sehen wir die
Seele, wenn ihr Verhaltnis nicht nur dem gegenlbersteht, was in der Materie geistig
ist, sondern wenn sie dem rein Geistigen gegenubersteht, dem Ahrimanischen ge-
genubersteht.

Im Rajasverhaltnis, nach der Sankhyaphilosophie, ist Materie und Geist im
Gleichgewicht; da schwankt es hin und her, bald ist die Materie oben, bald der
Geist, bald die Materie unten, bald der Geist. Wenn dieses Verhdltnis zur Einwei-
hung fuhren sollte, dann fiihrte es im Sinne des alten Yoga direkt zu einer Uberwin-
dung von Rajas, fuhrte in Sattva hinein. Fur uns fiihrt es noch nicht in Sattva hinein,
sondern da beginnt der andere Kampf, der Kampf mit dem Luziferischen. Und jetzt
steht uns fur unsere Betrachtung Purusha entgegen, auf das in der Sankhyaphilo-
sophie nur hingewiesen war. Nicht bloss, dass wir darauf hinweisen, sondern es
steht mitten drinnen auf dem Kampfgebiete gegentber Ahriman und Luzifer. Seeli-
sches steht gegenlber Seelischem. In urferner Perspektive erscheint Purusha der
Sankhyaphilosophie. Wenn wir auf das Tiefere eingehen, auf das, was da herein-
spielt in das Wesen der Seele, noch ununterschieden vom Ahrimanischen und Luzi-
ferischen, da haben wir nur in Sattva, Rajas, Tamas die Verhéltnisse des Seeli-
schen zu dem Materiell-Substantiellen. Jetzt haben wir, wenn wir in unserem Sinn
die Sache betrachten, die Seele in regsamer Tatigkeit kampfend und ringend zwi-
schen Ahriman und Luzifer. Das ist etwas, was in seiner vollen Grosse erst durch
das Christentum betrachtet werden konnte. Fur die alte Lehre der Sankhya bleibt
Purusha sozusagen noch unberihrt. Da wird das Verhaltnis geschildert, das ent-
steht, wenn Purusha sich in Prakriti kleidet. Wir treten in das christliche Zeitalter und
in das, was dem esoterischen Christentum zugrunde liegt und dringen in Purusha
selber ein und charakterisieren dieses, indem wir das Dreifache: das Seelische, das
Ahrimanische und das Luziferische ins Auge fassen. Wir fassen jetzt das innere
Verhéltnis der Seele ihrem Ringen nach selbst ins Auge. Das, was kommen musste,
lag in dem Ubergang, der gegeben war innerhalb des vierten Zeitalters, in dem
Ubergang, der durch das Mysterium von Golgatha bezeichnet wird.

Denn was geschah damals? Was beim Ubergang vom dritten ins vierte Zeitalter
geschah, das war etwas, was durch einen blossen Formenwandel zu charakterisie-
ren ist. Jetzt aber ist es etwas, was nur durch den Ubergang von Prakriti zur Purus-
ha selber charakterisiert werden kann, was so charakterisiert werden muss, dass

man sagt: Man fuhlt, wie sich Purusha vollstandig von Prakriti emanzipiert, flhlt es
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in seiner Innerlichkeit. Der Mensch wird nicht bloss von den Blutsbanden losgeris-
sen, sondern von Prakriti, von aller Ausserlichkeit, und muss mit ihr im Innern fertig
werden. Da tritt der Christus-Impuls herein. Das ist aber auch der grosste Ubergang,
der in der ganzen Erdenentwickelung hat auftreten kbnnen. Da entsteht dann nicht
mehr bloss die Frage: Wie sind die Zustande im Verhéltnis der Seele zu dem Mate-
riellen, in Sattva und Rajas und Tamas? - Dann hat die Seele nicht nur Tamas und
Rajas zu Uberwinden, um sich in Yoga Uber sie zu erheben, da hat sie gegen Ahri-
man und Luzifer zu kdmpfen, da ist sie sich selbst tberlassen. Da beginnt die Not-
wendigkeit, einander gegenuberzustellen, was uns in dem erhabenen Sang, in der
Bhagavad Gita auf der einen Seite dargestellt wird fir die alten Zeiten, und auf der
anderen was fir die neuen Zeiten notwendig ist.

Das wird uns in dem erhabenen Sang, der Bhagavad Gita, gegentbergestellt. Da
wird uns die menschliche Seele gezeigt. Sie wohnt in ihrer Leiblichkeit, in ihren Hul-
len. Diese Hiullen kann man charakterisieren. Sie sind das, was in immerwahrendem
Formenwandel ist. So, wie sich die Seele darlebt, so ist sie verstrickt im gewohnli-
chen Dasein in Prakriti, so lebt sie in Prakriti drinnen. Und im Yoga macht sich diese
Seele von dem frei, worin sie eingehillt ist, GUberwindet das, worin sie eingehdllt ist,
und kommt in die geistige Sphare, indem sie sich ganz frei von diesem Hiullenhaften
macht.

Dem stellen wir dasjenige gegeniiber, was das Christentum, das Mysterium von
Golgatha erst gebracht hat. Da genlgt es nicht, dass sich die Seele bloss frei
macht. Denn wiurde sich die Seele durch Yoga frei machen, dann gelangte sie zu
dem Anblick des Krishna, dann stiinde Krishna in aller Gewaltigkeit vor ihr, aber so,
wie Krishna war, bevor Ahriman und Luzifer ihre volle Gewalt bekommen hatten. Da
verhillt noch eine gitige Gottheit, dass neben jenem Krishna, der da sichtbar wird
auf die erhabene Weise, wie wir sie gestern geschildert haben, dass neben Krishna
zur Linken und Rechten Ahriman und Luzifer stehen. Das war altem Heilsehen mog-
lich, weil der Mensch noch nicht heruntergestiegen war in die Materie. Das kann
nicht mehr sein. Wenn die Seele bloss den Yoga durchmachen wirde, wirde sie
Ahriman und Luzifer vor sich haben und den Kampf mit ihnen aufnehmen missen.
Und neben Krishna kénnte sie sich erst hinstellen, wenn sie den Bundesgenossen
hatte, der ihr Ahriman und Luzifer bekampft, nicht bloss Tamas und Rajas. Das ist
aber der Christus. So sehen wir, wie Leibliches von Leiblichem sich |6ste oder - man
konnte auch sagen - Leibliches im Leiblichen sich verfinsterte damals, als der Held
Krishna auftrat. Aber wir sehen auf der anderen Seite das Gewaltigere: wie die See-
le sich selbst Uberlassen und dem Kampf ausgesetzt wird, etwas, was nur auf ihrem
Felde sichtbar ist im Zeitalter, da das Mysterium von Golgatha geschah.

72



Ich kann mir wohl vorstellen, dass jemand sagen konne: Ja, was kann es noch
Gewaltigeres geben, als wenn uns im Krishna das hoéchste Ideal des Menschen-
tums, die Vollendung des Menschentums vorgefihrt wird? Es kann noch etwas Ho-
heres geben. Und das ist das, was uns an die Seite treten muss und uns durch-
dringen muss, wenn wir uns erst gegen die Gewalten im Geist, nicht bloss gegen
Tamas und Rajas, dieses Menschentum erobern missen. Das ist der Christus. Und
So ist es eigenes Unvermogen, nicht etwas noch Grosseres zu sehen, wenn jemand
nur in der Krishna-Darstellung das Hochste sehen will.

Und auch darin drickt sich das Praponderierende des Christus-Impulses gegen-
uber dem Krishna-Impuls aus, dass wir beim Krishna. Impuls die Wesenheit, wel-
che im Krishna inkarniert war, in der ganzen Menschheit des Krishna inkarniert ha-
ben. Da wird Krishna als der Sohn des Visudeva geboren und er wachst heran; aber
in seiner ganzen Menschheit ist jener hochste menschliche Impuls verkérpert, in-
karniert, den wir eben als den Krishna erkennen. Derjenige Impuls, der uns an die
Seite treten muss, wenn es sich um unser Gegenuberstehen gegen Luzifer und Ah-
riman handelt - dieses Gegenuberstehen ist erst im Anfang vorhanden, denn alle
Dinge, die zum Beispiel in unseren Mysteriendramen dargestellt sind, werden fur die
zukinftigen Menschen seelisch greifbar sein -, das muss ein Impuls sein, fur den
die Menschheit zunachst als solche zu klein ist, ein Impuls, der selbst in einem sol-
chen Leib, in dem der Zarathustra wohnen kann, nicht unmittelbar wohnen kann,
sondern nur dann in ihm wohnen kann, wenn dieser Leib selber auf der Hohe der
Entwickelung angelangt ist, wenn dieser Leib das dreissigste Lebensjahr erlangt
hat. Daher flllt der Christus-Impuls nicht ein ganzes Leben aus, sondern nur die
reifsten Zeiten eines Menschenlebens. Daher kommt es, dass der Christus-Impuls
nur drei Jahre in dem Leibe des Jesus anwesend war. Gerade darin driickt sich
wiederum das Hoherstehende des Christus-Impulses aus, dass er nicht unmittelbar
in diesem menschlichen Leibe leben kann, so wie das Krishna-Wesen von der Ge-
burt an. Und wie sich das Uberragende des Christus-Impulses gegeniiber dem
Krishna-Impuls weiter zeigt, davon werden wir ja noch weiter zu sprechen haben.
Aber sehen, herausfiihlen werden Sie aus demjenigen, was bisher charakterisiert
worden ist, dass es in der Tat so sein muss, wie uns das Verhaltnis zwischen der
grossen Gita und den Paulusbriefen entgegentritt: dass die ganze Darstellung der
Gita, weil sie reife Frucht vieler vorangehender Zeitalter ist, vollkommen an sich sein
kann, und dass die Paulusbriefe, weil sie die ersten Keime zu einem nachsten, al-
lerdings vollkommeneren, umfassenderen Weltenalter sind, viel unvollkommener
sein mussten. So muss derjenige, der den Weltenverlauf darstellt, zwar die Unvoll-
kommenheiten der Paulusbriefe gegentber der Gita, die sehr bedeutsamen Unvoll-
kommenheiten, die nicht vertuscht werden sollten, anerkennen, aber er muss auch
verstehen, warum diese Unvollkommenheiten da sein missen
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| - 05 ABWENDUNG DER INDISCHEN PHILOSOPHIE VON DER MAYA
Vor Mitgliedern — GA-142 Die Bhagavad Gita und die Paulusbriefe

Das Ansprechen des einzelnen Menschen durch den Krishna, der ganzen Menschheit durch den
Christus-Impuls. Worte des Paulus Uber das Zusammenwirken der verschiedenen Geistesgaben
in der Gemeinde und Uber die Liebe. Abwendung der indischen Philosophie von der Maya. Die
christliche Suche nach der Geistigkeit der Welt als dem Werk der Goétter. Wesen und Tat des
Christus; Krishna als sein «Lichtschein». Der Weg zur Versbhnung des Menschen mit der Welt
durch Selbsterkenntnis und Selbsterziehung.

Funfter Vortrag, KoéIn, 1. Januar 1913

Wir haben zwei bedeutsame Menschheitsdokumente in diesem Zyklus an unsrer
Seele voruberziehen lassen - wenigstens in ganz kurzen Charakteristiken, wie es
bei der geringen Zahl der Vortragstage moéglich war -, und wir haben gesehen, wel-
che Impulse in die Menschheitsentwickelung haben einfliessen mussen, damit diese
zwei bedeutsamen Menschheitsdokumente, die erhabene Gita und die Paulusbriefe,
haben entstehen kénnen. Das, was noch wichtig sein wird fiir unser Verstandnis, ist,
einen Grundunterschied anzugeben zwischen dem ganzen Geist der Gita und dem
Geist der Paulusbriefe.

Wir haben ja schon gesagt: In der Gita treten uns die Lehren entgegen, die Krish-
na seinem Schiler Arjuna zu geben vermag. Solche Lehren, man gibt sie einem
Einzelnen und muss sie einem Einzelnen geben; denn sie sind im Grunde genom-
men, gerade wie sie in der Gita uns entgegentreten, intime Lehren. Dagegen
scheint nun ja allerdings zu sprechen, dass diese Lehren heute jedermann zugang-
lich sind, weil sie in der Gita stehen. Das waren sie natirlich nicht zu der Zeit, in der
die Gita verfasst worden ist. Da drangen sie nicht zu allen Ohren, denn da waren sie
ein Gegenstand mundlicher Mitteilung. In jenen alten Zeiten waren schon die Lehrer
darauf bedacht, auf die Reife der Schiler hinzusehen, denen sie entsprechende
Lehren mitteilten. Auf solche Reife wurde ja immer gesehen.

In unserer Zeit ist das in bezug auf alle die Lehren und Unterweisungen nicht
mehr moglich, die nun schon einmal auf irgendeine Weise das Licht der Offentlich-
keit gefunden haben. Wir leben in einer Zeit, in welcher das geistige Leben in einer
gewissen Beziehung einmal offentlich ist. Nicht als ob es in unserer Zeit keine Ge-
heimwissenschaft mehr gabe, aber diese Geheimwissenschaft kann nicht dadurch
Geheimwissenschaft sein, dass man sie etwa nicht drucken lasst oder sie nicht ver-
breitet. Es gibt ja in unserer Zeit auch gentigend Geheimwissenschaft. So zum Bei-
spiel ist die Wissenschaftslehre Fichtes, trotzdem sie gedruckt jeder haben kann,
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eine rechte Geheimlehre. Auch schliesslich Hegels Philosophie ist eine Geheimleh-
re, denn sie wird den wenigsten bekannt und sie hat sogar viele Mittel in sich, eine
Geheimlehre zu bleiben. Und das ist bei vielen Dingen der Fall in unserer heutigen
Zeit. Die Wissenschaftslehre Fichtes oder die Philosophie Hegels, sie haben das
sehr einfache Mittel, eine Geheimlehre zu bleiben, weil sie so geschrieben sind,
dass die meisten Menschen sie nicht verstehen und einschlafen, wenn sie die ers-
ten Seiten lesen. Dadurch bleibt die Sache selber eine Geheimlehre. Und so ist es
auch mit sehr vielem in unserer Zeit, das viele Menschen zu kennen glauben. Sie
kennen es nicht; dadurch bleiben die Dinge eben eine Geheimlehre. Und im Grunde
genommen bleiben ja auch solche Dinge eine Geheimlehre, wie sie in der Gita ste-
hen, wenn sie auch in weitesten Kreisen durch den Druck bekannt werden kdnnen.
Denn der eine, der die Gita heute in die Hand bekommt, sieht in ihr grosse gewalti-
ge Offenbarungen uber die Evolution des eigenen menschlichen Inneren, der ande-
re sieht in ihr nur eine interessante Dichtung, und es verwandeln sich alle Begriffe
und Geflhle, die in der Gita ausgesprochen sind, fur ihn in lauter Trivialitdten. Denn
man darf doch nicht glauben, dass jemand dasjenige, was in der Gita liegt, wirklich
in sich verarbeitet hat, wenn er etwa selbst mit den Worten der Gita das auszudru-
cken versteht, was in der Gita drinnen liegt, was ihm aber vielleicht ganz ferne liegt.
So ist die Sache selbst durch ihre Hohe in vieler Beziehung ein Schutz vor dem
Gemeinwerden.

Aber das bleibt ja eben bestehen, dass die Lehren, die da dichterisch verarbeitet
sind in der Gita, solche Lehren sind, die der Einzelne flr sich ausflhren, erleben
muss, wenn er durch sie in seiner Seele emporkommen und endlich erleben will die
Begegnung mit dem Herrn des Yoga, mit Krishna. Also, es ist eine individuelle Sa-
che, etwas, was der grosse Lehrer an den Einzelnen richtet. - Anders ist es, wenn
wir den Inhalt der Paulusbriefe einmal von diesem Gesichtspunkt aus betrachten.
Da sehen wir, dass alles Gemeindesache ist, alles Sache ist, die sich im Grunde
genommen an eine Mehrheit richtet. Denn wenn wir den innersten Nerv des We-
sens der Krishna-Lehre ins Auge fassen, so missen wir sagen: Das, was man
durch die Krishna-Lehre erlebt, erlebt man flr sich in strenger Abgeschlossenheit
der einzelnen Seele, und die Begegnung mit Krishna kann man auch nur haben als
einsamer Seelenwanderer, wenn man den Weg wiederum zurtckfindet zu den Urof-
fenbarungen und Urerlebnissen der Menschheit. Das, was Krishna geben kann,
muss fir jeden Einzelnen gegeben werden.

So war es nicht bei der Offenbarung, die der Welt durch den Christus-Impuls ge-
geben worden ist. Der Christus-Impuls ist von vorneherein als ein Impuls gedacht,
der sich an die ganze Menschheit richtet, und das Mysterium von Golgatha ist nicht
als eine Tat vollzogen, die nur fur die einzelne Seele gilt, sondern wenn wir uns die

ganze Menschheit vom Ursprung bis zum Ende der Erdenentwickelung denken, so
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Ist fur alle Menschen das geschehen, was auf Golgatha geschehen ist. Es ist eine
Gemeinsamkeitssache im allergrossten Masse. Daher muss der Stil der Paulusbrie-
fe, auch noch von alledem abgesehen, was schon charakterisiert worden ist, ein
ganz anderer sein, als der Stil der erhabenen Gita.

Stellen wir uns doch einmal lebhaft das Verhéltnis des Krishna zum Arjuna vor. Er
gibt ihm sozusagen eindeutige Anweisungen als Herr des Yoga, wie er stufenweise
in seiner Seele aufriicken kann, um des Krishna ansichtig zu werden. Stellen wir
dagegen eine besonders pragnante Stelle in den Paulusbriefen, da wo sich eine Ge-
meinde an Paulus wendet und fragt, ob diese oder jene Dinge wahr seien, ob sie als
richtige Anschauung gelten kbnnen gegeniiber dem, was Paulus gelehrt habe. Und
da finden wir in der Unterweisung, die Paulus gibt, eine Stelle, die allerdings durch-
aus verglichen werden kann in ihrer Grosse, sogar stilistisch kiinstlerisch, mit dem,
was wir in der erhabenen Gita finden. Aber wir finden zugleich einen ganz anderen
Ton, wir finden alles aus einer ganz anderen Art des seelischen Empfindens heraus
gesprochen. Das ist da, wo Paulus an die Korinther schreibt, wie die verschiedenen
menschlichen Gaben, die da in einer Gruppe von Menschen vorhanden sind, Zu-
sammenwirken mussen.

Dem Arjuna sagt Krishna: Du musst so oder so sein, dieses oder jenes tun, dann
kommst du von Stufe zu Stufe in deinem Seelensein aufwarts. - Seinen Korinthern
sagt der Paulus: Der eine von euch hat diese Gabe, der andere jene, ein dritter die-
se und wenn das harmonisch zusammenwirkt, wie die Glieder eines Menschenlei-
bes zusammenwirken, dann ergibt das auch geistig ein Ganzes, was geistig ganz
von dem Christus durchdrungen sein kann. - Also durch die Sache selbst richtet sich
Paulus an Menschen, die zusammenwirken, das heisst an eine Mehrheit. Und bei
bedeutsamer Gelegenheit richtet er sich an eine Mehrheit, ndmlich da, wo die Ga-
ben des sogenannten Zungenredens in Betracht kommen.

Was ist dieses Zungenreden, das wir in den Paulusbriefen finden? Dieses Zun-
genreden ist ja nichts anderes als ein Uberrest alter geistiger Gaben, die in einer
erneuerten Weise, aber mit vollem menschlichem Bewusstsein uns in der Gegen-
wart wiederum entgegentreten. Denn wo wir in unseren Initiationsmethoden von der
Inspiration sprechen, da ist es so, dass ein Mensch, der bis zur Inspiration vordringt
in unserer Zeit, ein klares Bewusstsein mit dieser Inspiration vereinigt, so wie er ein
klares Bewusstsein mit seiner alltaglichen Verstandestatigkeit und Sinneswahrneh-
mung verknipft. Das war ja in alten Zeiten anders. Da sprach der Betreffende wie
durch ein Werkzeug hoherer geistiger Wesenheiten, die sich seiner Organe bedien-
ten, um Hoheres durch seine Zunge auszudricken. Da konnte der Einzelne Dinge
sagen, die er selber gar nicht verstand. Kundgebungen aus der geistigen Welt ka-
men zustande, die das Werkzeug nicht unmittelbar zu verstehen brauchte, und ge-
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rade in Korinth war solches eingetreten. Da war der Zustand gekommen, dass eine
Anzahl von Leuten die Gabe dieses Zungenredens hatten. Da konnten sie aus geis-
tigen Welten dieses oder jenes verkindigen.

Mit einer solchen Gabe ist es nun so, dass, wenn der Mensch sie hat, das was er
durch solche Gabe zur Offenbarung bringen kann, unter allen Umstanden eine Of-
fenbarung aus der geistigen Welt ist. Aber es kann deshalb doch durchaus so sein,
dass der eine dieses sagt und der andere jenes, denn die geistigen Bezirke sind
mannigfaltig. Der eine kann von diesem Bezirk, der andere von einem andern in-
spiriert sein, und da kann es sein, dass dann die Offenbarungen durchaus nicht zu-
sammenstimmen. Das Zusammenstimmen kann man erst finden, wenn man mit vol-
lem Bewusstsein sich in die betreffenden Welten hineinbegeben kann. Deshalb gibt
Paulus die Mahnung: Da sind Leute, die Zungenreden kdnnen; andere sind, die die
Zungenreden auslegen kénnen. Sie sollen zusammenwirken wie die rechte und die
linke Hand und man soll nicht bloss auf die Zungenredner horen, sondern auch auf
diejenigen, die diese Gabe vielleicht nicht haben, die aber auslegen, erkennen kdn-
nen, was der einzelne aus diesem oder jenem geistigen Bezirk herunterzubringen
vermag. - So fordert auch da Paulus wieder auf zu einer Gemeindesache, die durch
das Zusammenwirken der Menschen zustande kommit.

Und ankniipfend gerade an dieses Zungenreden gibt Paulus jene Auseinander-
setzung, die, wie gesagt, so wunderbar ist in gewisser Beziehung, dass sie in ihrer
Gewalt durchaus noch in anderer Beziehung, als gestern auseinandergesetzt wor-
den ist, mit den Mitteilungen der Gita verglichen werden kann. Er sagt:

«In betreff der begeisterten Brider will ich euch nicht ohne Bescheid lassen. |hr
wisst von eurer Heidenzeit, da waren es stumme Gotzen, zu denen es euch mit
blindem Triebe fortriss. Darum erklére ich euch: So wenig einer, der im Geiste Got-
tes redet, sagt: Verflucht sei Jesus, so wenig kann ihn einer Herr nennen, es sei
denn im heiligen Geiste.

Nun bestehen Unterschiede der Gnadengaben, aber es ist ein Geist. Es bestehen
Unterschiede in den Leistungen der Menschen, aber es ist ein Herr. Unterschiede
bestehen in der Kraft, die die einzelnen Menschen haben, aber es ist ein Gott, der in
allen diesen Kraften wirkt. Jedermann aber werden die Kundgebungen des Geistes
verliehen, wie es dem Einzelnen frommt. So wird dem einen der Weissagung Rede
gegeben, dem anderen der Wissenschaft Kunde; wiederum finden sich Geister, die
im Glauben leben, wieder andere haben die Gabe der Heilung, andere haben die
Gaben der Weissagung, andere haben die Gabe, Charaktere von Menschen zu
durchschauen, andere haben das Zungenreden, andere wiederum die Auslegung
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der Zungenredung. In alledem aber wirkt ein Geist und erteilt einem jeden, was ihm
zukommt.

Denn wie der Leib einer ist und viele Glieder hat, alle einzelnen Glieder aber zu-
sammen einen Leib bilden, so ist es auch mit dem Christus. Denn durch den Geist
sind wir alle zu einem Leibe getauft, ob Jude oder Grieche, Sklave oder Freier, und
wir sind alle mit einem Geiste getrankt worden, wie auch der Leib nicht aus einem,
sondern aus vielen Gliedern besteht. Wenn der Fuss sprache: Weil ich nicht die
Hand bin, so gehore ich nicht zum Leibe, so gehorte er doch dazu. Wenn das Ohr
sagte: Well ich nicht das Auge bin, gehdre ich nicht zum Leibe-, so gehorte es doch
dazu. Wenn der ganze Leib nur Auge ware, wo bliebe das Geh6r? Wenn der ganze
Leib nur Gehor ware, wo bliebe der Geruch? Nun aber hat Gott die Glieder gesetzt
jedes von ihnen ein besonderes am Leibe, wie Er es fur gut fand. Ware nur ein
Glied, wo bliebe der Leib? So aber sind zwar viele Glieder, doch ist nur ein Leib.
Das Auge darf zur Hand nicht sagen: Ich bedarf dein nicht! Der Kopf nicht zu den
Fussen: Ich bedarf dein nicht! Vielmehr die scheinbar schwachen Glieder am Leib
sind notwendig und diejenigen, die wir flr gering achten, erweisen sich als beson-
ders wichtig.

Gott hat den Leib zusammengesetzt und den unbedeutenden Gliedern ihre Be-
deutung zuerkannt, damit es keine Spaltung im Leibe geben kann, sondern dass
alle Glieder harmonisch zusammenwirken und fureinander besorgt sind. Und wenn
ein Glied leidet, leiden alle Glieder mit, und wenn ein Glied Wohlergehen hat, jauch-
zen alle Glieder mit. Ihr aber» - so sagt Paulus zu seinen Korinthern - «seid des
Christus Leib und seine Glieder bildet ihr alle zusammen. Und die einen hat Gott ge-
setzt in der Gemeinde zu Aposteln, die anderen zu Propheten. Dritte hat er gesetzt
zu Lehrern, Vierte hat er gesetzt fur Wunderheilungen, Finfte fir andere Hilfeleis-
tungen, Sechste, damit die Verwaltung der Gemeinde zustandekomme und Sieben-
te hat er gesetzt fur das Zungenreden. Sollen alle Menschen Apostel sein? Sollen
alle Propheten sein? Sollen alle Lehrer sein, alle Heiler, alle mit Zungen reden?
Oder sollen alle die Zungenreden auslegen? Daher ist es recht, wenn die verschie-
denen Gnadengaben zusammenwirken, aber je mehr, desto besser.»

Und dann spricht Paulus von der Kraft, die im Einzelnen, aber auch in der Ge-
meinde walten kann und die alle einzelnen Glieder der Gemeinde zusammenfihrt,
wie des Leibes Kraft die einzelnen Glieder des Leibes zusammenfihrt. Schdneres
sagt Krishna auch nicht zu einem Menschen, wie Paulus zur Menschheit gespro-
chen hat in ihren verschiedenen Gliedern. Dann spricht er von der Christus-Kratft,
die die verschiedenen Glieder zusammenfasst, wie der Leib die einzelnen Glieder
zusammenfasst. Und die Kraft, die im Einzelnen leben kann wie die Lebenskraft in
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jedem Glied und die doch wieder im Ganzen lebt einer ganzen Gemeinde, die cha-
rakterisiert Paulus mit gewaltigen Worten:

«Doch ich will euch zeigen den Weg, der hoher ist denn alles andere:

Wenn ich reden kdnnte mit Menschen- oder mit Engelzungen aus dem Geiste und
ermangelte der Liebe, so ist meine Rede ténend Erz und eine klingende Schelle.

Und wenn ich weissagen konnte und alle Geheimnisse offenbaren und alle Er-
kenntnisse der Welt mitteilen, und wenn ich allen Glauben hatte, der Berge selbst
versetzen konnte und ermangelte der Liebe, es ware alles nichts.

Und wenn ich alle Geistesgaben austeilte, ja, wenn ich meinen Leib selber hinga-
be zum Verbrennen, und ermangelte der Liebe, es ware alles unniitz.

Die Liebe wahret immer. Die Liebe ist gutig, die Liebe kennt nicht den Neid, die
Liebe kennt nicht die Prahlerei, kennt nicht den Hochmut, die Liebe verletzt nicht,
was wohlanstéandig ist, sucht nicht ihre Vorteile, lasst sich nicht in Aufreizung brin-
gen, tragt niemandem Boses nach, freut sich nicht Gber Unrecht, freut sich nur mit
der Wahrheit.

Die Liebe unikleidet alles, durchstromt allen Glauben, darf auf alles hoffen, darf
alliberall Duldung Uben.

Die Liebe kann nie, wenn sie ist, verlorengehen. Was man weissaget, gehet da-
hin, wenn es erfillt ist; was man mit Zungen redet, horet auf, wenn es nicht mehr zu
Menschenherzen sprechen kann; was erkannt wird, horet auf, wenn der Gegens-
tand der Erkenntnis erschopft ist.

Denn Stuckwerk ist alles Erkennen, Stickwerk ist alle Weissagung.
Doch wenn das Vollkommene kommt, dann ist es mit dem Stickwerk dahin.

Da ich ein Kind war, sprach ich wie ein Kind, fthlte ich, dachte ich wie ein Kind.
Da ich ein Mann ward, war es mit des Kindes Welt vorbei.

Jetzt sehen wir im Spiegel nur dunkle Konturen, dereinst schauen wir den Geist
von Angesicht zu Angesicht. Jetzt ist mein Erkennen Stiickwerk, dereinst werde ich
ganz erkennen, wie ich selber bin.

Nun, bleibend ist Glaube, bleibend ist Hoffnung in Sicherheit, bleibend ist Liebe.
Die Liebe aber ist das Grosste unter ihnen; daher steht die Liebe obenan.
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Denn mogen euch alle Geistesgaben werden: wer die Weissagung selbst kennt,
der muss auch nach der Liebe trachten.

Denn wer auch mit Zungen redet, er redet nicht unter den Menschen, er redet un-
ter den Gottern. Niemand vernimmt es, weil er Geistesgeheimmsse redet.»

Wir sehen, wie Paulus die Natur des Zungenredens kennt. Er meint: Entrickt ist
der Zungenredner in geistige Welten; er redet unter Goéttern.

«Wer weissagt, redet mit Menschen zur Erbauung, zur Ermahnung, zum Trost;
wer mit der Zunge redet, befriedigt sich in gewisser Weise selbst; wer da weissagt,
erbauet die Gemeinde.

Ist es erreicht, dass ihr alle Zungen redet, recht viel wichtiger ist es, dass ihr weis-
saget. Wer weissagt, ist mehr als der, der Zungen redet, es sei denn, dass der Zun-
genredner selbst imstande ist, seine Zungenreden zu erkennen, damit die Gemein-
de sie verstent.

Angenommen, meine Bruder, ich komme als Zungenredner zu euch, was kann
ich euch nltzen, wenn ich euch nicht sage, was meine Zungenreden bedeuten als
Weissagung, als Lehre, als Offenbarung!

Meine Zungenreden sind wie die Fl6te, die Zither, wenn ihre T6ne sich nicht deut-
lich unterscheiden lassen. Wie soll man dann unterscheiden das Spiel der Zither
oder der Flote, wenn sie nicht unterschiedliche Stimmen von sich geben. Und wenn
die Trompete einen undeutlichen Ton gibt, wer will sich zum Streit riisten?

So ist es mit euch, wenn ihr mit den Zungenreden nicht eine deutliche Rede ver-
binden kdnnt, da ist alles in die Luft gesprochen.»

Das alles zeigt uns, dass die verschiedenen Geistesgaben verteilt sein missen
auf die Glieder der Gemeinde und dass die Glieder der Gemeinde als Individualita-
ten zusammenwirken missen. Damit aber stehen wir auch auf dem Punkte, wo die
Offenbarung des Paulus durch den Moment der Menschheitsentwickelung, in dem
sie auftritt, sich grundséatzlich unterscheiden muss von der Krishna-Offenbarung.

Die Krishna-Offenbarung richtet sich an den einzelnen Menschen, aber im Grun-
de genommen an jeden Menschen, wenn dieser reif wird, den Weg der Seele nach
aufwarts zu machen, wie ihn der Herr des Yoga vorschreibt. Da werden wir immer
mehr und mehr hinaufgewiesen in Urzeiten der Menschheit, zu denen man ja auch
wiederum zurtickkehren will im Geiste, im Sinne der Krishna-Lehre. Da waren die
Menschen noch weniger individualisiert, da konnte man voraussetzen, dass fur ei-
nen jeden die gleiche Lehre und Anweisung gut sei.
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Paulus stand entgegen der Menschheit, wo die Einzelnen differenziert wurden, wo
sie auch wirklich differenziert werden mussten, ein jeder mit seiner besonderen Fa-
higkeit, mit seiner besonderen Gabe. Da konnte man nicht mehr rechnen, dass man
in jede einzelne Seele das gleiche hineingiessen kann; da musste man auf das hin-
weisen, was unsichtbar tUber allem waltet. Dieses, was in keinem Menschen als ein-
zelnem Menschen ist, was aber in jedem Einzelnen sein kann, das ist der Christus-
Impuls. Der Christus-Impuls ist wiederum etwas wie eine neue Gruppenseele der
Menschheit, aber eine solche, die bewusst von dieser Menschheit gesucht wird.

Um das zu verdeutlichen, stellen wir uns einmal vor, wie sich, sagen wir, in der
geistigen Welt eine Anzahl Krishnaschuler ausnimmt, und wie sich eine Anzahl der-
jenigen Menschen ausnimmt, welche in ihrem tiefsten Innern von dem Christus-
Impuls berthrt worden sind. Die Krishnaschiler haben in sich ein jeder den gleichen
Impuls entfacht, den ihnen der Herr des Yoga erteilt hat. Im geistigen Leben gleicht
einer dem andern. Dem einen wie dem andern ist die gleiche Unterweisung gege-
ben worden. Diejenigen, die von dem Christus-Impuls berthrt worden sind, sie sind
entkorpert in der geistigen Welt, ein jeder mit seiner besonderen Individualitat, mit
seinen differenzierten Geisteskraften. Daher kann auch in der geistigen Welt der ei-
ne dieser Verrichtung, der andere jener obliegen. Und der Anfiihrer, derjenige, der
in die Seele eines jeden sich ergiesst, so individuell ein jeder auch sein mag, das ist
der Christus, der zugleich in der Seele eines jeden ist und Uber allem schwebt. Da
haben wir eine differenzierte Gemeinde auch dann noch, wenn die Seelen entkor-
pert sind, wahrend die Seelen der Krishnaschiler ein Einheitliches sind, wenn die
Seelen die Anleitungen bekommen haben von dem Herrn des Yoga. Das aber ist
der Sinn der Menschheitsentwickelung, dass die Seelen immer differenzierter wer-
den.

Deshalb muss es so sein, dass in anderer Weise Krishna spricht. Er spricht, im
Grunde genommen - so, wie er sich in der Gita mitteilt -, zu dem Schuler. Anders
muss Paulus sprechen. Paulus spricht eigentlich zu jedem Menschen, und dann ist
es eine Sache der individuellen Entwickelung, ob der Einzelne vermdge seiner Reife
auf dieser oder jener Inkarnationsstufe stehen bleibt bei dem Exoterischen oder ob
er hineingehen kann ins Esoterische und sich zu einem esoterischen Christentum
erheben kann. Man kann im Christentum immer weiter und weiter kommen, zu den
esoterischsten Hohen kommen; aber man geht von etwas anderem aus als wovon
man in der Krishna-Lehre ausgeht. In der Krishna-Lehre geht man von dem Stand-
punkt als Mensch aus, auf dem man ist, und erhebt die Seele als Individuum, als
Einzelner. Im Christentum geht man davon aus, dass man eine Beziehung gewinnt,
bevor man tberhaupt einen weiteren Weg antritt, zu dem Christus-Impuls, dass die-
ser zunachst allem Ubrigen vorausgeht.
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Den geistigen Weg zum Krishna hin kann nur derjenige antreten, der die Anwei-
sungen des Krishna einhalt; den geistigen Weg zum Christus kann jeder antreten,
denn der Christus hat das Mysterium flr alle gebracht, die Gberhaupt Menschen
sind und eine Beziehung zu dem Mysterium haben kénnen. Das ist aber etwas Aus-
seres, auf dem physischen Plan Vollbrachtes. Der erste Schritt ist daher ein solcher,
der auf dem physischen Plan geschieht. Das ist das Wesentliche.

Man braucht wahrhaftig nicht, wenn man diese weithistorische Bedeutung des
Christus-Impulses einsieht, von diesem oder jenem christlichen Bekenntnis auszu-
gehen, sondern man kann, gerade in unserer Zeit, sogar von einem ganz Christus-
feindlichen oder gegen Christus gleichgultigen Standpunkt ausgehen. Wenn man
sich aber in das vertieft, was unsere Zeit an geistigem Leben wirklich geben kann,
wenn man die Widersprtiche und Torheiten des Materialismus einsieht, dann wird
man vielleicht gerade am echtesten in unserer Zeit zu Christus gefuhrt, wenn man
nicht von einem besonderen Bekenntnis von vornherein ausgeht. Wenn deshalb
ausserhalb unserer Kreise gesagt wird, dass hier bei uns von einem besonderen
Christus-Bekenntnis ausgegangen wird, so darf das als eine ganz besonders
schlechte Verleumdung betrachtet werden, denn es handelt sich nicht um den Aus-
gangspunkt von irgendeinem Bekenntnis, sondern darum, dass ausgegangen wird
von den Bedingungen des Geisteslebens selbst, und dass jeder, ob er Mohamme-
daner oder Buddhist, Jude oder Hinduist, oder ob er Christ ist, den Christus-Impuls
verstehen kann in seiner ganzen Bedeutung fir die Menschheitsentwickelung. Die-
ses aber ist zugleich etwas, was wir im Tiefsten die ganze Anschauung und Darstel-
lung des Paulus durchdringen sehen, und in dieser Beziehung ist Paulus eben
durchaus die tonangebende Personlichkeit fur die erste Verkiindigung des Christus-
Impulses in der Welt.

Wenn wir dargestellt haben, wie die Sankhyaphilosophie sich mit dem Formen-
wandel, mit demjenigen befasst, was sich auf Prakriti bezieht, so durften wir sagen:
Paulus handelt in alledem, was seinen tiefsinnigen Briefen zugrunde liegt, durchaus
vom Purusha, von dem Seelischen. Uber das Werden, liber das Schicksal des See-
lischen, wie es durch die ganze Menschheitsentwickelung hindurch sich mannigfach
entwickelnd geht, dartber finden wir bei Paulus ganz bestimmte und tiefgehende
Aufschlisse.

Da gibt es einen Grundunterschied zwischen dem, was das morgenlandische
Denken noch leisten konnte und dem, was uns gleich bei Paulus in so wunderbar
klarer Weise entgegentritt. Wir haben schon gestern darauf hingewiesen, dass alles
bei Krishna darauf ankommt, dass der Mensch den Weg aus dem Formenwandel
heraus findet. Aber das Prakriti bleibt draussen, wie etwas der Seele Fremdes. Alles
Bestreben geht dahin innerhalb dieser orientalischen Entwickelung, selbst innerhalb
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der orientalischen Einweihung, frei zu werden von dem materiellen Dasein, von
dem, was da draussen als Natur sich ausbreitet. Denn das, was sich da draussen
als Natur ausbreitet, es stellt sich im Sinne der Vedenphilosophie als Maja dar. Maja
ist alles, was da draussen ist; frei werden von der Maja ist Yoga. Haben wir es doch
dargestellt, wie gerade in der Gita verlangt wird, dass der Mensch von alledem, was
er tut, verrichtet, will und denkt, woran er Lust und Geniessen hat, frei werde und als
Seele triumphiert tber das, was eine Ausserlichkeit ist. Das Werk, das der Mensch
verrichtet, soll gleichsam abfallen von ihm und so, in sich selber ruhend, in sich sel-
ber befriedigt werden. So schwebt im Grunde genommen jedem, der sich im Sinne
der Krishnalehre entwickeln will, vor, dereinst so etwas zu werden wie ein Parama-
hamsa, das heisst ein hoch Eingeweihter, der alles materielle Dasein hinter sich
l&sst, der Uber alles triumphiert, was er selbst als seine Taten verrichtet hat noch
innerhalb dieser Sinneswelt; der in einem rein geistigen Dasein lebt, der das Sinnli-
che so Uberwunden hat, dass kein Durst mehr zur Wiederverkérperung da ist bei
ihm, dass er nichts mehr mit alledem zu tun hat, was als sein Werk in dieses Sin-
nessein sich eingelebt hat. So ist es das Herauskommen aus dieser Maja, das Tri-
umphieren Uber diese Maja, was uns da Uberall entgegentritt.

So ist es aber nicht bei Paulus. Es ist bei Paulus so, dass etwas in den tieferen
Untergriinden der Paulusseele, wenn ihm diese orientalische Lehre entgegentreten
wurde, die folgenden Worte aufkommen lassen wirde: Ja, du willst dich herausent-
wickeln aus alledem, was dich da draussen umgibt, was du auch da draussen je-
mals verrichtet hast. Das willst du alles hinter dir lassen? Ist denn das nicht alles
Gotteswerk, ist denn nicht das alles, woraus du dich erheben willst, géttlich Geistge-
schaffenes? Verachtest du nicht Gotteswerk, wenn du das verachtest? Lebt darin
nicht Uberall Gottesoffenbarung, Gottesgeist? Suchtest du nicht zuerst in deinem
eigenen Werk den Gott darzustellen, in Liebe und Glaube und Hingebung, und willst
nun dartber triumphieren tber das, was Gotteswerk ist?

Es ware gut, wenn wir uns diese von Paulus zwar nicht ausgesprochenen, aber in
den Tiefen seiner Seele waltenden Worte selbst ganz tief in die Seele schreiben
wurden, denn darin drickt sich ein wichtiger Nerv desjenigen aus, was wir gerade
als abendlandische Offenbarung erkennen. Auch im Paulinischen Sinn sprechen wir
durchaus von der Maja, die uns umgibt. Wohl sprechen wir so: Uberall umgibt uns
Maja! Aber wir sagen: Ist denn in dieser Maja nicht Geistesoffenbarung, ist das nicht
alles gottlich-geistiges Werk, ist es nicht Frevel, nicht zu verstehen, dass da tberall
goéttlich-geistiges Werk ist? Jetzt tritt die andere Frage hinzu: Warum ist das Maja?
Warum erblicken wir Maja um uns herum? - Das Abendland bleibt nicht bei der Fra-
ge stehen, ob alles Maja ist; es fragt nach dem Warum der Maja. Da ergibt sich eine
Antwort, die uns mitten ins Seelische, ins Purusha hineinfuhrt: Weil die Seele einmal

der Gewalt des Luzifer erlegen ist, sieht sie alles durch den Schleier der Maja, brei-
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tet sie als Seele den Schleier der Maja Uber alles aus. - Ist denn die Objektivitat
schuld, dass wir Maja erblicken? Nein. Uns wirde als Seele die Objektivitat in ihrer
Wahrheit erscheinen, wenn wir nicht der Gewalt des Luzifer erlegen waren. Uns er-
scheint sie bloss als Maja, weil wir nicht fahig sind, auf den Grund dessen zu
schauen, was sich da ausbreitet. Das rihrt davon her, dass die Seele der Gewalt
des Luzifer erlegen ist, das ist nicht die Schuld der Gotter, das ist die Schuld der ei-
genen Seele. Du Seele hast dir die Welt zur Maja gemacht dadurch, dass du dem
Luzifer unterlegen bist.

Von der hochsten geisteswissenschaftlichen Fassung dieser Formel bis herunter
zu dem Goethewort: «Die Sinne triigen nicht, aber das Urteil trigt», ist eine Linie.
Und die Philister und die Zeloten mégen Goethe, mégen Goethes Christentum noch
so sehr bekampfen, er durfte doch sagen, dass er einer der allerchristlichsten Men-
schen ist, well er in den Tiefen seines Wesenschristlich dachte, selbst bis in diese
Formel hinein: «Die Sinne trigen nicht, aber das Urteil triigt.» Die Seele ist schuld,
dass das, was sie sieht, nicht in der Wahrheit, sondern als Maja erscheint. Da wird
dasjenige, was im Orientalismus einfach dasteht wie eine Tat der Goétter selber, ab-
gelenkt in die Tiefen der menschlichen Seele hinein, wo der grosse Kampf mit Luzi-
fer stattfindet.

So ist der Orientalismus, wenn wir ihn recht betrachten, gerade dadurch in einer
gewissen Weise Materialismus, weil er die Geistigkeit der Maja nicht erkennt und
hinaus will aus dem Materiellen. Eine seelische Lehre, wenn sie auch nur in den
Keimen vorhanden ist und deshalb so verkannt werden kann wie in unserer Tamas-
zeit, ist das, was die Paulusbriefe durchpulst und was sich in Zukunft tGber die ganze
Erde hin sichtbar verbreiten wird. Dieses von der eigenttiimlichen Natur der Maja,
das muss verstanden werden, dann erst versteht man in den Tiefen das, um was es
sich eben im Fortschritt der Menschheitsentwickelung handelt. Dann versteht man,
was Paulus meint, wenn er von dem ersten Adam spricht, der dem Luzifer in seiner
Seele erlegen ist und der deshalb immer mehr und mehr in die Materie verstrickt
wurde, das heisst nichts anderes als: in ein falsches Erleben der Materie verstrickt
wurde. Die Materie da draussen als Gottesschopfung ist gut. Das, was da vorgeht,
das ist gut. Dasjenige, was die Seele daran erlebte im Lauf der Menschheitsentwi-
ckelung, das wurde immer schlimmer und schlimmer, weil die Seele am Anfang der
Gewalt des Luzifer erlegen war. Und Paulus nennt deshalb den Christus den zwei-
ten Adam, weil er in die Welt getreten ist unversucht von Luzifer und daher jener
Fuhrer und Freund der Menschenseelen sein kann, der sie von Luzifer allmahlich
hinweg, das heisst, in ein rechtes Verhaltnis zu ihm bringt.

Paulus konnte nicht alles, was er als Eingeweihter wusste, der Menschheit mittei-
len in seiner Zeit. Wer aber seine Briefe auf sich wirken lasst, wird einsehen, dass
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sie mehr in ihren Tiefen sprechen, als was sie ausserlich zum Ausdruck bringen.
Das kommt daher, dass Paulus zu einer Gemeinde sprechen musste und mit dem
Verstand der Gemeinde rechnen musste. Daher erscheint manches in seinen Brie-
fen wie rechter Widerspruch. Wer aber in die Tiefen dringen kann, der findet wirklich
tberall in Paulus die Impulse von dem Wesen des Christus.

Erinnern wir uns an dieser Stelle, wie wir selber das Ins-Leben-Treten des Myste-
riums von Golgatha dargestellt haben. Wir haben ja im Lauf der Zeiten erkannt,
dass deshalb zwei verschiedene Jugendgeschichten fir den Christus Jesus im Mat-
thausevangelium und im Lukasevangelium vorliegen, weil wir es in der Tat mit zwei
Jesusknaben zu tun haben. Und wir haben erkannt, dass ausserlich, dem Fleische
nach, ganz im Sinne des Paulus gesprochen, das heisst der physischen Abstam-
mung nach, die beiden Jesusknaben eben aus dem Geschlecht des David herriih-
ren, dass der eine aus der nathanischen und der andere aus der salomonischen Li-
nie stammen, dass also zwei Jesusknaben um ungefahr die gleiche Zeit geboren
werden. In dem einen Jesusknaben, in dem des Matthausevangeliums, finden wir
den Zarathustra wiederum inkarniert, und wir haben es betont, wie in dem anderen
Jesusknaben, den uns das Lukasevangelium schildert, ein solches menschliches
Ich eigentlich nicht enthalten ist, wie es vor allen Dingen in einem Menschen vor-
handen ist, wie es der andere Jesusknabe ist, in dem ein so hochentwickeltes Ich
lebt wie das Zarathustra-Ich. In dem Lukas-Jesusknaben, da lebt eigentlich das von
dem Menschen, was nicht eingegangen ist in die menschliche Entwickelung der Er-
de.

Es ist ein wenig schwierig, hier auf diesem Punkt zu einer richtigen Vorstellung zu
kommen. Allein man versuche es nur einmal sich vorzustellen, wie sozusagen die
Seele, die in Adam verkérpert war, also in dem, der als Adam bezeichnet werden
kann im Sinne meiner «Geheimwissenschaft», wie diese Seele der Versuchung des
Luzifer unterliegt, die symbolisch in der Bibel durch den Siundenfall im Paradiese
dargestellt wird. Man stelle sich das vor. Dann stelle man sich dazu vor, dass neben
jenem Menschenseelentum, das sich in dem Adamsleib inkarnierte, zurtickbleibt ein
Menschentum, eine Menschenwesenheit, die sich damals nicht verkérpert, die nicht
in einen physischen Leib eindringt, sondern die seelenhaft bleibt. Sie brauchen sich
ja nur vorzustellen, dass man es, bevor innerhalb der Menschheitsentwickelung ein
physischer Mensch entstand, zu tun hat mit einer Seele, die sich dann in zwei teilte.
Der eine Teil, der eine Nachkomme der gemeinsamen Seele, verkdrpert sich in
Adam, und dadurch geht diese Seele in die Inkarnation hinein, unterliegt dem Luzi-
fer und so weiter. Fur die andere Seele, gleichsam fir die Schwesterseele, wird von
der weisen Weltenregierung vorausgesehen, dass es nicht gut ist, wenn sie sich
auch verkorpert. Sie wird zurtckbehalten in der seelischen Welt; sie lebt also nicht

in den Menschheits-Inkarnationen, sondern wird zuriickbehalten. Mit ihr verkehren
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nur die Eingeweihten der Mysterien. Diese Seele nimmt also auch nicht wahrend
dieser Evolution vor dem Mysterium von Golgatha das Ich-Erlebnis in sich auf, well
dieses ja erst durch das Einkdrpern in den Menschenleib erlebt wird. Deshalb hat
aber diese Seele doch alle Weisheit, die erlebt werden konnte durch Saturn-, Son-
nen- und Mondenzeit, es hat diese Seele alle Liebe, deren eine Menschenseele fa-
hig werden kann. Diese Seele bleibt also gleichsam unschuldig gegeniber all der
Schuld, die die Menschheit in sich bringen kann im Verlauf der Inkarnationen der
Menschheitsentwickelung. Diese Seele ist also eine solche, der man &usserlich
nicht als Mensch begegnen konnte, sondern die nur von den alten Heilsehern wahr-
genommen werden konnte. Von denen wurde sie auch wahrgenommen. Sie ver-
kehrte sozusagen in den Mysterien. Und so haben wir eine solche Seele, man kénn-
te sagen, innerhalb und doch oberhalb der Menschheitsentwickelung, die zunachst
nur geistig wahrgenommen werden konnte, ein Vormensch, ein wirklicher Uber-
mensch.

Diese Seele war es, welche statt eines Ich inkarniert wurde in dem Jesusknaben
des Lukasevangeliums. Sie erinnern sich an die Basler Vortrage. Da ist das schon
dargestellt worden. Also wir haben es mit einer bloss Ich-&hnlichen Seele zu tun, die
durchaus natdrlich, als sie in den Korper des Jesus eindringt, wie ein Ich wirkt; aber
alles das, was sie darstellt, ist doch anders wie ein anderes gewohnliches Ich. Ich
habe schon betont, dass der Knabe des Lukasevangeliums gleich in einer seiner
Mutter verstandlichen Sprache reden konnte, als er zur Welt kam; und anderes Ahn-
liches zeigte sich an ihm. Wir wissen dann, dass der Matthdus-Jesusknabe, in dem
das Zarathustra-lch lebte, bis zum zwdlften Jahr heranwuchs; heranwuchs auch
dieser Lukas-Jesusknabe, der keine besondere menschliche Erkenntnis und Wis-
senschaft hatte, sondern der gottliche Weisheit und gottliche Opferfahigkeit in sich
trug.

So wuchs er heran, der Lukas-Jesusknabe, zeigte sich nicht besonders begabt fur
das, was man ausserlich menschlich lernen kann. Dann wissen wir ja weiter, dass
der Korper des Matthaus-Jesusknaben von dem Zarathustra-Ich verlassen wurde
und im zwolften Jahr des Lukas-Jesusknaben das Zarathustra-lch Besitz vom Kor-
per des Lukas-Jesusknaben nahm. Das ist der Moment, der dadurch angedeutet
wird, dass erzahlt wird von dem zwolfjahrigen Jesusknaben des Lukasevangeliums,
dass er vor den Weisen des Tempels lehrend auftritt, als ihn seine Eltern verloren
haben.

Dann wissen wir weiter, dass dieser Lukas-Jesusknabe jetzt das Zarathustra-Ich
in sich tragt bis in sein dreissigstes Jahr hinein, dass da das Zarathustra-lch den
Korper des Lukas-Jesus verlasst und dass von alledem, was jetzt Hillennatur ist,
der Christus Besitz ergreift, Christus, der ein Ubermenschliches Wesen der héheren
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Hierarchien ist und der nur unter solchen Umstanden tberhaupt in einem menschli-
chen Leibe wohnen konnte, dass ihm ein Leib dargebracht wurde, der, sagen wir,
erst durchsetzt war bis zum zwolften Lebensjahre von den vormenschlichen Weis-
heitskraften, von den vormenschlichen goéttlichen Liebekraften, dann durchflossen
und durchstréomt wurde von all dem, was durch das Zarathustra-Ich in vielen Inkar-
nationen durch Einweihungen erworben worden war. Man bekommt vielleicht durch
nichts so sehr die richtige Achtung, die richtige Ehrfurcht, kurz tberhaupt das richti-
ge Geflhl gegentber dem Christus-Wesen, als wenn man versucht zu verstehen,
was fur eine Leiblichkeit notwendig war, damit dieses Christus-Ilch Uberhaupt in die
Menschheit hereinkommen konnte.

Es haben manche in dieser Darstellung, die aus den heiligen Mysterien der neue-
ren Zeit Uber diese Christus-Wesenheit gegeben wird, gefunden, dass diese Chris-
tus-Wesenheit dadurch sozusagen weniger intim und menschlich erscheine als der
Christus Jesus, den viele verehrt haben in der Weise wie man sich ihn vielfach vor-
gestellt hat: familiar, dem Menschen naheliegend, in einem gewdhnlichen menschli-
chen Leibe verkérpert, dem nicht innewohnte so etwas wie ein Zarathustra-Ilch. Man
hat unserer Lehre vorgeworfen, dass der Christus Jesus aus Kraften von allen Ge-
bieten der Welt heraus zusammengesetzt wurde. Solche Vorwurfe rihren nur von
der Bequemlichkeit des menschlichen Erkennens her, des menschlichen Fihlens,
das sich nicht hinauf erheben will zu den wirklichen Hohen des Empfindens und
Flhlens. Das Grosste muss auch so erfasst werden, dass sich unsere Seele im
hochsten Masse anstrengt, um zu jener inneren Intensitat des Fuhlens und Empfin-
dens zu kommen, die notwendig ist, um das Grosste, das HOchste einigermassen
unserer Seele nahezubringen. So wird die erste Empfindung nur erhdht, wenn wir
sie in solchem Licht betrachten.

Noch eins wissen wir. Wir wissen, wie wir die Worte des Evangeliums zu deuten
haben: «Es offenbaren sich die Gotteskrafte in den Hohen, und Friede breitet sich
aus unter den Menschen, die eines guten Willens sind.» Wir wissen, dass sie, die
Botschaft des Friedens und der Liebe, ertdnt, als der Lukas-Jesusknabe erscheint,
dadurch dass sich in den astralischen Leib des Lukas-Jesusknaben der Buddha
hineinmischt, der dazumal schon in einer Wesenheit war, die ihre letzte Inkarnation
als Gautama Buddha durchgemacht hatte und zur vollen Geistigkeit aufgestiegen
war; so dass im astralischen Leib des Lukas-Jesusknaben der Buddha sich offen-
barte, wie er fortgeschritten war bis zu dem Erscheinen des Mysteriums von Golga-
tha auf Erden.

So haben wir die Wesenheit des Christus Jesus vor uns hingestellt, wie sie sozu-
sagen erst heute aus den Grundlagen der Geheimwissenschaft heraus der
Menschheit gegeben werden kann. Paulus, obzwar ein Eingeweihter, musste mit
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leichter begreiflichen Begriffen flr die damalige Zeit sprechen; er hatte nicht eine
Menschheit voraussetzen kénnen, die solche Begriffe, wie wir sie heute an die Her-
zen heranbringen kénnen, schon hatte verstehen kdnnen. Aber das, was seine In-
spiration ausmachte, das war ja durch seine durch Gnade bewirkte Einweihung be-
wirkt. Weil er nicht zu dieser in regelrechter Schulung in alten Mysterien gekommen
war, sondern durch Gnade auf dem Wege nach Damaskus, wo ihm der auferstan-
dene Christus erschienen war, deshalb nenne ich diese Einweihung eine durch
Gnade bewirkte Einweihung. Aber er war dieser Damaskus-Erscheinung so gegen-
Ubergetreten, dass er durch sie wusste: Ja, es lebt mit der Erdensphére verbunden
seit dem Mysterium von Golgatha das, was auferstanden ist im Mysterium von Gol-
gatha. Er erkannte den auferstandenen Christus. Den verkliindete er von da ab. Wa-
rum konnte er ihn gerade so sehen, wie er ihn gesehen hat?

Da muss man ein wenig auf die Art einer solchen Vision, einer solchen Manifesta-
tion eingehen, wie die von Damaskus war; denn sie war doch eine Vision, eine Ma-
nifestation ganz besonderer Art. Nur die Menschen, die niemals etwas von okkulten
Tatsachen wirklich lernen wollen, kdnnen alles Visionére einfach durcheinander
werfen und nicht unterscheiden wollen so etwas wie die Paulus-Vision von mancher
anderen Vision, wie sie bei spateren Heiligen aufgetreten ist. Wie es zum Beispiel
der Verfasser der «Botschaft des Friedens» macht, der zu jenen Menschen gehort,
die eben niemals wirklich etwas tber okkulte Tatsachen lernen wollen.

Was war das eigentlich, warum konnte Paulus den Christus in jener Art wahr-
nehmen, wie er ihm vor Damaskus erschienen ist? Warum war darin fir Paulus die
Gewissheit enthalten: Das ist der auferstandene Christus? Diese Frage fuhrt uns auf
eine andere Frage zurtick: Was war da notwendig, damit vollends die ganze Chris-
tus Wesenheit bei jenem Ereignis, das uns als Johannistaufe angedeutet wird, in
den Jesus von Nazareth hineinsteigen konnte? - Nun, wir haben es gerade gesagt,
was notwendig war, um jene Leiblichkeit zu bereiten, in welche die Christus-
Wesenheit hinuntersteigen sollte. Was war aber nétig, dass der Auferstandene so
dicht seelisch erscheinen konnte, wie er dem Paulus erschienen ist? Was war denn
sozusagen jener Lichtschein, in dem der Christus dem Paulus vor Damaskus er-
schienen ist? Was war das? Woher war das genommen?

Wenn wir uns diese Frage beantworten wollen, dann missen wir einiges ergén-
zend zu dem hinzufligen, was ich eben vorhin gesagt habe. Ich habe lhnen gesagt:
Es war gleichsam eine Schwesterseele der Adamseele da, die da in die menschli-
che Generationsfolge hineingegangen ist. Diese Schwesterseele ist in der seeli-
schen Welt geblieben. Diese Schwesterseele war es auch, die in dem Lukas-Jesus-
knaben inkarniert war. Aber sie war dazumal nicht im strengen Sinn des Wortes
zum erstenmal wie ein physischer Mensch inkarniert, sondern sie war vorher pro-
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phetisch inkarniert einmal schon. Friher wurde auch schon diese Seele verwendet
wie ein Bote der heiligen Mysterien. Ich habe Ihnen gesagt: Sie verkehrte in den
Mysterien, wurde sozusagen in den Mysterien gehegt und gepflegt, wurde hin-
ausgeschickt da, wo es Wichtiges in der Menschheit gab. Aber sie konnte nur als
Erscheinung im atherischen Leibe da sein, konnte daher im strengen Sinn nur
wahrgenommen werden so lange, als das alte Hellsehen da war. Aber das war ja in
friheren Zeiten vorhanden. Da brauchte also diese alte Schwesterseele des Adam
nicht bis zum physischen Leibe zu kommen, damit man sie hatte sehen kdnnen. So
erschien sie denn auch wirklich, von den Impulsen der Mysterien gesandt, wieder-
holt innerhalb der Menschheitsentwickelung der Erde, immer, wenn wichtige Dinge
in der Erdenentwickelung zu tun waren. Aber sie brauchte sich ja nicht zu verkor-
pern in alten Zeiten, weil Hellsichtigkeit da war.

Sie brauchte sich zum ersten Male zu verkdrpern, als gerade die Hellsichtigkeit
uberwunden werden sollte beim Ubergang der Menschheitsentwickelung vom drit-
ten ins vierte nachatlantische Zeitalter, wovon wir gestern gesprochen haben. Da
nahm sie gleichsam eine Ersatzverkdrperung an, eine Verkorperung, um sich gel-
tend machen zu kénnen in der Zeit, wo nicht mehr Hellsichtigkeit da war. Diese
Schwesterseele des Adam war verkdrpert im Krishna sozusagen das einzige Mal,
wo sie erscheinen musste, um auch physisch sichtbar zu werden, und dann wieder-
um wurde sie im Lukas-Jesusknaben verkdrpert. So dass wir nun begreifen, warum
der Krishna so Ubermenschlich redet, warum er der beste Lehrer flr das menschli-
che Ich ist, warum er sozusagen eine Uberwindung des Ich darstellt, warum er so
seelisch erhaben erscheint: Weil er als der Mensch erscheint in jenem erhabenen
Augenblick, den wir vor ein paar Tagen vor unsere Seele treten liessen, als der
Mensch, der noch nicht untergetaucht ist in die menschlichen Inkarnationen.

Dann erscheint er wiederum, um im Lukas-Jesusknaben verkdrpert zu sein. Da-
her jene Vollkommenheit, die zustande kommt, als sich die bedeutendsten Weltan-
schauungen Asiens in dem zwolfjahrigen Jesusknaben, das Zarathustra-lch mit dem
Krishnageist, verbinden. Es spricht zu den Lehrern im Tempel nun nicht nur der Za-
rathustra - der spricht als Ich -, er spricht mit den Mitteln, mit denen einstmals der
Krishna den Yoga verkiindet hat; er spricht Gber einen Yoga, der wiederum eine
Stufe in die HOhe gehoben ist; er vereinigt sich mit der Krishna-Kraft, mit dem Krish-
na selber, um bis zum dreissigsten Jahre heranzuwachsen. Und dann erst haben
wir jene vollstandige Leiblichkeit, die in Besitz genommen werden kann von dem
Christus. So fliessen die geistigen Stromungen der Menschheit zusammen. So ha-
ben wir wirklich, da das Mysterium von Golgatha geschieht, ein Mitwirken der be-
deutendsten Fuhrer der Menschheit, eine Synthesis des Geisteslebens.
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Als Paulus seine Erscheinung vor Damaskus hat, da ist dasjenige, was ihm er-
scheint, der Christus. Der Lichtschein, in den sich der Christus kleidet, ist der Krish-
na. Und weil der Christus den Krishna zu seiner eigenen Seelenhiille genommen
hat, durch die er dann fortwirkt, ist enthalten in dem, was aufstrahlt, ist in dem Chris-
tus auch alles das, was einstmals Inhalt der erhabenen Gita war.

Wir finden so vieles, wenn auch im Einzelnen zerstreut, in den testamentlichen
Offenbarungen von der alten Krishna-Lehre. Diese alte Krishna-Lehre ist aber da-
durch eine Sache der ganzen Menschheit geworden, weil der Christus nicht als sol-
cher ein menschliches Ich ist und der Menschheit angehdrt, sondern den héheren
Hierarchien. Damit aber auch gehoért wiederum der Christus jenen Zeiten an, in de-
nen der Mensch noch nicht von dem getrennt war, was jetzt als materielles Sein ihn
umgibt und was sich fir ihn durch seine eigene luziferische Versuchung in Maja
hillt. Blicken wir in die ganze Entwickelung zurtick, so finden wir, wie in jenen alten
Zeiten noch nicht jene strenge Trennung vorhanden ist zwischen dem Geistigen und
Materiellen, wie da das Materielle noch geistig, das Geistige - wenn wir so sagen
durfen - noch ausserlich sich offenbarend ist. Dadurch, dass in dem Christus-Impuls
an die Menschheit etwas herantritt, was eine solche strenge Scheidung, wie sie in
der Sankhyaphilosophie zwischen Purusha und Prakriti uns entgegentritt, ganz aus-
schliesst, wird der Christus der Fuhrer der Menschen aus sich heraus, aber auch
zur Gottesschopfung. Durfen wir dann sagen, wir missen unbedingt die Maja ver-
lassen, wenn wir erkannt haben, dass uns die Maja als gegeben erscheint durch
unsere Schuld? Nein, denn das ware Lasterung des Geistes in der Welt; das hiesse
Eigenschaften der Materie zuschreiben, die wir ihr selber mit dem Schleier der Maja
auferlegen. Hoffen missen wir vielmehr, dass, wenn wir in uns dasjenige Uberwin-
den, was uns die Materie zur Maja macht, wir wieder verséhnt werden mit der Welt.
Tont uns denn nicht hertiber von dieser Welt, die uns umgibt, dass sie eine Schop-
fung der Elohim ist, und dass diese Elohim am letzten Schdpfungstage fanden: Und
siehe da, alles war sehr gut - ?

Das ware das Karma, das sich erflllen wirde, wenn es nur eine Krishna-Lehre
gabe, denn nichts bleibt in der Welt, ohne dass sich sein Karma erfullt. Wirde es
nur eine Krishna-Lehre in alle Ewigkeit geben, dann wiirde dem materiellen Sein der
Umgebung, der Gottesoffenbarung, von der die Elohim am Ausgangspunkt der Er-
denentwickelung sagten: Und siehe da, alles war sehr gut -, dann wiirde dieser Got-
tesoffenbarung von Menschenurteil entgegengetreten werden: Sie ist nicht gut, ich
muss sie verlassen! - Das Menschenurteil wéare tUber das Gottesurteil gestellt. Das
ist es, dass wir verstehen lernen mussen die Worte, die als ein Geheimnis am Aus-
gangspunkt der Entwickelung stehen. Das ist es, dass wir nicht Menschenurteil Gber
Gottesurteil setzen. Wenn Uberall alles, was an Schuld an uns haften kdnnte, jemals

von uns fallen kdnnte und die eine Schuld verbliebe, dass wir die Schopfung der
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Elohim verlastern - es musste sich das Erdenkarma erfullen und alles musste in der
Zukunft auf uns stiurzen. So musste sich das Karma erfullen.

Dass das nicht geschehe, dazu ist der Christus erschienen in der Welt, um uns so
mit der Welt zu versdhnen, dass wir die Versuchungskréfte gegenuber Luzifer
uberwinden lernen, dass wir den Schleier durchdringen lernen, dass wir die Gottes-
offenbarung in wahrer Gestalt sehen, dass wir den Christus als den Versthner fin-
den, der uns in die wahre Gestalt der Gottesoffenbarung einfihrt, dass wir durch ihn
das uralte Wort verstehen lernen: Und siehe da, es ist sehr gut. - Damit wir uns zu-
schreiben lernen das, was wir der Welt nimmermehr zuschreiben dirfen, dazu brau-
chen wir den Christus. Und kénnten alle anderen Stiinden von uns genommen wer-
den - diese Siuinde musste durch ihn von uns genommen werden.

Dies in ein moralisch es Gefiihl verwandelt, das gibt wiederum den Christus-
Impuls von einer neuen Seite. Das zeigt uns zugleich, warum die Notwendigkeit vor-
lag, dass der Christus-Impuls wie die hohere Seele sich umhullte mit dem Krishna-
Impuls.

Meine lieben Freunde, nicht allein will eine solche Auseinandersetzung, wie sie in
diesem Zyklus beabsichtigt war, bloss als eine Theorie genommen werden, als eine
Summe von Begriffen und Ideen, die wir aufnehmen, sondern genommen werden
soll sie als eine Art Neujahrsgabe, als eine Gabe, die in unser neues Jahr hinein-
wirken und von diesem aus fortwirken soll als das, was man empfinden kann durch
das Verstandnis des Christus-Impulses, insofern uns dieser die Worte der Elohim
begreiflich macht, die wir verstehen mussen, wie sie uns erklingen am Ausgangs-
punkt, am Urbeginne unserer Erdenschépfung. Und betrachten Sie das, was beab-
sichtigt worden ist, zugleich als den Ausgangspunkt unserer anthroposophischen
Geistesstromung. Anthroposophisch soll diese Geistesstromung auch aus dem
Grunde sein, weil durch sie immer mehr und mehr erkannt werden soll, wie der
Mensch in sich zur Selbsterkenntnis kommen kann. Noch nicht kann der Mensch
zur vollen Selbsterkenntnis, noch nicht kann Anthropos zur Erkenntnis von Anthro-
pos kommen, Mensch zur Erkenntnis von Mensch, solange dieser Mensch dasjeni-
ge, was er in seiner eigenen Seele auszumachen hat, wie eine Angelegenheit zwi-
schen ihm und der ausseren Natur spielend betrachtet.

Dass wir die Welt in Maja getaucht schauen, das ist eine Angelegenheit, die uns
die Gotter zubereitet haben, das ist eine Angelegenheit unserer Seele selber, eine
Angelegenheit hoherer Selbsterkenntnis, das ist eine Angelegenheit, die der
Mensch in seinem Menschtum drinnen selber erkennen muss, das ist eine Angele-
genheit der Anthroposophie, durch die wir erst zur Empfindung dessen kommen
konnen, was Theosophie dem Menschen sein kann. Eine Bescheidenheit htchster

91



Art muss es sein, was der Mensch als einen Impuls empfindet, wenn er sich vor-
nimmt, der anthroposophischen Bewegung anzugehdren, eine Bescheidenheit, die
sich sagt: Wenn ich das Uberspringen will, was eine Angelegenheit der Menschen-
seele ist, und gleich den héchsten Schritt ins Gottliche hinein tun will, dann kann mir
sehr leicht die Demut entschwinden, dann kann sehr leicht der Hochmut an Stelle
der Demut treten, dann kann leicht die Eitelkeit sich einstellen. - Moge die anthropo-
sophische Gesellschaft auch ein Ausgangspunkt auf diesem héheren moralischen
Gebiete sein; moge sie vor allem das, was so leicht in die theosophische Bewegung
an Hochmut, Eitelkeit, Ehrgeiz, an Unernst im Hinnehmen dessen sich eingeschli-
chen hat, was die hdchsten Weisheiten sind, moge die anthroposophische Gesell-
schaft das vermeiden dadurch, dass sie an ihrem Ausgangspunkt schon das be-
trachtet, was mit der Maja auszumachen ist, als eine Angelegenheit dieser Men-
schenseele selber.

Man sollte fuhlen, dass die anthroposophische Gesellschaft ein Ergebnis tiefster
menschlicher Bescheidenheit sein soll. Denn aus dieser Bescheidenheit wird quel-
len der héchste Ernst gegeniber den heiligen Wahrheiten, in die sie eindringen soll,
wenn wir uns auf dieses Gebiet des Ubersinnlichen, des Spirituellen begeben. Fas-
sen wir daher die Aufnahme des Namens «Anthroposophische Gesellschaft» in
wahrer Bescheidenheit, in wahrer Demut auf und sagen wir uns: Was noch an Un-
bescheidenheit, an Eitelkeit und Ehrgeiz, an Unwahrhaftigkeit der Name Theosophie
hat bewirken kénnen, das moge ausgetilgt werden, wenn man - im Zeichen und un-
ter der Devise der Bescheidenheit - beginnt, bescheiden hinaufzusehen zu Gottern
und Gotterweisheit, dafiir aber pflichtgeméss ergreift den Menschen und Men-
schenweisheit; wenn man sich andachtsvoll der Theosophie nahert und pflichtge-
mass sich in die Anthroposophie versenkt. Diese Anthroposophie wird uns zu Gottli-
chem und zu Gottern fuhren. Und wenn wir durch sie im héchsten Sinne demiitig
und wahr in uns selber zu schauen lernen, und wenn wir vor allen Dingen lernen in
uns selber zu schauen, wie wir ringen mussen gegenuber aller Maja und gegenuber
allem Irrtum in strenger Selbsterziehung und Selbstzucht, so stehe tber uns wie in
eine eherne Tafel eingeschrieben: Anthroposophie! Und das sei uns eine Mahnung,
dass wir vor allen Dingen durch sie Selbsterkenntnis suchen, Selbstbescheidung,
und dass wir auf diese Weise den Versuch unternehmen kdnnen, ein Gebaude zu
errichten, das auf Wahrheit begriindet ist, weil Wahrheit nur erbliiht, wenn Selbster-
kenntnis mit hochstem Ernst in der menschlichen Seele sich festsetzt. Woraus
stammt alle Eitelkeit, woraus stammt alle Unwahrhaftigkeit? Sie stammen aus Er-
mangelung der Selbsterkenntnis. Woraus nur kann Wahrheit spriessen, woraus nur
kann echte Andacht gegeniber Goétterwelten und Gotterweisheiten spriessen? Sie
konnen nur aus wirklicher Selbsterkenntnis, Selbsterziehung, Selbstzucht spriessen.
Dazu mdge denn das, was da stromen und pulsieren soll durch die anthroposophi-
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sche Bewegung, dienen. Aus diesem Grunde ist auch an den Ausgangspunkt dieser
anthroposophischen Bewegung gerade dieser Vortragszyklus gesetzt worden, der
den Beweis liefern soll, dass es sich nicht um etwas Enges handelt, sondern dass
wir gerade mit unserer Bewegung unseren Horizont ausdehnen kénnen Uber jene
Weiten, die auch das morgenlandische Denken erfassen. Aber demiitig erfassen wir
es in anthroposophischer Weise und selbsterziehend und den Willen in uns auf-
nehmend zur Selbsterziehung und zur Selbstzucht. Wenn Anthroposophie, meine
lieben Freunde, von Ihnen so unternommen wird, dann wird sie zu dem gedeihli-
chen Ende fuhren, wird ein Ziel erreichen, das jedem Einzelnen und jeglicher
menschlichen Gesellschaft zum Heil gereichen kann.

Damit sei das Wort gesprochen, das das letzte dieses Vortragszyklus sein soll,
von dem aber vielleicht doch mancher etwas in die folgenden Zeiten in seiner Seele
mitnehmen kann, so dass es fruchtbar werde innerhalb unserer anthroposophischen
Bewegung, fir die Sie, meine lieben Freunde, in diesen Tagen sozusagen zuerst
versammelt waren. Mégen wir immer in dem Zeichen der Anthroposophie so ver-
sammelt sein, dass wir uns mit Recht auf Worte berufen kénnen, wie wir sie zum
Schluss jetzt nennen wollten, auf Worte der Bescheidung, auf Worte der Selbster-
kenntnis, wie wir sie jetzt als ein Ideal eben in diesem Augenblick vor unsere Seele
stellen durften.
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Il - 01 VORWORT
Vor Mitgliedern — GA-142 Die Bhagavad Gita und die Paulusbriefe

Aus dem Vorwort zur ersten Buchausgabe 1925
Von Marie Steiner

«Zu Weihnachten 1912 fand in KoIln der erste offizielle Zusammenschluss der-
jenigen Anhanger einer theosophischen Geistesrichtung statt, die nicht gewillt waren
in eine dogmatisierende indische Stromung unterzutauchen, sondern, mit den Er-
rungenschaften des Geisteslebens der neueren Zeit und dem radikalen Einschlag
rechnend, der dem Erdgeschehen durch das Christus-Ereignis gegeben worden
war, nur eine solche geistige Schulung fur das Abendland anerkennen konnten, die
dem Entwickelungszustand der heutigen europaischen Menschheit angemessen ist.
Sie erkannten in Rudolf Steiner den Geistesforscher und Denker, der allen Anspru-
chen der modernen Wissenschaft gewachsen war, der die Zusammenhange des
historischen Geschehens erfasst hatte wie noch niemand vor ihm, und dessen Dar-
legungen Uber das Menschenwesen Tatsachenzusammenhange aufdeckten, die
ihre eigene Sprache sprachen, nicht aufoktroyierte Lehren waren. «Anthroposo-
phie» hatte er seine Menschenkunde von jeher genannt. Und diesen Namen wéahl-
ten nun die in Koln versammelten Anhanger einer auf geistgeméasse Menschenkun-
de aufgebauten Wissenschatft, die sich der Erkenntnis des Gottlichen nahern wollte,
indem sie den gottlichen Keim im Menschen, - sein Ich, - zu erfassen strebten. ..

Als Rudolf Steiner der Theosophischen Gesellschaft dasjenige brachte, was ihr
gefehlt hatte, und sie tber ihr friiheres Niveau emporhob, erschraken gewisse im-
pulsierende Machte, welche die sonst niedergehende Bewegung zu ihrem Werk-
zeug hatten umbilden wollen und nun ihre Sonderzwecke gefahrdet sahen. Denn
nicht die Synthese von morgenlandischer und abendlandischer Weisheit zu allge-
meiner Menschenférderung war ihr Ziel, sondern die Galvanisierung des ertoteten
europaischen Geisteslebens mit vorchristlicher Weisheit.

Nun war einer da, der neues Leben brachte aus den Tiefen der christlichen Eso-
terik, der Synthese von morgenléandischem und abendlandischem Denken, von ver-
gangener und Zukunftsweisheit.

Dies musste unterdriickt werden.

Und da wurde fur die in der Seele der Europ&er neu erwachende Christussehn-
sucht ein Gegenbild aufgestellt. Ein Mensch aus Fleisch und Blut. Ein Knabe noch,

mit dem Reiz der Exotik, ein Hindu, der fur die Rolle des Messias dressiert werden
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sollte. Die Beschreibung des weiteren Krishnamurti-Humbugs an dieser Stelle
mOochte ich dem Leser ersparen. Was die Reklame ersinnen kann, hat sie getan, um
ihn zu lancieren. Mit diplomatischen Klnsten, mit Bitten, List und Drohungen wurde
in die theosophischen Sektionen hinein gearbeitet, um sie der neuen Absicht gefi-
gig zu machen. In Scharen traten Mitglieder in den verschiedenen Landern aus. Die
deutsche Sektion protestierte mit Nachdruck als geschlossene Gesamtheit. Es kam
zu ihrem Ausschluss aus der Theosophical Society. Das aussere Band mit dieser
Gesellschaft war nun auch zerrissen. Die Arbeit fir die anthroposophisch orientierte
Geisteswissenschaft ging in Europa in derselben Weise weiter. Schon einige Jahre
vorher hatte Rudolf Steiner die véllige Selbstandigkeit und Unabhangigkeit seiner
Arbeit von jeder theosophischen Leitung zur Bedingung eines weiteren ausseren
Zusammengehens gemacht. Jetzt wurde der anthroposophische Bund, an dem sich
auch viele Auslander beteiligten, welche die neue Phase der Entwickelung der
Theosophischen Gesellschaft nicht mitmachen konnten, in die Form einer selb-
standigen Gesellschatft tbergeflhrt.

Es war in den letzten Dezembertagen des Jahres 1912, als in KdIn die letzten Be-
ratungen Uber diese Frage gepflegt wurden. Da wéahlte Rudolf Steiner als Thema fir
den Vortragszyklus, den er in Kdln vor den versammelten Anthroposophen hielt, das
Thema: «Die Bhagavad Gita und die Paulusbriefe.»
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