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|+ 01 ANTHROPOSOPHIE UND WISSENSCHAFTEN

Offentliche Vortrage — GA-83 Westliche und 6stliche Weltgegenséatzlichkeit

Naturwissenschaft als Erzieher der modernen Menschheit. Der Bildcharakter ihres Denkens. Mog-
lichkeit des Zweifels, Herausforderung zu seelischer Starke. Naturwissenschaft und Freiheit: theo-
retische Leugnung aber praktische Erziehung zur Freiheit durch Naturwissenschaft. Erweiterung
des naturwissenschaftlichen Gebietes in Absetzung gegen alte Wege. Der Joga-Erkenntnisweg;
Atem- und Gedankenrhythmus; die Bhagavad Gita. Der Weg der Askese. Die heutige Unange-
messenheit beider Wege. Heute: Energisieren des Gedankenlebens in sich, seine Befreiung von
leiblichen Vorgangen; seine Verbindung mit dem Weltenrhythmus. - Das notwendige Verblrgen
der-geistigen Wirklichkeit im Gedanken durch tbende Willenserkraftung. Erkenntnisleben und ver-
innerlichte Schmerzerfahrung. Die Umgestaltung des ganzen Seelenwesens zum Wahrneh-
mungsorgan des Geistes. Naturwissenschaft, Mathematik und exaktes Hellsehen.

Erster Vortrag, Wien, 1. Juni 1922

Meine sehr verehrten Anwesenden! Dieser Kongress ist Ihnen als ein Weltan-
schauungskongress angektindigt worden, und Sie werden ihn wohl auch nach der
Ankundigungsweise als einen solchen hinnehmen. Wer aber heute Uber Weltan-
schauungsfragen sprechen will, darf nicht vorbeigehen an der Naturwissenschatft,
vor allen Dingen nicht an den Weltanschauungskonsequenzen, welche diese Na-
turwissenschaft gebracht hat. Diese Naturwissenschaft ist ja in einem gewissen
Sinne seit Jahrhunderten, man darf sagen, seit dem 15., 16. Jahrhundert, immer
mehr und mehr die Beherrscherin des menschlichen Denkens innerhalb der Kultur-
welt geworden.

Nun wirde man ja sehr viel zu sagen haben, wenn man hinweisen wollte auf die
grossen Erkenntnistriumphe dieser Naturwissenschaft und auf die Umgestaltung
unseres ganzen Lebens durch die Errungenschaften naturwissenschaftlicher For-
schung. Das hiesse aber, fir alle Anwesenden Bekanntes wiederholen. Vom Welt-
anschauungsstandpunkt aus muss an der Naturwissenschaft noch etwas ganz an-
deres interessieren. Das ist die Rolle als Erzieher der ganzen zivilisierten Mensch-
heit, welche die Naturwissenschaft seit langer Zeit eingenommen hat. Und gerade
wenn man von dieser erzieherischen Rolle im Entwickelungsgang der modernen



Menschheit spricht, dann kommt man eigentlich auf, ich mdchte sagen, zwei Para-
doxien. Gestatten Sie mir, von diesen Paradoxien heute auszugehen.

Das erste, was sich vollzogen hat mehr in bezug auf das menschliche Innere, von
der naturwissenschaftlichen Forschungsweise aus, das ist eine Umgestaltung des
menschlichen Gedankenlebens als solchem. Wer unbefangen friihere Weltan-
schauungsstromungen ins Auge zu fassen weiss, der wird sich sagen muissen, dass
innerhalb dieser Weltanschauungsstromungen, aus den Bedingungen der Mensch-
heitsentwickelung in alteren Epochen, das Denken wie selbstverstandlich etwas aus
dem eigentlichen Menschlichen hinzugetan hat zu demjenigen, was Experiment und
Beobachtung der Natur ergaben. Man braucht sich nur zu erinnern an die gegen-
wartig uberwundenen Erkenntniszweige, an die Astrologie, die Alchimie, und man
wird daraufkommen, wie in solchen fir ehemalige Kulturepochen angemessenen
Erkenntnisarten an die Natur so herangegangen wurde, dass wie selbstverstandlich
das menschliche Denken aus sich heraus zu demjenigen etwas hinzugab, was es
aussagen wollte, oder auch, was es sich offenbaren liess durch die Dinge der Welt.

Das hat vor der naturwissenschaftlichen Gesinnung der neueren Zeit aufgehort.
Wir sind, wenn ich mich so ausdrticken darf, heute gewissermassen verpflichtet, die
Wahrnehmungen, die uns Beobachtung und Experiment geben, rein hinzunehmen,
sie zu verarbeiten zu den sogenannten Naturgesetzen. Wir bedienen uns in der Be-
arbeitung von Experiment und Beobachtung allerdings des Denkens; aber wir be-
dienen uns des Denkens nur als eines Mittels, um die Erscheinungen zusammenzu-
stellen, so dass sie uns durch ihr eigenes Dasein ihren inneren Zusammenhang, ih-
re Gesetzmassigkeit offenbaren. Und machen es uns zur Aufgabe, vom Denken aus
nichts hinzuzutun zu dem, was wir in der Aussenwelt beobachten kénnen. Wir se-
hen dies geradezu als ein Ideal naturwissenschaftlicher Gesinnung, und das mit
Recht, an.

Was ist unter solchen Einflissen das menschliche Denken geworden? Es ist ei-
gentlich der Diener, das blosse Mittel ftr die Forschung geworden. Der Gedanke als
solcher hat gewissermassen nichts mehr zu sagen, wenn es sich darum handelt, die
Gesetzmassigkeit der Erscheinungen in der Welt zu untersuchen.

Damit aber ist das eine Paradoxon gegeben, auf das ich hinweisen méchte. Da-
durch ist der Gedanke gewissermassen als ein menschliches Erlebnis ausgeschal-
tet aus dem Verhéltnis, das der Mensch mit der Welt in bezug auf Realitaten ein-
geht. Der Gedanke ist ein formales Hilfsmittel geworden, um die Realitaten zu be-
greifen. Er ist innerhalb der Naturwissenschaft nicht mehr ein Selbstoffenbarendes.

Das bedeutet fur das Innere des Menschenlebens ausserordentlich viel. Es be-

deutet, dass wir hinschauen mussen auf das Denken als auf dasjenige, was sich
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weise und bescheiden zuriuckzuhalten hat, wenn es auf die Betrachtung der Aus-
senwelt ankommt, was gewissermassen innerhalb des Seelenlebens eine eigene
Stromung ist.

Und fragt man sich dann: Wie kann Naturwissenschaft selber an dieses Denken
heranriicken? - dann kommt man eben auf das Paradoxon, dann kommt man dazu,
sich zu sagen: Wenn sich das Denken zuriickziehen muss in die Verarbeitung der
Naturprozesse, wenn es nur formell, aufklarend, zusammenstellend, ordnend ein-
greifen darf, dann liegt es auch nicht innerhalb der Naturprozesse selber, dann wird
es paradox, wenn wir die, allerdings jetzt vom naturwissenschaftlichen Standpunkt
aus, berechtigte Frage aufwerfen: Wie kénnen wir aus naturwissenschatftlicher Ge-
setzmassigkeit das Denken als eine Offenbarung des menschlichen Organismus
begreifen? - Und da kénnen wir heute denn doch nichts anderes sagen, wenn wir
unbefangen und ernst im naturwissenschaftlichen Leben drinnenstehen, als: in
demselben Masse, in dem sich das Denken zurlickziehen musste von den Natur-
prozessen, kann zwar die Betrachtung der Naturprozesse immer wieder und wie-
derum anstreben, bis zum Denken hinzugelangen, aber sie kann dieses Streben
nicht zu irgendwelcher Befriedigung bringen. Das Denken ist gewissermassen, wie
es methodisch ausgeschaltet ist, so auch in der Realitdt aus den Naturprozessen
ausgeschaltet, ist verurteilt, blosses Bild und keine Realitat zu sein.

Ich glaube nicht, dass heute schon viele Menschen im vollen Bewusstsein sich
die Tragweite dieses Paradoxons klarmachen. Aber in den unterbewussten Unter-
grinden des Seelenlebens lebt in einer ungezahlten Menge von Menschen der Ge-
genwart schon die Empfindung davon, dass wir mit demjenigen, was uns zum Men-
schen eigentlich macht - denn nur als denkende Wesen kdnnen wir uns als Men-
schen betrachten, im Denken sehen wir unsere menschliche Wirde -, als mit etwas
durch die Welt gehen, dessen Realitat wir vorlaufig nicht zugeben kdnnen, das wir
als Bilddasein durch die Welt tragen. Wir flihlen uns gewissermassen in einer Nicht-
realitat, indem wir auf unser Edelstes in der Menschennatur hinweisen.

Das ist etwas, was dem auf der Seele liegt, der in ernster Weise sich in die natur-
wissenschaftlichen Forschungsmethoden sowohl der unorganischen Naturwissen-
schaft wie der Biologie eingelassen hat und fur sich im Sinne einer Weltanschauung
mehr die Konsequenzen dieser Forschungsmethoden als der einzelnen Ergebnisse
ziehen mochte.

Man mochte sagen: Hier liegt etwas, was zu herben Zweifeln der Menschenseele
hinfuhren kann. Zweifel entstehen allerdings zunachst im Verstand, aber sie stro-
men hinunter in das menschliche Gemit. Und gerade derjenige, welcher in einem
tieferen, unbefangenen Sinn die menschliche Natur - in dem Sinn, wie ich es in den
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nachsten Vortragen fur Einzelheiten werde auszuflihren haben - zu betrachten ver-
steht, der weiss, wie die Gemutsverfassung, namentlich wenn gewisse Stromungen
dieser Gemiutsverfassung in die Dauer Ubergehen, hinunterwirkt selbst in die Lei-
besverfassung des Menschen und wie aus dieser Leibesverfassung oder Leibesdis-
position zu diesem und jenem wiederum herauf quillt die Lebensstimmung. Ob wir
den Zweifel hinunterschicken missen durch unser Gemiit oder nicht, davon hangt
es ab, ob wir mutvoll durch das Leben schreiten, so dass wir flr uns selbst aufrecht
zu stehen wissen, dass wir auch in heilsamer Weise wirken kdnnen unter unseren
Mitmenschen, oder ob wir verstimmt, niedergeschlagen, unttichtig fir uns selbst,
unttchtig fur unsere Mitmenschen durch das Leben wandeln. Ich sage nicht - und
meine nachsten Vortrage werden zeigen, dass ich das nicht zu sagen brauche -,
dass das, was ich jetzt ausgesprochen habe, dauernd zum Zweifel fihren muss;
aber es fuhrt leicht, wenn keine Fortsetzung der Naturwissenschaft nach jenen Rich-
tungen hin stattfindet, die ich zu schildern haben werde, auf den Weg des Zweifels.

Die grossartigen Errungenschaften der Naturwissenschaft nach der Aussenwelt
hin stellen an den Menschen in bezug auf seine Seele ausserordentliche Anforde-
rungen, wenn er, wie es der hier vertretene Weltanschauungsstandpunkt durchaus
muss, in positiver Art zur Naturwissenschaft steht - Anforderungen: Stéarkeres, Kraf-
tigeres dem Zweifel entgegensetzen zu kénnen, als man entgegenzusetzen braucht,
wenn diese Anforderungen nicht von den gesicherten Ergebnissen der Naturwis-
senschaft kommen.

Fuhrt nach dieser Seite hin also, allerdings nur scheinbar, die Naturwissenschaft
zu etwas Negativem fur das Seelenleben, so hat sie uns - und damit habe ich mein
zweites Paradoxon auszusprechen - nach der anderen Seite etwas ausserordentlich
Positives gebracht; und ich spreche mit diesem Positiven wiederum ein Paradoxon
aus, das mir besonders stark vor die Seele getreten ist, als ich vor jetzt mehr als
zwanzig Jahren meine «Philosophie der Freiheit» ausgearbeitet habe, als ich ver-
suchte, unter Aufrechterhaltung einer wirklichen naturwissenschaftlichen Weltan-
schauung hinter das Wesen der menschlichen Freiheit zu kommen.

Ja, Naturwissenschaft mit ihrer Gesetzmassigkeit kommt eigentlich theoretisch
leicht zu einer Ableugnung der menschlichen Freiheit. Hier aber ist es, wo Naturwis-
senschatft fur ihre Anschauungen theoretisch eigentlich das Gegenteil von dem he-
rausbekommt, was sie in der Praxis ausbildet. Wenn wir immer ernster und ernster
uns vertiefen in die Bildnatur des Denkens, wenn wir gerade aus dem Verfolg na-
turwissenschaftlicher Anschauungsart, nicht naturwissenschaftlicher Theorien, dazu
kommen, diese Bildnatur des Denkens, von der ich gesprochen habe, innerlich see-
lisch richtig zu erleben, dann sagen wir uns: Wenn das Denken in uns nur Bild ist,
wenn es nicht eine Realitét ist, dann hat es nicht wie eine Naturkraft eine zwingende
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Wirkungsweise. Ich darf dann dieses Denken vergleichen, und der Vergleich ist
mehr als ein solcher, etwa einer Summe von Spiegelbildern. Bilder, vor denen ich
stehe, kbnnen mich nicht zwingen. Vorhandene Kréafte kdnnen mich zwingen, ob sie
ausser mir oder in mir vorhanden gedacht werden; Bilder kdnnen mich nicht zwin-
gen. Bin ich also in der Lage, innerhalb jenes reinen Denkens, das gerade die Na-
turwissenschatft durch ihre Methoden in uns heranerzieht, meine moralischen Impul-
se zu fassen, kann ich moralische Impulse so in mir ausgestalten, dass ich zu ihrer
Ausgestaltung lebe in dem selben Denken, zu dem mich die Naturwissenschatft er-
zieht, dann habe ich in diesen im reinen Denken erfassten moralischen Impulsen
keine zwingenden Krafte, sondern Kréafte und Bilder, nach denen ich mich nur selbst
bestimmen kann. Das heisst, wenn Naturwissenschaft auch noch so sehr, man
mochte sagen, sogar mit einem gewissen Rechte, aus ihren Untergriinden heraus
die Freiheit leugnen muss, so erzieht sie, indem sie zu dem Bilddenken erzieht, den
Menschen unserer Kulturwelt zur Freiheit.

Das sind, ich méchte sagen, die beiden Pole, der eine in bezug auf das Gedan-
kenleben, der andere in bezug auf das Willensleben, vor die die menschliche Seele
durch die naturwissenschaftlichen Anschauungen der Gegenwart hingestellt wird.
Aber damit weisen wir zugleich daraufhin, wie die naturwissenschaftliche Weltan-
schauung Uber sich selbst hinauszeigt. Sie muss ja irgendeine Stellung einnehmen
zu dem menschlichen Denken. Aber sie schaltet dieses menschliche Denken aus.
Sie weist damit auf eine Forschungsmethode hin, die sich vor ihr, vor dieser Natur-
wissenschatft, voll rechtfertigen und die dennoch zu einem begreiflichen Erleben des
Denkens hinfihren kann. Sie weist auf der anderen Seite daraufhin, dass die natur-
wissenschaftliche Anschauungsweise, weil sie selbst im Grunde genommen theore-
tisch bis zur Freiheit nicht herankommen kann, fortgesetzt werden muss in ein ande-
res Gebiet, um eben die Sphéare der Freiheit zu erreichen.

Was ich hier wie eine Notwendigkeit, die sich aus der Naturwissenschaft selbst
ergibt, hinstelle, das Fortsetzen dieser Naturwissenschaft in ein Gebiet hinein, zu
dem wenigstens die heute anerkannte Naturwissenschaft nicht kommen kann, ver-
sucht die Weltanschauung, die hier vertreten werden soll. Sie kann das heute, da
sie im Anfang ihres Werdens steht, selbstverstandlich nur in einer gewissen unvoll-
kommenen Art. Aber der Versuch muss gemacht werden; denn gerade die Seelen-
erlebnisse in bezug auf das Denken und die Freiheit, die ich geschildert habe, brei-
ten sich aus Gber immer mehr Seelen der gegenwartigen Kulturmenschheit. Wir dir-
fen ja heute nicht mehr glauben, dass sich etwa nur diejenigen, die sich irgendwie
mit der Wissenschaft zu tun gemacht haben, solche Forderungen und Fragen und
Ratsel vorlegen missen, wie ich sie charakterisiert habe. Auch in die Kreise, man
mochte sagen, bis in die fernsten Doérfer hinaus, in die keine naturwissenschatftli-

chen Ergebnisse erheblicher Art dringen, dringt die Erziehung zu einem solchen
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Denken, wie die Naturwissenschaft es fordert, und bringt dann, wenn auch heute
noch sehr, sehr unbewusst, die Ungewissheit in bezug auf die menschliche Freiheit.
Daher handelt es sich bei diesen Dingen nicht bloss um wissenschaftliche Fragen,
sondern es handelt sich durchaus um allgemeine Menschheitsfragen.

Es handelt sich also darum: Kann man, wenn man sich auf den Boden naturwis-
senschaftlicher Erziehung stellt, innerhalb des Erkenntnisweges weiter dringen, als
die Naturwissenschaft der Gegenwart dringen kann?

Meine sehr verehrten Anwesenden! Das kann versucht werden; kann so versucht
werden, dass man die Wege vor dem strengsten Naturwissenschafter rechtfertigen
kann; kann auf Wegen gesucht werden, die von naturwissenschatftlicher Gesinnung
und von naturwissenschaftlicher Gewissenhaftigkeit angelegt sind. Von solchen
Wegen mdchte ich nun zunéachst heute, meine Vortrage einleitend, sprechen. Aber
dieser Erkenntnisweg ist, obzwar er von vielen Seelen heute bereits unbewusst er-
sehnt wird, noch nicht einmal in Begriffen leicht auszusprechen. Daher mdchte ich,
damit wir uns am heutigen Abend verstandigen kénnen, nur zur Verstandigung, die
Schilderung von alteren Erkenntniswegen heranziehen, welche die Menschheit ge-
gangen ist, um zu Erkenntnissen zu kommen, die Uber dieses Gebiet, das heute die
Naturwissenschaft behandelt, hinaus liegen.

Man kann sagen: Vieles von dem, wovon heute die Meinung besteht, dass es gar
nicht Objekt der Erkenntnis sein kénne, sondern nur Objekt eines Glaubens, was
traditionell heraufgekommen ist in der Menschheitsentwickelung, was als ehrwurdi-
ge Tradition heute lebt und als solche als Glaubensinhalt hingenommen wird, das
ist, vor einer wirklich unbefangenen Geschichtsbetrachtung, doch herstammend aus
alteren, unserer heutigen Kultur nicht mehr angemessenen Erkenntnismethoden.
Alles, wovon man heute glaubt, dass es eben Glaubensvorstellung bleiben solle,
was als altehrwirdige Tradition hingenommen wird, das fuhrt den psychologischen
Geschichtsbetrachter zurtick in uralte Menschheitsepochen. Und dort zeigt sich,
dass solche heutigen Glaubensinhalte als der damaligen Zeit angemessene Er-
kenntnisinhalte von irgendwelchen Menschen durch Ausbildung ihrer eigenen See-
le, durch Entwickelung verborgener Seelenkréfte gesucht worden sind, also wirkli-
che Erkenntnisinhalte bildeten. Man ist sich heute nicht bewusst, wie manches ein-
mal gefunden worden ist, was geschichtlich heraufgekommen ist in der Mensch-
heitsentwickelung; aber es ist auf alteren Erkenntniswegen gefunden worden.

Wenn ich solche Erkenntniswege schildere, so geschieht es allerdings schon mit
Hilfe der Methoden, die ich spater schildern werde, also so, dass vielfach diejeni-
gen, die nur aus ausseren historischen, nicht aus geistigen Dokumenten die &alteren
Epochen der Menschheit schildern, Anstoss nehmen kdnnen an meiner Schilde-
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rung. Derjenige aber, der unbefangen auch die ausseren historischen Dokumente
pruft und sie dann vergleicht mit dem, was ich heute aus einem gewissen Schauen
heraus zu sagen haben werde, der wird dennoch einen wirklichen Widerspruch nicht
finden. Und als zweites mochte ich betonen, dass ich diese alteren Erkenntniswege
nicht etwa aus dem Grund schildere, weil ich sie heute irgend jemandem anempfeh-
len mochte, um hdhere Erkenntnisse zu erringen. Sie sind alteren Epochen ange-
messen und kdnnen heute dem Menschen, wenn er sie aus einem lrrtum heraus auf
sich anwendet, sogar schadlich werden. Also nur damit wir uns verstandigen kon-
nen Uber heutige Erkenntnismethoden, greife ich zwei altere Wege heraus, schilde-
re sie und veranschauliche daran die Wege, die der Mensch heute zu gehen hat,
wenn er Uber die blosse Sphare des naturwissenschaftlichen Erkennens, wie es
heute gilt, hinaus will.

Da haben wir zunachst einen Weg - wie gesagt, ich kbnnte aus der Fille der alte-
ren Erkenntniswege auch andere herausgreifen, ich greife aber die zwei folgenden
heraus -, da haben wir zunachst einen Weg, der in seiner reinen Gestalt in uralten
Zeiten im Orient von einzelnen Menschen begangen worden ist: den Jogaweg.

Der Jogaweg hat mannigfaltige Phasen durchgemacht, und gerade das, worauf
ich heute den grossten Wert legen werde, ist in spétere Epochen hineingekommen
in einem durchaus dekadenten, schadhaften Zustand, so dass der Historiker, wenn
er spatere Epochen betrachtet, vom Menschen ausgehend das, was ich zu schil-
dern haben werde, als etwas flr ihn sogar Schadliches wird schildern missen. Al-
lein die Menschennatur hat in den aufeinanderfolgenden Epochen die mannigfaltigs-
ten Entwickelungen durchgemacht. Fur alte Epochen war etwas ganz anderes der
Menschennatur angemessen als in spateren. Was in friiheren Zeiten eine echte Er-
kenntnismethode sein konnte, wurde vielleicht spater nur verwendet, um dem
Machtkitzel der Menschen, dem Machtkitzel des einzelnen Menschen gegentiber
seinen Mitmenschen zu fronen. Das war in den altesten Zeiten, fur die ich die Joga-
tbung charakterisieren mochte, nicht der Fall.

Worin bestand der Jogaweg, der in sehr alten orientalischen Zeiten von einzel-
nen, die, wenn wir den heutigen Ausdruck gebrauchen wollen, Gelehrte in héheren
Weltengebieten bildeten, gegangen worden ist? Nun, er bestand neben anderem in
einer besonderen Art von Atmungstbungen. Ich greife die Atmungsibungen aus
einer Fulle von Ubungen, die der Jogaschiler oder -Gelehrte, der Jogi, auf sich
nehmen musste, heraus. Wenn wir heute auf unser Atmen achten, so missen wir
sagen: Es ist ein Prozess, der sich im gesunden menschlichen Organismus zum
grossten Teil unbewusst vollzieht. Man muss schon in irgendeiner Weise etwas
Krankhaftes in sich tragen, wenn man das Atmen spurt. Je selbstverstandlicher, so
mochte man sagen, sich der Atmungsvorgang in unserem Leben abspielt, desto
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richtiger ist es fur das gewohnliche Bewusstsein und fir das gewohnliche Leben.
Der Jogi aber gestaltete fiir die Zeit seines Ubens, in der er sich Erkenntniskrafte
anentwickeln wollte, die im gewdhnlichen Bewusstsein nur schlummern, den At-
mungsprozess um. Warum tat er das? Er gestaltete ihn so um, dass er eine andere
ZeitlAnge zum Einatmen, zum Atemhalten, zum Ausatmen verwendete, als man das
im gewohnlichen selbstverstandlichen Atmen tut. Er tat das, um sich den Atmungs-
prozess zum Bewusstsein zu bringen. Der gewdhnliche Atmungsrhythmus wird nicht
bewusst. Der umgestaltete Atmungsrhythmus, der aus der menschlichen Willktr
heraus in seinen Zeitlangen festgesetzt wird, der verlauft vollstandig bewusst. Was
aber geschieht dadurch? Nun, man braucht sich nur physiologisch auszudriicken,
wenn man einsehen will, was der Jogi erreichte durch dieses Sich-zum-Be-
wusstsein-Bringen seines Atmungsprozesses: Wenn wir einatmen, geht der Atem-
stoss in unseren Organismus hinein, er geht aber auch durch den Rickenmarkska-
nal in das menschliche Gehirn hinein. Da vereinigt sich der Rhythmus der Atmungs-
stromung mit den Vorgangen, welche die materiellen Trager des Gedankenlebens
sind, mit den Nerven- Sinnesvorgangen. Wir haben eigentlich niemals, wenn wir im
gewobhnlichen Denken leben, blosse Nerven- Sinnesvorgange, sondern immer Ner-
ven-Sinnesvorgange, die durchstromt sind von unserem Atmungsrhythmus. Eine
Verbindung, ein Ineinanderwirken, ein Sich- Harmonisieren der Nerven-
Sinnesvorgange und der Atmungsrhythmus-Vorgange, die finden immer statt, wenn
wir unser Gedankenleben ablaufen lassen. Indem nun der Jogi in vollbewusster
Weise seinen veranderten Atmungsrhythmus in den Nerven-Sinnesprozess hinein-
schickte, verband er auch fir sein Bewusstsein den Atmungsrhythmus mit dem
Denkrhythmus, mit dem logischen Rhythmus, besser gesagt, mit der logischen Zu-
sammensetzung und Analyse der Gedanken. Dadurch veranderte er sein ganzes
Gedankenleben. Nach welcher Richtung veranderte er es? - Nun, gerade dadurch,
dass ihm sein Atmungsleben voll bewusst wurde, durchstromten gewissermassen
die Gedanken nun ebenso seinen Organismus wie die Atmungsstromung selbst.
Man mochte sagen: der Jogi liess auf den Atmungsstromungen die Gedanken lau-
fen, und er erlebte sich im inneren Rhythmus seines menschlichen Wesens erfullt
mit auf den Stromungen des Atmens lebenden Gedanken. Dadurch hob sich der
Jogagelehrte heraus von der Ubrigen Masse seiner Mitmenschen, und er konnte
dieser Masse Erkenntnisse verkiinden, die sie selber nicht haben konnte.

Um einzusehen, was da eigentlich geschah, muss man ein wenig hinschauen auf
die besondere Art, wie die alteren Erkenntnisse im gewoéhnlichen popularen Be-
wusstsein der Menschenmassen wirkten.

Wir legen heute den grossten Wert darauf, dass, wenn wir in die Aussenwelt hin-
ausschauen, wir reine Farben schauen, dass, wenn wir Tone héren, wir reine Tone

horen, und dass wir ebenso die tUbrigen Wahrnehmungen in einer gewissen Rein-
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heit, das heisst in der Reinheit, wie sie uns der blosse Sinnesprozess geben kann,
hinnehmen. Das war fir die Bewusstseine alterer Kulturmenschen nicht so. Nicht
dass, wie vielfach irrtimlicherweise eine gewisse Gelehrsamkeit glaubt, die Men-
schen alterer Zeiten in die Natur allerlei hineinphantasiert hatten! Die Phantasie war
nicht so ausserordentlich wirksam. Aber es war dieser alteren Kulturmenschheit
durch die ganze Konstitution des Menschen der damaligen Zeit ganz naturlich, nicht
bloss reine Farbenerscheinungen, reine Tonerscheinungen, reine andere Sinnes-
gualitdten zu sehen, sondern in allem zugleich ein Seelisch-Geistiges wahrzuneh-
men. So sah man in Sonne und Mond, in den Sternen, in Wind und Wetter, in Quel-
le und Fluss, in den Wesen der einzelnen Naturreiche Geistig-Seelisches, wie wir
heute reine Farben sehen, reine Tone horen, die wir dann erst mit Hilfe des rein ge-
wordenen Denkens in ihrem Zusammenhang zu erkennen suchen. Damit war aber
fur die altere Menschheit ein anderes noch gegeben: namlich dass damals nicht ein
so starkes, innerlich gefestigtes Selbstbewusstsein vorhanden war, wie wir es heute
haben. Indem der Mensch Geistig-Seelisches in allen Dingen der Umwelt wahr-
nahm, nahm er sich selber als ein Glied dieser ganzen Umwelt wahr. Er sonderte
sich nicht als ein selbstandiges Ich von dieser Umwelt ab. Wenn ich vergleichsweise
sprechen wollte, so kdnnte ich sagen: Wenn meine Hand Bewusstsein héatte, wie
wurde sie dann denken Uber sich selbst? Sie wirde sich sagen, sie sei kein selb-
standiges Wesen, habe nur Sinn an meinem Organismus. So etwa hat der altere
Mensch sich nicht als ein selbstdndiges Wesen ansehen kdnnen, sondern als ein
Glied der gesamten Natur, die er aber durchgeistigt, durchseelt anschauen musste.

Aus dieser Anschauung, die die Unselbstandigkeit des menschlichen Ichs beding-
te, hob sich der Jogi heraus. Er kam dadurch, dass er sein Denken gewissermassen
zusammenkoppelte mit dem Atmungsprozess, der die ganze innere Wesenheit des
Menschen erfillt, zu einer Erfassung des menschlichen Selbstes, des menschlichen
Ichs. Dasjenige, mdchte ich sagen, was fur uns heute durch unsere vererbten Ei-
genschaften, durch unsere Erziehung, wenn wir ein erwachsener Mensch sind,
selbstverstandlich ist, dass wir uns als Selbst, als Ich fihlen, das musste in jenen
alten Zeiten auf dem Umwege durch Ubungen errungen werden. Dadurch aber hat-
te man von dem Erleben dieses Selbstes, dieses Ichs, etwas ganz anderes, als wir
heute haben. Es ist durchaus zweierlei: ob man etwas wie selbstverstandliches Er-
leben hinzunehmen hat - und uns ist das Ich-Gefuhl, das Selbstgeftihl ein selbstver-
standliches Erleben -, oder ob man es auf solchen Wegen, auf Erkenntniswegen,
sich erst erringt, wie es fur eine altere orientalische Kultur der Fall war. Da lebte
man mit, was im Universum kraftet und wellt und webt, wahrend man heute, wenn
man schon auf einem gewissen Niveau dasselbe erlebt, nichts mehr vom Univer-
sum miterlebt. Daher offenbarte sich durch seine Ubungen die menschliche
Selbstheit, die menschliche Ichheit, das menschliche Seelenwesen fur den Jogi,
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Und wir kbnnen sagen: Indem dann dasjenige, was auf diesem Erkenntniswege ge-
funden werden konnte, als Offenbarungen in das allgemeine Kulturbewusstsein
uberging, wurde es der Inhalt wichtigster geistiger Erzeugnisse alterer Zeiten.

Wiederum will ich aus vielem eines herausheben. Da haben wir wunderbar her-
uberleuchtend aus dem alten Orient das herrliche Lied Bhagavad Gita. Wir haben in
dieser Gita in einer wunderbaren Weise, aus tiefster menschlicher Lyrik heraus, die
Erlebnisse an dem menschlichen Selbst geschildert: wie dieses Selbst den Men-
schen, wenn er es erlebend erkennt, erkennend erlebt, zu einem Mitfiihlen mit dem
All fahrt, wie es ihm seine eigentliche Menschlichkeit und seinen Zusammenhang
mit einer Uberwelt, mit einer geistigen, mit einer tbersinnlichen Welt offenbart. In
immer neuen wunderbaren Tonen schildert die Gita dieses Erleben des eigenen
Selbstes in seiner Hingabe an das All. Fir denjenigen, der sich, wie gesagt, mit un-
befangener Geschichtsbetrachtung in diese alteren Zeiten zu vertiefen versteht, ist
es klar, dass die herrlichen Klange der Gita hervorgegangen sind aus dem, was
durch solche Erkenntnisibungen, wie ich sie geschildert habe, erlebt werden konn-
te.

Ein solcher Erkenntnisweg war fur eine altere orientalische Kulturepoche der an-
gemessene. Es war dazumal allgemeines Menschheitsurteil, dass man sich in eine
gewisse Einsamkeit und Einsiedelei zurtickziehen misse, wenn man Verbindung
mit Ubersinnlichen Welten haben wollte. Und zur Einsamkeit, zur Einsiedelei verur-
teilte sich in einer gewissen Beziehung derjenige, der solche Ubungen machte.
Denn diese Ubungen bringen den Menschen in eine gewisse Sensibilitat. Sie ma-
chen ihn tberempfindlich gegentber der robusten Aussenwelt. Er muss sich vom
Leben zurlckziehen. In alteren Zeiten fanden gerade solche einsame Menschen
Vertrauen bei ihren Mitmenschen. Man nahm, was sie zu sagen hatten, als Er-
kenntnisvorstellungen hin. Heute ist das unserer Kultur nicht mehr angemessen. Mit
Recht fordert die heutige Menschheit, dass derjenige, zu dem sie als einem Erken-
nenden Vertrauen haben soll, mitten im Leben drinnenstehe, dass er es aufnehmen
kdnne mit dem robusten Leben, mit menschlicher Arbeit und menschlichem Wirken,
wie es die Zeitforderung gestaltet. Mit dem, der sich zuriickziehen muss vom Leben,
fuhlen sich die heutigen Menschen eben nicht in derselben Weise verbunden wie
die Menschen alterer Kulturepochen.

Wer das grindlich Gberdenkt, muss sich sagen; Heutige Erkenntniswege missen
anders sein - und wir werden von solchen anderen Wegen gleich nachher zu spre-
chen haben. Vorher mdchte ich aber, wiederum nur zur Verstandigung, nicht, weil
ich ihn etwa anempfehlen mochte fir einen Menschen der Gegenwart, noch einen
Weg, der ebenfalls fir altere Zeiten ein angemessener war, den Weg der Askese,
seinem Prinzip nach schildern.
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Dieser Weg der Askese wurde dadurch gegangen, dass man Leibesvorgange,
Leibesanforderungen herablahmte, herabstimmte, so dass der menschliche Leib
nicht in derselben robusten Weise wirkte, wie er im normalen Leben wirkt. Man
lAhmte die Leibesfunktionen auch dadurch herab, dass man den menschlichen aus-
seren physischen Organismus in schmerzhafte Zustande hineinbrachte. Alles das
brachte diejenigen, die diesen asketischen Weg gingen, zu gewissen menschlichen
Erlebnissen, die durchaus Erkenntniserlebnisse waren. Ich will gewiss nicht sagen,
dass es flur den gesunden menschlichen Organismus, durch den wir hereingeboren
sind in das Erdenleben zwischen Geburt und Tod, richtig sei, ihn herabzustimmen,
wenn es sich darum handelt, diesen Organismus in das gewohnliche Leben wirk-
sam hineinzustellen. Dieser gesunde Organismus ist fir die dussere sinnliche Natur,
die zwischen Geburt und Tod des Menschen doch das menschliche Leben tragt,
durchaus das Angemessene. Dabei bleibt es dennoch richtig, dass die alten Aske-
ten, die diese Organisation herabgestimmt hatten, dazu kamen, nun ihr Seelisches
rein zu erleben und sich mit ihrem Seelischen drinnenstehend zu wissen in einer
geistigen Welt.

Gerade dadurch ist namlich unser physisch-sinnlicher Organismus fur das Leben
zwischen Geburt und Tod das Angemessene, dass er uns, wie eben die Erlebnisse
der Asketen zeigen konnten, verbirgt, was geistige Welt ist. Und es war einfach ein
Erlebnis der alten Asketen, dass man durch Herabstimmen der Leibesfunktionen in
die geistigen Welten bewusst eintreten konnte. Das ist wiederum kein Weg fur die
Gegenwart, Derjenige, der in dieser Art seinen Organismus herabstimmt, der macht
sich untauglich flr das Wirken unter seinen Mitmenschen, der macht sich auch un-
tauglich gegeniber sich selbst. Das heutige Leben fordert Menschen, die sich aus
ihm nicht zuriickziehen, die sich ihre Gesundheit erhalten oder, wenn sie ge-
schwécht ist, sie sogar verstarken, nicht aber Menschen, die sich vom Leben zu-
riickziehen. Die kdnnten kein Vertrauen gewinnen, einfach nach der Gesinnung un-
serer Gegenwart. Daher kann dieser Weg der Askese, der aber durchaus in alteren
Zeiten zu Erkenntnissen gefiihrt hat, nicht ein heutiger Weg sein.

Aber sowohl dasjenige, was der Jogaweg, wie dasjenige, was der asketische
Weg an Erkenntnissen Uber die tbersinnliche Welt geliefert hat, ist in uralten, ich
mdchte sagen, heiligen Traditionen erhalten, wird heute von der Menschheit hinge-
nommen als etwas, was gewisse seelische Bedirfnisse befriedigt. Und man fragt
nicht danach, wie das, was man so als Glaubensvorstellungen aufnimmt, dennoch
auf einem wirklichen, wenn auch fir unsere heutige Zeit nicht mehr angemessenen
Erkenntnisweg gesucht worden ist.

Der heutige Erkenntnisweg muss ein durchaus anderer sein. Wir haben ja gese-
hen: der eine Weg, der Jogaweg, versuchte gewissermassen auf dem Umweg
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durch das Atmen zu dem Denken zu kommen, um dieses Denken in einer anderen
Weise zu erleben, als es im gewdhnlichen Leben wahrgenommen wird. Wir kdnnen
aus dem schon angefiihrten Grunde diesen Umweg durch das Atmen nicht machen.
Daher missen wir versuchen, auf eine andere Weise zu einer Umgestaltung des
Denkens zu kommen, um durch das umgestaltete Denken dann zu Erkenntnissen
zu gelangen, die eine Art Fortsetzung der Naturerkenntnisse sind. Deshalb gehen
wir heute, wenn wir uns richtig verstehen, davon aus, das Denken nicht durch den
Umweg des Atmens zu bearbeiten, sondern es direkt zu bearbeiten, indem wir ge-
wisse Ubungen machen, durch die wir das Denken innerlich kraftvoller, energischer
gestalten, als es im gewdhnlichen Bewusstsein ist. Im gewo6hnlichen Bewusstsein
geben wir uns einem mehr passiven Denken hin, das sich an den Verlauf der dusse-
ren Vorgadnge halt. Wenn wir einen neueren ubersinnlichen Erkenntnisweg gehen
wollen, dann setzen wir gewisse leicht tiberschauliche Vorstellungen in den Mittel-
punkt unseres Bewusstseins. Wir bleiben innerhalb des blossen Gedankens. Ich
weiss, dass manche Menschen dasjenige, was ich jetzt schildern werde, schon im
spateren Jogaweg, zum Beispiel in dem des Patanjali, finden wollen. Aber so, wie
das heute gemacht wird, ist es durchaus innerhalb orientalischer Geistesschulung
noch nicht enthalten; deshalb nicht enthalten, weil selbst, wenn heute ein Mensch
die Jogaubungen ausflihrte, sie anders wirkten - wegen der Veranderung, die der
menschliche Organismus durchgemacht hat -, als sie bei den Menschen friherer
Epochen gewirkt haben. Wir wenden uns also heute direkt an das Denken und zwar
dadurch, dass wir Meditation pflegen, dass wir uns konzentrieren auf gewisse Ge-
dankeninhalte durch langere Zeiten. Wir machen seelisch etwas durch, was sich
vergleichen lasst mit der Erkraftung eines Muskels. Wenn wir einen Muskel in fort-
dauernder Arbeit immer wieder und wiederum gebrauchen, ganz gleichgultig, wel-
ches Zweck und Ziel dieser Arbeit sind, muss er erkraften. Dasselbe kdnnen wir mit
dem Denken ausfuhren. Statt dass wir uns mit diesem Denken immer nur hingeben
dem Verlauf der ausseren Vorgange, bringen wir mit starker Willensanstrengung
von uns selbst gebildete oder von einem auf diesem Gebiet Kundigen uns gegebe-
ne, Uberschaubare Vorstellungen, in denen keine Erinnerungsreminiszenzen leben
kénnen, deren wir uns nicht bewusst sind, in den Mittelpunkt unseres Bewusstseins,
schalten alles andere Bewusstsein aus, konzentrieren uns nur auf einen solchen
Bewusstseinsinhalt. Ich mdchte mit einem Goetheschen Faust-Wort sagen: Zwar ist
es leicht - es sieht ndmlich so aus -, doch ist das Leichte schwer! Denn das muss
von dem einen wochenlang, von dem andern monatelang vollzogen werden. Wenn
dann das Bewusstsein lernt, auf demselben Gedankeninhalt so zu ruhen und immer
wieder zu ruhen, dass er einem vollig gleichgultig ist, und man alle innere Aufmerk-
samkeit und alles innere Erleben auf die Erkraftung, auf die seelische Energisierung
des Gedankenlebens wendet, dann gelangen wir zuletzt zu dem entgegengesetzten
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Vorgang gegenuber dem, den der Jogi durchmachte. Wir reissen namlich unser
Denken von dem Atmungsprozess los.

Es erscheint das heute noch dem Menschen als etwas Absurdes, als etwas Phan-
tastisches. Allein, geradeso wie der Jogi gewissermassen sein Denken nach dem
Innern des Leibes getrieben hat, um es mit dem Rhythmus seines Leibesatems zu
verbinden und so sein Selbst, seine innere Geistigkeit zu erleben, geradeso l6sen
wir das Denken los auch von dem Rest des Atmungsprozesses, der unbewusst in
all unserem gewohnlichen Denken lebt. - Die genaueren Ubungen, in allen Einzel-
heiten, die ein streng exaktes System darstellen, finden Sie geschildert in meinem
Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der hheren Welten?» oder in dem anderen,
«Geheimwissenschaft», oder auch in «Von Seelenratseln» und in anderen meiner
Schriften. - Man gelangt allmé&hlich auf diese Weise dazu, den Gedankengang nicht
nur aus dem Atmungsprozess herauszuziehen, sondern voéllig frei von der Leiblich-
keit zu machen. Jetzt sieht man erst ein, welch grossen Dienst auch die sogenannte
materialistische, besser gesagt mechanistische Weltanschauung der Menschheit
geleistet hat. Sie hat uns aufmerksam gemacht, dass das gewohnliche Denken auf
dem Untergrunde leiblicher Vorgange steht. Dadurch kann gerade die Anregung
kommen, ein Denken zu suchen, das nicht mehr auf leiblichen Vorgangen ruht. Das
kann aber nur gefunden werden, indem das gewdhnliche Denken erkraftet wird in
der geschilderten Weise. Dadurch gelangen wir zu einem leibfreien Denken, zu ei-
nem Denken, das in bloss seelischen Vorgangen besteht. Ja, wir lernen auf diese
Weise das, was in uns Bildnatur war, zwar zunachst nur als Bilder kennen, aber als
Bilder, die selbstandiges, von unserer Leiblichkeit unabhéngiges Leben uns zeigen.

Das ist der erste Schritt zu einem Erkenntnisweg, wie er dem modernen Men-
schen heute angemessen ist. Dadurch aber gelangen wir zu einem Erlebnis, das
dem gewohnlichen Bewusstsein verborgen ist. Wie der indische Jogi sich in seinem
Denken verbunden hat mit dem, was innerer Atmungsrhythmus war, und dadurch
auch mit seinem geistigen Selbst, das in dem Atmungsrhythmus lebt, ebenso wie er
also nach innen stieg, so gehen wir nach aussen. Indem wir das logische Denken
losreissen von dem Organismus, an den es eigentlich gebunden ist als logisches
Denken, dringen wir mit diesem Denken in den ausseren Rhythmus der Welt ein, ja
wir erfahren jetzt erst, dass es einen solchen dusseren Rhythmus gibt. Wie sich der
Jogi den inneren Rhythmus seines Leibes zum Bewusstsein brachte, so kommt uns
auf geistige Art ein dusserer Weltrhythmus zum Bewusstsein. Wenn ich mich bildlich
ausdricken darf: wir stehen im gewdhnlichen Bewusstsein so da, dass wir unsere
Gedanken logisch zusammensetzen und uns damit des Denkens als eines Mittels
zur Erkenntnis der ausseren sinnlichen Welt bedienen. Jetzt lassen wir das Denken
einlaufen in eine Art musikalischen Elementes, das aber durchaus ein Erkenntnis-

element ist, wir gewahren einen Rhythmus, der auf dem Grund aller Dinge als ein
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geistiger Rhythmus vorhanden ist, wir dringen ein in die Welt, indem wir sie im Geis-
te beginnen wahrzunehmen. Unser Denken wird aus dem abstrakten toten Denken,
aus dem blossen Bilddenken ein in sich selbst belebtes Denken. Das ist der bedeut-
same Ubergang, der durchgemacht werden kann von dem abstrakten, bloss logi-
schen Denken zu einem lebendigen Denken, von dem wir durchaus das Gefiihl ha-
ben, dass es fahig ist, eine Realitat zu bilden, wie unser Wachstumsprozess als le-
bendige Realitat von uns erkannt wird.

Mit diesem lebendigen Denken aber kann man nun tiefer in die Natur hineindrin-
gen, als man es durch das gewdhnliche Denken kann. Wie das? Ich mochte es an
einem Beispiel veranschaulichen, das dem heutigen Leben enthnommen ist, wenn
auch an einem viel angefochtenen Beispiel. Wir richten unser abstraktes Gedanken-
leben heute zum Beispiel beobachtend und experimentierend auf ein hdheres Tier.
Wir machen uns durch dieses Denken innerlich bildhaft gegenwartig, wie die Gestal-
tung der Organe dieses Tieres ist, das Knochensystem, Muskelsystem und so wei-
ter, wie die Lebensprozesse ineinander dberstromen. Wir machen uns ein Gedan-
kenbild dieses Tieres. Dann gehen wir mit demselben Denken tber zu dem Men-
schen, machen uns wiederum innerlich ein Gedankenbild von diesem Menschen,
wir vergegenwartigen uns wiederum die Gestaltung seines Knochensystems, seines
Muskelsystems, des Ineinanderstromens seiner Lebensvorgdnge und so weiter.
Dann kénnen wir ausserlich das, was wir an Gedankenbildern gewonnen haben in
dem einen und andern Fall, miteinander vergleichen. Sind wir mehr darwinistisch
geneigt, so lassen wir den Menschen in einem realsinnlichen Prozess sich heraus-
entwickeln aus tierischen Vorfahren; sind wir mehr spirituell-idealistisch geneigt, so
stellen wir uns die Verwandtschaft in einer anderen Weise vor. Darauf wollen wir
jetzt nicht eingehen. Wichtig aber ist, dass wir nicht imstande sind, mit unserem abs-
trakten, toten Denken, wenn wir uns das Bild gestaltet haben von dem Tier, aus
dem inneren Gedankenleben zu dem menschlichen Bild hertiberzukommen: wir
missen mit dem Gedankenleben an die aussere sinnliche Wirklichkeit des Men-
schen herandringen, missen unsere Ideen, unsere Gedankenbilder an den Sinnes-
realitdten gewinnen und kénnen sie dann miteinander vergleichen. Wenn wir aber
vorgedrungen sind zum lebendigen Denken, dann kénnen wir auch ein Gedanken-
bild, aber ein lebendiges Gedankenbild, formen von dem Knochensystem, von dem
Muskelsystem, von dem Ineinanderfliessen der Lebensvorgénge im Tiere, und wir
kénnen, well jetzt unser Gedanke ein lebendiger geworden ist, diesen Gedanken
dann innerlich als ein lebendiges Gebilde verfolgen und kommen im Gedanken
selbst heriber zum Bild des Menschen. Ich mochte sagen: Es wachst sich der Ge-
danke des Tieres zum Gedanken des Menschen aus. Wie man da vorgeht, kann ich
nur an einem Beispiel andeuten.

16



Wenn wir eine Magnetnadel vor uns haben, so wissen wir, sie bleibt, wenn sie
magnetisiert ist, nur in einer Lage in Ruhe, und zwar dann, wenn ihre Richtung zu-
sammenfallt mit der Nord-Sidrichtung des Magnetismus unserer Erde. Diese Rich-
tung ist eine besonders ausgezeichnete; fur alle anderen Richtungen verhalt sich
die Magnetnadel neutral. Alles das, was wir da an diesem Beispiel vor uns haben,
wird fUr das lebendige Denken Erlebnis gegentber dem Gesamtraum. Der Raum ist
fir das lebendige Denken nicht mehr das gleichgtiltige Nebeneinander, wie er es ist
fur das abstrakte, tote Denken. Der Raum wird innerlich differenziert, und wir lernen
erkennen, was es heisst, dass beim Tiere die Rickgratlinie im wesentlichen horizon-
tal geht. Wo das nicht der Fall ist, kbnnen wir gerade aus tieferer Gesetzmassigkeit
die Abnormitéat als besonders bedeutsam nachweisen; aber im wesentlichen liegt
die Rickgratlinie des Tieres in der Horizontalen, man moéchte sagen: parallel zur
Erdoberflache. Es ist nun nicht gleichgtltig, ob die Rickenmarkslinie in dieser
Raumrichtung drinnenliegt oder in der Vertikalrichtung, zu der sich der Mensch im
Verlaufe seines Lebens aufrichtet. So lernen wir im lebendigen Denken erkennen,
dass wir, wenn wir die Hauptlinie des Tieres aufrecht richten wollten, also in eine
andere Weltraumrichtung bringen wollten, alle Gbrigen Organe umformen mussten.
Der Gedanke wird lebendig einfach durch die Drehung, die um 90 Grad von der Ho-
rizontalzur Vertikalorientierung durchgemacht wird. Wir gelangen so, innerlich ange-
regt, herlber aus der Tiergestalt in die menschliche Gestalt.

Auf diese Weise dringen wir aber, indem wir zuerst untertauchen in den Rhyth-
mus des Naturgeschehens und dadurch auf das der Natur zugrunde liegende Geis-
tige kommen, weiter in das Innere des Naturgeschehens hinein. Wir gelangen dazu,
in unseren lebendigen Gedanken etwas zu haben, womit wir untertauchen in
Wachstum und Werden der Aussenwelt. Wir gelangen wieder hinein in die Geheim-
nisse des Daseins, aus denen wir uns herausgezogen haben im Verlauf der
Menschheitsentwickelung durch die Entfaltung des Ich-Bewusstseins, des Selbstge-
fuhls.

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, kann jeder von |hnen einen sehr ge-
wichtigen Einwand machen. Man kann zum Beispiel sagen: Ja, ein solches Denken,
das ja scheinbar lebendig war, haben gewisse Personlichkeiten gehabt, aber die
Gegenwart mit ihrer ernsten Forschergesinnung hat sich mit Recht abgewendet von
solchem «lebendigen Denken», wie es zum Beispiel der Philosoph Schelling entfal-
tet hat oder der Naturphilosoph Oken. Auch ich gebe denjenigen vdllig recht, die zu-
nachst einen solchen Einwand machen, denn die Art und Weise, wie Oken und
Schelling an ausseren Vorgangen und Wesenheiten gewonnene Bildideen innerlich
lebendig machen und sie dann auf andere Naturtatsachen und Wesen anwenden,
um so «im Sinne der Natur» sozusagen zu schauen, diese Art hat etwas sehr Phan-

tastisches, etwas von dem, was sich entfernt von der Realitat, was nicht Wirklichkeit
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in sich atmet. Solange man nicht auf dem Erkenntnisweg zu einem anderen Ele-
ment Ubergeht mit diesem lebendigen Denken, als dieses selbst ist, so lange kommt
man auch nicht durch das lebendige Denken zu einem Verblrgen der Wirklichkeit.
Erst dann, wenn man zu den Gedankenubungen Willens-Ubungen hinzumacht,
kommt man dazu, in den lebendigen Gedanken ein Verbulrgtsein geistiger Wirklich-
keit zu haben.

Willenstibungen kénnen in der folgenden Weise charakterisiert werden. Seien wir
einmal ganz ehrlich mit uns selbst. Im gewo6hnlichen Leben missen wir uns sagen,
wenn wir zehn Jahre, zwanzig Jahre zurlckdenken: Im eigentlichen Inhalt unseres
Seelenlebens sind wir vielfach andere Menschen geworden; aber wir sind es ge-
worden, indem wir uns als Kinder den vererbten Eigenschaften, der Umgebung, der
Erziehung, im spateren Leben diesem Leben selbst mehr oder weniger passiv hin-
gegeben haben. Derjenige, der zu einem Erkennen der geistigen Wirklichkeit gelan-
gen will, muss das, was allerdings nicht etwa im vollen Sinne des Wortes, sondern
mehr oder weniger passiv erlebt wird, in innerer Willenserziehung, Willenszucht,
wenn ich mich des groben Ausdrucks bedienen darf, selber in die Hand nehmen.
Sie finden die entsprechenden Ubungen, die intime Seeleniibungen sind, wiederum
in den genannten Blchern geschildert. Ich mochte nur prinzipiell andeuten, worauf
es ankommit.

Wie wir heute gewisse Gewohnheiten haben, die wir vor zehn Jahren vielleicht
noch nicht hatten, weil sie erst das Leben uns aufgedrungen hat, so kdnnen wir
auch mit festem innerem Sinn uns vornehmen: Du pragst dir diese oder jene Cha-
raktereigenschaften ein. Am besten geschieht das Einpragen solcher Charakterei-
genschaften, flr deren Gestaltung man jahrelang an sich arbeiten muss, so, dass
man oft und oft die Aufmerksamkeit hinlenken muss auf jene Willenserkraftung, Wil-
lenserstarkung, die verbunden ist mit einer solchen Selbstzucht. Wenn man in die-
ser Weise seine Willensentwickelung in die eigene Hand nimmt, so dass man in der
Tat dasjenige, was sonst die Welt aus einem als Mensch macht, zum Teil selbst aus
sich macht, dann nehmen die lebendigen Gedanken, in die man sich durch die Me-
ditation und Konzentration hineingefunden hat, fiir unser Erleben etwas ganz Be-
sonderes an. Sie werden namlich immer mehr und mehr zu schmerzhaften Erleb-
nissen, zu inneren Leiderlebnissen des Seelischen. Und niemand kann im Grunde
genommen zu héheren Erkenntnissen kommen, der nicht diese Leid- und Schmerz-
erlebnisse durchgemacht hat. Diese Leid- und Schmerzerlebnisse missen durch-
gemacht und dann Gberwunden werden, so dass man sie sich gewissermassen ein-
verleibt und Uber sie hinauskommt, zu ihnen wiederum eine neutrale Stimmung ge-
winnt.
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Was da im Menschen vorgeht, kann man sich so vergegenwartigen: Nehmen Sie
das menschliche Auge - was ich sage, konnte in allen Einzelheiten sehr wissen-
schaftlich ausgefihrt werden; ich kann es aber nur allgemein andeuten -, nehmen
Sie dieses Auge. Indem das Licht, indem Farben auf dasselbe wirken, gehen Ver-
anderungen im physischen Innern dieses Auges vor sich. Wir wirden, wenn wir
nicht so robust wéren - eine éltere Menschheit hat gewiss diese Veranderungen als
Leid, als leisen Schmerz empfunden -, auch diese Veranderungen im Auge, im Ohr,
wenn wir uns also nicht sozusagen neutral gegen sie verhielten durch unsere Orga-
nisation, als leisen Schmerz erleben missen. Alle Sinneswahrnehmung baut sich im
Grunde genommen auf Schmerz und Leid auf.

Indem wir auf diese Weise unser ganzes Seelenleben mit den lebendigen Ge-
danken schmerzhatft, leidvoll durchdringen, durchdringen wir den Leib - nicht in der
selben Weise wie der Asket - mit Schmerz und Leid; wir lassen ihn gesund, lassen
ihn den Anforderungen des gewohnlichen Lebens geméass entwickelt, aber wir erle-
ben innerlich-intim Schmerz und Leid in der Seele. Derjenige - das mag vergleichs-
weise herangezogen werden -, der es ein wenig zu hdherer Erkenntnis gebracht
hat, der wird IThnen immer sagen: Das, was mir das Lebensschicksal an Lust und
Freude gebracht hat, ich nehme es dankbar von meinem Schicksal hin; meine Er-
kenntnisse aber verdanke ich dem, was ich gelitten habe, meinen Schmerzen, mei-
nem Leid.

So bereitet das Leben den Erkenntnissuchenden schon in einer gewissen Weise
darauf vor, dass er einen Teil seines wahren hoheren Erkenntnisweges durch
Uberwindung von Leiden und Schmerzen durchmachen muss. Denn tiberwinden wir
dieses Leid, diesen Schmerz, dann machen wir unser ganzes Seelenwesen zu ei-
nem, wenn ich mich des Ausdrucks vergleichsweise bedienen darf, «Sinnesorgan»,
eigentlich mussen wir sagen Geistorgan, Seelenorgan. Und jetzt lernen wir so hin-
einschauen in die geistige Welt, wie wir durch unsere gewdhnlichen Sinne hinein-
schauen, hineinhdren in die physische Welt. Von erkenntnistheoretischen Erwagun-
gen brauche ich heute nicht zu sprechen. Ich kenne natirlich den Einwand, dass
auch die aussere Erkenntnisweise erst untersucht werden muss; allein das geht uns
heute nichts an. Ich will nur sagen, dass wir in demselben Sinn, in dem wir im ge-
wohnlichen Leben die dussere physische Welt durch unsere Sinneswahrnehmun-
gen verblrgt finden, nach dem Uberwundenen Seelenleid durch unser Seelen-,
durch unser Geistorgan, das wir als ganzer seelischer Mensch geworden sind, die
geistige Welt verburgt finden.

Mit diesem Schauen, das ich auch - im Gegensatz zu allen alten nebulosen hell-
seherischen Kiinsten, die der Vergangenheit angehodren - das moderne exakte Hell-
sehen nennen moéchte, kdnnen wir auch eindringen in das, was die menschliche
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ewige Wesenheit ist. Wir kbnnen in einer exakten Weise eindringen in die Bedeu-
tung der menschlichen Unsterblichkeit. Doch das muss dem morgigen Vortrag vor-
behalten bleiben, wo ich lGber die besondere Beziehung dieser Weltanschauung zu
den Seelenfragen des Menschen werde zu sprechen haben. Heute wollte ich zei-
gen, wie der Mensch, im Gegensatz zu alteren Erkenntniswegen, zu einem moder-
nen udbersinnlichen Erkenntnisweg gelangen kann. Der Jogi suchte zum Selbst in
die menschliche Wesenheit hineinzudringen; wir suchen zum Rhythmus der Welt
hinauszudringen. Der alte Asket stimmte den Leib herab, damit gewissermassen
das seelisch-geistige Erleben herausgepresst wurde und fir sich da sein konnte;
der moderne Erkenntnisweg ist nicht der Askese geneigt, sieht ab von allen Kastei-
ungskinsten, wendet sich intim an das Seelenleben selber. Beide modernen Wege
also lassen den Menschen voll im Leben drinnenstehen. Der alte asketische und der
alte Jogaweg zogen aber den Menschen aus dem Leben heraus.

So versuchte ich, Ihnen heute einen Weg zu schildern, der gemacht werden kann
dadurch, dass man in der Seele schlummernde Erkenntniskrafte auf mehr geistig-
seelische Erkenntnisart entwickelt, als sie einstmals entwickelt worden sind.

Dadurch aber gelangt man auch - das will ich zum Schluss noch andeuten - tiefer
in das Wesen der Natur hinein. Die Weltanschauung, von der ich hier spreche, steht
in keinerlei Opposition zu der Naturwissenschaft der Gegenwart. Im Gegenteil, sie
nimmt gerade das, was echte Forschergesinnung ist innerhalb dieser naturwissen-
schaftlichen Forschung, heraus und bildet es durch ihre Ubungen als eigene
menschliche Fahigkeit aus, Die heutige Naturwissenschaft sucht Exaktheit und fihlt
sich besonders befriedigt, wenn sie diese suchen kann durch die Anwendung der
Mathematik auf die Naturvorgange. Warum ist das der Fall? Das ist aus dem Grun-
de der Fall, weil die Wahrnehmungen, die uns die dussere Natur durch die Sinne fur
die Beobachtung und das Experiment gibt, schlechterdings ausser uns sind. Wir
durchdringen sie mit etwas, was wir ganz allein in unserem innersten Menschenwe-
sen ausbilden, wir durchdringen sie mit den mathematischen Erkenntnissen. Und
das Kantsche Wort wird oftmals ausgesprochen, aber noch viel ofter, ich méchte
sagen, ausgelbt von naturwissenschaftlich Denkenden: In einer jeden wirklichen
Erkenntnis ist nur so viel Wissenschaft, als Mathematik drinnen ist. Einseitig ist das,
wenn man die gewohnliche Mathematik nimmt. Aber indem man diese auf die Na-
turerscheinungen anwendet, auf die leblosen Naturerscheinungen, sogar heute
schon ein gewisses Ideal darinnen sieht, zum Beispiel die Chromosomen in den
Keimanlagen z&hlen zu kdnnen, zeigt man, wie man sich befriedigt fuhlt, wenn man
das, was sonst als Ausseres neben oder vor uns steht, mit Mathematik durchsetzen
kann. Warum? Weil Mathematik im Innern in unmittelbarer Gewissheit erlebt wird,
was wir uns zwar durch Zeichnungen oft versinnbildlichen mussen; allein die Zeich-

nungen sind nicht wesentlich fur die Gewissheit, flr die Wahrheit. Das Mathemati-
20



sche wird innerlich angeschaut und gefunden, und das, was wir intim innerlich fin-
den, verbinden wir mit dem &usserlich Angeschauten. Dadurch flhlen wir uns be-
friedigt.

Wer in seiner Ganzheit diesen Erkenntnisvorgang durchschaut, muss sich sagen:
Alles das kann den Menschen allein erkenntnisméassig befriedigen, kann im Men-
schen allein zu einer Wissenschaft fihren, was auf etwas beruht, was er wirklich
durch die Krafte seines Inneren erleben, erschauen kann. Mit der Mathematik dringt
man ein in die Tatsachen und in die Wesensstrukturen der leblosen Welt, héchs-
tens, ich mdchte sagen, primitiv etwas herauf in die belebte Welt. Man braucht aber
eine innerliche Anschauung, so exakt, wie die mathematische Anschauung ist, wenn
man in die héheren Wirkungsweisen der Aussenwelt eindringen will. Die Haeckel-
sche Schule selber hat in einem ihrer hervorragendsten Vertreter ausdrtcklich zu-
gestanden, dass man zu einer ganz anderen Forschungs- und Betrachtungsweise
vordringen misse, wenn man aus dem Anorganischen in das Organische der Natur
heraufwill. Fir das Anorganische hat man die Mathematik, die Geometrie; flr das
Organische, fur das Lebendige hat man zun&chst noch nichts, was innerlich so ges-
taltet wird wie etwa ein Dreieck, wie ein Kreis, wie eine Ellipse. Durch lebendiges
Denken gelangt man dazu: nicht mit gewdhnlicher Zahlen- und Figurenmathematik,
sondern mit einer hdheren Mathesis, mit einer Anschauung, die qualitativ ist, die
gestaltend wirkt, die - wenn ich auch dadurch fir viele etwas Horribles aussprechen
muss, so muss ich es doch sagen - ins Kiinstlerische heraufgreift.

Indem wir mit einer solchen Mathematik eindringen in die Welten, in die wir sonst
nicht eindringen kdnnen, erweitern wir naturwissenschaftliche Gesinnung ins biolo-
gische Gebiet herauf. Und man kann sich Uberzeugt halten, dass einstmals die
Epoche kommen wird, wo man sagen wird: altere Zeiten haben mit Recht betont,
aus der unorganischen Natur ist soviel Wissenschaft zu gewinnen, als man ihr mit
der Mathematik im weitesten Sinne beikommen kann, insofern die Mathematik eine
guantitative ist; aus den Lebensvorgdngen kann soviel Wissenschaft gewonnen
werden, als man fahig ist, in sie einzudringen mit einer innerlich lebendigen Gedan-
kengestaltung, mit einem exakten Hellsehen.

Man glaubt gar nicht, wie nahe in Wirklichkeit diese moderne Art des Hellsehens
gerade dem mathematischen Anschauen steht. Und man wird einstmals, wenn man
einsehen wird, wie aus dem Geiste moderner Naturerkenntnis hier Geist-Erkenntnis
gewonnen werden soll, gerade aus diesem Gebiet moderner Naturerkenntnis her-
aus die hier gemeinte Geisteswissenschaft gerechtfertigt finden. Denn sie will nicht
in irgendeine Opposition treten zu den bedeutsamen, grossartigen Ergebnissen der
Naturwissenschaft. Sie mochte etwas anderes versuchen: Geradeso wie wir, wenn
wir einen Menschen vor uns stehen haben, mit den ausseren Sinnen seine Sinnes-
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gestalt anschauen konnen, seine Gebarden, sein Mienenspiel, den eigentimlichen
Blick seiner Augen, wie wir aber nur ein Ausseres des Menschen erkennen, wenn
wir nicht durch all das hindurchschauen auf ein Seelisches in ihm, wodurch wir erst
den ganzen Menschen vor uns stehen haben, geradeso schauen wir, ohne Geis-
teswege zu wandeln, mit einer Naturwissenschaft nur die aussere Physiognomie der
Welt, nur, ich mochte sagen, die Gebarden der Welt, die Mimik der Welt. Erst dann
erkennen wir etwas von dem, womit wir selber verwandt sind als dem Ewigen dieser
Welt, wenn wir ber die aussere Physiognomie, die uns die Naturerscheinungen
geben, Uber diese Mimik und Gebarden, hineindringen in das Seelische der Welt.

Das mdchte jene geisteswissenschaftliche Anschauung, deren Methoden ich Ih-
nen zunachst einleitend heute schildern wollte. Sie mochte nicht sein eine Gegnerin
der triumphalen modernen Naturwissenschaft, sie mochte diese in ihrer Bedeutung
und Wesenheit voll hinnehmen, wie man den ausseren Menschen voll hinnimmt. Sie
mochte aber so, wie man, durch den dusseren Menschen durchdringend, auf das
Seelische schaut, durch die Naturgesetze, nicht mit Dilettantismus und Laientum,
sondern mit ernsthafter Gesinnung, durch die Physiognomie der Naturgesetze hin-
durchdringen zu dem, was als Geistiges, als Seelisches der Welt zugrunde liegt.
Und so mochte diese geisteswissenschaftliche Anschauung nicht der Naturwissen-
schaft irgendwelche Gegnerschaft schaffen, sondern sie méchte sein die Seele, der
Geist dieser Naturwissenschatft.
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| - 02 ANTHROPOSOPHIE UND PSYCHOLOGIE

Offentliche Vortrage — GA-83 Westliche und 6stliche Weltgegenséatzlichkeit

Das Ratsel der Seele. Erlebnis der Seelenohnmacht vor der Schwelle von Schilaf und Tod; der
Seelenfinsternis vor dem Eintauchen der Seele in den Leib. Moderne Psychologie; Richard Wahle;
Franz Brentano. Der Gedanke der Entwickelungsfahigkeit der Seele als Bedingung der Erkenntnis
ihrer selbst. Die Notwendigkeit exakter und besonnener Schulung. Drei Stufen der Schulung des
Gedankenlebens; die Realitatserfahrung der Seele von ihrer Ewigkeit als Ungeborenheit. Die
Schulung des Willens; Erkenntnis der Seele von ihrer Ewigkeit als Unsterblichkeit. - Die Moglich-
keit der Psychologie in diesem Sinne, Grundlage flr ein neues Verstandnis des Schicksals und ftr
ein sich erneuerndes soziales und religioses Leben zu sein.

Zweiter Vortrag, Wien, 2. Juni 1922

Meine sehr verehrten Anwesenden! Wenn die Daseinsratsel des Lebens die
menschliche Seele selbst betreffen, so werden sie nicht nur zu grossen Lebensfra-
gen, sondern sie werden in einem intimen Sinn zum Leben selbst. Sie werden Glick
oder Leid des Daseins des Menschen. Und zwar nicht bloss voriilbergehendes
Gluck oder Leid, sondern Glick oder Leid, das der Mensch durch eine gewisse
Dauer durch das Leben tragen muss, so dass er durch dieses Glicks- oder Leides-
erlebnis tlichtig oder untichtig fur das Leben wird.

Nun steht der Mensch seiner eigenen Seele so gegeniiber, dass ihm die wichtigs-
ten Daseinsfragen in bezug auf diese Seele und ihre geistige Wesenheit eigentlich
nicht aus dem Grunde aufgehen, weil er irgendwie zweifeln kdnnte an dem Geistig-
Seelischen seines eigenen Wesens. Gerade weil er in einer gewissen Beziehung
dieser seiner eigenen geistigen und seelischen Wesenheit gewiss ist, weil er in die-
ser geistigen und seelischen Wesenheit seine eigentliche Bedeutung als Mensch
und seine Wirde als Mensch sehen muss, wird ihm die Frage nach dem Welten-
schicksal seiner Seele zum grossen, gewaltigen Daseinsréatsel. Das Geistige in dem
Menschen selbst zu leugnen, fallt ja selbstverstandlich auch dem strammsten Mate-
rialisten nicht ein. Er wird das Geistige als solches anerkennen, es gewissermassen
nur ansehen als Ergebnis der physischen, materiellen Vorgange. Derjenige aber,
der ohne solche Theorie, einfach aus den tiefsten Empfindungsbedirfnissen seiner
Seele, nach dem Schicksal dieses seelischen Selbstes fragt, der wird sich im Leben
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gegenubergestellt finden einer Unsumme von Erscheinungen, von Erfahrungen, die
iIhm gerade deshalb zu Ratselfragen werden, weil er sich des seelisch-geistigen Le-
bens voll bewusst ist, und weil er gerade deshalb fragen muss: Ist dieses geistig-
seelische Leben ein vortibergehender Hauch, aufsteigend aus dem physischen Da-
sein und mit ihm wiederum in die allgemeine Naturtatsachenwelt zurtickkehrend,
oder héngt dieses Geistig-Seelische mit einer geistig-seelischen Welt selbst zu-
sammen, innerhalb welcher es eine ewige Bedeutung hat?

Ich mochte von den vielen Erlebnissen des Seelischen, die an den Menschen he-
rantreten und die ihm die Ratselfragen der Seele vor das geistige Auge fthren, nur
zwei herausgreifen.

Man kann sagen: Wenigen Menschen werden sich vielleicht diese Erlebnisse so
aufdrangen, dass sie sie zu bewussten oder gar zu theoretischen Seelenfragen ma-
chen. Das ist aber auch gar nicht das Wichtige. Das Wichtige ist, dass solche Erleb-
nisse gerade die unterbewussten oder unbewussten Seelenregionen ergreifen, in
diesen sich festlegen und in das Bewusstsein nur heraufstrémen als allgemeine
Seelenstimmung oder auch Seelenverstimmung, als dasjenige, was uns mutig und
kraftvoll im Leben macht, oder als dasjenige, was uns niedergeschlagen macht, so
dass wir an keiner Stelle in der Lage sind, uns selbst richtig in das Leben hineinzu-
finden oder auch dieses Leben in der fir uns geeigneten Weise zu erfassen. Wie
gesagt, nur zwei von diesen Erlebnissen mochte ich herausheben.

Das eine tritt dem Menschen jeden Abend, wenn er einschlaft, vor das Seelenau-
ge, wenn das, was wahrend des wachen Tageslebens auf und ab wallt und webt im
seelischen Erleben, wie ausgeloscht hinuntersinkt in die Unbewusstheit. Dann,
wenn der Mensch hinschaut auf dieses Erlebnis oder, wie es bei den meisten Men-
schen der Fall ist, wenn er die unbewussten Empfindungen dieses Erlebnisses in
seiner Seele wirksam hat, dann Uberkommt ihn etwas wie die Ohnmacht dieses
Seelenlebens gegenluber dem ausseren Weltengang. Und gerade weil der Mensch
im Seelenleben sein Wertvollstes, sein Wirdigstes sieht, weil er nicht ableugnen
kann, dass er im wahren Sinn des Wortes eben ein geistig-seelisches Wesen ist, so
bestirmt ihn von innen heraus dasjenige, was er also als Ohnmacht des seelischen
Lebens empfindet, und er muss sich fragen: Ubernimmt, wenn der Mensch durch
die Pforte des Todes schreitet, das allgemeine Naturgeschehen ebenso die seeli-
schen Erlebnisse, wie dieses allgemeine Naturgeschehen sie jedesmal beim Ein-
schlafen Gbernimmt? - Ich méchte sagen, das eine Erlebnis ist die Ohnmacht des
Seelenlebens.

Das andere Erlebnis ist dem ersten in einer gewissen Weise polarisch entgegen-
gesetzt. Wir erfihlen es mehr oder weniger bestimmt oder unbestimmt, bewusst
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oder unbewusst, wenn wir im Aufwachen, vielleicht nach dem Ubergang durch eine
phantastisch chaotische, mit der Wirklichkeit nicht Gbereinstimmende Traumwelt, mit
dem, was wir als unser Geistig-Seelisches erfiihlen und erleben, untertauchen in
unsere Leiblichkeit. Wir empfinden dann, wie dieses Geistig-Seelische unsere Sinne
ergreift, wie wir durch die Wechselbeziehungen zwischen der Aussenwelt und unse-
ren Sinnen, die ja physisch-physiologischer Natur sind, unser seelisches Erleben
durchsetzt haben. Wir empfinden, wie dieses Geistig- Seelische weiter hinunter-
steigt in unsere Leiblichkeit, wie wir unsere Willensorgane mit diesem Geistig- See-
lischen ergreifen und dann zum wachen, besonnenen Menschen werden, der sich
seines Leibes, seines Organismus bedienen kann. Aber wenn wir uns nun besin-
nen, so mussen wir uns sagen: Trotz aller Anatomie und Physiologie, die ja von
aussen in grossartiger Weise die Leibesfunktionen zu durchschauen, zu analysieren
bestrebt sind: von innen angeschaut, wissen wir Menschen durch das gewoéhnliche
Bewusstsein zunachst nichts von dem, was da als ein Wechselverhéltnis besteht
zwischen unserem Geistig-Seelischen und unseren leiblichen Verrichtungen. Wenn
wir die einfachste Leibesverrichtung, die aus dem Willen hervorgeht, ins Auge fas-
sen, das Erheben des Armes, das Bewegen der Hand, missen wir uns sagen: Zu-
nachst sitzt in uns die Vorstellung, der Gedanke dieses Armhebens, dieser Hand-
bewegung. Wie aber dieser Gedanke, diese Vorstellung hinunterstromt in unseren
Organismus, wie er eingreift in unser Muskelsystem, wie zuletzt das zustande
kommt, was wir doch wiederum nur durch Anschauung selber kennen: was da im
Innern eigentlich vorgeht, es bleibt dem gewo6hnlichen Bewusstsein verborgen
ebenso wie verborgen bleibt in jenem wunderbaren Mechanismus, den uns die Phy-
sik und Physiologie zeigen, im menschlichen Auge oder in einem anderen Sinnes-
organ das Geistig-Seelische, das in diesen wunderbaren Mechanismus eingreift.

So, mussen wir sagen, ist es die Ohnmacht des Seelenlebens auf der einen Sei-
te, die uns Ratsel aufdrangt, so ist es die Finsternis, in die wir untertauchen mit un-
serem Geistig-Seelischen, wenn wir in den eigenen Leib dieses Geistig-Seelische
einstromen fihlen, was uns die Ratselfragen weiter aufwirft. Wir miissen uns sagen
- gewiss, die meisten Menschen tun das wieder nicht bewusst, aber sie empfinden
es als die Stimmung ihrer Seele -: Dieses Geistig-Seelische in seinem Wechselver-
haltnis mit dem Organismus ist uns als Schopferisches unbekannt, es ist uns da un-
bekannt, wo es gerade im physischen Erdenleben seine eigentliche Bestimmung
nach aussen im Dasein offenbart.

Was auf diese Art jeder naive Mensch erlebt, erstreckt sich in einer etwas veran-
derten Form hinein in die Seelenwissenschaft. Es musste allerdings lange gespro-
chen werden, wenn die Art und Weise, wie sich diese Ratselfragen in die Wissen-
schaft hineinschleichen, wissenschaftsgemaéass erortert werden sollten; aber es kann
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wenigstens, mit einer gewissen Ausserlichkeit vielleicht, in der folgenden Weise ge-
sagt werden.

Auf der einen Seite sieht die Wissenschaft nach dem Seelischen hin und fragt
sich: Wie steht dieses Seelische mit dem Korperlichen, mit dem Ausserlich-
Leiblichen im Wechselverhaltnis? Indem sie nach der anderen Seite, nach dem
Korperlichen hinschauen und nach all dem, was die aussere Naturwissenschaft
Uber dieses Korperliche zu sagen hat, sind dann die einen - und die Seelenkunde
hat in dieser Beziehung eine lange Geschichte - der Meinung, man musse das See-
lische vorstellen als die eigentlich wirksame Ursache des Leiblichen; die andern sind
der Meinung, man musse das Leibliche ansehen als das, was das eigentlich Kraf-
tende dabei ist, und das Seelische nur als eine Art Wirkung des Leiblichen. Das Un-
befriedigende dieser beiden Anschauungen haben neuere Seelenforscher oder -
denker durchschaut, und sie haben daher die sonderbare Anschauung von dem
psychophysischen Parallelismus aufgestellt, nach welcher man nicht sagen kann,
das Leibliche wirke auf das Seelische oder das Seelische auf das Leibliche, sondern
nur: leibliche Vorgange seien dem seelischen Geschehen parallel und seelische
Vorgange dem leiblichen; man kdnne immer nur sagen, welche seelischen Vorgan-
ge die leiblichen begleiten oder welche leiblichen die seelischen.

Aber diese Seelenkunde empfindet ja selbst auf der einen Seite etwas wie die
Ohnmacht des Seelenlebens. Wenn man mit dem gewdhnlichen Bewusstsein die-
ses Seelenleben, auch wie es dem Seelenforscher, dem Psychologen, vorliegt, zu
durchschauen unternimmt, so hat es etwas innerlich Passives, es hat etwas, dem
man nicht anschauen kann, dass es kraftend eingreift in das Leibesleben. Wer die
seelischen Wesenhaftigkeiten von Denken und Fihlen - beim Wollen ist es so, dass
es nicht durchschaut werden kann; daher gilt in einer gewissen Beziehung fir die
Seelenforschung gegentiber dem Wollen dasselbe wie gegentber dem Denken und
Fuhlen -, wer dieses Denken und Fuhlen mit den Mitteln der Seelenkunde anschaut,
dem kommt es kraftlos vor, so dass er nirgends etwas finden kann, was wirksam
wirklich eingreifen konnte in das Leibliche. Da empfindet dann der Seelenforscher,
was man nennen kénnte die Ohnmacht des Seelenlebens fir das gewohnliche Be-
wusstsein. Allerdings ist ja in der verschiedensten Weise versucht worden, dieses
Gefluihl der Ohnmacht des Seelenlebens zu tberwinden. Aber der Streit der Philo-
sophen, die Wandlungen der einzelnen philosophischen Weltanschauungen, die im
Laufe der Zeit aufgetaucht sind, liefern dem unbefangenen Menschenbetrachter ei-
nen Tatsachenbeweis, wie unmdglich es dem gewohnlichen Bewusstsein ist, die-
sem seelischen Erleben beizukommen, weil sich Uberall das Gefuhl von der Ohn-
macht jenes Seelischen aufdrangt, das eben dieses gewohnliche Bewusstsein beo-
bachten kann.
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Gerade in bezug auf eine solche Beobachtung des Seelenlebens vor dem ge-
wohnlichen Bewusstsein ist hier in Wien eine Reihe klassischer Literaturwerke auf-
getreten, die wie Marksteine dastehen innerhalb der philosophischen Entwickelung.
Ich meine, trotzdem ich nicht im entferntesten mich selber irgendwie zu dem Inhalt
dieser Bucher bekennen kann, dass diese Blicher gerade vom Standpunkt des ge-
wohnlichen Bewusstseins aus ausserordentlich bedeutsam sind. Ich meine Richard
Wahles «Das Ganze der Philosophie und ihr Ende», in dem dargestellt werden soll,
wie dieses gewohnliche Bewusstsein eigentlich zu keinen erheblichen Resultaten
gegenuber dem Seelenleben kommen kdnne, wie dann abgegeben werden misse,
was philosophische Forschung in dieser Richtung zu erstreben versucht, an Theo-
logie, Physiologie, Asthetik, Sozialpadagogik. Und in einer noch scharferen Weise
hat dann Richard Wahle die Gedanken dieses Buches in seinem «Mechanismus
des geistigen Lebens» ausgefuhrt. Wir kdnnen sagen: da wird wirklich einmal ge-
zeigt, dass das gewohnliche Bewusstsein im Grunde genommen ohnmachtig ist,
irgendwie etwas auszusagen gegenuber den Fragen des seelischen Lebens. Das
Ich, die seelische Einheit, alles das, was eine altere Psychologie an die Oberflache
gebracht hat, sie zerfallen vor der Kritik, die dieses gewdhnliche Bewusstsein ge-
genuber sich selbst austibt.

Auf der anderen Seite ist in der neueren Zeit in begreiflicher, ja man muss sagen,
in notwendiger Weise versucht worden, mit der Seelenkunde nicht direkt auf das
Seelische loszugehen, demgegeniber das gewdhnliche Bewusstsein eben ohn-
machtig ist, sondern auf dem Umwege durch die Leibeserscheinungen, die aus dem
sogenannten Seelischen hervorquellen, irgend etwas zu erkunden Utber dasjenige,
was man gewohnlich seelische Erscheinungen nennt. So ist experimentelle Psycho-
logie entstanden. Diese ist durchaus ein notwendiges Produkt unserer gegenwarti-
gen Weltanschauung und unserer gegenwartigen Forschungsmethoden. Und wer
auf dem Boden steht, von dem aus ich hier heute zu lhnen spreche, der wird die vol-
le Berechtigung dieser experimentellen Seelenkunde niemals leugnen. Er wird viel-
leicht im einzelnen sowohl mit den Forschungswegen wie auch mit den For-
schungsergebnissen nicht ganz einverstanden sein; aber die Berechtigung dieser
experimentellen Psychologie oder Seelenkunde darf nicht geleugnet werden.

Da erhebt sich dann gerade das andere Seelenratsel. Wenn wir noch soviel erfah-
ren Uber das, was durch experimentelle Seelenkunde mit dem menschlichen Leibe
erlebt werden kann, so missen wir doch sagen: Alles was in dieser Weise auf dem
Umwege durch den Leib erkundet wird, oder auch was erkundet wird scheinbar tber
reine Seelenfunktionen, ist doch nur, wenn man sich nicht tauschen will, auf dem
Umweg durch den Leib erkannt. Alles das gehort doch einer Sphére an, die mit dem
Tod des Menschen Ubergeben wird dem allgemeinen Naturgeschehen, so dass da-

durch nichts erfahren werden kann lber das Geistig-Seelische, dessen Weltschick-
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sal dem Menschen eine so grosse, gewaltige Angelegenheit ist. Und so kdnnen wir
sagen, in einer gewissen Weise ist auch flr diese Seelenkunde das grosse Seelen-
ratsel neu aufgetaucht.

Wieder ist es ein neuerer Seelenforscher, der lange hier in Wien gelebt und ge-
wirkt hat, der allen denen unvergesslich sein wird, die jemals vor ihm auf den Schul-
banken hier in Wien gesessen haben, wie ich selber, der ich zu Ihnen spreche. Es
ist ein moderner Seelenforscher, der in dem ersten Bande seines unvollendet ge-
bliebenen Werkes Uber Psychologie es ausgesprochen hat: Was konnte uns alle
Seelenkunde bringen, wenn sie uns aufklarte - sei es nun, das fiige ich ein, auf ex-
perimentellem oder nichtexperimentellem Wege - Uber die Art und Weise, wie sich
die Vorstellungen verbinden oder I6sen, wie die Aufmerksamkeit wirkt, wie das Ge-
dachtnis etwa zustande kommt im Leben zwischen Geburt und Tod und so weiter,
wenn wir gerade wegen der Wissenschaftlichkeit dieser Seelenkunde, die der Na-
turwissenschaft nacheifern will, verzichten mussten, zu erkennen, welches das
Schicksal der menschlichen Seele ist, wenn der menschliche Leib in seine Elemente
zerfallt? Das, meine sehr verehrten Anwesenden, hat nicht irgendein Phantast aus-
gesprochen, sondern der strenge Denker Franz Brentano, der die Seelenkunde im
wesentlichen zur Aufgabe seines Lebens gemacht hat und der in der Seelenkunde
so arbeiten wollte, wie es der strengen naturwissenschaftlichen Methode der neue-
ren Zeit gemass ist. Dennoch hat gerade er das Seelenratsel in der Weise, wie ich
es eben angedeutet habe, als ein wissenschaftlich Notwendiges vor seine Mitwelt
hingestellt.

Aus alledem muss doch der unbefangene Mensch heute eine Konsequenz zie-
hen. Es ist diese, dass wir mit den naturwissenschaftlichen Methoden bis zu dem
Punkt, bis zu dem sie heute ausgebildet sind, in der Erforschung des Menschen
kommen konnen, dass wir aber, wenn wir mit dem gewohnlichen Bewusstsein, das
fur die Naturwissenschaft vollberechtigt ist, wie es auch vollberechtigt ist fur das
gewohnliche Leben, an das Seelische herangehen, gegeniiber dem Seelischen
nicht zurecht kommen. Und aus diesem Grunde, weil diese Einsicht gerade aus
wissenschatftlichen Untergriinden sich heute dem unbefangenen Menschen ergeben
muss, spreche ich zu Ihnen vom Gesichtspunkt einer Weltanschauung, die sich nun
sagt: Es kann eben nicht mit den Seelenkraften, die sich fir das gewohnliche Be-
wusstsein offenbaren, die da im gewohnlichen Leben und in der gewodhnlichen Wis-
senschaft arbeiten, das seelische Leben erforscht werden. Da muissen in dieser
Seele andere Seelenkrafte entwickelt werden, die fir das gewdhnliche Bewusstsein
in der Seele nur mehr oder weniger schlummern oder, wenn ich mich eines wissen-
schaftlichen Ausdrucks bedienen will, latent sind.
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Wenn man die richtige Stellung zu einer solchen Lebensauffassung gewinnen will,
dann braucht es allerdings etwas, was heute im Menschen nur in einem geringen
Masse - lassen Sie mich das schon aussprechen - eigentlich vorhanden ist. Es
braucht das, was ich nennen mdchte intellektuelle Bescheidenheit. Es muss ein
Moment im Leben kommen, wo man sich sagt: Ich war ein kleines Kind, ich habe
dazumal seelisches Leben entwickelt, das so hindammernd traumhaft war, dass es
auch so vergessen ist wie ein Traum. Erst allmahlich tauchte aus diesem traumhaf-
ten kindlichen Seelenleben nach und nach dasjenige auf, was mich dazu bringt,
dass ich mich im Leben orientieren kann, dass ich meine Gedanken, meine Geflhls-
impulse, meine Willensentschliisse einfigen kann dem Gang der Welt, dass ich ein
arbeitsfahiger Mensch geworden bin. Aus dem Unbestimmten und Undifferenzierten
des mit dem Leibe verwobenen kindlichen Seelenlebens ist aufgetaucht dasjenige
Erleben, das wir durch unsere vererbten Eigenschaften haben, die sich dann mit
dem Heranwachsen des Leibes ausbilden, das wir auch durch unsere gebrauchliche
Erziehung haben.

Wer so zurtickschaut, in intellektueller Bescheidenheit, wie er in diesem Erdenle-
ben geworden ist, wird es auch nicht verschmahen, sich in einem gewissen Zeit-
punkt seines Lebens zu sagen: Warum sollte denn das nicht weitergehen? Diejeni-
gen seelischen Krafte, die mir heute die wichtigsten sind, durch die ich mich im Le-
ben orientiere, durch die ich ein arbeitsfahiger Mensch werde, sind schlummernde
gewesen wahrend meines kindlichen Daseins. Warum sollten in meiner Seele nicht
auch Krafte schlummern, die ich weiter aus ihr hervorentwickeln kann?

Man muss zu diesem aus der intellektuellen Bescheidenheit hervorgehenden Ent-
schluss kommen. Intellektuelle Bescheidenheit nenne ich das aus dem Grunde, well
der Mensch geneigt ist zu sagen: Die Form des Bewusstseins, die ich einmal als
erwachsener Mensch habe, ist die des normalen Menschen; was anders sein will im
inneren Seelenleben als dieses sogenannte normale Bewusstsein, das ist entweder
Phantasterei oder Halluzination oder Vision oder dergleichen. Die Weltanschauung,
von der ich hier spreche, geht durchaus vom gesunden Seelenleben aus und ver-
sucht vom gesunden Seelenleben aus, in der Seele schlummernde Krafte, auch Er-
kenntniskréafte, zu entwickeln, die dann Seherkrafte werden in dem Sinn, wie ich
gestern von exakten Seherkraften gesprochen habe. Das, was die Seele da mit sich
vorzunehmen hat, habe ich gestern in einem gewissen Sinne angedeutet. Ich habe
auch auf mein Buch «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» hinge-
wiesen, auf meine «Geheimwissenschaft», auf «Von Seelenratseln» und so weiter.
Dort findet man die Einzelheiten jener Seelenibungen, die, ausgehend vom gesun-
den Seelenleben, hinauffihren zu einer Entwickelung der Seele, so dass diese tat-
sachlich zu einer Art geistigen Schauens kommt, durch das sie hineinblicken kann in

eine geistig-seelische Welt, wie sie durch die gewohnlichen Sinnesorgane wahr-
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nehmen kann die physisch-sinnliche Welt. Sie werden in den genannten Blichern
Uberall einen ersten Teil finden; dieser erste Teil, der wird selbst von manchen Geg-
nern der Weltanschauung, die ich hier vertrete, als etwas anerkannt, was dem Men-
schen durchaus nitze sein konnte. Er handelt davon, dass sich der Mensch durch
gewisse Ubungen intellektueller, gefiihlsméassiger, moralischer Art in eine Seelen-
verfassung und in eine Leibesverfassung bringt, die durchaus als gesund gelten
koénnen, die durchaus dahin streben, dass der Mensch auch in die Lage komme,
wachsam innerlich sein zu kdnnen gegentber all dem, was, aus krankhaftem See-
lenleben herauskommend, zum Mediumismus, zu Halluzinationen und Visionen
fuhrt. Denn alles das, was auf diesem Wege zustande kommt, muss abgewiesen
werden fur eine wirkliche Seelenkunde. Gerade zu Visionen kommt der Mensch
nicht aus dem Seelischen heraus, sondern dadurch, dass krankhafte Bildungen in-
nerhalb seines Organismus sich finden; ebenso zum Mediumismus. Das alles hat
mit einer gesunden Seelenkunde und Seelenentwickelung nichts zu tun, muss
selbst seiner Bedeutung nach vom Gesichtspunkt dieser gesunden Seelenkunde
beurteilt werden. Gegner finden heute aber die Ubungen, die dann als Fortsetzung
dieser vorbereitenden auftreten, die nun aus der Seele hervorholen sollen diejeni-
gen Kréfte des Denkens, Fuhlens und Wollens, die, wenn sie ausgebildet sind, den
Menschen in eine geistige Welt so einfiihren, dass er sich in ihr orientieren lernt,
dass er auch mit seinem Willen in sie einzutreten in die Lage kommt, phantastisch
und schadlich.

Andeutungsweise habe ich gestern schon davon gesprochen, wie wir zunachst
als moderne Menschen durch gewisse Denklbungen dazu kommen, das Denken
aus dem gewohnlichen Zustand herauszubringen, in dem es sich passiv hingibt an
die Erscheinungen der Aussenwelt und an das, was innerlich als Erinnerungen auf-
taucht, was sich ja auch an die Aussenwelt anknipft. Wir kommen dadurch Uber
dieses Denken hinaus, dass wir Meditationsibungen in ernster, geduldiger und
energischer Weise machen, dass wir sie immer wieder und wiederum machen. Je
nach den Anlagen dauert es bei dem einen jahrelang, bei dem andern weniger lang;
aber jeder kann merken, wenn er an dem entscheidenden Punkt angelangt ist, wie
sein Denken dann aus dem, was ich gestern das abstrakte, tote Denken nannte, ein
innerlich lebendiges Denken wird, ein innerlich lebendiges Denken, das den Welt-
rhythmus mitzuerleben in der Lage ist. Da strebt eine besonnene Welt- und Lebens-
auffassung nicht danach, Visionen oder Halluzinationen aus der Seele herauszu-
zaubern, sondern danach, das, was Vorstellungsleben, was Gedankenleben ist, in
einer solchen Intensitat zu erleben, wie man sonst nur erlebt, was den &usseren
Sinnen gegeben wird.

Sie brauchen ja nur ehrlich zu vergleichen die Lebendigkeit, mit der wir leben in

den Farben, wenn wir durch das Auge diese Farben wahrnehmen, in den Ténen,
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wenn wir durch das Ohr die Téne horen, mit der Blassheit des Gedankenerlebens
im gewohnlichen Bewusstsein. Durch jenes Energisieren des Gedankenlebens, von
dem ich gestern gesprochen habe, machen wir allmahlich das blosse Vorstellungs-
leben, das blosse Gedankenleben innerlich so intensiv, wie sonst nur das Sinnenle-
ben ist. Nicht also sucht der moderne Mensch, der Geistiges erkennen will, wenn er
ein besonnener Mensch ist, die auftauchenden Halluzinationen und Visionen; er
strebt gerade nach dem ldeal, mochte ich sagen, des Sinneslebens in bezug auf
dessen Intensitat und dessen Bildhaftigkeit, in voll besonnener Weise im Gedanken
- leben, im Vorstellungsleben selbst. Und wenn Sie sich solchen Meditationen als
Geistesforscher hingeben, wie ich sie charakterisiert habe, so dirfen Sie nicht ir-
gendwie abhangig sein vom Unbewussten oder Unterbewussten, sondern das, was
da vollzogen wird - Sie konnen die Ubungen nachlesen, alle sind sie auf das ge-
stimmt, was ich jetzt charakterisieren will -, alles, was da im intimen Seelenleben an
Ubungen vollfiihrt wird, verlauft so bewusst, so besonnen, man darf sagen, so ex-
akt, wie sonst nur die mathematischen oder geometrischen Verrichtungen verlaufen.

Daher darf gesagt werden: Man hat es hier nicht mit dem alten nebulosen Hellse-
hen, sondern mit einem Hellsehen zu tun, das durch vollbewusste, besonnene See-
lenerlebnisse und Seelentibungen herbeigefiihrt ist. Die Besonnenheit ist dabei auf
jedem Schritt so, dass man das, was der Mensch erlebt und aus sich selber macht,
eben mit dem vergleichen kann, was man sonst an einem geometrischen Problem
erlebt. Sonst ist dieses Uben nicht tauglich.

Dann aber, wenn der moderne Mensch zu einem solchen Vorstellungsleben
kommt, das nun energisiert ist, das nun auch unabhangig wird vom Atmungsleben,
das aber auch leibfrei wird, das eine blosse geistig-seelische Funktion ist, demge-
genuber man durch die unmittelbare Wahrnehmung weiss: man vollzieht nicht mit
dem Korper dieses Denken, sondern im rein Geistig-Seelischen -, dann fuhlt er erst
dieses Denken gegeniiber dem abstrakten Denken wie ein Lebendiges gegenuber
dem Toten. Geradeso wie wenn wir einen toten Organismus pl6tzlich zum Leben
erwacht fanden, so erleben wir, wenn wir den Ubergang gewahr werden von dem
gewoOhnlichen abstrakten Denken zu dem lebendigen Denken. Und dieses lebendi-
ge Denken ist, trotzdem es geistig-seelischer Vorgang ist, nicht so linienhaft, nicht
so flachenhaft nur wie das gewohnliche abstrakte Denken. Es ist innerlich gesattigt
und bildhaft. Und auf diese Bildhaftigkeit kommt es an.

Dann aber kommt des weiteren ausserordentlich viel darauf an, dass wir jene Be-
sonnenheit, die wir wahrend des Ubens haben missen, ausdehnen auf den Augen-
blick, wo dieses belebte Denken, dieses bildsame Denken in uns auftritt. Wenn wir
in diesem Augenblicke uns hingeben den Bildern, zu denen wir uns selber hinge-
rungen haben, und glauben, in ihnen schon Realitaten geistiger Art zu finden, dann
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sind wir nicht Geistesforscher, dann sind wir eben Phantasten. Das dirfen wir ge-
wiss nicht werden; denn das kdnnte uns nicht eine auf festem Grunde erbaute Welt-
anschauung fur den modernen Menschen geben. Erst dann, wenn wir uns sagen:
Wir haben einen Inhalt des seelischen Lebens erlangt, aber dieser Inhalt ist ein Bild-
inhalt, dieser Inhalt sagt uns nur etwas Uber Kréfte, die in uns selber walten, tber
das, was wir selber durch unsere eigene menschliche Wesenheit im Innern vermo-
gen; erst wenn wir uns im vollen Sinn des Wortes sagen: Uber keinerlei Aussenwelt,
auch nicht Uber das, was wir sind in der Aussenwelt, vermag uns diese, ich nenne
sie gewohnlich imaginative Erkenntnis, eine Auskunft zu geben; sondern allein,
wenn wir uns in diesem Bildwerden, in diesem Bildweben erfiihlen, wenn wir uns
drinnen lebend wissen als eine Kraftheit: erst dann stehen wir auf dem rechten
Standpunkt diesem Erlebnis gegenlber, dann fihlen wir uns in unserem Selbst,
dann fuhlen wir uns als geistig-seelisches Wesen ausserhalb des Leibes - fuhlen
uns aber eben nur in unserem Selbst, mit einem innerlichen Bildcharakter unseres
Wesens.

Und erst wenn wir dann den Mut haben, die Ubungen bis zur nachsten Stufe fort-
zusetzen, kommen wir zu einer wirklichen geistigen Anschauung. Dieser nachste
Schritt muss nicht nur darin bestehen, dass wir jetzt die Fahigkeit entwickeln, gewis-
se Vorstellungen, die wir leicht Gberschauen - so etwa, wie wir geometrische Vor-
stellungen Uberschauen, denen gegenlber wir wissen: es ist nicht etwas Unbewuss-
tes in ihnen wirksam -, in den Mittelpunkt unseres Bewusstseins zu ricken, um an
ihnen unsere seelische Kraft zu verstarken, sondern darin, dass wir in die Lage
kommen, diese Vorstellungen mit Besonnenheit und Willkiir aus unserem Bewusst-
sein fortzuschaffen. Das ist unter Umstanden eine schwierige Aufgabe. Im gewohn-
lichen Leben ist das Vergessen nicht etwas so Schwieriges, wie ja das gewohnliche
Bewusstsein weiss. Aber wenn man sich erst angestrengt hat - auch ohne dass man
sich in irgendeine Selbstsuggestion hineintreibt; das kann ja bei Besonnenheit nicht
stattfinden -, gewisse Vorstellungen in den Mittelpunkt seines Bewusstseins zu ri-
cken, dann hat man eine starkere Kraft, als sie sonst im Seelenleben angewendet
zu werden braucht, nétig, um diese Vorstellungen wiederum aus dem Bewusstsein
fortzuschaffen. Man muss aber diese starke Kraft allmahlich entwickeln, so dass
man ebenso, wie man zuerst alle Aufmerksamkeit, alle innere Seelenkraft, Seelen-
spannkraft zusammengenommen hat, um zu ruhen auf einer solchen Vorstellung im
Meditationszustand, nun dazu kommen muss, diese Vorstellungen, und tGberhaupt
alle Vorstellungen, mit besonnener Willkir aus dem Bewusstsein fortzuschaffen.
Und es muss eintreten kdnnen aus unserem Willen heraus, was man nennen kénn-
te «leeres Bewusstsein». Was «leeres Bewusstsein» heisst, auch nur fur einige Au-
genblicke, das wird der ermessen, der unbefangen dartber nachdenkt, wie es dem
Menschen mit dem gewdhnlichen Bewusstsein ergeht, wenn dieses Bewusstsein
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entbehren muss der Sinneseindricke, entbehren muss auch der Erinnerungsvor-
stellungen, wenn durch irgendwelche Vorkommnisse dem Menschen die ausseren
Eindriicke, auch die Erinnerungen genommen werden: er kommt zum Einschlafen,
das heisst, das Bewusstsein wird herabgedampft und herabgedammert. Das Ge-
genteil davon muss eintreten; vollstdndig besonnenes, bewusstes Wachsein, trotz-
dem alles durch inneren Willen aus dem Bewusstsein herausgeschafft worden ist.

Wenn man so erst die Seele erkraftet und sie dann leer gemacht und bei Be-
wusstsein erhalten hat, dann tritt ebenso, wie vor das Auge die Farbe tritt, wie vor
das Ohr die Tone treten, vor dieser Seele, die sich also dazu vorbereitet hat, eine
geistige Umwelt auf. Wir schauen in die geistige Welt hinein. Und so kdnnen wir sa-
gen: Gerade der hier gemeinten Geistesforschung ist es vollkommen begreiflich,
dass fir das gewohnliche Bewusstsein Geist und Seele nicht erreicht werden kon-
nen, ja dass sich als ein Richtiges - wie zum Beispiel fur Richard Wahle - heraus-
stellen muss: das gewoOhnliche Bewusstsein sollte gar nicht von einem Ich reden.
Denn alles, was da, ich méchte sagen, wie Dunkelheit gegentiber der Helligkeit her-
eintaucht und im gewdhnlichen Leben eigentlich nur mit Worten bezeichnet wird,
das taucht eben erst auf, wenn solche Krafte entwickelt werden, die gewdhnlich
noch nicht da sind. Gerade die nichterne Erkenntnis, was das gewohnliche, an den
Leib gebundene Bewusstsein vermag, spornt uns an, solche Krafte in uns zu entwi-
ckeln, die nun die Seele und den Geist erst wirklich entdecken kénnen.

Dabei ist aber noch eins zu beriicksichtigen, wenn man auf diesem Wege zu einer
gesunden und nicht zu einer krankhaften Seelenkunde kommen will. Nehmen Sie
als krankhaft das Mediumistische, Visionare, Halluzinatorische, so ist es so, dass
der, der in ein solches krankhaftes Seelenleben verfallt, mit seiner ganzen Wesen-
heit in ihm aufgeht. Er wird eins - wenigstens fur den Verlauf seiner seelischen Er-
krankung - mit dem, was als krankhaftes Seelenleben auftritt. Nicht so ist es, wenn
solche Ubungen vorgenommen werden, wie sie hier angegeben wurden. Derjenige,
der auf diese Art ein Seelenforscher wird, der lasst zwar seinen physischen Leib zu-
rick mit den Fahigkeiten, die da sein mussen flr das gewohnliche Denken, flr ge-
wohnliche Orientierung im Leben; er tritt heraus aus diesem Leibe, lernt leibfrei ima-
ginativ schauen; ein schauendes Denken entwickelt er: aber keinen Moment geht er
vollstandig auf in diesem - wenn ich es so nennen darf, es ist nicht im Hochmut so
genannt -, in diesem hoheren Menschen, sondern er ist immer in der Lage, ebenso
besonnen wiederum innerhalb seines Leibes zu wirken wie sonst, so dass der ge-
wohnliche Mensch mit seinem gesunden Menschenverstand immer neben diesem
hoher entwickelten Menschen steht - der gewdhnliche Mensch mit seinem gesun-
den Menschenverstand, der ein nichterner Kritiker alles dessen ist, wozu im
Schauen dieser hthere Mensch kommt.
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Gegenuber der eigenen seelischen Wesenheit gelangen wir zunachst dadurch,
dass wir das bildhafte lebendige Denken ausbilden und dann das leere Bewusstsein
herstellen, zu einer Anschauung, die als eine Bildeinheit alles umfasst, was wir
durchgemacht haben in dem Erdenleben seit unserer Geburt, seit wir eingetreten
sind in dieses Erdenleben. Nicht so wie es sonst in der Erinnerung ist, in der einzel-
ne Reminiszenzen auftauchen - selbstandig oder durch Anstrengung -, nicht so
steht dieses vergangene Erdenleben jetzt vor der Seele, sondern es wird auf einmal
Uberschaut wie ein machtiges Tableau, das aber nicht im Raum, sondern in der Zeit
vor uns steht. Wir Uberblicken auf einmal, mit einem Seelenblick, dieses Leben;
aber so, wie es auch eingreift in unsere Wachstumsverhaltnisse, in die Kraftwirk-
samkeiten unseres physischen Leibes. Wir schauen uns, wie wir auf dieser Erde
hier als denkende, flihlende, wollende Wesen waren, aber so, dass Denken, Fihlen
und Wollen sich jetzt verdichten und sich zu gleicher Zeit hineinorganisieren in die
menschliche Wesenheit. Wir durchschauen unser geistig-seelisches Leben, wie es
in unmittelbarer Verbindung steht mit dem Korperlichen. Wir geben es auf, durch
philosophische Spekulation zu ergrinden, wie die Seele auf den Leib wirkt. Wenn
wir die Seele schauen, dann schauen wir auch, wie in jedem Augenblick das, was
uns so in dem Tableau erscheint, in unser physisches Erdenleben eingegriffen hat.
Die Einzelheiten werden in den nachsten Tagen zu schildern sein.

Der n&chste Schritt muss nun darin bestehen, dass wir, indem wir die Kraftvorstel-
lungen, die wir selbst in uns versetzt haben, wegschaffen aus unserem Bewusst-
sein, diese Kraftvorstellungen immer mehr und mehr verstarken. Wir verstarken sie,
indem wir diese Ubungen immer mehr und mehr fortsetzen, wie wir die Muskeln
verstarken, wenn wir sie immer und immer tUben. Und indem wir diese Kraftvorstel-
lungen fortsetzen, gelangen wir dahin, dieses ganze Tableau des Seelenlebens, zu
dem wir uns selbst erst durchgerungen haben, dieses ganze Tableau des Seelenle-
bens zwischen unserer Geburt und dem Moment, wo wir stehen, nun auch aus dem
Bewusstsein wegzuschaffen. Das erfordert allerdings eine gréssere Anstrengung,
als bloss Bildvorstellungen wegzuschaffen; aber man gelangt zuletzt dazu. Und
wenn es uns gelingt, dieses eigene Leben, das wir im Erdendasein unser Innenle-
ben nennen, aus dem Bewusstsein so fortzuschaffen, dass jetzt nicht nur unser Be-
wusstsein gegeniuber gegenwartigen Eindricken leer wird, sondern dass es leer
wird von alledem, was wir innerlich als in einem zweiten Leibe, in einem feineren
Leibe, der aber in unsere Wachstums- und Erinnerungsverhaltnisse selbst eingreift,
erleben, was wir so wie in einem feineren Menschen, gleichsam in einem atheri-
schen Menschen, einem ersten ubersinnlichen Menschen erleben - dann wird unser
Bewusstsein, das nun bei vollstdndigem Wachsein zwar leer ist, aber eine starkere
innere Kraft sich errungen hat, weiter schauen kénnen in der geistigen Welt. Und es
kann jetzt auf das schauen, was das eigene Seelenwesen war, bevor es aus geistig-
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seelischen Welten heruntergestiegen ist zu einem physischen Erdendasein. Jetzt
wird das, was wir die Ewigkeit der Menschenseele nennen, Anschauung, wird he-
rausgehoben aus der Sphare der bloss philosophischen Spekulation. Jetzt lernen
wir hinschauen auf ein rein Geistig-Seelisches, das wir waren in einer geistig-
seelischen Welt, bevor wir heruntergestiegen sind, um durch Konzeption, Keimleben
und Geburt uns mit einem physischen Erdenleib zu umkleiden.

So phantastisch das schon fir manchen Menschen der Gegenwart ist - wenn es
auch auf einem so exakten Weg erworben ist wie nur die mathematischen Vorstel-
lungen ~, noch paradoxer mag erscheinen, was nun noch gesagt werden muss:
nicht nur tber die Seele, als sie noch ein geistig-seelisches Dasein hatte, sondern
Uber das Konkrete dieses Erlebnisses. Nur andeutungsweise kann darlber gespro-
chen werden in diesem Vortrage; weiteres wird in den néachsten Vortragen gesagt
werden. Was so angedeutet werden soll, kann vielleicht auf die folgende Art ver-
standlich gemacht werden.

Fragen wir uns zunachst: Was schauen wir denn eigentlich, wenn wir im gewohn-
lichen Erdenleben als erkennender, als verstehender, als wahrnehmender Mensch
in das Wechselverhaltnis treten mit unserer natlrlichen Umgebung? Wir schauen
eigentlich nur die Aussenwelt. Schon aus dem, was ich heute eingangs erwéhnt ha-
be, geht das hervor. Wir schauen eigentlich nur die Aussenwelt, den Kosmos. Aber
das, was sich in unserem Innern abspielt, schauen wir auch nur dadurch, dass wir
es zu einem Ausserlichen machen in Physiologie, Anatomie. Wenn es auch grossar-
tig ist, wir schauen das Innere doch nur, indem wir es zuerst zu einem Ausserlichen
machen und die Untersuchungen dann so machen, wie wir sie an ausseren Vor-
gangen zu machen gewohnt sind. Aber es ist Finsternis da unten in dem Gebiet, in
das wir eintauchen, in das wir unser Geistig-Seelisches hinunterstrémen fihlen in
die Organe. Wir schauen im gewdhnlichen Leben, zwischen Geburt und Tod, im
Grunde genommen nur das, was ausser uns ist; durch unmittelbares Anschauen
kénnen wir nicht ins Innere des Menschen hineinblicken und sehen, wie das Geistig-
Seelische eingreift in die Leibesorgane. Der aber, der ein wenig in unbefangener
Weise von dem Standpunkt einer geistigen Anschauung, wie ich ihn entwickelt ha-
be, auf das Leben forschend hinzuschauen vermag, wird zu dem Folgenden kom-
men. Er wird sagen: Grossartig und gewaltig ist schon der dussere Anblick, sind die
Gesetzmassigkeiten, die wir erkunden in der dusseren Welt der Sterne, in der aus-
seren Welt der Sonne, die uns zusendet Licht und Warme; grossartig und gewaltig
ist das, was wir erleben, wenn wir entweder nur anschauen und ganze Menschen
sind bei diesem Anschauen, oder wenn wir wissenschaftlich erkunden, was da an
Gesetzmassigkeiten vorliegt, wenn die Sonne uns Licht und Wéarme zusendet und
hervorzaubert das Griin der Pflanzen; grossartig und gewaltig ist das. Aber kdnnten

wir hineinschauen in den Bau des menschlichen Herzens, so ware die innere Ge-
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setzmassigkeit dieses Herzens eine grossartigere und gewaltigere als das, was wir
ausserlich erblicken!

Das kann der Mensch mit dem gewdhnlichen Bewusstsein ahnen. Aber die Wis-
senschaft, die auf exaktem Hellsehen beruht, kann es auch zu einem wirklichen
Forschungsresultat erheben. Sie kann sagen: Gross und gewaltig erscheinen uns
die Veranderungen im Luftkreis; und es liegt ein Ideal vor der Wissenschaft, die
auch hier in grossere und gewaltigere Gesetzmassigkeiten hineinschauen wird; aber
noch grosser ist das, was im Bau und in den Funktionen der menschlichen Lunge
vorhanden ist und vor sich geht! Nicht auf die Grosse kommt es an. Der Mensch ist
eine kleine Welt gegeniber der grossen. Allein schon Schiller sagt: Im Raum wohnt,
Freund, das Erhabene nicht. - Er meint das hdochste Erhabene. Dieses hochste Er-
habene kann erst erlebt werden, wenn man es in der menschlichen Organisation
selber erlebt.

Zwischen Geburt und Tod wird es vom Menschen mit seinem gewohnlichen Be-
wusstsein nicht erkundet. Aber in dem Dasein, in dem wir sind, bevor wir uns mit
dem Leibesdasein vereinigen, in dem geistig-seelischen Dasein, in einer geistig-
seelischen Umgebung, da liegt gerade das Umgekehrte vor. Wie uns hier finster ist
die innere Menschenwelt und hell und tonvoll die dussere Welt des Kosmos, so ist
uns in dem rein geistig-seelischen Leben vor unserer Erdenverkérperung dunkel die
aussere kosmische Welt; dagegen ist unsere Welt dann das menschliche Innere.
Wir schauen das menschliche Innere! Und wahrhaftig, es erscheint uns da nicht
kleiner und ungewaltiger, als uns der Kosmos erscheint, wenn wir ihn durch unsere
physischen Augen wahrend unseres Erdendaseins erschauen. Wir finden uns hinein
als in unsere «Aussenwelt» in dasjenige, was die Gesetzmassigkeit unseres
menschlichen Innern, unseres geistig-seelischen menschlichen Innern ist, und wir
bereiten uns vor, nun im Geistig-Seelischen innere Bearbeiter unserer Leibesfunkti-
onen zu werden, Bearbeiter dessen zu werden, was wir sind zwischen Geburt und
Tod. Was wir zwischen Geburt und Tod sein werden, das liegt offen als eine Welt
VOr uns ausgebreitet, bevor wir heruntersteigen in dieses physische Erdendasein.

Meine sehr verehrten Anwesenden! Das ist keine Spekulation. Das ist unmittelba-
re Anschauung, die sich dem exakten Hellsehen ergibt. Das ist etwas, was vom Ge-
sichtspunkt dieses exakten Hellsehens aus uns ein Stick hineinfuhrt in das, was wir
den Zusammenhang des menschlichen Ewigen mit dem Leben zwischen Geburt
und Tod nennen kénnen - des menschlichen Ewigen, das uns verborgen bleibt zwi-
schen Geburt und Tod, das uns erst aufleuchtet, wenn wir es anzuschauen vermo-
gen in dem noch unverkérperten Zustand. Es ist ein Teil der menschlichen Ewigkeit
selbst damit erkundet. Fur diesen Teil der menschlichen Ewigkeit haben wir in den
neueren Sprachen nicht einmal ein Wort. Wir reden von Unsterblichkeit mit Recht;
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aber wir sollten auch reden von Ungeborenheit. Denn diese tritt uns als unmittelbare
Erkenntnis zuné&chst auf.

Das ist die eine Seite des exakten Hellsehens, die eine Seite der menschlichen
Ewigkeit, der grossen Ratselfrage des menschlichen Seelenlebens, damit der
hochsten Frage der Psychologie Gberhaupt. Die andere Seite ergibt sich, wenn wir
jene anderen Ubungen machen, die ich gestern als Willensiibungen bezeichnet ha-
be, durch die wir unseren Willen so in die Hand nehmen, dass wir uns dieses Wil-
lens leibfrei, unabhangig vom Leib bedienen lernen. Ich habe ausgefiihrt, dass diese
Ubungen dazu fiihren, Schmerz und Leid innerhalb der Seele tiberwinden zu mus-
sen, um diese Seele, uneigentlich gesprochen, ganz zum «Sinnesorgan», eigentlich
gesprochen, zum geistigen Anschauungsorgan zu machen, so dass wir das Geisti-
ge nicht nur anschauen, sondern in seiner Verbirgtheit anschauen. Dann aber,
wenn wir lernen, in dieser Art ausserhalb unseres Leibes nicht nur mit unseren Ge-
danken, sondern mit unserem Willen selbst, also mit unserer ganzen menschlichen
Wesenbheit, leibfrei zu erleben, dann tritt vor die Anschauung der Seele das Bild des
Todes in der Art, dass wir jetzt wissen, wie das Erleben ist ohne den Leib: sowohl im
Denken, wie im Willen und in dem, was dazwischenliegt, im Fuhlen. Wir lernen in
bildhafter Weise ohne den Leib leben. Das gibt uns ein Bild davon, wie wir hinaus-
gehen durch die Pforte des Todes, wie wir den Leib auch in der Realitat entbehren
kénnen und wie wir, durch die Pforte des Todes hindurchgehend, wiederum in jene
geistig-seelische Sphéare kommen, aus der wir heruntergestiegen sind in diese Leib-
lichkeit. Nicht nur zu einer philosophischen Gewissheit, sondern zu unmittelbarer
Anschauung wird das, was in uns als Ewiges, Unsterbliches lebt. Durch die Willens-
bildung wird die andere Seite der Ewigkeit, die Unsterblichkeit, ebenso enthullt flr
die seelische Anschauung, wie die Ungeborenheit fir die Gedankenbildung enthallt
wird.

Dann aber, wenn die Seele in dieser Art ein Geistorgan wird, dann ist es in der
Tat so, als ob, in einer niedrigeren Region, ein Blindgeborener operiert wirde. Der
Blindgeborene war bisher gewohnt, das, was flr den Sehenden Farbenwelt ist, nur
durch das Tasten wahrzunehmen. Er schaut ganz Neues, wenn er nun operiert
worden ist. Dieselbe Welt, in der er friher lebte, wird jetzt flr ihn eine andere. So
wird fur den, dessen seelisches Auge in der geschilderten Weise gedffnet wird, die-
se Umwelt eine andere. Und ich will nur in bezug auf einen Punkt heute noch her-
vorheben, inwiefern sie eine andere wird.

Wir sehen sonst im Leben mit dem ungedffneten Seelenauge, wie zum Beispiel
ein Mensch da lebt, indem er zuerst seine kindlichen Lebensschritte unternimmt,
dann heranwachst, zu einem Schicksalsereignis seines Lebens kommt: Er trifft ei-
nen anderen Menschen; die Seelen verbinden sich so, dass die beiden Menschen
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durch diese Verbindung der Seelen ihr Schicksal aneinanderbinden, ihren Lebens-
weg nun weiter zusammen verfolgen - nur ein einzelnes Ereignis will ich, wie ge-
sagt, herausgreifen. Wir sind angewiesen im gewohnlichen Bewusstsein, das, was
eintritt im Leben, wie eine Summe von Zufalligkeiten anzusehen und mehr oder we-
niger auch als einen Zufall, dass wir zuletzt zu diesem Schicksalsereignis, zu dem
Treffen mit dem andern Menschen gefiihrt worden sind. Nur einzelne Menschen,
wie Goethes Freund Knebel, erwerben sich, gewissermassen rein durch ihr Alter,
eine innere Lebensweisheit. Er sprach es einmal aus seinem Freund Goethe ge-
genuber: Wenn man zuriickschaut in vorgertckterem Alter auf seine Lebensschritte,
da findet man etwas in ihnen, was wie planvoll geordnet erscheint, so dass von
vornherein alles so keimhaft veranlagt erscheint und sich das Weitere so entwickelt,
dass man wie durch innere Notwendigkeit hingeftihrt wird zu dem, was dann als
Schicksalsereignis erscheint. Mit dem geoéffneten Seelenauge erblicken wir aller-
dings ein Leben der Menschen, das sich zu dem Leben, welches man mit dem un-
geodffneten Auge schaut, verhalt wie die farbige Welt zu der bloss getasteten des
Blinden.

Man schaut hin, wie aus dem kindlichen Seelenleben, aus dem Wechselspiel von
Sympathie und Antipathie, sich die ersten Schritte des Kindes entwickeln, wie dann,
aus dem innersten Menschenwesen hervorquellend, der Mensch selbst, wie aus in-
nersten Sehnsichten, seine Schritte lenkt, wie er sich selbst hinfihrt zu dem
Schicksalsereignis. Das ist nuchterne Lebensbeobachtung. Wenn man aber das
Leben so ansieht, dann steht es vor einem wie etwa das Leben eines Greises: wir
werden nicht sagen, das Leben des Greises sei «an und flr sich da»; durch die Lo-
gik wissen wir das Greisenleben auf ein Kindesleben zurtickzuftihren; durch seine
eigenen Eigentumlichkeiten missen wir es auf ein Kindesleben zurtckfihren. Was
fur das Greisenleben die blosse Logik tut, das tut fir das Menschenleben Uber-
haupt, durch das exakte Hellsehen, das Anschauen: Wenn wir das Leben, wie es
sich aus den innersten Seelensehnsiichten entwickelt, wirklich schauen, dann mus-
sen wir es schauend zuriickverfolgen. Und dann kommen wir zu friheren Erdenle-
ben, in denen sich dasjenige vorbereitet hat, was in der Gegenwart als Seelensehn-
suichte sich herausentwickelt, was dann zu unseren Betatigungen fiihrt und so wei-
ter.

Ich konnte heute nur andeuten, dass nicht irgendeine Phantasterei, sondern ein
ganz exakter Weg zu einer solchen umfassenden Lebensbetrachtung fuhrt, die in
der Tat durch eine entwickelte Seelenkunde hineindringt zu dem Ewigen in der
Menschennatur. Dann aber erhebt sich auf einem solchen Unterboden, der man-
chem noch abstrakt erscheinen mag, etwas, was nun Gewissheit wird, etwas, was
aus der gegenwartig uns als modernen Menschen angemessenen Erkenntnis her-

38



ausquillt und eine Erkenntnisgrundlage fur eine wahre innere Frommigkeit, fir ein
wahres inneres religioses Leben bietet.

Wer einmal eingesehen hat, und zwar meine ich jetzt das Wort «eingesehen» im
wortlichen Sinn, wer geschaut hat, wie sich die einzelne Seele aus dem Leibe los-
ringt, um in ein geistig-seelisches Reich einzugehen, der schaut auch unser soziales
Leben anders an. Er schaut, ausgeristet in seiner Gesinnung, hin, wie unter den
Menschen sich Freundschaften, Liebesverhéltnisse, andere soziale Zusammenhan-
ge bilden; er schaut hin, wie Seele zu Seele sich findet aus der Familie, aus ande-
ren Gemeinschaften heraus; er findet, wie das korperliche Beisammensein die see-
lische Gemeinschaft, das seelische Ineinanderfihlen und Ineinanderleben vermittelt;
er weiss nun, dass ebenso wie von der einzelnen Seele der Leib abfallt, so die irdi-
schen Leiblichkeiten und Geschehnisse abfallen von den Freundschaften, von den
Liebeszusammenhangen, und er schaut, wie sich das, was seelisch geworden ist
von Mensch zu Mensch, fortsetzt in eine geistig-seelische Welt, wo es auch geistig-
seelisch erlebt werden kann.

Und dann kann gesagt werden, jetzt auf einer Erkenntnis-, nicht auf einer Glau-
bensgrundlage: Die Menschen finden sich, indem sie durch die Pforte des Todes
schreiten, wiederum zusammen. Und gerade wie in der geistigen Welt der Leib als
Hindernis fir das Schauen des Geistigen wegfallt, so féllt jedes Hindernis fir
Freundschaft und Liebe nun hinweg in der geistigen Welt. Die Menschen sind da
naher zusammen als in der Leiblichkeit. Eine Erkenntnis, die noch abstrakt aus-
schauen mag in bezug auf wahre Psychologie, gipfelt in diesem religiosen Empfin-
den, in diesem religiosen Schauen, ohne dass diejenige Weltanschauung, von de-
ren Boden aus ich hier spreche, irgendein Religionsbekenntnis antasten will. Sie
kann tolerant sein, sie kann jedes einzelne Religionsbekenntnis in seinem Wert voll
anerkennen, es auch praktisch austben; aber sie fuhrt zu gleicher Zeit als eine Hel-
ferin des religiosen Lebens eine Erkenntnisgrundlage auch dieses religiosen Lebens
herbei.

Nun, damit wollte ich heute nur einiges Grundlegende Uber das Verhéltnis einer
modernen geistmassigen Weltanschauung zur Seelenkunde ausfihren. Ich weiss
vielleicht besser als mancher Gegner, was heute noch alles eingewendet werden
kann, wenn so die Anfange einer solchen Weltanschauung dargestellt werden. Aber
ich glaube auch zu wissen, dass die Sehnstichte nach einer solchen Seelenkunde,
wenn auch ganz im Unbewussten, bei unzéhligen Seelen heute vorhanden sind, so
dass es immer und immer wiederum gesagt werden muss: Wie man kein Maler zu
sein braucht, um die Schonheit eines Bildes zu empfinden, so braucht man selbst
nicht Geistesforscher zu sein - obwohl man es bis zu einem gewissen Grade wer-
den kann -, um prufen zu kdnnen, ob das wahr ist, was ich hier sage. Wie man die
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Schonheit eines Bildes empfinden kann, ohne selbst Maler zu sein, so kann man mit
dem gewohnlichen, gesunden Menschenverstand heute einsehen, was der Geistes-
forscher der Seele sagt. Dass man es einsehen kann, das glaube ich um so mehr
erhartet zu haben, als ich zu erkennen glaube, wie die Seelen nach einer Vertiefung
der Seelenkunde, der grossen Daseinsratsel des Lebens in bezug auf die Seele
dursten, wie tatsachlich das, was mit einer solchen modernen Weltanschauung, wie
sie hier skizziert wurde, versucht wird, heute den Drang zahlloser Menschen bildet,
die es auch gar nicht wissen in ihrem gewohnlichen Bewusstsein, wie es den
Schmerz, das Leid, die Entbehrung, den Wunsch unzahliger Menschen bildet, all
derer, die es ernst meinen mit dem, was wir finden muissen als aufsteigende Krafte
gegenuber so vielen in unserer Gegenwart vorhandenen Niedergangskréaften.

Und dessen muss sich heute jeder, der von einer zeitgeméssen Weltanschauung
spricht, bewusst sein: dass er im Einklang sprechen, denken und wollen muss mit
dem, was unsere so ernste Zeit in den Seelen, wenn auch vielfach unbewusst, er-
strebt. Und ich glaube - lassen Sie mich damit schliessen -, dass gerade in solchen
Weltanschauungsansatzen, wie ich sie heute entwickelt habe, etwas von dem liegt,
was zahlreiche Seelen heute erstreben, weil sie es brauchen als geistigen Inhalt, als
lebendiges Geistesleben flr die Gegenwart und fur die nachste Zukunft.
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| - 03 ANTHROPOSOPHIE UND WELTORIENTIERUNG

Offentliche Vortrage — GA-83 Westliche und 6stliche Weltgegensatzlichkeit

(Ost-West in der Geschichte)

Das verhaltnisméssig noch junge Geschichtsbewusstsein der Menschheit; nur symptomatologi-
sche Erfassbarkeit der Geschichte. Das orientalische Hellsehen als Fortsetzung des alten traum-
haften Denkens, leibgebunden, erinnerbar; das moderne Hellsehen qualitativ anders als das na-
turwissenschaftliche Denken: leibfrei, ohne Dauer und Erinnerbarkeit, nur in Geistesgegenwart
sich vollziehend. Das sich von der Sprache loslosende Denken als Vorbereitung fir das neue
Schauen. Noch im Griechentum kinstlerische Einheit von Wort und Gedanke. Die Notwendigkeit,
Wissenschaft und Kunst wieder zu verbinden, um das Lebendige zu erfassen. Goethe. - Die Ver-
bindung von Religion mit Kunst und Wissenschaft im alten Orient. Das Verbundensein des Ge-
dankens mit dem Atem. Der Nachklang davon im heutigen Osten. Solovjeff. Die Religiositat des
Ostens und die Wissenschatftlichkeit des Westens mussten ihren Ausgleich in einer kiinstlerischen
Kultur der Mitte finden. Goethe. K.J. Schréer. Die Aufgabe der Geisteswissenschatft.

Dritter Vortrag, Wien, 3. Juni 1922

Meine sehr verehrten Anwesenden! Goethe, der so vieles grosses Menschenbe-
wegende in einfache Ausdriicke gepragt hat, schrieb auch den Satz nieder: «Frage
sich doch jeder, mit welchem Organ er allenfalls in seine Zeit einwirken kann und
wird!»

Lasst man einen solchen Ausspruch - mit all dem, wovon man wissen kann, dass
es durch Goethes Seele gezogen sein kdnnte, indem er einen solchen Ausspruch
tat - auf sich wirken, so wird man hineinversetzt in das ganze Verhéltnis des Men-
schen zum geschichtlichen Leben. Gewiss verlauft das heute noch bei den meisten
Menschen mehr oder weniger unbewusst, dass sie suchen, ihren besonderen
Standpunkt zu gewinnen, durch den sie die Mdglichkeit finden, in der rechten Art
ihre Krafte so einzusetzen im Entwickelungsgang der Menschheit, dass dieses Ein-
setzen aus dem Geist der Epoche heraus geschieht, in der sie leben. Aber man darf
wohl sagen: eine schon oberflachliche Betrachtung des menschlichen Lebens in
seiner Entwickelung zeigt, dass die Menschen schliesslich darauf angewiesen sind,
immer bewusster und bewusster ihr Leben zu gestalten. Das instinktive Leben war
das Kennzeichen alter Kulturepochen. Der Ubergang zu einer immer grosseren Be-
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wusstheit ist auch ein geschichtlicher Faktor. Und in der Gegenwart kann man
schon fuhlen, wie das immer komplizierter und komplizierter gewordene Leben von
dem Menschen fordert, dass er mit einem gewissen Grad von Bewusstsein sich
hineinstelle, wenn er auch auf einem vielleicht noch so wenig bemerkenswerten
Platz steht, in die Entwickelung der Menschheit. Allein gerade bei dem Streben nach
einem solchen Standpunkt haben wir im Grunde heute noch wenig Anhaltspunkte
an der Betrachtung der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit.

Diese Betrachtung der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit im neueren
Sinn einer Wissenschatft ist eigentlich noch nicht besonders alt. Und man mdchte
sagen, man verspurt die Jugend der geschichtlichen Betrachtung in dem, was eben
in der Geschichtsschreibung zutage getreten ist.

Diese Geschichtsschreibung hat Grossartiges hervorgebracht. Allein indem sie
sich aus der ja sogar im 18. Jahrhundert noch herrschenden unwissenschaftlichen
Chronikenschreibung herausentwickelte, versuchte sie, weil sie in das naturwissen-
schaftliche Zeitalter hineinfiel, immer mehr und mehr auch naturwissenschatftliche
Formen anzunehmen. Und so sehen wir, dass sich die geschichtliche Betrach-
tungsweise mehr und mehr der Anschauung genéhert hat, dass immer das Folgen-
de aus dem Vorhergehenden urséachlich begriffen werden misse. Aber wer unbe-
fangen genug ist, kann sehen, dass zwar eine solche ursachliche Betrachtung des
geschichtlichen Lebens der Menschheit weit fihrt, dass aber immer noch zahllose
Tatsachen dieses geschichtlichen Lebens bleiben, die sich nicht widerspruchslos
einreihen lassen in eine einfache Ursachenbetrachtung. Und dann erscheint einem
wohl ein Bild, das versinnlichen kann das geschichtliche Leben: das Bild eines fort-
fliessenden Stromes, bei dem wir aber dasjenige, was an einem bestimmten Punkte
seines Laufes ist, nicht immer bloss herleiten kbnnten aus dem, was ein wenig wei-
ter stromaufwarts ist, sondern bei dem wir Ricksicht darauf nehmen mussten, dass
in seinen Tiefen allerlei von Kraften waltet, die sich an jeder Stelle an die Oberflache
drangen konnen, Wellen aufwerfen kénnen, die nicht durch die vorhergehenden be-
dingt sind.

So scheint wohl auch das geschichtliche Leben der Menschheit hineinzuweisen in
unségliche Tiefen, erscheint uns wie eine Oberflache, an die heraufstossen uner-
messlich viele Kréafte. Und die menschliche Betrachtung kann sich wohl kaum ver-
messen, in all das etwa restlos hineinzuschauen, was irgendeiner Epoche beson-
ders eigentimlich ist. Daher wird sich wohl die geschichtliche Betrachtung immer
mehr und mehr dem né&hern missen, was ich nennen méchte eine symptomatologi-
sche Betrachtung. Wir missen ja auch am menschlichen Organismus, der eine so
reichlich in sich differenzierte Totalitat ist, vieles von seinem gesunden und kranken
Zustand dadurch konstatieren, dass wir auf die Symptome sehen, in denen sich die-
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ser Organismus aussert. Ebenso mussen wir uns wohl nach und nach gew6hnen,
eine geschichtliche Symptomatologie zu treiben: was sich an der Oberflache ankin-
digt, so aufzufassen, dass es uns auf einzelnes hindeutet und wir durch immer mehr
und mehr Symptome, die wir in unsere Anschauung hereinbegreifen, dazu kommen,
das innerlich Lebendige des geschichtlichen Werdens so auf uns wirken zu lassen,
dass wir durch das innerlich seelische Ergreifen der geschichtlichen Krafte der
Menschheit, die ja auf allerlei Umwegen auch in unsere Seele wirken, befahigt wer-
den, unseren Platz in der Menschheitsentwickelung zu finden.

Gerade eine solche Betrachtung der Welt und des Lebens, wie ich sie vor Ihnen
entwickeln durfte, kann einem so recht die Empfindung davon beibringen, wie sich
auch in dem, was man in seinem intimsten Innern erlebt, geschichtlich Symptomati-
sches ausspricht. Gerade das was ich lhnen geschildert habe, das Erwachen und
Erwecken von Erkenntnisfahigkeiten, die im gewodhnlichen Bewusstsein nicht vor-
handen sind, sondern die im gewdhnlichen Leben tief unten in der Seele schlum-
mern, gerade dieses Erwachen und Erwecken von Erkenntniskraften, wie es dem
modernen Menschen angemessen ist, fihrt uns dazu, einzusehen, dass wir diese
Erkenntniskrafte in der Gegenwart nicht nur anders entwickeln mussen, als sie in
der Vorwelt entwickelt worden sind. Sondern wenn wir dann solche Krafte entwi-
ckeln, wenn wir dieses intime innere Leben bis zu einem geistigen Schauen flhren,
dann stellt sich fur den heutigen Menschen der Grundcharakter dieses geistigen
Schauens doch in einer ganz anderen Weise dar, als er sich dargestellt hat fur
Menschen zum Beispiel des orientalischen Uraltertums, an das wir gerthrt haben,
als vorgestern die Jogaiibung geschildert worden ist.

Wenn wir hinblicken nach diesen alten orientalischen Anschauungen, wie sie
entwickelt worden sind von denjenigen, die aus ihrem Inneren Erkenntniskréfte, die
in das Ubersinnliche hineingreifen, heraustreiben wollten, so mussen wir sagen: Al-
les was wir dartber wissen, weist uns daraufhin, dass solche Erkenntnisse, indem
sie in die Seele sich einlebten, durchaus einen bleibenden, einen dauernden Cha-
rakter in der Seele annahmen. Was der Mensch im gewohnlichen Leben denkt, was
er in sich aufnimmt als die Wirkung auf seine Seele aus den Erlebnissen des irdi-
schen Daseins, was sich dann in Erinnerungen festsetzt, ist das, was in der Seele
eine Dauer hat; und wir sind einfach geistig nicht gesund, wenn wir Liicken erhebli-
cher Art haben in bezug auf die Erinnerungsfahigkeit an das, was wir von einem be-
stimmten Zeitpunkt unserer Kindheitsentwickelung an in der Welt erlebt haben. In
diese gedankliche Dauer gliederte sich alles das ein, was in alter orientalischer See-
lenkultur an Einsichten in die geistige Welt errungen wurde. Es bildete sozusagen
so Erinnerungsvorstellungen, wie die gewodhnlichen Erlebnisse des Tages Erinne-
rungsvorstellungen bilden. Das war gerade das Eigentimliche des &lteren orientali-

schen Sehers, dass er sich immer mehr und mehr in ein dauerndes Gemeinschafts-
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leben mit der geistigen Welt hineinfand, indem er seinen Weg in diese Welt hinein
absolvierte. Er wusste sich sozusagen geborgen, wenn er einmal drinnen war in der
goéttlich-geistigen Welt. Er wusste, dass diese etwas Dauerndes auch fur seine See-
le darstellt.

Nun darf man aber in einem gewissen Sinne schon sagen, das Gegenteil ist flr
den der Fall, der sich heute aus den Kréaften der Menschennatur heraus, zu denen
sich die Menschheit eben seit jenen alten Tagen bis in die Gegenwart herauf entwi-
ckelt hat, zu einem gewissen geistigen Schauen erhebt: Er entwickelt seine An-
schauungen Uber das Geistige so, dass er sie erlebt; aber er kann sie unmadglich in
derselben Weise zu Erinnerungsvorstellungen machen, wie die Gedanken, die wir
im Alltag an der Aussenwelt erleben, Erinnerungsvorstellungen werden.

Das ist gerade fiir viele, die nach den heutigen Methoden sich zu einem gewissen
geistigen Schauen hinringen, eine grosse Enttauschung, dass sie zwar Einblicke
gewinnen in diese geistige Welt, dass aber diese Einblicke vortibergehend sind wie
das Anschauen einer Realitat, vor der wir in der Aussenwelt stehen, die auch nicht
mehr in unserer Wahrnehmung vorhanden ist, wenn wir von ihr hinweggehen. Keine
Einverleibung dem Gedachtnisse im gewohnlichen Sinne ist es, was sich im Seelen-
leben abspielt, sondern ein augenblickliches Verbundensein mit der geistigen Welt.
Will man dann in einem spéteren Zeitpunkt dieses Verbundensein wieder haben, so
kann man das Erlebnis nicht einfach aus der Erinnerung heraufholen, sondern man
kann nur das Folgende machen: Man kann sich nattrlich an das erinnern, was den
gewohnlichen Erlebnissen der physischen Welt angeh6rt, wie man sich etwa durch
Krafteentwickelungen dahin gebracht hat, ein solches Erlebnis aus der geistigen
Welt zu haben. Dann kann man den Weg wiederum machen, und man kann es wie-
derum haben, geradeso wie wenn man zu einer sinnlichen Wahrnehmung wiederum
zurtickkehrt. Das ist gerade eines der wichtigsten Momente, die verbirgen die Rea-
litat des modernen Schauens: dass sich das, in das wir hineinblicken, nicht mit un-
serer Leiblichkeit vereinigt; denn es heisst immer, mit der Leiblichkeit vereinigt,
durch den Organismus befestigt werden, wenn Gedanken als Erinnerungsvorstel-
lungen eine gewisse Dauer gewinnen.

Wenn ich hier eine personliche Bemerkung einfligen darf - vielleicht zu einer Ver-
standigung -, so ist es diese: Jemand, der ein wenig Verbindung hat mit der geisti-
gen Welt und Mitteilung tUber das machen will, was er erfahren hat, ist nicht in der
Lage, im gewohnlichen Sinn aus der Erinnerung heraus diese Mitteilung zu machen.
Er muss immer gewisse Anstrengungen machen, um sich wiederum selber zum
unmittelbaren geistigen Beobachten hinzufiihren. Daher kann auch jemand, der
unmittelbar aus der geistigen Welt heraus spricht, ich mdchte sagen, dreissigmal ein
und denselben Vortrag halten: er wird fir ihn nicht eine Wiederholung des vorange-
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henden sein, sondern er muss immer in unmittelbarer Weise aus dem Erlebnis her-
ausgeholt werden.

Darin liegt zu gleicher Zeit etwas, von dem ich sagen moéchte, dass es gewisse
Sorgen, die auftauchen kénnten in angstlichen Seelen gegeniiber dieser modernen
Geistesschau, beheben kann. Viele Menschen sehen ja heute noch, und zwar mit
einem gewissen Recht, die Grosse der bedeutungsvollen Rétselfragen des Daseins
gerade darin, dass diese Fragen niemals restlos geldst werden kdnnen. Sie flrchten
sich vor der Philistrositat der geistigen Anschauung, wenn sie etwa der Behauptung
gegenuberstehen mussten, die Ratsel des Daseins konnten endgultig durch irgend-
eine Weltanschauung «gel6st» werden. Nun, von einer solchen «Ldsung» kann
auch die Lebensauffassung nicht sprechen, von der hier die Rede ist, und zwar ge-
rade aus dem eben angegebenen Grund heraus: Was gewissermassen immer wie-
der vergessen wird, das muss immer neu erworben werden.

Darin aber zeigt sich gerade die Lebendigkeit. Wir nahen uns gewissermassen
wieder dem, was sich auch ausserlich in der Natur als der Charakter des Lebendi-
gen zeigt, gegenuber dem, was wir sonst innerlich erleben, indem wir unsere Ge-
danken zu Erinnerungsvorstellungen werden sehen. Vielleicht klingt es flir manchen
trivial, was ich jetzt sagen mdchte; es ist aber nicht trivial gemeint. So wenig wie je-
mand sagen kann: Ich habe gestern gegessen, also bin ich satt, brauche heute und
morgen und ferner nicht zu essen - ebensowenig kann gegenuber der modernen
Geistesschau jemand sagen, sie sei einmal abgeschlossen, teile sich dann der Er-
innerung mit, und man wisse nun fur alle Zeit das, was man hat.

Ja, nicht nur dies ist der Fall, dass man immer von neuem ringen muss, um ge-
genwartig zu bekommen, was sich dem Menschen offenbaren will, sondern sogar
das ist der Fall, dass, wenn man langere Zeit Uber denselben Vorstellungen aus der
geistigen Welt immer wieder und wiederum britet, sie immer wieder und wiederum
aufsucht, dass dann sogar Zweifel auftauchen, Ungewissheiten auftauchen, und
dass man die Ungewissheiten und Zweifel im lebendigen inneren Seelenleben ge-
rade bei der richtigen Geistesschau immer von neuem besiegen muss. Man ist also
niemals, ich mochte sagen, zu der Ruhe des Fertigseins verdammt, wenn man im
modernen Sinn zur Geistesschau hinstrebt.

Und ein anderes noch muss gesagt werden. Diese moderne Geistesschau erfor-
dert vor allen Dingen auch, was man Geistesgegenwart nennen kann. Der Geistes-
schauer alter orientalischer Vorzeiten konnte sich gewissermassen Zeit lassen. Was
er sich errang, blieb dauernd vorhanden. Derjenige, der aus der modernen Men-
schennatur heraus in die geistige Welt hineinschauen will, der muss schlagfertig,
mdochte ich sagen, sein mit seinem Geistorgan; er muss gewahr werden, wie das,
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was sich aus der geistigen Welt heraus offenbart, zuweilen nur einen Augenblick da
ist und nachher wieder verschwindet, wie es also im Moment des Entstehens in
Geistesgegenwart aufgefasst werden muss. Und viele Menschen, die sich sorgsam
vorbereiten zu einer solchen Geistesschau, kommen nicht zu ihr, weil sie nicht zu
gleicher Zeit diese Geistesgegenwart in vorbereitenden Ubungen suchen. Denn nur
dadurch ist man imstande, zu vermeiden, dass man seine Aufmerksamkeit eigent-
lich erst entwickelt hat, wenn die Sache schon wiederum vorbei ist.

Damit habe ich Ihnen mancherlei Eigentiimlichkeiten dessen, was dem modernen
Sucher nach der geistigen Welt begegnet, geschildert. Im Verlaufe der Vortrage
werden noch andere solche Eigentimlichkeiten auftreten. Heute mochte ich, weil es
direkt hintberfihren wird zu einer gewissen geschichtlichen Betrachtung der
Menschheit, nur noch auf das eine aufmerksam machen.

Wenn wir in diesem nun wiederum von einer gewissen Seite charakterisierten
Sinn als moderner Mensch den Weg in die geistige Welt hinein in sicherer Weise, so
dass wir nicht Phantasten werden, finden wollen, so ist es am besten, wenn wir von
den Vorstellungen, von den Denkoperationen ausgehen, die wir uns an einer grind-
lichen Naturbeobachtung und durch Vertiefen in eine grindliche Naturwissenschaft
angeeignet haben. Keine Vorstellungen eignen sich gerade zu meditativem Leben
SO gut, wie ich es geschildert habe, als diejenigen, die man aus der modernen Na-
turwissenschaft heraus gewinnt, nicht um sie allein inhaltlich aufzunehmen, sondern
um sie inhaltlich meditativ zu verarbeiten. Wir haben eben als moderne Menschen
im strengsten Sinne des Wortes an der Naturwissenschaft das Denken gelernt.
Dessen sollen wir eingedenk sein, dass wir an der Naturwissenschaft das Denken,
das unserer heutigen Zeitepoche angemessen ist, gerade gelernt haben. Nun kann
aber dieses alles, was wir also an Denkoperationen aus der modernen Naturwis-
senschaft gewinnen kdnnen, nur Vorbereitung sein fur die eigentliche Geistesschau.

Niemals kdénnen wir durch irgendwelche logische Konsequenz, durch irgendwel-
che philosophische Spekulation das gewdhnliche Denken, das wir an den Dingen
der Aussenwelt, an Experiment und Beobachtung schulen, zu etwas anderem ver-
wenden, als um uns vorzubereiten. Wir missen dann warten, bis die geistige Welt in
der Art an uns herantreten will, wie ich das gestern und vorgestern geschildert habe.
Wir mussen zu jedem einzelnen Schritt in der Beobachtung der geistigen Welt erst
reif werden. Wir kdnnen nicht aus innerer Willkiir etwas anderes herbeifiihren, als
uns gewissermassen zu einem Organ zu machen, dem sich die geistige Welt offen-
baren will. Die objektive Offenbarung - wir missen sie erwarten. Und wer in solchen
Dingen Erfahrung hat, der weiss, wie er auf manche Erkenntnisse jahre-, jahrzehn-
telang warten muss, bevor sie sich ihm erschliessen. Es verbirgt wiederum gerade
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dieser Umstand die Objektivitat dessen, was Wirklichkeit in der geistigen Welt ist, fur
die Erkenntnis.

So war es wiederum nicht bei dem, der in alten orientalischen Zeiten, in der Welt
des Ostens, durch seine Ubungen den Weg in die tibersinnliche Welt hinein suchte.
Bei ihm war das Denken von vornherein so geartet, dass er es gewissermassen nur
fortzusetzen brauchte, um jenen Weg in die geistige Welt hinein zu finden, den ich
vorgestern charakterisiert habe. Er stand also schon im gewo6hnlichen Leben in ei-
nem Denken drinnen, das nur fortgesetzt zu werden brauchte, um in seiner eigenen
Fortsetzung zu einem gewissen Hellsehen zu flihren, das aber daftr auch, weil es
aus dem gewohnlichen Leben der damaligen Zeit heraus entwickelt war, ein mehr
traumhaftes Schauen war, wahrend das Schauen, zu dem wir als moderne Men-
schen streben, ein solches ist, das bei voller Besonnenheit, dhnlich der bei Lésung
mathematischer Probleme vorhandenen, verlauft. Wir sehen darin gerade, indem
wir uns an das wenden, was der Geistesforscher intim erleben muss, einen Aus-
druck fir gewaltige Verwandlungen in der ganzen Menschennatur im Verlauf von
historischen Zeiten. Historisch sind diese Zeiten insofern, als nicht nur der, der in
der Art, wie ich das noch schildern werde, durch geistige Anschauung selbst bis in
fernste Urzeiten das geschichtliche Leben sowohl der Menschen wie des Kosmos
prufen kann, dass nicht nur der darauf kommen kann, sondern auch der, welcher in
unbefangener Weise die dusseren Dokumente prift. Wir kbnnen auch in diesen
ausseren Dokumenten auf alte Zeiten geistigen Lebens der Menschheit hinschauen
und ersehen, wie sie sich unterscheiden von dem, was wir selber, was unsere Zeit
erstreben muss in bezug auf das Drinnenstehen in dieser geistigen Welt.

Dadurch, dass unser Denken nicht ohne weiteres fortgesetzt werden kann, um in
seiner eigenen Fortstromung uns zur Geistesschau zu bringen, sondern dadurch,
dass es bloss die Vorbereitung machen, uns selbst gewissermassen préparieren
kann, damit wir reif werden, wenn die geistige Welt uns entgegentritt, diese zu
schauen, dadurch gerade ist unser Denken geeignet, innerhalb des Feldes der Ex-
perimente, der Beobachtungen zu wirken und zu weben, innerhalb des Feldes, das
die Naturwissenschaft zu dem ihrigen gemacht hat. Aber gerade indem wir einse-
hen, welche innere Strenge, welche innere Kraft unser Denken erreicht hat, werden
wir es um so sicherer auf unsere Schulung anwenden, damit wir dann auf die Of-
fenbarung der geistigen Welt im richtigen Sinne des Wortes warten kénnen. Schon
daraus geht hervor, dass unser Denken heute etwas anderes ist als in alten Zeiten.

Ich werde wiederholt Gelegenheit haben zu geschichtlichen Exkursen. Da wird
sich manches, was auf die dussere Welt bezlglich ist, fortsetzen lassen von dem
aus, was ich heute zu sagen habe. Heute werde ich mehr auf das zu sprechen
kommen, was die inneren Krafte der Menschheitsentwickelung sind. Da werden wir
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ja doch zuletzt auf das Denken gefuihrt und auf die Verwandlung dieses Denkens im
Laufe der Epochen der Menschheitsentwickelung.

Da von diesem Denken aber schliesslich doch alles dussere geschichtliche Leben
abhangig ist, da der Mensch das, was er geschichtlich vollbringt, aus seinen Ge-
danken, neben seinen Geflhls- und Willensimpulsen, hervorbringt, so missen wir
uns, wenn wir uns an die tiefsten geschichtlichen Impulse wenden wollen, an das
menschliche Denken wenden.

Nun aber unterscheidet sich dieses menschliche Denken, wie wir es heute fir die
Naturwissenschaft auf der einen Seite und zur Auswirkung der menschlichen Frei-
heit auf der anderen Seite brauchen kdnnen, doch in ganz erheblichem Masse von
dem Denken, das wir in friheren Epochen der Menschheit finden. Gewiss, es wer-
den sich manche Menschen finden, die sagen: Denken ist Denken, ob es nun auftritt
bei John Stuart Mill oder bei Solovjeff, ob es auftritt meinetwegen bei Plato, Aristote-
les, Heraklit, oder ob es auftritt bei den Denkern des alten Orients. Derjenige aber,
der bloss mit einem gewissen inneren Spursinn zunachst einzugehen vermag auf
die Art und Weise, wie Gedanken innerhalb der Menschheit gewirkt haben, der wird
sich sagen: Unser heutiges Denken ist im Grunde genommen doch etwas ganz an-
deres, als das Denken alterer Epochen war. Damit wird ein wichtiges Problem der
Menschheitsentwickelung beruhrt.

Schauen wir auf unser heutiges Denken hin. Ich werde noch Gelegenheit haben,
das, was ich jetzt mehr geschichtlich entwickle, auch aus der Naturwissenschaft
heraus zu begriinden. Was wir Denken nennen, hat sich eigentlich herausentwickelt
aus der Handhabung der Sprache. Wer einen Sinn hat fur das, was in der Sprache
eines Volkes wirksam ist, fur das, was an Logik in der Sprache wirkt, an Logik, in die
wir uns wahrend unserer Kindheit hineinleben, und wer dann psychologischen Sinn
genug dazu hat, um das im Leben zu beobachten, der wird finden, dass unser heu-
tiges Denken eigentlich aus dem hervorgeht, was die Sprache aus unserer Seelen-
konstitution macht. Ich méchte sagen, aus der Sprache I6sen wir allméahlich die Ge-
danken und Gedankengesetzmassigkeiten heraus; unser heutiges Denken ist eine
Gabe des Sprechens.

Aber gerade das Denken, das eine Gabe des Sprechens ist, das ist dasjenige
Denken, das in der zivilisierten Menschheit gross geworden ist seit den Tagen des
Kopernikus, des Galilei, des Giordano Bruno, das gross geworden ist in den Zeiten,
in denen die Menschheit vorzugsweise ihre Aufmerksamkeit der Naturbetrachtung
im modernen Sinn zugewendet hat. Das Denken, das auf Beobachtung und Expe-
riment angewendet wird, das muss, ich mochte sagen, so vertraut mit uns leben,
dass wir das, was wir mit der Sprache uns aneignen als ein allgemeines Volksgut,
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ideell so verfeinern, dass es in uns zum ideellen Gedanken wird, durch den wir dann
die Aussenwelt ergreifen.

Aber wir brauchen nur eine im Verhéltnis zur gesamten Menschheitsentwickelung
kurze Zeitspanne zuriickzugehen, und wir finden etwas ganz anderes. Wir gehen
zum Beispiel zurtick bis zum Griechentum. Wer sich hineinzuversetzen weiss in
das, was in der griechischen Kunst, in der griechischen Dichtung, in der griechi-
schen Philosophie wirkte, was Uberhaupt zu uns hertbertdnt aus dem Griechentum,
der findet - auf ganz empirische Weise ist das moglich -, dass der Grieche noch das,
was Gedanke war, innig mit dem Worte verwoben erlebte. Gedanke und Wort waren
eines. Man sprach, indem man den Logosbegriff entwickelte, von etwas anderem,
als wovon wir sprechen, wenn wir von dem Gedanken oder der Gedankenverbin-
dung sprechen. Man sprach von dem Gedanken so, dass dieser Gedanke das
sprachliche Element zu seiner selbstverstandlichen Kdrperlichkeit hatte. Ebensowe-
nig wie wir in der physischen Welt uns unsere Seele raumlich abgetrennt denken
kbnnen vom physischen Organismus, ebensowenig sonderte sich fur das griechi-
sche Bewusstsein der Gedanke vom Wort. Man fluhlte die beiden durchaus als eine
Einheit, und auf den Wogen der Worte stromte der Gedanke dahin.

Das aber bedingt auch eine ganz andere Stellung des Menschen in seinem Be-
wusstsein zur Aussenwelt, als die unsrige ist mit dem Gedanken, der sich bereits
vom Worte losgel6st hat. Und so missen wir, wenn wir in das Griechentum zurlck-
gehen, im Grunde genommen uns eine ganze andere Seelenstimmung aneignen,
wenn wir eindringen wollen in die wirklichen Erlebnisse der griechischen Seele.
Deshalb aber auch nimmt sich alles das, was im Griechentum zum Beispiel als Wis-
senschaft hervorgebracht worden ist, flr die heutigen Anforderungen nicht mehr als
Wissenschaft aus. Der heutige Naturforscher wird sagen: Die Griechen haben ja
keine Naturwissenschaft gehabt; sie hatten eine Naturphilosophie. Und damit hat er
recht. Aber das Problem ist damit eigentlich nur, ich méchte sagen, im Viertel seines
Wesens ergriffen. Hier liegt etwas viel Tieferes zugrunde. Und das, was da zugrun-
de liegt, kdnnen wir erst wieder erforschen mit einer geistigen Anschauung.

Wenn wir uns des Denkens, das nun einmal heute flr die Naturforschung beson-
ders geeignet ist, in das wir uns heute hineinschulen durch die Vererbung und Er-
ziehung, wenn wir uns dieses Denkens bedienen und das ausbilden, was wir wis-
senschaftliche Vorstellungen nennen, dann trennen wir diese wissenschaftlichen
Vorstellungen nach dem Wesen unseres Bewusstseins streng ab von dem, was wir
kinstlerisches Erleben nennen, und von dem, was wir religioses Erleben nennen.
Das ist gerade ein Grundcharakteristikon unserer Zeit, dass der moderne Mensch in
einem gewissen Sinne eine Wissenschatft fordert, die nichts aufnimmt von irgendei-
ner kinstlerischen Gestaltung, irgendeiner kinstlerischen Anschauung, und auch
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nichts aufnimmt von dem, was Gegenstand des religiosen Bewusstseins, der religi-
0sen Hingabe an Weltlichkeit und Gottlichkeit sein will. Wir missen sagen, das ist
ein Charakteristikon unserer gegenwartigen Zivilisation. Und wir finden immer mehr
und mehr dieses Charakteristikon ausgepragt, je weiter wir nach Westen gehen und
dort den Grundcharakter der menschlichen Zivilisation prifen. Das ist das Charakte-
ristikon, dass der moderne Mensch als nebeneinanderstehend in seiner Seele hat
Wissenschaft, Kunst und religioses Leben. Und er bemdiht sich ja, einen besonde-
ren Wissensbegriff zu bilden, die Kunst durchaus nicht Ubergreifen zu lassen in die
Wissenschaft, die Phantasie auszuschalten aus allem, was «wissenschaftlich» ist
mit Ausnahme dessen, was auf Erfindungen abzielt; und dann eine andere Art von
Glaubensgewissheit geltend zu machen, die insbesondere im religiosen Leben ihre
Rolle spielen soll.

Wenn man in dem Sinn, wie ich es charakterisiert habe, versucht, zu einer geisti-
gen Anschauung aufzusteigen, dann kommt man, indem man durchaus von dem
geschulten naturwissenschaftlichen Denken der Gegenwart ausgeht, zu dem, was
ich charakterisierte als ein lebendiges Denken, als ein bildhaftes Denken. Mit die-
sem bildhaften Denken fuhlt man sich nun auch gerustet, dasjenige, ich mochte sa-
gen, wie mathematisch, aber jetzt qualitativ, zu begreifen, was mit der gewohnlichen
Mathematik und Geometrie nicht zu begreifen ist: das Lebendige. Mit dem lebendi-
gen Gedanken fuhlt man sich geeignet, das Lebendige zu ergreifen.

Indem dasjenige, was, sagen wir, in blossen chemischen Verbindungen der unor-
ganischen Welt wirkt, von uns uberschaut wird, ist - wenn ich mich jetzt popular
aussprechen darf - das, was da wirkt an Stoffen und Kraften, in einem mehr oder
weniger labilen Gleichgewicht. Immer labiler und labiler wird das Gleichgewicht, im-
mer komplizierter und komplizierter wird das Ineinanderwirken, je mehr wir herauf-
steigen zum Lebendigen. Und in demselben Masse, wie das Gleichgewicht labiler
wird, entreisst sich das lebendige Gebilde der quantitativen Erfahrung; und erst dem
lebendigen Gedanken wird es so zuganglich, dass er sich mit dem lebendigen Ge-
bilde so verbinden kann wie der mathematische Gedanke mit dem leblosen. Da-
durch aber gelangen wir - ich habe schon in einem der friheren Vortrage darauf
hingewiesen, dass ich damit eigentlich fur viele heutige Denker etwas Horribles sa-
ge -, dadurch gelangen wir herauf zu einem Erkenntnisstandpunkt, der kontinuierlich
uberfuhrt das gewohnliche, logische, abstrakte Denken in eine Art kiinstlerischen
Denkens, in eine Art kiinstlerischer Anschauung, die aber durchaus innerlich so ex-
akt ist, wie nur jemals die Mathematik oder Mechanik exakt sein kénnen.

Ich weiss, wie sehr man davor zurtickschreckt von Seiten des modernen Wissen-
schaftsgeistes aus, dasjenige, was exakt sein will, Gberzufihren in das Kunstleri-
sche, in das, was sich, indem die Qualitat mitwirkt, im Menschen zu einer Art quali-
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tativen Mathesis gestaltet. Aber was nitzt denn alle Erkenntnistheorie, die da de-
klamiert, dass wir zu einer Erkenntnis der Objektivitdt doch nur kommen kdnnten,
wenn wir von Schlussfolgerung zu Schlussfolgerung fortschreiten und uns ja hiten
missten, irgend etwas von einem solchen klnstlerischen Wesen in die Erkenntnis
einzubeziehen, wenn die Natur, die Wirklichkeit auf einer gewissen Stufe eben
kinstlerisch wirkte, so dass sie sich nur einem kunstlerischen Erkennen ergeben
wurde.

Insbesondere gelangen wir nicht zu dem, was den menschlichen Organismus so
von innen heraus gestaltet, wie ich das vorgestern beschrieben habe - was als eine
Art erster Ubersinnlicher Mensch in uns wirkt -, wenn wir nicht dasjenige, was zu-
sammenfigendes Denken ist, in eine Art kiinstlerische Gestaltung einlaufen lassen,
wenn wir nicht aus einer qualitativen Mathematik heraus die menschliche schaffen-
de Gestalt nachschaffen kdnnen. Wir brauchen nur beizubehalten den Geist der
Wissenschatftlichkeit und aufzunehmen den Geist des Kinstlerischen.

Kurz, wir missen aus dem, was wir heute Wissenschaft nennen, indem wir den
ganzen Wissenschaftsgeist aufrecht erhalten, ein kinstlerisches Anschauen geba-
ren. Dann aber, wenn wir das tun, nahern wir uns der Vers6hnung von Wissenschaft
und Kunst, wie sie Goethe geahnt hat, indem er einen Ausspruch tat wie diesen:
«Das Schone ist eine Manifestation geheimer Naturgesetze, die uns ohne dessen
Erscheinung ewig wéren verborgen geblieben.» Goethe wusste gar wohl: Wenn
man dabei bleibt, mit den Gedankenformen die Natur oder die Welt tiberhaupt be-
greifen zu wollen, welche sich als die gesunden und richtigen fir die unorganische
Welt herausstellen, so ergibt sich einfach nicht die Gesamtheit der Welt. Und nicht
eher wird man den Ubergang finden von der Wissenschaft des Unorganischen zu
der des Organischen, ehe man nicht die abstrakte Erkenntnis in die innerlich belebte
Erkenntnis, die zu gleicher Zeit ein inneres Schalten und Walten ist, tGberfihren
wird.

Indem wir uns so innerhalb des modernen Geistesstrebens hinwenden zu einer
Erfassung des Lebendigen, nahern wir uns aber dem, was nun nicht in solcher Be-
sonnenheit und Bewusstheit, nach denen wir streben, aber eben instinktiv vorhan-
den war im griechischen Bewusstsein. Und niemand begreift in Wirklichkeit, was
sich noch bei Plato, aber insbesondere bei den vorsokratischen Philosophen &us-
serte, wenn er nicht gewahr wird, dass da noch ein Zusammenwirken des kiinstleri-
schen Elements im Menschen mit dem philosophisch-wissenschaftlichen vorhanden
war. Erst am Ausgang des Griechentums, philosophisch gesprochen etwa bei Aris-
toteles, wird der Gedanke abgetrennt, der aus der Sprache heraus geboren ist und
der dann spater, indem er sich tUber die Scholastik entwickelt, zum naturwissen-
schaftlichen Gedanken wird. Erst im spateren Griechentum wird der Gedanke her-
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ausgeschalt. Das altere Griechentum hat den Gedanken als kiinstlerisches Element.
Und griechische Philosophie ist im wesentlichen auch nur zu verstehen, wenn sie zu
gleicher Zeit mit klinstlerischem Sinn ergriffen wird.

Das aber fiihrt uns Gberhaupt dazu, in dem Griechentum zu sehen diejenige Zivi-
lisation, die Wissenschaft und Kunst noch ungetrennt hat. Das driickt sich aus so-
wohl in der Kunst wie in der Wissenschaft selber. Ich kann nattrlich jetzt nicht auf
alle Einzelheiten eingehen. Aber studieren Sie mit gesundem Menschensinn und mit
einem gesunden, geistdurchdrungenen Auge, was die griechische Plastik ist, so
werden Sie finden, dass der Grieche nicht in dem Sinn, wie das heute geschient,
nach dem Modell arbeitete, dass der Grieche, indem er plastisch arbeitete, aus ei-
nem inneren Erleben heraus arbeitete. Indem er den Muskel, den gebeugten Arm
formte, die Hand formte, formte er nach, was er in seinem Innern erfiihlte. Seinen
inneren, lebendigen zweiten Menschen, ich mdchte sagen, diesen &therischen
Menschen, den flhlte er; seelisch durchlebte er sich und fiihlte so die Begrenzung
nach aussen. Das, was er innerlich erlebte, ging in die Plastik tGber. Die Kunst war
eine Offenbarung dessen, was so geschaut wurde. Und dieses Schauen, das hinu-
bergetragen wurde in diesen in der Sprache lebenden Gedanken, wurde zur Wis-
senschaft, die noch einen kinstlerischen Charakter hatte dadurch, dass sie eins war
mit dem, was griechischer Sprachgeist dem Griechen offenbarte.

Und so treten wir ein mit dem Griechentum in eine Welt, die sich uns erst wieder-
um erschliesst, wenn wir selber aufsteigen aus unserer von der Kunst getrennten
Wissenschaft zu einer Erkenntnis, die wiederum Uberfliesst ins kinstlerische Ele-
ment. Ich mdchte sagen, was wir spater entwickeln in voller Besonnenheit, das war
friher einmal da in einem instinktiven Erleben. Und wir kdnnen ja geradezu sehen,
wie sich innerhalb des geschichtlichen Lebens dieses Zusammenleben von Kunst
und Wissenschaft dann hintberwandelt in das, was in unserer Zeit vorhanden ist:
die vollige Trennung von Kunst und Wissenschatft.

Als die Menschheit sich durch das Romertum hindurch in das Mittelalter hinein
entwickelte, ging die Erziehung, die Bildung zu einer hoheren Stufe der Mensch-
heitskultur von einem ganz anderen Gesichtspunkt aus, als das spater der Fall war.
Spéater, im naturwissenschaftlichen Zeitalter, kam es hauptsachlich darauf an, die
Ergebnisse dessen, was aus der Beobachtung und dem Experiment gewonnen
wird, dem Menschen mitzuteilen. Wir leben ja fast davon in unserer Bildung, dass
wir uns Ergebnisse, die aus der Beobachtung, aus dem Experimentieren genommen
sind, aneignen. Schauen wir hin auf die Zeit, in der sich noch eine gewisse Fortwir-
kung des Griechentums zeigte, so sehen wir, wie da auch in der wissenschaftlichen
Ausbildung noch etwas vorhanden war, was naher an den Menschen heranrickte,
was mehr auf die Ausbildung eines Kénnens im Menschen hinwirkte. Wir sehen, wie
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im Mittelalter der Auszubildende durchgehen musste durch die sogenannten sieben
freien Kinste: Grammatik, Rhetorik, Dialektik, Arithmetik, Geometrie, Astronomie
und Musik. Es kam auf ein Kénnen an. Was man werden sollte als Wissenschatfter,
das erwarb man sich durch die sieben freien Kiinste, die aber durchaus schon auf
dem Wege waren, Erkenntnis und Wissenschaft zu werden, wie das spater dann
geschehen ist.

Und man kann ja sehen, wenn man die heute so viel verponte scholastische Phi-
losophie des Mittelalters studiert, wie gerade diese Scholastik, die auf dem Uber-
gang von alten Zeiten zu den unsrigen steht, eine wunderbare Ausbildung der Beg-
riffskunst ist. Man mdchte den modernen Menschen nur wiinschen, dass sie etwas
von der Scholastik in sich aufndhmen, die in den besten Zeiten des Mittelalters tb-
lich war, die eine Denktechnik und Denkkunst in den Menschen heranzog. Man
braucht das gerade, wenn man zu festumrissenen Begriffen, zu denen wir kommen
mussen, kommen will. Indem man nun aber von dem heutigen Standpunkt ausgeht,
der Wissenschaft, Kunst und Religion streng voneinander trennt, und durch das Mit-
telalter nach aufwarts steigt in der Menschheitsentwickelung, ndhert man sich dem
Griechentum, wo, je weiter und weiter man zurtickgeht, man sich desto mehr und
mehr davon Uberzeugt, dass Wissenschaft und Kunst in eins verschmolzen sind.

Aber noch immer steht im Griechentum da eine von Wissenschaft und Kunst ge-
trennte Erscheinung: das religiose Leben. Es kommt an den Menschen auf eine
ganz andere Weise heran als das wissenschaftliche oder kiinstlerische Erleben.
Was in Kunst und Wissenschatt lebt, lebt im Raum und in der Zeit als Objekt; der
Inhalt des religiosen Bewusstseins ist jenseits von Raum und Zeit. Das gehort der
Ewigkeit an, das gebiert zwar Raum und Zeit aus sich, aber wir kommen ihm nicht
nahe, wenn wir innerhalb von Raum und Zeit stehenbleiben.

Was Geisteswissenschaft, allerdings in einem viel genaueren Sinn, heute Uber
diese Dinge entwickeln muss, kann man auch aus den dusseren Dokumenten erse-
hen. Und ich mochte immer wieder hinweisen auf ein gerade in Osterreich erschie-
nenes, in dieser Beziehung ausserordentlich brauchbares Werk, auf die «Geschich-
te des Idealismus» von Otto Willmann, ein Buch, das besonders hervorragend ist
uber viele Bicher, die ahnliche Probleme in der Gegenwart behandeln. Man kann
unbefangen urteilen Gber solche Dinge, wenn sie auch aus entgegengesetzten An-
schauungen hervorgehen, wenn sie nur hinfihren zu etwas, was das Geistesleben
fordert.

Im Griechentum steht da jene Einheit von Kunst und Wissenschaft und auf der
anderen Seite jenes religiose Leben, an das sich der Grieche hingibt, das er aller-
dings in der Volksreligion in Bildern ausgestaltet, in der Mysterienreligion aber durch
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die Einweihung in vertieftem Sinn erhalt. Aber tGberall kdnnen wir sehen, dass in die
Seelenkrafte, die sich in Wissenschaft und Kunst entwickeln, das Religiése nicht
hereinspielt, sondern dass das Seelenleben, um ins religiose Leben zu kommen,
erst in jene fromme Stimmung, in jene All-Liebe kommen muss, in der erfasst wer-
den kann, was sich aus dem Gottlich- Geistigen tberhaupt offenbart und mit dem
sich der Mensch in religiéser Hingabe vereinigen kann.

Gehen wir aber hintiber zu dem Orient. In je altere Zeiten wir zuriickgehen, desto
mehr finden wir, dass es mit dem geistigen Leben wiederum etwas ganz anderes
ist. Und auch da kann uns das fiuhren, was wir selbst innerhalb der modernen Geis-
tesschulung uns erringen: Wenn wir von dem Erleben des lebendigen Begriffs zu
jenen innerlichen Schmerzen und Leiden aufsteigen, die wir GUberwinden mussen,
damit wir ganz Sinnes- beziehungsweise Geistesorgan werden als ganzer Mensch
und aufhdren, im blossen physischen Leib die Welt zu erfahren, indem wir unab-
hangig vom physischen Leib in der Welt drinnenstehen, dann stehen wir so in der
Welt, dass wir lernen, ausserhalb von Raum und Zeit eine Wirklichkeit zu erleben.
Da erleben wir dann auch die Wirklichkeit des Geistig-Seelischen, wie es hereinwirkt
in das Zeitliche, in der Art, wie ich es geschildert habe. Aber wenn wir die Geistes-
schau erringen, die errungen wird durch die Uberwindung von Schmerz und Leid im
Innern, haben wir damit schon etwas von dem Element in die Erkenntnis hereinge-
bracht, das in ganz kontinuierlicher Weise die Erkenntnis hineinfiihrt, indem sie als
wirkliche Erkenntnis, als wirkliches Wissen dem Geiste nach aufrecht bleibt, in das
religiose Erleben. Und indem wir das, was aus alten Zeiten in ehrwurdigen traditio-
nellen Vorstellungen als Religionsinhalt geblieben ist, erleben, erleben wir auch
Neueres von einem ahnlichen geistigen Inhalt wiederum, wenn wir uns hinaufringen
zu einem solchen Erkennen, das nun leben kann in der Sphéare der religiosen
Frommigkeit.

Dann aber verstehen wir erst, aus welchen menschlichen Tiefen heraus das ent-
sprungen ist, was in der Welt des alten Ostens gelebt hat als eine Einheit nun von
Religion, Kunst und Wissenschatft. Die waren einmal eine Einheit. Was der Mensch
erkannte, was er aufnahm in seine Ideenwelt, das war eine andere Seite dessen,
was er vor sich hinstellte, damit es in kiinstlerischer Schdnheit auf ihn herabstrahle;
und was er also erkennend erfasste und in Schdnheit erstrahlen liess, war auch ein
Geistiges, dem er seine Kultushandlungen darbrachte, demgegentber er sich auch
mit seinem Tun bewegte als hingegeben an eine héhere Ordnung. Religion, Kunst,
Wissenschaft sehen wir hier als eine Einheit verwirklicht.

Das fuhrt uns aber zurtick in eine Zeit, in der der menschliche Gedanke selber
nicht nur auf den Wogen des Wortes dahinlebte, sondern wo Erlebnis fir den Men-
schen war, dass der Gedanke in noch tieferen Regionen lebte als das Wort selber,
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dass der Gedanke verbunden war mit der innigsten Faserung dessen, was mensch-
liche Natur ist. Daher holte der indische Jogi die Gedanken aus dem Atmen heraus,
aus dem was tiefer begrindet ist als das Wort. Der Gedanke hat sich erst nach und
nach zum Wort erhoben und dann lber das Wort hinaus in der modernen Kultur.
Der Gedanke war aber urspringlich mit intimerem, .tieferem menschlichen Erleben
verbunden, und das war in der Zeit, wo sich die Einheit des religiésen, kinstleri-
schen und wissenschaftlichen Lebens in einer durchgreifenden Harmonie entfalten
konnte.

Von dem, was ich Ihnen so schildern konnte als harmonische Einheit von Religi-
on, Kunst und Philosophie, wie sie uns etwa in den Veden als Richtung entgegen-
tritt, von dem ist heute ein Nachklang im Orient driiben vorhanden. Aber ein Nach-
klang, den wir verstehen mussen, den wir nicht leicht verstehen, wenn wir uns bloss
zu dem erheben, was in der westlichen Kultur lebt als Trennung von Religion, Kunst
und Wissenschatft, den wir aber im vollen Sinn des Wortes verstehen, wenn wir uns
durch eine neuere Geisteswissenschaft aufschwingen zu einer Anschauung, die
wiederum eine Harmonie von Religion, Kunst und Wissenschaft hervorbringt. Aber
wir haben im Orient noch die Uberreste von jener alten Einheit vor uns. Schauen wir
hintber: selbst da, wo er nach Europa hertberwirkt, haben wir das in einem Nach-
klang noch vor uns. Was eine frihere geschichtliche Epoche war, das ist in einer
gewissen Weise auf einem gewissen Fleck der Erde noch Gegenwart geblieben.
Und wir kdnnen diese Gegenwart an einem grossen Philosophen des europaischen
Ostens, an Solovjeff, wahrnehmen.

Dieser Philosoph der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts wirkt auf uns in einer
ganz besonderen Art. Wenden wir uns den Philosophen des Westens zu, John Stu-
art Mill oder Herbert Spencer oder anderen, so finden wir, dass ihr Standpunkt he-
rausgewachsen ist aus dem naturwissenschaftlichen Denken, das ich heute be-
schrieben habe. In Solovjeff lebt aber noch etwas, was Religion, Kunst und Wissen-
schaft wie als eine Einheit darstellt. Man sieht allerdings, wenn man sich an die Lek-
tire von Solovjeff heranmacht, dass er wie eine philosophische Sprache dasjenige
benltzt, was sich bei Kant, bei Comte findet; er beherrscht die Ausdrucksformen
dieser westlichen und mitteleuropaischen Philosophen vollstandig. Lebt man sich
aber in seinen Sinn ein, in das was er durch diese Ausdrucksformen ausspricht,
dann erlebt man ihn anders. Man hat bei ihm ein historisches Gefiihl: er kommt ei-
nem vor wie ein Mensch, der wieder auferstanden ist aus den Diskussionen heraus,
die vor dem Konzil von Nicéa gepflogen worden sind. Man fihlt formlich den Ton,
der in den Diskussionen der ersten christlichen Vater herrschte, und es lebte in die-
sen ersten christlichen Jahrhunderten durchaus noch ein Nachklang von der Einheit
von Religion und Wissenschaft - diese Einheit, wo auch der Wille noch mit dem
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Denken zusammenfliesst. Das alles stromt und wellt durch Solovjeffs osteuropéi-
sche Weltanschauung.

Und wenn wir heute auf das hinschauen, was uns als Kultur und Zivilisation um-
gibt, so finden wir, dass wir in den mehr westlichen Gegenden eben jene Trennung
von Religion, Kunst und Wissenschaft haben, dass aber das, was so recht unserem
historischen Augenblick angehoért, was so recht das ist, aus dem heraus wir wirken
und die Gebilde der Welt pragen mussen, jene Wissenschatft ist, die auf dem zuerst
geschilderten naturwissenschaftlichen Denken streng aufgebaut ist, wahrend wir in
den Kunststilen und Religionsinhalten altes Traditionelles tibernehmen. Wir sehen
heute, wie wenig produktiv die Kunst in neuen Stilformen ist, wie Uberall alte Stilfor-
men aufleben. Dasjenige, was in unserer Zeit lebendig ist, ist das, was im wissen-
schaftlichen Gedanken lebt. Wir missen erst eine Zeit abwarten, die in der Weise,
wie ich es geschildert habe, das belebte, imaginative Denken hat, das wiederum
zum Lebendigen fuhrt, das wiederum auch in neuen Stilformen kinstlerisch unmit-
telbar schopferisch werden kann, ohne dass es strohern, allegorisch, unknstlerisch
wird.

Wir sehen also den wissenschaftlichen Gedanken als den treibenden Impuls der
unmittelbaren Gegenwart, und um so mehr, je mehr wir nach Westen kommen. Und
wir sehen im Osten einen Nachklang dessen, was Einheit von Religion, Kunst und
Wissenschaft war.

Dieses religiose Grundelement, diese Nuance haben die Osteuropaer im Gemdit.
Sie schauen mit dieser Grundnuance in die Welt hinein. Den Westen kdnnen sie nur
auf dem Umweg Uber eine solche geistige Entwickelung verstehen, wie sie hier bei
unserer geisteswissenschaftlichen Bewegung vorliegt; ein unmittelbares Verstand-
nis fur den Westen haben sie nicht, weil man gerade im Westen reinlich das Religi-
0se und das Kunstlerische vom wissenschaftlichen Gedanken abgrenzen will.

Und in der Mitte - wir kbnnen uns dem nicht verschliessen -, da muss der Mensch
die aussere Sinneswelt sich aufdrangen lassen und den Gedanken erleben, der sich
fur die &ussere Sinnenwelt eignet; er kann aber nicht anders als zurlckblicken auf
sich selber und sein Inneres erleben, und fir das Innere braucht er das religiose Er-
leben. Ich mbchte aber sagen, tiefer verborgen in der menschlichen Natur als das
religiose Erleben, das man im Innern braucht, und das wissenschaftliche Erleben,
das man fur die Beobachtung der Aussenwelt braucht, ist das Bindeglied zwischen
beiden, das kinstlerische Erleben.

Dieses kunstlerische Erleben ist daher auch etwas, was heute im Leben so da-
steht, dass es nicht in erster Linie als Anforderung an das Leben geltend gemacht

wird. Wir sehen, wie sich die westliche Kultur mit Wissenschaftsgedanken tragt und
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die Ostliche Kultur mit religiosen Gedanken. Wir sehen, wie wir in einer kinstleri-
schen Kultur drinnenstehen, wie wir uns aber nicht voll in sie einleben kénnen, wie
die kunstlerische Kultur vielfach Renaissance ist. Dennoch aber muss man sagen,
die Sehnsucht nach einem solchen Ausgleich ist in der Mitte zwischen Ost und West
durchaus vorhanden. Und wir sehen sie, wenn wir etwa hinblicken gerade auf Goe-
the.

Was war denn Goethes grosse Sehnsucht, als er, ich mdchte sagen, aus unmit-
telbar kinstlerischen Anlagen heraus vor die Ratsel der Natur gestellt wurde? Sein
Klnstlersinn formte sich wie selbstverstandlich um zu seiner wissenschatftlichen An-
schauung. Und man mochte sagen, bei Goethe, dem reprasentativen Mitteleuropa-
er, finden wir Kunst und Wissenschatft doch in eins gepragt, und wir finden es weiter
in eins gepréagt, wenn wir das Goethesche Leben in seiner Entwickelung verfolgen
und wenn wir verstehen, Goethe so recht in die Entwickelung der neueren Zeit hin-
einzustellen. Goethe lebt sich hinein in dieses Zusammenwirken von Kunst und
Wissenschaft. So entstand eine nur historisch aufzufassende Sehnsucht in ihm: der
Drang nach Italien, nach stdlicher Kultur. Und von der Beobachtung der Kunstwer-
ke, die sich ihm im Sltden darboten, schrieb er seinen Weimarischen Freunden et-
was, was sich anlehnte an das, was er dort in Weimar als Philosophie und Wissen-
schaft kennengelernt hatte. In Spinoza hatte er das goéttliche Walten dargestellt ge-
funden in philosophischer Weise. Ihm genlgte das nicht. Er wollte ein erweitertes,
ein vergeistigteres Hineinleben in die Welt und in die Geistigkeit. Und im Anblick der
sudlichen Kunstwerke schrieb er seinen Freunden: «Da ist Notwendigkeit, da ist
Gott!» Und: «Ilch habe die Vermutung, dass die Griechen nach eben den Gesetzen
verfuhren, nach welchen die Natur selbst verfahrt und denen ich auf der Spur bin.»
Hier will Goethe in eins verschmelzen Wissenschaft und Kunst.

Wenn ich zum Schluss etwas Personliches anfiihre, so soll es nur aus dem Grund
geschehen, um lhnen anzudeuten, wie man an einem einzelnen Symptom die Art
und Weise finden kann, wie die mittlere Welt sich zwischen Ost und West hineinstel-
len kann. Dieses Symptom habe ich vor etwa vierzig Jahren hier in Wien erlebt. In
meiner Jugend lernte ich kennen Karl Julius Schwer; er las dazumal Uber die Ge-
schichte der deutschen Dichtung seit Goethes erstem Auftreten. In der Einleitungs-
vorlesung sagte er verschiedenes Bedeutungsvolles; aber er sprach dann ein Wort
aus, das so recht charakteristisch ist fur das mitteleuropéische Sehnen der besten
Geister, aus dem heraus sie, mehr instinktiv, sprachen. Auch Schroer sprach mehr
instinktiv. In der Tat aber driuickte er die Sehnsucht nach einer Verbindung von Kunst
und Wissenschaft aus, nach einer Verbindung des westlichen Wissenschaftsgedan-
kens und des 6stlichen Religionsgedankens in dem kinstlerischen Schauen, indem
er zusammenfasste, was er sagen wollte, in dem fir mich bedeutungsvollen Worte:

Der Deutsche hat asthetisches Gewissen.
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Damit ist ganz gewiss nicht eine unmittelbare allgemeine Realitat ausgesprochen.
Aber eine Sehnsucht ist ausgesprochen, die Sehnsucht danach, zusammenzu-
schauen Kunst und Wissenschaft. Und dann, wenn man das zusammenschauen
kann, dann hat ja ein anderer Mitteleuropaer, den ich eben charakterisiert habe, die
Empfindung gehabt, die er ausgesprochen hat in schonen Worten: dass man dann,
wenn man zusammenschauen kann Wissenschaft und Kunst, sich auch zum religi-
0sen Erleben erheben kann, wenn nur in diesem Goetheschen Sinn in Wissenschatft
und Kunst wirkliche Geistigkeit gefunden wird. In diesem Sinn hat er das Wort ge-
sprochen:

Wer Wissenschaft und Kunst besitzt,
Hat auch Religion;

Wer jene beiden nicht besitzt,

Der habe Religion.

Wer asthetisches Gewissen hat, kommt auch zur wissenschaftlichen und religi6-
sen Gewissenhaftigkeit. Und das kann uns zeigen, wo wir heute stehen.

Heute, ich spreche nicht gern das oft angefiihrte Wort von der Ubergangszeit aus,
jede Zeit ist eine Ubergangszeit, aber heute, in einer Ubergangszeit, kommt es eben
darauf an, worin der Ubergang in der Zeit besteht. In unserer Zeit erlebten wir, bis
zum hoéchsten Triumph entwickelt, die Trennung von Religion, Kunst und Wissen-
schaft. Das aber, was gesucht werden muss und was erst eine Verstandigung fin-
den lassen kann zwischen Ost und West, das ist die Harmonisierung, die innere
Einheit von Religion, Kunst und Wissenschaft. Und zu dieser inneren Einheit méchte
die Weltauffassung und Lebensanschauung, von der hier gesprochen worden ist
und weiter gesprochen werden wird, flihren.
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[+ 04 ANTHROPOSOPHIE UND WELTENTWICKELUNG

Offentliche Vortrage — GA-83 Westliche und 6stliche Weltgegenséatzlichkeit

(Vom geographischen Standpunkt)

Das traumhaft bewegliche Geistesleben des alten Orient; Hingabe an die Welt; innere Verwandt-
schaft mit der orientalischen Vegetation. Das westliche Geistesleben, das durch seine analyti-
schen Methoden die unmittelbare Weltbegegnung verloren hat. Die Mitte. - Stimmung im Osten:
reales Erleben des geistig Inneren und der ausseren Welt als dessen Abbild (Maja); des geistigen
Menschen als Urbild und des physisch-sinnlichen als dessen Abbild; daraus entspringende Welt-
abkehr erst im Buddhismus. Die Mdglichkeit heute, durch besonnene Schulung die unmittelbare
Erfahrung des Geistigen im Sinnlichen wieder zu erzeugen; Vermeidung der Gefahr der Welt-
flucht. - Orientalisches Kulturleben als ein Ende; heutige westliche Kultur als ein Anfang; die mate-
rielle Tatsachenwelt als Wirklichkeit - das Geistesleben als «ldeologie» (Maja); Befreiung des
Menschen aus der instinktiven Abhangigkeit von der geistigen Welt; Moglichkeit zu freier geistiger
Erkraftung. Buddhismus und Christentum.

Vierter Vortrag, Wien, 4. Juni 1922

Meine sehr verehrten Anwesenden! Wie man die Verhéaltnisse der Erde schildern
kann nach dem Prinzip einer physischen Geographie, so lassen sich wohl auch die
in diesen Vortragen schon mehr oder weniger charakterisierten geistigen Impulse,
die tber die Erde hin wirken, in einer Art geistiger Geographie schildern - insbeson-
dere das Zusammenwirken der dstlichen und westlichen Impulse des geistigen Le-
bens der Menschheit mit all ihren verschiedenen Differenzierungen. Was in dieser
Absicht heute gesagt werden soll, kann allerdings nur ganz skizzenhaft geschehen;
aber es handelt sich auch mehr darum, einen besonderen Gesichtspunkt fir man-
cherlei zu finden, was hier schon charakterisiert worden ist, als um eine ganz einge-
hende Schilderung.

Wenn nach dem Osten geschaut wird - von dessen Verhaltnis zum Westen so
haufig das symbolische Wort gebraucht wird, das Licht komme aus dem Osten -,
dann erhélt der westliche Mensch, der Mensch der neueren Zivilisation Uberhaupt,
doch den Eindruck eines traumhaften Geisteslebens. Gegenuber der Gewdhnung
des modernen Geisteslebens an scharfumrissene, scharfkonturierte Begriffe, an
Begriffe, die sich eng anlehnen an das, was ausserliche Beobachtung werden kann,
nehmen sich die vielfach beweglichen, fluktuierenden, nicht so unmittelbar an Aus-

59



serliches in scharfen Konturen sich anlehnenden Vorstellungen des Ostens traum-
haft aus. Wobei man allerdings sagen muss, dass aus diesem traumhaften Geistes-
leben, das sich ja in den herrlichsten Dichtungen, in den Veden, ausgelebt hat, wie-
derum die scharfen Begriffe einer umfassenden Philosophie, etwa der Vedantaphi-
losophie, sich entwickelt haben; Begriffe, die nicht gewonnen sind durch Vergleich
ausserer Tatsachen, durch Analyse; Begriffe, die, ich moéchte sagen, herausgeboren
sind aus dem innerlich erlebten, innerlich ergriffenen Geistesleben.

Wenn dieses traumhafte Geistesleben aber auf uns wirkt, wenn wir uns mit einer
gewissen inneren Liebe diesem Geistesleben hingeben und zunachst nicht darauf
achten, wie sehr es von dem unsrigen verschieden ist, dann bekommen wir doch
einen eigentimlichen Eindruck. Man kann namlich bei diesem Geistesleben, wenn
man es, ich mochte sagen, in seinen verschiedenen Konfigurationen in der Breite
auf seine Seele wirken lasst, nicht stehenbleiben. Man kann nicht Vorstellungen,
Ideen, die man da empfangt, einfach aufnehmen. Indem man solche Vorstellungen,
solche ldeen empfangt, sei es aus der Dichtung, sei es aus der Philosophie des Os-
tens, auch aus den Gestaltungen dieser Dichtung, dieser Philosophie, die sich als
altgewordene im Orient bis heute erhalten haben, dann bekommt man ein inneres
geistiges Bedurfnis, Gber diese Bilder, tber diese ldeen, tber diese Vorstellungen
hinauszugehen; und es taucht vor dem Seelenblick dann etwas auf. Wir kdnnen
oftmals gar nicht anders, wenn solch eine orientalische Idee auftaucht von dem
Verhaltnis, wie sich der Mensch néhert dem Geheimnis und dem geheimnisvollen
Schaffen der Natur und der Welt, wir kdnnen nicht anders, wenn wir dieses Bild auf
uns wirken lassen, als vor uns im Geiste das erwachsen zu lassen, was auch dem
Orient Symbolum ist fur einen solchen Begriff: die Lotusblume, wie sie ihre Blatter
herumschlingt um das, was geheimnisvoll verborgen sein soll. Und wenn wir uns mit
einiger Liebe hineinversenken in die vielfach beweglichen Begriffe, in die Begriffe,
welche mehr geeignet sind, die ausseren Dinge zart zu bertihren und wie mit einem
Nebelhauch zu umgeben, als sie in scharfen Konturen zu fassen, kénnen wir nicht
anders, wenn wir uns in die Verzweigungen dieser Begriffe, in dieses sich Ver-
schlingende hineinversetzen, als vor unserer Seele auftauchen zu sehen die ganze
sich verschlingende, verastelnde Vegetation des Orients und auch alles das, was
dann die menschliche Hand, der menschliche Geist und die Kultur aus Steinen und
anderen Arbeitsprodukten hervorgebracht hat im Sinne dieser verfliessenden, sich
verzweigenden Begriffe. Man darf sagen: die Seele kann gar nicht anders, wenn sie
sich in diese Vorstellungen, in diese Begriffe vertieft, als vor sich eine Natur aufge-
hen zu sehen, die in ihrem Leben, in ihrer ganzen Mannigfaltigkeit, in ihrem phanta-
sievollen Wirken dem ahnlich ist, was von der Seele in den Begriffen, in den Vorstel-
lungen dieses orientalischen Geistesschaffens erlebt wird.
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Mir scheint kein dusserer Anlass vorhanden zu sein, von diesem Geistesschaffen
zu einer «getreulichen Naturbeobachtung» lUberzugehen, sondern es scheint mir,
dass in den orientalischen Vorstellungen und Begriffen selber die Impulse liegen da-
fur, sie nicht einfach hinzunehmen, sondern sie anzuwenden auf die dussere Welt.
Und wenn vielleicht die Européer das Geflihl haben: das lasst sich nicht alles auf die
aussere Welt anwenden - eben wegen seiner Verschwommenheit, wegen seines
ihnen oftmals phantastisch erscheinenden Charakters -, dann darf man fragen: Ja,
wie soll man denn mit scharfkonturierten Begriffen den fluktuierenden, in den man-
nigfaltigsten Formen schnell wechselnd erscheinenden Wolkengebilden folgen?
Solchen Gebilden aber muss man auch folgen in bezug auf das Schaffen der Natur,
wenn man dieses Schaffen im unmittelbaren Offenbaren, wie es sich hinstellt vor die
menschlichen Sinne und die menschliche Seele, beobachten will.

Warum ist dies so? Mir scheint, es kann keinen anderen Grund dafiir geben als
den, dass einfach in dem, was da von diesem 0Ostlichen Geistesschaffen zu uns
herlbertont, ein Element lebt, aus dem es einstmals unmittelbar geschaffen wurde.

In der Zeit, als der Orientale gerade das Grossartigste seiner Weltanschauung
ausbildete, das sich dann auf die Nachkommen vielfach in dekadentem Zustand
Ubertragen hat, schuf der Osten alles mit hingebender Liebe. In jeder seiner Ideen,
in jedem seiner Begriffe und seiner Bilder lebt die Liebe, und die Liebe versplren wir
in diesen Ideen, in diesen Begriffen und Bildern. Die Liebe will, ausfliessen in die
Objekte. Und sie fliesst naturgeméasserweise aus und zaubert das vor unser See-
lenauge hin, was der Orientale auch an Symbolen hinstellte - mit innigem Verstand-
nis von manchem, was ubersinnlich wirkt -, wenn er hinstellen wollte, was er als
Geistiges in den Dingen empfand. Selbstverstandlich soll damit nicht behauptet
werden, dass eine solche Geisteskonfiguration, etwa Uber die ganze Erde ausge-
breitet, der Weltentwickelung zum vollen Segen gereichen kdnne. Aber da sie ein-
mal an einem Fleck der Erde aufgetaucht ist und vielfach ihre Wirkung ausgegossen
hat Uber andere Gebiete des Erdenlebens, so muss sie eben gerade in einem Zeit-
alter, wo Verstandigung unter den Menschen herbeigefuhrt werden soll, unbefangen
ins Auge gefasst werden.

Stellen wir dagegen dasjenige, was ganz gewiss nicht mit minderer Berechtigung,
aber in ganz anderer Gestalt, mehr nach dem Westen hin - und wir leben auch in
dieser Beziehung durchaus vielfach in diesem Westen drinnen - als eine besondere
Anschauung sich entwickelt hat. Da sehen wir, wie als ein Ideal betrachtet wird und
betrachtet werden muss, dass man sich gerade zurtickzieht vor dem, was unmittel-
bar die Sinne beobachten, was ausgebreitet da draussen im Raum und in der Zeit
liegt, und dass man das, was die Natur darbietet, was zum Weltgeheimnis flhren
soll, nach raumlicher Lage, nach Bewegung, nach Mass und Gewicht pruft, dass
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man das, was sich unmittelbar dem Auge darstellt, zerschneidet, unter das Mikro-
skop nimmt und dann sich Vorstellungen bildet, die sich eben nur unter dem Mikro-
skop ergeben kdnnen.

Versetzen wir uns nur einmal recht in unsere Laboratorien: wie wir dann ausge-
rastet sind mit diesen Begriffen, die im Grunde genommen ganz abseits von der
unmittelbaren Beobachtung gewonnen werden. Wie betrachten wir heute das durch
die Welt flutende Licht! Wie betrachten wir es mit abgezogenen Begriffen! Sie mus-
sen ja sein, sonst wirden wir nicht zum Verstandnis kommen. Aber wie weit ist das
entfernt, was wir in unserem geistigen Schaffen von dem Licht und den Farben viel-
fach verzeichnet finden, von dem, was uns entgegentritt in Wald und Wiese, in Wol-
kengebilden, bei der Sonne. Wir kbnnen sagen, das, was wir ausbilden in unseren
scharfkonturierten Begriffen mit der Waage, mit dem Massstab, mit den verschie-
densten Arten von Zahlapparaten und so weiter, was uns in gewisse Untiefen des
Naturdaseins hineinfiihrt und manches Ratsel 10st, das bringt uns zunachst nicht an
die unmittelbare Naturbeobachtung heran. Man kann gut sagen, der Mensch wende
seine Aufmerksamkeit der Sinnesbeobachtung zu und versuche dann, aus der Sin-
nesbeobachtung seine Weltanschauung zu gewinnen. Das ist ja im Grunde ge-
nommen gar nicht der Fall. Weit entfernt ist das, was wir als wissenschaftliche Welt-
anschauung begrinden, von dem, was die Sinne beobachten.

Wir mussen eigentlich sagen: Wenn wir, mit dem Ristzeug unserer Wissenschaft
- mit dem wir vielleicht gerade die schonsten Friichte unserer gegenwartigen Natur-
wissenschaft gewonnen haben - ausgestattet, unsere Erkenntnis begriinden, dann
mussen wir, wenn wir wiederum an die Natur herankommen wollen, erst etwas in
unserer Seele umschalten. Sind wir Botaniker, haben wir viel mikroskopiert, haben
wir das Leben der Zellen kennengelernt, haben wir uns Vorstellungen gemacht aus
der atomisierenden Art von heute, dann missen wir in der Seele etwas umschalten,
um wiederum Liebe zu haben zu der unmittelbaren blihenden und griinenden
Pflanzenwelt. Wir missen, wenn wir uns eine naturwissenschatftliche Vorstellung
gemacht haben vom Bau des Tieres und des Menschen, etwas in uns wiederum
umschalten, wenn wir vordringen wollen zur unmittelbaren Beobachtung der tieri-
schen Gestalt und Téatigkeit, wenn wir uns freuen sollen, wie sich das Tier auf der
Wiese tummelt, oder wenn es uns seinen melancholischen oder stieren Blick zu-
wendet oder uns zutraulich anschaut. Ebenso missen wir etwas in unserer Seele
umschalten, wenn wir uns hineinversetzen wollen in das, was das Auge schauen
kann, indem es den Blick richtet auf die menschliche Gestalt, die Flachengestaltung
verfolgt mit kinstlerischem Blick und so weiter. Der Orientale braucht nicht umzu-
schalten. Das was er seine Wissenschaft nannte, fuhrte ihn, indem er es von Liebe
durchseelt erlebte, hinaus zu der unmittelbaren Anschauung. Die war ganz unmit-

telbar das Echo dessen, was er in der Seele erlebte.
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Das sind Stimmungsunterschiede in der Welt- und Lebensauffassung in Ost und
West. Und diese Stimmungsunterschiede wirken in dem Menschen der Mitte in der
mannigfaltigsten Weise zusammen. Denn in dem, was wir in unserer Seele wissen-
schatftlich, kinstlerisch, religios erleben, da flutet vieles von jener Stimmung, die ich
eben ein wenig zu charakterisieren versuchte als die aus dem Orient heriberwe-
hende. In anderer Beziehung waltet aber in uns wiederum etwas von dem Welterle-
ben, das entzlindet ist von jener Wissenschaftlichkeit, die der Westen ausgebildet
hat, die, ich mdchte sagen, eine junge Wissenschaftlichkeit und Erkenntnis ist ge-
genuber der altgewordenen des Ostens. Und in jeder Seele der mittleren Zivilisation
fluten diese beiden Stromungen zusammen. Im Grunde genommen ist das Leben,
das uns gerade in Europa umgibt, ein Zusammenfluten, ein solches Zusammenflu-
ten, dass wir heute gar sehr nétig haben, mit vollem Verstandnis hineinzuschauen in
das, was da zusammenflutet.

Man kann noch in anderer Weise charakterisieren, wie die Stimmungen des Os-
tens und des Westens einander in unserem gegenwartigen Geistesleben beriihren.

Aus dem eben flr den Osten Geschilderten geht flr den Orientalen eines hervor.
Indem er sich in sein Geistesleben einlebt, erlebt er dieses Geistesleben als unmit-
telbare Realitat, er tragt es unmittelbar in seiner Seele als die ihm selbstverstandli-
che Wirklichkeit. Dann erscheint ihm die aussere Natur, Uberhaupt die ganze ausse-
re Welt bis zu den Sternengebilden hinauf, wie ein Echo, das aber im Grunde ge-
nommen dasselbe ist wie das, was er in seinem Innern tragt. Allein was ihm da wie
ein Echo entgegentodnt, was ihm wie ein Widerschein vorkommt, das kann er nicht in
demselben Sinn als Wirklichkeit ansprechen, wie er das, was er unmittelbar in sei-
nem Seelischen erlebt, als Wirklichkeit ansprechen kann. Was er im Seelischen er-
lebt, mit dem ist er verbunden, zu dem sagt er: es ist, weil er dessen Sein wie sein
eigenes Sein empfindet, weil er daher weiss, welche Art des Seins ihm zukommt.
Schaut er hinaus, wo ihm der Widerschein dieses Seienden entgegenleuchtet, dann
weiss er in seiner Art: Das hat nicht in demselben Sinn Realitat, das ist nicht in
demselben Sinn Wirklichkeit. Wirde ich es nicht durchleuchten mit dem Licht, das
aus meinem eigenen Innern stromt, so ware es stumm und dunkel. Und indem er
dies immer mehr und mehr empfindet, kommt er zu der Seelenstimmung, die da
sagt: Wahrheit, Wirklichkeit, sie lebt in dem, was die Seele unmittelbar erfahrt. Was
ihr da draussen als Widerschein entgegenleuchtet, das ist eben der Schein, das ist
die Maja, das ist keine volle Wirklichkeit, das wird erst Wirklichkeit, wenn es von
dem beruhrt wird, was sich durch das eigene menschliche Seeleninnere erst offen-
baren muss.

So sehen wir denn, wie da im Osten die Anschauung sich heranbildet, dass die
geistige Welt die Wirklichkeit ist, dass die &ussere Welt, die dussere sinnliche Welt,
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die scheinende Welt ist, die grosse Tauschung, die Maja. Man darf deshalb aber
nicht glauben, dass der Orientale etwa seinen Blick - so in der vorbuddhistischen
Zeit - durchaus abwendet von dieser dusseren Welt. Er nimmt sie hin, wenn er auch
in einem hdheren Sinn sich eben in seiner Art gestehen muss, er habe es in dem,
was ausgebreitet in Raum und Zeit liegt, nicht mit der vollen Wirklichkeit, sondern
mit einem Schein zu tun, mit dem grossen Nichtsein, mit der Maja. Das aber giesst
wiederum eine besondere Stimmung aus Uber das Seelenleben des Orients, die
Stimmung, durch die sich die Seele verbunden fuhlt mit einer geistigen Welt und
durch die sie dazu kommt, in all dem, was da lebt in der dusseren Sinneswelt, ge-
wissermassen ein Abbild zu sehen der wahren Urgestalt der Welt, die im Geiste
vorhanden ist. Das aber dehnt sich zuletzt zu der Anschauung aus, dass auch die
eigene menschliche Sinneswesenheit ein Abbild ist eines Menschenwesens, das in
der geistigen Welt urstdndet. Und da mdchte man sagen: In einer durchaus einheit-
lichen Weise schaut der Orientale die aussere Welt an als Welt von Abbildern einer
geistigen Welt, ebenso wie er sich selbst als Abbild dessen ansieht, was er war, be-
vor er heruntergestiegen ist in die physisch-sinnliche Welt. Beide, Menschenan-
schauung und Naturanschauung, stehen von seinem Gesichtspunkt aus durchaus
im Einklang.

Wie aber dieser Einklang mdglich ist, wie er zwar nicht mehr unseren Anschau-
ungen angemessen ist, wie er aber doch, wenn auch in einer gewissen einseitigen
Weise, eine Wahrheit zum Ausdruck bringt, das kann sich uns wiederum zeigen,
wenn wir mit den Methoden geisteswissenschatftlicher Forschung, die ich in diesen
Tagen hier geschildert habe, selber an die Betrachtung dieser orientalischen Er-
kenntnisstimmung herantreten.

Ich habe ja auseinandergesetzt, wie man durch das Erwecken in der Seele
schlummernder Krafte zu einer Anschauung der geistigen Welt auch in einem Sinne
kommen kann, der dem heutigen, dem modernen Menschen angemessen ist, wie
man da wiederum hineinschauen kann in eine geistige Welt, wie sich eine geistige
Welt fir den Menschen, flir sein Geistesauge ebenso auszubreiten beginnt, wie sich
fur das Sinnesauge die physisch-sinnliche Welt ausbreitet. Bildet man aber diese
Anschauung weiter aus, dann bleibt die geistige Welt nicht etwa bloss das pantheis-
tische, nebulose Gebilde eines allgemein Geistigen, sondern dann wird die geistige
Welt in den einzelnen Gebilden so konkret, wie die sinnliche Welt in den einzelnen
Gebilden der Naturreiche konkret ist. Dann aber ergibt sich eine Anschauung tber
den Menschen, die ich heute zunachst vergleichsweise charakterisieren will.

Nehmen wir einmal die Tatsache, die sich fur uns in jedem Augenblick unseres
Lebens ergibt: dass wir eine aussere Erfahrung, ein ausseres Erlebnis haben. Wir
stehen zunachst in dieser dusseren Erfahrung, diesem ausseren Erlebnis drinnen,
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wir stehen mit unserer Sinneswahrnehmung drinnen, wir erleben es vielleicht auch,
indem wir unseren Willen in Bewegung bringen, indem wir uns betéatigen. Wir leben
uns mit den Tatsachen der Aussenwelt zusammen. Das ist fir uns ein unmittelbar
gegenwartiges Erlebnis. Aus solchen Erlebnissen setzt sich im Grunde genommen
das menschliche Erdendasein zusammen. Wir behalten von solchen Erlebnissen
die Gedankenbilder, die dann unsere Erinnerungen sind. Wir blicken auf unsere Er-
lebnisse zurtick, indem wir die abgeblassten, die schattenhaften, eben die gedan-
kenhaften Bilder der Erlebnisse in uns tragen.

Man sei in dieser Beziehung nur ganz ehrlich mit sich selber und frage einmal das
gegenwartige Bewusstsein, ob inhaltlich in ihm in irgendeinem Lebensaugenblicke
viel mehr darinnen ist als die Erinnerungen an aussere tatsachliche Sinneserlebnis-
se. Gewiss, mancher nebulose Mystiker vermeint, dass er aus den Tiefen seiner
Seele allerlei Ewiges heraufhole. Wenn er genauer zusehen wirde, wenn er in der
Lage wére, diese Seelengebilde, die er da heraufholt, wirklich zu prtfen, wirde er
finden, dass sie in der Regel nichts weiter sind als umgebildete dussere Wahrneh-
mungen. Im Innern des Menschen werden die Erinnerungen nicht nur treulich be-
wabhrt, sie werden vielfach umgestaltet, und dann erkennt sie der Mensch nicht wie-
der, er glaubt als Mystiker irgend etwas aus den Tiefen seiner Seele hervorzuholen,
wahrend er nur ein umgestaltetes ausseres Erlebnis aus der Erinnerung heraufge-
holt hat.

Gewiss, wir brauchen uns nur an die mathematischen Wahrheiten zu erinnern, so
werden wir wissen, dass sich allerlei innere Strukturen hineinleben in das, was See-
lenleben ist. Allein diese inneren Strukturen sucht in der Regel der Mystiker nicht.
Derjenige aber, der das alltagliche Seelenleben unbefangen hinnehmen will, wie es
sich im gewdhnlichen Bewusstsein darstellt, muss sagen: Dieses Seelenleben ist
die Summe von Bildern, die die Reste sind unserer Erlebnisse, die zustande ge-
kommen sind durch Wahrnehmungen, und anderer Erlebnisse innerhalb der dusse-
ren sinnlichen Tatsachenwelt; so dass wir, wenn wir auf unser Seelisches hinblicken
und auch auf das dieses Seelische durchdringende Geistige, wie wir es zunéchst im
physischen Erdenleben haben, dann sagen kdnnen: Da draussen ist die physische
Welt im Raume ausgebreitet, die Welt, die in der Zeit ihre Ursachen und Wirkungen
entfaltet, die Welt der Tatsachen also. Hier drinnen ist die Welt der Seelenschatten,
die wir zwar im ganzen als ein Seelisch-Lebendiges erleben, ihrem Inhalte nach
aber eben durchaus nur als Abbild einer Tatsachenwelt, einer Sinneswelt. Nun, so
paradox es fur heutige Anschauung noch vielfach klingt: fiir die Anschauung, die ich
in diesen Tagen hier entwickelt habe, stellt sich auch das Umgekehrte ein. Wenn
Geistiges in der Welt wirklich erlebt wird, Geistiges innerhalb der Naturerscheinun-
gen, wie es sich dem leeren Bewusstsein aus der Meditation heraus ergibt, wenn

Geistiges beobachtet wird als das Geistig-Seelische des Menschen selber, wie er
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ist, bevor er heruntergestiegen ist in sein leibliches Dasein aus einer geistigen Welt,
wenn so das konkrete Geistige wirklich durch das erschlossene Geistesorgan beo-
bachtet wird, wenn die Welt um uns herum ebenso zu einer geistigen wird, wie sie
fur unsere Sinne eine sinnliche, eine physische ist, dann beginnen wir auch, wie in
einer Erinnerung an die Zeiten, wo wir als geistig-seelische Wesen in den rein geis-
tig-seelischen Welten gelebt haben, unsere physische Organisation zu erschauen:
wie sie in ihren Einzelheiten ein Abbild dessen ist, was als geistige Welt um uns
herum ist. Wir kdnnen ja mit Physiologie und Anatomie unsere Lunge, unser Herz,
unsere ubrigen Organe nur als Aussendinge betrachten; dann aber, wenn wir in der
Lage sind, die geistige Umwelt um uns herum zu schauen, dann wird uns das, was
nun tatséchlich in unserem Innern ist als Lunge, als Herz, zum im Physischen be-
stehenden Abbild desjenigen, was geistig vorgebildet ist. So wie in unserem ge-
wohnlichen Bewusstsein die Welt draussen physisch ist und unser Seelisches sich
die Abbilder schafft und sie als Erlebnisse hat, so erfahren wir, dass da draussen
eine geistige Welt ist und dass die Abbilder dieser geistigen Welt in unseren eige-
nen Organen vorhanden sind. Wir lernen jetzt den Menschen erst in seiner Gliede-
rung kennen, wenn wir die geistige Welt kennenlernen. Und dann hort auch das,
was man gewohnlich Stoff nennt, auf, dieselbe Bedeutung zu haben, die es ange-
nommen hat in der neueren Zivilisation, ebenso wie der Geist aufhdrt, die Bedeu-
tung des Abstrakten zu haben, desjenigen, was er eben innerhalb der neueren Zivi-
lisation geworden ist. Dann sehen wir, wie in der Tat in dem, was in uns organisch
arbeitet, ein Abbild dessen vorhanden ist, was wir waren, bevor wir zum Erdenda-
sein heruntergestiegen sind.

uUnd jetzt tritt das ein, dass uns sogar der Materialismus, insofern er berechtigt ist
- und auch er hat ja sein Gutes gebracht, hat uns unzahlige Erkenntnisse gebracht -,
nicht mehr erschreckt. Wir schauen hin auf das menschliche Gehirn, auf das
menschliche Nervensystem in seiner physischen Arbeit. Wir gestehen uns zwar,
dass das gewohnliche, alltdgliche Denken eine Funktion dieser physischen Organe
ist. Wir sind durchaus im Einklang mit dem, was eine strenge Wissenschaft heute in
bezug auf diese Dinge behaupten muss. Aber wir wissen auf der anderen Seite,
dass das, was da in materiellen Formen in uns arbeitet, eben das umgewandelte
Nachbild von Geistigem ist. Es darf materiell sein, weil das Materielle eine Umwand-
lung des Geistigen ist, weil das Geistige sich, indem es sich in den Erdenmenschen
verwandelt hat, die materielle Fahigkeit des Gehirns, der Nerven gesucht hat, um im
materiellen Abbild das zu vollziehen, was geistig vorgebildet ist.

Das tritt vor das geistige Auge des modernen Menschen durch die Entwickelung
jener Erkenntniskrafte, von denen ich in diesen Tagen gesprochen habe. Aber ich
mdchte sagen, eben ein traumhaftes Vorbild davon ist vorhanden in jener orientali-

schen Weltanschauung, die ich in ein paar Strichen skizzieren konnte, die heute alt
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und greisenhaft geworden ist, die aber noch immer mit gewissen Eigentimlichkeiten
in unsere Herzens- und Seelenbildung hereinwirkt. Geahnt hat dieser alte Orient in
seiner instinktiven Hellsichtigkeit, dass die geistige Welt eine Realitat ist, mit der er
sich verbunden fuhlte, und dass die Natur mit dem, was am Menschen selber Natur
ist, ein Abbild des Geistigen ist, dass durch sie als ausserer Schein das zur Offen-
barung kommt, was innerlich geistig ist.

Man sage nur nicht, dass der Orientale nicht die Natur beobachtet habe. Er hat
feine Organe flur die Naturbeobachtung gehabt. Aber ihm leuchtete aus all dem, was
er als Abbild treulich beobachtete, in Liebe verehrte, eben ein Geistiges entgegen.
Natur enthullte fur ihn Geist, strahlte ihm Uberall Geist entgegen. Und diesen Geist
nannte er seine Wirklichkeit. Das aber, was sich ausserlich ausbreitete, das war ihm
Maja.

Man sieht aber schon am Buddhismus, der ja einen viel grésseren Einfluss auf
das orientalische Leben gewonnen hat, als man gewohnlich glaubt, denn er hat die
mannigfaltigsten Formen im spateren Leben angenommen, wie das unmittelbare
Drinnenstehen in der geistigen Welt im Verlaufe der weiteren Menschheits- und Er-
denentwickelung abgedampft worden ist, wie gewissermassen der Blick immer wei-
ter und weiter auf die Maja gerichtet worden ist und wie die Empfindung von der
grossen Tauschung, von dem grossen Nichtsein, von der Maja nach und nach die
Hauptsache wurde, wie daraus die Stimmung des Erldsungsbedurfnisses von dem,
was innerhalb dieser Maja erlebt werden kann, entstand, erlebt insbesondere im
Sinne des Buddha, der ja die unmittelbaren Erlebnisse dieser Maja ansah wie eine
Summe von Leiden, die auf den Menschen einstromen.

Diese Abdampfung aber des Drinnenstehens in der geistigen Welt rechtfertigt ftr
uns, wenn wir wiederum zur modernen Geist-Erkenntnis kommen, die altorientali-
sche Weltanschauung als etwas Instinktives, auch Einseitiges zu betrachten, zu
dem wir aber mit voller Besonnenheit, mit hellem Bewusstsein wieder kommen
mussen. Denn es darf nicht ein zweites Mal in der Weltentwickelung geschehen,
dass eine Lahmung eintritt der menschlichen Aktivitat gegeniber den Forderungen
der irdischen Aussenwelt. Der Mensch darf nicht ein zweites Mal eine Flucht in das
Geistesleben so anstellen, dass ihn seine Flucht hindert, mit voller Kraft einzugrei-
fen in die Erdenaufgabe, in alles das, was der Orientale vielfach sogar, wenn er es
auch aus seiner Konzession an moderne Begriffe heraus nicht so nennt, als die Ma-
ja empfindet, wahrend er als die Wirklichkeit das empfindet, was sich in seinem In-
nern offenbart. Da ist ihm das Licht darinnen, das ihm unmittelbarer Widerglanz des
Gottlich- Geistigen in der Welt ist.
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Nun, dem, was ich da geschildert habe als geistig-geographisch hereinflutend in
unser modernes Leben, moéchte ich ein anderes Bild gegentberstellen, ein Bild, das
ebenso der menschlichen Geistesentwickelung, der Weltentwickelung entnommen
ist, das aber unserer unmittelbaren Gegenwart angehoért. Wer sich viel herumbe-
wegt hat in den Sphéaren, aus denen heute so vieles aufsteigt in unsere auch fur Eu-
ropa in gewisser Beziehung altgewordene Zivilisation, in den Spharen, aus denen
Sehnsltichte in sozialer Beziehung, auch soziale Kampfe aufsteigen, der wird etwas
gefunden haben, was ich in der folgenden Art charakterisieren will.

Ich war lange Zeit, ohne dass man mich deshalb, weil das unwahr ware, sozialis-
tischer Gesinnung anklagen durfte, Lehrer in sozialistischen Kreisen. Ich war es ge-
rade, um innerhalb dieser Kreise - die Zeit daftir war dazumal noch nicht da, es ist
uber zwanzig Jahre her - ein Geistesleben zu verbreiten, das zu wirklichkeitsge-
masseren Gestaltungen fuhren kénnte, als diejenigen sind, die aus abstraktem Mar-
xismus oder aus modifiziertem Marxismus und so weiter angestrebt werden und die
eben doch in vieler Beziehung unwirklichkeitsgemass sind. Aber wenn man in die-
sen Kreisen etwas beobachtet, was als eine Grundstimmung da vorhanden ist - was
man erkennen kann als einen Anfang, der aber so tief sitzt in den Seelen, wie die
orientalische Majastimmung als ein Ende im Osten driben in den Seelen sitzt -,
dann fallt einem ein Wort schwer auf die Seele, ein Wort, das vieles von unbewuss-
ten Empfindungen, unbewussten ldeen und Begriffen, unbewussten Sehnslchten
auch ausdrtckt, ein Wort, das man immer wieder und wiederum héren kann, das
man seit Jahrzehnten als das Charakteristische empfinden muss innerhalb weiter
Kreise der Menschheit. Uber Millionen von Menschen ausgebreitet findet sich eine
Stimmung, die durch dieses Wort ausgedruckt wird: es ist das Wort Ideologie. Dies
Wort hat sich herausgebildet aus jener Anschauung, die gerade die proletarische
Klasse in ihre Bildung aufgenommen hat. Da hat sich aus der sich immer mehr und
mehr vermaterialisierenden Wissenschaftlichkeit die Anschauung herausgebildet,
dass eigentlich die geschichtliche Wirklichkeit nur in Wirtschaftskampfen, in Wirt-
schaftsgestaltungen bestehe, in Klassenkadmpfen, kurz, in dem, was das unmittelba-
re ausserlich sinnlich-physisch Materielle am Menschenleben, am geschichtlichen
Leben ist, dass also die wirtschaftlichen Krafte das eigentlich Reale, das Wirkliche
sind.

Dieser wirtschaftliche Materialismus, der eine viel gréssere Ausbreitung hat, als
viele Menschen der héheren Klassen heute noch meinen, ist in gewissem Sinne ein
Ergebnis der allgemeinen materialistischen Anschauung, die heute sogar wissen-
schaftlich tberwunden geglaubt wird, die aber dennoch gerade in den Stimmungen
und Gesinnungen der Seelen des Abendlandes die weitesten Kreise zieht.
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Und Ideologie, was heisst das? Das heisst: das Rechtsleben, die Sittlichkeit, das,
was im Schonen liegt, die religiosen Begriffe, die Staatsbegriffe, kurz, alles was
geistiges Leben ist, das ist keine wahre Wirklichkeit, das ist ein aus der wahren
Wirklichkeit, die in den materiellen Kampfen und Gestaltungen liegt, aufsteigender
Schaum und Schein. ldeologie, das soll bezeichnen, dass das, was der Mensch in
seinem Innern erlebt, sei es Kunst, sei es Wissenschaft, sei es Recht, seien es
Staatsmaximen, seien es religiose Impulse, eine Maja ist, wenn ich mich jetzt des
orientalischen Ausdrucks bedienen darf.

Mit dem Wort Ideologie wird etwas bezeichnet, wenn man es nicht ausserlich,
abstrakt nimmt, wenn man empfinden kann, was Millionen von Menschen denken,
was die furchtbarsten Dimensionen annehmen muss, wenn es nicht rechtzeitig in
ein gutes Fahrwasser hineingebracht wird. Was die Seele innerlich erlebt und ges-
taltet, ist keine Wirklichkeit, wahre Wirklichkeit ist nur das, was ausserlich in sinnen-
falligen Tatsachen lebt!

Und so hat sich innerhalb der abendlandischen, der westlichen Zivilisation genau
die polarisch entgegengesetzte Stimmung gegenuber derjenigen herausgebildet, die
den Orient lange Zeit beherrscht hat und die heute eben greisenhaft, mehr als aus-
serer Aufputz noch vorhanden ist. Dort: wahre Wirklichkeit, was im Geist erlebt wird
- Maja, was ausserlich in physischer Tatsachlichkeit vor sich geht; hier: Maja, Ideo-
logie, was eigentlich die Ubersetzung des Wortes Maja, aber jetzt fur das geistige
Gebiet ist, was im Geist erlebt wird - Wirklichkeit, was sinnenféllig ausgebreitet, als
sinnenfallige Tatsachlichkeit in der Welt vorhanden ist.

Die Welt strebt in ihrer Entwickelung nach voller Ausgestaltung ihrer einzelnen
Mdglichkeiten. Wie die eine Einseitigkeit sich im Orient ausgebildet hat, so musste
die andere Einseitigkeit auch einmal die Menschheit ergreifen. Aber man muss sich,
wenn man Entwickelung der Menschheit, wenn man Weltentwickelung in einem
fruchtbaren Sinn, in einem solchen Sinn schaffen will, dass wir wiederum aus den
Niedergangskraften zu Aufgangskraften kommen, man muss sich nur einmal vor die
Seele stellen, was diese Stimmung in der Ideologie eigentlich bedeuten kann. Sie ist
jung, sie ist also ein Anfang.

Wenden wir uns wiederum an das, was uns gerade die moderne geisteswissen-
schaftliche Anschauung sagen kann, dann werden wir finden: im Orient war instink-
tiv, dunkel, traumerisch die Erkenntnis vorhanden, dass es eine geistige Wirklichkeit
gibt, dass hier im Physischen das Sinnenabbild vorhanden ist von dieser geistigen
Wirklichkeit. Weil man vorzugsweise die Aufmerksamkeit der Seele auf die geistige
Wirklichkeit richtete, wurde die sinnliche Wirklichkeit eben zur Unwirklichkeit, zum
ausseren Schein, zur Maja. Aber diese Maja hat nicht nur fur unser ausseres Arbei-
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ten ihre Bedeutung - die Welt mag Maja sein, unsere Arbeit missen wir ja doch als
eine Wirklichkeit fir uns Menschen zunéchst an diese Maja wenden -, sie hat auch
eine Bedeutung fur das «Erkenne dich selbst», fur eine wahrhaft menschliche An-
schauung. Warum? Nun, wir kdnnen uns allerdings hinauferheben zu einem Leben
in der geistigen Welt, wie ich es geschildert habe, kdnnen mit scharfkonturierten
Begriffen erschauen und dadurch verstehen, was dem Orient traumhatft erschien.
Aber niemals hatten wir innerhalb der Menschheitsentwickelung in dem Erleben ei-
ner solchen Welt zu dem Impuls der Freiheit kommen kénnen.

Der Mensch musste sich aus der geistigen Welt, mit der er sich innerlich verbun-
den fuhlt, aber zu gleicher Zeit von ihr innerlich bestimmt und abh&ngig, mit seinem
Bewusstsein herausentwickeln und sich fiir eine vortibergehende Epoche geschicht-
licher Entwickelung, in der wir ganz drinnenstehen, einer Welt der blossen Tatséch-
lichkeit zuwenden. Wenn der Mensch dieser ausseren Tatsachlichkeit gegeniber-
steht, wird sein Seelenleben zum Bild dieser Tatsachlichkeit. Das, was als Geist
dieses Seelenleben durchzieht, das wird zu abstrakten Begriffen, das wird allmé&h-
lich zu etwas, was blosses Bild sein muss, was erkannt werden muss in seiner Ab-
bildlichkeit.

Ich habe es schon angedeutet: wenn wir Bilder in uns tragen, kénnen wir frei
sein. Spiegelbilder bestimmen uns nicht. Wenn wir uns nach Spiegelbildern richten
wollen, die in sich kraftlos sind, so missen wir uns selbst die Impulse geben. So ist
es auch mit dem, was in uns zu abstrakten Begriffen wird. Und indem in uns im rei-
nen Denken das Edelste auftritt, was wir in uns tragen, das Moralisch-Religiose,
wird es fur uns zu einem Impuls der Freiheit. Es ist ein wertvollster Inhalt flr das
menschliche Leben. Aber es tritt in der Epoche, wo der Mensch sich unmittelbar in
seiner Anschauung der physischen Tatsachlichkeit gegentibergestellt findet, im abs-
trakten Denken auf.

Und in dem Moment, wo das Moralische als moralische Intuition im reinen Den-
ken auftritt, da ist die Aufgabe der Epoche erflllt, die sich aus dem Geistig- Realen
herausentwickelt hat zu dem Geist des Abstrakten und die, ich mdchte sagen, radi-
kalisierend diese Seelenstimmung, nun alles Geistige als eine Maja, als einen blos-
sen Schein, als Ideologie auffasst. Wir haben ein gewisses Recht, das alles als eine
Ideologie aufzufassen, was Spiegelbild des ausseren natirlichen Daseins ist. In
dem Augenblick, wo das Moralische als moralische Intuition seinen Einschlag tbt in
dieses Majadenken, in diese Ideologie, da ist die erste Stufe erreicht, wo wir wie-
derum erkennen: diese ldeologie, die in uns erlebt wird als blosses Bilddasein,
muss, indem wir uns selbst energisieren, indem wir inneres Leben, das in uns ver-
borgen ist, hervorspriessen lassen, zu innerlichem Leben erweckt werden. Der Welt-
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inhalt musste erst fur die Menschheit Ideologie werden, damit der Mensch seine
Realitat in diesen Weltinhalt hineingiessen konnte.

Das war notwendig zum Freiheitserlebnis der Menschheit, das ja doch erst ein Er-
lebnis des Westens, der neueren Zivilisation ist. Das war notwendig in der Weise,
dass sich der Mensch zunachst mit all dem, was ihm das Wertvollste ist, mit seiner
Kunst, seiner Wissenschatft, seinen Moralbegriffen, kurz, mit all dem, was sein geis-
tiges Leben ist, wie in einem Unrealen erfiihlte und dass ihm alles das, was ihm
entgegenleuchtet als ein Vergangliches, als die einzige Wirklichkeit erscheint, weil
diese Wirklichkeit, wenn sie richtig durchschaut wird, seine Freiheit gar nicht beein-
trachtigen kann, insofern er ja doch ein geistiges Wesen ist, das sich in der phy-
sisch-sinnlichen Tats&chlichkeit nur ein Abbild des Geistes selbst erschafft.

So konnen wir fuhlen, wie in dem, was als ldeologie auftritt, radikalisiert eine
Stimmung da ist, die wir eigentlich haben mussen gegentiber den Begriffen tber die
Natur, die in Lageverhaltnissen, in Bewegung, in Mass und Zahl lebt. Wiirde die Na-
tur uns etwas anderes uberliefern als Begriffe, sie wirde uns niemals zu freien
Menschen werden lassen. Nur dadurch, dass wir uns zu Begriffen aufschwingen,
die dann dem, der zunachst auf dieser Stufe befangen bleibt, nur wie ldeologie er-
scheinen, kann sich in diese zunachst unrealen Begriffe eine neue real-geistige
Form der héheren Welt ergiessen. Das ist der Anfang, aus dem sich eine neue
Form der geistigen Welt fir den Menschen herausgebdren muss. Und wenn uns
einseitig das Erlebnis der Ideologie entgegentritt, so muss derjenige, der heute nicht
befangen bleibt in den unmittelbaren Tagesanschauungen, sondern der hinzu-
schauen vermag auf Weltentwickelung, sich sagen: Da es notwendig war, dass der
Mensch zu einer solchen Stufe der Entwickelung kommen konnte, wo er, einseitig
die Welt und sich anschauend, von Ideologie reden kann, so muss er wiederum zu
der Meinung, zu der Uberzeugung, zu der Kraft, zu dem Mut kommen, in diese Ideo-
logie hineinzugiessen eine geistig geschaute, geistig erlebte Welt. Sonst bleibt,
wenn es auch vielleicht philosophisch abdiskutiert wird, die ldeologie eben Ideolo-
gie. Und die Niedergangskréafte werden sich - wir werden es im zweiten Teil dieser
Vortrage sehen, die tber «Anthroposophie und Soziologie» handeln werden - in ei-
nem sehr wirklichen Sinn ausbilden.

So stehen zwei Bilder vor uns: die Geisteswelt als Wirklichkeit und die Sinnenwelt
als Maja, die Sinnenwelt als Wirklichkeit und die Geisteswelt als Maja. Einzig und
allein eine Welt- und Lebensanschauung, die in die ideologisch geschaute Geistes-
welt geistige Intuition, geistige Imagination und Inspiration hineinzutragen vermag,
so dass das, was heute unsaglich leer erscheint, wiederum erftllt wird mit geistigem
Inhalt, und die zu gleicher Zeit einzusehen vermag, in welchem Sinne doch eine
Realitat ist, was das Morgenland als einen Schein, als eine Maja empfindet, eine
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Realitat in dem Sinne, dass es ja ein wahres, treues Abbild ist, eine Umwandlung
der geistigen Welt, die notwendig war zur Entwickelung der Menschheit in der Frei-
heit, einzig und allein eine solche Welt- und Lebensauffassung, die so nach diesen
beiden Bildern hinblickt, dass sie sie gewissermassen ineinanderzuschieben ver-
mag, die nicht nur eine trockene, aussere Summe herstellt, sondern die sich durch
eigenes inneres Leben weder aus dem einen noch dem anderen, sondern aus der
unmittelbaren menschlichen Wesenheit im geistigen Aufschwung herausentwickelt,
kann Verstandigung fur das bringen, was uns als zwei einander so polarisch entge-
gengesetzte Welttableaus entgegentritt.

Und diese Welttableaus spielen im Grunde genommen in alles das hinein, was wir
geistig durchleben. Es ist durchaus so, dass in die Einzelheiten des Lebens, die
Einzelheiten der menschlichen Anschauungen diese Stimmungen hineinspielen. Ich
mdochte es vermeiden, hier als Mitteleuropder in Mitteleuropa gerade Uber diesen
Punkt ein eigenes Urteil abzugeben. Ich mdchte das Urteil mitteilen, das vor einigen
Jahren ein Englander ausgesprochen hat, der West- und Mitteleuropa in bezug auf
eine gewisse Seite des geistigen Lebens verglich. Dieser Englander wollte charakte-
risieren, wie das geistige Leben in einzelnen Erscheinungen sich prasentiert hat. Er
wies darauf hin, wie Ende der flnfziger und Anfang der sechziger Jahre das be-
deutsame Werk von Buckle erschienen ist, «Die Geschichte der Zivilisation», und
wie dieser Buckle das geschichtliche Leben zum grossen Teil aus wirtschaftlichen
Impulsen heraus betrachtet, noch nicht so radikal wie zum Beispiel die Marxisten,
aber doch aus solchen Impulsen heraus, so dass im Grunde genommen das geisti-
ge Leben aufsteigt aus den wirtschaftlichen Kraften in ihrem Zusammen- und Aus-
einanderwirken. Man muss ja nicht durchaus Kritik an so etwas anlegen, man kann
sich zu so etwas positiv verhalten; man kann sagen: Es ist eben einmal, da der
Mensch auch ein wirtschaftliches Wesen ist, notwendig geworden in der Mensch-
heitsentwickelung, das Menschenleben geschichtlich auch in diesem Lichte zu se-
hen. Dann aber weist dieser Englander hin auf ein anderes Werk, das in Mitteleuro-
pa zu derselben Zeit entstanden ist, als Buckle seine Geschichte der Zivilisation ge-
schrieben hat, das Werk «Die Geschichte der Renaissance in lItalien» von Jacob
Burckhardt. Der Englander weist selber darauf hin, wie da ein ganz anderer Geist
drinnen waltet; denn Jacob Burckhardt schildert, wie die Menschen fuhlen, wie sie
gegeneinander gesinnt sind, wie sie durch die Anschauungen, die sie voneinander
haben, in gewisse Verhaltnisse kommen, wodurch wieder die anderen unter ihnen
sich abspielenden Ereignisse bestimmt werden. Und der Englander fasst dann sein
Urteil so zusammen, dass er sagt - ich urteile nicht selbst, ich fihre das Urteil des
Englanders an -: Buckle schildert den Menschen, wie er isst und trinkt, Burckhardt
schildert den Menschen, wie er denkt und fuhlt.
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Und jetzt méchte ich etwas hinzu sagen: Wenn wir gehort haben, wie der Westen
die aussere Tatsachlichkeit ins Auge fasst und das geistige Leben als Ergebnis dar-
aus entspringen lasst, wie der Mitteleuropaer das, was lebt innerhalb des Seeli-
schen, aber als Seelisches im irdischen Dasein, ins Auge fasst, so ware als drittes
hinzuzuflgen: der 6stliche Mensch, in vieler Beziehung schon der européisch ostli-
che Mensch, schildert den Menschen, wie er predigt und opfert.

Und so konnten wir sagen, das Urteil des Englanders erganzend: Im Westen wird
der Mensch geschildert, wie er isst und trinkt - ich sage das nicht in abfalligem Sin-
ne; in der mittleren Welt, wie er denkt und fuhlt; in der ostlichen, wie er predigt und
opfert. Da spielt hinein, in das Predigen und Opfern, was ich als dstliche Stimmung
mir zu schildern erlaubte. Da spielt hinein, in die Geschichtsbetrachtung, die heute
den weitesten Kreisen gelaufig geworden ist, die sich auch widerspiegelt in der
Empfindung der Ideologie, was ich als westliche Stimmung geschildert habe. Aber
wir mussen auch schauen, wie in dem, was in der Mitte geschildert wird, wo der
Mensch dargestellt wird, wie er denkt und fuhlt, wie da die beiden Stromungen zu-
sammenfliessen, wie man heute veranlasst ist, dieses Zusammenstromen in der
richtigen Weise zu verstehen, aus einem Anfang heraus, der sich hinaufarbeiten
muss zur Geistigkeit.

Und in ein Bild mdchte ich zusammenfassen, was ich als zwei Stimmungen habe
darstellen wollen, um zu zeigen, was sich eigentlich verstandigen muss zwischen
Osten und Westen. Ich méchte das zusammenfassen in einem weiteren Bild, indem
ich daraufhinweise, wie in der Zeit, wo schon im Morgenlande die physisch-sinnliche
Welt, aber auch das menschliche Leben als Maja empfunden worden ist, wie da
derjenige, der der Buddha genannt worden ist, auf seinen Wanderungen die ver-
schiedensten Offenbarungen menschlichen Erdenleids fand, wie unter diesen Of-
fenbarungen auch ein Leichnam ist, wie dem Buddha der Tod gegenubertritt und
wie er aus dieser Anschauung des menschlichen Todes zu seiner Folgerung
kommt: Leben ist Leiden.

Das ist die Art und Weise, wie sich orientalische Kultur abspielt sechshundert Jah-
re vor der Begrindung des Christentums. Sechshundert Jahre spater wird das
Christentum begriindet und ein bedeutsames Symbolum steht danach da: das des
Kruzifixus, das erhobene Kreuz mit dem Erléser, mit dem toten Menschenkdrper
darauf. Und unzéhlige Menschen schauen zu dem Leichnam, zu dem Bild des
Leichnams hin im Westen, wie unzéahlige Menschen, die Anhanger Buddhas gewor-
den sind, nach dem Leichnam hinschauten, von dem Buddha seine Lehre genom-
men hat. Wie der Osten bekannte: Das Leben ist Leid, wir sehnen uns nach Erl6-
sung - so schauten die westlichen Menschen das Bild des Leichnams, sie aber
sprachen nicht aus dem Anblick dieses Leichnams heraus bloss die Worte: Das Le-
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ben ist Leid! - Nein, der Anblick des Todes wurde ihnen das Symbolum flr eine Auf-
erstehung, fur eine Auferstehung des Geistes aus innerer Menschenkraft, das Sym-
bolum daflir, dass das Leid gerade dadurch erlost werden kann, dass das Physi-
sche tUberwunden wird und dass es nicht etwa tberwunden wird in dem Sinne, dass
man sich asketisch von ihm abwendet, sondern indem man es voll im Auge behalt,
gerade nicht als Maja ansieht, aber es uUberwindet durch Arbeit, durch Tatigkeit,
durch die Regsamkeit des Willens. Aus dem beschaulichen Leben des Orients her-
aus ist entsprungen die Anschauung des Leichnams mit der Folgerung: Leben ist
Leid; der Mensch muss erlost werden von dem Leben. Aus dem nach Tatigkeit hin-
strebenden Leben des Abendlandes ist aus dem Anblick des Leichnams hervorge-
sprosst: Leben muss Kraft in sich entwickeln, damit auch die Krafte des Todes
uberwunden werden kénnen und die menschliche Arbeit in der Weltentwickelung
ihre Aufgabe verrichten kann.

Die eine Weltanschauung ist alt und greisenhaft. Aber sie tragt so Grosses in
sich, dass, wenn man sie auch als greisenhaft anspricht, man vor ihr steht als vor
etwas Altehrwirdigem. Den Greis verehrt man. Aber man mutet ihm nicht zu, dass
er sich zu den Anschauungen der Jugend bekenne. Das aber, was uns im Westen
entgegentritt, tragt den Charakter des Anfangs. Wir zeigten, was werden muss aus
dem, was als Ideologie in der Stimmung auftritt. Das ist jung, das ist das, was ju-
gendliche Kraft in sich entwickeln muss, damit es auf seine Art zum Geiste gelangt,
wie auf seine selbstverstandliche Art der Orient zum Geiste gelangt ist.

Verehren wir den Orient wegen seiner Geistigkeit, so missen wir uns dennoch
klar dariiber sein: wir missen unsere eigene Geistigkeit aus unserem abendlandi-
schen Anfang heraus bilden. Wir missen sie aber so gestalten, dass wir uns Uber
die ganze Erde hin mit jeglicher Anschauung, die vorhanden ist, insbesondere mit
altehrwiirdigen Anschauungen, verstandigen kénnen. Das wird der Fall sein kénnen,
wenn wir als mittlere und westliche Menschen uns bewusst werden, was es bedeu-
tet: unsere Welt- und Lebensanschauung hat Mangel, aber es sind Mangel der Ju-
gend.

Verstehen wir das, so ist es eine Aufforderung, den Mut zu haben zur Kraft. Stel-
len wir dem, was wir vom Osten haben mussen, der Ehrfurcht, der Liebe, der Be-
wunderung vor seiner Geistigkeit, stellen wir dem nicht ein passives Empfangen ge-
genuber, sondern ein emsiges Arbeiten aus dem, was heute vielleicht noch ungeis-
tig ist im Westen, was aber den Keim der Geistigkeit in sich tragt, stellen wir zu der
Ehrfurcht die Kraft hin, dann werden wir das Richtige tun fiir die Menschheitsentwi-
ckelung.
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|+ 05 ANTHROPOSOPHIE UND KOSMOLOGIE

Offentliche Vortrage — GA-83 Westliche und 6stliche Weltgegenséatzlichkeit

Der Erkenntnisweg zur Kosmologie; Einhaltung der naturwissenschaftlichen Besonnenheit; Aner-
kennung der Erkenntnisgrenzen des gewdhnlichen Bewusstseins. Die Erkenntnisgrenze an der
Aussenwelt und die Liebefahigkeit des Menschen; die Grenze im Innern und die individuelle Erin-
nerungsfahigkeit. Die mogliche Verwandlung des abstrakten Erkenntnisverhéltnisses zur Welt in
ein reales Seinsverhaltnis durch Liebe, Ich-Gefuhl und Selbsterkenntnis aus der realen geistigen
Verbindung mit den Weiten der Welt. - Die Schulung der Willenskrafte; Verwandlung der Seele
zum Geistorgan. Erkenntnis der leiblichen Organisation als Abbild des Kosmos. Der Organismus
als kosmisches Weltengedéachtnis. -Die Briicke zwischen dem festen anatomischen Menschen
und der Seeleninnerlichkeit: durch «Entfestigen» des Physischen und «Verdichten» des Seeli-
schen. Denkfehler materialistischer Weltauffassung. Wissen und Glauben. Der Pendelschlag der
sich gegenseitig tragenden Erkenntnis von Welt und Selbst.

Funfter Vortrag, Wien, 5. Juni 1922

Meine sehr verehrten Anwesenden! Wenn man heute mit jemandem, der an sol-
chen Dingen Interesse hat, zu diskutieren beginnt Uber die Mdglichkeit einer Er-
kenntnis des geistigen Lebens in Verbindung mit der sinnlich-physischen Welt, so
findet man im allgemeinen Entgegenkommen, so dass wenigstens die Frage aufge-
worfen wird: Kann der Mensch durch irgendwelche Wege zu einer Art geistiger Er-
kenntnis kommen? - wenn es sich auch oftmals im weiteren Verlaufe zeigt, dass
man nicht mehr zulassen will als eine Erkenntnis einer geistigen Welt ganz in allge-
meinen Begriffen und Ideen, vielleicht in irgendeiner Form eines verschwommenen
Pantheismus oder auch einer mehr oder weniger an das Mystische anklingenden
Lebensauffassung. Wenn man dagegen dann so weit geht, wie mir das in meiner
«Geheimwissenschaft» notwendig geworden ist, dass man zu schildern versucht
eine wirkliche Kosmologie, eine Wissenschaft von Weltenwerden und Weltenentwi-
ckelung in einzelnen konkreten Gestaltungen, dann hort heute zumeist dem aufge-
klarten Menschen gegentber die Diskussion auf. Dass irgend jemand in unserer
Zeit imstande sein kdnnte, aus irgendwelchen Erkenntnisuntergriinden heraus et-
was zu sagen uber einen geistigen Ursprung der Welt, tber geistig wirksame Kréafte
in der Weltentwickelung, tGber die Moglichkeit, dass die Weltentwickelung wiederum
in eine geistige Form des Daseins zuriickkehre, nachdem sie ihre sinnlich-physische
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Phase durchgemacht hat, das wird, wenn es zum Beispiel in meiner «Geheimwis-
senschaft» in einzelnen konkreten Schilderungen auftritt, mehr oder weniger so an-
gesehen, dass man dann mit dem, der so etwas behauptet, als aufgeklarter Mensch
nicht mehr viel zu tun haben will. Denn man denkt ja wohl: Wenn sich jemand an-
heischig macht, Uber solche Dinge im einzelnen etwas zu sagen, dann ist er wohl im
Grunde nahe daran, den Verstand zu verlieren; mindestens kann man sich nicht so
kompromittieren, in die Diskussion solcher Einzelheiten sich einzulassen.

Es kann natlrlich nicht die Aufgabe eines einzelnen Vortrags sein, irgendwelche
Einzelheiten der Kosmologie darzustellen, wie sie vom Gesichtspunkte der hier ver-
tretenen Weltanschauung aus gewonnen werden kann. Dagegen moéchte ich in
meinem heutigen Vortrag zu zeigen versuchen, wie man zu einer solchen geistes-
wissenschaftlichen Kosmologie, zu einer Erkenntnis der geistigen Impulse, die der
Weltentwickelung zugrunde liegen, kommen kann. Es wird einem zumeist heute
noch vorgeworfen, wenn man so etwas unternimmt, man treibe Anthropomorphis-
mus, das heisst, man suche dasjenige auf, was sich im Menschen selber abspielt,
was im menschlichen Seelenleben vorhanden ist, und man versetze dann das - et-
wa in Angemessenheit seiner Wiinsche oder irgendwelcher anderer Vorempfindun-
gen und Vorurteile - hinaus in das Weltendasein. Gerade ein genaueres Hinschauen
auf die Art und Weise, wie die hier dargestellte Welt- und Lebensauffassung zu ih-
ren kosmischen Resultaten kommt, sollte eigentlich erkennen lassen, dass es sich
durchaus nicht im entferntesten darum handeln kann, solchen Anthropomorphismus
zu treiben, sondern dass es sich darum handelt, wirklich in ebenso objektiver Weise
Ergebnisse Uber Welt und Weltentwickelung durch Geist-Erkenntnis aufzusuchen,
wie das auf dem Felde der Naturerkenntnis geschieht.

Nun werden Sie, meine sehr verehrten Anwesenden, aus den Vortragen, die ich
bisher hier gehalten habe, entnommen haben, welche Absichten in bezug auf ihre
Forschungsmethoden die hier vertretene Weltauffassung hat; dass sie auf der einen
Seite in sorgfaltiger Weise einhalten will alles, was sich die Menschheit im Laufe der
letzten drei bis vier Jahrhunderte angeeignet hat an wissenschaftlicher Gewissen-
haftigkeit und an einer gewissen sicheren, vorsichtigen Methode im Aufsuchen von
Wahrheiten. Namentlich méchte diese Weltauffassung die Grenzen der Naturer-
kenntnis, insoweit von berechtigter Naturerkenntnis die Rede sein kann, durchaus
nicht Uberschreiten, mochte durchaus sorgféaltig beobachten, wo die Grenzen der
blossen Naturerkenntnis liegen. Dass solche Grenzen vorhanden sind, wird heute
und wird seit langem vielfach besprochen. Und man kann sagen, dasjenige, was
heute gerade naturwissenschaftlich Gebildete auf diesem Felde sagen, baut sich
auf auf dem, was flur gewisse mehr philosophisch geartete Gemuter von Kant her-
rahrt, und fur diejenigen, die mehr eine populare Darstellung lieben, von Schopen-

hauer und so weiter. Es kdnnte vieles nach dieser Richtung angefuhrt werden.
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Nun aber darf wohl gesagt werden, dass sowohl Kant wie Schopenhauer und alle,
die sich in ihrer Gedankenstromung bewegen, deshalb fur die entsprechende Beur-
teilung der natirlichen Erkenntnisgrenzen gefahrlich werden, weil diese Geister in
einer, ich mdchte sagen, sehr verfuihrerischen Weise bis zu einer gewissen Grenze
gegangen sind in der Betrachtung des menschlichen Erkenntnisvermégens, in der
Betrachtung der menschlichen Seelenfahigkeiten. Bis zu einer gewissen Grenze
sind sie gekommen. Und die Art und Weise, wie sie sich dieser Grenze genahert
haben, ist eine ausserordentlich scharfsinnige. Doch muss man sagen: In dem Au-
genblick, wo man gewahr wird, dass man den Menschen als ein Ganzes zu betrach-
ten hat, dass man alles, was aus der leiblich-seelischen und geistigen Organisation
des Menschen an Erkenntnisbetatigung und an innerem Erleben kommen kann, in
Betracht ziehen muss, dann tberschaut man auch, wie eine einseitige Kritik des Er-
kenntnisvermdgens eben auch nur zu Einseitigkeiten fihren kann. Wenn man das
Verhéltnis des Menschen zur Welt ins Auge fassen will, um dadurch festzustellen,
ob es vom Menschen aus einen Weg zur Welterkenntnis gibt, dann muss man
schon den ganzen Menschen hinnehmen und diesen ganzen Menschen in seiner
Wesenheit betrachten.

Und von solch einem Gesichtspunkt aus méchte ich heute zunéchst die Frage
aufwerfen: Nehmen wir einmal an, jene Grenzen der Naturerkenntnis, von denen
seit Du Bois-Reymond auch in naturwissenschaftlichem Sinn gesprochen wird, die
heute allerdings anders angesehen werden, als sie Du Bois-Reymond vor einem
halben Jahrhundert angesehen hat, waren nicht vorhanden: wie wirde der Mensch
der Welt gegenuberstehen? Nehmen wir an, dass das theoretische Erkenntnisver-
mdogen, das sich im Menschen dadurch auslebt, dass er seine Begriffe mit den Beo-
bachtungen und den Ergebnissen der Experimente verbindet, um dadurch zu einer
Weltgesetzlichkeit zu kommen, ohne weiteres auch in das Reich des Organischen
eindringen kdnnte, so wirde es dann, wenn es bis zum Leben vordringen kénnte,
kaum haltzumachen brauchen vor den weiteren Steigerungen des Daseins, vor dem
Seelischen, dem Geistigen. Nehmen wir also an, das gewohnliche Bewusstsein, das
wir in den Wissenschaften anwenden, mit dem wir uns im gewdhnlichen Leben in
unserer Arbeit bewegen, ware jederzeit imstande, nicht nur gewissermassen an die
Aussenseite der Welt heranzutreten, sondern es wirde unter die Oberflache der
Dinge, hindurch zu dem inneren Wesen der Dinge jederzeit vordringen kdnnen, wie
musste, wenn also eine solche Erkenntnisgrenze nicht vorhanden ware, der Mensch
geartet sein? Nun, er wirde der Welt so gegenuberstehen, dass gewissermassen
sein ganzes Wesen, das er in sich erlebt, stets wie mit seelisch-geistigen Fiuhlhor-
nern Uberall untertauchen wuirde. Vielleicht wird es heute noch manchem paradox
erscheinen, aber eine unbefangene Weltanschauung und eine Anschauung des
Verhaltnisses des Menschen zur Welt wird besagen kdnnen: Ein Wesen, das in die-
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ser Weise fur sein gewohnliches Erdenbewusstsein keine Grenze héatte, das musste
entbehren der Liebefahigkeit.

Und wenn wir bedenken, was flir unser ganzes Leben die Liebefahigkeit bedeu-
tet, was wir im Leben dadurch sind, dass wir lieben kénnen, dann werden wir uns
auch sagen: wir waren fur diese Erde zwischen Geburt und Tod nicht Menschen in
dem Sinn, wie wir es eben sein missen, wenn wir die Liebe nicht hatten. Aber die
Liebe fordert ja, dass wir als eine in uns abgeschlossene Individualitat der anderen
Individualitat, gehore sie welchem Reiche der Natur auch immer an, gegenuberste-
hen, dass wir nicht mit unserem hellen, klaren Denken untertauchen in die andere
Individualitat, sondern dass gerade in dem Moment, wo wir die Liebe entfalten, un-
ser Sein rege wird: dasjenige, was nicht aufgeht in den durchsichtigen, klaren Beg-
riffen. In jenem Augenblick wirde die Liebe aufhéren, wo wir mit hellen, klaren Beg-
riffen untertauchen kénnten in die andere Individualitdt. Da der Mensch eben ein lie-
bendes Wesen sein muss nach seiner Erdenaufgabe und da beim Menschen, in-
dem er eine Fahigkeit hat, durch diese sein ganzes Wesen konstituiert wird, so
muss man sagen: Der Mensch muss eben so sein, dass er die Grenzen gegenuber
der Aussenwelt haben muss flr seine Erkenntnis, dass er nicht untertauchen kann
unter diese Grenzen der Erkenntnis, um hier auf der Erde seine Aufgabe zu erflillen
in seinem gewohnlichen Bewusstsein. Was ihm eignet, damit er ein liebendes We-
sen sein kann, zeigt sich auf der anderen Seite in seiner gewohnlichen Erkenntnis,
die stillehalten muss an der Grenze, die uns gezogen werden muss, damit wir liebe-
fahige Wesen sein kdnnen.

Das ist etwas, was - skizzenhaft allerdings nur, aber die Skizze kann ja von jedem
einzelnen weiterverfolgt werden - gewisse Konsequenzen ergibt, was zeigen kann,
wie von den Ausgangspunkten, die etwa die Kantsche Philosophie gehabt hat, wei-
tergeschritten werden muss, indem der ganze Mensch ins Auge gefasst werden
muss, also insofern, als er im Leben drinnen als ein lebendiges Wesen stehen
muss. Dies hat zunachst - und wir werden dartiber noch weiteres hoéren - jene Welt-
auffassung, die hier vertreten wird, zu sagen uber die naturwissenschaftlichen Er-
kenntnisgrenzen.

Das ist die eine Richtschnur, an die sich jede heute ernst zu nehmende Welt- und
Lebensauffassung zu halten hat. Die andere kann damit bezeichnet werden, und es
ist in diesen Tagen auch schon auf sie aufmerksam gemacht worden, dass man
sagt: Eine heute ernst zu nehmende Welt- und Lebensauffassung darf sich nicht
verlieren an eine nebulose Mystik. Es ist schon einmal so, dass auch edle Geister
der heutigen Zeit, indem sie sehen, wie der Naturwissenschaft Grenzen gezogen
sind und von ihr aus nicht der Aufschwung in die geistige Welt zu erhalten ist, sich
der Mystik, besonders alteren Formen des mystischen Strebens der Menschheit, in
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die Arme werfen. Das kann aber gegentber den anderen Erkenntnisanforderungen,
die der Mensch heute haben muss, durchaus nicht der rechte Weg sein. Denn Mys-
tik will durch Hineinschauen in das menschliche Innere zu den eigentlichen Unter-
grinden des Daseins kommen. Aber gerade in bezug auf dieses Hineinschauen in
das menschliche Innere sind nun wiederum der menschlichen Erkenntnis Grenzen
gezogen. Nehmen wir an, der Mensch ware in der Lage, in sein Inneres ohne Gren-
ze einfach hineinzuschauen, hineinzuschauen bis dahin, wo sich das tiefste Wesen
der menschlichen Natur offenbart, wo der Mensch in Verbindung steht mit den ewi-
gen Quellen des Daseins, wo er sein eigenes individuelles Dasein an das kosmi-
sche angliedert. Was kodnnte dann der Mensch wiederum nicht haben? Nun, diejeni-
gen, die gerade eine oftmals grosse innere Befriedigung an der Mystik haben, holen
ja aus ihrem Innern das Mannigfaltigste heraus. Ich habe schon darauf aufmerksam
gemacht, dass dasjenige, was so aus dem menschlichen Innern herausgeholt wird,
sich bei einem genaueren Zusehen fir den wirklichen Seelenkenner doch zuletzt
entpuppt als etwas, was auf irgendeiner Aussenbeobachtung beruht, dann in unter-
bewusste Untergrinde untergetaucht ist, von Gefiihl und Wille und organischem
Geschehen durchsetzt worden ist und dann in veranderter Gestalt wieder herauf-
kommt. Irgend etwas, was wir beobachten, kann eine solche Umwandlung, eine sol-
che Metamorphose erfahren, dass der Mystiker glaubt, er hole aus den Tiefen sei-
ner Seele etwas herauf, was zeigen muss, wie die ewigen Grinde der Seele selber
sind. Selbst solche bedeutsamen Mystiker wie der Meister Eckhardt oder Johannes
Tauler sind nicht im vollen Sinne freizusprechen von dem Irrtum, der unterlauft, in-
dem man veranderte Vorstellungen des gewohnlichen Bewusstseins fir selbstandi-
ge Offenbarungen der menschlichen Seele hélt.

Dadurch aber, dass man diesen Tatbestand unbefangen beobachtet, wird man
darauf geftihrt, die Frage beantworten zu kénnen: Was konnte der Mensch nicht ha-
ben, wenn er restlos fur das gewohnliche Bewusstsein in jedem Augenblick in sein
Inneres hineinschauen kénnte? Er kdnnte nicht haben, was wir zum vollen, zum ge-
ordneten Bestand unseres seelischen Innenwesens brauchen: ein innerlich gesetz-
massiges Erinnerungsvermaogen.

Denn wie stellt sich gerade gegentber den mystischen Anspriichen dieses Erin-
nerungsvermoégen dar? Ich kdnnte das, was ich jetzt mit ein paar populéren Strichen
gebe, auch in sehr wissenschaftlicher Form geben. Allein es ist nur eine Verstandi-
gung dartber notwendig, und die kann auch in der popularen Form gegeben wer-
den. Indem wir die Aussenwelt beobachten und dasjenige, was wir zunadchst als
ganzer Mensch erleben, innerlich so verwandeln, dass es spater wieder als Erinne-
rungsvorstellungen in uns auftauchen kann, treffen wir eigentlich mit dem seelischen
Ergebnis unserer Aussenbeobachtung in unserem Innern auf so etwas wie eine Art

inneren Spiegel. Es ist ein Vergleich, aber es ist zugleich mehr als ein Vergleich.
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Was von aussen Eindriicke auf uns macht, das darf uns nicht so anregen, dass wir
mit diesen Eindriicken restlos untertauchen in unser tiefstes Innere. Es muss mog-
lich sein, dass das, was uns von aussen erregt, zurtickgeworfen werden kann. Un-
ser Organismus, unser menschliches Wesen muss sich wie ein Spiegelungsapparat
verhalten. Und sollen wir diesen Spiegelungsapparat durchstossen, um zu dem zu
kommen, was hinter dem Spiegel ist?

Das strebt eigentlich, ohne dass er es weiss, der Mystiker an. Aber wir brauchen
unser regelmassiges, geordnetes Gedachtnis. Wenn es nur irgendwie unterbrochen
ist bis zu dem Zeitpunkt, bis zu dem wir uns zurtickerinnern in unserer Kindheit,
dann verfallen wir in seelisch krankhafte Zustdnde. Der Mensch muss so veranlagt
sein, dass er das, was er von aussen her erlebt, aufhalten kann. Er kann also nicht
so veranlagt sein, dass er unmittelbar hinuntertaucht in sein tiefstes Inneres. Wenn
wir den mystischen Versuch unternehmen, ohne weiteres mit dem gewdhnlichen
Bewusstsein in unser tiefstes Inneres hinunterzutauchen, so tauchen wir eben nur
bis zu dem Spiegelungsapparat. Und es ist mit Recht, um unserer Menschheit willen
mit Recht, dass das die Vorstellungen heraufleuchten, die wir von aussen aufge-
nommen haben. Wiederum missen wir den ganzen Menschen ins Auge fassen, wie
er sein muss als erinnerungsfahiges Wesen, wenn wir uns klar dartber sein wollen,
dass die Mystik, wie sie erstrebt wird, dem gewo6hnlichen Bewusstsein nicht moglich
ist.

Gerade aus der klaren Einsicht in diese beiden Grenzen, die dem gewohnlichen
Bewusstsein gezogen sind - in eine natlrliche Erkenntnisgrenze gegeniber der
Aussenwelt des Physisch-Sinnlichen und in die Grenze gegentber dem mystischen
Streben -, quillt dann jenes Streben, das hier als einem modernen Suchen nach der
geistigen Welt angemessen charakterisiert worden ist, hervor, jenes Streben,
schlummernde Erkenntniskrafte aus der Seele herauszuholen, damit durch das Er-
ringen einer anderen Bewusstseinsform hineingeschaut werden kann in die geistige
Welt.

Und schaut man mit den Erkenntnissen, von denen ich in den letzten Tagen hier
gesprochen habe, den Menschen nach der Seite hin an, nach der er allein ein liebe-
fahiges Wesen ist und nach der er allein ein erinnerungsfahiges Wesen ist, dann
erkennt man, dass das gewohnliche Bewusstsein, wie es auf Grund der Sinne, des
Intellekts und des Denkvermogens arbeitet, aus dem Grunde vor der Aussenwelt
haltmachen muss, weil es nur dadurch, dass es sich nur als Mittel gebraucht, um die
Aussenwelt zu ordnen, die Méglichkeit findet, sich weiter auszubilden und jenes be-
lebte Denken herauszubilden, von dem ich in den vorhergehenden Vortragen ge-
sprochen habe.
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Dann aber, wenn wir mit diesem belebten Denken das betrachten, was in uns
vorgeht, wenn wir der Natur gegenuberstehen, dann finden wir, dass eben in dem
Augenblick, wo wir unser Denkvermébgen so weit entwickelt haben, dass es als Mit-
tel dient, um die ausseren Erscheinungen zu ordnen, unser gewohnliches Bewusst-
sein im Erkenntnisakte erstirbt, aufhort. Ich mochte sagen: So klar auch unser Be-
wusstsein bei irgendeinem Vorgang der Naturerkenntnis bis zu einer gewissen
Grenze ist - bei dieser Grenze geht es partiell wie in eine Art von Schlafzustand, in
das Unbewusste, Uber. Warum? Weil dann die Fahigkeit zu wirken beginnen muss,
die mehr als das abstrakte Denken ausgiesst in die umgebende Welt, die unser
Sein hinaustragt in die umgebende Welt.

Denn indem wir lieben, sind wir zur Umwelt nicht in einem Erkenntnisverhaltnis,
sondern in einem Realitats-, in einem wirklichen Seinsverhaltnis. Und erst wenn wir
das lebendige Denken ausbilden, sind wir wieder in der Lage, uns hintiberzuleben in
die Realitat der Dinge: Da ergiessen wir gewissermassen die belebten Gedanken
hindber, verfolgen das, was draussen als der Anfang des geistigen Lebens, zu-
nachst als geistig-seelischer Weltenrhythmus, als Schein, ist, und dringen immer
weiter und weiter vor, indem wir uns das leere Bewusstsein, wie ich es geschildert
habe, aneignen, in die geistige Welt, die mit der sinnlich-physischen verbunden ist.
Dann fihlen wir uns in einem solchen ubersinnlichen Erkenntnisakte wie aufge-
wacht gegentiber dem gewohnlichen Bewusstsein. Wir belauschen gewissermassen
unser Sein, indem es ein lebendiges Sein wird.

Das ist sogar etwas, was einen erschuitternderen Eindruck auf den geistig Erken-
nenden machen kann, als alles das, was ihm werden kann durch das Nacherleben
auch der tiefsten Mystiker. Erschitternder als dieses sogenannte Hineinsichversen-
ken in das eigene Innere ist der Moment, wo man fuhlt, wie der Mensch in einem
gewissen Augenblick der héheren Erkenntnis sein Selbst als Seiendes ausgiessen
muss in die dussere Welt, wie der Erkenntnisakt etwas wird, was die blosse Er-
kenntnis in reales Leben umwandelt, in ein reales Zusammensein mit der dusseren
Welt.

Das aber ist zun&chst verbunden mit einer wesentlichen Verstarkung des Ich-
Geflhls. Man fuhlt etwa dabei so: Wenn man im gewohnlichen Erkennen der Aus-
senwelt ist, geht man mit seinem Ich bis an die Naturgrenze heran. Das Ich wird da
zurtickgestossen. Man fuhlt sich Gberall wie, ich mochte sagen, von seelischen
Mauern umgeben. Das wiederum wirkt zuriick auf das Ich-Gefuhl. Das Ich-Geflhl
hat eine gewisse Starke, und die richtige Nuance erhalt dann dieses Ich-Gefthl
eben dadurch, dass sich dem, was man so als ein eingeschranktes Geflhl in sich
tragt, jenes Hingegebensein an die Welt und die Weltwesen beimischt, das vom
Lieben kommt. In dem Erkennen, das uUbersinnlicher Art ist, wird das Ich sogar ver-
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starkt, und man kann sagen: die Gefahr besteht, dass es dasjenige, was sonst im
Erdenleben mit Recht als Liebe lebt, in ein gewisses selbstsiichtiges Untertauchen
in die Dinge verwandelt, dass es gewissermassen sich selber hineinschiebt, hinein-
stromen lasst in die Dinge. Dadurch wird das Selbst erweitert.

Gerade aus dem Grunde wird in meinem Buch «Wie erlangt man Erkenntnisse
der hoheren Welten?» ein so grosser Wert auf die vorbereitenden Ubungen gelegt.
Und in diesen vorbereitenden Ubungen finden Sie das verzeichnet, was auf eine
Selbstzucht in bezug auf das Selbstgefiihl geht, dass man die notige Liebefahigkeit
zunachst im gewohnlichen Leben vor dem gewo6hnlichen Bewusstsein stark entwi-
ckelt, bevor man den Versuch macht, durch hohere Erkenntnis in die tbersinnliche
Welt einzudringen. Man muss vorher ein auch in dieser Richtung seelisch, physisch
und geistig gesunder Mensch sein, bevor man sich darauf einlassen kann, in ge-
sunder Weise in die geistige Welt einzutreten. Dann aber darf auch nicht der ge-
wohnliche, doch mehr oder weniger philistrése Einwand gemacht werden, dass es
etwas Unbehagliches habe, sich so selbst in seiner Liebefahigkeit zu belauschen.
Dieses Belauschen macht allerdings einen erschitternden Eindruck. Man hat sich
vor sich, wie sonst im gewohnlichen Bewusstsein nie. Aber wenn Sie sich erinnern,
wie das, was man sich in hoherer Erkenntnis erringt, sich selber nicht dem Ge-
dachtnis einverleibt, so dass man dann mit dem Anschauen seiner eigenen Liebefa-
higkeit durch das Leben schreitet und fortstolziert, was einen zur menschlichen Un-
fahigkeit fihren wirde, dann wird man auch das, was von dieser Seite als Anforde-
rungen an die ubersinnliche Erkenntnis herandringt, in der richtigen Weise zu wurdi-
gen verstehen.

Das also charakterisiert diese tbersinnliche Erkenntnis im Verhaltnis zur Liebefa-
higkeit nach der Gedankenseite hin. Was aber lernt man dadurch erkennen?

Nun, es geht schon aus den Ausfiihrungen, die ich gemacht habe, hervor, dass
man gewissermassen sein verstarktes Selbst hineinstdsst in die Umgebung, hinein-
stromen lasst in die Umgebung. Dadurch dringt es vor bis zum Geistigen, so dass
einem die merkwirdige Wahrheit entgegentritt, dass man eigentlich dadurch, dass
man immer weiter und weiter sich fahig macht, in die Aussenwelt einzudringen, ge-
rade zur Erkenntnis seines Seelischen, seines Geistigen selber kommt.

Ich mdchte sagen, aus einem gesunden Instinkt heraus hat Goethe die Selbster-
kenntnis abgelehnt, die durch Hineinbriten in das Innere entsteht. Er hat harte Wor-
te gegen solche Selbsterkenntnis im mystischen Sinne gefunden. Wirkliche Selbst-
erkenntnis kann der Mensch nur erlangen, wenn er durch Erstarkung seiner sonst
schlummernden Erkenntniskrafte die Fahigkeit erlangt, mit seinem Selbst in die
Aussenwelt unterzutauchen. In der Welt draussen findet der Mensch seine eigentli-
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che Selbsterkenntnis! Man muss sich schon gewdhnen, im modernen Sinn des Wor-
tes zu einer wirklichen Welterkenntnis dadurch zu kommen, dass man manchen
Begriff fast bis in sein Gegenteil umkehren muss. Und so ist es mit dem Begriff der
Selbsterkenntnis: Schaue in die Welt, suche immer mehr und mehr in den Weiten,
indem du die Fahigkeit deines Ichs, unterzutauchen in diese Weiten, durch Entwi-
ckelung von Erkenntniskraften verstarkst, dann findest du dein eigentliches Selbst.
So dass man sagen kann: Der Kosmos lasst uns fir die Ubersinnliche Erkenntnis in
sich eindringen und gibt uns als Ergebnis dieses Eindringens gerade unsere Selbst-
erkenntnis zurick.

Sehen wir nach der anderen Seite hin, die manchmal auf dem falschen mysti-
schen Wege gesucht wird. Ich habe davon gesprochen, wie der Wille des Menschen
entwickelt werden kann, und davon, wie es mdglich ist, nach dieser anderen Seite
hin schlummernde Kréafte zu entwickeln. Dieser Wille kann so weit entwickelt wer-
den, dass der ganze Mensch eine Art Sinnesorgan, das heisst Geistorgan, das
heisst geistig-seelisch innerlich so durchsichtig wird, wie sonst das menschliche Au-
ge durchsichtig ist. Wir brauchen nur daran zu denken, dass das menschliche Auge
selbstlos im materiellen Sinn des Wortes sein muss, damit es das Organ des Se-
hens sein kann. Wirde sich das Auge ausflllen mit sich geltend machendem Mate-
riellem, so wirde sich sogleich unser Blickfeld verfinstern. So muss in geistig-
seelischem Sinn unser ganzes menschliches Wesen werden. Unser ganzes Wesen
muss geistig-seelisch durchsichtig werden. Dann stellen wir uns mit dem, was in un-
serem Willen lebt, in die geistig-seelische Welt schon in unserem Erdendasein hin-
ein. Dann aber tritt das ein, wovon ich schon gestern andeutungsweise gesprochen
habe: dass wir die Moglichkeit erlangen, die geistig-seelische Welt zu schauen, aber
dadurch gerade unser Inneres beurteilen. Und ich habe gestern folgendes ausge-
fuhrt: Wenn wir als physisch-sinnliches Wesen der Aussenwelt gegenuberstehen, so
leben wir uns in die sinnlich-physischen Tatsachen der Aussenwelt mit unserem
ganzen Menschen ein, dann tragen wir davon in uns die seelischen Erinnerungsbil-
der. Ja, unser Seelisches besteht aus diesen Erinnerungsbildern. Man kann also
sagen, das ausserlich Physisch- Sinnliche wird innerlich geschaut als ein Bildhaftes.
- Umgekehrt sage ich: Wenn wir die Fahigkeit erlangen, durch uns selbst als Geist-
organ in die Aussenwelt als in eine geistige, mit geistigen Wesenheiten und geisti-
gen Geschehnissen, hineinzuschauen, dann durchschauen wir dadurch gerade un-
ser physisches Innere. Wir lernen dadurch die Wesenheit unserer Lunge, unseres
Herzens und unserer anderen Organe erkennen. Die Geistigkeit der Aussenwelt
spiegelt sich in unserem Innern durch unsere physische Natur gerade so, wie sich
die physische Aussenwelt durch unsere geistig-seelische abstrakte Natur in uns
spiegelt.
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Dieser Weg aber, der uns hier er6ffnet wird, durch Anschauen der Aussenwelt
uns selbst erkennen zu lernen, stellt sich in seinem weiteren Verlauf als ein sehr
konkreter dar. Man lernt den Anteil kennen, den die einzelnen menschlichen Organe
an der Gesamtwesenheit des Menschen haben. Man lernt die Harmonisierung der
einzelnen Vorgénge dieser Organe allmahlich durchschauen.

Zunéchst stellt sich allerdings das Folgende heraus: Was der im Nebulosen fi-
schende Mystiker sucht, das sind im Grunde genommen verwandelte Erinnerungs-
vorstellungen; aber oftmals mischt sich in diese verwandelten Erinnerungsvorstel-
lungen etwas hinein von Ergebnissen einer organischen Tatigkeit. Nur weiss er das
nicht. Er glaubt, den inneren Spiegel, der der Erinnerung zugrunde liegt, zu durch-
stossen. Er durchstosst ihn nicht. Wie Wellen schlagen von der anderen Seite auf
diesen Spiegel die Prozesse unseres organischen Wesens an. Er merkt nicht, was
da eigentlich geschieht, er merkt nur die Veranderung der sich spiegelnden Erinne-
rungsvorstellungen. Man muss, ohne sich dadurch etwa der Philistrositat schuldig
zu machen, schon manches Schoéne, Poetische, Mystische ins Prosaische verzerren
und sagen: Gar manches, was dieser oder jener Mystiker auf diese Weise aus sei-
nem Seelischen hervorgeholt hat, ist nicht irgendwie ein Ausdruck geistigen Da-
seins, sondern es ist nur - auf die Weise, wie ich es geschildert habe - ein Ergebnis
des Wogens der inneren organischen Vorgange. Wunderbare mystische Darstellun-
gen alterer und neuerer Zeit - die an solchem ein Wohlgefallen haben, kbnnen einen
ausserordentlich poetischen Eindruck haben - sind im Grunde genommen fur den,
der unbefangen die Dinge zu durchschauen vermag, nichts anderes als der Aus-
druck innerer Vorgange in der Menschennatur selber. Es erscheint philistros, wenn
man sagen muss: Da tritt etwas Mystisches auf, es kommt einem poetisch vor und
ist dennoch fir den, der die Sache durchschauen kann, die Hineinwirkung gewisser
Lebensprozesse in die Erinnerungsvorstellungen. Fur den, der im Ernst erkennen
will, wird die Sache dadurch nicht etwa wertlos. Denn nicht dadurch, dass irgend
etwas flr das befangene Gemiit in wohlgefalliger Weise dargestellt ist, ist es eine
Wahrheit, sondern dadurch dass man nach und nach versucht, wirklich auf den
Grund der Dinge zu kommen.

Derjenige, der aber nun nicht beim gewdhnlichen Bewusstsein stehenbleibt, was
der nebulose Mystiker doch tut, sondern, nachdem er zuerst wiederum durch vorbe-
reitende Ubungen seine seelische Gesundheit dadurch gesichert hat, dass er auf
Ausbildung eines gesunden Erinnerungsvermégens Wert gelegt hat, der dann die-
sen Erinnerungsspiegel durchstésst und dadurch wirklich in sein Inneres sieht, der
sieht in diesem Innern Uberall die Ergebnisse weitverzweigter, in der geistigen Aus-
senwelt angelegter und in der geistigen Welt vor sich gehender Vorgange. Und man
lernt auf diese Weise den Menschen kennen. Man lernt auf diese Weise sich sagen:

Was der abstrakte Idealist vielleicht als das Niedrige im Menschen anspricht, weil er
84



es nur von der physiologischen oder anatomischen Aussenseite betrachtet, was in-
nere Organisation des Menschen ist, das ist gerade ein wunderbares Ergebnis des
ganzen Kosmos.

Und lernen wir diese innere Organisation des Menschen wirklich kennen, so stellt
sich bald folgendes heraus: Wenn wir hineinblicken in unser seelisches Innere, zu-
rickgehen auf manches in der Erinnerung, was wir im Leben erfahren haben, dann
kbnnen wir aus dem, was wir innerlich in einer dazu geeigneten Stunde in uns auf-
erstehen lassen, diese Erlebnisse vor unser geistiges Auge zaubern, wenn auch in
Abschattung. Aus dem, was wir an Bildinhalt in unserer Seele von der Ausserwelt
aufgenommen haben, kdnnen wir wiederum diese Aussenwelt in einer uns befriedi-
genden Weise vor die Seele zaubern. Lernen wir ebenso unser umfassendes Inne-
res kennen, lernen wir die Art und Weise, wie unser Organismus in seinen einzelnen
Gliedern auf geistige Art aus dem Kosmos hervorgeht, kennen, dann stellt sich un-
ser ganzer Mensch, den wir jetzt durchschauen, dar als aufgezeichnete Erinnerun-
gen aus dem Kosmos. Wir schauen jetzt nicht mit den Augen des nebulosen Mysti-
kers in uns hinein, wir schauen mit dem erweckten Seelenauge in unser Inneres,
durchschauen das, was unsere Lunge, unser Herz, unser gesamter tbriger Orga-
nismus geistig-seelisch, innerlich angeschaut, ist. Und das stellt sich uns dar als
Weltgedachtnis, im Menschen aufgezeichnet so, wie sonst unser Gedachtnis in der
Seele aufgezeichnet ist flr das Leben zwischen der Geburt und dem jetzigen Au-
genblick. Und das tritt in uns auf, was man nennen kann: Erkenntnis des Menschen
als Weltengedachtnis, als Abbild der Weltentwickelung, als Abbild des Geschehens
im Kosmos.

Meine sehr verehrten Anwesenden, erst muss man sich bekanntmachen mit all
den Einzelheiten, die durchzumachen sind, bevor der Mensch zu einer solchen
Selbsterkenntnis kommt, nicht zu der britenden Selbsterkenntnis der sogenannten
gewohnlichen Innenanschauung, sondern zu der Selbsterkenntnis, die in jedem un-
serer inneren Organe etwas sieht wie ein zusammengelegtes Geistiges, das aus
gewissen geistigen Vorgangen im Kosmos hervorgeht. Dann, wenn man begriffen
hat, was der Mensch ist in dieser Beziehung, wird man nicht mehr sagen, man ver-
setze in anthropomorphistischer Weise, was man in der Seele hat, in die Welt hin-
aus, um eine geistgemasse Erklarung zu bekommen, sondern man wird sich sagen:
Man sucht erst durch vorsichtiges und ernstes Ringen den Menschen innerlich zu
durchdringen, dann enthiillt sich einem in diesem menschlichen Innern ebenso der
Kosmos, wie sonst im Hinschauen auf die Erinnerungen die Summe der persoénli-
chen Erlebnisse sich enthiillt.

Wenn solche Dinge auch flr das heutige Zeitbewusstsein noch in gewisser Wei-
se paradox erscheinen, so ist dieses heutige Zeitbewusstsein durchaus auf dem
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Wege, solches zu erfassen. In den Sehnsuchten der Menschen lebt es durchaus,
gewisse Gedankengange, die schon da sind, weiterzuverfolgen. Dann werden die
Gedanken, die auf solchem Wege liegen, wenn noch ein bestimmtes Uben dazu-
kommt, immer mehr und mehr zu belebten Gedanken. Und wenn dazu der entwi-
ckelte Wille kommt, dann wird man immer mehr und mehr in solche Selbsterkennt-
nis hineinkommen, und man wird sehen, dass, wahrend auf der einen Seite ein im-
mer Weiter- und Weitergehen mit dem Ich in die Aussenwelt gerade zur Selbster-
kenntnis fiihrt, das Eindringen in die Tiefen der Menschennatur aus dem Menschen
hinaus zur Welterkenntnis flhrt.

Um allerdings in diesen Dingen immer unbefangener und unbefangener zu wer-
den, dazu gehort, dass man auf die menschliche Natur nicht in der Weise hinsieht,
wie das heute gewohnlich der Fall ist. Man zergliedert heute den Menschen in be-
zug auf sein Knochensystem, sein Muskelsystem, sein Nervensystem und definiert
dann als Wesen des physischen Menschen, was sich so ergibt. Man hat dann den
Menschen geradeso vor sich, als ob er ein Wesen wére aus festen materiellen
Grundlagen. Aber es weiss doch jeder heute, dass der Mensch im wesentlichen
nicht aus festen Bestandteilen besteht, dass er zum gréssten Teil, gegen neunzig
Prozent, eigentlich eine Wasserséaule ist. Es weiss heute jeder, dass das, was ich in
diesem Augenblicke als Luft eingesogen habe, vorher draussen in der Welt war,
dass das, was ich jetzt in mir drinnen an Luft habe und was in mir arbeitet, dann
wieder draussen sein wird und der Welt angehoérig sein wird. Und endlich kann sich
jeder vorstellen, wie der Mensch in seiner Organisation einen fortwdhrenden War-
meumsatz hat. Und wenn wir den Menschen so anschauen, dann entfestigt er sich
uns, dann kommen wir allmahlich los von der lllusion, von der wir wissen, dass sie
eine ist, die wir aber doch vor die Seele hinstellen, als ob der Mensch betrachtet
werden konnte, wie wir ihn hinzeichnen in der Anatomie. Wir kommen dahin, eben-
so berechtigt das Flussige im Menschen als zu seinem Wesen gehorig zu betrach-
ten, das, was vibrierend, wellend, gestaltend im Flussigkeitsmenschen vor sich geht.
Wir kommen dazu, einzusehen, dass auch in der Luftgestalt des Menschen etwas
vor sich geht, was zu diesem menschlichen Wesen gehort. Und endlich kommen wir
vielleicht dazu, zu begreifen, dass die Luft, die in unserem Innern vibriert, wellt, auf
und ab wogt, sich hineinergiesst in unsere Aderstromungen und so weiter, innerlich
arbeitet, in der mannigfaltigsten Weise durchzogen wird von Stellen, die erwarmt,
von Stellen, die erkaltet sind.

Wenn man auf der einen Seite das Geistig-Seelische hat, wie man es heute in
sich tragt in dieser mehr oder weniger abstrakten Form, dann ist dieses Geistig-
Seelische mit einem starken Bildcharakter behaftet, den wir eigentlich nur, wie wir
sagen, innerlich anschauen kdénnen. Und wir missen bei dieser inneren Anschau-

ung stehenbleiben, wenn wir das betrachten, was Physiologie und Anatomie uns
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vom Menschen geben. Wenn wir alle die grossartigen Resultate der gewodhnlichen
Wissenschaft auf uns wirken lassen, dann haben wir etwas vor uns wie ein festes
Gebilde in einer mannigfaltigen Struktur, aber etwas, was seinem Wesen nach
grundverschieden ist von dem, was wir im Innern beobachten, wenn wir uns das
Denken, Fuhlen, Wollen in ihrer Gestaltung vor die Seele rufen, und wir finden nicht
die Bricke vom einen zum andern. Wir sehen, wie die Seelenkundigen sich damit
abplagen, ein Wechselverhaltnis zu suchen zwischen dem, was sie auf der einen
Seite auffassen in seiner Abstraktheit, Bildhaftigkeit, in der Art und Weise, die man
eben nur innerlich anschauen kann, und dem, was ausserlich da ist. Das steht so
weit voneinander ab, dass man eine Verbindungsbrticke mit dem gewohnlichen Be-
wusstsein nicht ohne weiteres schlagen kann. Gehen wir aber unbefangen vor, fas-
sen wir nicht die lllusion des festen Menschen ins Auge, sondern fassen wir ins Au-
ge, wie der Mensch ein Flissigkeitswesen, ein Luft-, ein Warmewesen ist, dann
kommen wir durch Einfiihlen in uns selber dazu, das Wogen von Warme und Kalte
in den Strdémungen unseres Luftkreislaufes wahrzunehmen, wenn wir uns eine inne-
re Anlage dafiir anschaffen.

Und wir schaffen sie uns an durch den Weg der hheren Erkenntnis, wie ich ihn in
diesen Tagen zu schildern versuchte. Wenn wir so die in uns vibrierende Luft inner-
lich erfihlen lernen, so stehen wir dabei noch mehr oder weniger im Physischen;
aber wenn wir sie erfihlen und nun das belebte Denken, das innerlich etwas von
Realitat spurt, hinibertragen, dann stellt sich uns die Briicke her. Und wenn wir den
Menschen bis in die Verfeinerungen seiner Warmedifferenzierungen ins Auge fas-
sen und das Seelische verdichten, bis es aus seiner Abstraktheit heraus in die Rea-
litat eingreift, dann finden wir die Bricke. Das in dieser Art verdichtete Seelenleben
kann sich mit dem verdiinnten physischen Erfahren, wenn ich so sagen darf, ver-
binden. Wenn wir beginnen, so in uns einzudringen, dass wir wahrnehmen, wie der
belebte Gedanke auf unserem, wenn ich mich so ausdriicken darf, «Luftmenschen»
wogt, der in verschiedener Art mit Warme und Kalte differenziert ist, so sehen wir
allmahlich ein, wie in der Tat auch die Differenzierungen des Gedankens wirken
kénnen in unserer menschlichen Organisation, wie ein Gedanke, der von Sympathie
begleitet ist, der etwa das Urteil fallt: Ja, so ist es, der Baum ist grtin -, in der Tat ei-
nen Warmezustand auslost, wie ein Gedanke, der mit Antipathie verwoben, der et-
wa ein negatives Urteil begrindet, erkéaltend wirkt auf unsere Luft-Warme-
Materialitat.

Wir sehen so, wie das Seelische fortvibriert, fortschafft auf dem Umwege durch
die feinere Materialitat in die dichtere Materialitat hinein. Wir finden die Mdglichkeit,
unseren Erkenntnisweg auch in die menschliche Organisation hinein so zu gestal-
ten, dass wir beim Seelischen beginnen und in das Materielle untertauchen.
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Dann aber er6ffnet sich uns die Moglichkeit, immer mehr und mehr fortzuschrei-
ten zu dem, was ich eben geschildert habe: zur inneren Erkenntnis der menschli-
chen Organisation. Denn ehe wir nicht die verschiedenen Stufen der Materialitat,
Wasser, Luft, Feuer, in den einzelnen Organen verfolgen kdnnen, enthllt sich uns
auch nicht das Seelische. Wir mussen das Seelische zuerst verdichten, dann kom-
men wir erst zur physischen Natur des Menschen, dann aber wiederum, indem wir
durch diese hindurchdringen, zu dem, was geistig-seelisch zunachst unserer physi-
schen Organisation zugrunde liegt. Da finden wir dann: Geradeso wie wir, wenn wir
mit unserer Gedachtniskraft in uns hineinbohren, die abgelegten Erlebnisse unseres
personlichen Erdendaseins finden, so finden wir, indem wir so untertauchen in den
ganzen Menschen, das Geistig-Seelische, das heruntergestiegen ist aus der geisti-
gen Welt durch die Konzeption, Keimentwickelung und so weiter. Indem dieses
Geistig- Seelische in uns sich umhillt hat mit dem, was ihm von der Erde zukommt,
wird es zum Weltgedéachtnis. Wir finden gewissermassen den Kosmos erinne-
rungsmassig in uns aufgespeichert. Und wir finden dann die Mdglichkeit, geradeso
wie wir uns sonst im gewodhnlichen Bewusstsein an das einzelne Erlebnis des per-
sonlichen Daseins erinnern, die Moglichkeit, durch innere Anschauung den Kosmos
zu Uberblicken.

Meine sehr verehrten Anwesenden, Sie werden vielleicht fragen: Ja, aber wie
kann man, wenn man nun zu sehr frihen Erdenzustanden durch dieses Weltge-
dachtnis kommt, der Gefahr entgehen, einer allgemeinen Geistesschilderung sich
hinzugeben, nicht einem konkreten Welterinnern? - Nun, da brauchen Sie wiederum
nur das gewohnliche Gedachtnis zum Vergleich heranzuziehen. Dadurch, dass un-
ser Gedachtnis geordnet ist, werden wir, indem wir irgendein Erlebnis auftauchen
fuhlen, wenn dieses Erlebnis vor zehn Jahren abgelaufen ist, es nicht auf Vorgange
beziehen, die erst jetzt abgelaufen sind. Der Inhalt der Erinnerungsvorstellung weist
uns von selbst auf die richtige Stelle in der Zeit hin. So ist es auch, wenn wir den
Organismus in der richtigen Weise durchschauen, dass jeder einzelne Teil in ihm in
der Tat auf die Zeit hinweist, die in irgendeinem Punkte der Weltentwickelung in Be-
tracht kommt. Es gibt im Grunde genommen keine andere Mdoglichkeit, das, was uns
die Naturwissenschaft gibt, indem sie ihre Beobachtungen aus der Gegenwart ge-
dankenhatft in frihere Zustédnde hinein ausdehnt, in der richtigen Weise zu erganzen
als diese Selbstschau des Menschen, die zu einer wirklichen Welterinnerung, zu ei-
nem Weltgedachtnis wird. Sonst werden wir immerdar in sehr eigentimliche Fehler
verfallen missen, wenn wir hypothetisch Weltentwickelungsideen konstruieren.

Man braucht nur folgendes zu sagen, wenn es sich auch trivial anhort: Es wird
sehr haufig die sogenannte Kant-Laplacesche Theorie, die heute allerdings modifi-
ziert ist - die Theorie, wie sich aus einem gasformigen Weltennebel die einzelnen

Glieder des Sonnensystems abgespalten haben -, dadurch illustriert, dass man ei-
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nen Oltropfen nimmt, ein kreisformiges Kartenblatt durchsteckt, eine Stecknadel
daran befestigt und mittels der Stecknadel den Oltropfen in Drehung bringt. Dann
sondern sich die einzelnen Tropfchen ab, die um den Haupttropfen weiterkreisen.
Es bildet sich ein Weltensystem im kleinen, und man kann sagen, wenn man auf
dem Standpunkt des gewdhnlichen Wissenschafters steht: Das hat sich auch im
grossen draussen so abgespielt. Aber es ist dennoch wahr, was dagegen zu sagen
ist: Derjenige, der so etwas zur Veranschaulichung der Entstehung unseres Son-
nensystems zeigt, musste auf alle einzelnen Faktoren Rucksicht nehmen, und wenn
das der Fall ist, dann musste er auch Rucksicht nehmen auf den Herrn Lehrer, der
da steht und den Oltropfen in Rotation bringt. Und er musste einen riesigen Lehrer
in den Weltenraum hinaussetzen, der dann an dem Weltennebel drehte. Das ist
aber bei dem obigen Experiment vergessen worden. Es ist ja sehr schén, wenn man
sich selbst vergisst im sonstigen Leben, aber beim Experiment, beim Veranschauli-
chen wichtiger und ernster Fragen darf man solche Dinge, in diesem Fall sich
selbst, nicht vergessen. Nun, die Welt- und Lebensauffassung, die hier vertreten
wird, vergisst diese Dinge nicht. Sie sieht hin auf das Berechtigte der Naturwissen-
schatft, flgt aber hinzu, was im Geist erschaut werden kann. Da findet man aller-
dings nicht eine Riesenindividualitat, aber eine geistig-seelische Welt, die in die ma-
terielle Entwickelung hineingesetzt werden muss. Und da durchdringt man das, was
vielleicht mit Recht als Kant-Laplacescher Urnebel hingestellt wird, mit den in die-
sem Nebel wirkenden geistig-seelischen Wesenheiten und geistig-seelischen Kraf-
ten. Und man durchdringt das, was aus der Erde wird bei dem sogenannten Warme-
tod, von dem die heutige Wissenschaft spricht, mit geistig-seelischen Wesenheiten
und geistig-seelischen Kraften, die dann beim Warmetod das Geistig-Seelische hi-
naustragen in andere Welten, wie das Geistig-Seelische des Menschen hinausge-
tragen wird in andere Welten, wenn der Kérper in irdische Elemente zerféllt. Da-
durch aber wird ein Wichtigstes fur unsere Zeit erreicht.

Bedenken Sie nur, dass ich Ihnen heute dargestellt habe, wie das, was sonst nur
im abstrakten Erkennen erfasst wird, das Geistig-Seelische, das man nicht heran-
bringen kann an das Materielle, wie das geistig unendlich weit entfernt ist von die-
sem Materiellen. Was hat sich aber dadurch flr unser ganzes Kulturleben heraus-
gestellt? Dadurch, dass wir in der geschilderten Weise nicht in der Lage sind, fur
unser gewohnliches Bewusstsein das Geistig-Seelische an das Materielle heranzu-
bringen, haben wir eine rein materielle Anschauung Uber das Weltengeschehen: wir
bilden uns gewisse Vorstellungen lber das rein physische Weltengeschehen mit ei-
nem Anfang, der rein physisch nach den Gesetzen der Mechanik gedacht ist, und
mit einem Ende, das nach der Warmetheorie gedacht ist als der Warmetod der Er-
de. Dabei nehmen wir uns als Menschen wahr, drinnenstehend in diesem Gesche-
hen und uns daraus auf eine fiir die heutige Naturwissenschaft allerdings unerklarli-
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che Weise herausentwickelnd. Aber wir kbnnen nimmermehr, wenn wir ehrlich sind,
das was wir im seelischen Erleben erfahren, mit dem verbinden, was da draussen
im materiellen Reich vor sich geht. Und in diesem tiefsten Seelischen verwebt sich
mit unserem Denken, Fuhlen und Wollen das, was moralische Impulse sind, was
religiose Krafte sind. Sie leben in unserem Innern, im Geistig-Seelischen, das wir
nicht heranbringen kénnen an das Materielle.

Und so steht vielleicht heute der Mensch mit seinem Bewusstsein da und sagt
sich: Nun, die Naturwissenschaft fihrt uns nur zu einem materiellen Geschehen,
das ist allein exakte Wissenschaft; man muss Glaubensvorstellungen haben Uber
die moralischen Impulse und religiosen Kréfte.

Aber vor einem ernsten seelischen Leben kann das nicht bestehen. Und im Un-
bewussten ernster Menschen der Gegenwart lebt es deshalb doch, dass sie fuhlen,
wenn sie es sich auch nicht gestehen: Da ist die Erde aus rein Materiellem heraus
entsprungen. Aus diesem Materiellen geht etwas hervor wie ein Schaumgebilde. Da
steigen Wolkengebilde heraus, ja Gebilde, die dinner sind als Wolken, die nur Illu-
sionen sind. In diesen leben auch die wertvollsten Inhalte, die wir als Menschen
aufnehmen koénnen, alle Kulturinhalte, mit. Dann leben wir weiter, dann kommt ein-
mal der Ubergang der Erde in den Warmetod, der gefunden werden kann auf aus-
serlich naturwissenschaftlichem Wege. Und dann ist doch alles Leben auf der Erde
wie in einem grossen Friedhof begraben. Was als das Wertvollste auferstanden ist
aus unserem Menschenleben, unsere schonsten, wirdigsten Ideale, ist mitbegraben
mit dem, was materielle Wesenheit der Erde war. - Man kann sagen, man glaube
das nicht. Aber wer es ehrlich nimmt mit dem, wie man heute tber diese Dinge oft-
mals denkt, indem man ein selbstandiges geistiges Forschen ablehnt, misste ei-
gentlich zu jener inneren Zerrissenheit, zu jenem Pessimismus kommen, der sich
auf tut gegenuber der Frage: Was soll aus unserem geistig-seelischen Schaffen
werden, wenn wir die Welt nur im materiellen Sinne betrachten, wie wir das in der
sogenannten exakten Wissenschaft gewohnt sind? - Deshalb klafft in unserer Zeit
eine so breite Kluft zwischen dem religios-moralischen Leben und der natirlichen
Anschauung der Dinge.

Dazu scheint mir aber eine wirkliche Seherschaft, eine exakte Seherschaft, wie
sie dem modernen Menschen angemessen ist, berufen zu sein: die Briicke zu
schlagen zwischen dem, was geistig ist, und dem, was materiell ist, indem sie dem
Geistigen eine Wirklichkeit verschafft und dem Materiellen seine, ich mochte sagen,
Derbheit nimmt.

Das aber tritt ganz besonders vor unsere Seele, wenn wir die Dinge so anschau-
en, wie wir sie heute angeschaut haben, wo wir das Geistig-Seelische im Menschen
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selber nach und nach Ubergehen sahen in das, was im Menschen Warme- und
Luftdifferenzierungen sind. Indem wir so hinuntersteigen ins derbere Materielle und
sehen, wie das Feinere hineinlauft in das belebte Denken, werden wir imstande
sein, in den Kosmos hinein denken zu durfen. Wir kommen in die Lage, so etwas
wie den Warmetod der Erde mit Recht denken zu kdnnen, weil wir wissen, wie un-
sere menschliche Eigenwarme in ihrer Differenzierung vom belebten Denken
durchwellt wird, und wir kdnnen aus dem Weltengedachtnis, das in uns selber auf-
tritt, hinschauen auf das, was geistig-seelisch in den materiellen Prozessen der Welt
sich auslebt. Wir kommen auf diese Weise zu einer wirklichen, realen Versohnung
dessen, was sich uns geistig darbietet, mit dem, was sich uns materiell darbietet.

Allerdings, vieles spricht heute noch in den Herzen gegen eine solche Versth-
nung. Denn wir haben uns in den letzten Jahrhunderten gewdhnt, Wahrheiten als
exakt nur dann gelten zu lassen, wenn sie auf dem festen Grund einer Sinnenbeo-
bachtung beruhen, in der wir uns passiv der Aussenwelt hingeben. Das, was man
auf solch einem festen Grund beobachtet hat, baut man dann weiter hinauf bis zu
den Naturgesetzen und Naturideen und lasst nur solche ldeen gelten, die gewis-
sermassen auf einem solchen festen Grund der sinnlichen Beobachtung stehen.

Wer nur solche Erkenntnisse bestehen lasst, gleicht einem Menschen, der im
Weltenraum nur die gewohnliche Schwerkraft gelten lassen wollte, der da sagen
wollte: Die Erde hat ihre Schwerkraft, die Kérper missen deshalb zur Erde fallen,
eine Unterstitzung haben, weil sie nicht frei im Raume schweben kénnen. Das qilt,
solange wir auf der Erde stehen und die Schwerkraft der Erde in Betracht ziehen im
Verhéltnis zur nachsten Erdenumgebung. Schauen wir aber in den Weltenraum hin-
aus, dann wissen wir, dass wir nicht sagen durfen: Die Weltenkdrper missen unter-
stiitzt sein; sondern dass wir sagen mussen: Sie tragen sich gegenseitig. Diese An-
schauung mussen wir auch in geistgemasser Weise fir unser inneres Weltgebaude
der Erkenntnis gewinnen.

Wir mussen imstande sein, Wahrheiten auszubilden, die eben nicht der Stlitze der
Sinnenanschauung bedurfen, sondern die sich gegenseitig tragen, wie sich im freien
Weltenraum die Weltenkorper tragen. Das ist geradezu eine Vorbedingung fur die
Erlangung einer wirklichen Kosmologie, einer Kosmologie, die nicht bloss eine sol-
che mit materiellen Vorgangen ist, sondern eine solche, wo das Materielle durch-
seelt und durchgeistigt ist. Und eine solche Kosmologie braucht der moderne
Mensch. Wir werden sehen, wie er sie sogar fir die ndchsten sozialen Aufgaben
braucht. Aber nicht eher, als bis man einsehen wird, wie sich die wirklich weltbedeu-
tenden Wahrheiten gegenseitig selbst tragen, wird man begreifen, wie man sich zu
einer dergestaltigen Kosmologie durchringt.
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Eine solche Kosmologie ergibt sich, wenn man gelten lasst, wie wahre Selbster-
kenntnis zu gewinnen ist. Nicht auf anthropomorphistische Weise gewinnen wir sie,
nicht dadurch, dass wir mit unserem Ich-Erlebnis hinausgehen in die Weltenweiten.
Indem wir in die Aussenwelt untertauchen, erfahren wir immer mehr und mehr, was
unser Ich ist; dadurch gewinnen wir Selbsterkenntnis. Tauchen wir aber in unser In-
neres unter, dann wird unser Inneres zum Weltengedachtnis, dann lernen wir die
Welterkenntnis. Gar mancher ahnt es schon, worin eigentlich das Geheimnis in der
Welterkenntnis bestehen muss. Ich mochte in zwei Satzen aussprechen, was diese
Menschen ahnen: Gerade die Selbsterkenntnis und die Welterkenntnis missen
Wahrheiten sein, die sich gegenseitig tragen. Und solche, ich mdchte sagen, wie in
einem Pendelschlag hin und her sich bewegenden Wahrheiten sind diejenigen, die
durch die hier geschilderte Welt- und Lebensauffassung gewonnen werden: als
Selbsterkenntnis und als Welterkenntnis. Die beiden Satze, in die ich das zusam-
menfassen mdchte, sind: Willst du dich selbst erkennen, so suche in den Welten-
weiten dich selbst; willst du die Welt erkennen, so dringe in deine eigenen Tiefen.
Deine eigenen Tiefen werden dir wie in einem Weltgedachtnis die Geheimnisse des
Kosmos erschliessen.
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ANTROPOSOPHIE UND SOZIOLOGIE
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|« 06 DIE ZEIT UND IHRE SOZIALEN FORDERUNGEN

Offentliche Vortrage — GA-83 Westliche und 6stliche Weltgegensatzlichkeit

Nicht programmatische Sozialutopien, sondern Verstandnis und Impulsierung des Sozialen aus
wirklichkeitsgeméasser Einstellung auf das Gesamtleben. Die Entstehung sozialer Forderungen
und Theorien mit der Entfaltung des Intellekts; Ende des instinktiven Verbundenseins mit dem an-
dern Menschen. Der auf das Tote gerichtete Intellekt; seine Unfahigkeit, das Lebendige und Be-
seelte des Sozialen zu erfassen. Intellekt und Freiheitserlebnis. Notwendige Belebung des Den-
kens. - Die Klufte zwischen den Menschen. Entwickelung des Kindes in bezug auf das Begriffsle-
ben in den drei ersten Lebensstufen. Soziale Kltfte: weil der intellektuelle Mensch nicht mehr sei-
nen Platz in der Welt und die Briicke zum andern findet. Rosa Luxemburg. Die Umwandlung des
ehemals Instinktiven in Erkenntniskrafte. Die reale Ich- Wahrnehmung des andern Menschen. Die
Notwendigkeit wirklichkeitsgemasser sozialer Perspektiven aus dem Freiheitsimpuls. Waldorfer-
ziehung. - Mit der Freiheit durch den Intellekt ist die Naturwelt erobert und aus ihr die Inspirierung
zur Technik; aus eigener geistiger Initiative muss fur das Moralische die Intuition aus der Geistwelt
errungen werden. Geisteswissenschaft und die soziale Not der Gegenwart.

Sechster Vortrag, Wien, 7. Juni 1922

Meine sehr verehrten Anwesenden! Die Vortrage, die ich im folgenden halten
werde, sollen durchaus auf dem Boden der Betrachtungen stehen, die von mir hier
schon angestellt worden sind: nicht, als ob lGber das soziale Leben der Gegenwart
dadurch etwas Erhebliches gesagt werden kdnnte, dass man sich in irgendeiner
abstrakten utopistischen Weise aus ldeen soziale Reformen ausdenkt, sondern in
dem Sinne, dass ich meine, die geistige Weltanschauung, die hier entwickelt wor-
den ist, kbnne, wenn sie sich in Impulse des ganzen Menschen, in menschliche Ge-
sinnung verwandelt, Richtlinien und Orientierungen abgeben zum Verstandnis des
sozialen Lebens und auch zur Ausgestaltung sozialer Triebkréafte. Die nachsten Vor-
trage werden uns allerdings zu zeigen haben, wie eine solche auf das Geistige aus-
gehende Weltanschauung nicht im Abstrakten und Utopistischen stehenbleibt, son-
dern wie sie gerade dazu veranlagt ist, in die unmittelbare konkrete Wirklichkeit ein-
zugehen. Heute mochte ich aber die Bricke schlagen zwischen den Vortragen, die
ich schon gehalten habe, und denen, die ich noch gedenke, hier zu halten.

Wer den ganzen Sinn der bisherigen Vortrage ins Auge fasst, der wird sich schon

sagen mussen, dass mit dem, was hier ausgefuhrt worden ist, nicht irgendeine Le-
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bensauffassung fir die Einsiedelei, fir ein beschauliches Leben im stillen Kd&mmer-
lein gemeint war, sondern dass eine Auffassung des Lebens, die auch ihre soziale
Seite hat, angedeutet werden sollte, die gewissermassen hineinfilhren kann nicht
nur in die geistigen Welten als solche, sondern auch in die Geistes- und Seelenwelt,
die uns unmittelbar in unseren Mitmenschen umgibt. Es ist heute allerdings leichter,
Uber soziale Fragen zu sprechen, wenn man sich irgendeiner Parteirichtung ange-
horig fahlt. Da hat man gewissermassen seine Programme, da hat man die festge-
pragten ldeen und kann sagen: Das ist die Zeit! Das sind die Forderungen der Zeit! -
Aber von einer solchen festgepragten Parteischablone kann hier ganz gewiss nicht
ausgegangen werden. Denn erstens bin ich voll davon Uberzeugt, dass es eigentlich
- es ist das etwas radikal gesprochen - keine Partei gibt, die nicht in irgendeiner
Weise mit dem, was sie behauptet, recht hat. Es handelt sich nur darum, dass die
Parteien gewohnlich nicht die Grenzen desjenigen erkennen, bis zu dem hin sie
eben irgend etwas behaupten kdnnen. Andererseits glaube ich auch nicht, dass ir-
gendeine Parteirichtung wiederum vollstandig recht hat, vielmehr muss sie in einem
gewissen Sinne wieder unrecht haben. Nur handelt es sich auch da wiederum dar-
um, dass man dieses Unrecht ganz gut verstehen kann, eben aus der besonderen
Natur menschlicher Weltbetrachtung heraus. Man kann ja auch einen Baum nur von
verschiedenen Seiten aus richtig photographieren. Alles was gewdhnlich als Partei-
richtungen geltend gemacht wird, kann einem doch vorkommen wie Photographien
des Lebens von verschiedenen Seiten aus. Dann kommen die Menschen zusam-
men und benehmen sich eigentlich so mit ihren verschiedenen Standpunkten, wie
sich andere benehmen wirden - allerdings auf diesem Gebiete gibt es das nicht -,
die die Photographie eines Baumes von rechts sehen wirden und sagten: Ja, das
ist eine ganz falsche Aufnahme. - Sie kennen namlich nur die Aufnahme von links.
So ist mir auch alles, was von einem gewissen Gesichtspunkt aus gegen die hier
vorgebrachten Anschauungen eingewendet werden kann, voll bewusst; und wenn
es darauf ankame, alles Gegnerische auszufiihren, so wirde das gerade vom Ge-
sichtspunkt der hier vertretenen Weltanschauung aus gar nicht so ausserordentlich
schwerfallen.

Das muss ich vorausschicken, damit eingesehen werden kann, wie man nur da-
durch, dass in den folgenden Vortragen versucht werden wird, von den verschie-
densten Gesichtspunkten aus dem sozialen Leben und den sozialen Problemen na-
herzukommen, zu einer lebensvollen Auffassung in dieser Richtung kommen kann.
Von sozialen Forderungen wird in unserer Zeit sehr viel geredet. Aber wenn wir un-
befangen das geschichtliche Leben der Menschheit betrachten, dann finden wir,
dass das im Entwickelungsgang der Menschheit erst seit einer verhaltnismassig
kurzen Zeit der Fall ist. Gewiss, soziale Forderungen, soziale Bestrebungen hat es
immer gegeben; dass sie in einer formulierten Weise, ich mdchte sagen, zur abs-
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trakten Theorie formuliert, auftreten, das ist im Grunde genommen ein Charakteristi-
kon erst der allerneuesten Zeit. Und wenn man versucht dahinterzukommen, warum
eigentlich heute fast jeder Mensch von sozialen Forderungen redet, so sieht man,
dass vielleicht keine Zeit so starke antisoziale Triebe hatte als gerade die unsrige.

Gewiss, wenn die unmittelbare Not des Lebens drangt, wenn das Elend an unse-
re Turen pocht, dann finden wir uns aufgefordert zu sozialen Impulsen. Aber wenn
von sozialen Forderungen die Rede ist, meint man doch eigentlich noch etwas an-
deres, meint man die Geflhle, die Empfindungen, die in dem Menschen leben kon-
nen in bezug darauf, dass er nicht nur ein abgesondertes Wesen ist, sondern dass
er sich bewegen muss unter anderen Menschen, dass er unter und mit anderen
Menschen arbeiten muss, dass er sich selbst zur Befriedigung und anderen Men-
schen zum Heil da sei. Und in bezug darauf standen sich eigentlich die Menschen
verflossener Zeitepochen, so paradox das heute klingt, im Grunde genommen na-
her, als sie sich heute stehen. Und das im Grunde genommen mit Recht! Mit Recht
deshalb, weil wir in unserer Zeit in einer geschichtlichen Epoche leben, die - das
haben die vergangenen Vortrage schon angedeutet - besondere Krafte herausge-
holt hat aus den Untergrtinden der menschlichen Natur, insbesondere innerhalb der
zivilisierten Welt, Krafte, die nach der dargestellten Seite hin besonders tauglich
sind, die aber weniger dazu tauglich sind, innerlich im Menschen die sozialen In-
stinkte, die sozialen Impulse lebendig anzuregen, die doch, wenn auch in einer fur
die heutige Zeit nicht mehr angemessenen Art, fur friihere Zeitepochen vorhanden
waren.

Wir schauen auf eine menschliche Entwickelung zurlck, die hinter uns liegt: in
drei bis vier Jahrhunderten hat sich die menschliche Fahigkeit, die menschliche
Seelenkraft aus dem Innern der menschlichen Seele heraufgerungen, welche man
als die intellektuelle, als die Kraft des Verstandes, der mehr oder weniger vernunfti-
gen Weltenbetrachtung ansehen kann. Diese Weltenbetrachtung hat ihr Grossarti-
ges geleistet auf dem Gebiete der Naturanschauung. Sie kann den Menschen un-
geheuer weit fihren, wenn es sich darum handelt, seinen Umgang, seinen Verkehr
mit der ausseren Natur zu entwickeln. Aber die Frage entsteht, ob es denn moglich
sei, dass diese Kraft, die, ich méchte sagen, den Glanz, den Triumph der neuesten
Zeit bildet, unmittelbar auch geeignet sei, den Verkehr des Menschen mit dem Men-
schen zu vermitteln. Eine klare Einsicht in diese Frage kann im Grunde genommen
allein auch uber die sozialen Forderungen der neuesten Zeit aufklaren. Diese sozia-
len Forderungen konnten ndmlich so, wie sie gewdhnlich formuliert werden, nur eine
Art Oberflachenanschauung, gewissermassen nur das Symptom sein fir etwas viel
tiefer im Menschen Liegendes. Das kommt insbesondere fiir eine geisteswissen-
schaftliche Betrachtung in Frage.

96



Wenn wir aber wiederum mit unbefangenem Blick hinschauen auf die Art und
Weise, wie soziale Gestaltungen, soziale Menschenzusammenhange in &lteren
Zeitepochen entstanden sind, ja, wie sie im Grunde genommen vielfach noch heute
entstehen, bis zu den Kartellen, bis zu den Trusts hin, so missen wir doch sagen:
die beherrschenden Krafte sind darinnen im Grunde nicht die intellektualistischen,
nicht die der verntinftigen Betrachtung des Lebens, sondern sind Lebensinstinkte,
sind innere, unbewusste Empfindungen. Und sollten wir aus dem, was sich so
grossartig als die intellektualistische Kraft in der Naturanschauung erweist, soziale
Gestaltungen vollziehen, so wirden sie wahrscheinlich nur eine sehr geringe Le-
bensfahigkeit haben. Denn es ist doch nicht bedeutungslos, dass diese Kraft des
Intellekts sich besonders bedeutsam erwiesen hat in der Betrachtung der leblosen
Natur und dass der Mensch, der nur Naturanschauung haben will, der nicht bis zu
einer geistgeméassen Betrachtung der Dinge heraufriicken will, vor einem ihm unlds-
baren Ratsel steht, wenn es sich darum handelt, mit seiner Anschauung aus dem
Leblosen in das Lebendige heraufzudringen. Von dem, was geradezu durch seine
innere Artung fur das Unlebendige, fir das Tote, seine grosse Bedeutung hat, darf
es nicht verwunderlich sein, wenn es nicht dieselbe Tragkraft, dieselbe Fruchtbarkeit
haben kann fir das, was nicht nur lebendig ist, sondern was sich als seelenhafte
soziale Menschengestaltungen herausbilden soll.

Und so kénnen wir sagen: In gewissen unterbewussten Seelenregionen walten
die Krafte, die wirksam waren in den sozialen Gestaltungen; aber auf der anderen
Seite verdankt der Mensch der heutigen Zeitepoche mit ihren besonderen Eigen-
timlichkeiten zwei der starksten sozial wirksamen Impulse. Und gerade flr diese
zwei starken sozial wirkenden Impulse muss er die Eingliederung, die Orientierung
suchen innerhalb des ganzen sozialen Lebens.

Mir trat eine der bedeutsamsten sozialen Fragen der Gegenwart vor die Seele, als
ich vor dreissig Jahren den Versuch unternahm, das Problem der Freiheit des Men-
schen innerhalb des ganzen gesellschaftlichen Lebens der Menschen ins Auge zu
fassen. Dieses Freiheitserlebnis ist eigentlich im Grunde genommen so alt wie das
intellektuelle Leben. Indem das intellektuelle Leben den Menschen heraufhob bis
zum Ergreifen des reinen Gedankens, durch den er dann auch die Naturerschei-
nungen erfasst, wird er sich erst seiner Freiheit bewusst. Altere Zeiten haben in al-
les Gedankenleben noch irgend etwas hineingemischt, was nur Ergebnis organi-
scher Vorgange war, was in den unbewussten Willensregionen instinktiv oder auch
im Geflhlsleben unbewusst wurzelte. So klar, so durchsichtig hell etwas zu durch-
schauen, wie das im Denken der Fall ist, wenn das Denken sich aufschwingt zu klar
erfassten, mathematisch formulierten Naturgesetzen, etwas so klar zu erfassen, zu
ergreifen, dass man mit seiner ganzen Wesenheit darinnensteckt, ist dem Men-

schen erst moglich geworden in der Zeit, als er sich zu dem reinen Denken erhoben
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hat, das Kopernikus, Galilei und ihre Nachfolger zu der neueren naturwissenschaft-
lichen Forschung inspiriert hat. So hangt gerade das Freiheitserlebnis zusammen
mit dem, was herausfihrt aus den instinktiven Machten, die friher sozial gestaltend
waren.

Damit aber ist man, wenn man nun im vollen Ernste an das Freiheitsproblem her-
andringt, fir eine Weile wie in eine Art Leerheit geworfen, die man empfindet, wenn
man eben damit ernst macht - mit allen Schauern, die das Leere, ich mdchte sagen,
das Nichts Uberhaupt nur dem Menschen einflossen kann. Man kommt namentlich
auf folgendes: In friheren Zeitepochen, wo die Menschheit in bezug auf das Seelen-
leben naiver, wo sie nicht bis zu der Bewusstheit heraufgekommen war, die in der
neueren Zeit waltet, da konnten Anschauungen leben, die mehr bildhaft waren, die
nicht im reinen, abstrakten Gedanken verliefen. Solche bildhaften Gedanken aber
braucht man, wenn man sich hineinstellen will in das komplizierte soziale Men-
schenleben. Niemals kann das, was uns dazu fuhrt, zu verstehen, wie wir unseren
Platz in der Welt finden sollen, ausgemacht werden durch einen abstrakten Gedan-
ken.

Nun habe ich in den Vortragen der letzten Tage auseinandergesetzt, wie die geis-
teswissenschaftliche Entwickelung von dem abstrakten, toten Gedanken wiederum
hinfihrt zu dem lebendigen Gedanken, durch den man ja tatsachlich nicht nur in die
unorganische, leblose Natur eindringen kann, sondern in die Gestaltungen der le-
bendigen Natur, in das Innerliche auch der seelischen Welten. Damit aber néhert
sich der Mensch, indem er diese allermodernste Entwickelung ins Auge fasst, mit
seinem Bewusstsein wiederum dem, was einstmals, in friiheren Zeitepochen, in ins-
tinktiver Art vorhanden war. Ich weiss, dass heute noch viele Menschen davor zu-
rickschaudern, wenn man ihnen sagt: was unbewusst gewaltet hat in friiheren Zeit-
epochen, was aus dem Unbewussten heraus die Phantasie befruchtet hat und so
weiter, das kann durch solche Seelenentwickelung, wie ich sie geschildert habe, ins
Bewusstsein heraufgehoben werden. Und gleich wittert man, dass dann hinter einer
solchen Forderung etwas stecke wie eine Art Philistrositat, eine Art Schulmeisterei
welche die Naivitat dberfiihren will in Bewusstheit. Man wird nur so lange vor einem
solchen Wege in die Bewusstheit zurlickschaudern, so lange man eben nicht weiss,
dass jenes Erleben in der Naivitat, das zundchst den Menschen instinktiv eignete,
wiederum hergestellt wird, trotz der Bewusstheit des lebendigen Denkens. Aber die-
ses lebendige Denken fiihrt uns dann auch hinein in die fluktuierenden Begriffe, die
sich im sozialen Leben abspielen.

Daflr mochte ich zunéachst heute nur einleitungsweise auf eines hinweisen. Man
redet zum Beispiel in der Gegenwart ausserordentlich viel von Kapitalismus, von der
Funktion des Kapitals in der sozialen Ordnung. Es gibt unzahlige Definitionen von
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dem, was Kapital ist. Oftmals sind diese Definitionen sehr parteimassig gefarbt.
Aber hinter dieser Verschiedenheit der Definitionen des Kapitals steckt noch etwas
ganz anderes. Man muss sich nur klar sein dartiber, dass auch das, was so in der
sozialen Struktur der Menschheit lebt wie zum Beispiel der Kapitalismus, in seiner
Funktion eben nicht mit scharf konturierten Begriffen erfasst werden kann, sondern
dass man gerade dazu jene lebendigen Begriffe braucht, die einstmals das instinkti-
ve naive Seelenleben hatte und die heute wiederum das bewusste Seelenleben be-
kommen kann. Es sollen sich die Menschen nur einmal umsehen, was zum Beispiel
Kapital in Mitteleuropa, in Deutschland bedeutete, wo eine gewisse soziale Entwi-
ckelung spater eingesetzt hatte als in England, und was Kapital in England bedeu-
tet, wo, als eine gewisse soziale Entwickelung einsetzte, einfach durch die vorheri-
gen Stadien des 6konomischen Lebens Handelskapital da war zur Begriindung des-
jenigen, was in Deutschland ohne Handelskapital, durch andere Kapitalschépfungen
geleistet werden musste. Schaut man auf das hin, was die Rolle des Kapitals in Mit-
teleuropa war und was sie in England war, dann findet man sehr bald, dass man mit
seinen Begriffen, die das soziale Leben, auch in seinen einzelnen Gestaltungen,
umfassen sollen, nichts scharf Konturiertes haben kann, sondern dass man etwas
haben muss, was die unmittelbare Wirklichkeit angreift an einer Stelle, welche in der
Idee selber innerlich elastisch ist, so dass es sich fortbewegen kann zu anderen
Gestaltungen derselben sozialen Struktur. Und weil wir in einem Zeitalter leben, das
geradezu auf den Intellektualismus hin erzogen ist, der nur in scharf konturierten
Begriffen leben kann, ist notwendig, dass wir, um zum Verstandnis der sozialen
Forderungen zu kommen, uns aus dem Intellektualismus heraus zur lebendigen
Gedankenwelt finden, die sich dann wiederum in solche sozialen Impulse umsetzen
kann, wie sie in alteren Epochen der Menschheitsentwickelung aus den Instinkten
kamen.

Die Weltauffassung, die hier gemeint ist, soll eben nicht irgend etwas Theoreti-
sches sein. Man wirft gerade ihr oftmals Dogmatismus vor, wirft ihr auch, wo sie
Uber soziales Leben reden soll, vor, dass sie nach Utopien ausschaue, also nach
Dogmatischem. Alles das ist unbegrindet. Denn worauf es ankommt, ist gar nicht
das, was man in den einen oder anderen Begriff fasst, es ist eine bestimmte Einstel-
lung auf das Gesamtleben, auf das physische, das seelische, das geistige Gesamt-
leben, eine Einstellung auf die Fahigkeit, dieses Gesamtleben in seinen einzelnen
konkreten Gestaltungen wirklichkeitsgemass zu erfassen.

Dadurch aber eroffnet sich auf wichtigste soziale Forderungen unserer Zeit eine
gewisse Perspektive: Wenn man mit den Mitteln einer geistigen Anschauung, wie
ich sie entwickelt habe, das menschliche Leben selber betrachtet, dann findet man,
dass auch das einzelne individuelle Menschenleben, wie die Entwickelung der Ge-

samtmenschheit in der Geschichte gewissen Phasen unterworfen ist. Und diese
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Phasen, die auch einer Oberflachenbetrachtung vor Augen liegen, enthtllen sich in
ihrem Wesen erst, wenn man in die geistigen Zusammenhange hineinschaut. Da
zeigt sich zum Beispiel, wie weder das Kind in den ersten Lebensjahren, noch auch
das Kind im volksschulpflichtigen Lebensalter, noch auch eigentlich der junge
Mensch vor dem zwanzigsten Lebensjahr mit innerer Hingabe voll in dem lebt, was
als intellektualistische Denkweise heraufgekommen ist in der Entwickelung der
Menschheit. Im Grunde genommen erfassen wir in uns den Intellektualismus erst
aus einer inneren Sympathie, wenn wir in das reifere Lebensalter der Zwanzigerjah-
re getreten sind. Da beginnen wir, den Intellektualismus wie ein inneres seelisches
Knochensystem zu empfinden. Bis dahin fihlen wir eigentlich unser Leben so, wenn
auch instinktiv, als ob es sich erst innerlich in einer gewissen Weise erharten sollte
nach solchen Richtlinien, die dann als dieses seelische Knochensystem auftreten.
Aber unser ganzes soziales Leben, das in begreiflicher Weise von den Erwachse-
nen gestaltet ist, ist durchdrungen von dem, was nun doch in einer gewissen Weise
von diesem Intellektualismus beeinflusst ist, wenn auch der Intellektualismus selber
nicht sozial schaffend sein kann. Er stromt hinein in das, was unsicher geworden ist
in den Instinkten. Und so haben wir in unserer heutigen sozialen Gestaltung ein un-
organisches Zusammenwirken der unsicher gewordenen Instinkte und desjenigen,
was an Intellektualismus in das soziale Leben hineinwill und doch eigentlich nicht
hineinpasst.

Aber das bedingt, dass wir uns im Grunde genommen von dem, was eigentlich
vorgeht im sozialen Leben, Ideen machen, die ganz anders sind als das, was als
Krafte in der Wirklichkeit vorhanden ist. Wir sprechen heute zumeist in ziemlich un-
eigentlichem Sinn von dem, was sozial unter den Menschen waltet. Wir haben uns
als Menschheit in den drei bis vier letzten Jahrhunderten dazu erzogen, alles in in-
tellektualistische Formen zu pragen. Das kdnnen wir als erwachsene Menschen,
aber das kdnnen wir nicht, solange wir Kinder, solange wir Jugend sind.

Die Jugend entwickelt ganz andere als die intellektualistischen Krafte. Das Kind
entwickelt zunachst die Kréafte, ich méchte sagen, durch die es ein einziges Sinnes-
organ ist, ganz ahnlich dem Sinnesorgan, das ich als Geistorgan geschildert habe;
nur ist es das Kind auf mehr materielle Weise. Es nimmt als ganzer Mensch seine
Umgebung wahr und pragt, was es wahrnimmt, in seine eigene Bewegung um. Es
ist ein Nachahmer. Diese Nachahmung, die das ganze seelische Leben des Kindes
durchpulst, ist ganz gewiss nichts Intellektualistisches. Dann tritt das Kind ein in das
Lebensalter, etwa vom Zahnwechsel an bis zur Geschlechtsreife reichend, in dem
es angewiesen ist, nicht mehr nachzuahmen, wohl aber das aufzunehmen, was als
Meinung, als Uberzeugung ihm von seiner erwachsenen Umgebung gegeben wird.
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Glauben Sie nicht, meine sehr verehrten Anwesenden, dass derjenige, der die
«Philosophie der Freiheit» geschrieben hat, vor Ihnen aus irgendeinem reaktionaren
Instinkt heraus das sagen wird, was er jetzt zu sagen hat. Was ich zu sagen habe,
entspricht einem Gesetz der Menschheitsentwickelung. Von dem Zahnwechsel bis
zur Geschlechtsreife entwickelt der junge Mensch aus dem Innern seines Wesens
heraus das Bedirfnis, hinzuhdren auf das, was ihm selbstverstandliche Autoritat
sein kann und was ihm durch die selbstverstandliche Autoritat gegeben wird. Wer
das Leben unbefangen zu betrachten weiss, kann sich schon sagen, welches Glick
es flr seine innere Seelenharmonie durch das ganze Leben hindurch ist, wenn er
gerade in dem eben angedeuteten Lebensalter so recht verehrungsvoll zu dieser
oder jener Autoritat hinaufsehen konnte, die er jetzt nicht nachahmte, die ihm aber
SO gegenuberstand, dass er sich sagte: Durch diese menschliche Individualitat of-
fenbart sich mir das, was ich selber sein soll, was ich selber sein will; ich hére hin
auf das, was der oder die meint, und nehme die Meinung in meine Seele auf.

Fur einen wirklichen Psychologen stellt sich sogar das Folgende heraus: Man
kann lange wettern, dass das Kind in diesem volksschulpflichtigen Lebensalter nur
aufnehmen solle, was es schon versteht. Dann sorgt man eigentlich nur fur dieses
eine Lebensalter des Kindes, abgesehen davon, dass unendliche Trivialitdten auf-
gehauft worden sind in dem Bestreben, an das Kind immer nur das heranzubringen,
von dem man glaubt, dass das Kind «es schon versteht». Das Kind versteht zwar
mehr, als mancher glaubt, aber es versteht nicht aus der Intellektualitdt heraus,
sondern aus dem ganzen Sein heraus. Und da kommt das andere noch vor: dass
man dreissig, vierzig, fiinfzig, sechzig Jahre alt ist und irgend etwas aus den Unter-
grunden der Seele herauf dringt, was eine Reminiszenz ist aus dem, sagen wir, ach-
ten Lebensjahr. Da hat man es geholt von einer Autoritat; man hat es aufgenommen
aus der Verehrung heraus, man hat es damals nicht im intellektualistischen Sinn
verstanden, man hat sich aber eingelebt in das, was man so mit seinem ganzen
Menschen aufgenommen hat. Dasjenige, in das man sich so eingelebt hat, ist in die
Tiefen der Seele hinuntergezogen. Nach Jahrzehnten taucht es auf. Man ist reifer
geworden. Jetzt versteht man es, jetzt belebt man es erst! Es bedeutet ungeheuer
viel fur das Leben im spateren Alter, wenn man in dieser Weise das, was man seit
seiner Kindheit in sich tragt, zu neuem Leben heraufholen kann. Das ist etwas ganz
anderes, als in blossen unverwandelten Erinnerungen leben.

Dieses andere nun kann begriindet sein auf einer lebendigen Erziehungskunst.
Auf einer Erziehungskunst, die dem Kind in jenem Lebensalter nicht scharfkonturier-
te Begriffe geben will, sondern lebendige. Jene sind ja flr gewisse Zwecke des Le-
bens gut. Dem Kinde gegenuber nehmen sie sich aber so aus, wie wenn wir seine
Hand ergreifen und sie einpressen wuirden, dass sie nicht wachsen kann, dass sie

klein bleiben muss, dass sie nicht verwandelte Formen annehmen kann. Erst dann,
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wenn wir zu einer Erziehungskunst vordringen, die lebendige Begriffe Gbermittelt,
die mit dem Kinde weiterleben, wie seine Glieder mit ihm weiterleben, die also nicht
scharf konturiert sind, sondern die innerliches Wachstum haben - erst dann geben
wir dem Kinde nicht nur die rechte Lebensfreude, sondern auch die richtige Lebens-
kraft. Wenn das Kind solches erlebt, wie ich es eben angedeutet habe, als etwas
ganz Naives im Seelenleben, so ist das nicht das intellektualistische Verstehen und
Begreifen. Es ist das Hinnehmen von einer verehrten Autoritat, was uns Lebenskraf-
te bringt.

Und dann beginnt nach dieser Zeit das Alter, wo wir im Grunde genommen nicht
anders konnen, als so an die Welt herantreten, dass, ohne sogleich in scharf kontu-
rierte Begriffe zu gehen, darin Liebefahigkeit lebt, dass ein Eintauchen in die Dinge
so lebt, dass wir uns manchmal recht illusionare, aber um so kraftvollere Ideale her-
ausholen, die unsere Liebe befeuern.

Erst wenn wir das alles durchgemacht haben, gehen wir ohne Schaden, méchte
ich sagen, flr unsere volle Menschheit in das intellektualistische Lebensalter. Aber
was heute vielfach die alteren Generationen der Jugend als Lehrgut Uberbringen,
das ist eigentlich etwas, was erst einem spateren Alter angemessen ist. Und so ste-
hen wir heute als Lehrer der Jugend oftmals so gegeniber, dass sie uns nicht bloss
aus irgendwelchen zufélligen Anldssen, sondern aus dem Innern ihres Wesens her-
aus nicht verstehen kann.

Altere Zeitalter entwickelten im sozialen Leben Krafte, durch die der Alte den Jun-
gen in einer ganz anderen Weise verstandlich war, als das heute der Fall ist. Daher
hat sich diese soziale Kluft aufgetan zwischen dem Alter und der Jungend. Derjeni-
ge begreift sie, der unsere Zeit so erfasst, wie sie erfasst werden muss, wenn man
auf das Werden in den letzten drei bis vier Jahrhunderten hinsieht. Und nicht nur
durch eine geistige Vertiefung, sondern durch Verlebendigung unseres Geistesle-
bens missen wir wiederum jene Fahigkeit erlangen, durch die sich der erwachsene
Mensch mit der Jugend voll verstehen kann.

Das aber ist nur eine Seite, nur ein ganz kleines Glied sogar innerhalb der sozia-
len Forderungen der Gegenwart: dass die Kluft zwischen den Generationen uber-
brickt werde. Sie kann es nur durch eine Erweiterung des ganzen inneren mensch-
lichen Erlebens. Erst derjenige, der das heutige intellektualistische Seelenleben in-
nerlich zu dem lebendigen Denken und zu dem geistigen Schauen erkraftet, oder
wenigstens die Ergebnisse dieses Denkens und Schauens hinnimmt, denn sie bele-
ben auch die ganze Seele, erst der findet wieder die Mdglichkeit, voll in das kindli-
che Leben hineinzuschauen, um aus diesem kindlichen Leben selbst heraus die
Kréafte zu suchen, durch die man sich mit ihm verstandigen kann. Aber wenn man
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auf so etwas hinweist wie auf die Kluft, die sich zwischen Alter und Jugend in unse-
rer Zeit aufgetan hat, weist man zugleich auf das hin, was tberhaupt an Kltften wal-
tet zwischen Mensch und Mensch, zwischen Mann und Frau, zwischen Klasse und
Klasse in unserer Zeit. Denn ebenso wie uns das blosse intellektualistische Leben
trennt von dem Kinde, so trennt es uns im Grunde genommen auch von dem ande-
ren Menschen. Man sieht erst, wenn man das lebendige Denken entwickelt hat, das
wiederum gewissen instinktiven Erfassungen des Weltendaseins ahnlich wird, dass
man durch dieses lebendige Denken wiederum so fest seinen Standpunkt in der so-
zialen Ordnung finden kann, wie ihn einstmals der instinktive Mensch gefunden hat,
so dass die sozialen Organismen moglich waren. Man findet auch, dass man erst
durch das, was man erringt, indem das Bewusstsein leer wird, indem man also her-
eininspiriert erhalt aus der geistigen Welt, was geistige Wesenheiten offenbaren, in
die Lage kommt, den anderen Menschen wirklich zu verstehen, hinliberzusehen
uber die Klifte der Klasse, Uber die Klufte der Geschlechter.

Das ist die zweite Stufe des sozialen Zusammenlebens. Die erste Stufe ist, dass
durch das Imaginative - wie es friher das instinktive Sich-Hineinstellen in die Um-
welt war - der eigene Standpunkt gefunden wird. Die zweite Stufe ist, dass man die
Briicke hintber findet zum anderen Menschen, zu dem Menschen, der in einem an-
deren sozialen Zusammenhang drinnen lebt. Heute ist das der Menschheit ausser-
ordentlich schwer gemacht; denn im Grunde genommen urteilt man nicht aus der
Wirklichkeit heraus, wenn man sich aus seinen Empfindungen heraus hineinstellt ins
soziale Leben. Man urteilt im Grunde genommen gerade dann, wenn man glaubt,
am wirklichkeitsgemassesten zu urteilen, am wirklichkeitsfremdesten. Man muss nur
einmal gesehen haben, wie sich heute selbst fihrende Personlichkeiten ins Leben
hineinstellen, dieses Leben meistern mdchten, aber im Grunde genommen doch an
die Wirklichkeit dieses Lebens nicht heranreichen.

Ich mdchte ein Beispiel anfiihren, weder um fir, noch um gegen die Personlich-
keit, die ich anftihren will, Stellung zu nehmen; nichts soll fir oder gegen gesagt
werden, nur die Erscheinung soll charakterisiert werden. Ich moéchte hinweisen auf
eine besonders markante, radikal wirkende Personlichkeit des sozialen Wirkens in
der neuesten Zeit, auf Rosa Luxemburg. Lernte man sie als Personlichkeit kennen,
so hatte man einen Menschen vor sich, der einem eigentlich vollstandig mit btrgerli-
chen Alliren entgegentrat: gemessen in der Bewegung, gemessen in der Redewei-
se, durchaus in jeder einzelnen Bewegung, in jedem einzelnen Worte masshaltend.
Es waltete sogar eine gewisse Milde, nicht irgend etwas Stiirmisches, in dieser Indi-
vidualitat. Horte man sie aber vom Podium aus reden, dann sprach sie so - nun, ich
will ein konkretes Beispiel anfuhren -, dass sie etwa sagte: Ja, da hat es Zeitalter
gegeben, in denen der Mensch glaubte, er stamme aus irgendwelchen geistigen

Welten her, diese geistigen Welten hatten ihn in das soziale Leben hereingestellt.
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Heute weiss man von dem Menschen, so sagte sie, dass er einstmals in héchst un-
anstandiger Weise, unbekleidet, wie ein Affe auf den Baumen herumgeklettert ist
und dass sich aus diesem Affenmenschen heraus diejenigen entwickelt haben, die
heute in den verschiedensten Positionen des sozialen Lebens drinnenstehen. Und
das wurde vorgebracht in einer Weise, die, ich méchte sagen, von einem gewissen
religiobsen Impuls durchgliht war, allerdings nicht mit dem Feuer der unmittelbaren
individuellen Wirksamkeit, aber so, wie gerade grosse proletarische Massen das am
besten verstehen konnten: mit einer gewissen gemessenen Trockenheit, so dass es
auch aufgefasst werden konnte mit einer gewissen Trockenheit der Empfindung und
dass es trotz der Trockenheit dieser Empfindung eine gewisse Begeisterung hervor-
rief, aus dem Grunde, weil gefihlt wurde: Da sind ja im Grunde genommen alle
Menschen gleich und alle sozialen Unterschiede sind hinweggefegt! - Aber das, was
so gesprochen worden ist, ist nicht aus einem Drinnenstehen im sozialen Leben ge-
sprochen worden. Es ist gesprochen worden aus der Theorie heraus, die allerdings
glaubte, lebensvoll zu sein. Es erzeugte, mochte ich sagen, eine Wirklichkeit, die
doch im Grunde genommen keine Wirklichkeit, namentlich keine fruchtbringende
Wirklichkeit sein kann.

Wie diese markante Personlichkeit Rosa Luxemburg stehen im Grunde genom-
men die meisten Menschen heute im sozialen Leben: sie reden lber das soziale
Leben, ohne dass in ihren Worten die Kraft pulsiert, die aus dem unmittelbaren Le-
ben heraus kommt, aus dem Miterleben des Sozialen im Menschen. Das kann man,
wenn man mit der alten instinktiven Kraft des Anschauens der sozialen Gestaltun-
gen seinen Platz im Leben und weiterhin die Briicke zu den Menschen anderer
Stande, anderer Klassen, auch anderen Lebensalters hintber und zu den einzelnen
Menschen, den menschlichen Individualitdten findet. Das war in alteren Epochen
durch ausserordentlich tiefliegende menschliche Instinkte gefunden worden.

Sie werden Erkenntniskréafte, bewusste Erkenntniskrafte, indem sich der Mensch
hinentwickelt zum Geistorganismus, zum «Sinnesorgan», das er als menschliche
Totalitat wird, wie ich es geschildert habe, wodurch er dann mit seinem Willen selber
in der geistigen Welt leibfrei darinnenlebt.

Denn das Hinuberleben zum anderen Menschen ist immer ein unbewusstes oder
bewusstes leibfreies Erflihlen dessen, was der andere ist. Es ist eine graue Theorie,
wenn man glaubt: wir schauen den Menschen an, schauen, wie er ein so geformtes
Ohr, eine so geformte Nase, ein so geformtes Gesicht hat, und weil wir wissen, dass
wir auch so eine Nase und eine so und so geformte Stirne und so weiter, dass wir
ein Ich haben, so schliessen wir durch einen unbewussten Schluss, dass der andere
auch ein Ich habe. Das tun wir nicht. Wer den Tatbestand seelisch tUberschauen
kann, der weiss, dass es sich, wenn wir einem anderen Menschen gegenuberste-
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hen, um ein unmittelbares Wahrnehmen dessen handelt, was in dem anderen Men-
schen lebt. Man mdchte sagen: die unmittelbare Wahrnehmung des anderen ist nur
der Sehakt, ins Geistig-Seelische hineingesteigert.

Darauf kommen sogar gewisse Gestaltungen der heutigen Philosophie. Geistes-
wissenschaft zeigt, dass, indem in bewusster Weise die unbewusst, instinktiv wir-
kende Kraft aufgefunden wird, der Mensch sich hintberlebt in die andere menschli-
che Individualitat und sich erst dadurch voll in das soziale Leben hineinstellen kann.
Dann aber, wenn wir einmal mit dem auf der Erziehungsstufe der menschlichen
Entwickelung, auf die wir gehoben sind, erreichten Intellektualismus, oder vielmehr
durch das, was aus ihm herauswachsen kann, auf eine solche sich vergeistigende
Seelenentwickelung des Menschen hinweisen kdnnen, dann kdnnen auch soziale
Perspektiven gefunden werden. Allerdings, erst wenn man in dieser Weise das
Geistige erfassen kann, kommt man mit einer Kraft, die den friheren Schauder hin-
wegschafft, zu einem unmittelbaren Erleben des Freiheitsimpulses im Menschen.

Nun ist dieser Freiheitsimpuls auch nur aus dem vollen Menschenleben heraus
von der Seele wirklich zu ergreifen. Dass er nur aus dem vollen Erleben heraus zu
ergreifen ist, mochte ich an dem einen Beispiel der Erziehungskunst wiederum ver-
anschaulichen.

Worauf ist denn eigentlich die Waldorfschule in Stuttgart, die aus einer geistge-
massen Welt- und Lebensanschauung heraus geschaffen ist, gebaut? Sie will gera-
de als eine soziale Einrichtung in das gegenwartige soziale Leben sich so hinein-
stellen, wie es die Krafte der Gegenwart selber erfordern. Daher ist sie durchaus
nicht darauf gebaut, in irgendeiner Beziehung eine Weltanschauungsschule zu sein.
Das ware eine ganz falsche Auffassung des Prinzips der Waldorfschule, wenn man
glauben wollte, dass den Kindern dort irgendeine Weltanschauung beigebracht wer-
den solle. Eine Welt- und Lebensauffassung, die als eine geistgemésse vertreten
wird, ist eigentlich fir die Lehrerschaft da. Und das, was an dieser Welt- und Le-
bensauffassung nicht Theorie, sondern volles Leben ist, kann sich auch ausleben in
der padagogischen Geschicklichkeit, in dem didaktischen Takt, in all dem, was der
Lehrer ausfihrt, in dem ganzen Wirken des Unterrichtens und des Erziehens.

Auf das, was oftmals in einzelnen Satzen uber die Waldorfpadagogik gesagt wird,
kommt es gar nicht an. Diesen einzelnen Satzen gegenuber kdnnen einzelne Men-
schen ganz gut sagen: Ja, das wollen diese und jene Unterrichts- und Erziehungs-
methoden auch. Es ist auch im Grunde genommen, wenn man auf abstrakte Prinzi-
pien sieht, so, dass man sagen kann: Das, was man in abstrakten Satzen in bezug
auf Unterrichts- und Erziehungsmethoden der Waldorfschule sagen kann, findet
man sonst auch. Worauf es hier ankommt, ist das unmittelbare Leben, das aus einer
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Leben erzeugenden Weltauffassung herausfliesst und nicht aus einer bloss Begriffe
erzeugenden Lebensauffassung.

Was wird dadurch erlangt? Nun, es ist schwer, scharf - umrissene Begriffe hinzu-
stellen, wenn man Leben schildern will. Daher will ich mich durch das Folgende
ausdricken: Es kommt auch ganz gewiss unter den Personen der Lehrerschaft der
Waldorfschule vor, dass solche darunter sind, die nicht immer ausserordentlich ge-
nial sind - man kann das sagen, ohne irgend jemandem nahezutreten. Aber wenn
auch die verschiedensten Stufen der korperlichen, seelischen, geistigen Fahigkeiten
im Lehrer vorhanden sind, so muss man doch wiederum sagen: Unter diesen
Schulkindern, die der Lehrer da vor sich hat, konnten doch solche sein, die einmal
Fahigkeiten im Leben entwickeln werden, welche weit Uber das hinausgehen, was
der Lehrer selber an Fahigkeiten hat.

Man muss also eine Padagogik ermoéglichen, durch die man nicht nur die Kinder
in jedem Lebensalter so behandeln kann, dass sie einmal zu den Fahigkeiten kom-
men, die man selber hat, sondern dass sie eventuell ungehindert Fahigkeiten entwi-
ckeln, die man selber gar nicht hat, die in ihnen veranlagt sind. Man muss also,
wenn man selbst auch nicht genial ist, der Entwickelung des Kindes zur Genialitat
kein Hindernis entgegensetzen. Man kann lange deklamieren, man solle die Indivi-
dualitat eines Kindes entwickeln, nicht irgend etwas in es hineinpfropfen, sondern
alles aus dem Kinde herausholen - man kann das sagen, und wenn man bloss auf
das Begriffliche hinsieht, so klingt es wunderschén, und man glaubt, es sei etwas
Fruchtbares im Leben. Allein oftmals meint man doch mit dem, was man so sagt,
nichts anderes als: man entwickelt das im Kinde, wovon man meint, dass es seine
Individualitat sein konne, und das werde keine Uber die Individualitat des Lehrers
hinausreichende Individualitat sein.

In der Waldorfschule ist alles auf Erziehung in der Freiheit veranlagt. Das, was
das innerste Geistig-Seelische im Menschen ist, wird im Grunde genommen uber-
haupt durch die Waldorfschulmethode gar nicht angetastet. Das wird ebensowenig
angetastet, wie man etwa bei einer Pflanze, die man in den Boden setzt und durch
Licht und Luft sich dann frei entwickeln lasst, allerlei Stéckchen anbringt und sie
hineinschndrt in die Schablone. Die geistig-seelische Individualitat des Kindes ist ein
Heiligstes, von dem derjenige, der die wahre Menschennatur erkennt, weiss, dass
es ganz von selber den Impulsen folgt, die die Umgebung, die alle Welt auf es aus-
ubt. Daher hat der Lehrer hinwegzuraumen, was diese mit heiliger Scheu behitete
Individualitat in ihrer Entwickelung hindern kann. Die Hindernisse, die vom Physi-
schen, vom Seelischen und auch vom Geistigen ausgehen kdnnen, kann man in ei-
ner echten Menschenkunde durchschauen, wenn man diese Menschenkunde nach
der padagogischen und psychologischen Seite hin entwickelt. Und gerade wenn
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man eine solche Menschenkunde entwickelt, lernt man mit feinem Sinn beobachten,
wo irgendein Hindernis der freien Entwickelung der Individualitat da ist. Man braucht
da nicht grob hineinzugreifen. Man vermeidet eine fremdartige Gestaltung dieser
Individualitat. Indem man sieht: da ist ein Hindernis, das muss man hinwegraumen,
raumt man es hinweg. Dann weiss die Individualitat sich durch ihre eigene Kraft zu
entwickeln in einer Weise, die in ihren Fahigkeiten weit Gber das hinausgehen kann,
was der Lehrer in sich hat.

Das heisst aber wirkliche Achtung gegentber der menschlichen Freiheit haben!
Diese menschliche Freiheit bedingt, dass der Mensch die Impulse, die ihn leiten und
treiben im Leben, in sich selber findet. In alteren Zeiten hat der Mensch, indem er
sich instinktiv in die soziale Umgebung hineingelebt hat, aus seiner Umgebung et-
was aufgenommen, das dann in ihm als moralische, als religiése Impulse gewirkt
hat. Das ist, ich moéchte sagen, herabgelahmt in seiner Tragkraft durch den Intellek-
tualismus. Was in Bewusstheit wiederum zu denselben sozialen Impulsen hinfthrt,
die einstmals auf instinktive Weise erlangt worden sind, das muss erst entwickelt
werden.

Dadurch aber sieht sich der moderne Mensch vor zwei Dinge gestellt: auf der ei-
nen Seite davor, dass er nunmehr seine sittlichen, seine religiésen Impulse in seiner
eigenen Individualitat suchen muss, dass er sie nur da finden kann, wo seine Seele
ihre urspriinglichsten eigenen Krafte entwickelt; auf der anderen Seite, dass im Lau-
fe der letzten drei bis vier Jahrhunderte gerade der Intellektualismus grossgezogen
worden ist, SO grossgezogen, dass er als die einzige Autoritat gilt, der nun nimmer-
mehr ein solches unmittelbares geistiges Erleben geben, sondern nur auf das natur-
liche Leben hinschauen und es ordnen kann.

So stehen wir auf der einen Seite vor dem, was wir als Menschheit - allerdings in
grossartiger Weise - innerhalb des Naturgeschehens mit unserem Verstand vermo-
gen. Da ist die Menschheit als Ganzes auch produktiv. Wir sehen dieses Produktive
der Menschheit seit drei bis vier Jahrhunderten herauftauchen in den grossartigen
Ubergangen, die gefunden worden sind zwischen der Naturanschauung und der
Technik. Wer da verfolgen kann, was der Mensch durch die Fahigkeit der Naturer-
kenntnis erlangt, der sieht auch, wie die Menschheit in technischer Beziehung vor-
wartsgekommen ist. Studieren Sie einmal ein einfaches Beispiel, sagen wir, wie der
in gewisser Beziehung geniale Helmholtz seinen Augenspiegel gefunden hat.

Wenn sie das verstehen wollen, missen Sie berucksichtigen, wie seine Vorgan-
ger schon nahe daran gewesen waren - wie gestossen durch den naturwissen-
schaftlichen Fortschritt -, wie er nur den allerletzten Schritt zu tun brauchte. Man
mdchte sagen, das naturwissenschaftliche Denken als solches hélt seinen Einzug in
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den Menschen und fuhrt inn weiter. Dann ist der Mensch auf dem Gebiet der Tech-
nik produktiv. Denn es lebt in ihm, was er aus der Natur heraussaugt, selber als eine
inspirierende Gabe. Man kann bis in die jingsten Entdeckungen hinein verfolgen,
wie, wenn jemand Naturwissenschafter wird, dann das, was er aufnimmt, gewisser-
massen seinen Geist stosst von Technizismus zu Technizismus, so dass die Inspi-
ration der Natur nun weiterwirkt. Da ist eine Inspirationskraft!

Diese Inspirationskraft fehlt dem modernen Menschen da, wo das Ethische, das
Willensgemasse, das Religiose, kurz, alles das, was, von der Menschenseele aus-
gehend, zuletzt doch zum sozialen Gestalten und sozialen Leben fiihrt, in Betracht
kommt. Hier brauchen wir wiederum eine Kraft, die auf geistig-seelischem Gebiete
geradeso wirkt wie die rein natlrliche inspirierende Kraft in unserer ausseren Tech-
nik. In unserer ausseren Technik haben wir es ausserordentlich weit gebracht. Was
wir da errungen haben, das mussen wir als Menschheit der modernen Zeit damit
bezahlen, dass eine Weile zurtickgeblieben ist das rein geistige Leben, sich genahrt
hat von alten Traditionen sowohl in religioser wie in moralischer und sozialer Bezie-
hung. Wir brauchen aber heute die Mdglichkeit, aus der menschlichen Individualitat
heraus in vollem Freiheitserlebnis zu unmittelbaren moralischen Impulsen zu kom-
men. Well wir vor dieser sozialen Notwendigkeit stehen, war es mir auch mdglich, in
meiner «Philosophie der Freiheit» darauf hinzuweisen, dass es so etwas geben
misse wie eine moralische Intuition. Und ich habe dazumal schon angedeutet, dass
das, was der Mensch an wirklichen, nunmehr im modernen Leben nur individueller
wirkenden, moralischen Impulsen finden kann, die ihn sittlich und moralisch erkraf-
ten, nur aus einer geistigen Welt heraus kommen koénne. So also stehen wir gerade
dadurch vor der Notwendigkeit, zu geistigen Intuitionen aufzusteigen, dass wir in
unseren Betrachtungen der Aussenwelt zu etwas geistig Produzierendem gar nicht
kommen.

Wer sich in bewusster Weise gerade in das innere Erleben des technischen Zeit-
alters hineinzustellen vermag, ist vielleicht am allermeisten geneigt, auf der anderen
Seite zu sagen: Indem wir in die Notwendigkeit gestellt sind, um das Unlebendige
der Technik zu Gberschauen, am Boden dieses Technischen zu kleben, kénnen wir
aus dem, was uns Technik gibt, nicht so moralische Impulse holen, wie es der &ltere
Mensch konnte, der in Sturm und Wind und Fluss und Stern ein Geistig-Seelisches
sah, das er wie Naturkrafte empfand. Wir kbnnen das nicht, weil wir eine von alle-
dem gereinigte Naturerkenntnis haben. Wir kdnnen daher unsere moralische Welt
nur gewinnen, wenn wir sie in freier Intuition unmittelbar geistig-individuell erfassen.

Dazu aber brauchen wir eine innere lebensvolle Kraft des Geistigen. Und diese
lebensvolle Kraft des Geistigen, ich glaube, sie kann gegeben werden durch das
Versenken in die Ergebnisse jener Welt- und Lebensauffassung, die ich hier entwi-
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ckelt habe. Diese Welt- und Lebensauffassung will eben durchaus nicht sagen: das
Ist so und das ist so in Ideen und Begriffen, sondern will Ideen und Begriffe nur brin-
gen, damit diese etwas so Lebendiges in uns werden, auf geistige Art, wie das Le-
bensblut selber, so dass die Tatigkeit des Menschen angeregt wird, nicht bloss sein
Denken. So erscheint das, was als solche geistgemasse Welt- und Lebensauffas-
sung entwickelt werden kann, durchaus zugleich als ein sozialer Impuls neben ei-
nem Erkenntnisimpuls.

Das wird vielleicht dazu berechtigen, zu sagen: Die sozialen Forderungen der
Gegenwart, wie sie im Offentlichen Leben heute vielfach formuliert werden, nehmen
sich fur den, der die ganze Signatur unserer Zeit unbefangen ins Seelenauge zu
fassen weiss, so aus, dass sie eigentlich Symptome sind, Symptome daflr, dass die
alten Instinktsicherheiten des sozialen Lebens verloren sind und dass wir vor der
Notwendigkeit stehen, ein geistiges Leben in bewusster Weise zu begrtinden, das
wiederum dieselben Impulse gibt, die einstmals das instinktive Leben alter Zeitalter
gegeben hat. Weil man glauben kann, dass ein solches Anregen der innerlichsten
seelischen Lebenskréafte des Menschen wirklich den sozialen Forderungen unserer
Zeit entspricht, deshalb méchte man auch in dieser Zeit der schweren sozialen Pri-
fungen von der Zeit und ihren sozialen Forderungen in diesem Sinne sprechen.

Manchmal hat man schon in der Gegenwart das Geftihl: Ach, die unmittelbare Not
des Tages, das Elend des Augenblicks ist so gross, dass man im Grunde genom-
men sich einzig und allein diesem widmen, und erst dann, wenn in dieser Beziehung
ein wenig Abhilfe geschehen ist, nach weiteren Perspektiven ausschauen sollte.
Von all den Einwendungen, die mir gemacht worden sind, seit ich auf die Aufforde-
rungen eines gewissen Freundeskreises wiederum versucht habe, Gber das soziale
Leben zu sprechen, mich an allerlei zu beteiligen, was mit diesem sozialen Leben
zusammenhangt, habe ich am besten die zahlreichen Briefe verstanden, die immer
wieder und wiederum, insbesondere vor zwei Jahren, an mich gekommen sind, des
Inhalts: Was wollen eigentlich alle diese sozialen Ideen? Hier in Mitteleuropa han-
delt es sich zunachst um das nackte Brot! Immer wieder war dieser Einwand da.
Man kann ihn verstehen. Aber in anderer Beziehung muss man auch das begreiflich
finden, dass ja die Erde an Fruchtbarkeit in keinem Zeitalter den Menschen das,
was sie geben kann, vorzuenthalten in der Lage ist, wenn die Menschen nur jene
sozialen Gestaltungen finden, durch die das, was die Erde geben kann, in der richti-
gen Weise in diese sozialen Gestaltungen hineinfliessen und innerhalb dieser sozia-
len Gestaltungen erarbeitet werden kann.

Deshalb erscheint mir auch die Meinung berechtigt, dass es gewiss ein ausseror-
dentlich Liebes und Gutes ist, wenn man sich der unmittelbaren Lage des Augen-
blicks widmet, und daran wird niemand durch solche Betrachtungen gehindert, wie
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sie hier angestellt worden sind. Aber ebenso wie das gut ist, muss gesagt werden:
Fur den Augenblick mag gut sein, was da getan werden kann, aber es muss auf der
anderen Seite so schnell als mdglich dazu kommen, dass man soziales Verstandnis
habe, damit nicht wiederum die Bedingungen sich neu erzeugen, durch die die
Menschen in solche Not und in solches Elend hineinkommen.

Dass da mit den alten utopistischen und intellektualistischen Formulierungen des
Sozialen nicht ausgekommen werden kann, das héatte sich den Menschen zeigen
sollen, als manche von denjenigen, die vor kurzem noch mit einer unglaublichen Si-
cherheit von dem sprachen, was da sein sollte im sozialen Leben, dann hingestellt
worden sind vor das, was sie nun tun sollten. Wahrhaftig, eine gréssere Ratlosigkeit
im sozialen Leben war kaum jemals vorhanden als unter denen, die scheinbar am
allergewissesten gewusst haben, wie die sozialen Gestaltungen zu formulieren wa-
ren, wenn man nur das Alte so schnell als mdglich hinwegraumen kénnte.

Das Experiment, das in dieser Richtung liegt, hat ja im Osten von Europa in die
furchtbarsten Zerstérungskrafte hineingeftihrt. Und es ist lllusion, wenn die Mensch-
heit heute glaubt, dass sie ohne ein grindliches soziales Denken und Fihlen und
Erleben, durch blosse Fortsetzung der alten Formulierungen, in etwas anderes hi-
neinkommen konnte als in Zerstérungskrafte. Das Gespenst des europaischen Os-
tens ist das, was drohend hertiberschaut nach dem Westen. Aber dieses Schauen
sollte uns nicht untétig sein lassen, sondern uns auffordern, in jeder Stunde nach
lebendigen sozialen Kraften, nach einer lebendigen Formulierung der sozialen For-
derungen zu suchen, da ja die abstrakten und utopistischen sich in ihrer Unfrucht-
barkeit erwiesen haben.

Wie das im einzelnen geschehen kann, das werden die nachsten Vortrage zei-
gen. Heute wollte ich nur eine Art Einleitung geben, die zeigen soll, dass hinter dem,
was in ausgesprochenen Worten als soziale ldeen charakterisiert wird, etwas Tiefe-
res liegt, etwas, was zusammenhangt mit einer Umgestaltung des ganzen Seelen-
lebens.

Das hat man in der allerneuesten Zeit bis weit in die Proletarierkreise hinein zu
begreifen begonnen. Und wer sich umsieht, der weiss, dass die sozialen Forderun-
gen, und namentlich die Empfindungen ihnen gegeniber, in einem ganz wesentli-
chen Umgestaltungsprozess sind. Die alten Schlagworte werden schon mehr oder
weniger in ihrer Unfruchtbarkeit erkannt. Und vielfach betont man es jetzt schon,
dass zu Seelischem Ubergegangen werden misse, dass wiederum moralische und
religiose Impulse das soziale Leben durchpulsen missten. Aber man hat noch nicht
das Leben, das man wirklich braucht.
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Unsere Zeit glaubt, recht wirklich und realistisch zu sein, und weiss gar nicht, wie
theoretisch sie im Grunde genommen ist, theoretisch ganz besonders dann, wenn
es sich um die Aufstellung der sozialen Forderungen handelt. Das - es darf vielleicht
zum Schlisse ausgesprochen werden - kann heute eigentlich nicht die Aufgabe
sein, unmittelbar neue soziale oder tberhaupt andere Ideale aufzustellen. An abs-
traktem Aussprechen von ldealen haben wir keine Not. Was uns fehlt, ist nicht die-
ses abstrakte Hinneigen zum ldealismus. Was wir brauchen, ist etwas anderes: das
Erleben des Geistigen, nicht bloss das Erdenken des Ideellen. Was wir brauchen,
ist, dass wir den Geist nicht bloss in Begriffen haben, sondern in solcher Lebendig-
keit, dass er, ich mdchte sagen, wie menschliche Wesen unter uns in all unserem
Tun herumwandelt.

Wenn wir so den Geist als etwas Lebendiges begreifen, dann werden wir auch
aufsteigen kénnen zu ihm als einem sozial Wirksamen. Demgegentber durfen wir
sagen: Wir brauchen heute nicht blosse Formulierung von ldealen und sozialen
Forderungen. Wir brauchen etwas, was uns Kraft gibt, den Idealen zu folgen, was
uns inneres Leben gibt, diese Ideale zum Glihen zu bringen, etwas, was unseren
Willen erregt zum vollen, fur die Welt fruchtbaren Enthusiasmus flr die Ideale, fur
das geistige Leben.
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I« 07 DIE ZEIT UND IHRE SOZIALE GESTALTUNG

Offentliche Vortrage — GA-83 Westliche und 6stliche Weltgegensatzlichkeit

(Atlantische und Pazifische Kultur)

Notwendiges Verstandnis fir die weltweite Perspektive des Sozialen heute. Die Differenzierung
der sozialen Gestaltung in Europa von Westen nach Osten. Karl Marx. Das maskierte Zusam-
menwirken alter Formen des Ostens mit sich neu bildenden des Westens. - Die orientalischen
Theokratien: Hereinwirken geistiger Impulse durch fihrende Priestergelehrte. Theokratischer «So-
zialismus» im China des 11. Jahrhunderts. - Der Einzug des juristischen Prinzips in der griechisch-
romischen Kulturzeit. Einbeziehen des Verhaltnisses von Mensch zu Mensch. Orientalische «So-
phia» und westlicher «Logos». - Emanzipation des Wirtschaftslebens aus dem Religiésen und Ju-
ristischen. Anlass zu Konflikten: Nachwirken des Zusammenhangs von Theokratie und Agrarwirt-
schaft in Konfrontation mit sozialen Neubildungen durch die technisierte Wirtschaft des Industria-
lismus. Das Hereinwirken des Juristischen ins Wirtschaftliche. - Das Nebeneinanderstehen von
zeitlich nacheinander entstandenen Sozialstrukturen. Die Notwendigkeit, fir das emanzipierte
Wirtschaftsleben die sozial gestaltenden Ideenimpulse noch zu finden.

Siebenter Vortrag, Wien, 8. Juni 1922

Meine sehr verehrten Anwesenden! Als vor einigen Monaten ein englischer Kolo-
nialminister die Worte ausgesprochen hat, der Schwerpunkt der Welt habe sich ver-
schoben von der Ostsee und dem Atlantischen Ozean nach dem Stillen Ozean, hat
er damit allerdings ein flr die gegenwartige Umgestaltung der sozialen Situation der
ganzen Erde bedeutsames Wort gesprochen. Erst jetzt beginnt in der Tat die Welt
nach und nach aus den Verhaltnissen, wie sie sich seit Jahrzehnten herausgebildet,
wie sie sich so bedeutsam gewandelt haben durch den grausamsten der Kriege, die
Konsequenzen zu ziehen dessen, was sich lange vorbereitet hat: die Konsequenzen
daraus, dass nicht nur die wirtschaftlichen und sozialen, sondern die gesamten ge-
genseitigen Menschheitsverhaltnisse der ganzen Erde sich zu einer Totalitét, zu ei-
nem einheitlichen Wesen umbilden wollen.

Wenn das aber der Fall ist, dann ist es auch notwendig, dass den &usserlichen
wirtschaftlichen Gestaltungen, die in der Umwandlung des Welthandels zur Welt-
wirtschaft seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts einfach gegeben sind, auch
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eine tiefgehende geistige Umwandlung Uber die ganze Erde hin folgt, von der man
allerdings heute vielleicht nur erst die Anfange ahnen kann.

Aber dann muss bertcksichtigt werden, dass, wie auch immer sich die sozialen
Gestaltungen Uber die Erde hin umwandeln, in diesen sozialen Gestaltungen Men-
schen leben, die sich als Menschen verstdndigen missen, wenn sie miteinander in
ein Wechselverhéltnis treten wollen. Zur Menschenverstandigung gehdort aber Ver-
trauen. Und zum Vertrauen gehort in einem gewissen Sinne wirklich eine Art Hi-
neinsehen in die Seelen der anderen. Es ist aber der abendlandischen Zivilisation
bisher mehr oder weniger nur moglich gewesen, einen etwas weiteren Gesichtskreis
zu gewinnen Uber den europdischen Kontinent und seine unmittelbaren kolonialen
Anhénge. Es wird die Perspektive Uber die ganze Erde hin gefunden werden mus-
sen.

Am heutigen Abend soll nun aus einigen historischen Untergriinden heraus, die
sich aber unmittelbar in das gegenwartige Dasein der Menschheit hineinleben, dar-
auf hingedeutet werden, was eigentlich in dieser Richtung vorgeht. Dazu wird not-
wendig sein, zuerst Uber Verstandnis und Verstandigungsversuche innerhalb der
abendlandischen Zivilisation selbst einiges zu sprechen.

Wenn man gebildete Englander vernimmt Uber die Art und Weise, wie sie lber
Europa, Uber Mitteleuropa, insbesondere Uber das so lange in Mitteleuropa nach
gewissen Richtungen hin tonangebend gewesene Deutschland sprechen, so sagen
sie gewoOhnlich - mindlich und auch in der Literatur - etwa das Folgende: Bei uns
ruht alles auf einer gewissen demokratischen Grundlage. Der einzelne Mensch ist in
einem hohen Grade massgebend flir das, was im geistigen, aber auch im wirtschaft-
lichen Leben geschieht. Der Initiative dieses einzelnen ist der grosste Teil der 6ffent-
lichen Angelegenheiten anheimgestellt. Schaut man aber nach Mitteleuropa hintiber
- ich will jetzt gar nicht behaupten, dass diese Dinge absolut richtig sind, sondern
will nur charakterisieren, was eben eine allgemeine Meinung ist -, dann macht sich
eine gewisse Autokratie bemerkbar, ein gewisses Verwaltungsprinzip durch aller-
dings tiichtige Verwaltungsfunktionare, die vom Zentrum des staatlichen Lebens aus
bestimmen, wie die einzelnen menschlichen Verhéaltnisse sich abspielen sollen. Es
wird da in scharfer Weise immer hingedeutet, vor dem Kriege wenigstens, auf das
zentralistische, auf das mehr oder weniger autokratische Prinzip. Wirde dann der
Blick weiter ausgedehnt nach dem Osten hintiber, so musste eigentlich, unter Fest-
haltung derselben Denkweise, gesagt werden: Weiter nach Osten hindber findet
sich nicht nur Autokratie, sondern es findet sich eine Art patriarchalischer Autokratie,
die durchsetzt ist nicht nur von dem, was Menschen anordnen, die verwalten, son-
dern die durchsetzt ist von einem religiosen Impuls, so dass Menschen das, was sie
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auf Erden tun, sogar angeordnet empfinden von geistigen, ausserirdischen Machten
und Wesenheiten, deren Impulse sie aufnehmen in ihre Empfindungen.

Hinter einer solchen Betrachtungsweise verbirgt sich allerdings sehr Wichtiges,
das hereinspielt in alle sozialen Gestaltungen der Gegenwart. Man kann sagen, je
weiter man gegen Westen vorschreitet, desto mehr ist der Mensch mit seinem gan-
zen Denken und Empfinden verbunden mit den Angelegenheiten, die er zu besor-
gen hat. Und sieht man auf die wirtschaftlichen Angelegenheiten, so tritt das am al-
lerdeutlichsten hervor. Im Westen vollzieht der Mensch das, was er im wirtschatftli-
chen Leben vollziehen will, dadurch, dass er wirklich bis in die Details dessen, was
ihm obliegt, einzudringen versucht. Ein personliches, ein unmittelbar personliches
Verhaltnis hat er zu den ausserlichsten Angelegenheiten des Lebens. In der europa-
ischen Mitte ist das allerdings in einem gewissen Sinn - fir den psychologischen
Weltenbetrachter muss sich das so herausstellen - anders. Da herrscht der Sinn da-
fur, dass eintritt, was der Englander von seinem Gesichtspunkt aus «wissenschatftli-
che Verwaltung des Staates» nennt, dass gewisse Ideen vorwalten, die man als die
richtigen ansieht, die Gesetze formen und in Verwaltungsprinzipien sich einleben
sollen, die zun&chst Uberschaut werden in einem Verwaltungssystem, in einem
Staatssystem. Und der einzelne, der dann herangeht an die Angelegenheiten des
unmittelbaren Lebens, auch an die wirtschaftlichen Angelegenheiten, der hat zu-
nachst allerdings seine wirtschaftliche Praxis im Auge; aber er blickt doch von ihr
immer hinweg zu dem, was in gewissem Sinn einen juristisch-staatlichen Charakter
tragt, was in eines dieser Systeme einzuordnen ist. Und er betrachtet das einzelne,
was er tut, als ein Glied in einem solchen System. Der Englander hat nicht die Nei-
gung, ein solches System auszudenken, er hat nur das im Auge, was sich fir die
Einzelheiten des Lebens konkret ergibt, nicht das, was sich wie ein Gesamtsystem
Uber das Ganze gleichsam hiniiberlegt.

Damit aber ist auch hingedeutet auf eine historische Erscheinung, die in der neu-
esten Zeit ganz besonders wichtig geworden ist. Fur Millionen und aber Millionen
von Menschen bedeutet ja der Name Karl Marx etwas Ausserordentliches. Wenn
auch vielfach Modifikationen eingetreten sind in bezug auf den einstigen dogma-
tischstarren, formelhaften Marxismus, der noch vor Jahrzehnten in vielen Millionen
Menschenseelen wie eine Art von Religion gelebt hat, so bedeutet fur die breiten
Massen des européischen Proletariats doch der Name Marx noch den Namen eines
Propheten der sozialen Neugestaltung. Es kann sich mir nicht darum handeln, jetzt
irgendwie auf die Irrtimer des Marxismus hinzuweisen. Dagegen méchte ich auf
das historische Phdanomen Marx von einer gewissen Seite aus hinweisen.

Marx hat seine Bildung genossen innerhalb Mitteleuropas, innerhalb Deutsch-
lands, hat dort aufgenommen, was die Anlage ist zu jenem Systematisieren, zu je-
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nem Ordnen der Ideen, wie ich es eben charakterisiert habe. Dann aber ging er
nach dem Westen, ging nach Frankreich, ging insbesondere nach England, um dort
die konkreten Einzelheiten der sozialen, der wirtschaftlichen Entwickelung der neue-
ren Zeit zu studieren. Was er studiert hat, waren konkrete Einzelheiten, denn nur die
allein leben auch in der englischen Arbeiterklasse. Was er daraus gebildet hat, ist
ein System eines sozialen Organismus, wie es auszugestalten nur einem mitteleu-
ropaischen Gemitt moglich ist. Und dieses System hat Wurzeln geschlagen nicht
etwa in erster Linie im Westen. Es hat wiederum Wurzeln geschlagen in Mitteleuro-
pa. Und man darf sagen: Was Marx im Westen beobachtet hat in konkreten Einzel-
heiten, hat er zu einem grossen systematischen ldeengebéaude geformt, und es ist
durch seine Anhanger immer noch dogmatischer und dogmatischer, theoretischer
und theoretischer gemacht worden. Es wurde das Ideal einer allgemeinen Organisa-
tion der ganzen menschlichen Gesellschaft vom wirtschaftlichen Standpunkt aus. Es
wurde in gewisser Beziehung das Ideal wirtschaftlicher, staatlicher Organisation, als
die entsprechenden Kreise die Mdglichkeit hatten, das im Osten auszuftihren, aller-
dings zu einem sehr, sehr geringen Grad, der sich auch nach und nach ad absur-
dum fuhrt. Das Wesentliche ist aber, dass einem auch an einer solchen Erschei-
nung in ganz Kklarer Weise entgegentritt, wie grundverschieden schon die Denkwei-
se Mitteleuropas von der Denkweise des europaischen Westens ist. Daraus aber
muss geahnt werden, dass die Differenzierungen tber die Erde noch weit gréssere
sein mussen, und dass wirklich eine Unbefangenheit, die sich nicht beirren lasst
durch vorgefasste Meinungen, allein zu einer Anschauung Uber diese Differenzie-
rungen kommen kann.

Heute muss das, was einem als die Mannigfaltigkeit in dem kleinen Kreis der
abendlandischen Zivilisation erscheint, auf dem Hintergrund der grossen Weltord-
nung betrachtet werden. Denn in unsere Gestaltungen, auch in die sozialen Gestal-
tungen, spielen die Weltverhéltnisse, wie sie sich im Osten und Westen historisch
entwickelt haben, in die unmittelbare Gegenwart herein. Geradeso spielen sie her-
ein, wie die Weltanschauungsimpulse hereinspielen, in dem Sinne, wie ich das in
den vergangenen Tagen hier geschildert habe. Und eine ahnliche Betrachtung wird
auch angemessen sein, wenn die Darstellung der sozialen Gestaltungen der Ge-
genwart versucht wird.

In so manchem, was als soziale Gestaltungen in der unmittelbaren Gegenwart da
ist, lebt noch vieles, was heute maskiert ist, so dass sein Ursprung nur in geringem
Masse sichtbar ist. Was im Osten vor langer Zeit entstanden ist, lebt mit dem zu-
sammen, was das spezifisch Mitteleuropaische ist, und mit dem, was im Westen als
eine ganz neue Gestaltung sich zu ergeben anfangt. In dhnlicher Weise muss das
fur die sozialen Gestaltungen gesagt werden, wie es ausgefihrt werden musste fur

die Weltanschauungsverhaltnisse tber die Erde hin.
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Gehen wir aber nach dem Osten hinluber, nach jenem Osten, den die abendlandi-
schen Gestaltungen in der Zukunft werden mit umfassen missen, so sehen wir heu-
te in den Denkweisen, in den sozialen Empfindungen der Menschen durchaus die
Uberreste uralter Einrichtungen und uralter Impulse, aus denen sie hervorgegangen
sind. Alles, was auch heute noch beobachtet werden kann, obwohl es im Osten
durchaus in die Dekadenz gekommen ist, weist zuriick in jene Zeiten, in denen der
Osten, der Orient, beherrscht war von Priestertheokratien der mannigfaltigsten Art,
Priestertheokratien, die in der Art, wie es dazumal mdglich und der menschlichen
Kultur angemessen war, den sozialen Gestaltungen einverleibt haben, was sie im
Sinn der alten instinktiven Geistesschau aus den geistigen Welten heraus glaubten
erkunden zu missen, eben in der Art, wie ich es in diesen Tagen geschildert habe.
Wenn allerdings heute die Menschen aus den historischen Dokumenten heraus
schildern, wie im Orient einmal die Priesterhierarchien in der Art geherrscht haben,
dass sie das Volk lehrten, wie gewissermassen in allen Naturerscheinungen gott-
lich-geistige Wesenheiten wohnen und wie man sogar durch gewisse menschliche
magische Verrichtungen die Gnade dieser Gotter oder die Liebe dieser Gotter sich
erwerben kdnne, so ist das zwar fur eine gewisse spatere Epoche der orientalischen
Priestertheokratien richtig, aber eben flir eine spatere Epoche, wo das Urspringli-
che des Orients schon im Niedergang begriffen war.

Wabhr ist es, dass in den Zeiten der alten orientalischen Zivilisation gewisse auser-
lesene Individuen eine Art Verbindung suchten mit der geistigen Welt, eine Verbin-
dung, die auf Dingen beruhte, flr die wir heute allerdings nicht im geringsten mehr
eine Neigung haben kdnnen. Sie beruhte auf gewissen Massregeln, die sogar in
sehr materieller Art mit dem menschlichen Kérper vorgenommen wurden, gewissen
Tranken, die gebraut, gewissen Stoffen, die genossen wurden. Man betrachtete es
als ein Geheimnis, dass durch den Genuss dieser Tranke und Stoffe die gewdhnli-
che Art der Sinnestatigkeit des Menschen ausgeschaltet und der Mensch zurtickge-
fuhrt werde in Zeiten, in denen die bloss dussere Naturgesetzlichkeit noch nicht so
da war wie spéter, und in denen auch das geistige Leben nicht in solch abstrakter
Weise vorhanden war wie eben spéater, sondern in Zeiten, in denen das Moralisch-
Geistige noch ein Einheitliches war mit dem Physisch-Nattrlichen. In Urzeiten der
Erdenentwickelung selber wollten sich jene Priestergelehrten dadurch zuriickverset-
zen, dass sie ihren Stoffwechsel in eine Beziehung brachten zu gewissen Essenzen
stofflicher Natur der Aussenwelt.

Was sie eigentlich behaupteten, kann wieder verstanden werden, wenn - jetzt in
einer ganz anderen Art - durch den modernen Weg in die tbersinnlichen Welten
hinein wiederum das erkannt werden kann, was ich in meinem letzten Vortrag der
ersten Serie ausgefuhrt habe: dass durch ein gewisses geistiges Hineinschauen in

die eigene Menschennatur der Mensch in sich etwas erlebt wie ein Weltengedacht-
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nis und dadurch allerdings in seiner Geistschau zurtckdringt bis in die Zeiten, wo fir
die Menschen die Naturgesetze nicht so waren wie heute, dass sie sich mehr oder
weniger durch den Zufall &usserten, und die geistigen Gesetze nicht so abstrakt, wie
sie heute sind, bis in die Zeiten, in denen das Moralisch- Geistige noch eine Einheit
war mit dem Physisch-Natirlichen. So dass eine solche Geistschau nicht zu dem
bloss mechanistischen Kant-Laplaceschen Urnebel kommt, sondern zu einem Ur-
sprung der Erdenentwickelung, der geistig-seelisch-physisch aufzufassen ist. Was
in dieser Weise heute als ein Weltgedachtnis von den Menschen erworben werden
kann, das wird durchaus, ohne dass man das Physische bearbeitet - ich habe das ja
ausgefuhrt in diesen Tagen -, auf geistig-seelische Art durch geistig-seelische
Ubungen errungen. Das war in jenen alteren orientalischen Zeiten nicht der Fall. Da
setzten sich die Menschen mit der geistigen Welt dadurch in Beziehung, dass sie
ihre unbewussten Instinkte durch das Verbinden ihres Stoffwechsels mit Essenzen
dieser oder jener Art aufstachelten. Sie wussten gewissermassen, was aus ihrem
Instinktleben heraus in einer Art traumhafter Vergeistigung entwickelt werden konnte
aus jeder Pflanze, aus der Natur; sie wussten, wenn diese oder jene Pflanze genos-
sen wird, so wird ihr Organismus so beeindruckt, dass sie sich in ein gewisses geis-
tiges Geschehen versetzen kénnen. Das war eigentlich die urspriingliche Form, in
der sich die fuhrenden Priester der orientalischen Theokratien, die aber zu gleicher
Zeit die volle Macht auch Uber die sozialen und politischen Gestaltungen hatten, mit
der geistigen Welt in Verbindung setzten. Und sie vermeinten, dass sie dadurch die
Impulse bekdmen, die sich als die eigentlichen Richtimpulse flr das soziale Leben
ergaben.

Man darf sagen: Was dann spéaterer Glaube wurde, Aberglaube wurde, dass an
dieses oder jenes Naturwesen dieser oder jener «Geist» sich kette, das ist schon
ein dekadentes Kulturprodukt. In Wahrheit wollte urspriinglich gesagt werden: Wenn
man diese Naturwesen auf sich in gewisser Weise wirken lasst, so wird man zu ei-
ner bestimmten Art von Geistwesen geftihrt, von denen man diese oder jene, auch
sozialen, Impulse empfangen konne. Und das Orakelwesen, das Sterndeutewesen,
alles Astrologische war im Grunde genommen schon ein Produkt des Niedergangs
alterer Anschauungen, worauf heute die aussere Wissenschaft im Grunde genom-
men auch schon, wenn auch nur andeutend, gefiihrt wird. Geradeso wie diese aus-
sere Wissenschaft abgekommen ist davon, den krassen Polytheismus auf dem
Grund aller Urvélker zu sehen, und heute schon hinschaut auf einen gewissen ur-
menschlichen Monotheismus, so wird sie auch zu der Anschauung kommen, die
jetzt aus den Untergrinden heraus entwickelt worden ist, die sich ergibt durch sol-
che geisteswissenschaftlichen Forschungen, wie sie charakterisiert worden sind.

War aber ein volles Bewusstsein von dem vorhanden, wie die Impulse ausserirdi-

scher Natur, geistiger Wesenheiten, sich in der menschlichen Natur selber aussern -
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hatte man sie doch gefunden durch Aufstachelung der Instinkte, durch eine gewisse
Art von Vergeistigung der Instinkte -, so musste man auch auf das etwas geben,
was sich in diesen Instinkten auslebte, in den Instinkten, die man der besonderen
Beschaffenheit des Blutes, sagen wir, in einer besonders gearteten Familie zu-
schrieb. Auch in den Ausserungen dieses Instinktlebens sah man etwas von dem,
was aus ausserirdischen Sphéren in die Erde als gewisse soziale Impulse hereinge-
schickt wird. Es war dann natdrlich, dass, als dies in die Dekadenz kam, die Men-
schen, die nach Macht strebten, sich in ihrer Willktr der allgemeinen Anschauung
bemachtigten, die nach dieser Ausserung des Instinktlebens hinblickte, die man im
Blut suchte und in dem, was durch Vergeistigung dieses Blutes gefunden werden
konnte. Dadurch aber kam etwas Ungeistiges und, dem Blute nach, Patriarchali-
sches in das ganze morgenlandische Leben hinein. Dieses Patriarchalische kann
man allerdings nur besprechen, indem man auf Bekanntes hinweist; aber sein Aus-
gangspunkt liegt in den Beziehungen, welche die alten Priesterherrschaften des
Orients zur geistigen Welt gesucht haben. Deshalb ist auch tber alle sozialen Ges-
taltungen des Orients dieses religiose Element ausgegossen, dieses Bewusstsein,
dass es eigentlich gottlich-geistige Machte sind, die in allem Irdischen walten mus-
sen, und dass kein Mensch im Grunde Befehle anders geben sollte als dadurch,
dass er erst in den Geist, in die Seele, welche diese Befehle geben soll, die Kraft
des gottlichen Wortes einfliessen lasst. Dadurch nahmen die Impulse, die zunachst
als religitse, als Gnadenimpulse von ausserirdischen Machten empfunden wurden,
in bezug auf das soziale Leben den Charakter von Geboten an. Selbst dann, wenn
es in gewissen morgenlandischen Kulturen so erscheint, als ob wir es mit Gesetzen
im spateren Sinn des Wortes zu tun héatten, findet man leicht, wenn man auf den
Geist solcher Gesetzgebung, wie etwa die des Hammurabi, zuriickgeht, dass da
gebothafte Impulse zugrunde liegen, die auf das zurtckfuhren, was man als den
Verkehr auserlesener Menschen mit der geistigen Welt ansah.

Das aber hat sich dann, in immer mehr und mehr abgeschwachter Form, in all
den sozialen Gestaltungen erhalten, die auf kirchlich-religiosen Grundlagen beru-
hen. Und so sehr heute diese Dinge oft in sozialen Gestaltungen maskiert sind:
selbst bei den auf religioser Grundlage beruhenden, genossenschaftlichen Vereini-
gungen kann es noch gesehen werden, wie sich in abgeschwéchter Form die ge-
schilderten Impulse des alten Orients noch wirksam erweisen. Und man versteht
manches in den gegenwartigen sozialen Gestaltungen gar nicht, wenn man nicht in
der Lage ist, zu fragen: Inwiefern hangen die Menschenseelen an solchen Gestal-
tungen? Sie hangen daran, weil tief in den unterbewussten Untergriinden dieser
Seelen noch die Erbstiicke der religiosen Neigungen des Orients sind, auch da, wo
die religiosen Anschauungen selbst schon ganz andere Formen angenommen ha-
ben, Formen, die von dem wirtschaftlichen Leben sich losgelost haben, wie das bei
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den Religionen des Abendlandes der Fall ist. Dass die orientalischen Religionen ih-
re wirksamen Kréfte bis in die Einzelheiten des wirtschaftlichen Lebens hineinsen-
den, das konnte im Grunde genommen in seinen Nachwirkungen im europdaischen
Osten noch bis zu dem Kriege hin bemerkt werden.

Man muss von diesen geistigen Impulsen, welche die sozialen Gestaltungen
durchdringen, sprechen, wenn man sie verstehen will. Denn das, was man heute
oftmals als soziale Gestaltungen schildert, ist eigentlich nur die Aussenseite. Dass
es das ist, kann man sich an solchen Beispielen sehr deutlich machen, wie etwa das
folgende ist.

Wir kbnnen heute gewiss nur mit Entsetzen auf das hinschauen, was sich im eu-
ropaischen Osten als ein sozialer Organismus geltend machen will. Aber indem man
das, was da im europaischen Osten geschieht, heute anschaut, muss man sich er-
innern an das, was vor etwa acht Jahrhunderten in Asien driben, in China, gesche-
hen ist. Wenn man dann schildert, wie vor diesen acht Jahrhunderten in China mit
einer gewissen Plotzlichkeit eine Staatseinrichtung gesucht und auch in sehr hohem
Grade verwirklicht wurde, die darauf ausging, alle Angelegenheiten des Menschen,
auch diejenigen, die wirtschaftlicher Art sind, in allen Einzelheiten von Staats wegen
aus zu ordnen, wenn man schildert, dass es Staatsbehdrden in dieser Zeit in China
gab, welche die Preise von Woche zu Woche festsetzten, dass es Staatsbehdrden
gab, welche die Art und Weise angaben, wie da, wie dort, wie an dem dritten Ort der
Boden bebaut werden musste, dass es Staatsbehdrden gab, welche der Landbevol-
kerung das Saatgut fUr die Saat des Jahres zur Verausgabung brachten, dass in
dieser Zeit in China versucht wurde, die Leute, die besonders reich waren, in hohem
Grade zu besteuern, so dass allmahlich ihre Vermégen in die Allgemeinheit tber-
gingen, wenn man an all das erinnert, dann kann man sagen: Was in unserer Zeit
von gewissen Kreisen als eine soziale Gestaltung in Europa gesucht wird, das war
vor achthundert Jahren in einem hohen Grad durch dreissig Jahre hindurch verwirk-
licht, bis die betreffende sozialistische Regierung gestirzt und ihre Anhanger aus
China ausgetrieben worden waren. Dreissig Jahre lang hat eine Gestaltung dort ge-
dauert, von der man sagen kann: Wenn man sie schilderte und dabei gar nicht sag-
te, dass sie sich auf China bezieht, dann kénnte man glauben, dass sie sich auf das
heutige Russland bezieht.

Auf solche Dinge kann man weisen, wenn man auf die Aussenseite der sozialen
Gestaltungen hinweisen will. Denn dann sieht man, dass das, was im landlaufigen
Sinn als Sozialismus aufgefasst wird, nicht bloss ein Produkt unserer Zeit sein
muss, sondern dass es vor acht Jahrhunderten im Fernen Osten driiben aus ganz
anderen kulturellen Untergriinden heraus hat auftreten kénnen.
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Aber wenn man auf die Seele dessen eingeht, was sich da sozial gestaltet hat
und heute sozial gestalten will, dann merkt man als bedeutsamen Unterschied, dass
in jenem chinesischen Sozialismus die deutlichen Nachwirkungen der Theokratie
vorhanden waren, die immer Uber China geherrscht hatte und heute noch herrscht,
und dass das abstrakte, an der Naturwissenschaft erlernte Denken, das gar nichts
zu tun hat mit einem Bewusstsein des Menschen von einem Zusammenhang mit
geistigen Welten, dem heutigen russischen Sozialismus einverleibt ist. Was seiner
ausseren Gestalt nach scheinbar dasselbe ist, ist nicht dasselbe, wenn man es im
geistigen Sinn anschaut.

Wenn man gerade von einem solchen Gesichtspunkte ausgeht, dann wird man
finden, dass die besondere Form des theokratischen Staatswesens, besser gesagt
der theokratischen sozialen Gestaltungen, eben eine gewisse Epoche der Mensch-
heit hindurch dauerte. Die westlichen und mitteleuropaischen Voélker waren, als die-
se asiatischen Theokratien ihre Hohepunkte erreicht hatten, durchaus noch in einem
Punkt der Nichtkultur, der Nichtzivilisation. Aber indem sich das, was in Asien die
theokratische Form hatte, nach Europa herlberlebt, nimmt es allmé&hlich eine ganz
besondere Gestalt an.

Man kann, wenn man unbefangen genug dazu sein will, die Ubergangsform in
der platonischen Staatsutopie suchen. In dieser ist durchaus etwas, was, ich mochte
sagen, in abgeblasster Art an die orientalischen Priesterhierarchien erinnert. Plato
hat wohl aus diesem Grunde auch zu den dirigierenden Flhrern seines Staates die-
jenigen erkiesen wollen, die - allerdings jetzt im griechischen Sinn - Weise, Philoso-
phen geworden waren. In der Tat war ja innerhalb der griechischen Zivilisation der
Philosoph der Nachfolger dessen, was der orientalische Priester gewesen war. Aber
in dem platonischen utopistischen Staat, der doch aus den Anschauungen des sozi-
alen Lebens der Plato-Zeit insofern herrihrt, als er in einer gewissen Weise das
wiedergibt, was man von dem sozialen Leben jener Zeit empfand, kann man schon
eine Form erkennen, in die sich das orientalische soziale Leben umgewandelt hat.
Es wurde nicht mehr das Verhaltnis des Menschen zu aussersinnlichen Machten
gesucht. Was Uber dieses Verhéltnis religibs empfunden werden sollte, tlbernahm
man mehr oder weniger aus dem Altertum des Orients; das aber, was man selb-
standig ausbildete, war etwas, was im alten Orient noch gar keine besondere Rolle
gespielt hatte, was im Grunde genommen selbst noch keine besondere Rolle spielt
in jenen sozialen Gestaltungen, die uns aus dem Alten Testament heraus sprechen.
Was man jetzt selbstéandig ausgestaltete, war das Verhdaltnis von Mensch zu
Mensch.

Dieses Verhaltnis von Mensch zu Mensch tritt uns eigentlich in seiner ureigenen
Artung ganz besonders entgegen, wenn wir in das griechische Seelenleben inner-
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lich hineinschauen. Dieses Seelenleben war so, dass der Mensch noch in einer ge-
wissen Weise einen innigen Zusammenhang des Geistig-Seelischen und des Natiir-
lich- Physischen seiner Koérperlichkeit fuhlte. Es war im inneren Bewusstseinsleben
fur den Griechen noch nicht eine solche Scheidung des Korperlichen und des Geis-
tigen, wie es fur uns nunmehr geworden ist. Wir schauen nach innen und ftihlen, ich
mdochte sagen, in einer sehr dinnen - bildlich gesprochen - Weise das Seelische,
fuhlen dieses Seelische so, dass wir von ihm, wenn wir es im gewo6hnlichen Be-
wusstsein auffassen, gar keine Vorstellung haben konnen, wie es den robusten
Korper bewegt oder sich von ihm beeinflussen lasst. Das war bei dem Griechen an-
ders. Und weil es so war, ersehnte es ja Goethe eigentlich fir sich, fur sein eigenes
Erleben. Der Grieche hatte gar nicht einen solchen Koérper- und Geistesbegriff wie
wir. Bei ihm waren Geist und Physis eins. Erst bei Aristoteles, dem Spatgriechen,
tritt das in gewisser Weise herein. Plato sprach noch durchaus aus einem Geiste,
dem man bald anmerkt, obwohl seine Anschauung oft abstrakt geschildert wird,
dass er doch von dem Gesichtspunkt aus spricht, wo der Koérper noch eigentlich
Uberall, auch in seinen organischen Funktionen, durchseelt ist, und wo die Seele
noch innerlich als so kraftvoll empfunden wird, dass sie gewissermassen uberall ihre
Fuhlhérner nach den korperlichen Organen hin erstreckt. Die Seele ist noch korper-
licher, der Korper noch seelischer vorgestellt. Eine solche Anschauung ist aber auch
mit einer gewissen Empfindung verbunden, die sich zwischen Mensch und Mensch
herausstellt. Und aus dieser Anschauung heraus ist dann das Charakteristische der
Zivilisation Mitteleuropas entstanden.

Wenn man das gefihlte Verhaltnis von Mensch zu Mensch bei den alten Grie-
chen ins Auge, ins empfindende Auge, fasst und erkennt, wie dieses Verhéltnis sich
aus dem alten Verhéltnis des Menschen zu dem Gottlichen heribergeleitet hat,
wenn man diese Heruberleitung des Verhaltnisses des Menschen zu dem Gottli-
chen in das Verhaltnis von Mensch zu Mensch ins Auge fasst, so kann man sagen:
Was vorher eine Anschauung war, die religios ganz durchsetzt war, das verwandel-
te sich in die juristische Anschauung, in die staatsgemasse Anschauung. Und dar-
aus - aus dem Zusammenwirken des griechischen und des romisch-lateinischen
Wesens - ist dann entstanden das, was sich in sozialen Gestaltungen fortsetzen
konnte. Der Priester wird nach und nach nur der Nachfolger des orientalischen Vol-
kerfiihrers, denn der Priester war im Orient doch immer, wenn er sich auch im Hin-
tergrunde hielt, selbst Darius und Xerxes gegeniiber, der eigentliche geistige Fih-
rer. Eine Denkweise kommt herauf, die Ideen ausbildet, welche auf dieser Grundla-
ge des Verhéltnisses zwischen Mensch und Mensch beruhen. Und das geht so weit,
dass selbst das religibse Leben in diese, ich mdchte sagen, juristische Strémung
untertaucht. In die umfassende Weltanschauung, selbst bis in die damalige Kosmo-
logie, kommt ein juristisches Element hinein, das dann mehr oder weniger durch das
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ganze Mittelalter hindurch bleibt, das man erfihlen kann, wenn man etwa die
Staatsanschauung des Augustinus oder die des Thomas von Aquino studiert. Die
religiosen Impulse selbst, obwohl sie religiése Impulse bleiben, nehmen juristische
Formen an.

Ein sprechendes Dokument dieses Einziehens der juristischen Formen in die reli-
giosen kosmologischen Anschauungen der Menschen sieht uns entgegen, wenn wir
die Sixtinische Kapelle in Rom betreten: das wunderbare Bild des Jingsten Ge-
richts. Hier tritt es einem am monumentalsten entgegen, jenes Bild, in dem der
Christus als Weltenrichter erscheint. Indem man in ihm das Richtertum Uber die
Welt sieht, versinnbildlicht das in einer grossartigen Weise den Ubergang aus dem
bloss religids-kultischen Element in jene Auffassung, die das Religibse mit einem
juristischen Element durchsetzt, das in die Anschauung von der Weltregierung und
Weltenlenkung der Menschheit hineingetragen wird.

Dieses juristische Element aber ist drinnen in allen sozialen Gestaltungen des
Mittelalters und in vielem, was in unseren sozialen Gestaltungen lebt. Wenn man
wiederum die Maske wegnimmt, so schaut man, wie dieses juristische Element da
Ist, wie es aus uralten Zeiten die religibsen Impulse herlibergetragen hat. Und das
kénnen wir in den modernen Staatseinrichtungen bis in die Wortbildungen hinein,
bis in die Formen der Gesetzesauswirkungen hinein, namentlich derjenigen, die
noch aus dem Mittelalter heraufstromten, erkennen: wie in der mittleren Zeit des
Menschenerlebens und innerhalb der Zivilisation zwischen Osten und Westen die-
ses juristisch-logische Element eingetreten ist.

Man konnte sagen: Das Orientalisch-Theosophische wandelt sich um in das Juris-
tisch-Logische, die Sophia des Orients wird der Logos des Okzidents, und aus dem
Logos heraus entwickelt sich wieder dasjenige, was juristische Gestaltung wird.
Diese pflanzt sich dann weiter fort.

Das Juristische ist durch das ganze Mittelalter hindurch auch fur die sozialen Ges-
taltungen massgebend. Man studiere die Wirtschaftsordnungen des Mittelalters:
man wird Uberall finden, dass in die sozialen Gestaltungen formend das eingreift,
was von alter orientalischer Religiositat durchsetzt und juristisch ist. Das pragt den
sozialen Gestaltungen die Formen auf.

Und sieht man heute in manchem, was in mehr freien menschlichen Vereinigun-
gen vorhanden ist oder in Vereinigungen, die aus religidssen Bekenntnissen hervor-
gehen, das religiose Element fortwirken, so sieht man in dem, was die grossen so-
zialen Gestaltungen, die Staatsbildungen, geworden sind, das mehr aus dem Hin-
tergrund drangende juristische Weltendenken wirksam. Man sieht aber auch, wie

sich beim Ubergang der mittelalterlichen in die neue Geschichte das religiose Ele-
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ment immer mehr und mehr in den Hintergrund drangen lasst und wie das juristi-
sche Element immer mehr und mehr hervorkommt.

Dieses juristische Element drangt sich dann hinein in die wirtschaftlichen Gestal-
tungen. Was ich jetzt schildere, ist in allen Einzelheiten zu verfolgen, wenn man den
Gang des romischen Rechts in der Welt studiert. Da sieht man, wie in den Eigen-
tumsbegriffen, in den Besitzgewohnheiten, in allem, was wirtschaftlich ist, das sozia-
le Gestalten massgebend war, das auf solchen Untergriinden beruhte.

Aber innerhalb des Ganges der Menschheitsentwickelung macht sich dann immer
mehr und mehr, je ndher wir gegen die moderne Zeit heraufriicken, das selbstandi-
ge Wirtschaftselement im Westen geltend. Man kann sagen, fur altere Zeiten ist al-
les Wirtschaften durchaus in religios-juristischen Formen eingefangen. Das Wirt-
schaftselement emanzipiert sich zunachst fir das menschliche Denken mehr im
Westen.

Man versuche nur einmal, solch ein Wirtschaftselement, wie es bei den Phoni-
ziern gelebt hat, zu studieren, und vergleiche das mit dem, was allerdings erst im
Anfang ist von Wirtschaftssystemen der neueren Zeit, so wird man den Unterschied
merken, wie jenes phonizische Wirtschaftselement aus den Impulsen herausgebo-
ren ist, die ich geschildert habe, wie sich aber im Laufe der Zeit von diesen Impul-
sen immer mehr und mehr die westlichen Wirtschaftssysteme herausemanzipierten.

Und so sehen wir, wie sich als dritte Stromung zur religidsen und juristischen das
hinzugesellt, was, wenigstens zunachst, die Tendenz hat, die wirtschaftlichen Ver-
haltnisse selber einer sozialen Gestaltung selbstandiger Art zu unterwerfen. Diese
Tendenz geht vom Westen aus, der seinerseits mehr oder weniger das tUbernimmt,
was vom Osten und von der Mitte kommt. Wir sehen zum Beispiel besonders in der
amerikanischen Zivilisation, wie dort die wirtschaftlichen Verhéaltnisse, emanzipiert
von anderen Kulturstromungen, aus ihren eigenen Bedingungen heraus sich entwi-
ckeln, bis zu den Trusts und Syndikaten hin, und wie aus einer gewissen menschli-
chen Neigung heraus, die eben eine Neigung des Westens ist, der Mensch getrennt
halten will, was Wirtschaftsleben ist, von dem, was religiéses Leben ist, wahrend er
es weniger getrennt halten kann von dem, was er sich spéater von dem juristischen
Denken und Flhlen einverleibt hat. Aber wir sehen doch deutlich, wie allméhlich die
wirtschaftlichen Gestaltungen in ihrer sozialen Beziehung aus den Begriffsschablo-
nen herausstreben, in die sie hineingekommen sind, indem sich das juristische Ele-
ment Uber sie ausgedehnt hat. Immer mehr und mehr sehen wir zur Emanzipation
streben dasjenige, was bloss wirtschaftliches Leben ist. Es kdnnen sich Kategorien
herausbilden, die aus dem Wirtschaftsleben selbst genommen sind.
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Damit aber ist auf etwas hingewiesen, was besonders gegenseitige Menschheits-
und Volkerverhaltnisse, aber auch Volkerkonflikte hervorbringen muss, ja Konflikte
innerhalb der Volksgemeinschaften. Denn sieht man auf diese Tatsache hin, dass
sich im alten Orient das religiose Element auch tber das juristische und wirtschattli-
che ausgedehnt hat, dass dann das Juristische sich mehr oder weniger losgel6st
hat, aber das Wirtschaftliche noch in sich hat, das Religidse jedoch selbstandiger
geworden ist, und dass nun im Westen ein selbstandiges Wirtschaftsleben sich bil-
den will, dann muss man auch betrachten, wie die einzelnen menschlichen Kultur-
bestrebungen sich zu solchen geistigen Strdémungen verhalten.

Und da kann man sagen: Aus jenem theokratisch-patriarchalischen Element, das
seine Wurzeln im Osten hat, kann eigentlich mit einer gewissen Richtigkeit sich nur
das herausbilden, was fur die Agrarorganisation, fur einen sozialen Organismus, der
vorzugsweise auf die Landbebauung, auf die Ackerwirtschaft gestiitzt ist, passend
ist. Und so sehen wir eine gewisse Zusammengehdorigkeit des Agrarlebens mit dem
theokratischen Element. Das sehen wir aber in alle sozialen Gestaltungen in spate-
ren Zeiten hineinspielen. Indem wir zugeben missen, dass das Theokratische sich
weiter auslebt in den sozialen Gestaltungen bis in unsere Gegenwart herein, mis-
sen wir uns auch sagen: Dadurch, dass andere Zweige menschlicher Betétigung in
den Vordergrund getreten sind, kamen diese mit ihm in Konflikt, insofern sich im Ag-
rarwesen, gemass dem Wesen der menschlichen Landbebauung, das Theokrati-
sche immer weiter und weiter fortsetzen will. Diese Zusammengehorigkeit besteht.
In dieser Zusammengehdrigkeit aber geschieht ein Riss, wenn von anderer Seite
her andere menschliche Betatigungen sich geltend machen.

In dieser Beziehung darf auf etwas hingewiesen werden, was flr solche Angele-
genheiten wie ein welthistorisches Barometer betrachtet werden kann. Ich empfehle
Ilhnen, studieren Sie einmal die Parlamentsberichte Osterreichs aus den siebziger
Jahren des vergangenen Jahrhunderts etwa, studieren Sie, wie da im Parlament die
Menschen sitzen, die das Gefuhl haben: Mit dem Agrarwesen steht in innigem Zu-
sammenhang jene alte Ordnung, die ihre Wurzeln in Theokratie und Jurisprudenz
hat; und nun fihlen Sie leise, was spater eine grosse Stromung geworden ist, das
Hereindringen der westlichen Produkte, darunter allerdings auch Landprodukte, die
aus einer auf einen anderen Wirtschaftszweig, den Industrialismus, gebauten
Denkweise und sozialen Ordnung kommen. Obwohl sich das nur in leisen Andeu-
tungen in den verschiedenen Parlamentsreden ausspricht, kann man gerade hier,
wo so vieles zusammengeflossen ist und so vieles studiert werden kann, erkennen,
was Klarheit bringen kann tber grosse Weltperspektiven.

Das, was sich da im Westen herausbildet, das ist nun etwas, worauf die theokrati-
sche Denkweise weniger als auf irgendeinen anderen Wirtschaftszweig anwendbar
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ist. Es ist der Industrialismus. Dieser umfasst selbstverstandlich nicht das Land-
bebauen. Aber das Landbebauen selbst wird dann in soziale Gestaltungen einge-
fangen, die durchaus an das erinnern, was erst im industrialistischen Denken her-
angeschult worden ist.

Dieses industrialistische Denken aber hat heute, so sehr es auch technische
Formen angenommen hat, so sehr seine technischen Gestaltungen ausgebildet
worden sind, noch immer nicht die ihm angemessenen sozialen Gestaltungen an-
genommen. Denn wenn wir auf der einen Seite sehen, wie eine Zusammengehorig-
keit besteht zwischen der theokratischen Denkweise mit ihrem patriarchalischen
Wesen und dem Agrarsystem, wenn wir sehen, wie zum Beispiel in Deutschland bis
in die Gegenwart herein kein rechter Ausgleich zwischen dem agrarischen Denken
und dem industriellen Denken aus dem Grund mdéglich ist, der auch in dem Ange-
deuteten liegt, wenn wir also die Zusammengehdrigkeit sehen, so kbénnen wir auf
der anderen Seite sehen, wie alles, was den Handel ausmacht, im Grunde genom-
men wiederum mit dem staatlich-juristischen Wesen seine Zusammengehorigkeit
hat.

Daher ist im alten Orient der Handel etwas wie ein Anhangsel der patriarchali-
schen Verwaltung der menschlichen Angelegenheiten. Und der Handel entwickelt
sich in der Gestalt, die heute flr uns soziale Bedeutung hat, im Grunde genommen
mit dem juristischen Element. Denn was da spielen muss im Handel zwischen
Mensch und Mensch, bildet sich besonders aus in dem juristischen Element. Inso-
fern es sich im Orient ausgebildet hat, haben gewisse ins Juristische umgesetzte,
aber durchaus als goéttlich angesehene Gebote vorausgespielt. Der Handel gewinnt
aber erst seine soziale Gestaltung in der Menschenstrémung, die dann die staatlich-
juristische ist. So kbnnen wir sagen: Das Gebiet des Wirtschaftslebens, das sich
vorzugsweise angemessen erwiesen hat den Staatenbildungen, die auf das Recht
und auf das Rechtsdenken sich stiitzen, ist der kommerzielle Teil der Wirtschatft.

Mit dem industriellen Teil aber hat sich zwar, weil sich im ganzen Menschen alles
miteinander verbinden muss, auch das staatlich-juristische Element in der neueren
Zeit verbunden, so dass wir, wenn wir mehr und mehr gegen Westen gehen, finden,
dass der Mensch allerdings sein personliches Verhéltnis zu den Einzelheiten vor-
zugsweise an dem Industriellen entwickelt und an dem, was mit diesem zusammen-
hangt, dass er da aber kommerzielle Beziehungen hineintragt. Denn heute ist es bei
den sozialen Gestaltungen des Lebens eben so, dass eigentlich das Unternehmen
so gedacht wird, wie es kommerziell in die soziale Ordnung hineingestellt wird. Der
Unternehmer sieht sein eigenes Unternehmen in einen kommerziellen Zusammen-
hang hineingestellt, so dass also auch in dieser Beziehung die zweite, die mittlere
Stromung fur den Westen im Wirtschaftsleben nachwirkt.
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Viel mehr sehen wir in anderen heutigen sozialen Gestaltungen, wie dieses juris-
tisch-staatliche Element aus den Untergrinden heraus nachwirkt, die sich als
menschheitliche der breiten Volksmassen ergeben haben. Als Begleiterscheinungen
des modernen technischen Lebens sind ja allerlei soziale Gestaltungen entstanden.
Man braucht nur an die Gewerkschaften zu erinnern. Aber man empfindet das We-
sen solcher Gewerkschaften nur richtig, wenn man sich sagt: Wirtschaftliche Ver-
haltnisse haben sie geschaffen; wer diese Dinge lebensvoll anschaut, weiss aber:
Wenn sie auch aus wirtschaftlichen Verhéaltnissen - man denke nur an Metallarbei-
terverbande, Buchdruckergewerkschaften und so weiter - heraus geschaffen sind,
die Art und Weise, wie die Menschen darin leben, wie sie abstimmen, wie sie die
Dinge anschauen und diskutieren, das ist das Parlamentarisch- Staatlich-
Juristische, das Verwaltungsmassige, das ist das, was von der zweiten Strémung
herrtihrt, die ich heute besprochen habe. Die dritte steht mit ihren eigenen ldeen
erst im Anfang und muss noch ihre sozialen Schablonen hernehmen von dem, was
alt ist.

Und so sehen wir, wie in unserer Gegenwart drei hauptsachlichste soziale Ges-
taltungen nebeneinanderstehen, die sich allgemein im weitesten Masse wiederum in
das oder jenes differenzieren. Sie stehen so nebeneinander, dass, ich méchte sa-
gen, Geschichte ausgebreitet im Raume lebt. Und indem wir in irgendeine der sozia-
len Gestaltungen uns einleben, in irgendeine Wirtschaftsvereinigung, in irgendeine
staatliche Vereinigung oder in ein religiosses Gemeinschaftsleben, leben wir uns ei-
gentlich tberall, weil keine ohne Berlihrung mit der anderen ist, in ein Zusammen-
sein desjenigen hinein, was in der Geschichte nacheinander entstanden ist, was
sich aber im Raum durcheinandergeschoben hat und was heute verstanden sein
will, weil heute die Zeit ist, wo die Menschheit auf hbherer Stufe jene Naivitat wieder
erringen muss, die mit vollem Bewusstsein vereinbar ist, jene Naivitat, aus der her-
aus ursprunglich geschaffen worden ist.

Und wie einstmals das primitive Wirtschafts- und Staatsleben in die theokratische
Form richtig eingegossen war, wie in einem spéateren Zeitalter sich die Zweiheit her-
ausbildete, von den alten Zeiten her tbernehmend das religiose Element und das
Staatlich-Juristische mit dem ihm einverleibten Wirtschaftsleben weiterentwickelnd,
so schreit heute das Wirtschaftsleben nach selbstandiger Gestaltung, nach mensch-
lichen lebendigen Ideen, die wiederum gestaltend wirken kénnen, wie einst die grie-
chisch-romischen Rechtsformen, als lebendige Impulse, und wie die orientalisch-
religiosen Impulse gestaltend gewirkt haben. Da sich aber heute diese drei Mensch-
heitsstromungen auseinanderdifferenzieren, missen wir sie in ihrer Selbstandigkeit
betrachten kdnnen. Wir miussen die sozialen Gestaltungen betrachten nach der
geistigen Seite, die zunachst die allein wirksame war, mussen sie betrachten nach

der juristischen Seite, die die massgebende geworden ist im Mittelalter, missen sie
126



betrachten nach der wirtschaftlichen Seite, fur die auch die geistige Seite gesucht
werden muss.

Das sollte nur eine Betrachtung sein Uber die Grundlagen der sozialen Gestaltun-
gen in unserer Gegenwart. Sie sollte darauf hinweisen, dass wir notig haben, um
diese sozialen Gestaltungen zu verstehen, mit wirklichem Verstandnis in die Be-
trachtung jener Weltperspektiven einzutreten, auf die ich heute im Beginn meines
Vortrags hingewiesen habe. Dazu aber wird man brauchen den lebendigen Gedan-
ken. Und dass dieser lebendige Gedanke gebraucht wird, mag auf der einen Seite
aus der sozialen Note hervorgehen, die diese Betrachtungen schon hatten; es geht
aber auch aus den Betrachtungen des unmittelbaren Lebens der Gegenwart hervor.
Uberall sehnt man sich danach, zunachst das wirtschaftliche Leben mit ihm ange-
messenen lebendigen Ideenimpulsen zu durchsetzen.

Und in dieser Beziehung sind gebildete Menschen des Westens ganz besonders
interessant. In einer ausserordentlich bedeutsamen Abhandlung, die gerade in dem
Jahre vor dem grausamen Krieg in England geschrieben worden ist, hat ein bedeu-
tender Englander darauf hingewiesen, wie grundverschieden die englische Denk-
weise von der deutschen ist, in der Weise, wie ich das im Beginn der heutigen Be-
trachtung angedeutet habe. Aber er weist noch auf etwas anderes hin. Ihm fallt auf,
wie innerhalb der deutschsprechenden mitteleuropéaischen Bevdlkerung immerdar
gelebt hat: der Gedanke. Und er sagt von dem Gedanken, dass er dennoch das
Element in der menschlichen Seele sei, das in intimster Art immer wieder hinweise
auf die grossen Menschheits- und Weltenratsel, so dass man durch Kulturen, die so
den Gedanken pflegen wie die deutsche, immer wieder auf die tiefsten Welt- und
Menschheitsratsel stbsst, wenn auch - und jetzt kommt der Nachsatz dieses West-
europaers -, wenn auch, so sagt er, einsehend die Vergeblichkeit in bezug auf ihre
LOsung.

Nun, man konnte mit Recht sprechen von der «Vergeblichkeit dieser Losung»,
wenn man nur auf jenen Gedanken hinweisen konnte, der durch die Abstraktion aus
dem juristisch-logischen Wesen hervorgegangen ist, der, wenn er auch als Gedanke
zum Hochsten sich schwingt, dennoch eine Art toter Gedanke ist. Wer aber einmal
ahnt, dass in unserer Zeit in den Menschenseelen die Geburtsstatte sich bilden
kann fur den lebendigen Gedanken, der wird vielleicht nicht von einer endgultigen
L6sung sprechen, aber von einem Weg, der dahin fiilhren kann, dass wir die jeweilig
uns aufgegebenen sozialen Fragen auch jeweilig flir das entsprechende Zeitalter
|6sen kénnen.

Denn wahrscheinlich ist es doch so, dass, nachdem einmal das Denken Uber die
sozialen Gestaltungen in die Menschheitsentwickelung getreten ist, man nicht davon
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sprechen kann, dass nun die soziale Frage auf einmal geldst werden kbnne, son-
dern dass unter den Entwickelungsimpulsen, die von der Gegenwart in die Zukunft
hinein bestehen muissen, auch das Nachdenken Uber die sozialen Gestaltungen
wird sein mussen, so dass man sagen kann: Zwar von Losungen wird nicht die Re-
de sein kdnnen, aber von einem solchen lebendigen Menschendenken, das in be-
wusster Weise die Ziele erst sehen wird und sich in bewusster Weise auf den Weg
begibt zur Losung der sozialen Ratsel des Daseins.
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| -+ 08 DIE ZEIT UND IHRE SOZIALEN MANGEL

Offentliche Vortrage — GA-83 Westliche und 6stliche Weltgegenséatzlichkeit

(Asien - Europa)

Aus dem Verstandnis der Wurzeln der sozialen Mangel in der Geschichte den Weg zur Erneue-
rung finden. Platons Staatsideal, Nachklang orientalischer Kultur: Herrschen der Gemeinschafts-
idee Uber die Menschheit mit noch gedampftem Ich-Gefuhl. «Erkenne dich selbst»: orientalisches
Ideal fur die wenigen Fuhrer des Volkes. Der urspringliche Zusammenhang von héherem Geis-
tesleben und Heilung. Die Lauterung durch die Mysterienkulte als Voraussetzung flr soziales Wir-
ken. Nachklang in Aristoteles' Begriff der «Katharsis». - Aufgabe der Germanenvolker: die ehe-
mals traumhafte Kultur mit dem erwachten Ich-Bewusstsein zu verbinden. Die Rolle der menschli-
chen Arbeit in der Geschichte. Soziales Ziel des Orients: das Ich aus der Gemeinschaft zu l6sen.
Aufgabe Europas: die starkgewordene Ichheit in die soziale Ordnung einzugliedern. Die Unfahig-
keit dazu als Wurzel fast aller sozialen Note. - Anknipfen an den Zusammenhang von Erkenntnis,
Heilkunst und Volkskultur (Beispiel: Waldorfpéadagogik). Die Notwendigkeit sinnvoller Eingliede-
rung der menschlichen Arbeit. Der Ich-Weg in die Gemeinschaft.

Achter Vortrag, Wien, 9. Juni 1922

Meine sehr verehrten Anwesenden! Wenn gegenwartig von den sozialen Mangeln
und sozialen Noten der Zeit die Rede ist, so wird es kaum irgend jemand geben, der
nicht aus seiner besonderen Lebenslage heraus das eine oder das andere wirklich
Erhebliche zu sagen hat. Es soll heute aber nicht meine Aufgabe sein, etwa eine
Liste alles dessen hier zu entwickeln, was durch eine Umschau Uber die einzelnen
Note der Zeit zu erreichen ware, sondern vielmehr auf einige der Wurzeln hinzuwei-
sen, aus denen das entspringt, was von den verschiedensten Seiten mit grosser Be-
rechtigung vorgebracht wird und einen grossen Teil der Menschheit in eine ausser-
ordentlich pessimistische Stimmung und Hoffnungslosigkeit hineingebracht hat.

Vielleicht zu den stérksten Ausspriichen tber diese Hoffnungslosigkeit gehort der
eines Mannes, von dem man ihn vielleicht am allerwenigsten erwarten kénnte, und
der ausserdem aus einer Zeit stammt, in der ein solcher Ausspruch etwas ausseror-
dentlich Auffalliges haben muss. Der bedeutende Kunsthistoriker Herman Grimm,
der den grausamsten aller Kriege nicht mehr erlebt hat, der bereits an der Wende
des 19. zum 20. Jahrhundert gestorben ist, hat in einer seiner letzten Schriften die-
sen merkwiirdigen Ausspruch getan: Uberblickt man, was einem heute entgegentritt
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iIm Leben der Volker, schaut man, ich mochte sagen, mit den Augen der Seele hin
auf die Art, wie die verschiedenen Volker der zivilisierten Erde zueinander stehen,
wie sie einander befehden, wie in ihnen Keime liegen zu weiteren Befehdungen, so
mochte man eigentlich den Tag eines allgemeinen Selbstmords ansetzen, denn es
sei ja nicht abzusehen, wohin alle diese Dinge, welche die Menschen und die Volker
in Befehdung, in Streit und Kampf hineinbringen, fihren sollen, wenn nicht zu einem
absoluten Untergang der Zivilisation. Ich sage: Auffallig ist dieser Ausspruch gerade
von Herman Grimm, und zwar aus dem Grunde, weil er fur sich eigentlich eine freu-
dige Weltanschauung hat, weil er den Blick sein ganzes Leben hindurch auf alles
dasjenige gerichtet hat, was die Menschheit erheben kann, was eigentlich als Schaf-
fendes, als Produktives in der Menschheit lebt. Und auffallig ist weiter, dass er die-
sen Ausspruch nicht etwa getan hat unter den triben Eindriicken, die man die Jahre
hindurch vor dem Ausbruch des Weltkrieges oder wahrend desselben bekommen
konnte, sondern dass er diesen Ausspruch getan hat noch ganz aus dem Geist des
19. Jahrhunderts heraus, am Ende dieses Jahrhunderts. Man moéchte sagen: Alles
das, was seither geschehen ist, scheint durchaus nicht geeignet, wenn jemand ei-
nen solchen Ausspruch tut, fir ihn irgend etwas abzuziehen von dem, was er ei-
gentlich bei einem solchen Ausspruch empfindet.

Dennoch aber kann es ja niemals die Aufgabe des Menschen sein, stehenzublei-
ben bei der blossen Hoffnungslosigkeit, sondern es muss die Aufgabe sein, Aus-
schau zu halten nach dem, was zur Erneuerung, zum Aufbau, zu einer Morgenréte
fihren kann. Dann ist es aber notwendig, dass man gerade nach den tieferen Wur-
zeln dessen sucht, was uns allmahlich innerhalb der Zivilisation Europas in eine so
ausserordentlich schwierige Lage gebracht hat. Und auch wenn man den Glauben
hat, dass es nur wirtschaftliche Grinde sein kdnnen, so wird man wohl die Hauptur-
sache auch fur den wirtschaftlichen Niedergang im Geistesleben der neueren Zivili-
sation zu suchen haben.

Ich habe schon in den Vortragen der letzten Tage des ofteren daraufhingewiesen,
wie in unsere gegenwartige Seelenstimmung, auch in all das, was wir uns gegen-
wartig an Seelenkraften aneignen konnen, historische Kréfte hereinspielen, zu de-
ren Verstandnis man weit in der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit zu-
rickgehen muss. Und ich habe insbesondere gestern darauf aufmerksam gemacht,
wie gewissermassen am Ausgang des gegenwartigen abendlandischen Geistesle-
bens, geschichtlich betrachtet, eine Personlichkeit steht, die noch, man méchte sa-
gen, mit einem Auge nach Asien hinubersieht, mit dem anderen aber schon den
Blick gerichtet hat auf die Perspektiven Europas. Ich meine Plato.

Wenn wir die sozialen Anschauungen Platos auf uns wirken lassen, so kommen
sie uns in vieler Beziehung fur unser modernes Bewusstsein ausserordentlich be-
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fremdend vor. Wir sehen, wie Plato das Ideal eines sozialen Organismus darin sieht,
dass eine gewisse Gemeinschaft geschaffen werde auch auf Kosten der Entwicke-
lung menschlicher Individualitaten, die einmal den Weg in das Erdenleben herein
gefunden haben. Plato hélt es durchaus flr moglich, dass zum Leben untiichtig er-
scheinende Kinder einfach ausgesetzt werden, damit sie nicht in der menschlichen
Gemeinschaft Platz finden und so den sozialen Organismus stéren konnen. Plato
findet es aber auch maoglich, einen sozialen Organismus als sein Ideal zu betrach-
ten, in dem eigentlich nur eine gewisse Menschenkaste eine vollberechtigte Stellung
hat. Abgesehen davon, dass ihm die Sklaverei als etwas Selbstverstandliches er-
scheint, will er auch denjenigen, die den Handel und Verkehr vermitteln, nur eine
voribergehende Stellung innerhalb seines sozialen Organismus einraumen. Alle,
die also nicht an dem Boden dadurch haften, dass sie in den Boden des sozialen
Organismus - nach seiner Anschauung - mit Recht hineingeboren sind, gliedert er
eigentlich nicht vollig in diesen sozialen Organismus ein. Und manches andere ware
zu sagen, wenn die Frage auftaucht: Wie verhalt sich das Ideal Platos zu der ein-
zelnen menschlichen Individualitat? Da wirde man vom modernen Bewusstsein aus
sagen mussen: Eigentlich ist noch wenig Verstandnis vorhanden flr diese mensch-
liche Individualitat. Es ist noch ganz der Blick auf die soziale Gemeinschaft gerich-
tet, die gewissermassen als Erstes angesehen wird. Und der Mensch, der in ihr le-
ben soll, wird erst als etwas Zweites angesehen. Sein Leben ist nur insofern als ein
berechtigtes zu erkennen, als er dem ausserhalb seiner Wesenheit festgesetzten
sozialen Ideal sich einfiigen kann.

Wenn wir suchen wollen, wo eigentlich dasjenige seine Wurzeln hat, was Plato zu
einem solchen Gemeinsamkeitsgedanken gefiuihrt hat, so missen wir wiederum in
Asien, in der orientalischen Kultur suchen. Und dann kann es uns in geistiger Be-
ziehung aufgehen, wie im Grunde genommen auch historisch das Geistesleben Eu-
ropas sich entwickelte wie eine kleine Halbinsel, die zu einem grossen Kontinent
gehort.

Aber wenn wir gerade vom sozialen Gesichtspunkt hintibersehen nach Asien,
finden wir, dass in Asien die Gemeinschaftsidee Uberall das Erste, das Primare ist
und dass Plato einfach diese Gemeinschaftsidee heribergenommen hat aus dem
Orient. Zu all dem, was zur Charakteristik dieser Gemeinschaftsidee von den ver-
schiedensten Gesichtspunkten aus hier schon gesagt worden ist, muss eines noch
hinzugefligt werden, wenn die ganze Weltsituation sozial beleuchtet werden soll.

Wenn wir auf den Grundcharakter des orientalischen Geisteslebens sehen, so
missen wir sagen: Eigentlich dehnte es sich aus Uber eine Menschheit, die ganz
andersgeartet war als die europaische Menschheit der spateren Zivilisation. Wir
konnen in vieler Beziehung sogar sagen, dass mit Bezug auf manches Seelische
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und Geistige in Asien eine Hochkultur geherrscht hat, zu der sich sogar viele Euro-
paer jetzt wiederum zuriicksehnen. Ich habe ja schon auf den Ausspruch hingewie-
sen, der so oft angefiihrt wird: das Licht komme aus dem Orient. Aber diese andere
Menschenwesenheit hatte vor allen Dingen das nicht, was gerade das Charakteris-
tischste der europaischen Bevolkerung ist, seit diese an einer Zivilisation in der Er-
denentwickelung arbeitet. Was wir driiben in Asien erblicken, ist ein gedampftes Ich-
Geflnhl, ist ein noch durchaus in den Untergrinden der Seele ruhendes Personlich-
keitsgefuhl. Ein Personlichkeitsgefihl, wie es der Europaer hat, tritt einem in Asien
noch nicht in derselben Weise entgegen. Wird dagegen einem Menschen, der die-
ses Personlichkeitsgeftihl noch nicht hat, asiatische Hochkultur gewissermassen
einverleibt, und diese ist geeignet, der menschlichen Gemeinsamkeit einverleibt zu
werden, dann nimmt er in einer gewissen Weise traumhatft, ohne Persodnlichkeitsge-
fuhl, an ihr teil.

Man muss sagen, in einer Zeit, wo die menschliche Individualitat noch nicht zu ih-
rer vollen Entwickelung gekommen war, waren menschliche Gemeinschaften emp-
fanglicher, begabter flr eine Hochkultur als der einzelne Mensch. Es summierten
sich nicht nur, es multiplizierten sich in gewisser Weise die menschlichen Fahigkei-
ten innerhalb des sozialen Zusammenlebens, um diese Hochkultur entgegenzu-
nehmen. Das aber, was innerhalb der orientalischen Zivilisation als ein besonderes
Ideal angesehen worden ist, das pragte sich aus, indem es immer mehr und mehr
herliberzog nach Europa und aus europaischen Gemdutern heraus eine einfache
Formulierung fand, in dem apollinischen Spruch: Erkenne dich selbst!

In einer gewissen Beziehung kann man das ganze alte Asien so ansehen, als ob
seine Entwickelung hintendierte, einmal in Griechenland als den letzten Sinn der
orientalischen selbstlosen Kulturentwickelung den Satz hinzustellen: Erkenne dich
selbst -, der seitdem als eine geistige und Kulturdevise tberhaupt tber der Mensch-
heit wie eine orientierende Kraft lebt. Aber wir sehen auch im Orient driben, wie es
gerade fur eine hohere Menschenbildung als erstrebenswert angesehen wird, in ei-
nem gewissen Sinne doch zu seinem Ich zu kommen. Vom geistigen Gesichtspunkt
habe ich das ja schon angedeutet, indem ich die Jogakultur charakterisiert habe.
Vom sozialen Gesichtspunkt tritt es uns entgegen, wenn wir auf das hinweisen, was
im Orient in bezug auf die soziale Fihrung der Menschenmassen gang und gabe
war. Wir finden tberall, dass derjenige, der Lehrer, der FUhrer war, in geistiger Be-
ziehung zu gleicher Zeit Priester, aber auch zu gleicher Zeit Heiler war. Wir finden
im Orient driben einen innigen Zusammenhang zwischen all dem, was Uberhaupt
von der Menschheit als Erkenntnis, als hheres Geistesleben angestrebt wird, und
dem Heilen. Der Arzt ist fur die altere orientalische Kultur nicht von dem Lehrer, dem
Priester der Menschheit zu trennen.
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Das allerdings hangt in einer gewissen Beziehung damit zusammen, dass die ori-
entalische Kultur von der Empfindung der allgemeinen Menschenschuld als solcher
tief beherrscht war, die etwas Krankhaftes hineinbringt in die ganze menschliche
Entwickelung, so dass der Erkenntnisprozess selbst, Uberhaupt das Streben nach
einer héheren Geistigkeit so angesehen worden ist, dass es gewissermassen den
bloss naturgegebenen Menschen heilen sollte. Erziehung zu einer héheren Geis-
tesbildung war zu gleicher Zeit Heilung, weil man den naturgegebenen, also noch
nicht erzogenen Menschen als ein Wesen ansah, das eigentlich geheilt werden
misse. Damit hangt dann zusammen die alte orientalische Mysterienkultur.

Die orientalische Mysterienkultur suchte in Institutionen, die, ich méchte sagen,
zu gleicher Zeit Kirche und Schule und Ausgangspunkte der sozialen Impulse wa-
ren, die Entwickelung des einzelnen Menschen zu einem héheren geistigen Leben.
Sie suchte diese so, dass - wie ich schon in den vorhergehenden Vortrdgen ange-
deutet habe - Religion, Kunst und Wissenschaft in einem enthalten waren: Indem
der Mensch seine Kultushandlungen darbrachte, war er ein religioser Mensch; dabei
kam es weniger an auf das, was als Glaubensvorstellungen oder gar als Dogmen in
der Seele lebte, sondern darauf, dass der sozial geordnete Kultus von dem einzel-
nen Menschen mitgemacht wurde, so dass die Verbindung des Menschen mit dem
Gottlichen vorzugsweise in der Opferhandlung, in der Kultushandlung gesucht wor-
den ist. Dann aber war in der Kultushandlung und in dem, woran sich die Kultus-
handlung anlehnte, auch das Kinstlerische enthalten. Und in dem Erleben dieses
Klnstlerischen und Religiosen war die alte Form der Erkenntnis gegeben.

Der Mensch aber, der zu dieser innerlich einheitlichen Dreiheit von Religion,
Kunst und Wissenschaft gebracht werden sollte, musste nicht nur etwas aufneh-
men, was gewissermassen ein gerader Fortschritt seiner Entwickelung war, sondern
musste eine vollige Umgestaltung als Mensch, eine Art Wiedergeburt erfahren. Es
werden die Veranstaltungen, denen ein solcher Zdgling des hoheren Geisteslebens
sich unterziehen musste, so beschrieben, dass er in der Tat mit seinem Bewusst-
sein durch so etwas durchging wie durch eine Art Tod, das heisst, dass er etwas er-
lebte, was ihn dem Leben in der gewdhnlichen Welt fremd machte, wie der Tod den
Menschen diesem Leben fremd macht. Dann sollte er, wenn er gewissermassen al-
les in seinem inneren Erleben verlassen hatte, was dem Erdenleben angehort, nach
dem Durchgang durch den Tod die geistige Welt in einer volligen Menschenwieder-
geburt erleben. Das ist die alte religiose, kultische Form der Katharsis, der Reini-
gung, der Lauterung des Menschen. Es sollte ein neuer Mensch im alten geboren
werden. Was der Mensch in der Welt so erleben kann, dass es in ihm Leidenschaf-
ten, Emotionen aufrittelt, dass es in ihm Triebe, Begierden hervorbringt, dass es ihn
erhebt zu Vorstellungen, die dieser Welt angehotren, das alles sollte er innerhalb

dieser Mysterienkulte so erleben, dass es zu gleicher Zeit tberwunden wurde und
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dass er als ein von diesen Erlebnissen Gereinigter und Gelauterter daraus hervor-
ging. Dann erst traute man ihm, diesem wiedergeborenen Menschen, zu, dass er
irgendeine soziale Wirkung auf seine Mitmenschen ausuiben kdnne. Und mit Recht
hat auch schon die dussere Gelehrsamkeit unserer Zeit darauf hingewiesen, dass
die noch erhaltenen Reste dieser Kultur eine ungeheuerliche Bedeutung fur das so-
ziale Leben gehabt haben, dass die Impulse, die denjenigen aufgestiegen sind, die
eine solche Katharsis innerhalb der sehr geheimgehaltenen Statten durchgemacht
haben, auf das aussere Gesellschaftsleben den denkbar grossten Einfluss ausgeubt
haben. Wie gesagt, das ist nicht nur eine Behauptung der Geisteswissenschaft, das
ist etwas, wozu auch die aussere Gelehrsamkeit heute kommt. Sie durfen nur Wila-
mowitz nachlesen. Man findet, dass eigentlich in der orientalischen Kultur eine Art
Gesundung des Menschen in der Erkenntnis und in allem Streben nach einer geisti-
gen Bildung gesucht worden ist.

Das was im Orient driiben gelebt hat, ist in einer anderen Form nach Griechen-
land und damit nach Europa heribergekommen, und es hat fortgewirkt in Europa in
dem Masse, wie uUberhaupt die griechische Kultur in dem spéateren Geistes- und Zi-
vilisationsleben Europas nachgewirkt hat. Ich mochte auf etwas hinweisen, worauf
gewohnlich nicht hingewiesen wird: dass bei der Betrachtung der griechischen Tra-
gbdie, von der unendlich viel Kinstlerisches fiir das Geistesleben des Abendlandes
ausgegangen ist, Aristoteles eine Charakteristik gegeben hat, die gewdhnlich viel zu
ausserlich genommen wird. Es wird der bekannte Satz immer wieder angefthrt, in
dem Aristoteles sagt, dass die Tragtdie, das Trauerspiel, dazu da sei, Furcht und
Mitleid zu erregen, damit durch die Erregung dieser und anderer Leidenschaften ei-
ne Reinigung, eine Lauterung, eine Katharsis von diesen Leidenschaften eintrete.
Aristoteles weist also dabei auf etwas Kiinstlerisches hin, auf das, was durch die
Tragodie geschehen sollte. Man kann, wenn man nicht mit einer dusserlichen Philo-
logie, sondern mit demjenigen flr eine Interpretation des aristotelischen Ausspruchs
ausgerustet kommt, was einem die Betrachtung des orientalischen Geisteslebens
gibt, wenn man also mit einer Erkenntnis der weiter zurtickliegenden Wurzeln aus-
gerustet ist, dazu kommen, unter dem, was Aristoteles unter Mitleid und Furcht ver-
steht, doch etwas Umfassenderes zu erleben, als was man heute darunter versteht.
Man kommt dazu, einzusehen, dass er eigentlich meinte, dass der Mensch, der Zu-
schauer, durch die Tragodie dazu gebracht wird, mit seinem Seelenleben einzuge-
hen in das, was der andere Mensch an Leiden, Schmerzen und auch an Freuden
erlebt, dass also gewissermassen der Zuschauer mit seinem Seelenleben heraus-
tritt aus der engeren Umgrenzung, in der er sich naturgegeben befindet, und dass
durch die Anschauung des fremden Leidens - weil der Mensch da ausserhalb sei-
nes Leibeslebens, wenn auch nur vergleichsweise, lebt - beim Zuschauer zugleich
erregt wird die Furcht, die immer eintritt, wenn der Mensch vor etwas steht, was ihn
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gewissermassen ausser sich bringt, was ihn in eine Art Ohnmacht, in Atemlosigkeit
versetzt. Man kann also sagen: Aristoteles meint eigentlich, dass der Mensch beim
Anschauen der Tragddie zu einer Empfindungswelt kommt, die ihn aus sich heraus-
fuhrt, dass er dadurch in Furcht versetzt wird und dass eine Lauterung, eine Kathar-
sis eintritt, so dass er lernt, das zu ertragen, was er als naturgebene Personlichkeit
nicht ertragen kann, dass er durch die Lauterung gestarkt wird fir das Miterleben
fremden Leides, fremder Freude, und dass er nicht mehr in Furcht versetzt wird,
wenn er in dieser Weise aus sich heraus und in das soziale Leben hineintreten soll.
Indem Aristoteles der Tragddie einen solchen Beruf zuschreibt, versptlrt man ganz
deutlich, dass er eigentlich darauf hinweist, wie in der Tragddie zu gleicher Zeit ge-
geben ist eine Art Erziehung des Menschen zur Starkung des Selbstgefihls, zur
Starkung der inneren Seelensicherheit.

Ich weiss sehr gut, dass ein solches Hineinstellen des Kinstlerischen in das sozi-
ale Leben heute bei vielen den Eindruck macht, als wollte man damit dem Wert der
Kunst Abbruch tun, der Kunst irgendwelche Nebenzwecke beilegen. Allein die Ein-
wendungen werden haufig gerade aus einer gewissen Philistrositat heraus gemacht,
weil man glaubt, wenn die Kunst eingereiht werden solle in das totale Menschenle-
ben, in alles das, was die menschliche Seele tberhaupt durchmachen kann, dann
sei das eine Einreihung der Kunst in das blosse Nutzlichkeitsleben. Bei den Grie-
chen war es nicht eine solche Einreihung in das blosse Nitzlichkeitsleben, sondern
eine Einreihung in das gesamte menschliche Leben, in das Leben, das den Men-
schen auch Utber sich hinaustragt, nicht nur unter sich, in die blosse Nutzlichkeit hin-
untertragt.

Sieht man ein wenig Uber das hinweg, was nur unserer Zeit eigen ist, die blosse
Nutzlichkeit, dann wird man gerade das Bedeutsame der griechischen Kunstan-
schauung erfassen kdnnen, namlich dass der Grieche zu gleicher Zeit mit dem
Kinstlerischen der Tragtdie in dieser etwas sah, was den Menschen zu sich selbst
brachte, was den Menschen aus dem Traumen in der Welt, aus dem halben Be-
wusstsein von der Welt, immer mehr und mehr zu einem vollen Bewusstsein von
sich selbst bringen sollte. Und man mdchte sagen: In sozialer Beziehung sollte die
Tragodie durchaus etwas leisten als Beitrag zu der grossen Forderung: Mensch, er-
kenne dich selbst!

Wenn wir aber wiederum von dieser Erweiterung des Kinstlerischen in das Sozia-
le hinein auf die Betrachtung der Stellung des einzelnen Menschen zu dem sozialen
Leben eingehen, wenn wir, von dieser Betrachtung aus, noch einmal zurtickschauen
nach dem Orient, dann finden wir im Mysterienwesen auch, wie eigentlich das, was
in der Gesundung, in der Wiedergeburt des Menschen zu einem héheren Menschen
angestrebt worden ist, eine Erstarkung des Ich-Geflhls bedeutet. Aus dem Be-
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wusstsein heraus, dass die allgemeine Seelenstimmung damals nicht in einem Ich-
Gefuhl lebte, dass ein solches Ich- Gefuhl erst erworben werden musste, wurde
durch das Mysterienwesen die Wiedergeburt des Menschen zu der Ichheit ange-
strebt. So war eigentlich fir diese alte soziale Zivilisation das Ich-Erlebnis etwas,
was erst erworben werden musste. Man sah eine der sozialen Aufgaben darin, ein-
zelne Menschen zu der Geburt dieses Ich-Geflihls zu bringen, so dass sie dann die
Fuhrer ihrer Mitmenschen in sozialer Beziehung werden konnten. Nur wenn man
das versteht, wird man auch ein Verstandnis daftir haben, wie noch in Platos Ideal-
staat ein starkes Gefuihl von der Gemeinsamkeit lebt und wie eigentlich bei ihm nur
derjenige berechtigt ist, seine Individualitat voll zu entfalten, der es durch die Wie-
dergeburt tut, die durch die damals zu erlangende Weisheit zu erreichen war, worin
sich zeigt, dass bei der Menschheit damals noch kein Bewusstsein davon vorhan-
den ist, dass der Individualitat im vollsten Sinne Rechnung getragen werden musse.

Was aus einem solchen sozialen Leben Asiens herauswuchs, das verpflanzte
sich dann nach Europa, amalgamierte sich mit dem Christentum, kam ins Mittelalter
hinein und lebte in diesem sogar sehr lange fort. Aber es lebte fort in der Art, die
sich daraus ergab, dass die Menschen, die in den Volkermassen, die mehr von
Norden und von Mitteleuropa in diese jetzt sudliche, aber noch von Asien hertber
ererbte Kultur einstromten, schon von Natur aus das starke Ich-Gefuhl mitbrachten.
Fur diese Volker stellte sich die grosse historische Aufgabe heraus, das, was den
orientalischen Menschen noch bei einem gedampften Ich-Geflhl gegeben war, in
das volle Selbstbewusstsein, in das volle Ich-Geflihl hereinzutragen. Die glanzende
Kultur der Griechen hatte das «Erkenne dich selbst!» noch als ein menschliches Er-
kenntnis- und Sozialideal. Die Vdlker, die in das Mittelalter von Norden hereintraten,
brachten als die Organisation ihres Menschentums dieses Ich-Gefuhl mit. lhnen war
es naturgemass gegeben. Wenn sie auch in Verbé&nden lebten, strebten sie den-
noch Uberall danach, das, was sie in erkenntnismassiger, in sozialer Beziehung auf-
nahmen, ihrem Ich einzuverleiben. Damit aber machte sich eigentlich innerhalb der
Geschichte so recht der Gegensatz zwischen dem Gemeinschaftsleben und dem
Individualleben geltend. Dieser trat erst im Laufe der Geschichte, und zwar, ich
mdochte sagen, durch die Mitwirkung von menschlichen Institutionen auf.

Indem in dieser Art das Ich-Gefihl in die menschliche Entwickelung eintrat, muss-
te es sich verbinden mit etwas anderem, mit dem es durchaus einen organischen
Zusammenhang hat. Schauen wir noch einmal zuriick auf das, was die orientalisch-
griechische Kultur auch noch im Sinne Platos hatte, so werden wir es sehr stark fur
unser heutiges Empfinden wahrnehmen missen, wie diese ganze Kultur und Zivili-
sation eigentlich auf der Sklaverei aufgebaut ist, auf der Unfreiheit grosser Men-
schenmassen. Es ist viel von den verschiedensten Gesichtspunkten aus Uber die

Bedeutung der Sklaverei in den alteren Zeiten gesprochen worden, und wenn man
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das gehdrig wurdigen will, so wird man nattrlich darin sehr viel Bedeutungsvolles
finden. Dasjenige aber, was vor allen Dingen flr unser heutiges Leben noch in Be-
tracht kommt, das ist es eben, von dem ich sagte, dass es eigentlich noch wenig be-
ricksichtigt worden ist. Denn fiir das Gemeinschaftsleben und auch fir das soziale
Leben, das aus den Mysterien hervorging, fur das der Grieche noch seine Kunst als
einen Entwickelungsimpuls ansah, war die volle Bedeutung der menschlichen Arbeit
innerhalb der sozialen Ordnung noch gar nicht entdeckt. Daher musste man gewis-
sermassen diese menschliche Arbeit ausschalten, wenn man von dem Idealbild des
Menschen sprach.

Charakterisiert man den orientalisch-griechischen Menschen, wie er seine Wirde
in sich tragt, wie er sich durch seine Wirde emporarbeitet, so charakterisiert man
etwas, was sich eigentlich oberhalb der Menschenmasse aufbaute, die nun die Ar-
beit verrichtete. Diese Masse lebte in einem blossen Anhangsel zum sozialen Orga-
nismus, der sich innerhalb eines Menschentums entwickelte, das die Arbeit nicht in
sein Wesen aufgenommen hatte, weil es die Arbeit und den Menschen, der sie ver-
richtete, als etwas Naturgegebenes betrachtete. Das Menschentum fing gewisser-
massen da an, wo die Arbeit schon verrichtet war. Auf einer hdheren Stufe, in einem
héheren seelischen Sinn erlebte der Mensch das, was in der Tierheit zum Ausdruck
kommt: In der Tierheit ist das, was Nahrung, was zur sozialen Ordnung sonst ge-
hort, naturgegeben, das Tier rechnet nicht, es verrichtet, was es tut, aus dem Innern
seines Wesens heraus, aber irgendeine Orientierung der Arbeit ist fur das Tier nicht
notwendig. Wenn scheinbare Ausnahmen da sind, so muss man gerade diese in der
Weise anschauen, dass sie die allgemeine Regel eigentlich bestatigen. So kénnen
wir sagen: Indem die orientalische Kultur sich nach Europa hintberverpflanzte und
immer mehr und mehr in die Forderungen der Ichheit, der Individualitat untertauch-
te, tauchte sie zugleich in die Notwendigkeit unter, die menschliche Arbeit einzube-
ziehen in die soziale Ordnung. Es ist einfach unmaoglich, wenn die Individualitat des
Menschen voll erwacht ist, die Arbeit auszuschliessen von der sozialen Ordnung.

Das aber wurde das grosse soziale Problem - das im Griechentum eigentlich
noch nicht vorhanden war -, um das in Rom unzéhlige Kampfe ausgekampft worden
sind. Denn man empfand es instinktiv, dass erst durch Einbeziehung der Arbeit in
die soziale Ordnung der Mensch seine volle Individualitdt ausleben kann. Damit
aber hat die ganze soziale Gestaltung der Menschheit ein anderes Gesicht bekom-
men. Sie weist ein anderes Gesicht auf im zivilisierten Europa gegentuber dem zivili-
sierten Asien. Erst wenn wir hinschauen auf die Entwickelung der Individualitat in
Europa, werden wir etwas verstehen von dem, was wiederum mit Recht so vielfach
betont worden ist, wenn charakterisiert werden sollte, woher eigentlich die sozialen
No6te in unserer Zeit kommen.
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Da wird mit Recht darauf hingewiesen, dass die spezifische Kultur der sozialen
Ordnung in unserer Zeit eigentlich erst ihren Anfang genommen hat mit dem He-
raufkommen der modernen Technik und Arbeitsteilung. Und hingewiesen wird auch
darauf, wie zum Beispiel so etwas wie der moderne Kapitalismus auch nichts ande-
res ist als ein Ergebnis der Arbeitsteilung. Ausserordentlich bedeutsam ist das, was
das Lehrgut der abendlandischen neueren Zivilisation in dieser Beziehung zur Cha-
rakteristik der Arbeitsteilung und deren Folgen in den sozialen N6ten unserer Zeit
aufweist. Aber der unbefangene Beobachter muss da, wo so etwas gesagt wird,
einseitig mit Recht gesagt wird, dennoch hinschauen, sagen wir, auf das alte Agyp-
ten, auf das alte Babylonien, und darauf hinweisen, dass zum Beispiel im alten Ba-
bylonien, auch im alten Agypten, Stadte von ungeheurer Ausdehnung existiert ha-
ben, dass das, was da geleistet worden ist, auch nur unter der Arbeitsteilung geleis-
tet worden ist. Geradeso wie ich gestern darauf hinweisen konnte, dass bereits im
11. Jahrhundert in China eine Art Sozialismus vorhanden war, dass es aber darauf
nicht ankommt, was wir da als solche aussere Gestaltung sehen, so muss ich jetzt
wiederum darauf hinweisen, dass die Arbeitsteilung, die mit Recht in der neueren
Zeit als das Grundproblem in den sozialen N6ten angesehen wird, auch in friheren
Epochen der Menschheitsentwickelung vorhanden war, und dass unter ihrem Ein-
fluss gerade die orientalischen sozialen Ordnungen mdglich geworden sind, die
dann mehr ihre Nachwirkungen nach Europa heriibergeschickt haben. In Europa hat
sich diese Arbeitsteilung, nachdem sie zuerst weniger vorhanden war, spater her-
ausgestellt. Ich mdchte sagen, die Arbeitsteilung selbst ist eine Wiederholung von
etwas, was auch in frilheren Zeiten vorhanden war; aber sie war innerhalb der orien-
talischen Kulturen unter dem Zeichen der noch nicht erwachten Ichheit vorhanden,
wéahrend die moderne Arbeitsteilung, die durch die Technik eintritt, eine Menschheit
trifft, die nun voll ihre Ichheit zur Entfaltung bringen will, so dass wiederum dasselbe
in verschiedenen Zeitaltern etwas ganz Verschiedenes bedeutet.

Daher war fir die orientalische soziale Ordnung das primare, das erste Ziel, den
Menschen herauswachsen zu lassen aus der sozialen Gebundenheit, aus dem Ge-
meinschaftsleben; der Mensch sollte, wenn er zu einem hoéheren Geistesleben auf-
riicken wollte, eben seine Ichheit finden. Der européische Mensch der spateren Zeit
hatte diese Ichheit, und er musste nun diese Ichheit hineingliedern in die soziale
Ordnung. Er musste genau den umgekehrten Weg gehen als den, der im Orient ge-
gangen worden ist.

Da finden wir in Europa uberall Spuren davon, wie schwierig es dem Menschen
wird, sich mit seinem Ich in die soziale Ordnung hineinzustellen, das hineinzustellen
in die soziale Ordnung, was seine Ichheit ist, wahrend doch einstmals die soziale
Ordnung eine solche war, dass der Mensch gerade seine Ichheit, mdchte ich sagen,
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aus ihr heraus retten wollte. - In allen Einzelheiten kann einem diese Schwierigkeit
als soziales Grundubel noch heute gegentbertreten.

Als ich vor einigen Jahren 6fters auch vor Arbeitern Vortrage zu halten hatte, da
ergab sich manches von dem, dass in den Menschenseelen diese Schwierigkeit be-
zuglich der Eingliederung des Ichs in die Gesamtheit der sozialen Ordnung lebte.
Der Mensch kann den Weg von einem stark entwickelten Ich-Geflhl hinein in die
soziale Ordnung nicht finden. Und wenn man sich immer wieder und wieder bemiih-
te, gerade zum Beispiel einer proletarischen Bevolkerung zu zeigen, wie dieser Weg
sein musse, wie er anders sein misse als die Wege, die heute vielfach von sozialis-
tischen oder kommunistischen Agitatoren gewiesen werden, dann konnte man erle-
ben, dass bei nachfolgenden Diskussionen ganz merkwirdige Ansichten auftraten.
Sie konnten trivial erscheinen, aber das Triviale ist dann nicht mehr trivial, wenn es
ein treibender Motor fir unzahlige Menschen im Leben ist. So versuchte ich einmal,
Uber die sozialen Fragen in einer Arbeitergemeinschaft zu reden. Es trat ein Mensch
auf und stellte sich sogleich vor als Schuhflicker. Selbstverstandlich kann es einem
ganz besonders angenehm sein, von einem solchen Menschen zu hoéren, was er
denkt; aber in diesem Fall war das, was er nicht denken konnte, viel bedeutungsvol-
ler als das, was er dachte. Denn erst setzte er sehr stark im Gegensatz zu mir aus-
einander, wie er sich die soziale Ordnung denke, dann machte er noch einmal dar-
auf aufmerksam, dass er ein einfacher Schuhflicker sei, dass er also in der von ihm
entworfenen sozialen Ordnung kein Standesbeamter sein kdnne, wie er betonte.
Aber im Hintergrunde seiner Ausfluihrungen stand durchaus, dass er Minister sein
konnte! Das zeigt den Mangel an Orientierung, wenn die Frage in Betracht kommt:
Wie soll sich das innerhalb des Geisteslebens erstarkte Ich in eine soziale Ordnung
hineinstellen?

Und bei einer anderen Arbeiterversammlung - ich fihre Beispiele an, sie kdnnten
ins Unendliche vermehrt werden - sagte jemand: Ja, wir streben gar nicht etwa an,
Vorarbeiter zu werden, streben gar nicht an, eine fihrende Stellung in der Fabrik zu
bekommen, wir wollen bleiben, was wir sind, einfache Arbeiter; aber als solche wol-
len wir unser volles Recht haben. - So einseitig berechtigt auch wiederum ein sol-
cher Ausspruch sein mag - im Grunde genommen ist da kein Interesse fir die sozia-
le Gestaltung als solche vorhanden, sondern nur fir das, was das besonders stark
entwickelte Ich als solches ist.

Ich weiss sehr wohl, dass viele Menschen das heute aus ihrem Bewusstsein her-
aus nicht zugeben werden, dass gerade diese Diskrepanz zwischen dem Ich-
Erlebnis und der sozialen Ordnung die Wurzel fir viele unserer sozialen, ja fast fur
alle unsere sozialen Note und Mangel ist. Aber wer mit offenen Augen ins Leben
hineinschaut, der wird sich doch sagen miussen: Wir sind eben durchaus nur dahin
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gekommen, das Ich-Gefluhl zwar zu entwickeln, kbnnen es aber nicht verbinden mit
einer wirklichen Einsicht in den Menschen selber. Wir sagen zu uns Ich; aber wir
wissen dieses Ich nicht anzuwenden auf eine voll erfasste und voll wollende
menschliche Wesenheit.

Das kann man wiederum erfahren, wenn einem so recht aus der Gegenwart her-
aus geformte Anschauungen gegentber dem entgegentreten, was man aus geis-
teswissenschaftlichen Untergrinden flr die Gesundung der Menschen fir notig halt.
Eine Personlichkeit, die im gegenwartigen padagogischen Leben steht, sagte mir
einmal bei einem Besuch der Waldorfschule etwas sehr Merkwurdiges. Ich fuhrte
diese Personlichkeit selbst herum, machte sie aufmerksam auf unsere Unterrichts-
methode, auf die soziale Bedeutung unserer Unterrichtsmethode, und machte na-
mentlich darauf aufmerksam, wie bei einer solchen gesunden Unterrichtsmethode
die geistige und die seelische mit der leiblichen Erziehung verbunden werden mus-
se, wie der, der erziehen und unterrichten will, vor allen Dingen wissen muss, wie
das oder jenes auf die aufsteigenden oder niedergehenden Kréfte der menschlichen
Organisation, der menschlichen Leiblichkeit wirkt, wie gewisse Gedachtnistibungen
oder Gedachtnisvernachlassigungen in einem spateren Lebensalter in leiblichen Er-
scheinungen sich geltend machen, wie man durch blosses Behandeln des seeli-
schen Lebens korperliche Ubel nach und nach zur Besserung bringen konne, wie
durchaus der Lehrer den Zusammenhang der physischen mit der seelischen und
geistigen Natur im gesunden und kranken Zustand des Menschen bis zu einem ge-
wissen Grade uUberschauen misse. Und da wurde mir erwidert, dass ja dann der
Lehrer Arzt sein musste!

Ja, bis zu einem gewissen Grad miusste es eigentlich durchaus angestrebt wer-
den, dass dies der Fall sein kbénnte. Denn sehen wir in unsere soziale Ordnung hin-
ein mit der Schwierigkeit, das Ich ihr einzuverleiben, dann werden wir wiederum er-
innert an das, was ich heute schon fir zwei Kulturterritorien angeschlagen habe: fir
den Orient, wo der Arzt zugleich Lehrer und Fihrer des Volkes war, und fur Grie-
chenland, wo ich darauf hingewiesen habe, dass die Kunst in gewissem Sinn einen
erzieherischen Einfluss hatte. Es war die Kunst des Arztes Uberhaupt mit jeglichem
Streben des Geistes deshalb verbunden, weil man damals den Menschen, wenn
auch mit einer instinktiven Einsicht, als ein Ganzes ansah in leiblicher, seelischer
und geistiger Beziehung und weil man in der Gesundung, die man fur die Seele an-
strebte, Krafte wirken lassen wollte, die einem dann Erkenntnisse gaben fur die Ge-
sundung des Menschen Uberhaupt.

Man sagte sich: Ich muss eigentlich den Menschen heilen, indem ich ihn zur wah-
ren Geistigkeit bringe. Da muss ich innerhalb eines mehr normalen Lebens Kréafte
anwenden, die Gesundungskrafte sind. Verstehe ich diese Krafte durch und durch,
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kann ich sie bis in ihre letzte Konsequenz verfolgen, so stellt mir eine solche Er-
kenntnis das dar, was ich anzuwenden habe, wenn der Mensch krank ist. Ich lerne
an der Betrachtung des gesunden Menschen die Krafte kennen, die ich anwenden
muss, wenn ich den kranken Menschen vor mir habe. Der kranke Mensch hat nur
eine starkere Abweichung seiner Organisation nach dieser oder jener Seite hin als
auch schon im normalen Leben. Weiss ich, wie ich den normalen Menschen zur
Gesundung bringe, so weiss ich auch, wie ich den kranken zu behandeln habe;
weiss ich, welcher Trank, welche Essenz mir dieses oder jenes an Einsichten bringt
von Zusammenhangen mit der Natur, weiss ich, wie in erkenntnismassiger Weise
das wirkt, was Naturprodukt ist, dann weiss ich auch, wie dieses, wenn ich es star-
ker anwende, auf den kranken Menschen wirkt.

Wir haben wiederum das, was im alten Orient in inniger Gemeinschaft als Arznei-
kunst und als Erziehung und als Entwickelung zur Geistigkeit Gberhaupt gesucht
worden ist, was uUberhaupt eine grosse Rolle gespielt hat mehr oder weniger in ei-
nem geistigen Filtrat im griechischen Kunstleben drinnen. Dort handelt es sich dar-
um, dass die Seele durch die Kunst gesund gemacht werden soll, und man kann,
wenn man mit solchen Erkenntnissen an die Sache geht, im Gebrauch des Wortes
Katharsis fur die Tragodie noch erfiihlen, wie es, weil ja dasselbe Wort flir das alte
Mysterienwesen, fir die vollige Reinigung des Menschen zu einem neuen Leben
gebraucht worden ist, auf etwas Verwandtes hinwies. Wir werden aber auch darauf
verwiesen, wie noch bei den &lteren griechischen Arzten durchaus Erkenntnis und
Heilkunde Schwestern waren, zusammengehoérten, und wie man, mehr in das Geis-
tige heraufgehoben, in der Erziehung, aber auch in der allgemeinen Volkskultur et-
was sah, was mit der Heilkunde Verwandtschaft hatte, was sich gewissermassen
aus der Heilkunde heraushob.

Wir missen auf solche Erscheinungen einer abgelebten Zeit hinschauen, wenn
wir die richtige innere Seelenkraft gewinnen wollen, um auch wieder in unserer Zeit
da, wo wir auf die sozialen Ordnungen hinschauen, so hinzuschauen, dass wir den
ganzen Menschen ins Auge fassen, um, wenn wir unseren Mitmenschen gegeni-
bertreten, nicht nur das starke Ich-Gefiihl zu entwickeln, sondern dieses mit einem
Erfihlen des ganzen Menschen nach Leib, Seele und Geist zu verbinden. Sind wir
durch eine geisteswissenschatftliche Entwickelung dazu imstande, dann werden sich
gerade durch die Seelenstimmung, die dabei herauskommt, die Mittel und Wege
finden lassen, den ganzen Menschen, aber auch alle Menschen, in die soziale Ord-
nung hineinzustellen, das heisst, die Arbeit fir die soziale Ordnung in dem Sinn zu
erobern, wie das ja ohnedies durch die geschichtliche Entwickelung als Notwendig-
keit dargelegt wird. Das ist es aber, woran wir bis heute noch kranken: die Arbeit in
einer richtigen Weise hineinzufligen in die soziale Ordnung.
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Allerdings sieht man vielfach in der Arbeit etwas, was dann in das Arbeitsprodukt
hineingeht, gewissermassen in ihm kristallisiert ist und ihm eigentlich seinen Wert
gibt. Wer genauer zusieht, wird aber bemerken, dass es nicht allein darauf an-
kommt, dass ein Mensch Uberhaupt arbeitet, dass er also das, was Kréfte seines
physischen Organismus sind, an die soziale Ordnung abgibt, sondern dass das We-
sentliche bei Preis- und Wertbildung das ist, wie die Arbeit sich dem gesamten sozi-
alen Leben einfigen kann. Es kann durchaus gedacht werden, dass der Mensch
eine Arbeit verrichtet, die im Grunde genommen undkonomisch in der sozialen Ord-
nung drinnensteht. Der Mensch kann fleissig sein, kann auch glauben, Anspruch zu
haben auf Entlohnung seiner Arbeit; wenn aber seine Arbeit in einem mangelhaften
sozialen Organismus drinnensteht, dann wird oft durch die Arbeit nicht genttzt, son-
dern geschadet. Und man sollte von einem solchen Gesichtspunkt aus hinschauen
auf vieles, was als eine eigentlich unwertvolle und trotzdem anstrengende Arbeit im
sozialen Organismus drinnensteht. Betrachten wir nur einmal, wie ungeheuer vieles
in unsere Literatur einlauft, was gedruckt werden muss, worauf ungeheure Arbeit mit
der Herstellung des Papiers, des Drucks und so weiter angewendet wird, was dann
bis auf einen geringen Rest wiederum eingestampft wird: Arbeit ist da geleistet wor-
den, die durchaus, ich mochte sagen, in leere Luft verhaucht wird. Und wenn man
bedenkt, wie wahrend des mérderischen Krieges der letzten Jahre ungeheure Arbeit
in leere Luft verhaucht worden ist, dann wird man allmé&hlich dennoch zu dem Beg-
riffe kommen, dass Arbeit als solche nicht einen unmittelbaren Wert beanspruchen
kann, sondern dass Arbeit ihren Wert bekommt durch die Art und Weise, wie sie
sich ins soziale Leben hineinstellt.

Daran aber krankt unsere Zeit am meisten, dass ihr gerade das soziale Grund-
verstandnis dafur fehlt, die Arbeit in der entsprechenden Weise in den sozialen Or-
ganismus hineinzustellen, dass gewissermassen der Mensch alles, was er leistet, in
Wirklichkeit flr seine Mitmenschen leistet. Das aber miissen wir uns erst dadurch
erringen, dass wir mit unserem Ich uns wirklich in die menschliche Gemeinschaft
lernen hineinzustellen. Erst dadurch, dass wir ein richtiges Verstandnis gewinnen
von Mensch zu Mensch, so dass das, was des anderen Menschen Bedarf ist, zu
gleicher Zeit unser eigenes Erlebnis wird, dass wir uns hiniberleben mit unserem
Ich in die Iche der anderen Menschen, werden wir den Weg finden zu jenen neuen
sozialen Gemeinschaften, die nicht ein Naturgegebenes sind, sondern die aus dem
Ich des Menschen heraus gefunden werden missen.

Alle unsere sozialen Forderungen aber entspringen durchaus aus dem Ich her-
aus. Der Mensch fuhlt, was ihm mangelt innerhalb der sozialen Ordnung. Das aber,
was wir finden mussen, das ist wiederum ein Verstandnis fur das, was menschliches
Zusammenleben nach Leib, Seele und Geist in Wirklichkeit heisst. Das muss vom
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Ich aus eine soziale Ordnung eigentlich im Grunde genommen erst gebéaren kon-
nen.

Der grosse Kampf, der sich innerhalb der Arbeitsteilung abspielt, in anderer Wei-
se als sich diese Kampfe unter dem Einfluss der menschlichen Ichheit jemals abge-
spielt haben, ist das, was in allen unseren sozialen Mangeln als die Grundwurzel
lebt. Wir griinden heute Gemeinschaften der Produktion; wir treten in sie so ein,
dass nicht das, was eine solche Gemeinschaft im sozialen Organismus bedeutet,
das Massgebende flr uns ist, sondern so, dass zuerst unser Ich das Massgebende
ist, in begreiflicher Weise. Es soll hier gar nicht in schulmeisterlicher oder in anderer
Weise gezetert werden Uber den menschlichen Egoismus. Es soll erfasst werden,
was in gewisser Weise berechtigt ist. Denn hatten wir dieses Ich-Gefiihl nicht, dann
waren wir nicht zur menschlichen Freiheit und Wirde geschritten. Nur dadurch,
dass wir dieses Ich-Geflhl erlangt haben, konnten die grossen geistigen Fortschritte
gemacht werden. Aber dieses Ich-Gefuhl muss die Wege finden zu einem Mitfuhlen.

Geredet wird heute viel von der Notwendigkeit, den Individualismus wiederum zu
uberwinden. Darum kann es sich nicht handeln, sondern darum, in den Menschen
selber die Gesellschaft zu entdecken. Der Orientale musste in der Gesellschaft den
Menschen finden. Wir missen im Menschen die Gesellschaft finden. Das kdnnen
wir nur, wenn wir das Seelenleben nach allen Seiten erweitern.

Ich habe deshalb versucht, in einem meiner Mysteriendramen am Schluss eine
Szene darzustellen, in der gezeigt wird, wie sich ein Mensch hindurchringt zu dem
inneren Erleben, das darin besteht, in sich selbst die Differenzierungen in der
Menschheit zu erleben. Da draussen sind die Differenzierungen der Menschen. In
der sozialen Ordnung missen wir differenziert sein, missen wir ein jeder seinen Be-
ruf haben. Im Innern aber kbnnen wir, wenn wir die richtige Briicke finden zwischen
Mensch und Mensch, alles, was draussen differenziert wird, die soziale Welt, nach-
erleben, kdnnen in uns jeden einzelnen Beruf nacherleben. Geht uns diese soziale
Ordnung im Innern auf, finden wir die Moéglichkeit, die soziale Wirklichkeit in uns
selber zu erleben, dann werden wir jenen umgekehrten Weg gehen kénnen: von
dem Ich zur sozialen Ordnung hin. Damit ist aber auch gegeben, dass alles - heute
konnen wir auf die Arbeit hinweisen; in den nachsten Tagen werden wir auch auf
das Kapital sehen - an den einzelnen Menschen Gebundene sich in die menschli-
che Gesellschaft eingliedern kann. Im Genossenschaftswesen, in der Syndikatsbil-
dung, in der Trustbildung, im Gewerkschaftswesen, Uberall fihlen wir die Notwen-
digkeit, von dem Ich aus den Weg zu finden zur Gemeinschatftlichkeit. Aber das
eben ist der grosse Kampf der Gegenwart: dass das, was in unserer Umgebung
lebt, auch wirklich in uns Wurzel fassen kénnte.
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Es gab - es ist schon darauf hingewiesen worden - eine Zeit, die gar nicht so weit
hinter uns zurtckliegt, wir brauchen bloss bis zum 13. Jahrhundert etwa zurlckzu-
gehen, in der der Mensch verbunden war mit seinem Arbeitsprodukt, eine Zeit, in
der jeder Schlissel, jedes Schloss, das man machte, Freude machte, weil man et-
was von seiner eigenen Wesenheit hineingoss. Da war das, was noch Erbstlck ei-
ner alten sozialen Ordnung war, dem Produkt noch eingepragt. Man lebte noch oh-
ne die vollerwachte Ichheit mit der sozialen Ordnung mit. Seither ist diese Ichheit
innerhalb der Technik zur vollen H6he und Starke gekommen. Heute steht der
Mensch im Grunde genommen oftmals, selbst wenn er im Geistigen arbeitet, sei-
nem Arbeitsprodukt ausserordentlich fremd gegenuber. Es misste das, was wir in
der Aussenwelt vollbringen, in uns selber tief wurzeln und sich mit unserer Ichheit
verbinden konnen. Das aber wird eben nur der Fall sein, wenn wir das seelische
Leben nach allen Seiten so ausbilden, wie es in den letzten Tagen hier geschildert
worden ist. Denn wenn wir dieses Seelenleben so ausbilden, so wird wiederum das
Interesse fur alles um uns herum Seiende erreqgt.

Man kann sehr viele Menschen des rein intellektualistischen Zeitalters finden, die
gerade den Beruf, den sie haben, uninteressant finden. Er ist es vielleicht geworden.
Es muss wiederum eine Zeit kommen, wo jede Einzelheit des Lebens interessant
wird. War sie friher interessant durch das, was sie als Objekt war, so wird sie fur
eine Zukunft interessant werden konnen, indem wir bei jedem einzelnen, was wir
vollbringen, wissen kdnnen, wie es sich eingliedert in die soziale Ordnung der
Menschheit. Wir werden, wahrend wir frither auf das Produkt geschaut haben, jetzt
auf den des Arbeitsprodukts bedurftigen Menschen schauen. Wahrend friher das
Produkt geliebt worden ist, wird menschliche Liebe und menschliche Brtderlichkeit
gerade in der entwickelten Seele auftreten kénnen so, dass der Mensch wird wissen
kénnen, warum er auf seinem Posten steht.

Das aber muss in der Seele Wurzel fassen, bevor man zu einer Verstandigung
kommen will Gber die einzelnen sozialen Mangel unserer Zeit. Man muss von die-
sem Gesichtspunkte aus auch Uberschauen, wie Europa noch immer dabei ist, sei-
nen Kampf zu kdmpfen um die Ichheit der Menschheit gegentber dem, was, aus
seiner Geisteskultur, noch immer hertberstrahlt von Asien und was von ganz ande-
ren Untergrinden ausgegangen ist, als sie heute bestehen, von Untergriinden, die
in Menschenseelen wurzelten, aber noch nicht bis zur vollen Ichheit erwacht waren.

So lebt nicht nur die Gegenwart zwischen Individualitdt und Gemeinschaft in abs-
trakten Begriffen, wie das vielfach der Fall ist, sondern als in etwas, was die Men-
schenseele durchdringt, durchsetzt, was jeden einzelnen Menschen heute wie einen
Kampfer hineinstellt um sein Ich. Wir sind eben auf dem Weg zum Finden des Ver-
haltnisses des menschlichen Ichs zu der sozialen Gemeinschaft eigentlich erst im
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Anfang. Und daraus schreiben sich die Mangel der Zeit, die ich deshalb nicht in be-
sonderen Listen aufzuftihren brauche, her.

Sieht man diese psychologische Grundlage, diesen geistigen Untergrund ein,
dann wird man manches, was einem heute in der sozialen Ordnung entgegentritt als
Forderungen, als Noéte, als Elend, im richtigen Lichte sehen. Zu diesem richtigen
Lichte uns durchzukampfen, mussen wir den Mut haben. Dann wird es sich erst zei-
gen, ob der Pessimismus berechtigt ist, wie ihn in einer besonders radikalen Form
selbst Herman Grimm zum Ausdruck gebracht hat, ob es berechtigt ist, zu sagen: es
blieben nur Niedergangskréafte innerhalb unserer europaischen Zivilisation, man
kbnne nur pessimistisch sein, man misse sogar den Tag eines allgemeinen
Selbstmordes fixieren.

Ja, es ist doch die Frage, ob schon alles das, was fir Europa an asiatischer Ei-
gentumlichkeit zu besiegen war, schon besiegt ist, damit dann Europa, nachdem es
sich selbst gefunden hat, von der Mitte der Weltentwickelung aus auch die Verstan-
digung nach dem Osten hintber gewinnen kann. Von einem solchen Gesichtspunk-
te ist zu betrachten, ob man hinschauen solle auf so etwas, wie es Herman Grimm
meint, oder ob man auch daran denken konne, dass die Menschheit doch aus der
Entwickelung dessen, was in ihrer Seele schlummert, heraus die Mdglichkeit hat,
den Tag zu bestimmen, an dem Verstandigung eintritt - dass nicht der Tod dieser
europaischen Zivilisation uns bevorstehen darf, sondern eine neue Geburt.

Ob und inwiefern ein solches mdglich ist, das soll wenigstens andeutend in den
nachsten Vortragen charakterisiert werden.
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| « 09 DIE ZEIT UND IHRE SOZIALEN HOFFNUNGEN

Offentliche Vortrage — GA-83 Westliche und 6stliche Weltgegensatzlichkeit

(Europa - Amerika)

Berechtigte soziale Hoffnungen nur aus der N&herung von Mensch zu Mensch. Die Notwendigkeit,
den Proletarier nicht nur zu verstehen, sondern von ihm verstanden zu werden. Nur eine zum
Herzen dringende Aufklarung Uber den Gesamtsinn des Menschseins kann den Proletarier zum
Mitarbeiter an der sozialen Ordnung gewinnen. Rudolf Steiners Erfahrungen an der Arbeiter-
Bildungsschule in Berlin. - Die Entwickelung des orientalischen Hellsehens zum modernen Intel-
lekt; daneben sich ausbildende willensartige Untergrundstromung, besonders in den Volksmas-
sen. Verdunklung der Willenstiefen durch die materialisierende Wissenschaft: moderner Gespens-
teraberglaube. Der geistig-seelische, in der Leibesgrundlage kosmische Charakter des menschli-
chen Innern. Die im Proletarier lebende prophetische Empfindung dafur; diese zum Verstehen zu
erheben, ist Voraussetzung fiir eine sinnvolle Anderung der dusseren Sozialformen. Aufgabe der
Geisteswissenschaft. Padagogik des 19. Jahrhunderts in Mitteleuropa: durch die Denkkraft den
Willen erreichen; anders in Amerika: der Wille das urspringlich Reale, der Intellekt nur sein Die-
ner. Erst aus einer befruchteten Verbindung von Europa und Amerika ist eine sinnvolle Begeg-
nung mit der Geistigkeit des Orients wieder moéglich

Neunter Vortrag, Wien, 10. Juni 1922

Meine sehr verehrten Anwesenden! Wer heute Kréfte innerhalb der sozialen Ord-
nung entdecken will, die zu Hoffnungen berechtigen, der muss schon im Verborge-
nen suchen. Soziale N6te und Mangel sind ja offenbar. Hoffnungen, namentlich be-
rechtigte Hoffnungen, weniger.

Allerdings gibt es mehr oder weniger grosse oder kleine lllusionare, die auch ge-
genuber den heutigen grossen Zeitschwierigkeiten in diesem oder jenem Rezept
das Heil suchen, die allerlei soziale Einrichtungen ausdenken, innerhalb welcher die
Menschheit oder wenigstens ein Teil der Menschheit besser gedeihen kdnne, als
das bis jetzt der Fall war. Nun aber glaube ich, dass heute tatsachlich, wenn ich
mich so ausdriicken darf, unsere Gescheitheit, unsere allgemeine Gescheitheit so
vorgeschritten ist, dass es verhaltnismassig leicht ist, aus sogenannten Vernunft-
grinden heraus irgendein soziales System auszudenken. Und man kann heute
schon recht viele soziale Systeme der verschiedensten Parteischattierungen ken-
nen, ohne sie eigentlich irgendwie schlecht zu finden, und dennoch sich eigentlich
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nicht viel von ihnen versprechen. Jedenfalls kann derjenige, der die heutige soziale
Ordnung nicht bloss wahrnimmt von Seiten dessen, was man uber sie ausdenken
kann, sondern vom Gesichtspunkt der Menschenerkenntnis, eigentlich nur davon
sprechen, dass soziale Hoffnungen aufkommen kdénnen, wenn der Mensch dem
Menschen an sich, méchte ich sagen, wiederum naherkommen kann.

Es handelt sich vor allen Dingen wirklich nicht mehr um das Ersinnen von Einrich-
tungen, sondern um die Mdglichkeit, den Menschen zu finden, so dass man mit ihm
zusammen in den sozialen Einrichtungen drinnenstehen kann. Und da wird man so-
gar zugeben missen, dass, wenn in dieser Weise der Mensch innerhalb der sozia-
len Ordnung oder auch des heutigen sozialen Chaos gefunden werden kann, dass
dann mehr oder weniger auch diese oder jene aussere Einrichtung dem gleichen
Ziel dienen kdnne. Denn es ist schon so, dass der Mensch in sozialer Beziehung
doch auch auf die allermannigfaltigste Weise gedeihen kann, unter den mannigfal-
tigst gestalteten sozialen Einrichtungen.

Es kommt heute auf den Menschen an, nicht auf die Einrichtungen allein. Deshalb
hat es auch gerade in denjenigen Kreisen, in denen man noch die soziale Frage
mehr empfindet, als dass man Uber sie denkt, eine gewisse Befriedigung hervorge-
rufen, dass ich in meinen «Kernpunkten der sozialen Frage» nicht bloss darauf hin-
gewiesen habe, wie das eine oder das andere beispielsweise anders eingerichtet
werden konnte, sondern darauf, dass vieles heute darauf ankommt, dass derjenige,
der zum Beispiel ein Unternehmen zu flihren hat, in der Lage ist, mit seinem ganzen
Menschen entweder selbst oder durch Helfer in die Menschenmasse einzugreifen,
die in diesem Unternehmen arbeitet, so dass er ihr nahekommt erstens dadurch,
dass er in seinem Unternehmen wirklich auf menschliche Art mit denen, die an dem
Unternehmen beteiligt sind, alles das durchspricht, was da vorgeht vom Ankauf, von
der Erwerbung des Rohprodukts bis zum Hinbringen des fertigen Produkts auf den
Markt und bis zu der Art und Weise, wie es in den Konsum Ubergeht. Wenn man
diesen ganzen Weg auf eine aufs Menschliche hinorientierte Weise immer wieder
und wiederum durchspricht mit denjenigen, die am Unternehmen beteiligt sind, dann
legt man einen Grund, um erst das andere auf diesem Grund erbauen zu kdnnen,
was sonst in sozialer Beziehung heute wiinschenswert und zu erstreben berechtigt
ist.

Aber das genugt noch nicht, wenn man gerade in dieser Art fachmannisch zu den
Menschen spricht, sondern es ist noch etwas anderes notwendig. Und was da not-
wendig ist, damit wir wieder soziale Hoffnungen haben kénnen, davon mdchte ich
eben gerade heute sprechen.
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Es ist seit langer Zeit eine verbreitete Anschauung, dass der Mensch, der in so-
zialer Beziehung fuhrend ist, vor allen Dingen den Weg suchen muisse zu der gros-
sen breiten Masse. Nach dieser Richtung sind Bestrebungen gepflogen worden
schon durch das ganze 19- Jahrhundert hindurch. Und als die soziale Frage immer
brennender und brennender wurde, da konnte man es bemerken, wie der oder jener
Monate hindurch sich selbst als Arbeiter in Fabriken betatigte, um das Arbeiterleben
kennenzulernen. Es hat Hofrate gegeben, die, nachdem sie selbst schon pensioniert
worden waren, also ihre soziale Arbeit eigentlich schon vollendet hatten, unter die
Arbeiter sich begaben und dann erstaunt waren, wie es eigentlich in bezug auf das
Volk in Wirklichkeit aussieht. Kurz, es bestehen seit langem Bestrebungen, den
Menschen der breiten Masse, insbesondere auch den Proletarier kennenzulernen.
Und, man kann schon sagen, ein Bedeutsames, ein Grosses haben in dieser Bezie-
hung unsere Literatur, unser Schrifttum, unsere Kunst geleistet. Was Malerei und
andere Kinste, was das Schrifttum geleistet haben in bezug auf die Darstellung, die
zuweilen ergreifende Darstellung dessen, was unter Proletariern, was sonst unter
den breiten Massen wachst, das muss selbstverstandlich durchaus anerkannt wer-
den. Allein bei den grossen Fragen der Gegenwart kommt es eigentlich darauf doch
nicht an, dass die fihrenden Menschen vor allen Dingen das kennenlernen, was un-
ter Proletariern oder sonst in der breiten Masse lebt, wenig kommt im Grunde ge-
nommen heute eigentlich darauf an, dass man auch mit kiinstlerischem Sinn aus
dem Innern heraus schildert, wie die breiten Massen leben, wie sie vom Elend ge-
plagt werden etwa, von Sorgen geplagt werden, wie sie streben, was sie flr ldeen,
fur Ziele haben und so weiter. Ich mochte sagen: Es kommt heute weniger darauf
an, dass wir einen Weg finden, um die breiten Massen zu verstehen, sondern es
kommt vielmehr darauf an, dass wir die Moéglichkeit finden, von diesen breiten Mas-
sen verstanden zu werden, dass wir hineingehen in die Fabrik, in jegliche Unter-
nehmung, und so sprechen kdnnen, dass wir nicht als akademisch, dass wir nicht
als «gebildet», nicht als theoretisch empfunden werden, sondern dass wir als Men-
schen empfunden werden, empfunden werden so, dass wir etwas zu sagen haben,
was tatséchlich in die Seelen hinein spricht.

Schone Bestrebungen sind ja seit langem im Gang, allerlei Volkshochschulen,
Volksbildungsanstalten und so weiter zu begriinden. Was da an das Volk herange-
bracht wird, interessiert zwar eine Weile durch das Befremdende, das manche wis-
senschaftliche Resultate haben, es ruft Sensation hervor, wenn wir es etwa mit
Lichtbildern begleitet sein lassen, oder wenn wir gar mit den Leuten in Menagerien
gehen und dergleichen. Aber man sollte sich keiner lllusion dartber hingeben, dass
das nicht wirklich hineinspricht in die Seelen, dass das die Herzen nicht ergreift. In
die Seelen hineinsprechen, Herzen ergreifen, das kdnnen wir nur, wenn wir etwas
zu sagen haben, was davon handelt, wie der Mensch in das ganze Dasein hinein-
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gestellt ist. Daruber haben allerdings heute flihrende Personlichkeiten noch ganz
merkwurdige Ansichten. Sie denken sich, dass der Angehdrige der breiten Volks-
massen sich ja doch nicht, wie sie das nennen, fur «philosophische Fragen» zum
Beispiel interessiere. O nein! Wenn man nur die richtige Sprache, in die das gegos-
sen werden muss, findet, dann leuchten die Augen auf, dann schliessen sich die
Herzen auf. Wenn man zum Beispiel von ganz einfachen wissenschaftlichen Tatsa-
chen ausgeht, diese einfachen wissenschaftlichen Tatsachen dann so zu behandeln
weiss, dass zuletzt aus der Betrachtung Menschenwesen und Menschenbestim-
mung herausspringt, und man dadurch, dass man den Leuten zeigt: die Dinge sind
gut begriindet, und auf der anderen Seite zeigt: das ist nicht ein zersplittertes Wis-
sen, das einen hdchstens interessieren kann in den Mussestunden, sondern etwas,
was der Mensch in seine Seele aufnehmen kann, so dass er Seelennahrung hat -
wenn einem das gelingt, dann erst hat man den Anfang damit gemacht, Vertrauen
zu schaffen zwischen dem sogenannten Volk und den fihrenden Personlichkeiten.
Heute kbnnen Sie reden vom Parteistandpunkt aus, heute kbnnen Sie irgendwie an
das Volk Begriffe heranbringen von «Kapitalismus», von «Arbeit», von «Mehrwert»
und dergleichen: das Volk wird sich diese Begriffe nach und nach aneignen; dann
kbnnen Sie parteimassig sprechen. Aber Sie werden mit diesem parteimassigen
Sprechen die Menschen nicht dazu bringen, nun in solche soziale Gestaltungen
einzugehen, in denen sie tatsachlich mit ihrer ganzen Menschlichkeit Anteil nehmen,
mitzuarbeiten, auf dass das entsteht, was man erhoffen muss, wenn nicht die Nie-
dergangs-, sondern die Aufgangskrafte siegen sollen.

Nun, wenn man nur den Willen zu solchen Sachen hat, dann kann man das
wahrnehmen, was da eigentlich waltet, wo heute noch die Hindernisse und die
Hemmungen liegen. Ich selbst war jahrelang Lehrer an einer Arbeiterbildungsschu-
le. Ich habe die verschiedensten Unterrichtszweige dort zu vertreten gehabt. Ich ha-
be mich niemals irgendeinem Parteidogma gefiigt; aber ich habe auch niemals ein
Hindernis gefunden im Verstandnis , das mir entgegengebracht worden ist gerade
von Seiten des Proletariers, wenn ich die Geschichte zum Beispiel so vorgetragen
habe, dass ich Uberall habe durchleuchten lassen, wie die Geschichte nicht etwas
ist, was sich in geschichtsmaterialistische Anschauung fassen lasst, sondern etwas,
in dem geistige Krafte und geistige Impulse wirksam sind. Und ich konnte sogar ein
gewisses Verstandnis dafur hervorrufen, warum zum Beispiel Marx, den man dazu-
mal in den Kreisen meiner Zuhorer sehr gut innehatte, zu der Anschauung gekom-
men ist, die man als «geschichtlichen Materialismus» bezeichnet, und die eben da-
hin geht, dass alles, was als Geistiges vorhanden ist, nur Ausserungen von mecha-
nistischen, von wirtschaftlichen und so weiter Umstanden seien. Ich konnte den
Leuten begreiflich machen, dass das davon herkommt, dass in der Tat im geschicht-
lichen Leben seit etwa dem 16. Jahrhundert immer mehr und mehr die Kréafte her-
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vorgetreten sind, durch die das Wirtschaftliche Leben so tonangebend, so aus-
schlaggebend geworden ist, dass tatsachlich Kunst, Wissenschaft und so weiter wie
Ergebnisse erscheinen, in gewisser Beziehung es sogar sind, des wirtschaftlichen
Lebens, des mechanistischen Lebens. Und weil Marx nur die neuere Geschichte
kannte, kam er zu seinem Irrtum.

Ich will aber gar nicht Partei nehmen flr das eine oder das andere, sondern nur
darauf hinweisen, dass selbst dieses verstanden worden ist. Nicht das mangelnde
Vertrauen der Zuhorer hat diese Art der Volksunterweisung unmoglich gemacht,
sondern das, dass eines Tages die gebrauchlichen Fihrer merkten: da wird nicht
parteidogmatisch gelehrt, da wird so gelehrt, dass nach bestem Wissen und Ermes-
sen das, was zur Veranschaulichung gebracht wird, aus dem Menschlichen hervor-
gebracht wird. Und sie bekamen Angst, diese gebrauchlichen Fihrer, dass sich die
Zuhorerschaft immer mehr und mehr vermehre. Und eines Tages erschien ein Ab-
gesandter dieser Fihrer in einer Versammlung, die zu dem Zwecke einberufen wor-
den war, zu untersuchen, ob ich geeignet ware zum Lehrer an der Arbeiterbildungs-
schule. Es erschien ein Arbeiterfiihrer. Und als ich die Bemerkung machte: Ja, wenn
ein Prinzip des Fortschritts innerhalb dieser Kreise geltend gemacht werden soll, so
muss doch hier wenigstens eine vollige Lehrfreiheit herrschen -, da antwortete die-
ser Abgesandte: Freiheit, das anerkennen wir nicht! Wir anerkennen nur einen ver-
ninftigen Zwang.

Nun, von dieser Anschauung ging dann mein Ausschliessen aus dem Lehrerkol-
legium jener Arbeiterbildungsschule aus. Aber fir mich selbst war das ein wirklich
wichtiges Studium - nicht das Hinausgeworfenwerden zuletzt, sondern das Zusam-
mensein mit den breiten Volksmassen vorher, die gerade im modernen Proletariat
zu finden sind -, ein Studium aus dem Grunde, weil man sehen konnte: Redet man
nur aus dem vollen Menschentum heraus, redet man so, dass die Zuhotrer den Ein-
druck haben: da wird uns etwas gesagt, was uns bis ans Herz herandringt, was mit
unserer Menschlichkeit zu tun hat, was mit unserer Menschheit als Erdenwesen zu
tun hat, dann betrachten sie dieses aus einer Weltanschauung herauskommende
Denken heute als das Wichtigste, was an sie herantreten kann. Ein Gefuhl dafur ist
vorhanden, dass vor allen Dingen Aufklarung, jetzt nicht im parteiméssigen Sinn,
sondern im allgemein menschlichen Sinn, unter die Massen kommen musse. Die
Leute lechzen, mehr oder weniger unbewusst, nach dem, was aus einer wirklichen
breiten Weltanschauung heraus kommit.

Und wie sollte es anders sein, meine sehr verehrten Anwesenden! Sehen wir
doch, wie breite Menschenmassen heute so an ihre Arbeit hingestellt sind, dass
diese Arbeit sie eigentlich unmoglich interessieren kann. Sie verrichten diese Arbeit,
als ob sie etwas vor sich hatten, was zu ihrem Menschentum in gar keiner Bezie-

150



hung stinde. Daher sind auch die Verbindungen, die Genossenschaften, die Ge-
werkschaften, fur die in diesen Kreisen eine Neigung ist, so, dass sie sich zwar glie-
dern nach den Gewerben - es gibt Metallarbeitergewerkschaften, Buchdruckerge-
werkschaften und so weiter -, dass sie aber im Grunde genommen mit diesem Mo-
mente der Produktion ausserordentlich wenig zu tun haben, sondern das meiste zu
tun haben mit dem, was auf dem Gebiet des materiellen Lebens allgemein mensch-
lich ist, das ist die Konsumtion, das ist die Geltendmachung der menschlichen Be-
durfnisse. In bezug auf Produktion musste die Menschheit zur Resignation schrei-
ten, in bezug auf die Konsumtion aber durchaus nicht in demselben Grade. Und so
steht heute ein grosser Teil der modernen Menschheit vor einer Arbeit, die den
Menschen ganz zurlckweist auf sich selbst. Ihn kann nicht interessieren, was seine
Umgebung ist; ihn kann nicht interessieren, was er vom Morgen bis zum Abend tut,
wenn man es ihm nicht so beibringt, dass er Interesse haben kann; ihn interessiert
vor allen Dingen, deshalb muss damit angefangen werden, was sich ihm darstellt,
wenn er mit sich allein ist nach der Arbeit, wenn er einzig und allein ins Auge fassen
kann, was er als Mensch ist. Und wir missen sagen, wenn wir auf das soziale Cha-
0s unserer Tage hinschauen, so finden wir schon deutlich genug, dass viele Men-
schen, auch der fihrenden Stande, herausgerissen sind aus dem, was unmittelba-
res Interesse, was unmittelbarer Zusammenhang mit dem ist, was man tut. Es dirfte
ja auch nicht etwa bloss ein offenes Geheimnis sein, sondern etwas, was in weites-
ten Kreisen bekannt ist, dass heute selbst viele, die einen geistigen Beruf haben,
eigentlich auch an diesem geistigen Beruf so wenig Interesse haben, dass sie auch
darauf angewiesen sind, erst dann, wenn sie von ihrem Beruf hinweggehen, sich
bloss flr sich als Menschen zu interessieren. Aber schon daraus geht hervor, dass
es noétig ist, dass man Menschliches an die Menschen heute heranbringt, wenn man
soziale Hoffnungen begriinden will.

In bezug auf Verstandeskultur haben wir ja ausserordentlich vieles geleistet. Wir
kénnen heute darauf hinweisen, was menschliche Intelligenz alles geleistet hat. Und
es kann gewiss ausserordentlich viel gelernt werden, wenn man die Ergebnisse der
menschlichen Leistungen in Wissenschaft und Kunst und so weiter an die Men-
schen heranbringt. Aber darum kann es sich doch nicht handeln, sondern es handelt
sich darum, dass man in der Lage ist, nicht nur verstandesméssige Bildung heute zu
verbreiten, um soziale Gestaltungen zu begriinden, sondern dass man in der Lage
ist, den Menschen warm zu machen, den Menschen zu begeistern, zu begeistern
nicht dadurch, dass man grosse und hohe Worte macht, dass man seine Reden
schon formt, sondern dadurch, dass man etwas zu sagen hat, bei dem der Mensch
erfihlt und empfindet: das rihrt an mein Menschentum.

Wenn wir aber heute mit einer Weltanschauung an die Menschen herantreten, die

wir herausnehmen aus dem, was heute popular ist, was heute auch schon aus un-
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seren ausgezeichneten, grossartigen Wissenschaften als anerkannt gewonnen wer-
den kann, man wird sich alsbald tUberzeugen, wie es unmdglich ist, damit wirklich
ins Herz der Menschen hineinzugreifen, etwas dem Menschen zu geben, was an
sein Menschentum ruihrt. Der Mensch wird das immer als etwas Ausserliches emp-
finden, was man ihm auf die gewbhnliche Weise geben kann, und er wird es vor al-
len Dingen so empfinden, dass er, wenn er sich dann vertrauensvoll ausspricht, weil
man durch andere Eigenschaften sein Vertrauen gewinnt, dass er einem dann sagt:
Ja, das ware alles recht schon; aber erstens kdnnen wir das gar nicht verstehen,
denn da sind so viele Dinge darinnen, zu denen man erst eine besondere Vorbil-
dung haben muss, so dass wir das nicht verstehen kénnen, und dann ist es uns
nicht einfach genug; es ist etwas, was uns sagt: Du kannst da nicht hindber. - Viele
Menschen habe ich so reden héren Uber das, was heute Volkshochschulen, Volks-
bibliotheken und dergleichen sind. Wenn man aber gerade auf Grund einer solchen
Erfahrung sucht, wie man in das soziale Leben hineinkommt, dann muss man eben
tiefer suchen, woran das eigentlich liegt. Und da bin ich wieder gendétigt, ich mochte
sagen, als Episode etwas Weltanschauliches einfliessen zu lassen.

Wenn wir hintberblicken, wie wir das ja in diesen Tagen oftmals getan haben, in
die asiatisch-orientalischen Kulturen, von denen so viele Erbstiicke bis in unsere
Schulen, sogar bis in unsere Mittel- und Hochschulen hinein vorhanden sind, so fin-
den wir, dass da allerdings auf den H6hen der Bildung etwas ist, was uns auch heu-
te noch von einem unsaglichen Wert sein muss. Das aber, was das Charakteristi-
sche ist, was einmal auf diesem Gebiet an Welterkenntnissen, Weltanschauungen
gefunden worden ist, das ist doch erfasst worden mit dem menschlichen Geist, der
dann in weiterer Entwickelung der Intellekt geworden ist, von dem ich ja als der be-
sonderen Kraft der neueren Zeit in diesen Tagen auch gesprochen habe. Unser
neuzeitlicher besonders stark entwickelter Intellekt ist im Grunde genommen ein
spates Entwickelungsprodukt dessen, was im Orient driiben traumerisches Hellse-
hen war. Dieses traumerische Hellsehen hat abgeworfen, was unmittelbarer Einblick
in die Aussenwelt war, und hat sich herauf entwickelt zu unserer inneren logischen
Ordnung, zu dem, was heute das grosse Mittel ist, um Naturerkenntnis zu erringen.

Und im Grunde genommen mussen wir auch in dem, was wir heute als das Mittel
der Mitteilung fur Weltanschauliches in Europa haben, ein Erbstick erkennen, das
wir aus dem Orient haben. Nicht nur die mittelalterlichen Scholastiker haben noch
so geredet, dass in ihren Wortformen und Begriffsformen und Ideenformen das ent-
halten war an Kréaften der Seele, was heribergekommen ist aus dem Orient, son-
dern auch wir - wenn wir es auch ableugnen - reden bis in die Chemie und Physik
hinein in Worten, in denen wir nicht reden wirden, wenn nicht unsere Bildung bis in
die héheren Schulen hinauf im Grunde genommen ein Ergebnis dessen ware, was

vom Orient herlibergekommen ist.
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Aber indem dasjenige, was altes Hellsehen war, Intellekt geworden ist, hat es
gleichzeitig wie einen anderen Zweig aus sich das herausgetrieben, was vielfach
massgebend geworden ist fir die Weltanschauung breiter Volksmassen, Anschau-
ungen, die eigentlich heute in Europa zum grossen Teil schon ausgestorben sind,
die ausgemerzt worden sind von der neueren Volksschulbildung, die nur noch in
Resten vorhanden sind in den ungebildetsten Klassen. Wahrend sich auf der einen
Seite der Intellekt bis zu wunderbaren Hohen entwickelt hat, entwickelte sich viel
mehr, als das die heutige Seelengeschichte zeigt, auf dem Grund des Volkstums
das, was gewisse subjektive Erlebnisse einfach unwillkirlich hinausprojizierte in den
Raum, was zwar die mannigfaltigsten Formen annahm, was aber doch mit dem ein-
heitlichen Wort Gespensteraberglaube benannt werden kann. Dieser Gespenster-
aberglaube, der darin besteht, dass subjektive Erlebnisse objektiv hinausversetzt
werden in den Raum und in die Zeit, spielte im Laufe der geschichtlichen Entwicke-
lung der Menschheit eine viel grossere Rolle, als man heute denkt. Und wenn heute
auch jeder halbwegs Gebildete diesen Gespensterglauben als Aberglauben erkennt,
so leben doch vielfach noch atavistisch in uns die Geflihle, die sich unter dem Ein-
fluss dieses Gespensterglaubens entwickelt haben. Und vielfach arbeiten wir, inso-
fern wir auch in dieser Beziehung Nachkommen des orientalischen Wesens sind,
auch in unserer Kunst und in anderen Lebenszweigen wenigstens mit den Gefihlen,
die sich aus dieser Stromung der Menschheitsentwickelung ergeben haben.

Wer nun genauer hinsieht, was da heraufkommt, ich méchte sagen, aus den Tie-
fen des sozialen Menschentums in der heutigen Zeit, wer hinschauen kann auf den
Menschen, der sich durch das technische, durch das maschinelle Wesen in der
neueren Zeit herausgebildet hat, wer hineinschauen kann in dessen Herz, in dessen
Seelenbeschaffenheit, der sieht, dass im Grunde genommen in diesem Menschen,
der nicht durch das hindurchgegangen ist, was uns heute vor allen Dingen den Intel-
lekt wertvoll macht, die Mittel- und Hochschulbildung, dass in diesem Menschen ein
innerliches, wirkliches, nicht phrasenhaftes Interesse fir all das, was innerhalb der
Intelligenz werden kann, dennoch nicht vorhanden ist, sondern etwas ganz anderes.
Ich mdchte sagen: Hier offenbart sich Elementarisches, das heraufkommt aus den
Tiefen, die sich nach oben bewegen in unserer sozialen Ordnung, Elementarisches,
das man im allergeringsten Masse heute in Europa noch versteht, weil es im Grun-
de genommen etwas Neues ist und, wenn es verstanden wird, zeigen kann, wie
man vor die breite Masse hintreten muss mit Weltanschaulichem.

Wer heute, ohne verbunden zu sein mit dem, was Erbschaft ist aus dem Orient, in
der Menschheit aufwachst und so auf sich zuriickgewiesen ist, wie es der Proletarier
Ist und wie es auch viele, viele Menschen der héheren Stande sind, bei dem ist es
nicht in erster Linie der Intellekt, der in den Umkreis seines Interesses tritt, bei dem

Ist es der Wille vor allen Dingen, dasjenige, was aus den Tiefen herauf dringt in die
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Seele, was durchaus aus dem Menschen selber kommt. Weil dies immerhin dusser-
lich gemerkt worden ist, ist heute auch eine gewisse Sehnsucht vorhanden, den
Menschen als Willenswesen zu betrachten. Und viele glauben ja, dass sie gerade
zu den breiten Massen weltanschaulich nur dann sprechen kdnnen, wenn sie vor
allen Dingen auf das Willensméssige im Menschen eingehen. Aus diesen Sehn-
suchten ist erwachsen, was man so haufig findet, dass man den breiten Massen die
«Urkultur» darstellt, wo der Mensch noch ein Triebwesen ist. Man stellt vor den Pro-
letarier, wie der Mensch in solchen Urzeiten in einfachen Verhaltnissen lebte, und
will dann Schlisse ziehen auf das, was heute soziale Ordnung sein soll. Viel Zeit
wird gerade heute bei der Volksbildung damit zugebracht, dass man diese primiti-
ven, triebmassigen Menschenverhaltnisse darstellt. Und vieles andere ist noch da,
was darauf hinweist: es ist ein gewisser Instinkt dafiir vorhanden, das Willensmassi-
ge hinzustellen, wenn es sich darum handelt, Weltanschauung vor den Menschen
Zu vertreten.

Aus einem gewissen Sensationsbedurfnis heraus nimmt zwar der Mensch heute
solche Darstellungen hin, er fihlt gewissermassen auch in seiner eigenen Wesen-
heit, die nicht bis zu einer héheren Bildung emporgedrungen ist, etwas Verwandtes
mit diesem Triebhaften in der Menschennatur. Aber wenn man die Leute warm ma-
chen will, wenn man ihre Seelen nicht veréden lassen will, wenn man an den gan-
zen Menschen herankommen will, dann kommt man damit doch nicht zurecht.

Und man muss da doch etwas ein Vollmensch sein, wenn man sich die Frage be-
antworten will: Warum kommt man denn nicht zurecht? - Nun, deshalb nicht, welil
man, wenn man heute auf der Hohe der Wissenschaft steht und sich das, was heute
wissenschaftlich anerkannt ist, angeeignet hat, gerade dadurch etwas entwickelt,
was zwar noch nicht als solcher erkannt ist, was aber dennoch ein moderner Aber-
glaube ist: Geradeso wie der gebildete Mensch einer spateren Zeit den alten Ges-
pensteraberglauben als einen solchen empfinden gelernt hat, so empfindet gewis-
sermassen heute die breite Masse der Menschheit, wie prophetisch, wie in die Zu-
kunft bickend, das als eine Art von Aberglauben, was wir gerade als Ideen und
Begriffe und Vorstellungen tber diese primitiven Verhaltnisse in der Menschennatur
vorbringen.

Was bringen wir denn da vor? Wir bringen vor, dass die Menschheit urspriinglich
von einem Triebleben beherrscht wird. Das ist etwas recht Dunkles, was in den un-
bewussten Regionen waltet, das man nicht genauer definieren will: das Triebleben,
in das die Instinkte, die man auch im Tiere findet, und alles Unbestimmte in den Wil-
lensdusserungen und Empfindungen des Menschen hereinscheinen. Man weist auf
etwas hin, was wie ein Naturwesenhaftes innerhalb des Menschen waltet. Man be-
trachtet es vielfach heute als ldeal, den Menschen so darzustellen, dass man das,
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was im menschlichen Innern ist, mdglichst als materielle Vorgange, nur eben her-
aufgehoben in die unbestimmten Vorstellungen des Trieb-, des Instinktlebens und
so weiter darstellt.

Aber erinnern wir uns an das, was in diesen Tagen hier von mir Gber das Innere
der Menschennatur entwickelt worden ist. Ich habe dargestellt, wie die geisteswis-
senschaftlichen Ubungen durch Entwickelung den Menschen dazu bringen, in Wirk-
lichkeit in sein Innerliches hineinzuschauen. Er kommt dann darauf, seinen inneren
Organismus nun nicht wie der moderne Physiologe oder Anatom von aussen anzu-
schauen, sondern so anzuschauen, wie die Dinge in diesem Organismus innerlich
erlebt werden kénnen. Hat man den Gedachtnisspiegel durchstossen, so sieht man
hinunter auf Lunge, Herz und so weiter als auf das, was in seiner physischen Ges-
taltung nur der aussere Ausdruck, die dussere Offenbarung des Geistigen ist, und
zwar eines Geistigen, das ich darstellen konnte wie ein Weltengedachtnis, das zu-
sammenhangt mit dem grossen Kosmos.

Ahnen kann das gerade der Mensch, der heute zurtickgewiesen wird von seiner
Arbeit auf sich selbst. Lechzen aber muss er tberall, Verstandnis daflir zu erlangen.
Dann aber erlangen wir nur dies Verstandnis, wenn wir durchschauen, was wir ei-
gentlich tun, wenn wir das, was in uns als Geistiges, als Seelisches lebt, was nicht
einmal unser Eigenes ist, nicht zu unserer menschlichen Personlichkeit gehért, son-
dern was der Golf ist, méchte ich sagen, den der Kosmos in uns als Menschen her-
einsendet, wenn wir das in seinem geistig-seelischen Wesen durchschauen. Der
Mensch kann den Menschen nur erkennen, wenn er, hineinschauend in sich, auch
auf die Grundwesenheit seines Leiblichen als eines Geistig-Seelischen kommit.
Dann aber, wenn wir das wissen, dann wissen wir auch, dass, wenn wir nun von
«Trieben», «Instinkten», von all dem sprechen, wovon man heute so gerne spricht,
es etwas ist, was wir vor die wahre innere Natur so hinstellen, wie einstmals der
Aberglaube die Gespenster vor die dussere Natur hingestellt hat. Ja, wenn wir von
«Triebenx», von «Instinkten» und dergleichen im Menschen reden, so ist das nur, ich
mochte sagen, das durch unsere Anschauung dunkelgemachte Seelische. Wenn wir
von der Menschennatur in Wabhrheit reden, dirfen wir nicht die Gespenster des
Trieblebens, der Leidenschaften und dergleichen sehen, sondern wir missen durch
sie auf die Wahrheit hindurchschauen, wir missen sozusagen das Realgespenster-
hafte in unserem Innern, das alle Definition von Trieben, Begierden, Leidenschaften,
von Willen und dergleichen darstellt, ebenso tGberwinden, wie wir die Gespenster
tuberwunden haben gegeniber der dusseren Naturordnung. Bei den Gespenstern
haben wir das, was in uns entsteht, vor die aussere Natur hingesetzt, das Subjektive
hinausprojiziert in das Objektive. Hier stellen wir etwas, was geistig-seelischer Natur
in seiner Objektivitat ist, so hin, als wenn es ein Materielles wéare; unsere Triebe und

Instinkte sind in den Definitionen, wie sie gegeben werden, die materialisierten, ins
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Innere des Menschen verlegten Gespenster, die vor der Wahrheit des Geistig- See-
lischen stehen. Das ist etwas, was als ein Erkenntnistatbestand heute wenig durch-
schaut wird, was aber gefihlt wird, wenn wir heute mit wirklicher Menschenerkennt-
nis an denjenigen Menschen herankommen wollen, der aus den Tiefen seines Un-
bewussten heraus, und in diesen Tiefen des Unbewussten ist ja gewissermassen
das Geistig-Seelische, ahnt: lhr durft mir nicht kommen mit den materiellen Ges-
penstern. Ihr sollt mir etwas sagen dartber, wie der Mensch mit dem Kosmos zu-
sammengewachsen ist!

Meine sehr verehrten Anwesenden! Wenn man heute soziales Gefuhl hat, dann
jauchzt dieses innere Gefiihl auf, wenn einem so etwas passiert, wie mir vor weni-
gen Wochen passiert ist, wo ich innerhalb einer Arbeiterschaft vorzutragen hatte.
Zunachst war meine Aufgabe, Gber nationalokonomische Begriffe zu sprechen. Aber
ich richte die Sache immer so ein, dass ich die Leute die Themen selber wéhlen
lasse, dass ich mir vor Beginn des Vortrags das Thema uberreichen oder sagen
lasse, so dass eigentlich ganz aus dem Sinn der Leute heraus das geholt wird, was
ihnen als Erkenntnis Gbergeben werden soll. Und siehe, da passierte es, dass einer
der Arbeiter ein Heft unserer Zeitschrift «Die Drei» hervorholte und sagte, er hatte
da einen Aufsatz von mir gelesen und hétte da nicht gut verstanden, wie der Planet
eigentlich war, der der Erde vorangegangen ist, der dann in die Dunkelheit Uberge-
gangen ist und aus dem sich dann die Erde ergeben hat. Und ich konnte beginnen,
nun wirklich geisteswissenschatftliche Erorterungen in gerader Linie, in einfacher Art
vor diese Arbeiter hinzustellen. Und man konnte sehen: wahrend sie, wenn man tro-
cken, in abstrakten Begriffen spricht, etwa empfinden: Das gibt uns nichts Besonde-
res! -, ihre Augen aufleuchten, wenn man von solchen Dingen spricht, weil sie fih-
len: da ist etwas, wovon ihre Seele zehren kann so, wie ihr Leib von der Nahrung
zehrt, die er zu sich nimmt - wie ihre Augen aufleuchten, wenn man ihnen etwas
gibt, was nun in den ganzen Menschen, in Herz und Seele eingreift, was nicht bloss
Weltidee ist, sondern Weltanschauung in dem Sinn, dass in dieser Weltanschauung
wirklich Leben vorhanden ist, dass sie Enthusiasmus erregen kann, selbst dann,
wenn der Arbeiter unmittelbar von der Maschine kommt.

Und das glaube ich nun schon einmal, dass solches soziale Wirken vorangehen
musse allem anderen, bevor wir dazu kommen kénnen, irgendwie sonst die Men-
schen dazu zu gewinnen - und sie missen gewonnen werden -, die sozialen Gestal-
tungen dementsprechend zu haben. Wie lange das dauert, das hangt ab von dem
guten Willen der Menschen. Ich weiss, wie viele Menschen sagen: Ja, da verweist
du uns auf etwas, was erst in vier bis funf Jahrhunderten Wirklichkeit werden kann.
Ich sage dann immer: Ganz gewiss, wenn zu wenige Menschen das wollen. Aber
bei all diesen Dingen handelt es sich nicht darum, dass man ausrechnet, wie lange

das dauern kann, bis die Menschen zu solchen sozialen Gestaltungen kommen,
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sondern dass man dieses Rechnen sein lasst und die Sache in den Willen einfahren
lasst. Wenn dieser Wille bei einer gentigend grossen Anzahl von Menschen vorhan-
den ist, dann kdénnen wir hoffen, dass das in einer gar nicht zu langen Zeit erreicht
werden kann, wovon man sich sonst intellektualistisch vorstellt, dass es Jahrhunder-
te dauern konnte. Nichts hindert uns mehr, zu solchen sozialen Gestaltungen zu
kommen, als jenes Zaudern, das aus solchem Berechnen hervorgeht. Man kiimme-
re sich zunachst gar nicht darum, was die Rechnung im intellektualistischen Sinne
ergibt, sondern man suche an die Menschen heranzukommen, und man wird sehen,
wie man mit einer Weltanschauung, die ihnen nicht materialisierte Gespenster vor
die Seele ruckt, sondern die ihnen den Zusammenhang des Menschen mit dem
Kosmos enthillt, sehr rasches Verstandnis finden wird.

Heute ist das Verstdndnis dieses: Wenn man mit solch einer Weltanschauung an
diejenigen herantritt, die berufen sind, sie zu beurteilen, kommen diese und verglei-
chen sie mit dem, was man schon hat, und dann kommen sie darauf, dass das lai-
enhatft, dilettantisch sei und so weiter. Oder aber es liegt das andere vor: Wenn man
heute sprechen muss uber diese Dinge, die nun wirklich das Innerste des Menschen
so berlhren, dass die Triebe und Instinkte und dergleichen vergeistigt werden, dann
iIst man genotigt, das in die heute gebréauchlichen wissenschaftlichen Formen zu
kleiden; sonst wird man von vornherein mit diesen Dingen zuriickgewiesen. Tut man
dieses, dann wird gesagt: Du sprichst in einer Sprache, die nicht fir das Volk ist.
Das weiss man schon. Daher taucht man das auch, wenn man fir diejenigen
spricht, die Anforderungen der wissenschaftlichen Bildung stellen, in ganz andere
Ideenzusammenhénge. Es wird aber durchaus dasselbe gegeben. Dann gerade
sieht man, dass der Mensch, dessen Intellekt zunachst nicht durch diese und jene
intellektuelle Vorbildung in bestimmte Bahnen gelenkt ist, es versteht. Allerdings, die
Zeit muss erst tberwunden werden, in der man, weil man dieses tut, gerade aus Ar-
beiterbildungsschulen hinausgeworfen wird durch diejenigen, die sich fir die beru-
fenen Flhrer derer halten, die als die breite Masse des Volkes dastehen.

Nun, ich musste Sie also darauf hinweisen, dass schon durch die Beschaffenheit
der breiten Masse der Menschen heute eine Weltanschauung als anthroposophisch
orientierte Geisteswissenschaft da sein muss. Denn nur aus einer solchen Weltan-
schauung, die, wenn sie vom Menschen spricht, wirklich vom Geistigen reden kann,
kann die Hoffnung quellen, dass man soziales Verstandnis findet. Und dann kann
man von diesem sozialen Verstandnis mit den sich verstehenden Menschen zu wei-
terem schreiten. Das kann eine Hoffnung sein.

Diese Hoffnung liegt uns in Mitteleuropa ausserordentlich nahe. In Mitteleuropa
haben die besten Menschen durch das ganze 19. Jahrhundert hindurch nach einer
Erziehungsmethode gesucht, durch die man das Kind sozusagen doch beim Willen
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fassen konne. Man hat schon geahnt, dass der moderne Mensch am Willen gefasst
sein muss. Man hat es allerdings nicht so eingesehen, wie es die Weltanschauung
einsehen kann, die von hier aus vertreten wird. Aber man hat es geahnt. Daher be-
mihte man sich, diejenigen intellektualistischen Methoden zu finden, durch die man
auf dem Wege der Vorstellung an den Willen der Kinder herankommen kann, das
Kind mit seinen Denkkraften im Willen erfassen kann. Und eine Unsumme Gutes ist
gerade in Mitteleuropa aus dem deutschen Geist heraus - das wird im Westen mit
voller Anerkennung zugegeben, wurde wenigstens bis zum Kriege zugegeben - ge-
leistet worden. Immer wurde in England hingewiesen darauf, wie man in Mitteleuro-
pa den Willen auf dem Umwege durch die padagogische Methode zu ergreifen
suchte und wie dieses hinlberverpflanzt worden ist nach England. Das wurde im-
mer anerkannt und dargestelit.

Aber wenn wir noch weiter nach Westen gehen, nach Amerika, dann finden wir,
wie sich aus den geistig-geographischen Verhaltnissen eine bestimmte Form einer
primitiven, mochte ich sagen, ich will aber niemand verletzen, einer primitiven Welt-
anschauung herausentwickelt, die aber merkwurdige Keime fir die Zukunft in sich
tragt. Wir finden zum Beispiel, dass gerade in Amerika die gebildeten Menschen,
wenn sie zusammenfassen, was sie Uber den Menschen denken, sagen: Was der
Mensch intellektualistisch ausdenkt, das hangt davon ab, welcher Partei er durch
die Umstande zugefuhrt worden ist, in welcher Sekte er drinnensteht; aber indem er
so die Meinung seiner Sekte, seines Standes, seiner Partei wiedergibt, bedient er
sich zwar seines Intellekts; das aber, woraus das hervorquillt, ist nicht der Intellekt,
sondern ist der Wille. Und immer wieder sehen wir gerade innerhalb der amerikani-
schen Literatur auf den Willen des Menschen als auf die urspringliche Wesenheit
hindeuten. Gerne zitieren gerade Amerikaner heute solche Schriftsteller, die sagen:
Der Intellekt ist heute nichts anderes als der Minister eines Staates, und der Herr-
scher ist der Wille, wenn auch dieser Intellekt ein teurer Minister ist, wie Carlyle ge-
sagt hat.

Das ist aber nicht eine Anschauung, die theoretisch konstruiert ist, das ist eine
Anschauung, die gerade bei gebildeten Amerikanern in Fleisch und Blut Gibergegan-
gen ist. So reden auch die Physiologen dort. Und derjenige, der fir solche Dinge ein
Ohr hat, empfindet einen sehr deutlichen Unterschied zwischen der Sprache der
Physiologen in Europa und der Sprache der Physiologen in Amerika. Da reden die
Leute ganz besonders deutlich davon, wie aus der Art und Weise, wie der Mensch
in der Welt drinnensteht, sein Gehirn gebildet wird. Sie meinen, das Gehirn ware ein
Mechanismus, der selbst bis in seine Sprachzentren hinein abhangig sei von der Art
und Weise, wie sich der Mensch bewege, wie er in der Welt vorwartskomme und so
weiter, so dass diese Leute die Entfaltung des Willens innerhalb der Welt als das

Urspringliche im Menschen sehen und alles, was das Gehirn produziert, als das
158



Dienende, als das, was im Grunde genommen nicht viel mit der Individualitat des
Menschen zu tun hat. Diese Leute sagen: Willst du die Individualitat des Menschen
kennenlernen, so schaue auf seinen Willen, schaue, wie sein Wille sich herausge-
bildet hat in seiner Kindheit aus seiner Familie, aus der Sekte, aus der Partei und so
weiter; und dann sieh darauf hin, wie er sich einen Intellekt schafft, der - ein Ameri-
kaner hat das gesagt - nicht viel mehr mit seiner Wesenheit zu tun hat als ein Pferd,
dessen man sich zum Reiten bedient, mit dem Reiter.

Nun, da haben wir, trotzdem das 0stliche Element in seiner Erbschaft auch bis
nach Amerika gekommen ist, unmittelbar aus der Bildung heraus das getrieben, was
wir auf den Untergriinden des menschlichen Daseins in Europa finden. Und, man
mochte sagen, unser eigenes Amerika, das Amerika innerhalb von Europa, ist das
instinktiv gegebene Hinweisen des Menschen auf den Willen, also auf eine zahlrei-
che Menschenklasse in Europa. Das gibt aber auch den Boden ab, wo Europa sich
wirklich mit Amerika verstandigen muss, wenn eine soziale Verstandigung uber die
Erde hin kommen soll.

Und in der Tat finden wir, dass manches, was der Amerikaner entwickelt hat, die
primitiven Anfange von solchen Ubungen sogar sind, durch die man zu einer geisti-
gen Schau hinkommt. So findet man immer wieder und wiederum von den Amerika-
nern angepriesen, wie Selbstbeherrschung, Selbstzucht, Selbsterziehung das ist,
worauf es ankommt; dass es nicht darauf ankommt, etwas gelernt zu haben, son-
dern darauf, etwas seinem Willen einzupflanzen durch immer wiederkehrende Wie-
derholung derselben Ubung. Man weiss, was es fiir eine Bedeutung hat, die Vorstel-
lungen zu wiederholen, rhythmisch zu wiederholen, wie dieses Wirken auf das ei-
gentliche Zentrum des Menschen in den Willen eingreift. Merkwirdigen Formen be-
gegnet man innerhalb dieses bewussten Hinweisens auf das, was fur den modernen
Menschen den innersten menschlichen Wesenskern eigentlich reprasentieren muss.

Und gerade aus solcher Verstandigung heraus wird sich entwickeln lassen, was
dazu fuhrt, nun auch anzuerkennen, dass man durch die Betrachtung des Willens
hindurch zu dem Geistig-Seelischen des Menschen kommen miusse. Es ergibt sich
der Ausblick auf eine Weltanschauung, die, wenn auch heute der Proletarier noch
materialistisch sein muss, dennoch so sein kann, wie sie hier vertreten wird, und wie
sie, ich mdchte sagen, aus den sozialen Verhaltnissen heraus selbst als eine Kraft
gefunden werden kann gerade durch eine Verstandigung von Europa mit Amerika.

Gerade in Mitteleuropa waren die edelsten Geister bemiht, diejenigen intellektu-
ellen Inhalte zu finden, die dann das Gemiit, die Willensnatur der Kinder ergreifen
konnen. Die Padagogen Mitteleuropas im 19. Jahrhundert wollten die Kunst erfin-
den, vom Intellekt aus den Willen zu erobern. Aber sie blieben beim abstrakten
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Denken, das eben noch nicht zum lebendigen Gedanken vorgeschritten ist. Man
steckte noch in der orientalischen Welt, in der orientalischen Erbschaft drinnen, und
aus der alten orientalischen Erbschaft wollte man dann den Willen ergreifen.

Dann kam eine grosse Menschenmasse, die machte den Willen tberall geltend.
Und wir leben heute in einer Zeit, die kontrastiert ist zu dem, was einmal da war zur
Aufrechterhaltung der sozialen Ordnung. Wenn man auch nicht reaktionar gesinnt
ist, so muss man doch wissen, wie in friiheren Zeiten einer, wenn er auch Furst war,
doch in derselben Predigt sass mit dem letzten Bauern des Ortes, und derjenige,
der aus dem geistigen Leben heraus sprach, fur alle sprach, etwas zu sagen hatte,
was alle ergriff. Das ganz offenbare Bild: wie man durch den Geist die sozialen Ord-
nungen zusammenhalt, war eben fur frihere Zeiten so gewiss da, wie es als Erb-
stiick aus dem Orient gekommen ist, wie es erfasst wird durch den Kopf und sich
dann erst zum Herzen senkt. Jetzt hat sich etwas hineingestellt, was aus dem Willen
heraus kommt. Wir missen wiederum die Mdglichkeit finden, aus einem Geiste her-
aus weltanschaulich zu sprechen, der alle ergreift, vom Ungebildetsten bis zum Ge-
bildetsten: Nur so kbnnen wir zusammen arbeiten, zusammen denken, zusammen
empfinden, zusammen wollen, soziale Hoffnungen in der Gegenwart flr die Zukunft
begrinden.

Das aber wird sich ergeben, wenn man eine Verstadndigung herbeifihren kann
zwischen den neuen Keimen in Europa, wie sie in diesen Tagen geschildert worden
sind, und dem, was sich in Amerika, ich méchte sagen, sogar auf einer héheren Stu-
fe der Kultur fur die Gebildeten Uberhaupt ergibt. Eine Verstandigung, die darauf ab-
zielt, nach Westen hinuberzugehen, wird den Boden schaffen fur das Verstandnis
einer inneren westlichen Geistentwickelung.

Und wenn wir als westliche Menschen zeigen, dass wir imstande sind, aus dem,
was wir innerlich in uns selber ergreifen, ein Geistiges hervorzuzaubern, wenn wir
den europdaisch-amerikanischen Geist entgegensetzen kénnen dem orientalischen
Geist, der heute in der Dekadenz drinnen ist, dann erst wird Welt6konomie, wird
Weltverkehr, wie er heute nur &usserlich besteht, im wahren Sinn des Wortes im
Vertrauen unter den Menschen maoglich sein. Denn mag heute der Asiate, in wel-
cher Form auch immer, mit uns westlichen Menschen Wirtschaft treiben, er hat in
seinem Herzen doch das Gefiihl: Das, was ihr da habt an Maschinen, das imponiert
uns nicht! Ihr macht damit euch selber zu intellektualistischen Maschinen! Das sind
innerliche Menschen; nicht einmal die Rontgenstrahlen kénnen ihnen imponieren.
Der Orientale wird sagen: Nun ja, da konnt ihr rAumlich ins menschliche Innere hin-
einschauen; dasjenige, was wirklich Bedeutung hat, dazu brauchen wir keine Appa-
rate, das gibt uns unser hellsichtiges Innere selber. - Das mag berechtigt sein oder
nicht, das ist aber Gesinnung, das ist Anschauung, die im Orient vorhanden ist. Man
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glaubt durchaus dort drtiben, dass der Geist aus der Menschennatur des Orients
entstanden ist, und man sieht mit einer gewissen Verachtung auf alles das herab,
was sich, wie man meint, unter den Zwang der Technik, des Mechanistischen stellt,
so dass der Mensch selber innerhalb der sozialen Ordnung wie ein Rad in einer
Maschine arbeitet.

Erst dann aber, wenn man aus solchen Grundlagen, wie ich sie geschildert habe,
aus europaischem und amerikanischem Geist zusammen, selber ein Geistiges in
der Weltanschauung erzeugt, erst dann wird die Bricke auch zum Orient hintiber
geschlagen werden. Dazu aber bedarf es dessen, dass die Welt nun doch auf die-
ses Mitteleuropa schaut, das es am weitesten gebracht hat in der Ausgestaltung des
Intellekts nach dem lebendigen Gedanken hin. Die Geister aus dem Anfang des 19.
Jahrhunderts: Hegel, Fichte, Schelling sind am weitesten gegangen in der Ausges-
taltung des Gedankens zum Leben. Sie glaubten wenigstens, dass sie in dem, was
sie in zwar noch abstrakten Gedanken als substantiellen Inhalt der Welt empfanden,
ein Lebendig-Geistiges hatten. Es war allerdings erst Keim zum lebendigen Gedan-
ken. Daher verliess auch Mitteleuropa diese Wege, die sie eingeschlagen hatten.
Sie missen wiedergefunden werden, indem der Gedanke wirklich lebendig gemacht
wird. Die mitteleuropaische Verstandigung wird es zustande bringen kénnen.

Dann aber, wenn der Westen wiederum den Geist aus sich geboren hat, wenn
der Osten nicht nur seinen eigenen Geist sieht, wenn er auch in dem Handler und
Wirtschaftenden den Reprasentanten einer geistigen Weltanschauung sehen kann,
dann wird auch er nicht mehr in Hochmut herunterschauen, dann wird er sich ver-
standigen kénnen. Das aber ist, was wir suchen missen, wenn wir soziale Hoffnun-
gen haben sollen. Wir kdnnen keine haben, wenn wir nicht einsehen, was ver-
schwinden muss.

Hier in Osterreich war ein Geist, der es ausgesprochen hat, dass schliesslich alles
stirzt, aber dass neues Leben aus den Ruinen bliihe. Nun wohl, erst wenn man in
der Lage ist, von dem Ausserlich-Sozialen auf das Innerlich-Soziale hinzuschauen,
dann kann diese Hoffnung erbliihen. Dann muss man aber nicht durchaus die alten
Ordnungen aufrecht erhalten wollen, sondern dann muss man den Mut haben, das
als stlrzenswert anzusehen, was stiirzen muss. Denn wahr bleibt immer das Wort:
Es kann nichts zur vollen Frucht sich entfalten, was nicht erst als Samenkorn in die
Erde geworfen wird, damit es erst verfaule. Nun, das Wort «verfaulen» ist nicht rich-
tig hier; aber das Bild gilt doch. Wir missen, indem wir richtig erkennen, was wir als
faul fallen lassen missen, zu den neuen Trieben, zu dem schreiten, was als ein
neues Leben aus den Ruinen blihen muss. Nur so werden wir in unserer Zeit sozia-
le Hoffnungen fiir die Zukunft gewinnen kdnnen.
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|+ 10 DIE KERNPUNKTE DER SOZIALEN FRAGE

Offentliche Vortrage — GA-83 Westliche und 6stliche Weltgegenséatzlichkeit

Entstehung des Buches «Die Kernpunkte der sozialen Frage». - Der sich entwickelnde demokrati-
sche Sinn, Soziale Hemmnisse. Der Glaube an den Staat als Allheilmittel. - Ein Organismus unter-
liegt auf- und abbauenden Kréften. Das Hervorgehen des Geisteslebens: aus der Produktivitat des
Individuums; des staatlich-rechtlichen Lebens: aus der Verstandigung der Menschen untereinan-
der (Uber Vernunft- bzw. Naturrecht und historisches Recht); des sinnvollen Wirtschaftslebens:
aus dem «Kollektivurteil». - Auf- und Niedergangskréafte in der Entfaltung des Geisteslebens im
Orient, in dem die Wurzel fur die Klifte zwischen den Klassen liegt; im juristisch-staatlichen Ele-
ment, in dem die Wurzel zur Abstraktion in allen sozialen Bereichen liegt (Beispiele: programmati-
sche Erziehung; Loslosung des Kapitalismus von den konkreten Lebensverhéltnissen; Krisenbil-
dung), Neugestaltung des Wirtschaftslebens in Assoziationen. - Nicht Drei-Teilung, sondern Drei-
Gliederung eines ganzheitlichen sozialen Organismus. - Freiheit, Gleichheit, Bruderlichkeit im Zu-
sammenhang mit Geistes-, Rechts- und Wirtschaftsleben.

Zehnter Vortrag, Wien, 11. Juni 1922

Meine sehr verehrten Anwesenden! Als ich vor drei Jahren etwa auf Verlangen
einer Reihe von Freunden, die damals unter dem Eindruck der Ereignisse im sozia-
len Leben nach der vorlaufigen Beendigung des grossen Weltkriegs standen, meine
«Kernpunkte der sozialen Frage» veroffentlicht hatte, da ergab sich fir mich, ich
mochte sagen, als unmittelbares Erlebnis, dass diese Veroéffentlichung im Grunde
missverstanden worden ist auf allen Seiten, und zwar gerade aus dem Grunde, weil
man sie zunachst einreihte in diejenigen Schriften, welche in einer mehr oder weni-
ger utopistischen Weise in ausserlichen Einrichtungen versuchten darzustellen, was
ihre Verfasser als eine Art Heilmittel gegen die auftretenden sozialen chaotischen
Zustande empfanden, die sich im Verlauf der neueren Menschheitsentwickelung er-
geben haben. Meine Schrift war gewissermassen als ein Appell nicht an das Den-
ken Uber allerlei Einrichtungen, sondern als ein Appell an die unmittelbare Men-
schennatur gemeint. Dass das aus geisteswissenschaftlichen Untergrinden heraus
nicht anders sein konnte, wird ja aus der ganzen Haltung der bisher gehaltenen Vor-
trage hervorgehen.

So hat man namentlich vielfach dasjenige, was ich eigentlich nur zur lllustration
der Hauptsache gegeben habe, fiir die Hauptsache selbst genommen. Ich musste,
indem ich versuchte darzustellen, wie die Menschheit zu einem sozialen Denken,
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Fuhlen und auch Wollen kommen kdnne, dies zum Beispiel daran illustrieren, wie
maoglicherweise die Kapitalzirkulation so umgewandelt werden kénnte, dass sie von
vielen Menschen nicht in der Weise driickend empfunden werde, wie das in der Ge-
genwart vielfach der Fall ist. Ich musste das eine oder das andere Uber Preisbil-
dung, Uber den Wert der Arbeit und dergleichen sagen. Aber das alles nur eigentlich
zur lllustration. Denn wer, wenn ich mich jetzt des Ausdrucks bedienen darf, hinein-
greifen will ins volle Menschenleben, dem kommt es auch darauf an, dieses Men-
schenleben zunachst zu belauschen, um aus ihm heraus auf menschliche Art Aus-
wege fur Verirrungen zu finden, und zwar nicht durch Anpreisen gewisser ldeen-
schablonen, die dann auf den verschiedensten Gebieten des Lebens ausgeflhrt
werden sollen.

Vor allen Dingen ergibt sich fir den, der das soziale Leben Europas nicht mit die-
ser oder jener vorgefassten Meinung, sondern mit unbefangenem Sinn in den letz-
ten dreissig bis vierzig Jahren auf sich hat wirken lassen, dass eigentlich dasjenige,
was heute sozial zu geschehen hat, bereits vorgezeichnet ist in dem unbewussten
Wollen gerade der europaischen Menschheit. Uberall kann man die unbewussten
Tendenzen nach irgend etwas finden. Sie leben schon in den Menschenseelen, und
man braucht ihnen durch Worte nur Ausdruck zu verleihen.

Das ist es, was mich veranlasste, dem Drangen von Freunden nachzugeben und
dieses Buch zu schreiben. Das war die Veranlassung, dass ich aus dem Wirklich-
keitssinn, den die Geisteswissenschaft - in bescheidener Weise darf das ausge-
drickt werden - dem Menschen anerzieht, versucht habe, das zu beobachten, was
in allen sozialen Klassen und Standen unter der Oberflache der ausseren Erschei-
nungen und Einrichtungen in den letzten Jahrzehnten in Europa vorgegangen ist.
Und ich wollte eigentlich nicht sagen: Das oder jenes finde ich richtig; sondern ich
wollte sagen: Das oder jenes wird aus dem verborgenen Unbewussten heraus ge-
wollt, und es ist notwendig, dass man sich einfach bewusst werde desjenigen, wo-
nach die Menschheit eigentlich drangt. Und gerade darinnen ist der Grund ftr viele
unserer sozialen Missstande zu suchen, dass heute dieses unbewusste Drangen in
gewissem Widerspruch steht zu dem, was die Menschheit in intellektualistischer
Weise ausgedacht und in die Einrichtungen hineingetragen hat, so dass eigentlich
unsere Einrichtungen dem widersprechen, was in den Tiefen der Menschenherzen
heute gewollt wird.

Und noch aus einem anderen Grunde glaube ich nicht, dass es heute Uberhaupt
einen besonderen Wert hat, irgendwie in utopistischer Weise die eine oder andere
Einrichtung einfach hinzustellen. Wir sind innerhalb der geschichtlichen Mensch-
heitsentwickelung in der zivilisierten Welt doch in das Stadium eingetreten, dass,
wenn auch noch so Gescheites gesagt wird Uber das, was unter und zwischen
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Menschen geschehen soll, dies eigentlich gar keine Bedeutung haben kann, wenn
die Menschen es nicht annehmen, wenn es nicht etwas ist, wozu die Menschen sel-
ber sich hindréangen, allerdings zumeist eben in unbewusster Art.

So glaube ich, dass heute, wenn man Uber solche Dinge tberhaupt denken will,
mit dem in der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit heraufgekommenen
demokratischen Sinn gerechnet werden muss, namentlich dem demokratischen
Sinn, wie er auf dem Grund der Seelen der Menschen heute lebt, mit diesem demo-
kratischen Sinn, dass eigentlich in sozialer Beziehung etwas nur Wert hat, wenn es
darauf abzielt, nicht demokratische Meinungen zu sagen, sondern die Menschen
dazu zu bringen, ihre Meinungen aussprechen zu kdnnen, geltend machen zu kén-
nen. So war flr mich die Hauptsache, die Frage zu beantworten: Unter welchen
Verhaltnissen sind die Menschen in der Lage, ihre sozialen Meinungen, ihren sozia-
len Willen wirklich zum Ausdruck zu bringen?

Wir mussen, wenn wir die Welt um uns herum in bezug auf das soziale Leben be-
trachten, uns sagen: Ja, wissen konnte man schon vieles von dem, wie das eine
oder das andere anders sein sollte; aber was alles ist da an Hemmnissen, so dass
das, was wir ganz gut wissen kdnnen, was wir ganz gut geltend machen wollen,
nicht Wirklichkeit werden kann. Da sind die Standes- und Klassenunterschiede sel-
ber und sind Klifte zwischen den Klassen der Menschen, Klifte, die nicht einfach
dadurch zu Uberbrticken sind, dass man eine Meinung dartber hat, wie sie Uber-
briickt werden sollen, sondern Kiltfte, die sich dadurch ergeben, dass eben, ich ha-
be gestern so grossen Wert daraufgelegt, der Wille, der das eigentliche Zentrum der
Menschennatur ist, engagiert ist durch die Art und Weise, wie man sich in den
Stand, in die Klasse oder in irgendeinen anderen sozialen Zusammenhang hinein-
gelebt hat. - Und wiederum, wenn man auf etwas sieht, was sich in unserer neueren
Zeit unter den komplizierten wirtschaftlichen Verhaltnissen immer mehr und mehr
neben die Standesvorurteile, die Standesempfindungen, die Standeswillensimpulse
als solche Hemmnisse hingestellt hat, so findet man diese in den wirtschaftlichen
Einrichtungen selber. Wir werden in gewisse wirtschaftliche Einrichtungen hineinge-
boren und kdnnen aus diesen nicht heraus. - Und eine dritte Art Hemmnisse fir das
wirkliche soziale Zusammenwirken der Menschen ist da: dass diejenigen, die viel-
leicht gerade als fiuhrende Personlichkeiten in der Lage waren, jenen tiefen Einfluss
auszuiben, von dem ich eben gesprochen habe, andere Schranken haben, die
Schranken namlich, die sich ergeben aus gewissen dogmatischen Lehren Uber das
Leben, aus gewissen dogmatischen Empfindungen tber das Leben. Wenn viele
Menschen Uber die wirtschaftlichen Schranken, tber die Klassen- und Standes-
schranken nicht hinaus kénnen, so kdnnen viele nicht Uber ihre Begriffs- und Ideen-
schranken hinaus. Das alles ist, mochte ich sagen, schon reichlich Lebensinhalt

geworden, der sich dann in seinem Ergebnis vielfach als Chaos darstellt.
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Aber wenn man nun versucht, uber alles, was sich durch diese Hemmnisse und
Kltfte hindurch in den unbewussten Untergrinden der Seelen in den letzten Jahr-
zehnten gezeigt hat, klar zu werden, dann wird man darauf hingewiesen, dass ei-
gentlich die Kernpunkte der sozialen Frage ganz woanders liegen, als wo man sie
gewohnlich sucht. Sie liegen darinnen, dass in der neueren Zeit der Menschheits-
entwickelung gleichzeitig mit dem Heraufkommen der das Leben so kompliziert ma-
chenden Technik in der zivilisierten Welt zugleich der Glaube an die Allmacht des
Einheitsstaates heraufgekommen ist. Und immer starker und starker ist dieser
Glaube an die Allmacht des Einheitsstaates im Laufe des 19. Jahrhunderts gewor-
den. So stark und fest ist er geworden, dass er selbst unter den mancherlei erschiit-
ternden Urteilen, die sich grosse Menschenmassen Uber die soziale Organisation
gebildet haben, nicht erschittert worden ist.

Und mit dem, was als dogmatischer Glaube so tber die Menschen kommt, ver-
bindet sich dann etwas anderes. Mit diesem Glauben will man daran festhalten,
dass in demjenigen, auf das man den Glauben wendet, eine Art Allheilmittel liege,
so dass man dann in der Lage sein kdnne, zu sagen, welches der beste Staat ist;
dass man dann auch schon, ich will nicht sagen, das Paradies heraufzuzaubern
versuchen kann, dass man aber doch meint, man treffe die denkbar besten Einrich-
tungen.

Dadurch aber ist uns eines verlorengegangen, das sich vor allem dem aufdrangt,
der das Leben seiner Wirklichkeit nach so betrachtet, wie es in den letzten Tagen
hier betrachtet worden ist. Wer sich gerade dadurch, dass er darauf angewiesen ist,
seine Ideen flur die geistige Welt auszubilden, einen rechten Sinn flr die Wirklichkeit
aneignet, der kommt namlich darauf, dass die besten Einrichtungen, die man flr ir-
gendein Zeitalter ersinnen kann, nur eben hdchstens ihre Gite fur dieses Zeitalter
behalten kbnnen, dass es aber mit dem, was in der sozialen Organisation da ist, ei-
ne ahnliche Bewandtnis hat, wie zum Beispiel mit dem natirlichen Organismus des
Menschen.

Ich will nicht ein fatales Analogiespiel treiben, aber ich moéchte zur Veranschauli-
chung auf das hinweisen, was eben vom menschlichen Organismus aus auch im
sozialen Organismus begriffen werden kann: Wir kénnen niemals sagen, dass der
menschliche, Ubrigens auch der tierische und pflanzliche Organismus nur in einer
aufsteigenden Entwickelung sein kdnne. Soll das, was organisch ist, gedeihen, soll
es seine Krafte aus sich heraustreiben, dann muss es alt werden kénnen, dann
muss es auch absterben kénnen. Wer genauer den menschlichen Organismus stu-
diert, findet, dass dieses Absterben in jedem Augenblicke in ihm vorhanden ist. Im-
merfort sind die aufsteigenden, spriessenden, sprossenden, fruchtenden Krafte vor-
handen, immer auch sind die abbauenden Krafte vorhanden. Und der Mensch ver-
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dankt gerade diesen abbauenden Kraften sehr viel. Ja, derjenige, der den Materia-
lismus vollstandig tberwinden will, der muss sein Augenmerk gerade auf diese ab-
bauenden Kréfte im menschlichen Organismus richten. Er muss Uberall das aufsu-
chen im menschlichen Organismus, wo die Materie gewissermassen unter dem Ein-
fluss der Organisation zerfallt. Und er wird dann finden, dass gerade an den Zerfall
der Materie die Ausbildung des geistigen Lebens im Menschen gebunden ist. Wir
konnen die menschliche Organisation nur begreifen, wenn wir neben den aufstei-
genden, spriessenden, sprossenden und fruchtenden Kraften den kontinuierlichen
Verfall beobachten.

Und wenn ich das auch nur zur Veranschaulichung sage, so kann es eben doch
veranschaulichen, was der unbefangene Beobachter auch fiir den sozialen Orga-
nismus finden muss: Der soziale Organismus stirbt zwar nicht, dadurch unterschei-
det er sich zum Beispiel von dem menschlichen Organismus, aber er wandelt sich,
und aufsteigende und absteigende Krafte sind ihm naturgemass. Nur der begreift
den sozialen Organismus, der weiss: wenn man die besten Absichten verwirklicht
und irgend etwas auf irgendeinem Gebiet des sozialen Lebens herstellt, was aus
den Verhéaltnissen heraus gewonnen ist, wird es nach einiger Zeit dadurch, dass
Menschen mit ihren Individualitaten drinnen arbeiten, Absterbekréafte, Niedergangs-
krafte zeigen. Was fur das Jahr zwanzig eines Jahrhunderts das Richtige ist, das
hat sich bis zum Jahre vierzig desselben Jahrhunderts so verwandelt, dass es be-
reits seine Niedergangskrafte in sich enthalt. Derlei Dinge werden manchmal gewiss
in Abstraktionen ausgesprochen. Aber man bleibt im intellektualistischen Zeitalter
bei diesen Abstraktionen, auch wenn man vermeint, noch so praktisch zu denken.
Und so erleben wir es auch, dass die Leute zwar im allgemeinen zugeben, es seien
im sozialen Organismus Absterbekrafte, Niedergangskrafte enthalten, der soziale
Organismus musse sich immer umwandeln, die Niedergangskréfte missten immer
neben den Aufgangskraften wirksam sein - aber da, wo wir mit unsern Absichten,
mit unserm Willen in die soziale Ordnung eingreifen, da bemerken wir das in der
Abstraktion Zugegebene doch nicht.

So konnte man in der sozialen Ordnung, die vor dem Weltkrieg war, sehen, dass
der Kapitalismus zu einer gewissen Befriedigung auch flr breitere Massen dann ge-
fuhrt hat, wenn er in einer Entwickelung drinnensteckte, die aufsteigender Art war.
Die Lohne stiegen, wenn der Kapitalismus fur irgendeinen Zweig des Lebens in auf-
steigender Entwickelung war. Wenn man also immer weiter und weiter kam, wenn
sich das Kapital immer freier und freier betatigen konnte, dann konnte man sehen,
dass tatsachlich der Arbeitslohn und die Verwendungsmaoglichkeiten der Arbeit im-
mer mehr und mehr stiegen. Aber nicht in derselben Weise hat man das Augenmerk
darauf gelenkt, wie in diesem Steigen zu gleicher Zeit andere soziale Faktoren ent-

halten sind, die ganz parallel gehen und die bewirken missen, dass sich Nieder-
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gangskrafte geltend machten, dass sich zum Beispiel bei steigenden L6hnen die
Lebensverhaltnisse so gestalten mussten, dass eben die steigenden Léhne nach
und nach so wirkten, dass sie gar nicht ausserordentlich viel zur Besserung der Le-
benslage beitrugen. Gemerkt hat man selbstverstandlich solche Dinge. Aber die so-
zialen Stromungen verfolgte man nicht so, dass die Anschauungen selber lebens-
und wirklichkeitsgemass gewesen waren.

Und deshalb muss das soziale Leben heute, wo wir an einen wichtigen histori-
schen Punkt hingestellt sind, in seinen Fundamenten betrachtet werden, nicht an
den Oberflachenerscheinungen. Und da wird man auf die einzelnen Zweige, die in
unserem sozialen Leben enthalten sind, gefihrt.

Einer dieser sozialen Zweige ist das geistige Leben der Menschheit. Dieses geis-
tige Leben der Menschheit - wir kbnnen es selbstverstandlich nicht abgesondert be-
trachten von dem Ubrigen sozialen Leben - hat seine eigenen Bedingungen. Diese
sind an die menschlichen Individualitdten gebunden. Das geistige Leben gedeiht auf
dem Untergrund der menschlichen Wesenheiten eines Zeitalters. Und davon hangt
dann das ganze Ubrige soziale Leben ab. Man denke sich nur, wie vieles sich auf
manchen sozialen Gebieten einfach dadurch verandert hat, dass von dem oder je-
nem diese oder jene Erfindung oder Entdeckung gemacht worden ist. Dann aber,
wenn man fragt: Wie ist es zu dieser Erfindung oder Entdeckung gekommen, dann
muss man auf den Grund der Menschenseelen hinsehen: wie die Menschenseelen
durch einen gewissen Werdegang hindurchgegangen sind, wie sie dazu gebracht
worden sind, ich mdchte sagen, in ihren stillen Kammerlein irgend etwas zu finden,
was dann ganze breite Gebiete des sozialen Lebens umgestaltet hat. Man frage
sich nur einmal so, dass das Urteil eine soziale Bedeutung gewinnt: Was hat es fur
eine Bedeutung fur das ganze soziale Leben, dass die Differential- und Integral-
rechnung von Leibniz gefunden worden ist? Man versuche einmal, von diesem Ge-
sichtspunkt aus den Einfluss des geistigen Lebens auf das soziale Leben wirklich-
keitsgemass zu betrachten, und man wird, weil dieses geistige Leben seine eigenen
Bedingungen hat, daraufkommen, dass in diesem geistigen Leben ein besonders
gearteter Zweig des allgemeinen sozialen Lebens gegeben ist.

Und wenn man fragt, welches diese besondere Artung ist, SO muss man sagen:
Alles, was im geistigen Leben der Menschheit wirklich gedeihen kann, muss aus der
menschlichen innersten produktiven Kraft hervorgehen. Und man wird am gunstigs-
ten finden missen fur das gesamte soziale Leben, was sich in diesem Geistesleben
unbehindert aus dem entwickeln kann, was auf dem Grund der menschlichen Seele
Ist.
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Dann aber stehen wir unter einem anderen Impuls, der immer mehr und mehr in
den letzten Jahrzehnten hervorgetreten ist: unter dem Impuls, der sich dann hinein-
ergossen hat in den Glauben an die Allmacht des Staatslebens, dass die zivilisierte
Menschheit aus den Untergrinden ihres Wesens heraus immer demokratischer und
demokratischer geworden ist. Das heisst, dass Aspirationen in den breiten Massen
der Menschheit vorhanden sind: jeder Mensch mtisse mitreden, wenn es sich darum
handelt, menschliche Einrichtungen zu treffen. Dieser demokratische Zug kann ei-
nem sympathisch oder unsympathisch sein, darauf kommt es zun&chst nicht an.
Darauf kommt es an, dass er sich als eine reale Kraft im geschichtlichen Leben der
neueren Menschheit ergeben hat. Aber gerade wenn man auf das, was sich als sol-
cher demokratischer Zug ergeben hat, hinschaut, dann kommt einem bei einem
wirklichkeitsgeméssen Denken ganz besonders in den Sinn, wie aus dem inneren
Drangen, aus dem geistigen Leben Mitteleuropas heraus bei den edelsten Geistern
sich Ideen gerade Uber das staatliche Zusammenleben der Menschen entwickelt
haben.

Ich will nicht sagen, dass man heute noch einen besonderen Wert zu legen hat
auf das, was einer der edelsten deutschen Menschen als seinen «geschlossenen
Handelsstaat» hingestellt hat. Auf den Inhalt wird man weniger Ricksicht nehmen
missen als auf das edle Wollen Fichtes. Aber ich mdchte darauf hinweisen, dass in
einer sehr popularen Form um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert aufgetreten
ist, was man das Streben nach Ideen eines Naturrechts nennen kann. Dazumal ha-
ben sich sehr bedeutende und edle Geister damit beschaftigt, die Frage zu beant-
worten: Wie steht Mensch zu Mensch? Was ist Uberhaupt die innerste Wesenheit
des Menschen in sozialer Beziehung? Und sie glaubten, wenn sie den Menschen
recht verstehen, auch finden zu kénnen, was fir den Menschen rechtens ist. Das
Vernunftrecht, das Naturrecht haben sie das genannt. Sie glaubten, aus der Ver-
nunft heraus finden zu kénnen, welches die besten Rechtsinstitutionen sind, unter
denen die Menschen am besten gedeihen kdnnen. Sie brauchen nur Rottecks Werk
zu betrachten, um zu sehen, wie in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts noch bei
vielen die ldee des Naturrechts regsam war.

Dem hat sich aber im Laufe der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts in Europa die
historische Rechtsschule gegentibergestellt. Diese war davon beseelt, dass man
nicht aus der Vernunft herausspinnen kdnne, was rechtens ist unter den Menschen.

Aber man bemerkte in dieser historischen Rechtsschule nicht, was es ist, das al-
les Ausdenken eines Vernunftrechts unfruchtbar macht; man bemerkte nicht, dass
unter dem Einfluss des intellektuellen Zeitalters eine gewisse Unfruchtbarkeit in das
Geistesleben der Menschheit gekommen war. Und so sagten sich die Gegner des
Naturrechts: die Menschen seien nicht dazu berufen, aus ihrer Seele heraus etwas
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von dem zu finden, was rechtens ist, deshalb misse man das Recht historisch stu-
dieren; man misse darauf hinschauen, wie sich die Menschen geschichtlich entwi-
ckelt haben, wie aus ihren Gewohnheiten, aus ihren instinktiven gegenseitigen Ver-
haltnissen sich Rechtszustande ergeben haben.

Man muss das Recht historisch studieren! Gegen solches Studium hat sich dann
der freie Geist Nietzsches gewendet in seiner Schrift «Vom Nutzen und Nachteil der
Historie fur das Leben». Er meinte, wenn man immer nur hinblicke auf das, was his-
torisch in der Menschheit gelebt hat, dann kbnne man nicht zu einer Produktivitat
und zu tragfahigen Ideen fir die Gegenwart kommen; was im Menschen an elemen-
taren Kraften lebt, misse sich gegen den historischen Sinn aufbaumen, um aus die-
sen Kraften heraus zu einer Konstitution sozialer Zusammenhange zu kommen.

Unter den flhrenden Persotnlichkeiten war gerade im 19. Jahrhundert, in der
hochsten Blite des Intellektualismus, ein Streit tber das heraufgekommen, was ei-
gentlich die Grundlagen des Rechts sind. Und damit war auch der Streit tGber die
Grundlagen des Staates gegeben. Wenigstens in der damaligen Zeit leugnete man
das gar nicht. Denn der Staat ist im Grunde genommen bloss die Endsummierung
dessen, was sich an einzelnen Institutionen ergibt, in denen die Rechtskréafte leben.
Und so war eigentlich mit der Tatsache, dass man den Sinn fir Auffindung von
Rechtsgrundlagen verloren hatte, gegeben, dass man auch Uber die eigentliche
Wesenheit des Staates nicht mehr mit sich ins klare kommen konnte. Daher sehen
wir, nicht etwa nur in den Theorien, sondern auch im praktischen Leben, wie das
Leben des Staates im Verlaufe des 19. Jahrhunderts flr unzahlige Menschen, auch
der breitesten Masse, ein Problem geworden ist, das gelost werden sollte.

Das ging aber doch mehr, ich mochte sagen, in den oberen, bewussten Partien
der Menschheitszivilisation vor sich. In den Untergriinden bohrte das, was ich als
das Heraufkommen des demokratischen Sinnes charakterisiert habe. Dieses He-
raufkommen des demokratischen Sinnes fiihrt uns, wenn es richtig verstanden wird,
dahin, die Frage nach dem Wesen des Rechts viel grindlicher, viel wirklichkeitsge-
masser aufzufassen, als sie vielfach heute aufgefasst wird. Es gibt heute viele Men-
schen, die es als eine Selbstverstandlichkeit betrachten, dass man irgendwie aus
dem einzelnen Menschen heraus auf das kommen kénne, was eigentlich auf die-
sem oder jenem Gebiete das Recht ist. Allerdings, neuere Rechtsgelehrte verlieren
mit einem solchen Streben schon den Boden; und sie finden dann, dass sie, wenn
sie in dieser Weise philosophieren oder auch glauben, praktisch nachzudenken tber
das Leben, dann fur das Recht den Inhalt verlieren, dass das Recht ihnen etwas
Formales wird. Und dann sagen sie: Das, was bloss formal ist, muss einen Inhalt
bekommen, in das muss sich das Wirtschaftliche als Inhalt hineinergiessen.
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So ist auf der einen Seite ein deutliches Gefuhl vorhanden, wie ohnmachtig man
Ist, wenn man aus sich heraus zum Rechtsbegriff, zum Rechtsempfinden kommen
will; auf der anderen Seite sucht man dennoch immer wieder und wiederum aus
dem Menschen heraus das Wesen des Rechts. Der demokratische Sinn aber baumt
sich gerade gegen dieses Suchen auf. Denn, was sagt er? Er sagt: Es gibt tber-
haupt nicht eine allgemeine abstrakte Festsetzung des Rechts, sondern es gibt nur
die Mdglichkeit, dass sich Menschen, die in irgendeiner sozialen Gemeinschaft ste-
hen, miteinander verstandigen, dass sie sich gewissermassen gegenseitig sagen:
Das willst du von mir, das will ich von dir - und dass sie dann tbereinkommen dar-
uber, was sich dadurch fir sie fur Verhaltnisse ergeben. Dann ergibt sich das Recht
rein aus der Wirklichkeit dessen heraus, was Menschen gegenseitig von sich wol-
len, so dass es eigentlich ein Vernunftrecht gar nicht geben kann, dass auch alles,
was als «historisches Recht» zustande gekommen ist, noch immer zustande kom-
men kann, wenn man nur den richtigen Boden daftir sucht, und dass die Menschen
auf diesem Boden in ein solches Verhaltnis kommen kdénnen, dass sie aus gegen-
seitiger Verstandigung wirklichkeitsgemass das Recht erst hervorbringen. «lch will
mitreden kdnnen, wenn das Recht entsteht!», das ist das, was der demokratische
Sinn sagt. Und derjenige, der dann etwa theoretisch Gber das Recht Blicher schrei-
ben will, der kann sich nicht aus den Fingern saugen, was das Recht ist, sondern
der hat einfach hinzuschauen auf das, was unter Menschen als Recht entsteht, und
hat es mehr oder weniger zu registrieren. Wir sehen auch in der Naturwissenschaft
nicht so in die Tatsachenwelt hinein, dass wir aus unserem Kopf heraus die Natur-
gesetze formen, sondern wir lassen die Dinge zu uns reden und bilden danach die
Naturgesetze. Wir nehmen an: das, was wir in die Naturgesetze hineinfassen wol-
len, sei bereits geschaffen; das aber, was im Rechtsleben vorhanden ist, das werde
unter den Menschen geschaffen. Da ist das Leben auf einem anderen Niveau. Da
steht der Mensch im Gebiete des Schaffens, und zwar als soziales Wesen, neben
den anderen Menschen, damit ein Leben, das den Entwickelungssinn der Mensch-
heit in die soziale Ordnung hineingiessen will, zustande komme. Das ist eben der
demokratische Sinn.

Das dritte, das sich heute hinstellt vor den Menschen und nach sozialen Neuges-
taltungen ruft, das sind die komplizierten wirtschaftlichen Verhéltnisse, die herauf-
gekommen sind in der neueren Zeit, die ich nicht zu schildern brauche, weil sie
sachgemaéss von vielen Seiten geschildert werden. Man kann nun sagen: Diese
wirtschaftlichen Verhaltnisse sind durchaus so, dass sie wiederum aus anderen Be-
dingungen hervorgehen als die beiden anderen Gebiete des sozialen Organismus,
als das Geistesleben - da muss alles, was fruchtbar werden kann in der sozialen
Ordnung, aus der einzelnen menschlichen Individualitdt hervorgehen, nur das
Schaffen des Einzelnen kann da den rechten Beitrag geben zur gesamten sozialen
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Ordnung - und als das Rechtsleben, auf dessen Gebiet es sich nur darum handeln
kann, dass das Recht und damit auch das staatliche Wesen hervorgeht aus der
Verstandigung der Menschen. Beide Bedingungen, die eine, wie sie flr das Geistes-
leben, die andere, wie sie flr das staatlich-rechtliche Leben gilt, sind nicht da im
wirtschaftlichen Leben.

Im wirtschaftlichen Leben ist es nicht so, dass das Urteil Gber das, was gesche-
hen kdnne, aus einem einzelnen hervorspringen kann. Wir haben gerade im Laufe
des 19. Jahrhunderts, wo unter der Menschheit der Intellektualismus so zur Blite
gekommen ist, sehen kbnnen, wie einzelne sehr bedeutende Menschen - ich sage
das nicht aus Ironie heraus, sondern um die Dinge wahrheitsgeméass zu charakteri-
sieren -, die auf den verschiedenen Gebieten stehen, Uber das eine und andere ihre
Meinungen geaussert haben, Leute, die gut darinnenstanden im wirtschaftlichen
Leben, denen man auch zutrauen konnte, dass sie ein Urteil hatten. Wenn sie sich
dann Uber irgend etwas, was Uber ihr Gebiet hinausging, was auf die Gesetzgebung
Einfluss gewann, aussern sollten, dann konnte man oftmals sagen: Ja, das, was
dieser oder jener gesagt hat, zum Beispiel Gber den praktischen Einfluss der Gold-
wahrung, ist bedeutend und gescheit -, man staunt sogar, wenn man verfolgt, was
sich abgespielt hat in den verschiedenen wirtschaftlichen Verbéanden in der Zeit, als
in verschiedenen Staaten der Ubergang zu dieser Goldwahrung gemacht worden
ist, Uber die Summe von Gescheitheit, die da in die Welt gebracht worden ist; wenn
man aber weiterstudiert, wie sich dann die Dinge entwickelt haben, die vorausge-
sagt worden sind, dann sieht man: da hat dieser oder jener sehr bedeutende
Mensch zum Beispiel gesagt, unter dem Einfluss der Goldwahrung wtrden die Zoll-
schranken verschwinden. Das Gegenteil davon ist eingetreten!

Und man muss sagen: Auf dem Gebiete des wirtschaftlichen Lebens ist es so,
dass einem Gescheitheit, die einem sehr viel helfen kann auf dem Gebiete des
Geisteslebens, eigentlich nicht immer ein sicherer Fuhrer sein kann. Man kommt
allmahlich darauf, sich zu sagen: In bezug auf das Wirtschaftsleben kann tberhaupt
die einzelne Individualitat keine massgebenden Urteile fallen. Da kbénnen Urteile nur
zustande kommen gewissermassen als Kollektivurteile, indem sie sich ergeben
durch das Zusammenwirken vieler, die in den verschiedensten Gebieten des Le-
bens drinnenstehen. Das darf wiederum nicht blosse theoretische Weisheit sein,
sondern muss lebenspraktische Lebensweisheit werden, dass wirklich Geltung ha-
bende Urteile nur aus dem Zusammenklang von vielen hervorgehen kénnen.

Damit gliedert sich das gesamte soziale Leben in drei voneinander verschiedene
Gebiete. Auf dem Boden des Geisteslebens hat der Einzelne zu sprechen, auf dem
Boden des demokratischen Rechtslebens haben alle Menschen zu sprechen, well
es da auf das Verhaltnis von Mensch zu Mensch aus der rein menschlichen We-
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senheit heraus ankommt, dartiber kann sich jeder Mensch aussern, und auf dem
Gebiete des Wirtschaftslebens ist weder das Urteil der Individualitat noch das Urteill,
das zusammenfliesst aus den unterschiedslosen Urteilen aller Menschen, maoglich.
Auf diesem Gebiete handelt es sich darum, dass der Einzelne in eine Ganzheit
Sachkenntnis und Erfahrung auf seinem Gebiete hineintragt, dass aber dann aus
Verbanden heraus ein Kollektivurteil in der richtigen Weise entstehen kann. Das
kann nur entstehen, wenn die berechtigten Urteile der einzelnen sich abschleifen
koénnen. Darum aber missen die Verbande so gestaltet sein, dass in ihnen zusam-
menfliesst, was sich abschleifen kann und dann in der Lage ist, ein Gesamturteil zu
geben. So zerfallt das gesamte soziale Leben in diese drei Gebiete. Nicht irgendei-
ne utopistische lIdee sagt uns das, sondern die wirklichkeitsgeméasse Betrachtung
des Lebens.

Aber nun, das muss immer wieder und wiederum festgehalten werden, tragt der
soziale Organismus, der kleine oder der grosse, neben den aufsteigenden Kraften
auch immer die Niedergangskrafte in sich. Und so tragt alles, was wir in das soziale
Leben hineinpulsieren lassen, zu gleicher Zeit seine Zerstérungskrafte in sich. Eine
fortwéhrende Heilung ist im sozialen Organismus notwendig.

Sehen wir von diesem Gesichtspunkt aus auf das geistige Leben hin, so kdnnen
wir in Gemassheit der Betrachtungen, die hier in diesen Tagen gepflogen worden
sind, geradezu sagen: Im orientalischen sozialen Leben war das Geistesleben uni-
versell massgebend. Alles einzelne, im Grunde genommen auch im staatlichen,
auch im wirtschaftlichen Leben, ist aus den Impulsen des geistigen Lebens so her-
vorgeholt worden, wie ich das in den letzten Tagen hier geschildert habe. Betrachtet
man aber den sozialen Verlauf, dann findet man, dass flr ein gewisses Zeitalter - fur
jedes Zeitalter ist es anders - aus dem geistigen Leben Impulse herausfliessen, die
in die sozialen Gestaltungen hineingehen, dass sich dann wirtschaftliche Verbande
bilden nach den Ideen aus dem Geistesleben heraus, dass der Staat Einrichtungen
trifft aus dem Geistesleben heraus. Aber man sieht auch, dass das Geistesleben
fortwahrend eine Tendenz hat, Niedergangskrafte zu entwickeln oder Krafte, aus
denen sich solche Niedergangskrafte bilden. Wirde das Geistesleben in seiner All-
macht vor uns dastehen, so wirden wir sehen, wie aus diesem Geistesleben heraus
sich fortwéahrend der Impuls ergibt, dass die Menschen sich in Klassen, in Stadnde
sondern. Und studiert man die Griinde, warum im Orient die Kasteneinteilung eine
so grosse Macht hat, so wird man finden, dass man die Kasteneinteilung als not-
wendige Begleiterscheinung dessen ansieht, dass sich das soziale Leben aus den
geistigen Impulsen heraus entwickelt hat. Und so sehen wir noch bei Plato, wie er
darauf hinweist, dass die Menschheit selbst geschieden werden musse im idealen
Staat in Nahrstand, Lehrstand, Wehrstand, also in Stdnde geschieden werden mus-

se. Wer die Grunde untersucht, warum das ist, der wird finden, dass sich eben in
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der Abstufung, die einmal mit der Allmacht des Geisteslebens gegeben ist, die
Stande, die Klassenunterschiede ergeben, und dass dann innerhalb der Klassen
wiederum die menschliche Individualitat auftritt, die diese Klassen als Schadigung
der sozialen Gestaltung empfindet. Also innerhalb des Geisteslebens finden sich
fortwéhrend die Anlasse dazu, dass Klifte zwischen Standen, Klassen, selbst Kas-
ten entstehen.

Und wenn wir dann auf das Gebiet des Staatswesens sehen, dann missen wir
vorzugsweise auf diesem Gebiete suchen, was ich in diesen Tagen bezeichnet ha-
be als die Eroberung der Arbeit im Verlaufe der menschlichen Entwickelung flr den
gesamten einheitlichen sozialen Organismus. Gerade dadurch, dass sich aus Asien
hertber die Theokratie zu dem Staatswesen entwickelte, das nun unter dem Ein-
fluss der Rechtsimpulse steht, gerade dadurch entwickelt sich das Problem der Ar-
beit. Indem jeder einzelne zu seinem Recht kommen sollte, entwickelte sich die
Forderung, dass die Arbeit richtig in den sozialen Organismus hineingestellt werden
solle. Aber indem sich vom religiésen Leben das Rechtsleben losloste, indem sich
das immer mehr und mehr zur Demokratisierung hindrangt, indem sich das immer
mehr und mehr entwickelte, sehen wir, wie sich in die Menschheit auch immer mehr
und mehr ein gewisses formalistisches Element des sozialen Denkens hineindrang-
te.

Das Recht entwickelte sich ja aus dem heraus, was der einzelne Mensch dem
andern zu sagen hat. Nicht aus der Vernunft kann man das Recht herausspinnen.
Aber aus dem wechselseitigen Verkehr der Verninfte, wenn ich mich des Wortes
bedienen darf, unter den Menschen entsteht das lebendige Rechtsleben. Das ten-
diert daher zur Logik, zum formalistischen Gedanken hin. Aber indem die Mensch-
heit eben durch ihre Epochen geht, geht sie durch Einseitigkeiten hindurch. Wie sie
durch die Einseitigkeit der Theokratie hindurchgegangen ist, geht sie spater durch
die Einseitigkeit des Staates hindurch. Dadurch aber wird im sozialen Leben das lo-
gische Element gepflegt, das Element, das ausdenkt. Man braucht sich nur zu erin-
nern, welche Summe von menschlicher Denkkraft gerade auf das Rechtsleben im
Verlaufe der geschichtlichen Entwickelung verwendet worden ist.

Aber dadurch steuert die Menschheit auch zu der Kraft der Abstraktion. Und man
wird empfinden kénnen, wie immer mehr und mehr das menschliche Denken gerade
unter dem Einfluss des Rechtsprinzips abstrakter und abstrakter wird. Was aber auf
einem Gebiet die Menschheit ergreift, das dehnt sich zu gewissen Zeiten Uber das
ganze Menschenleben aus. Und so, mdchte ich sagen, wurde, wie ich das friher
angedeutet habe, sogar das Religionsleben in das juristische Leben heriiberge-
nommen. Der Weltengesetzgebende und den Menschen Gnade verleihende Gott
des Orients wurde ein richtender Gott. Weltengesetzmassigkeit im Kosmos wurde
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Weltgerechtigkeit. Das sehen wir insbesondere im Mittelalter. Damit aber war in die
menschlichen Denk- und Empfindungsgewohnheiten etwas wie Abstraktion hinein-
gekommen. Man wollte immer mehr und mehr das Leben aus den Abstraktionen
heraus meistern.

Und so dehnte sich das abstrahierende Leben auch Uber das religiose Leben,
Uber das geistige Leben auf der einen Seite und Uber das wirtschaftliche Leben auf
der anderen Seite aus. Immer mehr und mehr gewann man Vertrauen zu der All-
macht des Staates, der auf sein abstraktes Verwaltungs- und Verfassungsleben
eingestellt war. Immer mehr und mehr fand man es dem Fortschritt gemass, dass
das geistige Leben in Form des Erziehungslebens ganz einfliessen sollte in die
Staatswelt. Dann aber musste es eingefangen werden in abstrakte Verhaltnisse, wie
sie mit dem Rechtsleben verkntipft sind. Das Wirtschaftliche wurde auch gewisser-
massen aufgesogen von dem, was man fir den Staat als das Angemessene emp-
fand. Und in den Zeiten, in denen die moderne Art des Wirtschaftens heraufkam,
war die Meinung allgemein, dass der Staat diejenige Macht sein misse, die vor al-
len Dingen Uber die richtige Gestaltung auch des Wirtschaftslebens zu bestimmen
habe. Damit aber bringen wir die anderen Zweige des Lebens unter die Macht der
Abstraktion. So abstrakt das selber aussieht, so wirklichkeitsgemass ist es aber.
Und ich mdchte das nur veranschaulichen mit Bezug auf die menschliche Erzie-
hung.

Es kénnen sich in unserem Zeitalter, wo die Gescheitheit so billig ist, Menschen
zu einem kleinen oder grossen Kollegium - das ist schon ganz gleichgiiltig - zu-
sammensetzen, um auszudenken, welches die besten padagogischen Massregeln
sind. Sie werden - ich sage es ohne Ironie -, wenn sie so zusammenkommen und
sich ausdenken, wie erzogen werden soll und was alles in dieser oder jener Klasse
im Lehrplan sein soll, ganz Ausgezeichnetes ausdenken. Ich bin davon tberzeugt,
dass diese Menschen, wenn sie nur einigermassen gescheit sind, und das sind heu-
te die meisten Menschen, ideale Programme zustande bringen. Wir leben oder leb-
ten wenigstens - denn man sucht ja schon davon abzukommen - in der Zeit der
Programme. Was haben wir denn eigentlich reichlicher als Programme, als Leitsat-
ze auf diesem oder jenem Lebensgebiet! Da werden Gesellschaften und wieder Ge-
sellschaften begrindet, die entwerfen ihre Programme: das soll so oder so sein. Ich
habe gar nichts einzuwenden gegen diese Programme, bin davon lberzeugt, dass
keiner, der Kritik an diesen Programmen Ubt, im Grunde bessere macht. Nur kommt
es nicht darauf an. Denn das, was wir ausdenken, konnen wir der Wirklichkeit auf-
drangen, aber die Wirklichkeit wird dann nicht so, dass Menschen in ihr leben kon-
nen. Und auf das letztere kommt es an.
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Und so ist es, ich méchte sagen, zu einem vorlaufigen Abschluss auf diesem Ge-
biete gekommen. Man hat gesehen, wie ein Mensch mit den besten, edelsten Ab-
sichten fir die Menschheitsentwickelung der allerneuesten Zeit ein solches Pro-
gramm fur die ganze zivilisierte Welt in vierzehn ausgezeichneten Punkten aufge-
stellt hat. Es ist sofort zersplittert, als es mit der Wirklichkeit in Kontakt kam. Man
sollte an dem Schicksal der vierzehn Wilsonschen abstrakten Punkte, die aus ge-
scheiten Menschenhirnen hervorgegangen sind, aber nicht wirklichkeitsgeméass wa-
ren, nicht aus dem Leben gewonnen waren, ausserordentlich viel lernen.

Und so kommt es auch in der Padagogik, in dem Erziehungs- und Unterrichtswe-
sen eben gar nicht auf Programme an, die doch nur aus dem Staatsleben und
Rechtsleben heraus gegeben werden. Da kann als Verordnung ergehen in der al-
lerbesten Weise, man solle dies oder jenes machen; aber in der Wirklichkeit hat
man es zu tun mit einem Lehrerkollegium, das Lehrer mit diesen oder jenen Fahig-
keiten umschliesst. Mit diesen hat man lebensvoll zu rechnen. Kein Programm kann
verwirklicht werden. Nur das kann verwirklicht werden, was aus den Individualitaten
dieser Lehrer hervorgehen kann. Man muss Empfindung, Geflihl haben flr diese
Individualitdten. Man wird jeden Tag aufs neue aus dem unmittelbaren Leben des
einzelnen heraus sagen missen, was zu geschehen hat. Dann wird man nicht ir-
gendein allumfassendes Programm hinstellen kbnnen. Das bleibt eine Abstraktion.
Geschaffen werden kann etwas nur aus dem Leben heraus. Denken wir uns den
extremsten Fall: Es waren flr irgendein Gebiet Gberhaupt nur eine Anzahl Lehrer da
mit mittleren Fahigkeiten. Nun, selbst wenn diese Lehrer in einer Stunde, wo sie
nicht zu unterrichten, sondern nur zu denken brauchen, Lehrziele ausdenken soll-
ten, Verordnungen geben sollten, so wirden sie gewiss etwas ausserordentlich Ge-
scheites zusammenbringen. Aber etwas anderes ist es nun, an die Wirklichkeit des
Unterrichts heranzutreten, da kommen lediglich ihre Fahigkeiten als Gesamtmen-
schen in Frage. Es ist durchaus ein anderes, ob man mit dem unmittelbaren Leben
rechnet oder nur mit dem, was bloss aus dem Intellekt herausgeflossen ist. Dieser
Intellekt hat namlich die Eigenschatft, dass er die Dinge Ubertreibt, dass er im Grun-
de genommen immer das Unermessliche der Welt umfassen will. Im wirklichen Le-
ben sollte dieser Intellekt bloss Diener sein auf dem einzelnen konkreten Gebiet.

Aber wenn man besonders bedenkt, dass sich das, was zwischen den Menschen
entsteht, insofern sie einander in volliger Gleichheit in ihrem Menschenwesen gege-
niberstehen, als Recht entwickeln kann, dann muss man sagen: Was sich im all-
gemeinen unter Menschen entwickelt, wird ganz richtig, wenn es aus den Abstrakti-
onen der Gegenwart heraus kommt, denn so empfinden die Menschen; sie begrin-
den Rechtsverhaltnisse untereinander, die auf gewissen abstrakten Menschenbeg-
riffen fussen, und dadurch, dass die Menschen auf demokratischem Boden zusam-

menkommen, erst zu den bestimmten Rechtsverhaltnissen werden. Aber es wird
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innerhalb des Allgemein-Menschlichen nichts geschaffen werden kénnen, was aus
dem unmittelbaren Leben des einzelnen hervorspriessen will, sondern nur, was flr
die Menschen im allgemeinen gelten kann. Das heisst, es wird auf demokratischem
Boden, gerade wenn man ehrlich sein will, nicht das fliessen kbénnen, was aus der
Individualitdt des Menschen innerhalb des Geisteslebens erfliessen soll. Daher ist
es notwendig, dass man einsieht, wie zwar der Glaube an die Allmacht des Rechts-
und Staatslebens eine Zeiterscheinung war, wie es auch geschichtlich berechtigt
war, dass in der Zeit, in der die modernen Staaten heraufkamen, sich diese der
Schule annahmen, weil sie sie anderen Méachten abnehmen mussten, die sie nicht
mehr richtig verwalteten. Man sollte die Geschichte nicht nach rickwaérts korrigieren
wollen.

Aber man muss sich klar sein, dass aus der Entwickelung der neuesten Zeit die
Tendenz hervorgeht, das Geistesleben wieder selbstandig in sich zu gestalten, so
dass das Geistesleben in sich seine eigene soziale Gestaltung, seine eigene Ver-
waltung hat, so dass auch das, was in der einzelnen Schulstunde vor sich geht, aus
dem lebendigen Leben der Lehrerindividualitat hervorgehen kann und nicht aus der
Beobachtung irgendwelcher Verordnungen. Wir mussen uns entschliessen, obwonhl
es als Fortschritt angesehen worden ist, das Geistesleben und mit ihm die Schule
dem Staate auszuliefern, diesen Weg wiederum riickgdngig zu machen. Dann wird
es madglich sein, dass innerhalb des Geisteslebens, auch auf dem Gebiete des
Schulwesens, die freie menschliche Individualitat zur Geltung kommt. Und es
braucht sich niemand zu firchten, dass dadurch etwa die Autoritat litte! Nein, da wo
aus der menschlichen Individualitat heraus produktiv gewirkt werden soll, da sehnen
sich diese Individualitaten nach der naturgemassen Autoritat. Schon an der Wal-
dorfschule kbnnen wir das sehen. Da ist jeder froh, wenn ihm der eine oder andere
eine Autoritat sein kann, weil er das braucht, was dieser andere produziert aus sei-
ner Individualitat heraus.

Und so bleibt dem staatlich-rechtlichen Leben die Moglichkeit, aus demokrati-
schem Sinn heraus zu wirken. Wiederum aber ist es so, dass das staatliche Leben
gerade durch seine Neigung zur Abstraktheit es in sich selber tragt, die Krafte zu
entwickeln, die dann zu Niedergangskraften werden. Und wer studiert, wie innerhalb
des Staatlich-Rechtlichen dadurch, dass die Neigung zur Abstraktion besteht, sich
eigentlich das, was Menschen tun, immer mehr und mehr abtrennen muss von dem
konkreten Interesse am einzelnen Lebensgebiet, der wird auch einsehen, wie gera-
de im Staatsleben die Grundlage liegt fur jene Abstraktion, die sich innerhalb der
Kapitalzirkulation immer mehr und mehr herausgebildet hat. Die moderne Kapitalbil-
dung wird ja von den breiten Volksmassen heute vielfach angefochten. Aber so, wie
der Kampf gefuihrt wird, wird er eigentlich nur aus Unkenntnis der Verhaltnisse her-

aus gefuhrt. Denn derjenige, der das Kapital oder den Kapitalismus etwa abschaffen
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wollte, misste das ganze moderne Wirtschaftsund soziale Leben abschaffen; denn
dieses soziale Leben kann nicht unter einem anderen Prinzip leben als dem der Ar-
beitsteilung, und mit ihr ist zu gleicher Zeit die Kapitalbildung gegeben. Sie dussert
sich in der neuesten Zeit insbesondere dadurch, dass ein grosser Teil des Kapitals
durch die Produktionsmittel repréasentiert wird. Das Wesentliche aber ist, dass der
Kapitalismus erstens eine notwendige Erscheinung innerhalb des modernen Lebens
ist, dass er aber auf der anderen Seite immerzu auch, gerade wenn er sich verstaat-
licht, dazu fuhrt, dass das Geld abgetrennt wird von den konkreten Einzelgebieten.
Und im 19. Jahrhundert ist das so weit getrieben worden, dass das, was eigentlich
zundachst zirkuliert im sozialen Leben, so abgetrennt wird von den einzelnen konkre-
ten Lebensgebieten, wie bei einem Denker, der nur in Abstraktionen lebt, seine
blassen Ideen von dem wirklichen Leben abgetrennt sind. Das Wirtschaftliche, das
in dieser Weise von den einzelnen Lebensgebieten abgetrennt ist, ist das Geldkapi-
tal. Wenn ich irgendeine Summe in meiner Tasche habe, so kann diese Summe je-
des beliebige wirtschaftliche Objekt oder auch Objekt des Geisteslebens reprasen-
tieren. Wie ein ganz allgemeiner Begriff zu den einzelnen Erfahrungen sich verhalt,
so verhalt sich dieses Element zu den einzelnen konkreten Lebensgebieten. Das ist
es, warum die Krisen entstehen mussen innerhalb der sozialen Ordnung.

Diese Krisen sind vielfach studiert worden. Im Marxismus zum Beispiel spielt die
Krisentheorie eine grosse Rolle. Der Fehler besteht darin, dass man die Krisen auf
eindeutige Ursachenreihen zurtckfuhrt, wahrend sie in Wirklichkeit auf zwei Unter-
stromungen zurickzuftihren sind. Es kann sein, dass das Kapital Giberschuissig ist,
dann fiihrt es dazu, indem es als Uberschiissiges zirkuliert, dass Krisen entstehen.
Es kann aber auch sein, dass zu wenig Kapital da ist, dann fuhrt das auch zu Kri-
sen. Und diese Krisen sind von verschiedener Wesenheit. Diese Dinge werden auch
in der heutigen Nationalokonomie nicht wirklichkeitsgemass studiert. In der Wirklich-
keit ist es so, dass ein Ding die allerverschiedensten Urspriinge haben kann.

Und so sieht man, dass geradeso, wie das Geistesleben die Neigung hat, zu Nie-
dergangskraften zu fihren, die aus den Standesunterschieden, den Klassen- und
Kastenunterschieden hervorgehen, so das Leben, das auf Abstraktionen hinarbeitet,
und das mit Recht, in sich die Tendenz hat, auf der einen Seite zu den aufsteigen-
den Kraften, die in der berechtigten Kapitalbildung liegen, zu fuhren, auf der ande-
ren Seite aber dadurch, dass der Kapitalismus in abstraktes Wirtschaften hinein-
fuhrt, bei dem man mit einer Summe von Kapital das eine und das andere machen
kann, dazu zu fihren, dass Krisen entstehen.

Wenn man dies merkt, wird man zum Sozialreformer und denkt etwas aus, was
zum Heile fuhren soll. Allein da tritt einem das entgegen: dass die einzelne Individu-
alitdt zwar massgebend sein muss fur das wirtschaftliche Leben, indem sie ihre Er-
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fahrungen beibringt, in entsprechenden Verbanden, dass aber aus dieser einzelnen
Individualitat fur sich allein das Massgebende im Wirtschaftsleben nicht hervorge-
hen kann. Darum stellte ich als das Notwendige neben dem Rechtlich-Staatlichen
und dem Geistigen die Assoziation fiur das Wirtschaftsleben hin.

Und hier war aufféllig, als ich in Deutschland draussen in einer kleineren Ver-
sammlung von Arbeitern tGiber Assoziationen sprach, dass man mir sagte: Wir haben
von vielem reden hoéren, aber was eigentlich Assoziationen sind, das wissen wir
nicht, davon haben wir eigentlich nichts gehort. Die Assoziation ist keine Organisati-
on, ist nicht irgendeine Koalition. Sie entsteht dadurch, dass sich die einzelnen Wirt-
schaftenden zusammenfinden, und dass jeder einzelne nicht das aufnimmt, was aus
irgendeiner Zentralstelle heraus gemacht wird, sondern dass der einzelne das bei-
tragen kann, was er aus seiner Erkenntnis des Gebietes, in dem er darinnensteht,
weiss und kann. Und aus dem Zusammenarbeiten, bei dem ein jeder sein Bestes
gibt und wo das, was geschieht, durch den Zusammenklang einer Anzahl entsteht,
aus solchen Assoziationen kann sich erst alles tbrige Wirtschaftliche ergeben.

Solche Assoziationen werden sich zusammenftigen. Das wird schon entstehen,
ich habe keine Sorge. Wer mir sagt, das ist Utopie, dem sage ich: Ich weiss, dass
diese Assoziationen entstehen einfach aus den unterbewussten Kraften im Men-
schen. Wir kdnnen aber diese Assoziationen fordern durch die Vernunft, wir kbnnen
sie schneller entstehen lassen oder aber warten, bis sie sich aus der Not heraus
entwickeln. In diesen Assoziationen werden vereinigt sein diejenigen, die Produkti-
on, Handel treiben, und die Konsumenten. Und bloss Produktion, Zirkulation der
Waren, der Giter und Konsumtion werden darinnen eine Rolle spielen. Die Arbeit
wird immer mehr und mehr in das Gebiet des Rechtslebens hineinkommen. In be-
zug auf die Arbeit missen sich die Menschen in demokratischer Art verstandigen.
Dadurch wird die Arbeit abgetrennt von dem, was einzig und allein im Gebiet des
Wirtschaftslebens wirksam sein kann. Das kann nur das sein, was aus einem kollek-
tiven Urteil in Assoziationen hervorgeht durch die Vereinigung von Produzenten und
Konsumenten mit denen, die den Verkehr vermitteln.

Auf dem Gebiete des Wirtschaftslebens, in den Assoziationen, werden daher nur
die Guter eine Rolle spielen. Damit ist aber etwas sehr Bedeutsames gegeben, dass
wir Uberhaupt aufhdéren werden, tber Preis und Wert einer Ware irgendwie feste
Grundsatze aufzustellen, sondern wir werden sagen: Was Preis, was Wert irgendei-
nes Gutes ist, ist etwas, was sich mit den Lebensverhéltnissen andert. Preis und
Wert werden aufgedriickt werden durch das, was als Kollektivurteil aus den Asso-
ziationen hervorgeht. Ich kann das nicht weiter schildern; aber man kann das Weite-
re in meinem Buche «Die Kernpunkte der sozialen Frage» nachlesen.

178



Ich habe nur darauf hindeuten wollen, dass wir durch die Beobachtung darauf
hingewiesen werden, wie das gesamte soziale Leben in drei Gebiete zerfallt, die
aus ganz besonderen, verschiedenen Bedingungen hervorgehen: das Geistesleben,
das Rechts- und Staatsleben und das Wirtschaftsleben. Diese arbeiten sich gewis-
sermassen innerhalb der modernen Zivilisationsentwickelung zu einer gewissen
Selbstandigkeit heraus. Diese Selbstandigkeit zu verstehen und jedem Gebiet das
Seine allmahlich zuzuteilen, damit sie gerade in der richtigen Weise zusammenar-
beiten kdnnen, das ist es, worauf es heute ankommit.

Man hat in der verschiedensten Weise in der Menschheit tUber diese Dreigliede-
rung des sozialen Organismus nachgedacht. Und man hat auch, als da und dort die
«Kernpunkte der sozialen Frage» von mir bekannt wurden, auf das eine und andere,
was aus Friherem schon anklingt, hingewiesen. Nun, ich will nicht irgendeine Priori-
tatsfrage aufwerfen. Es kommt nicht darauf an, ob der einzelne dies oder das ge-
funden hat, sondern wie es sich ins Leben einfuhrt. Man konnte sich nur freuen,
wenn recht viele Menschen daraufkdmen. Aber das muss doch bemerkt werden:
Wenn von Montesquieu in Frankreich eine Art Dreiteilung des sozialen Organismus
definiert wird, so ist das einfach eine Dreiteilung. Da wird darauf hingewiesen, dass
diese drei Gebiete eben durchaus verschiedene Bedingungen haben; darum solle
man sie voneinander abtrennen. Das ist nicht die Tendenz meines Buches. Da han-
delt es sich nicht darum, so zu unterscheiden: Geistesleben, Rechtsleben und Wirt-
schaftsleben, wie man am Menschen unterscheiden wirde das Nerven-
Sinnessystem, Herz-Lungensystem und Stoffwechselsystem, indem man dabei sa-
gen wirde, das seien drei voneinander geschiedene Systeme. Mit solcher Eintei-
lung ist nichts getan, sondern erst, wenn man sieht, wie diese verschiedenen Gebie-
te zusammenwirken, wie sie am besten eine Einheit werden dadurch, dass jedes
aus seinen Bedingungen heraus arbeitet. So ist es auch im sozialen Organismus.
Wenn wir wissen, wie wir das Geistesleben, das rechtlich-staatliche Leben und das
Wirtschaftsleben jedes auf seine ureigenen Bedingungen stellen, aus seinen urei-
genen Kraften heraus arbeiten lassen, dann wird sich auch die Einheit des sozialen
Organismus ergeben. Und dann wird man sehen, dass aus jedem einzelnen dieser
Gebiete gewisse Niedergangskrafte hervorgetrieben werden, die aber durch das
Zusammenwirken mit den anderen Gebieten wiederum geheilt werden. Damit ist
hingewiesen, nicht wie bei Montesquieu auf eine Dreiteilung des sozialen Organis-
mus, sondern auf eine Dreigliederung des sozialen Organismus, die sich aber da-
durch in der Einheit des gesamten sozialen Organismus zusammenfindet, dass ja
jeder Mensch allen drei Gebieten angehort. Die menschliche Individualitat, auf die
doch alles ankommt, steht in diesem dreigegliederten sozialen Organismus so drin-
nen, dass sie die drei Glieder miteinander verbindet.
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So kdnnen wir sagen, dass - gerade wenn man sich anregen lasst von dem, was
hier gesagt worden ist - nicht etwa eine Teilung des sozialen Organismus, sondern
die Gliederung desselben angestrebt wird, gerade damit die Einheit in der richtigen
Weise zustande komme. Und man kann auch, wenn man mehr an die Oberflache
tritt, sehen, wie seit mehr als einem Jahrhundert die Menschheit Europas dahin ten-
diert, eine solche Gliederung zu suchen. Sie wird kommen, auch wenn die Men-
schen sie bewusst nicht wollen werden; denn unbewusst werden sie sich so im
Wirtschaftlichen, Geistigen, Rechtlich-Staatlichen bewegen, dass diese Dreigliede-
rung kommen wird. Sie ist etwas, was von der Menschheitsentwickelung selber ge-
fordert wird.

Und so kann man auch darauf hinweisen, wie die drei Impulse, die gegentber
diesen drei verschiedenen Lebensgebieten in Betracht kommen, einmal wie drei
bedeutungsvolle Ideale, wie drei Devisen flr das soziale Leben, in die européische
Zivilisation eingetreten sind. Da hat sich am Ende des 18. Jahrhunderts im europai-
schen Westen der Ruf nach Freiheit, Gleichheit, Briderlichkeit geltend gemacht.
Wer wirde sich nicht sagen, wenn er es mit der Entwickelung der neueren Zeit halt,
dass in diese drei Devisen drei bedeutungsvolle menschliche Ideale gelegt sind?
Aber auf der anderen Seite wiederum muss man sagen, dass es viele Menschen im
19. Jahrhundert gegeben hat, die sehr geistvoll widerlegt haben, dass irgendein
einheitlicher sozialer Organismus, irgendein Staat mdglich ist, wenn er diese drei
Ideale miteinander verwirklichen soll. Mehr als ein geistvolles Werk ist geschrieben
worden, in dem nachgewiesen ist, wie nicht gleichzeitig im Staat vollig vereint sein
konnen Freiheit, Gleichheit, Bruderlichkeit. Und man kann nicht sagen, dass das,
was da in geistvoller Weise geschrieben worden ist, nicht recht sehr bedenklich ma-
chen musse. Und so ist man da wiederum einmal in einen Lebenswiderspruch hin-
eingestellt.

Allein das Leben ist nicht dazu da, keine Widerspriiche zu treiben, es ist tUberall
widerspruchsvoll. Und es besteht darin, dass es die aufgeworfenen Widerspriche
immer wieder tberwindet. Gerade im Aufwerfen und Uberwinden von Widerspri-
chen besteht das Leben. So ist es ausserordentlich berechtigt, dass die drei gros-
sen ldeale von Freiheit, Gleichheit, Bruderlichkeit aufgestellt worden sind. Weil man
aber im 19. Jahrhundert und bis in unsere Zeiten herein fortwahrend geglaubt hat,
dass alles ganz zentralistisch geordnet werden miusse, deshalb kam man auch in
dieser Beziehung in die Lebensirrtimer hinein. Und deshalb konnte man nicht
durchschauen, wie es keine Bedeutung hat, sich herumzuschlagen tber die Art und
Weise, wie die Produktionsmittel verwandt werden, wie der Kapitalismus entwickelt
werden soll und so weiter, sondern dass es sich darum handelt, die Menschen in
Verhéltnisse zu bringen, in denen sie ihre sozialen Angelegenheiten aus den urei-

gensten Trieben ihres Wesens ordnen kénnen. Da missen wir sagen: Wir mussen
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lebensvoll erfassen, wie wirken muss die Freiheit im Geistesleben, die freie produk-
tive Entfaltung der Individualitat; wie wirken muss die Gleichheit im rechtlich-
staatlichen Leben, wo jeder das, was jedem Menschen zukommt, mit jedem ande-
ren Menschen im demokratischen Sinn entwickeln soll; wie wirken muss die Brider-
lichkeit in den konkreten Verbanden, die das umfassen, was wir die Assoziationen
nennen. Nur wer so hinschaut auf das Leben, der sieht es richtig.

Dann aber wird man einsehen: Weil man in abstrakter Weise geglaubt hat, in dem
blossen Einheitsstaat, in den sich das Wirtschaftliche hineingeschoben hat, alle drei
Ideale in gleicher Form unterzubringen, darum ist es zu dem Lebenswiderspruch
gekommen. Die drei Ideale Freiheit, Gleichheit, Briderlichkeit wird man einmal le-
bensvoll verstehen, wenn man einsieht, wie Freiheit im Geistesleben herrschen
muss, Gleichheit im Staatlich-Rechtlichen Leben und Briderlichkeit im Wirtschafts-
leben. Und zwar nicht in sentimentaler Weise, sondern so, dass es zu sozialen Ges-
taltungen fuhrt, innerhalb welcher die Menschen so leben kdnnen, dass sie ihre
Menschenwirde und ihren Menschenwert erleben. Begreift man, dass der einheitli-
che Organismus nur dadurch entstehen kann, dass aus der Freiheit heraus der
Geist sich in produktiver Art entwickelt, dass die Gleichheit wirken muss im Staats-
und Rechtswesen und die Briderlichkeit im Wirtschaftsleben, in den Assoziationen,
dann wird man hinwegkommen Uber die schlimmsten sozialen Schaden der Ge-
genwart.

Denn nur das, was aus dem Menschen frei als Individualitat quellen kann, gibt
ihm ein geistiges Leben, das in der Wahrheit wurzelt; diese Wahrheit kann nur zuta-
ge treten, wenn sie aus der Menschenbrust unmittelbar herausfliesst. Der demokra-
tische Sinn wird nicht eher ruhen, bis er auf staatlich-rechtlichem Gebiet die Gleich-
heit verwirklicht hat. Wir kbnnen das aus Vernunft tun, sonst setzen wir uns Revolu-
tionen aus. Und auf wirtschaftlichem Gebiete muss die Briderlichkeit leben in den
Assoziationen.

Dann wird das Recht, das unter den Menschen gegrtindet wird aus einem Ver-
haltnis heraus, wo der Gleiche dem Gleichen gegenubersteht, lebendiges Recht
sein. Alles andere Recht, das gewissermassen Uber dem Menschen schwebt, das
wird zur Konvention. Wirkliches Recht muss hervorgehen aus dem Zusammensein
der Menschen, sonst wird es zur Konvention.

Und wirkliche Bruderlichkeit kann nur eine Lebenspraxis begriinden, wenn sie aus
den wirtschaftlichen Verhéltnissen selbst heraus, in Assoziationen, begrindet wird;
sonst begriindet das menschliche Zusammenwirken in den Verbanden nicht Le-
benspraxis, sondern Lebensroutine, wie wir das fast allgemein in der Gegenwart
haben.
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Erst wenn man fragen gelernt hat: Was haben sich flr soziale chaotische Zustan-
de ergeben unter dem Einfluss der Phrase statt der Wahrheit auf geistigem Gebiet,
der Konvention statt des Rechts auf staatlich-rechtlichem Gebiet, der Lebensroutine
statt der Lebenspraxis auf wirtschaftichem Gebiet, dann wird man die Frage in der
richtigen Weise stellen. Und dann wird man sich auf einen Weg begeben, der ei-
gentlich erst die soziale Frage in richtiger Weise anschneiden kann.

Man wird vielleicht etwas schockiert sein, dass hier die soziale Frage nicht so an-
gegriffen sein soll, wie manche glauben, dass sie angegriffen werden musste. Aber
hier soll nur aus dem heraus gesprochen werden, was der Wirklichkeit selbst gerade
mit Hilfe der Geisteswissenschaft, die tberall auf Wirklichkeit geht, abgewonnen
werden kann. Und da ergibt sich, dass die Kernfragen des sozialen Lebens heute
die sind:

Wie kommen wir durch eine richtige Gliederung des sozialen Organismus von der
vielfach herrschenden Phrase, die aus der menschlichen Individualitat dadurch her-
vorgeht, dass sie sich in ihrem geistigen Schaffen einem anderen beugen muss, zur
Wabhrheit, von der Konvention zum Rechte und aus der Lebensroutine heraus zur
wirklichen Praxis?

Erst wenn man einsehen wird, dass der dreigegliederte soziale Organismus not-
wendig ist, um Freiheit, Gleichheit, Briderlichkeit zu schaffen, dann wird man die
soziale Frage in der richtigen Weise gestalten. Dann wird man auch den gegenwar-
tigen Zeitpunkt richtig an das 18. Jahrhundert anknipfen. Und dann kann Mitteleu-
ropa die Moglichkeit finden, zu dem, was Westeuropa gesagt hat, indem es gefor-
dert hat: Freiheit, Gleichheit, Briderlichkeit, aus seinem Geistesleben heraus zu sa-
gen: Freiheit im Geistesleben, Gleichheit im staatlich-rechtlichen Leben und Bruder-
lichkeit im wirtschaftlichen Leben.

Dann wird fUr die soziale Frage manches getan sein, und man wird sich eine ldee
dartber bilden kénnen, wie die drei Gebiete im sozialen Organismus aus Freiheit,
Gleichheit, Briderlichkeit zusammenwirken kdnnen zu einer Gesundung aus unse-
ren heutigen chaotischen geistigen, rechtlichen und wirtschaftlichen Verhéaltnissen
heraus.
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