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| - 01 EROFFNUNGSVORTRAG

Offentliche Vortrage — GA-77b Kunst und Anthroposophie — Der Goetheanum-Impuls

Begrussung der Kursteilnehmer und Gruss an den Geist der Zeit. Forderungen des Geistes der
Zeit: Erkenntnis vom Wesen des Unvergéanglichen, Ewigen gegenuber dem Verganglichen, Zeitli-
chen; Befruchtung der Sinneswissenschaft durch wahre Geisteswissenschaft; Uberwinden der
Alltagsroutine durch geistgetragene Lebenspraxis; Verwandeln der Niedergangskrafte der Ge-
genwart in Aufgangskréfte. - Hindernisse, die dem entgegenstehen: Seelenbequemlichkeit, geisti-
ge Furcht, tberkommene Denkgewohnheiten, Oberflachlichkeit des Herzens oder falsche Mystik.

Dornach, 21. August 1921

Meine sehr verehrten Anwesenden! Es obliegt mir, Sie, die Sie sich zusammen-
gefunden haben zu der geistigen Arbeit, die in den nachsten acht Tagen hier im
Goetheanum geleistet werden soll, auf das herzlichste zu begrissen. Dass dieser
Gruss wirklich ein herzlicher ist, das werden Sie mir glauben, wenn ich Sie versiche-
re meiner im Innersten lebenden ehrlichen Uberzeugung, dass dasjenige, was hier
in diesem Goetheanum geleistet werden soll, nicht allein der subjektiven Willkir ei-
nes einzelnen Menschen oder einer Menschengruppe entspringen soll, sondern,
dass das sein soll die Erfullung von Forderungen, welche an die Menschheit der
Gegenwart fur jeden, der das vernehmen kann, von dem Geiste der Zeit selbst ge-
stellt werden. Und ich habe daher nicht nur Sie alle hier zu begriissen, sondern mit
Ihnen allen, die Sie sich zu ehrlicher Arbeit hier vereinigt haben, mdchte ich gerade
auch diesen Geist unserer Zeit, diesen Geist der Gegenwart begrissen, der in so
deutlicher Art spricht von dem, was als Niedergangskrafte auf den verschiedensten
Gebieten des Lebens und der menschlichen Arbeit gegenwartig vorhanden ist und
was ersetzt werden muss durch neue Krafte aus dem Gemiite, aus dem Herzen,
aus den Seelen der Menschen heraus durch neue Kréfte, die nur gefunden werden
konnen, wenn gewisse geistige Quellen des menschlichen Innern gerade in dieser
Gegenwart erschlossen werden: Diesen Geist der Zeit, ihn mdchte man begriissen
durch alles, was hier in diesem Goetheanum, das selber aus seinen Forderungen
heraus seinen Ursprung hat, geleistet werden kann. Aber es steht in der Gegenwart
so manches entgegen der Erflllung dieser Forderung. Es steht entgegen ungeheuer
vieles, was da kommt aus einer gewissen Art von innerer menschlicher Bequem-
lichkeit; es steht entgegen vieles, was da kommt aus einer ganz besonderen Art von
menschlicher Furcht. Und endlich steht entgegen vieles, was wurzelt in alten,
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schwer zu tberwindenden Denkgewohnheiten. Und kaum kann jemand in vollig ehr-
licher Weise dem Geiste der neueren Zeit seinen Gruss darbieten, der sich nicht
klar werden kann Uber all die Hindernisse, die da liegen in dieser Seelenbequem-
lichkeit, in dieser geistigen Furcht, in diesen Uberkommenen Denkgewohnheiten.
Man ist so sehr zum Einleben in dasjenige gekommen, was ja an grossen, bedeut-
samen, echten Friichten der Menschheitsentwickelung die letzten Jahrhunderte ge-
bracht haben, dass man es heute recht unbequem findet, zu irgend etwas Neuem
den Ubergang zu suchen.

Die Menschheit hat am Ende des Mittelalters den Ubergang gefunden von dem
Glauben an die dusseren Autoritaten in seelischer Beziehung zu einer gewissen in-
neren Freiheit. Aber sie ist abhangig geworden gerade in diesen letzten drei bis vier
Jahrhunderten von etwas anderem, von allerlei Autoritaten, die sie glaubt in ihrem
eigenen Herzen zu tragen, die aber doch im Grunde genommen wiederum nur [aus-
sere] Autoritaten sind. Es ist die unbestimmte, kaum zu fassende Autoritat dessen,
was man gewohnt worden ist, die «Wissenschaftlichkeit» zu nennen, und es sind
andere aussere Autoritaten, die in den sozialen Einrichtungen liegen, denen sich der
Mensch der Gegenwart figen will, und denen er nur entwachsen kann, wenn er aus
ureigenster Initiative heraus, aus vollig menschlicher Freiheit heraus ihnen ent-
wéchst, wenn er ihnen in Aktivitat entwachst, denen er [aber] so schwer entwachsen
kann, weil er doch am liebsten bequem fortsetzen méchte so, wie es die Vorschrif-
ten des Wissenschaftlichen oder der ausseren sozialen Einrichtungen ergeben kon-
nen; er taucht in einer gewissen Weise unter in dasjenige, was die gebrduchliche
Erziehung, was der gebrauchliche, allgemeine wissenschaftliche Glaube, die allge-
meine Kultur gebracht haben. Er sucht, wie man sagt, seine Stellung in der sozialen
Welt und kommt nicht dazu, die ureigenste Initiative des seelischen Lebens, die vol-
lige Freiheit des Innern zu finden. Denn das Letztere ist unbequem: Man kann nicht
in den eingelaufenen Bahnen denken, man muss aus diesen Bahnen heraus. Das
kann man nur durch inneren Mut, das kann man nur durch innere Initiative, das
kann man nur aus einem vollstandigen Freiheitsgeflihl heraus. Bequem ist es, in
ausgelaufenen Bahnen, die durch die Jahrhunderte vorgezeichnet sind, sich zu be-
wegen. Unbequem ist es, aus innerem Mut, aus innerer Freiheit, aus innerer Initiati-
ve heraus dasjenige zu suchen, was aus geistigen Hohen herunter die Forderungen
des Geistigen unserer Gegenwart selber sind.

Und das Zweite, meine sehr verehrten Anwesenden, es ist, ich mochte fast sagen
eine mysteridose Furcht, die in der Menschheit der Gegenwart ist. Manches andere
an Angstlichkeit ist in dieser Gegenwart nicht zu finden; aber es ist, als ob die
Summe aller Angstlichkeiten, die im menschlichen Gemiite sich ansammeln konn-
ten, sich summieren wirde zu einer gemeinsamen inneren Furcht, der Furcht vor

dem Neuen, der Furcht vor den noch unbekannten Aufgangskraften auf allen Gebie-
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ten des Seelen- und des ausseren Lebens, die wir brauchen. Aber diese Furcht, sie
tritt nicht in ihrer wahren Gestalt auf. Die Menschen der Gegenwart wirden sich
schamen, wenn diese Furcht auftreten wirde in ihrer wahren Gestalt und sie sie
zeigen mussten. Diese Furcht tritt maskiert auf. Sie tritt auf in einer Maske, die gar
nicht so hasslich erscheint, in einer sogar sehr verfihrerischen Maske. Sie tritt so
auf, dass derjenige, der sich eigentlich bloss fiirchtet vor dem Neuen, Unbekannten
gegeniiber dem Alteren, alle moglichen logischen und intellektuellen Vernunftgriinde
sucht, durch die er es erharten kann. Wir erleben es jeden Tag, dass eigentlich in
den Seelen der Menschen die Furcht vor dem Neuen, Unbekannten sitzt. Sie kom-
men und sagen: Dasjenige, was uns da gebracht wird, das widerspricht ja, wie man
beweisen kann, den sicheren wissenschaftlichen Ergebnissen. Oftmals tritt ein sol-
cher angeblicher Beweis streng geschlossen auf, so dass man ihm kaum in bezug
auf seine Gedankennetze entfliehen kann. Aber diese Gedankennetze, sie sind
nichts anderes als die wohlgefallige Maske, in die sich die Furcht vor dem Neuen,
Unbekannten kleidet. Und weil es im Grunde genommen so schon ist, sich sagen zu
konnen: Man kann etwas logisch beweisen, es stimmen alle einzelnen Griinde ge-
gen das Neue -, maskiert man auch zu gleicher Zeit, dass man vor dem Neuen
Furcht hat, eine Furcht, deren, wenn man sie in ihrer wahren Gestalt zeigte, man
sich schAmen wirde. Gar vieles, was heute mit scheinbar wissenschaftlicher Be-
grindetheit auftritt, mit scheinbar strenger Logik, das ist nichts anderes als die Mas-
ke innerer Furcht vor dem Neuen, Unbekannten. Anthroposophische Geisteswis-
senschaft, wie sie hier gemeint ist, will nichts anderes, als in voller Besonnenheit
diese inneren Seelengefahren fur den weiteren Fortschritt der gegenwartigen Zeit
eben vor das Seelenauge hinfiihren.

Und das Diritte ist das Verharren in jenen Denkgewohnheiten, die heraufgebracht
worden sind seit den letzten drei, vier, funf Jahrhunderten, wahrhaftig nicht aus
wertlosen Quellen; sie sind heraufgekommen aus demjenigen, was seit der Galilei-
Zeit in strenger Wissenschatftlichkeit sich wirklich entwickelt hat, was im 19. Jahr-
hundert eine gewisse Kulmination erfahren hat. Strenge innere Disziplinen, Diszipli-
nen des ausseren Beobachtens und Experimentierens sind Uber die Menschheit ge-
kommen; sie haben den Geist ihres Wirkens und Arbeitens bis in die untersten
Schulen herein ergossen. Aber damit sind auch jene Denkgewohnheiten heraufge-
zogen, welche - weil sie im Grunde genommen so leicht errungen werden, wenn
auch die Methoden strenge sind - sich auch am intensivsten in die menschlichen
Seelen einwurzeln, jene Denkgewohnheiten, die wir Gberall heute finden, wo wir ir-
gendein Gesprach Uber Wissenschaft und Uber den Glauben, tber die Kunst, tGber
den Fortschritt der Menschheit, Gber das soziale Leben héren. Und mit dem dusse-
ren Leben hangen diese Denkgewohnheiten ja auf das Innigste zusammen. Der
Mensch hat in einer grossartigen Weise gelernt, technisch mit dem &usseren Leben
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fertig zu werden, gerade durch diese Denkgewohnheiten. Daher haben sich diese
Denkgewohnheiten auch am intensivsten verbunden mit dem Egoismus, mit all
dem, was ihn, diesen Menschen, hereingetragen hat in das moderne soziale Leben.
Und so erscheinen diese Denkgewohnheiten, die doch nur das Entwickelungspro-
dukt der letzten vier bis funf Jahrhunderte sind, dem heutigen Menschen wie etwas,
was zum Denken in aller Absolutheit selber hinfihrt. Und wahrend der Mensch,
schon wenn er gewisse Gewohnheiten sich angeeignet hat, an diesen Gewohnhei-
ten so hangt, dass er aus einem unbewussten Glauben heraus meint, wenn er diese
Gewohnheiten ablege, so verliere er einen Tell seines eigenen Wesens, so ist es
mit den Denkgewohnheiten noch viel schlimmer, mit jenen Denkgewohnheiten ins-
besondere, die sich in der neuesten Epoche innerhalb der Menschheit gebildet ha-
ben. Der Mensch sieht dasjenige, was nur Denkgewohnheit ist, als das eigentliche
Wesen des Denkens selber an. Und da er mit Recht glaubt, dass das Denken zu-
sammenhangt mit dem tiefsten Wesen des Menschen, so hangt er an diesen Denk-
gewohnheiten so, weil er glaubt, es sei das einzig richtige Denken und meint, sein
Selbst, seine menschliche Wesenheit mit diesen Denkgewohnheiten zu verlieren. Er
glaubt, allen Boden einer Weltanschauung, einer Lebensauffassung unter den Fls-
sen verlieren zu mussen, wenn er von diesen Denkgewohnheiten ablasst. Und er
hat oftmals nicht einmal eine Ahnung davon, wie sehr er das Opfer dieser Denkge-
wohnheiten der letzten vier bis funf Jahrhunderte geworden ist, von Denkgewohn-
heiten, die ebenso Uberwunden werden mussen wie die Denkgewohnheiten alterer
Epochen tiberwunden worden sind.

Nur dann, wenn einem die ganze Grdsse der Aufgabe vor der Seele steht, die
sich ergibt aus der Uberwindung innerer seelischer Bequemlichkeit, geistiger Furcht
und den Denkgewohnheiten, wird man im rechten Sinne den Weg finden zu derjeni-
gen Statte, an der in vernehmlicher Sprache der Geist der Gegenwart sprechen will
von den Forderungen, die notwendig sind, damit nicht die Niedergangskrafte den
Sieg uber die Aufgangskrafte davontragen. Sie haben die Menschheit eben herun-
tergefuhrt in das Chaos. Und dieser Geist der Zeit, er spricht ganz deutlich davon,
dass gesucht werden musse von den Menschen eine Erkenntnis, eine Anschauung
von dem Ubersinnlichen, von dem Unverganglichen, von dem Ewigen, gegeniber
dem Sinnlichen, Verganglichen, dem Zeitlichen. Gerade dasjenige, was sich so ein-
gewurzelt hat in die Seelengewohnheiten, in die Denkgewohnheiten der neueren
Zeit, gerade das, meine sehr verehrten Anwesenden, hangt immer zusammen mit
einer Hinneigung des Menschen zu dem Vergénglichen, zu dem Zeitlichen, zu dem
Sinnlichen.

Damit wird gar kein Tadel geworfen auf dieses Zeitliche, Vergangliche. Damit wird
auch in bezug auf dieses Zeitliche und Vergangliche keine billige Kritik ausgetibt. Es

wird durchaus gerade dann, wenn man auf dem Boden anthroposophischer Geis-
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teswissenschaft steht, voll anerkannt, dass die Menschheit es einmal durchmachen
musste, was darinnen liegt, eine Weltanschauung zu haben, die grindlich eingeht
auf das Vergangliche, auf das Zeitliche. Anerkannt wird, wie zum Beispiel die Gros-
se des 19. Jahrhunderts darauf beruht, dass der Mensch durchschauen lernte, mit
den strengsten Anschauungen durchschauen lernte das Wesen des Verganglichen,
das Wesen des Zeitlichen. Aber schlimm misste es um die Menschheit stehen,
wenn nicht wiederum geschaut wirde tber dem Verganglichen und tber dem Zeitli-
chen das Ewige, das Unvergangliche. Aber dieses Ewige, dieses Unvergangliche,
es kann nicht geschaut werden mit denjenigen Kraften der Seele, die sehr, sehr
dienlich waren der Forschung im Verganglichen und in dem Zeitlichen. Diese Krafte
der Seele, die intellektualistischen Krafte, die Krafte des abstrakten Verstandes und
der experimentellen Forschung, sie haben die letzten Jahrhunderte bis zum Hohe-
punkt ausgebildet. Ausgebildet haben diese letzten Jahrhunderte damit in den Men-
schen allerdings auch alles dasjenige, was zum Freiheitsgefiihl, zum Erwachen der
inneren menschlichen Personlichkeitswerte hat fihren kdnnen. Aber dasjenige, was
man in der eigenen menschlichen Seele entwickelt, wenn man sich nur an der aus-
serlichen Verganglichkeit und dem zeitlichen Wesen heranerzieht, das dringt nicht
innerlich zum vollen Menschenwesen, und so hat der Mensch in einer gewissen
Weise in seinem neuesten Aufstiege gerade das verloren, was mit seinem eigens-
ten Menschenwesen zusammenhangt.

Leicht wird man nun einwenden kénnen: Also fuhrt aus dem erprobten, &usserlich
praktischen Weltwesen die anthroposophische Geisteswissenschaft, der Goethea-
nismus, hinweg in schwindelnde, bodenlose Wolkenkuckucksheime, in dasjenige,
was sich abseits von der strengen Methodik der letzten Jahrhunderte zu phantasti-
schen Hohen erheben mdchte. Man will vergessen und verschlafen hier - so kdnnte
man einwenden - in diesem Goetheanum alles dasjenige, was die Galilei-Zeit ge-
bracht hat, und man will sich zuriicktraumen in das Ewige etwa auf platonische Art.
Man will in der Ideenwelt Platos schwarmen von einem Ewigen, Unverganglichen,
weil man nicht die Geduld hat, sich einzulassen auf dasjenige, was in bezug auf die
wirkliche dussere Welt an Errungenschaften die letzten Jahrhunderte gebracht ha-
ben. Aber man lerne sie nur wirklich und ohne Vorurteile kennen, diese Anthroposo-
phie, wie sie hier gepflegt werden will in diesem Goetheanum, und man wird finden,
dass man hier nicht mit einem leichtfertigen Uberspringen des Galileismus in eine
ertraumte platonische Welt sich flichten will, sondern dass man hier alles dasjenige
will, was der Mensch erringen kann in wirklicher Einsicht in diese aussere vergangli-
che Sinneswelt, was er gewinnen kann an ausserer Lebenspraxis, dass man den
Galileismus voll in sich aufnehmen will, um seine Strenge, seine Disziplin hinaufzu-
tragen in jene HoOhen, in die Plato ohne diese moderne Kultur sich hinaufbegeben
durfte. Plato lebte in seiner Ideenwelt, die ihm eben eine lebendige war, er konnte
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es aus den Kraften seiner Zeitepoche heraus, noch ohne den Galileismus. Wir
missten ins Bodenlose kommen, in Schwarmerei, in Phantastik, wenn wir ohne die
Vorstufen desjenigen, was uns die Galilei-, die Kopernikus-, die Keplerzeit, die Gior-
dano Bruno-Zeit gebracht hat, in die platonische H6henwelt traumend uns begeben
wurden. Man lerne deshalb nur kennen, was die hier gemeinte Anthroposophie will,
dann wird man ihr nicht vorwerfen, dass sie in phantastischer Weise schwéarmend in
eine platonische Ideenwelt sich vom Leben hinweg wenden mochte. Nein, sie moch-
te gerade aus dem Geist heraus die Krafte voller Wirklichkeit schépfen, um prak-
tisch einzudringen in das wirkliche praktische Leben. Und ebenso wenig, wie der
Aussenwelt gegenlber die hier gemeinte Anthroposophie schwarmen und traumen
will, ebenso wenig will sie in das Innere des Menschen so hineinfiihren, dass der
Mensch als Mystiker ein Einsiedler des Lebens werde, dass er wie ein Eremit sich
hinwegstehlen mdchte von alle dem, was seine Aufgabe ist im wirklichen dusseren
praktischen Leben.

Anthroposophie weiss sehr gut, dass Methoden, etwa wie sie in Indien gepflegt
worden sind, wie etwa die Yoga-Methode, ihre Zeit voriiber haben; sie weiss ganz
gut, dass derjenige, der mit volligem Missverstehen des Geistes der neueren Zeit
sich in alte mystische Systeme zurtickbegeben will, dass der nach etwas strebt, was
hier gerade vermieden werden soll. Er strebt nach einer gewissen Mystik, von der
man nichts anderes als das folgende sagen kann.

Meine sehr verehrten Anwesenden, es gibt eine Oberflachlichkeit gegentber der
ausseren Welt, die niemals eingehen will auf die wirklichen Tatsachen, die die feine-
ren Gliederungen der Tatsachen nicht verfolgen will, die, ich méchte sagen, in gros-
sen Maschen das Leben willkiirlich geniessen will nach aussen hin. Es gibt eine sol-
che Oberflachlichkeit nach aussen hin; aber es gibt auch eine Oberflachlichkeit des
Herzens. Das ist jene Oberflachlichkeit, welche ohne griindliches Erleben der inne-
ren menschlichen Geheimnisse nur immer und immer davon spricht, man solle sich
zuriickziehen von der Erfassung der Aussenwelt, man solle Innerlichstes pflegen.
Ein solches mystisches Streben, wie es gerade heute seinen Einzug halt in vielen
Kreisen, entspricht nicht den Forderungen des Geistes der Zeit, sondern es flgt
hinzu zu der ausseren Oberflachlichkeit die Oberflachlichkeit des Herzens. Und in
vielen Kreisen, die sich heute besonders mystisch erhaben dinken, lebt nichts an-
deres als jene Mystik, die innere Seelenoberflachlichkeit ist. Mit dieser Seelenober-
flachlichkeit dringt man nicht ein in die ewigen Geheimnisse des Lebens. In diese
dringt man nur ein, wenn man die Geduld dazu hat, die in der Seele schlummernden
Krafte wirklich zu erwecken oder wenigstens sich gedanklich auf dasjenige einzu-
lassen, was die in der Seele schlummernden Krafte von Stufe zu Stufe finden kon-
nen. Nur in der Uberwindung der Oberflachlichkeit des Herzens, in der Uberwindung

dieser oberflachlichen Mystik liegt die Moglichkeit, diejenigen Krafte der Seele zu
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finden, die in der vorhin angedeuteten rechten Weise hinauffiihren von dem Zeitli-
chen, von dem Verganglichen in das Ewige, in das Unvergangliche. Das aber, auf
eine solche Weise erfasst, ist dann wirklich in der Lage, befruchtend zu wirken auf
die verschiedensten Gebiete des heutigen Lebens. Und diese Befruchtung - wir
brauchen sie. Wir haben eine grossartige Wissenschaft, welche sich aus Intellektua-
lismus heraus und aus ausserer Beobachtung des &usseren Verlaufes der Dinge
bemaé&chtigt hat. Wir brauchen ein Aufriicken von dieser Sinneswissenschaft zu einer
Geisteswissenschaft, das in derselben Art vollzogen wird, wie eben das Streben
nach Sinneswissenschaft. Wie wenn sie immer Rechenschaft ablegen musste vor
den strengen Methoden und Disziplinen der ausseren Sinneswissenschaft, so
mochte die hier gemeinte anthroposophische Geisteswissenschaft das heutige wis-
senschaftliche Leben tberhaupt befruchten.

Andere Zweige des Lebens, sie zeigen zuweilen geradezu eine Unmdglichkeit,
von der gewohnlichen Wissenschatt in ihrer heutigen Gestalt befruchtet zu werden.
Dasjenige, was an Intellektualismus, an abstrakten Begriffen die neuere Zeit herauf
gebracht hat - der Kinstler meidet es; der Kinstler glaubt gerade, dass ihm die
ganze elementarere Macht und Gewalt seines kunstlerischen Erlebens genommen
werde, wenn diese Wissenschaft ihren Mehltau in sein Herz hineinergiesst, wenn er
versuchen wollte, mit Hilfe der heute gebrauchlichen Wissenschatft sich zu vertiefen
in das, was sein kiinstlerisches Erlebnis ist. Und so kommen denn viele Leute und
sagen: Ja, Geisteswissenschaft will auch das kinstlerische Leben befruchten, aber
wir verstehen, wie zerstorerisch wissenschaftliches Leben auf kiinstlerisches Leben
wirkt. - So spricht man nur so lange, solange man nicht weiss, wie innig verwandt
dasjenige dem kiinstlerischen Erleben ist, was die Seele des wahren Geisteswis-
senschafters durchmachen muss, um in die Gebiete zu kommen, wo Geist und See-
le wirklich leben: auf diesem Wege begegnet man demjenigen, was kinstlerisches
Erlebnis ist. Auf diesem Wege muss man nicht nachdenken, da muss man gestal-
ten, da muss man sich verbinden mit demjenigen, was lebt und leibt im Wesen der
Dinge, was das Geheimnis der Dinge ausmacht. Und Seelenkrafte werden aus dem
Inneren entbunden von der gleichen Anschaulichkeit, von der unmittelbar wirksa-
men Gegenwart, wie sie im kunstlerischen Erlebnis leben. Und lernt man nur erst
das ausserordentlich Lebendige, lernt man nur erst das Schaffend-Gestaltende der
Geisteswissenschaft kennen, dann wird man einsehen, dass diese Geisteswissen-
schaft nicht abstrakte Begriffe bringt, sondern unmittelbar innere Lebensimpulse, die
wieder hinaufdringen zu denjenigen geistigen Regionen, aus denen der Kunstler
doch schopfen muss, wenn er nicht in tGberflissiger Weise die blosse dussere Natur
nachahmen will und dadurch eben einem Uberflissigen Naturalismus verfallen
musste. Innig verwandt ist dasjenige, was der Geisteswissenschafter durchzuma-
chen hat mit demjenigen, was der Kunstler durchzumachen hat. Und was dem
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Kinstler die Phantasie gestaltet, das gestaltet sich dem Geistesforscher in der
ubersinnlichen Anschauung. Zwei verschiedene Wege, auf denen man sich gut ver-
stehen kann, wie manche es in alteren Zeiten verstanden haben, diejenigen etwa,
die aus einem tiefen Erfiihlen von Weltgeheimnissen heraus etwa so etwas vor ihre
Seele hingestellt haben, wie es dann durch Raffael in der Sixtinischen Madonna
lebt, wie es in Leonardos Abendmahl lebt. Wiederum missen wir in Regionen des
geistigen Lebens, aber im Sinne der neueren Zeit, der modernen Zeit, gelangen,
damit wir auch auf kiinstlerischem Gebiete wiederum etwas haben, was nicht bloss
Nachahmen der Natur ist. Denn Nachahmung der Natur, die gelingt keinem. Dasje-
nige, was man der Natur nachahmen will, das kann die Natur immer noch besser
machen. Erst dann findet man den Weg zur Kunst, wenn man den Weg hin zum
Geiste findet.

Und sehen wir auf ein anderes Gebiet, in dem zu einer wirklichen inneren
Menschheitstragik bei vielen einzelnen menschlichen Personlichkeiten das neuere
Leben gefluihrt hat, sehen wir, wie auf religiossem Gebiete jene Tiefe abhanden ge-
kommen ist, die man braucht zu einem wirklichen Erringen des Religiésen. Anthro-
posophie, wie sie hier gemeint ist, soll nicht etwa eine neue Religionsbegriindung
sein! Sagt man das, so verleumdet man sie. Denn nicht eine neue Religion brau-
chen wir; dasjenige, was wir brauchen, ist eine Vertiefung der religibsen Impulse im
Menschenherzen, in der Menschenseele, die aber kann gefunden werden dadurch,
dass der Mensch wiederum die Wege zum geistigen Wesen der Welt findet. So wie
die Wissenschaft, wie die Kunst durch die hier gemeinte anthroposophische Geis-
teswissenschaft befruchtet werden kdnnen, so kann durch sie das religiose Leben
vertieft werden. Und ich glaube, ich brauche gar nicht davon zu sprechen fir all die-
jenigen, die Gber das unmittelbar Alltagliche nur ein wenig hinaussehen, wie wir in
dem sozialen Dasein der zivilisierten Welt in ein Chaos hineingekommen sind, das
wahrhatftig droht, mit jedem Jahre grésser zu werden, das heute schon schreckens-
voll genug ist. An allerlei Spekulationen, wie man diese oder jene Einrichtung treffen
soll, was man tun soll von Staat zu Staat, von Volk zu Volk, hat es uns aus den alten
Anschauungen allerdings nicht gefehlt. Uber so etwas ist viel und oft gesprochen
worden, nirgends aber gibt es eine Aussicht, dass in durchgreifender Weise das so-
ziale Chaos einem besseren Lichte entgegengehen kdnnte.

Muss das nicht darauf hinweisen, wie notig es ist, dass zu sozialem Leben die
einzelnen Menschen finden, jene einzelnen Menschen, die die Wege bis zu jenem
Innersten der menschlichen Seele finden, aus dem heraus Verstandnis gefunden
werden kann fur dasjenige, was zwischen Mensch und Mensch, zwischen Volk und
Volk, zwischen Rasse und Rasse notwendig ist! Erst dann, wenn das soziale Leben
in geistiger Klarheit in jedem einzelnen Individuum aufgeht, wird das Zeitalter des

Individualismus auch ein soziales Zeitalter werden koénnen. Aber nicht dadurch,
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dass man zum Beispiel schdone Phrasen zimmert tGber eine Vertiefung des mensch-
lichen Innern, Gber allerlei soziale Impulse, die der Mensch sich anerziehen soll,
kommt man dazu, in der menschlichen Individualitat diese sozialen Impulse, diese
sozialen Empfindungen wirklich zu begrinden. Dazu kommt man erst, wenn der
Mensch lernt, so wie er in den letzten drei bis vier Jahrhunderten gelernt hat, mit
seinem sinnlichen Organismus anzugehéren der Sinnenwelt, wenn er lernt, mit sei-
nem seelischen Organismus einer seelischen Welt anzugeho6ren, wenn er lernt, mit
seinem geistigen Organismus einer geistigen Welt anzugehdren, wenn er herunter-
zutragen vermag ldeen tber die grosse Bestimmung der Menschheit in das einzelne
alltagliche Leben.

Die Menschheit ist so stolz geworden auf die in der letzten Zeit ausgebildete Le-
benspraxis. Als was hat sich diese Lebenspraxis enthillt? Als dasjenige, was sich in
gewissen Lebenshandgriffen immer mehr und mehr in kleine Kreise zurtickgezogen
hat, und was zuletzt dazu gefuhrt hat, dass die Menschen mit ihren Gedanken dem
Uberwéltigenden Gang der ins Chaos entfliehenden Weltenereignisse nicht mehr
nachkommen koénnen. Dasjenige, was sich herausgebildet hat, ist nicht wirkliche
Lebenspraxis, sondern ist die Routine auf einzelnen Gebieten, ist blosse Lebensrou-
tine. Was der menschliche Leib ohne Seele und Geist ware, ist diese Lebensroutine
ohne die Befruchtung durch Ideen, die nur aus der Anerkenntnis, aus der Erkenntnis
der geistigen Regionen kommen koénnen. Das Alltaglichste, das Kleinste im Leben,
es wird zur Routine, es wird nicht zur Praxis, wenn es nicht gerichtet werden kann in
einer richtigen Weise auf dasjenige, was im Menschen pulsieren kann aus seinem
Gefiihle des Zusammenhanges mit der allumfassenden geistigen Welt heraus. Wir
werden nicht zu einer solchen Praxis kommen, die unser soziales Leben wiederum
tragen kann, wenn wir nicht Gber alle Routine hinausgehend, den Geist in das alltag-
liche Leben einfihren. Denn nur das Leben der Alltaglichkeit, das wirklich durch-
geistet, durchseelt ist, ist auch in Wirklichkeit praktisch.

Daher will dasjenige, das hier geistig erarbeitet werden will in diesem Goethea-
num, nicht etwas Weltfremdes, nicht etwas Schwarmerisches werden, nicht etwas
werden, was den Menschen wie einen Eremiten hinwegflhrt aus der Lebenspraxis;
es will ihn im Gegenteil vollstandig hineinstellen. Wahre, echte Lebenspraxis, die
brauchen wir. Das zeigt uns heute jeder Tag, wenn uns verkindet wird, wie jeder
Tag mehr die Menschheit in den Niedergang hineinreisst. Deshalb soll hier in diesen
acht Tagen gesprochen werden von demjenigen, was wiederum zum Aufgange
fuhrt, was fordert der Geist der Zeit von dem Menschen der Gegenwart, was er for-
dert in dem Sinne, dass nur aus der Einsicht in das Ewige, in das Ubersinnliche, in
das Unvergangliche jene Kraft gewonnen werden kann, welche gebraucht wird, um
die Niedergangskrafte in Aufgangskrafte zu verwandeln. Man muss nur in richtigem

Sinne erkennen, wie vor uns lagern die innern Hindernisse der Seelenbequemlich-
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keit, der geistigen Furcht, der Denkgewohnheiten, und man wird erfiihlen, dass das-
jenige, was wir brauchen, innere Initiative, Aktivitat des seelischen Lebens, vollen
Mut zu etwas Neuem, Furchtlosigkeit gegentiber dem Neuen, Unbekannten -, dass
das gewonnen werden kann, wenn wir vom Geiste so ergriffen werden, dass der
Geist selbst es ist, der in allen unseren Impulsen lebt. Denn so, wie die Welt geist-
geschaffen ist, so werden menschliches Handeln, menschliches Tun, menschliches
Wissen ein Wahres sein, wenn sie geistdurchdrungen sind. Von solcher geistdurch-
drungenen Praxis, von solchem geistdurchdrungenen Wissen moge alles dasjenige
Zeugnis ablegen, was in Versuchen erarbeitet werden soll, wie bei friiheren solchen
Anlassen auch in diesen acht Tagen hier in diesem Goetheanum. Und beseelt von
diesem Wunsche, dass wir hier in Gemassheit dieser grossen Forderungen des
Geistes unserer Gegenwart zusammen arbeiten mégen, wollte ich IThnen heute aus
dem Geiste heraus, der hier walten soll in diesem der Anthroposophie gewidmeten
Goetheanum, zu Beginn dieser Arbeitstage den herzlichsten Gruss bringen, und
wollte ich begrissen den Geist selber, der hier in diesen acht Tagen und immer
mehr walten soll und walten moége.
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| « 02 ANTHROPOSOPHIE UND KUNST

Offentliche Vortrage — GA-77b Kunst und Anthroposophie — Der Goetheanum-Impuls

Das Innerlich-Menschliche in der Kunst, das Aussermenschliche in der Asthetik. Die Regionen, in
denen die Impulse des Kinstlers liegen. Ergrindung des ausseren Materials in der Kunst durch
Asthetik und des Geistig- Lebendigen durch imaginative, inspirierte und intuitive Erkenntnis. - Die
innere Statik der menschlichen Organisation und alte Baustile. Das Wiedererringen einer stilges-
taltenden Architektur durch das Erleben des Baus des Weltalls in der menschlichen inneren Statik
und Dynamik. Das Schauen der Krafte, die den Menschen gestalten, in der Plastik. Das Erleben
der inneren Farbenwelt und das Geheimnis der Malerei. Das Erleben der Tonwelt. Die menschli-
chen Organe als ein Ergebnis des Weltentdnens, das musikalische Kunstwerk als ein Ausdruck
des innersten Geheimnisses der menschlichen Lebensunterhaltung. Die Erhaltung der Organe
durch den Atemprozess. Die Ruckfihrung des irdischen Wortes zum geistigen Worte durch
Rhythmus, Sprachbehandlung u.s.w. in der Dichtung. Das Hinunterdringen im Menschen zum Wil-
len und das Sich-Offenbaren des Geistig-Seelischen im Menschen in der Eurythmie. - Das Erken-
nen der Wirklichkeit in der Kunst durch Anthroposophie.

Zweiter Vortrag, Dornach, 23. August 1921

Meine sehr verehrten Anwesenden! Es gab in der letzten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts in Deutschland einen beriihmten Asthetiker, und ich glaube sagen zu durfen,
er war mit Recht beriihmt. Er schrieb Biicher, von denen man wohl auch mit einer
gewissen Berechtigung sagen kann, dass sie ausserordentlich anregend waren,
Blucher Uber asthetische Gegenstande, Bicher tber menschliche Kulturentwicke-
lung, und er hielt an der Universitat in Minchen seine Vortrage, die in weitesten
Kreisen ein grosses Interesse erweckten. Nun flgte es das Schicksal, dass ich vor
einigen Jahren mit einem berihmten Minchner Kinstler, der damals schon ein alte-
rer Herr war, in seinem Atelier zusammensass, und unser Gesprach kam auf diesen
Asthetiker, der seine Glanzzeit hatte, als der Kinstler, mit dem ich sprach, noch ein
«Kunstjinger» war, erst zur Kunst hinaufstrebte und offenbar im Umgang lebte mit
anderen ja in Munchen immer vorhandenen strebsamen Kinstlern. Aus gewissen
Untergrinden heraus kam ich zu der Frage, die etwa dahin ging zu erfahren, wie die
Kinstler selbst damals, als jener Asthetiker seine weithin interessierenden Vortrage
hielt, sich angeregt fuhlten von den asthetischen Anschauungen, von der ganzen
kunstlerischen Lebensauffassung dieses Asthetikers. Und siehe da, der mittlerweile
alt gewordene Kiinstler erinnerte sich wohl an manche Stimmung seiner Jugend und
fasste dann die Antwort auf meine Frage in die Worte zusammen; Ja, wir Kunstler
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haben diesen Asthetiker auch 6fters gehort; wir nannten ihn nur den «asthetischen
Wonnegrunzer»!

Man konnte aus dieser Anschauung eines Kiinstlers tiber einen beriihmten Asthe-
tiker wirklich viel heraushéren, vieles von dem, was man ja auch sonst erleben
kann, wenn ktinstlerische Menschen ihr Urteil abgeben sollen tber die etwaigen An-
regungen, die sie von der wissenschaftlichen Kunstbetrachtung heraus haben kon-
nen. Und man muss ja sagen, mit wirklich kiinstlerischem Gefiihle versteht man sol-
che Ablehnungen - denn Ablehnungen sind es zumeist; man versteht, wie der
Kinstler fur sein Erlebnis aus der Asthetik, die im Stile der gebrauchlichen, oder
besser gesagt, gebrauchlich gewordenen Wissenschaft gehalten ist, nicht viel ha-
ben kann. Und eigentlich, muss ich sagen, verstand ich den «asthetischen Won-
negrunzer» ausserordentlich gut. Nur tauchte vor meiner Seele auf so manches an-
dere Kunstlerurteil tiber die wissenschaftliche Asthetik unserer Zeit.

Der Kunstler fuhlt sich, wenn das an ihn herantritt, was aus dem wissenschatftli-
chen Geiste der neueren Zeit heraus an Asthetik geformt worden ist, er fihlt sich in
der frischen Urspringlichkeit und in dem Elementaren seines kinstlerischen Erle-
bens geradezu wie gelahmt. Er hat das Geflhl, dass er als Kinstler in einem Ele-
mente leben muss, in das derjenige, der vom Gesichtspunkte heutiger Wissenschatft
Kunstbetrachtungen anstellt, Gberhaupt nicht hineinkommt.

Und auch aus inneren Grinden heraus, meine sehr verehrten Anwesenden, kann
einem das begreiflich erscheinen. Die Wissenschaft, so wie sie sich in der neueren
Zeit herausgebildet hat, sie hat ja von ihrem Gesichtspunkte aus nattrlich mit vollem
Recht die Tendenz nach dem Objektiven, nach Feststellung solcher Ergebnisse, in
welche nichts hineingemischt wird von dem Innerlich-Menschlichen, von dem - wie
man sagt - Subjektiven, von dem Menschlich-Persénlichen. Je mehr in dieser Wis-
senschaft abgesehen werden kann von dem Menschlich-Personlichen, von demje-
nigen, was innerlich an den Erscheinungen der Aussenwelt erlebt werden kann,
desto objektiver erscheint ja diese Wissenschatt.

Aber dieser Wissenschaft fallt ja damit der Mensch Uberhaupt heraus aus der
Weltbetrachtung, und in der Stellung, die der Mensch zur Welt sich durch diese
Wissenschaft verschaffen will, liegt nichts mehr von dem, was im Innern der Seele
selber erlebt werden kann, was den Menschen warm und innerlich durchleuchtet
machen kann. Diese Wissenschaft, sie schaltet dadurch das unmittelbare Erleben
der Aussenwelt gewissermassen von ihrer Betatigung aus. Der Mensch muss sich
selbst ausschalten, und er lebt dann in den Ergebnissen dieser Wissenschatft wie in
einer Welt von Ideen, die eigentlich nur von dem Aussermenschlichen ein wahres
Bild geben kénnen, die nichts von dem Menschlichen selbst enthalten, und die da-
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her fernestehen dem kinstlerischen Erlebnis, das mit der ganzen vollen menschli-
chen Personlichkeit, mit reichem Innenleben, mit urspringlichem elementarem In-
nenleben eine Stellung zu Welt und Leben finden muss. Indem der Mensch ausge-
schaltet wird und die Ideenwelt sich nur erstreckt auf das Aussermenschliche, er-
scheinen ja im Bewusstsein des Menschen als Ideen selber nur eine Art Ideenlei-
chen. Uber eine tote mineralische Natur handelt eine Summe von Begriffen, die ei-
gentlich Begriffsleichen sind und die um so vollkommener sind, je mehr sie Begriffs-
leichen sind.

Wer in dasjenige, was hier eigentlich vorliegt, ganz tief hineinschaut, der wird es
daher begreiflich finden, dass ich sage: Mir ist es ganz verstandlich, dass in der
Klnstlerschaft gegentber der modernen Asthetik das Urteil aufgetaucht ist, dass
diejenigen Menschen, die am wenigsten von Kunst verstehen, in der Regel in dieser
modernen Weise Uber die Kunst &sthetisch reden. Ja, ich muss sagen, ich begreife
jeden Grad von Ablehnung, der von Seiten der Kinstlerschaft gegen die asthetische
Wissenschaft vorgebracht wird. Mir erscheint es sogar durchaus begreiflich, wenn
eine Kinstlernatur sagt: Wenn einer ganz und gar ungeeignet ist, von der Kunst et-
was zu verstehen, dann ist das die beste Vorbereitung dazu, um sich als Asthetiker
einen Namen zu machen.

Sehen Sie, meine sehr verehrten Anwesenden, es kann nicht meine Absicht sein,
lhnen irgendwelche landlaufigen Asthetizismen aufzuschwatzen, indem ich spre-
chen will von dem Wesentlichen von Anthroposophie und Kunst. Es ist aber aller-
dings so, dass das Urteil, das auf kiinstlerischer Seite in der neueren Zeit Uber die
Kunsterkenntnis gewonnen worden ist, dass dieses mit Recht und mir durchaus
verstandlich ein ablehnendes ist, und dass dieses Urteil ausgedehnt wird nun auch
auf dasjenige, was innerhalb der Anthroposophie beschlossen ist. Kiinstlerische Na-
turen, die zundchst das Anthroposophische ausserlich an sich herankommen las-
sen, haben eben den Argwohn - weil ja Anthroposophie zum Schluss auch eine Er-
kenntnis ist -, dass ihnen auch da nichts entgegentreten konne, als etwas, das Ahn-
lichkeit hat mit den Asthetizismen, die aus der neueren Wissenschaftlichkeit heraus
gewonnen worden sind. Und jedenfalls aus diesem Vorurteil heraus, aus dieser we-
nig grindlichen Betrachtung desjenigen, was eigentlich in der Anthroposophie lebt,
geht hervor die nun auch begreifliche Ablehnung zunachst der Anthroposophie
durch die Kunstler.

Aber hier sollte man ein anderes bedenken. Hier sollte man bedenken, dass Anth-
roposophie, obwohl sie die volle wissenschaftliche Diszipliniertheit des menschli-
chen Inneren wahrt, durchaus bestrebt ist, das menschliche Erkenntnisleben her-
aufzuheben von der blossen Betrachtung des Aussermenschlichen zu der Betrach-
tung des Menschlichen, dass Anthroposophie eindringen will in alles dasjenige, was
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gerade gedampft, unterdriickt werden soll durch dasjenige, was heute allein in der
anerkannten Wissenschaft gelten gelassen 'wird. Gerade der Mensch in seiner We-
senheit soll wieder gegeben werden der menschlichen Erkenntnis, und aufsteigen
von den leichenhaften Begriffen will Anthroposophie zu lebendigem Erkennen. Ge-
wissermassen nur einen Untergrund bilden die Begriffe der aussermenschlichen
Welt. Und aufgebaut wird auf dieser gegenstandlichen Erkenntnis, die durchaus
hingenommen wird als etwas Berechtigtes, aufgebaut wird dasjenige, was nur ge-
wonnen werden kann durch Entwickelung gewisser sonst im Menschen schlum-
mernd liegender Erkenntniskréfte und Lebenskrafte, gewisser Krafte, die durchaus
durch ihre eigene Wesenheit innig zusammenhangen mit der ganzen menschlichen
Wesenheit selbst. Und wenn innerhalb der anthroposophischen Erkenntnis in der
menschlichen Seele aufsteigt in gesunder Weise dasjenige, was imaginative Er-
kenntnis genannt wird, dann steigt aus den Seelenuntergriinden eben dasjenige
herauf ins Bewusstsein, was gerade durch die aussere Wissenschaft unterdrickt
und hintangehalten werden soll: Es steigt die lebendige menschliche Seelenwelt
selber in das menschliche Bewusstsein herauf. Es steigt herauf in das menschliche
Bewusstsein aus den Untergriinden der menschlichen Organisation die lebendige
Kraftsumme alles desjenigen, was als atherischer menschlicher Leib den physi-
schen menschlichen Leib als das grosste Kunstwerk in die Welt hineinstellt, und
demjenigen, der zur wirklichen Imagination aufriickt, begegnet auf seinem Wege
durchaus dasjenige, was das kunstlerische Erlebnis ist. Er dringt vor bis in diejeni-
gen Regionen, aus denen dem Kunstler gerade die unbewussten Anregungen
kommen.

Ja, meine sehr verehrten Anwesenden, in die Regionen dringt der imaginativ Er-
kennende ein, in denen die Impulse liegen, die der Klnstler zunéchst nicht im Be-
wusstsein hat, die aber kraften und leben in seinem Inneren, die seine Bildgestal-
tung fuhren, die seine Hande fuhren, die ihn zum Bildner, zum Kinstler machen, so
dass er dasjenige, was er aus diesen Regionen als Anregungen empfangt, dem
ausseren Material, dem ausseren Stoff einverleibt. Dasjenige, was der Kinstler zu-
nachst nicht zu wissen braucht, was er aber einverleibt aus seiner unbewussten In-
tuition heraus dem ihm von aussen gegebenen Stoff, das tritt dem imaginativ Er-
kennenden vor das bewusste Seelenleben. Also gerade in diejenigen Regionen
rickt der imaginativ Erkennende ein, aus denen das Leben des kunstlerisch Schatf-
fenden in Wirklichkeit quillt. Und wenn man dann wirklich beriihrt wird von dem, was
in diesen Regionen zu finden ist, dann wird nicht Kinstlertum, dann wird nicht pro-
duktive Kraft abgelahmt wie durch die Wissenschaft vom Toten, sondern dann wird
dasjenige, was sonst im Dunkeln bleibt, durch ein helles Licht erst angeregt. Und
man kann ja nicht sagen, dass, wenn der Mensch in einem dunklen Zimmer durch
einen Sinn, durch den Sinn des Tastens, sich Vorstellungen verschafft hat von dem,
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was in dem Zimmer ist, diese Vorstellungen ihm abgelahmt werden dadurch, dass
das Zimmer pl6tzlich erleuchtet wird. Wer die Bedeutung dieses Bildes einsieht, der
wird allmahlich zugeben lernen, dass durch anthroposophische Geist-Erkenntnis
Klnstlertum nicht ertétet wird, dass es im eminentesten Sinne angeregt wird. Denn
wie wirkt diese imaginative, und spater die inspirierte und die intuitive Erkenntnis?
Sie fuhrt ja den Kinstler in dasjenige ein, was er dem Stoff einverleibt, und er steht
dann so vor dieser Asthetik, die der wissenschaftliche Geist der letzten Jahrhunder-
te hervorgebracht hat, dass er genau erkennt, wie dieser wissenschaftliche Geist mit
all seiner Asthetik im Grunde genommen nur geeignet ist, das dussere Material, in
das der Kinstler hineinarbeitet, wissenschaftlich zu ergriinden.

Das aussere Material, dessen sich der Kinstler bedient, das kann Gegenstand
der gebrauchlichen Wissenschaft sein. Das Geistig-Lebendige, das er dem Stoff
einverleibt, das tritt in der imaginativen Erkenntnis bewusst vor die menschliche
Seele. Und man braucht dieses nicht nur zu betonen flr das kinstlerische Erlebnis
im allgemeinen, man kann es durchaus flr die einzelnen konkreten Kinste sich vor
das Geistesauge stellen. Es gibt flr das imaginative Erkennen eine innere Statik der
menschlichen Organisation. Dasjenige, was sonst vollig im Unterbewussten unten
vorhanden ist, eine gewisse innere Statik, ein Erleben innerer Linie, ein Erleben in-
nerer Gleichgewichtslage, das wird in die Bewusstheit heraufgehoben. Wenn die
imaginative Erkenntnis bis zu einer gewissen Stufe vorriickt, dann erlebt der
Mensch, wie er ein aufrechtes Wesen ist, wie eine kosmische Richtung, die fir un-
ser Erdendasein zusammenfallt mit der Senkrechten, nicht nur angesehen werden
kann, nicht nur mit dem Lot nachgeprift werden kann, sondern wie sie innerlich er-
lebt werden kann. Man erlebt, wie der menschliche Organismus andere Gleichge-
wichtslagen, andere kraftvolle Innenlinien in ihren gegenseitigen Verhaltnissen erle-
ben kann. Man findet es heraus, wie die innere Statik des ganzen Kosmos in dem
menschlichen Inneren imaginativ wieder auflebt. Man kann sich versenken in die Art
und Weise, wie zum Beispiel der Orientale seine besonderen Korperstellungen in
der instinktiven Imagination erlebt hat. Es ist etwas anderes im Erleben der inneren
Statik und der inneren Dynamik des menschlichen Organismus, ob man auf seinen
beiden Fissen aufrecht steht, oder ob man etwa in der Lage eines im Sinne der in-
dischen Meditation meditierenden Yogi sich befindet. Mit jeder Anderung in der Hal-
tung des menschlichen Leibes erlebt man eine andere innere Statik.

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, als die Kunst der Architektur noch pro-
duktiv war, als die Baustile, die heute ja nur nachgeahmt werden, noch aus der
menschlichen produktiven Kraft heraus sich ergaben, da war das imaginativ Erlebte
innere Statik, die der Mensch aus seinem Innenerlebnis hinaustrug, sie gewisser-
massen aus dem innerlich erlebten - ich muss mich so ausdriicken - Negativ in ein

Positiv Ubersetzte und zum Geiste eines Tempels oder eines anderen Bauwerkes
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machte. Eine Zeit, die nicht so innerlich erleben kann, kann nicht Baustile schaffen.
Derjenige, der alte Baustile aus dem verstehen will, was heute durch unsere Wis-
senschaft der Mechanik, der Statik und so weiter errichtet wird, der kommt nicht auf
die Geheimnisse der &lteren Baustile, nicht einmal des mittelalterlichen gotischen
Baustiles. Erst derjenige, der weiss, wie, sagen wir gewisse orientalische Bauten
das ausserlich Nachgeahmte, der Abdruck sind des innerlich in der Buddhastellung
imaginativ Erlebten, der versteht diese Architektur. Und wiederum, wer die inneren
Erlebnisse des alten Agypters oder des Griechen mit Bezug auf die innere Korper-
statik nacherleben kann, der versteht die agyptische, der versteht die griechische
Baukunst in ihrem Stil. Es wurde noch fir die mittelalterliche Baukunst gesagt, dass
diejenigen, die sich mit ihr befassten, gewisse Geheimnisse, gewisse Mysterien be-
wahrten, die man sich nur aneignen konnte, wenn man in gewisse geheime Orden
hineinkam und gradweise aufstieg. Das ist keine blosse Sage, das ist eine Wirklich-
keit; denn in diesen geheimen Orden, die dann zu den Bauhltten und so weiter
wurden, wurden eben die imaginativen Innenerlebnisse menschlicher Erkenntnis so
bewahrt, und aus ihnen heraus baute man selbst noch an dem gotischen Dom.

Erst in der Renaissancezeit ist verloren gegangen dieses aus dem Geiste heraus
belebte Prinzip des Bauens. Wiedererrungen werden muss es, indem wir vordringen
von der heutigen oberflachlichen, banalen Redensart, der Mensch sei gegentber
dem Makrokosmos ein Mikrokosmos - was nichts anderes ist als ein abstrakt hin-
gepfahlter Begriff -, indem wir vordringen von dieser Abstraktion zu einer solchen
Erkenntnis, wie die ist, dass wir in der Imagination Stick fur Stick den Bau des
Weltalls selbst, die wunderbare Architektur des Weltenalls in der menschlichen inne-
ren Statik, in der menschlichen inneren Dynamik, in der zu erlebenden Dynamik uns
vorfihren kénnen und - gewissermassen mit Ubersetzung des photographischen
Negativs in ein Positiv - von dieser Architektur in unserem inneren Erlebnis ausge-
hend, herankommen kénnen an dasjenige, was die heutige Technik, was die heuti-
ge Wissenschatft lehrt, und wiederum stilgestaltend auftreten kénnen.

In all den Redensarten, die heute vielfach in unserer Zivilisation gebrauchlich sind
von Erneuerung auf dem oder jenem Gebiete, tritt eigentlich nur die flachste Ober-
flachlichkeit auf, und Vorriicken zu neuen schopferischen Kraften erfordert heute
eine konkrete Innenanschauung des Menschen, erfordert ein geduldiges Erkunden
der innersten menschlichen Erlebnisse.

Und ebenso, wie man die innere Statik und Dynamik durch imaginative Anschau-
ung erleben kann, so kann man jede Flache am menschlichen Organismus in ihrer
besonderen Gestaltung erleben durch diese imaginative Anschauung. Man kann
daher erleben, indem man hineinkommt in dasjenige, was am menschlichen Orga-
nismus im atherischen Leibe wirkt und schafft, wie mit einer gewissen fortschreiten-
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den Notwendigkeit sich jede einzelne Flache, die den menschlichen Organismus
nach aussen begrenzt, aus diesen innerlichen Kraften heraus schafft. Man kann in
der Imagination die Gestaltung des Menschen in schopferischer Bewegung er-
schauen.

Damit aber wird dasjenige in uns ausgestaltet, was uns anleitet dazu, wiederum
nicht indem wir nachahmen, nicht indem wir uns an das Modell halten, sondern in-
dem wir uns halten an die schaffenden Krafte in der Natur selber, an den Geist der
Natur selber, die menschliche Gestalt hervorzuzaubern aus irgendeinem Material
nach denselbem Maximen, nach denen die Natur selber diese menschliche Gestalt
hervorzaubert.

Geistiges Durchschauen desjenigen, was wirkt und lebt in der menschlichen
Form, gibt den wahren Unterricht flr den Plastiker, fir den Bildner. Ein nur wissen-
schaftliches, aber unkiinstlerisches Zeitalter war genétigt, sich an das Modell zu hal-
ten. Wer nur einige Empfindung hat, wird es verstehen, wird es der griechischen
Plastik, der wirklich grossen griechischen Plastik ansehen, dass da gar keine Rede
war von sich halten an das Modell, dass da vorhanden war ein lebendiges Innener-
leben von der Form des menschlichen Armes, von der Form der menschlichen
Hand, und dass der Naturalismus auftrat, als der Mensch nicht mehr imstande war,
aufzusteigen von dem Erfassen eines elementaren, menschlichen Wesensartigen
zu der vollen plastischen Ausgestaltung der ruhenden, der bewegten Menschen-
form. Man kann wirklich von wahrer Imagination nicht anders reden als so, dass, in-
dem man den Weg zur Imagination geht, man zugleich dem kiinstlerischen Erlebnis
unbedingt begegnen muss.

Nur diejenigen, welche nicht den Weg zum Geiste, sondern nur den Weg zu einer
verfeinerten Materie gehen wollen, wie etwa die Spiritisten, sie haben keine Ahnung
von der innersten Verwandtschaft desjenigen, was im kunstlerischen Erlebnis vor-
handen ist, mit demjenigen, was in der anthroposophischen Imagination vor die
Seele tritt.

Unsere Seele, meine sehr verehrten Anwesenden, bedient sich der Leibessinne,
um, sagen wir, zunéchst einmal die farbige Welt zu sehen. Sie ist ja zunachst, diese
Seele, hingegeben an die an den &dusseren Gegenstanden erscheinende Farben-
welt. Wenn die Wege zur Imagination beschritten werden, so steigt in der Seele auf
eine innere Farbenwelt, ein inneres Farbenerleben, damit aber im Grunde genom-
men erst das wirklich Schaffende seelisch. Jetzt erst, wenn man diese innige Ver-
wandtschaft des inneren Seelenlebens mit dem Farbigen zu erfassen in der Lage
ist, lernt man begreifen, warum man, indem man sich der menschlichen Augen be-
dient, an den ausseren Gegenstanden die farbigen Oberflachen sieht. Indem man
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die Farben nicht mehr bloss ausserlich anschaut, lernt man mit den Farben zu le-
ben. Man lernt, sich in seiner Seele mit der Farbe zu identifizieren, Farbe in seiner
Seele mit der Farbe zu identifizieren, man lernt durch die Farbenharmonik hindurch
gleichzeitig sich selbst zu verlieren in der Farbe, gleichzeitig sich selber zu finden in
seiner wahren Wesenheit. Dadurch, dass die Seele sich als in der Farbe erlebend
findet, erlebt sie sich zugleich in ihrer inneren Verwandtschaft mit der &usseren Na-
tur, die sie auch als eine farbige erlebt, indem sie sich des dusseren physischen Or-
ganismus bedient.

Und so sich einleben in die innere Farbenwelt, heisst, das Schopferische in der
Farbe selber finden, heisst, schaffen lernen aus der Farbe heraus, heisst, hinter das
Geheimnis der Malerei kommen. Uberall ist es so, dass dasjenige, was unbewusst
dem Kinstler die Hand fuhrt, dass das gefunden wird als das Ziel der imaginativen,
der inspirierten, der intuitiven Erkenntnis.

Und wir kdnnen her auf ricken in die Welt der Tone. Diese Welt der Tone, sie er-
scheint uns schon durch ihre Eigenart als etwas Geistiges, weil ja dasjenige, was
sich als ein wirklich Klnstlerisches in dem Ton ausspricht, nicht eigentlich Nachah-
mung der Natur sein kann, weil da in dem kinstlerischen Erleben der Tonwelt von
vornherein etwas vernommen wird, was Uber der Natur ist. Aber lebt man sich ein in
diese Tonwelt, dann wird man gewahr - und man kann es durch die imaginative Er-
kenntnis vollig gewahr werden -, dass der Ton, so wie wir ihn erleben, auch in seiner
ganzen Schonheit in unseren musikalischen Schopfungen, in der irdisch-sinnlichen
Welt doch nur wie ein verbanntes Wesen lebt, wie ein Wesen, welches aus hoheren
Regionen, wo es sein eigentliches Dasein hat, wo es wurzelt und lebt, herunterge-
drickt ist in die dichtere Luft, innerhalb welcher wir es durch die menschliche Orga-
nisation wahrnehmen. Wie in der Verbannung erscheint uns die Tonwelt, indem wir
sie mit einem ausseren physischen Organ wahrnehmen. Und wie in der Verbannung
ist sie. Denn entdeckt man das Ténende, das gesetzmdassig Ténende durch die
Imagination, dann lebt man sich ein in die atherische Welt, in eine immer geistigere
und geistigere Welt; man lebt sich ein in eine Welt, in der dann das Tonende nicht
mehr in der Verbannung, in der das Ténende in seinem ureigenen Element ist.

Ja, meine sehr verehrten Anwesenden, das Tonende kann man als ein Zweifa-
ches erkennen lernen. Man kann es erkennen lernen in seiner Verbannung in der
Luft mit ihren Schwingungen, man kann es erkennen lernen durch die Welt der Ima-
ginationen in seiner Region selber. Lernt man es so in seiner geistigen Region sel-
ber kennen, dann sieht man zugleich, wie aus diesem Elemente des Ténens, aus
diesem Elemente von Weltenharmonien und Weltenmelodien geistig herausgebaut
ist die menschliche Organisation mit ihren Innenorganen, und man bekommt eine
Vorstellung von dem innersten Wesen der menschlichen Organisation. Man lernt
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erkennen, wie aus den Weltenchoren heraus unsere Organe, Lunge und so weiter
gebildet sind, wie unsere ganze Organisation ein Ergebnis ist des Weltentonens,
und man begreift nun, warum die musikalische Kunstschdpfung uns so tief innerlich
berihrt, warum viele die musikalische Kunstschopfung mit dem unmittelbaren
menschlichen Innenleben zusammenbringen, wahrend sie die anderen Kinste mehr
mit der ausseren Anschauung zusammenbringen. Dasjenige, was sonst unsere in-
nerste Menschlichkeit aus dem Kosmos heraus gebildet hat, das zerlegen wir im
Nachklang in der musikalischen Kunstschdpfung. Der Mensch selber ist es mit dem
innersten Geheimnisse seiner Lebensunterhaltung, was im musikalischen Kunst-
werke zum Ausdruck kommt. Und man lernt dann begreifen, wie das Tonende in
seiner Verbannung ein eigentiimliches Verhéltnis zum Menschen hat. Bedenken Sie
nur, meine sehr verehrten Anwesenden: die Luft, die in Schwingungen versetzt wird
durch den verbannten Ton, sie atmen wir ein, sie atmen wir wieder aus. Durch die-
ses Ein- und Ausatmen wird jetzt nicht der Mensch in seiner Organisation geschaf-
fen, es werden nicht die menschlichen Organe aus dem Kosmos heraus gebaut, sie
werden nur mehr unterhalten. In unserem Atmungsprozesse haben wir ein Abtonen,
einen Abklatsch desjenigen, was in den Tiefen des Weltendaseins enthalten ist.

Nehmen Sie das, was uns aus der Luft heraus nur die Organe nur noch erhalten
kann im Leben, nehmen Sie das bei seinem Urquell, der eben in der geistigen Welt
ist, so haben Sie dasjenige, was diese Organe nicht nur erhalten kann - wie der
Atem -, da haben Sie das, was diese Organe erschafft. So wie unser Atem in seiner
Erhaltungskraft flr unsere Organe sich verhalt zu der Ubersinnlichen Welt, aus der
heraus unsere Organe geschaffen sind, so verhalt sich der verbannte Ton der Ton-
welt zu derjenigen Welt, in die wir aufsteigen durch Imagination und durch die Inspi-
ration, die uns zum Verstandnis des Atmens und desjenigen, was ich eben jetzt an-
gedeutet habe, und was hinter dem Atmen liegt, fuhrt. Und in dieser Region, wo die
tobnende Welt ihre wahre Wesenheit hat, da liegt die zunédchst unbewusste Anre-
gung des Musikers. Imagination und Inspiration dringen ein in diejenigen Regionen,
aus denen heraus die Krafte wirken, die den Musiker beim Schaffen seiner Werke
begeistern. Es ist die Welt des Geistigen, aus der die Kunst herausgeboren ist. Es
ist die Welt des Geistigen, in die wir eintreten durch anthroposophische Welter-
kenntnis.

Noch anders und doch wieder ahnlich verhalt es sich ja mit der Kunst der
menschlichen Sprache, mit der Dichtung. Die Dichtung héangt nicht so wie das musi-
kalische Element innerlich zusammen mit demjenigen, was man sieht; sie hangt in
einer gewissen Weise aber mit demjenigen zusammen, was fir den Menschen der
ihm mogliche Fortschritt, die ihm mogliche Entwickelung ist. Und so wie der Mensch
in der erlebten Farbenwelt das Seelische ergreift, so ergreift er in der imaginierten

und inspirierten Tonwelt das Geistige im Menschen, das wirklich Geistige. Und so
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erlebt er in der Sprache, wie aus jenem Geistigen herunterwirken diejenigen Krafte,
die den menschlichen Fortschritt, die menschliche Evolution lenken.

Und lernt man erkennen, wie der geistige Ton, der herunterverbannt ist in die irdi-
sche Luft, durch den Atem sich seine Werkzeuge erschafft, lernt man erkennen, wie
der in einer niedrigeren Region zur Einseitigkeit ausgebildete Ton durch den Atem
sich das Ohr, die Ohresorganisation als Begleitorganisation erschafft, dann lernt
man auch den anatomisch-physiologischen Zusammenhang zwischen der At-
mungsorganisation und der Gehororganisation erkennen, der eine so grosse Rolle
spielt in der Biologie.

Aber man kann dann von da aus auch aufsteigen zu der Erkenntnis, wie sich das
Aktive und Passive menschlichen Sprachelementes schopferisch an der Entwicke-
lung des Menschen selber beteiligt, und man lernt verstehen, wie der Dichter, der
wirklich kiinstlerisch ist, aus dem Prosaischen der Sprache, das ja mit dem Ausse-
ren zusammenhangt, aufricken will zu Rhythmus, Takt, zu der musikalischen oder
bildnerischen Gestaltung, um das prosaische Element der Sprache wiederum zu-
rickzuflihren zu demjenigen, was tiefer liegt als das flr das irdische Leben berech-
nete Wort. Das fur das irdische Leben berechnete Wort will der Dichter durch seine
Rhythmen, durch seine Reimgestaltung, durch Alliteration und Assonanz, durch das
Thematische, er will es wieder zuriickfihren zu demjenigen, was dem Worte «tber-
sinnlich» entsprechen kann. Ich mochte sagen, der Dichter ringt auf seelischem Ge-
biete mit jenem Problem, das die Natur gelést hat im Menschen, indem sie den At-
mungsorganismus zum Trager gemacht hat dessen, was unbewusst im Menschen
lebt als seine Organisation, die aus dem schopferischen Weltentone heraus gebildet
ist. Der Dichter macht diesen Weg durch, ich mochte sagen nur kirzer, aber er
macht diesen Weg durch. Er versucht, dasjenige, was das Wort in der Verbannung
ist, zurtckzufiihren zu dem Wort im Geiste. Das kann nur geschehen durch Rhyth-
mus, durch Sprachbehandlung und so weiter.

Und lernt man auf diese Weise die menschliche Organisation und ihr Verhaltnis
zur Welt auf den verschiedensten Gebieten kennen, dann bildet man sich allmahlich
eine Anschauung, eine intuitive Anschauung von der menschlichen Gesamtorgani-
sation, und dann versucht man hinunterzudringen zu jener zentralen Macht, welche
zugrunde liegt aller menschlichen Lebenséusserung und auch der Sinnesausse-
rung. Und dieses Hinunterdringen zu dieser zentralen Macht, welche der Wille ist,
dieses Hinunterdringen wird versucht durch die Kunst der Eurythmie, durch jene
Kunst, welche den ganzen Menschen als ein Willenswesen zur unmittelbar sinnli-
chen Anschauung bringen will.
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Dasjenige, was der Mensch innerlich erlebt, es kann bis in die geringsten Details
hinein in seinen ausseren Bewegungen zum Ausdruck gebracht werden. Und wenn
Kunst ihr Ideal darin suchen muss, in der Anschauung des Sinnlichen zu gleicher
Zeit ein Geistiges anzuschauen, und das Geistige niemals in Abstraktion anzu-
schauen, sondern es immer in sinnlicher Offenbarung vor sich zu haben, dann
kommt diese Offenbarung gerade der Kunst der Eurythmie am allerintensivsten ent-
gegen. Denn dasjenige, was vor uns steht, der geistig-seelische Mensch, alles das-
jenige, was in dem Momente seines Auftretens als Eurythmist den geistig-
seelischen Menschen erflllt, was geistig-seelisch in seiner Seele lebt, das soll Gber-
gehen in &ussere sinnlich wahrnehmbare Bewegung. Das Geistige und Seelische,
das Unanschauliche, soll ganz anschaulich werden. Aber kein Anschauliches, kein
Sinnliches ist dann in einem solchen eurythmisierenden Menschen vor uns, das
nicht zugleich durchwellt und durchwogt wird von seelisch-geistigem Erleben. Alles
sinnliche Geschehen ist geistdurchdrungen, alles, was geistig sich offenbaren will,
bleibt nicht in abstrakter Gestalt zurtick, lebt sich aus in sinnlicher Offenbarung. Man
muss schon in der Weise eine Empfindung sich erwerben von dem ganz Lebendi-
gen, von dem unmittelbar Geistigen, das anthroposophische Erkenntnis zum Ge-
genstand hat, dann wird man anders denken lernen von dem Verhéltnis des klnstle-
rischen Erlebnisses zu Anthroposophie, als man mit Recht denkt von dem Verhélt-
nis des kinstlerischen Erlebnisses zu einer asthetischen Wissenschaft, die nur aus
leichenhaften Ideen, aus den Ideen des Toten heraus schafft.

Gerade wahrend diese Wissenschaft ihre Glanzepoche hatte, wahrend diese
Wissenschaft sich entwickelte, hat die Kunst ihre inneren Quellen verloren, ist die
Kunst mehr oder weniger zu etwas geworden, was sich damit begntigen muss, von
einem Unwirklichen zu reden. Und kaum noch versteht man, ich mdchte sagen, tra-
gische Weltenseufzer wie den Goethes: Wem die Natur ihr offenbares Geheimnis zu
enthillen beginnt, der hat die tiefste Sehnsucht nach ihrer wirdigsten Auslegerin,
der Kunst. - Dass die Kunst Blrgerrecht in der Welt der Wahrheit, in der Welt der
Wirklichkeit hat, aber einer Wirklichkeit, die mit gewdhnlicher Wissenschatft nicht er-
reicht werden kann, die nur mit anthroposophisch orientierter Wissenschatft erreicht
werden kann, das ist dasjenige, was man hoffentlich allmahlich empfinden wird.
Dann wird man empfinden, dass gerade das, wonach die Kunst und ihre Erlebnisse
heute lechzen mussen, weil sie es verloren haben in einer auf das Ausserliche be-
schrankten Wissenschatftlichkeit, dass die Kunst und das kiinstlerische Erlebnis An-
regungen, lebendige Anregungen empfangen kdnnen aus dem inneren Leben, aus
dem gestaltenden Leben, aus demjenigen, das auf seinem Wege das Gedankener-
lebnis selber findet, und das gesucht wird durch anthroposophische Geisteswissen-
schatft.
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Hat das Kinstlertum gegentber einer Wissenschatft, die heute selber einer Vertie-
fung nach dem Geiste hin bedarf, empfunden und erleben muissen, dass es sich
nicht als eine Schépfung der Phantasie rechtfertigen kann vor dem, was eine solche
Wissenschaft als das wahrhaft Wirkliche anerkennt, so wird man in einer kiinftigen
Zeit wiederum verstehen, was ein wirklicher Kinstler wie Goethe, der zu gleicher
Zeit ein wirklicher Erkenner war, wollte, indem er in der Kunst nicht bloss ein Phan-
tastisches sah, sondern in dem wahren Kunstwerk ein wahrhaftiges Wiedergeben
von Weltengeheimissen sehen wollte.

Und versteht man so das Verhaltnis von Kunst zur Anthroposophie, so wird man
auch erkennen, wie durch dieses Verhdltnis die Kunst aus einer gewissen tragi-
schen Situation herausgebracht werden kann, herausgebracht werden kann aus der
Situation, wo ihr Wissenschaft im Grunde genommen das Burgerrecht in der Wirk-
lichkeit abspricht, wo, wenn sie sich Uber sie ergeht, sie nur so sprechen kann, dass
der Kinstler sie ablehnen muss. Kunst und Wissenschatft, sie werden in ein anderes
Verhaltnis eintreten, wenn eine Wissenschaft da sein wird, welche gerade durch ihr
eigenes Dasein den Beweis bringen wird, dass Kunst eine echte Blrgerin ist in der
vollen Weltwirklichkeit, dass Kunst nicht bloss ein Produkt unwirklicher Phantasie
ist, sondern dass Kunst die grosse Deuterin der tiefsten Weltengeheimnisse ist. Der-
jenige Mensch, der nicht nach Offenbarungserkenntnis, der nach Erringung von
Welten-Geheimnissen in der Erkenntnis strebt, der wird, wie ich glaube, aus tiefstem
Inneren heraus freudig berlhrt sein von diesem neuen Verhaltnis von Wissenschatft
und Kunst.
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| - 03 ANTHROPOSOPHIE ALS WISSENSCHAFT VOM
MENSCHLICHEN WESEN

Offentliche Vortrage — GA-77b Kunst und Anthroposophie — Der Goetheanum-Impuls

Das Erleben innerer Gleichgultigkeit beim Studium der &ausseren Wissenschaft und innerer
Schicksalserlebnisse beim Studium der anthroposophischen Geisteswissenschatt. - Die Erringung
der Imagination: Steigerung und anschliessendes Zerfliessen der Egoitat. Gefahr des moralischen
Grossenwahnsinns; Ausbildung von Bescheidenheit. Gewohnliche Erinnerung und Sinneswahr-
nehmung. Das Einleben in die reale Atherwelt. Verstarkte Tatigkeit des Gleichgewichts-, Bewe-
gungs- und Lebenssinnes. - Eine Meditation Uber das Erleben des Kosmischen der einzelnen
Weltanschauungen. Der Mensch als wesenhafter Tierkreis. - Die Erringung der Inspiration: Das
Hineintragen der Gedankenkraft in das atherische Bild-Erleben. Das Wiederauftreten des Ich- Er-
lebnisses in veranderter Gestalt. Das Erfassen des Astralleibes. Indische Yoga-Philosophie. Uber
vermeintliche Widerspriiche bei Schilderungen der Atherweit, z. B. in der «Geheimwissenschafts,
und der astralischen Welt. Das Erleben der Unsterblichkeit und Ungeborenheit als Tatsachen. -
Die Erringung der Intuition: Weitere Verstarkung des besonnenen Gedankenerlebnisses in Imagi-
nation und Inspiration. Das Erleben der wahren Gestalt des Ich. Die Anschauung der wiederholten
Erdenleben als Erkenntnis. - Das Hineintragen der Gedanken in Imagination, Inspiration und Intui-
tion und die Uberprifbarkeit der Ergebnisse des Geistesforschers. Das lebendige Bewegen der
Gedanken dargestellt in der «Philosophie der Freiheit». Die enge Zusammengehdrigkeit von
Welterkenntnis und Menschenerkenntnis.

Dritter Vortrag, Dornach, 24. August 1921

Meine sehr verehrten Anwesenden! Wenn man im Entwickelungsgange der heu-
tigen Wissenschatft studierend vorriickt, so kann man seinen Weg machen, von die-
sem oder jenem Wissenszweig ausgehend, zu dem andern, zu dem man aus ge-
wissen ausseren oder inneren Notwendigkeiten gefiihrt wird. Aber das geht alles im
Grunde genommen her, ohne einen Anteil der tieferen menschlichen Wesenheit.
Man muss schon sagen: mit einer gewissen inneren Gleichgultigkeit wird dieser
Weg durchwandelt. Gewiss, es gibt Examensnote, dann kann es schon aus diesen
Examensndten heraus zu inneren seelischen Katastrophen kommen. Aber diese
seelischen Katastrophen - insbesondere diejenigen, die durch sie durchgegangen
sind, werden das bezeugen kdnnen —, sie hangen mit dem Inhaltlichen desjenigen,
an das man herantritt, sagen wir in der Mathematik, in der Medizin, in der Biologie
eigentlich doch nicht zusammen. Man kann sich auch innerlich freuen, wenn man
als Forscher dies oder jenes entdeckt hat. Allein wiederum ist dasjenige, was inne-
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res Seelenerlebnis ist, in einer ausserlichen Weise gekettet an den Inhalt desjeni-
gen, was einem in der Erkenntnis vor die Seele getreten ist.

Gewiss ist damit in radikaler Weise eine Erscheinung zum Ausdrucke gebracht,
die nicht immer ganz so radikal verlauft; aber wenn daneben hingestellt wird der
Gegensatz, der sich ergibt beim Studium, das heisst zugleich beim innerlichen
Durchleben anthroposophischer Geisteswissenschaft, so wird schon die Berechti-
gung des Gesagten daraus hervorgehen.

Beim Studium, beim innerlichen Durchleben anthroposophischer Geisteswissen-
schaft erlebt man wirklich innerliche Schicksalsereignisse. Man erlebt seelische Ka-
tastrophen und Peripetien. Man erlebt etwas, was auf der einen Seite durchaus in-
tensiv zusammenhangt mit dem Inhalte desjenigen, an das man erkennend heran-
tritt, und man erlebt etwas, was aus diesem Inhalt heraus die menschliche Natur
mannigfach in Anspruch nimmt, wandelt, zu anderen Stufen der Seelenverfassung
bringt und so weiter. Diese Tatsache, die zunachst als eine &ausserliche erscheinen
konnte, sie hangt doch innerlich wesenhaft mit dem zusammen, was anthroposophi-
sche Geisteswissenschaft sein soll; sie hangt damit zusammen, dass man ja, indem
man sich aus dem heutigen Wissenschaftsgeiste heraus in berechtigter Weise ob-
jektiv zu einem Weltenbilde erhebt, in diesem Weltenbilde eigentlich den Menschen
nicht darinnen findet. Gewiss, man kann sich ihn auch herauskonstruieren; aber der-
jenige Mensch, der herauskonstruiert werden kann aus der gegenwartigen Evoluti-
onslehre, der herauskonstruiert werden kann aus der gegenwartigen Biologie oder
Physiologie, der stellt sich nicht in einem Bilde dar, das innere Erschiitterungen und
Befreiungen in der Seele hervorruft, er stellt sich in einem Bilde dar, das die Seele
kalt lasst.

Aber, meine sehr verehrten Anwesenden, besteht denn nicht schliesslich das
Wesen der Menschenseele im alltaglichen Leben schon darinnen, dass wir durch
innere Erschutterungen, durch Schmerzen, Leiden, durch Freuden und Befriedigun-
gen gehen? Gehen wir denn nicht durch Katastrophen und Peripetien durch das
aussere Leben? Konnen wir daher hoffen, dass wir dieses innerlich wandelbare und
in seiner Wandelbarkeit uns so nahestehende menschliche Wesen erfassen konn-
ten durch eine Wissenschaft, welche einerseits uns ein Bild des Menschen liefert,
das uns eigentlich gleichgultig lassen muss, ja, das gerade in einer gewissen Bezie-
hung seine Vollkommenheit darin erblicken muss, dass es uns gleichgiltig lasst?
Wer diese Tatsache im rechten Lichte sieht, der wird zun&chst gefiihlsmassig her-
angeruckt an das Wesen anthroposophischer Menschenerkenntnis. Dieses Wesen
anthroposophischer Menschenerkenntnis - ich habe versucht, es zum Teil zu schil-
dern nach seiner Methode in meiner Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der ho-
heren Welten?», ich habe es zu schildern versucht namentlich in meinem Buche
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«Theosophie» und dann in der «Geheimwissenschaft». Ich habe zu zeigen ver-
sucht, wie aufzusteigen hat ein Erkenntnis - streben, das zu wirklicher anthroposo-
phischer Menschenerkenntnis kommen will durch drei Erkenntnisstufen, durch die
Imagination, durch die Inspiration, durch die im tieferen Sinne verstandene Intuition.
Und ich glaube, ich habe bemerklich gemacht bei der Schilderung desjenigen, was
der Mensch erleben kann in imaginativem, inspiriertem, intuitierendem Leben, dass
das Durchmachen eines solchen Erkenntnisweges durchaus eine Reihe innerer
Schicksalserlebnisse fiir den Menschen zugleich bedeutet, also nicht nur in einer
Abstraktion dasjenige, was Erkenntnisinhalt wird, an den Menschen heranrtckt,
sondern heranriickt das Bild vom Menschen an das unmittelbare menschliche Erle-
ben, an dasjenige, was in uns sitzt, als das erlebte Wesen unserer Menschenwiirde.

Imagination ist eine erste Stufe der Erkenntnis zum Eindringen in das Wesen der
Welt sowohl wie in das Wesen des Menschen. Diese Imagination und wie man sich
zu ihr erhebt in einer Art meditativem Leben, durch eine Art Konzentration der
Denkkraft, auf einem durchaus gesunden, dem Pathologischen gerade entgegenge-
setzten Wege - ich habe es geschildert. Jetzt méchte ich aufmerksam machen auf
dasjenige, was da eigentlich im Innern des Menschen geschieht, wenn er diese
imaginative Erkenntnisstufe anstrebt. Es ist ja so, dass durch dieses meditative,
durch dieses in Gedanken und Empfindungen sich konzentrierende, methodisch
durchaus disziplinierte innere Erleben die Seelenkréfte gewissermassen zusam-
mengenommen werden, dass sie intensiver, als das sonst der Fall ist, mit dem Be-
wusstsein durchdrungen werden. Beobachtet man dann, was da eigentlich wachst,
wenn wir so meditieren, wenn wir so uns konzentrieren, dann finden wir, dass das
Wachsende dasselbe ist - nur in seiner Fortsetzung -, das uns fir das gewohnliche
Erleben zum eigentlichen Ichbewusstsein gebracht hat, das uns zu Besonnenheit,
zum ruhigen Personlichkeitsbewusstsein gebracht hat, und das uns gebracht hat,
wenn ich mich des Ausdrucks bedienen darf, zur eigentlichen Egoitdt des Men-
schen, zu demjenigen, worinnen der Mensch sich finden muss, damit er sich in be-
sonnener Weise von der Welt ablésen kann, damit er in der richtigen Weise zum
Selbstbewusstsein kommt.

Das ist ja auch das Geféhrliche bei diesem Wege, dass zunachst diese Egoitat
des Menschen verstarkt werden muss. Dasjenige, was die Menschen zur Egoitat
hingeftihrt hat, muss weitergefiihrt werden. Daher kann im Grunde genommen das-
jenige, was hier angestrebt wird, richtig nur dann erreicht werden, wenn ihm eine
entsprechende Vorbereitung vorangeht, jene Vorbereitung, wie ich sie der Wahrheit
gemass geschildert habe in meiner Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der hdhe-
ren Welten?». Sie werden da geschildert finden eine gewisse Methode, zur wahrhaf-
tigen inneren Bescheidenheit zu kommen, zu jener inneren Bescheidenheit, die viel-

leicht nicht immer im ausseren Leben ganz offen zur Schau getragen werden kann -
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eben wegen der ausseren Verhéaltnisse -, die aber das Seelenleben tief durchdrin-
gen muss. Wird diese Bescheidenheit nicht als eine innere Kraft des seelischen Er-
lebens durchgreifend ausgebildet, dann liegt allerdings auf dem Wege zur Imagina-
tion die Gefahr des menschlichen Gréssenwahnsinnes, nicht des pathologischen
Grossenwahnsinnes, aber des psychologischen, moralischen Gréssenwahnsinnes.
Wer richtig anthroposophische Methoden anwendet, der kann - weil diese Methoden
in ihrer Richtung direkt entgegengesetzt laufen demjenigen, was den Menschen aus
seiner Naturgrundlage heraus in pathologische Zustande hineinfihren kann -, der
kann eigentlich nicht dadurch in Pathologisches verfallen, aber er kann allerdings
psychologisch vor solche Gefahren sich gestellt sehen, wie es der hier gemeinte
Grdssenwahnsinn ist.

Einen gewissen inneren Halt, der in Anspruchslosigkeit und Bescheidenheit wur-
zelt, den muss der Mensch haben, wenn er anstreben will jene Erh6hung und Stei-
gerung der Egoitat, welche notwendig ist zur Erreichung der imaginativen Erkennt-
nis. Im gewohnlichen Leben und im gewdhnlichen Erkennen sind unsere Begriffe zu
blass, unsere hochsten Ideen gerade zu abstrakt, um aus einer ihnen eigenen vol-
len Sattigung heraus zum innerlichen Erleben desjenigen zu kommen, was den
Menschen eigentlich zur Egoitat hindrangt. Dasjenige, was sonst in der Begriffe bil-
denden, in der Ideen gestaltenden Kraft lebt, das muss erhdht, das muss gesteigert
werden. Dann allerdings tritt eine Erfahrung ein, und an dem Eintreten dieser Erfah-
rung kann eigentlich der zur Imagination Strebende die Richtigkeit seines Strebens
ermessen -, dann tritt eine Erfahrung ein: Man hat Ubungen gemacht, um die Egoi-
tat zu steigern, man hat solche Ubungen gemacht, dass die blassen Begriffe und
Ideen bis zur Intensitat sich erheben, die man erlebt, wenn man ein Sinnesbild
durch Augen oder Ohren vor sich hat. Man hat dadurch jene Kraft, die durch ihr Zu-
sammendrangen unsere Besonnenheit, unser Personlichkeitsgefiihl, eben unsere
Egoitat hervorbringt, man hat diese Kraft gesteigert. Die Erfahrung, die man macht,
ist die, dass nun von einem gewissen Punkte aus nicht mehr eine Steigerung der
Egoitat eintritt, dass von einem gewissen Punkte aus gerade durch die Steigerung
der Egoitat, gewissermassen durch das Ankommen der Egoitat an einem Kulminati-
onspunkte, diese Egoitat eigentlich zerfliesst. Das ist das Bedeutsame, dass unsere
Egoitat, wenn sie gesteigert wird, richtig gesteigert wird, sich nicht ins Masslose
steigert als Egoitat, sondern dass sie im Grunde genommen zerfliesst.

Schon daraus sieht man, dass dasjenige Erleben, das wir als Mensch in der dus-
seren physischen Kérperlichkeit haben, und das durch seine eigene Wesenheit uns
zur Egoitéat hintragt, dass dieses notwendig ist als Durchgang, dass also die Egoitat
in gesunder Weise in der physischen Welt und durch sinnliche Wahrnehmungen er-
langt sein muss, bevor man zu jener Steigerung, die ich hier meine, sich wenden
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kann, die dann zu einer Auflosung gewissermassen der Egoitat, besser gesagt,
eben zu einem Ausfliessen der Egoitat fuhrt.

Wo hinein fliesst zunachst unsere Egoitat? Im gewohnlichen Leben, meine sehr
verehrten Anwesenden, ist unsere Egoitat eigentlich in den Augenblick hereinge-
bannt. Wir kénnen im Grunde genommen nur, indem wir uns als ein im Augenblick
erlebendes Wesen erfiihlen, zu uns «ich» sagen. Dasjenige, was wir schon gestern
erlebt haben, was gestern innig verkntpft war mit dieser unserer Egoitat, worinnen
wir gestern drinnen gestanden haben, das ist heute in diesem Augenblick flr uns
objektiv geworden. Und in einem gewissen Grade sehen wir dasjenige, was wir ges-
tern erlebt haben, gegentiber unserem Ich-Erfiihlen so als etwas Ausseres durch die
Erinnerung an, wie wir irgendein ausseres Erleben als ein Ausseres ansehen. Das
eine Mal steigt in der Erinnerung ein Objektives aus dem Untergrunde unserer eige-
nen Organisation herauf, das andere Mal tritt es an uns heran, indem es sich uns
durch die ausseren Sinne ankindet.

Gewiss, wir unterscheiden das erinnerte Erlebnis von dem ausseren Sinneserleb-
nis; aber es gibt zu gleicher Zeit zwischen beiden ein durchaus Ahnliches im Heran-
treten an das Ich, an die Egoitat, die sich voll doch eigentlich nur im Augenblicke er-
fasst. In dem Bestreben, zur Imagination vorzurticken, fliesst das Ich tatsachlich
allméahlich aus Uber unser zwischen Geburt und Tod zugebrachtes physisches Er-
denleben, und wir lernen, in einem vergangenen Erlebnis so drinnenzustehen, wie
wir drinnenstehen in dem Erlebnis des gegenwartigen Augenblicks. Wir lernen, uns
als Ich ebenso in dem langst vergangenen Erlebnis zu erfihlen, wie wir das sonst
im gegenwartigen Augenblicke tun. Ich mache Sie aufmerksam darauf, dass Sie ja
gewiss schon im Traum - den ich gewiss nicht etwa als irgendeine gultige Erkennt-
nisquelle ansehe, sondern ihn nur zur Verdeutlichung hier gebrauche -, dass Sie
gewiss schon im Traume es erlebt haben, dass Sie sich vorkamen als 20 Jahre zu-
rickliegender Mensch, als Mensch, der 20 Jahre junger ist, dass Sie sich vorstellten
Ihr Bild von vor 20 Jahren und sich ganz so im Traume benahmen, als wenn Sie
eben nur das Alter von vor 20 Jahren hatten, dass Sie dasselbe taten, was Sie vor
20 Jahren getan haben. Ich méchte Sie daran erinnern, dass Sie sich in der Tat mit
diesem Traumesbild dann so objektivieren, dass Sie sich in dem Augenblicke in
dem Alter fihlen, in dem Sie waren in einer weit zuriickreichenden Zeit.

Was da halb pathologisch im Traume auftritt, das kann in Besonnenheit durch
imaginative Erkenntnis von dem Menschen errungen werden, das kann in vollem
Bewusstsein ausgebildet werden. Dann erlebt der Mensch dasjenige, was er in die-
sem Erdenleben jemals erlebt hat - er erlebt es nicht nur als die gewdhnliche Erin-
nerung, der gegenuber das Erleben des gegenwartigen Augenblicks steht, er erlebt
es so, dass sein Ich, seine Egoitat ausfillt den gesamten Strom seines Erlebens in
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diesem Erdenleben. Er tritt aus dem Augenblick heraus und tritt ein in den Strom
seines Zeiterlebens. Das Ich fliesst nicht in einer nebulosen Weise aus, das Ich
fliesst in den Strom der wirklichen Erlebnisse dieses Erdenlebens aus. Aber in die-
sem Ausfliessen erfasst man etwas anderes als im gewohnlichen Augenblicksbe-
wusstsein, das sich ja aus der gewohnlichen Logik heraus mit den Verstandesbil-
dern in Abstraktionen ausflllen muss. Man erfasst in diesem Uber den Lebensstrom
ergossenen Ich Bilder, Bilder von der Lebendigkeit des Sinneslebens. Dasjenige,
was sonst gleichsam als Lebenserinnerung vor der Seele steht, das wird innerlich
gesattigt, intensiv; man lernt an sich selber das Wesen des imaginativen Erkennens.
Man dringt zugleich in die Wesenheit des Menschen ein, indem man in der Erkennt-
nis weiterkommt. Aber von diesem Augenblicke an weiss man, dass man mit dem
Ich untergetaucht ist nicht in einen Strom von abstrakten Erinnerungen, sondern in
einen Strom von wirklichen Lebenskréaften, von denselben Lebenskréften, die von
unserer Geburt, oder sagen wir von unserer Empfangnis an die Krafte sind, die un-
seren Organismus konstituieren, die unsere Organe formen, die innerlich an uns ar-
beiten, in Wachstum, in Erndhrung, in Reproduktion.

Wir leben uns ein nunmehr in den Strom jener Kréafte, die sonst nur mit dem Ver-
mitteln unserer Ernahrung zu tun haben, die uns wachsen machen, und die unsere
Reproduktion erméglichen. Und jetzt erfahren wir, indem wir uns, statt in ein Abs-
traktes, mit dem vollen Gedankenbewusstsein in ein Konkretes einleben, was Ather-
leib ist, wir erfahren, wie unserem physischen Leib, in dem wir sonst im gewdhnli-
chen Leben drinnen sind, zugrunde liegt ein Leib, der eine innere Kraftgestaltung ist
und der nur in einer solchen imaginativen Erkenntnis geschaut werden kann. Man
lebt sich ein in dasjenige, was durch Hypothese von der physikalischen und biologi-
schen Wissenschaft in den letzten Jahrzehnten immer wieder und wiederum ge-
sucht worden ist, was von anderen heute sogar geleugnet wird in seinem Dasein,
man lebt sich ein in die reale Atherwelt gegeniiber der ponderablen physischen Welt
und lernt erkennen, wie dasjenige, was unserer physischen Menschengestaltung
zugrunde liegt, wirklich ein solcher Athermensch ist. Aber indem man sich als sol-
cher Athermensch ergreift, zeigt sich in einem noch hoheren Sinne das Zerfliessen
des Ich-Erdenmenschen. Man kann diesen Athermenschen nicht ergreifen, ohne
dass man in seinen einzelnen Gliedern, in seinen einzelnen Teilen Gberall zugleich
sieht und schaut dasjenige, was Kosmos, was Welt ist. Man wird zu gleicher Zeit
aus sich herausgefuhrt, indem man sich als atherischen Menschen ergreift, denn
dasjenige, was da in uns organisierend wirkt als Athermensch, das wirft seine Strah-
len in Stromungen hinaus in den Kosmos, das bringt uns einen Zusammenhang
zwischen diesen oder jenen inneren Organen, zwischen diesem oder jenem Gliede
unseres physischen Organismus und dem Kosmos.

30



Nicht in der Form der abstrakten Begrifflichkeit tritt dasjenige auf, was da erlebt
wird, sondern in der gesattigten Form der Bildlichkeit, der Imagination. Aber indem
wir in einem gewissen Sinne unsere Egoitat dahingegeben haben im Erkennen, so,
wie ich das geschildert habe, ergreifen wir zugleich dasjenige, was nun atherisch
ausser uns in der Welt ist. Wir dringen durch unseren eigenen Atherleib in das Athe-
rische der grossen Welt ein, aus der wir ja doch zuletzt als Mensch herausgeboren
sind.

Aber da ergibt sich wiederum eine neue Aufgabe. Die Welt, die wir jetzt erleben,
sie ist eine ganz andere [als die physische]; sie hat gewisse Dinge nicht, die wir mit
Recht als das Massgebende unserer physischen Welt betrachten. Sie tritt uns zu-
nachst in einer Bildhaftigkeit entgegen, wahrend wir unsere physische Welt in ihrer
richtigen Objektivitéat erkennen, wenn wir das Bildhafte abstreifen. Aber wenn wir
nun aufsteigen aus dem Er-greifen unseres eigenen Atherleibes zu der Atherizitat
der Welt, dann bemerken wir, dass gerade diejenigen Sinne, die uns sonst in der
schonsten Weise die Aussenwelt vermitteln, dass diese in der Wirksamkeit zurtick-
bleiben. Wir verdanken dasjenige, was wir von der physischen Aussenwelt haben,
dem Auge, dem Ohr und so weiter. Diese Sinne treten gewissermassen zunachst
zurilick, und gerade diejenigen Sinne treten, indem man sich so in die Atherwelt ein-
lebt, in dem menschlichen Erleben in den Vordergrund, die im gewdhnlichen physi-
schen Leben eigentlich nicht beachtet werden: der Gleichgewichtssinn, der Bewe-
gungssinn, der Lebenssinn. Die treten in den Vordergrund. Die Schwere fallt gewis-
sermassen von uns ab. Ein Erleben eines der Welt eigenen Gleichgewichtes, in das
wir uns selber hineinfinden, tritt ein. Die ausserlich durch die Augen angeschauten
Bewegungen oder die mit den Instrumenten konstatierten Bewegungen, sie héren
auf. Dasjenige aber, was in der Bewegung innerlich erlebt werden kann, wenn der
Mensch selber in dieser Bewegung ist, das wird erlebt in der Imagination durch den
ruhenden Menschen, indem das Bewegen sich zunachst steigert. Das ist ein leben-
diges Hineindringen in die atherische Welt.

Und hier darf ich darauf aufmerksam machen, meine sehr verehrten Anwesen-
den, dass es wirklich so ist, wie ich in meinen Einleitungsworten heute charakteri-
siert habe, indem ich sagte, der Weg der anthroposophischen Erkenntnis bedeutet
eine Reihe von inneren seelischen Schicksalserlebnissen. Denn dasjenige, was da
gewissermassen als Dampfung der héheren Sinne und als Vergeistigung und Ver-
starkung zugleich der gewohnlich als niedrig angesehenen Sinne eintritt, das ist mit
einem solchen Schicksalserlebnis in Verbindung. Und, ich mdchte, trotzdem ich
weiss, wessen man sich aussetzt bei einer solchen Schilderung, ich mochte dasje-
nige, was ich hier sagen will, an einem Beispiel erwahnen: Ich war einstmals be-
schaftigt mit dem innerlichen gedanklichen Durcharbeiten desjenigen, was der

Mensch eigentlich erlebt, wenn er sich mit seiner Seele zu diesen oder jenen Welt-
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anschauungen bekennt, wenn er Materialist wird, Idealist, Realist, Spiritualist, Posi-
tivist, Skeptiker und so weiter. Diese Dinge lassen sich ja, wenn man sie wirklich
aus dem menschlichen Inneren heraus zu erkennen strebt, nicht erschopfen in dem,
was das gewohnliche Leben und die gewdhnliche heutige Wissenschaft Uber sie
hervorbringen. Das gewd6hnliche Leben und die gewohnliche heutige Wissenschatft
erschopfen sich eigentlich darinnen, dass der Idealist Gber den Realisten schimpft,
ihn abkritisiert und dass er dasjenige, was der Realist vorbringt, in Grund und Boden
bohrt; der Spiritualist wird hochmtig, und trotzdem er oftmals ein volliger Laie ist in
demjenigen, was man nur in der materiellen Welt erkennen kann, ergeht er sich in
den abfélligsten Kritiken tber den Materialismus, der dennoch eine kosmische Be-
gleiterscheinung war unserer modernen, mit Recht so gerihmten Wissenschatftlich-
keit. Diese Dinge, warum das Menschengemiit nach der einen Seite sich zum Mate-
rialismus hinneigt, auf der anderen Seite zum Beispiel zum Spiritualismus oder Idea-
lismus, diese Dinge liegen tiefer als man gewdhnlich meint.

Wenn man sich ernsthaftig auf diese Dinge einlasst, dann vollzieht man eine in-
nerliche Seelenarbeit, die mit dem Gedankenhaften in einem gesunden, aber auch
umfassenden Sinne zusammenhangt. Man erlebt zugleich etwas, indem man denkt.
Indem man abstrakt denkt, erlebt man nichts, indem man aber dasjenige, was fir
den Menschen doch Erlebnis wird, Materialist oder Spiritualist, Realist oder Idealist
zu sein, indem man das erlebt, wird man gewissermassen hineingefihrt in das un-
mittelbare Dasein des Menschlich-Seelischen. In einer ganz anderen Weise wird
dieses Menschlich-Seelische von einem solchen, ich méchte sagen tief ins Innere
hineingeschobenen Denken ergriffen, als das der Fall ist bei den gewohnlichen Wis-
senschaften.

Das, meine sehr verehrten Anwesenden, was man bei einem solchen Denken,
das eben ein meditatives, ein konzentriertes Denken sein muss, erleben kann, das
fuhrt einen dann weiter, das 16st los gewisse Krafte der Imagination, das fuhrt dazu,
dass fur einzelne konkrete Dinge sich wirklich statt des blossen Gedankenerlebens,
aber mit dem vollstdndigen Charakter dieses Gedankenerlebens, ein inneres Bild-
Erleben einstellt, das aber jetzt nicht ein ertrAumtes, ein phantasiertes Bilderlebnis
ist, sondern das zusammenhangt mit den kosmischen, den ausseren Erscheinun-
gen zugrunde liegenden, geistig-tbersinnlichen Tatsachen.

Und so lebte ich mich dazumal, nachdem ich durchgemacht hatte diese Konzent-
ration, diese Meditation Uber das Ihnen eben Geschilderte, so lebte ich mich dazu-
mal ein in die imaginative Welt so, dass aus dem ganzen Menschen, der in der Vor-
stellung auftauchte, etwas wurde, was pl6tzlich in einer konkreten Weltentatsache
vor dem inneren Auge stand. Es formte sich aus demjenigen, was man als das We-
sen des Menschen erfasst, als Bild des Kosmischen der Tierkreis, der Zodiakus;
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aber jetzt nicht so, wie man ihn in der abstrakten Erfassung vor sich hat, sondern
so, dass die einzelnen Gebilde des Tierkreises wirklich wesenhaft wurden, dass das
Geistige aus diesem Tierkreis heraustrat und selber verriet, wie es nun wieder mit
den einzelnen Gliedern der Menschennatur zusammentrat: Die Welt als Bild, inner-
halb einer gewissen Sphare als Bild, das Hinausleben der inneren Gedanken, stre-
bend in die kosmische Bildlichkeit.

Das Ich fliesst nicht nur aus in diesem Strom der eigenen personlichen Erlebnisse
fur dieses Erdenleben, das Ich fliesst aus in den Kosmos. Man lernt dasjenige er-
kennen, was im wellenden, wogenden Ather des Kosmos wirklich da ist. Man ge-
langt nicht in dieses wellende, wogende Leben des Kosmos anders als dadurch,
dass man die Egoitat steigert bis zu dem Grade, wo sie ankommt an ihrer Kulmina-
tion, sich dann selber im Welterfassen aufhebt und sich ausergiesst in das objektive
Weltendasein.

Dasjenige, was ich Ihnen schildere, ist im Grunde genommen der Charakter der
atherischen Welt. In dieser atherischen Welt sich zu erleben - Sie werden es jetzt
verstehen, dass ich es ein Schicksalserlebnis nenne. Erkenntniserleben ist zugleich
ein Schicksalserlebnis. In dieser atherischen Welt kann man dasjenige erleben, was
nicht anders geschildert werden kann als so, wie ich es geschildert habe in meiner
«Geheimwissenschaft». Es ist das atherische Welterlebnis, das in dieser «Geheim-
wissenschaft» hat zur Darstellung kommen kdnnen.

Aber zu gleicher Zeit wendet sich das innere Schicksal da so, dass man die Egoi-
tat, in die man hineinversetzt ist im gewohnlichen Leben zwischen Geburt und Tod,
dass man diese Egoitat, ich mochte sagen, kontinuierend sich verbreiten fihlt. Da
handelt es sich dann darum, dass durch die Fortsetzung solcher Ubungen, wie ich
sie ja angegeben habe in «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?»
und in meiner «Geheimwissenschaft» in ihrem zweiten Teile, dass durch die Fort-
setzung solcher Ubungen das Ich, das man eigentlich in einem gewissen Sinne
psychologisch verloren hat, dass dieses Ich wiedergefunden wird.

Entwickelt man - jeder Mensch kann das entwickeln -, entwickelt man die Kraft,
die Gedanken hineinzutragen in das Bild-Erleben, und tbt man dieses Hineintragen
der Gedankenkraft in das atherische Bild-Erleben lange genug - fir den einzelnen
Menschen ist es so lange, fir den anderen anders lange -, Ubt man dieses lange
genug, Ubt man es gewissermassen so lange, bis es die notige Starke hat, um zu
bekampfen die fortdauernde Sucht, dass man den Gedanken verliert in den Bildern,
behélt man gewissermassen Oberhand mit seiner Besonnenheit, mit dem Durch-
tranktsein der atherischen Bild- Erlebnisse von der Gedankenkraft, dann tritt das
Ich- Erlebnis wieder auf. Aber es tritt auf jetzt in einer vollig verwandelten Gestalt, es
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tritt jetzt auf vor der vollbesonnenen Seele, vor der Seele, die so besonnen ist, wie
man nur in der L6sung irgendeines mathematischen Problems besonnen sein kann.
Es tritt das Ich-Erlebnis heraus aus der atherischen Bilderwelt, aber es tritt so her-
aus, dass wir es gewissermassen nicht erblicken als etwas, was unserer physischen
Korperlichkeit innewohnt, sondern dass wir es erblicken als hervorgehend aus der
kosmischen Atherwelt, bis zu deren Anschauung wir uns aufgeschwungen haben.
Man mdchte sagen: Wahrend sonst unser Ich, wenn es heraustritt, so erlebt, so an-
geschaut wird, wie wenn es aus dem physischen Leibe kdme, wie wenn es also aus
einem menschlichen Zentrum herauskame, erleben wir es jetzt, wie, ich méchte sa-
gen, aus der unbestimmten Peripherie des Weltenalls unser Ich herunterstrahlt, wie
es in einem Zentrum zusammenlaufen will, statt auseinanderzulaufen. Und wir mer-
ken: Von der Welt, in die wir jetzt versetzt sind mit voller innerer Besonnenheit, mit
voller innerer Erkenntniskraft, von der Welt trAumen wir eigentlich im gewdhnlichen
Leben zwischen Geburt und Tod nur dann, wenn wir eine Kraft anwenden, die zu-
nachst keine Erkenntniskraft sein kann, wenn wir die Kraft des Fuhlens anwenden.

Das, was wir im gewoOhnlichen Menschenleben fiihlend erleben, es ist ja nicht
durchdrungen in demselben Masse von der Gedankenkraft wie unser Vorstellungs-
leben. Es ist in Wirklichkeit - ich habe das oftmals auseinandergesetzt - nur insoweit
durchdrungen von der Gedankenkraft, wie unsere Trdume von der Gedankenkraft
durchdrungen sind. Dasjenige, was wir also gewissermassen im Weltenschatten
des personlichen Fluhlens erleben, das erleben wir nun in seiner wahren Gestalt:
das Ich, wie es heruntersteigt aus der Weltenperipherie, aus der Weltenatherizitat,
wie es sich, statt zu zerfliessen ins Unbestimmte, hindrangt nach dem Mittelpunkte
des eigenen Wesens. Und in diesem Erfassen, das das gewohnliche Geflhlserleb-
nis zu einem wirklichen Gedankenerlebnis, daher auch zu einem wirklichen Er-
kenntniserlebnis macht, in diesem Erlebnis erfassen wir dasjenige, was in anthropo-
sophischer Menschenerkenntnis der astralische Leib genannt wird, der astralische
Leib, der uns erscheint als uns von der Welt gegeben, wenn wir aus unserem Zent-
rum herausblicken. Wir entdecken, wie gewissermassen heraustraufelt aus den
Atherkraftanordnungen dasjenige, was unser astralischer Leib ist. Es ist uns so, wie
wenn wir plétzlich nun nicht in uns leben, sondern lebten in Atemluft, die wir einat-
men - wie wenn unser Korper objektiv dastiinde und wir nicht in diesem Korper wa-
ren, sondern in der Atemluft, die wir einatmen -, und es ist uns so wie wenn wir fihl-
ten, dass unsere ausserliche Korperlichkeit lediglich eben dieser Luftkbrper ware,
der eindringt in das menschliche Innere, es ist uns so, wie wenn wir da in die Orga-
ne des Menschen hineinsahen, wie wenn wir erst uns anndherten der menschlichen
Form in ihrer Ausserlichkeit.

Von diesem Atmungserlebnis aufsteigend hat gerade die indische Yoga-

Philosophie dasjenige Erlebnis erreichen wollen, was ich Ihnen jetzt als das Erleben
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der astralischen Welt geschildert habe. Wir im Abendlande dirfen - das ist durch
unsere Organisation bedingt - dem Morgenland dieses Yoga-Erlebnis nicht nach-
machen. Aber alles dasjenige, das wir zunéchst erleben kdnnen, indem wir auf die-
se Weise eigentlich uns ausserhalb unseres Leibes erleben, das nimmt sich so dar,
wie die Weltenseele in dem atherischen Weltenleibe. Wir haben tberhaupt in einer
konkreten Erkenntnis niemals einen physischen Weltenleib vor uns, sondern in wirk-
licher Erkenntnis erreichen wir auf die geschilderte Weise nur einen &atherischen
Weltenleib, und in diesem atherischen Weltenleib erleben wir die Weltenseele in ih-
ren Konfigurationen, deren eine unsere eigene Seele, unser eigener Astralleib -
wenn ich es so ausdriicken darf - ist.

Man kann nun, so wie ich in meiner «Geheimwissenschaft» dasjenige, was man
als Atherwelt Uberblickt, das Wogen und Wesen dieser Atherwelt in seiner Kon-
kretheit geschildert habe, ebenso seelenhaft das Werden und Weben des Kosmos
schildern. Es wird mir ja vielleicht obliegen, wenn es in diesem Leben noch zustan-
de kommen sollte, dass ich nun dasjenige, was gewissermassen ausserlich als
Atherwelt geschildert ist in meiner «Geheimwissenschaft», dass das auch als astra-
lische Welt einmal geschildert werden kann. Man wird sehen, dass dann aus ganz
anderem Geiste heraus gesprochen werden muss, dass dann den Schilderungen
dieser «Geheimwissenschaft» etwas zur Seite treten muss, das sich in seiner Schil-
derung, in seinen Charakterisierungen durchaus wiederum ganz anders ausnehmen
muss, als die Schilderungen, die Charakteristik dieser «Geheimwissenschaft». Und
ich sage denjenigen, die heute an meine Schriften so herantreten, dass sie, statt
den Willen zu haben, in die Sachen einzudringen, an Worten herumkrebsen und
nach Widersprichen angeln, ich sage denen voraus, dass sie finden werden zwi-
schen dem Buche, das in dieser Weise entsteht durch die Schilderung des Astrali-
schen gegenliber dem Atherischen, dass sie da eine noch gréssere Portion von
demjenigen finden werden, was sie in ihrer Art als Widerspriche konstatieren wer-
den. Es sind das die Widerspriiche des Lebens, und derjenige, der objektiv in das
Leben eindringen will, der muss sich mit diesen Widerspriichen lebendig, nicht in
abstrakter Logik bekanntmachen.

Indem aber dieses, was wir kennenlernen als unser eigenes Astralisches, als un-
ser eigenes Seelisches, in dieser Welt an uns herantritt, fihlen wir uns ja eigentlich
als kosmischer Mensch, und unseren eigenen astralischen Leib, unsere eigene
Seele fuhlen wir nur als ein Glied des Kosmos. Aber wir fiihlen es als ein Glied
nunmehr nicht des &therischen, sondern des seelischen Kosmos, und wir wissen
jetzt: der Kosmos, er hat eine Seele. Und indem wir in der Lage sind, den astrali-
schen Leib als etwas anderes vor unsere Seele hinzustellen als dasjenige, was uns
nur durch unsere &aussere physische Korperlichkeit und durch die Atherizitat er-

scheint, wird ein unserer Geburt oder unserer Konzeption vorangehendes, ein im
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Geiste, in der Seelenwelt vollbrachtes Leben vor diese unsere Seele gestellt, und
ein Leben, in das wir eintreten als ein Geistig-Seelisches, wenn wir durch die Pforte
des Todes gehen. Dasjenige, was man Unsterblichkeit nennt, und auch dasjenige,
was unsere Zivilisation verloren hat und das man Ungeborenheit nennen misste,
das wird eine Tatsache, denn man lernt sich aus der ganzen, das einzelne Men-
schenleben lberdauernden Welt heraus kennen. Man ergreift nicht nur dasjenige
Stick des menschlichen Wesens, das im Leibe zwischen Geburt und Tod eingekor-
pert ist, sondern man ergreift jene menschliche Wesenheit, die der Geburt voran-
geht und dem Tode folgt; man ergreift sich als ein Glied der dauernden geistigen
Welt.

Und noch weiter kann fortgesetzt werden jene innere Konzentration, jene innere
Meditation, wobei man nur darauf sehen muss, dass die Kraft, die man erlangt hat,
die Bilderwelt mit Gedanken zu durchdringen, dass die Kraft der Besonnenheit voll
erhalten wird. Noch weiter kann man vordringen in diesem Durchsetzen der Imagi-
nation mit Gedankeninhalten, und dem Durchsetzen der Inspiration mit Gedanken-
inhalten, man kann immer verstarken dasjenige, was besonnenes Gedankenerleb-
nis in Imagination, in Inspiration ist, und dann kommt man zum Erleben der wahren
Gestalt des zentralen menschlichen Ich. Dann dringt man durch den menschlichen
Astralleib, der sich eigentlich darstellt als aus der Peripherie der Welt sich gegen
unser menschliches Zentrum hin entwickelnd, der sich darstellt als ein Glied des
ganzen astralischen Kosmos. Man gelangt von diesem aus in das eigentliche wahre
Ich, von dem man ja im gewohnlichen Leben nur einen Schatten hat, zu dem man
«lch» sagt, man gelangt zu demjenigen, was man als Ich nunmehr objektiv an-
schaut, wie man sonst aussere Dinge objektiv anschaut. Denn dasjenige, was man
auf dem Erkenntniswege durchmacht, das hat einen aus der eigenen Leiblichkeit
herausgebracht, und was jetzt wiederum einzieht in die eigene Leiblichkeit, das ist
nicht das Ich, das man im gewdhnlichen Leben hat, das ist ein reales Ich.

Dieses reale Ich hat zunachst nichts zu tun mit vielem von dem, was uns aus dem
Kosmos heraus als menschlichen Organismus gestaltet, was in uns wirkt und lebt
aus der Welt, die wir vor der Geburt oder vor der Empfangnis im geistig-seelischen
Reiche durchgemacht haben. Dieses Ich stellt sich dar als ein Objektives, als dasje-
nige, das gewissermassen die Summe darstellt all derjenigen Iche, die wir durchlebt
haben in unseren abgelaufenen Erdenleben.

Das wird erreicht auf der Stufe des Intuitiven, des wahrhaftigen Intuitiven. Da wird
dasjenige, was in anthroposophischer Menschenerkenntnis geschildert werden kann
als die wiederholten Erdenleben, da wird das zu einer Weisheit. Wie tberhaupt
anthroposophische Erkenntnis nicht darinnen besteht, dass man auf Grund vorlie-
gender Tatsachen abstrakte Erkenntnisse aufstellt, die Bilder sind der Tatsachen,
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sondern wie anthroposophische Menschenerkenntnis darin besteht, dass man sich
in das Wesenhaft-Menschliche nach und nach real hineinlebt. Dasjenige, was man
von diesem Menschenwesen erféahrt, indem man zuerst in der &therischen Erkennt-
nis ausgegossen hat sein Ich, seine Egoitat, in den Strom des Lebens zwischen
Geburt und Tod, das steht jetzt als das Subjekt denjenigen Ichen gegenuber, die
objektiv geworden sind auf dem Wege von unserem friheren Erdenleben zu unse-
rem gegenwartigen Erdenleben.

Aus einem solchen Erkenntniswege heraus spricht derjenige, der aus innerer An-
schauung, nicht aus einer Theorie heraus, tiber das Bestehen wiederholter mensch-
licher Erdenleben spricht. Diese Anschauung von den wiederholten menschlichen
Erdenleben ist eben keine Theorie, sondern sie ist etwas, was auftritt als eine Er-
kenntnis gleichzeitig mit der Anschauung des wahren Ich, das wir im Grunde ge-
nommen im gewohnlichen Leben so vor uns haben, wie wir unser Seelenleben vor
uns haben zwischen dem Einschlafen und Aufwachen. Wie wir zwischen dem Ein-
schlafen und Aufwachen in einem Zustande sind, in den wir nicht hineinschauen,
der uns gewissermassen nur negativ als ein leerer Stromteil unseres Erlebens ge-
geben ist, wie wir gewissermassen aussparen mussen in unserem Lebensstrom
dasjenige, was wir schlafend erlebt haben, wie wir, wenn wir zurtckblicken und un-
ser Leben vor uns auftreten lassen, wie wir flr das gewohnliche Bewusstsein ei-
gentlich nur immer jene Lebensstrecken haben, die verlaufen vom Aufwachen bis
zum Einschlafen, wie diese immer unterbrochen sind von leeren Stromléngen,
Stromgliedern, so sehen wir im gewdhnlichen Leben in unser Ich, in unsere Organi-
sation hinunter. Wir sehen, indem wir erleben das wogende, webende Seelenleben,
gewissermassen eine leere Stelle, die wir so verschlafen, wie wir unseren Schlafzu-
stand verschlafen, und zu dieser leeren Stelle sagen wir Ich, nicht zu etwas real Er-
fulltem.

Anthroposophische Menschenerkenntnis, meine sehr verehrten Anwesenden,
kann angeben, wie sie zu ihrem Inhalte gelangt, kann Stick fur Sttick schildern, wie
sie innerlich vorriickt zum Ergreifen desjenigen, was sie als Lehre muss vor die Welt
hinstellen. Und weil wirkliche anthroposophische Menschenerkenntnis tberall den
Gedanken hineintragt - denn Sie haben gesehen, dass ich den Hauptwert darauf
legen musste in der Schilderung dieser anthroposophischen Menschenerkenntnis-
methode, dass in Imagination, in Inspiration das Gedankenerlebnis mit aller Scharfe
hineingetragen worden ist, dass dieses Gedankenerlebnis zuletzt auch noch er-
scheint im intuitiven Erlebnis; Sie haben gesehen, dass ich darauf den besonderen
Wert legen musste -, und weil das Gedankenerlebnis tberall drinnen ist, weil dasje-
nige, was der Mensch im abstrakten Gedankenerlebnis hat, das er verwendet zu der
gewohnlichen Wissenschatft, tberall in all dem drinnen ist, wohinein der Geistesfor-

scher seine Seele und seinen Geist, sein Ich lenkt, deshalb ist auch alles dasjenige,
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was der Geistesforscher vor der Welt vorbringt, durch das blosse Gedankenerlebnis
nachzuleben und auch nachzuprtfen. Der Mensch muss nur die Moéglichkeit haben,
dem Geistesforscher bis zum Gedankenerlebnis zu folgen. Er darf nur nicht das
Gedankenerlebnis sogleich verlieren, wenn er die Sphare des Sinneserlebens ver-
l&sst. Er muss die Kraft haben, diejenige innere Wachstumsféhigkeit und Reproduk-
tionsfahigkeit zu entwickeln, die den sich selbst erzeugenden Gedanken auch dann
noch hat, wenn der an der dusseren Sinneserscheinung angeregte Gedanke auf-
hort, seinen eigentlichen Charakter zu tragen. Dieses intensive innere Erleben, das
kann zunéchst angeeignet werden; dann wird man finden: der Geistesforscher, er
schildert Dinge, die er im wesentlichen erlebt hat, indem er den Gedanken hineinge-
tragen hat in Imagination, Inspiration und Intuition.

Dasjenige, was er da an Gedanken hineintragt, man kann ihm folgen, man kann
es prufen. Denn an den Gedanken, die er gestaltet im imaginativen, im inspirierten,
im intuitiven Leben, an den Gedanken kann man, wenn man sie sich vorhalt, aus
ihrer eigenen Natur und Wesenheit heraus die Richtigkeit prifen. Man muss nur
nicht an dem menschlichen Vorurteil, das ja in der neueren Zeit nur allzustark he-
raufgezogen ist, kleben, dass ein geprufter Gedanke nur derjenige ist, fir den man
eine aussere sinnliche Tatsache als Beweis haben kann. Man muss erkennen, dass
der Gedanke selber, derselbe Gedanke, den man in der dusseren Wissenschaft
braucht, ein inneres Leben hat, dass er seine innere Organisation gestalten kann.
Erlebt man nur diese innere Selbstgestaltung der Gedankenkraft, erlebt man sie in
einer Weise, wie sie Hegel zu seiner Zeit noch nicht erleben konnte - daher er nur
abstrakte Gedanken in seiner Philosophie aufdroselte -, erlebt man dieses lebendi-
ge Bewegen des Gedankens, das ich zunéchst in seiner Gestalt darzustellen ver-
suchte in meiner «Philosophie der Freiheit», dann kann man jeden einzelnen Ge-
danken, den der Geistesforscher aussert, wirklich prifen. Derjenige, der diese Pri-
fung nicht unternimmt, der wird das zumeist aus dem Grunde heraus tun, dass er
sich aus einem mangelhaften Willen veranlasst fuihlt, zu sagen: Dasjenige, was du
da denkst, dem folge ich nicht, denn dazu gibt mir dasjenige, was ich bisher weiss,
keine Veranlassung.

Wer auf diesem Standpunkte steht, mit dem ist allerdings tGber Anthroposophie,
namentlich Gber anthroposophische Menschenerkenntnis einfach nicht zu reden. Es
ist nicht nétig, dass man selber zur Imagination, zur Inspiration, zur Intuition auf-
steigt, es ist nur notig, dass man das Gedankenleben, das man schon in der ge-
wohnlichen Wissenschaft entwickelt, lebendig hineintragt in das ganze innere See-
lenleben, und von diesem lebendigen Erfassen des Gedankens aus dasjenige ver-
folgt, was der Geistesforscher aus Imagination, Inspiration und Intuition heraus
bringt. Aber das, meine sehr verehrten Anwesenden, muss man als einen Ent-

schluss fassen, von dem toten Denken abzukommen, das nur Glied an Glied als
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Begriffe anordnet, so wie die dussere Sinneswelt verlauft. Dieses tote Denken ver-
lAauft so, dass ich an dem einen Stlck ausserer Sinnenwelt bilde diesen Begriff,
dann klebe ich ihn an an denjenigen Begriff, den ich an dem anderen Stlck Sinnes-
welt gewinne und so weiter. Nur wer festhalt an dieser Klebemethode flir ein Beg-
riffssystem, der wird sagen, er kdnne vom Standpunkte des gewohnlichen Denkens
aus nicht nachprifen, was in der Anthroposophie gegeben ist. Wer aber erfasst,
dass der Mensch in sich wirklich tragt, in sich erlebt das Denken als einen lebendi-
gen Organismus - es ist nur Uberschattet, es ist nur durch eine lllusion Uberschattet
-, wer erfasst dieses im lebendigen Leben stehende Denken, der kann aus diesem
Denken heraus alles nachpriufen, was der Geistesforscher tber Mensch und Welt
hinstellt.

So sehen Sie aus dem ganzen Sinn desjenigen, was ich mir erlaubte lhnen vorzu-
tragen, dass sich, wenn der Geistesforscher versucht, vorzudringen zur Menschen-
erkenntnis, im Erstreben dieser Menschenerkenntnis zugleich Welterkenntnis ergibt.
Erkenntnis des wahren menschlichen Wesens fuhrt uns tber uns hinaus in die ob-
jektive Welt hinein. Wirkliche Erkenntnis der wahren objektiven Welt gibt uns inner-
halb ihres Inhaltes den Menschen, den wirklich ausserlich und innerlich lebendigen
Menschen, der sich heimisch fuhlen kann in der Welt, die er auf diese Weise ent-
deckt. Und so darf gesagt werden: Wie schon geahnt werden kann, dass Welt und
Mensch im Intimsten doch zusammengehéren mussen, wie ich es schon betont ha-
be in meiner «Philosophie der Freiheit», so stellt gerade Geisteswissenschaft die
Erkenntnis vor die Welt hin, dass Welterkenntnis errungen werden muss durch
Menschenerkenntnis, weil Weltwesenheit erlebt werden kann im innersten Men-
schenwesen, dass Menschenwesen erkannt werden kann aus Welterkenntnis her-
aus, weil der Mensch mit seinem innersten Wesen aus der objektiven, wahren Welt
stammt; dass errungen werden muss Welterkenntnis durch Menschenerkenntnis
[und Menschenerkenntnis durch Welterkenntnis].

Darinnen kann nun wiederum ein Widerspruch oder gar ein Paradoxon gefunden
werden, denn man koénnte fragen: Wo sollen wir denn nun anfangen, sollen wir bei
der Welterkenntnis anfangen, um aus der Welterkenntnis heraus Menschenerkennt-
nis zu gewinnen, wie es der Pantheist oder irgendein philosophisch oder materialis-
tisch Denkender unternimmt, oder sollen wir, wie es der Mystiker oftmals unter-
nimmt, aus der Menschenerkenntnis heraus zur Welterkenntnis uns aufschwingen?

Das ist aber tot, das ist nicht lebendig gedacht. Menschenerkenntnis und Welter-
kenntnis gehdren nicht zusammen wie zwei tote Glieder eines Organismus, so dass
man bei dem einen anfangen und zu dem anderen ubergehen kann, sondern Men-
schenerkenntnis und Welterkenntnis gehdren zusammen wie die belebten Glieder
eines Wesens selber. Und sowenig man sagen kann, es lebt der Kopf durch die
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Glieder, oder die Glieder leben durch den Kopf, sowenig kann man sagen, man
konne bei Welterkenntnis anfangen, um zum Menschen zu kommen, oder bei Men-
schenerkenntnis anfangen, um zur Welterkenntnis zu kommen, sondern man muss
sagen: beides muss sich in lebendiger Einheitlichkeit ergeben, beides muss sich in
lebendiger Einheitlichkeit gegenseitig aufhellen. Und in diesem Sinne, im Sinne ei-
ner lebendigen Erkenntnis muss sich ergeben flr die grossen Fragen unserer Zeit
eine aus Geistesforschung heraus gewonnene Welterkenntnis durch wahre Men-
schenerkenntnis, eine wirkliche Menschenerkenntnis durch wahre Welterkenntnis.
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| - 04 ANTHROPOSOPHIE ALS MORALIMPULS UND
SOZIALE GESTALTUNGSKRAFT

Offentliche Vortrage — GA-77b Kunst und Anthroposophie — Der Goetheanum-Impuls

Die angestrebte Objektivitat der Wissenschaftlichkeit und ihre Ohnmacht, gestaltend in das sittli-
che und soziale Leben einzugreifen. Die sozialistischen Kreise um Karl Marx. - Beispiel fir einen
antisozialen, antimoralischen Handel. - Subjektiv geglaubte und objektiv erlebte Wahrheit; Graf
Hermann Keyserling. - Obertritt der Menschheit in die Bewusstheit ab dem 15. Jahrhundert: zuerst
im Vorstellungsleben. Ein friiheres Vorhandensein einer instinktartigen Dreigliederung des sozia-
len Organismus. Bis zum 18. Jahrhundert Weiterwirken eines Instinktartigen im Sittlichen und So-
zialen, dann ubrigbleibend nur abstrakte Traditionen. Heutige chaotische Durcheinandermischung
des geistigen, rechtlich-staatlichen und des dkonomischen Lebens. - Die Erkenntnis des wahren
Wesens von Instinkt und Wille durch die Anthroposophie. - Unfreiheit des Geisteslebens durch
staatliche Verwaltung des Schulunterrichts bei Woodrow Wilson. Notwendigkeit von Schopfungen
neuer sittlicher und sozialer Impulse durch geistige Erkenntnis.

Vierter Vortrag, Dornach, 26. August 1921

Meine sehr verehrten Anwesenden! Ein sehr ernster Philosoph, Johann Gottlieb
Fichte, sprach aus seiner tiefsten Erkenntnis heraus den Satz: Welche Art von Phi-
losophie man wéhle, das hangt davon ab, was man fur ein Mensch ist. - Fir eine
Philosophie, welche sprechen will Gber sittliche und moralische, moral-soziale Ge-
sichtspunkte von ihrem eigenen Felde aus, ist, wenn man genauer zusieht, ein sol-
cher Satz geradezu vernichtend. Denn, wenn man gewissermassen in seinen
hochsten Erkenntnissen - das sollen ja die philosophischen sein - nur widerspiegelt
dasjenige, was man als sittlicher und sozialer Mensch schon ist, dann kann ja Philo-
sophie, Weltanschauung, unméglich ihrerseits Impulse fur die Sittlichkeit und das
Soziale abgeben. Und derjenige, der einen solchen Satz gentigend ernst zu neh-
men weiss, wird gerade von ihm ausgehend sich die bedeutsame Frage stellen
mussen: Wie kann Erkenntnis, wie kann ein Wissen irgendwie impulsierend wirken
fur das sittliche, fur das soziale Leben? Denn in unserer Zeit méchte ja das wissen-
schaftliche Denken, das alle Lebenskrafte der Menschen durchdringt, durchaus
auch fur das sittliche und soziale Leben in einer gewissen Weise autoritativ wirken.
FUr unsere Zeit also scheint mir diese Frage eine ganz besondere Bedeutung zu
haben, und fur anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft hat sie diese Be-
deutung noch in erh6htem Masse. Denn anthroposophisch orientierte Geisteswis-

senschaft will eine wirkende Kraft im Leben sein. Und wie sollte sie das werden,
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wenn sie nicht irgendwelche Impulse finden kdnnte flr die Sittlichkeit, flr das sozia-
le Leben, die wohl die grossten Probleme unserer heutigen Gegenwart einschlies-
sen. Immer wieder und wiederum aber wird man auf die besondere Natur des heuti-
gen Wissenschaftsgeistes gewiesen, wenn man solch eine Frage aufwirft.

Dieser Wissenschaftsgeist, er méchte ja gerade in einer Weise sich ausbilden,
welche dem Fichteschen Diktum eigentlich widerspricht. Der heutige Wissen-
schaftsgeist, der ausgebildet hat die Denkungsweise, die Methoden, die sich insbe-
sondere eignen fur die aussere, vom Menschen unabhéngige Natur, der méchte ja
Ergebnisse liefern, von denen man nicht sagen kann, dass sie so seien, wie der
Mensch geartet ist. Und in der Tat, es wird viel Plausibles haben, wenn heute einer
sagt: Wer als Chemiker sich eine Weltanschauung bildet, wer als Physiker sich eine
Weltanschauung bildet, er wird durch die Obijektivitat seiner Anschauung durchaus
dazu gedrangt werden, etwas auszubilden, was gewissermassen fur alle Menschen
gultig ist, von dem man also nicht sagen kann, es sei so, dass es in seiner Artung
ahnelt dem, was der Mensch als Ganzes, wie der Mensch als Ganzes ist. Gewis-
sermassen unabhangig von moralischer oder sonstiger Verfassung der Seele mus-
se dasjenige aufblihen, was objektive Wissenschaftlichkeit ist.

Man kann sagen: Diese Wissenschatftlichkeit, sie ist in den letzten Jahrhunderten,
namentlich in dem allerletzten Jahrhundert, zu ihren hochsten Triumphen aufgestie-
gen. Nicht dass man glauben wollte, dass sie schon alles dasjenige erforscht habe,
was sie zu erforschen als eine Aufgabe ansieht - das ist naturlich lange nicht der
Fall -, aber sie ist davon durchdrungen, dass sie nahezu angelangt ist bei der richti-
gen Art, die Welt anzusehen, bei der richtigen Art, die Welt objektiv zu nehmen.

Dem steht aber allerdings ein anderes Phanomen gegeniber, das Phanomen,
das man bezeichnen kann gerade als die Ohnmacht dieses Wissenschaftsgeistes,
irgendwie gestaltend einzugreifen in das sittliche, in das soziale Leben. Man braucht
ja nur auf sehr, sehr wirksame soziale Erscheinungen hinzuweisen, und man wird
das, was ich eben gesagt habe, voll erhartet finden. Wenn es auch oftmals gesagt
wurde, es ist immer wieder notwendig, zu wiederholen, wie solche Persdnlichkeiten
wie zum Beispiel Karl Marx und andere, ich will nicht einmal sagen seiner Richtung,
sondern seiner Denkergesinnung, darauf Anspruch machen, aus demjenigen her-
aus, was man sich durch moderne Wissenschaftlichkeit erobern kann, auch utber
das sittliche, Gber das moralische Leben massgebend zu denken. Man darf immer
wieder und wiederum auf solche Versuche aufmerksam machen, denn Karl Marx'
Versuch ist ein solcher, der im hochsten Grade aus einer Abstraktion heraus schad-
liche Weltwirklichkeit geworden ist. Denn dasjenige, was aus dieser Gesinnung he-
rausgekommen ist, hat Millionen und Millionen Menschen unserer zivilisierten Welt
ergriffen, und die Saat, die daraus aufgeht, wir sehen sie heute in Ost-Europa, wir
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werden sie sehen im Ubrigen Europa. Wir sehen ja die Saat desjenigen, was als
Wissenschaftsgeist im richtigen Sinne angesehen wird.

Wird anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft als Erkenntnis in dieselbe
Lage kommen kdnnen, ohnmachtig zu sein gegenuber dem sittlichen, dem sozialen
Leben? Das ist die grosse Frage, die hier an diesem Orte zur tiefsten Gewissens-
frage werden muss! Bevor ich an sie herantrete, mochte ich nochmals auf den Fich-
teschen Satz zurtickkommen. Ist er unrichtig gegentber der modernen Wissen-
schatftlichkeit? Ist diese wirklich so, dass man von ihr sagen kann, sie sei nicht so
geartet, wie der Mensch als Ganzes geartet ist, ihre Ergebnisse seien nicht von den
Eigenschaften der Menschen, die sie gefunden haben, abhangig?

Wer in das, was hier angedeutet ist, tiefer hineindringt, der wird auch fur die mo-
derne Wissenschatftlichkeit den Fichteschen Satz bestatigt finden; denn dieser mo-
derne Wissenschaftsgeist hat nur ausgebildet werden kdnnen dadurch, dass man
die wissenschaftlichen Erkenntnisbestrebungen in ein Seelengebiet hineingedrangt
hat und sie da ausschliesslich ausgebildet hat: in das Gebiet des dem Kopfe ent-
springenden abstrakten Denkens, und dass einem bei Aufbau dieser Wissen-
schaftsgestaltung dasjenige, was als Moralimpuls, als sozialer Impuls unten sitzt in
dem Menschen, gleichgultig werden muss. Indem der Mensch sich geradezu dazu
trainiert hat, sich im Wissenschaftsbetrieb gleichgultig zu machen fir das Moralische
und Soziale, ist erst recht dasjenige, was als wissenschaftliche Ergebnisse zu Tage
getreten ist, so geworden, wie es werden musste, nachdem erst der Mensch sich so
geartet hat, dass er beim Pragen der wissenschaftlichen Erkenntnisse gleichgiiltig
werden musste gegentber moralischen Impulsen und sozialen Impulsen. Und das
sehen wir, wenn wir auf die Frichte der Saaten sehen, die etwa von Karl Marx oder
ahnlichen Leuten ausgehen.

Indem dasjenige, was Karl Marx gedacht hat, in den Képfen wurzelt von Millionen
und Millionen Leuten, reden diese Leute so, dass sie sagen: Mit Moralprinzipien
macht man kein soziales Leben. Das galt geradezu als das hervorragendste Axiom
in den sozialistisch denkenden Kreisen der neueren Zeit, dass alles Herausholen
des sozialen Lebens aus moralischen oder sozial gedachten Maximen eine lllusion
sei. Und es nahrte sich eigentlich die soziale Gesinnung der Sozialisten von diesem
Axiom. Man sagte, auf das komme es ja gar nicht an, wie irgendeine Klasse, wie
irgendein einzelner Mensch denke dartber, was eigentlich sozial geschehen sall,
sondern darauf komme es an, dass man sich an diejenigen Menschen wendet, in
deren Egoismus, in deren ganz naturgemassem elementaren Egoismus es liegt, die
Welt so zu gestalten, wie sie eben gestaltet werden muss - und das ist die proletari-
sche Forderung. Damit war, ich mochte sagen, gerade aus dem modernen Wissen-
schaftsgeiste heraus jegliches Moralprinzip, jegliche nicht auf den Egoismus ge-
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baute soziale Anschauung ausgeschieden. Und so lange man auf dieser Seite nicht
einsieht, welche Bedeutung das fir den ganzen Weltengang der neuesten Zeit hat,
und auf der anderen Seite nicht hinschauen will, wie unsere sozialen N6te doch aus
den Empfindungen, aus der Denkungsweise der Menschen herauskommen, so lan-
ge wird man nicht irgendwie herantreten an dasjenige, was unserer Zeit in dieser
Beziehung ganz besonders not tut.

Wissenschaftsgesinnung der neueren Zeit ist also ohnmachtig gegentber morali-
schen und sozialen Impulsen, das zeigt einfach der geschichtliche Verlauf der Tat-
sachen. Dasjenige, was von dieser Gesinnung ausgeht, das aber fliesst durch eine
gewisse soziale Notwendigkeit ein in die Gemdter der breitesten Menschenklassen.
Aus dieser Gesinnung heraus wird dann auch von denjenigen, die gar nichts von
Wissenschaft verstehen, die gar nicht an der Wissenschaft angekommen sind, tber
die sozialen Dinge dieser Welt geurteilt. Was heisst das in diesem Falle? Die sozia-
len Dinge werden so angesehen, dass man eigentlich dabei auch, wie bei der Wis-
senschaftsgestaltung, ausschaltet alles dasjenige, was in gesunder Weise als eine
soziale und sittliche Wertung irgendeines Faktums fur die Menschheit erscheinen
muss. Mit dieser Tatsache will anthroposophisch orientierte Geisteswissenschatft
ganz besonders rechnen. Sie will als Wissen, als das sie ganz im Sinne des moder-
nen Wissenschaftsgeistes von der einen Seite auftritt, zugleich eine Macht werden,
die imstande ist, in dem einzelnen menschlichen Individuum tberall solche morali-
schen Impulse zu entfesseln, dass diese moralischen Impulse im sozial-heilsamen
Sinne walten kénnen. Dann aber muss anthroposophische Geistesrichtung dazu
fihren, ich mochte sagen, in die Blickrichtung der Menschen, die sie entwickeln ge-
genuber den Welterscheinungen, das Moralische, das Soziale so hineinzubringen,
dass man es sieht.

Es ist lhnen in dem vorhin gehaltenen Vortrage in einer humorvollen Weise dar-
gestellt worden, wie innerhalb unseres sozial-wirtschaftlichen Lebens den Leuten
alle moglichen Dinge aufgeschwatzt werden, und wie sich dann diese Leute diese
aufgeschwatzten Dinge zu ihrem Hausrat dazutun. Solche Dinge mussen in ihrer
Symptomatik gesehen werden, und sie werden in ihrer Symptomatik nur gesehen,
wenn man von ihnen ausgehend die Verbindungslinien ziehen kann zu den grossen
Ereignissen des Weltengeschehens. Denn ware das nicht, dass sich die Leute von
den Hausierern diese Dinge aufschwatzen liessen, so gabe es auch dasjenige nicht
- denn die Dinge héangen im sozialen Leben zusammen -, was uns zum Schluss von
der grauenhaften Militarisierung des Wirtschaftslebens erzahlt worden ist.

In der unmittelbaren Wirklichkeit dasjenige zu sehen, was wahrhaft wirkt, darauf
kommt es an. Und ich mdchte, gewissermassen veranlasst durch die vorhin gege-
bene humorvolle Darstellung, ein Bild vor Ihre Seele hinstellen, das mir auftrat Gber
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die Art und Weise, wie solcher Hausierhandel antisozial, ich darf es wohl sagen, an-
timoralisch wirkt.

Ich war einmal auf einem Jahrmarkt, da bot ein Handler grosse Massen von Sei-
fen an. Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, eine wirklich zum sozialen Denken
fuhrende Anschauung, die muss anregen das menschliche Gemiit, im Leben dahin
zu kommen, dass Seifen angeboten werden, mit denen man sich waschen kann.
Aber das war ganz ausgeschlossen bei denjenigen Seifen, die von diesem Handler
angeboten wurden. Die, die es nachher probierten, die gaben den Versuch, sich
dauernd damit zu waschen, sehr bald auf. Aber der Handler hat grosse Geschéfte
gemacht, und ich will Innen erzéhlen, wie er diese grossen Geschéafte gemacht hat.
Er hatte neben sich grosse Ballen mit solcher Seife stehen. Er stellte sich auf ein
Podium; er entnahm zuné&chst dem ersten Biindel eine Anzahl von Seifen. Nun war
er im besten Sinne, was man nennen konnte ein reprasentativer Mensch. In den
wunderbarsten Redensarten stellte er die Vorztglichkeit seiner Seife vor sein Publi-
kum hin, und er rief durch alles das, was er da zun&chst tat, die Meinung hervor,
das misse ganz besonders wertvolle Seife sein, die kann man schon gut bezahlen.
Und dann verkaufte er etwa zehn Seifen Stlick fur Stlck fir einen sehr hohen Preis
das einzelne Stlick. Dieser Preis wurde eben von denjenigen bezahlt, die das Geld
gerade in der Tasche hatten, und sie waren sehr froh, solche gute Seifen erhalten
zu haben; denn sie erkannten die Giite der Seife an der Hohe des Preises. Nun
standen sie da. Der Mann hatte als reprasentative Personlichkeit dasjenige erreicht,
was er erreichen wollte, und es interessierte ihn nicht weiter, diese reprasentative
Personlichkeit noch zu sein. Daher sagte er nachher: Ach, wie ich die Seifen bisher
verkauft habe, das ist ja viel zu teuer! Diese Seifen sind ja nur den halben Preis
wert. Ich werde sie von jetzt ab um den halben Preis verkaufen. - Und nun hatte er
wiederum dasjenige Publikum zu seinen Kaufern, dem er suggerieren konnte, dass
er ein so guter Mann sei, dass er die Seife billiger verkaufe, als sie die ersten Kau-
fer, die noch dabeistanden, bekommen haben. Die reklamierten nicht, sondern ris-
sen - verzeihen Sie den harten Ausdruck - die Mauler auf. Dann aber, als er vom
ersten Bundel noch eine ziemliche Anzahl von Seifenstiicken hatte, da sagte er:
Aber ich bin ja ein guter Mensch, diese letzte Seife, die verkaufe ich tberhaupt nicht
mehr, die schmeisse ich weg. - Und da schmiss er diese ganze Seife unter das Pub-
likum hinein und die konnten die Leute aufklauben umsonst.

Ich erzahle Ihnen diese Tatsache nicht bloss deshalb, weil sie an sich grotesk ist,
sondern weil ich dabei noch etwas anderes hochst Interessantes erfahren habe.
Das alles war geschehen und der Verkaufer ging an sein zweites Bindel, und er
machte es jetzt wieder geradeso, und zwar in allen drei Etappen, und er kriegte
wiederum seine Seifenstticke in allen drei Etappen herrlich los!

45



Mir erscheint so etwas ausserordentlich symptomatisch, meine sehr verehrten
Anwesenden, denn wenn ich mir die grossen Geschafte ansehe, die in der Welt
gemacht werden, und wenn ich mir anschaue das Publikum, das konsumierende,
wie es sich dazu verhélt, dann sehe ich eigentlich alle drei Stadien fortwahrend da,
und man kann an der Wahrnehmung dieser drei Stadien sehen, wie innerlich un-
maoglich unsere volkswirtschaftliche Struktur eigentlich ist. Aber eben gerade unter
dem modernen Wissenschaftsgeist ist dieses wirklich gesunde, wirklich praktische
Denken verloren gegangen. Denn das praktische Denken, das nicht innerhalb der
Routine stehen bleibt, sondern zu einem wahren Lebensinhalte wird, das muss vor
allen Dingen in den Dingen die Wirklichkeit sehen, das sehen, was darinnen liegt,
nicht dasjenige, was sich nur ausserlich vor den Augen vollzieht, und in dem man
die Menschen mit allen moglichen Suggestionen betdren kann.

Man wirft sehr haufig anthroposophischer Geisteswissenschaft in verleumderi-
scher Weise vor, dass sie irgendwelche Suggestivgewalt austiben wolle. In dem
Beispiel, das ich Ihnen erzahlt habe, das ganz gewiss nicht von einem Anthroposo-
phen ausgegangen ist, da lag sehr viel einer heute sehr gebrauchlichen Suggestiv-
gewalt, einer Suggestivgewalt, die ihr Publikum sehr genau kennt.

Dem gegentber will anthroposophische Geisteswissenschaft etwas stellen, was
durch seine innere Lebendigkeit beféahigt ist, auch die sozialen, auch die sittlichen
Zusammenhange wirksam zu durchschauen, gewissermassen aus dem Menschen
heraus etwas zu finden, was so sein darf, wie der Fichtesche Satz es ausspricht:
dass es so geartet ist, wie der Mensch selber geartet ist, aber doch zu gleicher Zeit
wirksam sein kann innerhalb der sittlichen und der sozialen Welt. Aber will man das-
jenige, was da in der Geisteswissenschaft lebt, wirklich durchschauen, dann, meine
sehr verehrten Anwesenden, muss man sich schon etwas Mihe geben, und daher
gestatten Sie mir, dass ich, nur um meinen heutigen Gedankengang zu illustrieren,
auf etwas eingehe, was in ganz objektiver Weise ohne irgendwelche Ricksicht auf
die Personlichkeiten, diesen Gedankengang etwas illustrieren kann aus einer ge-
wissen Ecke heraus.

Sehen Sie, man hat von den verschiedensten Seiten her geglaubt, als ich in
Stuttgart davon gesprochen habe, dass ich die Auslassungen des Grafen Hermann
Keyserling Uber mich fir eine Lige halte, man hat von verschiedenen Seiten ge-
glaubt, ich wére persoénlich geargert, ich rede von einer solchen Sache aus irgend-
welchen persdnlichen Untergriinden heraus. Das war aber gar nicht der Fall, denn
ich kann Ihnen die allerehrlichste Versicherung geben: Was der Graf Hermann Key-
serling Gber mich denkt, ist mir ganz einerlei, darauf kommt es mir gar nicht an; auf
eine personliche Attacke kommt es mir dabei nicht an. Aber es kommt mir auf etwas
anderes an: es kommt mir darauf an, anzuschauen die Erscheinungen, die da auf-
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treten in unserem Leben mit Bezug auf ihren sittlichen und mit Bezug auf ihren mo-
ralischen Wert. Und da muss ich folgendes sagen: Fir eine der grossten Errungen-
schaften moderner Wissenschaftlichkeit halte ich es, dass - wenn auch nicht immer
in der Praxis, so doch wenigstens in den ausgesprochenen Theorien - diese moder-
ne Wissenschaftlichkeit zu dem Satze neigt, man durfe nicht einfach dasjenige aus-
sprechen, was man subjektiv fir wahr halt, sondern man musse durchaus die Ver-
pflichtung anerkennen, die Wahrheit desjenigen, was man ausspricht, erst wirklich
zu ergriinden.

Man sieht gewohnlich nicht, dass in der Geltendmachung dieses Satzes doch et-
was von ausserordentlich fortschrittichem Geiste liegt, denn wer Historiker ist, wer
Naturwissenschatfter ist, der kann und darf sich nicht mit der Ausrede begnugen, er
habe dies oder jenes da oder dort gehort, sondern er ist verpflichtet, flr dasjenige,
was er sagt, die Wahrheitsbegrindung anzuerkennen. Und dieser Grundsatz, er
muss in unser sittliches Leben einziehen, denn wenn das sittliche Leben die Grund-
lage sein soll des Sozialen, dann muss die Sittlichkeit durchdringen die objektive
und nicht bloss die subjektiv geglaubte Wahrheit, denn diese subjektiv geglaubte
Wahrheit ist es nicht, die hinaus in das soziale Leben wirkt, sondern allein die objek-
tiv erlebte Wahrheit. Da muss man schon sagen: Wir leben heute in dem Zeitalter, in
dem die Spaltung zwischen Wissen und Glauben dazu gefiihrt hat, dass man tber-
all da, wo irgend jemand etwas behauptet, das er geglaubt hat und das sich nachher
als objektive Unwahrheit herausstellt, sich damit entschuldigt, dass man sagt, der
Mensch durfe doch dasjenige behaupten, was er nach seinem besten Wissen und
Gewissen fur Wahrheit hélt. - Meine sehr verehrten Anwesenden, mit diesem
Grundsatz ist die Moglichkeit des Einzuges jeder moéglichen objektiven Unwahrheit
in das Offentliche Leben gegeben, und nur mit der Bekampfung dieses Grundsatzes
ist Moral in unser soziales Leben hineinzubringen, Moral hineinzubringen auch in
unser geschaftliches, in unser ganzes wirtschaftliches Leben. Daher musste ich -
weil ich immer in Anspruch nehmen will denjenigen Wahrheitsgeist, der notwendig
ist fUr die Anthroposophie auf der einen Seite, flr das ganze moderne Leben auf der
anderen Seite -, ich musste diesen Wahrheitsgeist geltend machen gegeniber dem,
was auf der charakterisierten Seite aufgetreten ist. Als Kulturerscheinung interes-
sierte mich das, nicht als eine personliche Sache, und als Kulturerscheinung fihrt
das eigentlich erst zu jenem tieferen Wahrheitsbegriff, den wir heute so sehr noétig
haben.

Sehen Sie, es ist leicht zu sagen, der Graf Hermann Keyserling sei ja gar kein
Gegner der Anthroposophie. Der Graf Hermann Keyserling hat mir das selber be-
weisen wollen einmal, dass er kein Gegner der Anthroposophie sei, und deshalb
schrieb er mir vor langerer Zeit einen langen Brief. Aber dieser lange Brief war in

einer Handschrift geschrieben, die ich nicht lesen konnte; die Zeilen, die quer gin-
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gen, waren immer durchkreuzt von anderen, die Buchstaben hdchst schlampig und
nachlassig, und ich konnte wirklich mit dem Lesen dieses Briefes nicht zu Ende
kommen. Derjenige, der nicht nach willkiirlichen Prinzipien, sondern der nach inner-
lich wesentlichen Symptomen die Welt und die Menschen beurteilen kann, der
konnte sich sagen - diese Schrift ist nattrlich nicht die Begriindung, die ich fur die zu
Grunde liegenden Fakten geben will, aber sie ist ein Symptom -: diese Schrift, und
die Art, einen solchen Brief zustande zu bringen, gibt nicht die menschliche Grund-
lage ab flr dasjenige, was von gewissen Seiten dem Grafen Hermann Keyserling
zugeschrieben wird. Und wenn man dann an seine Werke herangeht, dann findet
man etwas, dann findet man dasjenige, was ich jetzt fir mich als meine Uberzeu-
gung ausspreche: Wenn der Graf Hermann Keyserling sagen wirde, er sei ein ganz
abgefeimter Gegner und Feind der Anthroposophie, meine sehr verehrten Anwe-
senden, ich wirde ihm das glauben und ich wirde das ganz gerechtfertigt finden,
denn derjenige, der die Biicher des Grafen Keyserling schreibt, kann kein Anhéanger
und kann kein objektiver Beurteiler der Anthroposophie sein. Wenn er aber doch
sagt, er sei kein Gegner, so sagt er eben eine objektive Unwahrheit. Wenn der Graf
Hermann Keyserling sagt, er sei kein Gegner der Anthroposophie, so ist das fur
mich viel mehr fir seine Unwahrhatftigkeit ausschlaggebend, als wenn er ehrlich sa-
gen wirde, er misse ein Gegner sein. Denn dass es Gegner geben muss, das sehe
ich ein; dass es aber Leute gibt, zahlreiche Leute, die heute sogar Mode werden,
welche als aussere Wabhrheit einfach das Gegenteil von dem sagen, was nun ihre
innere Wabhrheit ist, das widerstrebt dem Prinzip der Anthroposophie, dass uberall
auf die innere und nicht auf die aussere Wahrheit, die dann keine Wahrheit, sondern
nur eine Scheinwahrheit ist, gesehen wird.

Ich wollte dies hervorheben, meine sehr verehrten Anwesenden, aus dem Grun-
de, damit man nicht immer dasjenige, was der innerste Impuls anthroposophischer
Gesinnung ist, verkenne, und damit man wisse, diese anthroposophische Gesin-
nung ruhrt an den Nerv der gegenwartigen Welt, und sie macht den Anspruch, nicht
nur dasjenige, was schon gesagt worden ist, in demselben Sinne zu sagen, sondern
es in einer von dem Geiste der Zeit geforderten Weise zu sagen; der verlangt aber,
dass wir sogar uber Lige und Wahrheit neu denken lernen.

Das aber ist dasjenige, was uns einzig und allein leiten kann, wenn wir an ein so
wichtiges Problem herantreten, wie die Anthroposophie als moralische und soziale
Gestaltungskraft es ist. Denn da miussen wir schon hinschauen auf die Tatsache,
dass die Anthroposophie nicht nur diese moderne Wissenschaftsgesinnung, diesen
modernen Wissenschaftsgeist zu dem ihrigen macht, sondern dass sie dasjenige,
was als Keim schon in dieser modernen Wissenschatft liegt, auch ausbildet, diesen
Keim immer mehr und mehr entwickelt, wahrend dieser Keim eben von dieser mo-

dernen Wissenschaft nicht zur Ausbildung gebracht wird. Daher ist Anthroposophie,
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meine sehr verehrten Anwesenden, in ihrem Anfange ganz so wie die moderne
Wissenschaft, aber indem sie gerade innerlich das Wesen dieser modernen Wis-
senschaft ergreift, fuhrt sie in ihrem weiteren Verlaufe dahin, wo zu verstehen sind
nun nicht mehr nur die Tatsachen der ausseren Natur, sondern wo zu verstehen
sind auch die Tatsachen des inneren Menschenlebens, zum Beispiel die Instinkte
oder der Wille.

Und nicht anders werden wir auf der einen Seite zum Erfassen des wahren Ker-
nes der Anthroposophie kommen, auf der anderen Seite zur Erkenntnis der morali-
schen und der sozialen Impulse der Anthroposophie, als wenn wir einsehen, wie der
[Wissenschafts-]Geist, der sonst nur die ausseren Naturtatsachen ergreift, sich nun
umgestaltend, sich metamorphosierend hinein erstrecken kann [in das], was der
Mensch zum Beispiel in seinen Instinkten, in seinen Willensimpulsen ist; denn das
hangt zusammen mit dem eigentlichen Charakter unserer gegenwartigen Zeitepo-
che, die etwa im 15. Jahrhundert begonnen hat, und in der wir heute noch immer
drinnen stehen. Im 15. Jahrhundert wurden die ersten Keime des modernen Wis-
senschaftsgeistes gelegt, und dieser moderne Wissenschaftsgeist, er musste sich -
ich kann das jetzt nicht weiter ausfiihren, an anderen Orten habe ich es vielfach
ausgefuhrt -, dieser moderne Wissenschaftsgeist, er musste sich zunéchst einseitig
ausbilden. Er musste die innere Seelenverfassung so ausbilden, dass sie geeignet
ist, den Zusammenhang der ausseren Naturerscheinungen gesetzmassig zu verfol-
gen. Damit diese einseitige Kraft des menschlichen Seelenlebens bei aller ihrer Ein-
seitigkeit sich kraftvoll ausbilden konnte, mussten eine Weile zurtickbleiben die an-
deren Krafte des menschlichen Lebens und der menschlichen Organisation.

Einseitig hat sich zunachst ausgebildet dasjenige, was den Menschen dahin ge-
lenkt hat, an die Stelle eines alten instinktiven Seelenlebens ein bewusstes Seelen-
leben treten zu lassen. Man mag noch so viel deklamieren dartber, dass der
Mensch dadurch seine Naivitat verloren habe, dass die Bewusstheit anstelle des
alten Instinktiven getreten ist. Ein solches Deklamieren hat keinen anderen Wert, als
wenn man sich dartber beklagt, dass man friher 20 Jahre alt war und so und so
ausgesehen hat, und jetzt alter ist. Diese Dinge lassen sich nicht bekritteln, sondern
mussen einfach in ihrer Notwendigkeit erkannt werden. Die Menschheit musste vom
15. Jahrhundert ab in die Bewusstheit tbertreten, und sie tat das zun&chst auf dem
Gebiete des Vorstellungslebens. Aber auch dieses Vorstellungsleben war friher in
das instinktiv-getragene Leben hineinversetzt. Wer wirklich kennt das Gesamte des
Zivilisations- und Kulturlebens, das dem 15. Jahrhundert vorangegangen ist, ein-
schliesslich des griechischen, der weiss, wie die sdmtlichen Krafte der Menschen-
seele dazumal aus dem Instinktiven heraus wirkten, wie auch dasjenige, was man
wissenschaftlich nannte, im Verhéaltnis zu heute in einer gewissen Beziehung viel

mehr aus dem Instinktiven, aus der instinktgetragenen menschlichen Seelenverfas-
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sung heraus wirkte. Und in dieser instinktgetragenen menschlichen Seelenverfas-
sung, in der eine Uber den Menschen hinausgehende Weltennotwendigkeit wirkte,
hat sich bis zum 15. Jahrhundert annédhernd, indem die Menschen gewirkt haben im
sozialen Leben, immer eine Art von Dreigliederung dieses sozialen Lebens ergeben.
Die Instinkte haben, ich mdchte sagen mit naturhafter Sicherheit - wenn ich mich
dieses nicht ganz ordentlichen Ausdrucks bedienen darf - gewirkt. Die Menschen
haben aus den Instinkten heraus sich dem sozialen Organismus eingefigt, und
durch dasjenige, was sie getan haben dabei, was sie bewirkt haben - sei es in die-
sen oder jenen Lebensstellungen, die selber dadurch entstanden sind, dass die
Menschen aus den Instinkten heraus gewirkt haben -, ist eine gewisse Gliederung
des sozialen Organismus nach der geistigen Sphare hin, nach der rechtlich-
staatlichen Seite und nach der wirtschaftlichen Seite entstanden.

Diese Dreigliederung, von der heute aus der Bewusstheit heraus gesprochen
werden muss, sie war - wenn das auch heute manchen Leuten, die eben die Drei-
gliederung gar nicht durchschauen, nicht anschaulich wird -, sie war im Grunde ge-
nommen vorhanden, und der Mensch des instinktiven Zeitalters empfing, indem er
sich hineingestellt flhlte in das soziale Leben, dasjenige, was er brauchte zur Be-
friedigung seiner Vorstellungs-, [seiner seelischen] und seiner Willensbedirfnisse,
das empfing er aus einem geistigen Gliede des sozialen Organismus, aus einem
staatlich-rechtlichen und aus einem wirtschaftlichen. Sie waren in Wirklichkeit in ei-
nem Verhaltnisse, wie es eben die damalige Menschheit aus ihren Instinkten heraus
verstand und wie es sie ihren Veranlagungen nach befriedigen konnte. Es ist natlr-
lich heute mit dieser alten Gliederung nichts mehr anzufangen.

Nun aber kam die neuere Zeit. Es kam die Zeit, in der die Menschen einseitig das
Vorstellungsleben ausbildeten. Es kam die erste Halfte des 15. Jahrhunderts, das
16., 17. Jahrhundert, zum Teil auch noch das 18. Jahrhundert. Unter dem ins Be-
wusstsein Ubergegangenen Vorstellungsleben glimmte noch fort dasjenige, was als
Erbschaft von den alten Instinkten Gbrig geblieben war. Und ich mdchte sagen, ein
Instinktartiges wirkte im Sittlichen, im Sozialen herauf noch, wahrend der Mensch
uber diese Welt hinwegzog und anschaute dasjenige, was nun schon aus seinem
vollbewussten Vorstellungsleben herauskam. Aber seither, seit dem 18. Jahrhundert
sind diese Instinkte vollstdndig verglommen, und dasjenige, was geblieben ist, sind
nur die abstrakten Traditionen. Wir leben ja heute nicht mit einer elementar erzeug-
ten Sittlichkeit und Gerechtigkeit der sozialen Welt, wir leben, weil die Instinkte nicht
mehr tatig sind, die friher soziale Ordnungen aufgerichtet haben, wir leben auf die-
sem Gebiete eigentlich in Traditionen. Und so sehr die Marxisten auch glauben, sie
lebten m den Marxismen - sie leben in uraltesten Traditionen, was man schon dar-
aus sehen kann, dass sie immer die Bedingungen des sozialen Lebens herauser-

klaren wollen aus der Urgeschichte der wilden und barbarischen Vdlker.
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Das ist dasjenige, was sich herauf entwickelt hat bis in unsere neueste Zeit. Das,
meine sehr verehrten Anwesenden, hat aber auch dahin geflihrt, dass der Mensch
jetzt nur mit seinem Vorstellungsvermdgen, das einseitig entwickelt ist, an das so-
ziale, an das sittliche Leben herantreten will, und dass aus der alten Tradition her-
aus daneben sittliche Einrichtungen, soziale Einrichtungen entstanden, fur die nur
noch Traditionen da sind, mit denen das Menschenleben in seiner Wirklichkeit gar
nicht mehr zusammenhangt. Und wéahrend der Instinkt, die instinktgetragene See-
lenverfassung aus einer Weltnotwendigkeit heraus das Geistige neben das Rechtli-
che, neben das Okonomische hingestellt hat, fehlt jetzt dem noch nicht voll ausge-
bildeten Vorstellungsleben, dem einseitig entwickelten Vorstellungsleben die Mdg-
lichkeit, diese Gliederung des sozialen Organismus zu durchschauen. Chaotisch
mischt sich durcheinander dasjenige, was der Mensch denken kann und dasjenige,
was er an Traditionen hat. Er hat nicht den Impetus, die richtige Charakteristik zu
sehen des geistigen, des rechtlich- staatlichen, des 6konomischen Lebens, und er
hat sie in der neuesten Zeit in allen staatlichen Gebieten in ein Chaos durcheinan-
dergemischt.

Dieses Chaos, das ist die neueste Phase der Entwickelung des sozialen Orga-
nismus. Der Mensch, der in die soziale Ordnung hineingestellt ist, will aus seiner
Menschennatur heraus von dem Geistesleben empfangen, was dieses nur in seiner
Freiheit ihm geben kann; er will vom rechtlich-staatlichen Leben empfangen, was
dieses ihm nur geben kann, wenn alle mindig gewordenen Menschen mitsprechen
kénnen, und vom wirtschaftlichen Leben, was dieses nur geben kann, wenn es aus
Sach- und Fachkenntnis heraus in Assoziationen gebildet ist. Alles, was der Mensch
seiner Wesenheit gemass nur aus einem richtig gegliederten sozialen Organismus
empfangen kann, das soll er heute empfangen aus einem Chaos, aus einer chaoti-
schen Gestaltung dieses sozialen Organismus.

Das aber, meine sehr verehrten Anwesenden, das gibt den tiefsten Grund ab ftr
die Krisis, in der wir heute drinnenstehen; denn alles dasjenige, was Sie schildern
konnen auf dem Gebiete des Schulwesens, auf dem Gebiete des freien Geistesle-
bens, soweit es sich noch in seiner Freiheit erhalten hat, alles dasjenige, was Sie
schildern kénnen auf dem Gebiete des Geschéftslebens, der anderen Wirtschafts-
zweige, all das sind Spezialkrisen gegenuber der grossen Krise, [die darin besteht,]
dass der Mensch heute, ohne dass die breite Masse es eigentlich weiss, hineinge-
stellt ist in ein soziales Chaos, das seine innerste Wesenheit eigentlich ablehnt. Und
dieses Ablehnen, das &ussert sich in den revolutionaren, sozialrevolutionar wirken-
den Kraften der Gegenwart. Und so lange man nicht einsehen wird, dass in dieser
neuzeitlichen Ohnmacht des Menschen, die Gliederung des sozialen Organismus
zu durchschauen, die Grundlage flr unsere gegenwartige Weltenkrisis liegt, wird
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man auch kein Verstandnis haben kénnen fur die bessernden Krafte dieser Welten-
krisis gegeniber.

Innerhalb der Dreigliederung des sozialen Organismus ist aber ein Gebiet, das in
anderer Weise wirkt als die anderen: das ist das Wirtschaftsgebiet. Das Wirtschafts-
leben, das Waren erzeugt nach den menschlichen Bedirfnissen, das unterliegt ei-
ner gewissen Notwendigkeit. Diese Bedurfnisse entstehen. Dieses Wirtschaftsleben,
es gibt sich noch immer im Grunde genommen seine sozialen Impulse so, wie es
sie sich ehemals gegeben hat nach alten Traditionen. Darauf muss der Mensch se-
hen. Da hat er keine Freiheit, da hat er keine Willkir. Mit Bezug auf das rechtlich-
staatliche Leben, und insbesondere mit Bezug auf das Geistesleben kann er die
Aufmerksamkeit aber ablenken von demjenigen, was wirklich seinem Wesen ge-
mass ist, und durch die Grunde, die ich angegeben habe, hat die neuere Mensch-
heit ihre Aufmerksamkeit abgewendet von der Gliederung des sozialen Organismus.
So ist das zutage getreten, dass dieses Abwenden zunéchst nur bewirkt hat die
Vernachlassigung des Fortschrittes im Geistes- und Rechtsleben, dass aber das
Wirtschaftsleben eben, wie es bei dieser Vernachlassigung nicht anders sein konn-
te, so fortgehen musste, wie es eben in einseitiger Weise fortgehen konnte. Und so
haben wir heute ein 6ffentliches Denken, das im Grunde genommen keine Aufmerk-
samkeit hinwendet auf das geistige und auf das rechtlich-staatliche Leben, sondern
das in alten Formen, in alten Traditionen weiterarbeitet, und das sich zwingen lasst
durch die naturhaft-wirtschaftlichen Notwendigkeiten, alles, was es denkt, auf Kon-
gressen, auf sonstigen Zusammenkinften, was es denkt bei Kriegs- und Friedens-
entschliessungen, einzig und allein im Lichte dieses Wirtschaftslebens zu sehen.

Und dasjenige, wodurch der Mensch friher wahrhaftig eingreifen konnte in das
soziale Leben, das waren ja die Instinkte, das war der Wille. Anthroposophie zeigt
uns, wie der Mensch, indem sein Wille, indem seine Instinkte wirken, fortwahrend
aus einem Unterbewussten heraus schopft, geradeso wie er die Krafte aus dem
Schlaf, der auch ein unterbewusster Zustand ist, herausschopft. Anthroposophische
Erkenntnis muss dasjenige, was der Mensch in bezug auf die eigentliche Wesenheit
seines Willens erlebt, durchaus in Parallele setzen mit demjenigen, was er den
Schlaf nennt. Es ist ein Schlaf, den wir fortwahrend in uns herumtragen, indem wir
unsere Willensimpulse aus dem Unbewussten heraus wirken lassen, geradeso wie
die Erfrischungskrafte, die an unser Leben herantreten, herauswirken aus dem, was
wir im Schlafe gewinnen. Aber in bezug auf das soziale Leben war dieses Unbe-
wusste nur in einem gewissen Zeitraum maoglich, es ist nicht mehr mdglich seit der
Mitte des 15. Jahrhunderts.

Und hier gibt sich Naturwissenschaft einer grossen, einer gewaltigen lllusion hin:
sie mochte alles naturwissenschaftlich erklaren, sie mochte in dieses naturwissen-
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schaftliche Erklaren auch den Menschen einspannen, und aus den Grundsétzen
heraus, die sie sich gebildet hat Gber die Naturtatsachen, mochte sie nun den In-
stinkt, mochte sie den Willen erklaren. Sie konstruiert Anschauungen uber Instinkt
und Wille, die eigentlich nur fortgefiihrte Anschauungen Uber das dussere Naturda-
sein sind. Aber anthroposophisches Geistesanschauen zeigt uns, dass Instinkt und
Wille in ihrer tieferen Wesenheit im Geistigen und nicht im Naturhaften, das wir mit
der Naturwissenschaft einzig und allein erreichen kénnen, wurzelt. Instinkt und Wille
wurzeln im Geiste; sie gliedern sich nur ein im Menschen. Sie enthuillen sich im
Menschen in einer naturhaften Schale. Einzig und allein an diese naturhafte Schale
dringt die Naturwissenschaft heran, an das eigentliche Wesen von Instinkt und Wille
dringt sie gar nicht heran. Aber indem Anthroposophie den Weg nimmt von der aus-
seren Naturwissenschaft zu einer Geisteswissenschaft, wird es ihr méglich, nicht
bloss zu durchschauen die Schale, die Hulle von Instinkt und Wille, sondern die
wahre Wesenheit von Instinkt und Wille. Und damit bringt sie nicht nur herauf in ein
abstraktes Denken dasjenige, was als Instinkt und Wille wirkt, dadurch tritt lebendig
in das Vorstellungsleben ein das Wesen von Instinkt und Wille. Anthroposophie be-
ginnt wie die modernste Wissenschatftlichkeit als Wissen; in der weiteren Fortfih-
rung ihres Weges fiihrt sie zum Leben, fuhrt sie den Menschen dazu, dass er unter-
taucht in diejenigen Tiefen, wo geistig im Geiste wurzeln Instinkt und Wille. Sie darf,
weil sie etwas Lebendiges ist, mit Fichte sagen: Welche Anschauung man sich bil-
det, das hangt davon ab, was man flr ein Mensch ist -, denn sie bringt es dahin,
durch ihre Lebendigkeit im Sinne dieses Ausspruches wirken zu durfen und den-
noch fruchtbar werden zu kénnen fur das moralische, fur das soziale Leben.

Was man fur einen Kopf hat, meine sehr verehrten Anwesenden, das hangt zu ei-
nem gewissen Teil ab davon, wie der tbrige Organismus des Menschen beschaffen
ist. Aber wenn man sich nur einseitig an dasjenige halt, was im Kopfe lebt, so
kommt man nicht dazu, den tbrigen Organismus zu erfassen; dann wirkt der Gbrige
Organismus wie ein Unbekanntes. So wirkt dasjenige, was unterhalb des Vorstel-
lungslebens im Willen wirkt, fir den modernen Wissenschaftsgeist noch als ein Un-
bekanntes. Wenn also diese moderne Wissenschaft so wirkt, wie der Mensch gear-
tet ist, so durchschaut sie nicht, daher durchlebt sie auch nicht, was in der Willens-
natur des Menschen ist, denn sie dringt nicht in diese Willensnatur des Menschen
ein. Indem Anthroposophie vom Wissen zum vollen Leben aufsteigt, fliesst sie mit
dem ganzen menschlichen Bewusstsein in den Strom von Instinkt und Willen ein,
macht diese selbst bewusst, und man erlangt dadurch die Méglichkeit, nicht nur an
seinem Denken, sondern an seinem ganzen Menschen zu arbeiten. Dann aber,
wenn wir eine Wissenschaft haben, die an dem ganzen Menschen arbeitet, dann
entsteht, wahrend wir denken, an dem anderen Menschen dasjenige, was nun wie-
derum dieses Denken beeinflussen darf. Dann wirkt Wissen und Leben wie ein Or-
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ganisches, wo das eine das andere gleichzeitig bedingt, nicht nacheinander. Dann
darf in diesem organischen Zusammenwirken Philosophie, auch Sitten-Philosophie,
auch Moral- Philosophie dasjenige sein, was der Mensch aus ihnen machen kann
vermaoge seiner Artung.

Das, meine sehr verehrten Anwesenden, das sind die Dinge, auf die hingesehen
werden muss, wenn man Anthroposophie erkennen will als Moralimpuls und Sozial-
impuls. Das ist es, was Anthroposophie glaubt, in dieser Beziehung unserer Zeit zu
sagen zu haben, gegentber dem sie sich verpflichtet flhlt, es unserer Zeit zu sa-
gen. Und sie muss der Uberzeugung sein, dass nicht eher die Moglichkeit kommt,
die aufbauenden Kréfte an die Stelle der niederdrangenden zu setzen, ehe nicht die
Menschen sich dazu entschliessen, wenn sie wirtschaftliche Fragen besprechen,
hinzuschauen darauf, was dem geistigen, was dem Rechtsleben frommt, ehe sie
nicht, wenn sie wirtschaftliche Fragen besprechen, ein richtiges Herz haben fiir das-
jenige, was allein Rechtens werden kann, und was nur entspringen kann aus dem
Zusammenklang aller mindig gewordenen Menschen im selbstandigen Rechtsle-
ben, ehe sie nicht ein tiefes Gefluhl haben daflr, dass echtes Geistesleben nur ge-
deihen kann, wenn es auf sich selbst gestellt ist, dass die drei nur zusammenwirken
kénnen, wie sie einstmals aus dem Instinkte zusammengewirkt haben, wenn das
Bewusstsein aus dem Menschen heraus den Weg findet zu den Weltengeheimnis-
sen, zu denen es einst den Weg gefunden hat, als es noch bloss instinktartig wirkte.

Diese Zeit wird diejenige sein, in der nicht mehr von der Welt angestaunte Men-
schen wie Woodrow Wilson - wenigstens war er es, wenn er es auch nicht mehr ist -
die staatliche Verwaltung des Schulunterrichts dadurch rechtfertigen, dass sie sa-
gen: nur der Staat sei imstande, jene Bedingungen der Freiheit herzustellen, durch
die das freie Individuum leben kann. - Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, eine
solche Freiheit will man da nur walten lassen, die bedingt ist, das heisst notwendig
gemacht ist durch staatliche Einrichtungen.

Und weiter sagt Woodrow Wilson in seinem grossen, 1889 erschienenen Buch
«Der Staat», weiter sagt er: der Staat durfe die Schulen nicht aus der Hand geben,
denn dasjenige, was der Staat braucht fur seine Macht, flr seine autoritative Wirk-
samkeit, das kann er am besten durch den Besitz des Schulunterrichts erreichen.

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, wer empfindet, was Freiheit des Geis-
teslebens sein soll und sein muss, muss sich auflehnen gegen eine Maxime, die
sagt: der Staat muss den Kindern dasjenige eintrichtern, was er fir seine Erhaltung
braucht -, denn damit sagt er: der Staat muss in den Schulen dasjenige begriinden,
was nicht Freiheit des Geisteslebens, was die tiefste Unfreiheit des Geisteslebens
Ist.
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Solange nicht Wissenschatfter auch ein Auge, ein Seelenauge daflir haben, dass
hinaufgeschaut werden muss zu demjenigen, was man uber das Geistige, Uber das
Rechtliche denkt, solange kann nicht Besserung werden in unserem heutigen sittli-
chen Leben, das dem sozialen zugrunde liegt, und in diesem sozialen Leben selbst,
denn wir brauchen nicht nur ein Kiritisieren der alten Moralinstinkte, ein Kiritisieren
der alten sozialen Begriffe, wir brauchen Schépfungen neuer sittlicher Impulse und
neuer sozialer Impulse. Die kdnnen aber, weil sie im Geiste wurzeln, nur durch eine
Wissenschaft, durch eine Erkenntnis kommen, welche, indem sie die menschliche
Erkenntnis selbst vergeistigt, auch fahig ist, in die geistige Welt einzudringen.
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Fragenbeantwortung

Kunstauffassung im Goetheschen Sinne. - Das Nacherleben von Farbe und Form in der Kunst.
Ein Nachféalschen der Natur beim Zeichnen. - Unkunstlerisches Symbolisieren. Die drei Kabiren
als Plastiken und in schwarz-weiss Ausfuhrung, letzteres als Vorlage zum Photographieren. - Das
Hervorgehen des Kinstlerischen aus dem Erleben des Geistes. Zu den Darstellungen des Rosen-
kreuzes in vielen Zweigen. Anthroposophische Lehre und anthroposophische Kunst als zwei
Zweige aus einer Wurzel. Keine Gefahr der Monotonie in einer Kunst, der das Lebendige zugrun-
deliegt.

Dornach, 26. August 1921

Meine sehr verehrten Anwesenden! Auf die freundliche Veranlassung von Baron
Rosenkrantz sind eine Anzahl von Fragen von unseren Freunden gestellt worden,
die nunmehr zur Beantwortung kommen sollen innerhalb des Rahmens dieser Ver-
anstaltung. Vorher nun moéchte ich, weil der Wunsch so vielfach hervorgetreten ist,
auch einige Freunde personlich darum ersucht haben, sagen, dass ich diejenigen
hier anwesenden Kunstler und eben einige andere, die noch niemals die ja erst in
Arbeit befindliche plastische Holzgruppe gesehen haben, bitte, sich morgen V2 9
Uhr im Atelier driben einzufinden. Es wird dann diese Gruppe gezeigt werden. Ich
bitte aber, die Sache ganz ernst zu nehmen und ich bitte wirklich, nur diejenigen
sich einzufinden, welche noch niemals die Gruppe gesehen haben. Es ist nun eine
Anzahl von Fragen mir Uberreicht worden.

Frage: Wenn der Inhalt eines Kunstwerkes das Wichtigste ist, warum durfen wir
es nicht ausdriicken in Ubereinstimmung mit dem griechischen Ideal?

Dr. Steiner: Die Frage ist nicht ganz durchsichtig gestellt. Ich méchte glauben,
dass sie anspielt auf dasjenige, was oftmals von mir gesagt worden ist in bezug auf
die Goethesche Kunstauffassung, die sich dadurch ausdrtickte, dass Goethe, als er
in Italien angekommen war, seinen Weimarischen Freunden geschrieben hat: Wenn
ich diese griechischen Kunstwerke ansehe, so glaube ich, dass die Griechen beim
Schaffen ihrer Kunstwerke nach denselben Gesetzen verfahren haben, nach denen
die Natur selbst verfahrt, und denen ich auf der Spur bin.

Ich méchte nur bemerken, dass, wenn es fir den Menschen madglich ist, sich wirk-
lich in einer solchen Weise, wie ich das bei Besprechung dieses Baues verschie-
dentlich angedeutet habe, hineinzufinden in ein Mit- und Nacherleben der schaffen-

den Krafte der Natur, wir dann wirklich zwar nicht Naturnachahmer werden, wohl
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aber in derselben Weise mit unseren Materialien schaffen, wie die Natur schafft.
Man braucht ja nur einmal daran zu denken, dass der vollen Menschenempfindung
gegenuber gar nicht einmal angestrebt werden sollte, die Natur nachzuahmen, denn
dasjenige, was uns in der Natur entgegentritt, landschaftlich oder sonst, das wird
von der Natur noch immer vollkommener gemacht, als es selbst der vollkommenste
Kinstler kann. Kunst hat nur eine Berechtigung, wenn sie im Goetheschen Sinne
nicht der Natur nachschafft, sondern aus denselben Kraften, aus denen die Natur
heraus schafft, weiter fortsetzt das Werk der Natur. Und dann, wenn wir so schaffen,
dann kdnnen wir genauso wie die Griechen der Natur nachschaffen. Nur mussen wir
uns klar sein, dass die Menschheit nicht umsonst verschiedene Entwickelungszu-
stande durchmacht, so wie der einzelne Mensch auch nicht, sondern, dass unsere
gegenwartige Menschheit andere Entwickelungsimpulse hat, als die Menschen des
griechischen Zeitalters es hatten. Dasjenige, was die Griechen in ihrer Art tberein-
stimmend mit der Natur hatten, das ist flr uns in einer anderen Gestalt da, und
wenn wir diese Metamorphose des ganzen Zusammenlebens des Menschen mit der
Natur gelten lassen, durchschauen, dann kénnen wir durchaus sagen, dass dasje-
nige, was wir schaffen, genau ebenso «[den Gesetzen der Natur nachgeschaffen]»
ist, wie die griechischen Kunstwerke das sind.

Frage: Wenn wir schone Farben aus der Natur nehmen, warum sollen wir nicht
schone Formen aus der Natur nehmen kénnen?

Dr. Steiner: Das wurde ich ndmlich auch nicht einsehen kénnen. Nur bitte ich,
wieder zu bertcksichtigen, wie ich wiederholt in Ankniipfung an diesen Bau Uber die
Farben gesprochen habe, und wie ich in meinem Vortrage tber die Kunst tber die
Formen gesprochen habe. Es handelt sich nicht darum, das Unkinstlerische, das
einer unkunstlerischen Zeit der Gegenwart eigen ist, nachzuahmen, sondern darum,
dass die Farbe der Natur nicht nachgeahmt, sondern nacherlebt wird. Wir erleben ja
innerlich die Farbe und schaffen dann aus der Welt der Farbe heraus. Ebenso kon-
nen wir selbstverstandlich auch die Form aus sich selbst erleben, und dann werden
wir uns Formen schaffen, wie sie auch in der Natur uns entgegentreten. Aber das
muss man berucksichtigen, dass, wenn wir zeichnen, wir eigentlich fordern, die
Formen der Natur nicht nachzuahmen, sondern nachzufalschen. Wir missen die
Flachen zeichnen.

Es ist ja in der Natur selbst so, dass die Horizontallinie, wenn wir sie zeichnen, ei-
ne Falschung ist - ich sagte eine Lige, vor ein paar Tagen. Dasjenige, was zu se-
hen ist, ist der blaue Himmel, das grine Meer, und die Form ist das Ergebnis der
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Farbe. Das ist schon in der Natur, und wenn wir aus der Farbe heraus kinstlerisch
wirken, so ergibt sich eben die Form, wie sich die Form in der Natur selber ergibt.

Frage: Soll Farbe in moralischer Hinsicht in der Malerei verwendet werden?

Dr. Steiner: Wenn ich die Frage richtig verstehe, so wird gefragt, ob man, wenn
man eine moralische Intention hat, diese moralische Intention versuchen soll zu
Ubersetzen in Farbe oder auch in Farbenharmonik.

Ich glaube, dass derjenige, der in dieser Weise versucht, menschlich-moralisch
Gedachtes in der Farbe zu verkdrpern, eigentlich unklnstlerisch schafft. In der Far-
be lasst sich nur dasjenige Geistige verkorpern, was in der Farbenwelt selbst als
Geistiges erlebt werden kann. In demselben Masse, in dem man die moralische In-
tention vorher hat, nachher dieses moralisch Konzipierte kinstlerisch bilden will, in
demselben Sinne verfallt man ins Symbolisieren, und Allegorisieren ist immer un-
kiinstlerisch.

Ich will, um das zu illustrieren, was ich eigentlich meine, das Folgende sagen: Ich
war einmal gendtigt, zum Behuf einer Faustauffiihrung hier nachzukonstruieren die
Formen der Kabiren, der samothrakischen Goétter, der samothrakischen Mysterien.
Sie mussten gezeigt werden, wahrend der Goethesche Text gesprochen wurde. Ich
glaube, dass es mir moglich war, aus geistigem Anschauen heraus diese Kabiren
wirklich nachzukonstruieren. Dann ist - ich sage das nicht aus Unbescheidenheit,
sondern weil eine Tatsache mitgeteilt werden soll -, dann ist aufgetreten bei jeman-
dem von unseren Mitgliedern, diese Kabiren, die gefallen haben, auch zu haben und
sie sollten photographiert werden. Nun, mir ist das Photographieren eines plastisch
geformten Werkes so schauderhaft, dass ich vor jeder Photographie einer Plastik
eigentlich davonlaufen mochte, weil dasjenige, was wirklich kiinstlerisch geschaffen
wird, eben aus dem geistig erlebten Materialgefiihl heraus geschaffen wird, und well
man unmdglich dasjenige, was in Raumformen gedacht ist, unmittelbar erleben
kann in der Flachenform. Ich habe es daher damals vorgezogen - weil ich gerne
diesen Wunsch beriicksichtigen wollte -, selbst in Schwarz-Weiss-Manier noch ein-
mal zu machen dasjenige, was ich als die drei Kabiren herausgebracht habe, und
dann konnte man's photographieren.

Derjenige, der meinen wirde, man kénnte moralische Intentionen in Malerei um-
setzen, der denkt daran, dass man tberhaupt irgendeinen Inhalt, ich will sagen no-
vellistisch verarbeiten kann und dann in jedes beliebige Material hineingiessen. Das
ist nicht wahr. Es ist kunstlerisch unwahr. In einem Material kann irgendein Kinstle-

risches nur auf eine Weise gebildet werden.
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Frage: Ist es so, dass in der Zukunft die Plastik inneres Geflihl und die Malerei in-
nere Weisheit ausdriicken soll?

Dr. Steiner: Dieses werde ich mir nun erlauben, weil es zusammengeh6rt mit ei-
ner anderen Frage, in Zusammenhang mit der anderen Frage zu beantworten.

Frage: Wirde die Kunst unter dem Einflisse anthroposophischer Lehren nicht ei-
ne Tendenz haben, eintdnig zu werden, was nicht interessant ware? Gibt's nicht ei-
ne Gefahr, dass die Kunst einen anthroposophischen Stempel tragen wirde, wie
von einer besonderen Malerschule?

Dr. Steiner: Wenn man dasjenige, was aus anthroposophischer Geistesrichtung
als Kunst wirklich hervorgehen kann, erfasst, richtig erfasst, so wird man, wie ich
meine, die Frage gar nicht so aufwerfen, und man wird nicht zu dem Glauben ver-
fuhrt werden kdnnen, dass Anthroposophie jemals anstreben kénnte, dass Kunst
beeinflusst wiirde durch anthroposophische Lehren. Irgendwie anders zu denken,
als dass das Kiinstlerische aus dem Erleben des im Material flutenden Geistes, des
Zusammenlebens mit dem Material hervorgehen kénne, kann eigentlich aus anthro-
posophischer Gesinnung heraus gar nicht angenommen werden.

In einer etwas primitiven Weise fassen sehr viele Anthroposophen diese Sache so
auf, dass sie zum Beispiel dasjenige, was ihnen gegeben ist in der Lehre vom Ro-
senkreuz, dann irgendwie auf eine Tafel hinmalen, und man dann diesen Bildern in
allen einzelnen Zweigen begegnet. Da ist inneres Fihlen, innerlich Intendiertes aus-
serlich festgehalten. Ich helfe mir gegeniber solchen «kinstlerischen Versuchen»
gewohnlich dadurch, dass ich in den betreffenden Zweigen sie nicht anschaue,
denn das sind allerdings primitive und wenig weitgehende, aber eben verkehrte
Versuche, dasjenige, was im Geiste, der nun zum Wort, zur Lehre wird, dargestellt
werden kann, das zu Ubertragen in irgendeinen kinstlerischen Aspekt. Das ist Un-
sinn. Man kann nicht dasjenige, was Lehre ist, ins Kunstwerk hineintragen.

Dasjenige aber, was wirkliche Anthroposophie ist, das fihrt ja, ob man's nun an
der Lehre anfasst, ob man's an der Kunst anfasst, das fuhrt zu dem innerlichen Er-
leben von etwas durchaus Urspringlicherem, als anthroposophische Lehre ist und
anthroposophische Kunst ist, von etwas, was lebendig weiter zurtckliegt im Men-
schen. Schafft man auf der einen Seite kiinstlerische Formen, die gar nichts zu tun
haben mit den anthroposophischen Lehren und stellt man sich dann wiederum aufs
Wort ein, auf den Gedanken, so schafft man aus denselben Untergriinden heraus
Ideenzusammenhange. Beides sind Zweige, die aus einer Wurzel sind. Aber man

kann nicht den einen Zweig nehmen und ihn in den anderen hineinstecken.
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Ich kann jedenfalls nicht nachfiihlen, dass ein Leben aus einer solchen Kunstent-
wickelung heraus dazu fuhren konnte, eintbnig zu werden, denn - ich moOchte jetzt
nur illustrativ sprechen - ich kann Ihnen die Versicherung geben, wenn, nachdem
dieser Bau fertig ist, ein anderer von mir gebaut werden muisste, so wirde er ganz
anders werden, so wirde er ganz anders ausschauen. Ich wirde niemals imstande
sein, in monotoner Weise diesen Bau noch einmal zu bauen; und einen dritten wur-
de ich wieder anders bauen - es wird ja sicher in dieser Inkarnation nicht mehr dazu
kommen. Aber ich fihle gerade in dem, was als das Lebendige zugrunde liegt dem
Anthroposophischen, dass das in der Kunst uber alles Monotone hinauskommt. Ich
kann lhnen sagen, man mochte immer nur winschen, mit dem, was man kann,
nachzukommen demjenigen, was sich vor die Seele hinstellt, und gar nicht in mono-
toner Weise, sondern in grosser Mannigfaltigkeit das zu zeigen, was man eben gern
zeigen mochte.

Es sind die Fragen, die in englischer Sprache gestellt worden sind, jetzt beantwor-
tet, und da Mrs. Mackenzie mir versprochen hat, hier einiges sagen zu wollen tber
gewisse Intentionen, die sie hat, so glaube ich, dass wir die Zeit, die uns noch zur
Verfligung steht, ausnttzen durfen, um Mrs. Mackenzie tber ihre Intentionen anzu-
horen.

Mrs. Mackenzie: (Ausfuhrungen in Englisch nicht mitgeschrieben)

Dr. Steiner: Ich darf Mrs. Mackenzie herzlichsten Dank sagen und Baron Walleen
bitten, die Worte in die deutsche Sprache tberzufihren.

Baron Walleen: (Ubersetzung:) Dr. Steiner hat seine Zustimmung gegeben zur
Abhaltung eines Seminars fur Lehrer hier um die Weihnachtszeit. Mrs. Mackenzie
hat die Verantwortung dbernommen fir die Personlichkeiten, die man in England
und Amerika finden konnte, die geeignet scheinen als Schiler in diese Seminarien,
und Mrs. Mackenzies Hoffnung ist, dass, wenn nur ein solcher Anfang gemacht
wird, man nach und nach dahin kommen kdnnte, dass hier ein Seminarium fur Aus-
bildung von Lehrern fiir die ganze Welt entstehen kénnte. Die Sache wird ganz un-
formell gemacht, um Zeit zu gewinnen, so dass bei ihrer Rickkehr nach England
Mrs. Mackenzie schon gleich versuchen wird, sich in Verbindung zu setzen mit sol-
chen Personlichkeiten, die sie geeignet findet, um diesem Kurs beizuwohnen. Es
ware von Wichtigkeit, dass man frih, im Oktober schon, dartber klar sei, welche
Personlichkeiten und wieviel hierher kommen kénnen und wollen. Selbstverstandlich
wird Dr. Steiner selbst den Kursus leiten.
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Dr. Steiner: Ich méchte zu den Worten von Mrs. Mackenzie ganz kurz nur dieses
sagen, dass, wenn dieser ausserordentlich befriedigende Plan verwirklicht wird wer-
den konnen, hier alles geschehen soll, was dazu fiilhren kann, auch Befriedigung
denjenigen zu bringen, die sich in dieser Weise bemuihen, die Wirksamkeit des Goe-
theanums Uber ein wichtiges Gebiet zur Ausdehnung zu bringen. Herzlichen Dank
im Namen unserer Sache und das Versprechen, dass hier alle Bemihungen ge-
schehen sollen, um lhre Intentionen in wirdiger Weise in die Tat umzusetzen!
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Fluhrung durch den Goetheanum-Bau

Das Denken in der Welt Gber den Goetheanum-Bau. Das Entstandensein und Erleben dieses
Baues aus kunstlerischen Empfindungen heraus. - Die Uberfiihrung geometrisch-symmetrisch-
statischer Formen in organische Formen. Das Hinorganisiertsein jeder einzelnen Form im Bau.
Ein Zusammenleben des Menschen mit den organisierenden Kraften in der Natur. Das Erleben
der drei senkrecht aufeinanderstehenden Richtungen bei einem Gebilde bei der Treppe und im
menschlichen Ohr. Die Heizkorpervorséatze. Beton und Holz; das Arbeiten aus hartem und wei-
chem Material heraus; konvex und konkav. - Eine einzige Symmetrie- Achse in diesem Bau. Die
Wand als etwas Durchsichtiges, nach dem Unendlichen sich Weitendes. Die Gestaltung der ein-
farbigen Glasfenster; Glasradierkunst. Die Motive der Fenster. - Das Erleben des Kinstlers am
Beispiel von Leonardo da Vinci. - Der Grundriss des Baus. Metamorphose in den Kapitell-, Sockel-
und Architravformen der Saulen. Vorstellungen tber die Evolution. - Die Orgel. Das Rednerpult.
Die Motive der Glasfenster; das rosafarbene und das blaue Fenster. Geistige Malerei in der klei-
nen Kuppel. Das Zeichnerische in der Malerei als Luge; das Entstehen von Figuren aus der Farbe
heraus. Die Malerei Giber dem Orgelmotiv. Der indische Mensch, dargestellt mit nach oben offe-
nem Kopf. - Die Eindeckung des Baues mit Schiefer. Die Akustik.

Dornach, 25. August 1921

Ich mochte Uber den Baugedanken einige Worte zu Ihnen sprechen, mit der un-
terstlitzenden unmittelbaren Anschauung des Baues. Es kdnnte von vornherein die
Ansicht entstehen, wenn man uber einen solchen Bau erst sprechen muss, so weise
das darauf hin, dass er als kiinstlerisches Werk nicht den bei der Kunst notwendi-
gen Eindruck macht; und vielfach wird auch dasjenige, was tber den Bau von Dor-
nach, Uber das Goetheanum in der Welt gedacht wird, von einem durch eine Sin-
nesanschauung beeinflussten falschen Gesichtspunkt aus gedacht. Man hat zum
Beispiel die Meinung verbreitet, der Bau in Dornach wolle allerlei symbolisieren, er
sei ein symbolisierender Bau. Sie werden in Wirklichkeit beim Beschauen dieses
Baues kein einziges Symbol finden, wie sie beliebt sind in mystischen und theoso-
phischen Gesellschaften. Der Bau soll durchaus aus der kiinstlerischen Empfindung
heraus erlebt werden kdnnen und ist auch aus diesen kinstlerischen Empfindungen
heraus in seinen Formen, in all den Einzelheiten, entstanden. Daher muss er auch
nur durch das wirken, was er selber ist. Das Erklaren ist ja beliebt geworden, und
man kommt dann solchen Erklarungswinschen nach; aber indem ich dies hier vor
Ihnen erwédhne, sage ich zugleich, dass mir ein solches Erklaren eines Kunstleri-
schen immer nur als etwas nicht nur halb, sondern fast ganz Unkuinstlerisches er-
scheint und dass ich jetzt vor Ihnen eine Art Vortrag halten werde im Angesicht des
Baues, einen Vortrag, der mir im tiefsten Grunde unsympathisch ist, schon aus dem
Grunde, weil ich Uber das, was bei Ausgestaltung des Baues, der Modelle und so
weiter als Einzelheiten sich mir ergeben hat und was aus dem Leben heraus ge-
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schaffen ist, in abstrakten Worten zu Ihnen sprechen muss. Ich moéchte lieber mog-
lichst wenig Uber den Bau zu Ihnen sprechen.

Es ist nun schon einmal so, dass in der Gegenwart eine neue Stilform, eine neue
kiinstlerische Sprechform, mit einem gewissen Misstrauen betrachtet wird. Mir tont
immer wiederum ein Wort noch nachtréaglich in den Ohren, das ich vor vielen Jahr-
zehnten horte, als ich an der Technischen Hochschule studierte, wo Ferstel seine
Vortrage hielt. In einem derselben sagt er: «Baustile werden nicht erfunden, ein
Baustil wachst heraus aus dem Volkscharakter.» - Daher liegt auch im Sinne
Ferstels eine Ablehnung jeglicher Erfindung eines gewollten neuen Baustiles, einer
neuen Bauart. Wahr ist an diesem Gedanken, dass der Stil, der die Eigenheiten ei-
nes Volkes stilisieren soll, hervorgehen muss nicht aus einem Abstrakten, sondern
aus einer lebendigen Weltanschauung, die zugleich ein Welterleben ist und von die-
sem Gesichtspunkt aus umfassend das fiir die gegenwartige Menschheit chaotische
geistige Gegenwartsleben. Ausgehend von diesem durchaus zutreffenden Gedan-
ken wird es notwendig, dasjenige, was den bisherigen Baustilen eigen war durch
das Aufnehmen des Symmetrischen, des Geometrisch-Statischen und so weiter, in
organische Bauformen uberzufiihren.

Ich weiss sehr gut, was von demjenigen, der sich seelisch eingelebt hat in die
bisherigen Baustile, vorgebracht werden kann - und von einem gewissen Gesichts-
punkte aus mit Recht vorgebracht werden kann - gegen das, was hier in Dornach
als Baustil versucht worden ist: die Uberfihrung der geometrisch-symmetrisch-
statischen Formen in organische Formen. Aber es wurde einmal versucht. Und so
sehen Sie in diesen Bauformen, dass dieser Bau hier ein noch mangelhafter erster
Sprechversuch ist zur Uberfiihrung dieser geometrischen Bauformen ins Organi-
sche. Es ist ja gewiss, dass die Entwickelung der Menschheit zu diesen Bauformen
hindréangt, und wenn man wieder die Impulse des hellseherischen Erlebens haben
wird, werden diese Bauformen, das glaube ich, die erste, fihrende Rolle spielen. Es
soll dieser Bau in demselben Sinne durch seine Verwandtschaft mit den organisie-
renden Kraften der Natur verstanden werden, wie die bisherigen Bauten verstanden
werden durch ihre Verwandtschaft mit den geometrisch-statisch-symmetrisierenden
Kraften der Natur. Von diesem Gesichtspunkt aus ist dieser Bau zu beschauen, und
von diesem Gesichtspunkte aus werden Sie einsehen, wie jede Einzelheit innerhalb
des Baugedankens fur Dornach hier ganz individualisiert werden muss. Denken Sie
nur einmal an Ihr Ohrlappchen: Es ist ein sehr kleines Glied im menschlichen Orga-
nismus, aber Sie kdnnen sich nicht gut denken, dass eine solche organische Form
wie das Ohrlappchen sich dazu eigne, an der grossen Zehe zu wachsen. Es ist die-
ses Organ innerhalb des Organismus durchaus an seinen Ort gebunden. So wie Sie
finden, dass innerhalb des ganzen Organismus ein Stutzorgan, ein Tragorgan stets

so geformt ist, dass es innerhalb des Organismus statisch-dynamisch wirken kann,
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so mussten auch die einzelnen Formen in unserem Bau in Dornach so sein, dass
sie den statisch-dynamischen Kraften dienen kbnnen. Jede einzelne Form musste
darauf hinorganisiert werden, dass sie an ihrem Orte dasjenige sein konnte und
musste, als was sie jetzt erscheint. Sehen Sie sich von diesem Gesichtspunkte je-
den Bogen an, wie er gestaltet ist, wie er sich zum Beispiel abflacht gegentiber dem
Ausgang zu, wie er sich in sich rundet gegentber dem Bau selbst, wo er nicht nur
zu stltzen, sondern auch das Stlitzen zum organischen Ausdruck zu bringen hat
und dabei das mitzuentwickeln hat, was beim organischen Bilden nur scheinbar
ganz unnoétig erscheint. Die gewohnliche Baukunst lasst das Uber das Statische Hi-
nausgehende weg, was der Organismus ausbildet. Man empfindet aber, wenn der
Baugedanke tbergefihrt ist zur organischen Ausgestaltung der Formen, diese auch
als notwendig.

Von diesem Gesichtspunkte werden Sie jede Saule zu betrachten haben; dann
werden Sie auch begreifen, dass die gewdhnliche Saule, die aus dem Geometrisch-
Statischen herausgeholt ist, ersetzt worden ist durch eine, nicht das Organische
nachahmende - alles ist so, dass es nicht naturalistisch nachgeahmt ist -, sondern
uberfuhrt in organisch gemachte Gebilde. Es ist nicht hachgeahmt einem organi-
schen Gebilde. Sie kommen nicht darauf, wenn Sie in der Natur ein Vorbild suchen.
Aber Sie kommen darauf, wenn Sie verstehen, wie der Mensch zusammenleben
kann mit den Kréften, die organisierend in der Natur wirken, und wie, abgesehen
von dem, was die Natur selber schafft, in dieser Weise organisierende Formen ent-
stehen kdnnen. So werden Sie in diesen Saulentragern sehen, wie zugleich zum
Ausdruck kommt die Ausweitung des Baues, das Tragen, das Hinweisen nach innen
und, in derselben Weise wie etwa, sagen wir im oberen Ende des menschlichen
Oberschenkels das Tragen, das Gehen, das Wandeln und so weiter statisch, aber
organisch-statisch verkorpert ist. Von diesem Gesichtspunkt bitte ich auch so etwas
zu betrachten wie das Gebilde mit den drei senkrecht aufeinanderstellenden Gestal-
tungen beim Aufgang hier unten an der Treppe. Es steigt hier die Empfindung auf,
wie der Mensch sich fuhlt, wenn er die Treppe hinaufstrebt. Er muss ein Gefluhl ha-
ben von Geborgenheit, von seelischer Geschlossenheit bei all dem, was in diesem
Bau vorgeht, ja bei allem, was er in diesem Bau sieht. Alles kam mir ganz aus der
Empfindung heraus. Sie mdgen es glauben oder nicht, diese Form kam mir ganz
aus der kunstlerischen Empfindung heraus. Wie gesagt, Sie mdgen es glauben oder
nicht, erst nachtraglich fiel mir ein, dass diese Form etwas erinnert an die Form der
drei halbkreisformigen Zirkel im menschlichen Ohr, die, wenn sie verletzt sind,
Ohnmacht erzeugen, so dass sie unmittelbar ausdriicken, was dem Menschen
Standfestigkeit gibt. Dieser Ausdruck, dass dem Menschen in diesem Bau Standfes-
tigkeit gegeben werden soll, kommt zustande in dem Erleben der drei senkrecht
aufeinanderstellenden Richtungen. Das kann an diesem Gebilde durchaus erlebt
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werden, ohne dass man sich auf ein abstraktes Uberlegen einlasst. Man kann
durchaus im Kunstlerischen bleiben.

Wenn Sie sich in dem Umgang die wandartigen Gebilde anschauen, werden Sie
finden, dass auch da nattrlich wirkende Kréfte in die Formen hineingegossen sind,
aber so, dass bei diesen Formen, die ja Heizkdrpervorsatze sind, zunachst aus dem
Betonmaterial des Baues herausgearbeitet ist, weiter oben aus dem Material des
Holzes, und dass sie dadurch metamorphosiert sind. Sie werden finden, dass in
diesen Gebilden der Prozess der Metamorphose ins Kinstlerische hinaufgehoben
ist. Es ist der Baugedanke, der durchaus wirken soll bei solchen Heizkdrpervorsat-
zen, die so angelegt sind, dass man unmittelbar den Zweck empfindet und nicht erst
gedanklich ihn zu erforschen braucht. Dadurch ergeben sich fir die Empfindung
diese elementaren Formen, die halb pflanzlich, halb tierisch sind, von denen man
erst weiss, dass sie so sein miussen, wenn man sie aus dem Material heraus ge-
formt hat. Und es ergibt sich auch die innere Notwendigkeit, sie zu metamorphosie-
ren, je nachdem sie an dem einen oder dem anderen Orte sind, je nachdem sie lang
und niedrig oder schmaler und hoher sind. Das alles ergibt sich nicht aus einem Er-
rechnen der Form, sondern die Formen gestalten sich aus der Empfindung heraus
selbst in ihrer Metamorphose, wie zum Beispiel hier, wo wir bis jetzt gegangen sind,
wo der Bau in seinem Untergeschoss ein Betonbau ist und wo man sich in die Ges-
taltung dessen, was der Beton ist, hineinzuversetzen hat. Man geht hier zum West-
tor herein. Hier ist der Raum zum Ablegen der Garderobe. Uber die Treppe, die hier
links und rechts emporfuhrt, geht man hinauf in den Holzbau, der den Zuschauer-
raum, den Buhnenraum und Nebenraume enthalt.

Sie werden nun so gut sein, mir zu folgen tber die Treppe hinauf in den Zuschau-
erraum.

Wir treten hier zunéchst in eine Art Vorraum. Sie werden hier empfinden den ganz
andersartigen Eindruck, den die Holzverkleidung hervorruft gegeniber der Beton-
verkleidung im Untergeschoss.

Hier mochte ich bemerken: Wenn man aus Stein, aus Beton oder aus sonstigem
hartem Material baulich zu arbeiten hat, hat man sich anders zu stellen, als wenn
man aus weichem Material, zum Beispiel Holz zu arbeiten hat. Das Holzmaterial
macht notwendig, seine ganze Empfindung darauf zu richten, dass man Ecken,
Konkaven, Vertiefungen aus dem weichen Material herauszuschaben hat, wenn ich
den Ausdruck gebrauchen darf. Es ist ein Schaben, ein Herausschaben. Man ver-
tieft das Material, und nur dadurch kommt man in diese Verwandtschaft mit dem
Material hinein, die eine wirklich kinstlerische Verwandtschaft ist. Wahrend man
beim Arbeiten mit Holz nur dann dazu kommt, aus dem Material das hervorzulo-
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cken, was die Formen gibt, wenn man seine Aufmerksamkeit auf das Vertiefen rich-
tet, hat man es beim Arbeiten mit hartem Material nicht mit den Vertiefungen zu tun.
In eine Verwandtschaft mit dem harten Material kommt man nur dadurch, dass man
auftragt, dass man konvex arbeitet, Erhabenheiten auftragt auf die Grundflachen,
zum Beispiel wenn man mit Gestein arbeitet. Dies zu erfassen, ist ein Wesentliches
im kinstlerischen Schaffen, und es ist dies zum Teil in der neueren Zeit verlorenge-
gangen.

Sie werden sehen, wenn wir in den Zuschauerraum kommen, wie da jede einzel-
ne Flache, jedes Kapitell fur sich individuell behandelt ist. Ein Kapitell kann in die-
sem organischen Bau nur so sein, dass man an ihm empfindet: In dem, was einan-
der folgt, kann nicht eine Art von Wiederholungen geschaffen werden, wie das sonst
bei symmetrisch-geometrisch-statischen Baustilen der Fall ist. Sie haben in diesem
Bau aus dem organischen Gedanken heraus nur eine einzige Symmetrieachse, die
von West nach Ost geht. Nur in bezug auf diese finden Sie eine symmetrische An-
ordnung, wie Sie auch fur einen héheren Organismus nur eine einzige Symmetrie-
achse finden kdnnen, nicht aus einer Willkiir heraus, sondern aus der inneren Kraf-
te-Organisation der betreffenden Wesenheit heraus.

Hier an dieser Stelle mdchte ich noch erwédhnen, dass auch die Wandbehandlung
unter dem Einfliisse des organischen Baugedankens eine ganz andere werden
musste, als sie friher war. Eine Wand war fur friihere Architekten das, was einen
Raum abgrenzt. Sie wirkte so, dass man im Raum drinnen war. Von dieser Empfin-
dung musste abgegangen werden bei diesem Bau. Die Wande mussten so gestaltet
werden, dass man sie nicht als Begrenzung empfand, sondern als etwas, was einen
hinaustragt in die Weiten des Makrokosmos; man muss sich empfinden als aufge-
nommen, als drinnenstehend in den Weiten des Kosmos. Die Wande mussten ge-
wissermassen durchsichtig gestaltet werden, wahrend friher alle Sorgfalt darauf
verwendet worden ist, der Wand kiinstlich solche Formen zu geben, dass sie abge-
schlossen, undurchsichtig ist. Sie werden sehen, dass das Durchsichtige Uberhaupt
kiinstlerisch gebraucht wird, und das wurde aus elementaren Untergrinden heraus
bis ins Physische hineingetrieben bei diesen Fenstern, die Sie hier sehen und die
Sie im Bau sehen werden. Wenn Sie Fenster sehen im Sinne des friheren Bausti-
les, so werden Sie eigentlich die gesunde Empfindung haben muissen: sie durch-
brechen die Wénde, sie gliedern sich nicht ein in die Bauformen, sondern sie glie-
dern sich nur ein durch das Utilitatsprinzip. Hier wird bis in die Einzelheiten hinein
kinstlerisch empfunden werden mussen. Es war die Notwendigkeit vorhanden, die
Wand so darzustellen, dass sie nicht etwas Abschliessendes, sondern etwas nach
aussen, nach dem Unendlichen sich Weitendes ist. Das konnte ich nur dadurch er-
reichen, dass mir einfiel, dass man aus einfarbigen Fensterscheiben gewissermas-

sen wie durch eine Radiermethode, eine Glasradiermethode, Gestaltungen heraus-
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kratzen kann. Und so wurden einfarbige Fensterscheiben angeschafft, welche dann
so bearbeitet wurden, dass die Motive, die man haben wollte, mit dem Diamant-Stift
heraus gekratzt wurden. Es wurde also zu diesem Zwecke eine eigentliche Glasra-
dierkunst ins Auge gefasst, und aus dieser heraus sind die Fenster entstanden.

Wenn Sie die Motive der Fenster ins Auge fassen, durfen Sie nicht denken, man
habe es bloss mit symbolischem Gestalten zu tun. Sie kbnnen es schon an dieser
grosseren Wandfensterscheibe sehen: Nichts anderes ist an diesen Fensterschei-
ben gestaltet, als was die Imagination ergibt. Es gibt Mystiker, die eine Mystik mit
oberflachlichen Sentenzen und merkwirdigen Vorstellungen ausbilden und fortwéh-
rend erklaren, dass die physisch-sinnliche Aussenwelt eine Art Maja, lllusion sei. Oft
treten Menschen an einen heran und sagen, der und der sei ein grosser Mystiker,
weil er immer deklamiert, dass die Aussenwelt eine Maja sei. - Das physische Men-
schenantlitz hat etwas, was Maja, was durchaus Lige ist, was in Wahrheit etwas
anderes ist. Das auf dieser Wandfensterscheibe Zutagetretende ist nicht etwas
Symbolisierendes; es ist ein Wesen ins Auge gefasst, das nur nicht so aussieht fir
den geistigen Betrachter, wie es ausserlich flr die Sinnesanschauung aussieht. Der
Kehlkopf ist das Bildeorgan fiir Atherisches; der Kehlkopf ist als physischer Kehlkopf
schon Maja, und dasjenige, was eine bloss physisch-sinnliche Anschauung ist, ist
nicht Wirklichkeit. Was steht geistig dahinter? Die geistige Tatsache, dass dem
Menschen wirklich ins Ohr geraunt wird, links und rechts, was Weltengeheimnisse
sind. So dass man schon sagen kann: der Stier spricht ins linke Ohr, der Lowe ins
rechte Ohr. Will man so etwas als Motiv im Bild darstellen oder in Worten, so kann
man in das Wort nur dasselbe hineinlegen, was schon im Bilde selbst ist. Allerdings
muss man sich klar sein, dass man ein solches Bild nur verstehen kann, wenn man
in dieser Weltanschauung lebt, aus der es hervorgegangen ist. Ein Mensch, der
nicht lebendig in christlichem Empfinden steht, wird sich auch nicht verstandnisvoll
verhalten kénnen gegeniber den Bilddarstellungen, wie sie die christliche Kunst
hervorgebracht hat.

Der Kinstler durchlebt viel, wenn er sich in eine Schauung hineinlebt; aber ein
solches Erlebnis darf nicht in abstrakte Gedanken Ubergeflihrt werden, sonst fangt
es sogleich an zu verblassen. Ein Beispiel fiir das Erleben des Kiinstlers ist dieses:
Als Leonardo da Vinci sein Abendmahl malte, das nun schon so verfallen ist, dass
es kinstlerisch nicht mehr genossen werden kann, da dauerte das den Leuten zu
lange. Er wurde mit dem Judas nicht fertig, weil dieser Judas aus der Dunkelheit
hervorgehen sollte. Leonardo arbeitete bald zwanzig Jahre an diesem Bild und war
noch nicht fertig. Da kam ein neuer Prior nach Mailand und sah sich die Arbeit an.
Er war kein Kinstler; er sagte, Leonardo, dieser Diener der Kirche musse endlich
einmal sein Werk zu Ende schustern. Da antwortete Leonardo, jetzt kdnne er dies

auch tun; er habe bisher immer an der Figur des Judas herumgestrichelt, weil er das
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Modell dazu nicht gefunden habe; jetzt sei der Prior da, in ihm habe er das Modell
zu dem Judas gefunden, jetzt werde das Bild schnell zu Ende gefuhrt werden. - Da
haben Sie ein solches ausseres, konkretes Erlebnis. Solche &usseren, konkreten
Erlebnisse spielen viel mehr in alles Schaffen des Kinstlers hinein, als das in sol-
chen kurzen Darstellungen zu Wort kommen kann.

Sie sind hier, meine sehr verehrten Anwesenden, durch den Raum unterhalb der
Orgel und den Raum fir die Musikinstrumente in den Bau eingetreten. Wenn Sie,
nachdem Sie eingetreten sind, sich rundherum umsehen, so finden Sie den Bauge-
danken zunachst dadurch charakterisiert, dass der Grundriss zwei nicht ganz voll-
endete Kreise darstellt, die in ihren Segmenten ineinandergreifen. Mir scheint, dass
die Notwendigkeit, den Bau so zu formen, schon ersichtlich werden kann, wenn man
sich dem Bau von einer gewissen Entfernung her nahert und wenn man eine Ah-
nung hat von dem, was in dem Bau eigentlich vorgehen soll. Das, was mit dem
Baugedanken zusammenhangt, will ich jetzt weiter ausflihren. Zunachst will ich dar-
auf hinweisen, dass Sie in Symmetrie einzig und allein gegen die West-Ost-Achse
angeordnet, im Fortschreiten links und rechts den Zuschauerraum abschliessend,
sieben Saulen sehen. Diese sieben Saulen sind nicht so gebildet, dass sich eine
Kapitellform, eine Sockelform oder eine dariiber befindliche Architravform wieder-
holt, sondern die Kapitell-, Sockel- und Architravformen sind in durchaus fortschrei-
tender Entwickelung.

Die zwei Saulen, die hinten den Orgelraum abgrenzen, haben die einfachsten
Kapitell- und Sockelmotive: Formen, die gewissermassen von oben nach unten
streben, denen andere von unten nach oben entgegenstreben. Diese noch primitivs-
te Form des Ineinanderwirkens von oben und unten ist dann metamorphosiert in
den folgenden Architrav-, Kapitell- und Sockelformen. Dadurch ist kiinstlerisch emp-
findend diese fortschreitende Metamorphose zustande gekommen, dass versucht
wurde, als ich das Modell ausbildete, dasjenige, was in der Natur kraftet, nachzu-
gestalten. Was in der Natur kraftet, indem an der Pflanze zuerst unten ein ungekerb-
tes Blatt mit primitiven Formen gebildet wird, dann sich dieses Primitive meta-
morphosiert, je weiter man nach oben geht, zu dem gegliederten, eingebuchteten,
komplizierter gestalteten Blatt, sogar umgestaltet zum Blumenblatt, zu Staubgefés-
sen und Stempel, das muss man - allerdings nicht in naturalistischer Weise - nach-
ahmen, in das muss man sich selber ganz innerlich lebendig hineinstellen und dann
ebenso aus sich heraus schaffen, wie die Natur schafft und umgestaltet, wie sie
produziert und metamorphosiert. Dann bekommt man, ohne nachzusinnen, aus viel
tieferen Seelenkraften heraus als aus dem Nachdenken, solche Umgestaltungen
des Zweiten aus dem Ersten, des Dritten aus dem Zweiten und so weiter.
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Missverstanden kann werden, dass zum Beispiel bei der finften Saule und an
den Architravmotiven Uber der vierten Saule so etwas auftritt wie eine Art Merkur-
stab. Man konnte nun glauben, dass der Merkurstab aus dem Verstande heraus an
diese beiden Stellen hingepfahlt worden sei. Ich glaube, wer aus dem Verstande
heraus gearbeitet hatte, hatte wahrscheinlich im Architravmotiv den Merkurstab an-
gebracht und darunter - der Verstand wirkt symmetrisierend - auch das Saulenmotiv
mit dem Merkurstab. Derjenige, der so arbeitet, wie hier gearbeitet worden ist, findet
anderes. Hier bei dem Motiv, das Sie als das vierte Kapitellmotiv sehen, ist nur
durch Empfinden der metamorphosierenden Umwandlung, ohne dass ich dabei im
entferntesten einen Merkurstab zu bilden gedachte, dieser Merkurstab so hervorge-
gangen, wie das Blutenblatt aus dem Kelchblatt hervorgeht. Nicht dachte ich an ei-
nen vergangenen Stil, sondern an die Umwandlung des vierten Kapitellmotivs aus
dem dritten. Man sieht, wie die Formen, die in der Entwickelung der Menschheit all-
mahlich aufgetreten sind, sich ganz naturgeméass entwickelt haben.

Dann kommt man in die Epoche, wo der Mensch mit seinem Seelenleben in die
Entwickelung eingreift. Wenn man dies in die Saule individualisierend hineinarbeitet,
S0 ergibt sich das spater, was sich auf dieser Architravflache arbeitend friher ergibt.
Deshalb sehen Sie auf dem Kapitell den Merkurstab spater als auf dem Architrav.

Eine Pflanze, die diinn und zierlich ist, entwickelt andere Blattformen als eine der-
be. Vergleichen Sie nur ein Hirtentdschel mit einem Kaktus, wie da die Raumausfiil-
lung, die Raumgestaltung in der figurlichen Gestaltung zum Ausdruck kommit.
Gleichzeitig ergibt sich ein Weltengeheimnis darin, indem man so die Evolution
durchempfindet. Von Evolution wird ja in neuerer Zeit viel geredet, aber man emp-
findet wenig dabei. Man denkt es nur aus mit dem Verstande. Man spricht so von
der Evolution des Vollkommenen aus dem Unvollkommenen. Herbert Spencer und
andere haben dazu noch das nétige und unnétige Unheil angerichtet, und da ist der
Gedanke entstanden, der vor dem Verstande vollstandig berechtigt ist, der aber
doch der Naturbeobachtung nicht gerecht wird: Man geht beim Verstandesdenken
davon aus, dass in der Evolution im Anfang die einfacheren Formen stehen und
dass diese dann spater immer differenzierter und differenzierter werden. Insbeson-
dere Spencer hat mit solchen Evolutionsgedanken gearbeitet. Aber die Evolution
zeigt das nicht so. Da findet allerdings zuerst eine Differenzierung, eine Komplizie-
rung der Formen statt; dann aber kommt man zu einer Mitte und dann vereinfachen
sich die Formen wieder. Das Folgende ist nicht das Kompliziertere, sondern das
Folgende wird wieder einfacher. Man kann das in der Natur selber verfolgen. Das
menschliche Auge, das das vollkommenste ist, hat es gewissermassen zu grosserer
Einfachheit gebracht als die Augenformen gewisser Tiere, die zum Beispiel den
Schwertfortsatz, den Facher haben, der wieder verschwunden ist, indem das Auge

in der Evolution weiter heraufriickte zum Menschen.
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So ist es notwendig, dass der Mensch sich mit der Kraft der Natur verbindet, dass
er die Kraft der Natur empfindet, dass er die Kraft der Natur zu seiner eigenen Kraft
macht und aus dieser Empfindung heraus schafft. So ist versucht worden, auch in
der Innenarchitektur diesen Bau durchaus organisch zu gestalten, jede Einzelheit an
ihrem Orte so zu gestalten, wie sie aus dem ganzen heraus individualisiert sein
muss. So sehen Sie, dass zum Beispiel die Orgel von plastischen Motiven umgeben
ist, die erscheinen lassen, dass die Orgel nicht einfach hineingestellt ist, sondern
dass sie aus der ganzen ubrigen Gestaltung des Organischen heraus wirkt wie aus
ihm herauswachsend. So muss alles dasjenige zu machen versucht werden, was in
diesem Bau ist.

Sie sehen hier das Rednerpult, auf dem ich stehe. Bei ihm kam zun&chst in Be-
tracht, an dieser Stelle etwas zu schaffen, was gewissermassen herauswachst aus
den dbrigen Bauformen, aber so, dass es zu gleicher Zeit zum Ausdruck bringt,
dass man sich von hier aus anstrengt, alles, was im Bau zum Ausdruck kommen
soll, durch das Wort auszudrticken. Es missen in dem Moment, wo ein Mensch hier
spricht, die Formen des Gesprochenen sich so fortsetzen, wie etwa die Nase im
Antlitz durch ihre Form verrat, was der ganze Mensch ist. Derjenige, der ktinstle-
risch inspirierte Nasenstudien gemacht hat, kann aus einer Nasenstudie den «Bau-
stil», die Physiognomie des ganzen Menschen machen. Es kann der Mensch nie-
mals eine andere Nase haben, als er hat, und es kdnnte hier niemals ein anderes
Rednerpult stehen als das, das hier steht. Allerdings, wenn man dies behauptet, ist
es so nach der eigenen Anschauung gemeint; man kann nur nach der eigenen An-
schauung handeln.

Dass hier versucht worden ist, wirklich den Leib zu metamorphosieren, kénnen
Sie daraus ersehen, dass die Motive hier in den Glasfenstern zum Teil wirklich sol-
che Motive sind, die sich ergeben als Bilder des Seelenlebens. Sehen Sie zum Bei-
spiel das rosafarbige Fenster hier an. Sie werden an dem linken Flugel sehen, wie
da etwas herauskommt wie das Westportal des Baues; am rechten Flligel sehen Sie
eine Art Kopf. Da sehen Sie einen Menschen am Abhang sitzen, der nach dem Bau
hinblickt, und einen anderen, der nach dem Kopf hinblickt. Damit ist nichts spekula-
tiv Mystisches gemeint, damit ist ein unmittelbares inneres Anschauungserlebnis
gemeint. Dieser Bau hat nicht anders entstehen kénnen, als dass man die Kopfform
des Menschen in einer geheimnisvollen Weise darin empfand, und aus der organi-
schen Kraft einerseits und der Form des menschlichen Hauptes andererseits ergibt
sich die empfindungsgemasse Gestalt der Bauform. Daher schaut der an dem Ab-
hange sitzende Mensch in seiner Seele die Metamorphose des Baues an, einmal
als menschliches Haupt, das andere Mal den Bau als sich nach aussen offenba-
rend. Damit ist ein, wenn ich so sagen darf, in ein inneres Erleben einmindendes

Motiv gegeben.
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Sie finden dort in der blauen Fensterscheibe einen Menschen, welcher - links -
anlegt, um einen Vogel in der Luft zu schiessen. In der rechten Scheibe finden Sie,
dass der Mensch abgedrickt hat. Der Vogel im linken Felde ist in einer Lichtsphére.
Um den Menschen herum finden Sie allerlei Gestalten, die [in] dem astralischen
Leibe anschaulich leben, das eine Mal, wenn er schiessen will, das andere Mal,
wenn er geschossen hat. Eine Realitat ist dies, allerdings eine aus dem profanen
Leben. Ich kann mir vorstellen, dass diejenigen, die stets von innerlicher Erhebung
nur so triefen mchten, Anstoss daran nehmen, wenn sie solche Dinge, wie sie hier
gemeint sind, so erleben, dass einfach ein menschliches Schiessen dargestellt ist.
Ja, da freute es mich, als einmal eine italienische Freundin Gber Theosophen, die
solche Mystiker sind, einen etwas derben Ausdruck gebraucht hat. Die bereits ge-
storbene Freundin sagte es, und ich darf es in der sehr hochgeschatzten Gesell-
schaft hier schon sagen, denn die Betreffende war eine Prinzessin, und was eine
Prinzessin in den Mund nimmt, das kann man schon auch sagen. Sie glossierte sol-
che Menschen, die immer in einer Art innerer Erhebung leben moéchten, indem sie
sagte, dass sie Menschen seien mit einem «Gesicht bis ans Bauch». Ich wiederhole
auch ihr nicht ganz korrektes Deutsch.

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, derselbe Gedanke wurde dann auch
durchgefuhrt in der Malerei. Ich kann Gber das eigentliche Malerische, tber die geis-
tige Malerei nur sprechen, indem ich mich auf die kleine Kuppel beziehe. Nur in der
kleinen Kuppel war es mir moglich, dasjenige durchzuflihren, was ich angedeutet
habe als die Forderung einer neueren Malerei: dass hier hinter dem Herausschaffen
aus dem Fenstererleben das Zeichnen ganz verschwindet. Ich liess eine meiner
Personen im ersten Mysteriendrama dies so aussprechen: dass die Formen als der
Farbe Werk erscheinen. - Denn wenn man mit malerischem Empfinden fuhlt, dann
fuhlt man das Zeichnerische, das in Malerisches hineingetragen ist, wie eine Lige.
Wenn ich die Horizontallinie hinzeichne, so ist das eigentlich eine Wiedergabe von
etwas, was gar nicht da ist. Wenn ich den blauen Himmel als eine Flache auftrage
und unten das Grine, dann ergibt sich die Form aus dem Erleben des Farbigen sel-
ber. So kann jedes Malerische gestaltet werden. Innerhalb der Farbenwelt selber
liegt eine schopferische Welt, und derjenige, der die Farben empfindet, malt, was
die Farben sich gegenseitig sagen im Schaffen. Er braucht an kein naturalistisches
Modell sich zu halten, er kann aus den Farben selber die Figuren schaffen. Es ist
so, dass die Natur und auch das Menschenleben schon ein gewisses Recht haben,
mit einer Notwendigkeit aus dem Farbigen heraus nun das Sittliche zu gestalten.

Mit grosser Berechtigung hat gestern Herr Uehli darauf hingewiesen, wie neuere
Maler an sich schon eine Empfindung haben von solcher Herauswirkung aus dem
Helldunkel, aus dem Farbigen selbst, und wie diese dazu kommen, eine Bassgeige

neben einer Konservenbtichse zu malen. Sie verfolgen dabei an sich das Richtige,
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dass es nurmehr darauf ankommt zu sehen, wie sich das Licht abstuft in seinem
Farbigwerden, wenn es auf eine Bassgeige fallt und dann weiterhin fallt auf eine
Konservenbiichse. Das ist das Richtige. Aber das Unrichtige ist doch, dass das wie-
der auf dem naturalistischen Erleben ausgetragen wird. Wenn man sich wirklich in
das Farbige hineinlebt, ergibt sich aus dem Farbigen heraus etwas anderes als eine
Konservenbiichse und eine Bassgeige. Das Farbige ist schopferisch, und wie sich
das zusammenstellt, ergibt doch eine Notwendigkeit aus dem blossen Farbigen
heraus, die man erleben muss. Dann macht man nicht eine Konservenbiichse ne-
ben eine Bassgeige, weil das doch wieder ausserhalb des Farbigen ist.

So ist hier versucht worden, ganz aus dem Farbigen heraus zu malen. Wenn Sie
hier neben dem blauen Fleck den rétlich-orangen Fleck sehen und den schwarzen
Fleck, so ist dies zunachst aus dem Farbigen heraus lebendig empfunden. Dann
aber kommen die Farben ins Leben, dann werden Figuren daraus, die man nach-
traglich sogar deuten kann. Aber ebenso wenig, wie man hierher mit dem menschli-
chen Verstande Pflanzen machen kann, ebenso wenig kann man etwas darauf ma-
len, was man mit dem menschlichen Verstande ausgedacht hat. Man muss erst
dann denken, wenn die Farben da sind, ebenso wie die Pflanze erst wachsen muss,
ehe man sie sehen kann.

So ist da eine Faust-Figur mit dem Tod und dem Kinde entstanden. So ist der
ganze Kopf aus dem Farbigen heraus mit allem Figurlichen entstanden. Nur im
Menschlich-Seelischen bildet sich von selber ein geistig-reales Gegenstandliches.

So sehen Sie zum Beispiel tber dem Orgelmotiv, wie etwas gemalt ist, was ein
banausisch an der Sinnenwelt haftender Mensch natlrlich wie eine Verrlcktheit
empfinden wird. Aber Sie werden es nicht mehr als Verriicktheit empfinden, wenn
ich lhnen das Folgende sage: Wenn Sie |hre Augen zudrlicken, so werden Sie ge-
wissermassen, das Innere des Auges erfuhlend, etwas wie zwei sich anblickende
Augen sehen. Das, was da innerlich sich abspielt, kann durchaus in gewisser Weise
weiter entwickelt werden. Dann gestaltet sich das, was, in primitiver Weise betrach-
tet, wie zwei Augen aus dem Dunkel einem entgegenleuchtet und was das innerlich
erlebte Sehen ist, so, dass es - wenn es sich hinausprojiziert - so erlebt werden
kann, dass man ein ganzes Jenseits, eine ganze Weltentstehung darin sieht. Da ist
wiederum aus dem Farbigen heraus zu schaffen versucht worden, was das Auge
erlebt, wenn es durch Zudriticken sein Selbst im Dunkel schaut. Man braucht nicht
nur aus dem Verstande heraus die Geheimnisse zu lesen, man kann sie schauen -
plotzlich sind sie da.

In ahnlicher Weise ist versucht worden, andere Motive in die Wirklichkeit zu brin-
gen, wiederum nicht aus dem naturalistischen Nachahmen der Zeichen und For-
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men, sondern ganz aus der Farbe heraus. Die alten Inder und ihre Inspiratoren, die
sieben Rishis, die wiederum inspiriert sind von den Sternen, mit nach oben offenem
Kopfe zu malen, das ist, wenn man das jetzt so tut, abstrakt, eigentlich ein Nonsens;
ich sage das ganz offen. Wenn man aber erlebt, was in der urindischen Kultur erlebt
worden ist in dem Verhaltnis des Schilers zu dem Guru, dem Lehrer, so empfindet
man dies, wie wenn der alte indische Mensch nicht eine Schadeldecke gehabt hétte,
sondern wie wenn sich diese verflichtigte und wie wenn er nicht der eine Mensch
ware, der in seiner Haut lebt, sondern man empfindet ihn als eine Siebenheit, es ist,
wie wenn seine Seelenkraft aus den sieben gewissermassen Seelenstrahlen der
heiligen Rishis - aus der alten Atlantis hertber, ihn erleuchtend - sich zusammen-
setzte, und dass er dieses, was er also nicht aus seinem, sondern aus dem Geiste
der heiligen Rishis heraus offenbart, dann seiner Welt mitteilte. Je mehr man her-
ausarbeitet, was hier gesagt ist, desto mehr kommt man dem naher, was hier ge-
malt worden ist. Die Empfindung hat sich zunachst versetzt in das alte Indien, in die
alte Atlantis. Das, was da geschaut werden kann, ist hier an die Wand gemalt wor-
den, und erst nachtraglich kann man spekulieren, wenn es da ist. So kann sich die
Mitteilung zum kinstlerischen Schaffen verhalten. So soll eigentlich alles in diesem
Bau entstehen.

Sie werden diesen Bau gedeckt finden mit nordischem Schiefer. Der Baugedanke
muss durchgefiihlt werden bis zu der Wirkungskraft, die nach aussen hinstrahlt. Der
Schiefer oder Uberhaupt das eindeckende Material muss im Sonnenlicht in einer
gewissen Weise erglanzen. Es ergab sich hier scheinbar zufallig - nattrlich liegt
immer eine innere Notwendigkeit zugrunde. Als ich in Norwegen von der Eisenbahn
aus den nordischen Schiefer sah, wusste ich, dass das das richtige war zum Einde-
cken des Baues. Wir konnten dann noch in der Vorkriegszeit den Schiefer von Nor-
wegen herkommen lassen. Sie werden die Wirkung schon empfinden, wenn Sie
einmal bei gutem Sonnenschein von einiger Entfernung her den Blick auf den Bau
richten.

Meine besondere Sorge, wahrend der Bau gebaut wurde, war die Akustik. Der
Bau war selbstverstandlich wahrend des Bauens auch innen mit einem Gerist ver-
sehen, damit man oben arbeiten konnte. Das ergab keine Akustik, da war die Akus-
tik eine ganz andere, das heisst, sie war eine Karikatur von einer Akustik. Nun ist es
ja so, dass auch die Akustik des Baues aus demselben Baugedanken heraus emp-
funden wurde. Meine Vorstellung bestand darin, dass ich erwarten musste, dass die
akustische Frage aus der okkulten Forschung heraus fur den Vortragenden geldst
werden kann. Sie wissen, wie schwierig es ist; man kann die Akustik nicht errech-
nen. Sie werden sehen, wie es gelungen ist, doch bis zu einer gewissen Vollkom-
menheit die Akustik durchzufihren. Sie kbnnen nun fragen, wie diese sieben Sau-

len, die das Geheimnis des Baues enthalten, mit der Akustik zusammenhangen. Die
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zwei Kuppeln innerhalb unseres Baues sind so leicht miteinander verbunden, dass
sie eine Art Resonanzboden bilden, so wie bei der Violine der Resonanzboden eine
Rolle fur die Tonfllle spielt. Naturlich, da das Ganze, sowohl die Saulen als auch die
Kuppel, aus Holz sind, wird sich die Akustik in ihrer Vollkommenheit erst mit den
Jahren ergeben, wie sich ja auch die Akustik einer Geige erst mit den Jahren ergibt.
Wir mussen erst die Moglichkeit finden, in die Materie durchgreifend einzuwirken,
um das, was jetzt vorempfunden wird als die Akustik dieses Baues, im Baugedan-
ken durchempfinden zu konnen. Sie werden verstehen, dass die Akustik am besten
empfunden werden muss vom Orgelpodium. Sie werden auch sehen, dass, wenn
zwei hier in der Mitte miteinander sprechen, dann ein Echo von der Decke herab
horbar ist. Das scheint eine Hindeutung aus der Weltwesenheit heraus zu sein, dass
hier innerhalb des Baues nur von der Bihne oder dem Rednerpult aus gesprochen
werden darf und dass der Bau von seiner eigenen Wesenheit aus das unnitze
Schwatzen von irgendeiner Stelle aus eigentlich nicht duldet.

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, habe ich versucht, lhnen wahrend des
Anschauens des Baues zu sagen, was zunachst in dieser Beziehung zu sagen
maoglich ist. Ich werde das, was ich heute gesprochen habe, zu erganzen haben in
meiner Darstellung des Baugedankens, die ich bei der Schlussveranstaltung am
nachsten Sonnabend geben will. Da wird dann zu sagen sein, was noch gesagt
werden kann. Jetzt missen wir den Saal frei machen fur den nachsten Vortrag.
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Einleitende Worte

zu einem Lichtbildervortrag tber
den Goetheanum-Bau

Der Auftrag an Rudolf Steiner, der Anthroposophie ein eigenes Haus zu bauen. Die Notwendigkeit
eines eigenen Stiles. Der griechische Tempel als Wohnung des Gottes und seine Vollstandigkeit
durch das Drinnensein der Gottes-Statue. Die Vollstandigkeit des gotischen Domes durch das
Drinnensein der Gemeinde. Das Goetheanum als Zweikuppel-Bau; die Empfindung des Men-
schen im Bau und sein Gefuhl beim Anschauen des Baues von aussen.

Dornach, 27. August 1921

Meine sehr verehrten Anwesenden! Sie werden gestatten, dass ich in Anknupfung
und in Erganzung zu dem, was ich mir erlaubt habe zu sagen bei der Fiihrung durch
das Goetheanum, hier einiges Uber unseren Bau noch zusammenfassend heute
vorbringe.

Unsere anthroposophische Bewegung hat viele Jahre hindurch so gewirkt, dass
sie ihre Versammlungen in gewdhnlichen Sélen abhielt, wie man sie heute eben ha-
ben kann. Und auch als wir, vom Jahre 1909 angefangen, tibergehen konnten dazu,
Dramatisches darzustellen, das aus den Impulsen anthroposophischer Weltan-
schauung selbst genommen war, mussten wir uns zunachst darauf beschranken,
diese Darstellungen in gewohnlichen Theatern und unter den gewdhnlichen Thea-
terverhaltnissen zu haben. Als nun unsere anthroposophische Bewegung grossere
Ausdehnung gewann, entstand bei einer grossen Anzahl von Freunden die Idee, der
Anthroposophie ein eigenes Haus zu bauen. Und nun wurde mir gewissermassen -
ich bemerke das ausdrucklich, weil der Auftrag zum Bauen nicht etwa von mir aus-
gegangen ist, sondern von Freunden der anthroposophischen Weltanschauung -
der Auftrag gegeben, ein der anthroposophischen Bewegung entsprechendes Heim
zu schaffen.

Es musste nun die Frage entstehen: Wie soll an den Bau eines solchen Hauses
geschritten werden? Wenn irgendeine andere Gesellschaft, eine Vereinigung unter
irgendeiner Aufgabe, einer Zielsetzung, heute sich ein Haus baut - was gibt es heu-
te nicht alles mogliche an Vereinigungen mit allen mdglichen Zielsetzungen -, dann
setzt sie sich auseinander mit irgendeinem Bauklnstler. Man kommt Uberein, in
welchem Stil, griechischem, gotischem, oder Renaissancestil oder in einem sonsti-
gen Baustil solch ein Haus zu bauen sei. Das ist ja der gewohnliche Vorgang von
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heute. Ware Anthroposophie eine Bewegung wie diese alle es sind, dann hatte sie
auch in dieser Weise vorgehen kénnen. Aber Anthroposophie rechnet mit den gros-
sen Forderungen der Zeit nach einer durchgreifenden Erneuerung unserer ganzen
Kultur, und deshalb konnte auf diesem Wege nicht gebaut werden. Ausserdem ist
Anthroposophie nicht einseitig ein Ideengehalt, sondern der Ideengehalt der Anthro-
posophie entspringt aus dem ganzen menschlichen Erleben, aus tiefen Quellen des
Menschenwesens heraus. Und dasjenige, was in den Ideen der Anthroposophie
lebt, das ist geradeso, wie es bei den alteren Kulturen der Fall war, eben einer Ur-
guelle entsprossen. Und es kann, genauso wie dasjenige, was Anthroposophie in
Worten durch den Menschenmund zu verkiindigen hat, genauso wie das als Lehre
gegeben werden kann, es kann genauso auf der anderen Seite fur die unmittelbare
kiinstlerische Anschauung dasjenige gegeben werden, was aus den Quellen heraus
fliesst, aus denen auch die anthroposophischen Ideen fliessen. Es ist nicht eine
Ubersetzung oder Umsetzung anthroposophischer Ideen in Kunst, um die es sich da
handelt, sondern es ist ein anderer Zweig, der aus derselben Lebensquelle heraus,
aus der die anthroposophischen Ideen kommen, als Kunst sich entwickeln kann.

Dasjenige, was Anthroposophie zu offenbaren hat, kann von einem Podium aus in
Worten, die ldeen bedeuten, gesagt werden. Es kann aber auch aus den Formen,
aus den plastischen Formen, aus der Malerei heraus sprechen, ohne dass Plastik
oder Malerei Symbolik oder Allegorie werden, sondern innerhalb der Sphére des
rein Kiunstlerischen stehen. Das heisst aber nichts anderes als: Wenn Anthroposo-
phie sich eine bauliche Umhullung schafft, in der sie wirken soll, dann muss sie die-
ser baulichen Umhillung ihren eigenen Stil geben, wie auch altere Weltanschauun-
gen ihren baulichen Umhullungen den entsprechenden Stil gegeben haben. Neh-
men wir den griechischen Baustil, wie er sich zum Teil ausgelebt hat im griechi-
schen Tempel: Dieser griechische Tempel ist ganz und gar aus derselben Weltan-
schauung herausgewachsen, aus der die griechische Dramatik, die griechische
Epik, die griechischen Gotteranschauungen herausgewachsen sind. Der Grieche
hat geflhlt, dass er, indem er seinen Tempel schuf, dem Gotte ein Wohnhaus bau-
te. Und das entspricht dem, was altere Kulturanschauungen in der durch den Tod
gegangenen Menschenseele in ihrer weiteren Entwickelung gesehen haben; es be-
steht eine gewisse qualitative Verwandtschaft zwischen dem Gotte der Griechen
und der Menschenseele, die durch den Tod gegangen ist, wie man sie empfand in
alteren Kulturstromungen. Und etwas ahnliches, wie man in alten Zeiten den durch
den Tod gegangenen Menschenseelen, indem man sie noch auf der Erde glaubte,
Wohnhauser baute, gestalteten die Griechen dann auf spaterer Stufe in ihrem Tem-
pel. Der Tempel ist das Wohnhaus des Gottes, das heisst nicht der durch den Tod
gegangenen Menschenseele selber, sondern derjenigen Seele, die einer anderen
Hierarchie, einer anderen Weltordnung angehort.
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Wer Formen kinstlerisch schauen kann, empfindet in den Formen, die durch Tra-
gen und Lasten und anderes fur den griechischen Tempel geschaffen worden sind,
noch, wie in alteren Zeiten dem Toten, der sich nach dem Tode auf der Erde noch
aufhielt, der als chtonische Gottheit, als Erdengottheit wirkte, aus dieser Erde her-
aus dieses Wohnhaus geformt wurde, so dass als eine Fortsetzung der Schwerkraf-
te der Erde, wie sie der Mensch empfinden kann, wenn er seine Gliedmassenwe-
senheit irgend durchschaut, als ein solcher Zusammenhang von Kraften der Tempel
errichtet worden ist. Der griechische Tempel ist nur als vollstandig anzusehen, wenn
man ihn so ansieht, dass die Statue des Gottes drinnen ist. Derjenige, der Formge-
fuhl hat, kann sich einen leeren griechischen Tempel nicht als etwas Vollstandiges
denken. Nur das kann er sich denken, nur das kann er empfinden, dass diese Hille
die Statue der Athene, des Zeus, des Apollon und so weiter in sich enthalt.

Uberspringen wir einiges in der kunstgeschichtlichen Entwickelung und sehen wir
nach dem gotischen Bau hin. Der gotische Bau, wenn man ihn empfindet mit seinen
Formen, mit seinen eigentimlichen Fenstern, die das Licht in einer eigentiimlichen
Weise einlassen, so empfindet man eigentlich immer, dass, wenn man in den leeren
gotischen Dom hineingeht, er keine Totalitat, nichts Vollstandiges ist. Der gotische
Dom ist erst vollstandig, wenn die Gemeinde darinnen ist, deren Seelen in Harmo-
nie in ihrem Wirken zusammenklingen. Ein griechischer Tempel ist die Umhullung
des Gottes, der bei den Menschen auf Erden durch seine Statue weilt. Ein gotischer
Dom ist in all seinen Formen dasjenige, was die in Eintracht und mit den Gedanken
nach dem Ewigen gerichtete Gemeinde in sich umschliesst.

Die griechische Weltanschauung, oder die Weltanschauung, die sich in der Gotik
Form geschaffen hat, sind flr die heutige Menschheit abgelebte Welten. Nur die aus
ihnen stammenden degenerierten Niedergangskrafte konnen heute noch leben. Wir
brauchen eine neue Kultur, aber eine Kultur, die nicht nur einseitig sich in Erkennt-
nissen und Ideen aussert, sondern eine Kultur, die sich auch in einer neuen Kunst
aussern kann. Und so weist uns auch die kunstgeschichtliche Entwickelung auf die
Notwendigkeit eines fur die Anthroposophie, die eine neue Kulturform bringen will,
eigenen Baustiles hin.

Dasjenige, was Anthroposophie ausleben soll, beruht ja darauf, dass gewisser-
massen eine hohere Wesenheit im Menschen, die aber der Mensch selbst ist, zu
demjenigen Menschen redet, der im gewohnlichen Leben lebt, das zwischen Geburt
und Tod ablauft. Indem ich das durchempfand, ergab sich mir als die notwendige
Bau- Umhullung fir diesen Grundimpuls anthroposophischer Weltanschauung der
Zweikuppel-Bau. In der kleinen Kuppel ist gewissermassen ausserlich-physisch zu-
sammengedrangt dasjenige, was innerlich gross und weit ist; in dem grossen Kup-
pelraum ist dasjenige raumlich geweitet, was innerlich weniger weit ist, was innerlich
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dem Leben angehort, das wir eben zwischen Geburt und Tod fiihren. Und wenn im
Sinne einer solchen anthroposophischen Weltanschauung der Mensch diesen Bau
betritt, SO muss er seine eigene Wesenheit finden. Das ist in dem begrindet, was
eben gesagt worden ist. Und er muss, indem er drinnen ist, den Bau so empfinden,
wie wenn er sich als Mensch, als Mikrokosmos nicht beengt fuhlte durch den Bau,
sondern durch die ganzen Bauformen mit dem Universum, mit dem Makrokosmos in
einer ausserlichnen Verbindung ware. Wenn man aber den Bau von aussen an-
schaut, so muss man das Gefiuihl haben: Da drinnen geht etwas vor, was zu dem
irdischen Dasein ein Uberirdisches, ein Ausserirdisches dazubringt, da drinnen geht
etwas vor, was im Irdischen selber verborgen ist. So muss es mdglich sein, den Bau
anzuschauen nach seiner gesamten Form und auch nach den plastischen Auswei-
tungen, die, wie ich ja driiben gesagt habe, organische Gliederungen darstellen
mussen.
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Ansprache zur ersten Eurythmie-Auffiihrung

Eurythmie in Erziehung und Unterricht

Eurythmie als ein beseeltes und durchgeistigtes Turnen. Die Plastik der ruhigen menschlichen
Gestalt und ihre Bewegungsmaoglichkeiten; die bewegte Plastik der Eurythmie. Entfaltung der Wil-
lens-Initiative durch Eurythmie.

Dornach, 22. August 1921

Meine sehr verehrten Anwesenden! Wir werden uns erlauben, eine Vorstellung
von eurythmischer Kunst Ihnen zu geben, und zwar eine solche, welche ausgefthrt
wird durch Kinder, um dadurch anschaulich zu machen den padagogisch-
didaktischen Wert der eurythmischen Kunst. Da wir es heute vorzugsweise mit der
erzieherisch- unterrichtenden Seite der Eurythmie zu tun haben, so werde ich das,
was zu sagen ist Uber Eurythmie als Kunst im besonderen, bei unserer nachsten
Vorstellung am Mittwoch vorbringen und will mich heute darauf beschrénken, nur
dasjenige zu sagen, was sich bezieht auf Eurythmie als Erziehungsmittel und Unter-
richtsgegenstand. Nur ein paar Worte mochte ich vorausschicken, dahingehend,
dass Eurythmie sein soll eine wirklich unhdérbare, sichtbare Sprache, eine Sprache,
die ausgefuhrt wird durch den bewegten Menschen, also durch Bewegungen der
menschlichen Glieder, des ganzen menschlichen Korpers oder auch ausgedrickt
wird durch Menschengruppen im Raume. Was da als eurythmische Kunst auftritt,
was also auf der Grundlage einer sichtbaren Sprache erreicht ist, das ist nicht ein
gewohnliches Gebéardenspiel, auch nichts im gewodhnlichen Sinne Mimisches und
am allerwenigsten eine Tanzkunst, sondern es ist wirklich sorgfaltig studiert dasjeni-
ge, was der menschliche Organismus ausfiihren will, auszufuhren tendiert, indem er
in der Lautsprache oder dem Gesang sich offenbart. Was der Kehlkopf und die an-
deren Sprach- und Gesangsorgane an Bewegungen veranlagen, das ist tbergeftihrt
nach dem Prinzip der Goetheschen Metamorphose auf den ganzen Menschen, und
weil man es zu tun hat mit Bewegungen des Menschen, die auf so naturgemasse
elementarische Art aus dem Wesen der menschlichen Organisation selbst heraus-
geholt sind, wie die Sprache herausgeholt ist naturgemass, elementarisch aus der
Gesetzmassigkeit des menschlichen Organismus, deshalb ist auch Eurythmie ein
Erziehungs-, ein Unterrichtsmittel.

In der von Emil Molt in Stuttgart errichteten Waldorfschule, die von mir geleitet
wird, haben wir daher diese Eurythmie eingeftihrt als einen obligatorischen Unter-
richtsgegenstand von dem friihesten Volksschulunterricht an bis hinauf, soweit wir
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bis jetzt mit der Waldorfschule gekommen sind, bis zum vierzehnten, fiinfzehnten
Jahre. Und es hat sich schon wéahrend des [zweijahrigen] Bestehens der Waldorf
schule gezeigt, dass von den Kindern dieser Unterrichtsgegenstand mit einer be-
sonderen inneren Befriedigung hingenommen wird. Man kénnte, wenn man also von
dem Kiinstlerischen zuné&chst absieht, Eurythmie in dieser Beziehung nennen: be-
seeltes und durchgeistigtes Turnen. Und sie kommt auch als Unterrichtsgegenstand
wie ein beseeltes und durchgeistigtes Turnen zu dem gewdhnlichen Turnen hinzu.
Dieses gewdhnliche Turnen ist ja nur gesetzmassig angeordnet aus physiologi-
schem Studium des menschlichen Organismus, aus dem Studium der Koérperlichkeit
heraus. Dasjenige, was das Kind an Bewegungen ausfuhrt in der Eurythmie, geht
aber nicht bloss aus diesem einen Gliede der menschlichen Natur, aus dem
menschlichen physischen Leibe hervor, sondern geht hervor aus Leib, Seele und
Geist, also aus dem vollen Menschen. Deshalb empfindet das Kind auch das, was
es da als beseeltes Turnen ausfuhrt, wie aus dem vollen Menschen herausgeholt,
und es lebt sich in diese Bewegungen mit besonderer Befriedigung hinein.

Wenn wir einsehen wollen, wie das so ist, so braucht man ja nur daran zu den-
ken, wie fir denjenigen, der mit wirklich intuitiver Anschauung sich zu versetzen
weiss in die Gesetzmassigkeit des menschlichen Organismus, wie fur den in der ru-
henden menschlichen Form schon jede moégliche Bewegung, zu der der Korper hin-
tendiert, liegt. Wer so schauen kann, der sieht in dem ruhenden Menschen, wie die-
ser immerfort Gbergehen will im Organismus in Bewegungen, die schon ihrer For-
mung nach in der gestaltenden oder in der ruhigen Gestalt ausgedriickt liegen. Man
bringt nur die menschliche Gestalt selbst in Bewegung, indem man so tibergeht von
dem Anschauen der Plastik des menschlichen Organismus zu dieser bewegten
Plastik der Eurythmie, die zu gleicher Zeit eine sichtbare Sprache ist. Wer imstande
ist, die Bewegungen des Menschen, die aus dem tief im Unterbewusstsein des Wil-
lens beschlossenen Element des Willens hervorgehen, diese Bewegungsmadglich-
keiten, die im Menschen liegen, zu studieren, der findet tberall, wie diese Bewe-
gungen nichts anderes sind als das, was wiederum so zur Ruhe kommen will, wie
der menschliche Organismus, wenn er ruht, ruhig steht oder ruhig sitzt, seine ruhige
Gestalt zeigt. Man braucht nur eine Hand und den daran sich anschliessenden Arm
anzusehen: Sieht man die Gestaltung der Finger, des Unterarmes oder irgend et-
was an, kann man sich gar nicht vorstellen, dass das zur Ruhe bestimmt sein sollte.
Das ist so in seiner ruhenden Gestalt, dass jede beliebige Bewegung und Beweg-
lichkeit schon in der ruhenden Gestalt ausgedriickt ist.

Und sind die Arme und Hande des Menschen in Bewegung, dann sehen wir, wie
nur solche Bewegungen naturgemass, elementarisch moglich sind, die wiederum
hintendieren nach der ruhigen Gestalt der Hande und Arme selbst.
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Dass so alles dasjenige, was in der Eurythmie gegeben ist, aus der inneren Ge-
setzmassigkeit des menschlichen Organismus herausgeholt ist, das empfindet das
Kind. Deshalb fluhrt es mit so grosser Lust, wie wir das sehen in der Stuttgarter Wal-
dorfschule, diese eurythmischen Bewegungen als beseeltes, als durchgeistigtes
Turnen aus.

Und wenn man noch mehr auf das Seelische schaut, so muss man sagen: das
gewohnliche Turnen kann ja eigentlich nur herausholen aus dem Menschen dasje-
nige, was in seiner physischen Organisation liegt. Man wird einstmals Uber diese
Dinge objektiver denken, ohne die heutigen Vorurteile. Dann wird man schon sehen,
wie das gewohnliche Turnen eine Einseitigkeit ist. Ich will gewiss nicht so weit ge-
hen, wie einmal ein berihmter Physiologe, vielleicht sogar der Beriihmteste in Mit-
teleuropa, der einmal hier gesessen hat, sich angehort hat eine solche Einleitung,
und der mir nachher sagte: So, Sie lassen das Turnen Uberhaupt gelten als eine
Einseitigkeit, die aus der Physiologie herausgeholt ist? Ich als Physiologe - sagte er
-, ich betrachte das Turnen, wie man es heute treibt, tberhaupt nicht als Unter-
richtsgegenstand, sondern als eine Barbarei. —

Nun, ich will aus Hoéflichkeit gegen unsere Kultur - man muss ja immer auch hof-
lich sein - nicht sagen, das Turnen sei eine Barbarei, aber ich méchte sagen: Es ist
eine Einseitigkeit, es ist eben nur hervorgeholt aus der Physiologie des menschli-
chen Organismus, wahrend dieses beseelte Turnen, das in der Eurythmie auftritt,
herausgeholt ist aus Leib, Seele und Geist, aus dem vollen Menschen. Daher ver-
wendet man es als Unterrichtsmittel, als einen Erziehungsgegenstand, der aus dem
Kinde dasjenige herausholt, was insbesondere die jetzige und die folgenden Gene-
rationen sehr, sehr brauchen werden, namlich die Willens-Initiative, die Initiative des
Seelenlebens.

Das hat sich schon gezeigt in der Waldorfschule durch das Eurythmie-
Unterrichten, wie losgel6st ist aus unterbewussten Tiefen des menschlichen Erle-
bens wahrend des kindlichen Alters die Entfaltung zur Entwickelung des Willens, der
Willens-Initiative. Das hat man erreicht - weil Eurythmie nicht das Leibliche einseitig
vernachlassigt, nur auf Seele und Geist geht, sondern alle drei Elemente des
menschlichen Lebens beriicksichtigt, den Geist ausbildet, die Seele ausbildet, den
Leib ausbildet -, dass das Kind die Eurythmie als etwas so Natirliches empfindet,
dass, wenn diese Eurythmie herangebracht wird an das Kind, das Kind sie zu lieben
lernt aus einem gleichen inneren Drang heraus, wie das beim Sprechen ist. Gera-
deso wie bei der Sprache, wenn sie herantritt an das Kind, der natirliche Drang
beim Kinde da ist, die Sprache zu offenbaren, so ist bei der Eurythmie, wenn man
sie in naturgemasser Weise heranbringt, ein solcher Trieb in dem Kinde, sich in der
Eurythmie zu betéatigen wie in der Sprache. Und deshalb darf man hoffen, meine
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sehr verehrten Anwesenden, dass diese Eurythmie auf padagogischem, auf didakti-
schem Gebiete als Erziehungsmittel immer mehr und mehr anerkannt wird. Was
dieser unserer Zeit fehlt, was diese unsere Zeit braucht, ist, dass das Einflihren der
Eurythmie in den Unterrichtsplan als etwas Selbstverstandliches angesehen wird.
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Ansprache zur zweiten Eurythmie-Auffihrung

Eurythmie als freie Kunst

Eurythmie als sichtbare Sprache. Ubertragung der Bewegungstendenzen in den Sing- und
Sprechorganen auf den ganzen Menschen. Gedankliches und Willensmassiges in der Sprache;
das Prosa-Element in der Sprache. Eurythmie aus dem Willenselemente heraus wirkend; Musika-
lisches und Dichtung in Verbindung mit Eurythmie. Der Mensch als Kunstwerk in der Eurythmie

Dornach, 24. August 1921

Meine sehr verehrten Anwesenden! Letzten Montag durften wir Ihnen Eurythmi-
sches als Erziehungs- und Unterrichtsmittel vorfihren, und ich hatte mir erlaubt,
Uber die Eurythmie als ein durchseeltes und durchgeistigtes Turnen zu sprechen.
Heute soll hier vor Ihnen Eurythmie als eine freie Kunst auftreten. Dasjenige erkla-
ren wollen, was sich als Kunst offenbaren will, ist eigentlich ein unktnstlerisches Un-
ternehmen. Denn alles, was wirklich kiinstlerisch ist, muss durch dasjenige wirken,
als was es sich unmittelbar in der Wahrnehmung darstellt. Und auf der anderen Sei-
te fordert der Mensch von dem wirklich Kinstlerischen, dass er sein ganzes Wesen
auffassen kann, ohne irgenwie auf einem Umwege durch eine begriffliche oder
sonstige Erklarung erst den Weg suchen zu missen.

Wenn ich mir aber dennoch erlaube, einige Worte vorauszuschicken, so aus dem
Grunde, weil die hier im Goetheanum und sonst von uns versuchte Eurythmie ein
Klunstlerisches darstellt, das aus bisher ungewohnten kinstlerischen Quellen
schopft und sich auch einer ungewohnten kinstlerischen Formensprache bedient.
Und Uber diese kiinstlerischen Quellen und diese kiinstlerische Formensprache
gestatten Sie mir, einige Worte vorauszusenden.

Dasjenige, wodurch sich Eurythmie als eine freie Kunst offenbaren will, sind Be-
wegungen des Menschen in seinen einzelnen Korpergliedern, oder auch Bewegun-
gen von Menschengruppen im Raume. Diese Bewegungen, sie stellen weder ein
bloss Mimisches oder Pantomimisches dar, noch irgend etwas bloss Gebarden-
haftes oder gar etwas Tanzartiges, sondern die Eurythmie soll eine wirklich sichtba-
re Sprache sein, und zwar eine sichtbare Sprache, die gewonnen ist aus den sinn-
lich- Gbersinnlichen Beobachtungen der menschlichen Organisation selbst, so dass
man in der Eurythmie etwas hervorgehen lassen kann aus dem Menschen, das
ebenso organisch aus ihm herauskommt - ohne eine Augenblicksgebarde oder eine
Augenblicksmimik zu sein - wie die menschliche Sprache selbst. Und wie der Laut,
oder auch beim Singen der Ton, aus dem menschlichen Inneren gesetzméassig her-
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ausquillt, so soll auch dasjenige aus dem menschlichen Inneren, aus dem Inneren
der menschlichen Organisation kommen, was als eurythmische Kunst auftritt.

Da handelt es sich darum, dass, wie gesagt, in sinnlich-Ubersinnlichem Schauen
sorgfaltig studiert werden muss, welche Bewegungsanlagen oder Bewegungsten-
denzen in den menschlichen Sprach- oder Sing-Organen sich ansetzen, wenn der
Mensch sich zum Singen oder Sprechen anschickt. Ich sage ausdrtcklich: Bewe-
gungstendenzen, denn dasjenige, was ich damit meine, wird ja nicht eine wirkliche
Bewegung, sondern man kann das, was da zu Grunde liegt, eigentlich nur im Ent-
stehen beobachten, gewissermassen im Status nascendi, denn dasjenige, was als
Bewegung sich in den Sing- und Sprechorganen bilden will, das wird ja schon durch
den sich betéatigenden singenden oder sprechenden Menschen in der Entstehung
aufgehalten und umgesetzt in diejenigen Bewegungen, die dann den Ton oder den
Laut darstellen kbnnen, so dass man dasjenige, was sich in einzelnen Organ- Sys-
temen, in dem Sing- oder Sprech-System beim Menschen an Bewegungsmadglich-
keiten ergibt, Ubertragen muss auf den ganzen Menschen. Das ist durchaus nach
dem Prinzip der Goetheschen Metamorphosenlehre.

Goethe sieht das einzelne Blatt wie eine vereinfachte Pflanze an, und wiederum
die ganze Pflanze wie ein kompliziertes Blatt. Das, was Goethe hier nur zu morpho-
logischen Betrachtungen anwendet, das kann man herauf heben in das Kunstleri-
sche. Man kann dasjenige, was in einem einzelnen Organsystem an Bewegungs-
maoglichkeiten veranlagt ist, Ubertragen auf den ganzen Menschen, wie die Natur die
Form des einzelnen Blattes in komplizierterer Gestalt auf die ganze Pflanze Uber-
tragt. Dann wird der ganze Mensch zu einem Sprachoder Sing-Organ. Und selbst
Menschengruppen werden zu einem Sprach- oder Sing-Organ. Und man darf eben-
sowenig einen Zusammenhang zwischen der einzelnen Bewegung und dem einzel-
nen Seelenvorgang suchen, wie man einen Zusammenhang suchen darf zwischen
dem einzelnen Laut oder Ton und demjenigen, was in der Seele vorgeht. Aber wie
die Gesamt-Sprachbildung gesetzmassig ist, so ist auch die Gesamtbildung der eu-
rythmischen Bewegungen durchaus gesetzmassig, und man kommt dazu, indem
man den Menschen durch diese Eurythmie sich offenbaren lasst, gerade das Kinst-
lerische, das dem Gesang oder dem Sprachlichen zugrunde Liegende, in seinem
ureigentlichen Elemente darzustellen. Denn in der Sprache fliesst durch die
menschliche Organisation zusammen das Gedankliche und dasjenige, was nicht
bloss wie das Gedankliche aus dem Kopfe herauskommt, sondern was aus dem
ganzen Menschen kommt: das Willensmassige. Aber je mehr in irgendeinem Inhalte
lebt das bloss Gedankliche, desto unklnstlerischer ist dieser Inhalt. Der Gedanke
ertdtet das Kinstlerische. Und nur so viel, als durch die Sprache vom Willensele-
mente, das aus dem Ganzen, aus dem Vollmenschen herauskommt, Ubergehen

kann, so viel ist wirklich Kuinstlerisch-Poetisches in der Sprache zu finden.
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Daher muss der Dichter, der wirklich ein Kinstler ist, einen fortwahrenden Kampf
gegen das Prosa-Element der Sprache fihren. Das ist ja insbesondere bei zivilisier-
ten Sprachen der Fall, wo die Sprache immer mehr und mehr zum Ausdruck des
erkennenden Gedankens auf der einen Seite oder des fur die soziale Konvention
geeigneten Gedankens auf der anderen Seite ist. Indem die Sprachen gerade in die
Zivilisation hineinwachsen, werden sie ein immer unbrauchbareres und unbrauchba-
reres Element fur den Ausdruck jenes Geistigen, das der kinstlerische Dichter wirk-
lich suchen muss. Daher muss der Dichter tiber den Prosa-Inhalt hinausgehend die
Sprache durch Rhythmus, Reim, durch Harmonien, durch Takt, durch das Musika-
lisch- oder Imaginativ- Thematische gewissermassen wiederum zurtckfihren zu
demjenigen Elemente, in dem der Mensch tonlich oder lautlich sich zum Offenbarer
eines Geistigen macht und dadurch dieses Tonliche oder Lautliche wirklich in das
Geistig-Kunstlerische herauf heben kann.

Indem nun die Eurythmie durch ihre besondere Eigenart, indem sie sich durch
Bewegungen ausdrickt, aus dem Willenselement des Menschen heraus elementar
naturgemass wirkt, kann gerade durch sie das eigentlich Kinstlerische, sowohl des
Musikalischen wie des Dichterischen, aus dem Menschen hervorgeholt werden. Und
dasjenige, was der Dichter, ich mochte sagen in einer unsichtbaren Eurythmie
schon anstrebt, man kann es sichtbar vor sich haben durch jene menschlichen Be-
wegungen, die ja in der Eurythmie auftreten. Man kann sowohl zu irgendeinem Mu-
sikalischen in der Eurythmie eine Begleitung schaffen, dann wird gewissermassen
ein sichtbarer Gesang vorgeftihrt - man kann ebenso in Eurythmie singen, wie man
horbar singen kann —; und man kann auch das Dichterische in der Eurythmie dar-
stellen, dann muss dasjenige, was auf der Blhne als Eurythmie vor die Zuschauer
tritt, begleitet sein von der Rezitation oder Deklamation der Dichtung. In einem un-
kunstlerischen Zeitalter wird man wenig Verstandnis haben fir dasjenige, was nun
gerade bei der Rezitation und Deklamation als Begleitung fiir eurythmische Kunst
notwendig ist. Und ein solches unkiinstlerisches Zeitalter ist das heutige.

Man versteht heute wenig, was Goethe etwa meinte, wenn er selbst seine Jam-
ben-Dramen mit dem Taktstock in der Hand wie ein Kapellmeister mit seinen
Schauspielern einstudierte. Er sah nicht auf den Prosa-Inhalt, er sah auf die kinstle-
rische Formung des Jambus. Oder man versteht schlecht, wie Schiller gerade bei
seinen bedeutsamsten Dichtungen zunachst nicht den wortwortlichen Prosa-Inhalt
in der Seele hatte, sondern ein melodidses Thema, in das er gewissermassen erst
den wortwortlichen Prosa-Inhalt aufnahm. In einer unkinstlerischen Zeit, wie die
heutige es ist, wo man das Bedeutsame des Deklamierens und Rezitierens darin-
nen sieht, dass man gerade den Prosa-Inhalt pointiert, dass man mdglichst ver-
schwinden lasst dasjenige, was als Rhythmus, Reim, Harmonie, musikalische und

imaginative Themen hinter dem Prosagehalt liegt, in einem solchen Zeitalter wird
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man wenig verstehen, welche Formen Rezitation und Deklamation annehmen mus-
sen, damit sie zugleich mit dem Eurythmischen auftreten kdnnen.

Aber der unkinstlerische Mensch muss gerade begreifen, wie schon in der wirkli-
chen Dichtung eine geheime Eurythmie gesucht wird und wie diese geheime, un-
sichtbare Eurythmie in der sichtbaren Sprache, in der sie hier auftritt, sich offenba-
ren kann. Immer wiederum muss ich sagen vor solchen Vorstellungen, dass wir die
Zuschauer um Nachsicht bitten aus dem Grunde, weil wir ganz genau wissen, wie
diese Eurythmie noch im Anfange ihrer Entwickelung steht. Aber derjenige, der sich
in ihre eigentliche Wesenheit vertieft, der kann auch wissen, dass in ihr unbegrenzte
Entwickelungsmdglichkeiten liegen. Denn warum? Wenn Goethe sagt: Wem die Na-
tur ihr offenbares Geheimnis zu enthillen beginnt, der empfindet die tiefste Sehn-
sucht nach ihrer wirdigsten Auslegerin, der Kunst -, so darf eben vielleicht hinzuge-
fugt werden, die Eurythmie rechtfertigend: Wem die menschliche Wesenheit selbst
in ihrer Gestaltung und in ihrer Bewegung ihr Geheimnis zu enthillen beginnt, der
empfindet die tiefste Sehnsucht darnach, dasjenige, was innerlich an Bewegungs-
maoglichkeiten, an eurythmischen Moéglichkeiten in dieser menschlichen Gestalt liegt,
auch sichtbar furs Auge zu offenbaren.

Wenn Goethe an einer anderen Stelle sagt: Wenn der Mensch auf den Gipfel der
Natur gestellt ist, sieht er sich wiederum als eine ganze Natur an, nimmt Ordnung,
Harmonie, Mass und Bedeutung zusammen, um sich zur Produktion des Kunstwer-
kes zu erheben -, so darf man wiederum in Hinblick auf die Eurythmie sagen: Diese
Eurythmie bedient sich nicht eines dusseren Werkzeuges, sondern des Menschen
selbst, und im Menschen liegen ja alle Weltengeheimnisse wirklich verborgen. Holt
man sie heraus aus ihm, so ist die Offenbarung dieser Menschheitsgeheimnisse,
dieser mikrokosmischen Geheimnisse, eine Offenbarung der makrokosmischen Ge-
heimnisse.

Die Eurythmie bedient sich des Menschen selbst als ihres Werkzeuges, nimmt
aus dem Wesen des Menschen Ordnung, Harmonie, Mass und Bedeutung zusam-
men und stellt den Menschen selber als ein Kunstwerk hin. Indem sie dieses unter-
nimmt, mussen in ihr unbegrenzte Entwickelungsmdoglichkeiten liegen, denn wenn
der Mensch selbst als ein Werkzeug fur kinstlerische Darstellung genommen wird,
so ist dies jedenfalls das wiurdigste kiinstlerische Werkzeug.

Und so darf man hoffen, dass aus dem heute noch im Anfang stehenden Wollen
der Eurythmie hervorgehen werden - vielleicht noch einigermassen durch uns, aber
wahrscheinlich erst durch andere - kinstlerische Offenbarungen, die die Eurythmie
als eine vollberechtigte jingere Kunst neben die vollberechtigten &alteren Schwester-
Klnste hinstellen kénnen.
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Ansprache zur zweiten Eurythmie-Auffihrung

Eurythmie in der dramatischen Blihnenkunst

Das Hinauftragen alles Erlebbaren in das Gebiet des Ubersinnlichen durch die Kunst. Biihnen-
massige Darstellung von Ubersinnlichem im Drama durch die Eurythmie; Goethes «Faust». Die im
Ubersinnlichen konzipierten Mysteriendramen Rudolf Steiners. Die Hoffnung, auch den gewoshnli-
chen Buhnen-Naturalismus einmal eurythmisch behandeln zu kénnen.

Dornach, 26. August 1921

Meine sehr verehrten Anwesenden! Uber das Erzieherische und Kinstlerische
der Eurythmie erlaubte ich mir, einiges in den einleitenden Worten zu der letzten
und vorletzten Vorstellung hier vorzubringen. Wenn ich mir nun auch noch gestatte,
heute einige Worte unserer Vorstellung vorauszuschicken, so geschieht es aus ei-
nem besonderen Anlasse. Wir werden heute in der Vorstellung nicht nur Lyrisches
und ahnliches eurythmisiert haben, sondern auch dramatische Szenen, und zwar
dramatische Szenen aus meinen Mysteriendramen. Man hat es da zu tun mit der
Verwendung der Eurythmie in der bihnenmassigen Darstellung des Dramatischen.
Nun ist ja das Eigentimliche des Eurythmischen, dass aus der Sprach- und Tonbe-
handlung, wie sie von dem Dichter, wie sie von dem Komponisten gelbt werden,
zuriickgegangen wird zu jener sichtbaren Sprache, die durch Menschenbewegun-
gen oder durch Bewegungen von Menschengruppen dasjenige ausdriickt, was
sonst das Musikalische oder das Sprachliche zum Ausdruck bringen.

Nun muss aber, damit die Dichtung, das Tonliche wirkliche Kunst sei, von dem
blossen Inhalt des zu Horenden zurtickgegangen werden zu der tieferliegenden Be-
handlung des Tones, des Lautes, des Wortes, der Wortzusammenhéange und so
weiter. Man muss zuruickgehen zu dem, was Rhythmus, Takt, was Reimbehandlung
ist, was das musikalische oder das imaginative Thema ist und so weiter. Aus wel-
chem Grunde muss man von dem wortwoértlichen Inhalt oder von dem musikali-
schen Gehalt, was ja im Grunde genommen eben nur ein unsichtbares Eurythmi-
sches ist, zu diesem Eurythmischen zuriickgehen? Weil alle Kunst, meine sehr ver-
ehrten Anwesenden, hinauftragen muss dasjenige, was erlebt werden kann, in das
Gebiet des Ubersinnlichen, des Geistigen. Und gerade dadurch ist man in der Lage,
zum Beispiel das Sprachliche hinaufzutragen in das Geistige, dass man dieses
Formelle - das Rhythmische und so weiter - m die Sprachbehandlung hineintragt.

Indem nun die Eurythmie besonders darauf ausgeht, dieses Unwahrnehmbare,
oder besser gesagt, nur mittelobar Wahrnehmbare zur unmittelbaren sinnlichen An-
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schauung zu bringen, eignet sie sich ganz besonders dazu, auch Dramatisches dar-
zustellen in dem Falle, wenn im Dramatischen Szenen auftreten, die die sonst auf
der Erde im Sinnlich-Physischen sich abspielenden Handlungen hinaufriicken in das
ubersinnlich-geistige Reich; wenn etwas bihnenmaéssig dargestellt werden soll,
durch das der Mensch im innersten Wesen seiner Seele zusammenhangt mit Wel-
tenseele und mit Weltengeist, Uberhaupt mit dem Ubersinnlichen.

Wir haben diese Erfahrung gemacht zunachst namentlich bei Auffiihrungen ein-
zelner Szenen des Goetheschen Faust - da, wo Goethe gendtigt ist durch seine
ganze Faust-Handlung, die einzelnen Handlungen hinaufzutragen in ein tbersinnli-
ches Gebiet -, um dasjenige zu offenbaren, was man durch gewdhnliche Gebarden
im sinnlich-physischen Gebiete nicht darstellen kann. Der Prolog im Himmel, die
Ariel-Szene im Beginne des zweiten Teiles, die Szenen in der klassischen oder ro-
mantischen Walpurgisnacht, vieles, was sich insbesondere im zweiten Teile findet,
es ist bei Goethe schon in der Sprache so behandelt, dass man sieht, der Dichter
als Kunstler hat das Gefihl, dass er in diesem Falle abgehen muss von dem mehr
oder weniger zu Naturalistischen der Buhnendarstellung in der Gebéarde - hingehen
zu etwas, was stilvoll hinauftragt auch dasjenige, was der Mensch durch sich selbst
auf der Buhne darstellt, in ein stilisiertes Gebiet, und dadurch das Ubersinnliche
bihnenmassig zur Offenbarung bringt. Es vertragen solche Szenen, in denen das
Ubersinnliche spielt, nicht die gewodhnlichen Gebarden, die angewendet werden
mussen bei der Wiedergabe solcher Handlungen, die im physisch-sinnlichen Gebiet
spielen. Und insbesondere darf gesagt werden, dass das anschaulich werden kann
bei meinen Mysteriendramen, die ja in so vielen Fallen hinauftragen missen die
Entwickelungsimpulse, die spielen in diesen Mysterien in das tbersinnliche Gebiet.
Und da kann man sagen: sie kénnen leicht hinaufgetragen werden. Denn, sehen
Sie, meine sehr verehrten Anwesenden, diese Mysterien, man verleumdet sie, wenn
man glaubt, darinnen sei irgend etwas dem Begriffe, der Idee nach abstrakt gefasst
und dann in dichterisch-bildnerische Form gebracht. Ich darf das wohl so ausspre-
chen, ohne eine Unbescheidenheit zu begehen, dass diese Mysterien so, wie sie in
ihrer Bilderfolge heute vor das Auge treten, so auch urspriinglich im Geiste schon in
Bildern geschaut worden sind; bis in die Raumlichkeit und Zeitlichkeit hinein ist alles
dasjenige, was in diesen Mysterien ist, in Bildern konzipiert worden, und ich fuhle
mich immer eigentlich auch geéargert, wenn Menschen auftreten, die diese Mysterien
irgendwie symbolisch deuten, denn mir schwebte nichts Symbolisches vor. Mir
schwebten auch die Ubersinnlichen Szenen in Imaginationen, in Bildern vor, so ge-
nau, so bis auf das Horen, das innerliche Horen des Wortklanges, wie sie dastehen.
Sie waren wortlich konzipiert und sind nur aus dem, was geschaut ist, abgeschrie-
ben.
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Daher mussten aber die Szenen, die ins Ubersinnliche Gebiet hineinspielen, eben
durchaus schon in der Konzeption ein gewisses Eurythmisches haben, und das lebt
sich, ich mochte sagen, ja ganz besonders in einer elementaren Weise in der Kunst
der Eurythmie aus. So darf man glauben, dass gerade da, wo die Dramatik sich ins
Ubersinnliche erheben muss, dass gerade da die Eurythmie auch der Dramatik
grosse Dienste wird leisten kdnnen.

Ich habe allerdings die Hoffnung, dass auch der gewohnliche Bihnen-
Naturalismus, da, wo man die Gebarde in Nachahmung der natlrlichen Gebarde
verwendet, in irgendeiner Weise einmal wird eurythmisch behandelt werden kdnnen,
wenn auch nicht in bezug auf das gebardenhaft-mimische Ausdriicken der einzel-
nen Handlung, so aber doch in bezug auf die Stilisierung des durch das ganze Dra-
ma durchgehenden Duktus. Es ist mdglich, dass ein eurythmischer Stil fir mehr na-
turalistische Dramen wird gefunden werden kdnnen. Bisher ist es mir nicht gelun-
gen, aber ich hege die Hoffnung, dass so wie Lyrisches, Episches und so weiter
auch das Dramatische einmal in grosserem Stil die Eurythmie zuhilfe nehmen kon-
nen wird, da, wo es sich auch nicht ins Ubersinnliche erhebt.

Aber gerade durch dasjenige, was man auch auf dramatischem Gebiete heute mit
Zuhilfenahme der Eurythmie vielleicht doch in einer flr den Zuschauer Uberzeugen-
den Weise erreichen kann, darf man vielleicht auch sagen, also von einem anderen
Gesichtspunkte als bisher, dass Eurythmie etwas werden kann - wenn sie auch
durchaus heute noch im Anfange steht, und wenn es im Grunde genommen nur
Versuche sind, die wir heute machen kdnnen -, dass Eurythmie etwas wird werden
kénnen, was sich als eine vollberechtigte Kunst neben die anderen vollberechtigten
Kinste einmal wird hinstellen kdnnen in allen ihren einzelnen Zweigen.
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Schlussworte

Die Arbeit des Goetheanums als Erfillung des Rufes des Geistes der Zeit. Der Sinn der lebendi-
gen Geistesarbeit. Wissenschaft und Kunst als zwei Zweige, herauswachsend aus einer Wurzel.
Die Erfassung der religiossen Wurzeln des menschlichen Seins durch die Pflege des Kunstleri-
schen und Wissenschaftlichen. Die Verwandtschaftlichkeit aller Menschen und das Goetheanum
als ein menschliches Seelenheim. Das Finden der wahren Menschenbruderschaft durch das Vor-
dringen zum Menschengeiste. Dank an diejenigen, die es ehrlich meinen mit den Aufgaben des
Goetheanums.

Dornach, 27. August 1921

Meine sehr verehrten Anwesenden! Als ich am letzten Sonntag Sie hier als Besu-
cher unseres Sommerkurses begrissen durfte, da konnte ich aus tiefster Herzens-
empfindung heraus zu lhnen sagen, dass hier in diesem Goetheanum versucht
werde, in Wissenschaft, in Kunst und in alle dem, was durch Wissenschaft und
Kunst religios angeregt werden kann in den Tiefen des Menschenwesens, dem heu-
te deutlich vernehmbaren Ruf des Geistes der Zeit selber zu folgen, der, wie wir
glauben, sich also, wie es hier aufgefasst ist, vernehmen lasst, weil er will, dass die
Menschen sich durch ihre Kraft herausfliihren aus dem Niedergang hin zu einem
neuen Aufgang. Der Erflllung dieses Zeitenrufes soll ja zunachst die Arbeit dieses
Goetheanums, die Arbeit aller seiner Mitarbeiter gewidmet sein. In der kurzen Zeit,
die wir so glucklich waren, Sie bei uns hier wahrend dieses Sommerkurses zu se-
hen, konnte natirlich nicht mehr gegeben werden als hochstens ein paar Andeutun-
gen Uber dasjenige, was in diesem Goetheanum gewollt wird, was als das eigentli-
che Ziel unseren Mitarbeitern hier fur diese Arbeit vorschwebt. Aber dasjenige, was
hier erarbeitet werden will, soll ein lebendiges Ganzes sein. Und so kann es denn
wohl auch nicht anders sein als so, dass, wie beim einzelmenschlichen Leben, jeder
einzelne Schritt, den man macht, sei es als Kind, sei es als erwachsener Mensch,
sei es als Greis, den Sinn des ganzen Lebens in irgendeiner Weise enthalt, dass so
auch bei einem lebendigen Geisteskorper, einer lebendigen Geistesarbeit, der ein-
zelne Schritt, der nur allein sich darstellen kann in der kurzen Spanne einer Woche,
dennoch in gewissem Sinne den Sinn des Ganzen zeigt. Und wir waren hier gluck-
lich, wenn Sie aus diesem einen Schritte etwas entnehmen kdnnten tber den Sinn
unserer Arbeit, tiber den Sinn unseres Wollens. Ofters habe ich mir erlaubt, etwas
von dem Sinn dieser Arbeit, dem Sinn dieses Wollens dadurch auszusprechen,
dass ich darauf hindeutete, wie der hier im Worte sich aussprechende Erkenntnisin-
halt der eine Zweig ist, der aus einer Wurzel herauswachst, wie aber aus dieser
Wurzel ein anderer Zweig, der des kunstlerischen Schaffens, herauswéchst, so

dass hier weder Kunst in die Wissenschaft, noch Wissenschaft in die Kunst hinein-
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getragen wird, dass aber beide dieselbe Wurzel haben und beide gleichberechtigt,
voll schopferisch ihre Erzeugnisse hier erarbeiten wollen. Und wenn in dieser Weise
erarbeitet wird dasjenige, was sich fur die Erkenntnis in Ideen hinstellen kann, das-
jenige, was sich fur die Anschauungen in Formen aussprechen lasst, so wirkt ein so
von den beiden Seiten, von den beiden wichtigsten und wesentlichsten Seiten der
menschlichen Natur her sich Offenbarendes auch so, dass es die religiossen Wur-
zeln des menschlichen Seins erfasst, dass es in den Menschen hineinwirkt bis in
jene tieferen Anlagen des Herzens, wo der Mensch mit dem Einheitlichen der Welt
zusammenhangt, mit dem Gottlichen der Welt. So dass, wenn auch hier durchaus
nicht alles reformiert werden soll und reformiert werden darf, das religiése Leben so
gepflegt wird, wie es gepflegt werden kann, wenn man die anderen Offenbarungen
des Goattlichen, die kunstlerischen und die wissenschaftlichen, im rechten Sinne
pflegt. Diesen Sinn hat ja Goethe, von dem dieses Goetheanum den Namen tragt, in
das schone Wort gepragt: Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, der hat auch Religi-
on. Wer beide nicht besitzt, der habe Religion. —

Und indem bei einer solchen Zusammenkunft an das Allerwesentlichste gerthrt
wird, was der Mensch in seinem Inneren, in seinem ganzen Menschenwesen tragt,
maochte in einer solchen Weise gearbeitet werden, dass diejenigen, die als Besucher
herbeikommen, sich auch menschlich ndherkommen, menschlich ndherkommen vor
allen Dingen demjenigen, was hier aus dem Sinn des Goetheanismus heraus arbei-
ten und wirken will. Und derjenige, der diesen Sinn des Goetheanismus versteht,
mochte gern erhoffen, aus dem, was hier angestrebt und empfunden wird, dass
man mit dem Gedanken von hier fortgeht, in diesem Goetheanum etwas gesehen
zu haben, etwas erlebt zu haben, was einem gibt die Empfindung von einer Ver-
wandtschaftlichkeit der Krafte, die in allen Menschen leben, von einer Verwandt-
schaftlichkeit derjenigen Krafte in der Menschennatur, welche die Menschen von
dem ganzen Erdenkreis in Bruderschaft zusammenfihren kénnen. Man mdchte
auch hoffen, dass diejenigen, welche dieses Goetheanum besuchen, die Empfin-
dung hatten, es wirde hier angestrebt mit unseren bescheidenen Kraften - ob wir
das freilich erreichen kdnnen, das wird von der Beurteilung der Zeitgenossen ab-
hangen -, es wird hier angestrebt, dass derjenige, der hier miterlebt die Arbeit und
das ganze Sein in diesem Goetheanum, dass er hier, weil er Menschenverwandt-
schaft erlebt, dieses Haus empfinden kdnne wie ein menschliches Seelenheim.
Kénnten Sie doch die Empfindung mitnehmen: Wir waren in einem menschlichen
Seelenheim! In einem Heim empfindet man eben dasjenige, was Gefuhl, Empfin-
dung, das ganze Erleben hinweist auf die gemeinschaftlichen Vorgdnge und Ur-
sprunge. Dass so etwas empfunden werden konne wie die Zusammengehorigkeit,
die bruderliche Zusammengehdrigkeit der ganzen Menschheit, das ist dasjenige,
was wir so gerne hineinlegen méchten in alles dasjenige, was hier bewirkt wird. Und
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auch dieses mochte ich heute beim Abschied sagen, dass dieser Ihr Besuch etwas
beigetragen haben konnte zu dem grossen Ziel der Menschenverbriiderung, zu de-
ren Mitarbeit, zu jener Menschenverbriderung, zu deren Mitarbeiterschaft sich jeder
aufgerufen finden muss, der in dem wenigstens gewollten Geiste dieses Goethea-
nums sich einfindet.

Und so mégen denn die Tage, die Sie hier verlebt haben, Sie uns auch mensch-
lich n&dhergebracht haben. Wir horen ja jetzt tberall aus den verschiedensten Ecken,
von den verschiedensten Gesichtspunkten die Rufe nach Menschenverbriderung,
nach Menschenbundnissen. Aber was will man, indem man diesen Ruf entfaltet?
Man will die Menschen, die sich in einer furchtbaren Katastrophe unséglichen
Schmerz zugefluigt haben, zu briderlichen Blindnissen vereinigen. Bedarf es einer
solchen Vereinigung, wenn wir im rechten Sinne uns dem Menschenwesen nahern,
indem wir uns dem Geiste néhern, aus dem das Menschenwesen erwachsen ist, in
dem das Menschenwesen wurzelt? Die wahre, die echte Menschenbriiderschaft
brauchte nicht begriindet zu werden, brauchte nicht zusammengeleimt zu werden,
wenn die Menschen suchen wollten nach der Menschenverbriiderung, die, seitdem
das Menschenwesen besteht, auch besteht, nach jener Menschenverbriderung, die
gefunden wird, wenn man vordringt zum Menschengeiste, in dem die Menschen
dennoch eigentlich sind, seit der Mensch auf der Erde besteht. Wahrhafte Men-
schenbruderschaft suchen heisst, nach den Urstanden des Menschen in dem Geis-
te, in der Geisteswelt zu suchen; solches echtes Suchen dessen, was hier im Goe-
theanum erstrebt wird. In dieser Beziehung hangt mit den Forderungen dieses Geis-
tes der Gegenwart dieses Arbeiten, dieses Streben des Goetheanums zusammen.
Aus dieser Gesinnung heraus durfte ich Ihnen am Sonntag, als Sie hierher gekom-
men sind, die Grussesworte entgegenrufen. Es geschah dankbaren Herzens, weil
diese Dankbarkeit immer aufquillt in dem, der es ernst und ehrlich meint mit den
Aufgaben dieses Goetheanums, die aufquillt, wenn sich die Menschen finden, die
ihre Aufmerksamkeit schenken wollen demjenigen, was hier gewollt ist. Nachdem
diese Tage verflossen sind, wurzelt dieser Dank Ihnen gegenlber erst recht in mei-
nem Gemiite. Aus diesem Danke heraus spreche ich Ihnen heute in diesen Worten
den Abschiedsgruss aus, jenen Abschiedsgruss, der aber im Grunde genommen
sich zusammenfassen muss in die Worte, die aus dem ganzen lebendigen Sinn, der
nach der Zukunft hinstrebt, herauskommen, der sich zusammenfassen muss in die
Worte: Auf Wiedersehen!
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Autoreferate zu den Vortragen und Aussprachen (1)

Er6ffnungsvortrag

Meine sehr verehrten Anwesenden.

Mir obliegt es, Sie am Beginne der Arbeit, zu der Sie erschienen sind, zu begrus-
sen. Dieser Gruss wird lhnen dargebracht, aus einer Seele, die tief Uberzeugt ist
davon, dass der Geist der Zeit selbst es ist, der mit ernsten Worten zu dieser Arbeit
alle diejenigen ruft, die aus dem schnell verganglichen Geschehen des Tages auf-
blicken kdnnen zu den grossen Zielen der Menschheitsentwicklung. Und er kommt
aus einem Herzen, das tiefe Dankbarkeit daflir empfindet, dass es Menschen gibt,
die herbeikommen wollen, um zu vernehmen, wie hier im Goetheanum versucht
wird, diesem Rufe Folge zu leisten, und, soweit es hier vermocht wird, seine Anfor-
derungen zu erftllen.

Aber mein Gruss gilt diesem Geiste der Zeit selbst. Und ich glaube, mit einer sol-
chen Begriissung spreche ich nicht allein. Da sprechen mit mir alle diejenigen, die
etwas aufgenommen haben von den ernsten Worten dieses Geistes. Es sprechen in
ihrer Seele mit mir alle diejenigen, die sehen, wie alte Krafte am Sterben sind und
wie der Fortgang der Menschheitentwickelung davon abhéngt, dass aus den Tiefen
des Geistes neue Krafte geholt werden. Noch wenige empfinden dies erst. Denn
gegen eine solche Empfindung lehnen sich viele Méachte des Seelenlebens auf. Die
Bequemlichkeit dieses Seelenlebens halt den Menschen in furchtbaren Banden und
legt lahm diejenige Initiative, ohne welche die Entfaltung neuer Zielgedanken un-
maoglich ist. Die Furcht vor dem Neuen maskiert sich in allerlei Art. Sie wird am
schlimmsten, wenn sie die Maske des logischen Denkens annimmt, das mit schein-
barer Logik allerlei Grinde findet flr die Gite und Standsicherheit des Alten. Die
alten Denkgewohnheiten erwiirgen die neuen Ideen, ehe sie noch geboren sind.

Nur wer die Kraft findet, in der eigenen Seele den Kampf aufzunehmen gegen
diese Bequemlichkeit, diese Furcht, diese Denkgewohnheiten, der kann ein rechter
Mitarbeiter werden an dem Neuen, das der Geist der Zeit so gebieterisch fordert.

Der Bequemlichkeit muss in Wissenschatft, in Kunst, im sozialen Denken, in der
religiosen Gefuhlswelt heute eine elementarische Kraft der Seele gegenlbergestellt
werden. Die Kraft, die nicht aus der unmittelbaren Vergangenheit ererbt ist, sondern
die aus dem Urquell des menschlichen Daseins selbst stammt. Das Schopfen aus
diesem Urquell ist einer Zeit ganz besonders noétig, die sich daran gewohnt hat, nur

an das sich zu halten, was das letzte Jahrhundert, vielleicht nur die letzten Jahr-
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zehnte geboren haben. Es ist einer Zeit ganz besonders notig, die durch die Ver-
haltnisse sich eingeschnurt hat in die engen Geméacher der Volkstiimer, der Rassen-
tumer und die weit abgekommen ist von dem, was der Menschheit ohne solche
trennende Machte eine allgemeine Kraft gibt.

Die Masken, in die sich die Furcht kleidet, missen zerbrochen werden. Ihr Zer-
brechen ist nicht leicht. Denn die schlimmste von ihnen ist jene Logik, die so auftritt,
als wenn sie das gestndeste im menschlichen Seelenleben ware, als wenn sie das
ware, was den absolut selbstverstandlichen Anspruch der Entscheidung tber Wahr-
heit und Irrtum hétte; die aber doch nur ihre Nahrung zieht aus dem Triebe, das Al-
te, Morsche gerechtfertigt erscheinen zu lassen. Am triigerischsten wird diese Mas-
ke in der heutigen Zeit dann, wenn sie als die anerkannte wissenschatftliche Logik
auftritt. Denn ihr gegentber vergessen die Menschen, dass sie ja doch nur das Er-
gebnis der letzten Jahrhunderte ist und dass sie der Entwickelung unterworfen sein
muss wie alles, was heraufstrebt aus den Tiefen des Seelenlebens, um zu der
Grundkraft einer Epoche zu werden.

Die Denkgewohn[heiJten beherrschen den Menschen wie alles, was sich intim mit
dem Egoismus verbindet. Denn der Mensch erlebt sich im gewohnlichen Tagesle-
ben als Eins mit seinen Gewohnheiten. Er glaubt daher sich selbst zu verlieren,
wenn er seine Gewohnheiten verliert. Und das Denken héangt mit dem Kern des Da-
seins zusammen. Wird eine gewisse Richtung des Denkens zur Gewohnheit, so
verzweifacht sich der Hang an dieser Gewohnheit. Es gehort zu den strengsten Pr-
fungen der Menschenseele, Denkgewohnheiten abzulegen. Der Mensch meint, mit
einer gewohnten Denkungsart, das Denken selbst zu verlieren. Innerlicher Mut und
Selbstvertrauen aber geben die Kraft, die darauf vertraut, dass man sich selbst wie-
derfinde in einer neuen Denkungsart, wenn man die alte dahingegeben hat. Und
diesen Mut, und dieses Selbstvertrauen fordert von den Menschen der Gegenwart
der Geist der Zeit. Er sagt ihnen: es ist wahr, ihr verliert euch selbst mit dem alten
Denken; aber dieses ist unter allen Umstanden am Vergehen; ihr lebt in der gross-
ten der lllusionen, wenn ihr glaubt, es halten zu kdnnen; und ihr werdet mit dem
Besten, das in Euch ist, untergehen, wenn ihr nicht ein Tieferes in Euch hélt, als das
Denken ist. Denn dieses Tiefere, wenn ihr es gefunden habt, wird seine Auferste-
hung feiern in einem neuen Denken.

Es kdnnte scheinen, als ob, was hier im Goetheanum aus der Anerkennung die-
ses Geistesrufes gepflegt wird, sich auf der einen Seite verlore in die schwindelnden
Geisteshohen, die Uber alles tagliche Leben sich erheben. Als ob auf diese Art Welt-
fremdheit und Unpraxis die Atmosphare bildeten, in der man sich hier ergeht. Und
auf der andern Seite kbnnte man meinen, dass die Mittel zum Sich-Erheben in diese
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Geisteshohen eine Verfeinerung des inneren Erlebens mit sich fihrten, die den
Menschen isoliere, ihn zum Einsiedler, zum Sonderling mache.

Beide Beflrchtungen sind unbegrindet. Denn in Dornach strebt man weder nach
unwissenschaftlicher Schwarmerei, die sich von den Erkenntnisfesseln losreisst,
weil sie in personlicher Willkir im Ewig-Geistigen sich ergehen will; noch auch ist
man bemiht, jener Richtung zu folgen, die das oberflachliche Erleben der &usseren
Welt zu Uberwinden trachtet durch jene andere Oberflachlichkeit, die eine solche
des Herzens ist, und die sich so oft Mystik nennt. Man behalt hier im Goetheanum
beim Aufstieg in Geisteshohen die strenge wissenschaftliche Disziplinierung und
Selbstzucht bei, die zum Gedeihen der Menschheit in den Niederungen der Sinnes-
welt erkAmpft worden ist. Man strebt hier nicht darnach, Galilei den Abschied zu ge-
ben, damit man in den Ideen Platos vom Ewigen trdumen kann. Man weiss, dass
Plato nicht getraumt hat, dass er aber in einer Epoche lebte, in der der Menschheit
andre Krafte zur Verfigung standen. Und man weiss, dass man erreichen kann,
was er erreicht hat, wenn man durch Galilei in die Regionen aufsteigt, in denen er
mit seinem Seelenleben geweilt hat. Man entwickelt auch hier Krafte, die im Innern
der Seele leben; aber man macht es nicht wie ein indischer Yogi, auch nicht wie ein
Gnostiker, sondern aus den Untergriinden heraus, die den Menschen durch die
neuere Naturbeobachtung ein neues Selbstbewusstsein gegeben haben. Man
glaubt zu erkennen, die innere Geisteskraft eines Meisters Eckhardt, aber man ent-
wickelt sie an dem, was man sich anerzogen hat an den modernen Experimentier-
methoden.

Und dahin geht der Ruf der Zeit, dass eine Geist- Erkenntnis in der Menschheit
auflebe, die den Geist in derselben Klarheit schaut, wie die Sinne gelernt haben,
das Physische zu schauen; und dass die mystische Versenkung nicht ein Bebriten
des Ich durch das Ich ist, sondern eine Anschauung der Welt, die der Mensch in
sich aufgenommen und mit der er sich verbunden hat durch den zum Weltengliede,
nicht zum Eremiten gewordenen Menschen.

Diesen ernsten Zeitruf mochte man im Goetheanum horen, wie es seinem Ernste
gebuhrt.

Ihn, diesen Geist der Zeit, mdchte man grissen mit einer Wissenschatt, die sich
nicht einseitig nur an die Sinnesbeobachtung kettet, mit einer Kunst, die nicht sich
erschopft in geistloser Wiederholung des Sinnlichen, in einem sozialen Denken, das
die Menschenarbeit der Zufalligkeit der Instinkte entreisst und ihr diejenige Richtung
gibt, die ein rechtes Zusammenleben der Menschen méglich macht, in einer religio-
sen Gesinnung, die nicht bloss neben dem Leben einhergeht, sondern die mitten
darin in lebendiger Wirksamkeit steht.
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Und auch das sagt der Geist der Zeit: Die Gegenwart fordert das Durchleuchten
des Verganglichen mit dem Unverganglichen. Die letzten Jahrhunderte lebten in
dem Verganglichen, damit dieses in seiner Selbstandigkeit erstarke. Aber wollte es
weiter nur auf seiner eigenen Grundlage verharren: es wurde sich abschniren von
dem Unvergéanglichen. Daher pflegt gegenwaértig auch nur derjenige recht das Ver-
gangliche, der das Auge hinaufwendet zu dem Unverganglichen; und der aus sei-
nem Herzen die Kraft, die aus dem Blick nach dem Unverganglichen ihm wird, ein-
verleibt dem Verganglichen, dem Alltaglichen.

Der ist heute weltfremd, welcher der ausseren Welt allein opfert und die innere
meidet. Denn er verliert mit dem geistigen Weltbewusstsein zugleich sein volles
Menschbewusstsein. Der ist heute unpraktisch, der in der ausseren Weltroutine auf-
geht und die Ideen ablehnt, die erst jede Lebensroutine zu einer echten Lebenspra-
Xis machen.

Dem weltfremden Leben, das sich der Illlusion des Weltgemassen hingibt, méchte
das Goetheanum den wahren Weltsinn im Menschen gegenuberstellen.

Der lebenzerstérenden Routine, der selbstgefélligen, aber selbstlahmenden
Scheinpraxis mochte das Goetheanum die geistgetragene Praxis gegenuberstellen,
die wahre menschenwitrdige Weltgewandtheit.

Aus der Sympathie zu diesem Weltsinn, aus der Meinung, dass solche Weltge-
wandtheit von den heutigen Menschen gefordert wird, formt sich der Gruss, den ich
Ihnen, sehr verehrte Anwesende entgegenbringe am heutigen Tage, da wir unsere
Arbeit in diesem Goetheanum beginnen.
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Autoreferate zu den Vortragen und Aussprachen (2)

Anthroposophie und Kunst

Dornach, 23. August 1921

In Minchen lebte im letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts ein berihmter
Asthetiker. Seine Vorlesungen Uber die verschiedenen Kiinste und die menschliche
Kulturentwickelung waren geistreich und seine Uber diese Dinge geschriebenen BU-
cher geben manche Anregung. Mir scheint, dass man auch als nachdenklicher
Mensch an ihrer Lektire Befriedigung haben kann.

Ich sass nun mit einem beriihmten Kiinstler vor einiger Zeit in dessen Miunchener
Atelier zusammen. Dieser war ein Jiingling, als der Asthetiker seine Vorlesungen
hielt und seine Blicher schrieb. Das Gesprach kam auf diesen. Der Kinstler sagte
zu mir: Wir jungen Kinstler nannten den Asthetiker «asthetischen Wonnegrunzer.

Nun auf einen besonderen Einfluss, den ein in wissenschaftlicher Kunstbetrach-
tung Wirkender auf die Kunst selbst haben kann, deutet diese Beziehung gewiss
nicht.

Sie gibt aber sicher eine gegenwartig allgemeine Kinstlermeinung tber den Wert
der Kunstwissenschaft. Und von dieser Meinung ist wohl auch beeinflusst, was dem
als Urteil begegnet, der davon spricht, dass Geisteswissenschaft, wie sie hier im
Goetheanum gemeint ist, auch das kunstlerische Schaffen befruchten kann. Man
kann an eine solche Befruchtung nicht glauben. Denn man héalt dafir, dass das
kiinstlerische Erlebnis in Seelenregionen entspringt und von einer Seelenverfassung
getragen sein muss, auf welche wissenschaftliches Denken nur |[&hmend wirken
kann. Dieses, so sagt man, verlauft in unanschaulichen Begriffen; der Kiinstler muss
in der Anschauung leben. Das wissenschaftliche Denken beruht auf einem Seelen-
inhalte, der vermittelt ist; das kunstlerische Empfinden und Schaffen missen un-
vermittelt, elementar in der Seele auftreten. Man kann bemerken, wie Kinstler eine
gewisse Scheu davor empfinden, ihre Erlebnisse von Ideen aufgefangen zu sehen.
Sie fihlen so etwas wie eine Vertrocknung des Erlebnisses in der Region des abs-
trakten Denkens.

Man muss nun zugeben, dass dieser Glaube der Kinstler gegentber dem, was
seit 3-4 Jahrhunderten «Wissenschaft» ist, voll berechtigt erscheint. Diese Wissen-
schaft bewegt sich in einem ganz anderen Elemente als die Kunst. Sie will einen
Seeleninhalt, der ungeheimnisvoll, tberschaubar, klar auftritt. Die Kunst stellt dasje-
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nige hin, das zwar anschaulich ist, aber in der Anschauung Tiefen ahnen lasst, die
man verstandesgemass gar nicht ergrinden will, die man im Dunkel des Empfin-
dens zu erleben strebt. Eine asthetische Betrachtung eines Kunstwerkes macht den
Eindruck, als ob ein blasser Oberflachenschleier von dem Werke abgehoben, und
das Wesen in die Tiefe gesunken sei.

Man kann mit dieser Empfindung so weit gehen, dass man wissenschaftliche
Kunstbetrachtungen wie die Offenbarungen von Barbaren empfindet, die sich mit
wissenschaftlicher Geste von der Kunst hinwegdriicken. Man kdnnte noch weiter
gehen und sagen: die Asthetiker haben aus Hass gegen die Kunst ihre Wissen-
schaft erfunden.

Indem ich aus dem Geiste der Anthroposophie heraus sprechen will, kann ich nur
sagen, dass ich diese Meinungen von ihren Gesichtspunkten aus voll verstehe. Ich
mdochte noch nicht einmal denjenigen fur toricht halten, der sich zu dem Paradoxon
verstiege: Wenn einer von der Kunst gar nichts versteht, so tut er gut, sich als As-
thetiker einen Namen zu machen.

Aber vielleicht zeigt sich gerade an dem Verhaltnis zur Kunst und zur Asthetik,
was aus dem wissenschaftlichen Erlebnis wird, wenn das, was gegenwartig als al-
leinige Wissenschaft anerkannt wird, zur anthroposophischen Geisteswissenschatft
sich umwandelt.

Durch diese kommt an den Tag, was die klaren, in dem Elemente der logischen
Entwickelung laufenden Ideen der Wissenschaft wert sind. Sie durfen nichts vom
«Sein», vom «Leben» enthalten. Denn, was man durch sie als «Sein» erlebte, kdame
ja aus dem Innern des Menschen. Ein solches duldet aber die Wissenschatft nicht.
Sie will objektiv sein. Kalt und nichtern muss der wissenschaftliche Betrachter aus-
ser seinem Gegenstande stehen.

So muss diejenige Wissenschaft sein, die auf die Natur gerichtet ist, auf diejenige
Welt, in der die Freiheit keine Stelle hat. Aber diese Welt ist nicht die wahrhaft wirk-
liche Welt. Diese Welt kdnnte nie den Menschen hervorbringen. Die wahre Welt
muss eine andere sein. Denn in ihr muss der Mensch seinen Platz haben.

In diese wahre Welt versucht die anthroposophische Geisteswissenschaft einzu-
dringen. Sie bleibt nicht stehen bei denjenigen menschlichen Fahigkeiten, die im
abstrakten Begriff ihre hochste Vollendung sehen missen. Sie entwickelt andere,
tiefer im Wesen des Menschen liegende Kréfte. Durch eine der gesunden Men-
schenwesenheit angepasste Methode holt sie aus den Seelentiefen zunachst die
Fahigkeit heraus in Ideen zu leben, die frei in ihrem eigenen Elemente fortfliessen.
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Die nicht ihren Inhalt von der ausseren Natur erhalten. Die sich diesen Inhalt selber
geben.

Dadurch gestaltet sich an dieser Tatigkeit der frei in ihrer Lebendigkeit waltenden
Ideenwelt das menschliche Innere so, dass es sich aus der Abstraktion in die Bild-
haftigkeit erhebt. Das Vorstellen wird zur Imagination. Eine warme, farbige, ténende
Welt entsteigt dem menschlichen Inneren, die andern Ursprungs, aber auf geistige
Art so ist wie die Sinnenwelt auf nattrliche. Der Mensch erkennt, dass er mit seinem
wahren Wesen selbst dieses Ursprungs ist.

Diese Welt des Menschenursprungs ist aber dieselbe, aus der die lebensvollen
Anregungen des wahren Kinstlers fliessen. Diese Welt kann dem Kunstler unbe-
wusst bleiben. Denn ihre Anregungen kdnnen auch aus dem Unbewussten fliessen,
und aus diesem Unbewussten in das Material einfliessen, das der Kiinstler aus der-
jenigen Welt entnehmen muss, mit welcher die gewothnliche Wissenschaft zu tun
hat.

Diese Wissenschaft, die alles Menschliche aus ihrem Inhalte mit Recht aus-
schliesst: sie ist nur die Wissenschaft von den Mitteln, von dem Materiale, in dem
der Kunstler arbeitet. Sie dringt nicht bis in die schopferische Welt, aus welcher dem
Klnstler stromt das Lebendige, das er in sein Materiale hineinzaubert.

Die anthroposophische Geisteswissenschaft fuhrt in diese schopferische Welt
hinein. Sie fuhrt in vollem Leben vor alles das, was den Kinstler anregt, begeistert,
was in seiner Handhabung, in seiner Arbeit lebt.

Die imaginative Erkenntnis fiihrt den Menschen zu einem Erfliihlen seiner inneren
Statik im Weltenall. Er fuhlt sich aufrecht, weil die Krafte des Kosmos ihn in dieser
Lage halten. Er fuhlt das Gleichgewicht seiner Glieder, wenn er sie in Bewegung
versetzt, oder in irgend einer Lage zur ruhigen Haltung bringt. So lernt er sich in ei-
ne lebendige Architektur des Kosmos eingegliedert. Diese geistige Architektur wird
ihm zum Bilde. Er kann sie dem &usseren Materiale einverleiben.

Die Welt, aus der die Willenskrafte des Architekten arbeiten, sie ersteht auf geisti-
ge Art vor dem Seelenblicke des imaginierenden Menschen. Und diese Welt lebt
nicht wie diejenige der abstrakten Ideen in Feindschaft mit dem kunstlerischen Er-
lebnis. Sie fuhrt den Kinstler in die Regionen, in welchen die Krafte seines Schaf-
fens liegen.

Fur die imaginative Erkenntnis ist keine menschliche Form ein bloss &usserlich
angeschautes. Der imaginierende Mensch lebt mit den schaffenden Kraften, die die
Physiognomie des Antlitzes formen, die der Hand ihre Gestalt geben. Des Men-
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schen Umrissflachen erstehen vor dem imaginativen Erkennen in vollem Erleben
einer notwendig schopferischen Welt. Das ist die Welt, in welcher die Krafte leben,
die den Plastiker beseelen, wenn er seine Formen bildet.

Und vor dem Geistesblicke steigen auf die farbigen Welten, aus der die Seele ih-
ren Ursprung hat, welche versenkt in das Leben der Sinne die dussere Farbenwelt
schaut. Das Malen des Kosmos erlebt der Imaginierende. Jenes Malen, von dem
die Kunst des Malers eine Wirkung ist. Der Maler betritt die Welt des Seelenschaf-
fens, indem er die Sphare der Farben in seiner Arbeit leben lasst. Der Imaginieren-
de dringt bewusst in die malende Welt ein. Der innere Maler, den der Imaginierende
entdeckt, er ist kein Feind des kinstlerischen Malers. Er kann sein lebendiger Anre-
ger werden.

Die Imagination findet auch das Geheimnis der tonenden Welt. In der Sinnenwelt
ist der Ton in das Mittel der Luft verbannt. Er kann sich nur offenbaren in der Art,
wie ihm die Luft diese Offenbarung gestattet. Aber die wahre Heimat des Tones ist
eine hohere Welt. Es ist die Welt des Geistes. Und das ist dieselbe Welt, aus wel-
cher der Geist des Menschen stammt. Der lebendige Geist, der in der menschlichen
Gestalt formend lebt, er ist ein unhorbar tonender. Aus Ton heraus sind die mensch-
lichen Organe so geformt, dass sie geistig wirken. Wenn dieses geistige Formen der
Organe heruntersteigt in die physische sinnliche Welt, dann wird es zum Atmen, das
nicht mehr Organe formt, sondern nur noch die Formen im Leben erhalt. Aber das
Atmen erschafft sich neben sich das Ohr, das den in die Luft verbannten Ton hort.

Diese Versetzung des Imaginativen in die geistige Weltenmusik: sie ertbtet nicht
das kinstlerische Erlebnis des Musikers. Sie regt es zur Produktion an.

In noch tiefere Regionen der Welt, aus der der Mensch entspringt, fihrt die zur
Inspiration und Intuition entwickelte Imagination. Sie fuhren zum lebendigen Erleben
der Sprache, die im Sinnenleben auf ahnliche Art lebt wie der Ton. Und damit wird
der Dichter in jene Welt versetzt, die ihn durchdringt, wenn er den Laut, das Wort
aus der Prosa durch Rhythmus, Harmonie, musikalische und bildhafte Thematik zur
Poesie, das heisst zum Geiste zurickfuhrt. Denn in der gewdhnlichen Sprache lebt
auch der Geist in seiner Verbannung. Die poetische Sprache muss eine fortdauern-
de Geistbefreiung sein.

Auch, was in den Geheimnissen verborgen ist, die aus der ruhenden Menschen-
gestalt den bewegten Menschen bilden, enthillen Imagination, Inspiration und Intui-
tion. Das gewdhnliche Bewusstsein weiss nichts von den Kraften, die wirken, wenn
das Vorstellen Gbergeht in den bewegten Arm. Das Geheimnis des Willens ist jen-
seits dieses Bewusstseins wie die Erlebnisse des Schlafzustandes. In der eurythmi-
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schen Kunst dringt der imaginierende Mensch, der die Imagination zum Selbster-
lebnis steigert zur Anschauung der Willenskrafte vor.

Wer unbefangen ist, wird nicht in Abrede stellen kbnnen, dass dieselbe Zeit, wel-
che die heute anerkannte Wissenschaft zu ihrer HOhe gebracht hat, der Kunst den
Boden abgegraben hat. Die wissenschaftliche Abstraktion ist fur das ktnstlerische
Erleben der Todesengel. Naturalismus, der doch das Wesen des wahrhaft Kiinstle-
rischen totet, ist dasjenige, wozu ein wissenschaftliches Zeitalter hintendiert. Der
Klnstler, der heute sein Schaffen durchgeistigen will, steht vor einer inneren Tragik.
Er muss das Werk seiner Phantasie rechtfertigen vor einer Welt, die es, wenn sie
ehrlich ist, in die Unwirklichkeit verwirft. Die Anthroposophie flihrt aber in diejenige
Welt, vor welcher das Kunstwerk sich nicht nur nicht zu rechtfertigen nétig hat, son-
dern in der es durch sein eigenes Wesen ursprtingliches Heimatrecht hat.
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Autoreferate zu den Vortragen und Aussprachen (3)

Anthroposophie als Moralimpuls und soziale Gestaltungskraft

Dornach, 26. August 1921

Von einem Philosophen, der es mit seiner Aufgabe sehr ernst genommen hat, ist
gesagt worden, man bilde sich seine Philosophie darnach aus, wie man als Mensch
geartet sei. Wer die Welt unbefangen betrachtet, wird dieser Meinung kaum wider-
sprechen kdnnen. Denn man findet wohl in der Tat fir die verschiedenen Gestalten
der philosophischen Uberzeugung keinen andern Grund als den der verschiedenen
Artung der Menschen, von denen sie herrthren.

Wenn aber eine Philosophie gefunden werden soll, die Richtlinien angibt fir das
menschliche Handeln, so muss diese Meinung allen Mut flr die Ausbildung einer
solchen rauben. Denn wie soll man Uber sittliche Motive, lber soziale Antriebe re-
den, wenn alles Reden dariiber schon davon abhdngen muss, was man in ethi-
scher, in sozialer Beziehung fur ein Mensch ist?

Sittliche Motive, soziale Denkungsart scheinen im Menschen wurzeln zu missen,
bevor er jegliche Wissenschaft ausbildet; wie soll also eine Wissenschaft auf das
sittliche Handeln, auf das soziale Verhalten entscheidenden Einfluss tben kénnen?

Fur den gegenwartigen Entwickelungsmoment der Menschheit wird damit auf eine
unmittelbar brennende Lebensfrage hingedeutet. Denn niemand, der Anteil nimmt
an dem Leben der Gegenwart, kann in Abrede stellen, dass die Menschheit zu ih-
rem Fortschritt einer Besinnung bedarf Uber die sittlichen Grundlagen und die sozial
wirksamen Kréfte. Der Mensch der Gegenwart lebt in einer Zeit, in der sittliche und
soziale Besinnung eine Notwendigkeit ist; er lebt aber auch in einer Zeit, in der wis-
senschaftliche Uberzeugung die einzige Autoritat ist. Und doch muss er sich geste-
hen, dass das Wesen der Wissenschaft ihm eine Begrindung der Sittlichkeit und
des sozialen Lebens durch diese Wissenschaft unmoéglich macht.

Man berihrt, indem man dieses ausspricht, die Tragik des gegenwaértigen Men-
schenlebens. Man sieht die Ohnmacht desjenigen Denkens, das in der Naturer-
kenntnis seine grossen Triumphe gefeiert hat, wenn es sich um den Aufbau sittli-
cher, oder sozialer Ordnungen handelt.
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Menschen, die da glauben, ihre ganze Kraft aus der wissenschaftlichen Denkart
des Zeitalters gesogen zu haben, bildeten soziale Lehren aus. Diese haben die brei-
ten Massen ergriffen; und die sittliche und soziale Saat geht auf. das Alte wird zer-
stort, ein fruchtbares Neues entsteht nicht. Karl Marx und andere glaubten den Wis-
senschaftsgeist in ihr soziales Denken gelegt zu haben; ihre Schiler wollen dieses
soziale Denken verwirklichen; es wird daraus die Ertdtung des sozialen Lebens,
nicht die Geburt einer sozialen Neugestaltung.

Darf derjenige, der sich zur anthroposophischen Geisteswissenschaft bekennt,
aus seiner Wissenschaft heraus Hoffnungen hegen, da ihm doch die Ohnmacht des
Wissenschatftlichen erschitternd vor Augen stehen muss.

Wer die besondere Natur der anthroposophischen Erkenntnis durchschaut, der
kann solche Hoffnungen hegen. Denn es besteht diese besondere Natur darin, dass
Anthroposophie zwar Wissenschatft ist; aber dass sie mit dem, was sie dem Men-
schen erschafft, nicht im Gebiet des Wissens stehen bleibt. Sie bildet ein Wissen
aus nach den strengsten Anforderungen des Wissenschaftsgeistes der neueren
Zeit; aber sie dringt mit diesem Wissen zu den Gebieten des Lebens vor; sie wird
durch die Ausbildung ihres Wissens in das Reich des lebendigen Geistes hineinge-
stellt.

Indem der Mensch handelt, wirkt sein Wille als Antrieb. Diesem Antriebe war die
Menschheit bis zu unserem Zeitpunkte instinktiv gegenibergestellt. Sittlichkeit und
soziale Denkungsart wuchsen aus dieser instinktgetragenen Seelenverfassung her-
vor. Wie der Mensch ohne die Regelung seines Bewusstseins aus dem Schlafe die
erfrischenden Krafte seines Tageslebens saugt, so erwuchsen der Menschheit bis-
her ihre sittlichen, ihre sozialen Antriebe aus dem unterbewussten Leben heraus.
Aber die Menschheit ist aus dieser instinktgetragenen Seelenverfassung herausge-
wachsen. Der Instinkt will sich im gegenwartigen Entwickelungsmomente zur Be-
wusstheit erheben.

Mit dieser Entwickelungstatsache rechnet die gewohnliche Wissenschaft nicht; die
anthroposophische Wissenschaft will aber mit ihr rechnen. Die gewdhnliche Wis-
senschaft hat dem Denken eine Richtung eingepréagt, die auf das Naturwesen geht,
und die fur dieses Naturwesen die geeignete ist. Die sittlichen und sozialen Instinkte
kommen aber nicht aus diesem Naturwesen. Sie kommen aus dem Geiste und sie
verhtllen sich nur in das Naturgeschehen. Die gewohnliche Wissenschaft zwingt sie
in ein Wissen hinein, dem sie sich nicht einfiigen kénnen. Sie ist dadurch dazu ver-
urteilt, sich nur mit der Natur-Umhullung der sittlichen Krafte; der sozialen Antriebe
zu befassen. Dadurch kommt sie nur zu einem vollig unwirksamen Reden uber Sitt-
lichkeit und soziales Leben.

103



Anthroposophie erweitert das Naturwissen zum Geisteswissen. Sie dringt da-
durch zur Erfassung der wahren Gestalt des Sittlichen und Sozialen im Menschen
vor. Sie bildet nicht allein Vorstellungen, die ein Bild des Naturwesens sind; sie ges-
taltet Vorstellungen, in welche der lebendige Geist einfliesst. Damit dringt sie in die
Region, in welcher der Wille des Menschen wurzelt.

Der vorstellende Mensch als solcher ist nur ein Beschauer des Lebens. Und Vor-
stellungen Uber die Natur sind um so vollkommener, je mehr der Mensch ein Be-
schauer bleibt. Aber der sittliche; der sozial wirksame Mensch darf nicht Beschauer
bleiben. Er muss in die Beschauung Leben hineintragen; er muss die Vorstellungen
durchdringen mit den Kraften, mit denen das schopferische Weltwesen selbst den
Menschen gestaltet.

Anthroposophie beginnt als Wissenschatft; aber sie bleibt in der abstrakten Gestalt
des Wissenschaftlichen nicht stehen; sie schreitet vor zum Leben und ist damit in
dem Bereiche, in dem der Mensch selbst erwachst, wenn er vom Kinde, ja vom Le-
benskeime herauf zum wirklichen Leben erwéachst.

Das aber hat zur Folge, dass Anthroposophie den Menschen mit anderen Erfah-
rungsmaglichkeiten ausristet als die gewohnliche Wissenschatft. Er sieht durch sie,
woraus das Gute, das Bdse, woraus die sozialen Sympathien und Antipathien ent-
springen; er sieht, wo der Egoismus, wo der Altruismus ihre Quellen haben. Er kann
in das Leben dieser Quellen eintauchen.

Aus der jetzt vollendeten Epoche der instinktgetragenen menschlichen Seelenver-
fassung sind drei Gebiete des sozialen Lebens aufgetaucht: das geistige, das recht-
liche und das wirtschaftliche.

Bis vor wenigen Jahrhunderten war es so, dass die zivilisierte Menschheit aus ih-
ren Instinkten heraus, die Einrichtungen getroffen hat, die flr diese drei Lebensge-
biete notwendig sind. Seit dem fiinfzehnten Jahrhundert haben sich die Instinkte
verloren. Die Menschheit muss zum bewussten Leben vordringen. Sie hat das bis
zur Gegenwart nur fur die Beschauung der Natur getan. Sie hat eine Naturerkennt-
nis ausgebildet. Das soziale Leben hat sie weiter in Gemassheit der alten sozialen
Instinkte gelebt. Diese sozialen Instinkte haben ihren Inhalt in den Traditionen des
Sittlichen, des sozialen Denkens erhalten. So konnte es flr die letzten Jahrhunderte
sein. Denn als erste bewusste Kraft hat sich die Beschauung herausgehoben; in
Bezug auf das soziale fuhrten die alten Instinkte noch ein abglimmerndes Dasein.
Jetzt sind wir in das Zeitalter eingetreten, in dem diese alten Instinkte erloschen
sind. Die Traditionen haben keine Kraft mehr, zu wirken. Die zivilisierte Menschheit
braucht ein Wissen von den notwendigen Einrichtungen im geistigen, im rechtlichen,

im wirtschaftlichen Leben.
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Vor der Notwendigkeit fur das soziale Leben steht sie, vor die sie in Bezug auf
das Naturwissen gestanden hat, als Galileo, Giordano Bruno wirkten.

Bis zum funfzehnten Jahrhunderte wirkte die instinktgetragene Seelenverfassung
in das soziale Leben so hinein, dass sich durch die Eigenwesenheit dieses Lebens
der geistige Bereich, der rechtliche und der wirtschaftliche in der Praxis getrennt
hielten. Und der Mensch als soziales Wesen empfing in dieser Getrenntheit die
Ruckwirkung auf sein Dasein. Seine wirtschaftlichen Bedurfnisse, seine seelischen
Sympathien und Antipathien, seine geistigen Erlebnisse wurden dadurch in der Art
befriedigt, wie er, nach dem damaligen Stande der Menschheitsentwickelung auf
diese Befriedigung Anspruch machte.

Seit der Mensch zunachst am vollkommensten mit seinem Vorstellungsleben aus
dieser Instinktgrundlage abgehoben hat, traf er die sozialen Einrichtungen aus der
Bewusstheit heraus. Da vermengte er im Leben, was ihm durch die Tradition von
dem Instinktdasein geblieben war. Und so flossen seit dem fluinfzehnten Jahrhundert
das geistige, das staatlich-rechtliche und das wirtschaftliche Leben in eine unorga-
nische Einheit zusammen. In dieser kdnnen sich die menschlichen Bedurfnisse nicht
zurechtfinden. Der Mensch verliert den Zusammenhang mit den wahren Grundkraf-
ten des Lebens.

In dieser Tatsache liegt der Grund flr die erschreckende Krisis der Gegenwart.
Und Anthroposophie moéchte verstandnisvoll dieser Krisis Rechnung tragen, indem
sie die im Geiste erkannten Gesetze fur die rechte Gestaltung des geistigen, rechtli-
chen und wirtschaftlichen sozialen Organismus zu erforschen bestrebt ist.

Da die wirtschaftlichen Beditrfnisse des Menschen allein mit der vollen Wucht ei-
ner Naturnotwendigkeit wirken, die andern aber in die Willenssphare gestellt sind,
so sind die wirtschaftlichen Impulse im Zeitalter der Bewusstseinsentwickelung vor
allem in den Vordergrund getreten. Von der notwendigen Erneuerung der rechtli-
chen und der geistigen in ihrer besonderen Eigenart hat sich die Aufmerksamkeit
der Menschheit abgewandt. Und so hat man in der Gegenwart ein soziales Chaos,
in dem ungesetzmassig Geist, Recht und Wirtschaft, unter dem Vorherrschen der
letztern, zur Unbefriedigung der menschlichen Gesamtbedurfnisse zusammenwir-
ken.

Die Menschheit spricht von Neugestaltungen des sozialen Lebens. Sie denkt aber
nur an wirtschaftliche Bedirfnisse. Sie wird lernen missen, dass keine wirtschaftli-
che Neugestaltung haltbar ist, ohne dass die Neubildung der Geistesverwaltung und
des Rechtslebens ins Auge gefasst wird.
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Autoreferate zu den Vortragen und Aussprachen (4)

Ansprache zur ersten Eurythmie-Auffihrung

Eurythmie, wie wir sie Ihnen heute und in den n&chsten Tagen hier vorflihren
werden, beruht auf einer aus der Wesenheit des Menschen heraus gebildeten sicht-
baren Sprache. Diese Sprache offenbart sich in Bewegungen, welche der einzelne
Mensch durch seinen Korper und seine Kérperglieder ausfihrt, oder welche durch
Menschengruppen vollzogen werden. Insoferne sieht, was hier zur Darstellung
kommt, einer Offenbarung durch Geberden, durch Mimik, durch Tanz &hnlich. Und
doch steht Eurythmie von diesen so weit ab, wie die gesetzmassig gebildete
menschliche Sprache selbst. Es wird nicht ein einzelnes Seelenerlebnis, eine Emp-
findung, ein Gefuhl mit einer Geberde, oder Bewegung, die sich der augenblickli-
chen Willkir ergeben, zusammengebracht. Sondern es stehen die Einzelgeberde,
die Einzelbewegung in einem solchen Zusammenhang mit den Mdglichkeiten des
seelischen Erlebens wie der einzelne Sprachlaut oder der einzelne Gesangston.
Und es folgen sich Geberden und Bewegungen wie Laute und Tone im Satz, in der
Rede.

Wie eine solch sichtbare Sprache zur kiinstlerischen Darstellung aufsteigt, das
werde ich zu sagen haben vor den néachsten Eurythmie-Auffiihrungen. Heute haben
wir es zu tun mit einer andern Seite der Eurythmie. Kinder werden vor Ihnen auftre-
ten. FUr sie ist diese ein beseeltes, durchgeistigtes Turnen. Deshalb ist sie in der
von Emil Molt in Stuttgart begriindeten, von mir geleiteten Waldorfschule als obliga-
torischer Lehrgegenstand neben dem Turnen eingefiihrt.

Die Berechtigung dazu liegt darin, dass sie den menschlichen Organismus in eine
Beweglichkeit tberfiihrt, die ein ganz naturgemasses, zeitweiliges Ausleben seiner
eigenen Gestalt, seiner inneren ruhenden oder beweglichen Wesenheit ist. Man se-
he sich einen menschlichen Arm mit der Hand an. Seine Gestalt enthalt zugleich
das Geheimnis seiner Beweglichkeit, seiner Betdtigung. Man kann die ruhende
Hand und den ruhenden Arm nicht ansehen, ohne die in ihnen liegenden Bewe-
gungsmaoglichkeiten im Geiste mitzusehen, wie man ein ruhiges, stummes Antlitz
nicht sehen kann, ohne dass es in Form und Gestalt verrat, wie es nur den Mund zu
offnen braucht, um eine Seele hdrbar zu machen. Und man kann eine bewegte
Hand und einen bewegten Arm nicht sehen, ohne in der Bewegung das Streben
nach der ruhenden Gestalt mitzuempfinden, wie im sprechenden Menschen sich
das Geheimnis seines physiognomischen Ausdruckes offenbart.
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Aber wie die Sprache selbst aus dem inneren Wesen des Menschen gesetzmas-
sig hervorbricht, so ist es auch mdglich, innere Seelenzusammenhange in Bewe-
gungen umzusetzen, die sich von Geberde und Mimik bis zur vollen Artikulation ei-
ner sichtbaren Sprache fortbilden. Und der Mensch erlebt dann an seinen Bewe-
gungen eine Ausdruckfahigkeit, die der Tonsprache und dem Gesange ahnlich ist.
Es offenbart sich der Mensch in seinem ganzen Wesen, nach Leib, Seele und Geist
durch eine solche sichtbare Sprache.

Und diese Mdglichkeit der Selbstoffenbarung empfindet das Kind. Der im Men-
schen liegende Bewegungsdrang findet in einer solchen Offenbarung seine Befrie-
digung. Das Kind findet seine eigene Wesenheit wieder in seinem Tun. Was in dem
Menschen veranlagt ist, fuhlt es herausgeholt aus der inneren Wesenheit und aus
dem korperlichen Allgemeinempfinden. Auf solchem Herausholen beruht alle wirkli-
che Erziehung, Die Eurythmie als beseeltes, durchgeistigtes Turnen ist ein bedeut-
sames Erziehungsmittel. Kinftige Zeiten, die manche Vorurteile der Gegenwart
werden abgelegt haben, werden auch einsehen wie das Turnen durch die Eurythmie
erganzt werden muss. Das Turnen holt seine Gesetze aus der Erkenntnis der
menschlichen Korperlichkeit. Was es dadurch erreichen kann, soll ihm durchaus
hier nicht abgesprochen werden. Allein das beseelte Turnen wird erreichen, was
das rein korperliche nicht kann; es wird z. B. die Willens-Initiative aus dem Men-
schen herausholen. Es wird den Vollmenschen, nach Leib, Seele und Geist erzie-
hen, aber keineswegs den Leib vernachlassigen. Denn im Vollmenschen sind Leib,
Seele und Geist Eines. Und wer Bewegungen ausfiihren lasst, die dem lebendigen
Geiste, nicht dem abstrakten, nebulosen Geiste, von dem man heute fast allein
spricht, entstammen, der pflegt zugleich auch das am besten, was leibgemass, was
naturgemass ist.

Deshalb empfinden die Kinder in der Eurythmie etwas, was sie so selbstverstand-
lich von Innen aus vollfihren wollen, wie sie sprechen wollen aus innerem Antrieb.

Die Berechtigung der Eurythmie als Erziehungsmittel gilt fir den, der aus wabhrer,
sachgemasser Menschen- Erkenntnis heraus die Wege der Erziehung sucht. Des-
halb darf man glauben, dass man die Aufnahme dieses beseelten Turnens kiinftig in
jeden Erziehungsplan aufnehmen wird. Man wird es tun zur Erh6hung des inneren
Anteiles des Kindes am Erziehungswege; zur Pflege des ganzen vollen Menschen-
tums wahrend der Erziehung.
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Autoreferate zu den Vortragen und Aussprachen (5)

Ansprache zur zweiten Eurythmie-Auffihrung

Am letzten Montag erlaubten wir uns, Ihnen eine Eurythmie- Vorstellung zu bie-
ten, welche diese Kunst, gewissermassen in der Form eines geistig-seelischen Tur-
nens als ein Erziehungs- und Unterrichtsmittel veranschaulichen sollte. Heute moch-
ten wir vor Sie hintreten mit der Eurythmie als einer freien Kunst. Eine Vorstellung in
einer solchen erklaren wollen, ist ein unkinstlerisches Unternehmen. Denn eine
wirkliche Kunst muss durch dasjenige wirken, was sie in unmittelbarer Anschauung
offenbaren kann; und der Zuschauer kann daran nur dasjenige kunstlerisch finden,
was ihm in dieser unmittelbaren Anschauung restlos entgegentritt.

Es kann also nicht sein, um Uber die Vorstellung erklarende Worte zu sagen, wa-
rum ich diese Einleitung spreche. Es geschieht aus einem andern Grunde. Die Eu-
rythmie schopft aus bisher ungewohnten kinstlerischen Quellen und bedient sich
einer ebenso noch ungewohnten kiinstlerischen Formensprache. Und Uber diese
Quellen und diese Formensprache dirfen wohl einige einleitende Worte gesprochen
werden. Der Eurythmie liegt zu Grunde eine sichtbare Sprache. Ihre Ausdrucksfor-
men sind die Bewegungen der Glieder des menschlichen Korpers, oder Bewegun-
gen von Menschen in Gruppen.

Diese Bewegungen kommen nicht wie die gewdhnliche Geberde, nicht als Mimik,
Pantomime, und am wenigsten als gewohnlicher Tanz zu Stande. Sie sind dadurch
gebildet worden, dass man durch sinnlich-tbersinnliches Schauen die Bewegungs-
tendenzen der menschlichen Gesangs- und Sprachorgane studierte. Es handelt sich
da um das Studium nicht vollig ausgebildeter Bewegungen, die dem Gesang und
dem Sprechen zu Grunde liegen. Beim Singen und Sprechen setzen sich diese Be-
wegungen nur an, und wandeln sich dann in dasjenige um, was Ton und Laut ver-
mitteln kann. Man muss also das Singen und Sprechen in der Entstehung (im Status
nascens) festhalten. Was man dadurch sinnlich-tGibersinnlich als Bewegungsmadg-
lichkeit erfasst, das Ubertrdgt man auf den ganzen Menschen. Dieser wird zum
Sing- und Sprechorganismus.

Es ist das von Goethe zum Ziel einer morphologischen Anschauung verwendete
Prinzip der Metamorphose, das in das kunstlerische Schaffen heraufgehoben wird.
Goethe sieht in der ganzen Pflanze nur ein komplizierter ausgestaltetes Blatt; in
dem Blatte der Idee nach eine ganze Pflanze, die nur in einfacherer Art fir die Sinne
sich offenbart.
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In der menschlichen Sprache verbindet sich der Gedanke mit dem Willen. Der
Gedanke ist das unkinstlerische Element. Daher wird der Sprache der kiinstlerische
Charakter um so mehr genommen, je zivilisierter sie wird. Sie wird da zum Ausdru-
cke des Gedankens, der auf der einen Seite ein Diener der Erkenntnis, auf der an-
dern der sozialen Konvention wird. Der wahre Kinstler als Dichter kampft gegen
das unkunstlerische Gedankenelement der Sprache. Er sucht nach einer Gestaltung
der Laut- und Wortzusammenhange, denen der Rhythmus, der Takt, die Harmonie,
der Reim, die Alliteration, das musikalisch oder imaginativ thematische Motiv zu
Grunde liegt. Er macht dadurch die Sprache zum Ausdruck des Willens, das heisst
des vollen Menschen.

Dieses Element des Willens ist es, das durch die ganze Wesenheit der Eurythmie
in dieser waltet. Man bringt durch sie sichtbar zur Offenbarung, wonach der Musiker
in der Tongestaltung, der wahre Dichter in der Sprachgestaltung hinstreben. Was
einem Gedichte Uber seinen Prosagehalt hinaus als Kunst zu Grunde liegt, kommt
durch die Eurythmie vor das Auge.

Das Eurythmische wird einerseits begleitet vom Musikalischen. Da ist es ein
sichtbarer Gesang. Anderseits von Rezitation und Deklamation. Da kommt durch sie
der wirklich kuinstlerisch-poetische Gehalt der Dichtung zur Anschauung.

Man kann aber nicht so zur Eurythmie deklamieren und rezitieren, wie man es in
unserem unkinstlerischen Zeitalter macht, in dem man im Pointieren des Prosage-
haltes eines Gedichtes ein Wesentliches sieht. Man muss Uber den Prosagehalt
hinaus in der rezitatorischen und deklamatorischen Sprachgestaltung, in der Her-
ausarbeitung von Takt, Rhythmus, Harmonie, Reim, musikalischem und bildhaftem
Thema dieses Wesentliche sehen. Man muss aus der Dichtung die unsichtbare Eu-
rythmie herausholen, die dann daneben als sichtbare vor den Zuschauer hintritt.

Die Eurythmie ist noch im Anfange ihrer Entwickelung. Das wissen wir und sind
selbst die strengsten Kritiker desjenigen, was schon heute vermocht wird. Aber wer
kennt, was angestrebt wird, der muss in ihr unbegrenzte Entwickelungsmadglichkei-
ten sehen. Goethe fand «Wem die Natur ihr offenbares Geheimnis zu enthtillen be-
ginnt, der empfindet die tiefste Sehnsucht nach ihrer wirdigsten Auslegerin der
Kunst.» Nun Eurythmie kann sagen: «Wem der Mensch die Geheimnisse der Men-
schenorganisation zu enthillen beginnt, der empfindet die tiefste Sehnsucht nach
der kunstlerischen Gestaltung, die in der Eurythmie versucht wird.» Denn diese be-
dient sich nicht eines ausseren Werkzeuges, sondern des Menschen selbst als des
wuirdigsten Werkzeuges. Und ein ander Mal sagt Goethe: «Wenn der Mensch auf
den Gipfel der Natur gestellt ist, empfindet er sich wieder als eine ganze Natur,
nimmt Ordnung, Harmonie, Mass und Bedeutung zusammen und erhebt sich zur
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Produktion des Kunstwerkes.» Dieses Erheben muss am besten dann gelingen,
wenn der Mensch Ordnung, Harmonie, Mass und Bedeutung seines eigenen We-
sens nimmt und durch sich selbst ein Kunstwerk gestaltet; denn in ihm als dem Mik-
rokosmos liegen alle Geheimnisse des Makrokosmos auf irgend eine Art verborgen.

Aus dieser Zielsetzung heraus darf gehofft werden, dass, wenn auch heute Eu-
rythmie erst ein Anfang ist, sie sich doch wird dereinst als vollberechtigte Kunst ne-
ben die alteren vollberechtigten Schwesterklinste hinstellen kbnnen.
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Autoreferate zu den Vortragen und Aussprachen (6)

Ansprache zur dritten Eurythmie-Auffihrung

Welches die Quellen und die kinstlerische Formensprache der Eurythmie sind,
habe ich mir erlaubt auseinander zu setzen in den Einleitungen zu den beiden vo-
rangehenden Vorstellungen. Heute bitte ich Sie, mir zu gestatten dartber zu spre-
chen, wie Eurythmie in den Dienst der Dramatik treten kann. Denn es werden m
dieser Vorstellung neben Anderem dramatische Szenen mit zu Hilfenahme der Eu-
rythmie vorgefihrt werden.

Als Ausdrucksmittel der eurythmischen Kunst dient die Bewegung des Menschen
und der Menschengruppe. Durch dieses Ausdrucksmittel kann das vor die Augen
gefihrt werden, was der Sprachbehandlung durch den Dichter und der Tonbehand-
lung durch den Komponisten zu Grunde liegt. Es ist dies das Element, durch das
Dichter und Komponist ihre Schopfungen in die Sphéare des Geistigen hineinstellen
kénnen. Denn Laut- und Toninhalt fihren herunter in das Sinnliche, Laut- und Ton-
gestaltung leiten hinauf in das Geistige.

Naturgemass fuhrt auch Eurythmie das Geistige in der sinnlich anschaubaren
Bewegung vor. Aber diese Bewegung stellt nur das Geistige dar, das durch Ton und
Laut hindurch erlebt wird. Sie tragt also das Geistige ganz unmittelbar in die Sin-
neswelt herein.

Daher kommt es, dass im Drama Szenen mit zu Hilfenahme der eurythmischen
Kunst gegeben werden kdnnen, welche sich aus dem physisch-sinnlichen Gesche-
hen in den Bereich erheben, wo eine unmittelbare Berihrung der Menschenseele
mit der geistigen Welt in Frage kommt.

Szenen in Goethes Faust wie der Prolog im Himmel, die Arielszene u.s.w. offen-
baren ihren dichterischen Gehalt erst, wenn nicht mit der naturalistischen Blhnen-
mimik gespielt wird, sondern wenn diese hinaufgehoben wird in die stilvoll getrage-
ne eurythmische Darstellung.

Ich glaube, dass dies auch fir viele Szenen meiner Mysterien-Dramen gilt. Nicht
nur, dass bei ihnen viele Szenen die Darstellung Ubersinnlicher Vorgange sind.
Sondern sie sind schon in eurythmischer Form konzipiert.

Ich darf vielleicht, ohne unbescheiden sein zu wollen, sagen, dass jede Einzelheit
dieser Dramen unmittelbar in ihrer vollen Raumlichkeit und Zeitlichkeit anschaulich
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vor meiner Seele stand. Die tun diesen Dramen Unrecht, die sie symbolisierend in
abstrakte Begriffe auflosen. Ich hatte nie solche abstrakte Begriffe in der Seele. Ich
sah nur die Personen, horte ihre Worte, nahm ihre Handlungen wahr. Fir mich ist
alles auf einer geistig geschauten Blihne bis auf die Szenerie fertig da gewesen.

Was aber so im Geiste geschaut wird, hat, wenn auch Geistiges der Inhalt ist, stil-
volle, nicht naturalistische Bewegung. Daher wird fur viele Szenen die Eurythmie die
naturgemasse Form des Bihnenausdruckes sein.

Fur dasjenige, was die Wiedergabe von Vorgangen der physisch-sinnlichen Welt
in der dramatischen Kunst betrifft, ist es mir bisher noch nicht gelungen, die befrie-
digende eurythmische Ausdrucksweise zu finden. Ich hoffe, dass dies noch gesche-
hen wird.

Ich darf vielleicht noch darauf aufmerksam machen, wie bei einzelnen Gedichten
versucht wird, in eurythmischen Formen, zu denen nicht hinzu gesprochen wird, die
Stimmung einer Dichtung einzuleiten und ausklingen zu lassen. Es kann dies den
Beweis liefern, dass Eurythmie durchaus als ein selbstdndiges Sprechen flr sich
gelten kann. Ich hoffe, dass auch diese Vorstellung den Beweis stiitzen werde, dass
die eurythmische Kunst neben den andern Kiinsten eine Daseinsberechtigung hat,
dass sie das Gebiet des kiinstlerischen Wirkens erweitert gerade durch etwas, was
den Menschen besonders nahe liegt.
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Autoreferate zu den Vortragen und Aussprachen (7)

Schlussworte

Dass ich Sie begriusse aus den Empfindungen heraus, die in mir leben aus der
Wahrnehmung des Geistes der Zeit, das sprach ich aus, als am Beginne der Woche
unsere Arbeit hier in diesem Goetheanum begann. Es ist naturgemass, dass in die-
ser kurzen Zeit nur Andeutungen dessen vor ihre Seele hintreten konnten, was hier
als Ziel vorschwebt. Aber dieses Ziel ist ja so geartet, dass der Weg zu ihm wohl ein
weiter sein muss, dass aber bei jedem Schritte, der auf diesem Wege getan wird,
das Wollen, die Absichten empfunden werden kdnnen. Denn nur in dieser Art kann
eine Arbeit sein, die mit dem wahren Wesen des Menschen zusammenhéangt. Der
einzelne Lebensschritt muss aus dem Sinn des ganzen Lebenslaufes heraus voll-
zogen sein.

Wir haben versucht durch das Wort von demjenigen zu sprechen, von dem wir
glauben, dass es leben musse in der Seele, die den Anforderungen der Gegenwart
dienen mochte. Dasselbe, was als Sinn in dem Worte leben soll, das hier gespro-
chen wird, soll als ktinstlerische Gestaltung in dem Bau vor die Anschauung treten,
der ein Heim dieses Welt- und Menschensinnes sein méchte.

Und aus dem Geiste heraus, aus dem hier in aller Bescheidenheit gewirkt sein
maochte, geben wir uns auch der Hoffnung hin, dass die hier gepflegten Erkenntnis-
se, die hier geilibte Kunst in jene Tiefe des menschlichen Herzens hineinsprechen,
in denen das religiése Erleben den Menschen an das Gattliche bindet, Goethe, von
dem dieses Heim den Namen tragt, hat ja seine Uberzeugung mit den Worten aus-
gesprochen: Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, der hat auch Religion; wer beide
nicht besitzt, der habe Religion.

Und weil so das Wollen derjenigen ist, die hier am Goetheanum wirken, deshalb
glauben sie, dass in diesem Hause etwas von dem gefunden werden kann, was die
Menschenseele wie ein Heim erfiihlen kann. Etwas, was ihr ein verwandtschatftli-
ches Gefuhl gibt mit ihren Urspriingen. Aus diesem Glauben heraus entsteht dann
der andere, dass man sich menschlich verbunden fuhlen darf mit allen denjenigen,
die diesen Bau besuchen und die an der Arbeit teilnehmen, die in ihm geleistet wer-
den will.

Kdnnte ich hoffen, dass Sie finden, ein solches Heim sei dieser Bau, dann nur
konnte ich in diesem Augenblicke mit dem Sinn, den sie haben mussten, diese Ab-

schiedsworte zu Ihnen sprechen. Denn hohl klingende Phrasen mussten diese Wor-
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te sein, wenn Sie fortgehen wirden von hier ohne das Gefiihl, dass hier im echten
Sinne vom Menschen zum Menschen gesprochen wird, dass hier ein Versamm-
lungsort ist fir alle diejenigen, die wahre Menschenbrtderschaft in einem wahren
Menschenheim suchen.

Und das mdchte ich gerne glauben durfen, dass Sie aus diesem Fuhlen der Men-
schenbriderschaft in dem Menschenheim unsere Mitarbeiter werden. Denn soll sich
verwirklichen, was wir wollen, so brauchen wir Mitarbeiter.

Auf lThre Mitarbeiterschaft méchte ich im Geiste hinblicken, wenn ich jetzt dankba-
ren Herzens daflr, dass Sie gekommen sind, Ihnen den Abschiedsgruss bringe.

Ich mdchte ihn in dem Sinne sprechen, dass er unter Menschen erklingt, die Tage
verlebt haben, in denen sie sich naher gekommen sind. Und die in diesem Naher-
kommen erfihlen, wie nahe sich die Menschen durch ihre eigene Wesenheit ste-
hen, wenn sie nur bis zu dieser Wesenheit vordringen.

Von uberall her dringen jetzt, nachdem sich die Menschen der zivilisierten Welt
die grossten Schmerzen zugefligt haben, die Rufe nach einer neuen Menschenbru-
derschaft. Diese Bruderschaft soll gegrindet werden. Doch sie ist begriindet, seit es
Menschen gibt. Sie ist begrindet im Geiste. Und wer sie im Geiste sucht, der allein
kann sie wahrhaft finden. In diesem Geistsuchen wollten wir beisammen sein.

So begrisste ich Sie, als Sie angekommen waren.

So stehe ich jetzt vor Ihnen, dankbar im tiefsten Herzen fir Ihren Besuch und sa-
ge Ihnen den Abschiedsgriss, der nur so sein kann, dass er auch ausklingt in das
herzhaft empfundene Wort: Auf Wiedersehen!
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