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|+ 01 ANTHROPOSOPHIE UND SEELENWISSENSCHAFT

Offentliche Vortrage — GA-73 Die Erganzung heutiger Wissenschaften
durch Anthroposophie

Anthroposophie und Seelenwissenschatft.
Geisteswissenschaftliche Ergebnisse Uber die menschlichen
Seelenfragen.

Einfluss der naturwissenschaftlichen Anschauungsweise im Laufe des 19. Jahrhunderts auf das
Gebiet der Psychologie. Unterschiedliche Wege des Natur- und des Seelenforschers. Seelenwis-
senschaft als Bewusstseinsfrage. Friedrich Theodor Vischer auf dem Weg zu Grenzorten des Er-
kennens. Bergsons prinzipielle Tauschung. Das Sich-Vertiefen in das Erkenntnisdrama des Innern
als Weg zur Bildung «geistiger Tastorgane». Das imaginative Bewusstsein fuhrt zu Abbildern der
geistigen Wirklichkeit. Inspirierte und intuitive Erkenntnis fuhren zum Erleben des seelischen Wer-
dens und zum Erkennen der wiederholten Erdenleben. Franz Brentanos tragischer Versuch. Ri-
chard Semons «Mneme» als naturwissenschaftliche Bestatigung geisteswissenschaftlicher Er-
gebnisse.

Erster Vortrag, Zurich, 5. November 1917

Was in diesem Vortrage hier mit Anthroposophie gemeint sein wird, soll nicht ir-
gend etwas sein, das sich aus einer sektiererischen Bewegung oder Geistesstro-
mung oder dergleichen heraus ergibt, sondern etwas viel Allgemeiner- Menschli-
ches: eine Geistesstromung, welche sich mit innerer Notwendigkeit in unserer Zeit-
epoche ergibt aus dem Heraufkommen der naturwissenschaftlichen Weltanschau-
ung im Laufe der letzten Jahrhunderte in der Gestalt, welche diese naturwissen-
schaftliche Weltanschauung insbesondere in unserer Zeit angenommen hat.

Dabei ist aber nicht zu denken, dass dieses als Anthroposophie Gemeinte wie ei-
ne logische Folge, wie irgendeine Urteilskonsequenz sich ergeben soll aus natur-
wissenschaftlichen Voraussetzungen; sondern gedacht ist vielmehr, dass diese
Anthroposophie sich als lebendiges Gebilde, als Erlebnis, selbst entwickeln muss in
einem Zeitalter, das fur viele Fragen des Lebens, der Welt, naturwissenschatftlich
denken muss. Mehr wie ein lebendiges Kind - wenn ich so sagen darf - der natur-
wissenschaftlichen Vorstellungsart, denn als eine bloss logische Konsequenz, ist
diese Anthroposophie gedacht.

Nun muss ich mich allerdings bemihen, sehr verehrte Anwesende, diese vier

Vortrage, die tber die verschiedensten Gebiete der gegenwartigen Wissenschaften
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sich erstrecken sollen, zu einem Ganzen zu gestalten. Daher wird der einzelne Vor-
trag als solcher kein abgeschlossenes Ganzes sein kdnnen, und ich werde sehr bit-
ten mussen, dieses zu bericksichtigen.

Wenn ich die Vortragsserie erdffne mit einer Besprechung der Beziehungen von
Anthroposophie und Seelenwissenschaft, so scheint dies insofern natirlich, ja
selbstverstandlich zu sein, als Anthroposophie, die orientiert sein will nach der geis-
tigen Welt, die ihre Forschungsergebnisse aus der geistigen Welt heraus suchen
soll, zun&chst ganz besonders sich wird zu schaffen machen missen mit den inne-
ren Angelegenheiten des Menschen selbst, mit dem seelischen Leben des Men-
schen. Dies auf der einen Seite. Auf der anderen Seite aber kommt in Betracht,
dass im Laufe der letzten Jahrhunderte, insbesondere im Laufe des 19. Jahrhun-
derts, dasjenige, was man Seelenwissenschaft, Psychologie nennt, im Grunde ein
ganz anderes Geprage erhalten hat, als es noch vor kurzer Zeit hatte. Seelenwis-
senschatft ist gerade durch die Ausdehnung des naturwissenschaftlichen Denkens
Uber viele Gebiete des Lebens vielleicht ratselvoller geworden, mehr erftllt worden
von allen moglichen Lebensratseln als irgendeine andere wissenschaftliche Betati-
gung der neueren Zeit. Es war ja nur naturlich bei den grossen, gewaltigen Ergeb-
nissen des naturwissenschaftlichen Forschens, dass naturwissenschatftlich-
methodisches Denken, naturwissenschaftliche Anschauungsweise gewissermassen
Besitz ergriff von alldem, was im Bereiche der menschlichen Erkenntnis liegt. So ist
es denn auch gekommen, dass diese naturwissenschaftliche Anschauungsweise,
man konnte sagen, ihre Macht ausgedehnt hat in der neueren Zeit tiber das Gebiet
des Seelenlebens.

Nun mdchte ich von vornherein das Vorurteil, das Missverstandnis, das sich so
leicht gerade gegenuber anthroposophischer Forschung erheben will, berichtigen,
das darinnen bestehen kdnnte, dass anthroposophisch orientierte Geisteswissen-
schaft nicht rechnen wolle mit dem, was naturwissenschaftliche Vorstellungsart der
neueren Zeit der Menschheit zu bieten hat. Im Gegenteil, die weiteren Vortrage, die
ich hier werde zu halten haben, werden gerade zeigen, wie Naturwissenschaft erst
dann zu ihrem vollen Rechte kommt, wenn sie diejenige starke Begrtindung erfahrt,
die sie durch Anthroposophie oder Geisteswissenschaft erfahren kann. Und in ge-
wisser Beziehung wird sich das schon bei der Betrachtung des Verhdltnisses der
Anthroposophie zur menschlichen Seelenwissenschaft zeigen. Es ist ein berechtig-
tes ldeal der modernen Naturwissenschaft, dasjenige, was sie betrachtet als nattrli-
ches Geschehen, als Inhalt der Naturprozesse und Naturtatsachen, abzulésen von
jeglichem Seelischen, nirgends in die wissenschaftliche Beobachtung, in das wis-
senschaftliche Experiment hineinzumischen irgend etwas, was aus dem Subjektiven
- wie man es nennt -, was aus dem seelischen Erleben kommt. Dadurch allein kann

diese naturwissenschaftliche Denkweise hoffen, dass der Mensch nicht das objekti-
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ve Bild der Naturtatsachen durch dasjenige triibt, was er durch seine seelischen
Tendenzen, durch seine seelischen Erlebnisse in die Natur hineintragt.

Es ist nur natlrlich, dass unter einem solchen Ideal ganz besonders die Seelen-
wissenschaft eine bestimmte Auspragung erfahren musste. Denn so wie sich die
Seele zur Aussenwelt stellen muss in der wissenschaftlichen Erkenntnis der Natur,
so hat sich diese Seele in friheren Zeitlauften zur Aussenwelt nicht gestellt. Wer
wirklich einen Sinn daflr hat, sich in wissenschaftliches Denken, in Weltauffassun-
gen verflossener Jahrhunderte hineinzufinden, der kann bemerken, dass in diesen
friheren Zeitlauften die Menschen Uberall, wenn sie versuchten, die Naturtatsachen
zu erklaren und zu begreifen, diese Naturtatsachen nicht rein sonderten von dem,
was die Seele empfand an diesen Naturtatsachen, was die Seele sich als, sagen
wir, symbolische oder andere Vorstellungen an diesen Naturtatsachen machen woll-
te. Es war gewissermassen dasjenige, was der Mensch an der Natur erlebte, ver-
mischt mit dem, was objektive Naturtatsache selbst war. Dadurch aber, dass die Na-
turwissenschaft selbst nicht frei von manchem war, was die Seele hergab, dadurch
kam man in bezug auf die Seelenwissenschaft in keine so ratselvolle Lage hinein
wie in der Gegenwart. Wer schon Seelisches in der Natur geoffenbart kriegte und
mit den rein materiellen Tatsachen das Seelische mitherausnahm aus der Natur, der
konnte auch viel eher glauben, in bezug auf das Gebautsein des Seelischen im We-
sen der geistigen Welt im Einklange mit der Natur- und Weltbetrachtung irgend et-
was zu erfahren — viel eher, als dies jetzt mdglich zu sein scheint, wo man die Na-
tur so betrachten will, dass gerade alles «Subjektive», alles Seelische bei dieser Be-
trachtung wegbleibt. Wie soll man denn mit einer naturwissenschatftlichen Anschau-
ungsart, die gerade ihr vollkommenstes Ideal darinnen sieht, das Seelische auszu-
schliessen, die also Begriffe, Ideen, Methoden ausbilden muss, welche auf dem
Ausschluss des Seelischen beruhen, wie soll man denn mit diesen Methoden nun
heriibergehen kénnen in das Seelische und von diesem Seelischen irgend etwas
erkennen kénnen? Wie soll man denn anwenden kdénnen, was man an der Natur-
wissenschaft, die das Seelische ausschliesst, gelernt hat, auf die Betrachtung des
seelischen Lebens?

Dennoch, wir werden im dritten Vortrage sehen, wie gerade Physiologie, und wie
auch eine sehr zukunftsreiche Wissenschaft, die gegenwartig erst anfangt, sich die
Universitatslehrstiihle zu erobern: die experimentelle Psychologie, ihre guten Grund-
lagen finden werden, wenn man wiederum die Méglichkeit findet, trotz dem Ideal na-
turwissenschaftlicher Betrachtungsweise zu einer Seelenwissenschaft zu kommen.
Denn, was hier vertreten werden soll, das steht in keiner Beziehung demjenigen ab-
lehnend gegentber, was von Seiten der Naturwissenschaft als Hilfswissenschaft
dem seelischen Leben zugeflossen ist. Im Gegenteil! Gerade was psychologische

Laboratorien der neueren Zeit anstreben, wird von einem gewissen anthroposophi-
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schen Gesichtspunkte aus erst seine rechte Fruchtbarkeit, seine rechte Bedeutung
gewinnen.

Man kann sich nun fragen: Was will eigentlich der Mensch, wenn er sich wissen-
schaftlich der Natur gegenuberstellt in der Form, wie das heute die Naturwissen-
schaft mit Recht tut? Was will eigentlich der Mensch an der Natur erkennen? Man
konnte Uber diese Frage stundenlang reden; allein ich will nur kurz andeuten, wie
sie etwa beantwortet werden kann.

Der Mensch entwickelt in dem, was sich abspielt im Laufe des seelischen Lebens,
gewisse Bedirfnisse, die sich einfach dadurch ergeben, dass er in sich seelisch er-
lebt und ausser sich den Ablauf der Naturtatsachen hat. Aus diesen Bedurfnissen
heraus entwickelt sich dasjenige, was Naturwissenschaft ist. Man will in der Seele
selbst zurechtkommen mit dem, was die Seele fragen kann, mit dem, was die Seele
als Ratsel, als Zweifel sich aufwerfen kann bei der Anschauung der Natur. Und man
will die Natur in einem solchen Bilde sehen, dass dasjenige, was als innerer Ablauf
der seelischen Erlebnisse in uns erfahren wird, dabei zu seinem Rechte kommt. Der
Beobachter ist es eigentlich, der die Direktiven, der die Tendenzen der Naturwis-
senschaft gibt. Man braucht sich nur etwa an einen solchen Ausspruch wie den von
Du Bois-Reymond zu erinnern, den er gelegentlich seiner beriihmten Rede «Uber
die Grenzen des Naturerkennens» tat: Eine Naturerkenntnis ist dann vorhanden,
wenn unser Kausalitatsbedurfnis - also ein Subjektives, etwas, das im menschlichen
Erleben begriindet ist -, wenn das befriedigt ist. Das aber setzt voraus, dass dieses
subjektive, personliche seelische Erleben mit seinen Fragen, mit seinen Zweifeln
wie einer Sphinxnatur gegenubersteht dem &usseren Ablauf der Naturerscheinun-
gen, dass diese nicht in ihrem ersten Anblicke ergeben, was das Seelenleben als
ein Bild von ihnen formt. Wir kénnen das erste Bild, das sich dem vorlaufigen An-
schauen ergibt, durch das, was in unserer Seele ablauft, verdndern und bekommen
dadurch gerade die Naturwissenschatt.

Konnen wir dies mit dem seelischen Leben ebenso machen? Diese Frage beant-
wortet man sich nur nicht immer deutlich und exakt genug. Zum Seelischen kdnnen
wir uns nicht in derselben Art fragend mit dem gewo6hnlichen Bewusstsein stellen,
wie zur Natur. Dieses Seelische lauft in uns ab. Wir kbnnen es bloss erfahren, bloss
erleben. Aber wir werden nichts gewinnen, wenn wir das, was uns schon bekannt
ist, dann so gliedern, wie wir gesetzmassig die Natur gliedern, um zu einer Natur-
wissenschaft zu kommen. Dieses seelische Erleben, wie es im gewdhnlichen All-
tagsdasein auftritt, kann man erleben; aber es ist eigentlich, indem man es so erlebt,
kein Anlass da, es in derselben Weise zu behandeln wie die Naturtatsachen. Diese
fuhren auf Schritt und Tritt sozusagen ins Unbekannte, wahrend wir im seelischen
Erleben unmittelbar drinnenstehen. Man muss sich schon an der Naturwissenschatft
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selbst gewisse Fragestellungen anerziehen, wenn man dem seelischen Erleben ge-
genuber eine ahnliche Methode anwenden will, wie sie in der Naturwissenschaft Ub-
lich ist.

Man konnte nun sagen: Der Natur gegentber ist der Beobachter als selbstver-
standliche Aussenpersonlichkeit gegeben; dem seelischen Erleben steht kein Beob-
achter gegenuber. Daher verzweifelten manche Leute Uberhaupt an einer Moglich-
keit, das seelische Leben zu beobachten, weil sie sich gar nicht vorstellen konnten,
wie die Spaltung sich vollziehen kdnnte: dass man zu gleicher Zeit den Ablauf des
Seelenlebens hat und dennoch Beobachter ist.

Das ist es aber gerade, dieses sonderbare Paradoxon, was eintreten muss, um
eine Seelenwissenschaft, die sich der Naturwissenschaft zur Seite stellen kann, ich
mochte sagen, im Geiste der Forderungen der Naturwissenschaft wieder erstehen
zu lassen. Die Frage nach dem Beobachter des seelischen Lebens muss ernst,
muss in ihrer vollen Bedeutung und Tiefe genommen werden. Dasjenige, was in uns
lebt, kann dieses Seelische nicht unmittelbar beobachten. Wenn der Naturforscher,
der das Ideal naturwissenschaftlicher Anschauung in der Gegenwart erfillen will, in
seiner Vorstellungsweise alles absondert, was Seele ist, wenn er gewissermassen
das Seelische ganz zuricktreten lasst, so muss der Seelenforscher heute den gera-
de entgegengesetzten Weg gehen: Er muss nun nichts absondern von den seeli-
schen Erlebnissen, sondern er muss etwas hereinholen in diese seelischen Erleb-
nisse; er muss diese seelischen Erlebnisse mit etwas durchdringen, was im ge-
wohnlichen Bewusstsein nicht da ist. Gerade den entgegengesetzten Weg muss der
Seelenforscher gehen! Weil Naturwissenschaft gross geworden ist auf ihrem Wege,
muss der Seelenforscher diesen entgegengesetzten Weg gehen. Die grosse, be-
deutungsvolle Frage entsteht: Wie kann dieser Weg gefunden werden?

Da werde ich nun manches Paradoxe zu sagen haben. Aber ich bitte, darauf
Rucksicht zu nehmen, dass dasjenige, was im Laufe der menschlichen Geistesent-
wickelung auftrat, in den ersten Zeiten seines Auftretens immer einen paradoxen
Charakter hatte. Man denke nur an die grossen, umwalzenden naturwissenschattli-
chen Errungenschaften selbst, wie sie auf den Menschen gewirkt haben, welche
Zweifel, welche Anfechtungen, welche Kampfe sie hervorgerufen haben! Dem See-
lischen steht der Mensch noch viel naher als der Natur. Kein Wunder, wenn sich
auch beziglich der neueren Seelenwissenschaft so manches von dem wieder erge-
ben kann, was sich bei dem Fortschritte des naturwissenschatftlichen Forschens er-
geben hat.

Klar muss man sich von vornherein bei der anthroposophisch orientierten See-
lenwissenschaft sein, dass man mit dem Bewusstsein, das unseren Alltag erfullt,
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das auch in der gewohnlichen naturwissenschaftlichen Forschung ublich ist, wie ich
schon angefuhrt habe, nicht auskommt. Seelenwissenschaft wird eine Bewusst-
seinsfrage werden. Und als solche Bewusstseinsfrage habe ich diese Seelenwis-
senschaft in meinem vor einem Jahre erschienenen Buche «Vom Menschenratsel»
behandelt: Wenn die Seele so, wie sie im gewdhnlichen Erleben ihren eigenen Er-
fahrungen gegenubersteht, von diesen Erfahrungen im Grunde nichts wissen kann -
wenn sie sie nur erleben kann, wie man die aussere Natur, bevor man ein naturwis-
senschaftliches Bild von ihr hat, erlebt -, so deutet das schon darauf hin, dass diese
Seele mit sich Veranderungen vornehmen muss, wenn sie ihre eigenen Tatsachen
beobachten will. Das wird manche Schwierigkeiten geben gegentber der herr-
schenden Denkweise der Gegenwart. Diese geht dahin, an die Seele ja nicht zu
rihren, sie so zu lassen, wie man sie gewissermassen, wie man etwa sagt, «aus
den Handen der Natur selbst» erhalten hat, und in der Wissenschaft an dasjenige,
was da in ihr lebt, anzuknipfen. Seelenwissenschaft wird aber aus den tieferen
Quellen, die fur das gewdhnliche Erleben verborgen sind, Krafte heraufholen mus-
sen, durch die andere Beobachtungsmethoden, andere Vorstellungsarten entste-
hen, als sie im gewohnlichen Leben da sind.

Nun will ich in Kiirze schlicht schildern, was mit der menschlichen Seele vorgehen
muss, wenn sie ein wirklicher Beobachter der eigenen seelischen Erlebnisse wer-
den will, besser gesagt, wenn sie den inneren Beobachter, der in ihr verborgen ist,
erwecken will, damit sie ihr eigenes Erleben erforschen kann. Mit dem Denken, mit
all den Vorstellungsformen, die man sich bei der Betrachtung der ausseren Natur
aneignet, kommt man dem Seelischen gegenuber nicht zurecht. Man kommt mit all
diesen Vorstellungen - wie man, gerade wenn man innerlich ringt mit der Erkenntnis,
bald bemerken kann — Uberhaupt nicht hinaus tber den Tatsachenkreis, der sich
naturwissenschaftlich Uberschauen lasst; man kommt damit gar nicht heran an das
Seelische.

Die Sache wird in dem Augenblicke anders, da man an die Punkte - ich nenne sie
Grenzorte des Erkennens - kommt, an denen der Mensch zunachst zweifelnd steht
und oftmals sich sagt: Bis hierher kommen wir mit dem, was uns als Menschen ein-
mal beschieden ist in bezug auf unseren Erkenntnistrieb; aber hier liegen unu-
bersteigliche Grenzen; Uber die kommt man nicht hinaus. - Man braucht nur zu se-
hen, wie Menschen, die, gerade erflllt von der naturwissenschaftlichen Anschau-
ungsweise der letzten Zeiten, mit ihren Gedanken versuchen, immer tiefer und tiefer
in das Dasein hineinzuschirfen, an solche Grenzorte des Erkennens herangelan-
gen. Ich will ein paar Beispiele anfiihren, die uns zeigen werden, wie der nach Er-
kenntnis Ringende da wirklich an ganz besondere Stellen des Seelenerlebens
kommit.



Als erstes Beispiel mochte ich eines anfuhren, das ich gefunden habe bei einem
vielleicht als Philosoph weniger geschéatzten, aber als Personlichkeit um so héher zu
schatzenden Erkenntnissucher: bei dem beriihmten Asthetiker Friedrich Theodor
Vischer. Als Vischer das interessante Bichelchen Volkelts lber «Die Traum-
Phantasie» besprach, da warf er sich mit aller inneren Erkenntnisenergie die Frage
auf: Welches kann die Beziehung sein der menschlichen Seele und des menschli-
chen Leibes?

Es ist ein anderes, ob man sich aus philosophischen Voraussetzungen, aus
Schulbegriffen heraus dieses Problem vorlegt, ob man sich nur verstandesmassig
damit beschaftigt, oder ob es aus einem harten Denk-Erleben heraus vor die Seele
tritt, so dass es wirklich wie sphinxartig sich vor diese Seele hinstellt. Aus solchem
bangem Erleben heraus stellte sich - das sieht man dem ganzen Zusammenhang
an - der sogenannte V-Vischer, Friedrich Theodor Vischer, die Frage. Er sagt: Die
Seele des Menschen, sie kann nicht im Leibe sein; aber sie kann auch nicht an-
derswo als im Leibe sein. - Ein vollstandiger Widerspruch! Aber ein Widerspruch,
der sich nicht logisch herbeigezerrt ergibt, sondern der sich aus dem vollen inneren
Denken heraus ergibt, ein Widerspruch, in dem man ringt, ein Widerspruch, der der
Beginn sein kann eines inneren Erkenntnisdramas. Und vor solchen inneren Er-
kenntnisdramen, weil sie zum Erleben flhren, darf man nicht zurltickschrecken,
wenn wirkliche Seelenwissenschatft entstehen soll.

Ich habe damit eine der sehr bedeutungsvollen Fragen, die an den Grenzorten
des Erkennens entstehen, angedeutet. Es gibt viele. Du Bois-Reymond hat von sie-
ben Weltratseln gesprochen. Man konnte Hunderte und Hunderte kleinerer und
grosserer solcher Fragen anfiihren. Bei diesen Fragen kann man so stehenbleiben,
dass man sagt: Bis hierher reicht das menschliche Erkennen, weiter kann man nicht
gehen! - Aber wenn man sich dieses Gestandnis macht, dann fehlt es nur an Er-
kenntnismut. Das, um was es sich handelt, ist: bei solchen Fragen mit dem vollen
inneren Seelenleben stehenbleiben zu kénnen, diese Fragen mit allen gesamten
Kraften der Seele nicht verstandesmassig zu betrachten, sondern sie zu durchleben
und Geduld zu haben, zu warten; ob sich da etwas wie eine Offenbarung von aus-
sen ergibt. Und das geschieht.

Wer sich solche Fragen nicht mit den vorgefassten Begriffen, die er schon hat,
beantworten will, sondern gewissermassen untertaucht in das Wogen, das solche
Fragen Uber die menschliche Seele bringen, der kommt zu einem voéllig neuen Erle-
ben, das er nicht im gewohnlichen Bewusstsein haben kann. Ich kann mich durch
einen Vergleich ausdriicken Uber dieses Erleben. Es ist ein elementares Erleben
des Seelendaseins und ein elementares Erleben fir die Entstehung einer anthropo-
sophisch orientierten Seelenwissenschaft oder Psychologie. Man muss es nur in
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seiner vollen Realitdt nehmen, nicht in seiner abstrakten Totheit. Wir denken - ob
der Vergleich nun mehr oder weniger berechtigt ist oder nicht, darauf kommt es jetzt
nicht an, was er uns sagen soll, wird er uns sagen -, wir denken an ein ganz niedri-
ges Tier, das noch nicht einen nach aussen hin differenzierten Tastsinn sich ausge-
bildet hat, das gewissermassen mit seinem Erleben nur innerlich in sich selber wihlt
und an die physischen Gegenstande um sich herum anstdosst. Wir denken uns im
Sinne der Evolutionstheorie, solch ein Leben sich vervollkommnend. Was kann da
entstehen? Dasjenige, was beim niedrigen Wesen nur ein Stossen an die ausseren
Dinge ist und ein innerlich undifferenziertes Erleben dieser Stosse, das differenziert
sich im Laufe der Entwickelung so, dass der Tastsinn entsteht. Die naturwissen-
schaftliche Evolutionslehre stellt die Differenzierung des Sinnenlebens tberhaupt
so, ich mochte sagen, aus dem Gestossenwerden von den Dingen, aus dem Diffe-
renziertwerden durch dieses Gestossenwerden dar. Was da &ausserlich, physiolo-
gisch, physisch meinetwillen geschieht: die Entwickelung eines differenzierten Tast-
sinnes aus dem blossen Anstossen an die dusseren Gegenstande, das wiederholt
sich auf rein seelischem Gebiete, wenn man die Dinge lebensvoll nimmt, wenn man
an solche Grenzorte des Erkennens mit vollem, innerem Seelenanteil kommt. Da
fuhlt man sich an diesen Grenzorten zunachst wie in der Dunkelheit der geistigen
Welt drinnen, anstossend Uberall. Dass solche Fragen wie bei Vischer entstehen, ist
einem ein Beweis: Man lebt in einem dunklen seelischen Dasein, gegriindet in der
geistigen Welt, stossend an die geistige Welt. Aber differenzieren muss sich nun
dasjenige, was so stdsst an die geistige Welt!

Im wirklichen Erleben solcher Grenzfragen flgt sich, offenbart sich in die Seele
etwas hinein, was sonst nicht da ist, was ebensowenig vorher in der Seele da ist,
wie die Wahrnehmung der ausseren Gegenstande durch einen differenzierten Tast-
sinn da ist fir das Wesen, das diesen differenzierten Tastsinn noch nicht entwickelt
hat, sondern nur an die Dinge stosst. Man muss dazu kommen, die Grenzfragen,
diese zahllosen, quéalenden, sphinxartigen Grenzfragen zu erleben, um zu wissen:
die Methoden, die wir an der Natur gewinnen kénnen, die Methoden, die gerade das
Ideal naturwissenschaftlicher Anschauungsweise erftillen, sie fiihren, wenn es sich
um das Seelisch-Geistige handelt, nur bis zu einem Stossen an den Grenzen; da
muss das Leben weiterriicken!

Und es kann weiterriicken. Das kann nur eine Erfahrungstatsache sein. Was ich
hier meine, das tritt dem in der Naturwissenschaft wurzelnden Denker der letzten
Jahrzehnte nur allzu klar, nur allzu bedeutsam vor die Seele. Denn erst allméhlich
kann die Zeit heraufkommen, wo durch geduldiges Sich-Hineinfinden in diese
Grenzfragen des Erkennens die Seele wirklich ihr Lebensgebiet ausdehnt. Ich habe
Beispiele solcher Grenzfragen angeftihrt in dem kleinen Kapitel, das ich gerade Uber
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diese Fragen in meinem Buche, das in den nachsten Tagen erscheinen wird, «Von
Seelenratseln», geschrieben habe.

Ich m6dchte noch eine andere solche Grundgrenzfrage, wie sie auftritt bei Friedrich
Theodor Vischer, anfihren, als Beispiel, wie jemand, der wirklich beginnt, das Er-
kenntnisdrama in sich zu erleben, herankommt an das, was ich eben jetzt charakte-
risiert habe - wenn auch, als Friedrich Theodor Vischer strebte, noch nicht die Zeit
da war, in der die Seele durchbrechen konnte durch die Grenzen, an denen sie
steht -, innerlich tastend, noch nicht ausserlich differenziert im geistigen Tasten. Vi-
scher sagt da: «Kein Geist, wo kein Nerven-Zentrum, wo kein Gehirn, sagen die
Gegner. Kein Nerven-Zentrum, kein Gehirn, sagen wir, wenn es nicht von unten auf
unzahligen Stufen vorbereitet ware; es ist leicht, spoéttlich von einem Umrumoren
des Geistes in Granit und Kalk zu reden, - nicht schwerer, als es uns wére, spott-
weise zu fragen, wie sich das Eiweiss im Gehirn zu Ideen aufschwinge. Der
menschlichen Erkenntnis schwindet die Messung der Stufenunterschiede. Es wird
Geheimnis bleiben, wie es kommt und zugeht, dass die Natur, unter welcher doch
der Geist schlummern muss, als so vollkommener Gegenschlag des Geistes da-
steht, dass wir uns» — ich bitte, die Redeweise ins Auge zu fassen! - «Beulen daran
stossen; es ist eine Diremtion von solchem Schein der Absolutheit, dass mit Hegels
Anderssein und Aussersichsein, so geistreich die Formel, doch so gut wie nichts
gesagt, die Schroffheit der scheinbaren Scheidewand einfach verdeckt wird. Die
richtige Anerkennung der Schneide und des Stosses in diesem Gegenschlag findet
man bei Fichte, aber keine Erklarung dafir.»

Man kann nicht genauer die Schilderung dieses inneren Seelenlebens haben:
wie es sich fuhlt zunachst anschlagend an die geistige Welt da, wo es diese Grenz-
fragen erlebt, wie es sich sehnt, sich aus diesem Heranschlagen an die geistige
Welt zu differenzieren zu einem wirklichen Tasten der geistigen Welt, zu einem Auf-
gehen eines - um den Goetheschen Ausdruck zu gebrauchen - geistigen Organes.
Wie Goethe von Geistesaugen und Geistesohren spricht, so kdnnte man sagen, ge-
hen auf der elementarsten Stufe geistige Tastorgane auf, dadurch, dass man sich in
diese Dinge hineinlebt. Das ist ein wirklicher Lebensprozess, ein wirklicher Wachs-
tumsprozess; das ist nicht eine blosse Anwendung desjenigen, was man schon ge-
lernt hat an den anderen Wissenschaften; sondern das ist etwas, was so real ist wie
das Heranwachsen des Kindes, was aber die Seele in Regionen hineinbringt, die sie
vorher nicht erlebt hat.

Uber diese Dinge tauschen sich heute viele. Einer ganz prinzipiellen Tauschung
auf diesem Gebiete gibt sich der berihmt gewordene Philosoph Bergson zum Bei-
spiel hin. Bergson spricht davon, dass man nicht die Welt umfassen kbnne mit dem
zergliedernden Verstande, dass man insbesondere das Seelenleben nicht erfassen
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konne mit dem zergliedernden Verstande, weil im Seelischen, weil Uberhaupt im
Dasein Uberall «Werden» ist, Uberall «Fliessen», Uberall «Leben». Was glaubt
Bergson? Dass dasjenige, worauf es ankommt, schon da ist, dass man es suchen
kann mit den Kraften, die man schon hat. Das ist aber der grosse Irrtum. Da findet
man nicht dasjenige, was das Seelische wirklich erklaren kann, sondern die Seele
muss Uber sich selber hinausgehen; die Seele muss etwas entwickeln, was sie nicht
hat. Sie muss nicht glauben, dass das Leben, das sie erforschen soll, schon da ist,
sondern dass dieses Leben erst errungen werden muss.

Vor diesem Sich-Vertiefen in das Erkenntnisdrama des Inneren haben viele — ich
darf den Ausdruck wohl gebrauchen — eigentlich eine grosse Angst. Sie glauben, in
den Abgrund der Subijektivitat, in den Abgrund der Individualitat hineinzukommen.
Wenn sie sich wirklich in solcher Art in diesen Abgrund hineinbegeben wtrden, wie
es jetzt geschildert worden ist, dann wirden sie rinden, dass, indem sie das tun, sie
innerlich ein so Objektives finden, wie man ausserlich das Objektive findet, wenn
man der Natur gegenibersteht. Es ist nur eine Illusion, wenn man glaubt, dass der
eine Mensch dieses, der andere jenes beim Durchleben des Erkenntnisdramas fin-
det. In gewisser Beziehung mussen die individuellen Erlebnisse verschieden sein,
weil sie verschiedene Aspekte, verschiedene Ansichten desselben Dinges von ver-
schiedenen Seiten sind. Aber damit, dass man Photographien von verschiedenen
Seiten von irgendeinem Ding aufnimmt und diese Photographien verschieden sind,
damit ist nicht gesagt, dass das Ding selbst nicht sein Objektives diesen Aspekten
darbietet. Man muss das, was der Erkenner auf diese Weise heraufholt aus seiner
Seele, nicht so nehmen, dass man es rein dogmatisch hinnimmt, dass man nun an
die besondere Formulierung, die er gibt, wie an ein Dogma oder ein Naturgesetz
glaubt. Sondern man muss sich klar sein: Es mag noch so subjektiv durch den be-
sonderen Aspekt das sein, was durch die geistigen Tastorgane erscheint - und
wenn die Methoden, die ich jetzt nur prinzipiell angegeben habe, weiter ausgebildet
sind, so entstehen wirklich geistig-seelische Organe, die man mit Geistesaugen und
Geistesohren vergleichen kann -, wenn auf Grundlage des schauenden Bewusst-
seins, so nenne ich es in meinem Buche «Vom Menschenratsel», die geistige Welt
charakterisiert wird, dann mag das, was der Beobachter schildert, ein subjektiver
Aspekt sein; aber indem man es hinnimmt, steht man der geistigen Wirklichkeit ge-
genuber, wie man ein wirkliches Abbild eines Baumes hat, wenn man es auch nur
von einer Seite hat. Das ist das, was gerade auf diesem Gebiete verstanden werden
muss.

Wenn der Mensch in diesem seinem seelisch-geistigen Leben Uber sich selbst
hinausgeht, ergibt sich das, was ich in meiner Schrift «Wie erlangt man Erkenntnis-
se der hoheren Welten?» schildere, in der Sie eine ausfuhrliche Darstellung finden

kbnnen, was die Seele mit sich zu machen hat, um so Uber sich hinauszugehen. Ich
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konnte heute selbstverstandlich nur das Prinzipielle angeben. Wenn Sie das, was
da in diesem Buche dargestellt ist, bis zu einem gewissen Grade verfolgen, werden
Sie finden, warum ich die Erlebnisse, die vollig neue Erlebnisse sind gegeniiber
dem gewohnlichen Bewusstsein, zunachst Imaginationen genannt habe, und die
Bewusstseinsstufe, die sich da entwickelt, das imaginative Bewusstsein.

Dieses imaginative Bewusstsein ist nichts Phantastisches. Es hat einen Inhalt, der
neu ist gegenidber dem, was man vorher erfahren hat. «imaginatives Bewusstsein»
ist ein Wort wie so viele. Worauf es ankommt, ist, dass in den Imaginationen, die
man sich als Bereicherung des Seelenlebens erwirbt, klar ausgedrickt ist, dass sie,
nun, sagen wir, Abbilder sind einer geistigen Wirklichkeit, wie unsere gewohnlichen
Vorstellungen Abbilder sind der ausseren physischen Wirklichkeit.

Ich habe Ihnen den Prozess geschildert, durch den die Seele auf der ersten Stufe
sich Uber sich selbst hinaushebt zu dem, was man imaginatives Erkennen nennt. Mit
diesem imaginativen Erkennen lebt man tatsachlich in einem Zustande, den man mit
einem paradoxen Wort bezeichnen muss — das selbstverstandlich unter den Denk-
gewohnheiten der Gegenwart nur spottisch behandelt werden kann: Man lebt, in-
dem man seine Seele vereinigt mit dem, was man so erlebt, man lebt ausserhalb
des Leibes. Darauf kommt es an! Und man lernt vor allen Dingen dasjenige, was
man so erlebt ohne die Zuhilfenahme des Leibes, zu unterscheiden: erstens von
den gewohnlichen sinnlichen Wahrnehmungen, die an der sinnlichen Aussenwelt
gewonnen sind; aber auch von alledem, was Visionen, Halluzinationen, lllusionen
sind.

Denn das muss immer festgehalten werden: Der Weg, der hier angedeutet wor-
den ist, fuhrt nach der gerade entgegengesetzten Linie hin als der Weg, der als ein
krankhafter bezeichnet werden kann, der nach dem illusionéaren, nach dem visiona-
ren Leben fuhrt. Gerade wer sich in das imaginative Leben hineinfindet, der weiss,
dass das, was wir sinnlich wahrnehmen, mit unseren gesunden Sinnen an der Natur
wahrnehmen, dass das geistig héher steht als alles, was durch Visionen, Halluzina-
tionen vor unsere Seele treten kann. Indem wir uns Visionen hingeben, tauchen wir
tiefer in unsere blosse Leiblichkeit hinab, verbinden wir uns inniger mit der Leiblich-
keit, durchziehen wir die Leiblichkeit mit unserem Seelischen, machen uns nicht von
ihr frei.

Wenn wir im dritten Vortrage Gber den Menschen als Naturwesen sprechen wer-
den, wird uns klarwerden, warum die Inhalte der Visionen mit Geistwahrnehmungen
verwechselt werden kénnen. Heute, wo wir von dem seelischen Erleben sprechen,
handelt es sich darum, den Unterschied scharf hervorzuheben: dass der Visionar
hinuntersteigt in sein Leibesleben, derjenige aber, der nach der imaginativen Er-
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kenntnis strebt, in ein rein Seelisches sich hineinlebt, durch das er zu einem vom
Leibe unabhangigen Erleben kommt.

Das ist, wie gesagt, eine paradoxe Vorstellung fir die Denkgewohnheiten der Ge-
genwart. Derjenige, der heute aus laienhaften Untergriinden, aus dilettantischen
Vorstellungen heraus an die geistige Welt kommen mochte, der mochte sich diese
geistige Welt so gern nach dem Musterbilde der &usseren Wahrnehmungen vorstel-
len, der mochte so gern - man sieht das an dem verhangnisvollen Spiritismus -,
dass ihm, wie durch ein physisches Experiment im Laboratorium eine Naturtatsa-
che, so geistige Tatsachen entgegentreten. Er mdchte den Geist greifen. Was uns
aber entgegentritt in der imaginativen Wahrnehmung, das lasst sich nicht mit etwas
Greifbarem vergleichen. Ich habe es in dem Buch «Von Seelenratseln» verglichen -
aber es ist nicht dasselbe, es lasst sich nur vergleichen - mit den Erinnerungsvor-
stellungen, die wir aus dem Untergrunde unseres seelischen Lebens glauben her-
aufzuholen Uber vergangene Erlebnisse. Die Dinnheit, bloss seelisch-geistig, die
solche Erinnerungserlebnisse haben, das ist das einzige, worin der Geist, in dem
die Seele wurzelt, Gberhaupt erlebt werden kann. Nur dass die Imaginationen, die
so wie Erinnerungsvorstellungen in der Seele aufgehen, nicht anknipfen an in der
physischen Welt Erlebtes, sondern dass sie durch ihren eigenen Inhalt ankiindigen:
man ist eingetreten in eine neue, geistige Welt, in eine Welt, die man vorher nicht
gekannt hat. Man muss sich erst nach und nach bekanntmachen mit der ganz ande-
ren Art des seelischen Erlebens, wenn man so mit seinem Ich nun nicht die Stitze
hat der leiblichen Organe, durch die man die ausseren Wahrnehmungen sich ver-
schafft; man muss sich nach und nach erst gewdhnen in dieses Leben hinein.

Vor allen Dingen: trotzdem ich diese Vorstellungen der imaginativen Erkenntnis
mit Erinnerungsvorstellungen verglichen habe, trotzdem hat alles, was als Imagina-
tion auftritt, was also die Wiedergabe einer geistigen Wirklichkeit ist, eine Eigentim-
lichkeit, an die wir uns sehr schwer gewdhnen, namlich die Eigentimlichkeit, dass je
vollkommener eine solche geistige Wahrnehmung in der Imagination ist, desto we-
niger kdnnen wir uns, nachdem wir sie gehabt haben, an sie erinnern. Wir sind ge-
wohnt, an dasjenige uns zu erinnern, was durch unsere Seele gezogen ist. So, wie
wir das geistige Erlebnis haben, so erzeugt es uns nicht Erinnerungskraft unmittel-
bar; sondern der Vorgang ist ein ganz anderer. Ich habe ihn in meinem Buch «Von
Seelenratseln» geschildert. Der Vorgang ist der folgende: Wenn man eine bestimm-
te Imagination haben will, so muss man sich dazu vorbereiten, man muss die Seele
tben, dass sie innerlich die Krafte entwickelt, durch die die Imagination sich ihr of-
fenbaren kann. An das, was die Seele tut, an das, was die Seele vornimmt, um zu
der Imagination zu kommen, an das kann man sich erinnern. Dadurch kann man die
Imagination von neuem hervorrufen. Man kann also, wenn man einmal ein geistiges

Erlebnis in imaginativer Erkenntnis gehabt hat, sich nicht ohne weiteres an dasselbe
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erinnern, sondern man muss wiederum alle die inneren Seelenvorbereitungen ma-
chen; an die kann man sich erinnern. Man kann sich sagen: Das hast du getan, je-
nes hast du getan; tun es wieder, dann bekommst du das Erlebnis wieder. - Und nur
dann, wenn es uns gelingt, gewissermassen in das gewohnliche Bewusstsein, in
das gewohnliche Denken, vorstellungsmassig, Abbilder der Imaginationen herein-
zubringen, dann kdnnen wir uns an diese Abbilder erinnern. Aber das, was wirklich
Imagination ist, das muss immer von neuem auftreten, sonst ist es keine wirkliche
Imagination.

Eine andere Eigentimlichkeit ist diese: Vorstellungen, die wir im dusseren Leben
gewinnen, werden von uns um so leichter gebildet, je 6fter wir sie bilden. Wahrend
wir da eine gewisse Ubung bekommen und die Dinge in unsere Gewohnheit tber-
gehen, ist das bei dem Erleben der Imagination, bei dem Erleben wirklicher geistiger
Tatsachen nicht der Fall. Das Gegenteil ist der Fall: Je 6fter wir unter denselben
Bedingungen eine Imagination haben wollen, desto undeutlicher wird sie. Daher
rihrt der sonderbare Umstand, der recht paradoxe Umstand, dass Schiiler des geis-
tigen Lebens, die sich Mihe geben, zu gewissen Imaginationen zu kommen, solche
Imaginationen haben und dann verwundert sind, warum sie sich nicht wiederholen.
Da verliert sich sogar die Gabe, die Sache wieder hervorzurufen, oftmals schon das
zweite, dritte Mal, und es ist dann notwendig, dass neue und immer erneuerte Ver-
anstaltungen gemacht werden, um das, was uns gewissermassen flieht, indem es
einmal aus der geistigen Welt an uns herangetreten ist, wieder heraufzurufen.

Solche inneren seelischen Ubungen, welche diese Schwierigkeiten uiberbriicken,
finden Sie alle im einzelnen geschildert in meinem Buche: «Wie erlangt man Er-
kenntnisse der hoheren Welten?», wenn auch das selbst nur ein kurzer Abriss des-
jenigen ist, was spater tUber diese Dinge von mir gesagt worden ist.

Eine weitere Eigentumlichkeit ist diese, dass man mit solchen imaginativen Vor-
stellungen nur zurechtkommt, wenn man in dem Denk-, wie in dem Vorstellungs-,
Empfindungs- und Willensleben, das man sich als Mensch bis zu dieser geistigen
Schulung angeeignet hat, Anhaltspunkte findet, um die Imaginationen mit Vorstel-
lungen zu durchdringen. Wenn man nicht sorgfaltig hierauf achtgibt, kann man zwar
nicht krankhaft, aber seelisch verworren und verdunkelt werden. Man kommt immer
wiederum dazu, sich zu sagen: Jetzt erfahrst du etwas Geistiges, das kannst du
noch nicht verstehen, du hast nicht tief genug Begriffe daflr ausgebildet. - Dann
muss man aufhoéren, dann muss man den Weg so andern, dass man versucht, sein
gewodhnliches, in der Sinnenwelt auszubildendes Vorstellen weiterzufihren, um bei
einer spateren Gelegenheit das zu verstehen, was man vorher nicht verstanden hat.
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Kurz, ich kdnnte noch viele solche Eigenschaften anflihren, man macht Bekannt-
schaft mit lauter Dingen, welche frappierend, paradox sind gegentber dem seeli-
schen Erleben, das dem gewohnlichen Bewusstsein angehdrt. Dann aber erst,
wenn man in dieser Weise gewissermassen das Seelische losgerissen hat von dem
Leiblichen, dann erst steht man im Geistigen, in der geistigen Welt drinnen. Die Er-
fahrung, die geistige, kann keiner bestreiten.

Mit dem, was ich Ihnen bisher geschildert habe, kommt man bis zu gewissen Ein-
sichten. Man kommt zu der Einsicht, dass ausser dem physischen Leib, den man an
sich tragt und der das Objekt der Anatomie, der Physiologie, Uberhaupt der dusse-
ren Naturwissenschatft ist, uns wirklich das eigen ist, was ich in meinen neueren BU-
chern, damit kein Missverstandnis entsteht, «Bildekrafteleib» nenne, wahrend ich es
friiher «Atherleib» genannt habe. Es ist wirklich ein zweites Element, das in uns ist
und das sich niemals der gewohnlichen Wahrnehmung, dem gewohnlichen seeli-
schen Erleben ergeben kann, sondern das sich nur ergeben kann, wenn dieses see-
lische Erleben bis zur Imagination fortschreitet. Denn dieser Bildekréafteleib ist nichts
Raumliches; dieser Bildekrafteleib ist etwas, das nur in der Zeit lebt, das aber in der
Zeit so lebt, dass alles, was in unserem physischen Leib, sagen wir, von unserer
Geburt oder Empfangnis bis zu unserem Tode wirkt, herausquillt aus diesem Bil-
dekrafteleib. Einen zweiten Leib, einen Bildekréfteleib tragen wir in uns. Er wird eine
Realitat, eine Wirklichkeit fir das imaginative Bewusstsein.

Aber weiter kommen wir mit diesem imaginativen Bewusstsein nicht, als zu dem,
was uns als Bildekrafteleib - der Ausdruck ist paradox, das macht aber nichts - von
der Geburt bis zum Tode begleitet. Weiter kommt man, wenn man nun zu dem, was
eben angedeutet worden ist, fortschreitend noch in anderer Weise die nun frei ge-
wordene Seele innerlich erkraftet, innerlich erstarkt, wenn man nun in immer erneu-
ter und erneuter geduldiger Ubung zu dem, was man Vorstellungsleben, was man
Begriffsleben nennt, ein ganz neues Verhéltnis bekommt.

Vorstellen ist fir uns im gewo6hnlichen Leben ja etwas, wodurch wir uns die aus-
seren Gegenstande vergegenwartigen. Wenn wir eine Vorstellung haben, glauben
wir: das, was wir innerlich von einem ausseren Gegenstand besitzen kdnnen, besit-
zen wir eben! Davon missen wir flr das Gebiet des geistigen Erlebens loskommen.
Wir missen uns gewissermassen in die Lage versetzen kénnen, unsere Vorstellun-
gen wie innerlich gegeneinander kampfende Krafte und Machte in uns im innerli-
chen Erkenntnisdrama ablaufen zu lassen. Wir missen die Fahigkeit gewinnen, ei-
ne Vorstellung in den Kampf mit der anderen treten zu lassen. Wir missen uns die
Sehnsucht erwerben, wenn wir eine Sache von einer Seite charakterisiert haben, sie
auch von der entgegengesetzten Seite zu charakterisieren. Auf dieser Stufe werden
die Ausdricke: Materialismus, Idealismus, Spiritualismus, Sensualismus und so wei-
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ter, sie werden alle Redensarten, weil alle diese Begriffe, die bloss aus den Beg-
riffsnetzen herausgesponnen sind, sich eben wie photographische Aufnahmen von
verschiedenen Seiten erweisen.

Wir lernen erkennen, dass wir mit unseren Begriffen auf geistigem Gebiete uns so
verhalten miussen, wie wir uns auf sinnlichem Gebiete in unseren Sinnesorganen
verhalten. Wir gehen um die Gegenstande herum. Wir betrachten die Begriffe nicht
als Abbilder, sondern nur als dasjenige, was einseitig von diesem oder jenem As-
pekte aus die Dinge charakterisiert.

Der Geistesforscher wird daher gerade den Trieb in sich ausbilden, die Dinge von
der einen Seite zu charakterisieren, und sie auch von der anderen Seite, von der
entgegengesetzten Seite zu charakterisieren. Er wird namentlich eine Sehnsucht
empfinden, gewisse Vorstellungen sich zu bilden und dann sich selbst zu widerle-
gen, diesen innerlichen Kampf wirklich durchzumachen. Ich gebe da nur einige prin-
zipielle innerliche Gesichtspunkte an, die man aufsteigend wahrmachen muss, wenn
man an dem Grenzort der Erkenntnis bis zu einem gewissen Punkt gekommen ist.

Dann entwickelt sich die Seele weiter. Sie gelangt dazu, das in sich zu entwickeln
- und ich bitte, da von allem Aberglauben oder vorurteilsvoller Vorstellung abzuse-
hen -, was ich in meinen Blchern genannt habe die inspirierte Erkenntnis. In einem
hoheren Grade l6st sich dadurch die Seele vom Leibe los, und nach dem Erringen
dieser Erkenntnisstufe ist man nun nicht bloss imstande, zu tUberschauen, was als
ein Bildekrafteleib in der Zeitenfolge unser Dasein von der Geburt bis zum Tode be-
gleitet, sondern jetzt ist man imstande, auch Geistiges zu schauen, das ausser un-
serem Leibe ist, geistige Wirklichkeit, wie die physischen Augen physische Wirklich-
keit schauen. Ich werde im nachsten Vortrage von der ausseren geistigen Wirklich-
keit zu sprechen haben und will hinweisen zunéachst auf das, was der Mensch als in
ihm selbst beschlossene geistige Wirklichkeit mit dieser inspirierten Erkenntnis
nunmehr schaut.

Was da auftaucht vor der inspirierten Erkenntnis, das lebt nicht in unserem Da-
sein von der Geburt bis zum Tode, das hat vor uns gelebt, bevor wir durch die Ge-
burt, oder sagen wir Empfangnis, in den irdischen Leib eingetreten sind; und nach-
dem wir durch den Tod in die geistige Welt eintreten werden, wird es mit uns leben.
Das hat sich verbunden mit den Erbmassen, die uns von Eltern und Voreltern phy-
sisch berkommen; das durchdrang dieses Physische. Zur Anschauung desjenigen,
was von uns unserem physischen Dasein seelisch vorangegangen ist, was unserem
physischen Tode folgt, gelangt man wirklich durch die inspirierte Erkenntnis, well
man zu einem geistigen Anschauen des von diesem physischen Leib véllig Unab-
hangigen gelangt. Der Bildekrafteleib ist noch an dieses physische Dasein gebun-
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den; er zerstaubt, wenn er von diesem physischen Dasein getrennt wird. Was die
inspirierte Erkenntnis wahrnehmen kann, das zerstaubt nicht, das bleibt in sich, das
ist dasjenige, das durch Geburten und Tode geht. Auf dem Gebiete der inspirierten
Erkenntnis kann nun der Mensch wirklich sachgemass untersuchen, was ihn verbin-
det mit rein geistigen Welten, was kraftvoll arbeitet, so dass er dieser Mensch wird,
wenn sich mit seinem geistigen Teil verbindet die physische Erbmasse.

Und das dritte, wozu man gelangt, ist die Intuition. Damit ist nicht das Unklare
gemeint, das gewohnlich mit «Intuition» bezeichnet wird, sondern dasjenige, was ich
nun andeuten will. Was man als dritte Stufe der geistigen Erkenntnis erringen kann,
das erlangt man dann, wenn man vollstdndig gewahr wird — es wird das in einem
bestimmten Zeitpunkte der seelischen Entwickelung auftreten —, dass man ein an-
derer ist, dass man wirklich einen inneren Beobachter in sich gefunden hat durch
die Anstrengungen, die man gemacht hat durch Imagination und Inspiration hin-
durch.

Da tritt ein Bedeutsames ein innerhalb desjenigen, was ich das Erkenntnisdrama
genannt habe. Da tritt etwas ein, wo man sagen kann: Man sieht, dass aus dem
Geistigen heraus nicht nur dieser unser physischer Leib mitgestaltet ist, man lernt
sehen, dass unsere Seele selber, so wie sie mit ihren Geflhlen, mit ihren Tenden-
zen, mit ihren Ambitionen, mit ihren Affekten, mit ihrem Willenscharakter in uns lebt,
dass sie so selber durch geistige Vorgdnge geworden ist. Ein innerlicher Schick-
salsschlag wird das Erkenntnisdrama.

Man mag Schicksalserlebnisse haben im Leben, die einen himmelhoch jauch-
zend, zu Tode betrubt sein lassen, man mag das Schlimmste und das Freudigste
erleben: was man erlebt, wenn man das Werden nicht nur des Leiblichen, sondern
das Werden des Seelischen erlebt, das ist ein Schicksalsschlag, ein innerlicher
Schicksalsschlag, der fir den, der ihn voll erlebt im Erkenntnisdrama, mehr bedeutet
als die hochsten und tiefsten, freudvollsten und leidvollsten Schicksalserlebnisse
des ausseren Daseins.

Wenn das so sein kann, wenn in der Seele wirklich diese innere Kraft den Um-
schwung bewirken kann, dass ihr nicht nur das Leibliche aus dem Geistigen heraus
erscheint, sondern das Seelische selbst innerhalb des geistigen Werdens, dann tritt
die intuitive Erkenntnis ein. Und dann ist das Gebiet beschritten, welches die wie-
derholten Erdenleben, das Zurickschauen zu friheren Erdenleben und das Ge-
wisssein, dass dieses Erdenleben sich wiederholen wird, umfasst. Die Erkenntnis
tritt ein, dass das gesamte Leben des Menschen besteht aus aufeinanderfolgenden
Erdenleben mit dazwischenliegenden Leben in der geistigen Welt vom Tod zu einer
neuen Geburt.
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Mit alldem muss verbunden sein, dass unser innerer seelischer Blick auf etwas
gerichtet wird, fir das er eigentlich nicht eingeschult ist durch den Bezug auf die
aussere Natur. Mit Bezug auf die aussere Natur fragen wir stets nach der Herkunft,
nach den Ursachen. Mit den Fragen nach der Herkunft, nach den Ursachen, kom-
men wir aber nicht dem Geiste gegenuber zurecht. Derjenige, der sich das geistige
Gebiet so erschliesst, wie ich es erwahnt habe, dem offenbart sich, dass sich in al-
les Wachsende, Gedeihende, in alles Fortschreitende, sich Entwickelnde hineinstellt
eine ruckschreitende Entwickelung, ein fortdauerndes Abbrdckelndes Daseins, ein
fortdauerndes Zerstorerisches. Deshalb haben diejenigen, die vielleicht nicht in die-
ser modernen Form dies durchschauten, aber in den Formen, in denen man friher
solche Sachen gewusst hat, gesagt: Geistige Erkenntnis fuhrt an die Pforte des To-
des. - Man lernt erkennen, dass Bewusstsein, geistiges Erleben, bewusstes Geist-
Erleben nur auftreten kann dadurch, dass sich in das Wachsende, Gedeihende, in
das Fortschreitende der Entwickelung hineinstellt dasjenige, was dieses Dasein ab-
bréckelt; und man lernt erkennen, dass der Tod nur das einmalige grosse Ereignis
ist, das man sich aufgeteilt, gewissermassen in seine Atome zerteilt denken kann
als dasjenige, was in uns fortwadhrend geschieht, wahrend wir im leiblichen Leben
bewusst werden. Das Wissen in dieser Welt ist ein Hereintreten im kleinen desjeni-
gen, was uns mit einem Schlag uberfallt, wenn wir durch die Pforte des Todes ge-
hen.

Man lernt die Verwandtschaft des Bewusstseins mit dem Sterben erkennen. Und
eben dadurch, dass man die Verwandtschaft des Bewusstseins mit dem Sterben
erkennen lernt, dadurch lernt man auch erkennen, wie dieses Bewusstsein hin-
durchschreitet durch die Pforte des Todes, wie der Tod gerade ein Erwecker ist ei-
nes anderen Bewusstseins, in das wir eintreten, wenn wir den physischen Leib ab-
legen, den wir ja gewissermassen nur behufs der Erkenntnis ablegen, wenn wir sol-
che imaginative, inspirierte, intuitive Erkenntnis erwerben.

Man muss sich hineinfinden, Uber seine Beziehung zur Welt in ganz anderer Art
zu denken, als man es vorher gewohnt war, wenn man sich einen wirklichen Begriff
machen will von geistigem Erkennen. Vor allen Dingen muss man den Glauben
ganz verlieren, dass man den Geist irgendwie rinden kann, wenn man die materielle
Welt deutet, wenn man die materielle Welt irgendwie kritisiert, wenn man an der ma-
teriellen Welt Gesetze findet. Die Gesetze, die man an der materiellen Welt findet,
die gelten auch nur fur die materielle Welt. Den Geist findet man nicht durch Deu-
tung der Sinneswelt; den Geist findet man im physischen Leib an der Sinneswelt;
aber man findet ihn im freien Erleben des geistigen Gebietes.

Ich kann mich durch einen Vergleich klarmachen: Wenn wir die Wortreihen, die
Buchstabenreihen lesen, so nehmen wir sie nicht so auf, dass wir sagen: da ist ein
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senkrechter Strich, da ist ein horizontaler Strich; wir deuten nicht die Buchstaben,
wir sehen Uber die Buchstabenreihe und Wortreihe hin, und da entwickelt sich ein
innerlicher Inhalt. Dieser Inhalt hat mit einer Deutung der Buchstaben nichts zu tun.
Man muss lesen gelernt haben. Was sich beim Leser entwickelt, ist etwas ganz an-
deres, als was in den Buchstaben liegt. Man kann nicht den Geist, den man beim
Lesen aus den Buchstaben heraus findet, aus dem Setzerkasten holen. Ebensowe-
nig kann man aus der Natur durch Deutung der Natur das geistige Leben finden.
Das geistige Leben kann man nur finden, wenn man die Seele tber sich selbst hin-
aufhebt und dadurch dasjenige findet, was nun aus dem Geiste selbst hereinragt in
dieses physische Leben, insofern im Physischen die Seele sich erlebt zwischen Ge-
burt und Tod.

Sie sehen, da kommt eine Seelenwissenschaft zustande, welche gut neben der
Naturwissenschaft stehen kann, weil sie gar nicht die Methoden auf das Seelische
Ubertragt, welche an der Natur herangebildet sind, weil sie aber auch nicht bei die-
sem Seelischen, wie es im gewohnlichen Dasein erlebt wird, stehenbleibt, sondern
in dieses Seelische hineintragt ein Objektives, aus dem heraus dieses Seelische
sich erlebt, und aus dem auch das Leibliche geboren ist, wie wir im dritten dieser
Vortrage sehen werden.

Das sind einige Andeutungen, nur die allerersten, elementaren Andeutungen -
beziglich alles Gbrigen muss ich auf meine Bicher verweisen —, Andeutungen, wie
der Mensch das finden kann, das in ihm liegt und das sein Ewiges ist, wie diese
Seelenlehre, die anthroposophisch orientiert ist, den Menschen wiederum wirklich
dazu fihrt, dass nun nicht mehr einzutreten braucht, was bei einem sehr bedeuten-
den, aber tragisch sein Denken ertragenden Forscher der Gegenwart eingetreten
ist, bei dem im Méarz dieses Jahres hier in Zirich verstorbenen grossen Psycholo-
gen Franz Brentano. Franz Brentano lebte sich hinein in die psychologische For-
schung in dem Zeitalter, als die dussere naturwissenschaftliche Denkweise herauf-
kam. Er wollte die naturwissenschatftliche Methode, so wie sie ist, anwenden auf das
Seelenleben. Man kommt mit dieser naturwissenschaftlichen Methode aber nicht
weiter, als Vorstellungen zu vergleichen: wie Geflihle aus der Seele herauf wollen,
wie Aufmerksamkeit ist und so weiter im ausseren physischen Leben. Aber Franz
Brentano beklagt es in seinem Buch «Psychologie vom empirischen Standpunkte»,
im ersten Band, den er geschrieben hat, und der der einzige geblieben ist, er be-
klagt, was die Seelenwissenschaft da nicht erreichen kann, indem er sagt: Was
kann uns helfen, wenn wir auch recht naturwissenschaftlich zu Werke gehen, die
Vergleichung von Vorstellungen, die Assoziation von Vorstellungen, das Entstehen
von Lust und Unlust und so weiter, wenn sich die grossen Hoffnungen eines Platon
und Aristoteles nicht erfullen kbnnen: dass wir Einsicht gewinnen kénnen durch die

Seelenwissenschaft in das Fortleben des besseren Teiles unseres Wesens nach
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dem Durchgehen durch die Pforte des Todes. - Franz Brentano beklagt, dass er mit
seinen Mitteln sich an diese Probleme nicht heranmachen kann. Das ist merkwur-
dig, wie er bis zu seinem Lebensende gerungen hat mit diesen Problemen. Die Auf-
richtigkeit, die Ehrlichkeit seines Ringens geht gerade aus dem tragischen Umstan-
de hervor, den ich im dritten Kapitel meines Buches «Von Seelenratseln» in einem
Nachruf an Franz Brentano ausgefuihrt habe. Immer wieder und wiederum ver-
sprach er die Fortsetzung seiner «Psychologie», nachdem der erste Band erschie-
nen war. Sie war auf vier oder fluinf Bande berechnet, im Frihling 1874 erschien der
erste Band, fur den Herbst versprach er den zweiten, dann in kurzen Zeitrdumen die
folgenden: Nichts ist wieder erschienen! Er wollte mit naturwissenschatftlicher Me-
thode das Seelenleben meistern, er wollte ehrlich und aufrichtig zu Werke gehen.
Hatte er es vermocht, hatte nicht die naturwissenschaftliche Methode wie ein Blei-
gewicht an seinen Forscherkraften gehangen, weil er sie eben missverstand, er wa-
re fahig gewesen, einzutreten durch das Tor in das geistige Erleben, das aus der
Seele etwas heraufholt, was nicht da sein kann, wenn man bloss naturwissenschaft-
liche Methoden hat. An dem tragischen Forscherleben Franz Brentanos zeigt sich
wie an vielen anderen Personlichkeiten der Gegenwart - aber bei ihm, weil er eine
so bedeutende und zu gleicher Zeit innerlich so grundehrliche Natur war, besonders
eindringlich -, wie gerade durch die naturwissenschaftlichen Errungenschaften eine
solche Seelenwissenschaft mit Notwendigkeit gefordert wird, die nur in vom Leibli-
chen befreiten seelischen Erfahrungen erlangt werden kann. Da werden wiederum
die grossen Probleme vor die Seele hintreten kdnnen, die vor allen Dingen den
Menschen beschaftigen missen, indem er den Blick auf sein eigenes Seelenleben
richtet: das grosse Problem des unsterblichen Lebens - indem wir den wirklich un-
sterblichen Teil erfassen durch solche Methoden, wie wir es geschildert haben - und
auch das Problem der Willensfreiheit, von dem wir in diesen Vortrdgen noch spre-
chen werden, beides Probleme, die gerade die wichtigsten, die zwingendsten sind.
Man lese aber nach die Psychologien der letzten Jahrzehnte. Diese Probleme sind
vollstandig verbannt, ja verschwunden aus der psychologischen Forschung, einfach
aus den Grinden, die in der heutigen Betrachtung angegeben worden sind.

Aber nicht nur, dass man an diese grossen Seelenfragen herankommt! Sondern
auch dasjenige, was der Psychologe sucht, was er gerade mit seinen durch Vertie-
fung in die naturwissenschaftliche Denkweise entstandenen Methoden erforschen
will, auch das wird erst vollig klar, wenn man es verfolgen kann von dem Gesichts-
punkte aus, der hier angedeutet worden ist. Die Sache liegt schon so: Naturwissen-
schaft wird auf der einen Seite gelten, Geisteswissenschaft, Geistesforschung auf
der anderen Seite. Aber wie man beim Tunnelgraben, wenn man richtig alles erwo-
gen hat, von zwei Seiten grabend, in der Mitte sich zusammenfindet, so finden sich
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Geistesforschung und Naturforschung zusammen und geben erst ein Ganzes der
vom Menschen erstrebten Erkenntnis.

Ich will nur ein Beispiel anfihren, wie auch die gewohnliche Psychologie dadurch
erobert werden kann, dass man sich in diese hohen Gebiete begibt, auf welche heu-
te nur elementar hingedeutet worden ist. Es liegen vor dem Menschen, wenn er
psychologisch forscht, solche Fragen wie die nach dem Gedachtnis, nach der Erin-
nerung. Man kénnte verzweifeln, wenn man sich in den gewdhnlichen Psychologien
mit dem Erinnerungsproblem befasst. Da wird einem so ganz klar, wie da die
Grenzorte des Erkennens sind: Der Mensch stellt sich etwas vor, gewinnt eine Vor-
stellung an einer ausseren Wahrnehmung; nun ja, diese Vorstellung «geht hinunter»
ins seelische Element, «verschwindet», so sagt man, aber der Mensch kann sich
spater an die Vorstellung erinnern. Wo war sie?

Ich will mich jetzt nicht verbreiten Gber all das, was seit Jahrhunderten gesagt wird
Uber diese Fragen. Nach der einen Seite sagt man: Solche Vorstellungen ver-
schwinden hinunter ins Unbewusste, treten dann wiederum hinauf Gber die Schwelle
des Bewusstseins. - Ich mdchte jemanden kennen, der imstande ist, wenn er diese
Worte pragt, mit ihnen einen inhaltlichen Sinn zu verbinden! Man verliert sofort ei-
nen Sinn, wenn man von diesem «Hinuntersteigen» und «Hinaufsteigen» der Vor-
stellungen spricht. Sprechen kann man von allem; aber vorstellen kann man es sich
nicht; denn es entspricht keiner irgendwie gearteten Wirklichkeit. Die mehr physiolo-
gisch orientierten Psychologen sprechen davon, dass «Spuren» sich «eingraben» in
das Nervensystem, in das Gehirn; diese Spuren «rufen» dann diese Vorstellungen
«erneut hervor». Man krankt dann daran, zu erklaren, wie aus diesen Spuren her-
vorgegraben wird die Vorstellung, die hinuntergezogen ist. Wie gesagt, man kann
verzweifeln an dem, was da Inhalt der gewdhnlichen Psychologien ist. Wieviel erns-
te, edle, echte Forscherarbeit wird doch auf diese Probleme gewendet! Durchaus
nicht verkannt werden soll diese ehrliche, echte Forschungsarbeit.

Die Wabhrheit ist aber, dass auch diese einfache Tatsache des Seelenlebens sich
erst im rechten Lichte zeigt, wenn man sie mit derjenigen Kraft der Seele betrachtet,
die nun die Geistorgane hat, die nun wirklich vom Gesichtspunkte, der in der geisti-
gen Welt eingenommen wird, auch das gewdhnliche Seelenleben beobachtet. Da
merkt man: Es ist gar keine Rede davon, dass eine Vorstellung, die ich jetzt habe,
irgendwo «hinunterzieht» und irgendwo wieder «heraufkommt». Das Erinnern wird
Uberhaupt ganz falsch vorgestellt. Eine Vorstellung, die ich durch eine &aussere
Wahrnehmung jetzt gewinne und jetzt habe, die lebt in mir Gberhaupt nicht als etwas
Reales, sondern als Spiegelbild, das sich die Seele bildet durch die Spiegelung des
Leibes. Wir werden davon naher im dritten Vortrage sprechen. Und es lebt diese
Vorstellung nur jetzt! Wenn ich sie aus dem Seelenleben verloren habe, dann ist sie
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nicht mehr da. Es gibt das gar nicht: Hinuntertauchen von Vorstellungen und Wie-
derherauftauchen - und so Erinnerungen bilden. Die triviale Vorstellung der Erinne-
rung ist schon falsch.

Worauf es ankommt, ist: wenn man die Kraft der Seele fiir das geistige Schauen
gescharft hat, so sieht man - wie man in der Aussenwelt beobachtet, so kann man
im Geiste das beobachten -, dass, wahrend wir eine Vorstellung gewinnen durch
eine Wahrnehmung, noch ein anderer Vorgang vor sich geht. Und nicht der Vorstel-
lungsvorgang, sondern dieser andere, unterbewusste Vorgang, der sich parallel
dem Vorstellen abspielt, erzeugt in uns etwas, das, indem ich die Vorstellung habe,
gar nicht unmittelbar ins Bewusstsein kommt, das aber fortlebt. Habe ich jetzt eine
Vorstellung, so entsteht ein unterbewusster und jetzt rein an das Korperliche ge-
bundener Prozess. Wenn spéter durch irgendeine Veranlassung dieser Prozess
wieder aufgerufen wird, dann bildet sich, indem die Seele jetzt hinblickt auf diesen
Prozess, der ein rein leiblicher ist, aufs neue die Vorstellung. Eine erinnerte Vorstel-
lung ist eine aus den Tiefen des Leibeslebens herauf gebildete neue Vorstellung,
die der alten gleicht, weil sie durch den unterbewussten Prozess, der sich gebildet
hat im leiblichen Leben, heraufgerufen wird. Die Seele liest gewissermassen das
Engramm, das in dem Leibe eingegraben ist, wenn sie sich an eine Vorstellung er-
innert.

So werden schon die gewohnlichen Vorstellungen der Psychologen korrigiert.
Man gewinnt das Richtige anstelle desjenigen, was im gewo6hnlichen Erleben ganz
falsch vorgestellt wird. Und so kdnnte ich, die ganze Psychologie durchgehend, Ih-
nen an vielen Punkten zeigen, wie sich vor der wirklichen Erkenntnis das, was die
Seele eigentlich glaubt als ihr Erlebnis zu haben, als eine lllusion erweist, wie man
ganz falsche Vorstellungen Uber dieses Seelenleben hat, wie diese sich erst korri-
gieren lassen mussen dadurch, dass die Seele sich befreit vom Leibe und nun wirk-
lich vom geistigen Gesichtspunkte aus ihr Erleben beobachten kann.

Gerade durch solche Vorstellungen, die auf der einen Seite wirklich der Wissen-
schaft den Geist erschliessen und die geistige Welt eréffnen, wird auf der anderen
Seite erst dasjenige, was in treuer und fleissiger Forschung nach naturwissenschatft-
licher Methode auch in der Experimentalpsychologie, in der physiologischen Psy-
chologie gewonnen wird, an die rechte Stelle geriickt. Und diesen Gebieten steht
wahrhaftig die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft nicht feindlich,
nicht unsympathisch gegentiber. Sondern sie, die weiss, dass die gewéhnlichen Me-
thoden, die an der ausseren Natur gewonnen werden, im seelischen Erleben nicht
zu L6sungen, sondern nur zu Fragen fuhren kdnnen, zu richtigen Fragestellungen,
sie wird gerade durch ihr Licht erst dasjenige recht fruchtbar machen kénnen, was
auf dem ausseren naturwissenschaftlichen Wege gewonnen werden kann.
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Wie das Arbeiten der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft wirklich
von der anderen Seite des Berges her, wie man einen Tunnel von zwei Seiten grabt,
der Naturwissenschaft sich entgegen arbeitet, kann sich auch an einem weiteren
Beispiel zeigen. In der letzten Zeit sind darwinistisch orientierte Naturforscher zu et-
was sehr Interessantem gekommen, das ich gleich anfiilhren werde. Vorher will ich
noch erwédhnen, dass die unterbewusste Tatigkeit, welche der Erinnerung zugrunde
liegt, indem sie sich parallel dem Vorstellen unterbewusst entwickelt, zwar etwas
anderes, aber verwandt ist mit dem, was in den Vererbungskraften, in den Wachs-
tumskréaften liegt. Den Kréften, die in uns wachsen, sind diejenigen Krafte verwandt,
die wirksam sind im Unterbewussten, wenn wir an einer sinnlichen Wahrnehmung
eine Vorstellung bilden und die Dispositionen hervorrufen im Leiblichen, die spéater
gelesen werden, die zur Erinnerung fihren. Durch wirkliche seelische Beobachtung
kommt man zu einer klaren Anschauung Uber die Verwandtschaft der Gedachtnis-
krafte mit den Vererbungs- und Wachstumskraften. Es wird eine Briicke geschaffen
- und wir werden von solchen Bricken in den nachsten Tagen noch deutlicher spre-
chen - zwischen Seelisch-Geistigem und Leiblichem.

Und nun sehe man, wie Richard Semon, der darwinistisch orientierte Naturfor-
scher, in einem sehr interessanten Buche ausgeht von den Vererbungsverhaltnis-
sen, von dem Auftreten von Vererbungsmerkmalen, und dazu kommt, diese Verer-
bungskréfte zusammenzubringen mit den Gedé&achtniskraften! Der Naturforscher
kommt also dazu, die Vererbungskrafte verwandt mit den Gedachtniskréaften zu fin-
den. Der Seelenforscher kommt dazu, die unterbewussten, der Erinnerung zugrun-
deliegenden Krafte mit denen der Vererbung verwandt zu finden!

Diese Dinge geschehen ganz unabhangig voneinander. Was Richard Semon als
Mneme beschrieben hat in seinem sehr interessanten Buch, das begegnet sich mit
der Seelenforschung, die anthroposophisch orientiert ist, und die sich auf die Be-
trachtung derjenigen Gebiete ausdehnt, die nach naturwissenschatftlichen Methoden
auch am Menschen erforscht werden. Doch davon dann im dritten Vortrage.

Gewiss, schon das Elementare, das ich mir erlaubte heute vorzubringen tber die
Erfolge eines wirklichen Geist- Erlebens der Seele und dadurch Uber die Begriin-
dung einer neueren Seelenwissenschaft, es muss den Denkgewohnheiten der Ge-
genwart gegenuber vielfach paradox erscheinen. Aber wenn das auch durchaus ge-
rade dem am begreiflichsten ist, der in diesen Dingen drinnensteht, so darf wohl
auch gesagt werden, man moge sich nur wirklich nicht bloss in einem Vortrage an-
regen lassen, sondern sich vertiefen in den ernsten Gang geisteswissenschaftlicher
Forschung. Man wird sehen, dass die Krafte zwar auf andere Weise verwendet
werden als auf dem Gebiet der Naturwissenschaft, dass aber der Forscherweg der
Anthroposophie nicht minder ernst, nicht minder muhevoll ist als derjenige, der auf
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Seiten der naturwissenschaftlichen Forschung entwickelt wird, wenn auch gerade
dasjenige, was bei der Naturwissenschaft Resultat, Ergebnis ist, bei der Geistesfor-
schung Ausgangspunkt sein muss: Wir langen bei den Begriffen, Vorstellungen, Na-
turgesetzen an, wenn wir Natur erforschen wollen. Wir gehen davon aus, dass uns
das, was Naturforscher erleben, bis an die Grenzorte bringt, wenn wir in die Geis-
tesforschung und in die anthroposophische Seelenforschung eintreten wollen.

So meine ich, dass die Psychologie, die Seelenforschung, die auf Anthroposophie
fusst, nicht als gegnerisch gegenlber den berechtigten Forderungen der heutigen
naturwissenschaftlichen Denkweise bezeichnet werden darf. Im Gegenteil: sie lehnt
nichts ab, was aus den berechtigten Forschungen der Naturwissenschaft hervor-
geht; sie ist nirgends gegnerisch zu dieser berechtigten Naturwissenschaft! Aber sie
kann nicht stehenbleiben etwa dabei, blosse logische Folgerungen zu ziehen aus
dem, was die Naturwissenschaft schon selbst gibt. Eine solche Philosophie bedeu-
tet Geisteswissenschaft nicht, die nur weiter logische Folgerungen ziehen will aus
der Naturwissenschaft. Nein! Ein h6heres Bekenntnis muss die anthroposophisch
orientierte Geisteswissenschatft ablegen, das Bekenntnis, dass hervorgehen muss
diese Geistesforschung aus der Naturwissenschatft nicht als eine abstrakte logische
Folge, sondern als ein lebendiges Kind.

Und den Glauben, den starkeren Glauben als mancher Naturforscher, der die
Geistesforschung ablehnt, den starkeren Glauben an die Naturforschung hat der
Geistesforscher, dass diese Naturforschung stark genug ist, nicht nur zu ihren logi-
schen Konsequenzen zu fuhren, sondern stark genug, ein ganz Lebendiges gleich-
sam aus sich heraus zu gebaren, das entsteht mit eigener Lebenskraft, durch eige-
nes freies Leben gedeihen muss, und das sein muss: die von der Naturwissenschatft
selber geforderte Geisteswissenschatft.

25



Fragenbeantwortung

Nach dem Vortrag in Zurich, 5. November 1917

Zum Thema der wiederholten Erdenleben wurden mehrere Fragen gestellt.

Sehr verehrte Anwesende! Die Fragen, die hier aufgeworfen worden sind, sie
sind solche, dass vieles Unbefriedigende an der Antwort bleibt, wenn man sie kurz
beantwortet, oder aber, dass man, wenn man sie richtig befriedigend beantworten
wollte, ganze Bicher sprechen musste. Zunachst liegt die Frage vor:

Was fir einen Zweck hat die Reinkarnation?

Ja, sehr verehrte Anwesende, im Grunde genommen ist die Frage nach dem
Zweck - ich muss schon der Antwort den wissenschaftlichen Charakter geben, sonst
ist es ja nur ein Herumreden - geradeso wie die Fragenach dem Grunde - ob nun
die Teleologie berechtigt ist oder nicht, darauf kann ich mich nicht einlassen —, eine
Frage, die in der physischen Welt entspringt, innerhalb der physischen Welt ihre
Bedeutung hat. Die Reinkarnation - wenn man so die wiederholten Erdenleben nen-
nen will, ich vermeide gern Schlagworte, deshalb sprach ich auch heute von wie-
derholten Erdenleben -, die Reinkarnation aber ist von Gesetzen getragen, welche
der geistigen Welt angehdren, welche in der geistigen Welt ihre Bedeutung haben.
Und daran gewohnt man sich am allerschwersten: dass man beim Ubergang von
der physischen Welt in die geistige Welt auch seine Begriffe wandeln, metamorpho-
sieren muss, dass die Begriffe, welche flr die physische Welt gelten, ihre Bedeu-
tung, ihre Tragweite verlieren, wenn man in die geistige Welt eintritt. Wer begonnen
hat, den eigentlichen Charakter der geistigen Welt zu kennen, der fragt nicht eigent-
lich, wie man nach dem Zwecke einer Maschine fragt, nach dem «Zweck des Men-
schen», viel weniger nach dem «Zweck der Reinkarnation».

Ich habe im Laufe des Vortrags gesagt: die Denkungsweise, die an Hand der Na-
turwissenschaft gewonnen wird - das ist ja im wesentlichen auch die Denkweise, die
an der physischen Aussenwelt gewonnen wird -, sie flhrt hochstens zu den richti-
gen Frage-Stellungen; aber die Antworten muss man dann versuchen, aus der geis-
tigen Welt hereinzuholen.
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Nun, natdrlich, wer so etwas fragt: «Welchen Zweck hat die Reinkarnation?» -,
der denkt sich etwas dabei. Es entspricht das einem gewissen Bedurfnis, etwas zu
wissen, obwohl die Frage nach dem Zweck ja eigentlich in dieser Sphére nicht an-
wendbar ist, um die es sich da handelt. Nun aber bitte ich Sie, folgendes zu beden-
ken. Ich mochte sagen, ich muss die Bausteine zur Fragenbeantwortung zusam-
mentragen. Geisteswissenschaft ist eben etwas, was man nicht wie ein kleines
Handbuch so schnell sich aneignen kann, sondern es ist etwas, was wirklich ein
sehr umfassendes Gebiet ist.

Wenn wir im Leben Fragen stellen, so kdnnen wir so verfahren, dass wir gewis-
sermassen mit den Fragen immer bis ans Ende gehen. Aber vielleicht wird das nicht
in allen Fallen anwendbar sein. Sehen Sie, solch eine Frage wie diese, die wird ei-
nem hundert und hundertmal gestellt. Ich habe oftmals das Folgende dazu gesagt:
Es kann Menschen geben, die wollen von Zirich nach Rom fahren, und sie wollen
den Weg wissen. Ja, wenn ihnen jemand den genauen Weg mit allen Details nicht
angeben kann in Zirich hier, so wollen sie Uberhaupt nicht nach Rom fahren. Es
kann aber auch solche Menschen geben, welche befriedigt sind, den Weg von ZU-
rich nach Lugano zu wissen, und die dann befriedigt sind, wenn sie in Lugano erfah-
ren, wie sie weiterkommen, und dann, wie sie wieder weiterkommen. Das ist ein
Vergleich. Er will das Folgende besagen: Wenn wir in einem Erdenleben stehen, so
ist dieses hinblickend auf folgende Erdenleben. Darinnen drtickt sich eine Entwicke-
lung aus. Wir werden in anderen Erdenleben Dinge gewinnen, die wir in diesem Er-
denleben nicht gewinnen. Wir gehen durch Erlebnisse, die uns andere Prifungen,
andere Erfahrungen bringen. Wirden wir in diesem Erdenleben alle Fragen beant-
worten kénnen, so wirde dieses Erdenleben nicht folgende Erdenleben erzeugen!

So handelt es sich fur Geisteswissenschaft darum, die Tatsache der Reinkarnati-
on, wenn ich den Ausdruck schon gebrauchen soll, hinzustellen. So wie der Mensch
dem einzelnen Erdenleben aus seinen freien Impulsen heraus den Zweck gibt, so
gibt er aufeinanderfolgende Zwecke, von denen einer aus dem anderen hervorgeht,
den wiederholten Erdenleben. Und er wird sich nicht einbilden, in einem Erdenleben
den ganzen Umfang des menschlichen Daseins, das durch die wiederholten Erden-
leben geht, zu definieren. Definitionen, die etwas umfassen wollen, gewdhnt man
sich Uberhaupt ab, wenn man in das wirklich geistige Seelenerleben hineinkommit.
Definitionen sind im gewohnlichen physischen Leben ganz gut; im geistigen Leben,
wo alles auf Aspekte hinauslauft, da wird man wirklich, wenn jemand just Definitio-
nen verlangt, erinnert an das Beispiel, das in der griechischen Literatur gegeben ist,
wo ausgefuhrt wird, was eine Definition ist. Auf die Frage, wie man einen Menschen
definieren solle, wird gesagt - man kann ja immer nur aus einzelnen Merkmalen
heraus definieren -: Ein Mensch ist eine Wesenheit, die zwei Beine und keine Fe-
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dern hat. - Da brachte das néachste Mal einer einen Hahn mit, den er gerupft hatte -
als «Menschen».

Nun, ich weiss selbstverstandlich, was die Logik alles fordert von einer richtigen
Definition. Dennoch, vor dem geistigen Auge nehmen sich Definitionen doch als
Einseitigkeiten aus. Ebenso alle Zwecksetzungen, Kausalsetzungen und so weiter.
Die Wirklichkeit ist etwas, in das man sich hineinfindet, in dem man lebt und webt,
das man aber nicht mit einseitigen Begriffen umspannen wird. Man wird in den auf-
einanderfolgenden Erdenleben die Zwecke finden. So dass also ein rechter Inhalt
nicht da ist bei der Frage nach dem «Zweck der Reinkarnation».

Frage: Ist Reinkarnation ein Produkt der Vorstellung im Geistigen?

Ja, sehr verehrte Anwesende, das kann man schon sagen, aber man muss dazu-
nehmen, was ich in meinem Buch «Von Seelenratseln» gezeigt habe: Vorstellun-
gen, so wie man sie im gewohnlichen Bewusstsein hat, sind eigentlich vor dem geis-
tigen Schauen keine wirklichen Vorstellungen, sondern sie sind abgeldhmte Vorstel-
lungen, sie sind wie die Leichen der Vorstellungen. Das ist das Merkwirdige. Was in
der Seele lebt, ist weit mehr als das, was im gewohnlichen Bewusstsein zum Be-
wusstsein kommt. Was in der Seele lebt, wird herabgelahmt, weil es nicht ertragen
wirde vom gewohnlichen Bewusstsein, und lebt dann wie ein Vorstellungsleichnam.
Daher die abstrakten Begriffe in der Seele. Was man da hat, das ist eigentlich nur
ein Spiegelbild, das ist etwas, was auftritt und vergeht, was gar nicht erinnert wird,
wie ich im Vortrag ausgefuhrt habe. Was aber dahintersteht, was in die Imagination
hereinkommt, diese lebendige geistige Realitat, das ist dasjenige, was durch den
Tod hindurchgeht und was in den Kraften der Reinkarnation allerdings lebt. Viel-
leicht wird das die Antwort der Frage sein.

Frage: Ist Reinkarnation absolute gesetzmassige Einrichtung, nicht ein Ergebnis
der Bildekréafte?

Ein Ergebnis der Bildekréfte ist nur das Leben zwischen Geburt und Tod bezie-
hungsweise Empfangnis und Tod. Aber das, was hier Reinkarnation genannt wird,
steht unter weit hoheren geistigen Gesetzen. Ob sie eine «gesetzmassige Einrich-
tung» ist, das ist schwer zu beantworten; sie ist eben eine Tatsache. Die wiederhol-
ten Erdenleben sind eine Tatsache. «Ein Ergebnis der Bildekrafte?» Den Bildekraf-
teleib eignet sich der Mensch erst an, wenn er als Seele gegen die Empfangnis zu-

geht; den legt er auch nach dem Tode wieder ab; der Bildekrafteleib ist - wie ich im
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Vortrag ausgefuhrt habe — nichts Ewiges. Die Kréfte aber, die in Betracht kommen,
wenn von den Gesetzen der Reinkarnation gesprochen wird, sind solche, die gar
nicht hereintreten, nicht nur nicht ins Ich-Bewusstsein, sondern gar nicht in den Be-
reich der gewohnlichen physischen Welt.

Sehen Sie, da konnte sich schon auf diesem Gebiete der Weg fiir viele Men-
schen erdffnen, wenn man nur suchen wirde in der richtigen Weise. Es handelt sich
darum - wie ich schon fir einzelne Dinge angegeben habe -, dass die Erlebnisse in
der geistigen Welt paradox wirken gegentber den Erlebnissen des gewdhnlichen
Daseins, dass in vieler Beziehung die Dinge ganz anders wirken, die man erlebt,
wenn man in die geistige Welt eintritt, gegentber den Dingen der physischen Welt.
Und da muss man sagen: der Mensch kommt, weil er sein Vorstellungsvermogen
nach den Erfahrungen des naturlichen Lebens, des natirlichen Geschehens einrich-
tet, mit seinen Begriffen kaum lber Raumesvorstellungen hinaus. Eine genauere,
eine wirklich ehrliche Selbsterkenntnis zeigt, wie wenig der Mensch tber Raumes-
vorstellungen hinauskommt. Denn sehen Sie: die Zeitvorstellungen, woran gewinnt
man sie? Eigentlich aus Raumvorstellungen! Die Raumanderungen, die Ortsande-
rungen der Sonne, des Mondes, der Zeiger der Uhr sogar bei uns, aus denen ge-
winnen wir Zeitvorstellungen. Aber es sind eigentlich Raumvorstellungen, die wir da
haben. Das Geistige aber in seiner niedersten Form als Bildekrafteleib lebt schon in
der Zeit. Da muss man schon eine wirkliche Vorstellung von der Zeit haben!

Aber eine wirkliche Vorstellung von der Zeit verschaffen sich heute die wenigsten
Menschen. Und noch weniger verschafft man sich eine wirkliche Vorstellung von
den verschiedenen Geschwindigkeiten - also jetzt nicht Zeiten, sondern Geschwin-
digkeiten -, die im Seelisch-Geistigen herrschen. Unser seelisches Leben beruht
darauf, dass zum Beispiel das Denken, das Vorstellen, mit einer ganz anderen Ge-
schwindigkeit ablauft als das Fuhlen, und dieses wiederum mit einer ganz anderen
Geschwindigkeit als das Wollen. Diese Dinge - dass innerlich im Seelenleben ver-
schiedene ineinandergeschichtete Geschwindigkeiten sind - bewirken gerade das
innere Entstehen des Bewusstseins. Bewusstsein entsteht nur da, wo irgend etwas
sich stort. Daher ist Bewusstsein sogar verwandt mit dem Tode: weil der Tod das
Leben stort. Aber Uberhaupt: es stort sich etwas! Daher ist zum Beispiel die Berg-
sonsche Vorstellung so falsch, dass man Uberall aufs Leben sehen muss und auf
die Bewegung; wahrend man geradezu zum Wesen der Bewegung kommt, wenn
man die Bewegung hindert, zum Wesen des Lebens kommt dadurch, dass man
sieht, wie das Leben vom Tode erfasst wird. Etwas anderes, als das Leben auffas-
sen, ist es, in das Wesen des Lebens eindringen.

Diese Dinge fuhren dazu, einzusehen, dass Gesetzmassigkeit selbst etwas ande-
res wird, wenn man in das geistige Leben eintritt, was vielen Menschen héchst un-
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bequem ist. Sie fassen daher gar nicht den Mut, in die geistige Welt einzudringen
mit ihren Begriffen und ldeen: weil diese Begriffe und Ideen sich verandern muss-
ten! Wenn man wirklich geistig forscht, lernt man das im Grunde genommen sehr,
sehr grindlich kennen. Ich rede sehr ungern von Personlichem, weil das Personli-
che mit dem Objektiven nicht viel zu tun hat. Aber vor vielen Jahren schon trat mir
eine wichtige Frage entgegen, die auf einem gewissen Spezialgebiet flr mich
fruchtbar geworden ist: Herbart und andere Psychologen haben das Rechnen, die
Mathematik angewendet auf die Seelenforschung; sie versuchten, seelische Tatsa-
chen zu berechnen. Eduard von Hartmann hat dann sogar moralisch zu nehmende
Tatsachen zu berechnen versucht, indem er den Pessimismus mathematisch zu
begrinden unternahm; auf die eine Seite, die Soll-Seite des Lebens buchte er alle
Lusterlebnisse, auf die Haben- Seite alle Unlusterlebnisse und sagte dann: die Bi-
lanz ergibt einen Uberschuss an Unlust - also ist das Leben schlecht.

Ich habe gezeigt, dass die ganze Rechnung unsinnig ist. Sie konnen diesen Be-
weis finden in dem entsprechenden Kapitel meiner «Philosophie der Freiheit», die
1894 geschrieben ist. Wenn man hier von Rechnung sprechen will, so ist der Rech-
nungsanfang ganz anders zu machen. Er ist so zu machen, dass man nicht eine
Subtraktion macht, eine zur Bilanz fihrende Subtraktion, sondern dass man eine
Division aufschreibt, einen Bruch, dass man als Z&hler aufschreibt alles, was man
an Lust, an Freude, an Erhebung erlebt in seinem Lebenslauf, und als Nenner allen
Schmerz, alles Leid. Betrachten wir diesen Bruch. Wann wirde das Leben nicht
mehr lebenswert erscheinen? Wenn der Nenner Null ware, gar kein Schmerz da wa-
re, so ware der Wert unendlich gross. Aber der Nenner muss unendlich gross wer-
den, wenn der Bruch den Wert Null haben sollte. Das heisst: erst dann wirde das
Leben nicht mehr lebenswert erscheinen, wenn die Schmerzen unendlich gross wa-
ren. Die Entscheidung dariiber gibt uns keine abstrakte Rechnung, sondern die Ent-
scheidung gibt uns das Leben selber. Das Leben rechnet so!

Wenn man auf seelische Ereignisse sieht, so kann man das Verhéltnis der Rech-
nung zum seelischen Ereignis nicht so machen, wie Herbart oder wie Hartmann in
diesem Falle. Sondern das Leben gibt das Resultat, und wenn man dann hinauf-
kommt in die geistigen Welten, so zerteilt sich das Resultat auseinander - eine
Summe in Summanden, ein Bruch in Zahler und Nenner. Gerade ins Umgekehrte
kommt man hinein. Wahrend man hier im physischen Leben die einzelnen Sum-
manden und Zahler und Nenner hat und dann das Resultat bekommt, ist es umge-
kehrt: im geistigen Erleben ist das Resultat da; es wird erlebt, und in die geistige
Welt hinein gehen die einzelnen Elemente, die zum Resultat fihren. Sie sehen also:
man muss viele Vorstellungen grindlich umdenken, wenn man die Schwelle Uber-
schreiten will zwischen der physischen und der geistigen Welt.
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Vielleicht konnen solche Ausfuhrungen, die ich an diese Frage angeknupft habe,
doch bei Ihnen die Vorstellung hervorrufen, dass wirklich diese Geisteswissenschaft
nicht etwas ist, das so aus dem Armel herausgeschiittelt oder aus der Phantasie he-
rausgeboren ist, sondern dass sie etwas ist, was schon wirklich — wie ich im Vor-
trag gesagt habe - mit nicht geringeren Kraften erarbeitet wird, als in irgendeiner
anderen wissenschaftlichen Arbeit Krafte angewendet werden. Nur stehen sie auf
einem anderen Gebiete. So dass man sagen muss: es ist Gesetzméassiges in jenem
Verlaufe, der durch die wiederholten Erdenleben ausgedrickt wird. Aber die Natur
dieses Gesetzmassigen muss man sich eigentlich erst verschaffen. Daher sagte ich,
es handelt sich nicht darum, dass man deutet die Naturerscheinungen, sondern
dass man sich wirklich erhebt tUber die Naturerscheinungen und das Geistige frei in
sich erlebt. Damit habe ich die Frage beantwortet.

Nun eine merkwurdige Frage — merkwirdig nach diesem Vortrage: Welches sind
die geistigen Tastorgane?

Ja, etwas Sinnliches darf man sich nicht vorstellen darunter. Ich habe scharf her-
vorgehoben, dass es sich um etwas Seelisch-Geistiges handelt, das man nur mit
dem vergleichen kann, was in der Erinnerung auflebt. Also wenn man das so be-
antwortet haben will, dass man zum Unterbegriff «geistige Tastorgane» einen Ober-
begriff sucht, den man schon kennt, dann wird man mit dieser Sache nicht zurecht-
kommen. Sondern man muss sich eben hindurchwinden durch das, was gezeigt
worden ist: Die Seele gerat an Grenzen, differenziert sich und entwickelt «geistige-
Tastorgane», die, auf seelisch-geistigem Gebiet, verglichen werden kdnnen mit den
Tastorganen auf physischem Gebiet, so wie «Geistesaugen» und «Geistesohren»
mit physischen Augen und physischen Ohren.

Frage: Gibt es klare Definitionen davon, was man unter «Glaube» versteht?

Nun musste ich Ihnen natirlich eine Sprachgeschichte des Wortes «Glaube» ge-
ben, wenn ich vollstandig sein wollte, und von da ausgehend dann die verschiede-
nen Formen des Glaubens entwickeln. Ich mdchte aber das Folgende sagen: Das
Wort «Glaube» hat in unserer neueren Zeit die eingeschrénkte Bedeutung erhalten
des Flurwahrhaltens aus subjektiven Griinden heraus, also eine Erkenntnis, die ei-
gentlich keine Erkenntnis ist, sondern nur ein subjektives Surrogat fir eine Erkennt-
nis. Das hat man nicht zu allen Zeiten unter «Glaube» verstanden. Will man verste-
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hen, woraus die Glaubensvorstellung eigentlich entstanden ist, so muss man sich
folgendes vorhalten.

Wie ich nur angedeutet habe im heutigen Vortrage, war friher die Seele in einer
anderen Weise mit der Wirklichkeit verknipft. So abgesondert hat die Seele eine
Naturwirklichkeit von sich selber erst in neueren Zeitlauften. In jenen &lteren Zeiten,
in denen die Seele noch mehr mit der geistigen Wirklichkeit verkntpft war und ein
inneres Bewusstsein von seelischem Gehalt in einer anderen Art entwickelt hat, als
das jetzige moderne Anthroposophische sein muss, da wusste man: wenn man et-
was fur wahr halt, so ist das nicht bloss ein theoretisches Verhalten, sondern es ist
in diesem FUrwahrhalten zugleich eine Kraft des Seins drin. Wenn ich ein Ideal habe
und glaube an mein Ideal, so ist dieses glauben an das Ideal nicht bloss das Préa-
sentmachen der Idee des Ideals im Bewusstsein, sondern es verbindet sich eine
seelische Kraft mit dem Ideal. Und diese Verbindung einer seelischen Kraft mit dem
Ideal gehort von seiten des Menschen der Wirklichkeit an. Man arbeitet an der Wirk-
lichkeit mit. Es ist also eine positive Kraftentfaltung, die im «Glauben» liegt.

In einer entsprechenden Weise kommt in dem interessanten Buch von Ricarda
Huch: «Luthers Glaube», der Glaubebegriff zum Vorschein. Da ist wiederum gefun-
den der Glaubebegriff nicht bloss als ein Furwahrhalten, sondern als ein Mit-dem-
Realwerden-sich-Verbinden; so dass man, ich méchte sagen, indem man in der
Glaubenskraft drinnensteht, etwas in sich hat wie den Keim, den die Pflanze in sich
hat, der auch noch keine wirkliche Pflanze ist, aber die Kraft hat, eine wirkliche
Pflanze zu werden.

Es ist nicht ein Erkenntnisabbild, was man also im Glauben haben wollte, aber es
ist ein Vorstellungselement, das sich mit einer wirklichen Kraft verbindet, so dass
man mit dem Glauben in der Realitat steht. Und wirde jemand selbst behaupten
wollen, dass der Glaube ihm keine Erkenntnis bringt, so wirde er trotzdem noch
zugeben missen, wenn er den Glaubebegriff in dieser Weise anwendet, dass ihn
das, was dieser Glaubebegriff als Realitat enthalt, in die Wirklichkeit hineinstellt. -
Das sind so kleine Andeutungen, Skizzen.
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|+ 02 ANTHROPOSOPHIE UND GESCHICHTSWISSENSCHAFT

Offentliche Vortrage — GA-73 Die Erganzung heutiger Wissenschaften
durch Anthroposophie

Anthroposophie und Geschichtswissenschatft.
Geisteswissenschaftliche Ergebnisse tber die Entwickelung
der Menschheit und ihrer Kulturformen.

Geschichte eigentlich erst im Laufe des 19. Jahrhunderts als Wissenschaft betrachtet. Kritische
Stimmen von Wolff, Schopenhauer, Nietzsche und Mauthner. Versuche, die geschichtliche Evolu-
tion wissenschaftlich zu behandeln, bei Herbert Spencer und Auguste Comte. Lessings «Erzie-
hung des Menschengeschlechts». Johannes Volkelts Buch «Die Traum-Phantasie» als Aus-
gangspunkt einer Betrachtung der Traumeswelt. Bedeutung des Traumens fir eine Erklarung der
Geflhle, und des Schlafeslebens fir die Entstehung von Willensimpulsen. Fehldeutung von Her-
bart. Der Psychologe Fortlage tUber den Zusammenhang zwischen Tod und Bewusstsein. Ge-
schichte als Wissenschaft kann nicht entstehen ohne schauendes Bewusstsein. Jacob Burck-
hardts Hinweise Uber das gleichzeitige Auftreten religiéser Bewegungen. Durch die Geisteswis-
senschaft beleuchtet, wird die Aufz&hlung von Tatsachen eine wirkliche Wissenschaft. Herman
Grimms Erklarungsversuch geschichtlicher Impulse. Gibbon als Historiker der romischen Verfalls-
zeit. Ernst von Lasaulx' Vorahnung des gegenwartigen Niederganges, aber sein Verkennen des
Wachsenden, Gedeihenden. Von der rucklaufigen Erziehung des Menschengeschlechts: gegen-
Uber dem einzelnen Menschenleben geht das geschichtliche Leben zuriick. Goethes Ausspruch
Uber die Geschichte.

Zweiter Vortrag, Zurich, 7. November 1917

Es ist merkwurdig, dass die Geschichte als Wissenschatft in einer Zeit entstanden
ist, die — bei genauerem Zusehen merkt man dieses — eigentlich am wenigsten
geeignet war, die Geschichte zur Wissenschatft zu gestalten. Daher bin ich bei den
heutigen Auseinandersetzungen in einer etwas anderen Lage als vorgestern, da ich
die Faden ziehen wollte von der Anthroposophie zur Seelenwissenschaft. Bei der
Seelenwissenschaft, Psychologie, handelte es sich, als das naturwissenschaftliche
Denken der neueren Zeit in die Menschheitsentwickelung hereinbrach, darum, aus-
zudehnen gewissermassen den Bereich der naturwissenschaftlichen Vorstellungsart
auf die Seelenerscheinungen. Es handelte sich darum, zu erobern das Gebiet der
Seelenerscheinungen, das in friiheren Zeiten anders bearbeitet worden ist, Gber das
anders gedacht worden ist, durch die naturwissenschaftliche Methode. Dies aus
dem Grunde, weil in dieser neueren Zeit bei vielen, welche vor allen Dingen berufen
waren, Wissenschaft zu bearbeiten, der Eindruck gerechtfertigterweise entstanden
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ist, dass der Geist, der in der naturwissenschaftlichen Forschung herrscht, der ein-
zig wahrhaft wissenschatftliche sei.

Nun muss man sagen, indem die naturwissenschaftliche Anschauungsart auf die
Seelenwissenschaft angewendet worden ist, hat sie sich immerhin an etwas beta-
tigt, das ein Gegebenes ist. Wenn auch wahre Seelenwissenschaft, wie wir vorges-
tern gesehen haben, zu ganz anderen Forschungsarten kommen muss, so ist ge-
wissermassen das Objekt, der Gegenstand der Seelenforschung, auch fir die na-
turwissenschaftliche Methode unmittelbar in dem Menschen gegeben.

Ganz anders scheint dieses mit Bezug auf die Geschichtswissenschaft zu sein.
Und indem man versucht, auf die hier in Betracht kommenden, man kénnte fast sa-
gen, paradoxen Tatsachen aufmerksam zu machen, muss man darauf hinweisen,
was eigentlich wenig bekannt ist, wenigstens wenig bedacht wird, dass dasjenige,
was man Wissenschaft der Geschichte nennt, keine sehr alte Sache ist.

Im 18. Jahrhundert haben diejenigen, die den Begriff der Wissenschaft gepragt
und vertreten haben, Geschichte keineswegs noch als Wissenschaft gelten lassen.
Geschichtswissenschatft ist im Grunde genommen eine Schopfung des 19. Jahr-
hunderts. Sie ist damit eigentlich entstanden in einer Zeit, in der gerade die natur-
wissenschaftlichen Methoden in einer besonderen Blite zur Anerkennung gebracht
worden sind. In der Art und Weise, wie man heute zur Geschichte steht, stand man
im 18. Jahrhundert noch nicht. Ich will nur einen charakteristischen Ausspruch des
Philosophen Wolff tber die Geschichte anfiihren, noch aus dem 18. Jahrhundert,
einen Ausspruch, dem man viele an die Seite setzen kdnnte, die da bezeugen, dass
dazumal unter wissenschaftlichen Leuten Geschichte galt als eine Aufzeichnung
von Begebenheiten, aber nicht als irgend etwas, was den Namen Wissenschaft ver-
dient. Wolff sagte im 18. Jahrhundert: «Da die historischen Schriften bloss erzahlen,
was geschehen ist, so braucht es nicht viel Verstand und Nachdenken, dieselben zu
lesen.» Erklarungsmethoden, Methoden, durch welche Zusammenhang und Ord-
nung in die Aufeinanderfolge der geschichtlichen Tatsachen kommen soll, das wur-
de eigentlich erst gang und gabe im Laufe des 19. Jahrhunderts.

Die Anschauung, dass Geschichte durch ihre Natur, durch ihr Wesen gar keine
Wissenschaft sein kdnne, ist immerhin unter den Leuten, die sich immer mehr und
mehr hineingewohnt haben in die naturwissenschaftliche Denkweise, in radikalster
Weise zum Ausdrucke gekommen bei Fritz Mauthner, der ja bekanntgeworden ist
durch seine sprachkritischen Studien, durch sein grosses «Wadrterbuch der Philoso-
phie», das er in den letzten Jahren geschrieben hat. Wer in diesem Worterbuch den
Artikel «Geschichte» liest, der so recht aus dem Bewusstsein heraus geschrieben
sein will, dass nur auf dem Gebiete der Naturerkenntnis «Wissenschaft» mdglich ist,
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wer diesen Artikel Uber «Geschichte» liest, wird finden, dass in radikaler Weise
dem, was man Geschichte nennt, der Charakter einer Wissenschaft abgesprochen
wird, dass es sogar als etwas Paradoxes hingestellt wird, nachdem man die Natur-
erkenntnisse zu solch besonders ausgepragten Methoden gebracht hat, Geschichte
daneben als eine Wissenschaft gelten zu lassen.

Schon einer der Hauptumstande, an denen der modern naturwissenschatftlich
Denkende seine Begriffe von Wissenschaft sich zurechtrickt, trifft fir diesen natur-
wissenschaftlich Denkenden gegenlber der Geschichte nicht zu: Was will der Na-
turforscher, indem er forscht? Er will heute hauptsachlich die Bedingungen, unter
denen irgendeine Naturerscheinung zustande kommt, in eine solche Zusammenstel-
lung bringen, dass das Naturereignis so folgt, dass er sagen kann: Wenn ahnliche
oder identische Bedingungen wieder eintreten, so mussen auch dieselben Erschei-
nungen eintreten.

Auf diese Art, die Aufmerksamkeit auf die Wiederholung der Erscheinungen zu
richten, weist der naturwissenschaftlich Denkende der Gegenwart ganz besonders
hin. Er verlangt von einem richtigen Experiment, dass es so einzurichten ist, dass
man in einer gewissen Weise dazu kommt, voraussagen zu kbnnen, was unter ge-
wissen gegebenen Naturbedingungen eintreten musse.

Nun kann man allerdings sagen: Wenn man diese Anforderungen an die Ge-
schichte als Wissenschaft stellt, so kommt sie in einer gewissen Weise schlecht
weg! Ich will nur auf ein paar Beispiele hinweisen. In den letzten Zeiten hat sich all-
mahlich bei Leuten, die geschichtlich denken wollten, eine eigentiimliche Anschau-
ung herausgebildet, die auf eine merkwirdige Weise, ich méchte sagen, auf eine
tatkraftige Weise widerlegt worden ist. Bei Menschen, wenn sie glaubten, einen ge-
wissen historisch tiefen Blick zu haben fiir soziale und 6konomische Zusammen-
hange innerhalb des menschlichen Werdens, hat sich die Ansicht herausgebildet -
die besonders im Beginne des gegenwartigen Krieges stark geltend gemacht wor-
den ist —, dass unter den gegenwartigen 6konomischen und sozialen Verhaltnissen
dieser Krieg jedenfalls nicht langer als hdchstens vier bis sechs Monate dauern
konne. Nun, man muss sagen, die Widerlegung dieser Anschauung hat sich durch
die Tatsachen als eine radikale herausgestellt! Viele Menschen hielten diese Be-
hauptung fur eine durchaus tief wissenschaftlich begriindete. Wie oft hért man,
wenn die Menschen den gegenwartigen Ereignissen gegenuberstehen, die wichtig
fur das menschliche Leben sind und die sie deshalb beurteilen wollen, wie oft hort
man: Die Geschichte lehrt dies oder jenes Uber diese Ereignisse. - Die Menschen
treten diesen Ereignissen gegentber, wollen ein Urteil haben, wie sie sich verhalten
sollen, wie sie zu denken haben Uber den eventuellen Verlauf, dann hért man von
denjenigen, die sich etwas mit der Geschichte befasst haben: Die Geschichte lehrt
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dies oder jenes! - Wie oft hort man heute gegenuber den gegenwartigen erschut-
ternden, tragischen Ereignissen, die Uber die Menschheitsentwickelung hereinge-
brochen sind, wie oft hért man heute sagen, wenn dies oder jenes auftritt: Die Ge-
schichte lehrt dies oder jenes. - Nun, wenn die Geschichte so lehrt, wie diejenigen
gemeint haben, dass sie lehre, die die Unmdglichkeit voraussagten, dass diese Er-
eignisse langer als vier bis sechs Monate dauern, dann kann man sagen: Dies, das
Wissen, das aus der Geschichte geschopft wird, widerlegt sich durch die Tatsachen
in einer merkwurdigen Weise!

Ein anderes Beispiel, das vielleicht nicht minder bezeichnend ist, mochte ich an-
fuhren. Ein wahrhaft nicht unbedeutender Mensch trat 1789 sein Lehramt der Ge-
schichte an. Es war die Zeit, in der gerade, ich mochte sagen, die Morgenréte des
Geschichtsstudiums als Wissenschaft auftrat. 1789 trat in Jena Schiller sein Lehr-
amt der Geschichte an. Er hielt die berGthmt gewordene Antrittsrede Uber die philo-
sophische und die ausserliche mechanistische Behandlung der geschichtlichen Er-
eignisse. Im Laufe dieser Antrittsrede sprach er einen merkwirdigen Satz aus, den
er glaubte geschopft zu haben aus einer philosophischen Betrachtungsweise des
menschlichen Geschehens, also desjenigen, was man als «Geschichte» bezeich-
net. Er glaubte, sich eine Ansicht gebildet zu haben Uber dasjenige, was man «aus
der Geschichte lernen» kann, und er sagte: «Die europaische Staatengesellschaft
scheint in eine grosse Familie verwandelt; die Hausgenossen kénnen einander an-
feinden, aber hoffentlich nicht mehr zerfleischen.» 1789 ist dieses gesprochen als
ein sogenanntes historisches Urteil von einem wahrhaft nicht unbedeutenden Men-
schen. Darauf folgten die Franz6sische Revolution, die Napoleonischen Krieget Und
wenn dasjenige, was man aus der Geschichte lernen kann, wirklich damit gelernt
wére, dann wirde auch unsere heutige Zeit noch herangezogen werden kénnen bei
der Bewahrheitung einer solchen Lehre: Die europaischen Staaten kdnnen sich
zwar anfeinden, aber nicht mehr zerfleischen!

Auch hier eine merkwitrdige Widerlegung desjenigen, was man will, wenn man
behauptet, aus der Geschichte, so wie sie aufgefasst ist, kbnne man lernen flr ein
Urteil, wenn man sich den Tatsachen der Gegenwart oder Zukunft gegeniberstellt.
Beweise flr das, was damit angedeutet ist, konnten unzahlige aufgebracht werden.
Das ist das eine. Das andere aber ist: von allen mdglichen Gesichtspunkten her die
Geschichte, den Lauf der geschichtlichen Ereignisse, «wissenschaftlich zu durch-
dringen». War dieses 19. Jahrhundert mit diesen Methoden ganz besonders glick-
lich? Gerade diejenigen, die glaubten, die strengen wissenschaftlichen Methoden
auf die Geschichte anzuwenden, konnten am wenigsten befriedigt sein, wenn es
sich darum handelte, sich zu fragen, ob wirklich etwas Besonderes dabei heraus-
kommt, solche Methoden, wie sie in der Naturwissenschaft mit Recht tblich sind,

36



auf das geschichtliche Werden anzuwenden, um dieses geschichtliche Werden «im
Lichte einer Wissenschaft» zu sehen.

Man braucht nur einiges sich vorzuhalten. Es ist mir heute nicht mdglich - da ich
ja ganz andere Absichten habe, als die Geschichtswissenschaft also solche zu kriti-
sieren -, auf alle Einzelheiten der Versuche einzugehen, die gemacht worden sind,
um zu einer geschichtlichen Methode zu kommen. Es gibt die Anschauung, dass die
Geschichte gemacht wird von den grossen Mannern; dann die Anschauung, dass
die grossen Manner selber ihren Charakter, ihre Krafte erhalten haben durch das
sogenannte Milieu. Es gibt auch die Anschauung, dass die geschichtlichen Tatsa-
chen nur dann verstanden werden, wenn man die 6konomisch-kulturellen Verhalt-
nisse zugrunde legt, also dasjenige, was in der Menschheitsentwickelung geschieht,
hervorgehen lasst aus den 6konomisch sozialen Untergriinden und so weiter.

Nur an ein paar Beispielen, in denen versucht worden ist, mit der Denkweise, die
sich in der Naturwissenschaft so bewéhrt hat, an das Geschichtliche heranzutreten,
soll gezeigt werden, wie der Versuch doch eigentlich, ich will nicht sagen, geschei-
tert ist, aber zu Unbefriedigendem gefiihrt hat. Da haben wir - um von irgend etwas
auszugehen - den Versuch, aus einem umfassenden wissenschaftlichen Streben
heraus auch die geschichtliche Evolution der Menschheit zu behandeln, bei dem
Englander Herbert Spencer. Er, der mit naturwissenschaftlichem Denken die ganze
Weltenentwickelung und alles Sein durchdringen wollte, er versucht naturwissen-
schaftliche Begriffe anzuwenden auf die Geschichte, auf das geschichtliche Wer-
den. Da ist er auf etwas sehr Merkwurdiges gekommen. Er weiss, dass sich der ein-
zelne Organismus, zum Beispiel der menschliche Organismus, aber auch der Orga-
nismus der hoheren Tiere, indem er aus der Zelle allmahlich herauswéchst, aus drei
Gliedern der Zelle entwickelt: aus dem Ektoderm, dem Entoderm, dem Mesoderm;
das sind drei Teile, Glieder einer Zelle, aus denen sich der Organismus entwickelt.

Nun sieht Herbert Spencer auch in dem, was sich geschichtlich entwickelt, gewis-
sermassen in dem Organismus der sich entwickelnden Menschheit einen ahnlichen
Prozess wie den, der stattfindet, wenn sich der nattrliche Organismus aus der Zelle
heraus entwickelt. Und wie sich einzelne Organsysteme des menschlichen Orga-
nismus zum Beispiel entwickeln aus diesen Gliedern der Zelle, die ich angefuhrt ha-
be, so nimmt solches Herbert Spencer auch an fiir die Entwicklung des geschichtli-
chen Organismus der Menschheit. Er sagt: Auch da ist etwas vorhanden wie ein Ek-
toderm, ein Entoderm und ein Mesoderm. - Und zwar entwickelt Herbert Spencer,
der englische Philosoph, die merkwirdige Ansicht: im geschichtlichen Werden der
Menschheit entwickelt sich aus dem, was man Ektoderm des geschichtlichen Pro-
zesses nennen kann, der kriegerische Stand, alles, was kriegerisch ist in der Welt;
aus dem Entoderm entwickelt sich der friedliebende und arbeitende Stand; aus dem
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Mesoderm der Handelsstand; und aus dem Zusammenwirken dieser drei Stande
entsteht dasjenige, was «geschichtlicher Organismus» ist. So dass im Sinne des
Philosophen Herbert Spencer derjenige Gemeinschaftsorganismus der vollkom-
menste ist, der sich am meisten, am vollkommensten im Lauf der Geschichte aus
dem Ektoderm heraus bildet; denn aus dem Ektoderm heraus bildet sich im
menschlichen Organismus namlich das Nervensystem. Und da Herbert Spencer,
der englische Philosoph, den kriegerischen Stand, das Militirwesen eines Staates
hervorgehend sich denkt aus dem Ektoderm, dem also, was entspricht der Entwi-
ckelungsanlage fur das menschliche Nervensystem, so ist im Sinne Herbert Spen-
cers dasjenige staatliche Gemeinwesen das allervollkommenste, das den vollkom-
menst ausgebildeten Kriegerstand hat. Wie das Gehirn aus dem Nervensystem he-
rausgenommen wird, das dem Ektoderm entstammt, so fordert Herbert Spencer fir
das Gemeinwesen, dass die Regierenden nur aus dem Kriegerstand entnommen
werden! Ich will diese Merkwurdigkeit nur erwdhnen und mit Ricksicht auf die ge-
genwartige Zeit keine weiteren kritischen Bemerkungen an diese Herbert Spencer-
sche militaristische Theorie von der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft in
der Geschichte knupfen.

Ein anderer Versuch, das geschichtliche Werden zu durchdringen mit Vorstellun-
gen, die der naturwissenschaftlichen Anschauungsart entnommen sind, liegt vor -
ich erwdhne nur Spitzen der Denkerentwickelung - bei Auguste Comte, Da wird
wiederum versucht, die Gesetze der Mechanik, der Statik und Dynamik anzuwen-
den auf das, was unter Menschen im geschichtlichen Werden geschieht: Die Ver-
haltnisse der einzelnen Glieder des Staates, der im geschichtlichen Werden ist,
werden in einer «sozialen Statik», in einer «historischen Statik» behandelt; dasjeni-
ge, was sich veradndert, was sich bewegt, was vorwartsschreitet, wird als «histori-
sche Dynamik» angesehen.

Und so koénnte man vieles, vieles anfihren. Es wirde sich, wenn man kritisch ein-
gehen wollte auf diese Versuche und auf noch viele andere, zeigen, wie wenig es
gelingt, irgend etwas Befriedigendes dadurch herauszubekommen, dass man gera-
de naturwissenschaftliche Vorstellungen, die auf ihrem Gebiete streng gesichert
sind, Ubertragt auf die Betrachtung des geschichtlichen Werdens.

In anderer Art haben Menschen, die gewissermassen in der Morgenrote, bei der
Begrindung der Geschichte als Wissenschaft standen, wiederum versucht, etwas
wie Erklarungsprinzipien in das geschichtliche Werden hineinzubringen. Man
braucht sich nur zu erinnern an einen der grossartigsten Versuche in der Zeit der
Entstehung einer geschichtlichen Anschauung, der durch Lessing gemacht worden
ist in seinem bertihmten kleinen Werke, das er auf der HOhe seiner geistigen Entwi-
ckelung geschrieben hat, in seiner «Erziehung des Menschengeschlechts». Dieser
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Versuch ist ja ganz besonders interessant aus dem Grunde, weil da versucht wird,
nicht ausserlich mit naturwissenschatftlicher Denkweise an das geschichtliche Wer-
den heranzukommen, sondern den Begriff der Erziehung, also etwas, worinnen im-
merhin Geistiges verflochten ist, anzuwenden auf das geschichtliche Werden. Les-
sing stellt sich vor, dass man die aufeinanderfolgenden Tatsachen des geschichtli-
chen Werdens nur dadurch verstehe, dass man dieses Hinleben der Menschheit
durch die Geschichte auffasst als eine «Erziehung des Menschengeschlechts», die
geleitet wird von gewissen historischen Machten, die hinter dem ausseren Gesche-
hen walten.

Und interessant ist es, auf welche Art Lessing Zusammenhang hineinbringt in
den fortlaufenden Gang der historischen Erscheinungen. Man hat, gerade weil er
diesen Zusammenhang auf eine bestimmte Art hineinbringt, wie das so einmal ge-
schieht, gesagt: Nun ja, Lessing war ja ein grosser Mann, aber die Abhandlung tber
die «Erziehung des Menschengeschlechts», die hat er eben geschrieben, als er
schon nicht mehr auf der Hohe stand - weil er versuchte, den Lauf der geschichtli-
chen Ereignisse wirklich auf seelische Art zu einem inneren Ereignis zu machen,
wenigstens zunachst hypothetisch. Da kam er auf die Idee der wiederholten Erden-
leben der menschlichen Seele. Er schaute zurlck in die verschiedenen Epochen
und sagte: Die Menschen, die gegenwartig leben, sie haben oftmals gelebt; in ihren
Seelen tragen sie hertber in diese Epoche, was sie in friheren Epochen aufge-
nommen haben. Da ist dasjenige, was sich als Impuls durchzieht durch die ge-
schichtliche Entwickelung, das, was in den Seelen selber liegt.

Man konnte, wenn man das auch zun&chst nur als Hypothese ansehen will, im-
merhin darauf hinweisen, wie unendlich vieles, was sonst ratselhaft erscheinen
muss in der Entwickelungsgeschichte der Menschheit, aufgehellt werden kann,
wenn auch nur hypothetisch, dadurch, dass man als die Trager der historischen Im-
pulse von einer Epoche in die andere hiniber die Menschenseelen selber annimmit.
Dadurch wird auf einmal das sonst zusammenhanglose Gewebe im geschichtlichen
Werden zu einem zusammenhangenden. Nur dadurch kdnnte gehofft werden, dass
die einzelnen Tatsachen des geschichtlichen Werdens nicht mehr nebeneinander
stehen, sondern sich wirklich auseinander ergeben, weil dasjenige da ist, was sie
auseinander hervorbringt.

Die Anschauung, die Lessing in diesem kleinen Werke: «Die Erziehung des Men-
schengeschlechts» geltend gemacht hat, hat eigentlich keine Fortsetzung erfahren
aus dem Grunde, weil ja dann das naturwissenschaftliche Zeitalter zu seinem Ho-
hepunkte heranriickte, und dieses Zeitalter zun&chst aus Grinden heraus, die in
dem n&chsten Vortrage noch zutage treten werden, abgeneigt sein musste — die
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naturwissenschaftliche Vorstellungsweise in ihrer Sphare hat von sich aus ganz
recht, wenn sie diese Abneigung hat — der Annahme der wiederholten Erdenleben.

Und so kam es denn, dass dann im Laufe des 19. Jahrhunderts alle méglichen
Versuche gemacht worden sind. Man braucht nur zu erinnern an den Versuch He-
gels, die ganze Entwickelung der Weltgeschichte aufzufassen als einen Fortschritt
des menschlichen Bewusstseins der Freiheit und so weiter. Es kdnnten Hunderte
und aber Hunderte von Versuchen angefuhrt werden, wodurch gezeigt wirde, wie
immer wieder und wiederum ein Anlauf dazu genommen worden ist, Erklarungsprin-
zipien in das geschichtliche Werden hineinzubringen und dadurch Geschichte zu
einer Wissenschaft zu gestalten.

Daneben hat es allerdings auch immer Geister gegeben wie zum Beispiel Scho-
penhauer, welcher der Ansicht war, dass in der Geschichte sich eben nichts wieder-
holt und daher von einer Geschichtswissenschaft Gberhaupt nicht die Rede sein
konne, weil die Geschichte nur erzahlen kénne, was als aufeinanderfolgende Tatsa-
chen geschieht, nicht aber irgendwelche Impulse finden kénne, die als Erklarungs-
prinzipien in der Geschichte walten wie in den natlrlichen Tatsachen die Naturge-
setze.

Und in frischer Erinnerung ist ja noch der gewaltige Protest, den Friedrich Nietz-
sche vorgebracht hat gegen die Geschichte als solche, indem er zu zeigen versuch-
te, dass durch die Aneignung nicht der Geschichte in ihren Ideen, sondern der ge-
schichtlichen Denkweise, durch die Aneignung jener Denkweise, welche pocht auf
dasjenige, «was die Geschichte ergibt», und das weiter in den Seelen verarbeiten
will, dass dadurch die Menschenseele, die produktiv und tatig sein soll in der Ge-
genwart, die fruchtbar gegenubersteht den Ereignissen, die an sie herantreten, dass
diese Menschenseele durch den «Historismus», wie Nietzsche sagt, wie ausgeso-
gen wird. So dass derjenige, der nur historische Impulse in sich fihlt, fir Nietzsche
ein Mensch war, der einem Wesen gleicht, welches sich immerfort des Schlafes
enthalten musste, dadurch niemals befruchtende Lebenskrafte in seine Entwicke-
lung aufnehmen konnte, sondern immer nur sich verzehren lassen musste von dem,
was eben verzehrend und zerstérend auf den Menschen wirkt wie das Leben im
Historismus. Diese Abhandlung Nietzsches Uber «Nutzen und Nachteil der Historie
fir das Leben», ist eine der bedeutsamsten aus der ganzen Denkweise Nietzsches
heraus.

Diese einleitenden Worte sollten nur der Tatsache gelten, wie strittig Geschichte
heute als Wissenschatft ist nach den verschiedensten Seiten, in ganz anderem Mas-
se noch strittig als zum Beispiel Seelenwissenschaft oder Psychologie. Die Frage
muss entstehen aus alledem heraus: Woher kommt so etwas? - Aus den Voraus-
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setzungen, die zugrunde gelegt werden der anthroposophisch orientierten Geistes-
wissenschaft, muss darauf geantwortet werden: Weil zunéchst die Aufmerksamkeit
auf diesem Gebiete nicht gelenkt worden ist auf die grosse, grundlegende Frage:
Womit im Menschen haben wir es denn Uberhaupt zu tun, wenn von geschichtli-
chem Werden die Rede ist? Was ist denn vom Menschen beteiligt an diesem ge-
schichtlichen Werden? Was wirkt denn im Menschen, wenn er eingesponnen ist,
eingewoben ist in das geschichtliche Werden? — Um diese Frage zu beantworten,
muss man allerdings einige geisteswissenschaftliche Einblicke gewinnen in das
Wesen des Menschen, insofern dieses Wesen viel weiter geht, als das gewohnliche
Bewusstsein reicht.

Ich mdchte, um auseinanderzusetzen, was ich jetzt hier zu sagen habe, um einen
Ausgangspunkt fur eine Geschichtsbetrachtung zu gewinnen, ankntpfen - Sie wer-
den gleich nachher sehen, aus welchem Grunde ich das tue — an eine Betrachtung
Uber das menschliche Seelenleben, insofern dieses menschliche Seelenleben
rhythmisch immer wieder und wieder heraustritt aus dem, was man den gewdohnli-
chen Bewusstseinszustand nennt. Wir missen ja den gewdhnlichen Bewusstseins-
zustand im Leben abwechseln lassen mit dem Schlafzustand. Wir werden, vom
geisteswissenschaftlichen Standpunkt die Natur betrachtend, das nachste Mal Uber
dieses Thema noch genauer zu reden haben; heute will ich nur dasjenige erwah-
nen, was Grundlage fur eine Geschichtsbetrachtung werden kann.

Wenn der Schlaf in unser Seelenleben hereintritt, dann dampft sich das Bewusst-
sein so weit herunter, dass wir annéhernd sprechen kénnen von Bewusstlosigkeit,
obwohl fur den, der genau betrachten kann, im Schlafe durchaus nicht véllige Be-
wusstlosigkeit vorhanden ist. Was im gewdhnlichen Tagesleben der Inhalt unserer
Wahrnehmungswelt, der Inhalt unserer Welt des Fiihlens und Wollens ist, das hort
auf, das tritt in das Dunkel eines unbewussten oder unterbewussten Dahinlebens
hinunter. Zwischen den beiden Zustéanden, zwischen dem Wachzustand und dem
Schlafzustande, liegt der Traumzustand.

Dieser Traumzustand ist etwas hochst Merkwirdiges. Die Philosophie selbst hat
im 19. Jahrhundert von ihren mehr naturwissenschaftlichen Vorstellungen angena-
herten Begriffen aus versucht, in die Natur dieser ratselvollen Traumeswelt, die aus
dem bewusstlosen Zustande des Schlafes aufsteigt und so unéhnlich ist dem aus-
seren Erlebnis des gewdhnlichen Bewusstseins, hineinzudringen. Aber auch da ist
etwas ganz Merkwirdiges eingetreten. Der Philosoph Johannes Volkelt zum Bei-
spiel, der sich in den siebziger Jahren bequemt hat, ein Buch tber die Traumphan-
tasie zu schreiben, er liess die Sache liegen wie eine glihende Kohle, die jemand
anfasst und die er gleich wiederum wegwirft. Kritiker, die dann tber dieses Buch
«Die Traum-Phantasie» geschrieben haben, sind, nur weil sie sich Gberhaupt einge-
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lassen haben, die Sache ernst zu nehmen, des Spiritismus beschuldigt worden.
Wessen beschuldigt man heute die Menschen nicht alles!

Was ist denn eigentlich diese ratselvoll aus den Untergrinden des Schlafens he-
raufsteigende Traumes weit? Was sind die Bilder, die da auf und ab wogen im
Traume? Diese Frage lasst sich allerdings auch nur mit jenem Bewusstsein, von
dem ich vorgestern hier sprach, mit dem schauenden Bewusstsein, erortern. Derje-
nige, der aufsteigt von dem gewdhnlichen Bewusstsein zu dem, was ich vorgestern
hier erdrtert habe als die imaginative Erkenntnis, die inspirative Erkenntnis, die intui-
tive Erkenntnis, der also mit seiner vom Leibe getrennten Seele, wie ich es ausei-
nandergesetzt habe, aufsteigt, wirklich in der geistigen Welt zu leben, der erst kann
zu einer Anschauung kommen Uber dasjenige, was eigentlich vorgeht in der
menschlichen Seele, wenn sie in Traumbildern lebt. Ich kann nattrlich heute nur an-
regen, manches aus den Ergebnissen der Geisteswissenschatft anfiihren; die weite-
ren Ausflihrungen werden Sie schon verfolgen mussen in meinen Blchern.

Wenn man mit den Methoden, die vorgestern hier erortert worden sind, das
Traumleben erforscht, dann kommt man dazu, einzusehen, dass dasjenige, in dem
gewissermassen das Seelische wéahrend des Schlafes vom Einschlafen bis zum
Aufwachen verlauft, tatséchlich getrennt ist vom physisch-leiblichen Leben. Dieses
Getrenntsein vom physisch- leiblichen Leben lernt man eben erkennen durch die
geisteswissenschaftlichen Methoden. Man lernt erkennen, in welcher Verfassung
die Seele ist, wenn sie getrennt ist vom Leibe. Daher kann man auch vergleichen
das Leben in den Traumbildern mit diesem wissenschaftlich erforschbaren Ge-
trenntsein vom Leibe. Und man findet dann, dass der Traum eigentlich eine viel zu-
sammengesetztere Erscheinung ist, als man gewdhnlich meint.

Was in der Seele lebt, indem die Seele trAumt, das ist in der Tat etwas, was nicht
nur mit unserer Gegenwart zu tun hat, so wie das wache Tagesleben mit der Ge-
genwart zu tun hat, sondern es ist dasjenige, was in der Tat, in unserem Organis-
mus, in unserem Gesamtmenschenwesen sich ausbildet wie der kleine Keim in der
wachsenden Pflanze. Was als Keim in der wachsenden Pflanze sich entwickelt, ist
die physische Ursache fir die nachste Pflanze. Was in die Traumbilder eingewickelt
- wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf - in der menschlichen Seele aus der
Dumpfheit des Schlafes heraustritt, das ist jetzt nicht physisch, das ist geistig-
seelisch die Grundlage flr dasjenige, was durch die Pforte des Todes geht, was ein-
tritt dann in die geistige Welt und durchmacht das Leben zwischen dem Tod und ei-
ner neuen Geburt, um wieder zu erscheinen.

Aber es ist ein schwacher geistig-seelischer Keim, es ist ein so schwacher geistig-
seelischer Keim, dass er aus seinen eigenen ihm innewohnenden Kraften nicht zu
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einem seelischen Inhalte kommt. Daher kommt er nur zu dem Inhalte, der sich aus
Reminiszenzen, aus Anklangen an die durchlebte Welt, gegenwartig oder vergan-
gen durchlebte Welt, knlupft. Derjenige, der geisteswissenschaftlich den Traum un-
tersucht, der sagt sich: Wie in so vielen Dingen, so steckt in dem ahnungsvollen,
aber aberglaubischen Bewusstsein, dass sich im Traume oftmals die Zukunft enthal-
len kbnne, auf der einen Seite eine geahnte Wahrheit, aber auf der anderen Seite
ein gefahrlicher Aberglaube; dies letztere aus dem Grunde, weil in dem, was im
Traume lebt, ich moéchte sagen substantiell, wirklich, die Seele, wie sie sich in die
Zukunft hinein entwickelt, vorhanden ist, wirklich das Ewige unserer Seele vorhan-
den ist. Dasjenige, was traumt, von dem kann man schon ahnen, dass es in sich
zwar nicht die Vorstellung, wohl aber die lebendige Anlage fiir die Zukunft des Men-
schen enthalt. Der Inhalt des Traumes, der wird genommen aus den chaotisch ver-
wobenen Reminiszenzen und dergleichen. Wahrend es also Aberglaube ist, den In-
halt des Traumes irgendwie anders deuten zu wollen als im geisteswissenschatftli-
chen Sinne, muss man sagen, dass dasjenige, was traumt, in der Tat mit dem ewi-
gen Wesen der Menschenseele zu tun hat, so dass nur der Inhalt des Traumesle-
bens dasjenige ist, was den Menschen in Illusionen wiegt.

Kommt man aus dem gewohnlichen Bewusstsein zu dem, was ich vorgestern
charakterisiert habe als das schauende Bewusstsein, dann gelangt man, wie ich ge-
sagt habe, zu Imaginationen, zu Inspirationen. Und man ist mit diesem Inhalte des
schauenden Bewusstseins drinnen in einer geistigen Welt. Man ist also auch drin-
nen in jener Welt, in welcher die Seele lebt, wenn sie ausser dem Leibe ist und
traumt. Dann ist sie aber, ich mochte sagen, auf eine kindliche Weise, auf eine noch
unvollkommene Weise, dann ist sie so darinnen, wie der Pflanzenkeim in der Pflan-
ze ist, der ja erst die Anlage zur nachsten Pflanze ist. In der Imagination, in der In-
spiration enthillt sich die Welt, in der auch die trAumende Seele drinnen ist.

Nun glaubt man gewdhnlich, der Mensch trdume nur, wenn er schlaft. Das ist nun
auch ein solcher Irrtum, wie er sich selbstverstandlich ergeben muss, wenn man
seine Begriffe nur aus der ausseren Welt bildet. Aber es ist eben ein Irrtum, es ist
eine lllusion. Und tiefere Denker, unter anderen Kant, aber auch viele andere, sie
haben schon geahnt, dass dasjenige, was die Seele im Schlafe, im Traume durch-
setzt, keineswegs bloss im Schlafe, bloss im Traume anwesend ist, sondern dass
es das ganze Leben durchzieht. Wachen wir auf, dann allerdings ist ein Teil unseres
Seelenlebens in die Welt versetzt, der da vorliegen die dusseren Beobachtungen
der Sinne, der da vorliegen diejenigen Begriffe, die sich anknipfen an diese dusse-
ren Beobachtungen der Sinne. Von diesem Bewusstseinsinhalte sind wir ganz ein-
genommen, dem sind wir ganz hingegeben; den betrachten wir, weil er gleichsam
als das starke Licht alle schwéacheren Inhalte, die in unserer Seele leben, immer

uberstrahlt, den betrachten wir gewissermassen als den einzigen Inhalt unseres wa-
43



chen Tagesbewusstseins. Aber das ist ein Irrtum! Denn wéahrend wir erflllt sind von
diesem wachen Tagesbewusstseinsinhalte, leben in den Tiefen unserer Seele un-
terbewusst solche Inhalte fort, die ganz gleich sind den Trdumen, die in der Nacht
aus dem Schlaf auftauchen. Wir trdumen fort wahrend des Wachens, nur werden
wir das Traumen nicht gewahr! Und so paradox es klingt, auch das andere ist rich-
tig: Wir traumen nicht nur fort, wir schlafen fort. So dass unser Bewusstsein stets ein
dreifaches im Wachzustande ist: oben, auf der Oberflache gleichsam, das wache
Tagesbewusstsein, unten, im Unterbewussten, ein Unterstrom des fortdauernden
Traumens, und tiefer ein Fortschlafen.

Und wir kdnnen auch angeben, in bezug auf was wir trAumen, in bezug auf was
wir schlafen! Wir traumen namlich mit Bezug auf alles dasjenige, was nicht in Vor-
stellungen, in deutlich zu machenden Begriffen in unsere Seele herauftaucht, son-
dern was sich entladt in uns als Gefiihl. Die Gefiihle steigen in uns nicht auf aus ir-
gendeinem vollbewussten, wachbewussten Zustande, sie steigen auf aus einer Welt
in uns, die nur getraumt wird. Es ist nicht richtig, wenn gemeint wird, wie manche
Herbartschen Philosophen meinen, dass sich die Geflhle aus Zusammenwirkung
von Vorstellungen ergeben. Nein, im Gegenteil, die Vorstellungen werden durch-
setzt mit demjenigen, was aufsteigt aus einem tieferen Seelenleben, das in einem
Forttraumen wahrend des Wachzustandes besteht. Auch die Leidenschaften, die
Affekte, steigen aus einem Leben des wachen TrAumens, das nur Gbertont wird von
dem vollbewussten Seelenleben, herauf. Und unsere Willensimpulse, sie bleiben,
ich mdchte sagen, so ratselhaft in ihrem Hervorquellen aus dem Seelenleben, weil
sie aus dem Seelengrunde heraufkommen, in dem wir auch im wachen Zustande
schlafend sind.

So dass unsere vollbewussten Vorstellungen sich oben entwickeln im Wachbe-
wusstsein, unsere Geflihle heraufschlagen wie Wogen aus einem unterbewussten
Zustande, aus einem Traumes-Tagesleben, und die Willensimpulse gar herauf-
schlagen aus einem Schlafesleben. Was das fur eine Bedeutung hat fur die Bildung
von sozialen, von Rechtsvorstellungen, von ethischen Vorstellungen, was das fur
eine Bedeutung hat fur die Frage der Willensfreiheit - wir werden dann beim letzten
Vortrage uber diese Dinge sprechen.

Heute aber soll uns vorzugsweise etwas anderes interessieren. Einzelne scharf-
sinnige Geister haben schon bemerkt, dass man niemals zum Beispiel die Leiden-
schaften erklaren kann, wenn man nicht an die Erklarung der Traumeswelt heran-
geht, weil Leidenschaften nur dadurch im Menschen leben, auch die besten, edels-
ten Leidenschaften, dass der Mensch traumt wahrend des Wachens, und das Ge-
trAumte nicht in der Weise des wachen Bewusstseins heraufkommt, sondern hin-
einwogt in dieses wache Bewusstsein aus der Region, in der eben getraumt wird.
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Nun ergibt sich ein anderes geisteswissenschaftliches Resultat, das man in der
Gegenwart fast noch ungern ausspricht, weil es so sehr allen gewohnten Begriffen
widerspricht; aber vieles, das im Lauf der Menschheitsentwickelung in die Wissen-
schaft eingetreten ist, das ist eben zunachst ein Paradoxon gewesen. Es hat sich
dann doch durchgesetzt. Die Kopernikanische Weltanschauung ist ja von einer ge-
wissen geistigen Richtung her erst im Jahre 1822 als eine erlaubte Weltanschauung
angesehen worden. Warum sollte nicht das, was als Geisteswissenschaft oder
Anthroposophie auftritt, vielleicht auch so lange warten missen, bis es, jetzt nicht
von dieser Richtung, sondern von der modernen Wissenschaft anerkannt wird?

Dasjenige, was wirklich verlauft, wenn man den Strom des Menschenlebens be-
trachtet, das ist nicht etwas, was mit den Begriffen, die im Wachbewusstsein durch-
gemacht werden, durchlebt wird, sondern was fur die Geschichte vorliegt, was in der
Geschichte kraftet und wirkt, lebt gar nicht in dem menschlichen Wachbewusstsein,
so paradox das klingt, sondern die Impulse, die durch die Geschichte walten und
wogen, werden von der Menschheit nur getraumt. Nicht heller und nicht anders
durchzieht dasjenige, was den Lauf der Geschichte vorwarts treibt, die menschliche
Seele als ein Traum. Von dem Traume des Werdens zu sprechen, ist vollig wissen-
schaftlich. Das zeigt sich gerade, wenn man eben erkennt, dass erst von dem
schauenden Bewusstsein Einblick gewonnen werden kann in das, was eigentlich
geschichtliche Impulse sind, wenn man diese geschichtlichen Impulse durchdringt
mit dem imaginativen, mit dem inspirierten Forschungsleben, Indem der Mensch der
Geschichte angehdrt, insofern er in diese Geschichte eingreift, hat er es nicht zu tun
mit irgend etwas, was man so beobachten kann, dass es auf Begriffe gebracht wer-
den kann, wie die Begriffe sind, mit denen die Naturwissenschaft zu tun hat, son-
dern der Mensch hat es zu tun mit solchen Begriffen, die eigentlich das gewdhnliche
Bewusstsein nur von dem Traume her kennt.

Man kdnnte nun leicht gegen Geisteswissenschaft einwenden: Also ist die Geis-
teswissenschaft etwas Phantastisches, denn sie fuhrt wichtige Impulse zurlick auf
reine Phantasieprodukte, sogar auf Traumprodukte. Ja, sehr verehrte Anwesende,
das mag schon sein, aber wenn die Wirklichkeit so ist, dass sie eben in der mensch-
lichen Seele als Traum leben muss, so muss diese Wirklichkeit da erfasst werden,
wo sie eben wahrgenommen werden kann!

Gerade von naturwissenschaftlichem Denken her hat man gegen die Geschichte
als Wissenschaft eingewendet, dass Geschichte es ja nur zu tun habe mit einzelnen
Tatsachen, aber man komme nie dahinter, was eigentlich eine geschichtliche Tatsa-
che sei, man konne sie nicht so klar und deutlich vor sich haben, wie man eine na-
turwissenschaftliche Tatsache, eine Naturtatsache vor sich hat.
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Auch geisteswissenschatftlich ist dieses durchaus richtig; aber geisteswissen-
schaftlich muss die Sache noch wesentlich vertieft werden. Der Geisteswissen-
schatftler sagt also zuné&chst: Blickst du auf dasjenige hin, was eigentlich geschichtli-
che Impulse sind, so sind sie ja gar nicht gegeben dann, wenn man den gewdhnli-
chen Verstand, der es mit ausseren Tatsachen zu tun hat, auf diese richtet; dann
sind da die geschichtlichen Tatsachen gar nicht gegeben. Die geschichtlichen Tat-
sachen sind erst gegeben, wenn man das imaginative und das inspirierte Bewusst-
sein auf Ubersinnliche Impulse richtet, die gar nicht in den dusseren Tatsachen lie-
gen.

Was so Geisteswissenschaft an die Oberflaiche des menschlichen Denkens
bringt, so ganz aus dem Nichts herausgeholt ist es allerdings nicht in der neueren
Zeit. Sondern diejenigen Menschen, die mit Erkenntnisproblemen gerungen haben,
die Erkenntnisdramen in sich durchgemacht haben, die haben schon, wenn auch
nur als einzelne Lichtblitze, zuweilen ihre Aufmerksamkeit hinwenden mussen auf
dasjenige, worauf die Geisteswissenschaft nun systematisch geordnet kommt. Und
da koénnte ich wiederum viele Beispiele anflihren, wie gewissermassen divinatorisch
der eine oder andere, der ein um Erkenntnis Ringender war, auf mancherlei ge-
kommen ist, was durch Geisteswissenschatft zur Klarheit gebracht wird. Von diesem
ein Beispiel, das ich auch angefiihrt habe in meinem Buche, das demnéchst er-
scheinen wird: «Von Seelenréatseln.»

Der Psychologe Fortlage hat in seinen Psychologievortragen, die er 1869 gehal-
ten hat, eine sehr merkwiurdige Stelle Gber das menschliche Bewusstsein und sei-
nen Zusammenhang mit dem Ph&nomen des Todes. Er sagt: «Wenn wir uns leben-
dige Wesen nennen, und so uns eine Eigenschaft beilegen, die wir mit Tieren und
Pflanzen teilen, so verstehen wir unter dem lebendigen Zustand notwendig etwas,
das uns nie verlasst und sowohl im Schlaf als im Wachen stets in uns fortdauert.
Dies ist das vegetative Leben der Erndhrung unseres Organismus, ein unbewusstes
Leben, ein Leben des Schlafes. Das Gehirn macht hier dadurch eine Ausnahme,
dass dieses Leben der Erndhrung, dieses Schlaf leben bei ihm in den Pausen des
Wachens tuberwogen wird von dem Leben der Verzehrung. In diesen Pausen steht
das Gehirn einer tberwiegenden Verzehrung preisgegeben und geréat folglich in ei-
nen Zustand, welcher, wenn er sich auf die tbrigen Organe miterstreckte, die abso-
lute Entkraftigung des Leibes oder den Tod zu Wege bringen wirde.»

Das ist ein grossartiger Lichtblick, indem Fortlage nichts Geringeres sagt als die-
ses: Wurden die Vorgange, die auf das menschliche Gehirn wirken, in vollem
Wachbewusstsein den ganzen ibrigen Leib ergreifen, so wirden sie ihn zerstéren;
wir haben es also in Wahrheit mit Abbauprozessen im Menschen zu tun, wenn wir
es mit den Verhéltnissen des gewohnlichen Bewusstseins zu tun haben. Es war ein
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tiefer Lichtblick Fortlages, wenn er weiterfahrt: «Das Bewusstsein ist ein kleiner und
partieller Tod, der Tod ist ein grosses und totales Bewusstsein, ein Erwachen des
ganzen Wesens in seinen innersten Tiefen.»

Dieser Zusammenhang zwischen Tod und Bewusstsein kommt hier ahnungsvoll
grossartig heraus. Fortlage weiss: wenn man dasjenige, was einmal geschieht, in-
dem der Tod uns Uberfallt, gleichsam in «Atome» zerlegt, jetzt in «Zeitatome», so
bilden diese «Atome» die fortwahrenden Geschehnisse unseres wachen Bewusst-
seins. Indem wir unser waches Bewusstsein entfalten, entwickeln wir ein atomisti-
sches Sterben, und der Tod ist nur, gewissermassen ins grosse getrieben, dasjeni-
ge, was wir in jedem Augenblicke des wachen Bewusstseins Uber unser Gehirn
kommend haben; so dass der Tod auch fir Fortlage nichts anderes ist als die auf
einmal erfolgende Erweckung eines Bewusstseins fur die geistige Welt, wahrend
das fortlaufende Bewusstsein uns fortwahrend im kleinen abtétet, wie wir es fur das
gewobhnliche tagwache Bewusstsein brauchen. Stehen wir also einem Menschen
gegenuber, so kdnnen wir sagen - und was Fortlage ahnte, durch die Geisteswis-
senschaft wird es vollstdndig bestatigt —: Was als Seelisch-Geistiges in diesem
Menschen lebt, das ist eigentlich ein Aufzehrendes, ein Zerstorerisches; und dasje-
nige, was in ihm lebt als vegetatives Leben, das halt nur die Zerstérung so lange
auf, bis der Tod eintritt. Wenn der Tod eintritt, so tritt nur im grossen Massstabe das
auf, was wahrend des bewussten Lebens langsam, ich mdchte sagen atomistisch,
sich entwickelt. Wir tragen den Tod fortwéhrend in uns, nur dass wir neben dem Tod
das gegen ihn kdmpfende Leben in uns tragen, und dieses kdmpfende Leben eben
von der Seele durchsetzt ist.

So ist es, wenn wir den einzelnen lebenden Menschen betrachten, welcher mit
seinem Leibe vor uns so steht, dass dieser Leib - wir wollen im dritten Vortrag ge-
nauer Uber die Sache sprechen - ein Ergebnis des Seelenlebens ist. Da haben wir
den Tod, der aber, so lange die Lebenskrafte walten kénnen, fortwahrend gehindert
wird hereinzukommen, der, ich mochte sagen, hinter den Erscheinungen lauert, ja
geradezu eine wesentliche Beziehung des Lebens ist, weil die Erscheinung des Le-
bens blosses Pflanzenleben ware, wenn der Tod nicht dieses Leben fortwéhrend
abtotete und dadurch gerade leiblich das Bewusstsein zustande kdme.

Lernt man diese eigentiimliche Beziehung des Todes zu dem menschlichen Lei-
besleben kennen, dann erst erhellt sich das schauende Bewusstsein so, dass es ein
Urteil gewinnen kann, ja einen Sinn gewinnen kann fir dasjenige, was eigentlich im
Verlauf der historischen Tatsachen vorliegt, jener Tatsachen, welche die gewdhnli-
che Geschichtserzahlung eben auffihrt, die da geschehen ausserlich, und die so
erzahlt werden kdnnen, wie man zumeist Geschichte erzahilt.
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Was liegt in diesem &ausserlichen Geschehen vor, in den aufeinanderfolgenden
Tatsachen? Wiederum muss etwas ausserordentlich Paradoxes gesagt werden: Zu
ihrem seelischen Inhalte, der von dem Menschen nur getrdumt wird im Verlaufe des
geschichtlichen Werdens, verhalten sich die dusseren geschichtlichen Tatsachen
nun nicht wie ein Leib, der den Tod in sich tragt, sondern wie ein schon toter Leib,
aus dem die Seele bereits heraussen ist. Das heisst, in den «historischen Tatsa-
chen» ist die Seele nie drinnen! Wahrend im menschlichen Leben der Tod eintritt,
wenn das Leibesleben abgelaufen ist - nachdem also die Seele das Leibesleben
durchzogen hatte und dann der Leib, ohne das Seelische, allein ist -, ist der gesam-
te Organismus der historischen Tatsachen ein blosser toter Leib, ein ausserer toter
Leib gegenluber dem, was innerlich als geschichtliche Impulse von Zeitalter zu Zeit-
alter wallt und lebt, und was nur erfasst werden kann, wenn man den Blick nicht
richtet auf die dusseren Tatsachen, sondern wenn man den Blick richtet auf dasje-
nige, was lebt, was so lebt, dass es nicht sich ergeben kann aus den ausseren Tat-
sachen.

Durch einen Vergleich mochte ich mich noch weiter klarmachen. Nehmen wir an,
irgend jemand glaubt - viele Menschen glauben das ja -, er brauche nur die Tatsa-
chen der Geschichte so recht klar aufzufassen, wie man naturwissenschatftliche
Tatsachen auffasst, so miisse man aus der Aufeinanderfolge dieser geschichtlichen
Auffassungen wirklich eine Wissenschaft der Geschichte herstellen kénnen. Der das
glaubt, wirde dasselbe glauben - wirklich, so paradox das auch klingt -, wie jemand,
der der Ansicht ware, wenn er einen toten, verstorbenen Menschenleib vor sich hat-
te, so musste er aus dem das seelische Leben irgendwie herausholen kénnen. Es
ist nicht drinnen! Ebensowenig ist in den historischen Tatsachen dasjenige drinnen,
was Seele der Geschichte ist. Die historischen Tatsachen sehen wir mit jenem Vers-
tande, der an die dussere Wahrnehmung gebunden ist und sich entwickelt aus dem,
was an die aussere Wahrnehmung gebunden ist; aber mit diesem Verstande sehen
wir nur, was tot ist an dem geschichtlichen Werden. Eindringen kann der Mensch
mit dem gewo6hnlichen Bewusstsein in das geschichtliche Werden nur als TrAumen-
der; durchschauen kann er dieses geschichtliche Werden, das eigentlich seelische
Leben in der Geschichte, nur mit dem imaginativen, mit dem inspirierten Bewusst-
sein. Daher ist es so, dass von dem, was als geschichtliche Tatsache vorliegt, tber-
haupt nur Erzahlungen, nur Aufzahlungen geliefert werden kénnen, dass es wirklich
wahr ist, was der grosse Jacob Burckhardt gesagt hat: Philosophie ist Nichtge-
schichte, denn Philosophie stellt die einzelne Tatsache unter die andere, und Ge-
schichte ist Nichtphilosophie - Jacob Burckhardt hat das Wort gebraucht —, weil sie
es nur mit der Koordination, mit der Nebeneinanderstellung der Tatsachen zu tun
hat.
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Daraus aber geht hervor ein ganz bestimmtes Verhalten im historischen Denken,
daraus, dass man dies, was eben auseinandergesetzt worden ist, zugrunde legt:
man muss, wenn man wirklich historisch denken will, klar auf das kommen - durch
schauendes, durch geisteswissenschaftliches Bewusstsein —, was im gewdhnli-
chen geschichtlichen Verlauf durchaus nicht erfahren werden kann, was in dem
Werden drinnen ist, aber in den ausseren Tatsachen sich gar nicht zeigt, ebenso-
wenig wie sich die Seele in einem toten Menschenleibe zeigt.

Es entsteht die Frage: Kann man dasjenige, was in dem geschichtlichen Werden
eigentlich lebt, wirklich durch imaginative, durch inspirierte Erkenntnis anschauen?
Nun, ich will, nachdem ich schon so viele Paradoxa gesagt habe, nicht zurlickhalten
damit, auch noch auf einiges Konkrete aufmerksam zu machen, wie dieses Schau-
en, das ich vorgestern charakterisierte, genauer noch in meinen Blchern, wie die-
ses schauende, dieses imaginative, dieses intuitive, inspirierte Bewusstsein zu einer
gewissen Anschauung Uber das menschliche Werden kommt, zu dem sich aber die
ausseren Tatsachen nur verhalten wie der tote Menschenleib zu der Seele. Ich will
maoglichst konkret sprechen, weil ich ja ein Exempel, ein Beispiel anflihre.

Wer versucht, in dasjenige einzudringen, wovon das gewoOhnliche Bewusstsein
nur traumt, der gelangt dazu, vor allen Dingen das geschichtliche Werden abzu-
grenzen, so dass er an gewissen Punkten hauptsachlichste, ich méchte sagen, Kno-
tenpunkte des geschichtlichen Lebens findet, wie wir auch im einzelnen menschli-
chen Organismus bestimmte Abschnitte finden. Gegen das siebente Jahr zu be-
kommt das Kind neue Zahne; um das vierzehnte Jahr herum wird es geschlechts-
reif. Solche Einschnitte haben wir in das individuelle Menschenleben zu verzeich-
nen, wenn wir es physiologisch betrachten. Fir die Geisteswissenschaft bedeuten
diese Einschnitte noch viel mehr als fur die gewohnliche physiologische Wissen-
schaft, die eben mit ihren Betrachtungen nicht zu Ende kommt. Zu &hnlichen Ein-
sichten kommt die geisteswissenschaftliche Betrachtung tber das geschichtliche
Werden. Und da ergibt sich - jetzt ganz abgesehen von den ausseren Tatsachen,
allein durch Hinschauen auf dasjenige, was geistig ablauft —, dass abgegrenzt ist
ein Zeitraum im européaischen, tberhaupt im geschichtlichen Menschenwerden, der
etwa beginnt im 8. Jahrhundert vor der christlichen Zeitrechnung, und der da
schliesst im 15. Jahrhundert der christlichen Zeitrechnung. Was da eingeschlossen
ist zwischen diesen zwei Zeitpunkten, das ist in gewisser Beziehung so ein Ganzes,
wie das Leben eines Kindes vom siebenten Jahre, wo es die zweiten Zahne be-
kommt, bis zur Geschlechtsreife. Wie man da ein Ganzes formen kann, so dass
dann ein Umschwung stattfindet, der bedeutungsvoller in den menschlichen Orga-
nismus eingreift als die dazwischenliegenden Ereignisse, so muss man sagen, sol-
che Einschnitte waren da im 8. Jahrhundert vor der christlichen Zeitrechnung und im

15. Jahrhundert etwa, nachdem die christliche Zeitrechnung eingetreten war. Dieses
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Zeitalter erscheint, mit besonderem Charakter, mit besonderen Eigenttimlichkeiten
in bezug auf die geistige Wirklichkeit, die den geschichtlichen Tatsachen zugrunde
liegt, der geisteswissenschaftlich-geschichtlichen Betrachtung als ein Ganzes, als
ein Zusammengehoriges.

Ich kann natirlich nur einzelne Punkte anfiihren. Man kann, indem man solche
Dinge geisteswissenschaftlich charakterisiert, auf alle mdglichen Einzelheiten kom-
men; man kann geradezu zu solchen Konkretheiten kommen, wie man zu Kon-
kretheiten der Wahrnehmung kommt, wenn man die Reihe der Pflanzen verfolgt in
der Botanik und dergleichen. Ich will nur einige allgemeine Gesichtspunkte anftih-
ren.

In diesem Zeitalter lebte der Mensch als Ganzes so - aber man muss, um das zu
erkennen, ihn innerlich seelisch betrachten, abgesehen von den Tatsachen -, dass
sein Verstand noch viel instinktiver wirkte, als er in unserem Zeitalter wirkt. Was der
Mensch aus seinem Verstande, aus seinem Bewusstsein heraus tat, das war noch
inniger zugleich eine Tat des Leibes, war noch inniger verkntpft mit dem Leibe. Der
Verstand war noch instinktiver. Wenn Sie die einzelnen Feststellungen in meinen
Blchern studieren, so werden Sie darauf kommen, dass das seelische Erleben des
Menschen eingeteilt wird, wenn ich den schulmassigen Ausdruck gebrauchen darf,
fur die Geisteswissenschaft: in das Leben der «<Empfindungsseele», der dumpfes-
ten, fast noch im Unbewussten lebenden Seele; der «Verstandes- oder Gemutssee-
le», die aber doch noch so wirkt, dass dasjenige, was in ihr lebt, nicht vollbewusst
sich entwickelt, sondern noch einen instinktiven Charakter hat; und dann der «Be-
wusstseinsseele», die das Ich im vollen Selbstbewusstsein erlebt, die das Ich
emanzipiert von dem Leibesleben, wo der Verstand nicht mehr instinktiv auftritt,
sondern losgeldst, kritisch sich den Dingen gegenuberstellt. Von diesen Seelenglie-
dern, wenn man es so nennen kann, war in dem Menschen dieses Zeitalters, das
ich innerhalb seiner Grenzen charakterisiert habe, also in dem Menschen der grie-
chischen Zeit, in dem Menschen der Zeit der romischen Entwickelung insbesondere
die Verstandes- oder Gemiutsseele tatig. Die wirkte. Und dasjenige, was im mensch-
lichen Seelenleben auf und ab wogte und zu sozialen, zu geschichtlichen, zu wis-
senschatftlichen, zu kunstlerischen Gestaltungen, zu religibsen Lebensgestaltungen
fuhrte, all das wirkte so, wie es wirkte, aus dem Grunde, weil die Seele dieses Ei-
gentimliche in sich hatte, dass der Verstand noch instinktiv wirkte.

Das, was ich so in allgemeinen Prinzipien darstelle, das kann aber bis in konkrete
Einzelheiten verfolgt werden. Man kann geradezu innerlich geistig beschreiben, wie
der Unterschied auftreten musste: wie sich in Griechenland das instinktive Verstan-
desleben mehr nach der Leibesseite hin entwickelte, wie der Grieche den Leib da-
durch durchseelt auffasste, sich auch so wie ein durchseelter Menschenleib in das
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soziale Leben hineinstellte, wie man dann hiniberkommt in das R6mische, wo der
Impuls zum romischen Blrgertum auftrat aus dieser besonderen Konstitution der
Seele heraus und so weiter. Dann erlebt man, wenn man dieses innerlich imaginativ
durchlebt, jenen bedeutsamen Einschnitt, der im 15. Jahrhundert klar stattfindet. Die
Dinge geschehen nattrlich so, dass sie sich allmahlich entwickeln. Nach und nach
kommen erst die Impulse heraus. Aber genau ist der Einschnitt gegeben im 15.
Jahrhundert. Da geschieht wirklich eine Art Revolutionierung der Menschennatur.
Nur derjenige, der eben die Dinge so betrachtet, kommt darauf, die anderen glau-
ben immer, dass alles so sukzessive vor sich geht, wahrend tatsachlich im ge-
schichtlichen Werden grosse Vorstdsse geschehen. Da wird der Verstand in einer
ganz anderen Weise zur Menschennatur gestellt. Er emanzipiert sich, er gliedert
sich mehr dem Selbstbewusstsein ein. Wenn das Denken materialistisch und sinnli-
cher wird, kommt das nur daher, dass der Verstand nicht mehr mit dem Unterbe-
wussten in Verbindung steht. Der Mensch trachtet nach solchen staatlichen Zu-
sammenhangen, nach solchen Strukturen des Gemeinschaftslebens, nach solchen
Beziehungen der Staaten untereinander, nach solchem Ausleben der tbrigen Kul-
turverhaltnisse, wie sie entspringen aus diesem eigenttimlichen, von dem menschli-
chen gewdhnlichen Bewusstsein eben nicht gewussten, sondern nur getrdumten
Loslosen des verstdndigen vom instinktiven Leben, aus dem Selbstdndigwerden
des Verstandes vom instinktiven Leben.

Nur einiges Allgemeinere gebe ich an. Und so kann man zurlickgehen in der geis-
teswissenschaftlichen Betrachtung hinter das 8. Jahrhundert vor unserer Zeitrech-
nung. Man kommt dann zu einem anderen Abschnitt, der zurlickgeht bis in das 3.
Jahrtausend vor unserer Zeitrechnung, von dem man wiederum Besonderes, Cha-
rakteristisches findet, von dem man Einzelheiten finden kann.

So findet man allméhlich hinter den Tatsachen etwas, was eben nur in Imaginati-
onen, nur im inspirierten, im schauenden Bewusstsein beobachtet werden kann.
Und dann, wenn man dies, was keine Tatsachen als solche geben kénnen, erfasst
hat, was sonst von dem Menschen eben fir gewdhnlich in den Tatsachenbeobach-
tungen und in dem Verstande, der der dusseren Tatsachenbeobachtung angehort,
nur getrdumt wird, dann hat man das Werdende in der Geschichte. Denn dieses
Werdende lebt im Traumbewusstsein der Menschheit und wird nur aufgehellt durch
das imaginative und inspirierte Bewusstsein. Hat man dies erfasst, dann erst be-
kommen die Tatsachen ihre entsprechende Beleuchtung.

Wie man, wenn man einen toten Leib vor sich hat, von diesem toten Leib sagen
muss: er hatte seine Bedeutung, als die Seele noch in ihm war - wie die Seele ge-
wissermassen ihr Licht hinwirft auf den toten Leib, so ist es, dass wir allein, indem
wir das Geistige mit dem schauenden Bewusstsein erfassen, leben in dem Lichte,
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das nun die Tatsachen bestrahlt. Die einzelne Tatsache bekommt ihre Erklarung,
wenn wir sie aus dem heraus beleuchten, was wir auf diese Art gewinnen.

So kann Geschichte als Wissenschaft nicht entstehen ohne schauendes Be-
wusstsein. Wer glaubt, Geschichte kbnne entstehen ohne schauendes Bewusstsein,
der gleicht einem Menschen, der da einen Gegenstand beleuchten lasst von einem
Lichte, dann durch irgendeine Drehvorrichtung das Licht auf einen zweiten Gegens-
tand fallen lasst, dann durch die Drehvorrichtung weiter das Licht auf einen dritten
Gegenstand fallen lasst, und dann sagt: Der zweite Gegenstand ist beleuchtet, das
ist die Folge des Leuchtens des ersten Gegenstandes; der dritte Gegenstand ist be-
leuchtet, das ist die Folge des Leuchtens des zweiten Gegenstandes. - Das ist nicht
wahr! Jeder Gegenstand wird beleuchtet vom Lichte aus.

So ist es mit der geschichtlichen Tatsache. Derjenige, der Versuche macht, die
Tatsachen auseinander zu erklaren, indem er sie — wie Jacob Burckhardt sehr rich-
tig sagt — koordiniert, nebeneinanderstellt, der gleicht dem, der das Licht auf sei-
nem zweiten Gegenstand von dem Lichte auf den ersten herleitet, wahrend er es
herleiten misste von dem gemeinsamen Lichte, das erst auf den ersten, dann auf
den zweiten, dann auf den dritten Gegenstand fallt. Dasjenige, was die geschichtli-
che Tatsache erklart, das liegt in der geistigen Welt, und wir missen aus der geisti-
gen Welt heraus die Tatsachen beleuchten, die sonst tot bleiben, geradeso wie die
Gegenstande nicht leuchten, wenn wir sie nicht mit dem ihnen gemeinsamen Lichte
beleuchten.

Es ist in der Tat ein radikaler Umschwung, der gefordert wird ftir die Geschichts-
betrachtung, allein es ist auch nicht zu verwundern. Es ist eben die Geschichte ent-
standen in dem Zeitalter, das auf dem naturwissenschaftlichen Gebiete mit Recht
alles ablehnte, was nur dem Subjektiven angehdrt. Und man hat zunachst ange-
wendet auf diese, man mdchte sagen, wie zur Unzeit entstandene Geschichte - das
ist nattrlich ein nicht ganz gutes Wort - die naturwissenschatftlichen Methoden, wah-
rend gerade Geschichte nur gedeihen kann, wenn sich die Naturwissenschaft er-
ganzt durch Geisteswissenschatft.

Dann aber wird man allerdings nicht mehr in ethischer Weise oder in der Weise,
wie es viele andere gemacht haben, nach abstrakten Ideen in der Geschichte su-
chen. Ideen kdnnen nichts bewirken, Ideen sind etwas ganz Passives. Man wird
nach den wirklich realen geistigen Entitdten und Machten suchen, die hinter dem
geschichtlichen Werden stehen und die nur durch das imaginative Bewusstsein er-
forscht werden kdnnen.

Sehr merkwtirdig nun: hat man namlich diese Richtlinie, dann fallt in der Tat wirk-

lich Licht auf das, was geahnt werden kann in der Aufeinanderfolge der Tatsachen,
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was aber den, der die Tatsachen nur nebeneinander betrachtet, nicht zu Erklarun-
gen fuhren kann. Das geschichtliche Werden wird, wie durch Blitzschlage von oben,
zu einer Wissenschaft, wenn die Geisteswissenschaft einschlagt. Es wird immer
mehr unwissenschatftlich bloss erzahlt werden, wenn Geisteswissenschaft nicht ein-
schlagen kann.

Es ist interessant. Jacob Burckhardt macht darauf aufmerksam, dass ungefahr in
dem Zeitalter, in dem die Geisteswissenschaft den Anfang der Periode ansetzen
muss, von der ich heute gesprochen habe — nur dass naturlich, so wie sich zum
Beispiel die Geschlechtsreife auch tber einige Jahre hin erstreckt, diese Zeitpunkte
nicht ganz genau stimmen -, er weist darauf hin, dass in der Zeit vom 6., 7. Jahr-
hundert vor Christi Geburt ein gemeinsames Ereignis von China durch Vorderasien
bis nach Europa herein, namlich eine allgemeine religiose Bewegung zu bemerken
ist. Die dussere Geschichte kennt die Tatsachen: Weil da ein solcher Umschwung
sich vollzogen hat, geschehen diese Tatsachen! Das Licht fallt auf sie. Und fur das
Ende, was da geschieht nach dem 15. Jahrhundert, gibt Jacob Burckhardt wieder-
um an - sehr merkwirdig - die an den Namen Luthers sich knipfende religiose Be-
wegung. Wiederum tritt eine solche Erschitterung ein, die bemerkbar ist in Europa,
aber auch zu gleicher Zeit in Indien. Wie sich dasjenige, was im Geistigen erschaut
wird, ausserlich in den Tatsachen ein Spiegelbild schafft, wie es die Tatsachen be-
leuchtet, das tritt durch Geisteswissenschaft hervor. Geschichte wird aus einer Tat-
sachenaufzahlung eine wirkliche Wissenschatft.

Man muss sagen: auch auf diesem Gebiete ist die Sehnsucht vieler Menschen
nach dem Richtigen gegangen. Herman Grimm, der versuchte, die Geschichte zu
vergeistigen, der aber nicht fortschritt bis zu dem Punkte, wo das imaginative Be-
wusstsein hineinschaut in die geistige Welt, er versuchte mit allen Mitteln irgend et-
was als geschichtliche Impulse zu finden, was sich hinter den gewo6hnlichen Tatsa-
chen abspielt. Er kam dadurch, wie tastend, zu einer merkwirdigen Einteilung, die
er in seinen Vorlesungen immer wiederholte. Er sagte, er miusse einteilen das bishe-
rige geschichtliche Werden in ein erstes Jahrtausend — ungefahr lasst er das be-
ginnen in dem Zeitpunkte, den ich fir die Epoche angegeben habe, die ich eben be-
schrieben habe -, dann in ein zweites Jahrtausend und in ein drittes Jahrtausend.
Herman Grimm tastet eben. Er fasst als die «ersten zwei Jahrtausende» das zu-
sammen, was ich fur den griechisch- lateinischen Zeitraum - der ja vom 8. Jahrhun-
dert vor Christo bis zum 15. Jahrhundert nach Christo dauert - angegeben habe.
Und das jetzige Leben, in dem wir drinnenstehen, das noch viele Jahrhunderte an-
dauern wird und ein ebenso zusammengehoriges Ganzes ist, welches imaginativ
erkannt werden kann, und die Tatsachen herausgestaltet aus sich, dieses Zeitalter
fasst Herman Grimm als das «dritte Jahrtausend» auf. Und er versucht, wenigstens,

ich mdchte sagen, ein Surrogat fur das geistig Geschaute zu haben, in dem er die
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Geschichte auffassen will als «Phantasie-Arbeit der Volker». Weil er nicht auf die
geistige Realitat kommen kann, auf dasjenige, was wirkt im geschichtlichen Werden,
fasst er dasjenige, was hinter den ausseren Erscheinungen ist, auf als «Phantasie-
Arbeit». Er macht es also dadurch zwar zur lllusion, erinnert aber daran, dass ei-
gentlich die wirklichen historischen Impulse von den Menschen des gewdhnlichen
Bewusstseins nur durchtraumt werden.

Daher ist aus dem, was vom geschichtlichen Werden Uberhaupt ausserlich mit
dem Verstande zu erfassen ist, auch wirklich nur das Tote zu erfassen. Und wieder-
um ist es interessant, dass gerade Historiker, die so recht mit dem Verstande arbei-
ten, die, ich mdchte sagen, diesen Verstand noch instinktiv anwenden, die nicht so
wie Herbert Spencer durch allerlei kinstlich hineinzutragende naturwissenschatftli-
che Vorstellungen diesen Verstand anwenden, sondern etwa wie der Historiker Gib-
bon, solche, die zwar den Verstand anwenden, der auch in der Naturwissenschatft
angewendet wird, aber ihn doch noch instinktiv anwenden, dass sie dazu kommen -
was fur Herman Grimm ein sonderbares Réatsel war —, besonders gut zu beobach-
ten und zu beschreiben die Verfallszeiten der menschlichen geschichtlichen Entwi-
ckelung, wo wenig Seelisches drinnen ist. So beschreibt Gibbon von einer Zeit, in
der sogar viel Seelisches, Seelisch-Werdendes, Seelisch-Wachsendes ist, von der
Zeit vom Beginne des Christentums durch die rémische Entwickelung das, was er
«decline», Niedergang nennt, das Verfallende. Weil er den Verstand auf die Er-
scheinungen richtet, beschreibt er dieses ganze Werden in den ersten christlichen
Jahrhunderten als einen Verfall. Das ist sehr nattrlich, weil der Verstand, wenn er
sich so betatigt, wie er sich an der Natur betatigen muss, im Laufe der dusseren Er-
scheinungen nur den Verfall sehen kann. Gibbon kann nicht sehen, was sich in der
Zeit, in der das eine zerfallt, das andere wachst und gedeiht, was sich durch die
christlichen Impulse in die Geschichte hineinfindet. Wie das aber arbeitet, das
kommt nicht an den ausseren Tatsachen unmittelbar zum Ausdruck, sondern nur,
wenn man es beleuchtet mit dem Lichte, das durch die Geisteswissenschaft kommt.

Interessant ist zum Beispiel noch ein anderes. Es ist wirklich erst unter der he-
raufkommenden Geisteswissenschaft moglich, Geschichte zu einer Wissenschaft zu
machen. Aber natlrlich ist dasjenige, was durch die Geisteswissenschaft erworben
ist, bei erleuchteten Kdpfen, die Distinktionsvermdgen haben, immer in Lichtblitzen
zutage getreten. Und sehr interessant ist eine Erscheinung: Jacob Burckhardt macht
in seinen geschichtlich-soziologischen Vortragen, die er an der Basler Universitéat in
den sechziger Jahren gehalten hat, wiederholt aufmerksam auf einen Historiker, his-
torischen Philosophen der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, der, man kann schon
sagen, wenn auch Jacob Burckhardt oftmals gegen ihn polemisiert, einen starken
Eindruck auf ihn gemacht haben muss. Man sieht das aus dem ganzen Gedanken-

gang Jacob Burckhardts. Das ist der Philosoph Ernst von Lasaulx. Er ist ziemlich
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unbekannt geblieben. Lasaulx hat ein merkwirdiges Buch geschrieben, gerade das-
jenige, auf welches auch Burckhardt wiederholt in seinen Vortragen hinweist: «Neu-
er Versuch einer alten, auf die Wahrheit der Tatsachen gegrtindeten Philosophie der
Geschichte.» Nun gewiss, Lasaulx, der ausgestattet war mit einem gewissen ah-
nenden Durchschauen desjenigen, was sonst als geschichtliche Impulse von den
Menschen nur durchtraumt wird, Lasaulx hat aber doch selbstverstandlich im natur-
wissenschaftlichen Zeitalter hingesehen auf das, was ich nennen mdchte Interpreta-
tion der Tatsachen. Und weil er den naturwissenschatftlich geschulten Verstand an-
gewendet hat, so hat er vorzugsweise hingesehen wiederum auf den «decline» im
19. Jahrhundert, auf das Niedergehende. Es ist im 19. Jahrhundert natirlich auch
Aufgehendes. Das kann aber nur gesehen werden mit dem inspirierten und imagi-
nativen Bewusstsein. Dass so etwas da ist - erst am Schlisse des Buches von La-
saulx tritt es wie ahnend auf. Aber was er ausfihrt in diesem Buche, oh, es ist
masslos - verzeihen Sie den sonderbaren Ausdruck -, masslos interessant! Er geht
die europaische Geschichte durch von ihrem Anfang bis ins 19. Jahrhundert hinein.
Uberall beschreibt er, wegen der eben geschilderten besonderen Richtung - er bil-
dete sich an der Naturwissenschaft heran —, das Verfallende, das Niedergehende,
die Kréfte, die eigentlich ins Sterben hineinfiihren. Nun gibt es Kapitel in diesem Bu-
che - wenn man sie liest, so sind sie genau wie eine Beschreibung von Nieder-
gangstendenzen, die prophetisch jemand in den funfziger Jahren des 19. Jahrhun-
derts von den Kraften machte, die fuhren mussten zu dem gegenseitigen Zerflei-
schen der européischen Nationen der Gegenwart. Man kann sagen, nirgends wird in
einer ergreifenderen, grossartigeren Weise vorausgeahnt - weil der Verstand gerich-
tet ist auf das Niedergehende - dasjenige, was sich jetzt als solches Ergebnis des
Niedergehenden herausgestellt hat.

Das sind solche unmittelbaren Beweise, dass, wenn man gewissermassen aus
dem Anschauen oder Ertraumen der wahren geschichtlichen Impulse heraus sich
begibt in das Betrachten nur der besonderen ausseren Tatsachen, es dann ist, wie
wenn man aus dem wachen Bewusstsein einschlaft und nicht mehr sieht, was als
Wachsendes, Gedeihendes, als dasjenige, was den Menschen wirklich vor-
wartsbringt, die Geschichte durchpulst. Durch die Erkenntnis dieses Wachsenden,
Gedeihenden, wird aber auch die Geschichte herausgehoben aus aller blossen Na-
turkausalitat. Dadurch, dass man sie geisteswissenschaftlich betrachtet, wird die
Geschichte heraufgehoben zum Range einer Wissenschaft, so dass man sagen
konnte: Was Lessing in seiner «Erziehung des Menschengeschlechts» geahnt hat,
was er noch, verzeihen Sie den Ausdruck, unbeholfen und auch unrichtig, illusorisch
ausgesprochen hat, das wird erst auf eine sichere Grundlage gestellt; wahrend die
ausseren Tatsachen keinen Zusammenhang zeigen. Dasjenige, in dem die Men-
schenseele lebt, traumend lebt, das wird ein fortlaufend organisch- geistiges Leben,
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aber ich meine ein Geistesleben, wenn es geisteswissenschatftlich als der Inhalt der
Geschichte betrachtet wird.

Und dann kommt man allerdings auch darauf, wie der gewdhnliche Betrachter
dadurch getauscht wird, dass er dieses Werden in der Geschichte wie einen Orga-
nismus betrachtet. Dadurch, dass man es wie einen Organismus betrachtet, muss
man es oft vergleichen mit dem Werden des einzelnen Menschenlebens. Ich selber
habe in meiner Jugend einen Lehrer gehabt, der sehr gerne die einzelnen aufeinan-
derfolgenden geschichtlichen Perioden mit dem einzelnen Menschenleben vergli-
chen hat: Persische Geschichte, chaldaische Geschichte mit dem Jinglingsleben,
mit dem spateren Junglingsleben das griechische Leben, das erwachende Mannes-
alter mit dem rémischen Leben. Und so wird oft die fortlaufende Geschichte vorge-
stellt durch Analogie mit dem Menschen. Das ist die Quelle fur eine starke ge-
schichtliche lllusion. Denn wenn wir auch in der Weise, wie ich es angedeutet habe,
dazu kommen, die Entwickelung der Menschenseele im Verlauf des historischen
Werdens in der Gesamtmenschheit drinnen zu betrachten, so kénnen wir das, gera-
de wenn wir uns so in die geistige Realitat des geschichtlichen Werdens hineinle-
ben, dann niemals so wahrnehmen, wie wir wahrnehmen die Entwickelung der
Menschenseele von der Kindheit durch das Junglings- oder Jungfrauenleben, weiter
durch das Mannes-, Frauenleben und so fort bis in das Greisenleben hinein. So
entwickelt sich dieses hinter den historischen Tatsachen stehende geistige Leben
eben nicht, sondern es entwickelt sich anders. Da kommt wiederum ein Paradoxon
heraus. Wird es so hingestellt, erscheint es eben paradox, wenn es schon tief be-
grundet ist in der wirklichen geisteswissenschaftlichen Betrachtung, auf die ich in
diesen Vortragen hinweise.

Man kann schon dasjenige, was in einem solchen Zeitraum, der sich als Ganzes
darstellt, lebt und darin beobachtet werden kann, vergleichen mit den Perioden im
Menschenleben. Aber man muss dann merkwirdigerweise den Verlauf des ge-
schichtlichen Werdens, so sonderbar das klingt, nicht vergleichen mit dem Werden
vom Saugling durch das Kind, durch den Jiingling zum Mann, sondern umgekehrt.
Man muss das geschichtliche Leben umgekehrt verlaufend denken! Wenn man zum
Beispiel die Gesamtgeistesverfassung des Zeitraums vom 8. vorchristlichen Jahr-
hundert bis zum 15.nachchristlichen Jahrhundert vergleicht mit einem Stiick indivi-
duellen Menschenlebens, so kann man es vergleichen mit den Dreissigerjahren des
Menschenlebens. Man kann sagen: in den Dreissiger jahren des Menschenlebens
ist, obzwar in anderer Konstitution, in anderer Stimmung zu dem Menschenwesen,
dasjenige, was in der Seele lebt, an den Leib so gebunden, wie es in dieser grie-
chisch-romischen Zeitperiode bis ins 15. Jahrhundert hinein war; und was dann dar-
auf folgt, das lasst sich dann nicht vergleichen mit dem, was auf die Dreissigerjahre
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folgt, sondern was ihnen vorangeht. In der Tat, gegenuber dem einzelnen Men-
schenleben geht das geschichtliche Leben zurick!

Indem der Verstand in unserem Zeitalter sich emanzipiert, nimmt er in der Tat ein
Verhaltnis zum Leibesleben an, das sich vergleichen lasst mit dem Verhéltnis des
Verstandes zum Leibesleben in den spateren Zwanzigerjahren des einzelnen Men-
schenlebens. Eine folgende Geschichtsperiode verhalt sich zu der friiheren so, dass
man den Vergleich wagen darf: Wie das Kind, das noch jung ist, lernt von dem Alte-
ren, der vielleicht dasjenige, was das Kind in einer spateren Form aufnimmt, noch
instinktiver in sich verarbeitet hat - wir lernen ja immer von denjenigen, die wieder
selber in der Kindheit gelernt haben —, so ist es auch in den aufeinanderfolgenden
Zeitaltern beim Bewusstseinsiibergang von einem Zeitalter zu einem anderen Zeital-
ter; und dieser Verlauf der Geschichte wird selber eine Bewusstseinserscheinung,
die allerdings im Traumesleben ablauft. Wir haben es nicht zu tun im Lessingschen
Sinne mit einer Erziehung des Menschengeschlechts, die so verlauft: von der Kind-
heit durch das Junglings- und Mannesalter zum Greisenalter, sondern wir haben es
im Gegenteil mit einer ricklaufigen Erziehung des Menschengeschlechts zu tun.
Und gerade durch diese riicklaufige Erziehung kommt das in das geschichtliche
Werden hinein, was man als einen Fortschritt bezeichnen kann. Weil der Mensch
als Seele in spateren Zeitaltern gleichsam jinger an solche Dinge herantritt als in
friheren Zeitaltern, entwickelt er auch einen grdosseren Grad von Freiheit, einen
grosseren Grad von Unbewusstheit, Kindhaftigkeit gegeniiber seinen Mitmenschen,
wodurch alles, was gewohnlich als Fortschritt bezeichnet wird, in die Weltenentwi-
ckelung hineinkommt.

Zum Schluss will ich nur noch auf eine Erscheinung aufmerksam machen aus
dem vielen, was heute schon angefiihrt werden kdnnte zum Belege fur das, was ich
ausgefuhrt habe: dieses eigentimliche, bedeutungsvoll fortschreitende Verhéltnis,
das eintritt, indem das Christentum von den Voélkern des romischen Reiches, die es
zuerst aufgenommen haben, Ubergeht auf die jungen germanischen Voélker. Da tritt
eine eigentimliche Erscheinung ein. Wie ist sie erklarlich? Nur dadurch ist sie er-
klarlich, dass im Ganzen der geschichtlichen Entwickelung das griechisch-rémische
Leben, das zuerst von den grossen Impulsen des Christentums ergriffen worden ist,
in einem spateren Stadium des Erlebens war und daher dieses Christentum so aus-
gebildet hat, wie wir es in der Gnosis, in den sonstigen Dogmenbildungen ausgebil-
det finden. Indem dann das Christentum an ein jingeres Stadium des Erlebens he-
rantritt, also von einem é&lteren auf ein jingeres Ubertritt - ganz entsprechend der
Bewusstseinserscheinung des geschichtlichen Werdens, die ich angefiihrt habe -,
nimmt es andere Formen an; da wird es innerlicher; da emanzipiert sich gleichsam
das religiose Bewusstsein von dem instinktiven Verstande; da wird die Religion als
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christliche Religion selbstandiger; da trennen sich spéater vollstandig das religiose
und das wissenschaftliche Bewusstsein.

Der ganze Gang wird dadurch erklarlich, dass man die Sache als ein Bewusst-
seinsph&nomen auffasst so, dass das Bewusstsein der germanischen Volker, das in
einer anderen Seelenkonstitution begrindet ist, das Christentum tbernimmt - ich
mdchte sagen, wie das Kind von einem Alteren - von den romischen Vorgangern,
nicht von irgendwelchen Vorfahren, sondern von den rémischen Vorgangern.

Das alles sind ja gewiss nur einzelne Andeutungen, und ich weiss jedenfalls
ebensogut wie jemand, der diese einzelnen Andeutungen sehr anfechtbar findet,
wieviel eingewendet werden kann gegen solche Andeutungen. Aber nur derjenige,
der sich wirklich ernstlich befasst mit der Entwickelung der Geisteswissenschatft,
andererseits aber mit all den Ratsel- und Sphinxfragen, welche die junge Wissen-
schaft der Geschichte aufwirft, der wird allmahlich in das Verstandnis desjenigen
eindringen, was mit diesen Anregungen heute gemeint ist. Und eine Erganzung fur
das praktische Leben, fur das aussere soziale Leben, fiir das Eingreifen in das sozi-
ale Leben, flr das Verstandnis der Tatsachen, die uns aus diesem unmittelbaren
Leben heraus so berlihren, dass sie unser Leid und unsere Freude ausmachen, der
Ereignisse, die da jetzt in dieser tragischen Zeit so besonders nahe an unsere Seele
herantreten - Konsequenzen fir solche Dinge aus dieser historischen Anschauung
heraus, sie sollen in dem vierten Vortrage am nachsten Mittwoch dann zutage tre-
ten.

Beschliessen mdchte ich diese heutigen Auseinandersetzungen damit, dass ich
darauf hinweise, wie prophetisch angelegte Naturen, Naturen, welche - ohne dass
die Geisteswissenschaft in ihrem Zeitalter schon da war - dieses geisteswissen-
schaftliche Denken instinktiv voraus in sich hatten, wie solche Naturen instinktiv
auch das Richtige trafen, indem sie auf die Geschichte der Menschheit hinblickten.
Ich blicke da auf Goethe, der sich ja nur vereinzelt mit geschichtlichen Problemen
befasst hatte, zum Beispiel in seiner Geschichte der Farbenlehre, der aber ein tiefes
Verstandnis fur die Geschichte hatte. Indem er mit ahnendem Seelenvermdgen hin-
blickte auf die Geschichte, formulierte er das, was sich ihm ergab, noch nicht so, wie
das heute hier formuliert worden ist. Aber dass die Menschheit eigentlich das ge-
schichtliche Werden mit dem gewéhnlichen Bewusstsein nur durchtraumt, also es in
den Regionen erlebt, woraus auch Gefihle, woraus Affekte, woraus Leidenschaften,
Gemitsbewegungen entstehen, indem Goethe dieses, was heute gesagt worden
ist, ahnte, konnte er sich zur Geschichte in der richtigen Weise stellen. Er wusste:
was auch die Geschichte aufbringen kann an Begriffen, die naturwissenschaftlich
gearteten Begriffen &hnlich schauen, das gibt eigentlich nur Unfruchtbares fiir das
Menschenleben; denn das entspringt aus derselben Region des Seelenlebens, in
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der das wache Bewusstsein lebt. Dieses wache Bewusstsein ist aber nur fur das
Naturdasein da; Geschichtliches wird vom Menschen erlebt in den Traumregionen,
aus denen Leidenschaften, Affekte, aus denen Gemiutsbewegungen aufsteigen. Be-
vor daher der Mensch sich einlebt in das imaginative, in das inspirierte Bewusstsein,
so lange er im geschichtlichen Werden drinnensteht mit dem gewdhnlichen Be-
wusstsein, kann seine Seele, sein Gemiit auch nur ergriffen werden von dem, was
aus dem Traumbewusstsein heraus als Erfahrung des Geschichtlichen kommt. Er-
griffen werden kann der Mensch nicht von dem, was abstrakte Begriffe, was Ideen
sind, die aus demselben Verstande heraus stammen, der Uber die Naturtatsachen
sich ergeht. Das alles bleibt unfruchtbar. Fruchtbar wird nur, was gerade aus den-
selben Regionen herauskommt und in denselben Regionen wirkt, in denen es aus
der Geschichte herausgeholt wird. Das ist das beste an der Geschichte. Weil Ge-
schichte getraumt wird - Goethe folgert es nicht, er ahnt es -, so kann das, was aus
der Geschichte kommt, auch nur in der Traumregion des Enthusiasmus, der Ge-
mitsbewegungen wirken. Und Goethe sagt. Das Beste, was uns die Geschichte
geben kann, ist der Enthusiasmus, den sie erregt. - Damit aber haben wir in bedeu-
tungsvoller Weise zwar nicht eine Formulierung der geschichtlichen Wissenschatt,
aber eine lebendige Erfassung desjenigen gegeben, aus dichterischem Gemiuit her-
aus, was zur Anschauung erhoben werden muss durch die Geisteswissenschatft.
Solange wir in der Geschichte mit dem gewo6hnlichen Bewusstsein leben, sind wir
eigentlich nicht an ihr beteiligt. Insofern unser Enthusiasmus in ihr steckt und wir uns
zu ihren Erscheinungen so stellen, wie sich Enthusiasmus dazu stellen kann, neh-
men wir am geschichtlichen Leben selber teil.

So wie wir aus der Natur lernen, kbnnen wir aber aus der Geschichte erst lernen,
wenn wir das geschichtliche Werden anschauen mit dem imaginativen, mit dem in-
spirierten Bewusstsein. Diese Betrachtungen dann auszudehnen auf die Natur und
auf das soziale Leben, das wird die Aufgabe der nachsten Vortrage sein.
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Fragenbeantwortung

Nach dem Vortrag in Zirich, 7. November 1917

Wie steht es mit der materialistischen Geschichtsauffassung, mit Marx zum Bei-
spiel?

Nun, bei einer solchen Gelegenheit muss ich darauf hinweisen, dass von der
Geisteswissenschaft, eben aus geisteswissenschaftlichen Untergrinden heraus,
das vollig ernst genommen wird, werden muss, was ich im vorigen Vortrage gesagt
habe Uber die Stellung, die die Seele nach und nach zu dem bekommt, was man
Begriffe in ihrem Verhaltnis zu der Wirklichkeit nennt. Ich sagte: im gewohnlichen
Bewusstsein ist man zufrieden, wenn man einen Begriff gewissermassen als Abbild
der Wirklichkeit hat; im schauenden Bewusstsein muss man immer nach einer gan-
zen Anzahl von Begriffen streben, die sich so verhalten wie von verschiedenen Sei-
ten her aufgenommene Photographien. Was in Begriffe gefasst wird, kann niemals
gegenuber der geistigen Welt irgendwie erschdpfend die Wirklichkeit darstellen,
sondern nur immer einen Aspekt der Wirklichkeit. So ist es auch mit den héchsten
philosophischen Begriffen: Vor dem gewo6hnlichen Bewusstsein ist man Pantheist,
oder man ist Monadist, um nur diese zwei Gegensatze zu erwahnen. Man erkennt
ein Gottliches, das alles durchwebt und durchlebt; man ist Pantheist; oder man er-
kennt, wie etwa die Leibnizianer, einzelne reale Monaden, die in ihrem Zusammen-
wirken das Weltenganze ergeben.

Der Geisteswissenschafter kann weder Pantheist noch Monadist sein, weil er ein-
fach im Pantheismus eine Summe von Begriffen, im Monadismus eine Summe von
Begriffen hat, die beide von verschiedenen Seiten aus die Wirklichkeit beleuchten,
so dass, wenn ich einen Vergleich wagen darf, ich sagen mochte: wer Pantheist ist,
der sieht nur aufs Ausatmen, wer Monadist ist, sieht nur aufs Einatmen. Wie man
den Lebensprozess nicht unterhalten kann durch Einatmen oder durch Ausatmen,
sondern durch Einatmen und Ausatmen, so kann die geistige Wirklichkeit nur begrif-
fen werden, indem man in seinem Begriffsleben lebendig wird und sowohl pantheis-
tisch wie monadistisch sich die Wirklichkeit zu beleuchten versteht. Wenn man blos-
ser Monadist ist wie Leibniz, so gilt das flr den Geisteswissenschatfter so, als wenn
man an zuviel eingeatmeter Luft erstickt. Man erstickt. Wenn man blosser Pantheist
ist, so gilt das fur den Geisteswissenschafter so, wie wenn man in einem luftleeren
Raume atmen wollte. Also zu dem Begriffsleben bekommt man als Geisteswissen-
schafter ein lebendiges Verhaltnis. Man muss dieses lebendige Verhaltnis so leben-
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dig wie moglich denken. Denn wenn sich dieses lebendige Verhaltnis zum Begriffs-
leben einstellt, dann lebt man in dem gegenseitigen Kampfen und Sich-
Harmonisieren der Begriffe, das in die geistige Wirklichkeit eintaucht, ganz darinnen,
auf reale Weise; wahrend man mit dem gewdhnlichen Bewusstsein in seinen Begrif-
fen auf abstrakte Weise lebt. Schon die einfachsten Begriffe andern sich dadurch in
ihrem Verhaltnis zur Wirklichkeit.

Ich will ein Beispiel anfihren. Man kann heute in der Schule lernen: Die Kdrper
sind undurchdringlich. Und das wird als Definition angefihrt: die Undurchdringlich-
keit besteht darin, dass in dem Raum, in dem ein Koérper ist, ein anderer nicht sein
kann. — So kann ein Geisteswissenschafter den Satz nicht sagen. Ein Geisteswis-
senschafter kann niemals von einer begrifflichen Definition ausgehen, sondern nur
von einer begriffichen Charakteristik. Er sagt in diesem Falle: Dasjenige, welches
sich so verhalt, dass es einen Raum in der Art ausfiillt, dass kein anderes Wesen in
diesem Raume drinnen sein kann, ist ein materieller Korper. - Das heisst, er kehrt
die Sache gerade um, er geht aus davon, seinen Begriff nur in den Grenzen anzu-
wenden, weil er ihn lebendig hat, in denen er anzuwenden ist. Er verabsolutiert nicht
die Begriffe. Das stellt sich in den allereinfachsten Denkoperationen ein, wenn man
wirklich den Sprung macht, den ich nennen méchte: den Sprung tber die Schwelle
der geistigen Welt. Man muss das wirklich sehr ernst nehmen. Die Menschen mdch-
ten heute noch so im Abstrakten herumreden, wenn von der geistigen Welt die Re-
de ist. Aber die ganze Seelenkonstitution, die ganze Art zu denken, wird eine ande-
re, wenn man in die Wirklichkeit eintritt. Die Begriffe werden erlebt, so dass man ihre
Wirklichkeit durchlebt. Sehen Sie: ein abstrakt denkender Mensch, flr den ist eine
Rose, die er im Zimmer in Wasser gestellt hat, selbstverstandlich eine Wirklichkeit.
Aber das ist gar keine Wirklichkeit. Denn im wirklichen Leben kann eine Rose nicht
da sein, ohne dass sie am Rosenstrauch ist und im ganzen Zusammenhang mit
dem Rosenstrauch entsteht. Der Geisteswissenschafter ist sich also immer be-
wusst, dass er, wo etwas mit etwas anderem zusammengehort, es im Zusammen-
hange zu denken hat. Er weiss: der Begriff Rose als abgeschnittene Rose ist ein
unwirklicher Begriff.

Denken Sie sich das ausgedehnt auf die ganze Formung, auf die ganze Struktur
des Denkens, dann werden Sie einen Begriff bekommen von dem bedeutungsvollen
Umschwung, der eintritt, wenn die Schwelle zur geistigen Welt tiberschritten ist. Da
bekommt man eben die Wirklichkeit. Da bekommt man ein inneres, erlebbares Vor-
stellen von der Tragweite der Begriffe. Denn man kommt gar nicht darauf, wenn
man im Abstrakten herumwirtschaftet, wie die Naturwissenschaft es muss, wie man
da zu unwirklichen Begriffen kommt. Ich erinnere bei einer solchen Gelegenheit
gern an einen Vortrag, den Professor Dewar im Beginne des Jahrhunderts in Lon-

don gehalten hat, einen sehr geistvollen Vortrag vom Standpunkte des naturwissen-
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schaftlichen Denkens. Von dem Standpunkte dieses naturwissenschaftlichen, phy-
sikalischen Denkens aus konstruiert Professor Dewar einen Endzustand des Er-
denseins, zu dem die Erde gekommen sein wird, wenn so und so viele Millionen von
Jahren verflossen sein werden, die Temperatur nach und nach eine andere gewor-
den ist und so weiter. Wenn man gewisse Tatsachen verfolgt, wie man sie heute vor
sich hat, so kann man ganz gut, indem man die Konsequenzen zieht, zu einer sol-
chen Ausmalung eines Endzustandes kommen. Professor Dewar schildert sehr
geistreich, wie gewisse Stoffe, die heute noch nicht leuchten, dann leuchten werden,;
werden mit gewissen Stoffen die Wande beschmiert, so werden die Wéande so
leuchten, dass man dabei Zeitungen lesen kann. - Allerdings wird es so kalt sein,
dass man nicht weiss, wer die Zeitungen drucken wird. Da hapert die Sache schon
in der Wirklichkeit. Aber Dewar gebraucht dieses Bild. Was heute abreisst, wenn
man nur ein kleines Gewicht daranhangt, wird eine so starke Kohasion haben, dass
Zentnerlasten daran angehangt werden kdnnen und so weiter. Das Ganze ist sehr
richtig ausgedacht, und man kann, wenn man darauf eingeht, einen Endzustand des
Erdenzustandes konstruieren, alles physikalisch exakt darstellen. Der Vortrag konn-
te wirklich selbstverstandlich einen grossen Eindruck machen, weil ein Physiker, der
tief vertraut ist mit den physikalischen Begriffen, den Endzustand der Erde anschau-
lich, ich mochte fast sagen, handgreiflich anschaulich malte.

Der Geisteswissenschafter erlebt etwas bei einer solchen Schilderung; denn er
wird sofort zu den anders beleuchteten Begriffen gefiihrt. Denn, was der Professor
Dewar da macht, indem er diesen nach Millionen von Jahren eintretenden Endzu-
stand der Erde schildert, das ist doch auf dieselbe Weise gewonnen, wie wenn Sie
die aufeinanderfolgenden Zustande des Magens und des Herzens eines Menschen
im dreizehnten Jahre, im vierzehnten, finfzehnten, sechzehnten Jahre - wie es sich
so langsam verandert - in Rechnung setzen und dann konsequent weiter schliessen
wurden, wie nach zwei-, dreihundert Jahren das Ganze ausschauen wird, das Herz,
der Magen und so weiter. Das kann alles sehr richtig sein, im naturwissenschatftli-
chen Sinne gedacht, abstrakt gedacht. Nur just ist der Mensch dann langst gestor-
ben, der Magen ist nicht mehr da! Indem sich diese Realitatsgesinnung hinstellt ne-
ben das andere, sehr Geistvolle, lebt man in lebendigen Begriffen, kann man dahin
kommen, einzusehen, dass das zwar ganz richtig ist, was der Professor Dewar
schildert als Endzustand der Erde in einigen Millionen von Jahren - nur dass die Er-
de gestorben ist bis dahin, nicht mehr da ist. Genauso ist es aber, wenn man zu-
rickrechnet, dreizehn, zwolf, elf Jahre und so weiter, wie das war vor hundertfiinfzig
Jahren. Der Mensch hat noch nicht gelebt! So macht es namlich die Kant- Laplace-
sche Theorie, indem sie den Anfangszustand aus physikalischen Unterlagen heraus
sehr fein und geistvoll konstruiert als Nebelzustand und so weiter, aus dem sich al-
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les heraus ergibt - nur just flr den Zeitpunkt, fir den man das ansetzen muss, war
das alles noch nicht da!

Das ist der Ubergang von abstraktem Denken in reales Denken. Und indem ich
das im allgemeinen charakterisiert habe, darf ich jetzt sagen, dass so etwas wie die
materialistische Geschichtsauffassung mit ihren Begriffen mit einer gewissen Not-
wendigkeit aufgetreten ist, dass sich, was geschichtlich geschieht, eigentlich nur auf
Klassenkampfen aufbaut, auf dem Ausleben der materiellen Interessen. Der Begriff
des Materialismus hat ja in der materialistischen Geschichtsauffassung nicht den-
selben Sinn wie der Begriff des Materialismus in der Naturwissenschatft. Er ist ent-
standen, indem gewisse durchaus mdgliche Begriffe gebildet worden sind. Aber
man misste den Standpunkt einhalten: Wieviel vom geschichtlichen Werden kann
man mit diesen Begriffen umfassen? Man umfasst eben eine Stromung dabei, eine
Stromung, die sogar erst im 16. Jahrhundert heraufkommt!

Die Menschen sind heute nicht autoritatsglaubig, selbstverstandlich! Denn den
Autoritatsglauben haben sich die Menschen abgewdhnt! Aber, ja - «die Wissen-
schaft» ist mindestens eine starke Autoritat. Und wenn man auf eine gewisse An-
zahl von Dogmen schwort, dann ist alles andere Torheit, Unsinn, Jammerlichkeit.
Ich habe einmal vor Jahren durch Jahre hindurch Vortrdge gehalten in Arbeiterkrei-
sen, viele Vortrage, auch geschichtliche Vortrage, in denen ich die Geschichte so zu
charakterisieren versuchte, wie sie sich eben einem undogmatischen Denken ergibt.
Aber nachdem ich eine ziemlich treue Zuhotrerschatt, die sich immer mehr vermenhr-
te - ich darf das schon sagen ohne Eitelkeit -, bekommen hatte, da wurden gewisse
sozialdemokratische Fuhrer aufmerksam auf die Sache, dass da nicht orthodoxer
Marxismus, orthodoxe materialistische Geschichtsauffassung gelehrt, dass da sogar
die merkwurdige Ansicht vertreten werde, dass die Begriffe, welche die materialisti-
sche Geschichtsauffassung in sich fasst, erst vom 16. Jahrhundert ab eine Anwen-
dung gewinnen, dass vorher die Anwendung gar nicht mdglich ist, dass sie gerade
aus den Untergriinden der Geschichte heraus eine Anwendung gewinnen, weil da
der Verstand, wie ich es gezeigt habe, sich emanzipiert, weil da der Mensch Utber-
haupt erst dazu kommt, sich zu emanzipieren von einem gewissen instinktiven Le-
ben und so weiter, dass die materiellen Interessen daflir die Widerlage liefern, so
dass man — wenn auch nur als Teil der historischen Ingredienzien — zu der mate-
rialistischen Geschichtsauffassung kommt, und immerhin doch diese oder jene Er-
scheinung von ihr aus beleuchten kann. Wenn man aber diese materialistische Ge-
schichtsauffassung allein zugrunde legt, so bekommt man dabei keine Geschichte;
man lasst eben das andere weg, was an anderen Impulsen vorhanden ist; so muss
man auch die Begriffe, die der Marxismus aufgebracht hat, als etwas betrachten,
was wiederum ein Aspekt ist, was eine Photographie der Wirklichkeit von einer ge-

wissen Seite her liefert, die man ergdnzen muss durch Aspekte von anderen Seiten.
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Und diese sozialdemokratischen Flhrer machten dann diesen Vortragen ein Ende!
Das ist gerade das Eigentimliche der Geisteswissenschaft. dass sie gerecht wer-
den kann den innerlich gtltigen Impulsen, die auf dem oder jenem geistigen Gebiete
auftreten, dass sie gerade ihre relative Berechtigung einsehen kann, wie aber der
Irrtum sogleich entsteht, wenn man einen einseitigen Aspekt verabsolutiert und ihn
zum allgemeinen Erklarungsprinzip macht. Das ist es, worauf es ankommt.

Es verlauft nattrlich das Leben so, dass die Menschen sich versteifen auf einen
Begriff. Die Menschen wollen Gberhaupt lieber in Begriffen leben als in der Wirklich-
keit, lieber in Abstraktionen leben als in der Wirklichkeit. Man ist viel mehr zufrieden,
wenn man ein paar Begriffe hat, in die alles mégliche hineingepfahlt werden kann.
Aber die Wirklichkeit ist nicht so. So wie man eben - den Vergleich muss ich immer
wieder gebrauchen - einen Baum nur bekommt, wenn man ihn auf einen Aspekt hin
von einem gewissen Gesichtspunkte aus photographiert, auf einen anderen Aspekt
hin von einem anderen Gesichtspunkte aus photographiert, so ist es auch mit der
gesamten Wirklichkeit, wenn sie eben als Wirklichkeit erfasst werden will.

Man muss sagen, dass es ja, weil materielle Interessen in das geschichtliche
Werden im Laufe der letzten drei bis vier Jahrhunderte so méachtig eingetreten sind,
ganz natdrlich ist, dass auch eine materialistische Geschichtsauffassung heraufkam,
eine Vertretung der Ansicht, dass der aussere Verlauf der Geschichte mit den
grobsten, nur fur das Naturdasein passenden Begriffen zu erfassen ist. Aber man
erfasst da erst recht nur Totes, nur Unlebendiges. Ich komme auf solche Dinge noch
zu sprechen im vierten Vortrage, wo ich mehr auf das ethische, soziale Leben ein-
zugehen habe. Und das Unwirkliche wirde sich sofort zeigen, wenn nun wirklich die
Wirklichkeit einzig und allein mit solchen Begriffen beglickt wirde. Da wirde man
schon sehen, wie diese Wirklichkeit durch solche Begriffe, wenn sie sich einleben
wurden, ertotet wirde; wahrend sie, wenn man sie als einen blossen Aspekt be-
trachtet, fruchtbar werden kénnen.

Das ist, was ich in Anlehnung an diese Frage sagen mochte. Nattrlich konnte ich
noch stundenlang tber die Sache fortsprechen.

Dr. Steiner wird ersucht, den Vorgang, der dem Erinnern zugrunde liegt, den er im
ersten Vortrage schilderte, nochmals beleuchten zu wollen.

Nun, da ich ohnedies auf solche Dinge im n&chsten Vortrage noch einmal zu
sprechen komme, so werde ich mich in der Beantwortung der Frage etwas kirzer
fassen konnen. Wir haben auch nur noch ein paar Minuten Zeit. Da méchte ich vor
allen Dingen sagen, dass es eine irrtimliche Vorstellung ist, wenn man glaubt, das,
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was ich als gegenwartige Vorstellung habe, die ich an einer Wahrnehmung gewinne
- sagen wir also zum Beispiel: Ich sehe einen Gegenstand an, stelle ihn auch vor zu
gleicher Zeit -, bleibe erhalten. Was ich da gewinne, was ich noch als eine Nachwir-
kung habe, wenn ich den Gegenstand aus dem Auge lasse, das ist ein blosses
Spiegelbild, das ist nichts, was wieder auftreten kann; das ist etwas, was da ist und
dann wirklich vergeht, so wie das Spiegelbild vergangen ist, wenn ich an dem Spie-
gel vorbeigehe und ausser den Bereich des Spiegels komme. Also es ist eine irr-
timliche Vorstellung, sich ein Reservoir der Seele zu denken, in das etwa hineinge-
hen wirden die Vorstellungen, die dann wiederum herausgeholt wirden aus diesem
Reservoir. Die Vorstellungen verweilen nicht, die Vorstellungen bleiben nicht! Son-
dern wahrend ich vorstelle, geht zugleich ein unterbewusster Prozess, der aber
imaginativ beobachtet werden kann, also ein flrs gewohnliche Bewusstsein unter-
bewusster Prozess vor sich; und dieser unterbewusste Prozess, der bewirkt im Or-
ganismus dasjenige, was wieder ablauft durch neue Veranlassungen, wenn erinnert
wird. Wenn ich eine Vorstellung an einem Gegenstand dadurch gewinne, dass der
Gegenstand auf meine Sinne wirkt, dann entsteht die Vorstellung; wenn ich eine
Vorstellung habe, die ich als Erinnerungsvorstellung gewinne, so ist es genau eben-
so, nur dass nicht der &ussere materielle Gegenstand mir den Eindruck macht, und
ich mir auf Grund des &usseren Gegenstandes die Vorstellung bilde, sondern ich
schaue gewissermassen in mein Inneres hinein, auf das, was unbewusst aufge-
nommen worden ist, und bilde mir danach die Vorstellung. Wenn ich das schema-
tisch ausdrtcken will: ich bilde mir jetzt eine Vorstellung «zehn»; nach einiger Zeit
taucht die Vorstellung «zehn» wieder auf; es ist aber nicht wahr, dass die Vorstel-
lung «zehn» dieselbe ist - dass sie vergangen ist und nachher wieder da ist. Was
bleibt, ist ein unbewusstes Engramm, dieses unbewusste Engramm, das sich als
Parallelprozess gebildet hat, wahrend ich die Vorstellung hatte, das bleibt; und das
nehme ich wahr, wenn ich wiederum vorstelle. Wenn also «zehn» auftritt, so tritt es
auf als Ergebnis einer Anregung von aussen; wenn «zehn» wieder auftritt, tritt es
auf als Ergebnis einer Anregung von innen, und ich nehme von innen heraus wabhr,
was ich erinnere. Das ist der Vorgang, den man geisteswissenschaftlich sehr gut
beobachten kann, der padagogisch gut verwertet werden kann, der auch beobachtet
werden kann von einem aufmerksamen Padagogen, wenn er nur sein Aufmerksam-
keitsvermégen in einer entsprechenden Weise orientiert hat.

Denken Sie doch nur einmal daran, wie auswendig gelernt wird. Beobachten Sie
da genau. Da kdnnen Sie es handgreiflich haben: was man alles fur Veranstaltun-
gen macht, dass der Parallelprozess sich abspielt! Die Vorstellung ist aufgenom-
men, aber man will den Parallelprozess sich so abspielen lassen, dass man ihn ge-
wissermassen einpaukt in etwas, was unterbewusst bleibt. Sie kdnnen beim Ein-
pauken beobachten: die Vorstellungen werden nicht irgendwie zur Erinnerung fih-
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ren, sondern ein Prozess, der als Unterstitzungsprozess des blossen Vorstellens
entstehen muss und wirklich im Unterbewussten liegt. Und dieses Arbeiten im Un-
terbewussten - sehen Sie nur, wenn jemand ein Gedicht einpaukt, was da alles zu
Hilfe genommen wird! —, der Geisteswissenschafter beobachtet es direkt. Und mit
dem Lichte, das gewonnen wird, sieht man. Manche Einpaukende nehmen sogar
alles Mdgliche zu Hilfe, schlagen sich an die Stirne und so weiter, was durchaus
nicht mit dem Erlebnis der Vorstellung zusammenhangt! Gehen Sie auf den Prozess
naher ein, so werden Sie sehen, dass hier ein wichtiges Grenzgebiet berlhrt ist zwi-
schen Psychologie und Physiologie. Wir werden das nachste Mal auch sehen, wie
die geisteswissenschatftlich orientierte Physiologie da auf etwas kommen kann.

So dass ich richtungsgemass definieren méchte: Das Vorstellen entsteht zu-
nachst, als priméres Vorstellen, unter dem Einfliisse einer ausseren Wahrnehmung,
vom ausseren Gegenstand angeregt; oder als Erinnerung, angeregt von innen; so
dass ich das eine Mal nach aussen gewissermassen lese, das andere Mal nach in-
nen lese. Wenn ich zweimal hintereinander ein Buch lese, so ist es auch aus dem-
selben Buche erworben, aber es sind aufeinanderfolgende Erwerbungen.

Also das ist dasjenige, was eventuell zur Charakteristik dienen kann. Dazu wird
einiges kommen, wenn ich im dritten Vortrag den Menschen als Naturwesen be-
spreche.

Frage: Werden die h6heren Bewusstseine nicht individuell verschieden sein?

Es ist, wie ich schon das letzte Mal sagte, sehr naheliegend, dass man zu dieser
Anschauung kommt: dass der eine, in dem er diese Bewusstseinszustande entwi-
ckelt, zu anderen Formen kommt als der andere; aber dieses darf durchaus nicht
zuruickschrecken lassen vor dem Verfolgen dessen, was ich das Erkenntnisdrama
genannt habe; denn das Individualistische ist nur ein Zwischenzustand. Man geht
allerdings durch eine starke individualistische Periode durch, ist sich aber ihrer be-
wusst, so dass man sie Uberwindet. Dann gelangt man ins objektive Innere hinein.
Und nur weil man ungenau betrachtet, kommt es, dass man glaubt: der eine be-
haupte das, der andere jenes. So ist es nicht. Die Verschiedenheiten sind nicht
grosser, als schliesslich auch die Verschiedenheiten sind, wenn zwei Reisende eine
und dieselbe Gegend beschreiben: der eine lenkt seinen Blick auf das, der andere
auf jenes; die Beschreibungen sehen sich gar nicht ahnlich; dennoch beschreiben
sie dieselbe Gegend; und es wére ein Unsinn, zu glauben, dass man deshalb durch
ihre Beschreibung nicht zur Objektivitat gefihrt wirde, oder dass sie selber nicht der
Objektivitat gegenibergestanden waren. Ich habe deshalb gesagt: Gewiss, es liegt

nahe, an individualistische Auspragung des Erlebens der hoheren Bewusstseinszu-
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stande zu denken; aber das ist eben nur ein Zwischenzustand. In Wahrheit kommt
man ebenso, wie wenn man das Subjektive im Anschauen der Natur tberwindet
und zur objektiven Natur hinauskommt, zum objektiven Geist, wenn man das Sub-
jektive in der Imagination auszuschalten vermag. Und wenn Sie in «Wie erlangt man
Erkenntnisse der héheren Welten?» und in der «Geheimwissenschaft im Umriss»
lesen, wie dieses Subjektive ausgeschaltet wird beim Hinaufleben in die anderen
Bewusstseinszustande, so werden Sie sehen, dass man da innerlich ebenso zu ei-
nem objektiven Geistigen kommt, wie man ausserlich zu einem objektiven Natdrli-
chen kommt. Es wird wirklich nach aussen das Subjektive ausgeschaltet in der Na-
turwissenschaft, nach dem Geistigen zu das Subjektive ausgeschaltet in der Geis-
teswissenschatft.

67



| « 03 ANTHROPOSOPHIE UND NATURWISSENSCHAFT

Offentliche Vortrage — GA-73 Die Erganzung heutiger Wissenschaften
durch Anthroposophie

Anthroposophie und Naturwissenschatft.
Geisteswissenschaftliche Ergebnisse tber die Natur und
den Menschen als Naturwesen.

Verhaltnis der Geisteswissenschaft zur Naturwissenschaft. Seit dem 16. Jahrhundert Auftreten
ganz bestimmter Erkenntnisneigungen : Beobachten des rein Sinnlich-Tatsachlichen. Bestreben,
den Menschen selbst naturwissenschaftlich zu erfassen. Versuche von Rubner und Atwater. Still-
schweigende Voraussetzung eines «Dings an sich» hinter den Erscheinungen. Notwendigkeit, das
gewohnliche Wachbewusstsein durch die schauende Erkenntnis zu erganzen. Haeckels Entwick-
lungslehre. Die Gegenschrift von Eduard von Hartmann. Oscar Hertwigs Widerlegung der Darwin-
schen Entwicklungslehre. Das Problem des Vorangehens von Huhn oder Ei. Rektifizierung der
gegenwartigen Entwicklungslehre durch wissenschaftliche Ausgestaltung der Metamorphosenleh-
re Goethes. Theodor Ziehens Betrachtungsweise von Gefluhl und Wille. Hinweis auf das soeben
erschienene Buch «Von Seelenratseln». Darstellung der Dreigliederung der leiblichen Struktur des
menschlichen Organismus. Goethes Antwort an Albrecht von Haller.

Dritter Vortrag, Zirich, 12. November 1917

Zu den fir den Geisteswissenschafter selbst bedeutsamsten Beziehungen zu an-
deren wissenschaftlichen Stromungen gehort die Beziehung zur naturwissenschaft-
lichen Forschung der Gegenwart und der neueren Zeit Uberhaupt. Wenn irgend et-
was von vornherein die Notwendigkeit der anthroposophisch orientierten Geistes-
wissenschatft klarlegen kann, so ist dies ganz besonders das Verhaltnis zur Natur-
wissenschatft, in das sie sich selber stellen muss.

Unter den Angriffen, welche diese hier gemeinte Geisteswissenschaft gefunden
hat, sind insbesondere diejenigen, welche sich gegen meine eigene Stellung zur
Naturwissenschaft der Gegenwart richten, wenigstens fur mich selbst von einigem
weitergehenden Interesse. Dass schliesslich Angriffe, Gegnerschaften von Seiten
der Naturwissenschaft selbst gegen eine Geistesrichtung erwachsen, die zwar
streng auf dem Boden der Naturwissenschaft steht, aber doch in fast allen Dingen
uber die Naturwissenschaft hinausgehen muss, das ist ja ganz begreiflich. Aber
merkwirdig und fir die ganze Stellung der Geisteswissenschaft doch von einer ge-
wissen Bedeutung, ist, dass mir selbst gerade in der letzten Zeit immer wieder und

wiederum der Vorwurf gemacht wird, dass ich nicht ablehnend der naturwissen-
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schaftlichen Forschung der Gegenwart gegeniberstehe, sondern im Gegentelil,
dass ich voll auf diesem Boden stehe. Dieser Vorwurf wird mir von vermeintlichen
Bekennern einer «geisteswissenschaftlichen» Richtung gemacht. Und man darf
schon sagen: mit derjenigen wissenschaftlichen Richtung, die in diesen Vortragen
zutage tritt, ist man gewissermassen eingeklemmt zwischen den Gegnerschaften,
die von der Naturwissenschaft herkommen, und den Gegnerschaften, die von ir-
gendwelchen unklaren, mystischen, spirituellen Seiten sich fast ebenso stark gel-
tend machen.

Nun muss ich sagen, dass die Geisteswissenschatft, wie ich sie hier in diesen Vor-
trdgen zu vertreten habe, nicht nur das Bekenntnis ablegen muss, in die Notwendig-
keit versetzt zu sein, anzuknipfen an die Naturwissenschaft, sondern dass sie sich
auch dazu bekennen muss, dass sie, so wie sie in der Gegenwart notwendig ist und
auftreten muss, den naturwissenschaftlichen Errungenschaften Anregung, Forde-
rung in jeder Beziehung nicht nur zu danken hat, sondern zu danken haben muss.
Denn gerade die Geisteswissenschaft hat, wenn sie nicht dilettantisch, laienhatft,
unklar bleiben will, eine Auseinandersetzung mit der Naturwissenschaft im eminen-
testen Sinne notwendig, weil sie gerade aufbauen muss in einer gewissen Bezie-
hung, wie wir das heute sehen werden, auf den neuesten Ergebnissen der Natur-
wissenschatft.

Das mag allerdings denjenigen, die mancherlei schon von dieser anthroposo-
phisch orientierten Geisteswissenschaft kennen, paradox erscheinen. Allein ich
werde gerade im Laufe des heutigen Vortrags nach vielleicht fast allen Seiten hin
mancherlei Paradoxes zu sagen haben. Und von vornherein mdchte ich insbeson-
dere am heutigen Abend gewissermassen um Entschuldigung bitten, dass ich vor-
zugsweise genotigt sein werde, Ergebnisse der Geistesforschung vorzubringen, Er-
gebnisse, durch deren Mitteilung ich auch nichts weiter will, als anregen. Um das,
was heute zu sagen ist, in allem einzelnen zu belegen, zu beweisen, dazu wirde
wohl ein wochenlanger Kursus notwendig sein.

Die naturwissenschatftliche Entwickelung der neueren Zeit muss man in ihrer We-
senheit ins Auge fassen, wenn man ein richtiges Verhéltnis gerade als Geisteswis-
senschafter zu ihr gewinnen will. Diese naturwissenschaftliche Richtung verdankt ihr
Geprage eigentlich keineswegs dem, was sie selbst sich als ihre grossen Vorzlige
zuschreibt, sondern ganz anderen Voraussetzungen, ganz anderen Tatsachen. Der
eigentimliche Charakter, den die naturwissenschaftliche Vorstellungsart und Denk-
weise durch die letzten vier Jahrhunderte und insbesondere im 19. Jahrhundert und
bis zu unserer Gegenwart angenommen hat, beruht darauf, dass im Lauf der ge-
schichtlichen Menschheitsentwickelung ganz bestimmte Erkenntnisneigungen, ganz
bestimmte Erkenntnisbegabungen bei den Menschen aufgetreten sind.
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Man stellt dieses Heraufkommen der naturwissenschaftlichen Denkweise oftmals
so dar: Nun ja, durch Jahrtausende in friheren Zeiten seien eben die Menschen ge-
rade auf dem Boden der Naturwissenschaft auf Irrpfaden gegangen; und nun, ich
will nicht den trivialen Ausdruck gebrauchen, der so oft gesagt wird: Und nun haben
wir es so herrlich weit gebracht! -, sondern ich will nur darauf aufmerksam machen,
wie gute, ehrliche, aufrichtige Bekenner naturwissenschaftlicher Vorstellungsart
doch glauben, dass es sich halt einmal flr die Menschheit ergeben habe, nun in
gewissen Dingen zur «Wahrheit», zur «richtigen Erkenntnis» zu kommen, wahrend
frihere Zeiten «auf Irrpfaden gewandelt» haben.

Allein, wenn man etwas in das Wesen naturwissenschaftlicher Entwickelung hin-
einblickt, so wird man sehen, dass nicht so sehr das Wunder eingetreten ist, dass
plotzlich seit dem 16. Jahrhundert die Menschheit auf die alleingtiltige Wahrheit ge-
kommen ist, sondern dass seit diesem 16. Jahrhundert eben ganz bestimmte Bega-
bungen, ganz bestimmte Neigungen und Richtungen fir den Erkenntnisweg aufge-
treten sind, und dass nun diese Neigungen, diese menschlichen Bediirfnisse, diese,
ich mochte sagen, Vorliebe gerade die Menschheit dahin gebracht haben, auf der
einen Seite den Blick, die Aufmerksamkeit auf die Natur zu lenken, und auf der an-
deren Seite dem Wissen von der Natur das Geprage zu geben, das wir heute, gera-
de wenn wir auf geisteswissenschaftlichem Boden stehen, so sehr bewundern mis-
sen.

Eine der hervorstechendsten Begabungen, die da aufgetreten sind, ist die: genau
das rein ausserlich-sinnlich Tatsachliche zu beobachten. Mit dieser Vorliebe und
Begabung flr die Beobachtung des sinnlich Gegebenen, des sinnlich Tatsachlichen,
hat sich aber auch die andere Neigung verknlUpft: dem sinnlich Tatsachlichen einen
ganz vorziglichen ausschliesslichen Wert beizulegen und zu glauben, dass alles,
was Uber das sinnlich Tatséchliche hinausgeht, den Menschen in irgendwelche un-
erlaubte Erkenntnisgebiete, in irgendwelche verschwommene phantastische Spha-
ren hineinfuhren, kurz, zu Erkenntnisabgriinden geleiten misse.

Dass dieses so ist, kann man insbesondere ersehen, wenn man den Blick wirft
auf das Bestreben, den Menschen selbst naturwissenschatftlich zu erobern. Dieses
Bestreben ging darauf hinaus, dieselben Krafte, dieselben Gesetzmassigkeiten, die
sich fur die vom Menschen abgesonderte Natur finden, auch auf den Menschen an-
zuwenden, den Menschen gewissermassen zu verstehen als ein blosses Naturwe-
sen, aber als ein solches Naturwesen, wie es vor dem naturforscherischen Blicke
der neueren Zeit entstanden ist. Und dieser Eroberungszug der Naturwissenschaft
hat sich nicht nur auf das ausserlich Naturliche des Menschen, sondern er hat sich
auch darauf erstreckt, das Seelische des Menschen in irgendeiner Weise naturwis-
senschaftlich zu betrachten, ja es moglichst nahe heranzubringen an die reine Na-
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turgesetzmassigkeit. Und man kann, ich mochte sagen, dem modernen Seelenfor-
scher sogar Befriedigung, Genugtuung anmerken, wenn er in der Lage ist, irgend
etwas, wovon er glaubt, dass es sich als ein unumstéssliches Naturgesetz erwiesen
hat, auch anwenden zu kénnen auf das menschliche Seelenleben. Wenn ich extre-
me Félle nach dieser Richtung hin vorfiihre, so méchte ich damit die Sache mog-
lichst eklatant charakterisieren.

Wer noch auf dem Standpunkt steht, dass das menschliche Seelische ein Wesen
in sich ist, der wird selbstverstandlich zu der Vorstellung kommen, dass dieses in
sich geschlossene menschliche seelische Wesen sich durch Willensimpulse - tber
Freiheit oder Unfreiheit werden wir Gbermorgen sprechen - kraftmassig durch den
Organismus aussern kann. Die Vorstellung, dass das Seelenwesen gewissermas-
sen der Kraftursprung fur die Bewegung, fir die Handlung des Organismus ist, be-
herrscht sogar manche Menschen der Gegenwart.

Diejenigen aber, die da glauben, rein naturwissenschatftlich denken zu sollen, sa-
gen sich: Die Naturwissenschaft hat im 19. Jahrhundert als eines ihrer bedeutsams-
ten Gesetze erobert das von der Konstanz, von der Erhaltung der Energie, von der
Umwandlung der Krafte in solcher Art, dass nicht irgendwie Neues entstehen kann
im Kréaftesystem, dass nicht irgend etwas eingreifen kann in dieses Kraftesystem,
das nicht schon innerhalb dieses Kraftesystems drinnen lebt. Wenn nun, so sagt
man sich, die Seele imstande wére, von sich selbst aus den Organismus in Bewe-
gung zu setzen, so misste sie eine Kraft entwickeln. Diese misste aber hinzukom-
men zu den Kréften, die der Organismus durch Nahrungsaufnahme und durch seine
sonstigen Verhaltnisse zur Umwelt hat. Die Seele miuisste gewissermassen ein
Kraftursprung sein; gewissermassen aus dem Nichts heraus misste Kraft kommen,
wéahrend das Gesetz von der Erhaltung der Kraft nur gestattet, dass sich im
menschlichen Organismus die Krafte, die er durch die Nahrung und dergleichen he-
reinbekommt, in Energie umsetzen, so dass eine Bewegung oder eine Warmeent-
wickelung, die von ihm ausgeht, nichts anderes sein kann, als die Umwandlung der
Nahrungsenergie und sonstiger Energie, die er von aussen aufnimmt. So kommt mit
diesem Gesetze von der Erhaltung der Kraft, das eine so bedeutsame Rolle in der
naturwissenschaftlichen Entwickelung des 19. Jahrhunderts spielt, in Konflikt, wer
der Vorstellung gegenibersteht, in der Seele sei eine Ursprungsstatte von irgend-
welchen Kraften.

Daher war man wirklich sehr froh, experimentell widerlegen zu kénnen, dass in
der Seele ein solches «Kraftreservoir» da sei, das in den Umwandlungsprozess der
Krafte eingreifen konne. Und die Experimente, welche nach dieser Richtung hin mit
Tieren zunachst der bedeutsame Biologe Kubner und die Fortsetzung dieser Expe-
rimente mit Menschen, die Atwater gemacht hat, werden auch von Psychologen
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heute, ich mOchte sagen, mit einer gewissen Befriedigung verzeichnet. Rubner hat
an Tieren gezeigt, dass das, was sie an Warmeenergien, an Bewegungsenergien
aufbringen, wirklich flr die Messung sich als nichts anderes erweist als die Um-
wandlung der Nahrungsenergien, die sie aufgenommen haben, dass also nichts aus
einem Seelischen heraus kommt; und Atwater hat diese Experimente auf den Men-
schen ausgedehnt und er hat sich dazu ganz besondere Exemplare von Menschen
ausgewahlt, von denen man glaubte - selbstverstandlich -, dass sie die Sache noch
besser machen kdnnten: akademisch gebildete Personen, mit denen man experi-
mentiert hat unter allen mdglichen Verhéltnissen, ob sie nun geistige Arbeit, kdrper-
liche Arbeit verrichteten, in Ruhe waren, oder Energien von innen heraus entwickel-
ten. Er hat bis zu einem Prozentsatze, der bei Versuchen immer eine Rolle spielt,
der aber ganz geringfluigig ist, den Nachweis fihren kdnnen, dass auch im menschli-
chen Organismus das, was von innen herausdringt, nicht aus einem Kraftreservoir
der Seele kommt, sondern dass es umgewandelte Energien sind, die der menschli-
che Organismus erst aufnehmen musste. Auch Psychologen wie Ebbinghaus kons-
tatieren mit einer gewissen Befriedigung, dass gar nicht davon die Rede sei, dass
irgendeine Seelenlehre in Konflikt kommen dirfe mit dem Gesetze von der Erhal-
tung der Kratft.

Zu solch einem Beispiel kdnnten Hunderte und Hunderte von den verschiedenen
Gesichtspunkten aus hinzugefligt werden; man wirde an ihnen sehen, wie bedeut-
sam, wie charakteristisch der Eroberungszug der naturwissenschaftlichen Vorstel-
lungsart in das Gebiet auch des geistigen Lebens herein ist. So ist es begreiflich, da
ja dieser naturwissenschaftliche Eroberungszug, oder wir kdnnen bis zu einem ge-
wissen Grade durchaus sagen Siegeszug, noch verhaltnismassig jung ist, dass er
sich in seinem Laufe nicht durch etwas anderes wie diese Geisteswissenschaft auf-
halten lassen will, dass er auf seinem Wege noch mancherlei Neigungen — wie
man sagt «Vorurteile», kdnnte man auch sagen «Vorneigungen» - gegen sie hat,
gegen die es ausserordentlich schwierig ist, anzukampfen. Wenn nicht Naturwis-
senschaft selber gerade aus sich heraus die Notwendigkeit ergabe - wie aus dem
Kinde der erwachsene Mensch werden muss mit Notwendigkeit -, dass aus der Na-
turwissenschaft heraus selbst die Geisteswissenschaft sich entwickelt, so wirde es
wahrscheinlich noch sehr, sehr lange dauern, bis die Geisteswissenschaft auch nur
irgendwie Gehor finden konnte bei der Naturwissenschaft, wenn sie da oder dort
auftritt.

Nun muss ich allerdings ausgehen von einigen kritischen Bemerkungen. Selbst-
verstandlich muss man bei solchen Dingen immer einzelnes herausheben, denn ich
mochte nicht in abstrakten Prinzipien sprechen. Ich mdchte tberhaupt heute nicht
allgemeine Charakteristiken vorbringen, sondern lieber von Einzelheiten ausgehen

und an Einzelheiten erharten, was ich vorbringen mdchte.
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Wenn wir Uberblick halten tber das, was die Naturwissenschaften als Charakter,
als Denkungsweise, als Vorstellungsart in der neueren Zeit angenommen haben,
dann mussen wir sagen: Diese Naturwissenschaften stehen vor allen Dingen unter
dem Eindrucke, von der Natur irgendwelche Erfahrungen erhalten zu missen, wel-
che wie aus irgendeinem, dem Menschen gegeniber jenseits befindlichen Gebiete
kommen. - Ich will nicht auf philosophische Erdrterungen eingehen; aber eine
Grenzfrage muss doch berthrt werden, nicht weil ich glaubte, dass es fir den Natur-
forscher der Gegenwart von ganz besonderer Bedeutung ist, sich mit dieser Grenz-
frage zu befassen, oder weil etwa viele Naturforscher selber auf diese Grenzfrage
zu sprechen kommen, sondern deswegen, weil sich doch gewissermassen unbe-
wusst ihr Erkenntnisstreben nach diesem Ziele hin bewegt und nur beurteilt werden
kann, wenn man es in der Bewegung nach dieser Richtung, nach diesem Ziele ins
Auge fasst.

Ich mdchte ankntipfen an eine Vorstellung, die ja gewiss philosophischen Ur-
sprungs ist, die aber in vielen Menschenkdpfen spukt: die Vorstellung des «Dings an
sich». Gewiss, die Philosophenfrage — noch einmal sei es betont - nach dem «Ding
an sich» im Kantschen oder einem anderen Sinne, sie wird den eigentlichen Natur-
forscher recht wenig interessieren. Aber die ganze Richtung, das ganze Bestreben
des naturforscherischen Denkens geht dahin, sich zu ndhern diesem «Ding an
sich»: Ob man nun mehr auf dem Boden der alteren Atomtheorie steht oder auf dem
Boden der modernen lonentheorie, der Elektronentheorie, ob man auf diesem oder
jenem biologischen Standpunkte steht, man wird zwar von vornherein, selbstver-
standlich, zugeben, man wolle nur die «Gesetze der Erscheinungen» kennenlernen,
und das «Ding an sich» den Philosophen tberlassen - aber wie man an die Gesetze
der Erscheinungen herantritt, wie man die Erscheinungen Utberhaupt prtft, das be-
ruht auf der Voraussetzung, dass hinter diesen Erscheinungen irgendein «Ding an
sich» ist, und dass man, wenn man noch tiefer hineingehen kénnte in das Gebiet,
das meinetwillen durch Mikroskopie oder durch andere naturwissenschatftliche Me-
thoden enthdllt wird, immer ndher und ndher einem solchen «Ding an sich» kommen
wurde.

Diese Vorstellung beherrscht wenigstens unbewusst die Richtung des naturwis-
senschaftlichen Denkens, denn wer zum Beispiel eine Atomwelt annimmt, oder an-
nimmt, dass hinter dem in unserer Umwelt ausgebreiteten Teppich der Farben und
der Lichtnuancen Schwingungen des Athers sind, der stellt sich vor, dass diese
Schwingungen des Athers gewissermassen einer Sphiare des «Dinges an sich» an-
gehoren. Und Eduard von Hartmann, der Philosoph des Unbewussten, der eine Na-
turphilosophie begriinden wollte, hat es geradezu als eine Forderung ausgespro-
chen, dass man dasjenige, was da der Naturwissenschafter als Atomwelt und der-

gleichen oder als hinter den sinnlichen Wahrnehmungen stehende Krafte annimmt,
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dass man das gelten lassen musse als etwas, was dem «Ding an sich» gleichkom-
me.

Fur den anthroposophisch orientierten Geisteswissenschafter ist nun dieses Su-
chen nach einem hinter den Phanomenen liegenden «Ding an sich», also diese
ganze Richtung - ich spreche jetzt nicht von philosophischen Hypothesen, sondern
von dieser naturwissenschaftlichen Richtung - vergleichbar dem Versuch, falls man
in einem Spiegel diese oder jene Bilder sieht, zu untersuchen, was hinter dem Spie-
gel ist: wenn man, um zu sehen, wie diese Bilder aus dem Spiegel herauskommen,
hinter den Spiegel gehen wiirde, um zu sehen, wo der Ursprung der Bilder liegt. Der
Ursprung der Bilder liegt aber gar nicht hinter dem Spiegel! Sondern der Ursprung
der Bilder liegt vor dem Spiegel: wo wir schon stehen! Wir sind in dem Gebiete drin-
nen, woher die Bilder kommen, und wir wirden uns einer unglaublichen lllusion hin-
geben, wenn wir glaubten, wir missten hinter den Spiegel hinten hineingreifen, um
da irgend etwas zu finden, woraus diese Bilder herkommen. So grotesk, so paradox
es klingt: die naturwissenschatftlichen Begriffsvorstellungen beruhen auf der Illusion,
hinter den Spiegel greifen zu missen. Das «Ding an sich» liegt fur diese Illusion hin-
ter dem Spiegel. Aber es liegt in Wirklichkeit nicht dort.

Woher kommt denn das? Das kommt daher, dass wir zwar, so wie wir Menschen
sind, mitten drinnenstehen nicht nur in einer ausseren materiellen Welt, hinter der
ein «Ding an sich» steht, sondern mitten drinnen in alldem, was dieser Welt zugrun-
de liegt, nur ist nicht alles Inhalt unseres Bewusstseins. Wir stehen mitten drinnen!
Und wir kommen durch eine Zergliederung der ausseren Naturph&nomene nicht hin-
ter das, was der Ursprung ist, ebensowenig wie man durch eine Zergliederung des
blossen Bildes eines Menschen im Spiegel dazu kommt, das Wesen des Menschen
zu erkennen, als physische Personlichkeit dieses Spiegelbild zu erkennen. Man
kommt nicht durch eine Zergliederung der Phanomene dazu, das Wesen dieser
Phanomene zu erkennen, sondern allein dadurch, dass man sich, wenn ich so sa-
gen darf, intensiv mit seinem Bewusstsein erhebt Uber das, was dieses Bewusstsein
im Alltag wirkt. Und dieses Erheben geschieht auf die Weise, wie ich es im ersten
Vortrag hier charakterisiert habe.

Das Bewusstsein, das wir im Alltag als das gewdhnliche Wachbewusstsein ha-
ben, ist nur geeignet, aus sich die begrifflichen Werkzeuge zu bilden, um die Pha-
nomene in Ordnung, in Systematik zu bringen, was man «Gesetzmassigkeit» nennt.
Will das Bewusstsein weiterdringen, dann muss es sich selber umwandeln; dann
muss es aus sich selber heraus Krafte entwickeln, die in ihm sonst schlummern;
dann muss aus den Tiefen dieses Bewusstseins herauftauchen, was ich als imagi-
native, inspirierte, intuitive Erkenntnis, kurz, als schauende Erkenntnis, als schau-
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endes Bewusstsein - aber nicht in nebulosem, sondern in streng wissenschaftlichem
Sinne - zu charakterisieren versuchte.

Wie man niemals darauf kommen wirde, wenn man unbewusst seiner selbst wa-
re, aus dem Spiegelbild heraus etwas Uber das Wesen, das physische Wesen des
Menschen zu wissen, ohne dass man sich erkraftet und sich erfuhlt als physischer
Mensch - man muss sich erfihlen, man muss wissen, dass man selbst da steht -,
ebensowenig kann man zum Wesen der Naturerscheinungen kommen, ohne dass
man sein Seelisches, das in den Naturerscheinungen drinnensteht, so erkraftet,
dass es eine andere Natur der Erkenntnis hat als die des gewdhnlichen Wachbe-
wusstseins. In bezug auf das, was dieses schauende Bewusstsein, was die imagi-
native und so weiter Erkenntnis ist, mochte ich auf meine Schriften, insbesondere
auf mein vorletztes Buch «Vom Menschenratsel» verweisen. Nur prinzipiell méchte
ich sagen: Es handelt sich nicht darum, ein korperlich neues Organ, sondern darum,
rein im seelischen Gebiete ein wirkliches Schauvermégen zu entwickeln, Geistorga-
ne, welche zu dem, was die Seele im gewohnlichen Wachbewusstsein in ihrer Um-
welt sieht, ebenso Neues hinzufligen, wie bei dem operierten Blindgeborenen das
eroffnete Auge die Farbenwelt hinzufligt zu der Welt, von der er friiher allein wusste.

Die Aufgabe besteht also nicht darin, durch irgendwelche Stoffhypothesen, durch
irgendwelche Schlussfolgerungen zu einem «Ding an sich», zu einem «hinter den
Phanomenen» Gelegenen zu kommen, sondern darin, die Seele so zu erkraften,
dass sie gewissermassen vor dem Spiegel das Wesentliche sieht.

Nun wird man allerdings lange brauchen, bis man in weiteren Kreisen wissen-
schaftlich solch ein schauendes Bewusstsein ernst nimmt, obwohl mit diesem
schauenden Bewusstsein weder ein Wunder noch irgend etwas irgendeinem Men-
schen Unzugéangliches charakterisiert ist, sondern etwas, was jeder Mensch aus
sich heraus finden kann, wenn auch die heutigen Denkgewohnheiten, die Empfin-
dungs- und Erkenntnisgewohnheiten, sich hemmend erweisen gegen das Erwecken
eines solchen schauenden Bewusstseins. Nun moéchte ich etwas von den Ergebnis-
sen dieses schauenden Bewusstseins gerade mit Bezug auf das, was man Natur
nennen kann, vorbringen. Da werde ich allerdings genoétigt sein, manches vorzu-
bringen, wortiber man sich heute nur sehr schwer mit den in der Naturwissenschatft
fest Drinnenstehenden verstandigen kann. Allein bei einer solchen Gelegenheit wird
es vielleicht gestattet sein, auf Personliches hinzuweisen: Was ich vorbringe, ist
durchaus nicht etwa irgendein Einfall oder eine Summe von Einféllen, nicht irgend
etwas Ersonnenes, sondern es ist in jahrzehntelanger Forschung in vollem Einklan-
ge mit der naturwissenschaftlichen Entwickelung der neueren Zeit gewonnen; und
manches von dem, was ich gerade heute auszusprechen habe, ich hatte es vor kur-
zer Zeit noch nicht in dieser Weise zu formulieren vermocht.
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Vor allen Dingen mdchte ich an Konkretes, an Einzelnes anknipfen. Einen gros-
sen Einfluss auf das naturwissenschaftliche Vorstellen hat ja in der neueren Zeit
gewonnen, was man die Entwicklungslehre, die Deszendenztheorie nennt. Und da
muss man sagen: wenn man nicht Dilettant ist auf diesem Gebiete, so weiss man,
welche Frucht diese Deszendenztheorie, von allen ihren Schattenseiten abgesehen,
dem modernen Denken, der ganzen modernen Weltauffassung gebracht hat. Aller-
dings muss man, wenn man so recht das Wesen dieser Entwicklungstheorie wirdi-
gen will, absehen von all den dilettantischen und laienhaften Weltanschauungsbe-
strebungen, in die leider die wissenschaftlichen Ergebnisse auf diesem Gebiete in
der letzten Zeit so zahlreich eingelaufen sind. Was sich da oftmals als «monisti-
sche» oder sonstige Weltanschauungsbewegungen geltend macht, beruht zunachst
nur darauf, dass die Trager wenig wissen von dem, was die Wissenschaft selbst auf
dem Gebiete, von dem sie reden, in der letzten Zeit fir eine Gestalt angenommen
hat. Es ist oftmals grotesk, wie solche Weltanschauungsbestrebungen den wissen-
schaftlichen Fortschritten hintennach humpeln, die durchaus nicht mehr mit solchen
Dingen einverstanden sein kdnnen.

Aber in den Sinn kommt einem, wenn man von Entwicklungslehre spricht, die Ju-
gendzeit dieser Entwicklungslehre, all die grossen idealistischen Hoffnungen, wel-
che - ich will ihn weder unterschéatzen noch Uberschatzen - Ernst Haeckel in den
sechziger, siebziger Jahren an sie knupfte, Hoffnungen, die er dann in seinen Schi-
lern angeregt hat. Ich will heute weniger erwahnen, zu welchen Radikalismen Ernst
Haeckel seinerzeit gekommen ist, obwohl er ungeheuere, auch positive wissen-
schatftliche Verdienste hat. Ich will aber aufmerksam darauf machen, dass auch vor-
sichtige Forscher, die sich auf das Gebiet der Entwicklungslehre begeben haben -
es seien nur Namen wie Nageli und Gegenbaur genannt -, die Fruchtbarkeit der
Entwicklungslehre nicht nur selbst geftihlt, sondern sie in ihrem Eingreifen in die
wissenschaftliche Entwickelung der neueren Zeit auch erwiesen haben. Eine grosse
Anzahl von Namen kénnte da genannt werden. Allein etwas Eigenttiimliches hat sich
doch ergeben, gerade wenn wir geschichtlich die verhéltnismassig kurze Entwicke-
lung dieser Entwicklungslehre ins Auge fassen.

Mit welch grossen Hoffnungen im Sinne der reinen Ausgestaltung der darwinisti-
schen Prinzipien segelten einstmals Haeckel und seine Schiler durch die wissen-
schaftliche Stromung der neueren Zeit! Welche Rolle hat das Schlagwort «Selekti-
ons-Theorie», «Auslese des Passendsten» gespielt! Welche Weltanschauungshoff-
nungen kntpften manche Leute daran, dass man sich nunmehr sagen konne: Ir-
gendwelche weisheitsvollen Kréfte, die in die Weltenentwickelung eingreifen sollen,
seien Uberwunden. Was man einsehen miusse, sei: dass Kréfte, die Zufallskraften
gleichkommen, den ebenfalls aus rein natlrlicher Notwendigkeit hervorgehenden

Entwickelungsstufen dieses oder jenes Organismus auslesend so gegenibertreten,
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dass das Passende ubrigbleibt neben dem Unpassenden, und das Passende da-
durch gewissermassen immer vollkommener dasteht gegenuber dem Unvollkom-
menen, das abgefallen ist, so dass eine Vervollkommnung ohne ein irgendwie teleo-
logisches Zweckprinzip gedacht werden kénne! Und noch heute gibt es Leute, die
da glauben, so recht auf dem Boden einer modernen Weltanschauung zu stehen,
wenn sie sagen: Moége alles Gberwunden werden, was Darwin selbst flr seine Ent-
wicklungslehre vorgebracht hat, die Errungenschaften kbnnen nicht aus der Welt
geschafft werden, dass man einmal dazu gekommen sei, von zielstrebigen Kraften,
von, wie Eduard von Hartmann sagt, «Oberkraften» abzusehen, die in die rein unor-
ganische Gesetzmassigkeit des Naturreiches eingreifen, wenn Organisches ent-
steht!

In dem, was da das Denken erfasst hat, was in den Menschen hineingefahren ist,
um ihn frei zu bekommen von gewissen Vorurteilen, an denen er friher gehaftet hat,
sieht man von gewissen Weltanschauungsstandpunkten aus einen ganz besonde-
ren Wert. Allein wir haben eine merkwirdige Sache erlebt: Als der Darwinismus mit
seiner Ausschaltung aller héheren Krafte, die in die organische Entwickelung ein-
greifen sollen, auftrat, da erschien - ich will Eduard von Hartmann nicht verteidigen,
aber das, was ich erzahle, ist eben eine Tatsache - Ende der sechziger Jahre des
19. Jahrhunderts, also in der Blitezeit des aufkommenden Darwinismus, die «Philo-
sophie des Unbewussten». Eduard von Hartmann stellte sich gegen die blosse Zu-
fallstheorie. Er behauptete, es musse in das leblose, tote Wirken der rein unorgani-
schen Naturgesetzmassigkeit etwas ganz anderes eingreifen - Richtungskrafte, ho-
here Wesenskrafte —, wenn organische Entwickelung zustande kommen solle. Was
die Auslese bewirkt, das kdnne nichts Neues schaffen; was neu entsteht, misse
aus inneren Triebkraften entstehen; die Auslese kénne nur eben zwischen dem aus-
lesen, was schon da ist, kbnne das Unpassende fortschaffen, konne aber nicht aus
dem Unvollkommenen allmahlich ein Vollkommenes hervorzaubern. Manches
Geistvolle hat Eduard von Hartmann in seiner «Philosophie des Unbewussten» ge-
gen den damals so hoffnungsreich aufsteigenden Darwinismus, die Entwicklungs-
lehre, die rein mechanistisch denkt, vorgebracht. Man hat den Philosophen des Un-
bewussten, weil er eben Philosoph und nicht Naturwissenschafter war, nicht ernst
genommen. Man hat gesagt: Ach, was solch ein Dilettant, der von naturwissen-
schaftlichen Prinzipien doch nichts versteht, sagt, das konne fiir die naturwissen-
schaftliche Entwickelung keinen besonderen Wert haben. - Mit solchen und &hnli-
chen Bemerkungen fertigte man ab, was Eduard von Hartmann zu sagen hatte.

Es erschienen Gegenschriften gegen diesen «laienhaften, dilettantischen Philo-
sophen». Eine Gegenschrift erschien: «Das Unbewusste vom Standpunkt der Phy-
siologie und Deszendenz-Theorie» von einem Anonymus, von einem Mann, der sich

nicht nannte, die diesen Eduard von Hartmann glanzend vom Standpunkte des da-
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maligen Darwinismus abfertigte. Oskar Schmidt, der Biograph Darwins, Haeckel
selbst, andere, verhielten sich sehr sympathisch zu dieser Schrift des Ungenannten
und sagten: Das sei nun gut — so ungefahr kann man diese Urteile zusammenfas-
sen —, dass jemand, bei dem man auf jeder Seite sehe, wie er drinnenstehe in der
wahren naturwissenschaftlichen Denkweise, solch einen Dilettanten wie diesen
Eduard von Hartmann abfertige. Dieser Anonymus — so sagte einer von den in der
Wolle gefarbten Darwinisten - nenne sich uns nur, und wir betrachten ihn als einen
der Unsern! - Und ein anderer, der ganz fest auf dem Boden der darwinistisch- me-
chanistischen Theorie stand, der sagte: Alles, was ich selbst hatte sagen kbnnen
gegen den Dilettantismus Eduard von Hartmanns, das hat der gesagt. - Kurz, die
Darwinisten haben viel Propaganda gemacht fir diese Schrift, und sie war bald ab-
gesetzt. Eine zweite Auflage war bald notwendig geworden. Da nannte sich jetzt der
Verfasser: es war Eduard von Hartmann! Von nun an trat allgemeines Schweigen
unter denjenigen ein, die die Schrift vorher gelobt hatten; und die Tatsache wurde
wenig erwahnt.

Aber so sonderbar dies ist, was sich anschliesst, scheint mir viel bemerkenswer-
ter zu sein: Einer der bedeutsamsten Schuler Ernst Haeckels, einer derjenigen, die
ihre Studienjahre ganz im Geiste der aufblihenden neueren Entwicklungslehren,
wie sie sich an den Namen Darwin anknipfen, durchgemacht haben, ist Oscar
Hertwig. Und Oscar Hertwig - man bedenke nur, wie kurze Zeit es eigentlich erst ist
seit der Blutezeit der darwinistischen Lehre —, Oscar Hertwig hat im vorigen Jahre,
1916, ein Buch, ein wahrhaft fiur naturwissenschaftliche Darstellung mustergiltiges
Buch erscheinen lassen: «Das Werden der Organismen; eine Widerlegung von
Darwins Zufallstheorie.» Und unter den Leuten, von denen Oscar Hertwig in diesem
ausgezeichneten Buche sagt, dass man auf sie horen solle, wenn fur das Organis-
menreich andere Krafte geltend gemacht werden, als sie im Unorganischen spielen,
ist Eduard von Hartmann!

Es ist schon eine sehr merkwirdige Erscheinung, dass sich in verhaltnisméassig
so kurzer Zeit aus dem Lager, aus dem heraus auch die besten Fortfihrer der alte-
ren Entwicklungslehre der sechziger, siebziger, achtziger Jahre gekommen sind,
selbst der Widerleger eines der Grundgedanken dieser Entwicklungslehre findet.
Das sollte diejenigen, die mit ein paar hingepfahlten dilettantischen Begriffen heute
Weltanschauungen - sogenannte «monistische» - zimmern, doch etwas bedenklich
machen.

Nun muss ich auf einige konkrete Fragen, nicht so sehr der neueren Entwick-
lungslehre, sondern der Entwicklungslehre tberhaupt eingehen, um daran zu zei-
gen, wie sich ihnen gegeniber die anthroposophisch orientierte Geisteswissen-
schatft stellen muss. Diese Entwicklungslehre beruht ja darauf, dass aus den Tatsa-
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chen heraus die Schlussfolgerung gezogen wird: das Vollkommene, sogenannte
Vollkommene, wie es heute vor uns steht, vielleicht besser das differenzierter Orga-
nisierte habe sich aus dem weniger Vollkommenen, weniger differenziert Organisier-
ten, allmahlich herausentwickelt. Nicht nur Geologie und Palaontologie werden fur
die Beweise dieser Anschauung herbeigeholt, sondern auch die Embryologie, die
Entwicklungslehre des einzelnen Individuums. Und gerade durch eine Entwicklungs-
lehre des einzelnen Individuums, vergleichend allerdings mit der Tierembryologie,
ist das neue Buch Oscar Hertwigs «Das Werden der Organismen» mustergultig. Es
fasst in einer schonen Weise zusammen, was auf diesem Gebiete gesagt wird. Und
von der individuellen Entwickelung muss ja doch alle Entwicklungslehre ausgehen,
Haeckel wollte ja gerade mit seinem sogenannten biogenetischen Grundgesetz zum
Ausdruck bringen, dass sich in der Entwickelung des Individuums die ganze Stam-
mesentwickelung wiederholt, so dass in der Embryonalentwickelung der héheren
Tiere die morphologischen Formen und physiologischen Funktionen der einfacheren
friheren Tiere auf einer gewissen Stufe wiederum zu finden waren.

So sonderbar es nun aber ist: Uber eine sehr triviale Frage wird die individuelle
Entwicklungslehre, wenn sie auf die Entwickelung der Organismen im ganzen An-
wendung von ihren Gesetzen machen will, nicht hinwegkommen. Ich bitte sogar um
Entschuldigung, dass ich diese triviale Sache vorbringe; sie ist unzahlige Male vor-
gebracht worden, aber sie ist, wie wir gleich sehen werden, doch von prinzipieller
Bedeutung. Es ist einfach die Frage: Wovon ist auszugehen bei der Entwickelung,
vom Ei oder vom Huhn? Das Huhn entwickelt sich aus dem Ei, aber - das Ei kann
nur vom Huhn kommen.

Sobald man heute, wo die Tatsachen sozusagen nach vorne und rickwaérts ins
Unbestimmte verlaufen, die Sache untersucht, hat die Frage nicht viel Bedeutung.
Wenn man sich aber nun Vorstellungen bilden will von der Beziehung der individuel-
len Entwickelung zur Weltenentwickelung, dann hat sie schon eine Bedeutung.
Denn dann ist man ja gendtigt, daran zu denken, dass Umstande irgendwie dage-
wesen sein missen, unter denen sich der Eikeim, also dasjenige, was heute Grund-
lage der individuellen Entwickelung ist, fur sich entwickeln konnte, ohne dass er eine
Deszendenz hatte von irgendwelchen schon einigermassen vollkommenen Wesen.
Wie gesagt, ich kann die Sache nur andeuten; aber wer auf die Frage néher ein-
geht, wird schon finden, dass die Sache, so trivial sie ist, eine grosse Bedeutung
hat.

Nun kommt man, gerade wenn man gewissenhaft und ehrlich dieser Frage auf
den Leib riuckt, der Sache nicht bei, wenn man nur mit den embryologischen Vor-
stellungen an sie herantritt, welche die heutige Naturwissenschaft geben kann. Man
kommt irgendwie zu dem, was ich im ersten meiner Vortrage genannt habe «die
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Grenzorte des Erkennens»; man kommt zu einem jener «Orte», an denen sich ge-
rade die hoheren Krafte des schauenden Bewusstseins entwickeln missen. Man
kann sogar sagen: Solchen Fragen kann man bedeutsame Anregungen verdanken
zur Entwickelung von Seelenkraften, die sonst vielleicht lange in der Seele schlum-
mernd geblieben wéaren. Verfolgt man nun diese Sache nicht mit der Gesinnung,
dass man hinter den Spiegel greift, sondern so, dass man dasjenige, was vor dem
Spiegel ist, als Ursache fur das ansieht, was als Phanomen erscheint, also was
durch den Spiegel erscheint, dann findet man, wenn man aufriickt zu dem schauen-
den Bewusstsein, dass man, auch heute, nur, wenn man sich einem herben Irrtum
hingibt, sagen kann: Das Ei entsteht im Huhn durch das Huhn oder durch die blosse
Befruchtung von dem Huhn. - So sieht die Sache von aussen aus, so sieht gewis-
sermassen das Spiegelbild aus. Aber gelangt man dazu, im schauenden Bewusst-
sein zu Ubersehen, was wirklich da ist, so kommt man zu etwas anderem, so kommt
man dazu, dass sich in der Tat das Ei durchaus nicht durch die Kréafte allein, welche
von dem Huhnerpaar ausgehen, im Korper des Huhnes bildet und heranreift.

Eine naturwissenschaftliche Auffassung, die nur auf das Sinnlich-Tatsachliche
geht, kann natirlich gar nicht zu anderen Anschauungen kommen, als dass durch
die Wechselwirkung von Hahn und Huhn und durch das, was im Leibe des Huhns
vorgeht, das Ei sich bildet. Aber man muss, wenn man dann Anschauungen bilden
will Gber eine solche Sache, zu recht mystischen Begriffen kommen - Begriffen, die
im Ubeln Sinne mystisch sind, mit denen sehr viele operieren, sogar Hertwig wie-
derum — zum Beispiel zum Begriff der «Anlage».

Wenn man von «Anlage» spricht — zu irgend etwas, was sich entwickelt -, dann
kann man zu allem, was sich in der Welt ergibt, dadurch eine Erklarung finden, dass
man sagt: Nun, jetzt ist es da, friher war es nicht da, das erste, was da ist, war
eben die «Anlage» davon! - Das ist ungefahr ebenso klug, als wenn man bei gewis-
sen Krankheiten, die unter den gleichen Voraussetzungen bei einzelnen Menschen
entstehen, bei anderen nicht, spricht von «Disposition». So kann man alles zuriick-
schieben, nicht wahr, in diesen Dingen! Und wenn man nicht versucht, damit auf ir-
gendeine Klarheit zu kommen, wird man nur zu einem doch nicht von wirklichem
Vorstellungsinhalt ganz erfillten, sondern unklaren Worte gelangen. «Anlage»,
«Disposition», das sind verkehrte mystische Begriffe, die nur dann Sinn haben,
wenn man auf das Reale, auf das geistig Wahrnehmbare eingehen kann.

Nun sieht das schauende Bewusstsein noch allerlei anderes. Geradeso wie der
Blinde, der operiert wird, dann Farben sieht, so sieht das schauende Bewusstsein
allerlei anderes. Und dieses andere, das es in unserem Falle sieht, macht ihm klar,
dass dasjenige, was auch heute noch als Ei im Huhn entsteht, in der Tat aus Kréaf-
ten heraus entsteht, die nicht im Huhne liegen, sondern die aus dem Weltenall her-
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ein in das Huhn ausgelbt werden. Was Huhnleib ist und das Ei umgibt, gibt wirklich
nur den Mutterboden ab. Die Krafte, die das Ei gestalten, die kommen aus dem
Kosmos, die kommen von aussen herein. Und die Befruchtung ist sogar - auf solche
Einzelheiten kann ich heute nicht eingehen, aber sie lassen sich ganz genau
bestimmen - nur die Herbeiftihrung der Mdglichkeit, dass an diesem bestimmten Or-
te gewisse aus dem Kosmos hereinwirkende Kréfte einen Anhaltspunkt gewinnen.

Das, was als Ei im Huhnkdrper sich entwickelt, ist aus dem Kosmos heraus ent-
wickelt, ist ein Abbild des Kosmos. Wenn jemand das unvorstellbar findet und kein
Analogon finden kann auf anderen Gebieten, so soll er sich doch einmal vorstellen,
was es bedeuten wirde, wenn er die Richtung der Magnetnadel bloss aus inneren
Kraften der Magnetnadel herleiten wollte. Das tut er nicht; er leitet sie aus einer ter-
restrischen Wirkung ab, also aus Kraften, die mit der ganzen Erde zu tun haben. In
die Magnetnadel herein wirken Kréfte aus der Umgebung. Hier auf unorganischem
Gebiete kann man mit der blossen ausseren sinnlichen Wahrnehmung auf solche
Sachen kommen. Dass in das Ei herein Kréafte wirken, die nicht bloss bei den Vorel-
tern gesucht werden mussen, sondern draussen im ganzen Kosmos, das wird eine
Errungenschaft sein der geisteswissenschaftlich befruchteten Naturwissenschatft.
Und mancherlei auch fir die Praxis bedeutsame Resultate werden zutage treten,
wenn man einmal darauf Rucksicht nehmen wird, dass im Grunde genommen das,
was die aussere Naturwissenschaft vorliegend hat, wenn es noch so sinnlich-
tatsachlich ist, nur ein Abstraktum ist, nur etwas ist, worauf man baut, weil man die
starkeren Krafte nicht kennt.

Das schauende Bewusstsein sieht bei jedem Befruchtungs- und embryologischen
Entwickelungsvorgang ausserindividuelle Kréfte aus dem Kosmos hereinwirken, die
im einzelnen beschrieben werden kdnnten. In meiner kleinen Schrift «Das menschli-
che Leben vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft» weise ich auf diese gan-
ze Forschungsweise auf anderem Gebiete hin, heute méchte ich gerade auf dieses
Gebiet hinweisen.

Wenn nun der, wie man heute sagt, empirische Naturforscher, den ich wahrhaft
nicht geringschatze, sondern aufs hochste bewundere, denn, was die Naturwissen-
schaft in ihrer Empirie zutage geftérdert hat, das gibt weit reichere Ausbeute an
menschlichen Erkenntnissen, ich méchte sagen hundert- und tausendmal mehr
Ausbeute an menschlichen Erkenntnissen als die rudimentéren Begriffe, die die Na-
turwissenschaft selbst heute anzuwenden, zu bieten vermag; wenn also der Emb-
ryologe seine Tatsachen zutage fordert, insbesondere wenn er sich der schon so
bewunderungswiurdig ausgebildeten Mikroskopie bedient, und wenn dann der Geis-
teswissenschafter diese Arbeit mitmacht, dann sagt sich der Geisteswissenschatfter:
Gewiss, was da der Embryologe tatsachlich konstatiert, das alles ist ausserlich,
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sinnlich-tatsachlich; aber indem er beschreibt, wie sich der mannliche Keim mit dem
weiblichen Keim vereinigt und so weiter, wie sich dann dieses oder jenes durch die
Umlagerung der Zellkernteile bildet und so weiter - die Beschreibungen sind ja aus-
serordentlich interessant und bedeutungsvoll -, dann sieht derjenige, der auf dem
Standpunkte der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft steht, in alldem
die Spuren einer umfassenden geistigen Wirksamkeit, die sich in diesem Sinnlich-
Anschaubaren nur zum Ausdrucke bringt. Und wollte man in dem, was da unter dem
Mikroskop durch alle mdglichen Farbungsmethoden erscheint, etwas absolut ftr
sich Dastehendes sehen, das man nur zu beschreiben brauchte, um den Keimes-
vorgang und den Entwickelungsvorgang zu haben, so gliche man dem, der eine
Strasse verfolgt, auf der ein Mensch seine Spuren hinterlassen hat, und der da
glauben wirde, diese Spuren seien durch innere Krafte der Erde aufgetrieben wor-
den, nicht ein Mensch hétte sie eingegraben. So wie diese Spuren ganz falsch er-
klart wirden, wenn ich sagte: Da unten sind allerlei Krafte, die diese Spuren auftrei-
ben - sondern wie ich annehmen muss, dass da ein Mensch dartibergegangen ist
und den Boden getreten hat, so muss ich, wenn ich auf das wirklich Tatsachliche
kommen will, auf das Geistige hinschauen, welches seine letzten Spuren aufdrtickt,
indem, verzeihen Sie den Ausdruck, wie durch Abscheidungsprozesse das zustan-
de kommt, was dann unter dem Mikroskop und durch die Farbungsmethoden er-
scheint.

Aber man kommt nun, wenn das schauende Bewusstsein sich der Sache be-
machtigt, noch zu etwas anderem. Man kommt dazu, diesen Vorgang, der da durch
die reine Empirie, durch die reine aussere tatsachlich-sinnliche Erfahrung auftritt, mit
etwas zu vergleichen, das man allein durch die Forschung des schauenden Be-
wusstseins kennenlernen kann.

Im ersten Vortrag habe ich skizziert, was im Menschen vorgeht, wenn er seine
Sinneswahrnehmungen durch das Denken weiter bearbeitet, wenn er sich Vorstel-
lungen bildet. Was sich dabei in der Seele abspielt als ein realer Prozess, wird von
einem materialistischen Denken gar nicht als ein solcher angesehen, sondern nur in
den Nervenvorgangen gesucht. Wenn man aber diesen innerlich realen Prozess,
den die Seele fur sich erlebt, durch die erwachte imaginative Erkenntnis wirklich ver-
folgt, wenn einem nicht bloss jene Abstraktheiten in der Seele sitzen, die die moder-
ne Psychologie oder auch die Logik herbeischaffen - wie sich Vorstellungen «ver-
binden», «reproduzieren» und so weiter -, sondern wenn man vermag, durch eine
ausgebildete Seelenwissenschaft in dem Sinne, wie ich sie im ersten Vortrag hier
skizziert habe, dieses Innere des Vorstellens und eines Teiles des Fluhlens ins Au-
ge, ins innere Seelenauge zu fassen, dann hat man in dem, was man so ins See-
lenauge fasst, etwas, was zusammengehort mit dem, was der Embryologe in der

Keimesentwickelung, Uberhaupt im Fortgange der Zellenentwickelung, findet. Man
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sieht gewissermassen, wie wenn man Vorbild und Abbild miteinander ganz tatsach-
lich vergleicht: auf der einen Seite den Vorstellungs- und Fihlvorgang in der Seele,
und auf der anderen Seite den Vorgang der Befruchtung, den Vorgang der Kerntei-
lung und so weiter, den der Zellteilung selber; und man sieht, wie diese beiden Vor-
gange etwas miteinander zu tun haben - ich will mich mdglichst vorsichtig ausdri-
cken: etwas miteinander zu tun haben, wie der eine gleichsam ins Materielle umge-
setzt dasjenige darstellt, was der andere auf seelisch-geistigem Gebiete ist.

Und indem man den geistig-seelischen Vorgang wirklich ins Auge fasst, tritt noch
etwas anderes auf. Man sieht ein: so wie dieser seelisch-geistige Vorgang heute im
Menschen sich abspielt, so kann er sich nur abspielen, weil die ganze Naturumge-
bung mit dem Menschen darinnen als physische Leiblichkeit eine Grundlage dafur
abgibt. Bei dem, der wirklich zur geistigen Anschauung kommt, erweitern sich die
Fahigkeiten, die ihm mdglich machen, das Wesen eines Seelisch-Geistigen wirklich
zu schauen. Und so erkennt man: unter heutigen Verhaltnissen ist zwar das, was
sich als Vorstellungs- und Fuhlvorgang entwickelt, nur so méglich, wie es eben heu-
te geschieht - nur unter der Voraussetzung, dass das Ganze in Anwesenheit eines
Menschenleibes sich abspielt; aber durch seine innere Wesenheit zeigt sich der
Vorgang als ein solcher, der sich in der Zeit zurtickschiebt. Die Zeit wird etwas Rea-
les. Er schiebt sich in der Zeit zuriick. Und man lernt tatsachlich erkennen, dass
dasjenige, was sich heute in einem abspielt, indem man denkt und einen Telil des
Fuhlens vollbringt, tatsachlich etwas ist, was in weit, weit zurtickliegender Vorzeit,
als nicht eine solche irdische Umgebung da war, sich flr sich selbst entwickeln
konnte ohne den Menschenleib.

Und indem man auf diese Weise - ich kann nur, da die Zeit drangt, gewissermas-
sen die Anfangspunkte eines weitausgedehnten Erkenntnisweges hier skizzieren —
dazu kommt, Geistig-Seelisches in wirklichen Bezug zu bringen zu dem, was sich
sinnlich-tatsachlich vor Augen abspielt, bekommt man in einer ganz anderen Weise
nun die Beziehung heraus, die Uberhaupt herrscht zwischen dem, was ausserlich-
sinnlich-physische Natur ist, und dem, was seelisch- geistig durch die Welt wallt und
wellt. Und wenn man das, was ich nur, ich moéchte sagen, in den elementarischen
Anfangsgrinden darlegen konnte, nun ausbaut, kommt man - wenn man wirklich
geisteswissenschaftlich  weiterschreitet - nicht auf jenem  &usserlich-
wissenschaftlichen Wege, wie Geologie oder Paldontologie oder die Kant-
Laplacesche Theorie, sondern auf dem Wege innerer geistig-seelischer Erfahrung,
zu weit zurlckliegenden Weltenzustanden, in denen zwar nicht mdglich war, ausse-
re physische Dinge, wie heute eine Embryonalentwickelung, mit einer physischen
Zelle zu vollziehen, in denen aber dasjenige, was dazumal real sein konnte, noch in
geistig-seelischer Form moglich war. Man sieht zurtick auf Geistig- Seelisches, das

Vorgangerschatt ist von dem, was heute physisch-sinnlich geschieht.
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Das Geistig-Seelische hat sich gewissermassen heute in das Kosmische hinaus
zuriickgezogen; es wirkt auf dem Umwege durch die Leiblichkeit und bewirkt, sagen
wir, beim Huhn, um zu unserem Beispiel wieder zurtickzukehren, heute auch das Ei
in einer Substanzendichtigkeit, die es in grauer Vorzeit nicht zu haben brauchte.
Aber aus diesen Kraften, die man kennenlernt - Uber die man nicht Spekulationen,
nicht Hypothesen macht, sondern die man kennenlernt, wenn man von innen aus
das Vorstellen und Denken in seiner inneren Gesetzmassigkeit beobachtet -, war in
jener grauen Vorzeit das Geistig-Seelische, ohne dass die Umgebung des Huhnlei-
bes da sein musste, fahig, nun nicht eine mystische «Anlage», sondern ein Erstes
zu bilden, das dann, als die Verhaltnisse in der Umwelt sich anderten, notwendig
hatte, geschitzt zu sein durch den «Umleib» des Huhnes, wie er heute ist.

So rechnet der Geisteswissenschatfter auf der einen Seite vollstandig mit der Na-
turwissenschaft, muss aber auf der anderen Seite Uber das Naturwissenschatftliche,
Uber das heute als naturwissenschaftlich Geltende hinausgehen, aber nicht durch
Spekulationen, sondern dadurch, dass wirklich schauende Erkenntniskrafte entwi-
ckelt werden, welche eben die tatsachlichen geistigen Erfahrungen an die Stelle von
Theorien und Hypothesen stellen sollen, die bloss erspekuliert sind, bloss hinzuge-
dacht werden zu der Erfahrung. Und ist man auf diese Weise vorgeruckt, und wirk-
lich so vorgertickt, dass man in keinem Punkte stindigt gegen die gesicherten Er-
gebnisse der modernen Naturwissenschaft, dann rektifiziert sich fir den Menschen
insbesondere dasjenige, was die gegenwartige Entwicklungslehre darbietet. Ich
werde auf Schritt und Tritt heute Paradoxes zu sagen haben, aber ich will anregen.
Ich setze mich der Gefahr aus, unter Umstanden bespottelt zu werden; aber ich will
anregen. Ich will nur sagen, diese Geisteswissenschaft, diese Anthroposophie ist
da; und sie hat, obwohl sie heute noch nicht anerkannt ist, von sich aus gewisse
Forschungsergebnisse zu geben, von denen sie glaubt, aus ebenso wissenschattli-
cher Berechtigung heraus reden zu kénnen, wie die auf das Sinnliche gestitzte, mit
Mikroskop und Teleskop ausgeristete Wissenschaft von ihren Ergebnissen redet.
Nicht aus Uberhebung, sondern aus der Sache heraus muss allerdings gesagt wer-
den, dass es diese geisteswissenschaftliche Richtung, die hier in diesen Vortragen
vertreten werden soll, in vieler Beziehung nicht so einfach hat wie die Naturwissen-
schaft. Daher kann man schon verstehen, dass mancher sagt: Ja, was der sagt, ist
ja wirklich recht schwer verstandlich! - Gewiss, was auf das rein Tatséchliche, auf
das man mit der Nase gestossen wird, allein Riucksicht nimmt, das ist leichter ver-
standlich; und die Natur der Sache selbst fordert es, dass Schwierigkeiten des Ver-
standnisses in solchen Dingen liegen, wie sie hier ja nur andeutungsweise vorge-
bracht werden. Aber auch sachlich hat es die Anthroposophie nicht so leicht, und
das zeigt sich gerade, wenn zum Beispiel in ihrem Sinne - also nicht nur theoretisch
- der Mensch als Naturwesen angeschaut wird.
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Ich unterschatze, wie gesagt, nicht die Entwicklungslehre. Ich glaube sogar, dass
diese Entwicklungslehre zu den allerbedeutsamsten Errungenschaften der mensch-
lichen Geistesentwickelung gehort. Und ich habe gerade deshalb von unverstandi-
ger Seite her Angriffe Uber Angriffe erfahren missen, weil ich in meinem Buche
«Die Ratsel der Philosophie» und in anderen meiner Schriften energisch fir das Be-
rechtigtsein der Entwicklungslehre eingetreten bin. Man sehe nur im zweiten Band
meiner «Ratsel der Philosophie» nach, ob ich von irgendeinem Gesichtspunkte aus
spreche, der dieser Entwicklungslehre nicht voll gerecht wird! Aber so einfach, wie
sich es die reine - wie man heute sagt - empirische Naturwissenschaft macht, so
einfach hat es die geisteswissenschaftliche Anthroposophie nicht. Denn wenn wir
den Menschen ins Auge fassen, so miussen wir sagen: Die Vorstellung, als ob nun
der Mensch, so wie er dasteht in seiner leiblichen Auspragung, einfach hervorge-
gangen ware aus Tierformen, diese wiederum aus niedereren Tierformen und so
weiter - diese Vorstellung ist eine ganz und gar dilettantische gegentber der geis-
teswissenschaftlichen Anthroposophie.

Will man in geisteswissenschatftlichem Sinne, wie das hier gemeint ist, die Entwi-
ckelung des Menschen als Naturwesen ins Auge fassen, dann muss man — es er-
scheint gewiss recht paradox, aber so ist es - diesen Menschen zunéchst gliedern.
Indem man - wer meine Schriften verfolgt, wird sehen, wie ich mir auf diesem Ge-
biete besonders Mihe gegeben habe —, indem man dasjenige, was in Goethes Me-
tamorphosenlehre auftritt, wissenschaftlich ausgestaltet, vervollkommnet, muss man
den Menschen gliedern. Man kann ihn nicht einfach als ganzen Menschen nehmen,
sondern man muss eine gewisse Voraussetzung, aber eine erhartete Vorausset-
zung machen. Das ist diese: Dass man das Haupt flr sich nimmt, dass man sich
klar wird dartiber: so wie der Mensch heute vor uns steht, kann er wissenschaftlich
nur durchschaut werden, wenn man das Haupt fur sich nimmt und das andere ge-
wissermassen - nehmen Sie es zunachst als eine Hilfsvorstellung - als Anhangsor-
ganismus. Also: das Haupt fiir sich; es muss gesucht werden das, was man Des-
zendenz, Abstammung nennen kann, fir dieses Haupt fur sich. Dieses Haupt des
Menschen, der Kopf - es ist nicht genau gesprochen, sondern nur annahernd, well
der Kopf sich nach dem Rumpfe fortsetzt. Das &ndert die Sache; aber man kann in
diesen Dingen ja nur anndhernd sprechen - dieses Haupt des Menschen, das ist in
der Tat ein morphologisch Umgewandeltes aus weit, weit zurlickliegenden anderen
Formen. So dass man sagen kann: insofern der Mensch ein Kopfwesen ist, fuhrt er
auf eine weite Deszendenz zurtick. Und — beziglich der Einzelheiten verweise ich
auf meine «Geheimwissenschaft im Umriss» und auf andere meiner Schriften, es
zeigt sich sogar, dass das Wesen, welches in seiner Umwandlung die heutige Kopf-
form des Menschen mdoglich gemacht hat, in viel weiter zuriickliegender Vorzeit ge-
sucht werden muss als die heutigen samtlichen Tiere oder Pflanzen, so dass wir al-
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so, indem wir den Menschen als Kopfwesen betrachten, zuriickgehen mussen in
weiter zuruickliegende Vorzeit.

Was sich gewissermassen als Anhangsorganismus heute am Menschen findet,
das ist zum Kopf dazu gekommen — anndhernd gesprochen, denn Anhangsorgane
waren schon in alter Zeit da -, das hat sich unter der Voraussetzung des Hauptes
gebildet. Und als das Wesen, welches in seinem Fortgang zum menschlichen Kopf-
wesen geworden ist und die Moglichkeit hatte, die dem heutigen Tierleib naheste-
hende andere menschliche Organisation zu bilden, als dieses Wesen zu dieser Or-
ganisation kam, war das die Zeit, in welcher die allgemeine Entwickelung so weit
vorgeschritten war, dass nun auch die Tierwesen entstehen konnten.

Dadurch kommen wir zu einer merkwirdigen Abstammungslehre, merkwtrdig
aber nur gegenuber den Vorstellungen der heutigen Zeit. Wir miissen sagen: Inso-
fern der Mensch ein Kopfwesen ist, stammt er von Vorfahren ab, die sich allm&hlich
umgewandelt haben, die gewiss in Urzeiten anders geformt waren, als der Mensch
heute geformt ist, die aber ihre Nachkommenschaft eigentlich nur im menschlichen
Haupte haben. Und in der Zeit, in der sich aus den allgemeinen Entwickelungsbe-
dingungen heraus solche Wesen bilden konnten, wie wir sie heute im Tierreiche ha-
ben, hat der Mensch zu seinem Menschtum eben auch dasjenige, was in seinem
Tiertum ist, hinzugefligt. Sie sehen hier wiederum den Ansatz - ich kann auch da
nur den elementarischen Ansatz geben - zu einer Entwicklungslehre, welche er-
spriesst, wenn man nicht glaubt, das menschliche Haupt sei bloss gleichsam he-
rausgewachsen aus dem ubrigen Organismus, sondern: dieses menschliche Haupt
ist eigentlich die Uranlage des Menschen, und der lbrige Organismus ist angeglie-
dert an dieses Haupt. Und indem sich in einer Spéatzeit der Entwickelung solch ein
Organismus angegliedert hat, ist der Mensch in eine Entwickelungsstromung hi-
neingekommen, die sich in der Tat zusammenstellen lasst mit der Entwickelungs-
strémung, mit der Deszendenz der tierischen Wesen.

Zur wahren Erkenntnis auf diesem Gebiete fiihrt dasjenige, was die Entwicklungs-
lehre zutage gefordert hat. Wenn man dies kennt, wenn man es wirklich griindlich
kennt, wenn man die Paldontologie, die Embryologie, all die Erfahrungen auf dem
Gebiete der Muskelkunde, die Untersuchungen, die tber die menschliche Schéadel-
beschaffenheit Aufklarung geben kénnen, wenn man all diese Forschungen sorgfal-
tig zu Rate zieht - viel sorgfaltiger, als das die heutige &ussere Naturwissenschaft
kennt —, dann kommt man dazu, sich zu sagen: Gerade dasjenige, was nicht durch
die Theorie - also durch die von der Naturforschung heute selbst, wie von Oscar
Hertwig, widerlegte Theorie -, sondern was durch die Erfahrung vorliegt, was da-
liegt, was man nur aufnehmen darf und durchleuchten mit dem Lichte, das an der
Geisteswissenschaft gewonnen werden kann, all das gibt ungeheuer weite Ausbli-
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cke, so dass die moderne Entwicklungslehre durchaus nicht unnétig war, durchaus
nicht bloss eine Verirrung etwa war, sondern im Gegenteil zu dem Fruchtbarsten
gehort, und in der Folgezeit erst zu dem Fruchtbarsten gehéren wird, weil sie uner-
hort weit in die Geheimnisse des Weltenalls hineinleuchten wird.

Wenn ich irgend etwas geflihlsmassig hinzufligen sollte zu dem, was ich als ein
Hinausgehen der Geisteswissenschaft Gber die blosse, rein tatsachliche Naturwis-
senschaft sage, ware es dieses: Ja, es ist wirklich diese Evolutionslehre der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts der Keim zu grossen, bedeutsamen Einsichten, der
Keim zu etwas, was noch gar nicht da ist im allgemeinen Menschheitsbewusstsein,
was gerade die besten Anregungen gibt fir eine wirklich anthroposophisch orientier-
te Weltanschauung. Diese Weltanschauung zeigt eben, dass diejenigen geistigen
Betatigungen, von denen man glaubt, dass sie schon abschliessend sind und sich
nur anzuschliessen brauchen an das, was sinnlich-tatsachlich gegeben ist, um es zu
erklaren, dass diese geistigen Betatigungen, die da walten auch in einem so ausge-
zeichneten Buche wie dem von Oscar Hertwig oder in anderen, gar nicht dazu flh-
ren, Fragen wirklich zu beantworten, sondern nur, Fragen in der richtigen Weise zu
stellen. Beantwortet werden missen sie dann, wenn sie richtig gestellt sind. Und die
Aussenwelt antwortet uns immer wiederum, wenn wir Fragen richtig zu stellen wis-
sen. Wenn sie richtig gestellt werden, dann antwortet sie durch dasjenige, was als
geistiges Schauen errungen werden kann.

Allerdings, wenn ich in dieser Weise von einer modifizierten Abstammungslehre
spreche, dass man also gewissermassen den Menschen umgekehrt vorstellen
muss: seinen Ursprung suchen muss in dem, was dem Haupte zugrunde liegt und
vom Haupte auszugehen hat, um den Menschen zu verstehen, wahrend man ge-
wohnlich in der umgekehrten Weise dieses versucht, indem ich dieses sage, muss
zu gleicher Zeit auf einer wahren, echten Vorstellung von dem gegenwaértigen Men-
schen gefusst werden. Und da komme ich auf ein weiteres Einzelergebnis anthro-
posophischer Forschung fur die Naturgrundlage des Menschen.

Wenn heute von dem Verhéltnis der Seele zu dem menschlichen Leibe gespro-
chen wird, so wird eigentlich nur in Betracht gezogen als leibliches, wie man sagt
«Werkzeug», aber «Werkzeug» ist es nicht - Gber diese Dinge werden wir noch
ubermorgen sprechen -, es wird zur Seele nur hinzugesucht im Leibe als Gegen-
stick das Nervensystem. Und wenn Sie heute psychologische Biicher ansehen, in
deren ersten Kapiteln immer eine Art physiologische Vorstufe zur Psychologie be-
handelt wird, so werden Sie finden, dass da eigentlich nur vom Nervensystem die
Rede ist als dem «Organ der Seele».
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Diejenigen verehrten Zuhorer, die mich Ofter horen, wissen, wie selten ich von
Personlichem rede. Aber dies ist hier vielleicht doch notwendig, weil ich dieses
Thema nur skizzenhaft charakterisieren kann: Was ich nun auf diesem Gebiete zu
sagen habe, ist der Abschluss einer wirklich mehr als dreissigjahrigen Forschung,
die auch alles dasjenige zu Rate zieht, was auf physiologischen und verwandten
Gebieten in Betracht kommt; wer die Ergebnisse der heutigen Physiologen und Bio-
logen auf diesem Gebiete wirklich kennt, der wird, wenn nur einmal die Orientierung
gegeben ist, finden, dass auf Schritt und Tritt das bewiesen wird, was ich lhnen zu
sagen habe. Indem man das Nervensystem einfach parallelisiert mit dem Seelenle-
ben, verfahrt man ausserordentlich einseitig. Und niemand zeigt klarer, wie einseitig
da verfahren wird, als ein Forscher, den ich ganz besonders schatze als einen der
ausgezeichnetsten Psychologen, Theodor Ziehen. Weil er vom Vorurteile ausgent,
vorzugsweise vom Nervensystem zu reden, wenn er von manchen Beziehungen
des Seelischen zum Leiblichen, zu den Naturgrundlagen des Menschen spricht,
kommt er dazu, das Gefiihlsleben, das, wirklich betrachtet, ebenso real ist wie das
Denk- oder Vorstellungsleben, nur, ich mochte sagen, wie ein Anhangsel zum Vor-
stellungsleben zu behandeln. Theodor Ziehen kommt nicht dazu, wirklich das Ge-
fuhlsleben zu behandeln in seiner Psychologie. Anderen geht es ebenso. Sie spre-
chen dann von der «Geflhlsbetonung der Vorstellungen»; die Vorstellungen, die ihr
leibliches Gegenbild im Nervensystem haben, seien «gefiihlsbetont»; man habe
nicht an ein besonders leibliches Gegenstiick des Gefiihlslebens zu denken.

Und gar erst - lesen Sie nach in der Psychologie von Theodor Ziehen oder in an-
deren Bichern, ich kbnnte eine ganze Reihe anfihren, wirklich ausgezeichnete
Schriften auf diesem Gebiete —, wenn diese Personlichkeiten auf den Willen zu
sprechen kommen, werden Sie sehen, dass da alle Mdglichkeit entfallt, von dem
Willen wirklich zu sprechen, der ein ganz reales Gebiet im seelischen Erleben ist.
Der Wille entfallt einfach Theodor Ziehen, indem er seine physiologisch- psychologi-
schen Dinge schreibt; er wird einfach hinwegdisputiert; er ist gar nicht da fur ihn; er
ist gewissermassen nur da als ein Spiel der Vorstellungen. So wird durch den Ein-
fluss einer Einseitigkeit etwas, was ganz offenbar in der Erfahrung da ist, vergewal-
tigt, wie durch solche Forschungen auch andere Dinge wesentlich vergewaltigt wer-
den.

Wenn man aber wirklich alles zu Rate zieht, was die Physiologie, diese muster-
gultige Wissenschaft, gerade bis heute schon geleistet hat - wenn auch noch vieles
fraglich ist und fragwirdig ist -, wenn man alles zu Rate zieht, was nur nicht in der
richtigen Weise beleuchtet ist, dann kommt man dazu - ich kann das Ergebnis nur
skizzieren -, dass der ganze menschliche Organismus ein Gegenstlick zu der gan-
zen menschlichen Seele ist. In meinem letzten Buche «Von Seelenratseln», das in

den nachsten Wochen erscheinen wird, vielleicht sogar schon ausgegeben ist, habe
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ich in den Schlusskapiteln Grenzfragen der gewdhnlichen Wissenschaft und der
Anthroposophie behandelt, und unter diesen Grenzfragen, auch allerdings nur er-
gebnismassig, was uUber die eben berlhrte Frage zu sagen ist.

Dagegen ist gar nichts zu sagen, dass das Vorstellungsleben sein leibliches Ge-
genstick zunachst in dem Nervensystem hat, obwohl der Zusammenhang ganz an-
ders vorzustellen ist, als das die heutige Wissenschaft tut; davon werde ich dann
ubermorgen sprechen. Wenn man ein leibliches Gegensttick flr das Vorstellungsle-
ben sucht, so hat man das Nervensystem dazu zu suchen.

Nicht so fir das Geflhlsleben! Fast, moéchte ich sagen, schrecke ich davor zu-
rick, etwas so Weittragendes in so kurzen Worten zu sagen, etwas, was sich mir
selber ergeben hat nicht in jahrelanger, sondern jahrzehntelanger Forschung. Wenn
man vom Geflhlsleben spricht, so kann man nicht in demselben Sinne, wie man ei-
ne Beziehung sucht zwischen dem Vorstellungs- und dem Nervenleben, irgendeine
Beziehung suchen zwischen diesem Geflihlsleben und dem Nervenleben. Da ist nur
ein mittelbarer Bezug - selbstverstandlich ein Bezug, aber er ist nur mittelbar. Das
Gefihlsleben, es erscheint unter dem Vorurteil der heutigen Wissenschaft fast un-
glaublich, steht in einem ahnlichen direkten Bezlige wie das Vorstellungsleben zum
Nervensystem zu dem, was man nennen konnte den Atmungsrhythmus in allen sei-
nen Verzweigungen. So wie man bei dem Nervensystem in die feinsten Verzwei-
gungen zu gehen hat, so nattrlich auch bei dem, was rhythmische Bewegungen
sind, die nur in dem Atmungsrhythmus ihren Ausgangspunkt haben und sich dann
Uberall verasteln und verzweigen, in das Gehirn hineinwirken. Sehr interessant sind
da ja die Vorstellungen von Comte Uber die Mechanik des menschlichen Kérpers. In
diesem rhythmischen Spielen von Bewegungen im Menschen, die eigentlich alle
dependent sind vom Atmungsrhythmus, in dem, was als solche rhythmischen, den
Blutrhythmus Ubergreifenden Bewegungen vorgeht, hat man das leibliche Gegen-
stuick zu suchen fur das Gefthlsleben.

Ich weiss, sehr verehrte Anwesende, dass sich nun scheinbar unzahlige Einwéan-
de gegen das, was ich eben gesagt habe, erheben. Aber diese Einwande lassen
sich alle widerlegen. Ich will da zun&chst auf einen aufmerksam machen, nur andeu-
tungsweise. Leicht kdnnte man zum Beispiel sagen: Nun ja, Musik beruht eigentlich
in ihrer asthetischen Wirkung auf dem Gefihl; aber dieses Gefuhl wird doch ange-
regt durch die Tonwahrnehmung, also durch einen ausseren Wahrnehmungsein-
druck, der sich selbstverstandlich in seiner Wirkung im Nervensystem fortsetzt; da
siehst du ja - kdnnte man einwenden -, wie du fehlgehst: du behauptest, dass et-
was, was in seiner asthetischen Wirkung entschieden auf dem Geflhlsleben beruht,
mit dem Atmungsrhythmus zusammenhange, wahrend doch die musikalische
Wahrnehmung zugrunde liegt, die auf dem Umweg durch das Ohr und den Gehor-
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nerv gewonnen wird! - Das ist nur eine lllusion, wenn man diesen Einwand macht,
denn der wirkliche Vorgang ist ein viel komplizierterer. In solche Dinge leitet eben
nur jenes Schauen hinein, welches durch die Krafte orientiert ist, die man im schau-
enden Bewusstsein gewinnt: In unserem Gehirn begegnet sich der Atmungsrhyth-
mus mit dem, was im Nervensystem vorgeht. Und das musikalische Geflihlserlebnis
entsteht nur aus dieser Wechselwirkung, aus diesem Zusammentreffen desjenigen,
was sich vom Atmungsrhythmus hineinerstreckt in das Nervenleben, mit dem Ner-
venbau. Indem dieses reagiert auf den Atmungsrhythmus, entsteht das musikali-
sche Geflhlserlebnis. So lassen sich also wirklich die Geflihlserlebnisse erklaren,
wenn man, wie gesagt, den Atmungsrhythmus, das Atmungsleben Uberhaupt,
ebenso als leibliches Gegenstlick ansieht fir das Geflhlsleben, wie man das Ner-
vensystem anzusehen hat als leibliches Gegenstiick fir das Vorstellungsleben.

Und nun kommen wir zum Wollen. Da stellt sich heraus, wenn man alle physiolo-
gischen Erwagungen so pruft, wie das orientierte Erkenntnisvermbgen des schau-
enden Bewusstseins das vermag, dass alles, was als Wollen erlebt wird von der
Seele, sein leibliches Gegenbild in Stoffwechselvorgdngen hat. Aus Stoffwechsel-
vorgangen, Atmungsrhythmusvorgangen, Nervenvorgangen, setzt sich aber im we-
sentlichen - mit Ausnahme von zwei Dingen, die ich gleich nachher erwahnen werde
- das leibliche Leben zusammen.

Schwierig wird die Sache nur deshalb, weil selbstverstandlich auch der Nerv so
erklart werden muss, dass sich das Ernédhrungsleben, das Stoffwechselleben, in den
Nerv hinein fortsetzt. Aber nicht die Ernahrung des Nervs, nicht der Stoffwechsel-
vorgang des Nervs ist es, der das leibliche Gegenbild des Vorstellungslebens ist,
sondern ein ganz anderer Vorgang. Ich habe darauf aufmerksam gemacht in mei-
nem Buche «Von Seelenratseln»: insofern der Nerv auf den Stoffwechsel angewie-
sen ist, ist er nur ein Vermittler des Willensvorgangs. Weil sich ein System - Stoff-
wechselsystem, rhythmischer Atmungsvorgang, Nervensystem - in das andere hin-
einschiebt, die Systeme nicht rAumlich nebeneinander liegen, sondern ineinander
ubergehen, sich ineinander erstrecken, wird die Betrachtung besonders schwierig.
Aber im wesentlichen ist dieses so: Im Nerv ist dasjenige, was dem Vorstellungsle-
ben zugrunde liegt, nicht die Tatsache, dass er vom Rhythmus berihrt wird, nicht
die Tatsache, dass er ernéhrt wird, sondern eine noch ganz andere innere Tatigkeit;
in den feinsten Verzweigungen des Atmungsrhythmus ist es dieser Atmungsrhyth-
mus selbst, der dem Geflihlsleben zugrunde liegt, und alles, was im Organismus bis
in die feinsten Verzweigungen hinein als Stoffwechsel verzeichnet wird, ist das leib-
liche Gegenbild der Willensvorgange.

Da haben wir die ganze Seele mit dem ganzen menschlichen Leib in Beziehung
gesetzt. Und vom Gesichtspunkte jener anthroposophischen Geisteswissenschatft,
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die ich vertrete, glaube ich - nicht anders glaube ich es, als wie man auf wirklich
streng wissenschaftlichem Gebiete glaubt -, dass heute schon die Tatsachen der
Physiologie gentigen, um das, was ich eben auseinandergesetzt habe, voll zu be-
grinden. Und Uberzeugt bin ich davon, dass die empirischen Wissenschaften, wenn
man sie mit diesen Orientierungslinien weiter fortschreitend ausbauen wird, nach
allen Richtungen hin fir das Leben ungeheuer befruchtend werden kénnen: Medi-
zin, Psychiatrie, alle moglichen Gebiete werden bedeutsame Anregungen erfahren
konnen, wenn man in dieser Weise die ganze menschliche Seele mit dem ganzen
menschlichen Leibe zusammennehmen wird.

Nach zwei Seiten hin fallt aus dem menschlichen Organismus heraus: das, was
ich die Sinneszone und das Bewegungsleben nennen méchte. Und auf sehr schwa-
che Fusse gestellt ist die gegenwartige Wissenschaft insbesondere in der Sinnes-
lehre auf der einen Seite und der Bewegungslehre auf der anderen Seite. Diese, ich
mochte sagen, zwei Pole des menschlichen Wesens werden sehr wenig durch-
schaut, weder von psychologischen noch von physiologischen oder &hnlichen For-
schern, weil sowohl in der Sinneszone, im Gebiete des Sinneslebens, wie im Gebie-
te des Bewegungslebens der Mensch nicht mehr vollig sich selber, sondern bereits
der Aussenwelt angehort, sich mit seiner Seele in die Aussenwelt hineinlebt: indem
der Mensch Bewegungen ausfihrt, liegt in der Bewegung ein Gleichgewichts- oder
ein dynamischer Zustand, durch den der Mensch eingegliedert ist in das Gebiet
oder in das Bewegungsspiel der Krafte der Aussenwelt; und indem der Mensch see-
lisch aus dem blossen Nervenleben in das Leben der Sinneszone hinein lbergreift,
das heisst, indem die Seele in die eigentlichen Sinnesorgane hinein sich erlebt, ge-
schieht es, dass wirklich der Mensch sein eigenes Gebiet tiberschreitet. Die Sinne
ragen wie Golfe der Aussenwelt in unser Leben herein, und erst wenn man dieses
beriicksichtigen wird, wird man zu einer verninftigen Sinneslehre kommen, die auf
den Wegen, die heute die Naturwissenschaft wandelt, gar nicht gewonnen werden
kann.

Ich habe nun nicht allgemeine Prinzipien erértern, nicht allgemeine Charakteristi-
ken geben wollen, gerade fiir die Schilderung des Verhaltnisses der Anthroposophie
zur Naturwissenschaft und zur Naturgrundlage des Menschen, sondern ich habe,
trotz allen Gefahren, die so etwas in sich beschliesst, einzelne konkrete Ergebnisse
und Ergebnisgebiete herausgehoben, um durch das Konkrete zu charakterisieren,
auf welche Weise die Anthroposophie sich hinstellen will neben die anerkannte Na-
turwissenschaft. Allerdings wird daraus ersichtlich sein, dass manches Vorurteil und
auch manche Vorempfindung und Vorneigung und Vorgewohnheit auf wissenschatft-
lichem Gebiete zu Uberwinden sein wird, wenn Anthroposophie verstanden werden
soll. Heute ist das Sinnliche - ich meine das Sinnlich- Tatsachliche der Anschauung,

nicht das Sinnliche auf moralischem Gebiete - noch viel méachtiger, als es damals
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war, als die ganze Welt gegen den Kopernikanismus einwandte, dass er ja dem
Sinnenschein widerspreche, und ihn nicht annahm. Kopernikus hat dem Sinnen-
schein widersprochen, indem er fir die aussere Sinneswelt etwas, was der aussere
Sinnenschein nicht geben kann, aufstellen musste. Die Geisteswissenschatft ist ge-
notigt, noch in einer anderen Beziehung Uber den ausseren Sinnenschein hinauszu-
fuhren. Sie wird gewiss auf diesem Gebiete Widerstand Uber Widerstand finden.
Und man kann immer mit einem solchen Vortrage nur einzelne Anregungen geben;
aber ich bitte Sie, das zu bertcksichtigen, dass ich eben Anregungen geben will.
Von einem fertig vorliegenden Standpunkte nun diese Anregungen zu kritisieren,
das ist eine billige Sache! Sie kdnnen selbstverstandlich in Grund und Boden Kkriti-
siert werden; und alles, was als solche Kritik vorgebracht werden kann, das kénnte
ich selber — ganz selbstverstandlich - vorbringen. Aber auf der anderen Seite wird
gesehen werden kdnnen, dass dasjenige, was in der Naturwissenschaft lebt, wenn
man es nur nicht aufhalten will, sich fortentwickeln kann zu einer weit ausgreifenden
Enthtllung von tiefgehenden Weltengeheimnissen.

Wie fruchtbar, wie bedeutsam eine solche fiir das ganze menschliche Leben im
weitesten Umfange werden muss, davon werde ich Gbermorgen zu sprechen haben,
wo ich die praktische Anwendung auf die Gebiete der Moral, des sozialen, auch des
religiosen Lebens, des politischen Lebens, der Freiheitslehre des Willens und ande-
re praktische Gebiete auseinanderzusetzen haben werde.

Ich musste mich der Gefahr aussetzen, missverstanden zu werden, indem ich
einzelne konkrete Ergebnisse anflihrte. Denn heute spricht gar vieles gegen das
Aufsteigen des Menschen in die Gebiete des wahrhaftigen und echten, des tatsach-
lichen Geisteslebens. Und man glaubt heute, nur ein aufgeklarter Mensch sein zu
kénnen, wenn man Uber die tiefste Frage des Seelenlebens, lber die Unsterblich-
keitsfrage - auch dartber werde ich tbermorgen zu sprechen haben - und Gber an-
dere Fragen sagt: das entziehe sich eben wissenschatftlicher Beurteilung, dazu rei-
che das menschliche Erkenntnisvermdgen nicht aus.

Der geistreiche Fritz Mauthner hat ja Uber dieses menschliche Erkenntnisvermo-
gen in seinem «Warterbuch der Philosophie» geschrieben, das wirklich anregend zu
lesen ist, weil man sich in eine geistige Sphéare versetzt glaubt, in der man immerfort
und immerfort im Kreise sich dreht, ohne irgendwie zu etwas zu kommen, sondern,
wenn man glaubt, zu einem Viertelsergebnis zu kommen, wird es widerlegt und man
wird weitergefiihrt und dreht sich weiter im Kreise. Mauthner, der aber doch das
grosse Verdienst hat, gerade gezeigt zu haben, wie Uberall ungentigend ist, was
schon als «abgeschlossene Wissenschaft» vorliegt - Mauthner glaubt sogar, dieses
Sprechen vom Geiste sei eine raffinierte Erfindung Hegels, so ungefahr sagt er: Mit
dem Begriff des Geistes, wie wir ihn heute auffassen, habe erst Hegel die Philoso-
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phie infiziert; den alteren Geistbegriff leite man nur von dem Begriff des Heiligen
Geistes ab. - Und er findet, dass es mit vielen, die sich heute duinken, kritische Geis-
ter zu sein, besonders aufgeklarte Geister zu sein, ja, Geister zu sein - vielleicht sa-
gen sie selber nicht so, denn den «Geist» lassen sie ja nicht gelten, also: Menschen
zu sein, welche auf der vollen H6he der Wissenschatft stehen -, Mauthner sagt, mit
vielen von diesen sei es so: Der Mensch will durch Verstand und Vernunft erkennen;
aber «der Verstand ist eine silberne Axt ohne Stiel, und die Vernunft ist ein goldener
Stiel ohne Axt», und mit diesen zwei unvollkommenen Dingen will der Mensch ir-
gendwie in das Wesen der Welt eindringen!

Solche Leute berufen sich dann sehr gern auf den umfassenden Naturbegriff, den
Goethe aufgestellt hat. Auch bei Fritz Mauthner finden wir, wie er Goethe zitiert, um
ihm die Vorstellung zuzuschreiben: dass auch er, Goethe, den Menschen bloss als
Naturwesen angesehen habe! Aber selbst in dem Aufsatze «Die Natur», den Fritz
Mauthner zitiert, finden sich Satze Uber die Natur wie dieser: «Gedacht hat sie und
sinnt bestandig», wenn auch nicht als Mensch, sondern als Natur. Eine solche Na-
tur, wie sie Goethe gedacht hat, die kbnnte man schon hinnehmen! Die ist etwas
anderes als die Natur, welche vielfach der heutigen Naturwissenschaft zugrunde
liegt. Und gar, wenn wir ins Auge fassen, wie Goethe zu Schiller gesagt hat: Wenn
meine naturwissenschaftlichen Gesetze Ideen sein sollen, so sehe ich meine Ideen
mit Augen —, so kénnen wir aus solcher Gesinnung heraus auch den Naturalismus
annehmen, denn er ist ein Naturalismus, der den Spiritualismus durchaus nicht aus-
schliesst, sondern einschliesst. Und ich glaube, dass gerade dasjenige, was Goethe
noch in den Elementen in seiner gross angelegten Metamorphosenlehre gewollt hat,
was er bis zu einem hohen Grade, aber eben nur in den Elementen, ausgestaltet
hat, dass dieses, weiter ausgestaltet, heribergenommen ins Geistige, die wirkliche
Grundlage ist fur eine wahre, anthroposophisch orientierte Geisteswissenschatft.

Mit dem, was ich heute lUber die Abstammung des Menschen und Uber die Be-
ziehung der Seele des Menschen zum Leibe sagte, weiss ich mich im Einklang mit
dem Goetheanismus, wenn auch mit einem bis in unsere Zeiten herein und in wis-
senschaftlicher Gestalt fortentwickelten Goetheanismus.

Und denen, die in ihrer scheinbar aufgeklart-kritischen Abweisung einer jeglichen
wirklichen geistigen Erkenntnis glauben, sich auf Goethe berufen zu kdnnen, denen
muss man doch sagen - lassen Sie mich damit meine heutigen Ausfuhrungen be-
schliessen: Betrachtet nur Goethes Gesinnung in ihrem tiefsten Wesen. Dasjenige,
was ihr glaubt, bei ihm zu treffen, und was ihr in euch auch habt, das wird schon ge-
troffen mit seinen Worten, die er an einen anderen Forscher richtete, einen sehr
verdienten Forscher, der den Ausspruch getan hatte:
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«Ins Innre der Natur

Dringt kein erschaffner Geist,...
Gluckselig, wem sie nur

Die aussre Schale weist.»

Goethe sagte dagegen:

Das hor' ich sechzig Jahre wiederholen,
Ich fluche drauf, aber verstohlen:;...
Natur hat weder Kern

Noch Schale,

Alles ist sie mit einemmale;

Dich prife du nur allermeist,

Ob du Kern oder Schale seist!

Entwickelt in dieser Goetheschen Gesinnung der Mensch seinen Kern, dann dringt
er auch vor, wenn auch nur in unendlich langer, ernster und aufrichtiger For-
schungsarbeit - in den Kern, in das Wesen der Natur. Denn dieses Wesen der Na-
tur, es pragt sich aus im Menschen. Und was sich im Menschen spiegelt, es ist, rich-
tig verstanden, nichts anderes als dieses Wesen der Natur. Geist ist nichts anderes
als der Natur Blute und Frucht. Natur ist in gewisser Beziehung des Geistes Wurzel.

Das ist auch wahrer Goetheanismus! Und ihn wird Geisteswissenschaft eben in
wissenschaftlicher Gestalt auszubilden haben.
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Fragenbeantwortung

Nach dem Vortrag in Zurich, 12. November 1917

Frage; Wenn das Bewusstsein in Korrelation stehe mit dem Tod, wie verhalt sich
denn das, dass bei den Tieren auch der Tod eintritt und doch das Bewusstsein der
Tiere unter allen Umstanden verschieden angenommen werden muss von dem des
Menschen?

Wenn ich tbermorgen sprechen werde tber praktische Fragen, so gedenke ich
auch - ich schrecke zwar immer davor zuriick —, kurz eingehen zu kénnen auf ver-
schiedene Fragen, welche sich auf einen heute sehr haufig vorkommenden Begriff
beziehen: den Begriff des «Unbewussten», der ja auch in der hier in Zirich sattsam
bekannten Psychoanalyse, analytischen Psychologie, eine grosse Rolle spielt. Auf
diesem Gebiete treten einem bedeutsame, tief einschneidende Fragen entgegen;
und wir werden Ubermorgen sehen, wenigstens andeutungsweise, wie sich das,
was von Seiten der Psychoanalyse zur Beantwortung dieser einschneidenden Fra-
gen versucht wird, zu diesen Fragen selbst verhalt. Heute will ich nur, in Anlehnung
an das eben Gefragte, den Begriff des Unbewussten heranziehen. Eduard von
Hartmann hat ja auch philosophisch den Begriff des «unbewussten Geistes» aufge-
stellt und legt also zugrunde dem Dasein, man méchte sagen, erstens die Natur,
zweitens den bewussten Geist, der aber immer eine Naturgrundlage haben muss,
und den unbewussten Geist, der rein geistig, aber eben unbewusst ist.

Nun handelt es sich aber darum, dass Geisteswissenschaft mit dem Begriff des
«Unbewussten» als solchem auch wiederum nichts anzufangen weiss. «Unbewuss-
ter Geist» ist fur Geisteswissenschaft ungefahr dasselbe wie «kopfloser Mensch»
auf natirlichem Gebiete. Es lasst sich «Geist» zwar abstrakt denken, selbstver-
standlich, ohne Bewusstsein, geradeso wie man den Kopf des Menschen abstrahie-
ren kann. Man kann auch aufzeichnen den kopflosen Organismus. Und es gibt ja
sogar Menschen, die hysterisch partiell blind sind, also nicht organisch blind, son-
dern hysterisch blind, die mit dem Fehler behaftet sind, dass sie, wenn sie auf der
Strasse gehen, bloss den Korper des Menschen sehen und bei keinem Menschen
einen Kopf. Solche Menschen gibt es, die an dieser besonderen Form einer hysteri-
schen Erkrankung leiden: sie sehen bloss den Kdrper und keinen Kopf, also alle
Menschen kopflos. Sie sehen, der Augenschein konnte sogar fur einzelne Ausnah-
memenschen den Beweis liefern, dass man sich auch eine menschliche Wirklichkeit
denken konnte ohne Kopfe. Aber es ist eben keine Wirklichkeit. - So ist der «unbe-
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wusste Geist» eben keine Wirklichkeit, kann niemals eine Wirklichkeit sein. Wie das
dann weiterfuhrt, dartber soll Ubermorgen einiges gesprochen werden. Aber nun
kommen wir zu der Frage, die gestellt worden ist: Tiere haben als solche durchaus
zwar nicht ein menschliches Bewusstsein, aber ein Bewusstsein. Ich habe aber
schon heute bemerken mussen bei einer Gelegenheit: Geisteswissenschaft hat es
vielfach nicht so gut, wie es die heutige anerkannte Wissenschaft hat, die alle Dinge
mehr begrifflich behandelt und weniger real; selbst in der Richtung des Denkens
muss Geisteswissenschaft anders vorgehen, als man heute gewohnt ist. In den
Physikbtchern, sagte ich, heisst es: Korper sind undurchdringlich, das heisst, an der
Stelle des Raums, wo ein Korper ist, kann nicht ein anderer sein. — Diese Definition
als solche kann Geisteswissenschaft nicht unmittelbar als solche akzeptieren, son-
dern sie muss so sagen aus ihrer Orientierung heraus: Ein Korper oder ein Wesen,
welches einen Raum so ausfullt, dass zu gleicher Zeit in diesem Raum kein anderer
sein kann, ist eben undurchdringlich. Also es verwandelt sich ein als Definition mei-
netwillen Gedachtes fur den Geisteswissenschafter einfach in ein Postulat oder ahn-
liches.

Nun muss man sich klar sein dariiber: Tiere haben zwar kein menschliches Be-
wusstsein, aber Bewusstsein. Nun handelt es sich darum, dass, wer im heutigen
Sinne denkt, mit den heutigen Denkgewohnheiten, denkt: Tod ist Tod. - Menschen
sterben, Tiere sterben und sogar Pflanzen lasst man sterben. Ja, so einfach liegt die
Sache fir die Geisteswissenschaft nicht. Da kann man nicht aus der Gleichheit des
Begriffsinhaltes auf die Gleichheit in der Realitat schliessen. Innerlich betrachtet, der
Realitat nach betrachtet, ist der Tod des Menschen etwas ganz anderes als der Tod
des Tieres. Das ist konkret betrachtet! Und bei der Pflanze von Tod zu sprechen,
das hat bei der Geisteswissenschaft im Grunde genommen genau denselben Sinn,
als wenn man bei einer Uhr von Tod sprechen wirde, die auch einmal «abstirbt»;
nicht wahr, die kann ja auch einmal «absterben». Also das musste aufhoren. Das ist
nicht der Begriff des Todes! Sondern der Begriff des Todes schliesst vieles ein, was
nun den Tod beim Menschen zu etwas wesentlich anderem macht.

Und nun kommt folgendes in Betracht: Das Tier hat ein Bewusstsein, welches im
wesentlichen so ist, dass es das, was der Mensch in die Sinneszone hineinschickt
und in der Sinneszone, die ich heute erwédhnt habe, gesondert erlebt, dass es das
nicht in der Sinneszone erlebt, sondern dass das, was das Tier in der Sinneszone
erlebt, gleichartig ist mit dem, was es auch als Vorstellungsleben hat. Jene strenge
Scheidung zwischen der Wahrnehmung und der Vorstellung, wie man sie beim
Menschen ziehen kann, die ist flr das Tier nicht berechtigt. Das lasst sich erstens
durch die Anschauung, durch das schauende Bewusstsein unmittelbar erkennen;
auf der anderen Seite aber erkennen Sie es auch anatomisch, physiologisch. Ich

erinnere Sie nur daran, dass, sagen wir, das Auge flr das Tier eine ganz andere in-
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nerliche Organisation hat als bei Menschen. Es sind beim Menschen gewisse Inhal-
te des Auges zuriickgenommen in die innere Organisation, mehr in die Nervenorga-
nisation, beim Tiere sind sie herausgedehnt ins Auge. Sie finden bei gewissen Tie-
ren den Facher, den Schwertfortsatz: das ist das aussere, anatomische Gebilde,
das zeigen konnte, wie das Vitale beim Tier bis in die Sinneszone hineingeht. Beim
Menschen zieht sich dies Vitale zurlick, so dass der Mensch in der Sinneszone —
ich bitte das ausdrticklich zu berlicksichtigen - die Anwesenheit seiner Seele so er-
lebt, dass er in dieser Sinneszone etwas ganz anderes erlebt, als das Tier in der
Sinneszone erlebt. Und dieses, was der Mensch in der Sinneszone erlebt und des-
sen weitere Ausbildung dann das imaginative, das inspirierte, das intuitive Bewusst-
sein ist, das, was dann wiederum in dem Vorstellungsleben und in dem Erinne-
rungsleben fortgesetzt wird, dieses Erleben in der Sinneszone, das ist dasjenige,
was dem menschlichen Bewusstsein eine ganz andere Farbung gibt - wenn ich
mich des Ausdrucks bedienen darf -, als sie das tierische Bewusstsein hat.

Man muss Uberhaupt viele Begriffe rektifizieren. Wenn man heute einen Men-
schen fragt: Was sind die geistigsten Vorstellungen, die am allerwenigsten mit der
Leibesgrundlage zusammenhangen? - na, ich glaube, eine grosse Anzahl von Men-
schen werden einverstanden sein, wenn man sagt: Die allerphilosophischesten Vor-
stellungen sind die allergeistigsten! - Sehen Sie, von allen Vorstellungen sind fur die
Geisteswissenschaft gerade die philosophischen Vorstellungen - die abstraktesten,
auch die mathematischen Vorstellungen, diejenigen, die am allermeisten an den
physischen Leib gebunden sind! Und wenn es nur philosophische Vorstellungen ga-
be, so kdnnte man absolut Materialist sein; denn die sind eigentlich nur leiblich und
haben auch nur eine Bedeutung zwischen Geburt und Tod. Was man gewdhnlich
fur das Allergeistigste ansieht, das hat seine Begrindung in der physischen Welt, im
physischen Leib.

Das ist aber das Wesentliche, dass der Mensch als seelisches Wesen an seinem
Sinnesleben einen solchen Anteil hat, dass er im Sinnesleben, wo sich die aussere
Natur wie ein Golf hineinerstreckt, weil die Vitalitat sich zurtickgezogen hat, fortwéah-
rend tatsachlich in der Sinneszone schon den Tod erlebt. Und insofern sich diese
Sinneszone nach innen spiegelt, durchdringt das Ergebnis, das Bewusstseinser-
gebnis dieser Sinneszone nach innen das Seelenleben mit dem, was ich atomisti-
schen Tod genannt habe.

Also so ist das zu verstehen: dass dem Leben in der Sinneszone beim Menschen
sich beimischt das Todesphanomen, was berechtigt, beim Menschen den Tod und
das Bewusstsein zusammenzubringen, wahrend beim Tier zusammengebracht
werden muss: nicht der spontane Tod - wie er beim Menschen auch eintreten kann -
mit dem Bewusstsein, sondern beim Tiere muss zusammengebracht werden das
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allméahliche Erloschen der Fortpflanzungskraft mit demjenigen, was das Bewusst-
sein ist. Und dann, wenn die Fortpflanzungskraft erloschen ist, tritt fir das Tier der
Tod ein, wahrend beim Menschen ein spaterer Eintritt des Todesphanomens hinzu-
erworben ist, als das bei irgendeinem Tiere eben der Fall ist. Der Mensch steht da
auf einem ganz anderen Boden.

Also das mochte ich besonders betonen: Eine richtige Einsicht in das Verhéltnis
zwischen Geburt und Tod bekommt man nur, wenn man die spezifische Eigentiim-
lichkeit des menschlichen Bewusstseins, die zusammenhangt mit dem besonderen
Erleben in der Sinneszone, zusammenbringt mit dem viel vitaleren Erleben in der
Sinneszone die das Tier hat, so dass dem tierischen Bewusstsein nicht dasjenige
eigentlich, wenn ich so sagen darf, beigemischt ist, was dem menschlichen Be-
wusstsein beigemischt ist als immerfort in ihm Tod wirkendes. Und das wird wieder-
um von der anderen Seite her beleuchtet, weil beim Tiere sich nicht polarisch von
der anderen Seite eine unsterbliche Seele hineinmischt in das Todesphanomen,
was beim Menschen der Fall ist.

Frage: Kann Geisteswissenschaft uns zu dem modernen Entropiebegriff der
Physik etwas sagen?

Was den modernen Entropiebegriff betrifft, so muss zunéchst gesagt werden,
dass dasjenige, was in den Begriff der Entropie eingeschlossen wird, vor allen Din-
gen nur abstrahiert ist aus der Vorstellung der unorganischen Naturwissenschatft.
Wenn wir also den Entropiebegriff so fassen: ein Endzustand des gegenwartigen
Werdens wiirde sich dadurch vollziehen, dass beim Ubergang von mechanischer
Energie in Warmeenergie immer mehr Warme zurtickbleibt, so dass zum Schluss
der Weltenbestand nur ein Warmezustand sein kann, so haben wir es da zu tun mit
einer Abstraktion, rein aus unorganischer Gesetzmassigkeit heraus. Als solche
braucht dagegen nichts eingewendet zu werden vom Standpunkte der Geisteswis-
senschaft. Die Anhanger des Entropiebegriffes wissen ja selber, dass diese Fest-
setzung des Endzustandes notwendig macht, dass man dann auch einen Anfangs-
zustand annimmt; sowohl logisch wie auch naturwissenschatftlich ist es dann not-
wendig, dass, wenn man auf diese Weise alles in den Warmetod hineintreiben lasst,
man auch einen Anfangszustand annimmit.

Nun handelt es sich darum, dass geisteswissenschaftlich sich folgendes ergibt,
ich gehe auch da gleich in das Konkrete ein: Erstens kann Geisteswissenschaft
nichts anfangen nach ihren Beobachtungen mit einer Vorstellung, die heute auf dem
Gebiete der unorganischen Naturspekulation gang und gabe ist, das ist die Vorstel-

lung der Zerstaubung von Energien, wobei man immer denkt, dass die Zerstaubung
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von Energien ins Unendliche auslaufen kann. Wenn ich also von Energien spreche,
denke ich mir immer im Sinne der heutigen Naturwissenschaft ein ins Unendliche
Gehendes. Mit diesem Begriff kann Geisteswissenschaft nach ihren Erfahrungen
nichts anfangen, weil alle Energien geisteswissenschaftlich, gewissermassen in ih-
rer Morphogene betrachtet, sich herausstellen als elastisch. Das heisst, Energien,
die sich ausbreiten, zerstauben sich nicht ins Unendliche, sondern nur bis zu einer
endlichen Grenze und kehren dann in sich selbst zurtick. Das kann allerdings nach
So langer Zeit geschehen, dass es zunéchst fur das, was als unsere bevorstehende
Erdenperiode in Betracht kommt, nicht in Frage steht. Aber tatsachlich muss man
auf geisteswissenschaftlichem Gebiete sehen, dass der Begriff des Zerstdubens ins
Unendliche nebulos ist, dass jegliche Energien, die sich ausbreiten, sich nicht ins
Unendliche zerstauben, sondern wieder zurtickkehren in sich selbst. Wenn dieser
Begriff angewendet wird auf dem Entropiegebiet, dann haben wir im Endzustand
auch wiederum das andere, polarisch Entgegengesetzte gegeben: dass gewisser-
massen die zerstdubenden Energien wieder in sich zurickgehen kénnen. Das ist
das eine.

Das andere ist aber das folgende. Wenn Sie meine «Geheimwissenschaft im Um-
riss» zur Hand nehmen, werden Sie finden, dass in der Tat — nach einem geistigen
Beobachtungssystem, welches nur eine weitere Ausgestaltung desjenigen ist, was
ich heute elementar angefiihrt habe -, indem ich zurlickgehe und geisteswissen-
schaftlich einen Anfangszustand konstruiere, es ist nicht konstruiert, sondern ge-
schaut, so ist dieser Anfangszustand, den ich mit einem Terminus technicus «Sa-
turnzustand» nenne, dargestellt als ein reiner Warmezustand. Und aus diesem
Warmezustand geht die ganze folgende Entwickelung hervor. Kommt nun die Phy-
sik mit ihrem Entropiebegriff zu einem Warme- Endzustand, so kommt sie zu einem
Endzustand, den ich selber annehmen muss als Anfangszustand. Die Folge davon
ist, dass dann wieder angefangen werden muss: wie es davon ausgeht. Man kommt
eben nicht zu einem «Anfang und Ende», sondern Anfang und Ende sind nur ein
Glied einer weitergehenden Entwickelung. Der eintretende Endzustand wirde dann
nur der Ausgangspunkt sein fur eine weitergehende Entwickelung.

Frage: Ware es nicht moglich, dass Sie den Menschen auch als einfachen Orga-
nismus so entstehen lassen kdnnten, dass es nicht notwendig ware, dass er zuerst
als Kopfwesen entsteht und dann ein Anhangsel dazu kommt? Die Naturwissen-
schaft arbeitet ja auch mit sehr langen ZeitrAumen und einer unendlich langen Ent-
wickelungsperiode, und ich glaube, dass man da ebensogut den Menschen als ein-
heitlichen Organismus entstehen lassen kdnnte.
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Wenn man eine solche Angelegenheit in dieser Allgemeinheit behandelt, so kann
man natdrlich immer anfihren, was eben der Herr angefihrt hat. Ich betone aus-
dricklich, dass es sich heute fir mich darum gehandelt hat, positive, konkrete Er-
gebnisse der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft auseinanderzuset-
zen, also einzelne Beispiele positiver Ergebnisse anzufihren. Ein solches Beispiel
positiver Ergebnisse ist eben dieses: dass der Mensch, wenn man ihn nicht nur the-
oretisch als Naturwesen verstehen will - darauf bezog sich ja mein heutiger Vortrag,
nicht verstanden werden kann, wenn man ihn in der heute tblichen Weise betrach-
tet. Als «einheitliches Wesen», das ist ja nicht der Gegensatz, wird der Mensch
selbstverstandlich auch dann betrachtet, wenn man ihn als ein Kopfwesen mit An-
hangsel — ich sagte ja, es ist das annéherungsweise gesprochen - ansieht. Das,
was wesentlich dabei ist, ist: wo man den Ausgangspunkt sucht ftr die menschliche
Entwickelung, nicht, ob man ihn als «einheitliches Wesen» betrachtet, was man also
vom Menschen weiter zurlckliegend sucht. Wenn man das, was heute meta-
morphosiert im Haupte auftritt, weiter zurtickliegend sucht, und das ubrige als eine
Erwerbung, so wird dadurch der Mensch als ein Naturwesen eben ein anderes We-
sen, als wenn man ihn entwicklungstheoretisch in die Weltentwickelung so hinein-
stellt, wie ihn der heutige triviale Darwinismus, die triviale Deszendenztheorie noch
hineinstellt.

Die langen Zeitrdume machen es nicht aus. Lange Zeitraume sind fur die heuti-
gen Hypothesen eben auch etwas rein Hypothetisches. Die Zeit kann erst dann ir-
gendeine Bedeutung haben innerhalb einer Erklarung, wenn man imstande ist, die
Zeit aus anderen, konkreten Voraussetzungen herauszuholen, wenn man gewis-
sermassen das Vorher und Nachher aus dem Konkreten heraus zu gestalten ver-
mag, nicht aber wenn man einfach eine Entwickelungsstromung aufstellt und dann
die Zeit hereinnimmt wie etwas Ausserliches. Die Deszendenztheoretiker sagen ja
selbst: Die Zeit steht einem unbegrenzt zur Verfiigung. Selbstverstandlich steht ei-
nem die Zeit unbegrenzt zur Verfigung. Aber es fragt sich, ob das, was einem fir
den Gedanken zur Verfigung steht, auch in der Wirklichkeit dieselbe konkrete Rolle
spielt, indem wirklich der konkrete Mensch betrachtet wird.

Es gliedert sich das Konkrete selbst so, dass einem in dem Entwickelungsprozess
das, was ich Anhangorganismus genannt habe - es ist eben ein Annaherungsaus-
druck -, sich als das jungere herausstellt und der Kopforganismus als das éaltere.
Dadurch gestaltet sich die Zeit selber. Die Deszendenz des Kopforganismus geht in
eine grossere Vorzeit zurtick als das, was junger ist. Es handelt sich wirklich darum,
dass man auf geisteswissenschaftlichem Gebiete in Erwagung ziehen muss, dass
das Denken tatsachlich und konkret wird. Ich méchte auch heute wieder betonen,
dass man nicht anders vorriicken kann in der Geisteswissenschatft, als wenn man in

einer ganz anderen Weise sich in die Wirklichkeit hineinzustellen vermag, als das
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die heutige sogenannte empirische Wissenschaft tut, die ich gewiss nicht unter-
schéatze. Niemand wird mir eine Unterschatzung nach meinen Schriften vorwerfen
kobnnen. Aber man muss in einer ganz anderen, konkreten Weise sich in die Wirk-
lichkeit hineinstellen.

Ich habe das letzte Mal hier in einer Fragenbeantwortung gesagt, dass die Begrif-
fe viel realer, viel wirklicher sein missen. Auch tGbermorgen werden wir bei prakti-
schen menschlichen Fragen und bei seelischen menschlichen Fragen auf dieses
wirklichkeitsgemésse Denken wiederum zurickkommen. Wirklichkeitsgemasses
Denken ist dasjenige, das sich bei jeder Vorstellung, die es hegt, bewusst ist, in-
wieweit diese Vorstellung in der Wirklichkeit drinnensteht. Sehen Sie, abstrakt ge-
nommen ist eine Rosenblite, die ich vor mir habe, ein wirkliches Ding; und man
kann sie als ein wirkliches Ding nehmen. Fir den Denker, der mit seinen Begriffen
real in der Wirklichkeit drinnensteht, gibt es diesen Begriff Rosenblite gar nicht an-
ders, als dass er sich bewusst ist: diese Rosenbilite ist fir sich etwas Abstraktes;
sie ist nur mdglich an dem ganzen Rosenbaum, und der wiederum im Zusammen-
hang mit der ganzen Erde und so weiter. Also das, was im Realen mit etwas zu-
sammenhangt und kinstlich herausgerissen werden kann, stellt der Geisteswissen-
schafter nicht als eine abgesonderte Vorstellung hin. Deshalb ist der Geisteswis-
senschafter jedesmal, wenn er seine Vorstellungen verfolgt, sich bewusst, inwieweit
das Innere, Substantielle der Vorstellungen ihn in die Wirklichkeit hineintragt. So
wieder ein paradoxes Beispiel: man mikroskopiert, man gibt unter das Mikroskop
einen Zellenkern. Ja, diesen Zellenkern unter dem Mikroskop, den betrachtet man
nun abgesondert von alldem, was zu ihm gehdrt. Dessen ist sich der Geisteswis-
senschafter voll bewusst; er weiss, dass das etwas anderes ist, wenn ich einen Zel-
lenkern durchs Mikroskop beobachte, als wenn ich zum Beispiel ein kleines Tier
durch das Mikroskop beobachte. Da betrachte ich das Tier in seiner ganzen Grgsse.
Betrachte ich aber etwas wie einen Zellenkern, so betrachte ich nicht in demselben
Sinne eine Wirklichkeit wie das kleine Tier, das nicht grosser wird, und das in dieser
Weise abgeschlossen ist.

Dieses immer Begleitetsein von dem Wirklichkeitscharakter des Vorstellungsle-
bens, das ist eine der ersten Vorbedingungen fir das schauende Bewusstsein. Ich
habe das wirklichkeitsgeméasse Denken, im Gegensatze zu dem unwirklichkeitsge-
massen Denken, das heute vielfach herrscht, hervorgehoben in meinem Buche
«Vom Menschenratsel», das vor zwei Jahren erschienen ist. Dieses muss berick-
sichtigt werden bei einer solchen Frage. Ich habe deshalb gesagt, die naturwissen-
schaftliche Entwicklungslehre des 19. Jahrhunderts und bis heute hat natirlich ihre
grossen Verdienste. Aber sie behandelt die Frage nicht konkret genug. Will man die
Entwickelung des Menschen studieren, so ist es nicht gleichgtltig, wovon im Men-

schen man ausgeht. Es ist zum Beispiel kein Einwand, wenn jemand sagt: Hier ha-
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be ich ein Lebewesen; dieses Lebewesen in seiner gegenwartigen Gestalt hat Klet-
terflsse; es gibt solche Lebewesen, welche in der gegenwartigen Gestalt - verzei-
hen Sie, dass ich ein ganz kleines Tier vergleiche mit dem Menschen, aber das tut
ja auf naturwissenschaftlichem Gebiete nichts —, es gibt also kleine Tiere, Lause,
verzeihen Sie das harte Wort, Lause, welche Kletterflisse entwickeln. Diese Kletter-
flsse sind ein spateres Entwickelungsprodukt. Die Stammformen haben diese Klet-
terfisse nicht. Das ist eine Anpassung an spatere Verhaltnisse. Nun kommt es dar-
auf an, einzusehen, dass die Stammform unter anderen Verhaltnissen nicht die Klet-
terflusse hatte; unter spateren Verhaltnissen entwickelte diese Lauseart die Kletter-
flisse. Man konnte viele Beispiele anfiihren. So handelt es sich darum, dass man
dieses konkrete Verhaltnis einsieht. Verzeihen Sie, wenn ich zum Menschen Uber-
gehe: es handelt sich darum, einzusehen, dass in der Stammform veranlagt ist, was
in gerader Deszendenz, in gerader Fortstromung zu dem Hauptesorgan fihrt, und
dass das andere spatere Erwerbungen sind. Um dieses konkrete Verhaltnis handelt
es sich. Und wenn man den Menschen nicht so betrachtet, so kann man ihn nicht im
Zusammenhang mit der ganzen Naturentwickelung verstehen.

Ich kann nattrlich diese Dinge nur andeuten. Wie gesagt, ich misste einen lan-
gen Kursus halten, wenn ich alle Einzelheiten Ihnen vorfiihren sollte. Aber Anthro-
posophie ist ja heute erst im Werden, und betrachten Sie es nicht als irgendeine Al-
bernheit, wenn ich das sage: man ist noch nicht so glicklich, Anthroposophie in
Kursen, die anerkannt sind, vortragen zu kbnnen. Man muss sie als Anregungen in
einzelnen Vortragen, in denen man immer nur hinweisen kann auf das eine oder auf
das andere, geben. Daher kommt alles Unvollkommene, was bei solcher Mitteilung
selbstverstandlich nur mdglich ist. Aber das, was ich gesagt habe, spricht ebenso-
wenig gegen die Auffassung der Entwickelung des Menschen als einheitliches We-
sen, wie die Entwickelung der noch nicht mit Kletterflissen behafteten Lause zu
Lausen mit Kletterfiissen dagegen spricht, dass das als einheitliches Wesen sich
entwickelt hat. Also es handelt sich um die Charakteristik des EntwickelungsVor-
gangs, um das Spezielle des Entwickelungsvorgangs. Das ist es, auf das es an-
kommt in diesem Fall.
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| - 04 ANTHROPOSOPHIE UND SOZIALWISSENSCHAFT

Offentliche Vortrage — GA-73 Die Erganzung heutiger Wissenschaften
durch Anthroposophie

Anthroposophie und Sozialwissenschatt.
Geisteswissenschaftliche Ergebnisse tUber Recht, Moral
und soziale Lebensformen.

Das Anwenden nicht wirklichkeitsgemasser Begriffe und Vorstellungen im menschlichen Gemein-
schaftsleben kann tragische Folgen haben. Naturwissenschaftliche Begriffe reichen nicht aus. Mo-
riz Benedikts postulierter Katechismus fir das soziale Leben. Der Fundamentalbegriff sozialer Le-
bensgestaltung: der Begriff der menschlichen Freiheit; ihr Verhaltnis zum Gesetz von der Erhal-
tung der Kraft. Das soziale Leben baut sich nicht auf nach Begriffen des gewothnlichen Bewusst-
seins, sondern ausserbewusst in Impulsen, die nur mit héheren Bewusstseinsarten zu erfassen
sind: dem imaginativen, dem inspirativen und dem intuitiven Bewusstsein. Das Erfassen unterbe-
wusster Erinnerungen durch die Psychoanalyse mit unzulanglichen Erkenntnismitteln. Das Wesen
des Erinnerungsvorganges. C. G. Jung uber den Gottesbegriff. Woodrow Wilsons Theorie und
Politik. Dostojewskij Uber die russische Volksseele. Fritz Mauthners Ausfuhrungen Uber das
Recht. Das ausgezeichnete Buch von Roman Boos uUber den Gesamtarbeitsvertrag. Anthroposo-
phie, eine ausgebaute Goethesche Weltanschauung. Die Benennung des Baues in Dornach als
Goetheanum.

Vierter Vortrag, Zurich, 14. November 1917

Aus den drei Vortragen, die ich hier gehalten habe, um das Verhéltnis der anthro-
posophisch orientierten Geisteswissenschaft zu drei verschiedenen Gebieten des
menschlichen Wissenschaftsstrebens zu charakterisieren, wird ersichtlich gewesen
sein, dass es dieser Art von Geisteswissenschaft vor allen Dingen darauf ankommt,
wirklichkeitsgemésse Begriffe und Vorstellungen zu entwickeln, welche geeignet
sind, in das volle, wirkliche Leben unterzutauchen, um durch solches Untertauchen
ein Wissen von der Wirklichkeit zu erreichen. Man kann sagen - und aus dem gan-
zen Sinne meiner Vortrage wird das hervorgegangen sein -, dass seit einer verhalt-
nismassig langen Zeit menschlicher Wissenschaftsentwickelung wirklichkeitsge-
masse Begriffe nur gewonnen worden sind auf dem Gebiete der dusseren sinnenfal-
ligen Naturwissenschaft. Und in einer gewissen Beziehung sind diese fir das dusse-
re Sinnesdasein gewonnenen Begriffe wissenschaftlich mustergiltig. Allein sie
erstrecken sich in bezug auf das Wirkliche nur so weit, als - man kann schon sagen
- die leblose Natur in Betracht kommt, die ja nicht bloss da vorhanden ist, wo sie

unmittelbar als solche auftritt, sondern als mineralischer Einschlag auch in den Le-
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bewesen und in den Geistwesen, die auf der sinnlichen Erde leben. Man begreift
heute naturwissenschaftlich musterhaft. Aber man begreift nur, was sich innerhalb
der mechanischen leblosen Gesetze feststellen lasst. Dass man dieses musterhaft
begreift, daflr gibt es ja, ich mdchte sagen, einen recht anschaulichen Beweis: die
vervollkommneten, so gewaltig erfolgreichen Anwendungen der Naturwissenschaft
auf das menschliche Leben. Denn wendet man Begriffe auf das menschliche Leben
an, so erweist sich unter gewissen Voraussetzungen durch die Anwendungsmaog-
lichkeit der wirklichkeitsgemasse Charakter dieser Begriffe. Eine Uhr kann man nicht
mit falschen mechanischen und physikalischen Begriffen konstruieren; sie wiurde
alsbald verraten, dass man falsche Begriffe angewendet hat.

Das ist nicht so bei allen Gebieten des Lebens, sondern gerade bei den Lebens-
gebieten, die uns heute beschaftigen sollen, zeigt die Wirklichkeit in ihrem Verlaufe
nicht ohne weiteres sogleich, ob man es mit wirklichkeitsgemassen, aus der Wirk-
lichkeit herausgeholten Begriffen zu tun hat oder nicht.

Innerhalb des naturwissenschaftlichen Gebietes selbst ist die Anwendung nicht-
wirklichkeitsgemasser Begriffe verhaltnismassig gefahrlos; denn diese Begriffe er-
weisen ihre Irrtimlichkeit oder ihre Unzulanglichkeit, solange man innerhalb des na-
turwissenschaftlichen Gebietes selbst bleibt, eben innerhalb der theoretischen Dis-
kussion, die ja dann auch der Praxis des Lebens zugrunde liegen kann. Kommt aber
das soziale Leben, das menschliche Gemeinschaftsleben Gberhaupt in Betracht,
dann steht man nicht bloss der Gewinnung irgendwelcher Begriffe, sondern dann
steht man der Realisierung der Begriffe im Leben gegentber. Und man hat es nach
den heutigen Verhaltnissen mit Lebensgebieten zu tun, in die man sehr wohl unzu-
langliche Begriffe einflhren kann. Es zeigt sich zwar dann das Unzulangliche der
Vorstellungen, der Ideen, der Empfindungen und so weiter; aber dennoch kann der
Mensch in einer gewissen Beziehung, wenn er unter bloss naturwissenschaftlichen
Vorurteilen lebt, hilflos dem gegeniiberstehen, was als die Folge, als die Konse-
guenz solcher Begriffe eintritt. Man kann in einer gewissen Beziehung sagen, dass
die tragischen Ereignisse, die jetzt Uber das Menschengeschlecht hereingezogen
sind, im Grunde genommen damit zusammenhangen - mehr als man denkt, und
mehr als man in so kurzen Ausfiuihrungen, wie die heutigen sind, auch nur andeuten
kann -, dass durch lange Zeiten die Menschen nicht verstanden haben, wirklich-
keitsgeméasse Begriffe zu entwickeln, welche geeignet gewesen waren, Tatsachen
des wirklichen Lebens zu umfassen. Diese Tatsachen des wirklichen Lebens sind
heute der Menschheit Uber den Kopf gewachsen. Und diese tragischen Ereignisse
sind vielfach ein Ad-absurdum-Fuhren auf die schrecklichste Art desjenigen, was an
unzulanglichen Vorstellungen im Laufe von Jahrhunderten sich in der Menschheit
entwickelte.
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Man kommt auf das, was da eigentlich zugrunde liegt, nur, wenn man — jetzt
noch einmal wollen wir von einem anderen Gesichtspunkte aus als in den gehalte-
nen Vortragen das machen - zunachst einmal den Blick darauf hinrichtet, wie immer
wieder und wiederum in der neueren Zeit der Versuch aufgetreten ist, aus der Na-
turwissenschaft heraus eine Gesamtweltanschauung des Menschen zu begrinden,
wie der Versuch gemacht worden ist, naturwissenschaftliches Denken, das auf sei-
nem Gebiete - ich wiederhole es immer wiederum - so mustergliltig ist, in alle Ge-
biete des menschlichen Lebens einzufiihren: in die Gebiete des Seelenwesens, der
Padagogik, der Politik, der Sozialistik, der Geschichte und so weiter.

Wer die Entwickelung nach dieser Richtung kennt, der weiss, wie sich naturwis-
senschaftliche Denker angestrengt haben, das, was sie an Vorstellungen und Beg-
riffen in ihrer Naturwissenschaft herangeschult haben, anzuwenden auf alle die an-
gedeuteten Gebiete des menschlichen Lebens. Ich méchte, obwohl das, was ich
eben gesagt habe, durch Hunderte von Belegen gestltzt werden kann, nur einiges
Charakteristische anfiihren. Wenn es auch alteren Datums ist, so kann man doch
sagen, dass sich die Tendenz, die sich darinnen ausspricht, bis zum heutigen Tage
erhalten, ja sich noch erweitert hat.

Ein ausgezeichneter Naturforscher, nach meiner Ansicht, hat bei zwei Naturfor-
scherversammlungen in den siebziger Jahren des abgelaufenen Jahrhunderts, 1874
und 1875, Vortrage gehalten liber das Rechtsgebiet, Uber Fragen der Moral und des
Rechtes, des sozialen Zusammenhanges der Menschen, und er hat im Verlaufe
dieser Vortrage recht charakteristische Satze gesprochen. Er hat geradezu die For-
derung aufgestellt, dass, wer im Sinne der naturwissenschaftlichen Bildung der
neueren Zeit reif ist, verlangen misse, dass die naturwissenschaftliche Denkweise
Uubergehen muisse in das allgemeine Menschheitsbewusstsein wie eine Art Kate-
chismus; so dass dasjenige, was als Empfindungen, als Bedirfnisse, als Willensim-
pulse in den Menschen auftritt und damit die Grundlage bildet fir die sozialen Aspi-
rationen, allmahlich in innigen Zusammenhang gebracht werden musste mit einer
sich immer weiter und weiter ausbreitenden rein naturwissenschaftlichen Anschau-
ung der Welt. So hat Professor Benedikt auf der achtundvierzigsten Naturforscher-
versammlung gesagt. Die naturwissenschaftliche Weltanschauung misse die Breite
und Tiefe und Klarheit erreichen, um einen Katechismus zu schaffen, der das geisti-
ge und ethische Leben des Volkes beherrsche. Sein Ideal ist also, dass alles, was
aus den Geistes-, Herzens- und Willensbedirfnissen der Menschen heraus spricht
im sozialen Leben, ein Abdruck sei naturwissenschatftlicher Vorstellungen!

Und mit Bezug auf die Seelenwissenschaft sagt derselbe Forscher: Auch die Psy-
chologie sei eine Naturwissenschaft geworden, seit sie, wie die Physik und Chemie,
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den Ballast der Metaphysik abgeworfen habe und nicht mehr Hypothesen, die fir
unsere heutige Organisation unergrtindlich seien, als Pramissen wahle.

Obzwar von vielen Naturforschern - auch von dem vorgestern erwahnten Oscar
Hertwig, von N&ageli, von vielen, vielen anderen — immer wieder und wiederum be-
tont wird, dass Naturwissenschaft eben nur auf ihrem Gebiete Rechtes leisten kann,
so werden doch die naturwissenschaftlichen Vorstellungen so gebildet, dass gewis-
sermassen durch die Art, wie sie gebildet werden, abgewiesen wird ein Forschen,
ein Streben der Menschheit nach anderen Wirklichkeitsgebieten, als sie der Natur-
wissenschaft gerade erreichbar sind. Und man konnte, wie ich &ltere Ausspriiche
angefiuhrt habe, Ausspriiche heutigen Tages anfiihren: man wirde sie durchaus in
demselben Geiste gehalten finden.

Benedikt, den Kriminalanthropologen, darf ich aus dem Grund besonders anflih-
ren, weil er, trotzdem er auf rein naturwissenschaftlichem Standpunkte auch in der
sozialen Lebensbetrachtung stehen will, noch so viel rein naiven, wirklichkeitsge-
massen Begriffsmaterials in sich hat, dass vieles von dem, was er vorbringt - eigent-
lich gegen seine theoretischen Aufstellungen -, wahrhaftig eingreift in die Wirklich-
keit der Welt. Aber im ganzen kann man sagen, durch diese Neigung, durch diese
Tendenz, mit naturwissenschatftlichen Begriffen, die auf ihnrem Gebiete ausgezeich-
net sind, eine ganze Weltanschauung aufzubauen, ist allmahlich Uberhaupt als
Weltanschauung etwas ganz Besonderes entstanden, so dass man fast in den Ruf
kommen konnte, ein boser Mensch zu sein, wenn man ausspricht, was unter dieser
Tendenz Weltanschauung geworden ist: Heute bewirkt irgendein Mensch Ausge-
zeichnetes auf seinem Gebiete, und wenn er dann eine Weltanschauung begrtindet,
so dehnt er dieses ausgezeichnete Wissen auf einem bestimmten Gebiet aus tber
das gesamte Weltgebiet, Uber diejenigen Gebiete vor allen Dingen, von denen er -
nichts versteht. So dass man schon sagen kann: Heute ist allmahlich eine ausge-
zeichnete Wissenschaft da, welche den Inhalt desjenigen enthalt, was die Leute gut
verstehen; und es sind Weltanschauungen da, die im allgemeinen enthalten, wovon
die Leute nichts verstehen!

Dies ist, wenn das soziale Lebensgebiet in Betracht kommt, wahrhaftig nicht oh-
ne Bedeutung. Denn das soziale Lebensgebiet hat zu seinem Wirklichkeitsfaktor
den Menschen selber. Der Mensch steht drinnen in diesen sozialen Lebensgebie-
ten, und das, was er tut, das ist schon so, dass in seine Impulse, in das, was sich
als Gestaltung im menschlichen Zusammenleben, als soziale Struktur bildet, hinein-
fliesst, was in der Weltanschauung lebt. Und dadurch sind solche Dinge geschaffen
worden, wie ich sie im Beginne meiner heutigen Auseinandersetzungen angedeutet
habe.
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Ich will nun auch bei diesen Betrachtungen heute, wie bei den drei ersten, mehr
ausgehen von konkreten Einzelheiten, von Ergebnissen desjenigen, was ich die
Geistesforschung nenne, um zu versuchen, mit Hilfe solcher Ergebnisse zu zeigen,
in welches Verhéltnis sich diese Geistesforschung auch zu den sozialen Erkennt-
nisgebieten stellen muss.

Eine besondere Schwierigkeit tritt auf fir den modernen Menschen, der naturwis-
senschaftlich bewandert ist, dessen Vorstellungsleben naturwissenschatftlich erzo-
gen worden ist, wenn er nun an das soziale Lebensgebiet herantritt und gleich einen
fundamentalen Begriff ins Auge zu fassen hat: den Begriff der menschlichen Frei-
heit. Dieser Begriff der menschlichen Freiheit, der ja gewiss in den verschiedensten
Nuancen auftritt, ist in einer gewissen Beziehung geradezu zum Kreuz der moder-
nen Weltanschauungsbetrachtungen geworden. Denn auf der einen Seite ist es
ausserordentlich schwierig, die soziale Struktur der Menschheit zu begreifen, ohne
Uber den Freiheitsbegriff ins klare zu kommen; auf der anderen Seite aber wieder ist
der naturwissenschaftlich Denkende nach den Denkgewohnheiten der heutigen Zeit
kaum imstande, irgend etwas mit dem Freiheitsbegriff anzufangen. Man weiss ja,
dass in bezug auf den Freiheitsbegriff alte Streitigkeiten stattgefunden haben, dass
es immerzu mit verschiedenen Nuancen zwei Parteien gegeben hat: die sogenann-
ten Deterministen, welche annahmen, dass alle menschlichen Handlungen in einer
gewissen Weise vorbestimmt sind - in mehr naturalistischer oder in anderer Weise
—, SO dass der Mensch nur ausfihrt, wozu ein zwar unbekannter, aber doch vor-
handener Zwang, eine Kausalitat, vorliegt; und die Indeterministen, die dieses leug-
neten und sich mehr an den subjektiven Tatbestand hielten, an das, was der
Mensch in sich erlebt, indem er sein Bewusstsein entwickelt, und die Unabhangig-
keit der wirklich freien Handlungen des Menschen von solchen festen Bestimmun-
gen, welche den Freiheitsbegriff ausschliessen kdnnen, behaupteten.

So wie sich die Naturwissenschaft bis heute entwickelt hat, ist es aber auch ei-
gentlich unmaoglich, naturwissenschatftlich etwas mit dem Freiheitsbegriff zu ma-
chen; so dass man, wenn man mit naturwissenschaftlicher Erziehung soziologische
Wissenschaft begriindet, in vieler Beziehung gendtigt ist, den Freiheitsbegriff falsch
zu fassen und eine Lebensstruktur zu konstruieren, welche auf den Freiheitsbegriff
keine Rucksicht nimmt, welche alles zurtckfihrt auf gewisse Verursachungen, die
ausserhalb oder innerhalb des Menschen liegen. Solch eine Betrachtungsart ist in
gewisser Beziehung bequem, denn sie gestattet einem, die soziale Struktur von
vornherein in einer gewissen Weise zu bestimmen: weil es leichter ist, das mensch-
liche Handeln abzuschatzen, wenn es bestimmt ist, als wenn man damit zu rechnen
hat, dass freies Wesen im Menschen eine Rolle spielt.
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Nun kann man nicht als Freiheitsbegriff irgendwelche schwéarmerischen Begriffe
aufstellen, irgendwelche mystischen Verschwommenheiten darlegen, die etwa im
Gegensatz stehen durften zu dem, was die heutige Naturwissenschaft bietet! Das
muss schon festgehalten werden, dass, wenn Geisteswissenschaft eine Berechti-
gung haben soll, sie nicht mit dem, was der wahre Sinn naturwissenschaftlichen
Fortschrittes ist, in irgendwelchen Zwiespalt kommen darf. Daher muss ich auch
heute davon ausgehen, den Fundamentalbegriff sozialer Lebensgestaltung, den
Freiheitsbegriff, in eine Beziehung zu setzen zu denjenigen naturwissenschaftlichen
Vorstellungen, die mit Hilfe der Geisteswissenschaft gewonnen werden kénnen.

Nach den gewohnten naturwissenschatftlichen Begriffen ist der Mensch in seinen
Handlungen abhangig von den Eigentimlichkeiten seiner Organisation. Und da die-
se Eigenttiimlichkeiten seiner Organisation selbst in einem solchen Grade erforscht
werden, dass man, wie ich das letzte Mal darlegte, das Gesetz von der Erhaltung
der Kraft auf das Seelenleben rechnend anwendet, so kommt man zu einer Aus-
schliessung des Freiheitsbegriffes. Kann der Mensch nur dasjenige aus sich heraus
an Kraften entwickeln, was Umsatz ist des Aufgenommenen, wie ich im letzten Vor-
trag angedeutet habe, so kann selbstverstandlich die Seele aus sich heraus nicht
irgendwelche Kraftentfaltung entwickeln - was Anforderung ware fur eine Verwirkli-
chung der Freiheit.

Geisteswissenschaft zeigt aber, dass Naturwissenschaft sehr, sehr nétig hat, auf
dem Gebiete, das da in Frage kommt, den ganzen Umfang ihrer Erkenntnisse wirk-
lich noch auf eine andere Basis zu stellen, als sie heute stehen. Naturwissenschatft -
ich habe es schon angedeutet in den vorigen Vortragen - hat bewunderungswiurdige
Tatsachengebiete erschlossen. Aber durch die eng umgrenzten Begriffe und Vor-
stellungen, die man heute von der Natur hat, kbnnen diese keineswegs umfasst
werden. Im Verlaufe des vorigen Vortrags gestattete ich mir, darauf hinzuweisen:
wie Geisteswissenschaft dazu fuhrt, das ganze Geistig-Seelische des Menschen zu
dem ganzen Physisch-Leiblichen in Beziehung zu setzen, und darauf, wie sich da
herausstellt, dass man das eigentliche Vorstellungsleben in Beziehung zu setzen
hat zu dem Nervenleben, das Geflhlsleben zu den Verastelungen und Dependen-
zen des Atmungsrhythmus und das Willensleben zu dem Stoffwechsel.

Gehen wir, einleitungsweise, auf eine Fortsetzung naturwissenschaftlicher An-
schauung Uber die Beziehung, die das menschliche seelische Vorstellungsleben
zum Nervenleben hat, aus, so wird selbstverstandlich der an die heutigen naturwis-
senschaftlichen Vorstellungen Gewdhnte sagen mussen: Es gehen gewisse Vor-
gange im Nervenleben vor sich; diese sind Ursachen oder Parallel Vorgéange des
Vorstellungslebens. — Und da einem jeden seelischen Vorstellungsvorgang nach
diesen naturwissenschaftlichen Annahmen ein Nervenvorgang entsprechen muss
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— der aber als solcher im ganzen Organismus kausal, ursachlich begrindet ist -, so
kann, da der Nervenvorgang scheinbar mit einer Ursachennotwendigkeit aus den
Bedingungen des Organismus heraus folgt, der ihm entsprechende Geistesvorgang
kein freier sein, sondern er muss unter derselben Notwendigkeit stehen, wie der ihm
entsprechende Nervenvorgang.

So sieht es heute noch aus. So wird es, vom naturwissenschaftlichen Gesichts-
punkte aus gesehen, nicht in der Zukunft aussehen! Da wird man gewisse Ansatze,
die heute schon im naturwissenschaftlichen Forschungsgebiete da sind, in ganz an-
derer Weise ansehen. Allerdings wird dazu notwendig sein, dass die Richtungslinien
der Forschung von der Geisteswissenschaft vorgezeichnet werden, weil nur da-
durch eine wirklich unbefangene Beleuchtung der naturwissenschaftlichen Ergeb-
nisse zustande kommen kann.

Das Merkwitrdige ndmlich, das sich dem Geistesforscher ergibt, ist: dass unser
Nervenleben in einer ganz besonderen Beziehung zum entsprechenden ubrigen
Organismus steht, die man bezeichnen muss dadurch, dass man sagt: im Nerven-
leben baut sich der Organismus in einer bestimmten Weise ab, nicht auf; und im
Nervenleben kommen zunachst - wenn wir es als reines Nervenleben, nicht als Er-
nahrungsleben im Nervensystem auffassen - diejenigen Vorgange in Betracht, die
nicht Wachstumsvorgange, nicht aufsteigende Entwickelungsvorgange sind, son-
dern ruckbildende Vorgange, Abbauvorgange, rucklaufige Entwickelungsvorgange.

Es ist sehr leicht, auf diesem Gebiete, da es heute noch vollstandig neu ist, miss-
verstanden zu werden. Und in einem so kurzen Vortrage ist es schwer, alle Begriffe
heranzutragen, die solches Missverstehen ausschliessen. Man muss sich dieser
Gefahr, missverstanden zu werden, schon aussetzen. Gesagt werden kann: das
Nervenleben als Nervenleben verlauft ganz anders als andere organische Vorgan-
ge, die dem Wachstum, der Fortpflanzung oder &hnlichem dienen. Diese letzteren
organischen Vorgange sind solche aufsteigender Entwickelung. So die Zellenentwi-
ckelung, die Vorgange, welche im Fortpflanzungsvorgang, im Wachstumsvorgang
als Zellteilung zu beobachten sind, als Nebeneinanderlagerung der noch im Leben
der Fortpflanzung, wenigstens einer gewissen partiellen Fortpflanzung befindlichen
Zellen. Indem sich aber die menschliche Organisation - bei der tierischen ist es &hn-
lich, sie interessiert uns heute weniger - in das Nervenleben hineinerstreckt, erstirbt
sie partiell im Nervenleben. In das Nervenleben hinein findet ein Abbau der aufstei-
genden Prozesse statt. So dass man sagen kann, schon rein naturwissenschatftlich
zeigt sich - und mit dem Nervenleben parallel geht in einer gewissen Weise das Le-
ben der roten Blutkdrperchen -, dass die Teilungsvorgange in die Nervenzellen und
in die roten Blutkorperchen hinein aufhoren. Und das ist schon eine rein tatsachliche
Andeutung desjenigen, was das schauende Bewusstsein erkennt:. dass der Nerv
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nicht beteiligt sein kann an irgend etwas Hervorbringendem, sondern dass der Nerv
das Leben innerlich aufhalt, dass also da, wo der Nerv sich verastelt, das Leben er-
stirbt.

Wir tragen, indem wir das Nervensystem in uns tragen, den Tod gewissermassen
schon organisch in uns. Sollte ich mit etwas anderem im Organismus - so sonderbar
das klingt - vergleichen, was da eigentlich im Nervenleben stattfindet, so musste ich
sagen: Was unterbewusst im Nervenleben vor sich geht, das lasst sich nicht etwa
vergleichen mit dem Prozesse, der sich abspielt, wenn der Mensch Nahrung aufge-
nommen hat, und diese Nahrung nun verarbeitet wird im Organismus zum weiteren
Aufbau; nein, der eigentliche Nervenprozess - als Nervenprozess, nicht als Nerven-
erndhrungsprozess - lasst sich mit dem vergleichen, was im Organismus entsteht,
wenn der Organismus sein Gewebe abbaut im Hunger. So dass sich nicht ein Auf-
bauendes, sondern ein Abbauendes in das Nervensystem hinein erstreckt.

Aus diesem Nervensystem kann nicht irgend etwas sich entwickeln, nicht irgend
etwas sich ergeben, unmittelbar aus ihm heraus; sondern dieses Nervensystem
stellt einen aufgehaltenen Prozess dar, der in seinem fortlaufenden Verlauf im Zel-
lenleben bei den Fortpflanzungszellen, bei den Wachstumszellen erscheint: da ist er
fortlaufend; er wird aufgehalten in den Nervenorganen. So dass das Nervenleben in
Wahrheit nur den Grund und Boden liefert, dass sich auf ihm etwas anderes aus-
breiten kann.

Dasjenige, was sich auf diesem Nervenleben ausbreitet, was sich Uber dieses
Nervenleben gleichsam hinzieht, das ist dasjenige, was in dieses Nervenleben nun
als das - zunéachst durch die &usseren Sinne angeregte - Vorstellungsleben einzieht.
Und nur dann, wenn man versteht, dass die Nerven nicht Veranlassung des Vorstel-
lens sind, sondern nur den Boden abgeben dadurch, dass sie das organische Leben
abgebaut haben, nur wenn man dies versteht, versteht man, dass ein dem Nerven-
leben selbst Fremdes auf dem Grunde dieses Nervenlebens sich entwickelt.

So fremd ist das, was sich als Geistig-Seelisches auf dem Grunde dieses sich
selbst abbauenden Nervenlebens entwickelt, dass man sagen kann: Es ist wirklich
so, wie wenn ich Uber eine Strasse gehe und meine Fusstritte als Spuren eingrabe.
Geht dann jemand nach, so darf er nun nicht das, was da als Formen meiner Fuss-
tritte sichtbar ist, aus irgendwelchen Kraften ableiten, die im Erdreich selber sind,
die gleichsam aus dem Inneren des Erdreichs herauf diese Fussspuren markieren
wurden. Obwohl man, wie meine Fusstritte im Boden, jede Ausserung seelischen
Lebens im Nervensystem sieht, so darf doch nicht aus einem inneren «Heraufstei-
gen aus dem Nervensystem» erklart werden, was geistig-seelisches Leben ist. Son-
dern in den zubereiteten Boden werden durch das geistig-seelische Leben Spuren
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eingegraben, in den Boden, der dadurch vorbereitet ist, dass eben innerhalb des
Nervs darauf «verzichtet» wird - wenn ich es symbolisch so ausdriicken darf-, die
eigene organische Produktivitat fortzusetzen.

Was sich so aus dem Boden des Abbaues, des Ersterbens im Menschen als geis-
tig-seelisches Leben, zunadchst als Vorstellungsleben entwickelt, das stellt sich
durchaus auch dem schauenden Bewusstsein im Zusammenhange mit dem organi-
schen Leben, zunachst dem Nervenleben, dar; aber so, dass es in diesem Nerven-
leben nur seine Voraussetzung, seinen Boden hat, dasjenige, was da sein muss,
unter dessen Voraussetzung es an diesem Orte sich betéatigen kann. Dagegen ist
dasjenige, was sich betéatigt - obwohl es fiir die aussere Beobachtung hervorzuge-
hen scheint aus dem Nervensystem, gebunden zu sein scheint an das Nervensys-
tem -, es ist dieses geistig-seelische Leben gegentber dem Nervensystem so un-
abhangig wie das Kind gegenuber den Eltern, das selbstandige innere Regsamkeit
entfaltet, trotzdem die Eltern der Mutterboden fur dasjenige sind, auf Grund dessen
sich das Kind entwickeln muss. Wie man dem &usseren Anschauen nach die Ursa-
che fur das Kind in dem Elternpaar sehen kann, wie aber das Kind in vollstandig
freier Entfaltung seiner Individualitat dasteht und man nicht sagen kann: wenn das
Kind zur Selbstandigkeit heranwachst, so sei in ihm nicht eine von den Eltern losge-
|0ste Regsamkeit -, genau in demselben Sinne muss man sagen: Was sich im geis-
tig-seelischen Sinne regt und sich entwickelt, das macht sich unabhangig von dem
Mutterboden, auf dem es gedeihen muss.

Ich deute hier ein Vorstellungssystem nur an, das im Laufe der Zeit - Geisteswis-
senschatft ist ja im Anfange ihrer Entwickelung - einen Ausbau gerade dadurch er-
fahren wird, dass gewisse naturwissenschaftliche Vorstellungen zu ihrer Ho6he ge-
trieben werden. Und gerade diese naturwissenschaftlichen Vorstellungen werden
nicht dazu fihren, die menschliche Freiheit auszuschliessen, sondern dazu, auch
naturwissenschaftlich die Freiheit zu erklaren, die Freiheit zu verstehen - weil sie
dazu fuhren werden, nicht nur, wie man es jetzt tut, aufbauende, fortschreitende
Vorgange zu beobachten im Organismus, sondern abbauende und in sich selber
sich lahmende Vorgange -, weil sie zeigen werden, dass, damit das Geistig-
Seelische entsteht, nicht das Organische in gerader Linie der Entwickelung fort-
schreiten und das Geistige aus sich hervorbringen kann, sondern dass dieses Or-
ganische, indem das Geistige heraufzieht in das Organische, zuerst den Boden da-
durch bereiten muss, dass es sich selbst in sich vernichtet, in sich abbaut.

Dass man zu den heute einzig und allein bertcksichtigten Aufbauvorstellungen
die Vorstellungen tber abbauendes Leben hinzufiigen wird, das wird mit grossen
Fortschritten naturwissenschaftlicher Anschauungsweise in der Zukunft verbunden
sein. Und das wird eine Bricke schlagen, die geschlagen werden muss, weil Natur-
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wissenschaft heute nicht Gbergangen werden darf, eine Briicke von der begriffenen
Natur zu dem zu begreifenden sozialen Lebensgebiet.

Nur unvollendete Naturwissenschatft ist ein Hindernis, die fur das soziale Lebens-
gebiet notwendigen Begriffe zu gewinnen; vollendete Naturwissenschaft wird gerade
durch ihre innere Gediegenheit, durch ihre innere Grosse, eine richtige Sozialwis-
senschaft begrinden helfen.

Nachdem ich auf diese Weise wenigstens andeutungsweise den Fundamental-
begriff des sozialen Lebens, den Freiheitsbegriff, entwickelt habe - wie er mehr in-
nerlich gesehen werden muss, das habe ich schon 1894 ausfihrlich ausgefihrt in
meiner «Philosophie der Freiheit», und diese innerliche Begrindung stimmt voll-
standig mit dem uberein, was ich nunmehr auf mehr naturwissenschaftliche Art ge-
zeigt habe, wie ja hervorgeht aus den Darlegungen uber diese Verhéltnisse, die ich
in meinem vor nahezu zwei Jahren erschienenen Buche «Vom Menschenratsel»
gegeben habe -, mdchte ich fortfahren in der Auseinandersetzung uUber den Zu-
sammenhang des menschlichen geistig-seelischen Lebens mit anderen Gebieten
des Daseins.

Ich habe das letzte Mal und heute andeutungsweise darauf hingewiesen, wie die-
ses Geistig-Seelische zusammenhangt: als Vorstellungsleben mit dem Nervenle-
ben, als Geflhlsleben mit dem Atmungsrhythmusleben, als Willensleben mit dem
Stoffwechselleben. Das aber ist nur der Zusammenhang nach der einen Seite hin.
Genau ebenso wie Naturwissenschaft, wenn sie sich in sich selbst nach dieser
Richtung hin vollenden wird, die dreifach gegliederte Seele als Ganze in Zusam-
menhang bringen wird - wie ich das dargelegt habe - mit dem ganzen menschlichen
Leibesorganismus, so wird Geisteswissenschaft nach der anderen Seite, nach der
Seite des Geistes, die Beziehungen des menschlich Geistig-Seelischen zu diesem
Geistigen aufsuchen kdnnen.

So wie das Vorstellungsleben auf der einen Seite seinen leiblichen Grund und
Boden in dem Nervenleben hat, so hangt das Vorstellungsleben nach der anderen,
nach der geistigen Seite, mit einer Welt zusammen, zu der es gehort. Aber diese
Welt, mit welcher das Vorstellungsleben nach der geistigen Seite zusammenhangt,
kann man nur erkennen durch das schauende Bewusstsein, und zwar durch die ers-
te Stufe dieses schauenden Bewusstseins, durch dasjenige, was ich das imaginati-
ve Erkennen, das imaginative Schauen genannt habe, das aus der Seele selbst
herausgeholt wird, wie ein geistiges Auge aufgeht. Ich habe das im ersten Vortrag
charakterisiert.

So wie das Vorstellungsleben in Beziehung steht zu dem Leibes-Nervenleben, in

ihm seinen Grund und Boden hat, so geht es hervor aus dem Geistigen, aus einer
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rein geistigen Welt, die erkannt wird als eine wirkliche Welt, wenn man mit dem
imaginativen Bewusstsein diese Wirklichkeit beobachtet. Diese wirkliche Welt ist
nicht innerhalb der Sinneswelt beschlossen. Sie ist gewissermassen die erste uns
zunachstliegende ubersinnliche Welt.

Und hier kommt man darauf, dass das Verhéltnis des Menschen zu seiner Um-
welt, wie es ihm bewusst wird durch sein gewdhnliches Bewusstsein, nur ein Teil
seiner Gesamtbeziehung zur Welt ist; denn, was wir im gewohnlichen Bewusstsein
in uns tragen, das ist ein Ausschnitt aus der Wirklichkeit, in der wir drinnenstehen.
Unter diesem Bewusstsein liegt ein anderes Verhéltnis des Menschen zur Umwelt,
zur Naturwelt und zur Geisteswelt. Schon das Verhaltnis des Vorstellungslebens
zum leiblichen Nervenleben ist ja unter die Schwelle des Bewusstseins gedrangt
und kann nur mit Mihe heraufgeholt werden, wenn man es so charakterisieren will,
wie ich es heute getan habe. Aber auf der anderen Seite ist auch das Verhaltnis des
menschlichen Vorstellungslebens zur imaginativ zu erfassenden geistigen Welt ein
solches, das nicht in das gewdhnliche Bewusstsein, wohl aber in die menschliche
Wirklichkeit eintritt.

Im menschlichen Bewusstsein haben wir zunachst alles, was angeregt wird durch
unsere Sinne und durch den an die Sinne gebundenen Verstand; das umfasst unser
gewohnliches Bewusstsein. Aber darunter spielt sich eine Summe von Vorgéangen
ab, die zunachst nicht in dieses gewdhnliche Bewusstsein eintreten, sondern die ein
Hereinspielen eines nur imaginativ zu erfassenden Geistigen in unser seelisches
Wesen sind, so wie das Hereinspielen der Téne, Farben, Geriiche und so weiter in
unser gewohnliches Bewusstsein im Seelenleben geschieht. So hebt sich gewis-
sermassen das gewohnliche Bewusstsein aus einem anderen Gebiete heraus, das
erst durch das imaginative Vorstellen in dieses Bewusstsein heraufgetragen werden
kann. Dass der Mensch nichts weiss von diesen Dingen, bedeutet nicht, dass sie in
seiner Wesenheit nicht wirklich seien. Indem wir durch die Welt schreiten, tragen wir
den Inhalt unseres gewohnlichen Bewusstseins mit uns; aber wir tragen auch alles
dasjenige mit uns, was ausserdem hereinkommt aus der imaginativen, so will ich sie
nennen, geistigen Welt zunachst.

Es ist insbesondere in der Gegenwart von einer ganz grossen Bedeutung, sich
klarzumachen, dass das Verhaltnis des Menschen zu seiner Umwelt so ist. Denn
ein Forschungsgebiet - ich bin weit entfernt davon, dieses Forschungsgebiet zu un-
terschatzen, ich schatze es in seiner Bedeutung-, ein Forschungsgebiet, zu dem ge-
rade die Veranlassung ist, dass es in der Gegenwart auftritt, tritt wirklich in der Ge-
genwart auf: wie ein machtiger Hinweis auf das allerdings der Gegenwart noch recht
unbekannte Verhéltnis des Menschen zu der Umwelt, die ich eben als die imaginati-
ve Geisteswelt charakterisiert habe. Aber das ist eben eine Eigentimlichkeit der
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Gegenwart, dass vieles in das Bewusstsein der Menschen hereintritt, das eigentlich
nur umspannt und umfasst werden kann mit den Erkenntnismitteln der Geisteswis-
senschaft. Der Mensch ist gegenwartig aufgefordert, diese Dinge zu erkennen, well
er, wenn ich den trivialen Ausdruck gebrauchen darf, mit der Nase darauf gestossen
wird, weil das Leben sich so entwickelt, dass der Mensch darauf gestossen wird.
Aber es herrscht innerhalb unserer Zeitgenossenschaft noch eine fir viele uniber-
windliche Abneigung, mit den Erkenntnismitteln der Geisteswissenschaft daran he-
ranzugehen. Und so wollen sie mit den an der gewdhnlichen Naturwissenschatft
oder an anderem geschulten Begriffen an Gebiete herantreten, die mit aller Energie
von den Menschen heute gewissermassen fordern, dass sie erforscht werden.

Das Gebiet, das ich hier meine, ist das gerade in dieser Stadt so sehr bekannte
Gebiet der analytischen Psychologie, auch Psychoanalyse genannt. Diese Psycho-
analyse ist dadurch bemerkenswert, dass vor dem psychoanalytischen Forscher
fordernd ein Gebiet auftritt, das nicht von dem gewo6hnlichen Bewusstsein umfasst
wird, das hinweisen muss auf etwas, was unter der Schwelle dieses gewdhnlichen
Bewusstseins liegt. Aber nun versucht man, dieses Gebiet zu ergreifen mit dem,
was ich nennen mdéchte unzulangliche Erkenntnismittel. Und da man mit diesen un-
zulanglichen Erkenntnismitteln versucht, auch praktisch tatig zu sein, auch in die
soziale Lebensstruktur einzugreifen — wenn auch zunéchst nur therapeutisch und
padagogisch, vielleicht auch schon seelsorgerisch -, so muss man sagen, die Sache
hat nicht nur eine theoretische Bedeutung, die Sache hat eine wichtige praktische
Bedeutung. Nun kann ich selbstverstandlich nicht das ganze Gebiet der Psychoana-
lyse auseinandersetzen. Dazu brauchte es viele Vortradge. Aber auf einiges Konkre-
te, Prinzipielle will ich gerade in diesem Zusammenhang hinweisen. Denn diese
Psychoanalyse ist ein Gebiet, wo sich gewissermassen Forschung und soziales Le-
ben auf einem Punkte begegnen, wie wir andere Gebiete von dieser Art heute noch
zu besprechen haben.

Vor allen Dingen wissen Sie ja vielleicht, dass die analytische Psychologie im
wesentlichen damit arbeitet, gewisse, ich moéchte sagen verlorene, Erinnerungsvor-
stellungen in das gewohnliche Bewusstsein zu therapeutischen Zwecken heraufzu-
holen. Sie setzt also voraus, dass im Seelenleben gewisse Elemente vorhanden
sind, die im gewohnlichen Bewusstsein nicht vorliegen. Sie kommt dann in weitem
Umfang zu der Annahme, dass dieses in das Unterbewusstsein Hinuntergetauchte
Erinnerungsvorstellungen sind oder Ahnliches, und sucht dann mit Hilfe des ge-
wohnlichen Erinnerungsbegriffes unter die Schwelle des Bewusstseins zu kommen,
hinabzuleuchten unter die Schwelle des Bewusstseins in Gebiete, wohin das ge-
wohnliche Bewusstsein nicht leuchtet.
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Nun habe ich ja schon in diesen Vortragen angedeutet, dass Geisteswissenschaft
ganz wesentlich den Erinnerungsvorgang des Menschen zu beleuchten hat. Auch
auf diesem Gebiete wird es ja selbstverstandlich nicht mdglich sein, alle Missver-
standnisse, die sich gegenuber einer kurzen Darstellung erheben kénnen, auszu-
schliessen. Ich habe zum Beispiel gehort - 6fter, nicht einmal -, dass Psychoanalyse
eigentlich auf demselben Wege ware wie die von mir vertretene Geisteswissen-
schaft; nur nahmen die Psychoanalytiker gewisse Dinge symbolisch, wahrend ich
diese Dinge, die der Psychoanalytiker in seiner Aufgeklartheit symbolisch nimmt, fir
Wirklichkeiten ndhme. Das ist ein groteskes Missverstandnis, denn durch nichts
kann man schlechter das Verhaltnis der Psychoanalyse zu der von mir gemeinten
Geisteswissenschaft charakterisieren, als wenn man dieses sagt.

Dazu aber, um das einzusehen, ist nétig, dass noch einmal eingegangen wird auf
das Wesen des Erinnerungsvorganges. Ich muss noch einmal betonen: der Vorstel-
lungsvorgang, die Tatigkeit des Vorstellens, ist etwas, was im Grunde genommen
innerhalb des menschlichen Seelenlebens nur der Gegenwart angehort. Eine Vor-
stellung taucht niemals als solche in irgendein Unterbewusstsein hinunter, gerade-
sowenig wie ein Spiegelbild, wenn man an dem Spiegel vorbeigegangen ist und das
Spiegelbild nicht mehr erscheint, irgendwo sich niederlegt, damit es wieder auftau-
chen kann, wenn man ein zweites Mal vor dem Spiegel vorbeigeht. Das Auftauchen
der Vorstellung ist eine Erscheinung, die beginnt und schliesst, indem sie sich ge-
genwartig abspielt. Und wenn man den Glauben hegt, dass Erinnerung darin beste-
he, dass die Vorstellung irgendwo «war» und wiederum «herauftritt», so kann man
zwar ein sehr guter Herbartscher Psychologe sein, auch ein Psychologe in man-
cherlei anderer Richtung, aber man steht nicht auf dem Boden einer wirklich beo-
bachteten Tatsache.

Dasjenige, um was es sich handelt, ist etwas ganz anderes. Die Welt, in der wir
leben, ist nicht nur von dem durchsetzt, was in das augenblickliche Vorstellungsle-
ben durch unser Auge, Ohr, an Sinnesinhalt eindringt, was nur ein gegenwartiges
Leben gewinnt; sondern dieser ganzen Welt liegt zugrunde - auch der ausseren Na-
turwelt selbstverstandlich - eine imaginativ zu erfassende Welt, die zunachst nicht
zum Bewusstsein kommt. Dasjenige, was in dieser imaginativen Welt ist, das wirkt
dem augenblicklichen Vorstellungsleben parallel: wahrend ich vorstelle, also diese
augenblicklichen gegenwartigen Vorgédnge in mir sich abspielen lasse, wirkt ihnen -
indem ein Strom unterbewussten Lebens durch meine Seele durchzieht - parallel
ein anderer Vorgang. Und dieser andere Vorgang, der fuhrt zu den inneren Spuren-
bildungen - ich kdnnte sie sehr ausfiihrlich charakterisieren, aber ich muss mich hier
auf Andeutungen beschranken —, die spater beobachtet werden, wenn Erinnerung
auftritt.
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Tritt also Erinnerung auf, so wird nicht die alte Vorstellung, wie sie irgendwo auf-
gehoben gewesen ware, wieder vergegenwartigt, sondern es wird nach innen ange-
schaut, was durch einen Parallelvorgang geblieben ist. Erinnerung besteht in einer
inneren Wahrnehmung.

Im Unterbewussten ist die menschliche Seele zu mancherlei fahig, zu dem sie
nicht im Bewussten fahig ist im gewoéhnlichen Leben. Und wenn ich den Vorgang,
der eintritt, wenn ein sogenanntes vergessenes Ereignis wiederum «in die Erinne-
rung herauf tritt», im groben Sinne — ich betone ausdricklich: im groben Sinne! -
mit etwas vergleichen will, so méchte ich sagen, dieser Vorgang ist ganz ahnlich
dem Vorgang der ausseren Wahrnehmung; nur dass ich, wenn ich eine aussere
Wahrnehmung habe, das Wahrgenommene in der voribergehenden, nur gegenwar-
tigen Vorstellung nachbilde; was ich aber in der Erinnerung nachbilde, ist eine Aus-
pragung innerer Wahrnehmung: ich nehme den stehengebliebenen Rest des Paral-
lelvorganges innerlich wahr. Erinnerung ist, grob verglichen, ein Lesen der Seele in
einer spateren Zeit dessen, was mit der Vorstellungsbildung parallel gegangen ist.
Die Seele hat unterbewusst dieses Vermdgen, in sich zu lesen, was sich gebildet
hat, wahrend ich vorgestellt habe. Damals habe ich es nicht gewusst; denn da war
es von der Vorstellung zugedeckt. Jetzt wird es erinnert. Statt dass ich von aussen
die Sache wahrnehme, nehme ich den eigenen inneren Vorgang wahr. So ist die
Wirklichkeit.

Ich weiss sehr wohl, dass ein fanatischer Psychoanalytiker - aber keiner ist nach
seiner Meinung fanatisch, das weiss ich auch, selbstverstandlich — sagen wird, er
kénne sich mit einer solchen Auslegung der Erinnerung sehr gut einverstanden er-
klaren. Aber in der Praxis seiner Auseinandersetzungen tut er es eben nie. Wer die
Literatur kennt, der weiss, dass es nie geschieht, und dass gerade hier die Quelle
von unzahligen Fehlern ist: weil man gar nicht weiss, dass es sich nicht um vergan-
gene Vorstellungen handelt, die irgendwo herumbummeln im Unterbewussten, son-
dern um einen Vorgang, der nur begriffen werden kann, wenn man den dem Vor-
stellungsleben parallelgehenden Vorgang des Hereinspielens einer imaginativen
Welt in unsere Welt wirklich begreift.

Hier entstehen die ersten bedeutungsvollen Irrtimer dadurch, dass von dem, was
man analytische Psychologie nennt, ein falsch ausgelegter Erinnerungsvorgang
theoretisch zugrunde gelegt und praktisch verwertet wird. Wenn man in den wirkli-
chen Erinnerungsvorgang eindringt, handelt es sich durchaus nicht darum, dass
man dasjenige, was in der Seele des vom Psychoanalytiker als krank angesehenen
Individuums auftritt, in verbummelten Erinnerungen sucht, sondern darum, dass
man darauf kommt, wie der Patient im Zusammenhange steht mit einer wirklichen
objektiven Welt von geistigen Vorgangen, die er nur abnorm aufnimmt. Das macht
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einen grossen Unterschied, den man sich allerdings nach allen Seiten durchdenken
Muss.

Allein der Psychoanalytiker, der eben in einseitiger Weise seine naturwissen-
schaftliche Schulung an einem wichtigen Tatsachengebiet anwendet, verfallt noch in
einen anderen Fehler: dass er in einer Weise, wie es sich vor einer wirklichen Beo-
bachtung nicht rechtfertigen lasst, die Traumvorstellungen fur die Diagnose der See-
le verwendet. Da handelt es sich darum, dass man auch durch wirkliche Beobach-
tung und durch wirklichkeitsgeméasse Begriffe richtig in diese merkwurdige, mysteri-
O0se Traumeswelt eindringt. Man dringt nur dann ein, wenn man weiss, wie der
Mensch nicht bloss in derjenigen Umwelt wurzelt, an welcher sein gewdhnliches
Bewusstsein Anteil hat, sondern - schon in dem Vorstellungsleben, wie wir gesehen
haben, spater werden wir noch einiges andere sehen - in einer geistigen Welt.
Wenn auch im Schlafe das gewodhnliche Bewusstsein aufhort, die Beziehung zu der
Welt, die unterbewusst bleibt, hort im Schlafe nicht auf.

Und durch einen Vorgang, den ich auch der Klrze der Zeit willen nicht ausfihr-
lich charakterisieren kann, geschieht es, dass dann durch die besonderen Bedin-
gungen, die der Schlaf darbietet, eingekleidet wird dasjenige, was im Zusammen-
hange mit der geistigen Umwelt erlebt wird, in die symbolischen Vorstellungen des
Traumes. Diese Traumvorstellungen sind ihrem Inhalte nach ganz gleichgultig. Der-
selbe Vorgang - der in einer Beziehung des Menschen zur geistigen Umwelt besteht
- kann sich bei dem einen Menschen in eine solche, bei einem anderen in eine ganz
andere Folge von symbolischen Darstellungen einkleiden. Wer Erkenntnisse auf
diesem Gebiete hat, der weiss, dass typische unterbewusste Seelen Vorgange bei
den verschiedensten Menschen sich in die verschiedensten Lebensreminiszenzen
einkleiden und dass es nicht auf den Inhalt des Traumes ankommt. Man kommt nur
darauf, was da eigentlich zugrunde liegt, wenn man sich darin schult, von dem Inhalt
des Traumes ganz abzusehen, wenn man sich darin schult, ich moéchte sagen, die
innere Dramatik des Traumes ins Auge zu fassen: ob der Traum davon ausgeht, in
einer gewissen Traumvorstellung zuerst eine Grundlage zu legen, dann eine Span-
nung zu schaffen und einen Ablauf, oder ob eine andere Folge da ist, ob zuerst eine
Spannung und dann eine Auflésung da ist.

Es bedarf einer grossen Vorbereitung, den Ablauf des Traumes in seiner Drama-
tik, ganz abgesehen von dem Inhalt der Bilder, ins Auge zu fassen. Wer Traume
verstehen will, muss in der Lage sein, etwas auszufuihren gegeniiber dem Traume,
das gleich kdme dem, wenn man ein Drama vor sich hat und sich fir die Bilder nur
insoferne interessiert, als man dahinter den Dichter ins Auge fasst, in dem, was er
auf- und abwogend erlebt. Erst wenn man aufhért, den Traum durch eine abstrakte
symbolische Ausdeutung der Bilderwelt ergreifen zu wollen, erst wenn man in die
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Lage kommt, sich einzuleben in die innere Dramatik des Traumes, in den inneren
Zusammenhang, abgesehen von der Symbolik, von dem Inhalte der Bilder, erst
dann merkt man, in welchem Verhéltnisse die Seele zu dem steht, was geistige
Umwelt ist. Denn diese kann nicht durch die Traumbilder gesehen werden, in die
derjenige, der kein imaginatives Schauen hat, durch die abnormen Verhéltnisse des
Schlafes das Wirkliche kleidet, sondern nur durch das imaginative Bewusstsein.
Was sich abspielt jenseits der Traumbilder als Traumdramatik, das ist nur durch das
imaginative Bewusstsein zu erkennen.

Sie wissen ja vielleicht, dass die analytische Psychologie - in einer gewissen Wei-
se sehr I6blich - ihre Forschung auch ausgedehnt hat auf die Mythenforschung, und
dass sie da allerlei zutage gefdrdert hat, manches Interessante, manches so, dass
einem die Haare dabei zu Berge stehen kénnen. Auf das einzelne will ich ja durch-
aus nicht eingehen, aber wichtig ist, dass heute der einzelne Forscher noch immer
So arbeitet, dass er ein gewisses enges Gebiet einseitig ausbildet und nicht Rick-
sicht nimmt auf das, was bereits vorliegt in der Forschung, und was manchmal viel
mehr die Sache beleuchten kdnnte, als man sie beleuchtet.

Ein alter Freund von mir, der langst nun gestorben ist, hat ein sehr schones Buch
geschrieben tber Mythenforschung: Ludwig Laistner, «Das Ratsel der Sphinx». In-
dem er sozusagen die ganze Welt durchwandelt hat in bezug auf die Entstehung
von Mythen, hat er in sehr interessanter Weise gezeigt, dass es, wenn man die My-
then verstehen will, gar nicht darauf ankommt, den Inhalt der Mythen, das, was er-
zahlt wird — da so, dort so und so -, diese konkreten Mythenbilder also ins Auge zu
fassen, sondern dass es auch da darauf ankommt, den Uberall wiederkehrenden
dramatischen Vorgang, der sich auf die mannigfaltigste Weise durch die verschie-
denen Mythenbilder ausdriickt, zutage zu fordern. Und da Laistner auch den Zu-
sammenhang der Mythenbilder mit der Traumeswelt in einer noch elementaren,
aber immerhin richtigen Weise ins Auge gefasst hat, so bildeten seine Forschungen
eine vorzugliche Grundlage, die Traumforschung auf die Mythenforschung tberzu-
leiten. Wirde man sich auch in der Mythenforschung dartber klar sein, dass dasje-
nige, was in das Traumbewusstsein hereinspielt aus dem Schopferischen des My-
thos, eigentlich nur Bilder sind, die in willktrlicher Weise, mdchte ich sagen, den ei-
gentlichen Vorgang darstellen, so wirde man viel gescheiter sein. So missen auch
auf dem Gebiete der analytischen Psychologie - trotzdem ich die Bedeutung und
den allerbesten und allerehrlichsten Willen der Forscher auf diesem Gebiete voll
anerkenne - diese Forscher, weil sie mit unzulanglichen Erkenntnismitteln arbeiten,
zu schiefen, einseitigen Versuchen kommen.

Es ist eben Uberall wenig Neigung vorhanden, wirklich in die Tiefen der Sachen
einzugehen und das geistige Leben zu Hilfe zu nehmen, um die Wirklichkeit mit
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wirklichkeitsgeméassen Begriffen zu verstehen. Allerdings, die neuere psychoanalyti-
sche Forschung hat ja, absehend von dem gewohnlichen Erinnerungsbegriff, abse-
hend von jenen Traumen, die aus dem individuellen Leben angeregt werden, auch
mit einem «uberindividuellen Unbewussten», wie man sagt, rechnen wollen. Aber da
kommt doch diese Forschungsmethode, die mit so unzulanglichen Erkenntnismitteln
arbeitet, zu einem ganz sonderbaren Resultate: hier wird einmal geahnt in der Ge-
genwart - und man muss dankbar sein, dass es wenigstens geahnt wird —, dass
dieses menschliche Seelenleben mit einem Geistesleben ausser ihm in einer Bezie-
hung steht, aber es ist nicht moéglich, etwas zu tun, um diese Beziehung in ihrer
Wirklichkeit zu erkennen. Ich méchte diesen Forschern wahrlich nichts am Zeuge
flicken, die ich sehr verehre ob ihres Forschermutes, der noch immer gross genug
sein muss innerhalb der vorurteilsvollen Welt der Gegenwart, um solche Dinge gel-
tend zu machen; aber es muss eben - namentlich weil die Dinge auf das praktische
Gebiet Ubergreifen - aufmerksam gemacht werden darauf, wie man aus der Einsei-
tigkeit herauskommen kann.

Da hat denn ein sehr verdienstvoller Forscher, Jung, der hier in ZUrich lebt, seine
Zuflucht gewissermassen zu transindividuellen, Uberindividuellen unbewussten
Geistes- oder Seeleninhalten genommen: dass die menschliche Seele nicht nur zu
dem in Beziehung stehe, was sie individuell irgendeinmal in die Erinnerung hinun-
tergebracht hatte oder dergleichen, sondern auch zu dem, was ausser ihrer Indivi-
dualitat ist. Ein sehr schoner, ein kihner Gedanke: dieses menschliche Seelenleben
nicht nur durch die Mittel des Kdrpers, sondern an sich mit Seelischem in der Aus-
senwelt m Beziehung zu bringen, durchaus im hochsten Masse anzuerkennen. Aber
dieser selbe Forscher flhrt das, was da in der Seele auftritt, doch wiederum auf eine
Art, ich méchte sagen, Erinnerung zuriick, wenn auch auf eine tberindividuelle Er-
innerung. Man kommt von dem Begriff der Mneme, der Erinnerung, nicht los, trotz-
dem man eigentlich nicht mehr von Erinnerung sprechen kann, wenn man tber das
Individuelle hinausgeht. Man kommt dazu, wie Jung sich ausdrickt: dass in der
Seele leben, ohne dass es ins gewohnliche Bewusstsein hereinkommt, «urtimliche
Bilder», Bilder von dem, was einmal, sagen wir, der griechische Geist ersonnen hat
als die griechischen Mythen, urtiimliche Bilder, um diesen Jacob Burckhardtschen
Ausdruck zu gebrauchen. Sehr bedeutsam sagt Jung: Alles, was nicht nur der indi-
viduelle Mensch, sondern was die Menschheit durchgemacht hat, kann in der Seele
tatig sein; und indem das gewohnliche Bewusstsein nichts davon weiss, stirmt und
wogt das unterbewusst gegen das Bewusstsein herauf, und es entstehen die merk-
wuirdigen Erscheinungen, die heute als hysterische oder andere Erkrankungen auf-
treten. Alles, was die Menschen je an Gottlichem oder auch an Teufelei erlebt ha-
ben, so sagt Jung in seinem neuesten Buche, komme wiederum herauf; der Mensch
weiss nichts davon, aber es wirkt in ihm.
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Nun ist es sehr interessant, hier einmal eine Forschung, die mit unzulanglichen
Erkenntnismitteln arbeitet, anzupacken, gerade in einem charakteristischen Fall. In
ausserordentlich bedeutsamer Weise kommt dieser Forscher dazu, sich zu sagen:
Wenn der Mensch in seiner Seele keine bewusste Beziehung herstellt zu einer gott-
lichen Welt, so stellt sich diese Beziehung in seinem Unterbewussten her, wenn er
auch nichts weiss davon. In seinem Unterbewussten, unter der Schwelle des Be-
wusstseins, da leben die Gotter; und das, wovon er nichts bewusst weiss, kann sich
sogar so aussern, dass er es auf seinen Arzt oder eine andere Person, wie man
sagt: projiziert. Wahrend also die Erinnerung an irgendeine Teufelei in seinem Un-
terbewussten waltet, kommt sie ins Bewusstsein nicht herauf; aber sie stirmt in ihm;
er muss sich davon befreien; er Ubertragt sie auf irgendeine Person. Die Vorstellung
macht diese zum Teufel, den Arzt, oder, wenn ihm das nicht gelingt, sich selber.

Von solchen Dingen ausgehend ist es nun sehr interessant, an einer Stelle in ei-
nem der neuesten Blicher auf dem Gebiete der Psychoanalyse, «Die Psychologie
der unbewussten Prozesse» von Carl Gustav Jung, zu sehen, wie ein Forscher sich
diese Dinge zurechtlegt. Jung sagt: «Der Gottesbegriff ist ndmlich eine schlechthin
notwendige psychologische Funktion irrationaler Natur» - eine sehr verdienstvolle
Anerkennung, denn es ist damit einmal anerkannt, dass der Mensch in seinem Un-
terbewussten so beschaffen ist, dass er in diesem Unterbewussten Beziehungen zu
einer gottlichen Welt herstellt! - Dann fahrt er fort: «Der Gottesbegriff ist ndmlich ei-
ne schlechthin notwendige psychologische Funktion irrationaler Natur, die mit der
Frage nach der Existenz Gottes uberhaupt nichts zu tun hat. Denn diese letztere
Frage gehort zu den dimmsten Fragen, die man stellen kann.»

Dabei kommt nicht in Betracht, wie sich der Forscher selbst zu dem Gottesbegriff
stellt. Er kann ein sehr frommer Forscher sein. Hier kommt nur in Betracht, wie sich
auf diesem Gebiete das unterbewusste Vorstellungsleben, wenn man so sagen darf,
dieses Forschers selbst auslebt! Durch die unzuldnglichen Erkenntnismittel wird ei-
gentlich nichts Geringeres als dieses erzielt, dass man sich sagt: Die menschliche
Seele muss in ihrer Welt unter der Schwelle des Bewusstseins Beziehungen zu den
Gottern herstellen; aber diese Beziehungen muss sie so gestalten, dass sie mit der
Existenz Gottes nichts zu tun haben! Also: die Seele muss notwendigerweise auch
zufrieden sein mit einer bloss illusionaren Beziehung, die ihr aber im eminentesten
Sinne notwendig ist, ohne die sie krank wird! Von einer ungeheuren Tragweite ist,
was hier steht, von einer gar nicht zu unterschatzenden Tragweite! Ich habe damit
nur angedeutet, wie auf einem sehr breiten Gebiete mit unzuléanglichen Erkenntnis-
mitteln gearbeitet wird.

Ich fahre nun fort in der Schilderung des Menschen, wie er sich in den sozialen
Lebenszusammenhang hineinzustellen hat: Das Geflhlsleben - jetzt nicht das Vor-
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stellungsleben, sondern das Geflihlsleben des Menschen - hat auf der einen Seite,
wie ich schon ausgefuhrt habe, sein leibliches Gegenstiick in dem Atmungsrhyth-
mus, auf der anderen Seite aber hat es seine Beziehung zu geistigen Inhalten. Was
auf der geistigen Seite dem Gefihlsleben entspricht, wie auf der leiblichen Seite das
Atmungsrhythmusleben, das kann als ein geistiger Inhalt, als Inhalt von geistigen
Wesenheiten, geistigen Kraften, nur mit dem durchdrungen werden, was ich in die-
sen Vortragen das inspirierte Bewusstsein genannt habe.

Mit diesem inspirierten Bewusstsein aber kommt man nicht bloss zu einem geisti-
gen Inhalte, der unser Dasein erflllt zwischen Geburt, oder sagen wir Empfangnis
und Tod; sondern da kommt man zu der Anschauung desjenigen, was durch Geburt
und Tod hindurchgeht, was zu tun hat mit unserem Leben zwischen dem Tod und
einer neuen Geburt, des Wesens also, das auch dann lebt, wenn der Mensch die-
sen physischen Leib nicht mehr tragt.

Legt der Mensch diesen physischen Leib durch die physische Vererbung an, dann
schafft sich dasjenige, was aus der inspirierten Welt herausgeboren ist, einen leibli-
chen Ausdruck in dem Atmungsrhythmus. Aber es spielt in dieses Geflhlsleben -
wéahrend in das Vorstellungsleben, das der Mensch im gewdhnlichen Bewusstsein
kannte, wirklich zunachst nur hereinspielt, was zwischen Geburt und Tod liegt - alles
herein, was als Krafte, als Impulse tétig ist in der Zeit zwischen dem letzten Tode
und dieser Geburt, und was wiederum tatig sein wird zwischen diesem Tode und
einer neuen Geburt. Es spielt der ewige Wesenskern des Menschen in dieses Ge-
fihlsleben hinein.

Und als drittes muss geltend gemacht werden, dass das Willensleben des Men-
schen auf der einen Seite eigentlich zu der niedersten Betéatigung des menschlichen
Organismus in Beziehung steht zu dem Stoffwechsel, zu dem, was im weitesten
Umfange in Hunger und Durst sich ausdrtickt, auf der anderen Seite aber geistig zu
der hdchsten geistigen Welt, zu der intuitiven Welt, wie ich sie hier in diesen Vortra-
gen schon ofter erwdhnt habe. So dass in der Tat eine vollige Umkehrung der Ver-
haltnisse stattfindet.

Das Vorstellungsleben steht zunachst unterbewusst mit der imaginativen Welt in
Bertihrung, mit dem Nervenleben nach der anderen Seite. In einer Welt, die Uber
unser personliches leibliches Leben als unser Wesenskern hinausragt, steht das
Gefihlsleben drinnen nach der geistigen Seite hin. Und das Willensleben, das sei-
nen leiblichen Ausdruck immer, wenn ein Willensimpuls stattfindet, in irgendeinem
Stoffwechselvorgang findet, das sich also in den niedersten Vorgdngen des Orga-
nismus ausdrickt, steht nach der geistigen Seite im Zusammenhange mit der
hochsten geistigen Welt, der intuitiven Welt.
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Und auf diesem Gebiet erst kann erforscht werden, was man wiederholte Erden-
leben nennt. Was aus einem Erdenleben in das andere hinlberspielt, das ist kein
Impuls, der erfasst werden kann durch Imagination, geschweige denn durch ge-
wohnliches Bewusstsein, nicht einmal mit dem inspirierten Bewusstsein, sondern
erst mit dem intuitiven Bewusstsein. In unser Leben spielen die Impulse herein aus
friheren Erdenleben. Aus diesem Leben spielen die Impulse in spatere Erdenleben.
Was dieser Forschung allein das Geprage geben kann, das ist der erweckte Sinn ftr
wirkliche, nicht bloss flr verschwommene Intuitionen, von denen man im gewohnli-
chen Leben spricht.

So stellt sich vor dem vollstdndigen menschlichen Bewusstsein der vollstandige
Mensch dar, wie er als geistig-seelischer Mensch sich nach dreifacher Weise aus-
lebt in den auf und ab wogenden Vorstellungen, Geflihlen und Willensimpulsen, und
wie er in dreifacher Weise nach der Leibesseite hin seinen Boden und aus der geis-
tigen Welt sein Hervorgehen findet. So fuhrt Geisteswissenschaft zum Ewigen des
Menschen nicht durch Spekulationen, nicht durch Hypothesen, sondern indem sie
zeigt, wie das Bewusstsein sich entwickeln muss, um den ewigen Wesenskern in
den durch wiederholte Erdenleben sich darlebenden Entwickelungen des Menschen
zu schauen.

Dieser volle Mensch nun - nicht ein abstrakter Mensch, der von der Naturwissen-
schaft oder den Naturwissenschaftern hineingestellt wird in einen leeren, abstrakten,
nicht von der vollen Wirklichkeit erftiliten Vorstellungszusammenhang -, dieser volle
Mensch steht in dem sozialen Lebenszusammenhang. Und wahrend man mit dem
gewobhnlichen Bewusstsein voll auskommt, um die aussere Natur zu verstehen, in-
soweit sie nicht organisch, sondern Ausgestaltung des Leblosen ist, des Mechani-
schen - was ja die heutige Naturwissenschaft oftmals allein gelten lassen will, we-
nigstens allein durchdringen will -, kann man keine Begriffe finden, die volle Lebens-
fahigkeit fir das soziale Leben haben, wenn man sie nach dem Muster seines ge-
wohnlichen Bewusstseins aufbaut. Denn das ist das Geheimnis des sozialen Le-
bens, dass es sich nicht aufbaut nach den Begriffen, welche das gewdhnliche Be-
wusstsein hat, sondern dass es sich ausserbewusst aufbaut, in Impulsen, die nur
erfasst werden kdnnen mit den héheren Bewusstseinsarten, von denen ich Ihnen
gesprochen habe.

Diese Einsicht kann aufhellend wirken auf vieles, das sich im sozialen Leben der
Gegenwart ad absurdum fihren muss, weil die Begriffe, mit denen man dieses sozi-
ale Leben fassen will, keine wirklichkeitsgemassen sind. Da steht man heute mit
diesen Begriffen, die an der Erziehung der naturwissenschaftlichen Vorstellungs-
weise gewonnen sind, will schaffend handeln im sozialen Leben. Aber dieses sozia-
le Leben hat weitere Begriffe notwendig - wie das charakterisierte, vor der Psycho-

122



analyse auftretende unterbewusste Seelenleben auch weitere Begriffe verlangt - als
die Begriffe des gewohnlichen Bewusstseins.

Und drei Gebiete treten einem zunachst entgegen in den sozialen Gemeinschaf-
ten, welche ihre Beleuchtung finden missen durch die anthroposophisch orientierte
Geisteswissenschaft. Gerade diese Dinge werde ich nur skizzieren kénnen; allein
Geisteswissenschaft ist ja am Anfange, und manches wird erst erforscht werden
mussen, so dass ich nur im allgemeinen den Charakter der Faden charakterisieren
werde, die von den geisteswissenschaftlichen Erkenntnissen zu der Erkenntnis des
sozialen Lebens gezogen werden missen.

Drei soziale Lebensgebiete treten einem entgegen. Das erste soziale Lebensge-
biet, das dem Menschen entgegentritt und auf das das Anwendung findet, was ich
eben charakterisiert-habe, das ist das 6konomische Gebiet. Wir wissen ja, dass in
der sozialen Struktur die 6konomischen Gesetze leben, und dass diese 6konomi-
schen Gesetze beherrscht werden missen. Von demjenigen, der als Gesetzgeber
oder als Staatsmann tatig ist oder auf irgendeinem Gebiete als Leiter irgendeines
Unternehmens, das sich eben in die soziale Struktur des Gesamtlebens hineinstellt,
von ihnen allen muss dasjenige gestaltet werden, was in 6konomischer Gesetzméas-
sigkeit sich auslebt.

Nun, die 6konomische Struktur, wie sie sich auslebt, kann nicht erfasst werden,
wenn man nur die an der naturwissenschatftlichen Vorstellung gewonnenen Begriffe,
von denen heute fast alles menschliche Denken beherrscht wird, auf dieses 6kono-
mische Leben anwenden will. In diesem Okonomischen Leben herrschen schon
ganz andere Impulse als in der Natur, als selbst in der menschlichen Naturgrundla-
ge. In der menschlichen Naturgrundlage liegen der Betrachtung zum Beispiel die
Bedurfnisfragen zugrunde. In der dusseren 6konomischen Ordnung liegen die Be-
friedigungsfragen zugrunde. Habe ich ein soziales Gemeinwesen mit seiner 6kono-
mischen Struktur wirklich zu erkennen, so habe ich zu erkennen, wie nach der geo-
graphischen und sonstigen Beschaffenheit fir menschliche Verhéltnisse befriedi-
gende Mittel da sind. Von der Bedirfnisfrage geht man aus, wenn man den Men-
schen individuell betrachtet. Gerade aber von der entgegengesetzten Seite muss
man ausgehen, wenn man die 6konomische Struktur betrachtet. Da hat man nicht
zu betrachten, wessen Menschen bedirfen, sondern was da ist fir Menschen auf
einem bestimmten Gebiete, wenn sich ein Gemeinschaftsleben entwickelt. Das ist
nur eine Andeutung. Vieles misste gesagt werden, wenn nun die dkonomische
Struktur in ihrer Gesamtheit besprochen werden sollte. Allein, was da eigentlich der
Organismus der 6konomischen Struktur eines Staates oder eines Gemeinwesens
ist, das kann nicht beherrscht werden mit den Begriffen, die der gew6hnlichen Na-
turwissenschatft entlehnt sind.
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Da kbnnen ganz sonderbare Dinge passieren! Ich darf da eine Sache bespre-
chen, weil ich sie wirklich nicht bloss aus Anlass etwa der heutigen Ereignisse be-
rihre. Da kbénnte man mir vielleicht den Vorwurf machen, ich stiinde unter dem Ein-
fluss dieser heutigen Ereignisse; aber das ist nicht der Fall. Denn ich habe dassel-
be, was ich jetzt sagen werde, bereits bevor diese Kriegsereignisse hereingebro-
chen sind, in einem Vortragszyklus, den ich in Helsingfors gehalten habe, auseinan-
dergesetzt, so dass dasjenige, was ich nun sagen werde, in der Veranlassung ohne
alle Beziehung zu den Kriegsereignissen ist. Das musste ich voraussenden, damit
ich nicht missverstanden werde.

Ich habe dazumal - also vor dem Ausbruch dieser Kriegsereignisse - in Helsing-
fors angedeutet, wie man fehlgehen kann, wenn man aus blossen naturwissen-
schaftlichen Vorstellungen heraus die soziale Struktur in Menschengemeinschaften
erfassen will, und ich habe als Beispiel eine Personlichkeit gewahlt, welche im emi-
nentesten Sinne diesen Fehler macht: Woodrow Wilson. Und zwar habe ich darauf
aufmerksam gemacht, dass Woodrow Wilson - Gelehrsamkeit ist in diesem Falle zur
Staatsmannschaft aufgerickt — in sonderbarer Weise sagt: Zu der Zeit des Newto-
nismus, als man die ganze Welt mehr mechanisch betrachtet hat, da kann man be-
merken, wie die Menschen auch in ihren Staatsvorstellungen, in ihren sozialen Vor-
stellungen, die mechanischen Vorstellungen drinnen haben, die Newton und andere
an die Tagesordnung gebracht haben. Aber es ist falsch, das soziale Leben mit sol-
chen engen Begriffen zu erfassen, sagt Woodrow Wilson; heute muss man das an-
ders machen: heute muss man die darwinistischen Vorstellungen auf das soziale
Leben anwenden! Also er macht dasselbe, nur macht er es mit den heute geltenden
naturwissenschaftlichen Vorstellungen!

Aber ebensowenig wie die Newtonschen Vorstellungen in der Lage waren, die
soziale Struktur zu umfassen, ebensowenig sind es die darwinistischen Vorstellun-
gen, die, wie wir gehort haben, nicht einmal alle anwendbar sind auf das organische
Leben. Das bleibt Wilson aber im Unterbewussten, und er merkt gar nicht, dass er
denselben Fehler, den er vorher rigt und tadelt, im né&chsten Augenblicke selber
macht.

Da haben wir ein eminentes Beispiel, dass Menschen nicht in der Lage sind, zu
erkennen, wie sie mit unzuldnglichen, die Wirklichkeit nicht beherrschenden Er-
kenntnismitteln arbeiten, wenn sie anfangen, das soziale Leben heute verstehend
meistern zu wollen. Solches aber, wie mit unzulanglichen Mitteln heute nicht etwa
bloss erkannt wird, sondern Weltgeschichte gemacht wird, das findet man auf
Schritt und Tritt. Und wirden die Menschen durchschauen, wie das stattfindet, so
wurden sie tief hineinschauen kénnen in die der heutigen Mitwelt zumeist verborge-
nen tieferen Ursachen der Phrasenschneiderei der Gegenwart.
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Okonomische Strukturen durchschaut man nicht mit naturwissenschaftlichen - sei
es am Darwinismus, sei es am Newtonismus gewonnenen — Begriffen, die nur auf
Naturfakten gehen kénnen. Sondern da muss man zu anderen Begriffen fortschrei-
ten.

Und diese kann ich nur so charakterisieren, dass ich sage, zugrunde liegen muss
diesen Begriffen, wenn auch nicht vielleicht ein deutliches Vorstellen, so doch ein
Gefihl des Sich-Hineinversenkens in die soziale Struktur, so dass auftauchen Vor-
stellungen, die dem imaginativen Leben angehdren. Nur mit Hilfe von imaginativen
Vorstellungen kann ein Bild geschaffen werden einer konkreten sozialen Struktur,
die irgendwo auftritt. Sonst kommt man zu wesenlosen, zu wertlosen Abstraktionen.

Mythen bilden wir heute nicht mehr. Aber in der mythenbildenden Kraft war ein
menschlicher Seelenimpuls vorhanden, der hinausging tber die gewohnliche Wirk-
lichkeit. Aus demselben Seelenimpuls, mit dem unsere Vorfahren Mythen gebildet
haben, mit dem sie also, wenn ich sagen darf, durch ihre zur geistigen Wirklichkeit
iIm Verhaltnis stehende Phantasie Bilder von dieser Wirklichkeit geschaffen haben,
aus demselben Impuls muss heute derjenige, der etwas verstehen will von 6kono-
mischen Ordnungen, imaginative Vorstellungen haben. Nicht Mythen kann er bilden,
aber er muss die geographischen, die anderen Bodenverhdltnisse, die Charakter-
verhaltnisse der Menschen, die Bedirfnisse der Menschen so zusammendenken
konnen, dass dieses Zusammendenken mit derselben Kraft geschieht, mit der
einstmals die Mythen gebildet worden sind, mit der Kraft, die als Imaginieren im
Geistigen webt und lebt, und die im Abbilde erscheint in der 6konomischen Struktur.

Ein zweites Gebiet des sozialen Lebens ist das moralische, die moralische Struk-
tur, der moralische Impuls, der sich in einer Gesamtheit auslebt. Wieder taucht man
hinunter in alle mdglichen unbewussten Gebiete, wenn man jene Impulse erfor-
schen will, die in den menschlichen moralischen - im weitesten Sinne moralischen
— Aspirationen zutage treten. Wer da eingreifen will, sei es als Staatsmann, sei es
als Parlamentarier, sei es auch, indem er irgendeinem Unternehmen vorsteht und
leitend sein will, versteht die Struktur nur, wenn er sie beherrschen kann mit Begrif-
fen, die in inspirierten Erkenntnissen wenigstens ihre Grundlage haben.

Es ist also mehr notwendig, als man heute oftmals glaubt, um in dieses Soziale
insofern einzugreifen, als moralische Impulse mitspielen. Diese moralischen Impulse
mussen wahrhaft ebenso aus der Wirklichkeit heraus studiert werden, wie die Im-
pulse des organischen Lebens nicht erfunden werden kénnen, sondern studiert
werden mussen aus dem Organismus selbst heraus. Wirde man in einer &hnlichen
Weise Uber die Lowennatur, tUber die Katzennatur, meinetwillen die lgelnatur, aus
dem menschlichen Geistesleben heraus Begriffe spinnen, wie man Begriffe spinnt,
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indem man heute den Marxismus oder andere sozialistische Theorien ausdenkt,
ohne die Natur in Wirklichkeit zu studieren, wiirde man in solcher Weise rein a priori
uber die tierische Natur Begriffe konstruieren, so wirde man auf sonderbare Theo-
rien Uber die tierische Organisation kommen.

Das Wesentliche ist, dass in seiner vollen Konkretheit der soziale Organismus
auch da studiert werden muss, wo moralische Krafte im weitesten Sinne walten.
Audi die Bedurfniskrafte, die der Mensch geltend macht - sie sind immer auch im
weiteren Sinn moralische Krafte -, kbnnen nur gemeistert werden, wenn man in sei-
ner Konkretheit den sozialen Organismus aus solchen, wenn auch dunklen Vorstel-
lungen heraus erforscht, welche in der inspirierten Welt wurzeln. Wie weit ist man
heute entfernt von einer solchen Vorstellungsweise!

Geisteswissenschaft kommt dazu, im einzelnen wirklich zu studieren, worinnen
die Impulse der Bevolkerung Mitteleuropas, der Bevolkerung Westeuropas, Osteu-
ropas bestehen. Sie kommt dazu, im Konkreten zu sehen, wie die verschiedenen
Seelenimpulse, die aus dem sozialen Organismus heraufsteigen, ebenso begrinde-
te konkrete Impulse sind wie die Impulse, die aus dem physischen Organismus he-
raufsteigen. Sie lernt erkennen, dass auch das Zusammenleben der Volker mit die-
sen aus der Tiefe heraus studierbaren Impulsen zusammenhangt. Geisteswissen-
schaft findet eine ganz andere Seelenstruktur als im Westen bei dem Menschen des
europaischen Ostens und weiss, wie sich eine solche Struktur im ganzen europai-
schen Leben einleben muss. Ich kann darauf aufmerksam machen, dass ich seit
Jahrzehnten Uber die verschiedenen Seelenstrukturen gesprochen habe, die dem
sozialen Leben Europas zugrunde liegen, rein aus geisteswissenschaftlichen Vor-
stellungen heraus; aber das, was so gefunden wurde, wird bestétigt durch das, was
empirische Kenner sagen, die in dem konkreten Leben drinnenstehen. Lesen Sie in
der gestrigen und heutigen «Neuen Zircher Zeitung», was als Dostojewskische An-
schauungen Uber die russische Volksseele, Uber die russischen Ideale gesagt wird,
und Sie haben da - was ich nur anfihren kann, die Zeit reicht nicht aus, im einzel-
nen zu schildern - einen vollstandigen Beleg: die aussere Beobachtung eines Resul-
tates im eminentesten Sinne desjenigen, was durch Geisteswissenschaft seit Jah-
ren vertreten wird.

Da kommt man dazu, aus dem wirklichen Leben heraus die sozialen Impulse, so-
zialen Krafte zu studieren. Dieses fehlt heute. Weil man aber das Leben nicht meis-
tern kann mit wirklichkeitsfremden Begriffen, sondern nur mit Begriffen, die aus der
lebendigen Wirklichkeit heraus geboren sind, wéchst dieses Leben den Menschen
uber den Kopf. Sie wissen nicht mehr das Leben zu umspannen mit den Begriffen,
die den gleichen Abstraktionsgrad haben wie die Begriffe auf naturwissenschatftli-
chem Gebiete. Diese reichen auf sozialem Gebiete nicht aus. Und so flihrte gerade
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dieses in den Untergrinden wallende und wogende, aber vom Bewusstsein nicht
erfasste Leben zu den Katastrophen, die wir heute in so furchtbarer Weise erleben.

Und weiter: ein drittes Gebiet, das uns im sozialen Leben entgegentritt, ist dasje-
nige, das wir das Rechtsleben benennen. Aus 6konomischem, moralischem und
Rechtsleben besteht im wesentlichen die soziale Struktur einer Gesamtheit. Nur
muss man diese Begriffe alle im geistigen Sinne nehmen. So wie das 6konomische
Leben nur wirklich studiert werden kann, wenn die imaginativen Vorstellungen
zugrunde gelegt werden, das moralische, in dem, was es wirklich enthalt, nur, wenn
die inspirierten Vorstellungen zugrunde gelegt werden, so kann das Rechtsleben
nur mit intuitiven Vorstellungen, die wiederum aus der vollen konkreten Wirklichkeit
heraus gewonnen werden, begriffen werden.

Dasjenige also, was die Geisteswissenschatft fur die tGbersinnlichen Gebiete zu
erkennen anstrebt, woran sie ihre Bewusstseins-, ihre Erkenntniskrafte bt und
schult, das zeigt sich in seiner Anwendung auf den verschiedenen Gebieten des so-
zialen Lebens. Auch auf padagogischem Gebiete, das ja im wesentlichen dem sozi-
alen Gebiete angehdrt, wird man fruchtbare Begriffe nur bekommen, wenn man fa-
hig ist, Imaginationen in seine Begriffe aufzunehmen, um das noch ungestaltete Le-
ben durch Imaginationen, die in einem angeregt werden - nicht nach abstrakten
Begriffen, wie sie heute so vielfach in der Padagogik spielen, sondern nach wirkli-
chen Imaginationen —, sich vorzustellen und danach auch zu leiten.

Das Rechtsleben, die rechtlichen Begriffe! Was alles ist gerade in der letzteren
Zeit Uber diese Rechtsfragen geschrieben, gesprochen worden! Und wie wenig ist
die Menschheit heute im Grunde genommen Uber die einfachsten Begriffe im Rech-
te irgendwie im klaren! Man braucht auch auf diesem Gebiete nur hinzublicken auf
solche Menschen, welche ganz aus naturwissenschaftlicher Schulung heraus arbei-
ten wollen, wie Fritz Mauthner, der Verfasser des sehr interessanten «Waorterbuches
der Philosophie». Lesen Sie in diesem Worterbuch gerade die Artikel tber das
Recht, die Strafe, kurz, alles was damit zusammenhangt, und Sie werden sehen,
dass er alles das auflost, was lhnen bekannt ist an Begriffen und Vorstellungen,
auch an Einrichtungen, die in der Gegenwart herrschen, und dass er zeigt, dass gar
nicht die Mdglichkeit, die Fahigkeit vorliegt, irgend etwas an die Stelle zu setzen.
Man kann auch nur irgend etwas an die Stelle setzen, wenn dasjenige, was in der
Rechtsstruktur gesucht wird, aus der Welt herausgeholt wird, die als die intuitiv zu
erkennende Welt gerade den sozialen Strukturen zugrunde liegt.

Hier in Zirich kann ich ja gerade auf ein Buch hinweisen, das den Anfang ge-
macht hat mit einer solchen Rechtsbetrachtung: «Der Gesamtarbeitsvertrag nach
schweizerischem Recht» von Dr. Roman Boos. Da haben Sie den Anfang gemacht,
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den konkreten Rechtsfragen wirklich die in der Rechtsstruktur, in der sozialen Struk-
tur liegenden Verhaltnisse, wie sie in ganz ausgezeichneter Weise in diesem Buche
dargelegt werden, zugrunde zu legen und zu konkreten einzelnen Rechts-
Detailvorstellungen zu kommen. Wenn man solche Anfange studiert, wird sich zei-
gen, was eigentlich gemeint ist, wenn auch die Forderung aufgestellt werden muss,
das soziale Leben als Rechtsleben in konkreter Weise, nicht in abstrakter Weise, zu
studieren, es herauszuholen aus dem, was wirklich ist, es zu umspannen, zu um-
fassen mit wirklichkeitsgemassen Begriffen. Das ist freilich unbequemer, als utopis-
tische Programme aufzustellen, utopistische Staatsstrukturen zu konstruieren. Denn
da muss der ganze Mensch in Betracht gezogen werden, da muss wirklich Sinn
vorhanden sein fur das, was in der Wirklichkeit sich abspielt.

Ich habe deshalb den Freiheitsbegriff als Fundamentalbegriff hingestellt, um zu
zeigen: trotzdem hier Gesetzmassigkeiten in der geistigen Welt gesucht werden,
kann dieser Freiheitsbegriff vor der Geisteswissenschaft voll bestehen. Unbequemer
wird es sein, diese Dinge wirklich zu studieren! Denn da kommt man vor allen Din-
gen dahin, einzusehen, wie kompliziert die Wirklichkeit ist, wie diese Wirklichkeit
nicht umfasst werden kann mit einseitigen, nach der einen oder anderen Seite hin-
gepfahlten Begriffen, sondern wie man diese Wirklichkeit, sobald man Gber den in-
dividuellen Menschen hinauskommt, mit Begriffen umfassen muss, wie sie als die
Begriffe der Geisteswissenschaft in diesen Vortragen geschildert worden sind.

Ich kann ein drastisches Beispiel hier anfiihren. Die Menschen leben gern in ein-
seitigen Begriffen, in Begriffen, die einmal aus ihrer Denkgewohnheit hervorgegan-
gen sind. Als zum erstenmal eine Eisenbahn gebaut worden ist in Mitteleuropa, da
wurde auch ein Arztekollegium, ein gelehrtes Kollegium also - die Sache ist doku-
mentarisch, wenn es auch marchenhaft klingt! -, um seinen Rat gefragt. Das gelehr-
te Kollegium hat gefunden, man solle keine Eisenbahnen bauen, weil sie dem Ner-
vensystem der Menschen schaden wirden. Und wenn sich schon doch solche
Menschen finden wirden, die durchaus Eisenbahnen haben wollten, so misse man
wenigstens links und rechts die Eisenbahnen mit hohen Bretterwanden umgeben,
damit diejenigen, an denen die Eisenbahnen vorbeifahren, nicht Gehirnerschiitte-
rungen bekommen. Dieses noch in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts abgege-
bene Urteil ging aus den Denkgewohnheiten der damaligen Zeit hervor. Dem heuti-
gen Menschen wird es selbstverstandlich leicht, Uber ein solches einseitiges Urteil
zu lachen; denn selbstverstandlich haben die gelehrten Herren unrecht gehabt. Die
Entwickelung ist Uber sie hinweggeschritten. Die Entwickelung wird tGber so man-
ches hinwegschreiten, was die «gelehrten Herren» als richtig ansehen.

Und dennoch, es gibt eine andere Frage, so paradox es klingt: Haben die gelehr-
ten Herren bloss unrecht gehabt? Das ist auch nur scheinbar! Sie haben gewiss un-
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recht gehabt nach der einen Seite hin, aber nicht bloss unrecht haben sie gehabt.
Wer fir die feineren Eigentimlichkeiten in der Entwickelung der Menschennatur ei-
nen Sinn hat, der weiss schon, dass mit der Entwickelung mancher nervosen Er-
scheinung, unter der die Gegenwart leidet, die Entstehung der Eisenbahnen in ei-
gentimlicher Weise zusammenhdangt, dass, wenn auch nicht in so radikaler Weise
ausgesprochen, wie es die gelehrten Herren getan haben, doch die Tendenz des
Urteils in einer partiellen Weise richtig ist. Wer wirklich einen Sinn hat fir die Le-
bensdifferenziertheit, flir den Unterschied des heutigen Lebens von dem Leben an
der Wende des 18. zum 19. Jahrhundert, der weiss, dass Eisenbahnen den Men-
schen schon nervos gemacht haben, dass also nach einer gewissen Seite hin das
gelehrte Kollegium schon recht hatte.

Jenes «Recht» und «Unrecht» aber, das noch anwendbar ist, wenn irgendwie ein
Naturvorgang, irgendeine nattrlich- menschliche Erscheinung in Betracht kommt -
der sozialen Struktur gegenutber ist es nicht anwendbar! Da handelt es sich darum,
dass der Mensch wirklich durch ganz andere Schulung seines Seelenvermdgens die
Fahigkeit fur umspannendere Vorstellungen entwickelt, die umspannen kdnnen das
soziale Leben, das in seiner Erscheinung weiter greift als alles, was einseitig abs-
trakte naturwissenschaftliche Vorstellungen — die abstrakt sein missen - zu um-
spannen vermaogen.

Ich konnte ja selbstverstandlich wegen der Kirze der Zeit nur andeuten, dass
das Gebiet der Sozialwissenschaft, der Okonomik, des sozialen Moralismus im wei-
testen Sinne, der Rechtswissenschaft, und alles, was damit zusammenhangt, erst
bemeistert werden kann, wenn die Bequemlichkeit tberwunden wird, die heute noch
entgegensteht. Denn es ist im Grunde genommen Bequemlichkeit und Scheu vor
wirklichen Erkenntniswegen, die von der geisteswissenschaftlichen Betrachtung der
Welt zuriickhalten. Ich habe, trotzdem ich einen Zyklus von vier Vortragen hier hal-
ten durfte, nattrlich nur auf einiges hinweisen kénnen. Ich bin mir wohl bewusst,
dass ich nur Anregungen geben konnte. Ich wollte auch nur in Anregungen die Fa-
den zu den einzelnen heute gepflegten Wissenschaftsgebieten ziehen. Ich weiss,
dass man sehr vieles einwenden kann, und kenne die Einwéande, die man machen
kann, durchaus. Der auf dem Boden der Geisteswissenschaft steht, muss sich
selbst fortwahrend auf Schritt und Tritt die Einwdnde machen, die moglich sind,
denn nur dadurch, dass er das, was er erkennt, an dem Einwand misst, wird auch
aus der Tiefe der Seele das geistige Schauvermégen entwickelt, das die Wirklichkeit
meistern kann.

Aber wenn ich auch weiss, wie unvollkommen meine Darstellungen waren - denn
viele Wochen waren notwendig, um alle die Einzelheiten anzufihren, die ich nur als
Ergebnis kurz andeuten konnte —, so darf ich vielleicht doch glauben, dass ich we-
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nigstens nach einer Richtung hin eine Vorstellung hervorgerufen habe: dass es sich
in der Geisteswissenschaft nicht um irgendwelche Agitation handelt, die man aus
dem oder jenem abstrakten Ideal heraus treiben will, sondern um ein Forschungs-
gebiet, welches gefordert ist von dem Gang der menschlichen Entwickelung selbst
in unserer Gegenwart. Derjenige, der drinnensteht in diesem Forschungsgebiet, der
seine Impulse wirklich durchschaut, der weiss, dass gerade auch diejenigen Gebie-
te, die, von der Gegenwart gefordert, auftreten - wie das eine, das ich hier genannt
habe: das der Psychoanalyse —, wenn sie wirklich durchdrungen werden, darauf
hinweisen, dass sie uUberhaupt erst ihre Vollendung finden kénnen in der Beleuch-
tung durch das, was hier anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft genannt
wird. Dass es sich nicht um etwas handelt, was auf blinden Einfallen, auf irgendei-
ner verschwommenen Mystik beruht, sondern um etwas, das in ernster Weise von
ernstem Forschersinn wenigstens in seinen Absichten getragen ist, das ist es, was
ich als eine Vorstellung hervorrufen wollte, indem ich von verschiedenen Einzelhei-
ten her gezeigt habe, wie die heute gewohnten wissenschaftlichen Vorstellungen
durch das befruchtet werden kbnnen, was als Geisteswissenschatft auftritt.

Ich glaube, diese Geisteswissenschaft ist durchaus nicht etwas Neues. Denn man
braucht nicht weiter zurlickzugehen als bis zu Goethe, so findet man in seiner Me-
tamorphosenlehre die elementaren Ansétze, die nur ausgebaut werden missen
durch die Geisteswissenschaft - allerdings nicht durch logisch-abstrakte wissen-
schaftliche Hypothesen, sondern durch lebensvolle Ausgestaltung desjenigen, was
dort angeregt worden ist.

Daher, da ich selber seit mehr als dreissig Jahren ausgehe von einem Ausbauen
der Goetheschen Weltanschauung, nenne ich sehr gerne fur mich diejenige Weltan-
schauung, die ich als anthroposophisch orientierte Geisteswissenschatft vertrete, die
ausgebaute Goethesche Weltanschauung. Und den Bau in Dornach, der gewidmet
ist dieser Weltanschauung, den mdchte ich am liebsten, wenn es nach mir bloss
ginge, ein Goetheanum nennen: andeutend, wie diese anthroposophisch orientierte
Geisteswissenschaft durchaus nicht bloss als etwas aus einem einzelnen Einfall
herausgeholtes willktrliches Neues in die Welt tritt, sondern als etwas, was gefor-
dert wird durch den Geist der Gegenwart, aber auch gefordert wird durch den Geist
der ganzen Menschheitsentwickelung.

Denn ich glaube, dass diejenigen, welche mit dem Geiste in der Menschheitsent-
wickelung gegangen sind, zu allen Zeiten in ihren besten Bestrebungen auf dasjeni-
ge hingewiesen haben, was als Frichte und als Bliten wissenschaftlichen Strebens
heute hervortreten muss, damit wirkliche, ernste Einsicht in das Leben des Geistes
begrindet werde, so ernst, so wirdig begrindet, wie sich die von der Geisteswis-
senschaft durchaus nicht bekdmpfte oder herabgesetzte, sondern gerade hochge-
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schatzte Naturwissenschaft in den letzten Jahrhunderten, und insbesondere bis in
unsere Zeit herein, gestaltet hat.

Nicht um andere Wissenschaften zu bekampfen oder irgendwie anzufechten, ha-
be ich diese Vortrage gehalten, sondern um zu zeigen - wie ich schon in der Einlei-
tung gesagt habe —, dass ich sie zu schatzen weiss, indem ich nicht bloss den
Glauben habe, sie seien gross in dem, was sie schon sind, sondern den Glauben,
sie seien auch gross in dem, was aus ihnen hervorwachsen kann. Ich glaube, dass
es eine noch hdhere Schatzung der naturwissenschatftlichen und auch der anderen
Denkweisen der Gegenwart ist, wenn man nicht bloss glaubt, man musse bei ihnen
stehenbleiben, sondern den Glauben hegt: ein richtiges Einleben in das, was gut ist
in den verschiedenen Wissenschaftsgebieten, ist nicht nur fahig zu irgendeiner lo-
gisch entwickelten Weltanschauung, die dann doch nicht zu mehr kommt als zu
dem, was in der Grundlage schon drinnen ist, sondern fahig, Lebendiges aus sich
hervorzubringen. Und ein solches Lebendiges, nicht bloss ein Erschlossenes, will
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschatft sein.

131



Fragenbeantwortung

Nach dem Vortrag in Zurich, 14. November 1917

Frage: Wie erklart der Herr Vortragende den Vorgang des Vergessens?

Nun, Uber diese Frage kann ja ganz kurz gesprochen werden. Der Vorgang des
Vergessens beruht im wesentlichen darauf, dass jenem Vorgang, den ich als Paral-
lelvorgang erwahnt habe flr das Vorstellungbilden und auf dem die Erinnerung be-
ruht, zugrunde liegt eine Aufstiegs- und eine Abstiegsphase des Geschehens. Ich
konnte, um mich verstandlicher zu machen, darauf hinweisen, dass zwar nicht der-
selbe Vorgang, wohl aber der Vorgang gewissermassen vorgebildet in dem vorliegt,
was Goethe das «Abklingen der Sinneswahrnehmungen» nennt. Dieses Abklingen
der Sinneswahrnehmungen - wenn die Sinneswahrnehmung vortber ist, klingt die
Wirkung noch ab - ist zwar nicht dasjenige, was dem Vergessen zugrunde liegt,
aber man kann sich dadurch verstandlich machen: sie ist gewissermassen ein Vor-
bild fir den ganzen Vorgang, der sich da abspielt, wobei ich ausdrticklich bemerke,
dass ich unter diesem Vorgang nicht einen physiologischen, sondern einen zwar bis
ins Physiologische sich hineinerstreckenden, aber doch geistig-physischen Vorgang
verstehe. Das Genauere dariiber kbnnen Sie in meinen Blichern finden. Aber das,
was da als Vorgang sich abspielt, hat auch eine abklingende Phase, und die abklin-
gende Phase liegt eben dem Vergessen zugrunde. Also wie die aufsteigende Phase
dem Erinnern zugrunde liegt, so liegt die absteigende Phase dem Vergessen
zugrunde. Der Vorgang des Vergessens ist nicht weiter, ich méchte sagen, wunder-
bar, wenn man die Erinnerungsanschauung hat, von der ich gesprochen habe.

Frage: Was bedeutet es, wenn ein Mensch nie traumt, respektive wenn ihm nie
Traume ins Bewusstsein treten? Wie ist diese Erscheinung psychologisch und wie
anthroposophisch zu deuten, das heisst, wie unterscheidet sich ein solcher Mensch
geistig von anderen Menschen?

Die Tatsache, auf die hier gezeigt wird, ist eigentlich eine recht problematische.
Denn es wird zwar leicht behauptet, dass man nie trdume, aber das ist eigentlich
nicht der Fall; sondern hier liegt nur eine gewisse Schwache zunachst zugrunde ge-
genuber jenen unterbewussten Vorgangen, die dem Trdumen zugrunde liegen, ein
gewisser Schwachezustand, der nicht in der Lage ist, aus dem Unterbewussten das

heraufzuholen, was aus diesem Unterbewussten heraus, wie ich mich bildlich aus-
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gedrickt habe, gelesen werden soll. Traumen tut jeder Mensch. Aber wie andere
Schwachezustande vorliegen, so liegen bei manchen Menschen solche Zustande
vor, die es unmoglich machen, das Getrdumte wirklich heraufzuholen und es da-
durch ins Bewusstsein zu tragen. Man braucht diese Schwéache aber nicht in dem-
selben Sinne als Schwache aufzufassen wie, sagen wir, irgendeine organische
Schwache; denn diese Schwache kann sehr leicht herbeigefiihrt werden durch ei-
nen geistigen Vorzug auf einem anderen Gebiete. Von Lessing wird zum Beispiel
erzahlt, dass er nie getrdumt haben soll. Und bei ihm wirde es darauf beruhen,
dass er ein im eminentesten Sinne kritisch angelegter Kopf war, welcher dadurch,
dass er seine Krafte in einer so starken Weise, wie man das bei Lessing kennt, kon-
zentriert und dadurch nach der einen Seite seines Wesens hin verwendet hat, sie
dadurch geschwécht hat nach einer anderen Seite. Also man muss nicht Uber diese
Schwache in sehr schlimmem Sinne denken, auf die hier hingewiesen ist; sie kann
zusammenhangen mit anderen Starken des Menschen.

«Psychologisch» und «anthroposophisch» eine solche Sache zu deuten, ist ja na-
turlich flr den Geisteswissenschafter ein und dasselbe. Man kann auch nicht einmal
sagen, dass derjenige, der eine gewisse Schwéache hat, einen Traumvorgang ins
Bewusstsein hereinzuholen, dass der zum Beispiel auch eine Schwache haben
misste fur die Vorgdnge aus dem imaginativen Erkenntnisvermégen. Das braucht
gar nicht einmal der Fall zu sein. Es kann jemand wenig Anlage haben zu dem, was
man im gewdohnlichen Sinne das Traumen nennt, und er kann dennoch - durch An-
wendung der Vorgénge, die ich in meinen Bichern, namentlich in «Wie erlangt man
Erkenntnisse der htheren Welten?» anfihre, und die jeder bei sich anwenden kann
-, er kann dennoch zu imaginativem und so weiter Bewusstsein kommen. Und dann
kann sich herausstellen, dass, weil er nun seine Krafte ganz besonders verwendet
zum imaginativen, also vollbewussten Erkennen der geistigen Welt, zum Hinein-
schauen, sagen wir, wenn der Ausdruck nicht im aberglaubischen Sinne genommen
wird: zum hellsichtigen Hineinschauen in die geistige Welt, dann kann gerade da-
durch erst recht das gewohnliche Traumen unterdriickt werden, obwohl auch das
Umgekehrte der Fall sein kann.

Ich kenne sehr viele Menschen, die die Ubungen, die in meinem Buche «Wie er-
langt man Erkenntnisse der héheren Welten?» beschrieben sind, auf ihre Seele an-
wenden, und die das erleben, was dort auch beschrieben ist: eine Umwandlung des
Traumeslebens. Das gewdhnliche Traumesleben enthalt ja eigentlich nur Vages,
wahrenddem es sich in einer merkwirdigen Art umwandelt unter dem Einfluss der
erwachenden imaginativen Erkenntnis.

So deutet eigentlich die Unfahigkeit, Traume ins Bewusstsein zu holen, auf nichts
anderes hin als eben auf eine partielle Schwache der menschlichen Natur, die so
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aufzufassen ist, wie auf anderen Gebieten der eine auch starke Muskeln, der ande-
re schwachere Muskeln hat. Es ist eben etwas, was in den Nuancen der menschli-
chen Ausbildung durchaus begrtindet ist.
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Il - 01 IST EINE UBERSINNLICHE ERKENNTNISWEISE WISSENSCHAFTLICH
ZU BEGRUNDEN?

Offentliche Vortrage — GA-73 Die Erganzung heutiger Wissenschaften
durch Anthroposophie

Richard Wahle Uber die Philosophie. Erkenntnisgrenzen innerhalb des naturwissenschaftlichen
und des mystischen Weges. Falsche Vorstellungen tber das Denken bei Augustinus und bei Des-
cartes. Wahre Natur des Denkens. Die Meditation als Erkraftung des Denkens, Kontemplation als
Aufklarung Uber die Seelenverfassung im Traumesleben. Das Heraufheben von Imagination und
Inspiration ins Bewusstsein ist die wahre Intuition. Hindernisse, die dem Verstandnis der Geistes-
wissenschaft im Wege stehen.

Erster Vortrag, Zurich, 8. Oktober 1918

In Fragen des geistigen Lebens hat man sehr haufig die Meinung, Ausklnfte zu
erhalten bei den Philosophen. Nun hat ein offizieller Vertreter der Philosophie der
Gegenwart, Richard Wahle, einen merkwirdigen Ausspruch aus dem Bewusstsein
der gegenwartigen Zeit heraus gerade uber die Philosophie getan, nicht nur tber die
Philosophie der Gegenwart, sondern auch tber die Philosophie friherer Zeiten. Er
sagte, die Philosophen friherer Zeiten glichen Besitzern von Restaurants, in denen
von allerhand Kochen und Kellnern ungesunde Speisen bereitet und dargeboten
worden waren. Dagegen die Philosophie der Gegenwart gliche einem Restaurant, in
dem unnutzerweise die Koche und Kellner herumstehen und tberhaupt gar nichts
Brauchbares mehr bereiten. - Mit diesen «Kdéchen und Kellnern» meint Richard
Wahle die Philosophen.

Nun ist das gewiss ein sonderbarer Ausspruch. Dennoch, man kann sagen, er ist
in gewissem Sinne aus dem Bewusstsein unserer gegenwartigen Zeitbildung heraus
getan. Man brauchte ja nicht der naiven Meinung zu sein, dass sich das grosse
Publikum mit seiner Weltanschauung immer richte oder belehren lasse von den ein-
samen Propheten und sinnenden Philosophen. Allein die Bedeutung dessen, was
die Philosophen sagen, liegt auf einem anderen Felde. Man muss deren Ausspru-
che als Symptome nehmen. Dasjenige, was sie sagen, ist in gewissem Sinne — nur
auf eine besondere Art — gesprochen aus dem allgemeinen Bewusstsein irgendei-
ner Zeit. Und dasjenige, was ihren Aussprichen als Impulse zugrunde liegt, das
liegt im Unterbewussten der Seelen der Menschen in irgendeinem Zeitalter. Daraus
bilden sie sich ihre Weltanschauung heraus.
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In unserer gegenwartigen Frage Uber das geistige Leben missen die Dinge auch
anders beurteilt werden konnen als aus gewissen naturwissenschaftlichen An-
schauungen heraus. Man darf sich dartiber keiner Tauschung hingeben. Die Sache
ist so, dass alles dasjenige, was neu gefunden wird, oder wovon man glaubt, dass
es gefunden werden konne in den grossen Weltanschauungsfragen, von der allge-
meinen Meinung heute schon einmal nach den Anschauungen der Naturwissen-
schaft beurteilt wird, wenigstens empfindend beurteilt wird. Und zu rechtfertigen ge-
wissermassen vor dem naturwissenschaftlichen Bewusstsein hat sich heute selbst
dasjenige, was aus den tiefsten Untergriinden des sittlichen, des religiosen Lebens
der Menschheit hervorquillt. Daher muss eine Weltanschauung, die auf die Uber-
sinnlichen Erkenntnisse geht, vor allen Dingen heute darauf bedacht sein, ihre Aus-
einandersetzung zu halten mit demjenigen, was die wissenschaftlichen Forderungen
der Naturerkenntnis der Gegenwart sind. Aber gerade darinnen sind Verwechslun-
gen und Missverstandnisse mit Bezug auf das, was hier als anthroposophisch orien-
tierte Geisteswissenschaft gemeint ist, nur zu naheliegend, man mochte sagen,
selbstverstandlich. Und ich mdchte daher diese Vortragsserie heute damit beginnen,
dass ich versuchen werde, wissenschaftliche Begriindungen - wenigstens im allge-
meinen — vor lhnen vorzubringen fur dasjenige, was als Ubersinnliche Erkenntnis
von dieser Anthroposophie angestrebt wird. Ich werde dabei allerdings gerade fir
den heutigen Vortrag, der weniger popular sein kann als die folgenden drei, Sie um
Entschuldigung bitten miussen, da manches scheinbar abstrakter klingen wird, was
ich auseinanderzusetzen habe, obwohl es flr denjenigen, der in der hier gemeinten
Geisteswissenschaft drinnensteht, recht konkrete Erlebnisse sind. Aber es wird
auch nicht in allen Einzelheiten der Weg charakterisiert werden konnen, den anthro-
posophische Geisteswissenschaft in die tbersinnliche Welt hineinflhrt, sondern es
wird nur angedeutet werden kénnen, in welcher Art die auch vor der Naturwissen-
schaft bestehenden wissenschaftlichen Beweise fur sie in der Gegenwart gesucht
werden mussen. Die folgenden Vortrdge werden die einzelnen Belege gerade auch
in bezug auf das Beweisende der Geisteswissenschaft zu erbringen haben.

Vor allen Dingen ist ein Missverstandnis dadurch hervorgerufen, dass diese Anth-
roposophie sehr leicht auf der einen Seite von naturwissenschatftlichen Forschern
und Denkern und solchen, die sich in popularer Weise eine Weltanschauung auf
Grund der Naturwissenschaft zu bilden glauben, als der Naturwissenschaft gegen-
tber gegnerisch genommen wird. Ich werde zu zeigen versuchen, dass die hier ge-
meinte Geisteswissenschatft nicht nur nicht gegnerisch gegentiber der Naturwissen-
schaft dasteht, sondern dass sie im Gegenteil dasjenige, was Naturwissenschaft
anstrebt, gerade bis in ihre letzten Konsequenzen verfolgt, dass sie den geistigen
Sinn des naturwissenschatftlichen Beweisverfahrens weitertreibt als die Naturwis-
senschaft selbst.
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Ein weiterer Einwand, der sich sehr leicht, und ich méchte wieder sagen, selbst-
verstandlich ergeben kann, ist der, den man ja macht, wenn man so etwas, was als
ubersinnliche Erkenntnisanschauung auftritt, verwechselt mit allerlei althergebrach-
ten Traditionen. Es ist der Einwand, der sich dem auf eine leichte Weise ergibt, der
nur oberflachlich und von aussen, gewissermassen noch weit aussen sich tber die-
se Geisteswissenschaft unterrichtet. Es ist der Einwand, man habe es in einer sol-
chen Geisteswissenschaft doch nur mit allerlei mystischen, das heisst - wie man
sich vorstellt - dunklen, unklaren Begriffen und Vorstellungen zu tun, die nicht aus
derjenigen Gegend der Seele herkommen, wo das reife wissenschaftliche Denken
sich grindet. Auch mit diesem Einwand brauche ich mich nicht unmittelbar zu be-
fassen. Er muss wegfallen, wenn ich zeigen werde, wo zunachst der vom vollen
seelischen Leben aus genommene Ausgangspunkt der hier gemeinten geistigen
Forschung liegt.

Von zwei Erlebnissen, die tief sich begriinden missen im seelischen Erleben, hat
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft auszugehen. Das erste ist ein Er-
lebnis, das gemacht werden kann gerade an der Naturerkenntnis, an der richtig ver-
standenen Naturbeobachtung. Wer sich intim einlasst auf dasjenige, was die Natur-
beobachtung im Menschen an Erlebnissen erzeugt, was sie an einfachen Forderun-
gen stellt, der wird merken, dass das Reden Uber gewisse Grenzen, welche alle Na-
turerkenntnis hat, in gewissem Sinne einen guten Sinn hat, auf der anderen Seite
aber vollig in Missverstandnisse hinein sich verirrt. Wenn man nicht theoretisch,
nicht in dem Glauben an gewisse naturwissenschaftliche Dogmen, sondern mit ge-
sunder Seelenverfassung an das naturwissenschaftliche Denken herangeht, wenn
man erlebt mit dem naturwissenschaftlichen Denken an der Naturbeobachtung, an
dem unmittelbaren Wahrnehmen der Naturerscheinungen und Naturdinge, dann
wird einem klar, dass diese Naturwissenschaft als solche, tberhaupt alle Naturer-
kenntnis, an gewisse Grenzen gelangen muss. Und die Frage entsteht nur, ob diese
Grenzen naturwissenschaftlichen Erkennens Grenzen des menschlichen Erkennens
uberhaupt sind. Wer in diesem Punkte nicht richtig versteht, der wird alle méglichen
Einwande gerade gegen Geistesforschung erheben kénnen.

Da ich mir die Aufgabe stellen mochte, heute zu zeigen, dass diese Geistesfor-
schung durchaus, obzwar sie die Begriindung einer popularen Weltanschauung fur
alle Menschen jedes Bildungsstandes sein will, doch sich auseinanderzusetzen hat-
te, ehe sie sich begriindet hat, mit allen philosophischen und wissenschatftlichen
menschlichen Grenzfragen im ernsten Wissen - da ich mir diese Aufgabe stellen
will, so muss ich eben schon, wie ich gesagt habe, in scheinbar abstrakter Form ge-
rade auch auf solche Grenzfragen des naturwissenschaftlichen Erkennens im unmit-
telbaren Erleben mit der Naturwissenschaft eintreten.
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Man kommt, wenn man die Natur beobachtet, zu gewissen Annahmen, welche
Vorstellungen hervorrufen, bei denen man sagen muss: Hier sind die Eckpfeiler na-
turwissenschatftlicher Forschung; hier kommt man nicht weiter, hier kann man nicht
mit dem Denken restlos in die Erscheinungen untertauchen, hier bleibt irgend etwas
unbestimmt, hier sind eben Erkenntnisgrenzen. Nun kénnte ich viele solche natur-
wissenschaftliche Begriffe anfihren, welche Erkenntnisgrenzen darstellen; aber
man braucht ja nur an die popularsten, ich moéchte sagen, an die trivialsten natur-
wissenschatftlichen Vorstellungen heranzugehen und man wird rinden: sie sind
gleichsam zu dicht, als dass menschliches Erkennen unmittelbar in das, was vor-
liegt, eindringen kann. Man braucht sich nur zum Beispiel an zwei Vorstellungen zu
wenden, an die Vorstellung der Kraft und an die Vorstellung des Stoffes. Mathema-
tische Klarheit Uber das Wesen der Kraft und namentlich des Stoffes wird man ver-
geblich suchen, wenn man streng auf dem Boden gerade der Naturbeobachtung
stehenbleiben will. Und man bekommt - allerdings in etwas anderer Weise, eigent-
lich in radikal anderer Weise als durch den Kantianismus, wenn man erlebt, wie man
sich gleichsam stdsst an solchen Hindernissen, wie Kraft und Stoff, wenn man na-
turwissenschatftlich forscht und beobachtet -, man bekommt den Eindruck, wie die-
ses Stossen an dem Menschen selbst liegt. Man bekommt den Antrieb, nicht aus-
sen in der Welt zu forschen, sondern gegeniber diesen Fragen vor allen Dingen zu
fragen: Wie ist der Mensch eingerichtet? Wie liegt es an dem Menschen selbst,
dass er sich an solchen Hindernissen mit seiner Naturbeobachtung stossen muss?
Und man untersucht dann - wie gesagt, ich charakterisiere den Weg der Beweiskraft
-, was es eigentlich in der menschlichen Seele ist, was verursacht, dass wir an sol-
che Grenzen kommen; und man findet, dass allerdings gewisse Seelenkréfte da
sind, die uns verhindern, mit dem denkenden Erkennen zum Beispiel in Kraft und
Stoff unterzutauchen. In dem Augenblicke, wo wir wirklich untertauchen wollen, ver-
hindert uns unsere eigene Seelenverfassung, das Denken restlos anzuwenden. Wir
kbnnen nicht das nach Naturgesetzen drangende Denken restlos anwenden. Wir
missen Ubergehen dazu, so etwas wie Kraft und Stoff durch andere Seelenkrafte
aufzunehmen, uns mit ihnen zu vereinigen. Wir missen es Ubergehen lassen in
Empfindungen, in Anschauungen, in dasjenige, was sehr mit dem Fihlen verwandt
ist, das von dem Denken in unmittelbarem Gedankenlichte nicht mehr zu erreichen
ist. Und wir fihlen dann in unmittelbarem Erleben, dass dieser Ubergang von dem
Denken zum dunklen Fihlen unsere Grenzen im naturwissenschatftlichen Vorstellen
bestimmt. Und dann fragt man sich: Was haben wir als Menschen, die gesund leben
wollen im ausseren Dasein zwischen Geburt und Tod, was haben wir von denjeni-
gen Seelenkraften, die uns so hindern, jenseits der naturwissenschaftlichen Gren-
zen hinzukommen?
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Indem wir den Charakter dieser Seelenkrafte untersuchen, die uns so hindern,
haben wir dann den Eindruck, dass es sehr wichtige, bedeutungsvolle Seelenkrafte
sind, wir kdnnen uns fragen in innerer Seelenbeobachtung, zu der wir uns gewodhnt
haben mussen, wenn wir Geistesforscher werden wollen, wir kdnnen erkennen in
unmittelbarer Seelenbeobachtung, wie dieselben Krafte, die uns nicht eindringen
lassen in Kraft und Stoff, die Krafte sind, die uns als Menschen befahigen der Liebe
zu anderen Wesen in der Welt.

Untersuchen wir das Wesen der Liebe. Versuchen wir einzudringen in unsere
Seelen Verfassung, um diejenigen Krafte kennenzulernen, die uns liebefahig ma-
chen: Wir finden, es sind dieselben Krafte, die uns nicht untertauchen lassen mit
dem kalten Erkennen, mit dem blossen Denken in solche Eckpfeiler naturwissen-
schaftlicher Erkenntnis wie Kraft und Stoff oder vieler &hnlicher Dinge. Wir muissten
als Menschen ganz anders organisiert sein, als wir sind, wir miissten als Menschen
ungeeignet sein, auf unserem Lebenswege Liebe zu anderen Menschen zu entwi-
ckeln, Liebe zu anderen Wesen zu entfalten, wenn wir nicht an naturwissenschattli-
che Grenzen kommen konnten. An der Liebefahigkeit liegt es, dass wir zu naturwis-
senschaftlichen Grenzen kommen mussen. Das geht in unmittelbarem Erleben mit
der Naturwissenschaft dem Erkenner auf.

Dann allerdings ergibt sich eine andere Erkenntnistheorie, eine viel lebensvollere
Erkenntnistheorie als die abstrakte Kantische. Dann sieht man, wenn man das
durchschaut hat, in einer ganz anderen Weise auf die Welt und die menschliche Na-
turerkenntnis hin als friher. Dann sagt man sich: Was wiirde aus den Menschen
werden, wenn sie nicht naturwissenschaftliche Grenzen hatten? Es wirden kalte,
lieblose Menschen sein! Das ist das erste Erlebnis, welches der Geistesforscher
haben muss.

Das zweite Erlebnis ist dasjenige, das er haben muss mit der Mystik. So wie er
sich auf der einen Seite an die Naturwissenschaft wendet, um gerade im rechten
Sinne Naturwissenschaft und Naturbeobachtung zu treiben und dadurch erkennt,
warum diese Naturbeobachtung Grenzen hat, so wendet er sich nach der anderen
Seite hin an die Mystik, um nicht Uber sie abzusprechen aus Vorurteilen heraus,
sondern um ein Erlebnis an ihr zu haben, um sich wirklich lebensvoll fragen zu kdn-
nen: Ist durch Mystik vielleicht moglich, dasjenige zu erringen, was auf naturwissen-
schaftlichem Wege nicht zu erringen Ist: ein Erringen derjenigen Sphéare, die jen-
seits der Grenze der Sinnesbeobachtungen liegt? Kann man durch Untertauchen in
das eigene Selbst - dies ist ja der Weg der Mystik - den Ratseln des ubersinnlichen
Daseins ndherkommen?
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Und auch da entdeckt der Geistesforscher, dass sich eine bedeutsame menschli-
che Erkenntnisgrenze ergibt. Gewiss, der mystische Weg, der den Menschen hinun-
terfhren soll in die Untergriinde der Seele, bietet innere Seligkeiten; er bietet auch
etwas wie eine Aussicht, sich zu vereinigen mit den geistigen Weltenkraften des
Daseins. Allein der Geistesforscher muss vorurteilslos die mystischen Erlebnisse
verfolgen, und gerade dann findet er, dass sein Weg der Weg gewohnlicher Mystik
nicht sein kann; denn diese Mystik kann vor allen Dingen nicht Uber das Wesen des
Menschen selbst aufklaren. Warum nicht? Man findet wiederum, indem man mys-
tisch untertaucht in das eigene Innere, gewisse, ich mochte sagen Rickschlagekraf-
te. Man kann nicht hinunter. Und derjenige, der so ernst, wie es die hier gemeinte
Geistesforschung will, Seelenbeobachtung treibt, der wird kritischer, als es der ge-
wohnliche Mystiker ist. Der gewohnliche Mystiker glaubt sehr oft, wenn er unter-
taucht in die Untergriinde seiner Seele, da fande er irgend etwas, was aus einer ho-
heren Welt in diese Untergriinde der Seele hineinleuchte, so ohne weiteres auf dem
Wege des gewdhnlichen mystischen Hellsehens. Der Geistesforscher, der sich Kri-
tik angeeignet hat, weiss, wie eigentlich fir das gewothnliche Bewusstseinsleben
dasjenige verwandelt wird, was schon in der Seele an Erinnerungen, an Reminis-
zenzen von Erlebnissen vorhanden ist, wie dasjenige, was so vorhanden ist, wirkt
und webt. Man glaubt, dass dieses, was im Grunde aus verborgenen, unterbewuss-
ten Erinnerungen herauskommt, was aus Erlebnisreminiszenzen heraufsprudelt, wie
das etwas Fremdes ist, das uns auf dem Wege der Mystik in eine hhere Welt hin-
einfuhrt. Man lernt gerade durch Geistesforschung fein erkennen, wie man im Grun-
de nichts anderes findet, wenn man da hinuntertaucht, als sein eigenes Leben und
Weben. Dieses Leben und Weben muss allerdings vielfach verandert werden. Da-
durch erkennt man nicht wieder, was man vor Jahren erlebt hat. Es tritt in anderer
Form auf. Man halt es fur ein urspriingliches Erlebnis. Die Tauschungsquellen auf
diesem Gebiete sind ungeheure.

Fur den wahren Geistesforscher ergibt die Untersuchung dieses Weges, dass er
innerhalb des mystischen Weges ebenso Grenzen anerkennt wie innerhalb des na-
turwissenschaftlichen Weges. Und wiederum fragt er sich: Was hindert uns, hinun-
terzusteigen in die eigenen Seelengriinde, so dass wir uns selbst nicht erkennen
konnen auf einem mystischen Wege? - Und man findet, dass, kdnnten wir uns er-
kennen auf mystischem Wege, ware nicht die gewdhnliche Mystik fast immer Tau-
schung, fanden wir das ewige Wesen von uns selbst auf dem Wege dieser gewohn-
lichen Mystik, dann kdnnten wir als Menschen keine erinnerungsfahigen Wesen
sein. Dasselbe in uns, was uns zu erinnerungsfahigen Wesen macht, dasselbe in
uns, was enthalt durch eine gewisse Rickschlagekraft dasjenige, was wir erlebt ha-
ben, das hindert uns, mit der mystischen Kraft in jene Tiefen hinunterzudringen.
Weil wir, wenn wir ein gesundes Leben hier auf dieser Erde zwischen Geburt und
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Tod fuhren wollen, die Erinnerungsfahigkeit brauchen, deshalb kann Mystik als
Selbsterkenntnis nicht ein wahrer Forschungsweg sein.

So muss der Geistesforscher innerhalb der Mystik die Grenzen finden, die an
demselben Orte gegeben sind, aus dem die Erinnerungsféahigkeit des Menschen
quillt. Und so wabhr es ist, dass wir ohne Erinnerungsfahigkeit und ohne Liebefahig-
keit nicht Menschen waren, so wahr ist es, dass wir wegen dieser unserer Organisa-
tion auf dem gewohnlichen Bewusstseinswege weder jenseits der Grenze des Na-
turwissens das Ubersinnliche finden konnen, noch es finden konnen durch mysti-
sche Versenkung in das eigene Wesen.

Daher sucht die hier gemeinte anthroposophisch orientierte Geistesforschung nun
denjenigen Weg, der sich dann ergibt, wenn man alles erlebt hat, was flr die See-
lenverfassung aus diesen zwei Erlebnissen heraus zu gewinnen ist. Diese Erlebnis-
se selbst sind anspornend, sie drangen, wenn sie in die Seele eindringen, die Seele
zum Beobachten. Zunachst drangt dasjenige, was sich ergibt tber die Richtung der
Naturerkenntnisse, dazu, sich zu fragen: Wie steht es denn eigentlich mit unserem
Verkehr mit der Natur? Was ist denn eigentlich das Wesen dieser Naturerkenntnis?
Derjenige, der vorurteilslos sich aufklart Gber das Wesen dieser Naturerkenntnis, er
erfahrt, dass diese Naturerkenntnis entsteht, indem wir denkend wahrnehmen, was
lebendig unsere Sinne hinsenden nach dem Naturdasein. Wir fassen das Naturda-
sein, indem wir erkennen wollen, nicht einfach als Naturdasein auf, sondern wir
durchdringen es mit Gedanken. Wir haben ein unmittelbar berechtigtes Gefihl, in-
dem wir so denkend die Naturerkenntnisse zusammenfassen, dadurch, dass uns
aufleuchten die Gesetze des Naturgeschehens. Wir haben dann ein unmittelbar be-
rechtigtes Bewusstsein, dass wir in einem irgendwie gearteten Sein verharren. Wir
fuhlen uns gewissermassen wahrnehmend auch als seiende Wesen.

Gewiss, es kann nun vieles philosophisch gegen diesen Satz eingewendet wer-
den; allein, er soll ja auch nicht in weiteren Grenzen behauptet werden, als sich er-
gibt, wenn man nichts anderes ausdriicken will, als was der Mensch erlebt, wenn er
denkend die Natur wahrnimmt.

Anders wird die Sache, wenn wir die Wahrnehmung verlassen. Wir tun das ja
auch als Menschen. Wir nehmen nicht bloss wahr, sondern wir sehen manchmal
auch etwas von der Wahrnehmung ab. Wir denken dann nach, wie wir sagen, wir
denken weiter. Nun leben wir heute in einem Zeitalter, wo man dieses Weiterden-
ken, dieses Denken, ohne dass man wahrnimmt, dieses auf die Wahrnehmung fol-
gende Denken, nicht besonders aufbauen kann auf Grundlage desjenigen Denkens,
das man sich auch herandisziplinieren kann an der strengen Naturwissenschatft.
Und ich spreche hier insbesondere jetzt von einem Nachdenken, das nicht auf be-
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liebige Weise erwachsen ist, sondern das gerade demjenigen sich ergibt, der sich
gewohnt hat an strenge naturwissenschatftliche Naturbeobachtung und Verarbeitung
dieser Beobachtung. Von diesem Denken, das man in sich heranerziehen kann
durch naturwissenschaftliche Beobachtung, wenn man dies dann weiterfiihrt ins
Nachdenken hinein, von dem spreche ich. Von jenem Denken spreche ich, das
dann verlauft, wenn man sich zurtickzieht von der Beobachtung, aber mit dem vol-
len Bewusstsein sich zurtickzieht, indem man auch wieder hinblickt auf dasjenige,
was die Naturbeobachtung gibt, von diesem Denken spreche ich. Wenn man sich
mit diesem Denken wiederum so recht hineinlebt in das Wesen der Geistesfor-
schung - in ihr beruht alles auf Beobachtung —, ergibt sich nun eine Erfahrung, von
der nichts Geringeres zu sagen ist, als dass Jahrhunderte sich tber diese Erfahrung
eine falsche Vorstellung gebildet haben. Gerade bei den auserlesensten Menschen,
bei dem scharfsinnigsten Weltanschauungsdenken ist Uber das Erlebnis, das die
neuere Geistesforschung feststellen muss, mit diesem eben charakterisierten Nach-
denken eine irrtimliche, eine verhangnisvolle Anschauung entstanden.

Man muss, wenn man das ausfihren will, was ich hier meine, hindeuten auf einen
Philosophen von schonstem Glanze, auf Cartesius, Descartes, den Begrinder der
neueren Philosophie, der mit seinen Anschauungen wiederum auf denselben
Grundlagen steht wie Augustinus. Beiden Denkern wurde das Denken selber zur
grossen Ratselfrage des Daseins. Die sinnliche Welt wurde ihnen gewissermassen
von Ungewissheiten durchdrungen, aber sie glaubten, wenn sie unmittelbar sich als
seelisches Wesen, als Mensch, denkend erfassen, dann kann ihnen dasjenige, was
da auftritt im Denken, keine Ungewissheit darbieten. Wenn man sich denkend er-
fasst, selbst wenn man alles bezweifelt, wenn das Denken nur im Zweifel besteht
und man sagen muss: Ich zweifle denkend - man ist in dem Zweifel, meinten die
Denker. Und sie stellten fest den Satz, der, ich mdchte sagen, wie ein Leuchtturm
durch die Zeiten strahlt: Ich denke, also bin ich.

Es gibt vor dem unmittelbaren Erleben des echten, aber an der Naturwissenschatft
herandisziplinierten Denkens keinen falscheren Satz als diesen. Denn derjenige,
welcher gerade das strengste Denken verfolgt, das an der Naturwissenschaft her-
anerzogen ist, der muss zu einem anderen Satze kommen, zu dem Satze: Ich den-
ke - und gemeint ist gerade das von der Aussenwelt zuriickgezogene Denken: Ich
denke, also bin ich nicht. - Es beginnt alle wirkliche Stellungnahme gegenuber der
geistigen Welt mit der Einsicht in die Wahrheit, dass wir Gber unser Nichtsein als
Seelenwesen, Uber das Wesen unseres Selbst, insoferne wir nicht sind, Aufschluss
gewinnen in dem Momente, wo wir zum vollig abgezogenen Denken tbergehen.

Das ist die Schwierigkeit, welche die hier gemeinte Geisteswissenschaft hat,
wenn sie den Weg finden will in die Menschengemdter, dass sie allerdings merk-
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wurdige Anforderungen an die Menschen stellt. Wirde sie die Anforderung stellen,
dass die Menschen in ihren gewohnten Geleisen weitergehen kénnen, dass man
erwachen kénne, wenn man den einmal angefangenen Weg eben weiter verfolge,
dass sich die Ratsel der tbersinnlichen Erkenntnis |0sen, wiirde sie so etwas in
Aussicht stellen, so wirde sie gegentiber den Denkgewohnheiten mancher Zeitge-
nossen ein leichtes Spiel haben. Allein diese Geisteswissenschaft muss die Forde-
rung einer vollig wissenschaftlichen Sinnesénderung stellen aus den unmittelbaren
Erlebnissen des unbefangenen Bewusstseins heraus.

Nun handelt es sich darum: Wie stellt man fest den Satz Ich denke, also bin ich
nicht. - Geisteswissenschaft wendet dazu gerade ein energisches Verfolgen dieses
Denkens an, wodurch man zu dem Irrtume kommt: Ich denke, also bin ich - cogito
ergo sum. - Das ist, als ob man das Denken gewinne und dann beim Denken ste-
henbleibe. Geistesforschung kann nicht beim Denken bloss stehenbleiben. Geis-
teswissenschaft muss das Denken verstarken, erkraften, muss auf das Denken eine
seelische Tatigkeit anwenden, die man bezeichnen kann mit dem Worte Meditation.

Worin besteht diese Meditation? Sie besteht nicht so sehr in einem Vertiefen des
Denkens, sondern in einem Verstarken des Denkens. Gewisse Gedanken, die man
sich vorsetzt, die man immer wiederum in das Bewusstsein bringt, bis sie dem Den-
ken so viel innere Dichtigkeit gegeben haben, dass das Denken nicht bloss Denken
ist, sondern Erlebnis wird wie ein anderes Erlebnis, das eben ein starkeres Erlebnis
ist als das blosse abstrakte Denken: das ist Meditieren. Das Meditieren macht man-
chem viel Mihe. Je nach den verschiedenen Anlagen muss man sich mehr oder
weniger monate-, jahrelang oder noch langer dabei anstrengen; allein es kann bei
jedem Menschen dasjenige Erleben herbeigefuhrt werden, das hier gemeint ist. Es
ist dasjenige, was der Geistesforschung zugrunde gelegt werden soll, nicht irgend
etwas, was nur aus Erlebnissen auserlesener einzelner Menschen zustande kommt,
sondern dasjenige, wozu jeder Mensch gelangen kann. Wenn das einsame Denken,
das abgezogene Denken erkraftet wird, dann wird es ein so lebendiges Erlebnis,
wie zum Beispiel die Erlebnisse des Stoffwechsels sind.

Wiederum ein Uberraschendes Resultat, aber ein Resultat, das im sinnlichen Er-
leben ebenso klar vor die Seele treten kann wie fir den Botaniker die Pflanzenzel-
len, die er mikroskopisch untersucht, ihm klar vor der Seele erscheinen! Aber es ist
ein merkwirdiges Erlebnis, das man dann mit dem Denken hat. Dieses innere Er-
lebnis, diese innere Seelenverfassung, die man dann gewinnt, wenn man das Den-
ken verstarkt, sie lasst sich nur vergleichen mit dem Hungergefuhl. So sonderbar, so
uberraschend es klingt, es lasst sich vergleichen mit dem Hungergefthl, mit einem
Hungergeflhl, das allerdings nicht so auftritt wie das Hungergefuhl gegentber dem
Speisebedirfnis, sondern es ist ein solches, das vor allen Dingen auf die menschli-
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che Hauptesorganisation beschrankt ist. Aber es belehrt uns dieses eigentlich erst,
wie sich unsere menschliche Leibesorganisation zu dem Denken verhalt. Derjenige,
der dieses Erlebnis nicht hat, kann sich allerlei merkwtrdige Vorstellungen tber die
Beziehung des menschlichen Denkens zu dem menschlichen Leibe bilden. Wer die-
ses Erlebnis hat, wird nimmermehr sagen: Dieser menschliche Leib bringt das Den-
ken hervor -, denn — das zeigt die unmittelbare Tatsache — es liegen in diesem
menschlichen Leibe in bezug auf seine Bildungskrafte nicht solche Impulse, die das
Denken hervorbringen, sondern wenn gedacht wird, dann wird ebenso abgebaut im
Leibe, ebenso, ich mbchte sagen, zerstort, wie abgebaut, zerstort wird, wenn wir
Hunger bekommen. Sonderbar war es daher, wenn das mehr oder weniger materia-
listische oder mechanistische Denken behauptete, der Leib brachte das Denken
hervor. Er bringt es so wenig hervor wie die Krafte, die seine Bildungskrafte sind, die
ihn konstituieren. Also er muss abbauen wie beim Hunger, wenn das Denken in ihm
Platz greifen soll.

Erst wenn man dieses Uberraschende Erlebnis hat, dann weiss man im Grunde
genommen, was Denken ist. Dann weiss man, dass Denken die Entfaltung nicht ei-
ner seelischen Wirklichkeit ist, die sich vergleichen lasst mit der &usseren sinnlichen
Wirklichkeit, sondern man weiss, dass man, indem man denkend untertaucht in die
eigene Organisation, in sein Unwirkliches untertaucht, dass man aufhért zu sein, in-
dem man in das Denken untertaucht.

Dann entsteht die grosse bange Frage: Wie kommt man nun weiter? Geistesfor-
schung stellt den Menschen nicht an theoretische Punkte der Forschung, sondern
an Erlebnispunkte, an solche Punkte, die mit aller Kraft des Erlebens das weitere
Forschen herausfordern. Und niemand wird eigentlich in rechtem Sinne in die geis-
tige Welt eindringen kdnnen, der nicht dasjenige erlebt hat, von dem ich jetzt ge-
sprochen habe, und der sich nicht Gberzeugt hat, wie man mit dem Denken in das
Nicht-Sein untertaucht: Ich denke, also bin ich nicht.

So liefert uns denn das Naturerkennen ein sehr merkwirdiges Ergebnis. Ohne
Denken kdnnten wir uns tber die Natur nicht aufklaren. Gerade dasjenige, was, ich
mdchte sagen, mit dem robustesten Sein vor uns hintritt, das erzeugt in unserem
Seelenleben etwas, wodurch wir das Nicht-Sein dieses eigenen Seelenwesens er-
fahren. In dem Vortrage Ubermorgen, wo ich tUber Seelenkunde sprechen werde,
wird es sich darum handeln, den Gedankengang in populérer Form dann weiterzu-
verfolgen. Jetzt aber muss ich auf etwas hinweisen, was geradeso von der anderen
Seite her zeigt: Ich bin nicht und erkenne das, indem ich denke, ich bin nicht im
Denken - wie diesem Erlebnis ein anderes von einer ganz anderen Seite in der
menschlichen Seele entgegenkommt. Es kommt ihm dadurch entgegen, dass es fur
den unbefangenen Seelenbeobachter etwas gibt, was sich keinem Denken er-
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schliesst, was an das Denken nicht heran kann. Wer mit gesundem Sinn die Ge-
schichte der Philosophie durchforscht, wer sich umtut bei denjenigen, die sich ernst
mit den menschlichen Erkenntnis- und Lebensratseln beschaftigt haben, der wird
finden, dass immer und Uberall etwas auftritt im menschlichen Seelenleben, wo der
Mensch sich sagt: Wie scharfsinnig du gerade mit deinem an der Naturbeobachtung
disziplinierten Erkennen vorgehen willst, du kannst nicht erkennen dasjenige, was
sich einschliesst in dem Willen.

Gewohnlich verbirgt sich das Ratsel, auf das hier hingewiesen wird dadurch, dass
man all die Schwierigkeiten aufzéhlt, die gegentber dem Begriff des freien Willens
sich erheben. Schopenhauer, der in manchen Dingen scharfsinnig war, aber Gberall
auf halben oder auf Viertelswegen stehengeblieben ist, hat die Vorstellung, die mit
dem Denken zu tun hat, auf die eine Seite geschoben, den Willen auf die andere
Seite. Allein er hat das Erlebnis nicht genau, nicht scharf genug ins Auge gefasst,
das die menschliche Seele mit dem Willen hat, indem sich alles Denken gegenuber
dem Willen spréde erweist. Wir kommen einfach in den Willen nicht hinein. Aber es
gibt etwas im Menschenleben, das zeigt sich wiederum der ganz kritischen und un-
befangenen Seelenbeobachtung, wo in einer sonderbaren Weise gerade die Impul-
se des Willens heraufstirmen in das Seelenleben dann, wenn es mit dem Denken,
gerade mit dem Denken, das an der Naturbeobachtung gewonnen ist, nichts zu tun
hat. Man mochte sagen: Das Denken, das an der Naturbeobachtung gewonnen ist
und dasjenige, was aus dem Willen kommt, die kdnnen im gewo6hnlichen Bewusst-
seinsleben sich miteinander nicht geistig-chemisch verbinden. Das sind Dinge, die
sich fliehen: Naturdenken und alles dasjenige, was vom Willen kommt.

Daher erscheinen auch zwei ganz getrennte Seelensphéren: auf der einen Seite
das Denken, insbesondere das vollbewusste Nachdenken; auf der anderen Seite
die Wogen, die aus irgendwelchen, wir werden gleich nachher héren, welchen Un-
tergrinden herauf in das Seelenleben kommen, und die vom Willen ausgehen. Es
sind die Wogen, die dann, wenn das vollbewusste Denken, das an der dusseren
Naturbeobachtung gewonnen ist, schwindet, wahrend des nachtlichen Schlafes in
Form von Trdumen in unser Seelenleben heraufspielen. Dasjenige, was in Traum-
bildern in unser Seelenleben hereinwogt und was wirklich nichts zu tun hat mit dem
bewussten Denken, das vor die Seele hinzaubert Bilder, die das bewusste Denken
ausschliessen, von dem entdeckt man, dass es aus denselben Regionen kommt,
aus denen der Wille, der auch nicht begriffen werden kann in den Tiefen, in denen
der Mensch mit der Natur gemeinsam lebt, heraufkommt. Nun kénnte man sagen:
Also willst du, Geistesforscher, uns in so unbefriedigender Weise in das Gebiet der
Traume fahren.

145



Allerdings, das Traumgebiet ist ein geheimnisvolles, und wer sich darauf einlasst
mit wirklichem gesundem Forschersinn, wird ungeheuer vieles finden; allein es ist
auch ein solches, das alle diejenigen anzieht, die in scharlatanhafter oder in aber-
glaubischer Weise sich in die Ubersinnliche Welt hineinfinden wollen, das daher be-
sondere Vorsicht fordert. Vor allen Dingen muss gesagt werden, dass derjenige,
welcher die Traumwelt mit Bezug auf den Inhalt der Trdume erforscht, vollstandig
fehlgeht. Das tut man heute vielfach. Ganze wissenschaftliche Richtungen sind
deshalb mit unzulanglichen Mitteln begrindet worden. Wer das Traumleben seinem
Inhalte nach verfolgt, wird gerade durch eine scharfe Beobachtung zu der Erkennt-
nis kommen mussen, dass vom Einschlafen bis zum Aufwachen, wenn das vollbe-
wusste Denken schweigt, irgend etwas geschieht; wir kbnnen nicht sagen, ob im
Menschen, ob aussen in der Welt; irgend etwas geschieht, was in den Traumen
heraufwogt. Aber was da geschieht, das versteht der Mensch zunéchst nicht. Das
tritt sogar nicht einmal herein in sein Bewusstseinsleben. Unbewusst Uberzieht er
sich das, was in sein Bewusstsein nicht hereinkommt, mit den Reminiszenzen sei-
nes gewdhnlichen Bewusstseins, mit Erinnerungen, mit Gedéachtnisbildern, die man
immer finden kann, wenn man nur genau genug forscht. Daher ist derjenige, der in
der Weise oder in der Absicht, sei es durch den Traumwunsch, sei es durch die
Reminiszenz, aus dem Inhalte der Trdume irgend etwas gewinnen will, auf dem
Holzwege. Nicht darum kann es sich handeln, irgend etwas erforschen zu wollen,
was dem Inhalt der Traume entspricht. Dieser Inhalt der Traume sagt uUber die
Traume eigentlich nicht viel mehr aus als ein Kind, das tber die Natur etwas aussa-
gen will. Wie wir uns nicht an das kindliche Bewusstsein wenden, wenn wir etwas
von der Natur uns erklaren wollen, sondern an dasjenige Bewusstsein, das die Na-
tur beobachtet hat, so kbnnen wir uns auch nicht an die Aussagen des Traumes
wenden, wenn wir dasjenige Gebiet erforschen wollen, das unter der Oberflache
des Traumes webt und west.

Es gab allerdings in alteren Zeiten der Menschheitsentwickelung wissenschaftli-
che Richtungen, die heute im naturwissenschaftlichen Zeitalter nicht mehr giiltig
sein kdénnen, gewisse Mdglichkeiten, aus dem Inhalt des Traumlebens etwas von
den Weltgeheimnissen zu gewinnen. Allein diese Zeiten sind vorbei. Ich werde dar-
tber noch zu sprechen haben in den folgenden Vortragen. Heute wird es insbeson-
dere dem, der sein Denken herandiszipliniert hat an der Naturbeobachtung, oblie-
gen, sich die Art des Erlebens vor die Seele zu bringen, in der man ist, wenn man
traumt.

Wie die Aufklarung Uber das Nachdenken nur gelingt durch Meditation, so gelingt
diese Aufklarung tber die Seelenverfassung, in der man im Traume ist, nur wieder-
um durch eine besondere Betéatigung in der geistigen Forschung. Wie man das an-

dere Meditation nennen kann, so kann man dieses Kontemplation nennen. Es han-
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delt sich darum, dass man absieht von allem Inhalt des Traumlebens, dass man
aber versucht, in sich selber zu erleben, wie man ist in dem Leben, wenn man
trAumt, wie man sich da verhalt zu den Sinnen und ihren Entfaltungen, wie man los-
gekommen ist auf der einen Seite von diesen Sinnen, wie doch noch ein gewisser
Bezug zum Sinnesleben ist, wie ein gewisser Bezug zum ganzen inneren organi-
schen Wesen ist. Dieses eigentimliche Weben und Leben des Traumes kann man
nur erleben, indem man intim versucht, das in der Seele bewusst durchzumachen,
was sonst unbewusst im Traume verlauft.

Nun fragt es sich: Warum geschieht das im gewohnlichen Bewusstseinsleben so
wenig? Im gewohnlichen Bewusstseinsleben gibt der Mensch sich einem solchen
Erleben des Traumeslebens nicht hin, sondern gerade im Gegenteil: durch unter-
bewusste Krafte Uberzieht er sich irrtimlich mit allen méglichen Lebensreminiszen-
zen und Lebenserinnerungen dasjenige, was er im Traume erlebt. Fangt man an,
kontemplatierend sich wirklich zu versetzen in jenes feinere Weben, in dem man ist,
wenn man sonst traumt, aber nun, wenn man sich bewusst hineinversetzt, so sieht
man, wie man da in einem ganz anderen, ich mdchte sagen, viel leichteren, nicht so
schweren Erleben ist als gegenlber der ausseren Natur, wenn man in ihr geht und
steht und handelt. Lernt man dieses Leben kennen, dann lernt man auch die Frage
beantworten, warum die Menschen das Traumleben lberziehen mit allen méglichen
Vorstellungen, die dem Leben entnommen sind, warum sie falsch interpretieren, wa-
rum sie lieber den Irrtum tber den Traum hinnehmen, als sich in das Traumeswe-
ben wirklich zu versetzen. Man lernt wiederum erkennen, wie unsere Gesamtle-
bensverfassung in diesem Traumesleben sich verhalt zum Schlaf Gberhaupt gerade
so, wie man durch das Meditieren kennenlernt, was im Organismus vorgeht, wenn
man denkt.

Man lernt erkennen, dass der Mensch ein unbewusstes Antipathiegefuhl nicht he-
raufkommen lassen will aus gewissen unterirdischen Tiefen, mit denen er zusam-
menhangt. Indem der Traumimpuls anschlagt an unser Seelenwesen, versetzt er
die Seele in ein unterbewusstes Antipathiegeftihl, man kdnnte sagen, zunéchst in
ein Gefuhl — so sonderbar das klingt, es ist wahr — der Ubersattigung, das sich
vergleichen lasst mit jenem Ekel, den der Mensch hat, wenn er vor der Ubersatti-
gung steht. Und der Mensch lasst so gewisse unbewusste Impulse dieses Antipa-
thiegeflhles, das er hat, nicht herautkommen, sondern unterdriickt sie gerade durch
Vorstellungen, die er aus seinem eigenen Seelenleben herauf webt Gber das Trau-
mesbewusstsein. Und Uberwinden, genau erkennen lernen, eine richtige Stellung
bekommen zu dem, was sich da zunachst durch Antipathiegefiihle ankiindigt, kann
man nur, wenn man jetzt diese Seelenverfassung, die man auf der einen Seite
durch Meditation, auf der anderen Seite durch die eben geschilderte Kontemplation

herbeigefihrt hat, anwendet, um das Denken, von dem man wirklich erkannt hat,
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dass es einen ins Nichts fuhrt, zu verbinden mit dem, wovor man zunachst unbe-
wusste Antipathie empfindet. Diese zwei Dinge lassen sich verbinden, dieses Den-
ken, von dem wir sagen mussen: Ich denke, also bin ich nicht -, das nicht eintreten
kann in ein solches inneres Seelenerleben, das ahnlich wére der dusseren Sinnes-
welt; es tritt ein in dasjenige Erleben, das uns wird, wenn wir die eben geschilderte
Antipathie zunachst Gberwinden werden. Und wer beides verbindet, dasjenige, was
antipathisch empfunden wird, daher mit den Traumen zugedeckt wird, mit dem, was
im Hunger, also in einer unterbewussten Sympathie empfunden wird mit irgend et-
was, was man nicht kennenlernt, wenn man die Kontemplation nicht kennenlernt,
wer beides miteinander verbindet, der ist in der Gbersinnlichen Welt. Er findet durch
das Denken, das ihn zunéachst an furchtbare Klippen gebracht hat, das ihn zunachst
an den Abgrund des Nicht-Seins schien hinabzustlrzen, er findet mit diesem voll-
bewussten, gerade an der Naturwissenschaft herangeziichteten Denken, in dem
Vorstellen, wovor der Mensch sich so stark scheut, dass er es mit Traumen Uber-
giesst, er findet die Ubersinnliche Welt. Der Gang in die Ubersinnliche Welt ist ein
solcher, der innig zusammenhangt, wie Sie sehen, mit inneren seelischen Erlebnis-
sen, die nur gesucht werden mussen aus der Natur der menschlichen Organisation
selbst heraus. Und sehen Sie, diese nehmen sich sehr wenig ahnlich aus demjeni-
gen, was man eigentlich heute gewohnlich erwartet. Was miissen die Menschen ge-
rade in der Gegenwart fir Enttduschungen erleben mit dem, was sie erwartet ha-
ben! Wer hat vor 1914 dasjenige erwartet, was jetzt Gber die ganze Welt gekommen
ist!

Geisteswissenschaft erfordert einen gewissen inneren Mut, einen gewissen inne-
ren Willen zu einer Sinnesanderung, zu demjenigen, was an Seelenkréfte appelliert,
die tiefer hinabsteigen als das heutige Denken gewohnt ist, die aber gerade die For-
derungen der Naturwissenschaft voll erfullen und am allerwenigsten in eine nebulo-
se Mystik hineinfihren. Lernt der Mensch wirklich eindringen mit dem vollbewuss-
ten, gerade an der Naturwissenschaft herangeziichteten Denken in die Welt, von
der ich eben jetzt gesprochen habe, die unterhalb der Traumeswelt webt und lebt,
dann gewinnt er die Mdglichkeit, eine Anschauung, nicht einen Begriff, aber eine
Anschauung zu erhalten von dem Willen, dem freien Willen. Man muss gerungen
haben mit dem Problem des freien Willens - ich habe das gezeigt in meiner «Philo-
sophie der Freiheit» -, man muss gerungen haben mit dem Problem der Freiheit und
im unmittelbaren Erleben gesucht haben jenen Weg, der so geheimnisvoll sich uns
verbirgt hinter demjenigen Seelenleben, in das das Denken ganz offensichtlich nicht
hineindringen kann. Wenn man gerungen hat, dann findet man auch den Weg zu
einer Anschauung des freien Willens. Dann findet man aber den Weg hinein in die
geistige Welt. Denn das vollbewusste Denken, wie es die Geisteswissenschaft
meint, das ist imstande, nicht jene kindlichen, irrtimlichen Bilder als Traum
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hinzuweben Uber eine unbekannte Wirklichkeit, sondern es webt hinein in die darun-
terliegende geistige Wirklichkeit, die als geistige entdeckt wird, die imaginative Welt.

Jetzt entstehen Imaginationen, die wahre Abbilder sind der geistig-tbersinnlichen
Welt. Der Traum ist dasjenige, was herausschattet aus der tbersinnlichen Welt, well
hineingeschattet wird in diejenige Welt, die mit dem Denken nichts zu tun hat. Drin-
gen wir etwas unter die Oberflache, dann kdénnen wir das, was wirklich unter dieser
Oberflache ist, zusammenbringen mit dem vollbewussten Denken. Dann entstehen
Bilder, aber jetzt Bilder der tbersinnlichen Wirklichkeit. Und das Denken, das schon
drohte in das Nicht-Sein hineinzufiihren, ersteht wieder in der Ubersinnlichen Welt
durch dasjenige, was ich in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der ho-
heren Welten?» oder in meiner «Geheimwissenschaft im Umriss» das imaginative
Erkennen der geistigen Welt genannt habe.

Dieses imaginative Erkennen, das uns zunachst Bilder einer Ubersinnlichen Welt
liefert, Bilder jener Wesenheiten und Kréafte, die hinter der Sinneswelt stehen, dieses
imaginative Denken ist nun kein Traum. Denn dieses imaginative Denken ist durch-
strahlt, wie Sie sehen, gerade von dem ernstesten, von dem vollbewussten Denken,
von demjenigen Denken, das so kraftvoll ist, dass es sich zunachst gesteht: Ich
denke, also bin ich nicht.

Dadurch aber, dass es diesen Ubergang wahlt, kommt das Denken aus dem Er-
lebnis des Nichtseins in das Ubersinnliche Erlebnis des geistigen Seins hinein, was
ihm zunachst in Bildern, in Imaginationen vor Augen tritt, weil wir untertauchen in
den Willen. Weil wir diejenige Welt nun wahrhaft kennenlernen, die sonst im Unter-
bewussten verbleibt, dringen wir auch weiter tber die Bilder hinaus. Wir lernen die
Bilder handhaben, wie wir sonst unser Seelenleben handhaben lernen. Dadurch er-
weitert sich das blosse Bildleben zu dem Leben, das ich mit einem vielleicht an-
fechtbaren Ausdruck — weil man ihn zusammenbringt mit allerlei Vorstellungen der
Vorzeit, mit dem er aber, wie ich in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse
der hdheren Welten?» gezeigt habe, nichts zu tun hat -, das ich nenne die inspirierte
Erkenntnis. Die Wesenheit der geistigen Welt beginnt durch die Imagination zu
sprechen, kindigt sich an in ihrer unmittelbaren Wirklichkeit. Die Imaginationen sind
zunachst Bilder; aber die Menschenseele durchdringt das Denken, das schon im
Nichtsein scheitern wollte, mit dem Willenserlebnis, Und als Schluss begegnet man
dem Willen. Im Ubersinnlichen stosst unser tibersinnlicher Wille an den tbersinnli-
chen Willen der geistigen Welten und Wesen: Inspiration, inspirierte Erkenntnis tritt
fir uns ein. Und der ganze Gang der Imagination und Inspiration kann sich nun
auch ins Bewusstsein heraufheben. Ich nenne das Heraufheben von Imagination
und Inspiration ins Bewusstsein die wahre Intuition, nicht jene nebulose Intuition,
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von der man oftmals in dem alltdglichen Bewusstsein spricht, sondern die wahre In-
tuition, das Drinnenstehen in der geistigen Welt.

Uber einzelnes, das man empfindet mit Bezug auf die menschliche Seele, mit Be-
zug auf diejenigen Wesenheiten und Kréfte, die hinter der Natur, hinter dem sozia-
len, hinter dem religiésen, hinter dem geschichtlichen Leben stehen, sollen die Vor-
trdge handeln, die noch folgen. Heute aber méchte ich noch die Frage beantworten:
Wie kommt es nun eigentlich, dass diese Geisteswissenschaft, die gerade nach
dem Angefuhrten mit Beweisen rechnet, die die beste naturwissenschaftliche Erzie-
hung voraussetzen, mit Beweisen, die ganz nach dem Muster der Naturwissen-
schaft gebildet sind, wie kommt es, dass diese Geisteswissenschaft so wenig in das
Bewusstsein der Menschen der Gegenwart sich einleben kann?

Die Hindernisse, die der Geisteswissenschaft entgegenstehen, sie muss man er-
forschen. Und gerade dann wird sich ergeben, warum die Frage nicht beriicksichtigt
wird: Wie beweist eigentlich Geistesforschung die Ubersinnliche Erkenntnis? - Se-
hen Sie, an der Art und Weise, wie ich Ihnen den Weg der Geistesforschung be-
schrieben habe, beweist Geistesforschung erstens auf der Grundlage ernsten na-
turwissenschatftlichen Denkens, dann auch auf einem Wege, der ganz die Fortset-
zung des naturwissenschaftlichen Weges ist. Und dennoch, die Menschen, welche
die Geistesforschung, wie sie hier gemeint ist, zunéchst kennenlernen, sie finden
alle moglichen logischen Griinde, die sich sehr gut héren lassen. Man hat ofter ge-
rade als Geistesforscher sogar einen gewissen Respekt vor den Griinden der Geg-
ner. Die Gegner werden keineswegs von dem Geistesforscher fur téricht gehalten.
Man wendet sich auch nicht in gewohnlichem Sinne aus einem gewissen Fanatis-
mus heraus gegen solche Angriffe. Man respektiert den Gegner, weil man seine
Grunde oftmals nicht toricht, sondern im Gegenteil recht gescheit findet. Und ande-
rerseits wird vielleicht von der Naturforschung immer wieder und wiederum gegen
die hier gemeinte Geistesforschung eingewendet werden, dass nun einmal der
Geistesforschung selbst Grenzen gegeben seien.

Wir haben gesehen, warum Grenzen da sein miussen: weil der Mensch liebefahig
und erinnerungsfahig sein soll. Geradeso wie man im Leben abwechselt zwischen
Wachen und Schlafen und das eine ohne das andere nicht sein kann, darf sich
Geistesforschung hinstellen auch in dieser Beziehung neben die Naturforschung,
neben das Leben, das verbracht werden muss in Erinnerungs- und Liebefahigkeit,
weil die Geistesforschung erstens in ihren Ergebnissen nicht Anspruch macht auf
dasjenige, was erinnert werden kann — wir werden tGbermorgen, wenn wir Gber die
geisteswissenschaftliche Seelenkunde sprechen, sehen, wie es mit dem Gedachtnis
eigentlich steht —, wie dasjenige, was der Geistesforschung sich ergibt, das einzige
ist, was die menschliche Seele erleben kann, ohne dass Anspruch gemacht wird auf
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dasjenige, was sonst so notwendig ist im Leben: an die Erinnerungsfahigkeit. Und
andererseits muss der Liebefahigkeit gegeniiber gesagt werden: durch jenes tiefere
Eindringen in das, was sonst aus dem Unterbewussten wie Antipathie heraufkommit,
erhohen wir die Liebeféahigkeit, so dass geistige Forschung die Liebefahigkeit nicht
zerstort, sondern im Gegenteil erhéht. So wie das Wachen neben dem Schlafen
oder das Schlafen neben dem Wachen zur Gesunderhaltung des Menschen not-
wendig ist, nebeneinander leben kbnnen, aber nicht das eine ohne das andere, oder
das eine oder das andere, so darf sich aus dem angedeuteten Grunde Geistesfor-
schung neben Naturforschung hinstellen. Trotzdem wird immer klar beweisend dar-
auf hingewiesen werden, warum solche naturwissenschaftlichen Erkenntnisgrenzen
da sein mussen, immer wieder und wiederum von naturwissenschaftlicher Sehe
oder von solchen, die populdre Weltanschauung auf Grund der Naturwissenschaft
zu erringen glauben.

Gesprochen wird von dem, was Geisteswissenschaft als tbersinnliche Erkenntnis
aus dem Felde schlagen soll. Wenn der Geistesforscher selbst mit der Seelenbeo-
bachtung, die notwendig ist, damit man tGberhaupt alles dasjenige vor sein Bewusst-
sein hinstellen kann, was heute ausgesprochen worden ist, wenn er mit dieser
Selbstbeobachtung untertaucht in das menschliche Seelenleben, dann findet er das
Folgende: Erstens dadurch, dass das Denken die Tendenz hat, den Menschen in
den Abgrund des Nichtseins hineinzustossen, zunachst in das Nichtsein gegeniiber
der dusseren Sinneswelt, dadurch, dass der Mensch einen gewissen, wenn ich so
sagen darf, Horror vor diesem Eintauchen in das Denken hat, insofern dieses Den-
ken durch wirkliches Eintauchen seine wirkliche Gestalt gewinnt, dadurch stellt sich
der Geistesforschung gegenuber nicht das Bedurfnis ein, von ihr ausgehend in die
Natur des Nachdenkens wirklich einzudringen. Man meidet dieses Eindringen in die
Natur des Nachdenkens. Man kommt allerdings nicht darauf, warum man es meidet.
Man meidet es aus dem unterbewussten Gefuhl heraus, das aber deshalb nicht we-
niger tatig ist und Uber das man nicht Herr ist, gerade weil es unterbewusst ist. Es
ist ein gewisses Gefuhl der Furcht, der unterbewussten Furcht vor dem Anfangen
bei dem Nichtsein. Und diese unterbewusste Furcht erzeugt in ihrem Gegenpol die
Interesselosigkeit in ihren geistigen Untergriinden gegentber den Naturerscheinun-
gen selber. Man will nicht auf Naturerscheinungen da hinschauen, wo sie Uberall
zeigen, dass sie aus sich selber nicht erklarbar sind. Man muss weitergehen, man
muss von ganz anderer Seite her die Ergédnzung zu ihnen suchen. Interesselosig-
keit, Stehenbleiben, wo man eigentlich tieferdringen sollte, das ist der Gegenpol zur
Furcht. Wiederum eine unterbewusste Interesselosigkeit. Das auf der einen Seite,
sehr verehrte Anwesende.

Auf der anderen Seite: Wie muss man untertauchen in diejenige Welt, in der man

sich zu verlieren meint, in das feine Weben und Wesen, das sonst im Traume, im
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Schlafe waltet, in dem man abgezogen ist von dem robusten Stehen in der ausse-
ren Natur, abgezogen ist von dem robusten Seinsgefiihl, das man in der dusseren
Sinneswelt sich heranerzeugt? Man glaubt wiederum, das Gleichgewicht, jene Fes-
tigkeit zu verlieren, auf der man steht; aus dem Gefiihl, das man sich erworben hat
gegenuber der wahrgenommenen Sinneswelt, kommt man heraus. Man kommt in
irgendeiner Weise, wenn man nicht weitergehen will, in eine Gleichgewichtslosigkeit
hinein. Man glaubt, den festen Boden unter den Fiissen zu verlieren.

Wieder ist es unterbewusste Furcht, die sich einstellt, und um so wirksamer ist
sie, weil man sie sich nicht ins Bewusstsein bringt. Aber dasjenige, was im Unter-
bewussten ist, es webt sich in Bilder, es webt sich in Vorstellungen hinein, es mas-
kiert sich. Geradeso wie sich im Naturleben das unterbewusste Geistesleben im
Traume maskiert, so maskieren sich die unterbewusste Furcht und die unterbe-
wusste Interesselosigkeit. Was ist in Wahrheit vorhanden innerhalb der sogenann-
ten naturwissenschaftlichen Weltanschauung, wenn Geistesforschung abgelehnt
wird? In Wahrheit ist unterbewusste Interesselosigkeit gegentber der Natur selbst
vorhanden. Die maskiert sich in allerlei guten Hypothesen, guten logischen Grinden
von den Erkenntnisgrenzen, die nur gewohnlich vorbeigehen an den wahren Er-
kenntnisgrenzen, die heute vor lhnen hier angefuhrt worden sind. Die Erkenntnis-
grenzen, mit denen oftmals in jenen Weltanschauungen in falscher Weise Griinde
angefihrt werden, sind Masken fiur unterbewusste Interesselosigkeit. Und die guten
logischen Griinde, von denen ich sagte, dass sie sogar respektiert werden missen
selbst von dem Geistesforscher, weil alles im Menschen gerade von ihm begriffen
werden konne; die sogar immer eine gewisse Verstandesschérfe zeigen, diese gu-
ten logischen Grinde: sie sind wieder Masken. Der Mensch braucht eben etwas, um
das Unterbewusste hinunterzudrangen, um es sich nicht splrbar, empfindbar zu
machen: die Furcht vor dem, in das die Geisteswissenschaft fuhrt, das aber allein
die Wahrheit einschliesst, diese Furcht héalt den Menschen ab, in die Griinde des
Daseins geisteswissenschaftlich einzudringen. Und diese Furcht maskiert sich im
Bewusstsein als logische Griinde. Die schonsten logischen Griinde werden vorge-
bracht. Man kann gar nichts gegen ihre Logik einwenden, sie sind nur Masken ftr
unterbewusste Furcht.

Wer dies durchschaut, dass sogar sehr schone, sehr respektable logische Grin-
de auftreten, die im Bewusstsein das Ergebnis unterbewusster Furcht sind, dass
sehr respektable Grinde auftreten kénnen fur Erkenntnisgrenzen, die Geistesfor-
schung unmoglich machen sollen, der sieht den Weltenzusammenhang anders an.
Der sieht vor allen Dingen, welche Schwierigkeiten sich vor der Geistesforschung
auftirmen mussen, die da anstrebt, was doch heute, wie wir in den spateren Vortra-
gen sehen werden, jeder Mensch wiederum in seinen unterbewussten Tiefen schon

sucht und haben will, die dieses in einer fassbaren, in einer wirklich die Menschheit
152



fur die Zukunft befriedigenden Weltanschauung vor diese Menschheit hinstellt. Die-
se Schwierigkeiten ergeben sich heute noch, indem sich die Menschen einreden,
sie hatten gute Grinde gegen die Geisteswissenschaft, weil sie sich ihre Furcht
nicht gestehen; sie hatten gute Grinde fir Grenzen, die nicht Gberschritten werden
koénnen durch dbersinnliche Erkenntnis, weil sie sich ihre Interesselosigkeit nicht
eingestehen gegenuber den Naturerscheinungen selbst.

Wer durchblickt durch den Schleier, hinter dem sich die Wahrheit verhllt, der
sieht die Welt eben anders an. Der sieht auch dieses Menschenleben anders an.
Aber ebenso wahr, wie an einem bestimmten Zeitpunkte an die Stelle einer friheren
raumlichen Weltanschauung die Kopernikanische Weltanschauung treten musste,
durch die Entwickelung der Weltanschauung notwendig herausgefordert, so muss in
der Gegenwart und gegen die Zukunft hin die geisteswissenschaftliche Weltan-
schauung hervortreten. Dass sie hervortreten wird, dass sie trotz der jetzt auch in
ihren Tiefen charakterisierten Hindernissen die Mdglichkeit haben wird, in die Men-
schengemduter so einzudringen, trotz aller Widerstande, die auch die Kopernikani-
sche Weltanschauung gefunden hat, daflir scheinen in der Gegenwart zwei nahelie-
gende Tatsachen zu wirken: auf der einen Seite die Tatsache, dass wir in das na-
turwissenschaftliche Zeitalter eingetreten sind. Wir werden im dritten Vortrage se-
hen, dass gerade je genauer man die Natur kennenlernt, je weniger man sich will-
kurlich auf vorurteilsvolle Naturvorstellungen beschrankt, man desto mehr in die
Ubersinnliche Forschung hineindringen wird. Und indem die Naturforschung immer
weiter und weiter Uber die Grenzen, die ihr heute noch gezogen sind, zu dem hin-
schreitet, was in ihren Idealen liegt, um so mehr wird sie sich selbst die Tore flur die
ubersinnliche Erkenntnis 6ffnen. Dies auf der einen Seite.

Auf der anderen Seite braucht man sich heute nur die Tatsachen des Lebens auf
der Erde anzusehen. Man braucht nur zu verfolgen aus den mancherlei Uberra-
schungen, die die neuere Zeit den Menschen gebracht hat, das, was von der Ge-
genwart und in die Zukunft hinein von dem Menschen, insofern er einfach Erden-
mensch sein will, gefordert wird: Es wird gefordert werden ein viel intensiveres Ste-
hen auf dem eigenen Selbst, ein viel intensiveres Suchen nach einem inneren
Gleichgewicht. Dieses innere Gleichgewicht aber hat viel Seelen&ahnlichkeit mit je-
nem Gleichgewicht, das gesucht werden muss, wenn das Denken die Welt betritt,
aus der sonst der Traum heraufwirbelt, die Ubersinnliche Welt. Weil viel mehr Mut,
viel mehr Furchtlosigkeit auch im Sozialen, im allgemeinen Weltenleben dem Men-
schen der Zukunft wird eigen sein mussen, viel mehr Mut, als dem Menschen, der
doch sich einseitig eingelullt hat gerade durch die grossen Fortschritte der Technik
in eine gewisse Denk-, Vorstellungs- und Gefuhlsbequemlichkeit, deshalb darf Geis-
tesforschung hoffen, dass die Zeit, in der sich viele Gemiuter Kraft und Sammlung

fur die Seelen aus ihr holen werden, nicht mehr fern sein werde.
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Die Geistesforschung baut nicht auf Theorien, sie baut nicht auf abstrakte Vorstel-
lungen, sie baut nicht auf Phantasien, sie baut Uberall auf Tatsachen. Auch bei den
Aussichten, die sie sich Uber sich selbst macht, baut sie auf Tatsachen. Weil sie
Uberzeugt ist, dass sie aus ernster Naturwissenschaft herausgewachsen ist, baut
sie darauf, dass der Fortschritt der Naturwissenschaft sie dem Menschen nahebrin-
gen wird. Well sie aus dem Leben, aus dem innersten starksten Leben herauswach-
sen will, baut sie darauf, dass sie bei dem Menschen, der in bezug auf diese Kréfte
immer mehr, immer starker in Anspruch genommen sein wird vom Leben, im Ge-
genwartsleben, im zuklnftigen Leben, auch ihr den Eintritt in dieses Leben er6ffnen
soll.
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Fragenbeantwortung

Nach dem Vortrag in Zirich, 8. Oktober 1918

Frage: Kann eine Vorstellung davon vermittelt werden, wie sich Stoff und Kraft
darstellen, wenn sie von der geistigen Welt aus betrachtet werden?

Ich will, weil es wirklich viel zu sehr unsere Zeit, die uns ja nur bis zehn Uhr ge-
stellt ist, in Anspruch nehmen wiurde, von diesen beiden Begriffen zunachst auf den
Stoff eingehen. Wenn man die Anschauungsweise, die ich heute charakterisiert ha-
be und diesen Forschungsweg auf so etwas anwendet, wie zum Beispiel eben der
Stoff ist, dann kommt man immer mehr dahin, zu sehen, dass der Mensch eigentlich
zwischen zwei Klippen steht - ich habe lhnen ja heute diese Klippen schon ver-
schiedentlich charakterisiert -, zwischen zwei Klippen seines ganzen Verhaltnisses
zur Welt. Auf der einen Seite ist der Mensch fortwdhrend gedréngt, die sich ihm
darbietenden Vorkommnisse und Dinge, wie man sagt, anthropomorphistisch zu
denken, sie zu vermenschlichen, sie so vorzustellen, dass er dasjenige, was er in
innerer Erfahrung oder sonst an sich selber erfahrt, auf das Aussere tbertragt; oder
aber er ist genotigt, streng stehenzubleiben bei der blossen Beobachtung, und sich
gar keine Vorstellungen zu bilden. Die meisten der verehrten Zuhorer werden wis-
sen, wie sehr diese zwei Klippen das Menschengeschlecht durch alle Zeiten in be-
zug auf das menschliche Denken in Anspruch genommen haben. Insbesondere
dann, wenn man an so etwas kommt wie Stoff und Kraft, dann zeigt sich, dass man
mit den gewohnlichen Anschauungen durch diese Klippen nicht hindurchkommen
kann. Sie konnen sich vorstellen, dass, wenn man mit der vollstandigen Anderung
des wissenschatftlichen Sinnes, wie ich sie heute angedeutet habe, an diese Dinge
herantritt, manches sich gerade entgegengesetzt der gewohnlichen Anschauung
ergeben muss.

Wenn wir uns dem Begriff des Stoffes im geisteswissenschaftlichen Sinne ndhern
wollen, so tun wir das am besten, wenn wir uns bildlich zunachst vorstellen, wie es
ist. Es ist nur eine Verbildlichung. Wenn wir eine Flasche Selterswasser mit den
Kohlensaurektigelchen vor uns haben, da sehen wir vor allen Dingen die Kohlen-
saurektigelchen, die eigentlich viel dinner sind als das umgebende Wasser, die ei-
gentlich eingebettet sind in das umgebende Wasser. Und man méchte sagen, natir-
lich relativ: sie sind ja Kohlensaure, aber doch relativ weniger gegentber dem Was-
ser. Wir sehen also eigentlich das eingebettete Nichts. Nun, natlrlich muss ich jetzt
einen grossen Sprung machen.
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Geradeso geht es uns, wenn wir geisteswissenschatftlich die Welt betrachten, mit
dem Stoff. Die Sinne sehen im Raum die Raumausfullungen, die wir dann Stoff be-
nennen. Der Geist kommt darauf, dass da, wo die Sinne den Stoff sehen, es den
Sinnen so geht, wie es uns geht mit der Kohlensaure. Wir sehen tatséchlich dasje-
nige, was herausgeschnitten ist aus der geistigen Welt. Und das, was herausge-
schnitten ist aus der geistigen Welt, was in der geistigen Welt drinnen so lebt wie
diese Kohlensaurektgelchen im Wasser, das bezeichnen wir als Stoff. So dass wir
eigentlich sagen mussen: Was wir empfinden, wenn wir auf den Stoff aufstossen,
das ist im Grunde genommen die Wahrnehmung, dass da der Geist aufhort. Also
nicht, dass wir an den Stoff ankommen, haben wir als das Wesentliche zu betrach-
ten im geisteswissenschaftlichen Sinne, sondern dass da, wo die Sinne uns sagen:
Wir kommen an den Stoff an -, dass da der Geist aufhort. So dass wir den Stoff tat-
sachlich - so Uberraschend es wieder ist - zu beschreiben haben als die Hohlraume
im Geistigen.

Wer das Bild zu Ende denkt, der wird wissen, dass Hohlrdume schon ihre Wirk-
samkeit haben. Man wird sich nicht auf den Standpunkt stellen, dass das Nichtaus-
gefillte, das Hohle, nicht wirken konnte. Sie wissen, wenn man die Luft auspumpt
aus dem Rezipienten der Luftpumpe, so wirkt der Hohlraum auf die umgebende
Luft; die Luft pfeift hinein. Also im Zusammenhange der Dinge bedeutet das Ausge-
hohlte nicht Wirkungslosigkeit. Daher brauchen wir uns auch nicht zu wundern, dass
wir uns am Stein stossen, nachdem der Stein seinem Stoffe nach Aushdhlung in der
die Welt durchdringenden Geistigkeit ist. Das will ich nur als Andeutung sagen. -
Das ist dasjenige, was nicht tber den Stoff aufklart, aber was den Weg angibt, wie
man Uber den Stoff sich aufklaren kann.

Frage: Wie verhalt sich das heute Abend «Wille» genannte zum «elan vital» bei
Bergson? Wie verhélt es sich intuitiv zu den Erkenntnisarten der Geisteswissen-
schaft?

Was ich heute «Wille» genannt habe, das ist nichts anderes als dasjenige, was
zwar viele Menschen leugnen, was aber jeder Mensch aus der unmittelbaren Beo-
bachtung kennt, was aber niemals vom Denken begriffen werden kann.

Ernst zu nehmende, gerade naturwissenschatftliche Psychologen — nehmen Sie
zum Beispiel Ziehen, nehmen Sie Wahle, wen Sie wollen -, sie finden die Moglich-
keit, eine gewisse Verwandtschaft in der Struktur des Denkens mit der Struktur des
Nervenbaues, des Gehirnes und dergleichen aufzuzeigen. Uberall findet man eine
gewisse Befriedigung, dasjenige, was sich geistig erfasst in der Struktur des Den-

kens, durch organische Strukturen auszudriicken, gerade in der naturwissenschaft-
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lichen Psychologie. Man geht dabei naturlich immer fehl; denn wir werden tbermor-
gen sehen, wie sonderbar es ist, wenn man glaubt, dass das Seelenleben aus dem
Gehirn heraus komme. Es ist das gerade so, als ob man glauben wirde, wenn da
ein Spiegel ist und man geht hin und meint, derjenige, der uns entgegenkommt -
was unser eigenes Bild ist -, der misse von hinter dem Spiegel herkommen. Es
hangt von der Natur des Spiegels ab, ob er eben ist, oder rund ist, was fur ein Bild
uns entgegentritt. Aber es ist eben doch nichts hinter dem Spiegel. Wer hinter den
Grenzen, die uns die Natur setzt, und hinter dem menschlichen Gehirn, das nur das
Seelenleben spiegelt, irgend etwas sucht, der sucht geradeso wie derjenige, der,
um den Grund des Bildes zu bekommen, das aus dem Spiegel kommt, den Spiegel
zerschlagt.

Also ich habe Wille dasjenige genannt, was man im gewohnlichen Seelenleben
erlebt, was eine innere Wahrnehmung ist, was aber immer mehr als unbegreiflich
gilt. Die sogenannten naturwissenschaftlichen Psychologen finden das Vorstellen,
das Denken in seiner Struktur verwandt mit seiner organischen Natur. Aber sobald
sie vom Denken nur ins Fuhlen und dann in den Willen kommen, da erklaren sie: Da
muss man von Wille oder Gefuhl hdchstens als von Schattierungen - Gefuihlsbeto-
nungen, Vorstellungsbetonungen nennt es Theodor Ziehen -, da muss man von Be-
tonungen der Vorstellungen sprechen, denn da findet man nichts mehr, was dem
sinnlichen Wahrnehmen analog ware. Und deshalb entfallt der Wille dem Begreifen,
der doch ganz offenbar da ist, und der nur von denjenigen geleugnet wird, die sich
nicht nach dem Wirklichen richten, sondern nach dem, was sie, wie sie sagen, na-
turwissenschatftlich begreifen kdnnen. Es ist in der Naturwissenschaft nur Kausalitat
gultig, und da der Wille nicht kausal wirkt, so sagen sie, ist der Wille nicht da. Aber
dasjenige, was da ist, richtet sich nicht nach dem, was man begreifen kann. Das ist
nur ein menschliches Vorurteil.

Also ich nenne Wille ein ganz konkretes Erleben und habe nur gezeigt, dass das-
jenige, was uns da im allergewdhnlichsten Bewusstsein entgegentritt, nur begriffen
werden kann, wenn man mit dem meditativen Denken hinuntertaucht in die Welt,
aus der sonst bloss die Trdume, die uns ferneliegen, her auf tauchen. Ich weise auf
den Ort hin, wo der Wille zu finden ist. Das ist eine naturwissenschaftliche Methode,
die nur ins Geistige Ubertragen ist, aber eben auf eine andere Weise eingesehen
sein muss als eine blosse Sinnestatsache. Bergsons «elan vital» ist eine blosse
Phantasie, ist eine blosse Abstraktion. Aus der Folge der Erscheinungen wird hi-
neingedacht in dasjenige, was sich vollzieht. Gewiss, man hat viele Grinde, in das-
jenige hineinzudenken, was sich vollzieht, allein das ist nicht der Weg einer wirkli-
chen Geisteswissenschaft. Der Weg ist, dass Tatsachen, wenn auch nur geistige
Tatsachen, tberall hinweisen, wo man etwas findet, wo etwas liegt, nicht Hypothe-
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sen, nicht die Dinge, die bloss ausgedacht sind, in die Erscheinungswelt hineintra-
gen.

Die Bergsonsche Intuition ist doch im Grunde genommen nichts anderes als ein
spezieller Fall desjenigen Weges, den ich heute ganz entschieden als geisteswis-
senschaftlich unfruchtbar abgelehnt habe, indem ich charakterisiert habe, dass der
Geisteswissenschafter zwar den mystischen Weg kennt, das mystische Erleben hat,
aber eben zeigt, dass ihn der mystische Weg nicht zu einer wirklichen Erkenntnis
fuhren kann. Bergson kennt nur auf der einen Seite das Denken, an dem allerdings
etwas zu merken ist: dass es nicht an das wahre Sein herandringt. Das beschreibt
er sehr weitlaufig, indem er es nach allen Seiten charakterisiert. Deshalb nimmt er
Abschied von diesem Denken. Geisteswissenschaft nimmt nicht Abschied von die-
sem Denken, sondern erlebt in allen Intensitaten einen Abgrund, in den dieses Den-
ken hineinzuftihren scheint, verleugnet nicht dieses Denken, was schliesslich doch
Bergson tut, und sucht nun einen anderen Weg, eben den, den ich charakterisiert
habe, um aus dem Abgrund herauszukommen, um in einem geistigen, in einem
ubersinnlichen Sein wieder aufzustehen. Bergson sagt einfach, mit dem Denken
komme man nicht an die Wirklichkeit heran. Also sucht er nur auf einem speziellen
mystischen Wege durch inneres Erleben.

Die Intuition, zu der Bergson kommt, die findet im Grunde genommen nichts kon-
kret Wirkliches. Ich habe heute nur den Weg der Geisteswissenschaft charakterisie-
ren konnen. Ich werde in den n&chsten drei Vortragen konkrete Resultate, bestimm-
te Resultate charakterisieren, Erkenntnisse, zu denen man kommt, die dem Leben
und dem ganzen Menschensein dienen. Bergson dreht sich fortwahrend nur um
das: Man kann nicht denken, man muss innerlich ergreifen die Welt - und weist im-
mer auf die Intuition hin. Aber in diese Intuition geht nichts hinein; es bleibt doch ein
unbestimmtes, dunkel-mystisches Erleben.

Vielen Zeitgenossen tut das wohl, weil sie nicht dasjenige an sich zu vollziehen
brauchen, was ich gerade als das von der Geisteswissenschaft zu Vollziehende ge-
fordert habe: eine wirklich radikale Umé&nderung des Sinnes, der nun nicht bloss
mystisch schwelgen will, sondern der mit wirklichem Ernst eindringen will in all das,
wovor sich, wie ich gezeigt habe, das Denken der Menschen aus gewissen Voraus-
setzungen heraus furchtet, woran es kein Interesse hat, was alles unterbewusst ist.
Im Grunde genommen kommt Bergson gar nicht aus der Interesselosigkeit heraus,
sondern er zlichtet sie erst recht. Und er kommt nicht aus der Furcht heraus. Denn
diese Intuitionen kommen nicht zu einem konkreten Begreifen der geistigen Welt,
sondern bleiben nur bei einem innerlichen Erleben stehen.
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I+ 02 DER GEISTESWISSENSCHAFTLICHE AUFBAU DER
SEELENFORSCHUNG

Offentliche Vortrage — GA-73 Die Erganzung heutiger Wissenschaften
durch Anthroposophie

Der geisteswissenschatftliche Aufbau der Seelenforschung
von deren Grundlagen bis zu den lebenswichtigen
Grenzfragen des Menschendaseins.

Richard Wahle tUber die wissenschaftliche Seelenkunde. Steigende Neigung, die philosophische
Seelenkunde durch eine naturwissenschaftlich gerichtete Gehirn- und Nervenphysiologie zu er-
setzen. Geisteswissenschaft sucht Gber blosse Worthillsen hinauszukommen zu einer seelischen
Wirklichkeitsforschung. Einschlafen und Aufwachen als Ausgangspunkte der Seelenwissenschatft
im erkrafteten Vorstellungsleben und in Willenszucht. Das Vorstellen. Klarung der Ratsel des Ge-
fuhlslebens. Das Vorstellen als bildhafte Abschwachung des vorgeburtlichen Lebens, das Wollen
als abgeschwachtes Sterben. Briicke zum Verstehen wiederholter Erdenleben. Brentanos Ver-
such einer Seelenkunde.

Zweiter Vortrag, Zurich, 10. Oktober 1918

Es ist begreiflich, dass in unserem wissenschatftlichen Zeitalter die Menschen ge-
rade mit Bezug auf die wichtigsten Lebens- und Weltratsel, die Seelenratsel, sich an
die wissenschaftliche Seelenkunde wenden wollen. Allein man muss sagen, wenn
man in der Lage ist, die gegenwartigen Situationen der wissenschaftlichen Seelen-
forschung zusammenzufassen, dass so etwas vorliegt wie eine Art Sterben der wis-
senschaftlichen Seelenforschung, die ihre Traditionen aus sehr alten Zeiten her hat
und die, trotzdem sie vielfach vorurteilslose Wissenschatft sein will, eben mit diesen
Traditionen arbeitet.

Ich habe vorgestern hier, als ich tber die wissenschaftliche Begrindung einer
tbersinnlichen Erkenntnis sprach, den Namen eines Philosophen der Gegenwart
angefuhrt, Richard Wahle. Er ist ja in weiteren Kreisen weniger bekanntgeworden.
Dennoch ist ausserordentlich bedeutungsvoll, was er als seine Anschauung, na-
mentlich Uber die wissenschaftliche Seelenkunde der Gegenwart, in seinen Bu-
chern: «Das Ganze der Philosophie und ihr Ende» und «Der Mechanismus des
menschlichen Geisteslebens» niedergelegt hat. Ich mdchte sagen, gerade fur den,
der heute naturwissenschaftlich denken kann, ist die Anschauung dieses Philoso-
phen symptomatisch bedeutend. Ich will nicht sagen, dass er geeignet ist, einen be-
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sonderen Einfluss zu Uben, noch weniger, dass er einen solchen Einfluss gelbt hat;
aber seine Anschauung ist symptomatisch bedeutend. In vielem koénnte sie der Art
und Weise nach aussprechen, wie man in der Gegenwart nach den gebrauchlichen
wissenschaftlichen Forderungen denken muss. Und daher kann ich auf der einen
Seite sagen, dass die Geisteswissenschaft, die hier gemeint ist, einverstanden sein
kann mit dem, was ein solcher Philosoph mit Bezug auf die Seelenkunde sagt, ob-
wohl sie auf der anderen Seite, wie wir gerade heute sehen werden, in dem aller-
scharfsten Gegensatz gegen solche Vorstellungen stehen muss. Denn dieser Philo-
soph ist ganz eingeschult in die Denkweise und Forschergesinnung, die der Mensch
heute haben kann, wenn er gewissermassen auf der Hohe der Zeitbildung steht, die
naturwissenschaftlich gelehrt wird. Und da kommt man eben, wenn man versucht,
mit den gerade heute wissenschaftlich zeitgemassen Vorstellungen sich dem See-
lenleben zu nahern, ganz notwendig zu der Oberzeugung, dass die Seelenkunde,
die zumeist geboten wird, am Sterben ist.

Ausserlich driickt sich das ja dadurch aus, dass diese philosophische Seelenkun-
de von den Lehrstihlen der Universitaten allmahlich verschwindet und eigentlich
das Bestreben immer mehr und mehr sich geltend macht, an die Stelle, wo friher
Philosophen gesessen haben, naturwissenschaftlich denkende Leute aus der Phy-
siologie oder aus sonstiger Naturwissenschaft hervorgehende Leute hinzusetzen.
Man hofft in vielen Kreisen, dass man dasjenige, was friher fur die Ratsel des
menschlichen Seelenlebens eine besondere Psychologie, eine besondere Seelen-
kunde erforschen wollte, durch die Physiologie des Gehirnes, durch die Physiologie
des Nervenbaues und dergleichen ftir den Menschen beantworten kdnne.

Nun kommt man, wenn man sich recht einlasst auf das Berechtigte des Naturwis-
senschaftlichen in der Seelenforschung, zu der Uberzeugung, dass die gebrauchli-
che Seelenwissenschaft von vielen Dingen spricht, die eigentlich heute nicht mehr
zu einer gultigen Vorstellung zu erheben sind. Sie spricht vom Vorstellen, vom Den-
ken selbst, sie spricht vom Fihlen, sie spricht vom Wollen, vom Gedéachtnis, von der
Aufmerksamkeit und so weiter. Und wenn man nun den ganz ehrlichen Versuch
macht, sich einzulassen fir die Bedirfnisse dieses menschlichen Seelenlebens, fir
das, was der Mensch an seelischer Lebenskraft braucht, auf dasjenige, was diese
Seelenkunde Uber Fihlen, Wille, Denken, Gedachtnis, Aufmerksamkeit vorbringt,
dann halt man eigentlich zuletzt im Grunde nichts mehr in der Hand als Worte. Und
man muss sagen, wer den geschichtlichen Gang des menschlichen Geisteslebens
durchmisst, der kann sich sagen — das kann ich nur anfuhren, ein Beweis wirde
dem Rahmen des heutigen Vortrages eine zu grosse Ausdehnung geben —, dass in
alten Zeiten, wo diese Begriffe von diesem Denken, diesem Gedachtnis, von dieser
Aufmerksamkeit und so weiter zunachst gepragt worden sind, dass da ganz andere

Vorstellungen vorlagen Uber die Naturerscheinungen, Vorstellungen, mit denen man
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auch das seelische Leben, so wie es fur die Bedurfnisse der damaligen Zeit hin-
reichte, erfassen konnte. Was man aber da aufgestellt hat, was heute noch ge-
spenstisch in der Seelenwissenschaft fortspukt, das wird vor dem naturwissen-
schaftlichen Denken, das doch, wenn auch unterbewusst, vorhanden ist in allen
heutigen Menschen, die Uberhaupt strebsam sind nach dem Geistesleben, das wird
zur blossen Worthtlse, zum blossen Worte.

Dazu tritt noch etwas anderes. Dazu tritt das, dass ja, man kann schon sagen
seit Jahrhunderten, diese Seelenwissenschaft sich innerhalb der gelehrten Kaste
ausgebildet hat, und diese gelehrte Kaste eben diejenige Form angenommen hat,
die man heute in den gebrauchlichen Vorlesungen oder Veréffentlichungen der See-
lenwissenschatft findet.

Wenn nun der Mensch aus dem ganzen vollen Leben heraus uber die wichtigsten
Fragen des Daseins, die ja doch schliesslich in Fragen nach der Goéttlichkeit der
Weltordnung und nach der Unsterblichkeit gipfeln, wenn der Mensch Uber diese
Fragen irgendwie Auskunft sucht bei dieser Seelenkunde - er findet eine solche
Auskunft nicht. Und wahr ist, was ein ernster, tiefer Seelenforscher sagte, der hier
im vorigen Jahre in Zlrich gestorben ist, Franz Brentano, der sich alle Mihe gege-
ben hat, in der Seelenforschung Licht zu gewinnen, der aber doch an den alten See-
lenvorstellungen hdngengeblieben ist, die zu Worten geworden sind. Er sagte; Sieht
man sich in der heutigen Seelenwissenschaft um, so wird der Versuch bemerkbar
sein, dass die Seelenforscher glauben, Erkenntnisse aufstellen zu kbnnen tber das
Vorstellen, Gber das Fuhlen, Gber das Wollen, tUber die Aufmerksamkeit, Uber das
Lieben und Hassen; allein wenn sie naturwissenschaftlich sein wollen, dann bleiben
sie auch innerhalb dieses Kreises stehen. - Und nun meint Franz Brentano: Ja,
wenn noch soviel gesagt werden konnte lber diese elementaren Bestandteile des
menschlichen Seelenlebens, ersetzen kdnnte das alles nicht die grosse Frage, die
wir schon bei Plato und Aristoteles so bedeutsam gestellt finden: Ob es mdglich ist,
zu erforschen etwas uber dasjenige in unserem Seelenleben, welches bleibt, wenn
die sterbliche Hille im Tode dahinfallt? - Das sagte ein offizieller gelehrter Seelen-
forscher der Gegenwart.

Die Geisteswissenschaft, die anthroposophisch orientiert ist, versucht aus solchen
Voraussetzungen heraus, wie ich sie vorgestern hier geltend gemacht habe, zu ei-
ner Erneuerung der Seelenwissenschaft zu kommen. Sie sucht hinauszukommen
Uber die blossen Worthilsen zu einer seelischen Wirklichkeitsforschung. Und der
Weg, den sie einschlagt, der muss allerdings heute noch so dastehen, dass voll
Rechnung getragen wird den Widerspriichen und Gegnerschaften, die da von den
gebrauchlichen Seelenforschern kommen kdnnen. Es muss gerungen werden kon-
nen mit dem, was in der anerkannten Seelenwissenschaft da ist. Aber es wird auf
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der anderen Seite aus solchen Voraussetzungen einer Erneuerung der Seelenlehre,
wie ich sie heute geltend mache, hervorgehen ein solches Seelenwissen, eine sol-
che Seelenanschauung, die nun wirklich fir die weitesten Kreise der strebenden
Menschheit wiederum Seelennahrung werden kann, die - wenn ich das triviale Wort
gebrauchen darf - im allerbesten und hochsten Sinne des Wortes popular werden
kann.

Herausgeholt werden muss die Seelenforschung aus dem Bereich der gelehrten
Kaste, in welcher sie sich, wenn ich mich bildlich ausdricken darf, die Schuld aufge-
laden hat, in Abstraktionen zu verfallen, die sehr geistreich sein mogen, die aber
durchaus nicht imstande sind, die Seelenforschung Uber diejenigen Grenzfragen
des menschlichen Daseins zu erweitern, die vor allen Dingen einem berechtigten,
brennenden Interesse des menschlichen Seelenlebens entsprechen.

Da sich gegenuber friheren Zeiten, aus denen die zu Worten gewordenen Vor-
stellungen der Seelenkunde stammen, eben das ganze menschliche Denken gean-
dert hat, so muss die neue Seelenwissenschaft Abschied nehmen auch von den
Ausgangspunkten, von denen man immer seinen Weg weiter nehmen wollte in das
Gebiet des Seelenlebens hinein. Es mussen neue Ausgangspunkte kommen. Und
diese neuen Ausgangspunkte sind solche, dass man, bei ihnen angekommen, nur
fussen kann auf solchen Voraussetzungen, wie sie vorgestern hier geltend gemacht
worden sind, namlich, wenn man der heutigen an der Naturwissenschaft herange-
ziichteten Denkweise treu bleibt. Man kann nicht einfach fragen: Was ist Vorstel-
lung? - Man kann nicht einfach beobachten wollen, was Vorstellungen sind, was
Denken oder was der Wille ist, oder was Gedachtnis ist und so weiter. Geradeso
wie die heutige Naturwissenschaft im Laboratorium und in der Klinik von ganz ande-
ren Voraussetzungen ausgeht als die Naturwissenschaft alterer Zeiten, so muss die
Seelenwissenschaft an Realitaten des Lebens anknipfen, die aber allerdings erst,
ich mochte sagen, herausdestilliert werden missen aus der Ganzheit des menschli-
chen Lebens.

Zwei Momente im menschlichen Leben sind es zunachst, an welche die neuere
Seelenwissenschaft ankntpfen muss, von denen ausgehend sie wiederum zurick-
kehren kann zu den Begriffen von Vorstellung, Wille und so weiter, um fiir diese
Begriffe wiederum einen vollinhaltlichen seelischen Wert zu bekommen. Diese bei-
den Ausgangspunkte sind zwei Momente, die allerdings sehr schwierig zu beobach-
ten sind, wahrhaftig nicht leichter zu beobachten sind als mancher Naturvorgang,
der sich erst sorgfaltig zugerichteten Methoden und Experimenten erschliesst. Es
sind Momente, die hinhuschen im menschlichen Leben und die gewissermassen die
bewusste Erfassung durch ihre eigene Natur und Wesenheit ausschliessen. Und
man muss erst durch ein gewisses geschultes Geistesleben diese Momente erfas-
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sen lernen. Es sind die beiden Momente des menschlichen Lebens: des Einschla-
fens und des Aufwachens.

Das Einschlafen und das Aufwachen sind diejenigen Augenblicke im menschli-
chen Leben, in denen die ganze Bewusstseinsverfassung sich wandelt, in denen
der Mensch aus einer Seelenverfassung in die radikal entgegengesetzte hintber-
geht. Es braucht nicht viel gesagt zu werden, um einleuchtend zu machen, dass
diese kurzen Augenblicke schwierig zu beobachten sind. Denn wenn man ein-
schlaft, so hort eben das Bewusstsein auf, daher beachtet man den Augenblick des
Einschlafens nicht. Wenn man aufwacht, kann man versptren, dass man sich aus
irgendeinem Lebensverlauf herausreisst; aber gerade derjenige, der versucht, nur
irgendwie mit dem Bewusstsein anzuknipfen an das, was er im Schlafe erlebt hat,
wird das Scheitern eines solchen Versuches sehr bald, sehr leicht bemerken kon-
nen.

Nun kann man nur durch diejenigen Mittel, die schon vorgestern hier angedeutet
worden sind und tber die ich nun weitere Andeutungen machen will, die Seelenbe-
obachtung heranschulen, um die Momente des Einschlafens und des Aufwachens
zu beobachten. Dieses Heranschulen muss geschehen erstens durch eine gewisse
Erkraftung, Verstarkung, Durchkraftigung des Vorstellungslebens selber, zweitens
auch des Willenslebens. Aber diejenigen inneren Vorgange, intimen Seelenvorgan-
ge, die zu einer solchen Erkraftung, Durchdringung mit dieser Kraft des Willensle-
bens fuhren, sie weichen schon wesentlich ab von demjenigen, was man im ge-
wohnlichen Seelenleben gewohnt ist.

Ich habe vorgestern dasjenige, was zur Erkraftung des Vorstellungslebens flihrt,
Meditieren genannt. Wenn man namlich nach bestimmten Methoden, die ich be-
schrieben habe in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der htheren Wel-
ten?» und auch in meiner «Geheimwissenschaft im Umriss» und in anderen BU-
chern, wenn man nach gewissen Methoden Vorstellungen und Bewusstsein anwe-
send sein lasst, so dass man nicht nur im gewo6hnlichen Sinne denkt, sondern auf
dem Denken ruht und immer mehr und mehr auf dem Denken ruht, dadurch ganz
anders die Seele mit dem Denken durchdringt und das Denken mit der Seele, als
das im gewohnlichen Seelenleben der Fall ist, dann kommt man dahin, das Vorstel-
lungsleben so zu erkraften - wie gesagt, die genaueren Methoden finden Sie in den
angefuhrten Blchern -, dass man so lebendig regsam vorstellen kann, wie man
sonst nur in seinem Bewusstsein lebt, wenn man in den ausseren Sinneswahrneh-
mungen ist.

Goethe hat etwas geahnt, wenn es auch zuné&chst nur eine Ahnung war, von die-
ser Art des Vorstellens - der Psychologe Heinroth hatte ihn dazu veranlasst, der
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sein Denken gegenstandlich fand -, indem er zu dem Glauben sich bekennen konn-
te, dass er so lebendig allméhlich zu denken in der Lage war, dass dieses Denken
gleich sei an innerer Starke, an innerer Intensitat derjenigen Seelentatigkeit, die
sonst nur vorhanden ist, wenn man mit Augen die aussere Natur beobachtet, mit
Ohren die ausseren Vorgange der Natur verfolgt und so weiter. Es ist moglich, dass
das Vorstellen so verstarkt wird, dass man so intensiv bei dem Vorstellen ist, dass
man sagen kann: Dieses Vorstellen wird selber eine Anschauung, die Tatigkeit ist
wie die eines Anschauens; und das Sinnesleben wird so hereingenommen in die
Sphare des Vorstellens, dass sich die Sinne nicht beteiligen, obwohl die Lebendig-
keit des Sinnenlebens noch vorhanden bleibt.

Das ist die eine Seite, die Erkraftung des Vorstellungslebens. Kommt man immer
weiter und weiter in dieser Erkraftung des Vorstellungslebens, dann stellt sich in der
Tat eine der gewdhnlichen Seelenverfassung unbekannte innere Beobachtungskraft
ein, die man braucht, um die beiden Momente des Einschlafens und Aufwachens
wirklich so zu durchforschen, wie man im ausseren Leben naturwissenschaftlich Ob-
jekte und Vorgange durchforscht.

Aber dazu ist weiter notwendig, dass auch der Wille in einer gewissen Weise mit-
geschult wird. Dieser Wille kann nur geschult werden durch Selbstzucht, wenn man
aufmerksam ist auf etwas im Leben, auf das man im gewdhnlichen Leben wenig
achtgibt. Im gewo6hnlichen Leben lebt man dahin und begleitet dasjenige, was man
ausserlich wahrnimmt, mit dem inneren Erleben. Von diesem gewdhnlichen Hinle-
ben muss man sich zu etwas anderem erheben. Man muss seine Aufmerksamkeit
darauf richten, dass eigentlich unser Seelenleben von Jahr zu Jahr, von Monat zu
Monat, von Woche zu Woche, ja von Tag zu Tag, von Stunde zu Stunde ein ande-
res wird, sich verwandelt, im Werden ist. Dieses Werden des Seelenlebens zwi-
schen Geburt und Tod stellen wir im gewdhnlichen Verlaufe unseres Lebens nicht in
unseren Willen herein. Wir lassen dieses Leben verfliessen. Wir achten nur mit ei-
nem geringen Grade einer gewissen Selbsterziehung allerdings darauf, dass wir uns
gewisse Fehler abgewbdhnen, gewisse Tugenden aneignen, gewisse Fahigkeiten
ausbilden und dergleichen. Allein, wenn die hier gemeinte Selbstzucht des Willens
eintreten soll, dann muss noch etwas ganz anderes in das Leben kommen. Dann
muss der Mensch zu der inneren Einsicht kommen kdnnen, dass er in sich etwas
hat, was er, ich méchte sagen, in seinen Willen hereinstellen kann, so in seinen Wil-
len hereinstellen kann, dass die Selbstkultur, die Selbstzucht ihm so schwierig er-
scheint, aber zu gleicher Zeit so begehrenswert erscheint wie sonst nur diejenigen
Willenshandlungen, die ganz unvermeidlichen Trieben des menschlichen Lebens
entsprechen.
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Sehen wir die Sache von einer anderen Seite an. Es gibt heute ganz besonders
viele Menschen, die sich die Fahigkeit zuschreiben - nun, vielleicht rede ich damit
etwas radikal, aber Sie werden diesen Radikalismus dennoch berechtigt finden,
wenn Sie tiefer tber die Gegenwart nachdenken —, die ganze Welt zu reformieren,
die sozusagen sich Ideen machen Uber dasjenige, was geschehen sollte, damit die
Menschen glicklich nebeneinander leben kénnen, damit alle Ordnung im sozialen
Leben richtig sei und so weiter. Die Zahl der Programme auf diesem Gebiete ist ei-
ne ungeheure. Und eigentlich ist jeder mehr oder weniger schon, wenn er nur an-
fangt, Uber die dussere Welt zu denken, in seinem Sinne so etwas wie eine Art Re-
formator, nur gibt ihm die Welt nicht Gelegenheit, seine Reformen oder vielleicht
auch seine revolutiondren Gedanken wirklich in die Tat umzusetzen.

Da erstreckt sich in der Tat der Willensimpuls, das Begehren auf die Welt draus-
sen. Man muss aber wissen, dass im Inneren des Menschen etwas ist, worauf man
ebenso die Intentionen, die Impulse lenken kann, um den Menschen aus einem Le-
bensalter in das andere, ja nur von einer Woche in die andere hintberzufiihren,
dass keineswegs im Inneren des Menschen das ist, was so von selbst loszugehen
braucht, wie er zumeist will, sondern dass der Mensch sein Werden in der Zeit mit
seinem Willen verfolgen kann. Und wenn da der Wille auf diesem Gebiete in so me-
thodischer Weise eintritt, wie das in den genannten Biichern beschrieben ist, dann
tritt jene innere Erkraftung, jene innere Schau, Anschauung des Willensmassigen,
das wir nimmermehr gewinnen konnen in unserem Verhaltnis zur ausseren Welt,
jene Schau des Willens tritt ein, die hinzukommen muss zu der eben erwahnten
Verstarkung des Vorstellungslebens, wenn die Momente des Einschlafens und Auf-
wachens beobachtet werden sollen.

Bevor man aber zu dieser Untersuchung tber die Momente des Einschlafens und
Aufwachens kommt, gelangt man allerdings, wenn man in der Weise, wie ich es
jetzt angedeutet habe, das Seelenleben verstarkt, dazu, einzusehen, dass man mit
den Begriffen, die heute die Menschheit eben hat, die nicht die Begriffe der alten
Naturanschauung sein kdnnen, dass man mit jenen Begriffen nur kommen kann zu
einer Anschauung lber das Vorstellungsleben des Menschen, das den Menschen in
die Unwirklichkeit, das Geflhlsleben in die Verworrenheit, das Willensleben in die
Unbegreiflichkeit fuhrt.

Und im Grunde genommen ist es das, was man heute zu konstatieren hat, was
auch der vorhin genannte Philosoph konstatiert, der vom Ende der Philosophie
spricht, von der Auflésung der Philosophie, einer Abgabe an Physiologie und der-
gleichen. Er ahnt schon, wenn auch nicht mit solcher Klarheit, dass die Begriffe, die
man heute haben kann und die so unendlich brauchbar sind, um die &ussere Natur
zu ergrinden und um dasjenige in das menschliche Leben einzuflhren, was eigent-
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lich der wesentlichste Inhalt einer neueren Kultur ist, dass diese auf dem &usseren
Gebiete so brauchbaren Begriffe, wenn man die Seele erforschen will, nicht zu einer
Antwort fihren auf die Frage: Was sind Vorstellungen? -, sondern sie flihren dazu,
im Vorstellungsleben, dass wir unmittelbar haben kdnnen das: Ich denke, also bin
ich nicht -, die Unwirklichkeit des Seelenlebens zu finden. Man kommt darauf: Je
mehr man in das Vorstellungsleben eindringt, desto weniger kann man sagen, was
die Seele ist, wenn man das Vorstellungsleben nur so betrachtet, wie es im gewohn-
lichen Leben ist, wenn man es nicht betrachtet, wie ich es dargestellt habe. Man
kommt zu der Einsicht, dass das Geflhlsleben, so wie es sich dem gewohnlichen
Seelenleben darlebt, verworren ist, und dass das Willensleben vollig unbegreiflich
ist. Daher die interessante Erscheinung, dass gerade naturwissenschaftlich den-
kende Menschen, die heute sehr, sehr bedeutungsvolle Seelenkunden schreiben,
glauben, indem sie eigentlich die Hirnphysiologie abhandeln, etwas Uber das Vor-
stellungsleben sagen zu kénnen. Aber sie kommen dahin, sich zu sagen: Uber das
Willensleben ist durch die Hirnphysiologie nichts entschieden. - Lesen Sie die
betreffenden Kapitel in Theodor Ziehens «Leitfaden der physiologischen Psycholo-
gie» nach, so werden Sie sehen, wie gerade bei einem bedeutenden naturwissen-
schaftlichen Denker der Gegenwart sich erweist, was ich eben ausgesprochen ha-
be.

So muss man sagen, dass diese naturwissenschaftliche Denkungsweise mehr
oder weniger dasjenige realisiert, was Schopenhauer auch nicht oder halb erkannt
hat, aber geahnt hat: dass der Wille etwas ist, an das man mit dem Vorstellungsle-
ben der neueren Zeit nicht heran kann, dass der Wille das Unbegreifliche ist.

Es ist eine gute Vorbereitung fir den weiteren Aufbau einer neueren Seelenlehre,
wenn man diese Unwirklichkeit der Seele im Vorstellungsleben einsieht, diese Ver-
worrenheit des Lebens im Gefiihl, diese Unbegreiflichkeit der Willensaktion. Wenn
man auf diese Weise sich, ich mochte sagen, Klarheit verschafft hat - obwohl das
paradox klingt, aber man hat sich doch tber einen Tatbestand Klarheit verschafft -,
dann kann man weiter vordringen. Dann kann man jenes Denken anwenden, das
durch Meditation gescharft ist, erkraftet ist, jenes Willensleben, das sich der Selbst-
zucht unterworfen hat, man kann es anwenden dazu, um wirklich aufmerksam zu
werden auf den Moment, sagen wir, zunéchst des Aufwachens. Dann wird der Mo-
ment des Aufwachens in das seelische Beobachtungsfeld hereinriicken kdénnen in
einer ganz besonderen Art. Dann wird man an dem Aufwachen etwas erleben, was
man durch ein ungeschultes Seelenleben nicht erleben kann. Dann wird man, un-
mittelbar nach dem Aufwachen, wenn man sich durch die angedeutete Schulung die
Ruhe erworben hat, die dazu ndétig ist, erkunden kdnnen, dass eigentlich im Unbe-
wussten das ganze Seelenleben, wie es beim Aufwachen war, fortgegangen ist. Nur

dass es eine Eigenschaft nicht hat, dieses Seelenleben in der Zeit vom Einschlafen
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bis zum Aufwachen: es ruft dieses Seelenleben keine Erinnerung von sich hervor.
Und das merkt man in einem bedeutungsvollen Momente, der eintritt: Du hast wah-
rend des ganzen Schlafens die Seele fliessen lassen in demselben Leben, in dem
sie fliesst auch im Wachen; aber dieses Fliessen des Seelischen im Schlafe, das
pragt sich nur nicht der Erinnerungskraft ein. Daher ist es mit dem Kommen des Er-
wachens vergessen. Darauf kommt es an.

So wichtig das Gedéachtnis, die Erinnerung fir das aussere Leben ist - ich habe
das vorgestern ausgeftihrt —, so wichtig ist das Vergessen, das Erleben der Seele
so, dass sie das Erlebte auch vergessen kann, fir das Werden des Seelischen, flr
das Fortfliessen des Seelischen zwischen Geburt und Tod und so weiter. Ja, man
bekommt, wenn man so den Moment des Aufwachens beobachten kann, erst eine
Vorstellung davon, welche Bedeutung der Schlaf im menschlichen Seelenleben ei-
gentlich hat. Man bekommt namlich Einsicht in die Tatsache, dass unser Leben
nicht fortgehen kénnte, wenn es ausgeflllt ware vom Erinnerungsgemassen allein,
dass das Erinnerungsgemasse die Kraft verliert, unser Leben fortfliessen zu lassen.
Wir missen gerade deshalb in Schilaf sinken, damit wir dasjenige vergessen kon-
nen, was wir in der Zeit des Schlafens erleben. Denn das gewdhnliche, alltagliche
Seelenleben ist dann Seelennahrung, ist dann Bringer des Seelenlebens, wenn es
vergessen wird, nicht wenn es erinnert wird. Erinnerung zehrt an der Seele. Verges-
senheit stellt die Lebenskréafte der Seele wieder her.

So erlangt man eine konkrete, eine bestimmte Einsicht in jenen Lebensvorgang,
der sich im Aufwachen ausdrtickt. Und man erblickt dadurch gewissermassen, wenn
auch nur eigentlich in der Riuckschau, das seelische Leben, tber das nur nicht das
gewohnliche Bewusstsein ausgegossen ist, das sich abgespielt hat zwischen dem
Einschlafen und dem Aufwachen. Mit diesem Anblick des Seelenlebens hat man
ungeheuer viel gewonnen, denn man hat sich dadurch die Grundlage fir ein gewis-
ses Verstandnis erworben.

Niemand kann in Wahrheit begreifen, was es heisst: Ich stelle vor —, was es
heisst: Ich bilde mir in meinem Seelenleben einen Gedanken -, der nicht den Mo-
ment des Aufwachens wirklich beobachtend erfasst. Denn wenn wir Gbergehen vom
blossen Wachen, vom blossen Hinleben im Wachzustande zum aktiven Denken,
zum Ausbilden einer Vorstellung eines Gedankens, dann ist das immer qualitativ,
wenn auch in schwécherem Masse, ganz derselbe Seelenvorgang wie das Aufwa-
chen. Und nur wer in der Verstarkung des Uberganges vom Schlafzustande zum
Wachzustande das Aufwachen kennt, der hat damit eine Grundlage sich geschaffen
fur das, was die Antwort gibt auf die Frage: Was geschieht eigentlich in meiner See-
le, wenn ich eine Vorstellung fasse? - Die Kraft, die man in der Seele entfaltet, wenn
man eine Vorstellung fasst, die ist genau dieselbe wie die Kraft, die man entfalten
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muss, allerdings jetzt in viel verstarkterem Masse, wenn man aufwacht. Wenn man
aufwacht, tut es das Unbewusste. Ins Bewusstsein herliber vermittelt ist dasjenige,
was das Unbewusste beim Aufwachen tut, wenn wir uns aus innerer Anstrengung
anschicken, bewusst, willentlich zu denken, vorzustellen.

Hier kommt man zu einer ganz bestimmten Anschauung tber das Vorstellen. Was
aus der alten Seelenkunde heraus eine blosse Worthiilse geworden ist, das be-
kommt wiederum einen konkreten Inhalt. Man lernt das Vorstellen als ein im Wa-
chen bestehendes schwacheres Aufwachen kennen. Es ist ein Aufritteln, ein Auf-
wachen. Und das ist eine bedeutungsvolle Einsicht; denn durch die Verbindung die-
ser Einsicht von der Natur des Vorstellens mit der Natur des Aufwachens bildet sich
die Moglichkeit aus, das Vorstellen des gewdhnlichen Lebens, das eigentlich sonst
in das Unwirkliche des Seelenlebens hineinfuhrt, ins Wirkliche umzusetzen. Man
bekommt dadurch, dass man das Vorstellen anknipfen kann an das Aufwachen, die
Mdoglichkeit, an eine Tatsachlichkeit, die von einem nicht abhangt, anzuknupfen.
Nun, knupft man an dieses Aufwachen an und lernt dadurch die Natur des Vorstel-
lens kennen, dann wendet man sich zu dem Moment des Einschlafens.

So wie die Meditation einem besonders hilft, den Moment des Aufwachens zu er-
forschen, so hilft einem die Selbstzucht des Willens ganz besonders dazu, den Mo-
ment des Einschlafens zu erforschen. Und diese Selbstzucht des Willens macht es
einem maglich, sich wirklich hineinzufinden, das Einschlafen zu beobachten, wirklich
zu beobachten, wie etwas Ahnliches eintritt beim Hineingehen in den Schlaf wie
beim Aufwachen mit dem Vergessen, mit dem Gewahrwerden, dass wahrend des
Schlafes die Erinnerung vom Seelenleben ausgeloscht wird. Sonst kann man sich
immer streiten, der Leib sei irgendwie beteiligt an dem, was die Seele erlebt im
Schlafe. Wenn man bewusst, durch Selbstzucht des Willens den Moment des Ein-
schlafens erfassen kann, dann merkt man, dass man untertaucht in dasselbe See-
lenleben, das man im Aufwachen verlasst, dass man aber untertaucht in dieses
Seelenleben so, dass jetzt die Moglichkeit einer Wahrnehmung, an der sich die Sin-
ne beteiligen wurden, aufhort. Man lernt erst erkennen, was es heisst: man tritt
durch das Einschlafen in das Ubersinnliche ein. Man lernt kennen dieses Hineintau-
chen in das Ubersinnliche, weil man merkt, man erlebt etwas mit diesem Hineintau-
chen in das Ubersinnliche, was nicht zum Bewusstsein kommen kann durch jenes
Bewusstsein, das man im gewohnlichen Seelenleben hat, das doch zwischen Ge-
burt und Tod an die Organisation gebunden ist, von der Organisation abhangig ist.
Man merkt das Unabhangigwerden von der Organisation, tber welches sich sonst
erlauchte Leute lange streiten kdnnen. Beobachtet muss die Sache werden; dann
merkt man, dass man mit dem Einschlafen in das Ubersinnliche hineintaucht.

168



Und dann lernt man den Unterschied erkennen, der besteht zwischen dem See-
lenleben, wenn man es beim Aufwachen verlasst, und dem Seelenleben, in das
man untertaucht beim Einschlafen. Sie sind gleich, namlich, sie sind Ubersinnlicher
Natur; aber man merkt auf dem Wege jener Beobachtung, die ich charakterisiert
habe, einen ganz wesentlichen Unterschied. Dieser Unterschied kann durch einen
Vergleich sehr leicht vor das Seelenauge gefuihrt werden.

Der Unterschied besteht darinnen, dass sie sich unterscheiden wie ein Mensch,
der Kind ist, von einem Menschen, der alt ist. So wie beides Menschen sind, aber
auf verschiedenen Stufen des Daseins, des Alters, so sind beide Seelenleben tber-
sinnlicher Wesenheit: dasjenige, aus dem man wieder aufsteigt, wenn man auf-
wacht, und dasjenige, in das man untertaucht, wenn man einschlaft. Aber dasjenige,
in das man untertaucht, wenn man einschlaft, ist gewissermassen das kindliche, das
junge, und das, aus dem man aufwacht, das ist das altergewordene. Man geht ei-
nen Gang durch vom Einschlafen bis zum Aufwachen. Das Seelenleben verwandelt
sich, so dass - ein Vergleich hinkt nattrlich immer - dasjenige, in das man unter-
taucht, so ahnlich ist dem, in welchem man aufwacht, wie das Kind als Mensch dem
Greis als Mensch ahnlich ist. Diesen feinen Unterschied muss man bemerken. Dann
ist eine gewisse Grundlage geschaffen, um sich zu nahern einem wichtigen Be-
standteile unseres Seelenleben-Forschens, ndmlich dem Gefiihlsleben.

Das Geflhlsleben, das fur die gebrauchliche Seelenkunde heute nur noch in einer
Versammlung von Worten besteht, dieses Gefiihlsleben kann nur wirklich erkannt
werden, wenn man es bei den Grundlagen erforscht, die eben entwickelt worden
sind, wenn man es so erforscht, dass man vor der Erforschung das Ubersinnliche
Seelenleben aus dem Momente des Aufwachens und des Einschlafens erkannt hat.
Nur muss man beztiglich des Einschlafens, bevor man an das Gefuhlsleben kommit,
noch ein anderes Wichtiges bemerken, ein anderes wichtiges Apercu machen. Man
muss die Frage auf werfen: Was eigentlich ist es, welches im Einschlafen sich be-
sonders im Seelenleben verwandelt? Was bewirkt durch das Einschlafen das He-
rausziehen aus der sinnenfélligen Wirklichkeit und das Untertauchen in die Uber-
sinnliche Wirklichkeit? - Das ist die Verwandlung des Willens. Und dasselbe, was
verstarkt vorgeht, wenn ich einschlafe, geht wahrend des Wachens vor in geringerer
Starke, wenn ich einen Willensentschluss fasse. Man kann den Willen nicht greifen,
wenn man ihn nicht auf der Grundlage des Einschlafens erfasst.

Was der Wille in den Tiefen unseres Seelenlebens eigentlich ist, entzieht sich tat-
sachlich dem Vorstellungsleben so, wie sich dasjenige entzieht, was im Schlafe vor-
geht. Daher finden Sie in den naturwissenschatftlichen Psychologien nichts tber den
Willen. Er ist eben deshalb unbegreiflich, weil das Vorstellungsleben nicht zu ihm
reicht. Aber wenn wir den Vorgang des Einschlafens kennen, dann wissen wir, dass
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unser gewohnliches Seelenleben, wenn es einen Willensakt vollzieht, ebenso unter-
taucht, nur in geringerem Masse, wie im Einschlafen. Jeder Willensentschluss ist ein
weniger starkes Einschlafen bei vollwachendem Bewusstsein.

H&lt man diese beiden Tatsachen auseinander, die des Aufwachens und die des
Einschlafens, die eine mit Bezug auf das Vorstellungsleben, das durch das Aufwa-
chen erklarlich wird, die andere mit Bezug auf das Willensleben, das durch das Ein-
schlafen erklarlich wird, dann kann man darangehen, die Ratsel des Geflhlslebens
wirklich ins Auge zu fassen. Dann kommt man in die Mdglichkeit, das, was sonst
Verworrenheit im Gefuhlsleben ist, zur Klarheit zu bringen. Wodurch bringt man et-
was zur Klarheit? Durch das Erkennen. Es gibt nichts anderes - ich kdnnte es aus-
fuhrlich erkenntnistheoretisch beweisen, aber das wirde heute zu weit fihren -, im
Erkennen bringt sich etwas zur Klarheit, wenn genau der Unterschied vorliegt, der
genaue wirkliche Unterschied zwischen dem Erkenner, zwischen dem Wahrnehmer
und dem wahrgenommenen Gegenstand, dem wahrgenommenen Objekt.

Das Gefiihlsleben bleibt deshalb fir das gewdhnliche Seelenleben verworren,
weil der Mensch flr das gewdhnliche Leben zwei Dinge nicht zu unterscheiden
braucht, wenn er nicht erkennen will das gewohnliche Geflhlsleben, zwei wesenhatf-
te Dinge in sich selber, die einander gegeniiberstehen so, wie wir gegeniberstehen
der ausseren Sinneswelt, wenn wir diese Sinneswelt wahrnehmen: Sinneswelt dort,
Mensch da. So stehen zwei sich gegenuber im Geflhlsleben.

Welches sind die zwei? Man lernt sie erst erkennen, Subjekt und Objekt, wenn
man sie untersuchen kann auf Grundlage derjenigen Vorstellungen, die so gewon-
nen sind, wie ich es eben jetzt beschrieben habe. Dann lernt man erkennen, wer der
eigentlich Fihlende ist, und was eigentlich im Gefluhlsleben wahrzunehmen ist. Da
stellt sich die héchst bemerkenswerte Tatsache heraus, dass der Fuhlende immer
derjenige ist - so paradox es zunachst klingt —, der von uns noch nicht durchlebt
worden ist. Wenn wir jetzt in diesem Augenblick fiihlen, so fuhlt in uns derjenige
Mensch, den wir jetzt erst anfangen zu leben, und morgen und Ubermorgen, im
nachsten Jahre weiterleben werden bis zu unserem Tode. Im Momente, wo wir flh-
len, ist das Subjekt, das sonst unbekannte Subjekt, unser Leben, das schon in uns
steckt zwischen dem Augenblicke, wo wir fihlen, und dem Tod. Und dasjenige, was
wahrgenommen wird, das ist das Leben, das wir durchlebt haben von der Geburt bis
zu dem Momente, wo wir fiihlen - eine ganz grosse Perspektive der Forschung,
dass das Geflhlsleben in diesem Ausgangspunkte liegt.

Man kann mancherlei anstellen - und ich wiirde nicht Uber diese Dinge so spre-
chen, wenn ich nicht auf den verschiedensten Gebieten diese Forschungen ange-
stellt hatte, eine ganze Summe von Forschungen und Forderungen liegt auf diesem
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Gebiete -, man kann manches anstellen, um nun ganz in naturwissenschaftlicher
Denkweise das zu belegen, was ich jetzt gesagt habe. Man braucht nur Biogra-
phien, die vernlnftig geschrieben sind, zu nehmen und braucht sie auf diese Forde-
rung einzustellen, die ich eben ausgesprochen habe. Nehmen Sie eine verninftig
gehaltene Biographie Goethes. Betrachten Sie Goethe im Jahre 1790; studieren Sie
ihn, wie er war von 1790 bis zu seinem Tode 1832. Versuchen Sie sich klarzuma-
chen, welche Eigentimlichkeiten dieser Goethe von 1790 bis zu seinem Tode
durchgemacht hat, und nehmen Sie das so, wie es wahrnehmbar im Goetheschen
Geflhlsleben war 1790. Und jetzt stellen Sie sich vor die Seele dasjenige, was Goe-
the gelebt hat, innerlich gelebt hat, wie er von der Aussenwelt berthrt wurde, von
seiner Geburt an, 1749, bis zu 1790. Und indem Sie sich eine genaue Vorstellung
dartber bilden, wie der Goethe nach dem Jahre 1790, der schon drinnengesteckt
hat, bis zum Jahre 1832, wie der wahrnahm innerlich in einem Momente des Jahres
1790 dasjenige, was er friher durchlebt hat, eben jegliches Gefiihl. Jegliches Geftihl
verlauft so, dass unser zukiinftiges Wesen unser vergangenes Wesen wahrnimmt.

Man kann auch andere Betrachtungen anstellen. Man versuche, sich einen Blick
anzueignen fur Menschen, die man hat sterben sehen, bei denen man Gelegenheit
gehabt hat, vielleicht eine kurze Spanne Zeit mit ihnen zu durchleben von einem
gewissen Zeitpunkte bis zu ihrem Tode. Man versuche, sich das ganz genau zu
vergegenwartigen, wie sie da gelebt haben, was ihre menschliche Wesenheit war.
Und man versuche sich dann klarzumachen — man wird immer ein Uberraschendes
Resultat gewinnen -, wie zum Beispiel von dem Umstand, dass ein Tod schon her-
anruckte, Uber das Geflhlsleben der eigentliche Charakter, die eigentliche Wesen-
heit ausgegossen wird.

Das sind zwei Wege. Manches andere eroffnet sich ganz in echt naturwissen-
schaftlichem Sinne, allerdings in einem Sinne, der eng heranriickt an die tiefsten in-
nerlichen Interessen der Menschennatur, wenn man dasjenige erforscht, was ich
hier Gber das Gefuihisleben andeute. Dann bleibt das Geflihisleben, das Wesen des
Geflhles, nicht jene Worthiilse, die sie in der gewdhnlichen wissenschaftlichen Psy-
chologie heute ist. Wenn man das Gefuhl in seiner Verworrenheit einfach in der
Seele beobachten will, dann kann man namlich gar nichts beobachten. Ebensowe-
nig wie das Wasser, wenn Sie es nicht in Wasser- und Sauerstoff zerlegen, eben-
sowenig kann man das Gefuhlsleben wissenschaftlich beobachten, wenn man es
nicht auseinandernehmen kann, auseinanderlegen kann in das, was der Mensch
war, bevor er gefihlt hat, und in das, nachdem er gefiihlt hat, wenn man nicht weiss,
was da schon als Keim so tief und téatig steckt, wie tatig der Keim in der Pflanze die-
ses Jahres steckt fur die Pflanze des nachsten Jahres.
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Indem man so das Geflhlsleben studiert, wird man wiederum zu einer Erfullung
der Vorstellungen kommen, die Erflllung mit durchkrafteten Inhalten. Und man wird
eine Seelenkunde bekommen fir das Geflhlsleben, das da lebt von vornherein, das
wir Uberall leben, das wir selbst durchleben. Und auch die Augenblicke des Seelen-
lebens werden — wenn wir wissen, dass, was wir in einem Momente flihlen, nicht
isoliert dasteht - im Zusammenhang stehen mit unserem ganzen Werden zwischen
Geburt und Tod. Da fliessen Zukunft und Vergangenheit unseres Erdenwerdens in
jedem einzelnen, im geringsten Geflhle ineinander.

Ebenso, aber am besten erst nachher, wenn man das Gefiihlsleben durchforscht
hat, kann man sich nach den Voraussetzungen, die ich geschildert habe, dem Vor-
stellungsleben nahern. Da kommen allerdings noch Uberraschendere Resultate her-
aus, uUberraschend aus dem Grunde, weil der Mensch das ganz fir paradox hélt,
was da herauskommt, weil er es ja nicht kennt, weder nach dem Vorstellen des ge-
wohnlichen Seelenlebens noch nach den Vorstellungen der heutigen Wissenschatt.

Lernt man erkennen, wie jedes Vorstellungfassen, jedes Gedankenfassen ein
schwacheres Aufwachen ist, bringt man innerlich beobachtend zusammen das Akti-
ve in dem Vorstellungbilden und das Aufwachen, dann kommt man dadurch, dass
man das Vorstellungsbild an diesen realen Akt des Aufwachens anknupft, in eine
Stromung des Anschauens hinein, die einen weitertreibt, und die einem zeigt, dass
auch das Aufwachen etwas Schwacheres ist von einem anderen Starkeren. Und
dieses andere Starkere, das einem so vor Augen tritt, wie wenn man, nachdem man
das Bild eines Menschen gesehen hat, dann hintritt vor die Wirklichkeit, dieses an-
dere ist die Erkenntnis, dass jedes Vorstellungfassen, jedes Aufwachen eine zum
Bilde abgeschwachte Wiederholung desjenigen ist, was man nennen kann: den Ein-
tritt in das Erdenleben durch Empfangnis und Geburt. Es erweitert sich einfach das-
jenige, was man angesponnen hat dadurch, dass man die innere Verbindung im
Anschauen hergestellt hat zwischen Aufwachen und Vorstellungfassen, es erweitert
sich die Kraft, die man dadurch gewonnen hat, dass man beide nicht isoliert beo-
bachtet, sondern im Zusammenhang. Sie erweitert sich dadurch, dass man erkennt,
dass man im Vorstellen selber nicht in der Wirklichkeit lebt, dass man ein Bild hat.
Aber gerade aus der Erkenntnis, dass man ein Bild hat, dass man etwas Nichtwirkli-
ches hat, schopft man die Kraft, zu etwas Wirklichem heranzukommen, und man
bemerkt, dass jedes Vorstellungfassen, jedes Aufwachen ein abschwachendes,
zum Bilde abschwéachendes Hereindringen in die physische Welt ist, ein Durchge-
hen durch das Anziehen der physischen Hulle, ein Durchgehen durch Empfangnis
und Geburt.

Und jetzt lernt man erkennen, woher etwas kommt, was seit langen Zeiten sehr
ernste Forscher bewegt hat. Wenn man sich Muhe gibt, hinzusehen auf das, was
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seit Locke, seit Hume, seit Bacon ernste Forscher mit Bezug auf das menschliche
Erkennen bewegt hat, so kommt man dahin, dass diese Forscher nie in der Lage
waren, sich befriedigende Gedanken zu machen tUber die Beziehung des menschli-
chen Vorstellungslebens zu der &usseren sinnenfalligen Wirklichkeit. Sie konnten
sich die Frage nicht beantworten: Wie kommt in den Menschen durch die Beobach-
tung der ausseren sinnenfalligen Wirklichkeit die Vorstellung herein, die dann dieser
sinnenfalligen Wirklichkeit entsprechen soll? - Man merkt, wenn man die Vorausset-
zungen hat, die ich vor Ihnen heute geltend gemacht habe, dass diese Frage schon
als Frage an einem Fehler leidet, den ich etwa in der folgenden Art charakterisieren
kann. Nehmen wir an, dass jemand beobachtet: aus dem Menschen wird Kohlen-
saure ausgeatmet. Wenn er dann zu der Ansicht kommt, Kohlensdure komme aus
der Lunge und in der Lunge werde daher die Kohlensdure erzeugt, so denkt er et-
was Falsches. So falsch denkt der Mensch, wenn er aus der Oberflachenbetrach-
tung, die aber dem gewohnlichen Seelenleben ganz nattrlich ist, meint, die vorstel-
lende Kraft komme aus dem Leibe heraus. Sie kommt gar nicht aus dem Leibe her-
aus!

Was da im Leibe, im Seelenleben auch tétig ist, das ist nur das Bild, das sich ab-
geschwacht hat zum Bilde beim Eintreten in das Sinnenleben. Und die Kraft, die in
uns waltet, wenn wir vorstellen, das ist dieselbe Kraft - darauf kommt man -, welche
gewaltet hat, bevor wir durch die Empfangnis Uberhaupt in Bertihrung mit der Sin-
neswelt gekommen sind. Was in uns denkt, das sind nicht wir im jetzigen Zeitpunk-
te, das ist die Kraft, die herliberstrahlt durch die Zeit von vor der Geburt, ja vor der
Empfangnis. Deshalb konnten die Forscher nicht darauf kommen, wie sich das Vor-
stellen in den Menschen hereinfindet. Deshalb findet man auch, dass das Vorstellen
ein Unwirkliches ist. Seit der Geburt oder Empfangnis hat das Vorstellen seine Wirk-
lichkeit verwandelt ins leibliche Leben. Das, was in uns geistig wirkt, Gbersinnlich
wirkt, was sich nur zeigen kann im Aufwachen, was sich zeigt im Einschlafen, wenn
wir nicht im Leibe sind, das lebt nun kraftvoll im Vorstellen. Und wir werden durch
die Erkenntnis des Vorstellens zu unserem vorgeburtlichen Leben geflihrt, zu unse-
rem Leben ausserhalb des Leibes auf ganz wissenschaftliche Weise, auf eine Wei-
se, die heranerzogen ist an der modernen Naturwissenschatft.

Man braucht nicht die neuere Geisteswissenschaft, die anthroposophisch orien-
tiert ist, dadurch zu verleumden, dass man sagt, sie warme alte Begriffe auf, die aus
dem Buddhismus und dergleichen gekommen sind. Das tut sie nicht, sondern sie
eignet sich eine innere Kraft des Seelenlebens an, die ganz heraus entsteht gerade
aus dem konsequent verfolgten naturwissenschaftlichen Denken, das aber, weil es
das konsequente Denken der Naturwissenschaft ist, hinausgeht Uber dasjenige,
was die Naturwissenschaft selber geben kann. Und indem das Vorstellen wirklich

erfasst wird, wird es als Bild erkannt, als Abbild, als schwécheres Abbild desjenigen,
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was wir durchlebt haben, bevor wir in einem physischen Leibe waren, was wir in der
uberphysischen Welt erlebt haben vor der Geburt und vor der Empfangnis.

Von der Vorstellungswelt aus baut sich die greifbare Bricke zu der Erfassung des
ubersinnlich-unsterblichen Menschen. Die Grenzfragen des Daseins werden durch
richtiges Erfassen der Elementarerscheinungen des Seelenlebens gefunden. Das ist
es, worauf es ankommt.

Und dann kann man auch genauer beobachten: Wie ist es eigentlich mit diesem
abgeblassten, zum Vorstellen gewordenen vorgeburtlichen Leben? Man kann sich
die Frage auf werfen: Wenn dasjenige, was im Vorstellen unwirklich ist, bloss Bild
ist, wenn das wirklich in unser Leibesleben einziehen wiirde, nicht als Bild, sondern
als Wirklichkeit eindringen wirde, was wirde denn dann geschehen?

Da kommt eine sehr bedeutungsvolle Sache. Ich mochte, weil die Sache natiir-
lich, so herausgegliedert aus dem geisteswissenschaftlichen Zusammenhang, zu-
nachst recht paradox erscheint, sie an etwas Naheliegendem erlautern. Wenn wir
das Vorstellungsleben unmittelbar in Wirklichkeit umsetzen, so bekommen wir et-
was, was eigentlich gerade im naturwissenschaftlichen Forschen sehr haufig da ist,
was man nur innerhalb dieses Forschens nicht in den ganzen Erkenntniszusam-
menhang hineinsetzt. Wenn wir namlich experimentieren, da schauen wir ja nicht
die Natur an, sondern wir schauen das an, was der menschliche Verstand zusam-
mengesetzt hat. Wir missen aber immer, wenn wir die Natur in das Experiment hi-
neinzwangen, das lebendige Wesen in der Natur ertdéten. Wir haben eigentlich die
getotete Natur vor uns, wenn wir das Experiment ausfihren; denn das Experiment
ist ganz aufgebaut nach den unwirklichen Methoden des menschlichen Vorstellens.
Das hilft einem, wenn man es natlrlich weiterverfolgt, zu erkennen, was eigentlich
mit uns geschahe, wenn das Vorstellen nicht als bildhafte Abschwéachung des Vor-
geburtlichen, vor der Empfangnis liegenden Lebens in unserem Leben auftrate,
sondern wenn es als Wirklichkeit auftrate, als solche Wirklichkeit, wie sie im Sinnen-
feld im Leben vorhanden ist. Das wirde uns sofort toten.

So ist der Zusammenhang des Lebens. Dasjenige, was wir im Bilde, in der Vor-
stellung erleben, und das, wenn ich so sagen darf, der bildhafte Nachklang ist unse-
res Ubersinnlichen Lebens vor der Empfangnis, das wirde in dieselbe Wirklichkeit
umgesetzt, die der Kérper hat, uns téten, das wirde in uns ein Gift sein, das wirde
uns so durchdringen, wie uns eben durchdringen wirde, wenn wir einen kinstlichen
Menschen erzeugen und den durch unser Blut und durch unsere Muskeln treiben
wirden. Wir sehen, wie im Naturzusammenhange das Ubersinnliche sich hinein-
stellt in uns, wie es der bildhafte Ausdruck ist seiner selbst. Wir kbnnen dann tber-
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gehen zu der Untersuchung des Willens und den Gedanken, der dadurch von der
einen Seite angereqgt ist, erganzen.

Wir untersuchen den Willen dadurch, dass wir ihn erforschen im Zusammenhange
mit dem Einschlafen. Wir finden, dass im wachen Tagesleben in jedem Willensakt
ein abgeschwachtes Einschlafen vorhanden ist, also ein Hinuntertauchen in die
ubersinnliche Welt. Wenn man diese Briucke hergestellt hat zwischen dem Willens-
akt und dem Einschlafen, dann hat man wiederum die Kraft der Forschung gewon-
nen, um den Gang, den man vom Einschlafen vollzieht, in der Seelenbeobachtung
fortzusetzen. Dann erweitert sich dasjenige, was man in diesem Gang gewonnen
hat, indem man nicht nur bis zum Einschlafen dringt mit seiner Beobachtung, son-
dern bis zum Tod. Und man lernt erkennen, was fur den Menschen Sterben heisst.

Die Wissenschaft, macht es sich mit solchen Begriffen vielfach heute bequem. Sie
behandelt solche Begriffe, wie Tod oder Sterben, ungefahr so, wie wenn man sagen
wurde: Ein Messer ist ein Messer - und man bekommt ein Rasiermesser in die
Hand, um sich das Fleisch damit zu schneiden. Obwohl ein Messer zum Schneiden
iIst, muss ein Rasiermesser anders verwendet und gehandhabt werden als ein
Tischmesser.

Heute sieht man im Tode etwas, das man als solches erforschen will. Geisteswis-
senschaft macht es sich nicht so bequem, weil sie auf die Wirklichkeit geht und nicht
von vorgefassten Begriffen und Ideen aus die Wirklichkeit modeln will. Die Geistes-
wissenschaft muss besonders fragen: Was ist der Tod im Pflanzenreich? Was ist
der Tod im Tierreich? Was ist der Tod im Menschenreich? Denn Tod ist nicht Tod,
so wie Messer nicht Messer ist! Man verleumdet die Geisteswissenschatft gern, dass
sie verworrene, dunkle, nebulose Begriffe fiihre. Gerade das ist ihr Kennzeichen,
dass sie Uberall in das klarste Fahrwasser hineingehen will, dass sie gerade solche
Forderungen an die menschlichen Vorstellungen stellt, die Klarheit, Bundigkeit, un-
befangene Beobachtung voraussetzen! Diejenigen, die da reden davon, dass Geis-
teswissenschaft mit verworrenen Vorstellungen arbeite, tragen nur ihre eigenen
verworrenen Vorstellungen in die Geisteswissenschaft hinein.

Hat man die Briicke gebaut zwischen dem Willensakt und dem Einschlafen, dann
kommt man durch die Wahrnehmung tber diese Bricke weiter, um dasjenige anzu-
schauen, was der Tod im Menschen ist. Und dann merkt man: Dieselben Kréfte,
welche im Todesmoment den Menschen aus der Sinneswelt herausfihren, die sind,
noch unausgebildet, gewissermassen embryonal wirksam im menschlichen Willens-
akte. Jedesmal wenn wir etwas wollen, wenn wir unser Wollen in Handlung umset-
zen, so gestalten wir etwas, was sich zum Sterben geradeso verhélt, wie sich das
Kind zum Greis verhalt in bezug auf das Menschsein.
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Dadurch wird aber auch die Briicke gebaut zwischen dem, was als elementare
Seelenerscheinungen im alltdglichen Bewusstsein hereinstirbt im Willen, der ebenso
ein abgeschwachtes Sterben ist, wie das Vorstellen ein abgeschwachtes Geboren-
werden und Empfangenwerden durch die Seele ist. Nur ist das Vorstellen bildhatft,
das Wollen embryonal. Das Wollen ist eine Wirklichkeit; es ist nicht ein Bild, es ist
eine Wirklichkeit. Aber es ist ein noch unvollendeter Akt. Wiirde sich cter Akt vollen-
den, wurde er vollstandig auswachsen, der Akt des Willens, so ware er immer ein
Sterben. Das macht den Willen zum Willen, dass dasjenige, was sich anspinnt im
Wollen, embryonal bleibt, dass das nicht wirklich ins Dasein tritt. Denn wiirde es in
seiner vollen Starke weiter aus dem Embryonalzustand des Wollens sich entwi-
ckeln, so ware es immer ein Sterben. Wir sterben, indem wir wollen, der Anlage
nach fortwahrend. Wir tragen die Krafte des Todes in uns. Und demjenigen, der die
Seele durchforschen kann, ist jeder Willensakt ein abgeschwachtes, das heisst, ein
embryonal gebliebenes Sterben.

So wiederum verbindet sich ein elementarer Seelenakt vor der wirklichen Seelen-
beobachtung der neueren Zeit mit den grossen Grenzratseln des menschlichen Da-
seins. Dann lernt man erkennen ebenso wie die Dreiheit: Geborenwerden, Aufwa-
chen, Gedankenfassen, die Dreiheit: Wollen, Einschlafen, Sterben. Dann kann man
gerade sich orientieren an dem Einschlafen, indem man das Einschlafen erforscht,
das Hineingehen in das Ubersinnliche, das Sich- Entziehen den Sinnen; da hat man
ein embryonales Sterben. Und man begreift das Sterben als einen Ubergang aus
der Sinnenwelt in die Ubersinnliche Welt. Man kann das Wollen nur deshalb in sei-
ner Embryonalitat erkennen, weil man friher erkannt hat, dass beim Einschlafen
das junge Seelenleben vor die Seele tritt. Sonst wiirde man niemals die embryonale
Natur des Wollens tberhaupt ins Seelenauge fassen kdnnen.

Sie sehen, Denken, Fuhlen, Wollen werden aus Tatsachen heraus begriffen, und
indem sie Tatsachen werden in der anthroposophisch orientierten Seelenlehre, die
da kommen muss, fuhren sie zu gleicher Zeit zu den grossen Grenzfragen des
menschlichen Seelenlebens. Es wird nicht phantasiert tber irgendeine Unsterblich-
keit, es wird untersucht die Natur des Vorstellens, die fuhrt zur Unsterblichkeit nach
der einen Seite, zu dem Leben vor der Geburt. Es wird untersucht der Wille. Er fthrt
zu der Unsterblichkeit nach der Geburt. Und aus diesem Zusammen erfliesst dann
die volle Unsterblichkeit, die Ewigkeit der Menschennatur, die in der tbersinnlichen
Welt wurzelt.

Und lernt man immer mehr und mehr durch das meditative Leben - das kann ich
nur andeuten - erkennen die Unwirklichkeit des gewohnlichen Ich, das ganz und gar
sein Sein an den Leib abgegeben hat, dann lernt man gerade aus dieser Unwirk-
lichkeit, indem man sie in &hnlicher Weise verfolgt wie die anderen Einschlage see-
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lischen Lebens, auch das erkennen, was dem modernen Menschen noch so unbe-
greiflich erscheint. die wiederholten Erdenleben, den Durchgang des Menschen
durch die wiederholten Erdenleben, zwischen denen Leben in der geistigen Welt
liegen.

Diese Uberschau, die, wie gesagt, heute noch paradox klingt, man braucht sie ja
nicht unbedingt als Konsequenz zu ziehen. Fir denjenigen, der den Weg der wirkli-
chen Seelenforschung einschlagt, der heute charakterisiert worden ist, fir den tritt
zuletzt aus den Erkenntnissen, die ihn durch das Vorstellen, durch den Willen flih-
ren, die ihm das Ubersinnliche so unmittelbar tatsachlich nahelegen aus den Mo-
menten des Einschlafens und Aufwachens, es tritt die Erkenntnis der wiederholten
Erdenleben in die Seele herein.

Nun aber, indem ich lhnen geschildert habe, wie die Briicke zu schlagen ist von
einer Seelenkunde, die wiederum auf Realitaten, auf Wirklichkeiten geht, zu den
grossen Grenzfragen des menschlichen Daseins, muss ich noch aufmerksam ma-
chen, dass diejenige Seelenverfassung, die dem zugrunde liegt und die ihren Ein-
zug halten muss in die Wissenschaft, wenn es wirklich wiederum eine Seelenkunde
geben soll, dass diese Seelenverfassung tatsachlich fiir gewisse Momente des For-
schens, nicht fiir das ganze dussere Leben, sondern flr gewisse Momente des For-
schens eine besondere Verfassung des Seelenlebens hervorrufen muss. Man muss
namlich, wenn man richtig so erkennen will, wie ich es heute geschildert habe, dahin
kommen, Aufwachen und Einschlafen eine erhdhte Lebensbedeutung geben zu
konnen. Man muss gewissermassen das Seelenleben nicht als solche Begleiter-
scheinung bloss erleben, wie es im gewdhnlichen Dasein durchlebt wird. Man muss
dieses Seelenleben durch die Verstarkung des Denkens, die ich geschildert habe,
und durch die Selbstzucht des Willens in einem hoheren Grade durchleben, als wie
man sonst das wirkliche Leben durchlebt. Eine Seelenverfassung ist die Vorausset-
zung zu dieser Seelenforschung, die man im gewohnlichen Leben wenig kennt. Ich
kann sie auf die folgende Art am leichtesten charakterisieren.

Wenn man im gewdhnlichen Leben wirklich richtig tatig ist, wenn man nicht Fau-
lenzer ist, so hat man nach einer bestimmten Zahl von Stunden, die man wachend
durchlebt hat, das Bedurfnis, zu schlafen, ruhig zu schlafen. So wie man im ge-
wohnlichen wachenden Leben dieses dussere Dasein durchlebt, in einer so natirli-
chen, so selbstverstandlichen Weise muss man jedes Seelenleben als Seelenfor-
scher durchleben kdnnen, welches von verstarktem Denken und von der Selbst-
zucht des Willens herrihrt.

Dann mussen aber auch gewisse Erscheinungen auftreten kdnnen. Zum Beispiel
kann man das Denken, das im gewohnlichen Leben gang und gébe ist, eigentlich
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ungehindert fortsetzen. Es kdnnte einem ja manchmal angst und bange werden, be-
sonders wenn man Kaffeeklatschen zuhort oder anderen Dingen, wie die Leute un-
ausgesetzt denken kdnnen, das aussere Leben begleiten kbnnen mit den Gedan-
ken. Das kann man nicht mit demjenigen Seelenleben, das so, wie ich es geschil-
dert habe, in das Wirkliche, in die Wirklichkeit der Seele hineinfihrt. Wenn der See-
lenforscher, wie ihn die Anthroposophie meint, sich betétigt, so dass er wirklich zu
solchen Ergebnissen kommt, wie ich sie heute vor Ihnen dargelegt habe, dann fihlt
er sehr bald - in der Handhabe zum Beispiel in bezug auf das, was er versucht he-
rauszubringen aus dem Momente des Einschlafens und Aufwachens, um es dann
weiter auszubilden durch das verscharfte Denken und zur Unterstitzung des Wil-
lens -, er fuhlt sehr bald geradeso notwendig, wie man sonst fuhlt, wenn man phy-
sisch sich abgerackert hat mit Muskeln, Handen, Armen: Man kann nicht weiterar-
beiten - so fihlt man seelisch, wenn man nur eine geringe Zeit geforscht hat in der
Weise, wie das heute gemeint war: Man kann jetzt nicht weiter, man braucht Erho-
lung. - Und man findet diese Erholung im gewo6hnlichen Tagesleben. Dafiir ist schon
gesorgt, dass der wahre Seelenforscher kein Traumer wird, kein einsamer Schwar-
mer wird, kein Lebenssonderling wird. Denn betreibt er richtig die Seelenforschung,
so wie ich es geschildert habe, dann wird er ebenso von einer Ermidung seelisch
sprechen, wie der physische Leib ermidet wird, wenn man sich abrackert in der
ausseren Arbeit. Und so wie man da die Ruhe, den Schlaf braucht, so braucht man
hier den Ubergang in das gewohnliche Tagesleben, in das absolut frohe, arbeitsrei-
che, ganz gewohnliche Alltagsleben. Dieses ganz gewohnliche Alltagsleben braucht
man in gesunder Weise, nicht in Sonderlingsweise. Und dies ist dem Seelenfor-
scher, dem Geistesforscher so notwendig, wie notwendig ist der Schlaf dem ge-
wohnlichen Leben.

Derjenige, der nicht allerlei Phantastereien, Unwirklichkeiten tber das Seelenle-
ben trAdumt, sondern in die wahre Natur des Seelenlebens in dieser ernsten Weise
eindringt, wie ich es geschildert habe, wo die einfachen Erscheinungen bis zu den
hochsten Fragen der Unsterblichkeit und bis zu der Bejahung der Unsterblichkeit
fihren, der wird niemals ein fiur das Leben unbrauchbarer Mensch werden. Denn
sein Eintreten in die Ubersinnliche Welt fordert von ihm, dass er sich robust, in vol-
lem gesundem Erfassen in das wache Tagesleben hineinstellt, wie sich das gesun-
de wache Tagesleben die Abwechslung suchen muss in dem gesunden Schlaf. Das
ist schon eines. Es gibt noch anderes, das muss ich heute unerwdhnt lassen. Aber
ich wollte durch dieses Aufzeigen von Schwierigkeiten andeuten, wie die Seelenver-
fassung ist, in die man sich hineinleben muss, wenn man im neueren Sinne, im
anthroposophischen Sinne ein wirklicher Seelenforscher werden will.

Ich wirde gerne an diesen Vortrag angeschlossen haben dasjenige, das in rech-

tem Sinne eine Erganzung wirde sein konnen tber Naturwissenschaft, Sozialwis-
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senschaft, Uber Religion und Geschichte, unmittelbar zu sprechen. Das aber soll
nicht sein, aber es ist ja projektiert, dass die weiteren Vortrage an diesen jetzt gehal-
tenen sich anschliessen kénnen.

Sie werden gesehen haben - das méchte ich zum Schluss noch bemerken -, dass
es sich wahrhaftig auch bei der Seelenforschung, selbst wenn sie auf anthroposo-
phischen Grundlagen getrieben wird, nicht handelt um irgendwelches Herumreden
in verworrenen Vorstellungen, sondern dass es sich auch da, wo es sich um die Un-
sterblichkeitsfrage handelt, flr die anthroposophisch orientierte Seelenwissenschatft
handeln muss um ernstes, geschultes Vorgehen. Aber dieses ernste, geschulte
Vorgehen wird allmahlich immer mehr und mehr — heute muss es noch ringen mit
der gewobhnlichen Seelenforschung und daher solche Ausdricke wahlen, wie ich sie
gebraucht habe - der populdren Denkweise noch naher und nédher kommen kénnen.
Denn diese Seelenforschung wird die Seelenangelegenheiten wiederum aus der
Gelehrtenstube herausholen, und sie wird die Forschungsergebnisse dariber in je-
des Menschen Herz, in jedes Menschen Seele hineintragen kénnen. Sie wird nicht
der Gefahr ausgesetzt sein, eigentlich nur zu rechnen auf die abstrakten, abgezo-
genen Fragen: Was ist Vorstellen? Was ist Wille, Gedachtnis, Aufmerksamkeit?
Was ist Liebe und Hass? — Sondern sie wird die Bricke schlagen von den gew6hn-
lichen alltaglichen Erscheinungen des Vorstellens, des Fihlens, des Wollens zu
dem Vorgeburtlichen, zu dem Nachtodlichen, zu dem, wenn ich den Ausdruck
gebrauchen darf, Ubersinnlichen Leben, zur menschlichen Unsterblichkeit.

Solch eine Seelenkunde wird wiederum erflllen kénnen die Hoffnungen, wie sie
Brentano nannte, der Seelenforscher, der aber nicht zur Erflllung dieser Hoffnun-
gen kam, die Hoffnungen von Plato und Aristoteles, dass wir durch die Seelenkunde
etwas wissen konnen Uber das Beste unseres Wesens, das ubrigbleibt, wenn die
irdische sterbliche Hille verfallt. Brentano, der geistvolle Mann, versuchte aus wis-
senschaftlichem Denken heraus eine solche Seelenkunde; aber er wollte nicht
ubergehen zu einem wirklichen tbersinnlichen Forschen. Da er aber ehrlich genug
war, nur so weit zu gehen, als er kam, so trat die merkwtrdige Tatsache ein, dass
dieser Forscher 1873 den ersten Band seiner «Seelenkunde» schrieb und ver-
sprach - der erste Band erschien im Fruhling -, fir den Herbst den zweiten folgen zu
lassen, dann den dritten, vierten Band. Die folgenden Bande erschienen nicht mehr!
Das liegt nicht nur, wenn man Brentanos Entwickelungsgang kennt - ich habe ihn
beschrieben in meinem Nachruf, der als drittes Kapitel in meinem Buche «Von See-
lenratseln» zu finden ist —, das liegt nicht nur in dusserlichen Grinden, das liegt
darinnen, dass Brentano die Notwendigkeit empfand, an die Seelenerscheinungen
mit anderen Begriffen als den hergebrachten heranzukommen, dass er aber zurtick-
schreckte aus den Griinden, die ich vorgestern ertrtert habe, die im Unterbewuss-

ten des heutigen Menschen noch leben, zurtickschreckte vor dem Ubergang zur
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Forschung im Ubersinnlichen. Wenn aber dieser Ubergang zur Forschung im Uber-
sinnlichen gefunden wird, dann wird auch eine Seelenkunde da sein, die nicht bloss
Gelehrte interessiert, sondern die ganze Menschheit erfassen kann, welche Grund-
lage werden kann fir ein wirklich gesundes menschliches Leben, weil sie nicht ste-
henbleiben wird bei dem, woflr das Interesse bei gewissen Kreisen auf kinstliche
Weise erst in der Gelehrtenstube erreicht werden soll, sondern weil sie sich ergies-
sen wird Uber dasjenige, was aus jedes gesunden Menschen Herzen, aus jedes ge-
sunden Menschen Seele heraus als geistiges Erkenntnisbedirfnis quillt. Eine popu-
lare Seelenkunde flr jeden Menschen als Grundlage eines gesunden religiosen Le-
bens wird die ins Ubersinnliche gehende, hier gemeinte Seelenkunde sein.

Wer die Seelenkunde und ihre Situation in der Gegenwart kennt, wird sich sagen
kénnen - womit ich diese Betrachtungen schliessen mochte als gewissermassen ein
in die Zeit und in die Zukunft hineinleuchtendes Ergebnis -, wer da weiss, wohin
man kommen kann mit der Seelenkunde durch Ubersinnliches Forschen, der wird
sagen: Eine solche Seelenwissenschaft, die vielleicht heute noch sehr unvollkom-
men hier zu charakterisieren versucht wurde, eine solche Seelenwissenschaft, die
wirklich bis zu der Frage der Unsterblichkeit der Seele, bis zu den allerhdchsten
Seelenerscheinungen fiuhrt, muss die Seelenkunde der Zukunft sein! Denn, entwe-
der - das zeigt uns gerade die Betrachtung der heute landlaufigen Seelenkunde - es
wird nach der Meinung solcher Philosophen, die ganz recht haben, wie Richard
Wahle, die Seelenwissenschaft Uberhaupt keine Zukunft haben, oder diese Zukunft
wird so sein, wie sie aus der anthroposophischen Weltbetrachtung folgen muss.
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Fragenbeantwortung

Nach dem Vortrag in Zurich, 10. Oktober 1918

Frage: In welcher Beziehung steht das Gefihl, geisteswissenschaftlich betrachtet,
zum korperlichen Leben?

Gerade diese Frage, die sehr interessant ist, habe ich versucht zu behandeln in
dem Anhange zu meinem Buche «Von Seelenratseln». Ich habe es da auch ausge-
sprochen, dass geisteswissenschaftlich gerade solche Fragen sehr bedeutsame
Voraussetzungen haben muiussen. Man kann ja uber solche Dinge - Geisteswissen-
schaft hangt sehr mit dem persénlichen Leben zusammen - nur richtig sprechen,
indem man gewissermassen seine eigenen Forschungen erzahlt. Ich darf sagen,
dass ich mich gerade mit Fragen nach solcher Richtung hin wahrhaftig langer als
dreissig Jahre lang beschaftigt habe, und dass ich an die Dinge von den verschie-
densten Gesichtspunkten aus herangegangen bin, bevor ich mich getraut habe,
uber solche Sachen o6ffentlich so zu sprechen, wie es andeutungsweise in meinem
Buche «Von Seelenratseln» nach dreissig Jahren geschah. Denn solche Fragen
beantworten sich nur, wenn man immer wieder und wiederum im Forschen auf sie
zuruickgeht: Die Fragen nach dem Wesentlichen des gesamten Seelenlebens, nach
den Beziehungen des gesamten Seelenlebens zum Kaérperlichen hin.

Und da ergab sich mir - der Klirze der Zeit halber lassen Sie mich nicht mehr als
eine kurze Andeutung machen -, dass diese Beziehungen von der landlaufigen Wis-
senschaft Uberhaupt recht mangelhaft untersucht werden. Man redet, wenn man
diese Beziehungen untersuchen will, gewdhnlich so, dass man die Seele auf die ei-
ne Seite stellt und das koérperliche Leben auf die andere Seite. Aber da verwirrt sich
alles untereinander. Da kommt man tberhaupt zu keinem Resultat. Man kommt nur
zu einem Resultat - man merkt es im Verlauf einer ernsten Forschung -, wenn man
das Seelenleben so auf die eine Seite stellt, dass man es wirklich gliedert in den-
kendes Erleben, fihlendes Erleben, wollendes Erleben; dann kann man das ganze
Seelenleben, das man aber jetzt differenziert ordentlich Gberschaut, in Beziehung
bringen zu dem kdrperlichen Leben. Und da ergibt sich, dass jedes Glied dieses
Seelenlebens seine ganz bestimmten Beziehungen zum Korperleben hat. Da muss
man zunachst betrachten das vorstellende, denkende Leben.

Dieses vorstellende, denkende Leben hat seine Beziehung zu dem richtig, aller-
dings naturwissenschatftlich richtig erfassten Nervenleben. Und das ist der Fehler,
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der gewohnlich gemacht wird, dass man das ganze Seelenleben zum Nervenleben
in Beziehung bringt. Heute ist es allerdings auf diesem Gebiete noch ganz verpont,
die Wahrheit zu horen. Sie wird aber sehr bald erkannt werden. Man stellt heute das
ganze Seelenleben, auch das Fuhlen und das Wollen, in Beziehung zum Nervenle-
ben. Aber man sollte nur das Denkleben in Beziehung zum Nervenleben stellen.

Dadurch wird auch erkannt, dass wirklich ein realer Bezug besteht - so wie zwi-
schen dem, der vor dem Spiegel steht, und dem Spiegel ein wahrer Bezug besteht -
zwischen dem Denken und Vorstellungsleben und dem Nervenleben. Fur den, der
auf die Wirklichkeit geht, nicht auf vorgefasste Begriffe, fiir den ergibt sich dagegen,
dass das Gefuhlsleben ebenso zu etwas ganz anderem in Beziehung steht wie das
Denkleben zum Nervenleben. Das Gefiihlsleben steht nachweislich in einem sol-
chen Bezug zum Korperleben, dass ihm im Korperleben entspricht alles Rhythmi-
sche, alles rhythmische Leben, Blutrhythmus, Atmung, Gberhaupt alles, was einen
rhythmischen Gang hat, und die Beziehung ist eine unmittelbare, nicht etwa erst ei-
ne durch die Nerven vermittelte, sondern eine unmittelbare.

Man muss eben nicht voraussetzen, dass Geisteswissenschaft verworrene Begrif-
fe nachdenkt, sondern nach viel tragfahigeren Vorstellungen hinarbeitet als die ge-
wohnliche Wissenschatft, die vielfach eben verworren ist. Man braucht nur so etwas
ganz ordentlich sachgemass, wirklichkeitsgemass zu untersuchen, wie zum Beispiel
einen musikalischen Eindruck. Den musikalischen Eindruck-so kénnte man natdrlich
leicht einwenden; der Geistesforscher kennt alle Einwande, er macht sie sich selber,
er braucht sie gar nicht zu hdren von denjenigen, die solche Einwdnde machen wol-
len, denn er ist vorher schon darin geibt, jeden kritischen Einwurf sich selber zu
machen -, den musikalischen Ton hdrt man ja doch mit dem Ohre, also da entsteht
doch das musikalische Erlebnis bei dem Sinneseindruck. - Nein, so einfach liegt die
Sache nicht, sondern es ist ganz anders, es ist so, dass tatsachlich ein Verhaltnis
besteht zwischen dem, was das eigentliche musikalische Erlebnis ist, das ein Ge-
fuhlserlebnis ist, und dem ganzen Rhythmischen in der Kérperlichkeit.

Sie brauchen sich nur einen verborgeneren Rhythmus zu denken. In der Tat, bei
unserem Einatmen entstehen immer ganz bestimmte Bewegungen des Zwerchfells;
dadurch entsteht ein fortwadhrendes Aufundabschwingen der Gehirnflissigkeit. Das
ist ein rhythmisches, inneres Entsprechen dem, was seelisch das musikalische Er-
lebnis ist. Dadurch, dass dieses Rhythmische, dieses rhythmische Erleben, das im
Menschen als Menschen veranlagt ist, anstdsst an dasjenige, was der Sinnesein-
druck ist, dadurch entsteht das musikalische Erlebnis im Zusammenklang des
menschlichen korperlichen Rhythmus mit dem Gehdreindruck.
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Aber das Wesentliche ist das, dass der Gehdreindruck erst dann zum musikali-
schen Erlebnis wird, wenn er an den inneren Rhythmus des menschlichen Seelen-
lebens stosst. Das musikalische Erlebnis, psychologisch untersucht, ist ein unge-
heuer interessantes. Es belegt nur das, was ich sage, dass das Geflhlsleben zum
rhythmischen Bewegungsleben im Inneren des Menschen in einem Verhaltnisse
steht.

Und das Willensleben - so sonderbar das wieder klingt -, das steht in Beziehung
zum Stoffwechsel, Stoffwechsel im umfassendsten Sinne. Es schaut das am mate-
rialistischsten aus, trotzdem das Willensleben gerade das Ubersinnlichste ist. Kréafte
gehen in das Stoffesleben; daher wird, wenn die Naturwissenschaft einmal sich rich-
tig selbst verstehen wird, sie gerade wird férdern kénnen, nicht wirklich zustande
bringen kénnen, aber férdern kbnnen das, was ich heute gesagt habe in bezug auf
das Willensleben. Man wird namlich finden - die Ansatze sind Uberall schon dazu
gemacht -, dass sich bei jedem Willensakt gewisse Gifte ergeben durch die mensch-
liche Organisation selber, dass der Willensvorgang «korperlich erfasst», eigentlich
ein toxischer Prozess ist. Und dadurch wird die Briicke gebaut werden zwischen
dem Willensakt, der eigentlich embryonaler Tod ist, weil er ein toxischer Prozess,
eine Art Vergiftung ist, und dem Tode selbst, der nur ein vergrosserter Willensakt ist.

Damit habe ich gezeigt, wie die drei: Wille, Geftihl, Denken, zum korperlichen Er-
leben stehen. Ich konnte es nur in einer kurzen Andeutung tun, und ich kann nun
ubergehen zu der anderen Frage, welche gerade durch die letzte Bemerkung etwas
verwandt ist mit dem, was ich eben gesagt habe.

Frage: Wie verhalt sich die Geisteswissenschaft zur Psychopathologie, also zur
Erfassung der Geisteskrankheiten und so weiter?

Eigentliche Geistes- oder Seelenkrankheiten kann es nicht geben - ich kann das
nur andeuten -, sondern Seelenkrankheiten sind eigentlich immer in irgendeiner
Weise Krankheiten des Organismus. Der Organismus kann nicht in richtiger Weise
als Instrument gebraucht werden. Und so, wie wir mit einem unbrauchbaren Instru-
ment nicht die nétigen Funktionen ausiben kénnen, so kann auch der Organismus,
wenn er das Seelenleben darlebt, das nicht in der richtigen Weise ausfihren. Das
fuhrt nicht zum Materialismus, sondern gerade zur richtigen Erkenntnis des Uber-
sinnlichen. Und da ist besonders eines interessant. Interessant ist, dass uns dasje-
nige naturwissenschaftliche Erkennen, das immer mehr und mehr zum von der Na-
tur abgezogenen Experiment drangt, zwar in all denjenigen naturwissenschaftlichen
Erkenntnissen fordert, die zur Grundlage der Technik werden. Aber je mehr wir ex-

perimentieren, moéchte ich sagen, desto mehr kommen wir zu der wissenschaftlich
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begriindeten Oberzeugung, die Goethe geahnt hat, indem er sagte, dass alles Ex-
perimentieren, das durch Werkzeuge geschieht, durch ausserliche Werkzeuge, ei-
gentlich von der Natur abftihrt.

Aber das andere hat Goethe auch richtig geahnt, was der Gegensatz ist. Das ist
sehr interessant. Wahrend man durch das Experimentieren nichts Rechtes erfahren
kann Uber die tieferen Zusammenhange der Natur, sondern nur tber die oberflach-
lichsten Zusammenhéange der Natur, fihren uns die Abnormitaten, die durch die Na-
tur selbst gegeben sind, in die tieferen Zusammenhange hinein. Das Experiment
drangt uns gewissermassen aus den Zusammenhangen heraus; die Abnormitaten
fuhren uns tiefer in die Natur hinein.

Kurioserweise ist fur die Seelenkunde, die auf Physiologie begriindet sein will,
das Experimentieren sehr unfruchtbar, nicht auf allen Gebieten, aber wenigstens auf
den Gebieten, die die wichtigsten sind. Aber ausserordentlich fruchtbar ist die Beo-
bachtung von Gehirnverletzungen, von sonstigen Stérungen im Organismus, welche
das Seelenleben auch als abnorm erscheinen lassen. Und wir kbnnen sagen: "Wah-
rend uns das Experiment von der Natur abtrennt, bringt uns die Betrachtung des
kranken Organismus mit der Natur wieder zusammen. — Ein paradoxes Resultat
wiederum; aber man soll sich nicht vor Wirklichkeiten scheuen, soll nicht Furcht ha-
ben, unbewusste Furcht, wenn man in die Wirklichkeit eindringen will. Die Beschatf-
fenheiten des Gehirns, auch zum Beispiel bei Verbrechern, die fihren einen tief in
die Geheimnisse der Natur hinein. Dieser Zweig der Naturforschung ist nicht un-
fruchtbar, aber er steht mit dem in Zusammenhang, was geisteswissenschatftlich er-
forscht werden kann: dass alles das, was mit dem Willen zusammenhangt - und der
Wille wirkt ja, obwohl er eine selbstandige Entitat ist, in alles, auch in das Denken
wiederum hinein -, in gewissem Sinne, in gewisser Beziehung schon mit der Erzeu-
gung von toxischen Zustanden, von Abnormitaten im menschlichen Organismus zu-
sammenhangt.

Und wenn nun das Unglick eben eintritt, dass der menschliche Organismus ab-
norm wird, dann wird gerade dadurch, dass herausgetrieben wird das Ubersinnliche
aus dem abnormen Organismus — es passt nur in den normalen Organismus hinein
-, also wenn das Gehirn verletzt wird, wird herausgetrieben das Ubersinnliche. Da-
durch kann sich der Mensch, wenn er sonst mit dem Ubersinnlichen in Zusammen-
hang bleibt, nicht orientieren, er verliert die Orientierung. Und dadurch wird gerade
im Abnormen dasjenige herbeigefuhrt, was auch oftmals als Pathologisches im See-
lenwesen aufgefasst wird.

So dass man sagen kann: Das wirkliche Studium des Willens lehrt einen erst er-
kennen, warum eigentlich das Studium der Gehirnabnormitaten und so weiter einen
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so tief hineinblicken lasst in gewisse seelische Zusammenhange. Wie wir im Ein-
schlafen unser ganzes Ubersinnliches eben hinausbefordern aus dem Leibe, wie wir
da untertauchen in das Seelenleben - aber in gesunder Weise -, so drangt der Or-
ganismus, der abnorm geworden ist, das Ubersinnliche hinaus im kranken Zustan-
de. Dann treten wir unorientiert hinein, wahrend wir in gesunder Weise eintreten, die
uns hinweghilft tber die Zustdnde, wenn wir in den gesunden Schlaf versinken.
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Il « 03 NATURWISSENSCHAFT, SOZIALWISSENSCHAFT, RELIGIOSES LEBEN

Offentliche Vortrage — GA-73 Die Erganzung heutiger Wissenschaften
durch Anthroposophie

Naturerkenntnis, Sozialwissenschaft und religiéses Leben
im Lichte geisteswissenschaftlicher Anschauung.

Uber drei Missverstandnisse gegeniiber anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft: Wa-
rum ist anthroposophische Geist-Erkenntnis weder antisozial noch unnaturwissenschaftlich, noch
irreligios? Goethes Metamorphosenlehre und was daraus hervorgeht. Naturwissenschaft und Re-
ligion mussen sich erganzen. Ubersinnliche Erkenntnis fihrt zu wirklich lebenspraktischen Impul-
sen fur eine Gestaltung des sozialen Zusammenlebens. Bloss naturwissenschaftliche Begriffe fih-
ren zu disharmonischer Sozialordnung. Geisteswissenschaft ist weder sektenbildend noch religi-
onsbildend; sie befriedigt das Verehrungsbediirfnis des Gottlichen.

Dritter Vortrag, Zurich, 15. Oktober 1918

Die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft, von der ich hier in der vo-
rigen und in dieser Woche zu sprechen hatte, sie ist, wie ja vielleicht schon aus den
beiden Vortragen hervorgeht, so ziemlich alles dasjenige nicht, wovon diejenigen,
die sie nicht kennen, glauben, dass sie es sei. Insbesondere wird man bei Person-
lichkeiten, die nur oberflachlich dieser geisteswissenschaftlichen Bestrebung nahe-
getreten sind, horen kdnnen, wie die Ergebnisse, oder sagen wir vorlaufig: die ge-
meinten Ergebnisse, dieser Richtung durch die naturwissenschaftlichen Einsichten
der Gegenwart vollig ausgeschlossen seien.

Weiter wird man héren kénnen, wie dasjenige, was aus der geistigen Welt herun-
tergeholt sein soll, was Ergebnis Ubersinnlicher Erkenntnis sein soll, wie das gerade
gegenuber den bedeutsamsten, grdssten, einschneidendsten Fragen der Gegen-
wart, die ja alle mehr oder weniger auf sozialem Gebiete liegen, unpraktisch, bedeu-
tungslos sich erweise. Und endlich von einer dritten Seite wird immer wieder und
wiederum betont, wie diese Geisteswissenschaft geeignet sei, die Menschen hin-
wegzubringen von wirklichem, gut gegrindetem religiosen Empfinden und Fuhlen,
wie sie beitrage zur Religionslosigkeit unserer Zeit, und sogar von dieser Seite be-
deutsame Gefahren in sich schliesse.

Uber diese drei Missverstandnisse gegeniiber anthroposophisch orientierter Geis-
teswissenschaft mochte ich heute vor allen Dingen reden, um dann tibermorgen den
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Versuch zu machen, noch ein Bild der geschichtlichen Entwickelung der neueren
Menschheit vom Gesichtspunkte dieser tbersinnlichen Erkenntnis zu geben.

Man muss, wenn man tiefer in das ganze Geistesgefiige unserer Zeit eindringen
will, unbedingt den Blick auf alles dasjenige wenden, was gemacht hat im Laufe der
letzten drei bis vier Jahrhunderte, insbesondere des 19. Jahrhunderts, dass das na-
turwissenschaftliche Denken jene einschneidende Bedeutung erhalten hat, von der
ich ja auch in den vorigen Vortragen hinlanglich gesprochen habe. Man muss den
Blick auf diese Entstehung des naturwissenschaftlichen Denkens lenken aus dem
Grunde, weil heute nicht etwa bloss in der Naturwissenschaft naturwissenschaftlich
gedacht wird, sondern weil in aller Welt jede Frage - zwar in ganz berechtigter Wei-
se - in eine gewisse naturwissenschaftliche Beleuchtung gestellt wird. Daher darf
man schon sagen: Insofern man erkennt, dass die historische Entwickelung der
neueren Menschheit in ganz elementarer Weise aus dem Inneren des Menschen
eine naturwissenschaftliche Orientierung hervorgebracht hat, ist diese naturwissen-
schatftliche Orientierung berechtigt. Man darf demgegentber sagen, Geisteswissen-
schaft wirde sich von vornherein dadurch ein schlechtes Zeugnis ausstellen, dass
sie mit dem naturwissenschaftlichen Denken der neueren Zeit in irgendeinen Wider-
spruch kommen wiurde. Sie kommt aber nicht in einen Widerspruch, sondern im
Gegenteil: naturwissenschaftliches Denken und damit die ganze geistige Orientie-
rung der Gegenwart bis in alle Zweige des Lebens hinein wird erst ein festes Fun-
dament dadurch erhalten, dass diese naturwissenschaftliche Richtung sich be-
guemt, auf Geisteswissenschaft als auf ihre Grundlage zu bauen.

Will man zunachst, ich mochte sagen in negativer Art, sich der damit gestellten
Frage nahern, so muss man ein wenig hinschauen darauf, wie nicht die moderne
Naturwissenschaft, sondern die besondere Artung des modernen Denkens nach der
Naturwissenschaft hin entstanden ist. Und da muss man sagen, wer die Geschichte
nicht &usserlich, oberflachlich betrachtet, sondern wer sie so betrachtet, dass er sich
fragt: Wie entwickelte sich die Menschheit so von Zeitalter zu Zeitalter in ihren tiefs-
ten, auch seelischen Fahigkeiten? - So wie sich ein einzelner Mensch entwickelt,
und man nicht sagen kann, dass er als Dreissigjahriger, als Vierzigjahriger, als
Funfzigjahriger dieselbe Seelenverfassung hat, wie entwickelte sich die Menschheit
in ihren Vorstellungen, in ihrer ganzen Denkweise, um zuletzt zu jenen Begriffen, zu
jenen ldeen zu kommen, von denen sie vorzugsweise in der Gegenwart beherrscht
ist? -, der wird bei einer vorurteilslosen Verfolgung der geistigen Entwickelung der
Menschheit finden, dass diese Menschheit Uberhaupt in dlteren Zeiten, und man
kann sagen bis ins 17. Jahrhundert hinein, andere Vorstellungen hatte, sowohl tiber
das menschliche Seelenleben als auch tber das Géttliche in der Welt und tber die
Natur. Man kann das, was man aus der tieferen Verfolgung dieser Entwickelung er-

sehen kann, auch ausserlich bestétigt finden: Man gehe zurtck in friihere Zeiten
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und man wird da, wo von Naturanschauung die Rede ist, nirgends getrennt finden
die Betrachtung der dusseren Sinneswelt, der dusseren Natur und dessen, was man
die Natur der menschlichen Seele nannte. Noch im 16. Jahrhundert und bis ins 17.
Jahrhundert herein enthalten diejenigen Schriften, die tber die nattrliche Ordnung
der Dinge handeln, auch immer dasjenige, was man in der betreffenden Zeit tber
die Natur der menschlichen Seele zu sagen hatte. Ja, es gab in dieser Zeit neben
den geoffenbarten Lehren der Theologie eine Theologia naturalis, eine Theologie,
welche ihre Lehre, ihre Anschauung aus der Natur der menschlichen Seele ableiten
wollte.

Das ist ein ausseres Zeichen fur eine bedeutungsvolle Tatsache. Man hatte eben
in friheren Zeiten, bevor das naturwissenschaftliche Denken der neueren Zeit he-
raufkam, solche Vorstellungen, welche zu gleicher Zeit geeignet waren, den Men-
schen eine befriedigende Naturerklarung zu geben und auch etwas zu sagen Uber
das menschliche Seelenleben. Es waren die Begriffe Uber die Seele und den Geist
nicht so getrennt von den Begriffen Gber Natur und Welt, wie das der Fall ist seit
dem 17., 18. Jahrhundert, seitdem das naturwissenschaftliche Denken voll einge-
setzt hat. Und diese andersgearteten Begriffe - und das ist das Wichtige—, die sind
nicht etwa willkirlich damals aufgestellt und spater verandert worden. Dass die Beg-
riffe anders geartet wurden, hangt zusammen mit solchen Entwicklungskraften der
Menschheit, die ebenso notwendig im Fortgang dieser Entwickelung liegen, wie die
Veranderung der Korper- und Seelenkonstitution im Fortgang der individuellen
menschlichen Entwickelung liegt, indem man alter wird vom Kind bis zum Greis.

Wir haben heute einmal durch die Naturwissenschatft solche Begriffe erlangt, wel-
che nicht mehr, wie wir in der vorigen Woche gesehen haben, unmittelbar anwend-
bar sind, wenn man sich das menschliche Seelenleben erklaren will. Und derjenige,
welcher nun redlich, ehrlich und mit Ziehung der notwendigen Konsequenzen heute
naturwissenschaftlich denken kann, der muss sich fragen: Was bedeutet eigentlich
das Eintreten der Naturerkenntnis in die moderne Menschheitsentwickelung?

Er kann eine befriedigende Auskunft Uber diese Frage nur erlangen, wenn er im-
stande ist, die Naturerkenntnis selber ihrem Wesen nach zu erforschen. Wer von
vorneherein einfach auf dem Glauben fusst, dass die Naturwissenschaft das Um
und Auf, das Eins und Alles in der Welterklarung ist, der kann nicht zu einer befrie-
digenden Antwort Uber diese Frage kommen. Nur wer imstande ist, sich zu fragen:
Wie steht Naturwissenschaft zu der gesamten menschlichen Entwickelung? Wie
steht sie zu den tiefsten Bedirfnissen und Fragestellungen, die aus der Seele des
Menschen hervorquellen kdnnen? — nur der kann sich Aufklarung dartber geben,
was Naturwissenschaft vermag.
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Man muss gewissermassen die Naturwissenschaft selber naturwissenschaftlich
betrachten kdnnen. Und da darf man wohl darauf aufmerksam machen, dass ein
Bedeutsames darin liegt, dass gerade auch schon bedeutende Denker, die sich mit
dieser Frage befasst haben, doch darauf gekommen sind, dass die Naturwissen-
schaft gewissermassen naturgemasse Grenzen hat, Grenzen, von denen wir ja im
ersten Vortrage gesprochen haben, die aber von dem denkenden Menschen der
Gegenwart schon so gefuhlt werden, dass, wenn die Leute einen Uberblick sich
verschaffen lber dasjenige, was die Naturwissenschaft in ihren verschiedenen Ge-
bieten verzeichnet, sie sich dann sagen mussen: Mit all diesen Vorstellungen, mit all
diesen Begriffen, die uns die Naturwissenschatft verschafft auf Grundlage einer so
strengen methodischen Forschung, wie wir sie haben, mit all diesen Begriffen, ge-
rade wenn wir sie recht streng anschauen, kommen wir doch eigentlich in das nicht
hinein, in das hineinzukommen wir ein natlrliches Erkenntnisbedurfnis in unserer
Seele tragen. Man fihlt gewissermassen, dass die Naturwissenschaft zwar da ist,
nicht anders sein kann, als sie ist - selbstverstandlich von Irrtimern und Ausnahmen
abgesehen -, aber dass sie gerade, wenn sie ihr Ideal erflllt, nicht das tiefste Er-
kenntnisbedurfnis des Menschen auch gegenuber der Natur selber befriedigen
kann.

Ich moéchte dasjenige, was empfunden wird, in der folgenden paradoxen Weise
aussprechen. Die Leute sind ja dartber sich einig geworden - so ist die Entwicke-
lung gegangen in der neueren Zeit -, dass die Vorfahren auf einer kindlichen Stufe
des Erkennens standen, bis eben die neuere Naturwissenschaft eine Anderung ge-
bracht hat. Die Alten haben aus einer mehr oder weniger phantasieahnlichen See-
lenbeschaffenheit heraus sich Vorstellungen auch tber die Natur gebildet, Vorstel-
lungen, die allerlei Geistiges in der Natur vermuteten, die allerlei Geistiges in der
Natur sich auch begrifflich veranschaulichten. Man hat davon gesprochen, dass die
Leute die Krafte suchten, die hinter den Erscheinungen der Natur seien. Allein in ih-
ren kindlichen Vorstellungen fanden diese Alten nicht Naturkrafte, sondern nur Na-
turgespenster. Und man sah wirklich, indem man stolz ist auf die Errungenschaften
der neueren Naturwissenschaft, mit einem gewissen Hochmut zurtick auf diese al-
ten Denker, diese alten Erdenmenschen, die suchten, was hinter der sichtbaren Na-
tur stecke. Und statt der wirklichen Naturkrafte, welche nun heute endlich gefunden
werden, suchten diese Alten allerlei Gespenster, personlich geartete Wesenheiten
und dergleichen hinter den Naturerscheinungen, Wesenheiten, von denen man
eben innerhalb des naturwissenschaftlichen Zeitalters sich nur die Vorstellungen
bilden konnte, dass sie gar nichts zu tun haben mit der Naturordnung, dass sie her-
vorgehen aus einer menschlichen Seelenkraft, die eben nicht eindringen kann in die
Wirklichkeit der Natur, und die sich daher von sich aus Uber diese Natur allerlei Vor-
stellungen macht.
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Nun aber, nachdem dies, was ich jetzt gesagt habe, noch vor ganz kurzer Zeit ei-
gentlich ein selbstverstandliches Dogma fir jeden naturwissenschaftlich Denkenden
war, kommen heute doch schon einzelne Personlichkeiten, und deren Anschauun-
gen sind immerhin bemerkenswert, darauf: Ja, wenn wir nun wirklich unsere Natur-
begriffe anschauen, wenn wir nicht in dem Vorurteil leben, wir begreifen mit den Na-
turbegriffen auch das Wesen der Natur, sondern wenn wir diese Naturbegriffe so
nehmen, wie sie sind, und abwarten, wie sie sich zu dem stellen, was wir eigentlich
erleben an der Natur, wenn wir den vollen Menschen, nicht bloss unseren Verstand
und unsere Experimentierkunst wirken lassen, dann verhalten sich diese naturwis-
senschaftlichen Vorstellungen einer unbefangenen Einsicht gegentber doch so wie
die alten Gespenster. Die naturwissenschaftlichen Vorstellungen haben etwas sehr
Gespenstisches. - Es gibt heute doch schon so vorurteilslose Leute, die sagen: Die
Alten haben aus ihrer Seelen Verfassung heraus sich Gespenster vorgestellt; aber
wir tun schliesslich, gerade wenn wir rechte Naturforscher sind, auch nichts ande-
res. Denn das, was wir glauben in unseren Képfen zu tragen als Vorstellungen tber
die Natur, ist in demselben Grade unwirklich gegeniiber der Natur, wie die alten Ge-
spenster unwirklich geglaubt wurden von der Naturwissenschatft.

Diese Einsicht hat etwas sehr Berechtigtes. Und man findet die Berechtigung,
wenn man sich fragt: Ja, wie kommt der Mensch eigentlich zur Naturerkenntnis?
Zuerst steht der Mensch ja nicht erkennend, sondern héchstens beobachtend der
Natur gegeniber. Und indem er die Natur beobachtet, tritt sie ihm allerdings in einer
ganz anderen Lebendigkeit entgegen, als dann das Bild lebendig ist, das er sich
machen kann in seinen naturwissenschatftlichen Vorstellungen. Wenn wir mit Augen
und Ohren, wenn wir als ganzer Mensch, aber auch mit unserem Verstande der Na-
tur gegeniberstehen und nicht bloss denken in Naturgesetzen und experimentieren
im Laboratorium, wenn wir eben der Natur, so wie sie sich uns darstellt, beobach-
tend und die Beobachtungen denkend durcharbeitend gegenlberstehen, dann le-
ben wir mit der Natur. Aber indem wir beginnen tber die Natur zu forschen, kénnen
wir nicht das Leben aus der Natur mitnehmen. Und weil wir das Leben nicht mit-
nehmen kdnnen, weil wir lebendig als eins mit der Natur nur im unmittelbar erleben-
den Beobachten stehen, so machen wir eigentlich die Natur, indem wir sie durch die
Naturwissenschaft zu erfassen, gleichsam in uns einzusaugen versuchen, wir ma-
chen die Natur armer. Und wenn wir richtig naturwissenschatftlich erkennen wollen,
machen wir sie eben in unserem Naturerkennen zum Gespenst. Das ist einfach eine
Tatsache, die sich ebenso der Beobachtung ergibt, wie irgend etwas anderes sich
der Beobachtung ergibt.

Es kommt nun allerdings gegentiber einer solchen Tatsache darauf an, dass man
den Mut hat, sie sich zu gestehen. Was wird man tun, wenn man sich diese Tatsa-

che gesteht: Wir kommen, indem wir die Natur erkennen, eigentlich zu einer Art von
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Auffassung, die unser erkennendes Bild von der Natur als Gespenst nimmt. - Man
kommt dazu, sich diese Wahrheit wirklich vor die Seele zu legen und sich zu sagen:
Also ist Naturerkenntnis etwas, was ins Gespenstische hinfuhrt. — Und im erken-
nenden Wechselverkehr des Menschen mit der Natur auf naturwissenschatftliche Art
verhalt sich der Mensch so, dass er, wenn er sich von der Natur, von der Naturbeo-
bachtung entfernt, ein Gespenst der Natur néahrt.

Es gibt eine Personlichkeit der neueren Menschheitsentwickelung, die nicht so
offen, dafiir aber nicht so paradox dasjenige ausgesprochen hat, was ich eben jetzt
ausgesprochen habe, die es aber tief empfunden hat - und das ist Goethe. Well
Goethe in seinem Zeitalter schon zu stehen wusste in dieser mit sich selbst im Ein-
klange sich befindlichen Weise zur Natur, deshalb wurde er auch nicht verstanden,
fur einen Dilettanten gehalten auf dem Naturforschergebiete. Man hat heute noch
alle Muhe - ich darf es sagen, weil ich mich seit Jahrzehnten bemihe, einiges Ver-
standnis fur Goethe in unserer Zeitgenossenschaft nach dieser Richtung hin zu er-
wecken -, Goethes Art der Naturanschauung zum Verstandnisse zu bringen.

Was ist diese Art? Diese Art, die immer mehr und mehr wird ausgebildet werden,
die — mag sein, bei Goethe noch dilettantisch, unvollkommen —, die aber weiter
ausgebildet, echt wissenschatftlich ausgebildet werden muss, die dann zur wahren
Naturerkenntnis auf allen Gebieten flihren kann, was ist diese Art? Diese Art besteht
darin, dass man dem menschlichen Erkennen, insoferne es sich von der Natur ent-
fernt, dem blossen Nachdenken, von dem ich auch schon die vorige Woche sprach
von einem anderen Gesichtspunkte aus, so sich nahern kann, dass man dieses
Nachdenken nicht nur dazu verwendet, um der Natur Gelegenheit zu geben, ihre
gespenstische Wesenheit vor die menschliche Seele zu stellen. Goethe strebte
nicht nach Naturgesetzen, die immer Abstraktionen sind, die immer etwas Totes
sind gegenuber der lebendigen Natur. Goethe strebte nach reinen Erscheinungen,
wie er es nannte: Urphanomenen. Er strebte dahin, das menschliche Denken nicht
so zu verwenden, als ob es von sich aus Aufklarungen geben sollte tber die Natur,
als ob es solche Gesetze finden sollte wie die Gesetze von der Erhaltung der Kraft
oder des Stoffes, die rein ausgedacht sind; sondern Goethe strebte danach, den
Gedanken dazu zu verwenden, die Erscheinungen so zusammenzustellen, dass
nichts mehr vom Menschen selbst durch diese Naturerscheinungen spricht, sondern
dass die Erscheinungen rein durch sich selbst sprechen.

Wenn wir jetzt aus dem Instinktiven, das der Gedanke bei Goethe hatte, heraus-
gehen zu einem vollbewussten, besonnenen Erfassen, wohin kommen wir hier? Da
kommen wir dahin, die Frage so zu beantworten, wie sie nur die tUbersinnliche Er-
kenntnis beantworten kann. Wir kommen dahin, zu fragen: Ja, was liegt eigentlich
vor in dem, was wir in der Natur beobachten, wenn wir mit unseren Sinnen beo-
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bachten? — Es liegt dasjenige vor, was in der angedeuteten Art ein Gespenst ist,
ein Gespenstischbilden. Das ist nattrlich schon in der Natur enthalten, denn wir
saugen es aus ihr heraus. Aber was ist noch in der Natur enthalten, ausser dem,
wenn wir mit ihr durch unsere Augen und Ohren in lebendigem Verkehr stehen,
wenn wir uns unmittelbar den sinnenfalligen Eindricken hingeben?

Wer in dieser Weise, wie wir in der vorigen Woche hier angedeutet haben, auf der
einen Seite das Vorstellungsvermogen, auf der anderen Seite das Willensvermogen
bis zur Ubersinnlichen Erkenntnis schult, der kommt dahin, sich zu sagen: In dem
Sinnenfalligen, wie es uns umgibt, ist schon, soweit es die Natur betrifft, das Uber-
sinnliche drinnen. - Nur, auf dem Wege der Naturerkenntnis lassen wir das Uber-
sinnliche weg und mussen es weglassen. Warum? Weil wir Menschen, insofern wir
zwischen Geburt und Tod hier im physischen Leibe so organisiert sind, wie wir eben
sind, dasjenige, was unser Geistig-Ewiges ist, selbst in einen sinnenfalligen Leib
verwandelt haben. Wir sind nicht dadurch Mensch, dass wir in einem Hause des
Ubersinnlichen, das in uns als Ewiges lebt, wohnen, sondern wir sind dadurch Men-
schen, dass, indem wir eingetreten sind aus einer Ubersinnlichen Welt durch die
Geburt oder die Empfangnis in das Sinnliche, das Ubersinnliche, das vorher im rein
Geistigen gelebt hat, sich umgewandelt hat in einen sinnlichen Leib, der zwischen
Geburt und Tod als Sinnliches sich auslebt und der durch den Tod wiederum in das
Ubersinnliche eingeht, wie ich das im vorigen Vortrage auseinandergesetzt habe.

Dadurch, dass wir selbst als Menschen sinnlich organisiert sind, muss dasjenige,
was seinen Weg durch uns macht, die Naturbeobachtung, wenn sie Naturerkenntnis
wird, sich vom Ubersinnlichen entfernen. Und so kommt man durch eine wirklich
ubersinnliche Betrachtung auf folgendes. Man kommt darauf, einzusehen: wenn wir
der Natur in ihrer bunten Mannigfaltigkeit des Lichtes und der Farben, in ihren To-
nen, in allen ihren anderen sinnenfalligen Erscheinungen gegentberstehen, dann
offenbart sich ungetrennt ein Ubersinnliches mit einem Sinnlichen, Ubersinnliches
im Sinnlichen. Insofern wir aber als Menschen betrachtend, erklarend an die Natur
herantreten, kbnnen wir nur dasjenige aus der Natur entnehmen, was wir Menschen
- die wir sinnliche Wesen sind und die der Sinnlichkeit angehotren zwischen Geburt
und Tod, nicht dem Ubersinnlichen, das sich im Sinnlichen offenbart - in uns verar-
beiten kbnnen. Weil wir so organisierte Menschen sind, machen wir durch unsere
eigene sinnliche Natur dasjenige, was wir als Naturwissenschaft ausbilden, zu ei-
nem blossen Bilde des Sinnlichen, was ein Gespenst sein muss, weil in dem, was
uns als Natur umgibt, zugleich das Ubersinnliche drinnen enthalten ist.

Daher gelangt derjenige, der wirklich auf die Art, wie Sie sie auch angegeben fin-
den kdnnen in der «Geheimwissenschaft im Umriss» oder in «Wie erlangt man Er-
kenntnisse der htheren Welten?», sich in die Fahigkeit versetzt, Ubersinnliches zu
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beobachten, dazu, sich zu sagen: Im Weltenall, dem man gegenubersteht, ist Gber-
all Ubersinnliches enthalten. Und gehen wir tiber das Gespenst hinaus, das wir uns
selbst in dem Bilde tber die Natur machen missen, so kommen wir nicht zu toten
Atomen, kommen wir nicht zu Kraft und Stoff, sondern wir kommen zu Ubersinnlich
Geistigem. Dieses Ubersinnlich-Geistige kann und muss einen Ubersinnlichen Er-
kenntnisweg zu erkennen uns maoglich machen.

Wer Einsicht erhalt in das Verhaltnis des Menschen zu der ihn umgebenden Na-
tur, sucht nicht nach toten Atomen, nicht nach Molekilen, nicht nach einem Uber-
sinnlich-Sinnlichen, sondern nach dem wirklichen Ubersinnlichen. Und dann findet
man, wenn man Ubersinnlich forscht, nicht materielle Unterlagen desjenigen, was
uns in Farben und Ténen umgibt, sondern man findet geistige Wesenheiten, tber-
sinnliche Wesenheiten, die Uberall in der Natur enthalten sind. So dass die Natur-
wissenschatft, richtig aufgefasst, gerade wenn sie rein die Erscheinungen im Goe-
theschen Sinne vor die Seele hinstellen will, dann in bezug auf das, was jenseits der
Erscheinungen liegt, nicht Totes, sondern Lebendig-Geistiges wird. Gerade wenn
man ehrlich und konsequent mit der Naturforschung zu Werke geht, wenn man nicht
durch den Verstand oder durch die Experimentierkunst glaubt, Gber die Natur etwas
ausmachen zu koénnen, sondern wenn man weiss, dass man nichts anderes kann,
als die Natur bis zur Erscheinung zu treiben, wo sie sich selbst ausspricht, dann
weiss man, dass man mit diesen Erscheinungen, mit dem, was Goethe Urphéano-
mene nennt, unmittelbar vor dem Ubersinnlichen steht, dass man dann nicht nétig
hat, aus Gesetzen der Kraft und des Stoffes heraus zu erklaren, sondern dass man
dann in die Notwendigkeit versetzt ist, aus Geistigem heraus zu erklaren. Dies gibt
im Grunde eine wirklich kritische, unbefangene Betrachtung, ich moéchte sagen eine
naturwissenschaftliche Betrachtung des Naturerkennens selbst.

Wie verhdlt sich dazu nun die Geisteswissenschaft, die tUbersinnliche Erkenntnis-
se von sich aus will”? Wenn Sie den Weg ins tbersinnliche Erkennen nehmen, wie
ich es Ihnen in der vorigen Woche charakterisiert habe, so werden Sie sich sagen:
Wenn der Mensch durch jene Umwandlungen des Vorstellungsvermégens, des Wil-
lensvermdgens wirklich dahin gelangt, das Ubersinnliche so zu schauen, wie man
durch Augen die Farben schaut, durch Ohren die Tone hért, wenn der Mensch die-
ses Ubersinnliche so schaut, wie er sonst im gewohnlichen Leben das Sinnliche
schaut, dann ist dieser Ubergang zum ubersinnlichen Schauen wahrhaftig im See-
lenerleben wie ein Aufwachen. Und dieses Erleben macht auch wirklich derjenige
durch, der ein Geistesforscher ist. Man kann sagen: Wie im gewdhnlichen Erleben
der Mensch aufwacht vom Schlafe oder Traumesleben und weiss, dass er wahrend
des Schlafes und Traumeslebens bloss in Bildern gelebt hat, und dann tbergeht
dadurch, dass er seinen Willen mit der &usseren Wirklichkeit in Verbindung zu stel-

len weiss, zu einer Welt, die er wirklich nennt gegentber der Bilderwelt des Trau-
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mes, so wacht aus der Welt, in der wir sonst im gewohnlichen wachenden Zustande
sind, der Geist-Erkenner, derjenige, der bis zur Ubersinnlichen Forschung dringt,
auf, indem er eine andere Welt vor sich hat, die sich zu der gewdhnlichen Sinnes-
welt verhalt, wie sich die gewdhnliche Sinneswelt zu der Bilderwelt des Traumes
verhalt. Es ist ein Aufwachen. Dieses Aufwachen kann in der Seele erlebt werden.

Dann wiederum werden diejenigen Erscheinungen, die wir in der Welt ringsherum
um uns haben, eben zu Bildern in bezug auf die héhere, Gbersinnliche Welt, wie die
Traumbilder bei gesundem Denken als Bilder genommen werden von dem, was
man in der Sinnenwelt hat. Ich mochte an einem Beispiel andeuten, wie sich flr den
Geist-Erkenner die gewohnliche Welt des Sinnlichen in eine Bilderwelt verwandelt.
Man muss diese Dinge nur richtig verstehen, nicht irgendwie mystisch traumen, und
nicht ins Nebulose kommen.

Die gewohnliche Naturwissenschaft betrachtet selbstverstandlich den Menschen,
indem sie gewissermassen gleichwertig nebeneinandersetzt das Haupt, den Rumpf,
die Gliedmassen, die Extremitaten - mit dem, meine ich jetzt, was sich nach innen
fortsetzt, wo zu den Gliedmassen dann in morphologischer Denkungsweise auch
alles Sexuelle gehort. Fur das gewodhnliche Anschauen sind diese drei Glieder der
menschlichen Natur etwas, ich moéchte sagen, Absolutes, etwas Gleichwertiges. Vor
der Geistesanschauung wird der Mensch, indem er als Sinneswesen vor uns steht,
Bild seiner hdheren, Ubersinnlichen Wesenheit, wie das gewohnliche Tageserlebnis
zum Bilde wird, wenn wir davon traumen. Dann aber wird auch die Menschener-
kenntnis dadurch, dass der Mensch bezogen wird auf seine ewige Ubersinnliche
Wesenheit, eine andere werden.

Indem man das Erkennen mit der Bildnatur durchdringt, vorstellend, wird das
ganze Erkennen des Menschen anders. Dann bleiben nicht mehr das Haupt - wenn
ich nur auf diese zwei Glieder der Menschennatur Ricksicht nehmen will - und die
Extremitdtennatur gleichwertig, sondern dann sieht man in der Hauptesgestalt,
wenn man sie genau studiert, dasjenige, was in seiner Formung dem vergangenen
geistigen Leben nachgebildet ist, bevor der Mensch in die Sinneswelt eingetreten
ist. Und in demjenigen, was Extremitatennatur ist, sieht man dasjenige, was vorge-
bildet ist - jetzt noch embryonal, was aber sich ausbilden wird - in dem, was aus
dem Menschen wird in der Zukunft, vor allen Dingen dann wird, wenn er in die Uber-
sinnliche Welt durch die Pforte des Todes eintritt. Es mag heute noch paradox klin-
gen, allein das ist dasjenige, was in einer wirklich geisteswissenschatftlichen Auffas-
sung aus der Goetheschen Metamorphosenlehre hervorgehen wird.

Goethe betrachtete die einzelne Form der Pflanze, die einzelne Form am Tier und
Menschen in ihrer Verwandlung, wie sie Bilder sind einer Grundgestalt. Eine umfas-
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sende geistige Metamorphosenlehre wird betrachten das Haupt als eine Metamor-
phose der Extremitaten des Menschen, aber so, dass sie das eine auf die Vergan-
genheit, das andere auf die Zukunft bezieht. Dann wird der Mensch selbst in seiner
ausseren Konfiguration Bild desjenigen, was er im Geistigen ist. Und so wird alles
Bild des Ubersinnlichen, wie der Traum Bild wird, wenn wir uns in den Schlaf bege-
ben. Was der Mensch im Ubersinnlichen ist, wird wahrend seiner Anwesenheit im
Sinnlichen, wahrend er darinnen wacht, Bild des Ubersinnlichen, wie das Sinnliche
Bild wird, wenn er in den Schlaf sinkt. Diese Erkenntnis ist ein unmittelbares, ich
darf sagen empirisches Ergebnis der Ubersinnlichen Erfahrung.

Und nun vergleichen wir, was diese ubersinnliche Erkenntnis aus sich selbst her-
aus, also als Anschauung Uber die Welt gewinnt, selbst Uber die Natur des Men-
schen, wenn sie Naturerkenntnis des Menschen anstrebt: Der Mensch und alle Na-
tur wird zum Bilde, das erst bezogen werden muss auf eine tbersinnliche Wirklich-
keit. Nun stimmt das nicht vollstdndig mit dem Uberein, was der Naturforscher heute,
wenn er denkt, selber findet als eine letzte Konsequenz. Er findet, dass seine Na-
turerscheinung gespenstisch wird, zum Bilde wird. Die ubersinnliche Erkenntnis
zeigt, dass alles dasjenige, was wir im Sinnenfalligen wahrnehmen, Bild werden
muss, dass es bezogen werden muss auf ein Ubersinnliches. Kurz, es gibt nichts,
was so sehr zusammenlauft in ein harmonisches Auffassen der Welt als dasjenige,
was man findet, wenn man nicht ein dogmatisch glaubiger Naturwissenschafter der
Gegenwart ist, sondern ein denkender Naturwissenschafter, der seine Naturwissen-
schaft selber naturwissenschaftlich beobachten kann, der dann mit dem CUberein-
stimmt, was der Geistesforscher Gber die Natur sagen muss, insoferne sie sich uns
in der Beobachtung darbietet.

Das ist dasjenige, was kommen muss in die Menschheit hinein: dass die Men-
schen sich in die Lage versetzen, wirklich zu sehen, wie der Weg ins Ubersinnliche
und der denkerisch durchdrungene Weg ins Sinnliche zusammenlaufen; denn dar-
aus erst wird sich ein totales Bild der Welt ergeben, welches uns nicht zum blossen
Besitzer eines gespenstischen Abbildes der Natur macht, sondern erkennen lasst,
uns gestehen lasst, dass wir mit der gewohnlichen Naturerklarung ein solches Ge-
spenstisches haben schaffen missen, uns aber zu gleicher Zeit zeigt, wie wir tber
dieses Naturbild hinaus ins Geistig-Ubersinnliche hineindringen kénnen. Dies ist die
Stromrichtung, welche auch das naturwissenschaftliche Denken nehmen muss, um
hinauszukommen Uber dasjenige, in das es sich selber notwendig, gerade wenn es
sein Ideal erfillt, hineinbringen muss. Es finden sich gewisse Widerspriuche, indem
man glaubt, man habe im Naturerkennen die Natur erfasst, aber man hat eigentlich
nur etwas erfasst, mit dem man nicht hochmitig tUber die alten «Gespenster» hin-
wegblicken kann und was selbst nur ein Gespenst ist, hinter dem man die geistige

Wirklichkeit suchen muss.
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So steht Geist-Erkenntnis, wie sie hier gemeint ist, nicht in einem Widerspruch zu
der Naturerkenntnis, sondern im Gegenteil: sie liefert der Naturerkenntnis dasjenige,
was die Naturerkenntnis suchen muss, wenn sie sich selbst versteht; sie liefert, was
unbewusst im Grunde genommen in jedem wahren Naturforscher als das Ziel sei-
nes Suchens enthalten ist; sie liefert das, was allein Befriedigung geben kann, wah-
rend das blosse Naturforschen, gerade wenn es richtig betrieben wird, notwendig
durch seine eigene Wesenheit ins Unbefriedigende hineinfihren muss.

Wird man immer mehr und mehr den wahren Charakter der tbersinnlichen Er-
kenntnis, die gerade aus der Naturwissenschaft hervorgegangen ist, erkennen,
dann wird man finden, dass Naturwissenschaft in neuerem Sinne nur dann beste-
hen kann, wenn sie sich durch Geisteswissenschaft ergdnzt. Die Naturwissenschaft
selber muss verlangen nach dieser Ubersinnlichen Erkenntnis. Dann wird sie erst
wahre Naturerkenntnis, das heisst, selbst ein Weg ins Ubersinnliche hinein.

Ich wollte dartiber nur diese Andeutungen geben. Man konnte viele Vortrage hal-
ten, die dann zeigen wirden, dass der Gedanke der Naturwissenschaft selber Geis-
teswissenschaft fordert, wenn sie nicht ins Nichtige auslaufen will, wenn sie nicht in
Missverstandnisse Uber ihr eigenes Forschen kommen will. Ich wollte nur zeigen,
wie Naturwissenschaft selbst diese Geisteswissenschaft suchen muss. Naturwis-
senschaft hat grosse Triumphe gefeiert, hat Ungeheures im Erkenntnisweg der
Menschheit geleistet; aber gerade wenn sie auf ihrem Wege fortschreiten wird, wird
sie Uber sich hinausgelangen, wird sie in den Geist hineinfihren.

Heute liegen die Dinge so, dass eigentlich nur der sich kritisch verhalten sollte zur
Naturwissenschaft, der selber naturwissenschaftlich denken kann, der nicht, sei es
durch Unkenntnis, sei es durch Antipathie, negativ zur Naturwissenschaft steht,
sondern positiv zu ihr steht. Und wenn ich eine persénliche Bemerkung machen
darf, die ich eben nur mache, da sie vielleicht mit Sachlichem zusammenhéangt, so
ist es diese: Man hat mir vielfach vorgeworfen, dass ich in der langen Reihe meiner
Schriften auch solche habe, welche sich intensiv damit befassen, die Naturwissen-
schaft des 19. Jahrhunderts zu rechtfertigen, welche sich ganz, soweit man das mit
naturwissenschaftlicher Denkungsweise kann, auf den Boden der Naturwissen-
schaft stellen. -Allein ich wirde kein Wort Uber die Naturwissenschaft zu Ihnen zu
sprechen haben und zu einem anderen Publikum in einer solchen Richtung, wie ich
es heute gesprochen habe, wenn ich nicht darauf hinweisen kdnnte, dass ich es
auch verstanden habe da, wo es darauf ankam, mich ganz positiv, zustimmend, in-
soweit die Zustimmung berechtigt ist, zur Naturwissenschaft zu verhalten. Ich glau-
be, dass nur derjenige lber die Naturwissenschaft sprechen darf, der diese Natur-
wissenschaft kennt, und der ihre Errungenschaften zu wirdigen weiss; wahrend al-
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les Gerede von sogenannten Mystikern oder Theosophen Uber die Naturwissen-
schaft, wenn sie die Naturwissenschaft nicht kennen, eben ein missiges Gerede ist.

Damit glaube ich wenigstens in einigen Andeutungen Uber das erste Missver-
standnis gesprochen zu haben, das sich gegenuber der hier gemeinten anthroposo-
phisch orientierten Geisteswissenschaft von denjenigen ergibt, die Uber sie spre-
chen, ohne sie zu kennen.

Das zweite Missverstandnis ist dieses, dass man sehr haufig so etwas, was auf
ubersinnliche Erkenntnis geht, in dem angedeuteten Sinne fur unpraktisch, flr un-
tauglich fir das gewohnliche Leben halt, und dass man das insbesondere in der
Gegenwart als einen Tadel auffasst, well ja die Gegenwart gendtigt ist, sich wirklich
in vollstem Sinne des Wortes in das praktische Leben hineinzustiirzen. Nun, nur von
einer Seite wollen wir das, aber von einer sehr wichtigen Seite, ins Auge fassen, von
Seiten der Auffassung des sozialen Zusammenlebens der Menschheit. Wissen-
schaftliche und sonstige Betrachtungen des sozialen Zusammenlebens der
Menschheit sind ja geradezu zur Devise, zum Losungswort der neueren Zeit gewor-
den. Und auch dasjenige, was auf diesem Gebiete geschehen ist, steht im Grunde
ganz in dem Lichte naturwissenschaftlicher Denkungsweise. Ich lege sogar wenig
Wert darauf, dass sich diejenigen, die heute Soziologen sein wollen im rechten Sin-
ne des Wortes zeitgemass, die eine soziologische Wissenschaft begriinden wollen,
sich immer mehr und mehr bestreben, naturwissenschaftliche Vorstellungen und
Begriffe hertiberzunehmen aus der Naturwissenschaft und auf das menschliche so-
ziale Zusammenleben anzuwenden. Darauf méchte ich sogar viel weniger Wert le-
gen, weil Theorien fur das wirklich praktische Leben - das zeigt insbesondere die
ubersinnliche Betrachtungsweise - eigentlich doch nur eine sehr geringe Bedeutung
haben.

Was hat sich nicht Lassalle alles vorgestellt, als er jene Denkungsart in sich aus-
bildete, die er dann zusammenfasste in seinem beriihmten Vortrage «Die Wissen-
schaft und die Arbeiter». Er hatte das ldeal vor Augen, dass das menschliche Zu-
sammenleben gerade durch den modernen Sozialismus aus dem Instinktiven ins
Wissenschaftliche heriibergetragen werden musse, dass das Proletariat der neue-
ren Zeit die Aufgabe habe, sich zu durchdringen mit der Wissenschaft, um dadurch
gerade diese neuere Zeit herbeizufihren. Man hat dann gesehen, dass in einer an-
deren Art, bewusst so denkend, wie man in der Naturwissenschaft denkt, der Mar-
xismus mit seiner materialistischen Geschichtsauffassung versuchte, aus einer
Theorie heraus dasjenige zu begriinden, was in die Gemduter Gbergehen sollte und
was zu einer sozialen Gestaltung der Welt fihren sollte.
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Nun, diejenigen, die heute noch nicht sehen, nachdem die letzten vier Jahre Uber
die Welt hingezogen sind, dass aus solchen Theorien heraus die menschlichen
Gemudter sich sozial sehr wenig beinflussen lassen, die werden es in den nachsten
Jahrzehnten eben zu sehen bekommen! Theorien kommen eigentlich wenig in Be-
tracht, wenn das gemeint ist, was hier eigentlich gemeint sein soll: Soziales Zu-
sammenleben und Gestaltung dieses sozialen Zusammenlebens aus den menschli-
chen Impulsen heraus im umfanglichsten Sinne. Es ist ja sehr viel drinnen in dem,
was man zusammenfassen kann in das Wort: aus den menschlichen Impulsen her-
aus Gestaltung des sozialen Zusammenhanges.

Man konnte jetzt wiederum viel sprechen von all den Versuchen, die gemacht
worden sind, mehr oder weniger utopisch, dieses soziale Zusammenleben eben in
einer der neueren Menschheit wirdigen Weise zu gestalten. Aber darauf lege ich
weniger Wert. Viel mehr Wert mochte ich darauf legen, dass sich ja das Leben ges-
taltet hat, allerdings gestaltet hat bis zu dem, was wir nun als eine furchtbare Welt-
katastrophe sich entwickeln sehen in den letzten vier Jahren. Und mindestens einen
Teil der Ursachen, die zu dieser furchtbaren Weltkatastrophe gefiihrt haben, haben
wir zu suchen in dem realen Widerspruch und Widerstreit der Impulse, in die sich
das soziale Leben der Menschheit tiber die Erde hin hineingetrieben hat.

Mit Recht hat man darauf aufmerksam gemacht, dass die Menschheit in fritheren
Zeiten - es ist das dieselbe Zeit, in der man noch nicht im modernen Sinne so na-
turwissenschatftlich gedacht hat, wie ich es in diesem Vortrage charakterisiert habe -
korporativ gelebt hat; Gilden, Zinfte, Zusammengehorigkeiten in der mannigfaltigs-
ten Art waren da.

Dann kam das Zeitalter des modernen Individualismus mit seinem I|deale der
menschlichen Freiheit. Man glaubte, diesem ldeale der menschlichen Freiheit, die-
sem Impuls des Individualismus schuldig zu sein, nach und nach die alten Korpora-
tionen aufzulésen. Und wer die Geschichte verfolgt, findet ja, wie diese Korporatio-
nen dann allméhlich aufgelost wurden. Man sah dann den weiteren Verlauf des
volkswirtschaftlichen Lebens, und man sah, wie im Laufe der letzten Zeiten die Kor-
porationen wieder ins Leben getreten sind. Ich will und kann mich nicht auf Einzel-
heiten einlassen, sonst misste man Schritt fr Schritt zeigen, wie auf der einen Sei-
te korporative Gesellschaften oder Genossenschaften wie die Konsumentengenos-
senschaften entstanden, musste zeigen, wie zum Teil durch Fortschleppen, durch
Wiederaufleben der alten Gemeinschaftlichkeit die Menschen versuchten, mit dem
Leben zurechtzukommen. Die alten Korporationen sind nicht wieder entstanden;
aber bis zu den Trustbildungen hin sind neue Korporationen entstanden und durch-
ziehen unsere soziale Struktur. Auf diese praktische Gestaltung des sozialen Le-
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bens, wie es sich herausgebildet hat, nicht auf die Theorien, die die Menschen dar-
uber ausgedacht haben, mdchte ich viel mehr Wert legen.

Aber wie sich das alles gestaltet hat, auch wenn man Ricksicht nehmen muss auf
die verschiedensten Interessenkréfte, auf andere Impulse des modernen Lebens, so
muss man doch sagen: herausentwickelt hat sich die moderne Korporation auf ver-
schiedensten Gebieten; erhalten hat sich dasjenige, was fortgeschleppt wird aus al-
teren Zeiten dadurch, dass es doch menschlichen Instinkten und menschlichen Wil-
lensimpulsen entspricht. Und in dem, wie man die Welt gestaltet hat - darauf lege
ich Wert, nicht wie man dariiber gedacht hat, sondern wie man die Welt gestaltet
hat, wie man die Gemeinschaften gebildet hat, wie man Mensch zu Mensch, wenn
auch unbewusst, gegliedert hat -, in dem liegt als innerster Impuls wiederum das na-
turwissenschaftliche Denken der neueren Zeit, aber in einer ganz besonderen Wei-
se.

Sieht man verstandnisvoll zuriick auf dasjenige, was friiher die Menschen, als sie
in Zunften, in Gilden gelebt haben - ich verteidige dieses selbstverstandlich nicht
und weiss, dass sie mit Recht abgeschafft worden sind -, sieht man auf das zurick,
was die Menschen damals zusammengefihrt hat und wie sie in diesen Gemein-
schaften gelebt haben, dann merkt man einen betrachtlichen Unterschied von dem,
was sie heute zusammenfuhrt. Ein ganz hervorragendes Kennzeichen — jeder
Kenner muss das zugestehen - der alten Gemeinschaften ist das, dass sich die
Menschen sowohl innerhalb derselben als auch von Gemeinschaft zu Gemeinschaft
verstanden haben. Selbstverstandlich geschieht alles in der Welt nur bis zu einem
gewissen Grade; aber verstanden haben sich die Menschen. Lehrmeister und Ge-
sellen haben sich verstanden, indem der Lehrmeister wusste, wie es in der Seele
des Gesellen aussah. Positiv verhielten sie sich zueinander. Warum? Well in diesen
Instinkten, aus den Willensimpulsen, aus denen diese Gemeinschaften entstanden
sind, noch Geistig-Seelisches war, Geistig-Seelisches, das mit dem Koérperlichen
verbunden war.

Dasselbe, was in alteren Zeiten machte, dass man mit den Vorstellungen, die
man hatte, nicht nur die Natur anschauen konnte, sondern auch die Seele anschau-
en konnte, dieselben Vorstellungen, die instinktiv, unbewusst in den Menschen leb-
ten und die aus Natur und Seelenleben eine Einheit machten, die lebten auch in den
Instinkten, und die machten, dass man durch das Blut zusammenhing als Sohn zum
Vater, als Tochter zur Mutter, oder als Angehdriger einer Nation oder als Angehori-
ger einer Zunft — wenn man durch das Blut zusammenhing oder durch irgendein
anderes Interesse -, das machte, dass man aus den Instinkten heraus, denen aber
geistig-seelische Impulse eingeboren waren, die Gemeinschaft forderte.
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Nun kam das naturwissenschaftliche Kulturdenken. Die neuere Zeit ist nicht durch
irgend etwas anderes in ihrer eigentlichen Struktur in bezug auf den Menschen ges-
taltet worden als gerade durch das naturwissenschaftliche Denken. Dadurch, dass
der Mensch zu einem Naturdenken kam, welches die Erscheinungen, selbst wenn
er es sich nicht gestand, so hinstellt, dass sie als gespenstischer Inhalt nichts mehr
mit ihm zu tun haben, dadurch steht der Mensch auf sich selbst gestellt. Der alte
Mensch war mit der Natur zusammen. Draussen erschien der Blitz, donnerte es,
aus der Wolke fiel Regen: der alte Mensch sah darinnen die Ausserung einer Natur-
kraft. Innen verspurte er diesen oder jenen Trieb. Er sah diese Triebe instinktiv als
ein Gleichnis einer solchen Naturkraft an. Er handelte gewissermassen aus der Na-
tur heraus, weil er sich durch die besondere Artung der genannten Naturerkenntnis
noch nicht aus der Natur herausgestellt hatte.

In den letzten Jahrhunderten wurde der Mensch gerade dadurch, dass er zur rei-
nen Naturerscheinung vordrang, aus der Natur herausgestellt. Die Naturerkenntnis
bekommt dadurch erst ihre rechte Aufgabe, ihre rechte Mission im Entwickelungs-
gange der Menschheit, dass sie nicht absolute Erkenntnisse liefert, wie man heute
noch aberglaubisch meint - naturwissenschatftlich aberglaubisch —, sondern dass
sie die Menschen frei macht. Dann erst versteht man die Mission der Naturwissen-
schaft im Entwickelungsgange der Menschheit, wenn man die Natur als eine Erzie-
herin zur Freiheit auffasst.

Dadurch, dass der Mensch die Naturerscheinungen in der neueren Naturwissen-
schaft aussondern muss, dass er sich entfernt von der Natur, dadurch wird er als
Personlichkeit auf sich gestellt. Dadurch aber war er zunéchst, bevor er nun wieder-
um auf jenem Ubersinnlichen Weg, den ich angedeutet habe, zur Gbersinnlichen
Welt kam, um sich wieder in die Welt hineinzustellen - wie er friher natirlich drin-
nengestanden war, so jetzt tUbersinnlich -, bevor er zu diesem Weg kam, den er
nunmehr gegen die Zukunft hin zu beschreiten haben wird, war der Mensch gewis-
sermassen rein auf die Spitze seiner Personlichkeit gestellt. Die Naturwissenschaft
hat ihn auf die Spitze der Personlichkeit gestellt. Die Naturwissenschatft hat die gan-
ze Seelenverfassung bestimmt. Sie hatte seine Instinkte eingenommen. Dadurch
stehen sich die modernen Menschen nicht so wie die alten Menschen als Bluts-
oder Zunftverwandte, sondern sie stehen sich als Individualitdten, als Personlichkei-
ten gegeniber. Sie missen aus der Freiheit heraus ihre Vereinigungen, ihre sozia-
len Gemeinschaften suchen. Und sie haben sie daher zun&achst nur aus Instinkten
gefunden, aber aus Instinkten, die etwas Widerspruchsvolles haben, weil die Zeit
der Instinkte vortber ist, weil der Mensch auf der einen Seite nicht mehr instinktiv
denken kann, sondern bewusst denken muss unter der Erziehung der Naturwissen-
schaft. Und auf der anderen Seite hatte der Mensch noch nicht die Moéglichkeit, sich

wieder durch Ubersinnliche Erkenntnis in die Welt hineinzustellen. Daher stellte er
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sich hinein in eine neue Welt, tiber die er dachte, und in die alte Welt so, wie er nicht
mehr Uber sie dachte. Die alten Instinkte pflanzte er fort in die Welt, die ihm durch
das moderne naturwissenschaftliche Denken gar nicht mehr vor der Seele lag. Da-
durch kam, wenn man tiefer seelisch erfasst, was durch die neuere Menschheit
weht, jener klaffende Widerspruch in das moderne soziale Leben hinein.

Mit unzulanglichen Mitteln ist der Sozialismus, der gewiss ein Ideal der Mensch-
heit ist, begriindet worden. Warum? Die Naturerkenntnis stellt den Menschen nicht
in die Welt hinein; sie sondert ihn als Personlichkeit ab, sie macht das Bewusstsein
der Personlichkeit immer grosser und grosser. Daher kann er nur aus seinen selbs-
tischen Instinkten heraus Gemeinschaften bilden. Sein Denken unterscheidet sich
von dem, was er als Gemeinschaften aus Instinkten heraus bildet. Eine Disharmonie
tritt auf und die Folge davon ist, dass eine disharmonische soziale Ordnung entste-
hen muss, wenn man bloss die Naturwissenschaft hat und bloss naturwissenschaft-
liche Begriffe anwendet auf die Gestaltung des sozialen Lebens, dass ein Wider-
spruch entstehen muss, ein innerlicher, lebendiger Widerspruch, der so lange be-
stehen wird, bis die Menschheit sich dazu entschliesst, sich zu sagen: Gerade das
moderne Leben muss, wenn es soziale Ordnung begrinden will, Disharmonien
schaffen, wenn es nicht einfihrt tGbersinnliche Erkenntnis in das soziale Zusammen-
leben, Ubersinnliches Empfinden und Wollen. - Solange man nicht von Mensch zu
Mensch einander so gegenubersteht, dass man in dem anderen Menschen das Bild,
die Erscheinung des unsterblichen Menschen sieht, solange man nicht in jedem
Menschen, wenn man mit ihm in sozialem Zusammenhange lebt, zwar ein individu-
elles Wesen sieht, aber ein solches Wesen, das der Ausdruck ist einer tbersinnli-
chen Wesenheit, solange man das, was der Soziologie und dem sozialen Impulse
aus der Naturwissenschaft zuwachsen kann, nicht erganzen will durch dasjenige,
was man aus geistigem Erkennen gewinnt, so lange wird man mit dem modernen
sozialen Denken, aber hauptsachlich mit der modernen sozialen Gestaltung, mit
dem praktischen Auslegen der Begriffe in ein solches Leben hineinkommen, das
sich selber auflosen muss, das zu Streit und Disharmonie fihren muss.

Wer diesen inneren Zusammenhang versteht, der weiss, welchen Anteil an den
vier letzten Jahren dasjenige hat, was ich eben jetzt angedeutet habe. Nicht, als ob
ich behaupte, dass es allein schuld wére, aber es hat einen ganz wesentlichen An-
teil, einen ungeheuer wesentlichen Anteil daran. Derjenige, welcher Sozialismus
wunscht und will,, ehrlich will, der muss die Menschheit zu Begriffen fuhren, die
nicht bloss naturwissenschattlich sind, weil im Leben von Mensch zu Mensch ande-
res lebt, anderes west, als was im Naturwissenschaftlichen zu erfassen ist.

Naturwissenschaft zeigt das dadurch, dass sie ein bestimmtes Ideal hat, und die-
ses bestimmte Ideal ist wiederum berechtigt. Die Naturwissenschaft strebt immer
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mehr und mehr zu dem Experiment hin, sie geht mehr und mehr von der blossen
Beschreibung und von der Beobachtung ab. Was ist das Experiment? Das Experi-
ment ist zunachst etwas, was zusammengestellt ist von unserem Verstande, der ge-
rade wegfuhrt von der Natur, der - wie ich in dem Vortrag der vorigen Woche ge-
zeigt habe — in das Nichts eines Menschen hineinfuhrt. Was wir im Experiment
darstellen, hat im Grunde genommen nur scheinbar mit dem Leben der Natur zu
tun. In Wahrheit hat es mit dem zu tun, was in der Natur erstirbt. Das zeigt sich,
wenn man dasjenige, was” durch experimentelle Denkweise gewonnen ist, anwen-
den will auf die Konfiguration des sozialen Lebens. Wer rein naturwissenschaftliche
Begriffe, die ganz redliche, ehrliche, gerade ideal naturwissenschaftliche Begriffe
sind, in das soziale Leben einfiihren will, der flhrt solches ins Leben ein, das nicht
zum Aufstieg, zum Leben fihrt, sondern zum sozialen Tode fihrt. Und erfahren
misste die Menschheit, wenn sie nicht Ubersinnliches zu dem Naturwissenschaftli-
chen einflihren will in das soziale Leben, dass mit allem sozialen Wollen, mit allem
Sozialismus nur Ordnungen geschaffen wirden, die Unordnungen sind, die Verfall
sind.

Derjenige Sozialismus, der die Menschen vom Ubersinnlichen wegfiihrt, wird so-
ziale Strukturen der Zerstérung schaffen, soziale Strukturen des Hinwegfuhrens,
und er kann héchstens nur so weit kommen, dass er Altes benlitzt, um seine verfal-
lenen Gedanken zu realisieren. Denn was ist im Grunde genommen bisher, nicht
durch soziale Theorien, sondern durch den praktischen Sozialismus geschehen?
Hat er sich wirklich als Weltgestalter radikal geftihlt? Dann wiirde er sich nicht in die
alten Formen hinein bequemt haben, was er bis heute tut! So in den alten Formen
kommt er einem vor wie jemand, der die Krinoline verpodnt, aber sie nicht zu tber-
winden sucht, sondern sie auswattiert. So auch sehen wir, dass in dem sozialen
Denken der neueren Zeit die alten Formen beibehalten werden, auswattiert werden.
Denn was wollen die meisten Fihrer des neueren Sozialismus? Dort die Macht er-
langen, wo andere die Macht erlangt haben, nicht gestalten, sondern umtauschen
die Macht.

Das ist, ich mbchte sagen, nur von einer anderen Seite auch ein experimenteller
Beweis daflrr, dass man von Sozialismus nur sprechen kann, wenn man gleichzeitig
den Willen hat, die Menschen zum Ubersinnlichen hinzufiihren, zu denjenigen Im-
pulsen, die man der modernen Menschheit geben muss, wenn sie aus der Neigung
zu Katastrophen, in die rein naturwissenschatftliche Impulse sie gefuhrt haben, he-
rauskommen will. Diese Impulse missen gerade im sozialen Leben lbersinnliche
sein.

Wahrhaftig, Geisteswissenschaft ist auf diesem Gebiete nicht unpraktisch. Sie
kann vorlaufig in vielen Beziehungen nur ihr Bedauern dartber aussprechen, dass
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es viele Menschen gibt, die sich so recht praktisch, so furchtbar praktisch vorkom-
men, dass sie sich die Finger ablecken mdchten Uber ihre eigene Lebenspraxis, und
die verachtungsvoll hinschauen auf die unpraktischen Leute, die aus Ideen heraus,
aus dem Geiste heraus irgend etwas in die Welt einfihren méchten! Nun, man
kennt ja diese Seite der Philistrositét, die sich heute aufspielt gerade als die grosse
Lebenspraxis, und die in brutaler Weise alles das abweist, was aus dem Geiste her-
aus kommen soll. Ins Absurde, ins Unmogliche wird sich diese Lebenspraxis hinein-
fuhren. Denn allein dasjenige ist praktisch, was auf die ganze, nicht auf die halbe
oder Viertelswirklichkeit geht. Wer einen Hufeisenmagneten vor sich hat und, wenn
ihm der andere sagt: Du, das kannst du benutzen, das zieht anderes Eisen an, das
ist ein Magnet -, ihm antwortet: Ach was, ich erkenne doch aus dieser Form nur ein
Hufeisen, um ein Pferd damit zu beschlagen -, der gleicht dem, der das soziale Le-
ben nur nach den Begriffen, die das Ubersinnliche meiden, ordnen will. Derjenige
aber, der da weiss, dass zur wahren Lebenspraxis die ganze Wirklichkeit gehért und
damit das Ubersinnliche, der gleicht dem, der den Hufeisenmagneten nicht miss-
braucht, um das Pferd damit zu beschlagen, sondern ihn als Magneten verwendet.

Damit habe ich das zweite Missverstandnis besprochen, von dem ich heute reden
mdochte, wiederum nur andeutungsweise. Das dritte betrifft das, was nun ganz ins
Innere des Menschenlebens hineingeht, was zu tun hat mit dem, was dem Men-
schen in vieler Beziehung am allerheiligsten sein muss; es betrifft das religitése Le-
ben.

Nun, da sind allerdings sehr viele, namentlich solche, welche offizielle Vertreter
oder auch nichtoffizielle Vertreter dieses oder jenes positiven Religionsbekenntnis-
ses sind, solche, die wiederum, selbstverstandlich ohne dem Autoritatsprinzip - sagt
man heute hoflich - nachzuhéngen, diese anthroposophisch orientierte Geisteswis-
senschaft verlastern als etwas, was die Menschen in Irreligiositat fihren werde, die
ihnen ein scheinbares Geist-Erkennen geben will anstatt dasjenige, was unmittelbar
dem Menschen jenen Weg zeigt, durch den er aus dem Wesen seiner Natur heraus
in das Ubersinnliche, Religidse hineinkommen kann. Ich werde heute nicht - obwohl
das sehr verlockend ware, aber die Zeit drangt, und auch sonstiges ist dabei zu be-
denken - Uber dieses oder jenes Religionsbekenntnis sprechen, sondern tber das
religiose Empfinden als solches.

Wer die Geist-Erkenntnis, wie sie hier gemeint ist, ihrem wahren Wesen nach be-
trachtet, der wird, wie ich glaube, sehr bald daraufkommen kdnnen, dass sie eben-
sowenig, wie sie unpraktisch oder antisozial oder unnaturwissenschatftlich ist, eben-
sowenig irreligios ist, ebensowenig geeignet, jemand von der Tiefe seiner religiésen
Empfindung abzubringen. Denn, was ist denn nach dem Geiste der Ausfihrungen,
die ich hier nun in diesen drei Vortrdgen gemacht habe, gerade das Wesentliche der
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neueren, Ubersinnlichen Erkenntnis, wie sie durch die Anthroposophie angestrebt
werden will?

Das Wesentliche ist, dass der Weg, der zur tbersinnlichen Forschung fuhrt, ins
Unpersonliche minden muss. Bedenken Sie nur, wie radikal in der vorigen Woche
darauf aufmerksam gemacht werden musste, dass dasjenige, was der Mensch als
Geistiges schaut, vor der Geburt oder nach dem Tode liegt, dass das Wesentliche
des Lebens zwischen Geburt und Tod darin besteht, dass sich der Mensch in Mate-
rielles verwandelt hat. Und man kann sagen, gerade Geisteswissenschaft, die so
hinfihrt durch die tbersinnliche Erkenntnis zu dem wahren Unsterblichen, zu dem
unwiderleglich Unsterblichen der menschlichen Seele, die kann in dieser Beziehung
mit dem Materialismus sogar einverstanden sein. Sie weiss, dass das, was der
Mensch materiell darlebt, eine Metamorphose, eine Umwandlung des Geistigen ist,
und dass das Geistige seine Friichte daraus schopft, dass es in den Abgrund des
Materiellen geht und da gerade durch die Naturerkenntnis sich zur Freiheit entwi-
ckelt.

Aber das setzt nicht voraus, dass der Mensch aus dem Personlichen, aus dem
unmittelbaren Erleben hier im Leibe mit seiner Forschung ins Unpersonliche hin-
einmindet. Wenn man etwas ubersinnlich erkennen will, setzt es eine Seelenver-
fassung voraus, die immer mehr und mehr geistig ins Unpersonliche hineinkommit,
wie der Mensch friher physisch, als er noch nicht Naturerkenntnis hatte, im allge-
meinen physisch im Ubersinnlichen drinnenstand.

Der Mensch muss unpersonlich forschen im Geistigen, wenn er will, dass das
Licht des Geistigen ihm hereinstrahle in das Materielle, in das Stoffliche. Allein, je
weiter man kommt in diesem tbersinnlichen Forschen, je mehr man sich durchdringt
mit diesem Ubersinnlichen Forschen, mit diesem das Unpersonliche fordernden
tbersinnlichen Forschen, desto mehr fuhlt man, wie vom anderen Pol des Men-
schen aus, vom Willenspol, dasjenige ausstromt, was unmittelbare religiosse Emp-
findung ist. Denn dieses unmittelbare religiose Empfinden, es will auch nach dem
Ubersinnlichen, aber es will nach dem Ubersinnlichen so, dass dabei die Person-
lichkeit nicht verloren ist, dass alles das, was unmittelbar mit dem Personlichen zwi-
schen Geburt und Tod zusammenhangt, sich vereinigen kann mit demjenigen, was
tbersinnlich ist.

Gerade wenn man im rechten Sinne den Gang ins Ubersinnliche durch die Wis-
senschaft versteht, wird man hingewiesen durch eine innere Kraft, die sich insbe-
sondere als Bedirfnis der Verehrung des Geistigen kundgibt, zum Religiésen. Die
wahre Entwickelung innerhalb des Weges in die geistige Welt hinein durch tber-
sinnliches Erkennen ist diese, dass man immer mehr und mehr zu einer Vertiefung
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seines religidsen Lebens getrieben wird, dass man gerade verstehen lernt dasjeni-
ge, was man an religiosem Leben hat. Die Geisteswissenschaft fuhrt notwendiger-
weise, weil das in der Entwickelung der Menschheit liegt, aus dem Persdnlichen in
das Unpersonliche, damit das Licht des Geistes wieder hereinleuchten kann in die
sinnliche Welt.

So muss auf der anderen Seite gerade als Folge dieser Geist-Erkenntnis ein ver-
tieftes religibses Leben auftreten, denn tief in der Menschennatur ist es begriindet,
dass das Geistige nicht nur in seinem Leuchten, in seinem Weisheitsvollen ange-
schaut werde, sondern auch verehrt werde. Diese Verehrung aber muss aus der
Personlichkeit kommen. In diese Region des Menschenerlebens kann nicht in un-
mittelbarer Gestalt dasjenige hinein, was geistig geschaut wird, sondern es muss
sich erneuern, eine Metamorphose durchmachen, es muss sich verwandeln, es
muss sich umsetzen in das Personliche. Der Mensch wird, wenn er auf der einen
Seite das Licht des Geistigen empfangt, hingehen und verehren dieses Geistige,
suchen, wo er religiéses Leben, religiose Vertiefung finden kann.

Man muss nur auch von der anderen Seite, von der Seite der Vertreter des religi-
O0sen Lebens, die Dinge im richtigen Lichte sehen kbnnen. Man hat in alten Zeiten
auf gewissen Seiten der menschlichen Bekennerschaft gesagt und hat es immer
wieder wiederholt bis heute, das alte Heidnische héatte darin bestanden, dass man
durch die blosse Weisheit sich nahern wollte dem Gattlichen. Aber mit Recht kann
man das Wort immer wieder und wiederum wiederholen: Durch Weisheit werde das
Gottliche in der Welt nicht erkannt -, das Gottliche nicht, das Ubersinnliche, in dem
der Mensch seine Unsterblichkeit hat, gewiss. Aber es kann als Gottliches nicht er-
kannt werden, denn das Gottliche muss verehrungsvoll empfunden werden. Es
muss das Geistige erst den Weg in das Personliche finden, den Weg, wo der
Mensch als Personlichkeit drinnensteht, indem er entweder durch den Gang der Na-
turbetrachtung zum Jehovadiener wird — indem er schaut dasjenige Wesen, das
von Generation zu Generation als Ubersinnliches im Blute wirkt und webt —, oder
indem er auf dasjenige Wesen hinschaut, das mit seiner Seele in erldosendem Zu-
sammenhange steht, auf den Christus Jesus [Nachschrift unvollstandig].

Der Mensch muss den Weg finden in die sinnliche Welt, wo er mit seiner Person-
lichkeit steht. Aber auf der anderen Seite muss jenes Verstandnis kommen, welches
nicht nur sagt: Durch Weisheit wird das Géttliche nicht erkannt, weil es verehrungs-
voll empfunden werden muss —, sondern: aus der blossen Weisheit, aus der blos-
sen Religion kann nicht das Ubersinnliche geschaut werden. Die Religion muss sich
erganzen durch die Anschauung des Ubersinnlichen, sonst wird sie nur scheinbar
einem naturwissenschaftlichen Zeitalter gentigen kénnen, indem sie alte Anschau-
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ungen fortpflanzt und sich gegen die neuen wendet. Religion, richtig erfasst, braucht
sich nicht zu flrchten vor dem Auftreten neuer, auch tbersinnlicher Wahrheiten.

Und weiter entsteht noch so manches andere Missverstandnis: Wenn Religion
glaubt, dass ubersinnliches Erkennen ihr irgendwie schade, sie irgendwie beein-
tradchtigen konne in denjenigen Bestrebungen, in denen sie berechtigt ist, dann
rechnet derjenige, der das glaubt, nicht mit der Fortentwickelung der Menschheit.
Haben wir nicht, in der modernen Entwickelung stehend, indem wir auf der einen
Seite gar nicht die Mdglichkeit haben, zu rechtem sozialem Leben zu kommen,
wenn nicht der Weg ins Ubersinnliche genommen wird, haben wir nicht auch gese-
hen, wie dieses selbe naturwissenschaftliche Denken zu der Irreligiositat trieb, wie
der Gang ins Naturwissenschaftliche zum Gang der Personlichkeit hinein zur Irreli-
giositat trieb? [LUcke in der Nachschrift.] Heutige Geisteswissenschaft spricht star-
ker zu der menschlichen Natur, so dass sie getrieben werden kann zur religiosen
Verehrung, wenn man sich nicht etwa, wie mancher oberflachliche Naturerkenner,
von der religiosen Verehrung abwenden will. Starker muss heute zur Seele gespro-
chen werden von dem ubersinnlichen Leben, denn bewusster ist die Seele gewor-
den, individueller. Die Kraft des religiosen Lebens muss starker sein, wenn sie sich
in der alten Gestalt entwickeln will.

Und noch ein anderes Missverstandnis gerade auf diesem Gebiete ist dieses,
dass man glaubt, Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, wolle selber sekten-
bildend oder religionsbildend auftreten. Geisteswissenschaft hat dazu eine viel zu
klare Einsicht in das Werden des Menschengeschlechts. Sie weiss, dass im Werden
des Menschengeschlechts eben aufeinanderfolgende wirksame Krafte walten, wie
im Leben des einzelnen. Wie der Mensch im vierzigsten Lebensjahr nicht dieselbe
Seelenverfassung haben kann, die er im zwanzigsten Jahre hatte, ebensowenig
kann die Menschheit im 20. Jahrhundert dieselbe Seelenverfassung haben wie in
friheren Jahrhunderten und Jahrtausenden.

Geisteswissenschaft sieht Uberall auf das Wirkliche und beurteilt dieses Wirkliche
nicht nach ausgedachten Begriffen. Daher redet sie nicht, wie so mancher Mensch
der Gegenwart, der wissenschaftlich eine Religion der Zukunft begriinden will; son-
dern sie weiss, dass die Zeit der Religionsbildungen vorbei ist, abgeschlossen ist
gerade mit der Bildung des Christentums. Denn diejenige Seelenverfassung, in der
die Menschheit erfasst werden konnte von jenem religiosen inneren Erleben, das
dann fortgepflanzt werden muss, diese Zeit hangt innig zusammen mit der Weltver-
fassung, die in friheren Zeiten war. Nunmehr sind wir als Menschheit in eine See-
lenverfassung eingetreten, die gerade durch die Naturwissenschaft heranerzogen
werden musste, die aber auch nach naturwissenschaftlichem Vorbilde ins Ubersinn-
liche hineindringen will, die Gbersinnliches Wissen schaffen will, durch dieses uber-
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sinnliche Wissen immer grossere Klarheit schaffen will Gber das, was in religiosen
Zeitaltern auf religiése Art sich geoffenbart hat, die aber nicht mehr selbst religions-
bildend auftreten kann. Immer mehr und mehr verstehen dasjenige, was der
Menschheit an Religion gegeben ist, dazu wird wahre Geisteswissenschaft flhren,
dieses Religiose auch erlésen aus den Banden derer, die es unter allerlei Macht-
und sonstigen GelUsten auf falsche Bahnen gefihrt haben. Doch das kann ich nur
andeuten. Es wirde, weiter ausgefuhrt, eben zu weit flhren.

Mit diesen Andeutungen wollte ich eben nur kurz darauf hinweisen, wie Geistes-
wissenschaft schon ihrer Natur nach weder irreligios machen kann, noch wie sie
wollen kdnnte irgendeine neue Religion oder dergleichen stiften. Das alles sind Din-
ge, die nicht aus einer wirklichen Durchdringung desjenigen hervorgehen, was die
hier gemeinte Geisteswissenschaft wirklich anstrebt, auch wenn sie behauptet wer-
den. Und so kann man auch sagen: Gerade diejenigen Angriffe, die jetzt nur so ha-
geln auf diese anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft auch von Seiten
der Vertreter der Religionsbekenntnisse, sie beruhen allerdings auf manchmal recht
gewollten Missverstandnissen und falschen Auslegungen. Am wenigsten hatten die-
jenigen, die es mit dem religiosen Leben der Menschheit ernst meinen, irgend- eine
Veranlassung, sich gegen die Geisteswissenschaft zu wenden. Denn die Geistes-
wissenschaft wird wieder zur wahren Religiositat zurtickfihren, wahrend das bloss
naturwissenschaftliche Zeitalter und die blosse positive Religion, welche nur Alther-
gebrachtes bewahren will, von der wirklichen Religion hinwegfliihren muss. Denn
diese positive Religion stammt aus den Zeiten, wo der Mensch anders in der Welt
drinnenstand. Aber der Mensch wird sich nicht zurlickschrauben lassen, so wie ein
Vierzigjahriger nicht mehr zwanzig werden kann.

Daher wird dasjenige religiose Bekenntnis, das sich gegen die lbersinnliche Er-
kenntnis der neueren Zeit stemmt, sich selber das Grab graben, auch wenn es noch
so sehr darnach gelistete, durch dussere Macht sich zu befestigen. Und immer
wieder muss ich, was ich schon im vorigen Jahre hier in Zlrich getan habe, daran
erinnern, wie ein viel besserer Theologie- und Religionsbekenner der war, der ein-
mal, obwohl er katholischer Priester war, als Rektor an der Universitat Gber Galilei
seine Antrittsvorlesung gehalten und darauf aufmerksam gemacht hat, wie die ka-
tholische Kirche - seine Kirche - seinerzeit sich gegen den Kopernikanismus ge-
wandt hat, ja, es bis zum Jahre 1822 getan hat; wie er aber betonen musste - Pro-
fessor Mullner, katholischer Theologe und Philosoph -, als er sein Rektorat an der
Wiener Universitat antrat, dass wahre Religiositat, auch wahrer Katholizismus sich
nicht wenden sollten gegen die Fortschritte der menschlichen Erkenntnis, weil jeder
weitere Fortschritt in der menschlichen Erkenntnis nur die Wunder des Gattlichen in
der Welt grossartiger und herrlicher vor den Menschen hin ins Licht stellt.
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Das ist wirkliche religiose und auch wirkliche christliche Denkweise! Und wie nicht
eine ausserlich naturwissenschatftliche Erkenntnis von manchem, der das Religiose
wirklich, wahrhaft empfindet, als gegnerisch empfunden zu werden braucht, so auch
nicht eine Ubersinnliche Erkenntnis, die sogar auf direktem Wege den Menschen
wiederum zur Religiositat, aber allerdings zur freien Religiositat, zu derjenigen Reli-
giositat, die in der Individualitat, in der Personlichkeit verankert ist, hinfllhren muss.
Daher darf wohl gesagt werden, man sollte sich recht sehr anschauen gerade dieje-
nigen Angriffe, die von diesen Seiten auf die anthroposophische Geisteswissen-
schaft kommen; denn sie gehen wahrhaftig nicht in Wirklichkeit von dem aus, wovon
auszugehen sie vorgeben. Auch sie entspringen aus der Furcht und aus der Inte-
resselosigkeit, wie ich das fur die allgemeine Stellung der Menschheit zur Geistes-
wissenschaft im ersten dieser Vortrage charakterisiert habe. Man muss nur im rich-
tigen Sinne lesen, was von dieser Seite gesagt wird! Allerdings werden diejenigen,
die diese Dinge schreiben, nicht zu bekehren sein, und man sollte sich nicht der
Naivitat hingeben, dass man sie bekehren kann. Eine Widerlegung wére ganz
fruchtlos. Aber allerdings werden auch diejenigen, flr die sie meistens schreiben,
nicht zur Einsicht zu bringen sein. Der Gang der menschlichen Entwickelung kann
aber bei denen doch nicht aufgehalten werden, die in ehrlicher Weise fiihlen, was
die Entwickelungskrafte der neueren Zeit in die menschliche Seele hineingelegt ha-
ben.

Durch den heutigen Vortrag - den ich Ubermorgen ergadnzen will durch wiederum
eine ganz positive Betrachtung tber den neueren Geschichtsverlauf vom geistes-
wissenschaftlichen Standpunkte, was unmittelbar in das allernachste Leben des
Menschen hineinfiihren wird und in die brennendsten Fragen der Gegenwart - glau-
be ich gezeigt zu haben, wie jenes Suchen nach der Ubersinnlichen Erkenntnis, das
durch anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft angestrebt wird, weder na-
turwissenschaftfeindlich noch sozial unpraktisch, noch irgendwie fir das religibése
Leben von Gefahr ist. Dagegen glaube ich gerade gezeigt zu haben: flr denjenigen,
welcher durchschaut, was die Gegenwart in der menschlichen Seelenverfassung fur
Krafte erregen muss, und insbesondere, was flur Krafte die Zukunft erregen wird, fur
den wird es Klar, dass fur drei brennende Fragen dieser Gegenwart und der néchs-
ten Zukunft das geisteswissenschaftliche Wissen bedeutungsvoll ist.

Wissenschaft steht seit Jahrhunderten und insbesondere in der Gegenwart und
noch mehr in der Zukunft im Mittelpunkt des menschlichen Strebens. Die Frage wird
entstehen: Was vermag Wissenschatt fir die hochsten Bedurfnisse des Menschen
nach der tbersinnlichen Welt? Antwort darauf wird nur diejenige Wissenschaft ge-
ben kbnnen, die an der Geisteswissenschaft nicht vorbeigehen wird. Eine weitere
brennende Frage der Gegenwart und der néachsten Zukunft wird sein: Wie finden wir

diejenigen Impulse, welche das soziale Leben gestalten kénnen? Die Antwort wird
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sein mussen: Allein dasjenige, was geisteswissenschaftlich gewonnen ist, macht die
Metamorphose durch, wenn es sich in das Menschenleben einfindet, dass es zum
unmittelbar bewussten sozialen Leben von Mensch zu Mensch und damit auch zur
sozialen Konfiguration des Menschengeschlechtes tber die Erde hin fihren kann.

Und die dritte brennende Frage wird die sein: Wie kann das innerste Beddirfnis,
das Verehrungsbedurfnis des Gottlichen in der menschlichen Seele in dem Zeitalter,
das durch die Wissenschaft zur Individualitdt und zu der Personlichkeit gekommen
ist, befriedigt werden durch starkere Kréafte, als sie von alters her aufgebracht wor-
den sind? — Die Antwort muss wiederum sein: Solche starkere Krafte kann nur er-
regen dasjenige Ubersinnliche Schauen, was, wenn es in die menschliche Person-
lichkeit sich hineinlebt, in die menschliche Persdnlichkeit hineinmetamorphosiert, in
ihr selber personlich wird. Solche Krafte kann nur dieses Ubersinnliche durch Geis-
teswissenschaft, durch Ubersinnliche Erkenntnis angestrebte Wissen und Schauen
werden, wie es die moderne Religiositat braucht, die Religiositat braucht, welche die
Menschheit wirklich in bezug auf Gegenwart und Zukunft in den tiefsten Bedurfnis-
sen der Seele, ja in den Untergriinden der Seele wird befriedigen sollen.
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Il - 04 DIE GESCHICHTE DER NEUZEIT

Offentliche Vortrage — GA-73 Die Erganzung heutiger Wissenschaften
durch Anthroposophie

Die Geschichte der Neuzeit im Lichte
geisteswissenschatftlicher Forschung.

Geschichte als Symptomatologie. Gefahr des Anthropomorphismus. Das 15. Jahrhundert als
Wendepunkt, Durchbruch der Bewusstseinsseele. Das Ereignis von Avignon. Die Jungfrau von
Orleans. Reformation. An die Stelle der Universalideen des Papsttums und des mittelalterlichen
Kaisertums tritt das nationale Element. Heraufkommen der naturwissenschaftlichen Denkweise als
neuer Universalimpuls. Goethes Entscheidung fur Geoffroy de Saint-Hilaire. Schopenhauer als ein
Symptom der Todesimpulse. Die Gegenwart steht vor einem grossen Zeitenwendepunkt, der als
neuen erlésenden Impuls die Offenbarung des Ubersinnlichen bringt. Im Zeitalter der Bewusst-
seinsseele konnen die Ergebnisse der Ubersinnlichen Offenbarung begriffen werden. Notwendig-
keit des Uberschreitens der Schwelle.

Vierter Vortrag, Zurich, 17. Oktober 1918

Indem ich heute einiges zu sprechen haben werde lber den Verlauf der neueren
geschichtlichen Entwickelung der Menschheit von dem Gesichtspunkte der Geis-
teswissenschaft, so wie sie hier in diesen Vortragen gemeint ist und war, werde ich
genotigt sein, mancherlei vorauszusetzen von dem, was ich in den vorangegange-
nen Vortrdgen gesagt habe. Nur das wird es hauptsachlich sein, was ich vorauszu-
setzen habe und was ich, da mir ja nur eine beschrankte Zeit zur Verfiigung steht,
insofern es heute seine Anwendung findet, nicht werde wiederholen kénnen: dass
diese Geisteswissenschaft in den Linien, wie das im ersten Vortrage versucht wor-
den ist, erharten kann, dass der Mensch strebend mit seinen Seelenkraften zur An-
erkennung einer Ubersinnlichen Welt kommen muss, und dass durch eine gewisse
Schulung dieser Seelenkréfte - so wie ich diese Schulung wenigstens prinzipiell
charakterisiert habe - Einsicht in die Tatsachen dieser tUbersinnlichen Welt fur den
Menschen auch zu gewinnen ist.

Nun handelt es sich darum, gerade diese Fundamentalwahrheiten anthroposo-
phisch orientierter Geisteswissenschaft anzuwenden auf eines der allerbedeutsams-
ten Gebiete des menschlichen Erlebens, auf das geschichtliche Gebiet, und ich
muss mich naturlich beschréanken auf dasjenige, was uns zunachstliegt, auf die ge-
schichtliche Entwickelung der neueren Menschheit. Geschichte, wenn man nicht tie-
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fer eindringt in die Kulturentwickelung der Menschheit, halt man flr eine sehr alte
Wissenschaft. Allein in Wahrheit ist aus Anfangen, die man keineswegs schon Ge-
schichte nennen kann, Geschichte eigentlich erst erbliht kaum vor der zweiten Half-
te des 18. Jahrhunderts. Und in dem Sinne, wie wir heute gewdhnt sind, schon von
der Schule her Geschichte aufzufassen: dass durch Geschichte gesucht werden die
Entwickelungsgesetze der Menschheit im Laufe der Zeit, in diesem Sinne ist Ge-
schichte eigentlich erst ein Kind des 19. Jahrhunderts.

Hervorgegangen ist diese geschichtliche Wissenschaft aus den Interessen, die
der Mensch ja immer an anderen Menschen und ihren Schicksalen genommen hat,
insofern diese anderen Menschen und die Schicksale dieser anderen Menschen zu-
sammenhangen im Umkreise des Erlebens mit dem eigenen Leben. Man kann sa-
gen, es ist eine gerade Linie von der Familienchronik, durch die jemand, der etwas
erfahren will Uber das Volk, tber die Heimat, mit denen man zusammenhangt und
endlich mit jenen Bestrebungen, durch die man die Entwickelungsgesetze der gan-
zen Menschheit erkennen will. Und bedeutsam ist es, dass die geschichtliche Be-
trachtung, die sonst immer in den genannten engeren Kreisen verlief, auf die ganze
Menschheit erweitert wird. Erst in der neueren Zeit, die wir hier geschichtlich be-
trachten wollen, erstand aus mehr oder weniger enger begrenzten Interessen der
Menschheit das ganz allgemein-menschliche Interesse an der Gesamtentwickelung
der Menschheit der Erde.

Schon daraus kann ersehen werden von dem, der dies ersehen will, dass das
reine Interesse des Menschen am Menschen als solchem im Grunde genommen
jungen Datums ist. Nun handelt es sich darum, dass gerade, weil Geschichte aus
dem Interesse des Menschen am Menschen entspringt, eine Klippe gegeben ist,
wenn die Geschichte sich erheben will zur Erkenntnis des gesetzmassigen Zusam-
menhanges der menschlichen Entwickelung. Denn dadurch wird die Geschichte
sehr leicht hineingefuhrt in einen Abgrund, der mehr oder weniger zu irgendeiner
Zeit jeder wissenschaftlichen Betrachtung gedroht hat, der fast ganz tberwunden ist
in der neueren Zeit von der naturwissenschaftlichen Betrachtung, der aber oftmals
ganz unbewusst bei den Menschen in die geschichtliche Betrachtung leicht hinein-
spielt: es ist der Gesichtspunkt, den man nennen kann den anthropomorphistischen,
der dadurch entsteht, dass man dasjenige, was man im Menschen selber findet, nun
hineintragt in die Welt und ihre Erscheinungen, die sich darbieten. Das Nachstlie-
gende ist ja das, was von der Naturwissenschaft gliicklich Gberwunden ist, dass der
Mensch sieht, wenn er irgend etwas vollbringt, dann handelt er nach Zwecken, nach
Zielen. Dadurch ist der Mensch geneigt, auch dasjenige, was draussen in der Natur
geschieht, und das, was im Verlauf der geschichtlichen Entwickelung geschieht, so
zu betrachten, als ob zweckvolles Handeln in demselben Sinne darinnen zu suchen

ware, wie man das im Inneren des Menschen, also an sich selbst findet.
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Die Naturwissenschatft ist gerade dadurch in dem neueren Sinne gross geworden,
dass sie diese Zweckmassigkeitslehre ausschaltet, auch dass sie versucht, wenigs-
tens nicht anthropomorphistisch zu sein, obwohl sie es in vielen Beziehungen un-
bewusst ist. Goethe sagte mit Recht: Der Mensch weiss gar nicht, wie anthropo-
morphistisch er ist. - Aber bei der Geschichte liegt noch ganz besonders die Verfiih-
rung und Versuchung nahe, dasjenige, was man in sich selber findet, weil man ja
das Menschliche betrachten will, auch draussen im Verlauf des geschichtlichen
Werdens zu schauen. Und man kommt Uber diese Klippe, die mehr oder weniger
bei den strebsamsten Denkern der neueren Zeit vorhanden war, wenn sie eine Art
Philosophie der Geschichte begrinden wollten, man kommt im Grunde genommen
nur dartber hinaus, wenn man in der Betrachtung des Menschen selber schon tber
jene engen Grenzen der menschlichen Natur hinauskommt, welche charakterisiert
sind dadurch, dass der Mensch nach dem unmittelbar Subjektiven, das heisst, nach
den Zwecken handelt, die ihm in seinem Seelenleben zwischen Geburt und Tod
maoglich sind.

Uberwindet man so, wie das in den vorhergehenden Tagen charakterisiert worden
ist, diese rein sinnenfallige Natur des Menschen und das an diese gebundene See-
lenleben zwischen Geburt und Tod dadurch, dass man sich zum Ubersinnlichen
Menschen erhebt, dann kann man dasjenige, was sich durch tbersinnliche Betrach-
tung des Menschen ergibt, hinausfiihren in das geschichtliche Werden. Denn indem
der Mensch aufsteigend zu seinem ubersinnlichen Wesen Uber sich selbst hinaus-
kommt, wird er auch in der geschichtlichen Betrachtung nicht mehr anthropo-
morphistisch sein kdnnen, weil er es ja in der Betrachtung seines eigenen Wesens
nicht mehr ist. So wird man schon, indem man sich anstrengt, eine gewisse Klippe
der Weltbetrachtung zu vermeiden, hinausgefuhrt in das Ubersinnliche.

Wenn man dann, ausgeristet in seinem Erkennen mit denjenigen Kraften, die in
die Ubersinnliche Welt hineinfihren, an das geschichtliche Werden herandringt,
dann erscheinen einem rein durch die tbersinnlichen Anschauungen die Tatsachen
des geschichtlichen Lebens in einem vollig neuen Lichte. Dann fragt man sich in
diesem neuen Lichte: Ja, wie ist es denn eigentlich? Haben gewisse Tatsachen, die
die Geschichte verzeichnet, die wir in unseren gebrauchlichen Geschichtsdarstel-
lungen finden, haben sie wirklich eine solch nahe Beziehung zum Menschen, wie es
ihnen oftmals zugeschrieben wird, wenn man meint, der Mensch sei so, wie er da-
steht, ein Produkt des geschichtlichen Werdens, ein Produkt der Vergangenheit? -
Wirft man aber diese Fragen nur auf im Lichte der Ubersinnlichen Erkenntnis, so
sient man sehr bald, wenn man den Blick auf die Ereignisse der Geschichte hin-
lenkt, wie wenig eigentlich mit dem, was zum Beispiel die Menschen in der Gegen-
wart in sich finden, was sie an Impulsen ihres Lebensablaufes finden, wie wenig die

Menschen sagen kdnnen: Das oder jenes hangt zusammen mit diesem oder jenem
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historischen Ereignis der Vergangenheit. - Geradeso wie die Naturwissenschatft,
wenn man sie konsequent verfolgt, Uber sich selbst hinausfihrt, so kommt man
durch die geschichtliche Betrachtung dazu, sich sagen zu mussen: Die historischen
Ereignisse fallen in einem gewissen Sinn auseinander. Man kann nicht im gewoéhnli-
chen Sinn nur von Ursache und Wirkung sprechen und die Gegenwart nur wie eine
Wirkung der Vergangenheit betrachten, insofern diese dasjenige enthélt, was im
Sinnenfélligen gefunden werden kann. Man kommt erst dann zu einer geschichtli-
chen Betrachtung, wenn man den Menschen anknipft an das Ubersinnliche und in
den geschichtlichen Tatsachen selbst nicht das sucht, als was sie sich zunachst
ausserlich darbieten, sondern wenn man in ihnen dasjenige sucht, was einem zu-
nachst nur geoffenbart wird: einen Ubersinnlichen Vorgang im Weltgeschehen, in
das die Menschen eingeflochten sind.

Dann aber wird die Geschichte etwas anderes als die Betrachtung der aufeinan-
derfolgenden Tatsachen; dann wird die Geschichte das, was ich nennen mochte ei-
ne Symptomatologie. Dann betrachtet man die einzelnen Tatsachen nicht so, wie
sie sich einfach darstellen im sinnlichen Leben, sondern dann betrachtet man sie als
Symptome, durch die man eindringt in ein hinter ihnen selbst liegendes Ubersinnli-
ches, Uibergeschichtliches Geschehen. Dann wird man auch nicht mehr in derselben
Weise nach einer unbedingten Vollstandigkeit streben kénnen, die ja ohnedies nicht
zu erreichen ist - wer das geschichtliche Material auf irgendeinem Gebiete bearbei-
tet hat, weiss das —, sondern man wird versuchen, durch die aufzufindenden Tat-
sachen, die man als Symptome betrachtet, einzudringen in dasjenige, was hinter
diesen Symptomen als grosse geistige Zusammenhéange verborgen ist.

So wird die Geschichte, wenn sie befruchtet werden wird von Geisteswissen-
schaft, den Weg nehmen aus einer reinen Tatsachenwissenschaft zu einer Symp-
tomatologie. Und in dem Sinne, den ich hier meine, méchte ich lhren Blick lenken
auf wenigstens einige bedeutendere Erscheinungen in der Entwickelung der neue-
ren Menschheit, um zu zeigen, wie der ganze Gang der neueren Geschichte sich
darstellt, wenn man versucht, durch Tatsachen hinter die Tatsachen zu kommen.

Wenn man einen solchen Weg einschlagt, dann sieht man sich sehr bald ge-
drangt, abzukommen von jener Einteilung, die wir von der Schule her gewdhnt sind:
dass wir die neuere Geschichte beginnen mit allerlei Betrachtungen tber die Entde-
ckungsreisen und Uber die Bedeutung der Entdeckung Amerikas oder Uber Erfin-
dungen und dergleichen. Man flhlt sich vielmehr gedréngt zu fragen: Wo ist ein
Punkt - wenn wir bei der Gegenwart anfangen und nach rickwarts das geschichtli-
che Werden betrachten -, wo im Verlauf der Entwickelung der Menschheit wirklich
eine Wendung eintritt, wo neue Lebensformen, neue Lebensverhéltnisse eintreten?
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Man hat in einer bequemen Weltanschauungsbetrachtung sehr héaufig das
Bestreben, sich zu sagen, die Dinge verlaufen einfach so, dass sukzessive das Fol-
gende aus dem Friheren hervorgeht und dass nirgends bedeutende Umschwtinge,
bedeutende Wendungen stattfinden. Man hat sich ja sogar den bequemen Spruch
gepréagt: In der Natur fande nirgends ein Sprung statt. - Aber man sehe nur hin auf
die Natur, wie da Springe stattfinden! Die Pflanze entwickelt zuerst die grinen
Laubblatter, verwandelt sie dann in die farbigen Blumenblatter - ein Sprung. Und
solche Spriinge sind tberall in der Natur vorhanden, trotzdem sie einem gebrauchli-
chen, bequemen Vorurteil des Menschen widersprechen.

Und in der Tat, schon eine oberflachliche Betrachtung zeigt, dass in der Welt, die
uns zunachst naheliegt, in der europaischen Welt, mit dem 15. Jahrhundert eine
Anderung in allen Lebensformen eintritt. Dasjenige, was friher insbesondere die
Menschheit charakterisiert hat, wie sie in ihrer Seelenverfassung war, wie sie diese
Seelenverfassung umgesetzt hat in aussere geschichtliche Taten, das wird anders
im 15. Jahrhundert. Und wir kbnnen geradezu wie auf einen Markstein wiederum
vom Standpunkte der Symptomatologie auf eine etwas weiter zurtickliegende Tat-
sache hinweisen, die ein wichtiger Wendepunkt im geschichtlichen Leben der neue-
ren Menschheit ist: das ist der Zwang, der von Frankreich auf das Papsttum im Jah-
re 1303 ausgelibt wurde, als der Papst gezwungen wurde, seine Residenz von Rom
nach Avignon zu verlegen. Zeitlich fallt diese Tatsache ja fast ganz zusammen mit
der anderen, dass der Tempelherrenorden, diese eigentimliche, wiederum in einem
eigentimlichen Verhéltnis zur Kirche stehende Gemeinschaft, von der franzdsi-
schen Regierung vernichtet und ihrer Guter beraubt wird.

Diese Ereignisse sind deshalb Wendepunkte in der neueren Entwickelung der
Menschheit, weil sie zeigen, dass gegen etwas angekampft wird, was Uber die gan-
ze zivilisierte Welt der damaligen Zeit hin durch Jahrhunderte das Eigentimliche
war. Das Eigentimliche war das, was sich ausdriickte in jenen merkwirdigen
Kampfen und dadurch auch hervorgerufenen gegenseitigen Unterstiitzung, welche
zwischen dem mitteleuropaischen Kaisertum und dem Papsttum stattfanden. Aber
alle diese Kampfe stehen in dem Lichte einer ganz bestimmten Tatsache. Die Men-
schen Uber die zivilisierte Welt hin sind nicht wie in der folgenden Zeit abgeteilt nach
Gruppen, wie etwa nationale Gruppen oder dergleichen, ohne dass jede solche Ab-
teilung Uberglanzt und Uberragt wird von einem Gemeinsamen, das sich nur aus-
driicken lasst durch eine die Menschheit beherrschende Universalidee, die auf das
Handeln der Menschen ubergreift, die ausgeht auf der einen Seite von dem rémi-
schen Papsttum, das sich gewissermassen als der Zusammenfasser der Mensch-
heit fuhlt. Ebenfalls universell, nur oftmals im Kampfe gegen diese Universalge-
meinschaft, war dann das mittelalterliche Kaisertum.
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Nun, gegen diese Art der Zusammenfassung der Menschheit richtet sich dasjeni-
ge, was hineinfallt in den Wendepunkt, den ich bezeichnet habe. Eine solche Zu-
sammenfassung, wie sie durch das Mittelalter hindurch bestanden hat, in der die
Menschen sich in einem grossen Ganzen flihlten, eine solche Zusammenfassung
war gebaut durch die Jahrhunderte hindurch auf gewisse unbewusste, im Men-
scheninneren liegende Impulse, die man kannte da, wo die Flhrung war, auf die
man baute, indem man die Menschen zusammenfasste. Eine gewisse Summe un-
bewusster Krafte der Seele wurde angesprochen, wenn man die Menschheit unter
den charakterisierten Gesichtspunkten zusammenfasste, insofern sie damals Uber
die zivilisierte Welt ausgebreitet war. Breschen, wahrnehmbare Breschen waren
durch das Ereignis von Avignon geschlagen worden in die Art der Zusammenfas-
sung. Damit ahnen wir schon, dass gerade dadurch in die Konstitution, in die See-
lenverfassung der abendlandischen Menschheit ein neues Element hineingetragen
werden muss.

Und nun sehen wir, wie dasjenige, was da im europaischen Westen wirkt, schon
seit langer Zeit beeintrachtigt wird durch ein Ereignis, das wie naturhaft vom Osten
hereinbricht. Ich brauche nur zu nennen alles dasjenige, was mit den Mongolen-
stirmen beginnt, und was sich dann anschliesst an Wanderungen der Menschen
vom Osten nach dem Westen, von Asien nach Europa heriiber. Das gibt beides
Wendepunkte, gibt flr das anbrechende 15. Jahrhundert Europa und seinen Men-
schen die Struktur ihres Zusammenlebens. Und diese Struktur wird trotz aller Ver-
suche, das Alte zu bewahren, eine andere, als sie friher war, als sie auf unbewuss-
te Impulse rechnete. Die Menschheit sieht sich gendétigt, immer mehr und mehr zur
Bewusstheit Uberzugehen auch auf denjenigen Gebieten, in denen sie friher sich
zusammenfassen liess aus unbewussten Impulsen heraus.

Und nun sehen wir unter diesen Wendungen im Westen von Europa sich etwas
hdchst Bedeutungsvolles vollziehen, gerade in Gebieten, in denen Menschen wohn-
ten, die bis dahin gewohnt waren, mehr oder weniger, aber sehr bedeutsam ihre
Zusammenfassung zu finden unter jener Universalidee, unter jenem Universalim-
puls, den ich charakterisiert habe. In diesen Gebieten sehen wir, wie etwas vollig
Neues auftritt: wie das nationale Element als zusammenfassendes Element an die
Stelle des alten, mehr geistigen Elementes der katholischen Kirche tritt. Wir sehen
sich entwickeln als Nationalstaaten, geradezu als die Muster der neueren National-
staaten, England und Frankreich.

Versuchen wir zunachst hinzublicken auf die Art und Weise, wie das neue Ele-
ment hineingetragen wird gerade in diese Gebiete des européaischen Westens. Wir
finden zuerst sogar eine Zusammengehdrigkeit bis ins 15. Jahrhundert hinein, bis
jene Bewegung auftritt, die wir wiederum charakterisieren kénnen durch einen Wen-
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depunkt, den Wendepunkt 1428, wo die Scheidewand gezogen wird nach einer ge-
wissen Richtung zwischen England und Frankreich, was sich ausdrtckt in den Er-
eignissen, die sich gruppieren um die Jungfrau von Orleans. Es wird damals der
Keim der Unabhangigkeit Frankreichs und Englands voneinander gelegt, wahrend
sie vorher mehr oder weniger in einem Zusammenhange gestanden haben. Dies ist
eine ungeheuer bedeutungsvolle Erscheinung. Denn wir werden hervorwachsen se-
hen aus dieser Differenzierung, die erst damals, im 15. Jahrhundert, eingetreten ist,
vieles, was sich wiederum symptomatisch im spateren Entwickelungsgange der
Menschheit abspielt.

Eine weitere Wendung sehen wir eintreten, indem sich in Italien, damals vorbe-
reitend ein selbstandiges italienisches Bewusstsein, wiederum eine Art Nationalbe-
wusstsein, heraus sich entwickelt aus dem, was gerade in Italien die alle solche na-
tionalen und &hnlichen Gruppierungen uberschattende Papstmacht hervorgebracht
hat. Und wir sehen weiter, indem wir den Blick Gber Europa hinschweifen lassen -
ich kann alle diese Dinge nur andeuten -, wie wir uns der Zeit ndhern, in welcher in
Mitteleuropa eine grosse Auseinandersetzung stattfindet zwischen den Mittel- und
den mehr oder weniger nach dem Osten gelegenen Gebieten, zwischen Germanen-
tum und Slawentum. Wir sehen hervorspriessen aus den Kampfen dieser Gebiete,
aus dem anstirmenden Slawentum, aus der Vermischung des Slawentums mit dem
Germanentum, die habsburgische Macht. Wir sehen, indem wir das alles Uberbli-
cken, wie einzelne Zentren herauswachsen aus dem Leben, das dadurch bestimmt
ist. Wir sehen weiter recht individuelle Gebilde, die friher nicht in einer solchen
Weise sich aus den Universalimpulsen herausgehoben haben, mit ihrer eigenen
Gesinnung, mit ihrem eigenen Wollen nicht herausgehoben haben: wir sehen vom
13. bis 15. Jahrhundert erblihen die Stadtekulturen tber die ganze damalige abend-
landische zivilisierte Welt hin.

Und wiederum sehen wir, nachdem sich die nationalen Aspirationen in Frankreich
und in England differenziert haben, wie sich in England aus langdauernden Blrger-
kriegen heraus dasjenige vorbereitete, was dann die Welt kennenlernt als den Par-
lamentarismus, als das Ziel einer solchen sozialen Struktur, die aus einer gegensei-
tigen Verstandigung der einzelnen Menschen hervorgegangen ist.

Damit haben wir nicht alle, aber einzelne Symptome des neueren geschichtlichen
Werdens vor unsere Seelen hingestellt. Ich habe nur hinzuzufiigen, dass wir sehen,
indem sich Uber Europa hin die Gruppierungen bildeten, die aus diesem Impulse he-
rausgekommen sind, wie im Hintergrunde stehend, im Osten sich aufbauend, noch
keimhaft, aus den Stirmen, aus denen es sich schon einmal herausbilden musste,
dasjenige, was dann das russische Gebilde wurde. Ein merkwurdiges Gebilde, von
Europa aus gesehen sich so bildend, dass es der Empfindung nach immer ein Rat-
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sel bleibt, dass die wichtigsten Impulse, die innerhalb dieses Gebildes leben, nicht
eigentlich empfunden werden, zusammengeschweisst, méchte ich sagen, aus dem,
was sich erhalten hat durch mancherlei Wanderungen hindurch: durch Byzanz hin-
durch, aus einer gewissen Metamorphose des katholischen Lebens; was sich gebil-
det hat aus dem, was durch das Blut, das zusammengeflossen ist aus Slawentum
und Normannentum, hervorgesprossen ist, und was aufgenommen hat auf den We-
gen, die lhnen ja bekannt genug sind, vieles von dem, was Seelenverfassung des
asiatischen Wesens ist, jene Seelenverfassung - ich meine jetzt die besten Teile
dieser asiatischen Seelenverfassung —, die durch Jahrtausende hindurch sich hin-
weggerichtet hat von dem unmittelbar Sinnenfélligen zu grossen mystischen Zu-
sammenhangen, durch die man eindringen wollte in eine tbersinnliche Welt, mit der
zusammenhangt das sinnliche Leben der Menschen.

Nun, indem man solche und vielleicht noch manche andere Symptome der neue-
ren Menschheitsentwickelung vor seine Seele treten lasst und sie nun wirklich unter
dem Einflisse der erwahnten Fragestellung betrachtet, fallt einem ganz bedeutsam
ein Charakteristisches auf, das sich in diesen Symptomen offenbart und das man
erkennen lernt, wenn man sich fragt: Wie unterscheidet sich innerlich dasjenige,
was sich in diesen Symptomen ausdrickt, von demjenigen, was in friheren Jahr-
hunderten und Jahrtausenden in ahnlicher Weise im geschichtlichen Werden der
Menschheit, das mehr in das Unbewusste eingetaucht war, sich auslebte? - Man
muss diese Dinge durchaus ohne Sympathie und Antipathie betrachten, in voéllig ob-
jektiver Weise; dann erst kommt man auf dasjenige, was fur die Erscheinungen auf
diesem Gebiete charakteristisch ist.

Merkwurdig, wenn man sich fragt: Was haben alle diese Symptome, die da zum
Beispiel heute von mir notifiziert worden sind, was haben sie Gemeinschatftliches,
verglichen mit friiheren Impulsen, die in die weltgeschichtliche Entwickelung einge-
treten sind? - Ich will gar nicht reden von jener Fruchtbarkeit, mit der zum Beispiel
das Christentum in positiver Weise in die Welt eingetreten ist und flr die Seele
Neues geschaffen hat. Ich will gar nicht von dieser Weise reden, ich will nur reden
von solchen Impulsen, wie sie zum Beispiel oftmals gegeben worden sind im alten
griechischen Leben, wo einfach ein neuer, wie aus dem Innersten der Menschenna-
tur heraus produzierter Impuls gegeben wurde, der dann sich auslebte in einer ganz
neuen Konfiguration der Tatsachen, oder wie er gegeben wurde, sagen wir, dem
romischen Wesen im Augusteischen Zeitalter. Solche Impulse sind das alles nicht,
die jetzt da auftreten. Wir sehen als hervorragendsten Impuls zum Beispiel den nati-
onalen, der sich grindet nicht auf die Nationszusammengehorigkeit - wie man es
heute vielfach identifiziert sieht als Staatszusammengehorigkeit aufgefasst -, son-
dern der sich grindet auf das Nationale, insofern es sich auf natirlichen Untergrin-

den der menschlichen Natur aufbaut. Wir sehen ihn als einen Impuls, der vom Men-
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schen aufgenommen wird, ohne dass er ihn von innen heraus produziert. Der
Mensch ist Franzose oder Englander durch seine Natur. Und indem er sich, schaf-
fend die geschichtliche Konfiguration, auf seine Nationalitdt bezieht, bezieht er sich
nicht auf etwas, das er in seinem Geiste produziert, sondern er bezieht sich auf et-
was, das er in seinem Geiste bloss von aussen aufnimmt.

Vergleicht man das, was da in das geschichtliche Werden mit dem nationalen
Prinzip eintritt, mit den friheren Impulsen, dann kommt man darauf, wie unendlich
viel ndherliegend in bezug auf das Produktive der Menschennatur alle die Impulse
sind, die wir aufeinanderfolgend in der Griechenzeit, in der romisch-lateinischen Zeit
in die Menschheit hineindringen sehen. Dasjenige aber, was da eingedrungen ist,
das wird behalten, das wird konserviert. Und insofern man zu einem Neuen greift,
nimmt man etwas, was man nicht selbst produziert, in der neueren Entwickelung
auf, etwas, was von aussen an den Menschen herantritt.

Nachdem wir uns erst an dem mehr ausseren Gang der neueren europaischen
Geschichte zu orientieren versuchten, versuchen wir nun in ihr Inneres einzudrin-
gen. Da sehen wir ein ganz ahnliches Anstiirmen im Inneren der Seelenverfassung
gegen dasjenige, was als Universalimpuls, der auf das Unbewusste rechnete, von
alters her gebracht worden ist. Wir sehen, wie im 15. Jahrhundert Hus, schon vorher
Wiclif, wir sehen, wie dann Luther, spater Calvin anstirmen. Wir sehen etwas, das
viel mehr als alles Friihere, das universeller gedacht war, die Menschen geben wol-
len, hineintragen wollen in die Geschichte, das individuell ist, das unmittelbar aus
der menschlichen Natur selber quillt. Aber auch dabei sehen wir merkwirdigerwei-
se, wie alles dasjenige, was diskutiert wird, anknupft an das Frihere. Dasjenige,
was neu ist, ist die Hinweisung des Menschen auf seine eigene Natur: Entscheide
selbst Uber die Natur des Abendmabhls. Entscheide selbst, wie du dich zu deinem
Priester stellen willst, lass dir das nicht durch einen Universalimpuls von aussen
aufdrangen.

Wenn man aber eingeht auf das, wortber diskutiert wird, so ist es dasjenige, was
friher in die Menschheit hineinproduziert worden ist, was als Abendmabhisiehre
schon da war, was seit Jahrhunderten schon da war in der Geschichte oder im
menschlichen Leben tberhaupt. Es wird nicht in der gleichen Weise wie friher aus
der Seele heraus ein Neues produziert und dem geschichtlichen Leben Gbergeben,
sondern es wird das Alte produziert und konserviert, all das, was da ist, ohne dass
der Mensch etwas dazu tut, und es wird nur der Mensch in ein neues Verhaltnis da-
zu gebracht.

Gerade wenn man diesen innerlichen Gang der européaischen Entwickelung ver-
folgt, sieht man, wie er unendlich viel Altes zerreisst, Altes andert, metamorphosiert,
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wie er anstiurmt gegen den friher herrschenden Universalimpuls. Das sieht man
ganz genau an der Art und Weise, wie das Rittertum zerstiebt, das verbunden war in
seiner ganzen inneren Verfassung, Seelenverfassung - man braucht nur die Kreuz-
zuge zu studieren -, mit dem Universalimpuls. Wiederum kénnen wir da auf einen
Wendepunkt hinweisen, der flr alles andere, was geschieht, orientierend ist: auf die
Schlacht bei Murten von 1476, gegen das Ende des 15. Jahrhunderts, wo ein sol-
cher Kampf gegen das mit dem Universalimpuls verbundene Rittertum geflhrt wird,
wie er aber an vielen Orten, hier reprasentativ, gefuhrt wurde.

Und mit alldem verbunden, finden wir eine Anderung im Kirchenregiment selber.
Dieses Kirchenregiment hat ja eine merkwirdige Gestalt angenommen, die Sie in
jeder Geschichte charakterisiert finden kdnnen. In dieser Zeit, durch den Ansturm,
fuhlte es sich zu einer inneren Regeneration, zu einem inneren Verbessern veran-
lasst; und so hat denn eigentlich der Ansturm die Kirche veranlasst, selber in ihrem
Schosse manches zu andern. Aber Uberall sehen wir, wie dasjenige, was die Kirche
heraufgehoben hat in die Menschheitsentwickelung, was sie in Form eines Univer-
salimpulses verbreitet hat, wie das in ein neues Verhéltnis zu jedem einzelnen Men-
schen gestellt werden soll. Wir sehen es Uber ganz Europa hin. Wir sehen es, wie
die englische Kirche sich verselbstandigt. Wir sehen es, wie in Mitteleuropa die Ver-
selbstandigung sich verbindet mit den politischen Machten. Wir sehen uberall, wie
die Individualitat, wie das Personliche anstiirmt gegen das Universelle, mit anderen
Worten, wie dasjenige, was der Mensch im Bewusstsein sich erobern will, ansttrmt
gegen die frihere, mehr unbewusste oder unterbewusste Seelennatur des Men-
schen und was geschichtlich aus ihr folgte.

Naturlich erhoben sich gegen solche Dinge auch die Gegenkrafte, gegen die Re-
formation die Gegenreformation. Aber an den Kampfen, die das hervorrief, zeigt
sich uns gleich, wenn wir Symptomatologie treiben, etwas Allerwichtigstes in bezug
auf den Verlauf der neueren Geschichte. Wir sehen heraufkommen aus alledem,
was geschehen ist im Zusammenhange mit den charakterisierten Symptomen, den
Dreissigjahrigen Krieg. Wenn wir den Dreissigjahrigen Krieg studieren, kommen wir
zu einem merkwurdigen Resultat. Entsprungen ist er aus den Gegensatzen, die sich
in der Bekennerschaft der europaischen Menschheit herausgebildet hat. Er beginnt
aus lauter solchen Impulsen heraus, welche mit den Religionskampfen zusammen-
hangen, und er endet als eine rein politische Erscheinung. In seinem Verlauf wird er
etwas ganz anderes, als er war in seinem Ausgangspunkt. Und wenn wir uns fra-
gen, als er nach dreissig Jahren voruber ist: Wie stellt sich uns der Verlauf dar in
bezug auf dasjenige, was die Bekennerschaften der europaischen Menschheit sind?
- steht man 1648 ganz genau auf demselben Standpunkt, auf dem man 1618 ge-
standen hat. Die ganzen dreissig Jahre haben in bezug auf das Verhéltnis von Pro-

testanten zu Katholiken und so weiter eigentlich nichts Wesentliches geéndert. Da
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ist alles geblieben, wie es ist. Nur, im Verlauf des Krieges haben ganz andere Mach-
te eingegriffen, und daraus ist eine ganz andere Konfiguration der europaischen
Volkergebilde geworden.

Gerade wer den Dreissigjahrigen Krieg in dieser Weise studiert, der tberzeugt
sich eindringlich, wie man in der Geschichte nicht das Folgende als Wirkung an das
Vorhergehende als Ursache anknipfen kann, denn nichts war von dem, was aus
dem Dreissigjahrigen Krieg hervorgegangen ist, irgendwie als Wirkung im echten
Sinne zusammenhangend mit dem, was man im echten Sinne als Ursache anspre-
chen kann. Verfolgt man den Verlauf, so sieht man, wie dasjenige, was ausserlich
geschehen ist, nur ein Symptom fir ein tieferes Geschehen sein kann. Gerade an
diesem Dreissigjahrigen Krieg zeigt sich das in einer ganz besonderen Weise. Aber,
was ist geschehen? Gerade die Weststaaten riicken vor, und namentlich Frankreich
durch dasjenige, was im Dreissigjahrigen Krieg, nicht aus seinen Ursachen, sondern
in seinem Verlauf entstanden ist. Dasjenige, was aus dem Dreissigjahrigen Krieg
hervorgegangen ist, das fiihrte spater dann zu dem grossen kdniglichen Glanze von
Frankreich. Wir sehen die konigliche Macht Frankreichs Europa tberstrahlen in der
folgenden Zeit.

Und wiederum, in dem Schdsse desjenigen, was da sich herausbildet, was fort-
pflanzt den alten nationalen Impuls, gerade im eminentesten Sinne fortpflanzt, in
dem erwdachst etwas, was weit Uber das blosse Nationale hinausgeht, was gewis-
sermassen das Nationale sprengt. Es erwéchst dasjenige, was spater sich auslebt
in der Franzosischen Revolution: die Persdnlichkeit. Die rein auf sich selbst gestellte
menschliche Personlichkeit will sich emanzipieren aus dem Zwange derjenigen
Gemeinschaft, die nun auch nicht aus irgendeinem produktiven Impuls genommen
ist, sondern die aus der Natur, aus der menschlichen Umgebung heraus von der
menschlichen Seelenverfassung aufgenommen worden ist. Und wiederum sehen
wir, wenn wir hinblicken auf das, was sich symptomatisch vollzieht, wie dann he-
rauswachst, ganz unorganisch, kbnnte man sagen, ohne dass irgendeine Motivie-
rung da ist, Napoleon, wie der Testamentsvollstrecker der Franzésischen Revoluti-
on.

Aber wir sehen zu gleicher Zeit wiederum einen merkwirdigen, einen grossen,
gewaltigen Wendepunkt eintreten. Und dieser bedeutsame Wendepunkt der neue-
ren Geschichte fallt auf den 21. Oktober 1805, wo durch die Schlacht von Trafalgar
Napoleon verhindert wird, seine Fangarme nach England hinliber auszustrecken,
wo dasjenige, was friher keimhaft veranlagt war - die Trennung zwischen England
und dem Kontinente —, vollstandig vollzogen wird.
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Und nun brauchen wir nur das allgemein Bekannte rasch vor unserer Seele vor-
uberziehen lassen. Wir finden, wie nun stattfindet in dem verselbstandigten England
gerade die Fortbildung des parlamentarischen, ins Liberale auslaufenden Lebens.
Wir finden, wie in Frankreich der Verlauf im 19. Jahrhundert mehr tumultuarisch ist.
Wir finden aber dann, wie auftaucht in einer neuen Gestalt, hinleuchtend symptoma-
tisch Gber dasjenige, was eigentlich in den Grundfesten des europaischen Werdens
geschieht, wie der européische Westen und die europaische Mitte ihre Auseinan-
dersetzung halten muissen in den flnfziger Jahren des 19. Jahrhunderts mit demje-
nigen, was eben wie ein dunkles Ratsel im europaischen Osten ist, mit demjenigen,
was als russisches Gebilde entstanden ist, was wie eine Frage steht vor dem euro-
paischen Werden. Wir sehen dann, wie gewisse Ideen im 19. Jahrhundert erstar-
ken, wie sie bekampft werden von anderen Ideen und wie die einen und die anderen
Begriffe zu Impulsen des geschichtlichen Werdens werden. Wir sehen, wie im 19.
Jahrhundert Uberall sich vorbereitet das, was dann im Jahre 1848 sich entladt. Und
wir sehen, wie sich herausentwickelt aus alldem die spatere umfassende und heute
so tief in das menschliche Werden einschneidende sogenannte soziale Bewegung.
Wir sehen unter dem, was da im 19. Jahrhundert sich bildet, ein ganz merkwurdiges
Ereignis, auf das die europaische Menschheit wirklich tief beobachtend hinschauen
konnte. Wir sehen namlich entstehen aus jenem Glanze, der sich durch das Natio-
nalwerden des franzésischen Staates entwickelt hat, eine Art Anspruch, weiter und
weiter gehen.

Gewertet soll nicht werden; nicht mit Sympathie oder Antipathie sollen diese Din-
ge verfolgt werden, sondern ganz objektiv. Aber wir sehen, wie sich durch den Zu-
sammenhang desjenigen, was da im Westen entsteht, mit dem, was weiter nach
Osten lauft, etwas entwickelt, was von den Einsichtigen in der Zeit, in der es ge-
schehen ist - ganz gleichgultig, wie sie sich zu dem, ob es hat geschehen sollen
oder nicht, gestellt haben -, als ein unlésbares, zunachst unlésbares europaisches
Problem angesehen worden ist. Man kann dabei sogar ganz absehen, ob Elsass
vorher bei Frankreich war oder nachher bei Deutschland - aus dem europaischen
Leben heraus entwickelt sich dasjenige, was man heute kennt als die elséssische
Frage.

Wer die Geschichte, namentlich die Ausserungen einsichtiger Menschen der da-
maligen Zeit verfolgt, weiss, dass diese Menschen schon damals vor sich sahen
Konflikte, die dadurch geschaffen wurden, und die nach der einen wie nach der an-
deren Seite recht unlésbar sind, weil sie zusammenhéangen mit all den schwierigen
Fragen des europaischen Ostens, die aufgeworfen waren dadurch, dass der euro-
paische Westen - wie der Krim-Krieg symptomatisch gezeigt hat - in die Auseinan-
dersetzung gezwungen war mit dem europaischen Osten, der wie ein Ratsel hinter

allen Erscheinungen stand. Und man sollte es eigentlich als etwas ausserordentlich
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Bedeutsames ansehen und fuhlen, insbesondere in diesen Tagen, wie etwas wie
Unldsbares gegeben ist in der Art und Weise, wie sich Mitteleuropa stellen muss zu
Westeuropa wegen einer Frage, die nach gewissen geschichtlichen Voraussetzun-
gen in der Weise und in der anderen Weise gelost gefordert werden kann, eine Fra-
ge, die entsprungen ist aus dem, was in Frankreich als nationaler Impuls sich her-
ausgebildet hat, die aber, wenn man sie national I6sen will, nicht gelost werden
kann. Ich kbnnte noch vieles anfihren an Symptomen der neueren Geschichte, aber
ich will nur dasjenige noch anfiihren, was tief eingreift in das ganze Werden der
neueren Menschheit, ich will anfihren, obwohl man die Zusammenhange nicht im-
mer klar Gbersieht, das Heraufkommen der neueren naturwissenschaftlichen Denk-
weise, deren Bedeutung ich ja von anderen Gesichtspunkten in den vorangegange-
nen Vortrdgen charakterisiert habe. Die naturwissenschaftliche Denkweise kommt
herauf. Was tut sie? Sie stellt den Menschen auf sich selbst. Sie ist es gerade, die
den Menschen als Personlichkeit heraussondert aus der Gemeinschaft. Sie ist in
vieler Beziehung der Impuls, der treibend ist auch in all dem anderen, das ich ange-
fuhrt habe. In dieser naturwissenschaftlichen Denkweise liegt etwas, das sonderbar
verrat, welche Bedeutung sie in der neueren Geschichte hat.

Zweierlei Probleme entstehen. Das eine mochte ich durch eine Tatsache Ihrem
Gemdite nahebringen. Es ist diese Tatsache, dass Goethe 1830 einmal von einem
Freunde in heller Aufregung gefunden wurde, und als er gefragt wurde, was er ha-
be, sagte er: Die Nachrichten, die aus Frankreich kommen, sind Gberwaltigend, die
Welt steht in Flammen, etwas Neues spinnt sich an. - Soret, zu dem Goethe das
gesagt hatte, glaubte nattrlich, Goethe spreche von der eben damals ausgebroche-
nen Dreissigerrevolution. Nein, von dem ist nicht die Rede, sagte Goethe, ich spre-
che von jener Revolution, welche sich abspielt zwischen den beiden Naturforschern
Cuvier und Geoffroy de Saint- Hilaire! — Cuvier war der Anschauung, dass alle We-
sen der Natur nebeneinanderstehen, jedes einzelne fir sich aufzufassen sei, Saint-
Hilaire suchte einen gemeinsamen Typus in den organischen Formen, brachte das
ganze organische Leben in Fluss, so dass es nur tberschaut werden kann in die-
sem Fluss, wenn man unmittelbar produktiv geistig diesen Blick hinrichtet auf die
Natur und den Geist ebenso beweglich erlebt wie die Natur selber. Goethe spurte
etwas davon, dass es notwendig ist fur die kommende Zeit, auch der Natur gegen-
tber den Geist lebendig zu halten. In dem, was Goethe an Geoffroy de Saint-Hilaire
spirte, lag dasjenige, was schliesslich, wenn es aus seinen Keimen zu den Frich-
ten getrieben wird, die Ubersinnlichen Begriffe der Naturerscheinungen sind, die ich
vorgestern hier charakterisierte.

Zunéchst aber wurde die Welt Uberschattet von alldem, was aus der anderen
Naturanschauung hervorgeht, notwendigerweise Uberschattet von jener Naturan-

schauung, die den Menschen herausstellt aus dem unmittelbar lebendigen Zusam-
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menhange mit den Naturerscheinungen. Diese Naturanschauung, die also nicht er-
griffen ist von dem Impuls, den Goethe meinte, fihrt zu der Erfassung desjenigen,
was eigentlich nicht lebt in der Natur, sondern was das Absterbende ist, was die Na-
tur auflost, weil es zusammenhangt mit dem, was im Menschen selber sterblich ist,
wie ich vorgestern charakterisiert habe.

Die Naturanschauung, von der Goethe sich abwandte, ist diejenige, die das all-
mahliche Verfallen nur erfassen kann im Naturgange, und aus den Symptomen des
Verfallens dann sich erheben mochte zu dem, was auf ihre Weise nicht gezeigt
werden kann, was nur im tbersinnlichen Anschauen sich zeigen kann: zu den Sym-
ptomen des Aufsteigens, des Wachsens, des Geborenwerdens, des Gedeihens.
Aber - so paradox es wiederum Kklingt - diese Naturanschauung, die eigentlich auf
das Tote gerichtet ist in der lebendigen Natur, die warf ihre Schatten tief hin auf das
ganze moderne soziale Zusammenleben. Sie schuf im Grunde einen neuen Univer-
salimpuls Uber die neuere Menschheit hin, aber einen solchen Universalimpuls, ge-
gen den sich der Mensch selbst in seiner Individualitat fortwahrend auflehnen muss,
weil er ihn herausstellt aus der Natur und er eben den Zusammenhang immer wie-
der suchen muss. Seine Erkenntnis stellt ihn heraus. Er muss aus etwas anderem,
als er durch diese Erkenntnis anstrebt, seinen Zusammenhang wieder suchen. Ein
Dualismus, eine Zweiheit im Verhaltnis des Menschen zu seiner Umwelt wird da-
durch in das Leben hineingetragen. Diese Naturwissenschaft stromt ein in das mo-
derne Leben der Technik, das die ganze moderne Kultur tragt, das ungeheuer be-
deutungsvoll eingreift.

Haben wir gesehen in denjenigen Impulsen, die wir friher betrachtet haben, zum
Beispiel in den nationalen, dass Althergebrachtes konserviert wird, kein neues Pro-
duktives eingefuhrt wird in das Leben, sieht man in dem Rétsel des europdaischen
Ostens, wie ein merkwirdig zur geistigen Produktivitat angeregtes Volksgebilde sich
einschndrt, um ja nicht produktiv sein zu durfen, trotzdem es zur Produktivitat im
hochsten Masse veranlagt ist, sich einschntrt wirklich in die allerdussersten Fesseln
der alten byzantinischen Kirchengemeinschaft, sehen wir, wie da Altes herauf ge-
bracht wird und konserviert wird, so sehen wir, wie in dem, was die Naturanschau-
ung ausgiesst Uber die moderne Menschheit, nun ein Universales geschaffen wird,
ein Universales, das nun wiederum nicht geht auf das, was der Mensch aus sich
selber heraus produziert, sondern gerade auf dasjenige, was er in der Absonderung
von sich selber als Verfall der Naturerscheinungen in seine Erkenntnis hereinnimmt
und daher auch nur als etwas in seine Kultur einfliessen lassen kann, was er hi-
naustragt in die Technik, indem er das Naturliche ertétet.

Dadurch, dass der Mensch zunachst im alten Sinne nicht produktiv ist, dadurch
erringt er sich das in der neueren Zeit, seit dem 15. Jahrhundert auftretende Vollbe-
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wusstsein, wahrend er friher nicht im Vollbewusstsein, sondern im Unterbewusst-
sein seinen Zusammenhang mit der Natur und mit der Welt Gberhaupt gewahrt hat.
Zu der Konservierung des Alten kommt hinzu eine solche Erziehung der neueren
Menschheit, die zwar durch ein Neues gegeben wird, die aber im Sinne des Alten
verlauft. Dasjenige, was der Technik einverleibt wird, entspringt nur scheinbar pro-
duktiven Ideen. Aber diese produktiven ldeen entspringen nicht als selbstandige
Pflanze in der menschlichen Seele - wie das Ubersinnliche, wenn es gesucht wer-
den soll, als selbstdndige Pflanze in der menschlichen Seele entspringen muss -,
sondern sie entspringen aus der ruhigen Betrachtung der objektiven Naturerschei-
nungen.

Wir sehen, wie ein bedeutsam in die neuere Entwickelung eingreifendes Ereignis
gerade mit dieser modernen Technik zusammenhangt, denn erst jetzt zeigt sich, in-
dem diese moderne Technik sich immer mehr und mehr in der neueren Geschichte
ausbildet, dass auch eine Bedeutung gewinnt die Kolonisation; denn dasjenige, was
das Kolonial- und Kolonisationsleben ist, das hangt im innigsten zusammen mit
dem, was durch die Naturwissenschaft in die Technik einfliesst.

Und nun werfen wir einen zusammenfassenden Blick noch auf das, was sich uns
in all diesen Symptomen mehr oder weniger ausspricht. Wir sehen, wenn wir sie
tberblicken: was in ihnen auftritt seit dem 15. Jahrhundert als etwas Neues, das
sind durchwegs Dinge, die nicht aus der produktiven Menschennatur heraus ent-
springen. Betrachtet man sie, dann sieht man sich gendotigt, seinen Blick zu erwei-
tern Uber den Gang des geschichtlichen Werdens der Menschheit, dann sieht man
sich genotigt, anzuerkennen - und die Ubersinnliche Erkenntnis flhrt dazu, anzuer-
kennen —, dass es in diesem menschlichen Leben nicht bloss Aufsteigendes gibt,
nicht bloss im abstrakten Sinne dasjenige, was man gewdhnlich Fortschritt nennt,
sondern dass das aufsteigende, das spriessende, sprossende Leben verknUpft ist
mit einem absteigenden Leben. Mit demjenigen ist das Leben verknipft, das im-
merdar in den Tod hineinfthrt.

Wenn wir das einzelne Menschenleben betrachten, dann stellen sich uns Geburt
und Wachsen und Werden getrennt hin neben Sterben und Verfall. Auch da ist es
nur scheinbar; aber in der Betrachtung des &usseren Lebens zeigt uns gerade der
Verlauf der neueren Geschichte, dass Sterben, absteigende und aufsteigende Ent-
wickelung unmittelbar nebeneinanderstehen, ineinander eingreifen. Und wir sehen,
dass die absteigende Entwickelung, die Entwickelung, die den geschichtlichen Tod
aufnimmt, sogar fur den Beginn dieser neueren Geschichtsepoche, die mit dem 15.
Jahrhundert anhebt, zun&chst durch mehrere Jahrhunderte bis in unsere Zeit herein
eine grosse Bedeutung hat. Eine grossere Bedeutung hat das Verfallsleben, das
Todesleben, als das aufsteigende, das spriessende, sprossende Leben. Wir sehen,
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wie der Mensch in seinem Bewusstsein, indem er sich als moderner Mensch entwi-
ckelt, im Zusammenhang steht mit dem, was in ihm verganglich ist, wie er spuren
kann, wie dasjenige, was ihn zum Tode treibt, gerade auch das ist, was ihn in der
Erkenntnis vorwartsbringt. Wahrend das spriessende, sprossende Leben ihn einlullt
wie in TrAume, kbnnen wir sehen, dass in der Geschichte unmittelbar eingreifend in
der neueren Zeit sich herausentwickelt die Bewusstseinsseele aus der frither mehr
unbewussten Seele, wie sie die Menschheit aus dem 8. vorchristlichen Jahrhunder-
te bis in das 15. nachchristliche Jahrhundert hinein entwickelte. Wir sehen, wie der
Mensch noétig hat fir die erste Erziehung in der Menschheit zu dieser Bewusstseins-
seele hin, dass sich gerade auch in seine Kultur wirksam fir ihn hineinstellen die
Verfallssymptome, die Symptome des Absterbelebens. Man wird das neuere ge-
schichtliche Leben in seinem wirklichen Verhéltnis zum Menschen nicht verstehen,
wenn man nicht den Gedanken fassen kann - trotz aller Bewunderung, trotz aller
willigen Anerkennung, die man haben muss flr die grossen, gewaltigen Errungen-
schaften der modernen Technik, der modernen nationalen Impulse -, dass in alldem
absteigendes, zum Tode des geschichtlichen Werdens hinfihrendes Leben sein
muss, und dass hineingeboren werden muss in dieses absteigende Leben ein auf-
steigendes, ein spriessendes, sprossendes Leben.

Das ist es, was einsichtige Menschen in der neueren Zeit zu dem gebracht hat,
was man den Kulturpessimismus nennen kénnte. Solch ein Mensch wie Schopen-
hauer richtete den Blick hin auf den Verlauf namentlich der neueren Geschichte.
Ihm kam dieses geschichtliche Treiben trotz aller Errungenschaften der neueren
Zeit wie ein ziemlich nichtiges vor. Und allein dasjenige, was in einzelnen individuel-
len Menschen errungen werden kann, das schatzt Schopenhauer. Wenn auch die
Pessimisten selbst nur Symptome sind im neueren geschichtlichen Werden, Men-
schen sind es, die ahnend hinblicken darauf, dass gerade das Grosste, das Bedeut-
samste, das man gewohnt ist als Charakteristikon der neueren Entwickelung anzu-
sehen, der in das geschichtliche Werden sich hineinstellende Todesimpuls ist.

Was folgt daraus? Daraus folgt etwas, was man nennen konnte den tragischen
Einschlag des neueren geschichtlichen Lebens. Selbstverstandlich ist die Forderung
desjenigen, was wir teils als konservierte, teils als aus den naturwissenschatftlichen
Anschauungen hervorgegangene neue Impulse zu verzeichnen haben. Alles das ist
so, dass wir uns sagen missen: Man muss es fordern, man muss sich ihm widmen,
es ist eine Notwendigkeit der neueren Zeit; es ist fir den Menschen unbedingt in die
weltgeschichtliche Entwickelung hineinzustellen, aber es muss in jeder seiner Er-
scheinungen dasjenige, was auf diesem Gebiete geschaffen wird, notwendigerweise
auch wiederum zu seinem eigenen Untergange fiihren. Es mussen gerade durch
diese grossen Errungenschaften in die neuere Entwickelung die Probleme sich hin-

einstellen, die in Sackgassen fuhren, die an Enden flhren, die durch sich selber
225



nicht auflésbar sind, die den Menschen vor etwas hinstellen, das ihm vorkommen
muss wie der Tod. Das ist das Tragische, dass gefordert werden muss, dass als Er-
rungenschaft angesehen werden muss dasjenige, von dem man weiss: indem man
es schafft, schafft man etwas, was zu gleicher Zeit verfallen muss. Ja, man beginnt
schon den Verfall, indem man es schafft.

Wer glaubt, dass flr sich bestehen kdnnen diejenigen Tatsachen, welche aus den
angedeuteten Impulsen sich in die neuere geschichtliche Entwickelung hineinstel-
len, der gleicht einem Menschen, der da glaubt, dass eine Frau gebaren kann ohne
zu empfangen, ohne dass das andere Prinzip mit dem einen Prinzip sich verbindet.
Was von den angedeuteten Impulsen kommt, stellt sich dar als etwas, das einseitig
ist, das der Befruchtung von anderer Seite bedarf, wenn es fortbestehen soll. Denn
in sich selber hat es nur die Kraft des Absterbens. Man nehme alles dasjenige, was
sich durch die reine Naturgrundlage des Nationalen, was sich durch moderne Tech-
nik, durch Industrie und durch den sozialen Verkehr, sei er kommerzieller, sei er an-
derer Verkehr, in der neueren Menschheit ergeben hat, man nehme alles das - es
ist fur sich, seinem eigenen Impulse nach betrachtet, unfruchtbar und fthrt, ich
mochte sagen, in Rhythmen immer in seinen eigenen Tod hinein. Und wir mussen
erkennen, dass wir es so anzuschauen haben, dass wir uns sagen: Um etwas ande-
rem willen muss dieses Sterbende als Errungenschatft in die moderne Welt hinein-
gesetzt werden.

Was ist dieses andere? Nun, wir haben ja gesehen, wenn wir nun den Gang der
neueren Geschichte in ihrer Aufeinanderfolge an irgendwelchen Symptomen, die wir
als solche ansehen, betrachten, so enthullt sich uns eben das Merkwurdige, das ich
angedeutet habe. Auf der einen Seite sehen wir seit dem 15. Jahrhundert gerade
durch das Unproduktive die Bewusstseinsseele heraufbliihen. Auf der anderen Seite
sehen wir, wie diese Bewusstseinsseele dadurch gross wird, dass aus ihrer Umge-
bung zunachst entzogen wird die Anregung zu dem Produktiven, dass sie sich er-
zieht an dem zum Sterben der Kultur immerdar von neuem ftihrenden. Dadurch wird
der Mensch verselbstandigt, dass ihn die aussere Welt nicht anregt zu etwas, was
produktiv lebt, sondern was in seiner Erkenntnis fortwahrend den Keim des Ster-
bens tragt; dadurch wird der Mensch in seiner individuellen und bewussten Natur-
entwickelung erzogen, dass ihn die Aussenwelt nicht erzieht zum Leben, nicht er-
zieht zu dem, was ihn hinaufbringen soll, sondern ihn fortwdhrend abhéalt von dem,
was ihn hinaufbringen soll und dadurch gerade auf sich selbst stellt.

Aber nun sehen wir, wenn wir rein mit Gbersinnlicher Erkenntnis auf diesen Tat-
sachengang hinblicken, dass diesem Inneren des Menschen - dem Hingang zur
Bewusstseinsseele seit dem 15. Jahrhundert - ein objektives Ausseres entspricht,
das in den ersten Jahrhunderten nur nicht hervortreten konnte, das sich uns aber
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sofort zeigt, wenn wir nun wirklich unbefangen gerade das menschliche Gemiit in
der Gegenwart mit seiner wiedererrungenen Hinneigung zu einem ubersinnlichen
Leben betrachten. Selbstverstandlich ist es bei vielen noch unbewusst, aber bei
sehr zahlreichen Menschen der Gegenwart ist dieses Hinneigen zu einem ubersinn-
lichen Leben vorhanden. Und derjenige, der sich beschaftigt mit der Geisteswissen-
schaft, die anthroposophisch orientiert ist, der weiss, dass nur von verganglicher
Dauer war, was sich entwickelte als Prinzip des Ersterbens in der ausseren mate-
riellen Kultur der neueren Zeit, dass wir vor einem grossen Zeitenwendepunkte ste-
hen, der bringen wird von aussen - aber jetzt nicht durch die Natur angeregt, son-
dern so angeregt, wie ich es dargestellt habe in den Betrachtungen lber anthropo-
sophisch orientierte Geisteswissenschaft -, der an den Menschen heranbringt eine
neue Offenbarung des Ubersinnlichen.

Wir sehen sie tiberall herankommen, diese neue Offenbarung des Ubersinnlichen.
Sie wird jetzt errungen werden nicht so wie in friheren Zeiten, wo unbewusst der
Mensch durch seine Instinkte zusammenhing mit der Natur und aus der Natur selber
heraus dasjenige fand, das auch fir die Seele galt, das er dann auch in das soziale,
geschichtliche Leben einfiilhren konnte. Uber all dasjenige hinaus, was diese
Naturanschauung und was die alten Impulse der neueren geschichtlichen Entwicke-
lung geben kénnen, wird sich ein produktives, ein tbersinnliches Leben entwickeln.
Das Leben wird sich offenbaren aus der geistigen Welt heraus. Und wenn man hin-
schaut gerade auf das, was sich in der Gegenwart ergeben hat als eine so furchtba-
re Katastrophe, was ist es anderes, in echtem Wahrheitslichte betrachtet, als etwas,
in das sich Sterbendes zusammendrangt.

Innerhalb dieses katastrophalen Lebens wird vieles sterben. Schneller stirbt das-
jenige, was so, wie ich es charakterisiert habe, das Prinzip des Sterbens in sich ent-
halt. Zum Pessimismus ist, wenn auch zum Leid, wenn auch zum Schmerz, wenn
auch zu alldem, was uns aus dem Anblicke und aus dem Mitmachen dieser Katast-
rophe erfliessen kann, zum Kulturpessimismus ist keine Veranlassung, wenn man
das Leben im Lichte anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft betrachtet.
Denn es zeigt sich einmal an einer Stelle der neueren geschichtlichen Entwickelung
uber die ganze Erde hin, dass zusammendringt dasjenige, was sonst verteilt ist als
Sterben Uber das materielle Leben, was unserem neueren Leben den tragischen
Zug gibt, was uns zugleich zeigt, dass alles dasjenige unfruchtbar sein muss, was
so in die Welt kommt, wie ich es vorhin charakterisiert habe, dass dieses aber be-
fruchtet werden muss aus dem vom Ubersinnlichen heraus Empfangenen.

Und wer unbefangenen Gemdites hinschaut auf dasjenige, was die Ergdnzung ist
zu der Entwickelung der Bewusstseinsseele, auf die neuen Offenbarungen aus dem
Ubersinnlichen, der wird, selbst gebeugt vom Schmerze (ber dasjenige, was jetzt
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geschieht, das Haupt erheben und sich sagen: Es ist zugleich die erste Morgenréte
fur dasjenige, was den Impuls in der Menschheit auslésen muss nach dem Uber-
sinnlichen hin. Verloren waren alle Leiden, alle Schmerzen Uber diesen Zusammen-
bruch, vergebens waren alle die Gefiihle, die mit berechtigtem Schmerze hinschau-
en auf diesen Zusammenbruch, wenn sich diese Gefuhle nicht erheben konnten da-
zu, dass, wie aus allem, was bestimmt ist zum Sterben in der Natur, so auch aus
diesem Sterben ein Neues entspringt. Aber dasjenige, was sich entwickeln soll,
kann sich nur entwickeln, wenn das andere, das Befruchtende, das aus der uber-
sinnlichen Welt heraus sich offenbarend Befruchtende von der Menschheit willig
aufgenommen werden wird.

Die Bewusstseinsseele hat sich entwickelt. Die Natur darf uns nicht mehr unbe-
wusst dasjenige geben, was wir in die Welt des sozialen, des geschichtlichen Wer-
dens hineinsetzen. Bewusst muss die neuere Menschheit auch aufnehmen, das
heisst willig aufnehmen dasjenige, was als neuere ubersinnliche Offenbarung der
Bewusstseinsseele sich ergibt, wenn diese Bewusstseinsseele will. Gerade wenn
wir ohne Vorurteile die Tragik des modernen Lebens betrachten, offenbart sich auf
der anderen Seite der erldsende Impuls. Er offenbart sich dadurch, dass wir ge-
drangt werden, anzuerkennen die Offenbarung eines neuen Ubersinnlichen, das
nun auch fur die Bewusstseinsseele da sein muss.

Und so sehen wir hindurch durch die Symptome auf das, was aus dem Menschen
wird, und auf dasjenige, was dem Menschen sich aus dem Weltenall heraus offen-
baren soll. Wahrend der griechisch-lateinische Zeitraum, der begonnen hat im 8.
Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung und geschlossen hat im 15. Jahrhundert,
noch das seelische Leben gebunden zeigte an das aussere koérperliche Leben, da-
durch gerade die grossen griechischen, die grossen romischen Errungenschaften
hervorbrachte und sie dem Mittelalter Gbergab, geht Uber durch einen machtigen
Sprung im 15. Jahrhundert die Entwickelung zur Entwickelung der Bewusstseins-
krafte, desjenigen, was man die Bewusstseinsseele nennen kann. Und in dieser
Entwickelung stehen wir darinnen. Wir sehen, wie die Ankntpfung des Menschen
an das, was sich hinter den Symptomen offenbart, erst eine wahre geschichtliche
Wissenschaft werden kann. Aber man muss den Mut haben anzuerkennen, dass
um uns herum nicht nur Leben ist, sondern Tod ist, und dass der Tod notwendig ist,
damit immer neues Leben geboren werde. Notwendig war auch das Uberwiegen
des Todes durch eine gewisse Zeit hindurch, damit der Mensch um so mehr die
Kréafte der Bewusstseinsseele entwickeln kénne. Und wird ihm nicht mehr von aus-
sen gegeben, so wird er auf den Weg gedrangt, im Inneren den Geist, das Uber-
sinnliche zu suchen.
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Nun kann man allerdings eines einwenden. Man kann sagen: Ja, wo sind denn
die Menschen, wie zahlreich sind sie denn? - Es sind ihrer nicht viele, die da hinwei-
sen konnen durch die Entwickelung ihrer eigenen Seelenkrafte auf die Gbersinnliche
Welt. Es sind gewiss, das muss zugegeben werden, heute noch wenige. Es werden
ihrer immer mehr werden; aber darauf kommt es nicht an, wieviel da sind, die den
Weg hineinfinden in jenes Ubersinnliche, das das Sinnliche befruchten muss, son-
dern darauf kommt es an, dass man den Weg ubersinnlicher Erkenntnis nicht selbst
zu gehen braucht, sondern, ganz gleichgiiltig, wie und als was man den schatzt, der
die Ergebnisse des Ubersinnlichen bringt — wenn sie einmal ausgesprochen sind,
wenn sie hineingeworfen sind in die menschliche Geisteskultur, kbnnen sie durch
den ganz gewohnlichen Verstand, der den Menschen im Zeitalter der Bewusst-
seinsseele gegeben ist, auch verstanden werden. Begreifen kann der Mensch alles,
was aus dem Ubersinnlichen herausgeholt wird, heute schon in weitestem Umfan-
ge, wenn er sich nur nicht selber Steine in den Weg wirft durch Vorurteile, die er
dann nicht Gberwinden kann.

Aber eines gehdrt mit dazu. Denken Sie nur, dass man durch eine solche Ge-
schichtsbetrachtung, wie ich sie skizziert habe, gendtigt ist, sich gewissermassen
erkennend, mit vollem Bewusstsein zu gestehen dasjenige, was man tun muss, was
eine Notwendigkeit in der Zeit ist und eine Notwendigkeit immer mehr und mehr
werden wird, dass das zu gleicher Zeit ein fortwahrendes Absterbendes ist. Es ge-
hort ein gewisser Mut dazu, anzuerkennen, dass man schaffen muss, damit das
Schaffende untergehen kdnne und der Mutterboden sein kdnne flr das Vaterprinzip
des Geistigen, des Ubersinnlichen. Solcher Mut ist zu allem ubersinnlichen Erken-
nen allerdings notwendig. Und Furcht vor dem ubersinnlichen Erkennen ist das, was
viele Leute von diesem ubersinnlichen Erkennen abhélt. Auf einem Gebiete wenigs-
tens stellt uns die neuere Zeit unmittelbar vor die Notwendigkeit, diesen Mut zu ent-
wickeln, wenn wir Gberhaupt fir die Entwickelung der Menschheit in Betracht kom-
men wollen: auf dem Gebiet der Geschichte. Diejenigen, die von ubersinnlicher Er-
kenntnis etwas wissen, sprechen immer vom Uberschreiten der Schwelle, von ei-
nem Huter der Schwelle. Man spricht vom Uberschreiten der Schwelle, weil, wenn
man sich die Ubersinnliche Welt erschliesst, man mit vielem brechen muss, was ei-
nem als unbedingt fester Boden der Erkenntnis erscheint, bevor man die Schwelle
Uberschritten hat. Gewissermassen empfindet es der Mensch unbewusst als eine
Wohltat, dass er die Schwelle nicht zu Uberschreiten braucht. Was aber zu einer
Zeit getan werden brauchte in bezug auf das geschichtliche Werden, es wird immer
mehr und mehr zur Notwendigkeit. Und das gehort wiederum zum inneren Gang der
geschichtlichen Entwickelung seit dem 15. Jahrhundert, es wird immer mehr und
mehr zur Notwendigkeit, sich zu sagen: Du webst und lebst mit an dem Schaffen
von Sterbeprozessen, von Verfallsprozessen. Du musst dich diesen Verfallsprozes-
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sen widmen, und dadurch wird deine innere Kraft angeregt, gerade dadurch wirst du
nahegebracht dem Ubersinnlichen. Du musst dasjenige, was du vorher als ein geis-
tiges Fundament betrachtet hast, verlassen, die Schwelle in die Gbersinnliche Welt
Uberschreiten, gewissermassen den Boden unter den Flssen verlieren, daftr aber
in dem eigenen Inneren den festen Schwerpunkt finden, an dem man sich auch ge-
genuber dem Sinnlich- Bodenlosen halten kann.

Einen neuen Schwerpunkt seines ganzen Seelenlebens hat der Mensch notwen-
dig zu finden. Und die geschichtliche Notwendigkeit legt ihm nahe, immer mehr und
mehr gegen die Zukunft hin diesen Schwerpunkt zu suchen. Dadurch, dass man al-
so erkennt, wird es nicht anders. Wir stehen gewissermassen - so wie ich es ge-
meint habe, ist es eben aufzufassen - vor dem Sterben. Dadurch, dass man sich
das Gestandnis ablegt: Es ist ein Sterben - dadurch wird es nicht anders. Aber man
muss gerade dadurch gedrangt werden, das ihm entgegenstehende Lebende zu be-
fruchten suchen. Denn es ist einmal so: Uber dem Suchen nach tibersinnlichen Er-
kenntnissen stand immer, solange die Menschheit strebte, die grosse, gewaltige
Aufforderung: «Erkenne dich selbst.» Und auch fur heute ist es die Aufforderung an
die suchende Menschheit. Versucht der Mensch dies heute zu erkennen, so kann er
es nur dadurch, dass er zu Welten aufsteigt, die Uber sein endliches Dasein hinaus-
zufihren vermogen. Er muss vor allen Dingen, gedrangt durch die Notwendigkeiten
der menschlichen Entwickelung, in bezug auf das geschichtliche Leben der neueren
Zeit sich gestehen: mit der Bewusstseinsseele ist im Sinne der neueren Geschichte
der Stachel eingepflanzt, sich immer mehr und mehr selbst zu erkennen. Damit,
dass er sich selbst erkennt, ist er in die Notwendigkeit versetzt, Uber sich hinauszu-
gelangen. Indem er Uber sich hinausgelangt, indem er sein Ubersinnliches in sei-
nem Sinnlichen erfasst, gelangt er auch zu dem, was in der Geschichte als Uber-
sinnliches wirkt und woflr die &usseren Tatsachen nur Symptome sind. Auch eine
Geschichte werden wir erst wirklich haben, fruchtbar fir das Leben, wenn wir hinter
den Symptomen wie hinter den Naturerscheinungen das Ubersinnliche suchen.

Aus unserer Geschichtsbetrachtung ging hervor, dass die neuere Entwickelung
dem Menschen Prufungen auferlegt, die Prifung zu dem, dass er glaubt, das Leben
sei nur aufsteigend, auch das absteigende Leben zu betrachten, zu der Evolution
auch die Involution. Indem der Mensch Ubersinnlich erkennt, wird er sich bereitma-
chen zu diesen Prifungen. Denn indem er geschichtlich tGbersinnlich erkennt, wird
dieses Erkennen selbst dadurch, dass er die Schwelle tberschreiten muss, seinen
neuen Schwerpunkt im Inneren des Seelenlebens suchen muss, wird diese neue
Erkenntnis eine so starke Prufung fir seine Seele sein, dass das, was aus dieser
Prufung hervorgeht, ihm Kraft gibt zum Durchmachen jener anderen Prufungen, die
das Leben immer mehr und mehr gegen die Zukunft hin aus der Geschichte heraus

dem Menschen auferlegen wird. Aber man darf sagen: Stark und kraftig und wirklich
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lebensttichtig wird der Mensch doch nur durch Prifungen. - Davon soll ihn nicht Er-
kenntnisfurcht abhalten, in die Prifungen hineinzutreten, sondern es soll ihn gerade
Erkenntnismut treiben, diese Prifungen auf sich zu nehmen. Er wird die Erkenntnis-
prufungen zu solchen Kraften entwickeln, die ihn auch hineinfiihren als schaffendes,
am Werden mitwirkendes, in die Geschichte fruchtbar hineingestelltes Menschen-

wesen.
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Fragenbeantwortung

Nach dem Vortrag in Zurich, 17. Oktober 1918

Mir wurde nahegelegt, ob ich nicht in dieser Fragenbeantwortung kurz etwas sa-
gen konnte Uber eine einzelne Erscheinung in der neueren geschichtlichen Entwi-
ckelung, die ja dem menschlichen Leben besonders naheliegt: Uber die Sprachent-
wickelung. Nun ware nattrlich dariber wiederum ein ganzer Vortrag zu halten,
wenn ich irgend etwas Erschopfendes sagen wollte. Aber ich méchte auf die Anre-
gung schon aus dem Grunde eingehen, weil ich wirklich Ihre Aufmerksamkeit auf
die Tatsache hinlenken mdchte, dass die hier gemeinte anthroposophisch orientierte
Geisteswissenschaft wahrhaftig nicht so dasteht, als ob sie etwa ihr Dasein einem
Einfall verdankte, als ob sie aus der Pistole geschossen wére, als ob sie aus zu-
sammengeholten einzelnen Apercus bestiinde. Nein, wenn Sie sich mit der Literatur
bekanntmachen, werden Sie sehen, dass diese anthroposophisch orientierte Geis-
teswissenschaft schon aus der ganzen Breite der Beobachtung, aus der ganzen
Breite der Welterscheinungen heraus das holt, was sie zu sagen hat.

Natdrlich muss man immer, wenn man in einer Stunde - und ich bedaure ja im-
mer, dass es ohnedies immer langer wird! - weite Gebiete zusammenzufassen hat,
den Eindruck machen, als ob man in abstrakten Gebieten herumwandelte; allein es
soll auch niemand Uberzeugt, sondern nur angeregt werden, weiterzugehen, und
dann wird man schon sehen, dass wirklich viel mehr als in einer anderen wissen-
schaftlichen Bestrebung gerade in dieser Geisteswissenschaft sorgfaltiges, gewis-
senhaftes methodisches Suchen, ernste Forschung zugrunde liegt.

Es ist interessant, gerade das, was ich heute im allgemeinen charakterisiert ha-
be, an einer solchen einzelnen Erscheinung wie der menschlichen Sprachentwicke-
lung einmal zu beobachten. Ich will aber auch da nur auf eine Erscheinung dieser
Sprachentwickelung eingehen. Wenn wir heute als Menschen sprechen, denken wir
gewohnlich gar nicht dartber nach, wie das Sprechen uns eigentlich in jedem Au-
genblicke zwingt, ungenau zu werden. Ich will nur das sagen: ungenau zu werden.
Fritz Mauthner hat ein dreibandiges Werk und ausserdem noch ein «Waorterbuch der
Philosophie» geschrieben, um zum Ausdrucke zu bringen, wie alles dasjenige, was
man in der Weltanschauung und in der Wissenschaft produziere, auf der Sprache
beruhe und die Sprache ungenau sei. So dass man eigentlich niemals eine wahre
Wissenschaft haben kénne.
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Nun, das ist gegenuber der Geisteswissenschaft selbstverstandlich eine térichte
Behauptung, wenn sie auch in drei Banden auftritt. Aber bedeutsam ist es doch, auf
das zugrunde liegende Teilphanomen einzugehen. Wenn man zurlckgeht in der
menschlichen Sprachentwickelung, so findet man, entgegen der &usseren anthropo-
logischen Sprachforschung, welche mit unzul&nglichen Mitteln arbeitet, dass der
Mensch in alteren Zeiten, je mehr man in diese &lteren Zeiten kommt, immer mehr
und mehr noch innerlich seelisch, auch wiederum instinktiv und unbewusst, ver-
wachsen ist mit dem, was in seiner Sprache zum Ausdrucke kommt. Der Mensch
l6st sich auch von dem, was seine eigene Natur enthalt, allméhlich los, wie er sich
von der ausseren Natur loslost.

Er l6st sich auch von dem unmittelbaren Verbundenwerden mit der Sprache los.
Und die Sprache wird etwas Ausserliches. Ein starker Dualismus entsteht zwischen
dem innerlich erlebten Gedanken, den mancher schon gar nicht mehr hat, weil er in
der Sphare der Sprache bleibt und dem, was gesprochen wird. Und nétig hat man,
wenn man sich keiner Tauschung hingibt in dem Entwickelungspunkte der Mensch-
heit, in dem wir jetzt stehen, im Zeitalter der Bewusstseinsseele, gerade hinzubli-
cken darauf, wie die Sprache sich schon von dem Menschen losgelost hat. Eigent-
lich sind es nur noch die Eigennamen, die sich auf ein einziges Wesen beziehen,
die wirklich unmittelbar auf dieses Wesen zutreffen. Sobald man allgemeine Namen
verwendet, seien sie Eigenschafts- oder Hauptwdrter oder was immer, driicken sie
nur ungenau dasjenige aus, was sie ausdriicken sollen. Sie sind abstrakt, sie sind
Allgemeinheiten gleich. Und nur dann wird man die Sprache heute in ihrem Verhalt-
nis zum menschlichen Leben richtig verstehen, wenn man sie auffasst eigentlich als
Gebarde; wenn man sich bewusst ist: wie ich unmittelbar lebendig hindeute, wenn
ich mit dem Finger auf etwas zeige, so deute ich auch, durch die Hervorbringungen
meines Kehlkopfes und durch den Laut, gebardenhaft hin auf dasjenige, auf das
sich die Laute der Sprache beziehen. Die Sprache auffassenlernen als Gebarde,
das ist es, um was es sich handelt. So hat die alte Zeit ein unbestimmtes, ich moch-
te sagen, im Unterbewusstsein liegendes, instinktives Ahnen davon gehabt, wie das
seelische Leben zusammenhangt gebardenhaft mit dem Laut; sie hat nicht ver-
wechselt das innerliche seelische Erleben mit dem, was in der Sprache zum Aus-
drucke kommt.

Wir selbst haben versucht, um auf einem Gebiete der Geisteswissenschaft nahe-
liegende Bestrebungen zu entfalten, das Gebardenhafte der Sprache wiederum zur
Anschauung zu bringen in dem, was wir die Eurythmie nennen, wo versucht worden
ist, den ganzen Menschen in Bewegung zu bringen, und durch die Bewegungen der
Glieder, durch Bewegungen der Menschengestalt im Raume, durch Gruppenbewe-
gungen, durch die Verhaltnisse von Menschen untereinander, gebardenhaft dasje-

nige auszudriicken, was sonst auch in der Gebarde, aber nur nicht als Gebarde
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bemerkt, durch den menschlichen Kehlkopf und seine Nachbarorgane zum Ausdru-
cke kommt. Wir bezeichnen diese Art von Bewegungskunst, die als Neues in die
Menschheit eindringen muss, als Eurythmie. Und wir haben ja hier in Zirich an die-
sen Vortrag ankntipfen wollen eine eurythmische Darstellung. Sie muss verschoben
werden, weil wir zwar die Erlaubnis bekamen, diese Vortrage in der jetzigen schwie-
rigen Zeit zu halten, nicht aber, diese eurythmische Vorstellung zu geben. Sie héatte
gerade zeigen wollen, wie gewissermassen der ganze Mensch zum Kehlkopf wird.
Indem man sich dessen bewusst wird, was die Sprache ist, kommt man auf etwas,
was besonders wichtig, ganz fundamental wichtig flr das Leben der Gegenwart und
der Zukunft werden wird.

Nichts trifft man heute 6fter im menschlichen Leben, als dass irgend jemand et-
was ausspricht, zum Beispiel ich hier in der Geisteswissenschaft. Ein anderer
kommt und sagt: Das habe ich dort gelesen —, und zeigt etwas auf, was wenigstens
in Einzelheiten mit den Worten allen vollstandig tUbereinstimmt. Ich kénnte Ihnen ek-
latante Falle dieser Art zeigen. Ich will nur einen Fall besonders hervorheben, an
dem sich mir die Sache ganz besonders hervorragend dargestellt hat.

Ich habe, weil ich nun wahrlich versuche, all die Dinge, die die Geisteswissen-
schaft von mir an Verarbeitung fordert, auf das Leben anzuwenden, dadurch gerade
einzudringen in die wirklichen Impulse des Lebens, so habe ich seit langem mich
beschéftigt mit dem, was ich nennen mdchte die ganze Denkungsart, die ganze
Denkgesinnung von Woodrow Wilson. Es ist flr mich interessant gewesen, gerade
die Aufsatze Uber geschichtliche Methode, Gber Geschichtsbetrachtung und Uber
das amerikanische geschichtliche Leben von Woodrow Wilson zu studieren. Er
spielt ja eine so grosse Rolle im Leben der Gegenwart, man muss ihn kennenlernen
— S0 sagt sich derjenige, der nicht dasjenige verschlafen will, was in der Gegenwart
geschieht, sondern es mit wachen Sinnen beobachten will. Ich habe bewundern ge-
lernt die Art und Weise, wie grossartig, wirklich amerikanisch treffend Woodrow Wil-
son die Entwickelung des amerikanischen Volkes selbst darstellt, dieses Fortschrei-
ten von dem amerikanischen Osten nach dem amerikanischen Westen, das Auftre-
ten des wirklichen amerikanischen Lebens in einer ganz eigenttimlichen Weise, erst,
als durchgedrungen wird von dem Osten nach dem Westen, wahrend alles tbrige,
was dem vorangegangen ist, von Woodrow Wilson pragnant dargestellt wird als An-
hangsel zum europaischen Leben. Dieses Ausroden der Natur, dieses Uberwinden
der Natur, dieses Uberwinden der Eingeborenen des amerikanischen Westens, die-
se eigentimliche Art von Geschichtemachen, die mit manchem &hnlich ist, was
sonst im Leben der Menschen sich zugetragen hat, aber doch wiederum ganz spe-
zifisch verschieden ist, es kommt grossartig zum Ausdruck. Und daher ist es auch
interessant, zu sehen, wie Woodrow Wilson seine Geschichtsmethode einrichtet.
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Ich bin nachgegangen den Beschreibungen, wo er seine Geschichtsmethode
selbst darstellt. Da stellte sich mir etwas sehr Eigentimliches heraus: Aus diesem
durch und durch amerikanisch gearteten Mann fliessen Satze heraus, die mir fast
wortlich Ubereinstimmend schienen mit Satzen eines ganz anderen Mannes, der
wirklich aus ganz anderer Lebens- und Denkergesinnung heraus sich entwickelt hat.
Man kénnte Satze von Woodrow Wilson in seinem Aufsatze Uber Methodik der Ge-
schichte, die bei ihm solch gute Friichte getragen hat, wortlich heribernehmen in
Aufsatze von Herman Grimm, der nun ganz in der neuzeitlichen Goethe-
Entwickelung drinnensteht, der nun aus dieser Goethe-Entwickelung als ein wirklich
durch und durch mitteleuropdaisch-deutscher Geist dasteht. Man kbnnte sagen: Man
braucht nur Satze herauszuheben aus Herman Grimms Aufsatzen, sie heriberzu-
setzen, und von Woodrow Wilson Satze hertibernehmen in Herman Grimms Aufsat-
ze, man wirde dem Wortlaute nach gar keine grossen Veranderungen finden. —
Aber man lernt an einer solchen Erfahrung dasjenige, was ich nun mit trivialen Wor-
ten ausdricken will, aber ich will etwas sehr Bedeutsames dadurch ausdriicken,
man lernt: Wenn zwei dasselbe sagen, ist es nicht dasselbe, sei es auch dem Wort-
laute nach Ubereinstimmend.

Dasjenige, was man daraus lernen muss, ist, dass man sich einzuleben hat nicht
bloss in den Wortlaut, der durch die Sprache gegeben ist, sondern in den ganzen
Menschen. Dann wird man das spezifisch Verschiedene Herman Grimms und
Woodrow Wilsons finden, dann wird man finden, wie bei Grimm jeder einzelne Satz
erarbeitet ist mit voller Bewusstseinsseele, wie das Fortschreiten in dem geistvollen
Aufsatze von Herman Grimm, wo er Uber geschichtliche Methode und geschichtli-
che Betrachtung spricht, wahrlich so ist, dass man sieht, von einem Satz zum ande-
ren schreitet er fort im inneren Seelenkampf, so dass nichts unbewusst bleibt, son-
dern alles in das Bewusstsein hereingedrangt wird. Man hat immer zu tun mit die-
sem innerlichen Fortschreiten der Seele.

Sieht man hintber, wie sich bei Woodrow Wilson die Sache ausnimmt, dann sieht
man, wie aus merkwurdig unterbewussten Untergriinden der Seele, wie aus dem
Menschen selbst im Gegensatz zu dem innerlichen Einwirken diese Satze herauf-
dringen. Ich meine damit gar nichts Ubles, aber ich moéchte nur, wenn ich mich pa-
radox ausdriicken darf, anschaulich machen, bei Herman Grimm fihle ich immer: in
der Region des ganz bewussten Seelenlebens geht von Satz zu Satz alles seeli-
sche Leben vor sich; bei Woodrow Wilson spire ich: er ist wie von etwas besessen,
das in seinem eigenen Inneren liegt und das seine eigenen Wahrheiten in seinem
eigenen Inneren heraufstrahlt. - Wie gesagt, ich meine nichts Sympathisches oder
Antipathisches damit, sondern nur etwas, was ich charakterisieren will. Es wird ihm
eingegeben aus den eigenen Untergrinden der Seele. Da* werden wir finden, wirk-

lich zu erkennen, selbst wenn der Wortlaut gleich ist: wenn zwei dasselbe sagen, so
235



ist es nicht dasselbe. Wir erkennen nur, was zugrunde liegt, wenn wir uns nicht an
den Wortlaut halten, sondern wenn wir uns an das, was aus dem ganzen Darleben
der Personlichkeit folgt, zu halten verstehen.

Sehen Sie, das wird die moderne Menschheit lernen missen zu Uberwinden, was
heute so gang und gabe ist: wenn man etwas vorgelegt bekommt, so beurteilt man
es nur aus dem Inhalte heraus. Das wird man lernen mussen, dass der Inhalt gar
nicht das Wesentliche ist. Wenn ich tber Geisteswissenschaft spreche, so lege ich
nicht das Wesentliche auf Satzformulierung, auf den Inhalt, sondern das Wesentli-
che beruht darauf, dass in das, was ich sage, einfliesse dasjenige, was wirklich aus
der Ubersinnlichen Welt heraus projiziert ist. Auf das Wie einen grosseren Wert le-
gen als auf das Was, dass man spurt, dass man fuhlen kann: Die Dinge sind aus
der Ubersinnlichen Welt heraus gesprochen, darauf kommt es an.

So muss man uberhaupt auch in der Gegenwart gegentiber dem gewohnlichen
Leben lernen. Mag irgendeine Zeitung, irgendein Journal etwas noch so Schones
sagen — man kann heute furchtbar schone Sachen sagen, denn die Dinge liegen ja
auf der Strasse, die «schonen Ideale» und die «schonen Sachen» —, es kommt
nicht auf den Wortlaut an, sondern es kommt darauf an, aus welchen Seelenméch-
ten sie entspringen, dass man durch die Satze selbst und durch die Worte hinblickt
auf Symptome, auf den Menschen. Wir missen durchdringen wie durch einen
Schleier durch die Sprache und durch den Wortlaut, und so dem Menschen uns
wiederum nahern. Das lehrt uns gerade die neuere Sprachentwickelung, die den
Menschen losgelost hat in seinem innersten Wesen, in seiner Bewusstseinsseele,
von der Sprache. Das erzieht aus uns heraus die Notwendigkeit, nicht bloss auf den
Wortlaut, sondern durch den Wortlaut durch auf die menschliche Seele zu sehen,
nach allen Seiten, mit allen Mdglichkeiten dem nachzugehen.

Allerdings muss etwas Uberwunden werden, wenn in dieser Richtung fortgeschrit-
ten werden soll, denn die Menschen sind heute noch an die Abstraktionen gewoéhnt,
an dieses, ich mochte sagen burgerliche, philistrose Sich-Halten an den unmittelba-
ren Inhalt. Wenn einer ein Ideal ausspricht und irgend etwas noch so schoén formu-
liert - wir missen uns klar sein, dass das heute so billig ist wie Brombeeren, denn
die Ideale sind geformt. Man kann alle moglichen Ideale fir die Menschen und die
Volker hinstellen, sie sind geformt. Es kommt darauf an, woher sie kommen, woher
im Seeleninneren, in der Seelenregion sie wirklich entspringen. Es wird das Leben
ungeheuer befruchtet werden, wenn wir in die Lage kommen, das Leben so anzu-
sehen.

Vielleicht darf ich auch etwas Personliches anflihren. Sehen Sie, mir werden
mancherlei poetische Produktionen tbergeben. Wer dichtet heute nicht alles! Unter
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diesen poetischen Produktionen findet man solche, die sehr formvollendet sind, die
wunderbar dies oder jenes ausdricken, und solche, die scheinbar ungelenk sind,
die Schwierigkeiten haben mit der Sprache, die sogar holperig, primitiv sind. Derje-
nige, der sich auf einen noch unmodernen Standpunkt stellt, der wird nattrlich seine
Freude haben lber das Schone, namentlich Formvollendete der Sprache. Er wird
nicht, heute noch nicht, empfinden, dass Emanuel Geibel recht hatte, als er von sich
selber sagte: Seine Verse werden ein Publikum finden, solange es Backfische gibt. -
Sie sind schon, sie sind glatt, und werden ein Publikum finden, selbst unter denjeni-
gen Menschen, die zum Beispiel Wildenbruch oder ahnliche Leute flr Dichter halten
- und derer sind auch viele.

Aber es gibt heute auf diesem Gebiete eine andere Beurteilung, und das ist auch
bei anderen Kinsten der Fall, aber hier spreche ich jetzt Gber die Sprache. Es gibt
heute Dichter, Uber deren Verse man stolpern kann; man kann Schwierigkeiten ha-
ben, weil sie in einer ungelenken Sprache sprechen, aber es ist ein neuer Impuls in
ihnen; den muss man fuhlen! Man muss durch den Schleier der Sprache den ge-
leckten Versen in das Oberflachliche der Seele blicken kdnnen. Denn geleckte Ver-
se, schone, geleckte Verse, die viel schoner sind als die Goetheschen Verse, sind
heute billig wie Brombeeren; denn die Sprache dichtet schon. Aber neues seeli-
sches Leben, Leben, das unmittelbar aus dem Quell alles Lebens herkommt, das
muss erst gesucht werden. Das drickt sich manchmal gerade dadurch aus, dass es
einen Kampf zu fihren hat mit der Sprache, dass es gewissermassen erst bei einem
Stottern ist. Aber solches «Stottern» kann einem lieber sein als dasjenige, was in
sich vollendet ist, und nur auf eine oberflachliche Seele hinweist. Es wurden mir
einmal Verse Ubergeben bei einer Gelegenheit, wo wir selbst solche Verse brauch-
ten, weil wir eine Ubersetzung aus einer anderen Sprache zu leisten hatten, sehr
schone Verse. Ich wurde witend dartber und machte selbst schlechte. Ich bin mir
bewusst, dass sie als Verse viel schlechter sind; aber ich wusste, ich wurde in dem
Falle in die Notwendigkeit versetzt, in einer vielleicht holperig erscheinenden Spra-
che dasjenige auszudriicken, was ausgedriickt werden sollte, wenn man aus dem
entsprechend gesuchten Lebensquell schopfte. Ich tiberschatze durchaus nicht das-
jenige, was ich zu leisten Gbernommen habe; aber ich lGberschéatze auch nicht die
geleckten Verse, die mir Ubergeben wurden.

Das Suchen des Menschen durch die Sprache im Zeitalter der Bewusstseinssee-
le, das ist etwas, was wiederum als Lebenspraxis sich heraus ergibt aus einer wirk-
lichen Betrachtung des sprachlichen Lebens. Ich habe deshalb auch heute rickhalt-
los versucht, auch nicht bei jedem Satze so zu sprechen, als wenn ich Geisteswis-
senschaft tradierte und immer das Ubersinnliche beweisen wollte, sondern ich habe
versucht, das hineinzulegen in das Wie der Geschichtsbetrachtung. Und ich glaube,

das ist auch das Wichtige: dass man nicht nur denjenigen einen wahren Geistesfor-
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scher immer wieder und wiederum nennt, der bei jedem flinften Wort das Wort:
Geist und Geist und geistige Welt gebraucht und dann glaubt, das den Menschen
dann so suggerieren zu kénnen, sondern der durch die Art der Betrachtungsweise
der Welt, selbst der allerausserlichsten Welt, durch das Wie, wie er die Dinge dar-
stellt, zeigt, dass der innerliche Fuhrer, der eben von Gedanke zu Gedanke, von
Anschauung zu Anschauung, von Impuls zu Impuls fuhrt, dass dieser Fuhrer der
Geist ist. Wenn dieser Fuhrer der Geist ist, dann braucht man ihn nicht immer wie-
der vorzupiepsen!

Das ist etwas, was lhnen zeigt, wie man an der Sprache erharten kann, was ich in
einem umfassenden Vortrage darstellen kdnnte.

238



